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ALKUSANAT

Tama tutkimus kuuluu osana tutkimussarjaan, jonka avulla pyritdédn sel-
vittdméaédn Pohjois-Pohjanmaan metsien tila ja siihen vaikuttaneet tekijit. Laa-
jan ja moniulotteisen ongelman eristé osatekijdd, maanjako-oloja ja niiden met-
sdtaloudellisia vaikutuksia, on kisitelty jo aiemmin ilmestyneessi eri tutkimuk-
sessa. Koska metsien taloudellinen hyviksi kiytté on monista metsien tilaan vai-
kuttaneista tekijoisté erittdin painava ja koska tdmai kaytté on ollut hyvin pit-
kaaikaista ja monipuolista, on tistd tutkimuksesta muodostunut pakostakin
suhteellisen laaja ja samalla esilld olevan tutkimussarjan keskeisin osa.

Toimen ohelle tehdyn ja useita vuosia kestdneen tutkimustyon eri vaiheissa
olen saanut rohkaisevaa kannustusta, arvokkaita neuvoja ja asiallista ohjausta
useilta eri henkildilta. Heista haluan kiittda erikoisesti prof. Paavo YLI-VAkkU-
RIA, joka on tutustunut perusteellisesti tyohon sen eri vaiheissa ja on monin ar-
vokkain tutkimuksen siséltod ja kokoonpanoa koskevin neuvoin auttanut tyon
nyt ndhtdvéin paitokseen. Korvaamaton on myés se apu, jonka vt.prof. Kustaa
HauraLa on antanut tyén suunnittelu- ja kidynnistysvaiheessa. Hinen perus-
teellinen tervataloutemme sekd Oulun ja sen ympériston taloushistorian tunte-
muksensa ovat luoneet edellytykset lukuisiin hedelmillisiin keskusteluihin tihén
tutkimukseen liittyvista aihepiireistd. Arvokkaita ovat olleet myos ne viitteet,
joita hédneltd olen eri vaiheissa saanut arkistoldhteistd ja niiden kiayton salai-
suuksista. Hautala on lisdksi lukenut tutkimuksen kisikirjoitusvaiheessa ja on
tehnyt siihen monia huomionarvoisia korjauksia.

Erittdin perusteellisesti on tutkimukseen sen eri vaiheissa tutustunut prof.
SvEN-Erik AsTrémM. Maamme taloushistoriaan ja sen tutkimusmetodiikkaan
syvillisesti perehtyneeni tutkijana on hiin voinut opastaa etenkin tutkimukseen
liittyvien laajojen taloushistoriallisten katsausten muotoilussa ja tdydentdmi-
sessd. Lisdksi hdn on ystavallisesti opastanut sellaisille ldhteille, joiden tiedot
ovat tdyttidneet monia tutkimuksessa olleita aukkopaikkoja. Vieraan tieteen
alalle menemistd on helpottanut suuresti se ystédvillinen vastaanotto, jonka olen
sielld kaikissa vaiheissa osakseni saanut. Tunnen siitd aitoa ja syvéa kiitollisuutta.

Edellisten lisdksi ovat tyohon tutustuneet dosentti, maat. ja metsét.tri OLL1
MAKKONEN seké prof. PArvio RuuHINEN. Molemmat ovat tehneet lukuisia arvok-
kaita huomautuksia sekd tutkimuksen muodollisesta puolesta etta asiasisillosté.
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Niille molemmille olen varteen otetuista korjaus- ja tiydennysesityksista syvésti
kiitollinen.

Tutkimustyosséni olen joutunut kdyttidméiin hyvikseni lukuisia eri arkistoja,
seka yksityisia ettd yleisia. Kaikissa ndissd olen saanut ystavillistd opastusta ja
palvelua, josta esitdn kéyttdmieni arkistojen omistajille ja henkilokunnalle vil-
pittomat kiitokseni.

Lehtori Paavo LEINONEN on tarkistanut kisikirjoituksen suomenkielisen
asun, ja fil.maist. HiLkka KoNnTiopPAA on kddntényt sekd tiivistelmaén ettd kuva-
ja taulukkotekstit englannin kielelle. Heille molemmille osoitan myds parhaat
kiitokseni.

Suomen Luonnonvarain Tutkimuss44tié on myontamillaén apurahoilla mah-
dollistanut virkavapauden ottamisen ja pitkillisen tutkimustyon. Téstd luotta-
muksen osoituksesta tunnen syvii sekd samalla kannustavaa ja velvoittavaa
kiitollisuutta. Suomen Metsitieteellistd Seuraa kiitén siitd, ettd tyoni on hyvak-
sytty sen julkaisusarjaan.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten metsien taloudellinen hy-
viksikdytté on kehittynyt Pohjois-Pohjanmaalla ja mikd vaikutus télla kehi-
tykselld on ollut metsien tilaan. Késiteltavaksi on talloin tullut lukuisia erilaisia
metsinkiyttomuotoja. Suurin huomio on kohdistettu tyypillisiin pohjoispohja-
laisiin metsdnkéayttotapoihin ja vdhemmalle huomiolle on puolestaan jatetty
sellaiset puunkiyttétavat, jotka ovat luonteeltaan yleisvaltakunnallisia. Toisek-
seen on tarkastelun padpaino ollut vanhoissa, osittain jo sammuneissa metsin-
kayttotavoissa, koska niiden vaikutuksen laajuudesta ollaan vihiten selvilla.
Metsien viimeaikaisin kehitys ja nykyiset kayttotavat sekd niihin oleellisesti
liittyvat aktiiviset metsien hoitotoimenpiteet ovat metsiemme pitkén kehitys-
historian erityinen ajanjakso. Koska timé metsiemme kehitysvaihe eroaa luon-
teensa puolesta oleellisesti nyt esilla olevasta metsiemme kéytén varhaishisto-
riallisesta ajanjaksosta, se on selvitettava toisessa yhteydessd omana erillisené
tutkimuksenaan.

Silméys Pohjois-Pohjanmaan taloushistoriaan osoittaa, ettd taman maape-
riltaan ja ilmastoltaan karun alueen asukkaiden toimeentulo on vuosisatojen
ajan ollut puun ja sen jalosteiden varassa. Pohjois-Pohjanmaan metsilla on ai-
kanaan ollut erittdin suuri merkitys kauan jatkuneen ja laajamittaisen terva-
talouden raaka-ainelihteens, ja Oulu on ollut pitkdan maamme tervakaupan
keskipiste. Laajimmin tarkastellaankin seuraavassa tervataloutta, koska sen
vaikutukset Pohjois-Pohjanmaan metsiin ovat témén talousmuodon pitkéaikai-
suuden ja mittavuuden vuoksi oletettavasti erittdin tuntuvat. Tervanpolton
metsitaloudellinen merkitys on katsottu aiheelliseksi selvittda suhteellisen laa-
jasti siitakin syysta, etta se paikallisena pohjalaisena ilminé on jaanyt aikaisem-
min melko vihille huomiolle maamme metsitaloudellisissa selvittelyissa.

Oulu ja Raahe tunnetaan erditd vuosikymmenia Suomen suurimpina laivan-
varustajakaupunkeina ja laivanrakennustoiminnan keskuksina. Néin pohjois-
pohjalainen mittava laivanrakennustoiminta ja metsien kaytto yhdistyvat maa-
kunnan taloushistoriassa vahvasti toisiinsa. Vaikka laivanrakennustoiminnalla
on oletettavasti ollut suhteellisen vihiinen metsitaloudellinen merkitys, on kat-
sottu olevan paikallaan selvittaa perusteellisesti sen metsiin ulottuva vaikutus.
Niin syysta koska mybs taiméa puunkayttotapa on suhteellisen suppealla alueella
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vaikuttaneena jainyt vaille riittdvia tutkimuksia ja koska tamén elinkeino-
haaran metsitaloudelliseen haittavaikutukseen viitataan poikkeuksetta kaikissa
vanhoissa metsinkiyttoa kuvaavissa kirjoituksissa. Mainittujen erikoiskéaytto-
tapojen ohella Pohjois-Pohjanmaan metsilldi on ymmarrettévisti ollut tavano-
maista yleisvaltakunnallista kdyttod, jonka laatu ja laajuus liittyy oleellisesti
maakunnan asutuksen ja puunjalostusteollisuuden kehityshistoriaan. Niiden
tarkastelu on supistettu yleiskatsaukseksi, koska ne vasta nyt ovat tiysivoimai-
sina muuttamassa metsien tilaa. Jotta metsitasevertailuille ja paatelmille liika-
hakkuun mahdollisuuksista olisi perustetta, on tutkimukseen sisallytetty kokoa-
va selvitys puun kiyton kokonaismééaran ajallisesta kehityksestd. Kokonaiskédy-
ton tarkastelun yhteydessi on ajallinen katsaus hukkapuuosuuden kehityksesta
sekd kayton alueittaisista erikoispiirteista.

Kayttiessddn metsdd taloudellisiin tarkoituksiin ihminen ei ole vaikuttanut
sen tilaan yksinomaan kiyttimalld puustoa, vaan myos itse metsimaata eri
tavoin tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Jotta esilla oleva tarkastelu peittéisi
metsinkiyton sanan laajemmassa merkityksessd, on tutkimukseen sisillytetty
selvitys myds metsidmaan kaskeamisesta ja metsépalojen vaikutuksesta. Néin
on tehty siitakin huolimatta, etta tiedetdén kaskeamisen ja metsépalojen vai-
kutuksen olleen ainakin viimeisen sadan vuoden aikana varsinaiseen puun kéayt-
toon verrattuna suhteellisen pieni.

Tutkimusta on omiaan laajentamaan se, ettd ennen kuin eri puunkayttémuo-
tojen vaikutusta metsiin ja niiden tilaan voidaan selvittaa, on véalttamétonta
kuvata kunkin tekijin historialliset vaiheet ja mittavuus puun kiayttdjana eri
aikoina. Vaikutuksen voimakkuus ja ajalliset vaihtelut eivit selvid ilman teolli-
suus- ja taloushistorian kehityksen yleiskatsausta. Téllainen tarkastelu on eri-
tyisesti Pohjois-Pohjanmaalla tarpeen, koska sikélaisissé oloissa puun kiertoaika
on pitkd ja ndin menneitten tapahtumien jéljet sailyvit metsidkuvassa hyvin
pitkdan. Tarkastelu on tiarkeaa siksikin, ettd metsien késittelyé ei kuvattavana
olevana ajanjaksona suinkaan ohjannut metsien hoito, vaan yksinomaan puun
tarpeen tyydyttdminen. Niin perdkkaiset puusukupolvet padsivit vaikuttamaan
selvisti ja useimmiten Kkielteisesti toisiinsa.

Tamén tutkimuksen erdini tiarkeinéi tavoitteena on selvittaa, miké vaikutus
menneitten sukupolvien metsinkéytolla on ollut metsien tilaan. Koska metsien
tilan kehityksestd on tutkimuksiin perustuvia systemaattisia tietoja vasta viime
vuosikymmenilti, on kdyton vaikutusta metsien tilaan tarkasteltu kunkin puun-
kiyttotavan yhteydessid. Néin suoritetussa tarkastelussa metsien tilalla tarkoi-
tetaan sen puuston rakennetta méiréltdan, laadultaan ja puulajisuhteiltaan,
sekd metsidn uudistumisedellytyksia. Késite on siten huomattavasti laajempi
kuin valtakunnan metsien inventointien yhteydessd kaytetty tiettyyn metsan-
hoitojérjestelmiéin perustuva metsinhoidollisen tilan késite, joka on tieteelli-
sesti epaméaérainen ja kaiken lisiaksi metsanhoidon intensiiviyden mukaan muut-
tuva.

Vaikka menneitten metsiankayttotapojen vaikutuksia metsien tilaan on néin
jouduttu jalkikateen arvostelemaan ja useimmiten kielteisesti, ei se merkitse nai-
den kayttotapojen jalkikateistd tuomitsemista. On taysin ymmarrettavaa, etta
kun metsanhoidon ja siten metsien tuottokunnon ylldpitdmisen edellytyksia ei
ole menneina aikoina juuri nimeksikdén ollut ja kun tieto metsianhoidon merki-
tyksesté ja tekniikasta oli tuntematon, oli metsien tila ja siten niiden tuottokyky
kullekin aikakaudelle mahdollisen metsankayton seurausilmio.

Metsankayton kehitys on tédhdn tutkimukseen selvitetty padosin arkistotut-
kimuksilla. Néin saatua aineistoa on taydennetty eri tahoilta saatavissa olleella
valmiilla tutkimusmateriaalilla. Koska monipuolista metsankayttoa ja sen vai-
kutuksia selvitettdessa tutkimusmenetelméd on mukautettava tutkittavan asian
erikoispiirteiden edellyttdmalla tavalla, selvidé kulloinkin kiytetty tutkimusme-
netelmé lahemmin kunkin asian kisittelyn yhteydessia. Eri metsankéayttotapojen
yhteydessé oleva katsaus po. kdyttotavan vaikutuksista metsien tilaan perustuu
suurelta osin paatelmiin, jotka on tehty puunkaytdén mittavuuden ja sen puu-
tavaralle asettamien koko- ja laatuvaatimusten perusteella. Naitd paatelmia on
monin paikoin ollut mahdollista tarkistaa vanhojen, tosin usein ylimalkaisten ja
ristiriitaistenkin, kuvausten avulla.

Koska tutkimuksen taloushistoriallisiin katsauksiin sisdltyvat tiedot perus-
tuvat tavallista runsaampaan arkisto- ym. ldhdeaineistoon, olisi lahdeviitteiden
sijoittaminen tekstin véliin tehnyt sen liilan katkonaiseksi. Tdmén epdkohdan
valttamiseksi on lahdemerkinnoéissdé noudatettu historioitsijoiden perinndista
tapaa. Koska tutkimusalue on kuitenkin rajoitettu ja koska viitemerkintdméaéara
tatdkin tapaa noudattaen olisi paisunut suhteettoman laajaksi, on tata historial-
listen tutkimusten puolella kaytettyd merkintdtapaa kuitenkin jossain mééarin
kevennetty.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda osa niista syisté, jotka ovat ol-
leet ja mahdollisesti edelleenkin ovat jarruttamassa niiden reaalisten tuotanto-
mahdollisuuksien saavuttamista, jotka ovat metsien ulottuvilla. Téllainen tar-
kastelu on tarpeen ennen kaikkea siksi, ettd myonteista kehitystd hidastavien
esteiden selvittely antaa pohjaa edistamistoiminnan tarkoituksenmukaiselle ja
oikein painotetulle suunnittelulle, mika puolestaan on tuloksia tuottavan toimin-
nan perusedellytys.



2 TUTKIMUSALUE JA SEN LUONNONOLOT

Pohjois-Pohjanmaa ei ole késitteellisesti suinkaan selvéi alue, vaan eri hallin-
toalueiden rajat poikkeavat tdmin maakunnan osalta etenkin koillisessa ja ete-
lassa melkoisesti.! Seuraavassa tarkastelussa Pohjois-Pohjanmaalla tarkoitetaan
kaytannollisistd syistd tdman nimisen metsédnhoitolautakunnan (nykyisen piiri-
metsdlautakunnan) toimialuetta, joka késittdd Haapaveden, Hailuodon, Hauki-
putaan, Iin, Kempeleen, Kestildn, Kiimingin, Kuivaniemen, Limingan, Lumi-
joen, Merijarven, Muhoksen, Oulaisten, Oulunsalon, Paavolan, Pattijoen, Piip-
polan, Pudasjirven, Pulkkilan, Pyhédjoen, Pyhdnndn, Rantsilan, Revonlahden,
Saloisten, Siikajoen, Taivalkosken, Temmeksen, Tyrndvin, Utajirven, Vihannin,
Yli-lin ja Ylikiimingin kuntien sekd Oulun ja Raahen kaupunkien alueet eli
Oulun ladnin Kainuuta ja Kalajokilaaksoa lukuunottamatta. Néin tutkimusalue
rajoittuu ldnnessa Pohjanlahteen, pohjoisessa Lapin ldéniin, koillisessa Kuusa-
moon, iddassi Kainuuseen ja eteldssd Kalajokilaakson kuntiin. Tutkimusalue ja
sen sijainti maassamme selvidd ldhemmin kuvasta 1. Tutkimusalueen maapinta-
ala on 2422000 ha, josta metsimaata 1719000 ha eli 71.0 %, maa-alasta.?
Tutkimusalueen luontaisten metsinkasvuedellytysten tirkeimmistd perusteista
todettakoon seuraavaa:

Kallioperissd on tutkimusalueen pohjois- ja koillisosassa prekambrisia kitei-
sid liuskeita, ldhinnéd graniittigneissid seké eteldosassa prekambrisia orogeenisia
syvékivid, 1ahinnd graniittia sekd grano- ja kvartsidioriittia.? Kalsiitti- ja dolo-
miittiesiintymié, jotka viittaavat kalkkipitoisiin ja viljaviin alueisiin, Pohjois-
Pohjanmaalta on l6ydetty vain nelji eli 0.6 9%, koko maassa todetuista esiinty-
mistd.* Eri kivennidismaalajien kesken Pohjois-Pohjanmaan maa-ala jakaantuu
seuraavasti: moreenia 70 %, hiekkaa ja hietaa 21 %, harjuja 6 9, seki savea ja
hiesua 3 9,.5 Pohjois-Pohjanmaalla, joka on maamme soisinta aluetta ja jossa
55.4 9, maa-alasta on suota, muodostaa eri vahvuinen turvekerros useimmissa
tapauksissa puiden kasvualustan eivatka ne siis aina pysty kdyttdméadn kiven-
nidismaan ravinteita.® Korkeussuhteiltaan Pohjois-Pohjanmaan pééosa on

Aluejakokomitean mietinté 1953, kartta 1.

Ilvessalo 1957a, s. 16.

Simonen 1960, kartta 3.

Eskola, Hackman, Laitakari ja Wilkman 1919, s. 185 —196, 239 —255.
Okko 1960, kartta 4.

Ilvessalo 1957a, s. 26.
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Kuva 1. Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan nykyinen (v. 1967) toimialue.
Fig. 1. The present (1967) district of the North Ostrobothnian Forestry Board.

my6hddn mannerjadstd vapautuneena verrattain alavaa. Poikkeuksen tekee
alueen koillisosa, joka kohoaa yli 200 metrin korkeuteen merenpinnan tasosta.?
Suurin osa tutkimusaluetta on mydos relatiivisilta korkeussuhteiltaan hyvin ta-
saista. Pohjois-Pohjanmaasta kuuluu arviolta 15 9, tasankoalueeseen, jossa
korkeusvaihtelut jddvit alle 5 metrin, 65 9, lakeusalueeseen, jossa korkeusvaih-
telut ovat puolestaan 5—10 metrid sekd 20 9, jo vuorimaa-alueeseen. Sen kor-
keusvaihtelu on 50 —200 metrii.®

Pohjois-Pohjanmaan pohjoinen sijainti (64°—66° pohj. leveyttd) vaikuttaa
ratkaisevasti sen yleisilmaston luonteeseen, silldi se médardi saatavan auringon
energiaméddridn. Termisen kasvukauden keskimdirdinen pituus on tutkimus-
alueella 145 vrk eli ldhes kuukauden lyhyempi kuin limpd-olojen puolesta edulli-
simmissa osissa maatamme.? Myos tehoisan ldmpétilan summa eli péivittédisten
keskilimpotilojen summa termisen kasvukauden aikana jdd Pohjois-Pohjan-
maalla 1000%een eli n. 300° alhaisemmaksi kuin Lounais- ja Kaakkois-

7 Rehn 1960, kartta 1.
8 Grand ja Aario 1960, kartta 38/1.
9 Kolkki 1960b, kartta 5/9.
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Suomessa. Kesdkuun ldmpotilassa on Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan
kesken eroa keskiméirin 2° C ja heindkuun keskilimpoétilassa vain n. 1° C.1
Tutkimusalue kuuluu jokseenkin kokonaan alueeseen, jossa kasvukauden aikai-
nen sademédrd on 250 —300 mm, joten Pohjois-Pohjanmaa kuuluu verrattain
kuivaan vyohykkeeseen.!! Kasvukauden aikainen humidisuus on tutkimusalueen
lansiosassa vdhdiisintd maassamme, kun taas koillisosan vaara-alueet kuuluvat
jo maamme humidisimpaan osaan.!> Lumen keskimédrédinen syvyys on Pohjois-
Pohjanmaan rannikkoalueella 50 cm, sisimaassa 60 cm sekd Pudasjirven itd-
osissa ja Taivalkoskella, jotka kuuluvat Suomen lumisimpaan alueeseen, jopa
70 cm.13

Pohjois-Pohjanmaan luonnon olennaisiin piirteisiin kuuluvat meri ja vuolaat
joet. Meren rantaviivaa on alueella lihes 200 km, ja rantaan ulottuu ldhes kol-
mannes sen kunnista ja molemmat kaupungit. Alueen halki virtaa aina sen ita-
rajalta mereen saakka kuusi melko huomattavaa puutavaran kuljetukseen kel-
vollista jokea. -

Luonnonsuhteet ovat monella tavoin sekd vélillisesti ettd vélittomasti vai-
kuttaneet kaytossd olleisiin puun kayttotapoihin sekd niiden laajuuteen ja
alueittaiseen jakaantumiseen. Etenkin vesistdjen vaikutus on ollut tdssid suh-
teessa monitahoinen. Ne ovat oleellisesti madrdnneet asutuksen synnyn ja kehi-
tyksen ja siten metsdvarojen kdyton alueelliset erikoispiirteet. Lisdksi maakuntaa
tasaisin vilimatkoin halkovat kuljetuskelpoiset, laajoilta metsé-alueilta lahtevit
ja vientisatamiin tai niiden liheisyyteen johtavat joet aiheuttivat sen, ettd ta-
méan maakunnan asukkailla oli jo hyvin varhain verrattain hyvit edellytykset
kiyttda metsia hyvikseen. Raskasta ja siten kalliisti kuljetettavaa puuta oli
hyvin pitkddn kannattavaa kayttda vain niilld suppeilla alueilla, joilla sen kul-
jetukseen oli luonnon suomat taloudelliset edellytykset.

Ehké myos epdvarmat ilmastosuhteet, mm. ainainen hallanvaara, jarruttivat
laajamittaista maanviljelysta ja pakottivat Pohjois-Pohjanmaan asukkaat tur-
vautumaan apuelinkeinoihin, joita niitdkin oli vdhén tarjolla ja joista metsdtalous
oli ldheisin ja sekd olosuhteisiin ettd eldméantyyliin sopivin. Toimeentulon kan-
nalta karut olot pakottivat asukkaat turvautumaan metsdvaroihin. Kun kul-
jetusmahdollisuudet raaka-aineldhteiltd maailman kulutuskeskuksiin loivat
suhteellisen kannattavat puun kayton edellytykset, tuli maakunnasta osittain
luonnonsuhteiden ansiosta, kuten yleensdkin Pohjois- ja Itd-Suomesta, alue,
joka hyvin voimakkaasti ja hyvin myohdiseen ajankohtaan saakka eli metsien
antamien ansiotulojen varassa.

10 Kolkki 1960a, kartta 5/2.

11 Angervo 1960, kartta 5/12.
12 Kujala 1936, s. 13.

13 Angervo 1960, kartta 5/18.

3 PUUN KAYTON KEHITYS JA SEN VAIKUTUS
METSIEN TILAAN

31 TERVATALOUS
311 MAAMME TERVANPOLTTOALUEET

Selvitettiessd tervatalouden vaikutusta Pohjois-Pohjanmaan metsiin on
aluksi tutkittava tdmin talousmuodon alueittainen laajuus eri ajanjaksoina.
Niin saatujen perustietojen avulla on sitten paiteltavissd, mikd vaikutus talla
puunkéyttotavalla on ollut historiansa aikana silloisiin metsiin ja niiden vastai-
siin kehitysmahdollisuuksiin. Jotta tervatalouden valtakunnallinen merkitys
ja sen alueittaiset painopisteet, lihinnd pohjalainen luonne, selvittyisivit, on
syyté tarkastella aluksi tdmén talousmuodon kehitystéd koko maassa.

Ensimmadisind tervanvientipaikkoina mainitaan maassamme 1500-luvun
puolimaissa Viiburi, Turku ja Helsinki. Merkittdvin oli Viipuri. Sen terva oli pe-
riisin Savosta ja osittain Saimaan vesistoalueelta Karjalasta, kun sitd vastoin
Suomenlahden itiiselld rannikkoalueella ei vientitervaa poltettu vield ndihin
aikoihin.! Turun vientiterva oli puolestaan ldhtéisin osaksi Lounais-Suomesta,
jossa tervanpolttoa harjoitettiin vield 1600-luvullakin, mutta kuitenkin padasias-
sa Pohjanmaalta, jonka tuotteet kulkivat siihen aikaan Turun kautta maailman
markkinoille.2 Helsingin vihiinen tervanvienti sai tuotteensa Lénsi-Uudenmaan
rannikkoalueilta. Ne harvat tiedot vientimaaristd, jotka 1500-luvulta ovat 18y-
dettivissi, osoittavat, ettd tervantuotanto oli maassamme néihin aikoihin vield
vihaistd. Ensimmadinen maininta viennistd 16ytyy Turun kohdalta v:Ita 1551, ja
madrda oli 539 tynnyria, eikd vuosisadalta mainittu suurinkaan vienti, joka tulee
Viipurin osalle, ole 6 000 tynnyrid suurempi.3 Taloudellisen tilan voimakas elpy-
minen ulkomailla seké suurten merisotien vilkastuttama laivanrakennustoiminta
lisisivat 1600-luvun alussa tervanvientid merkittdvisti niin, ettd v:een 1640
mennessd terva kdsitti mainittujen kolmen suoranaista ulkomaankauppaa har-
joittavan tapulikaupungin ulkomaan viennin arvosta jo puolet. Niin oli tervasta

1 Kaila 1931a, s. 201.
2 von Bonsdorff 1894, s. 447.
3  Kaila 1931a, s. 51.
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vajaassa vuosisadassa tullut maamme tirkein vientiartikkeli. Tédmé kunniakas
asema sdilyi silld sitten ldhes kaksi vuosisataa.

1600-luvun alkupuolella tapahtui tervantuotantoalueissa merkittdvid muu-
toksia. Kun vapaa tervakauppa kahlehdittiin ankarilla rajoituksilla, alettiin
Pohjanmaan terva kuljettaa suoraan Tukholmaan ja Turun sekd Rauman vienti,
joka vield 1620 ja 1630-luvulla oli 10 000—15 000 tynnyrid vuodessa, laski ro-
mahdusmaisesti ja oli 1630-luvun lopulla end& 200—300 tynnyrid vuodessa.
Tédmé Turun ja Rauman viennin voimakas vdheneminen sen jilkeen, kun Poh-
janmaan satamista ryhdyttiin kuljettamaan tervaa suoraan Tukholmaan ja sen
kautta ulkomaille, todistaa sen, ettd Turun aikaisemmat suuret tervamésrit
olivat perdisin pddosin Pohjanmaalta ja oman maakunnan valmistus oli kor-
keintaan 1 000 tynnyrid vuodessa.* Sama koskee vield suuremmalla syylli Rau-
man kdymdad kauppaa. Sen sijaan Helsingin vientimééri, joka 1640-luvulla
oli 5000—6 000 tynnyrid vuodessa, oli perdisin kokonaisuudessaan Uudelta-
maalta. Pohjanmaan kokonaisosuus vientitervasta oli 1620 ja 1630-luvulla 55—
60 %, Sisd-Suomen osuus 23—30 9%, Uudenmaan 14 9%, ja Lounais-Suomen
2—-3 9%.

Tervan valmistaminen oli Pohjanmaalla jo 1500-luvulla jotenkin tavallista,
ja terva oli epdileméttd Oulun tirkein vientitavara jo kaupungin alkuajoilta
saakka.5 Niinpd se pantiin varsinaiseksi veronmaksuvilineeksi voin rinnalle esi-
merkiksi Oulun pitdjasséd v. 1608.¢ Ensimmaéiset maininnat Oulun tervanviennisti
ovat v:lta 1609, jolloin sitd myytiin Tukholmaan 24 tynnyria seki v:lta 1614,
jolloin erds viejd vei Tukholman provianttivarastoon 120 tynnyria.” V. 1620 to-
detaan madrdn nousseen 3 234 tynnyriin, joten tervasta tuli hyvin nopeasti tir-
kein tavara Oulun viennissa. Oulun osuus oli koko maan viennista naihin aikoihin
7—8 %. Koko maan tervan vienti oli alueittain néihin aikoihin seuraava: Poh-
janmaa 20 000—25 000, Viipuri 6 000—7 000, Helsinki ja Turku molemmat
5000—6 000 tynnyrid vuodessa.’

Viipurin vienti voimistui 1600-luvun puolivilin vaiheilla niin suuresti, etti
se esimerkiksi v. 1647 oli 54 000 tynnyrié eli puolet koko maan viennista.? Tdma
olikin Viipurin tervakaupan huippuvuosi. Hieman myéhemmin 1600-luvulla
tervakomppanioiden valtakaudella saatiin maamme vientiterva kahdelta pii-
alueelta, nimittédin Sisd-Suomen jirvialueelta ja Pohjanmaan rannikolta. Ensiksi
mainittu késitti koko Savon keskipisteendén Saimaan ymparisto, ja Pohjanmaal-
la oli tervanpolttoalue Kristiinankaupungin ja Iin viliselld rannikkoalueella ja
ulottui sisimaahan vain 1 —2 peninkulmaa. Syvimmaélle sisimaahan se pisti etela-
osassaan, jossa se ulottui Kyré-, Ahtdvi- ja Lapuanjoen latvoille. Néiiden kahden

Kaila 1931a, s. 62.

Virkkunen 1953, s. 207.
Entinen Oulujoki 1954, s. 197.
Virkkunen 1953, s. 164.

Kaila 1931a, s. 62.

Kaila 1931a, s. 63.
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Kuva 2. Suomen tervantuotanto-
alueet 1650-luvulla (Kaila 1931a,
s. 36 ja Luukko 1967, s. 60 —63).
Fig. 2. The zone of tar-burning in
Finland in the 1650’s.

padalueen lisdksi poltettiin tervaa myyntiin vahadssa méaarin Varsinais-Suomessa
ja Léansi-Uudellamaalla. Viimeisimpien tervakomppanioiden arkistoista selvitet-
tyjen yksityiskohtaisten ja luotettavien tietojen mukaan jakaantui maamme kes-
kimédardinen vuotuinen tervan ja pien vienti ensimmaéisen tervakomppanian aika-
na (v. 1648 —58) siten, ettd Pohjois-Pohjanmaan osuus siitd oli 9 9%, muun
Pohjanmaan 36 9,, Helsingin 6 9,, Turun 8 9, seka Viipurin 41 9%,. Keskimadrai-
sestd vuotuisesta vientiméarésté, joka oli 80 984 tynnyrié, oli Oulun osuus 5 216
tynnyrid, Raahen 2 255, muun Pohjanmaan 36 988, Helsingin 4 699, Turun 6 204
sekd Viipurin 33 093 tynnyrid.l® Tdmdn ajan tervantuotantoalue ja sen keski-
médrdiset vientiméidrit selvidvit tarkemmin kuvasta 2. Viipurin vienti laski
1600-luvun loppua kohti tasaisesti. V. 1677 se oli 22 800 tynnyrid vuodessa, nousi
1690-luvulla tilapéisesti 36 000 tynnyriin ja laski uudelleen vuosisadan vaihtee-

10 Luukko 1967, s. 60 —63.
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seen mennessid 12 000 tynnyriin vuodessa. Pohjois-Pohjanmaa lisdsi omaa suh-
teellista osuuttaan tasaisesti. Vuosisadan lopulla Pohjanmaan kaupunkien vuo-
tuinen vientimééra oli 52 000 tynnyrii eli 57 9, koko maan viennista. 1! Helsin-
gin, Turun ja Porvoon yhteinen osuus supistui néihin aikoihin jo 3 000 tynnyriin
vuodessa. Pohjois-Pohjanmaan, Oulun ja Raahen, yhteinen vientimééira oli
noussut 15 %:iin koko maan viennistd, joten tervanpoltto keskittyi tdhin ai-
kaan vield voimakkaasti Eteld- ja Keski-Pohjanmaalle.

Isonvihan jélkeisten alueluovutusten takia (Uudenkaupungin rauha v. 1721)
tervanvientipaikat muuttuivat. Viipurin menetyksen jilkeen kallistui tervan
kuljetus Sisi-Suomesta uuteen vientisatamaan Haminaan siind médrin, etteivit
kohonneet hinnatkaan pystyneet ylldpitdméddn tuotantoa entisen laajuisena.
Heti rauhanteon jéilkeen tuotiin Haminaan vuosittain 15 000—18 000 tynnyrii
eli puolet Viipurin aikaisemmista vientimaarista. Koko Suomen tervanvienti
vaikeutui 1700-luvun alussa Englannin markkinoiden Kkiristyessda kahdesta tdy-
sin erilaisesta syystd. Englantiin alettiin téllin tuoda sen siirtokunnista Ameri-
kasta tervaa, jonka kilpailuasemaa parlamentti vahvisti maksamillaan tuki-
palkkioilla. Vasta Yhdysvaltain itsendistyminen aiheutti nédiden palkkioiden
lopettamisen ja tervamme kilpailukyvyn paranemisen ja siten vientimme uuden
nousun 1770-luvulla.’2 Toinen tervakauppaamme vaikeuttanut tekijé oli Arkan-
gelin tervan ilmestyminen Englannin markkinoille tsaari Pietari I:n vierailtua
Englannissa v. 1697 ja sovittua kauppasuhteista.’® V. 1736 vietiin Haminasta
endd 10 000 tervatynnyrid. Haminan ja Lappeenrannan ja siten kohtuullisen
lahelld olevan vientisataman menetys pikkuvihan jidlkeen (Haminan rauha
v. 1743) oli lopullinen isku Sisé-Suomen tervanpoltolle. Vain Saimaan Venijille
joutuneen eteldpdadn ymparilld poltettiin tidméinkin jilkeen tervaa niin, ettd
alueen yhteinen vientiméédrd v. 1754 oli 4 370 tynnyrid eli kymmenesosa 100
vuotta aikaisemmasta viennistd. Tervanpolton loputtua Sisd-Suomessa maan
tervanvienti laski aluksi samassa suhteessa ja oli vain puolet aikaisempien aiko-
jen viennistd. 1730-luvun alhainen hinta sekid sotien takia vdhentynyt véesto
aiheutti sen, ettd tervantuotanto viaheni muillakin tuotantoalueilla. Niinpé ter-
vaa tuotettiin Pohjanmaalla vasta 1740-luvulla yhtéd paljon kuin 50 vuotta ai-
kaisemmin. Pohjois-Pohjanmaan osuus maan tervanviennisté oli pysynyt 1730-
luvulla jokseenkin ennallaan (16 9,), mutta muun Pohjanmaan osuus oli Viipurin
viennin loputtua noussut peréti 64 9,:iin."* Muun Suomen osuus tervan viennisté
oli vastaavasti supistunut 20 %,:iin.

V:sta 1764 lidhtien on valtakunnan tervan ja pien viennistd olemassa yksi-
tyiskohtainen tilasto. Néihin aikoihin vienti oli jo noussut merkittévisti yli en-
tisten huippuvientimaéérien, silld keinotekoisesti ylldpidetty tervanvienti Ameri-

11 Luukko 1945, s. 242.

12 Hautala 1961, s. 2 —3.

13 Hautala 1963, s. 23.

14 Karjalainen 1926, s. 230.

Kuva 3. Suomen tervantuotantoalueet
1750-luvulla Kailan (1931a, s. 115)
mukaan Kkorjattuna Pohjois-Pohjan-
maan osalta tdmin tutkimuksen anta-
mien tulosten mukaiseksi (===
aluetta supistettu, [ aluetta
laajennettu). ‘

Fig. 3. Kaila’s tar-burning zone in
Finland around the middle of the 18th
century, but with the North Ostrobothnian
area redefined to match the resulls of
the present study (== = indicales
zone contractions, [ indicates
zone expansions).

kasta Englantiin oli jo loppunut. Koko valtakunnan tervanvienti siilyi vuosi-
sadan loppuun eriditd vuosia lukuunottamatta 100 000—200 000 tynnyrini.
Kaupan jakautumisesta eri vientikaupunkien kesken ei ole olemassa tarkkaa erit-
telya. Etela-Suomen kaupunkien vuotuinen vienti on joka tapauksessa pysytellyt
muutamina tuhansina tynnyreini eli 5 %,:na koko maan viennisti.1®> Esimerkiksi
Lounais-Suomessa oli tervan valmistus 1700-luvun lopulla kidynyt niin harvinai-
seksi, etta sikéldisten tarvitsijoiden oli ostettava tervansa.’® 1700-luvun loppuun
mennessid Pohjanmaa oli siis noussut hallitsevaan asemaan maamme tervanvien-
nissd ja vientimadarit olivat nousseet tilld alueella niin, ettid ne vastasivat 100
vuotta aikaisempia koko valtakunnan vientimédrii.

My6s Pohjanmaalla oli tervanpolton alueissa tapahtunut samanaikaisesti

15 Kaila 19314, s. 82.
16 Alanen 1949, s. 181.
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erittdin merkittdvid muutoksia: 1790-luvun alussa Pohjois-Pohjanmaa tuotti
maamme tervanviennistid n. 32 %, Kaskisten ja Kristiinankaupungin osuus oli
n. 10 9, sekd muun Pohjanmaan, Kokkolan, Pietarsaaren, Uudenkaarlepyyn ja
Vaasan, n. 53 %,. Sata vuotta aikaisemmin olivat vastaavat suhdeluvut olleet 15,
2 ja 40. Vuosisadan kuluessa oli tervanpoltto siten levinnyt erikoisen voimak-
kaasti eteldisimmaille Pohjanmaalle ja Pohjois-Pohjanmaalle ja viimeksi maini-
tulla alueella nimenomaan Oulun vaikutuspiiriin. V. 1690 Pohjanmaan kaupun-
kien jarjestys tervanviennissé oli seuraava: Kokkola, Vaasa, Oulu, Raahe, Uusi-
kaarlepyy, Pietarsaari ja Kristiinankaupunki. Sata vuotta myohemmin Oulu oli
noussut ensimmadiseksi ja tuon aseman se sitten siilyttikin tervatalouden lop-
puun saakka. Kaup{mkien jarjestys oli seuraava: Oulu, Kokkola, Pietarsaari,
Uusikaarlepyy, Raalie, Kristiinankaupunki, Kaskinen ja Vaasa. Kokkolan vienti
oli v. 1690 ldhes kaksinkertainen Oulun vientiin verrattuna, mutta 1700-luvun
puolimaissa ndiden kaupunkien vienti oli tasaantunut jokseenkin saman suu-
ruiseksi, ja vuosisadan lopulla Oulun vienti oli jo erditd vuosia lukuunottamatta
suurempi kuin Kokkolan. Kuvasta 3 ilmenee tarkemmin maamme tervantuo-
tantoalueet 1700-luvun puolimaissa.

Taulukko 1. Maamme eri osa-alueiden suhteellinen osuus tervanviennistimme eri ajanjaksoina.l?
Table 1. Participation of the different districts of Finland in tar exports, by 10-year periods.

. Keski- ja
Wueslommen|  FRowh | Contral and | Towt | o o
Decade South of Finland
Pohjanmaa — Ostrobothnia
1620—30 7—8 47—53 55—60 40—45
1650 13 37 50 50
1690 15 42 57 43
1730 16 64 80 20
1790 32 63. . 95 5
1810 35 60 95 5
1830 38 57 95 5
1840 39 55 94 6
1860 38 55 93 7
1880 46 50 96 4
1900 52 16 68 32

17 Karjalainen 1926, s. 230, Kaila 1931a, s. 62 —63, 65, 67, Hautala 1956, s. 343 —344, Kas-
kisten tullikamarin ark. Ea 26 —37, Ga 8 —15 (VMA), Kristiinankaupungin tullikamarin ark.
Gc 1—19 (VMA), Pietarsaaren tullikamarin ark. Ga II 2 —12, 23 —42 (VMA), Uudenkaarlepyyn
tullikamarin ark. Ga 2 —17 (VMA), Vaasan tullikamarin ark. Ga 29 —38, 49 —68 (VMA), Valtio-
sihteeriviraston ark. yleiset aktit, tulliylihallituksen kauppatasearvioita: 1812 (69 GG 1814), 1813
(85 GG 1815), 1814 (4 GG 1816), 1815 (44 GG 1817), 1816 (16 GG 1818), 1817 (263 GG 1818), 1818
(233 GG 1819), 1819 (279 GG 1820), 1820 (222 OD 1821), 1831 (116, 1832), 1832 (127, 1833), 1833
(121, 1834), 1834 (188, 1835), 1835 (268, 1836), 1836 (46a, 1836), 1837 (148, 1838), 1838 (34, 1838),
1839 (176, 1841), 1840 (177, 1841), 1841 (148, 1842), 1842 (145, 1843), 1843 (175, 1844), 1844 (394,
1845), 1845 (367, 1846), 1846 (381, 1847), 1847 (427, 1848), 1848 (376, 1849), 1849 (411, 1850),
1850 (479, 1851) (VA).
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1800-luvulla tapahtui maamme sisdisissd tervanpolttoalueissa aikaisemmin
todetun suuntaista kehitystéd, jopa entisestdéin voimistuneena. Pohjois-Pohjan-
maan merkitys kasvoi hitaasti ja nousi 1790-luvun suhteellisesta osuudesta
(32 9,) 1860-luvulle mennessi 38 9,:iin koko maan viennistd. Muun Pohjanmaan
osuus laski samanaikaisesti 63:sta 55 9,:iin. Muun Suomen suhteellinen osuus
sédilyi tanéd aikana jokseenkin muuttumattomana (5—7 9%,). Jyrkkd muutos ta-
pahtui seuraavien vuosikymmenien aikana, silli Pohjois-Pohjanmaan osuus
nousi 1880-luvulla jo 46 9,:iin ja muun Pohjanmaan viheni edelleen 50 %,:iin ja
muun Suomen 4 9,:iin. 1840-luvulla Pohjanmaan kaupunkien jirjestys tervan
viennissd oli seuraava: Oulu, Kristiinankaupunki, Kokkola, Pietarsaari, Raahe,
Vaasa, Uusikaarlepyy ja Kaskinen. Maamme eri osa-alueiden suhteellinen osuus
tervanviennistimme seké siiné eri ajanjaksoina tapahtuneet muutokset selvidvit
lihemmin oheisesta taulukosta 1.

312 TERVANPOLTTOALUEEN KEHITYS POHJOIS-POHJANMAALLA

Ne viahdiset tiedot, jotka ovat olemassa 1600-luvun tervanpolttoalueista,
osoittavat, ettei poltto ulottunut ndihin aikoihin Pohjois-Pohjanmaalla Iin pi-
tdjaa pohjoisemmaksi ja ettd Oulun vientiin tervaa saatiin tuolloin vield 14hi-
kylistd.’® Pohjois-Pohjanmaalta on lisdksi tieto, ettd Pyhdijoella, joka kuului
ndihin aikoihin Kokkolan vaikutusalueeseen, oli jo 1600-luvulla oma tervasata-
mansa.’® Samoin mainitaan Pyhdjoki niiden Keski-Pohjanmaan pitédjien jou-
kossa, joissa jo tdhdn aikaan opetettiin tervanpolttoa rahvaalle. Kaikki viittaa
sithen, ettd viennin ollessa vield vahiista tervaa hankittiin vain lyhyiden matko-
jen pédstd ja siten Pohjois-Pohjanmaalla Pyhédjoelta sekd Raahen ja Oulun l4hi-
ympéristosta. '

Ensimmaéinen pitdjid, jopa erdissd tapauksissa kylidkin, koskeva selvitys
maamme tervanpolton yleisyydestd on tehty 1700-luvun puolimaista.?? Tama
selvittely on tehty pitdjinkertomusten, isojakokarttojen, komiteamietintdjen
ja osittain muun lihdeaineiston perusteella. Se on suhteellisen puutteellisesta ja
osittain ristiriitaisestakin lihdeaineistosta huolimatta ainakin Pohjois-Pohjan-
maasta verrattain luotettava. Seuraavassa tervanpolttoalueen maarittelyssi
kiytetddn tédta selvittelyd pohjana ja sitd tdydennetddn ja tarkistetaan muista
lihdeaineistoista saatavilla tiedoilla. Néiden tietojen yleispiirteend on melkoinen
yhtéldisyys ja luotettavuus. Tdma johtuu siitd, ettei Pohjanmaan metsien kay-
tostd ja tilasta annettujen tietojen »virittamiseen» ollut syytd, kuten esimerkiksi
Eteld-Suomen rautaruukkialueella. Liséksi ndin saatua kuvaa on tdmén tutki-
muksen puitteissa tarkistettu erdiden kardjidpoytakirjojen, kauppahuoneiden
arkistojen ja kruununvoutien antamien taloudellista tilaa kuvaavien tietojen
avulla.

18 Kaila 1931a, s. 71 ja Hautala 1956, s. 135.

19 Kaila 1931a, s. 70.
20 Kaila 1931a, 1931b.
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Pohjois-Pohjanmaan osalta ilmenee selvityksestd, ettd Kuivaniemelld on
talonpoikaispurjehdusta tutkineen komitean poytédkirjan mukaan poltettu 1740-
luvulla tervaa kotitarpeiksi sekd niihin aikoihin aloitettu myo6s kauppatervan-
poltto. Myos Iin Olhavassa on tervaa poltettu, joskin vahan. Pohjois- ja Eteld-Iin
kylissd todetaan samoin tervaa poltetun kotitarpeeksi sekd joskus myyntiinkin.
Karttaselityksistd saatavat mainittua pitdjad koskevat tiedot ovat jokseenkin
samansuuntaiset. Eteld-Iin kyldn asukkaista sanotaan lisdksi 1740-luvulta, ettei-
vit he ole harjoittaneet tervanpolttoa, koska tdhédn tarkoitukseen kelvolliset
metsit sijaitsivat Iijoen pohjoispuolella kahden peninkulman péadssa ja siten ta-
loista liian kaukana. Rannikolta itddn péin siirryttdessd todetaan tervanpoltto jo
laajemmaksi. Niinpa Yli-Iin Pirttitormén ja Karjalan kylissd sanotaan tervaa
poltetun niin paljon, kuin se on luvallista. My®os v:lta 1734 olevassa vaitoskirjassa
mainitaan Yli-Iissd harjoitettavan tervanpolttoa.®

Tervanpolton yleisyydestd samoin kuin muustakin metsidnkaytosta on saata-
vissa 1700-luvulta luotettavia ja kuvaavia tietoja karajapoytakirjoista. Koska
metsdnkdytto oli tdhdn aikaan lailla ja maarayksilla sdannosteltyd, jouduttiin
karajilla kasittelemddn monia metsdnkayttoon liittyvid kysymyksid. Niinpa ta-
mén tutkimuksen selvittelyissd on ilmennyt mm., ettd Martimo-ojan sahan pe-
rustamispédédtoksen edellyttdmaissd katselmuksessa on v. 1743 todettu sahan
perustaminen aiheelliseksi, koska Yli-Iin pitdjan koyhat asukkaat sen lidheisyy-
dessd voisivat hankkia puutavarasta enemmaén tuloja kuin harjoittamalla ter-
vanpolttoa.22 Kun v:n 1761 Iin kérajilla késitellddn kuninkaan kirjelmén joh-
dosta maaherralle annettavaa tarkastuksiin perustuvaa lausuntoa Iin metsien
kiytostd ja tilasta, todetaan tervanpoltolla hivitetyn etenkin ldhimetsét niin,
ettd ne tuskin pystyvit endd tyydyttdméan vilttdmatontd kotitarvetta.® Lau-
sunnosta ilmenee, ettd tervanpolttoa oli ehkd jo pitkddnkin harjoitettu talla
alueella. Ilmeistd onkin, ettd Iissd, jossa kalastus oli tdrkein elinkeino, tervan-
poltto ndihin aikoihin oli vdhdistd, mutta sen sijaan Yli-Iissa se oli huomattavasti
yleisempad. Talonpoikaispurjehdusta tutkineen komitean mukaan Haukipu-
taalla harjoitettiin tervanpolttoa jossain méérin sekd Haukiputaan ettd Kellon
kyldssd. Todetaan, ettéd terva oli ainoa tuote, josta saatiin rahaa. Kiimingista ja
Ylikiimingistd ei komitean mietinnéssd ole mainintaa. Sen sijaan erdin talon
karttaselityksessd mainitaan tervanpolton olleen ainoa keino verorahojen hank-
kimiseksi, joten ilmeisesti kiiminkildisten ja ylikiiminkildisten jo tihdn aikaan
oli pakko polttaa tervaa turvatakseen toimeentulonsa. Vuosisadan loppupuo-
lella ndyttdd tervanpoltto mainituilla alueilla laajenneen, silli maaherran kerto-
muksessa v:1ta 1771 mainitaan Ii yhdessd Kuivaniemen, Yli-Iin, Haukiputaan,
Kiimingin ja Ylikiimingin kanssa Oulun tirkeimpini tervanhankkijana. Myos

21 Mathesius 1843, s. 131.
22 Kemin tuomiokunnan ark. Iin ja Pudasjarven kérajit 63.
23 Kemin tuomiokunnan ark. kihlakunnan oikeuden asiakirjat 86, s. 1173 —74 (VA).
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tdmdn ajan taloudellisia oloja kuvaavassa lehtiartikkelissa mainitaan timin
alueen metséinkayttomuodoista ensimmdéisen4 tervanpoltto.2t

Eradssd Pudasjérven pitdjakuvauksessa todetaan, ettd alapitajaldiset polt-
tivat tervaa, mutta eivit kuitenkaan ylenméaérin, koska kuljetus Ouluun Iijokea
pitkin on kovin hankalaa ja matka maitse liian pitka. Ylipitajéldisten mainitaan
tervanpolton asemasta kaskeavan.® V:ita 1734 olevassa viitoskirjassa on Pudas-
jarveltd samat tiedot.26 Maaherran kertomuksessa v:lta 1771 mainitaan Pudas-
jérvi sen sijaan jo suurena tervanpolttopitdjana.

Oulun ympaérist6pitéjid ei talonpoikaispurjehdusta tutkineen komitean mie-
tinnossd kasitelld. Maanmittaushallituksen arkistossa olevien isojakokarttojen
selityksista ilmenee kuitenkin, ettd vaikka kaupunkilaiset olivat pahasti kulutta-
neet emépitdjan metsia (Oulujoki), sielld kuitenkin poltettiin 1730 ja 1740-luvulla
melkoisesti tervaa, eivitkid tervasmetsit olleet kaukana.?” Poltettu maard oli
3—8, jopa 12 tynnyria taloa kohti vuodessa. Muhoksella tervasmetsi oli siti vas-
toin etddmpdnd, jopa 8 peninkulman péissd, ja tervanpoltto siten vihiisempsa.
Paikoitellen se vain hieman ylitti oman tarpeen. Utajirvei ja Oulunsaloa ei kar-
toissa mainita. My6s v:n 1734 tutkimuksessa sanotaan yhtenid Oulun pitéjian
asukkaiden elinkeinona olevan tervanpoltto.28 V:1ta 1782 olevasta taloudellisesta
maakuntakuvauksesta ilmenee, ettd tervanpoltto on yksi Oulun emipitijin ja
Muhoksen asukkaiden tirked elinkeino.2? Maaherran kertomuksessa v:lta 1771
Oulu ilmoitetaan yhdeksi Oulun kaupungin tervanpolttopitijisti ja sanotaan
Oulun alapitdjaa (Oulujoki) jo niin metsdttomiksi, ettd rakennushirret on os-
tettava naapuripitdjastd ja polttopuuta on tuskin riittdvésti.

Kaikista mainituista lahteista ilmenee yhtépitavisti, ettei Hailuodosta naihin
aikoihin viety tervaa ja kotitarvepolttokin oli aivan vdhaistd. Limingan, Lumi-
joen, Kempeleen, Tyrnivin ja Temmeksen pitdjien edustajat ilmoittivat talon-
poikaispurjehdusta tutkineelle komitealle, ettd pitdjén ainoa kauppatavara oli
voi. Siten ei tervaa ainakaan 1740-luvulla valmistettu yli oman tarpeen. V:n 1771
tarkastuskertomuksessaan maaherra toteaa Limingan niin metsidttomaiksi, etté
rakennushirret oli hankittava toisista pit4jist4. Sama ilmoitus on Limingan pap-
pilan kartan selityksessd, ja myos v:1ta 1782 olevassa taloudellisessa kuvauksessa
mainitaan tervanpolton pitéjdssd olleen kiellettyd.3 Tamaé ei kuitenkaan pitéine
paikkaansa koko silloisessa Limingan pitéjéssa, silld tervaa tiedetdan tilloin pol-
tetun Limingan ylimaankylissd (nykyinen Tyrnévé ja Temmes) jopa verrattain
runsaasti.3!

24 Tulindberg 1782, s. 156.
25 Castrén 1776, s. 92.

26 Mathesius 1843, s. 134.
27 Kaila 1931a, s. 87.

28 Mathesius 1843,s. 137.
20 Tulindberg 1782, s. 157.
30 Tulindberg 1782, s. 164.
31 Halila 1954, s. 240.
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Siikajokilaaksosta on todettava, etté talonpoikaispurjehdusta tutkinut ko-
mitea ilmoittaa Siikajoen kirkolla harjoitettavan 1740-luvulla tervanpolttoa ku-
ten aina ennenkin. Samoin todetaan Revonlahdella naihin aikoihin poltetun ter-
vaa, mikéd olikin ndiden molempien mainittujen pitdjien tdrkein vientitavara.
Etiimmalle meresti eivit komitean tiedot ulotu, eiki niistd ole myoskaan kartto-
ja kéytettaviss, joten vuosisadan puolivilin tilanne ei ole néiltd osin maaritel-
tavissd. Paavolan ja Kestilidn karttaselityksissd, jotka ovat periisin 1760 ja 1770-
luvulta, sanotaan tervanpolttoa harjoitettavan kaikissa kylissd ja valitetaan sen
vahingollisuutta metsille ja jopa ehdotetaan sen kieltoakin, koska muuten tulee
puute rakennushirsistd ym. tarvepuusta. Tastd paittden on tervanpolttoa har-
joitettu nailld alueilla ainakin jo muutamien vuosikymmenien ajan. Myos Tu-
LINDBERG mainitsee tervanpolton silloisen Siikajoen padelinkeinoksi.32 Tdhén tut-
kimukseen liittyvissi arkistotutkimuksissa ilmeni, ettd vanhimmat tiedot Raa-
heen tuodusta tervasta tissé tietoldhteessid ovat 1750-luvulta ja niiden mukaan
Revonlahti on jo talloin tervan tuojana. Sen sijaan Siikajoelta mainitaan ensim-
miiset tervaerit tuoduksi vasta vuosikymmenti myohemmin.3 Soveliuksen
kauppahuoneen tervanostot paattyivét kuitenkin Siikajoella jo 1790-luvulla ja
Revonlahdella jokseenkin samoihin aikoihin. Ndiden molempien pitéjien alueelta
Soveliuksen kauppahuoneelle toimitetut tervamdéarit olivat suhteellisen véhii-
sid.3 Siikajoki ja Revonlahti ovatkin kaikkien kédytossé olevien tietojen mukaan
Limingan ja Hailuodon ohella alueita, joissa Pohjois-Pohjanmaan tervatalous
on ollut véhiisinti. Siikajoen keski- ja ylidpuolisista pitajistd vain Paavola on jo
1750-luvulla tuonut tervaa Soveliuksen kauppahuoneelle Raaheen. Pulkkila
tulee mukaan vuosikymmentd mydhemmin ja esiintyy sitten pitkédan, tosin vi-
haisend, tervantuottajana. Sen sijaan Rantsilaan ja Piippolaan tervatalous ehtii
vasta 1790-luvulla, ja Pyhinta tulee vasta 1810-luvulla mukaan. Tervatalous
alkaa siis rannikolta, ja kun se on sielld ehtinyt jo sammua, on toiminta vasta
virinnyt joen yldjuoksulla.

Saloisten, Pattijoen ja Vihannin kaikissa kylissi purjehduskomitea toteaa
tervaa poltetun myyntitarkoituksiin. Myo6s vaitoskirjassa v:lta 1734 todetaan
tervanpoltto niiden pitdjien pddelinkeinoksilaivanrakennuksen ja karjanhoidon
ohella.38 Maaherran kertomuksessa v:1ta 1771 Saloinen kuten Siikajokikin ilmoi-
tetaan tervanpolttopitajiksi.3 Niissa sekd Oulun, Pudasjirven ja lin pitdjissd
poltettiin 1760-luvun loppupuolella vuosittain yhteensa 15 000 —16 000 tynnyrid
tervaa. My6s maininta, ettd Salon pitdjin rannikkokylissi metsa oli tervan-
polton ja muun kéyton vuoksi jo 1770-luvulla siind méarin hdvinnyt, etta jarea
puu oli hankittava 2—3 peninkulman paésta rannikolta, viittaa varhaiseen ja

Tulindberg 1782, s. 165.
Sovion ark. B I h:1.
Sovion ark. BI h: 8 -9.
Mathesius 1843, s. 146.
Kaila 1931a, s. 90.
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laajamittaiseen tervanpolttoon Raahen lihist6lld.3? TuLINDBERG toteaa, ettd
Saloisten, Pattijoen ja Vihannin pitdjien metsid ovat suuresti rasittaneet metsi-
palot ja liiallinen tervanpoltto.?® Ndma mainitut pitdjit ovat tuoneet tervaa So-
veliuksen kauppahuoneelle jo 1750-luvulta lihtien, ja niiden osuus oli hallitseva
Soveliuksen kauppahuoneen tervanostossa 1760 —1780-luvuilla.3?

Pyhéjokilaakson pitdjien, Pyhdjoen, Merijarven, Oulaisten ja Haapaveden,
yhdeksi pédéelinkeinoksi mainitaan jo 1730-luvulla tervanpoltto.®? Talonpoikais-
purjehdusta tutkineen komitean mietinnon mukaan poltettiin rannikolla tervaa
Pyhéjoen Parhalahdella niin paljon, kuin laki salli, mutta Pohjan- ja Etelidky-
lassd sekd Yppdérissd heikon metsin takia vain kotitarpeeksi. Pirttikosken ky-
lassd, joka sijaitsee jo peninkulman pédssé jokisuulta, poltettiin tervaa niin pal-
jon, kuin oli luvallista. Komitean maininnat eivit ulotu ylemmiksi rannikolta,
mutta 1750-luvun karttaselityksistd kidy ilmi, ettd Pohjankyldssd tervanpoltto
ja kalastus ovat olleet péddasialliset tulolidhteet, mutta tervasmetsit oli jo tdhédn
aikaan niin havitetty, ettd poltto oli suurimmaksi osaksi loppunut, koska sen
harjoittamisen ei katsottu kannattavan 6 —7 peninkulman pééssi tiloilta. Pirtti-
koskella mainitaan tervanpolton olleen paras tulonlihde veroihin ja ansioon,
mutta kulo oli polttanut kyldn metsiat. Siksi kyléldiset polttivat tervansa ylem-
pdnd, 4—5 peninkulman pééssd, n. 8 tynnyrid manttaalia kohti. Samoin meri-
jarveldiset polttivat tervansa 4 —5 peninkulman pééssd ylapitdjassa. Oulaisten
pitdjan Piipsjdrven kyldssd tervanpoltto oli havittinyt metsit. Oulaisten Mat-
kanivassa poltettiin vield 24 tynnyrid manttaalia kohti, vaikka alakyléliiset tu-
livatkin sinne tervanpolttoon. Haapaveden pitdjdn Mieluskosken, Ainalin ja
Haapajarven kylissa poltettiin tervaa 1—3 peninkulman péaassa kylistd, osittain
vihdn kauempanakin metsien heikkouden vuoksi. Alapitdjildisten sanotaan v.
1753 ryhtyneen koloamaan metsid, Haapajarven kyldssd todetaan vuosittain
poltetun tervaa 28 tynnyrid manttaalia kohti. Pyhéjokilaakso olikin tahdn aikaan
suurimpia Pohjanmaan tervantuottajia. Esimerkiksi 1730 Kokkola sai sieltd
vuosittain 3 000 tynnyrid, vaikka mainittu jokilaakso oli jo kolme vuotta aikai-
semmin joutunut Kokkolan kauppapiirin ulkopuolelle.#! Maaherran kertomuk-
sessa v:Ita 1771 ilmoitetaan Pyhijoella poltetun tervaa parina edellisend vuonna
keskimdarin 3 500 tynnyrid vuodessa.

Tdmén tutkimuksen yhteydessi selvitettyjen arkistotietojen mukaan Pyha-
jokilaakson pitdjistd Pyhdjoki, Oulainen ja Haapavesi toivat jo 1750-luvulla ter-
vaa Soveliuksen kauppahuoneelle Raaheen. Sen sijaan merijarveldisistd tervan-
tuojista mainitaan ensimmaéisen kerran vasta pari vuosikymmentd myohemmin.
Jo 1780-luvulta lidhtien Soveliuksen kauppahuone sai padosan tervastaan Pyha-

37 Sovion ark. BI h:1—4.
38 Tulindberg 1782, s. 165.
3 Sovion ark. BI h: 1—4.
40 Mathesius 1843, s. 150.
41 Blomgqvist 1897, s. 31.
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Taulukko 2. Soveliuksen kauppahuoneen Pohjois-Pohjanmaalta 1750 —1850-luvuilla Raaheen
ostaman tervan tuojien mukainen alkuperd pit#jittdin.4?
Table 2. Origin of the tar bought to Raahe by the Sovelius Commercial House from North Ostro-
bothnia in 1750— 1850, classified by the parish.

Vuos_ikymmen (01—10) Decade
?;2: 1750 | 60 | ‘70 | 80 | 90 | 1800 | ‘10 | 20 | ‘30 | 40 | 50
Keskimairin tynnyrid vuodessa — Average, barrels per year

Saloinen 7 71 102 52 254 61 11 — 33 — 3
Siikajoki — 2 4 30 48 — — - — - —
Pattijoki 5 118 266 126 130 20 — — — 10 -
Revonlahti 10 36 55 10 101 1 - — — — —
Vihanti 70 128 166 93 152 217 36 42 227 261 80
Paavola 40 81 134 89 150 126 13 52 93 352 101
Pulkkila — 24 14 19 59 42 55 11 25 42 69
Piippola — o — — 18 40 126 159 303 550 324
Rantsila — .. — — 35 10 14 14 12 30 77
Pyhéanta — .. — — — — 28 183 362 332 404
Kestila — v — — — — — — 39 27
Pyhdjoki 28 .. 188 131 236 207 154 26 35 81 60
Merijarvi — . 73 78 308 169 203 12 38 65 64
Oulainen 6 .. 165 121 340 171 217 155 341 497 161
Haapavesi 16 .. 116 105 346 392 237 93 100 257 205
Yhteensa 182 .. | 1283 854 | 2177 | 1456 [1094 747 1569 [2516 | 1575
Total

jokilaakson pitdjistd.43 Taulukosta 2 selvidd tarkemmin Soveliuksen kauppa-
huoneen 1750-luvulta lihtien ostaman tervan alkupera pitdjittdin. Maantarkas-
tuskirjassa sanotaan tervaa poltetun 1780 ja 1790-luvulla muutamissa Pyhé-
jokilaakson pitdjissd aivan ylettomaésti.# Siind olevista lukuisista maininnoista
ilmenee, ettd maanviljelys ja metsd karsivit talld alueella liiallisesta tervatalou-
desta ja tervarahoilla oli ostettava viljaa Savosta. Luettelossa mainitaan v. 1793
Pyhédjoen (nykyisen Haapaveden) pitdjan Haapajarven kyldssa Tapani Morkon
harjoittavan tervanpolttoa ja v:n 1798 kohdalla on sarakkeessa maininta, ettei
ehdi viljelld peltoa, vaan hédvittdd metsdd. Ilmeisesti tervanpoltto vield 1790-
luvulla haittasi maanviljelystd, mutta ei ehkd paljon, koska maantarkastuspoy-
takirjassa ei puhuta asiasta enempédd. Ladninkuvauksessa v:Ita 1782 mainitaan,
etta tervanpoltto olisi endd Pyhéjoen yldpitdjan elinkeino.®

Koska Kainuusta tuli myohemmin Oulun tervantuotannon tirkein alue, on
syyta tdssd yhteydessd mainita Kainuun tervantuonti Ouluun 1700-luvulla. Kai-
nuussa tervatalous ldhti liikkeelle ldnnestd eli kuljetusetdisyyksien kannalta

42 Sovion ark. BT h: 1 —43.

43 Sovion ark. B I h: 22 —23.

4 Virrankoski 1955, s. 566.
45 Tulindberg 1782, s. 166.
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edullisimmista osista. Ldhinnd Oulujarvea sijaitsevat Paltamon osat olivat ter-
vanpolttoaluetta jo ennen isoavihaa, silldi maaherran virallisessa selostuksessa
mainitaan v. 1733, ettd n. viidennes Paltamon pitédjdstd oli tottunut tervan te-
koon ja myi vuodessa n. 700 tynnyrid Ouluun. Maaherran virallinen selostus pi-
tanee paikkansa, silld jo pari vuosikymmentd myohemmin néiltd alueilta ldhe-
tettiin Ouluun vuosittain 3 000 tynnyria tervaa.*® Myos vuosisadan puolimaissa
julkaistussa véitoskirjassa tervanpoltto mainitaan jo metsid havittdviksi elin-
keinoksi ja jatketaan, ettd metsdt ovat tervanpolton takia niin kaadetut, etta
asukkaat ennen pitkda joutuvat kdrsimédédn rakennuspuun puutetta, ellei polttoa
ajoissa lopeteta. Tutkimuksessa on kuitenkin toteamus, ettd tervanpolttoa har-
joitettiin vain pitdjén lansiosassa.4” V. 1750 mainitaan Oulun kauppiaiden, lu-
vultaan 29, ostaneen tervaa Kajaanin markkinoilla yhteenliittyneini.4® Aikaisem-
min mainitussa maaherran kertomuksessa v:lta 1771 ilmoitetaan Kajaanin vou-
tikunnassa Oulunjarven ympdrilld poltettavan vuosittain tervaa 3 440 tynny-
rid, ja tervanpoltto mainitaan ainoaksi metsdn antamaksi tuloksi, koska ras-
kaamman kauppakelpoisen puun uitto Ouluun oli niihin aikoihin vield mahdo-
tonta. Kajaanin kaupungin ympaéristossa tervanpoltto sai alkunsa jo 1750-luvul-
la, mutta kauempana Kainuussa oli harrastus vasta viridmassd, silld Kajaanin
Ammikoski oli kuljetukselle ylivoimaisena esteend. Kuitenkin mainitaan ter-
vanpolton levinneen Ristijarvelle jo v. 1760, ja v. 1785 todetaan, ettd muutama
vuosi aikaisemmin moni rupesi Sotkamossa polttamaan tervaa.?® Kun Kajaanin
kaupunki asetti v. 1779 erityiset ajurit lastien kuljettamiseksi kaupungin lapi,
helpottui tervan tuonti Kuhmon reitin suunnasta jossain méaéarin.

Kainuussa ndyttdd varsinainen tervanpolttoalue siten kasittineen 1700-luvun
lopulla nykyisen Vaalan, Puolangan, Paltamon, Vuolijoen seké osittain Kajaanin
maalaiskunnan Oulujirveen rajoittuvat osat. Koska kysymyksessi on ollut ndin-
kin laaja ja metsdinen alue, on tervanpoltto ollut néihin aikoihin vield suhteelli-
sen vahdista.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan tervanpolttoalueen kehittymisestd 1700-
luvulla on todettava, ettd se vuosisadan loppuun mennessd viistyi rannikolta
2—3 peninkulman etdisyyteen ja laajentui samalla itddn pain. Aluevaltaus oli
iddssd huomattavasti suurempi kuin rannikon aluemenetys.

Pohjois-Pohjanmaan tervantuotantoalueet muuttuivat huomattavasti 1800-
luvun alkupuolella: Tervatalous siirtyi asteittain Kainuuseen. Muutoksen syyna
olivat monet eri tekijat, joista tiarkeind todettakoon Oulujoen reitin erilaatuiset
parannustoimet. Jo 1700-luvun lopulla aloitettuja, aikaisemmin mainittuja toita
tervan kuljettamisen helpottamiseksi jatkettiin Oulujoen vesistdalueella entista
tarmokkaammin seuraavalla vuosisadalla. Niinpd Kajaaninjoen ylemmille kos-

46 Kaila 1931a, s. 89.

47 Castrén 1754, s. 53 —54.
48 Mustonen 1885, s. 168.
49  Mustonen 1885, s. 169,
50 Leinonen 1959, s. 9.
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kille médrittiin v. 1805 koskenlaskijat, miké oli omiaan helpottamaan tervan-
tuontia ylempdd. Ammaikoskeen v. 1819 —20 rakennetut puiset venekourut hel-
pottivat suuresti tervankuljetusta, mutta vasta v. 1823 —34 tehdyt suuret kos-
kenperkaukset tekivdt Oulujoen todella turvalliseksi viyliksi.5!

Hyrynsalmen reittia myoten tervanpolttoalue eteni 1800-luvulle tultaessa
reippaasti aina Suomussalmelle saakka, jonka pohjoisosiin tervatalous tyontyi
samanaikaisesti myos Iijoelta kisin. 1810-luvulta olevassa matkaselostuksessa
todetaan, etté talloin Suomussalmella ja Kuhmossa poltettiin tervaa aivan vihin
tai ei juuri lainkaan.?? Pddosa Kainuun tervasta oli vield télloin periisin Palta-
mosta. Seuraavina olivat Puolanka ja Sotkamo. Bergbomin arkiston tiedoissa,
jotka alkavat v:sta 1811, esiintyy Sotkamo ensi kerran v. 1815 4 tynnyrin ja
vuotta mydhemmin jo 74 tynnyrin tuojana.’® Suomussalmen Kkirjeenvaihtaja
kertoo Oulun Wiikko-Sanomissa v. 1858, ettd tervanpolton taito oli Kiannalla
vuosikymmenen kuluessa kovasti lisdéintynyt ja jokainen tdmdin taidon osasi.
V. 1861 hén kertoo, ettd tervanpoltto oli silld suunnalla noin miespolven ikdinen
ilmio.5

Sotkamon reitin suunnassa tervanpoltto laajeni vield 1800-luvun ensimmaisel-
14 vuosikymmenelld suhteellisen hitaasti. Vasta vuosi 1846 merkitsi Sotkamon ja
Kuhmon tervatalouden ratkaisevaa voimistumista. Mainittuna vuonna valmis-
tuivat nimittdin Ammé- ja Koivukosken sivukanavat, miki oli niin merkittava
kuljetusmahdollisuuksien paraneminen télla reitilld, ettd tervatalouden kehitty-
miselle avautuivat aivan toiset taloudelliset mahdollisuudet kuin aikaisemmin.58
Tamén viimeisen esteen poistamisen jilkeen tervatalous péisi levidimain Kai-
nuun etdisimpiinkin pitdjiin. Ndin Kainuusta tuli 1850-luvusta ldhtien terva-
tuotannon valta-alue, ja koko Kainuussa voidaan tistd ajankohdasta lihtien
todeta tervanpolton olleen pééelinkeinona.

Samanaikaisesti kun tervatalous laajeni rdjihdysmadisesti Kainuuseen, se
viheni Pohjois-Pohjanmaalla. Monissa pitéjissi sitd harjoittivat endi vain muu-
tamat piintyneet polttajat ja vain erdit pitdjat sdilyivit edelleen merkittdvina
tervantuottajina. Eniten Pohjois-Pohjanmaan tervaa tuotiin Ouluun koko 1800-
luvun Haukiputaalta, Kiimingista, Ylikiimingistd, Muhokselta, Utajérveltd, Ou-
lujoelta, Pudasjarveltd, Taivalkoskelta ja Kestildst4.% Iijoen varsilla alkoi tervan-
poltto vield 1810-luvulla vasta Taivalkosken alapuolelta, 20 peninkulmaa joen
suusta, ja taloa kohti valmistettiin 20 —100 tynnyri4.5? 1810-luvulla tuotiin Pu-
dasjarveltd suoraan Bergbomille Ouluun huomattavia médrid tervaa, esim. v.

51  Leinonen 1959, s. 8.

52 Deutsch 1819, s. 381.

53 Kauppahuone Bergbomin ark. (SLSA).

54 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 26/1858, s. 3, N:o 26/1861, s. 3.

5  Hautala 1956, s. 135, Leinonen 1959, s. 9.

% Hautala 1956, s. 174, Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 463 —464, Oulun kaupungin ark.
P1I a: 4, Karl Kivijarven ark. B d: 1—6, Bg: 1, J. W. Snellman G:sonin ark..D. IL b.

1-9, D II c:1—2, Oulun tervahovin ark. E b: 1 -5, G. & C. Bergbomin ark. D II c: 1.
57 Deutsch 1819, s. 514.
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1815 167 ja v. 1816 201 tynnyria.?® Oulujokivarresta mainitaan, ettd 1830-luvulla
poltettiin Muhoksella vield paljon tervaa, mutta v. 1852 tuskin 1 500 tynnyrii
vuodessa.’® Suomen Talousseuran sihteeri Kr. Bockerin kerddmien numerotietojen
avulla laaditusta kartakkeesta, joka kuvaa maamme maaseudun taloudellisia
oloja 1830-luvulla ilmenee, ettd maaseutuvieston tuloissa oli metsidntuotteiden
osuus yli 50 9%, Taivalkosken, Pudasjdrven, Ylikiimingin, Kiimingin, Utajirven,
Muhoksen, Pyhdjoen, Haapaveden, Piippolan, Pulkkilan, Pyhdnnédn ja Kestilan
pitdjissd seka yli 30 9%, Kuivaniemen, lin, Haukiputaan, Merijarven, Oulaisten,
Saloisten ja Vihannin pitdjissd. Metsdntuotteista saadut tulot olivat puolestaan
sanottuna ajankohtana melkein kokonaan tervasta perisin.® 1850-luvulla maini-
taan tervan valmistusalueen etddntyneen keskimdérin 6 —7 peninkulman paédhén,
jopa eriilld suunnilla aina 12—15 peninkulman paahén rannikolta.s! Oulun kihla-
kunnan kruununvoudin katsauksessa alueen elinkeinoeldméédn todetaan v. 1855,
ettd etenkin Kuivaniemelld, Kuivaniemen Oijirvelld sekd Yli-Iin Tannilassa val-
mistetaan tervaa ja tervatalous on niilla alueilla kalastuksen ja matalatasoisen
maanviljelyksen ohella tirkein elinkeino. V. 1875 todetaan puolestaan tervan-
polttoa harjoitettavan erityisesti Iissd, Kiimingissa ja Pudasjarvella.®

Raaheen 1800-luvulla tuodun tervan alkuperéd on péaateltdvissid yhden kaup-
pahuoneen arkiston ja kruununvoudin kertomusten perusteella, mutta nekin an-
tavat timain tutkimuksen tarkoitusperdé varten riittavén tarkkoja viitteitd ter-
vanpolttoalueiden muutoksista viime vuosisadalla.®® Pyhéjokilaaksossa Haapa-
vesi oli 1800-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Sovion arkistosta saatujen
tietojen mukaan voimakkain tervanpolttopitdja. Lahes puolta vihemmén tuotti
Pyhijoki seka tdtd jonkin verran vihemmén Merijarvi ja Oulainen, joissa tervan
tuotanto oli jo 1700-luvun loppuun verrattuna selvisti taantumassa. Seuraavalla
vuosikymmenelld tervan tuotanto aleni edelleen Pyhijoella, jossa se sitten 1820-
luvulla viheni merkityksettomaksi ja jéi vain sivukylien (Liminkakyla ja Pirtti-
koski) elinkeinoksi. Merijarvelld poltto taantui samanaikaisesti, kun sen sijaan
Haapavesi ja etenkin Oulainen siilyivit aina 1870 ja 1880-luvulle saakka merkit-
tdvina tervantuottajina. Niinpa Oulaisista tuotiin tervaa 1870-luvulla vuosittain
Soveliuksen kauppahuoneelle 253 sekd Haapavedelta 74 tynnyria.

Siikajokilaaksossa oli 1800-luvun ensimmiiselldi kymmenluvulla vain kak§i
voimakasta tervantuottajapitdjad, nimittdin Vihanti ja Paavola, jotka olivat jo
edelliselld vuosisadalla luoneet vahvat perinteet tervataloudelle. Erikoisesti nai-
den pitéjien syrjakylat (Alpua, Korvenkyld ja Luohua) ovat Soveliuksen kauppf«l—
huoneen voimakkaita tervantuottajia.®* Siikajokea ja Revonlahtea, joista tuotiin

58 G. &.C. Bergbomin ark. D IIc: 1.

5% Mustonen 1885, s. 169.

60  Jutikkala 1949, s. 54 —55.

61  Strémborg 1862, s. 1.

62 Oulun kihlakunnan kruununvoudin ark. E IT a 1.
63 Sovion ark. B I h: 9 —17, 23 —30, 35 —43.

64  Sovion ark. B 1 h: 8 —9.
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vield edelliselld vuosisadalla muutamia tynnyreitd, ei mainita enda koko 1800-
luvulla tervantuojina. Pattijoki toi vield 1800-luvun ensimmaiselld vuosikym-
menelld parikymmenta tynnyrid vuosittain, mutta katosi sen jilkeen tervantuo-
jien joukosta. Saloinen ja sielli yksinomaan Piehingin kyli siilyi hiukan pitem-
pédén eli aina 1830-luvulle tervantuotantoalueena, mutta aivan mitattomin pa-
noksin. Voidaankin todeta, ettd Raahen ympéristopitajista, Pattijoelta, Saloisis-
ta, Siikajoelta ja Revonlahdelta, loppui merkittiva tervanpoltto jo 1700-luvun
loppuun mennessi. Merkille pantavaa on, etti Pyhinti ei esiinny vield 1800-
luvun ensimméiselld kymmenluvulla lainkaan tervantuottajana ja Piippolankin
osuus on vield hyvin véhainen. 1810-luvulla tapahtui kuitenkin jyrkkd muutos,
silld Piippola on jo silloin noussut Siikajokilaakson suurimmaksi tervantuotta-
jaksi, jonka aseman silté sitten riistd4 pariksi vuosikymmeneksi Pyhanta. Nama
kaksi pitéjda ovatkin aina tervanpolton loppuvaiheisiin saakka Siikajokilaakson
voimakkaimmat tervanpolttopitajit. Paavola, Vihanti ja Kestild ovat seuraavina.
Valtaosa Siikajokilaakson tervantuotannosta keskittyi koko 1800-luvun niihin
viiteen pitdjadn. Pulkkilan ja Rantsilan osuus tervantuotannosta jéi edellisten
rinnalla merkityksettomiksi. Kestila markkinoi tervansa Ouluun ja toi Raaheen
1840 ja 1850-luvulla vain pienid erid. 1860-luvulla todettiin, ettd 20 —30v. sitten
(1830 ja 1840-luvulla) Piippola eli yksinomaan tervataloudesta, mutta on nyt
alkanut harrastaa maanviljelyst4.$5 Salon kihlakunnan kruununvouti mainitsee
puolestaan katsauksessaan kihlakunnan elinkeinoeliméén v. 184244, etti
etenkin ylimaan asukkaat polttavat vield tervaa, mutta vain noin neljéinneksen
entisestd4n.%6

Pyhdjoen alapiirissi (nykyinen Pyhéjoki, Merijérvi ja Oulainen) tervanpolton
todetaan vihenneen vuosi vuodelta, ja vain Haapaveden pitdjéissd sanotaan sen
merkisevén jotakin. Salon nimismiespiirissd mainitaan tervaa vield poltettavan,
mutta vihén. Siikajoen alapdassi (nykyinen Siikajoki ja Revonlahti) todetaan
tervanpolton vdhenneen samassa suhteessa kuin metsienkin. Kolmivuotiskat-
sauksessa v. 1848 —50 mainitaan tervanpoltosta, etti mm. Piippolassa ja Siika-
joella se vihenee vuosittain, Salon nimismiespiirissi poltetaan vain Vihannissa,
Pyhdjoen piirissi Haapavedelld ja Oulaisissa n. 300 tynnyrid vuosittain seka
Merijérvelld vain muutamissa taloissa. V:Ita 1856 ovat maininnat, etta Pyhéjoel-
la tervanpoltto viihenee selvisti ja tuottaa enéda 500 tynnyrid vuodessa. Siikajoel-
la on vdhentyminen ollut jatkuvaa ja poltto on jo aivan merkityksetonta. V:ilta
1861—65 todetaan, ettd Pyhijoella puhutaan jo sdistelidasta metsdnkaytosta
ja metsdd havittdvin tervanpolton laantumisesta. Kuitenkin sielli mainitaan
vuosittain poltettavan 450 tynnyrid sekd Salossa 700 —950 tynnyrid. V:lta
1869 on tieto, etta tervanpoltto on yhi vihentynyt, mutta se mainitaan kuitenkin
sivuelinkeinoksi Pyhijoella ja Salossa. Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa voidaan
edellisen perusteella todeta 1800-luvulla olleen vain kuusi voimakasta tervata-

8  Strémborg 1862, s. 26.
%  Salon kihlakunnan kruununvoudin ark. E II a: 3.
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Taulukko 3. Tervanpolton yleisyys Pohjois-Pohjanmaan eri pitdjissd 1750-luvulta ldhtien.
Table 3. Distribution of tar-burning in the parishes of North Ostrobothnia since the 1750’s.
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louspitdjdé, nimittdin Oulainen, Haapavesi, Pyhidntd, Piippola, Vihanti ja Paa-
vola. Niistd Paavola sailyi pisimpééan tervantuottajana, silla Raahen menettées-
sd merkityksensi tervan vientisatamana sitd tuotiin Paavolasta rautateitse Ou-
luun v. 1889 —1910 erittdin suuria maaria. Myos Vihanti ja Oulainen sekd néh-
tavasti vilmeksimainitun aseman kautta jossain méirin myos Haapavesi toivat
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melkoisia tervaméérid rautateitse Ouluun, mutta niiden osalta tuonti paittyi jo
v.1903.87 Ilmeisesti rautatien valmistuminen eteldstd Ouluun v. 1886 elvytti vaiku-
tuspiirissddn hetkeksi tervatalouden uuteen nousuun parannettuaan sen kannat-
tavuutta. Taulukko 3 esittdd yhteenvedon omaisesti tervatalouden yleisyyden
pitdjittdin Pohjois-Pohjanmaalla eri ajanjaksoina. Vaikka kyseisessd taulukossa
kaytetty luokitus on subjektiivinen, valaisee se sellaisenakin yksittéistietojen
ohella kehityksen yleista kulkua eri alueilla.

313 OULUUN TUODUN TERVAN ALKUPERA

Oulusta vuosittain markkinoidut tervaméirat ovat vientitilastoista suhteelli-
sen tarkasti selvitettdvissa. Jotta pdédstaisiin selvyyteen nédiden vientiméérien
edellyttdmén tervanpolton vaikutuksesta nimenomaan Pohjois-Pohjanmaan
metsiin, on tdssi tutkimuksessa jouduttu selvittdmian Ouluun ja Raaheen tuo-
dun tervan alkuldhteet. Ndin on tehtédvé, koska pitdjittaisia tervantuotantolukuja
erditd poikkeuksia lukuunottamatta ei ole. Tehtdva ei ole aivan yksinkertainen,
silld monet tekijat ovat héiritseméassé luotettavan tilaston laadintaa, ja sen vuok-
si onkin seuraavassa selvittelyssé tyydyttavé osittain arviolukuihin. Oulun kaup-
pahuoneiden tilikirjoista ei yleensd ilmene asiakkaiden kotipaikka, eivitka
kaikkien kauppahuoneiden arkistot ole edes tallessa. Siksi ei ole mahdollista sel-
vittdd tdaysin tervan alkuperdé eikd saada edes umpiméihkiistd otantaa, vaan on
tyydyttdva niiden kauppahuoneiden arkistoihin, jotka ovat siilyneet nykypdi-
viin. Vaikka aineisto on sindnsi otantaa ajatellen laaja, sen arvoa vihentiai se,
ettei se ole sattumanvarainen, vaan valikoitu. Toisaalta sen kiyttoarvoa lisda
kuitenkin se, ettd kaytettdvissi ovat nimenomaan Oulun suurimpien kauppa-
huoneiden arkistot. Ndiden kauppahuoneiden toiminta-alue kisitti koko Oulun
vaikutuspiirin, mink4 ansiosta kaytettavissa oleva tutkimusaineisto on alueelli-
sesti suhteellisen peittdva. Tervan alkuperén selvittelyd vaikeuttaa varhaisem-
pien vuosien osalta myos se, ettd jokseenkin kaikki Oulun kauppiaat, joita oli
parhaina aikoina jopa 80, ottivat asiakkailtaan vaihtovilineend tervaa ja vilitti-
vit sen edelleen tervaporvareille. Niinpa tervahovin tilikirjoista ilmenee, etta
esim. v. 1829 Bergbomin kauppahuone osti tervaa muilta kaupungin porvareilta
2494 tynnyrid eli 43.5 9%, v. 1840 1 679 tynnyria eli 22.1 9, ja v. 1860 840
tynnyrid eli 10.3 9%, koko hankkimastaan tervamaéiristd.®® Tervan alkuperdn
selvittelyd ovat lisdksi héiritseméssa jossain méadrin talousalueelta toiselle suun-
tautuneet ristiin kuljetukset. Lisdksi on otettava huomioon, etti tervaa saatet-
tiin etenkin rannikkoalueilla polttaa metsien puutteen vuoksi hyvinkin kaukana
tilalta eli perati toisen pitdjan alueella, joten tervan tuotantoalue saattoi olla ai-
van toinen kuin tervanpolttajan kotipitdja.®® Néaista héiritsevistd tekijoistd huo-

67  Hautala 1956, s. 171.
8  ‘Oulun tervahovin ark. E g: 3.
69  Kaila 1931a, s. 92.
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limatta ovat tervanpolton alkuldhteet kuitenkin selvitettdvissa riittdvin tarkasti
tdmén tutkimuksen edellyttdméi puun kulutuslaskelmaa varten.

Terva on tullut Ouluun péaZosin seuraavia reitteji ja seuraavilla kuljetus-
vilineilla:

1. vesitse Oulujokea tervaveneesss,

2. vesitse lijokea lautalla ja edelleen Pohjanlahtea proomulla tai jéhdilla,
(jahti = pieni kaljaasi)?

3. maitse hevosella tai porolla,

4. vesitse proomulla Keski-Pohjanmaalta Pohjanlahtea mydéten ja

5. rautateitse radan valmistuttua v. 1886 etelistd Ouluun.

Alkuaikoina 1600-luvulla sekd 1700-luvun alkupuoliskolla tervanpoltto oli
rajoittunut kapealle rannikkokaistaleelle, ja jokseenkin kaikki Oulun saama terva
tuli vield talloin maitse yksinomaan Pohjois-Pohjanmaan alueelta. 1700-luvun
puolimaissa alue oli jo laajentunut ja vakiintunut Kainuun linsiosiin Paltamon
pitdjdan saakka. Pddosa tervaa tuli vield maitse Ouluun aina Pudasjirvei myo-
ten, silla Iijoki katsottiin vield télloin liian hankalaksi uittaa.” Paltamon terva
kuljetettiin sen sijaan pitkien etaisyyksien vuoksi tervaveneissi. Paltamon ja
siten Kainuun osuus Oulun tervanvientiin alkoi jo 1730-luvulla, jolloin se oli n.
700 tynnyrid vuodessa, eli n. 20 %, Oulun suhteellisen alhaisesta vientimazrista.?
1750-luvulla Kainuun tuotannon vastaava mdadri oli 3000 tynnyrié eli suhteessa
suunnilleen sama kuin pari vuosikymmentd aikaisemmin.” 1760-luvulla Kai-
nuun osuus on maaherran kertomukseen v:lta 1764 perustuvan tiedon mukaan
pudonnut 12 9%:iin Oulun tervantuotannosta nihtévisti siiti syyst4, ettei tervan-
polttoalue ollut sanottavasti laajentunut.” Suhde on sama vield seuraavallakin
vuosikymmenelld. 7 Oleellisia muutoksia Ouluun suuntautuvassa tervantuon-
nissa ei tapahtunut seuraavan vuosisadan alkuunkaan mennessi. Kainuun osuus
sdilyi suunnilleen samana, silld tervanpolttoalue ei sielld vield sanottavasti laa-
jentunut. Mutta 1800-luvun alkupuolella tilanne alkoi jo muuttua. Niinpa Oulun
tervahovin kirjoista ilmenee, ettd v. 1815 Bergbomin kauppahuone osti ensim-
madiset tervaerdnsi, 84 tynnyrid, Iin markkinoilta. Méaérit lisddntyivit sitten
jatkuvasti, ja Iistd saadun tervan méiri oli koko 1800-luvun merkittidva Oulun
tervantuonnissa. Iijoki oli Pohjois-Pohjanmaalla Oulujoen ohella toinen merkit-
tdva tervankuljetusviyld ja loi siten vaikutuspiiriinsd oman tervantuotanto-
alueensa. Kuljetustapa oli vain erilainen, silld tervaveneitten asemesta olivat
Tijoella kuljetusvilineind 10—15 sylen (17.81—26.72 m) pituiset lautat, joiden
kuljetuskapasiteetti oli 50 —100 tynnyrid. Etdisimmét lautat tulivat Suomus-

7 Hiivala 1967, s. 37.

71 Kaila 1931b, s. 9.

72 Karjalainen 1926, s. 226.

73 Entinen Oulujoki 1954, s. 20, Kaila 1931b, s. 10.
74 Halila 1954, s. 249.

75 Kaila 1931a, s. 89, 105.



32

salmen Niljangilta ja Taivalkoskelta.”® Iin Haminassa kevitmarkkinoilla myy-
dyn tervan kuljetti ostaja edelleen Ouluun jihdeilld tai proomuilla. Ne Oulun
kauppahuoneet, joiden arkistotiedot ovat kéytettavissé, ostivat lin markkinoilta
1800-luvulla seuraavia tervamadarid:”

Vuosikymmen Bergbom Snellman Kivijérvi
(01—-10) tynnyrid vuodessa
1810 160 - =
1820 945 — -
1830 1343 - -
1840 2 040 .. -
1850 3 940 2530 -
1860 3242 2 664 -
1870 4283 2 558 i
1880 3 567 2 204 624
1890 2 540 1568 1229
1900 1230 940 —

lihin mainitaan tuodun tervaa lijokea mydten 1840-luvulla 8000 —15000 ja
1850-luvun lopulla 10 000 —12 000 tynnyrid vuodessa.”® Koska edelld mainitut
kolme kauppahuonetta ostivat noin puolet Oulun tervasta, pitda timé maininta
yhté oheisen asetelman kanssa. Siitid ndemme, ettd tervantuonti Iijoella lisdantyi
erityisen voimakkaasti 1830 ja 1840-luvulla eli aikoihin, jolloin tervanpoltto laa-
jeni erityisesti Suomussalmelle. Kauppahuoneiden tilikirjoista ilmenee pitkiltd
ajanjaksoilta, ettd Iin terva oli perdisin pddasiassa Suomussalmelta, Puolangalta,
Pudasjarveltd ja Taivalkoskelta. Iin markkinoilta ostetun tervan alkuperd on
selvitettivissa eriiltd vuosilta hyvinkin tarkoin. Esimerkiksi Bergbomin kauppa-
huoneen tilikirjoissa on luettelo lissi ostetuista tervaméarista v:lta 1867 myyjit-
t4in.” Tervantuojia on tdlloin ollut 134, ja tuotu tervamédiré on ollut 4 355 koko-
ja 2473 puolitynnyri4 eli yhteensd 5 591 tynnyrié. Henkikirjoista on voitu selvit-
tdd 124 tuojan kotipitdji, ja ndiden tuoma tervamiira oli 5191 tynnyrid eli
93 9, sanottuna ajankohtana Bergbomin kauppahuoneen Iin markkinoilta os-
tamasta tervasta.® Selvittely osoitti, ettd tervasta, jonka alkuperd on tiedossa,
oli 3 040 tynnyria eli 60 9%, Pudasjirveltd ja Taivalkoskelta, 1 838 tynnyria eli
36 9, Kainuusta, ldhinnd Suomussalmelta ja Puolangalta seka 223 tynnyrid eli
4 9, Posiolta ja Kuusamosta. Tuojia oli Pudasjarvelta 78, Yli-lIista 1, Taivalkos-
kelta 3, Puolangalta 16, Suomussalmelta 15, muualta Kainuusta 8 ja Koillis-
Suomesta 3. Tuojaa kohti oli kainuulaisten tuoma tervamaéira 46 tynnyrid seka

76 Entinen Oulujoki 1954, s. 203.

77 Qulun tervahovin ark. E b: 1 —5, J. W. Snellman G:sonin ark. D. IIL c. 11 —16, D. IL
d.1,E. L e. 5, G. & C. Bergbomin ark. D II c: 1, Karl Kivijarven ark. B d: 4 —6.

78 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 15/1840, s. 3, Soldan 1862, s. 5, 15, Rein 1867, s. 119 —120,
Mustonen 1885, s. 175.

7 G. & C. Bergbomin ark. E IT a: 1.

80 Qulun kihlakunnan henkikirjoittajan ark. B: b 40, Kajaanin kihlakunnan henkikirjoitta-
jan ark. B: b 25, Oulun kihlakunnan kruununvoudin ark. G II: 3.
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pohjoispohjalaisten 30 tynnyrid. Kainuulaisten terva oli kokonaisuudessaan
kokotynnyreissa.

Snellmanin kauppahuoneen arkistossa oleva tiloittain ja pitjittdin v. 1881
laadittu Iijokivarren talonpoikain luettelo antaa puolestaan mahdollisuuden sel-
vittdd mainitun kauppahuoneen Iin markkinoilta sanottuna vuonna ostaman

tervan alkupera.®! Selvityksen mukaan on tervaa tuotu eri pitéjista seuraavat
maarat:

Suomussalmi ................ 437 tynnyria

Puolanka .................. 994 »

Kainuu yhteensd ............................ 1431 tynnyria
Pudasjéarvi .................. 811 »

Taivalkoski ................ 67 »

Pohjois-Pohjanmaa yhteensd .................. 878 »

.................................. 2309 ¥

Tamén laskelman mukaan olisi Iin tervasta tullut tallsin jo 62 9, Kainuun
alueelta ja 38 9%, Pohjois-Pohjanmaalta eli pdinvastaisessa suhteessa kuin 14
vuotta aikaisemmin. Tété reittida Kainuun osuus Oulun tervanostoissa alkoi vai-
kuttaa merkittévisti 1830-luvulta lihtien, jolloin aluksi Puolanka ja myshem-
min Suomussalmi alkoivat tuottaa tervaa ja kuljettaa sitd lijokea Iin markkinoil-
le ja sitd kautta Ouluun. Pudasjirven verrattain voimakkaan tervantuotannon
ansiosta ei Pohjois-Pohjanmaan suhteellinen osuus Iissid markkinoidusta tervasta
laskenut samassa suhteessa kuin Pohjois-Pohjanmaan kokonaisosuus Qulun vien-
nissd. Maaherra antoi v. 1852 kuulutuksen, jonka perusteella Pudasjirven 332
talonosalla oli oikeus valmistaa isonjaon aikana vuosittain 10 060 tynnyrii tervaa
ja sitd varten kolota 5 030 sylid puita. Mainittu kuulutus perustui keisarilliseen
kirjeeseen. Yli 1/4 manttaalin tilalla oikeus oli 60, 1/8 —1/4 manttaalin tilalla 40
ja alle 1/8 manttaalin tilalla 20 tervatynnyrin valmistukseen.82 Pudasjarvelld v.
1860 suoritetussa tarkastuksessa todettiin 219 tilanosan kolonneen 18 420 sylia
kolmen vuoden koloamisluvan oltua vain 9 600 sylia.8® Eriiden talojen tervan
valmistusmééra mainitaan 160 tynnyriksi vuodessa. Niin oli tervanpoltto Pudas-
jérvelld isonjaon kédynnissé ollessa laajempaa, kuin lupa edellytti. Edelli olevankin
perusteella voidaan pitdd todennikoisend, ettd Pudasjirvelld poltettiin tervaa
vuosittain 1850 —70-luvulla mieluimmin yli kuin alle 10 000 tynnyrid. Tata
tukee tunnetun metsimiehen A. G. BLomQuisTIN matkakertomus v:lta 1868.
Siini todetaan, ettd Pudasjéirvelld elettiin enemmén kuin missdin muussa Suo-

men pitdjassd metsien kustannuksella ja vuotuinen tervanpoltto oli sielld 10 000-
12 000 tynnyria.8

81 J. W. Snellman G:sonin ark. E I e 6.

2 Stromborg 1862, s. 17, Oulun kihlakunnan kruununvoudin ark. NV: 1.
Stromborg 1862, s. 16.
Blomquist 1959, s. 50.
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Oulujokea kaytettiin puolestaan tervankuljetusreittina heti, kun tervan tuo-
tanto alkoi Paltamossa 1700-luvun loppupuolella. Oulun tervahovin tilikirjoista
v. 1813 —53 ilmenee, ettd 1810-luvulla alkaa Oulujokea tulla jo tervalasteja ja
Sotkamo esiintyy ldhetyspaikkana jo v:n 1820 tienoilla.85 1810-lukua voidaan
pitédi taitekohtana, jolloin Kainuu murtautui Oulun tervamarkkinoille. V:n 1818
tienoilla todetaan suunnilleen 2/3 Ouluun tulleesta tervasta olleen jo perdisin
Kainuusta.8¢ Mainittu tieto, joka tuntuu himmaéstyttidvan rohkealta, pohjautuu
maaherran kertomukseen v:Ita 1817 ja edellyttdd Kainuussa jo n. 20 000 tynnyrin
vuosituotantoa.8? Téta vahvistaa v:lta 1815 olevassa matkakuvauksessa mainit-
tu tieto, jossa Kainuun tervantuotannoksi todetaan 25 000—30 000 tynnyrii.88
Seuraavina vuosikymmenind jatkui Kainuun osuuden suhteellinen kasvu, ja
voidaankin sanoa, ettd Oulun laajeneva tervantuotanto perustui taysin Kainuun
metsiin. Samanaikaisesti Pohjois-Pohjanmaan tervanpoltto keskittyi yhéa. sup-
peammalle alueelle. Niinpd Oulun kihlakunnan kruununvouti mainitsee katsauk-
sessaan kolmivuotiskauteen 1845 —47, ettd kihlakunnassa valmistettiin nédihin
aikoihin vuosittain tervaa seuraavasti: Iin nimismiespiirissa 1 800 tynnyria, Pu-
dasjarven nimismiespiirissd 5 950 tynnyrid ja Muhoksen nimismiespiirissd 1 070
tynnyria eli kihlakunnassa yhteensi 8 820 tynnyrid. Oulussa ja Limingassa ei
tervaa sanota niihin aikoihin valmistetun. Koska Ouluun tuli tervaa jossain
madrin Salon kihlakunnastakin, voidaan Pohjois-Pohjanmaan suhteellisen osuu-
den Oulun niiden aikojen tervan ja pien viennistd, joka oli n. 49 000 tynnyrié
vuodessa, pddtelld edelleen jossain méadirin supistuneen ja olleen noin neljannes.
Lihes samaan suhteeseen on paadytty 1850-luvulla Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun kesken Oulun lidinin luontoa ja elinkeinoja kuvaavassa tutkimuksessa.®
Kruunun metsien tilaa selvitellyt komitea toteaa Oulun kihlakunnan tervantuo-
tannon olleen 1860-luvun lopulla 4 800 tynnyrid vuodessa ja Kajaanin kihlakun-
nan vastaavasti 34 500 tynnyrid.”? Komitea toteaa lisdksi tervanpolton olleen
Haapajirven kihlakunnassa yleistd, mutta Salon kihlakunnassa vihiistd. Koska
mainitut tuotantoluvut yhteensa ovat huomattavasti alle Oulun vastaavan ajan
vientilukujen, voimme olettaa Oulun saaneen jossain mdiérin tervaa Pohjois-
Pohjanmaan eteldosan pitdjistd, jolloin Pohjois-Pohjanmaan suhteellinen osuus
Oulun tervanviennisti muodostuu ndihin aikoihin noin viidennekseksi. V:lta
1884 on laadittu tédydellinen selvitys Oulun tervantuotantoalueesta, ja se on
antanut seuraavan tuloksen:%2

Oulun tervahovin ark. Eb: 1 —4.

Karjalainen 1948, s. 12.

Suomen kuvernéorien kertomukset, Oulun lddni v. 1817 KD 22/182 1818 (VA).
8  Deutsch 1819, s. 381.

8  Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. E II a: 3.

%  Rein 1867, s. 85 —87.

91  Hautala 1956, s. 159 —160.

92 Hautala 1956, s. 174.
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Haukipudas ........................ 661 tynnyrid
KeSHIA . oo vvomiss vionmsannn smmans 348 »
Kiiminki .......................... 766 »
Kuivaniemi ........................ 25 »
Liminka .......................... 30 »
Lumijoki .......................... 3 »
MUBOS  cvian oo mnm soman 55555 5n eag saen 2009 »
Lo 12 »
Oulujoki .......................... 738 »
Piippola .......................... 39 »
Pudasjarvi ........................ 229 »
PulkKila: .ovcvvionosinsicneesnensse 36 »
Rantsila .......................... 80 »
UtaJirvi  ..cciviiviinrrnnnramnmannnes 1598 »
Pohjois-Pohjanmaa yhteensd ........ 6 574 »
Keski-Pohjanmaa ja Savo .......... 142 »
Kainuu Oulujokea myéten .......... 40 394 »
Iin markkinat ...................... 4 821 »

Kaikkiaan

Olettaen, etta lin tervasta on 38 9%, eli 1 832 tynnyrid periisin Pohjois-Poh-
janmaalta, saadaan sen osuudeksi mainitun vuoden Oulun tervanviennista 16 9.

KarL KiviJARVEN kauppahuoneen tervan ostoista on samalta vuodelta seuraa-
vat tiedot:9

Muhos ......cccviiiniinnnnnninanes 150 tynnyria
DKestild L. 5 »
Utajiirvi ..o ciisvisiaasiieaeane rae 55 »
Kiiminki .......................... 33 »
Taivalkoski ........................ 199 »
Pudasjarvi ............... ... ..., 496 »
Ylikiiminki ........... ... ... ..., 15 »
Pohjois-Pohjanmaa yhteensd ........ 953 »
Kainuu ............................ 5049 »
Kaikkiaan ........................ 6 002 tynnyria

Téassdkin yhden kauppahuoneen osalta tehdyssd laskelmassa on Pohjois-
Pohjanmaan osuus mainittuna vuonna sama 16 9, Oulun tervanviennista.

Ouluun eteldstd v. 1886 valmistunut rautatie voimisti Oulun eteldpuolisten
alueiden asemaa aina Keski-Pohjanmaata myoten Oulun tervamarkkinoilla, ja
talous elpyi niilld alueilla hetkeksi uudelleen. Seuraavana asetelma rautateitse
Ouluun tulleesta tervatynnyriméairiastd kuvaa, mitd osuutta ndin Ouluun saa-
punut tervaerd nidytteli Oulun tervan tuotannossa.®

93 Karl Kivijarven ark. B g: 1.
% Hautala 1956, s. 171.
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Liminka Ruukki Tuomioja Vihanti Oulainen Pohjois- Keski- Yhteensd
Pohjan- Pohjan-

maa maa
1889 —1900 6 397 5 297 380 1085 3128 4213
1901 —-1910 — 801 - 43 32 876 850 1726

Niaméi tervaméirit olivat prosentteina Oulun sanottuna ajankohtana vie-
mistd tervamédarista:

Pohjois- Koko erid
Pohjanmaalta
tullut erid
1889—1900 ............ 2 8
1901—1910 ............ 4 4

Koska rautateitse tulleesta tervasta vain kolmannes oli Pohjois-Pohjan-
maalta ja tuodut méirit olivat suhteellisen pienid, ei tdma reitti sanottavasti
ehtinyt vahvistaa Pohjois-Pohjanmaan osuutta Oulun tervan viennissa.

Paitsi rautateitse tuli nédihin aikoihin jokin mééra tervaa Keski-Pohjanmaan
puolelta Ouluun myos meriteitse. Niinp4 sitd tuli v. 1889 Santaholmalle meritse
Kalajoelta ja rautateitse Sievistd yhteensa 3 105 tynnyrid.% Seuraavana vuonna
kuljetettiin Kalajoelta Ouluun edelleen meritse yhteensd 1 143 tynnyrid. Tama
tuonti supistui muutamaan vuoteen, ja koska Santaholma aikaisempina vuosina
vastavuoroisesti osti Qulun puolesta tervaa ja ldhetti sen joko Raaheen tai Kala-
joelle, voidaan ndmé ristiinkuljetukset jdttda huomioimatta tervanpoltto-
alueiden selvittelyssi.%

Pitdjittdisen selvityksen tervanpolton laajuudesta antaa yksityismetséin tut-
kimista varten asetettu komitea mietinnossddn.®” Kolotuista puista oli tervaa
komitean mukaan valmistettu pitdjittdin v. 1898 Pohjois-Pohjanmaalla ja Kai-

nuussa seuraavat maarat:

MUROS .60 s ainiss en o6 wenus 05 avwnn 200 tynnyrid
UtaBrVl oo v o siois e swmon o oo sswes 400 »
Kiiminki .............. ... oiiiat. 200 »
B4 115411111111 ' RS 1200 »
Haukipudas ...................... 100 »
T Visdasosmaaes s aseesasasavsasans 200 »
Kulvaniemi ... .coovenone veseosoans 50 »
Pudasjarvi—Taivalkoski ............ 500 »
VIRaNt. oo o566 an ovhen bo s ase s oo 300 »
PRAVOIA .ovvmon oo momoe so s samivn s s 100 »
Haapavesi ...............ccovunnn. 400 »
PHPPOIA .cicovimennsvomosnnoonsmons 400 »
Pulkkila ...........ccoiiiniiiinn., 700 »
Yhteems#t .. .cccvonasanescssisinns 4750 »
Kalnuu ......sc668c6860s05si s6as 49 548 »
Kaikkiaan ........................ 54 298 »

% Vapaasalo 1953, s. 162.
%  Vapaasalo 1953, s. 104.
97  Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 463 —464.
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Liséksi ilmoitetaan Kestilissa valmistetun tervaa 300 ja Pudasjérvelld seké
Taivalkoskella 200 tynnyrié kannoista. Selvityksen mukaan olisi Pohjois-Poh-
janmaan tervantuotannon osuus Oulun tervanviennistd ollut vuosisadan vaih-
teessa vajaa 10 9%, eli 100 vuodessa olisi suhde Kainuun kanssa muuttunut péin-
vastaiseksi. Erddna selvitykseni mainittakoon vield v:lta 1911 olevat tiedot, jotka
perustuvat Oulun tervahovin tilikirjoihin ja ovat suhteellisen yksityiskohtaiset.

Tilikirjan mukaan oli sanottuna vuonna Ouluun tuotu terva lihtoisin seuraavis-
ta pitajista:%

Utajarvi ....................o.L. 575 tynnyrid
MUDOS .o s ins v omiaospnnsnoenane 95 »
Kiiminki .......................... 50 »
Pudasjérvi ........................ 35 »
Pohjois-Pohjanmaa yhteensd ........ 755 tynnyria
Kaiul  «ovvvveiisaiirinenncnnsses 4907 »
Kaikkiaan ........................ 5662 tynnyria

Pohjois-Pohjanmaan osuus Oulun tervanviennistd oli siten tervatalouden
viimeisina vuosina 13 9,. Edelld olevan perusteella on Oulusta viedystd tervasta
ollut eri ajanjaksoina Pohjois-Pohjanmaan alueelta periisin likimain seuraavat
prosentit:

1620—1720-luku  ........... ..., 100 %
1730—1750-luku  ........ ..., 80 %
1760—1790-luku  ........... ... ..., 88 9,
@ 1BO0-TUKU  ovvuis v oos inaelasdisine monssne 80 %
1810-luku ... 50 9,
1820-luku ... ..., 33 %
1830-Iuku  ...oiti e 30 %
1840—1850-luku  ...........oiiiiiiiaaa.. 25 %
18B0-Tuku . cvcvviiascimneinessnnsnosanes 20 %
1870-luku ... 18 %
1880-Iuku ... 16 9%
1890-Iuku . ..ivi i e 12 9,
1900-luku ... 10 %
1910-1ukU . .ccvnviascancsnacassmssosasss 13 %

314 RAAHEEN TUODUN TERVAN ALKUPERA

Raahesta laivatut tervamadairit tulivat kolmea reittid kaupunkiin. Reitit ja
kuljetustavat olivat seuraavat:

1. maitse hevosella,
2. Kalajoen markkinoilta maitse tai meritse,
3. Pyhéjoelta maitse tai meritse.

%  Qulun kaupungin ark. B a 4.
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Kalajoelle ja Pyhéjoelle terva oli puolestaan tuotu joko mainittuja jokia ve-
neilld tai maakuljetuksina. Keski- ja Eteld-Pohjanmaan joista ei kaytetty 1700-
luvun lopulla veneliikenteeseen muita kuin Ahtédvi-, Kala- ja Pyhdjokea, koska
muut olivat madaltuneet kiyttokelvottomiksi.?® Mainituista kulkukelpoisista
joista oli mm. Pyhéjokea jo nédihin aikoihin perattu, ja niinpa sita saattoi liikkkua
veneilld aina Yli4-Savoa mydten.

Koska Raahesta laivatut tervamédrit olivat aina 1700-luvun loppupuolelle
saakka verrattain vihdiisid ja tervanpolttoalue tdlloin rajoittui vield suhteellisen
kapealle rannikkokaistalle, voimme olettaa niihin aikoihin Raahesta ldhteneen
tervan olleen melkein kaikki Pohjois-Pohjanmaalta. Pikemminkin voidaan to-
deta, ettd Pohjois-Pohjanmaalta vietiin vield télloin tervaa eteldisempienkin
satamien kautta. Niinpa Pyhéjoen tervasatama esiintyy 1600-luvun asiakirjoissa
satamana, joka moi tervaa eteldisempien rannikkokaupunkien porvareille.100
Koska Kokkola oli tilloin voimakas kauppakaupunki, se sulki piiriinsa osan Py-
hijokilaaksoakin ja oli vield ndihin aikoihin ilmeisesti Pyhédjoen tervan tédrkein
ostaja. Niinpa Kokkola sai v. 1730 Pyhdjoelta tervaa 3 000 tynnyrid vuodessa.l®
Raahelaiset paasivdt Pyhdjoen markkinoille vasta 1790-luvun alkupuolella ja
jakoivat tdlloin ne kokkolalaisten kanssa.l2 Niin raahelaiset porvarit paédsivit
vuosisadan vaihteeseen mennessi laajentamaan kauppa-aluettaan huomattavasti
etelain. He saivat koko Pyhdjoen piiriinsd ja padsivit vield osalle Kalajoen
alueesta. Niinpi voidaan todeta, ettd Raahen ja Kokkolan porvarit ostivat 1800-
luvulla kaikessa sovussa tervaa Kalajoelta.l®® Raaheen tiedetddn tuodun tervaa
rantapuolilta Kala- ja Siikajoen viliseltd alueelta seki sisimaasta Nivalan, Haa-
pajirven, Reisjirven, Pyhéjirven ja Kérsiméden pitajistd Keski-Pohjanmaan
puolelta sekd Pyhidnnin ja Kestilin pitajistd Pohjois-Pohjanmaalta sekd myos
Savosta saakka.l®® Paavolan, Vihannin ja Saloisten tervanmyyjét toivat tuot-
teensa kesilldkin, mutta pddosa siitd tuli kuitenkin talvella helmi-maaliskuussa.
Pyhi-, Kala- ja Siikajoella Raahen porvareilla oli oma asiamiehensé, joka kokosi
ymparistonkin tervan varastoon.

Raaheen 1800-luvun puolella tuodun tervan alkuperén selvittimistd varten
on kiytettdvissd yhden kauppahuoneen tilikirjat sekd kruununvoutien eri vuo-
silta esittdmiin taloudellisiin katsauksiin perustuvat alueittaiset tiedot tervan-
polton laajuudesta. Edelld mainittujen ldhteiden arvoa korostaa se, ettd mainitun
Soveliuksen kauppahuoneen tervaostot olivat 1/4—1/2 Raahen vuotuisista ter-
vanvientimééristd. Ne merkitsevit niin huomattavaa osaa Raahen kauppiaiden
tervanostoista, ettd ne antavat suhteellisen tyydyttédvan kasityksen Raahen por-
vareiden tervanostoalueista, etenkin, kun ndin saatua kuvaa on mahdollista

9%  Kaila 1931a, s. 147.

100 Kaila 19314, s. 55, 70.

101 Kaila 1931a, s. 66, 91.

102 Alanen 1950, s. 86 —87, Alanen 1956, s. 188.
103 Hautala 1956, s. 210.

104 Paulaharju 1965, s. 220 —221.
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tdydentdd kruununvoutien antamilla ajoittain hyvinkin tarkoilla tiedoilla. Vali-
tettavasti Sovion arkistosta puuttuvat tiedot 1800 ja 1810-luvulla Kalajoelta
suoritetuista tervanostoista, ja se on puutteellinen myos 1860 ja 1870-luvulta
Siika- ja Pyhdjokilaakson osalta. Taulukko 4:sta ilmenee, miten Soveliuksen

kauppahuoneen ostama terva jakaantuu alkuperiltiin Pohjois-Pohjanmaan,
Kalajoen ja muiden alueiden kesken.

Taulukko 4. Soveliuksen kauppahuoneen Raaheen 1750 —1870-luvuilla ostaman tervan tuojien
mukainen alkuperi.105

Table 4. Origin of the tar bought to Raahe by the Sovelius Commercial House in 1750—1870,
classified by the district

Alue Vuosikymmen (01 —10) Decade
District 1750 | 70 | 80 | 90 | 1800 | 10 | 20 | ‘30 | 40 | 50 | 60 | ,70

Pohjois-Pohjanmaa:

North Ostrobothnia

tynnyrid/v

barrels per year 182| 1283 854|2177| 1456|1094 747|1569|2516[1575 59| 443
% 100 97| 100 94 .. .. 24 30 28 44 9 60

Kalajoki:

tynnyrid/v

barrels per year — — - — = ..|2179| 3598|5781|1891| 558] 292
% — — — — .. .. 71 69 63 53 90| 39

Savo ym. efc.:

tynnyrid/v

barrels per year — 41 —| 138| 176| 388 149 45| 851 129 6
% — 3 - 6 - “ 5 1 9 3 1 1

Yhteensa — Total:

tynnyrid/v

barrels per year 182(1 324 854|2315 oe ..|3075|5212[ 9148/ 3595 623| 744

Tervanpolttoalueiden kisittelyn yhteydessa esitetty taulukko 2 osoitti puo-
lestaan, ettd terva ei endd 1800-luvulla olekaan tullut Raaheen kaupungin vilit-
tomaéstd vaikutuspiiristd, vaan padosin suhteellisen etaalta. 1800 ja 1810-luvun
osalta on tervanpolttoalueiden selvittelyssd jaatava suuressa médarin oletusten
varaan. Koska Raahen porvarit aloittivat asioimisensa Kalajoella jo 1700-luvun
viime vuosina, on luultavaa, kuten erddt hajatiedot osoittavat, ettd heiddn
kauppatoimintansa oli tdilld jo 1800-luvun alkupuolelta lihtien samanmittaista
kuin 1820-luvulla. Soveliuksen kauppahuoneen asioiminen Kalajoella ndyttaa
laimentuneen 1860 ja 1870-luvulla voimakkaasti. Tdmé ei kuitenkaan merkitse
Raahen vetdytymistd Kalajoen piirist4, silld toiset ostajat astuivat tilalle. Niinpa
Santaholma méi Kalajoelta ainakin v:sta 1873 ldhtien tervansa Raaheen Ludvig

105 Sovion ark. B I h: 1 —60.
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Ahlqgvistille, joskin muutamia kauppoja tehtiin myos Vaasaan.1% Santaholman
Raaheen myymisté tervoista on tarkat tiedot seuraavilta vuosilta:

Vuosi Tynnyrid Vuosi Tynnyria
1882 1339 1884 1371
1883 1680 1885 1661

Niin voimme olettaa Kalajoen sdilyttdneen suhteellisen osuutensa Raahen
tervanviennissi aina v:een 1886 eli silhen saakka, kun Raahesta vield vietiin
merkittdvisti tervaa. Seuraavien vuosikymmenien Raahen tervanvientiluvut
olivat niin merkityksettomia, 200 —300 tynnyrid vuodessa, ettd tervan valmistus
supistui jo tdlléin aivan kaupungin vélittomééan ldheisyyteen. Rautatien valmis-
tuminen Ouluun v. 1886 vihensi Kalajoen merkitysta kauppapaikkana, ja tilalle
tulivat rautatieasemat kuten Ylivieska ja Oulainen. Santaholma siirtyi myds
tidssd vaiheessa Ouluun ostamaan tervaa. 1800 —1880-lukujen véilisend aikana
Kalajoen tervaa vietiin Raahesta suhteellisesti eniten. Myds Pyhéjoen lat-
voilta Keski-Pohjanmaan alueelta tullut terva kavensi Pohjois-Pohjanmaan
omaa osuutta Raahen tervanviennissa.

Koska vain Raahen suurimmilla kauppahuoneilla oli oma tervavarastonsa ja
asiamiehensd Kalajoella sekd merikuljetuskalusto tervan Raaheen tuomiseksi,
voimme olettaa Kalajoen osuuden Raahen tervasta jonkin verran pienemmaéksi
kuin Soveliuksen kauppahuoneen osalta saadut suhdeluvut osoittavat. Tata ka-
sitystd tukee tdysin my6s kruununvoutien arkistoista saadut tiedot. Niinpa
viien 1842 —44 taloudellisessa katsauksessa todetaan, etti Raahen tervasta tulee
Kalajoelta 40 9, Siikajoelta 25 %,, Pyhéjoelta 25 9%, seka Salosta 10 %,. Kalajoen
tervasta todetaan 2/3 olevan Haapajarvelta ja 1/3 Kalajoelta.l9? Koska Pyhéjoen
tervasta osa oli Keski-Pohjanmaan puolelta Kérsidmaéeltd ja Pyhéjarvelta, voi-
daan Pohjois-Pohjanmaan osuuden Raahesta viedystd tervasta todeta olleen
niihin aikoihin jokseenkin tasan 50 9%,. Kruununvoudin katsauksissa v:ilta
1845 —47 esitetdiéin tervan alkuperistid samat suhdeluvut. 1850 ja 1860-luvulta
esitetyt tervantuotantoluvut: Pyhéjoki 800 —1 000 tynnyri4, Siikajoki 1000 tyn-
nyrié ja Salo 700 —950 tynnyrid vuodessa, viittaavat siihen, ettd Pohjois-Pohjan-
maan suhteellinen osuus Raahen tervanviennissd on sdilynyt suunnilleen samana
tai jossain madrin pienentynyt. Téllainen lievisti aleneva suuntaus on ilmeisesti
johtunut siitd, ettd Raahen tervantuotantoalueeseen kuuluva Pohjois-Pohjan-
maan osa on padasiassa vdhidpuustoista rannikkoa, josta puu ehtyi ennen kuin
Kala- ja Pyhdjoen latvoilta. Sielld raaka-ainetta riitti pitempéén, ja sielld syrja-
alueilla tdtd elinkeinoa oli harjoitettava toimeentulon vuoksi mahdollisimman
pitkddn. Ndméa Pohjois-Savoon ja osittain Kainuuseen liittyvat alueet olivat sa-
massa asemassa Raahen tervanviennissd, tosin pienemmadssd mittakaavassa,

106 Vapaasalo 1953, s. 76.
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kuin Kainuu Oulun tervanviennissi. Virhe ei ole suuri, jos oletamme Raaheen
tuodun tervan olleen edelld ilmenneen perusteella peréisin Pohjois-Pohjanmaan
alueelta eri ajanjaksoina seuraavasti:

o —1780-TUKU . 100 9%
1790-TUKU .« oot 95 9%
1800 —1840-TuKU ... oo 50
1850 —1880-TUKU .« o eveereeneeennn 40 9,
1890-TUKU .« oottt 100 9

Téata tietoa Raahesta viedyn tervan alkuperéstd kaytetddn tassa tutkimuk-
sessa myohemmin tehtédvissa puunkulutuslaskelmissa.

315 TERVAKAUPPAA RAJOITTAVISTA MAARAYKSISTA

Koska tervasta tuli nopeasti merkittava vientiartikkeli, ryhdyttiin sen kaup-
paa merkantiilijirjestelmdn hengen mukaisesti sidnnostelemadn. Niinpa tervan-
vientioikeus maastamme annettiin v. 1648 tukholmalaiselle Norrlannin terva-
komppanialle, jolla ehti sittemmin olla parikin seuraajaa, ennen kuin terva-
kaupan monopolisointi myyntikiintidineen ja kiinteine hintoineen v. 1712 péaattyi.
Erikoisesti Pohjanmaalla kaupan sddnnostely jarrutti suuresti tervanpolton
luontaista levenemista, silli ymmadrrettdvasti vanhan tuotannon pohjalta jaetut
kiintiot kavivat riittAmattomiksi alueella, jossa tuotanto oli juuri moninkertais-
tumassa. Sen sijaan alueilla, joissa tervanpoltto alkoi olla jo taantuva elinkeino,
oltiin naihin kiintidihin tyytyvdisid. Tyytymattomyys ja jatkuva valitusten
virta luonnehtivat tervakomppanioiden aikaista Pohjanmaan tervataloutta.
Myos Oulu joutui kokemaan ankarasti timéan sddnnostelyn puristuksen. Niinpé
esimerkiksi v. 1666 Oulun kaupungin vientikiintio vahvistettiin 3 540 tynnyriksi,
mika oli vain puolet Kokkolan ja kymmenesosa Viipurin kiintiostd.!®® Seuraavien
vuosikymmenien kiintiéiden korotukset olivat merkityksettomia, eikd kaupun-
kien keskindisissd suhteissa tapahtunutkaan muutoksia. Niinpd Oulun kiinti6
oli v. 1690 vain 3 852 tynnyrid, mutta todellinen vienti oli 7 740 tynnyrié eli
kiintié kaksinkertaisena.l?® Vasta télléin sai Raahekin uutena Pohjanmaan
kaupunkina oman kiintionsd, 2 160 tynnyria.

Metsien loppumisen pelko, joka ilmeni ja tuli virallisestikin tietoon mm. maa-
herrain hilyttévistid kertomuksista, aiheutti sen, ettd valtiovallan oli pakko jo
verraten varhain rajoittaa tervanpolttoa, Tima elinkeino joutui hallituksen
saannostely- ja rajoituspyrkimysten kohteeksi, koska katsottiin sen olevan eri-
koisen runsaasti metsda kuluttavaa ja koska sen jalostusaste ja siten sen antama
kansantaloudellinen hyoty ymmirrettiin pieneksi. Jo vin 1697 metsaasetuksessa
koetettiin liiallista polttoa rajoittaa maéraamill, ettd porvarin on annettava
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talonpojalleen seteli, jossa on merkintd vastaanotetusta tervaméiristi ja jonka
avulla tuotu tervaméira tarkistetaan yleisen kulkutien varrella kaupungin ra-
jalla olevassa tullituvassa. V:n 1734 metsdasetuksen méadiriykset olivat tervan-
polton osalta erittdin ankarat. Seuraavalla vuosikymmenelld valtiovalta teki
jélleen uusia yrityksid tervanpolton vihentdmiseksi, mutta menestys oli huono.
Pohjanmaalla maaherrat yrittivat valtiovallan edustajina ja sen antamien méa-
rdysten mukaan supistaa tervanpolton vihimpéin mahdolliseen. Niinpid Kustaa
Creutz médrasi v. 1746, ettd Pohjanmaalla saa polttaa manttaalia kohti kor-
keintaan 12 tynnyria vuosittain.!’® Tervanpoltto rajoituksineen oli kansan suuren
tyytyméttomyyden vuoksi v. 1746 —47 valtiopéivilli keskeisin Pohjanmaata
koskeva ongelma. Valtiovalta yhtyi talloin Creutzin sddnnostelyméiriykseen.
Uuden maaherra Piperin ankara maardysten noudattamisen valvonta ja lukuisat
syytokset kiintioiden ylityksistd herdttivit Pohjois-Pohjanmaalla suuren vasta-
rinnan. V:n 1752 tervanpolttoasetuksessa nostettiin kiintioitd jonkin verran.
Asetuksen mukaan se oli vdhdmetsdiselld seudulla koko manttaalia kohti 20
tynnyrid vuodessa, 3/4—2/3 manttaalia kohti 18 tynnyrid, 5/8 —1/2 manttaalia
kohti 15 tynnyrid, 1/3—1/4 manttaalia kohti 10 tynnyrid sekd pienemmilld
tiloilla 8 tynnyrid. Runsasmetsidisemmilld seuduilla vastaavat kiintiot olivat 30,
26, 20, 15 ja 12 tynnyrid.11? Naitad pidettiin Pohjois-Pohjanmaalla etenkin pie-
nilld tiloilla liian alhaisina. Niiden ylittiminen olikin aivan tavallista, ja Pohjois-
Pohjanmaalta on niilta ajoilta lukuisia tietoja tervanpolttoméériysten rikkomis-
syytteista.!3 Niinpa Oulujoen alueella Paltamo mukaan luettuna nostettiin 1750
ja 1760 -luvulla sekd mydhemminkin monia syytteitd ao. rikkeistid. Samanlaisia
tietoja on list4, Pudasjarveltd sekda Pyhéjoelta. Samoin kuin v:n 1793, jétti v.
1805 annettu uusi metsédjarjestyskin tervanpolton rajoittamistoimenpiteet Kai-
nuussa talonpoikien késiin. Maaraysten mukaan oli yhteisomistuksessa sovittava
keskindiset tervanpolttokiintiot. Paltamon ja Hyrynsalmen pitdjdldisten v. 1797
nelji vuotta aikaisemmin annetun metsijirjestyksen perusteella tekemisti
uusia kiintioitd koskevasta padtoksestd ilmenee, minkid kokoisia ne ovat olleet
1700-luvun lopulla.l* Sen mukaan manttaalin kokoiselta tilalta sai vuosittain
polttaa korkeintaan 100 tynnyria, 3/4 —2/3 manttaalin tilalla 80, 1/2—5/8 mant-
taalin tilalla 60, 1/4—1/3 manttaalin tilalla 50 sek sitd pienemmilld 40 tynnyria.
Madrit olivat siis yli kolminkertaisia verrattuna puoli vuosisataa aikaisemmin
vahvistettuihin. 1790-luvun kiintioiden korotuksiin olivat syynd hyvit terva-
markkinat, jotka olivat puolestaan seurausta Ranskan suuren vallankumouksen
aiheuttamasta Ranskan ja Englannin merisodasta. Tervaspuun otto oli kiellettyi
myos tilojen yksityisista tarvemetsistd seké sellaisista metsistd, joista muutkin
tilat tai kyldkunnat hankkivat kotitarvepuunsa. Méaarattyjd nimettyji alueita,
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jotka olivat kylien ldhelld, rauhoitettiinkin tervanpoltolta. Se pyrittiin siten tyon-
tdmaédn kylien pinnasta syrjaseuduille, koska maiden jakamattomuudesta huo-
limatta jonkinlainen yksityisten omistusoikeus tilan l&dhimetsiin oli jo vakiintu-
nut. Samantapaisia olivat pudasjdrveldisten v. 1817 kokouksessaan tekemit
paitokset kotitarve- ja tervanpolttometsien keskindisestd suhteesta. Myohemmin
1800-luvulla valtiovalta puuttui maarayksillién tervanpolton valvontaan vain
kruununtaloilla ja yhteismailla.

Oikeastaan enemmaén kuin valtion lainsdddanto vaikutti tervanpolton ra-
joittamiseen erdilld alueilla isojako. Sen vaikutukset eivit vield 1700-luvulla
nikyneet muualla kuin Eteli-Pohjanmaalla, mutta seuraavalla vuosisadalla jo
laajemmallakin alueella. Tervanpolton raaka-ainetta tuhlattiin niin kauan, kuin
metsit olivat yhteisid. Tiedossa oleva isonjaon lihestyminen vaikutti yleensi
toimintaan kiihdyttavisti, silld vield yhteisend olevasta metsdsta pyrittiin saa-
maan irti kaikki mahdollinen hyoty. Ennen isoajakoa tervasmetséin sai merkit-
semdlld vallatuksi omaan kiyttoon méédrdajaksi. Tdmé johti ymmarrettavasti
epiterveeseen kilpailuun, ja kérdjilld pitikin vahvistaa rajat kylien yhteismet-
sien ja pitdjin yhteismaan vililli. Viimeksi mainitulla alueella tervasmetsien
valtausoikeus sitten olikin olemassa.l’® Koska talollinen sai isossajaossa metsin
omaan yksityiseen omistukseensa, se pakotti hidnet entistd saddsteliddmpéadn
metsin kisittelyyn. Niinpa Kalajoella toiminut maanmittausinsin6ori mainitsee,
ettd sielld laski tervan tuotanto isonjaon kestdessd 1820 —40-luvulla tasaisesti
ja oli jaon paattymisen jdlkeen endé kuudennes entisistd madrista.”’¢ Isojako
alkoi Pohjanmaalla etelasta késin. Eteld-Pohjanmaa oli vuorossa ensimmaéisend,
ja sielli se saatiin paatokseen jo 1700-luvulla. Keski-Pohjanmaalla se saatiin
alulle samalla vuosisadalla, mutta pééttyi vasta 1800-luvun ensimmaisilld vuosi-
kymmenilli. Pohjois-Pohjanmaalla isojako alkoi Pulkkilasta v. 1785, mutta
metsit jaettiin maakunnan eteldisissd ja Oulun ympériston rannikkopitéjissa
vasta seuraavan vuosisadan ensimmiisilldi kymmenluvuilla, Muhoksella ja
Utajérvelld vuosisadan puolivilissi sekd Pudasjérvelld ja Taivalkoskella vasta
vuosisadan loppupuoliskolla.l’? Kajaanin kihlakunta oli v. 1788 tehdyn knihti-
kontrahdin perusteella vapautettu isostajaosta, joka siten viivéstyi siellg.118
Keisarillisella kirjeelld v. 1841 mdarattiin isojako kuitenkin toimitettavaksi,
koska kihlakunta oli maamme Vendjén liittdmisen jilkeen menettényt sotilaalli-
sen merkityksensa. Isonjaon odottelun ja kidynnissd olon aika oli Kainuussakin
metsien tuhlailun aikaa, eiké talloin vilitetty endd v. 1797 tehdysta sopimuksesta
suunnata tervanteko huonoihin metsiin. Isonjaon kestdessd Kainuussa valtion
asenne muuttui talonpoikain metsinomistusta kohtaan kielteiseksi. Tastd oli
seurauksena, ettd metsihallitus v. 1861 padttikin erottaa kesken isonjaon omat

115 Huurre, Virrankoski, Vilkuna 1956, s. 190.
116  Hautala 1956, s. 139 —140.

117 Alho 1967, s. 8.

118 Hautala 1956, s. 139.



44

metsdnsd, joten talonpojille jaettavat maa-alueet vihenivit. Myos valtion met-
sien vuokraaminen tervanpolttoon lopetettiin. 1860-luvun alussa todettiinkin
tervanpolton taantuneen mainituista syistd monissa Kainuun pitajissi. Metsin-
hoidon vdhén mydhemmin voimistuessa metsdhallituksen asenne muuttui, ja
se alkoi myydd metsanhoidollisiin pddmadriin pyrkien hakkuualueiden huonoa
puustoa tervaspuiksi. Myynti tehtiin samalla joustavaksi jattdmalla se paikallis-
ten viranomaisten tehtdvéksi. Niinp4 jo 1860-luvulla oli tervasten raaka-aineista
6.6 % perdisin valtion metsistd.!® Suhteellinen mééré nousi tésta nopeasti ja oli
seuraavalla vuosikymmenelld 15.0 %, sekd seuraavalla jo 19.0 %,. Seuraavalla
vuosikymmenella se jalleen aleni 12.0 %,:iin, mutta nousi v. 1906 —08 huomatta-
vasta médrillisestd pienentymisestd huolimatta suhteellisesti 22 %,:iin asti.

316 TERVATALOUDEN VAIKUTUS TUTKIMUSALUEEN METSIIN

3161 VALTIOVALLAN TOTEUTTAMIEN TERVANPOLTON RAJOITTAMISTOIMIEN
METSANHOIDOLLISET TAVOITTEET

Valtiovalta pelkisi metsédvarojen loppumista. Siksi se yritti rajoittaa tervan-
polttoa ja ohjasi — tosin huonosti menestyen — talonpoikia siédstiméén kasvavia
puita. Niinpd v:n 1734 metsdasetus médrisi, ettd tervanpolttoon saa kayttas
vain kantoja, juuria ja huonoa puuta. Nuoren, kasvavan metsin kiytto tervas-
puiksi oli kielletty4d. Koska maariyksid ei kuitenkaan pystytty valvomaan, oli
niitd erditd vuosia myohemmin lievennettivd. Pohjanmaan maaherra Creutz
antoi v. 1745 nimismiehelle kiaskyn valvoa, ettd tervaksiksi kiaytetdan vain kan-
toja ja juuria yms. Pohjanmaalla ei kuitenkaan kiytetty tervanpolttoon juuri
missdédn téllaisia raaka-aineita, silli niiden katsottiin kuuluvan kehittymatto-
mén tervanpolton kauteen, ja tervanpolton suurtuotannossa kaytettiin yksino-
maan kasvavaa kolottua méntymetsia.1 Rannikolla olisi tervaa voitu hyvin
polttaa juurista, mutta se tapa oli Pohjanmaalla outo seki lisiksi alhaisten ter-
van hintojen aikana kannattamaton. V:n 1752 tervanpolttoasetus kielsi masto-,
saha- ja laivanrakennuspuiden kdyton tervanpolttoon.

V:n 1805 metsédjérjestys médrisi puolestaan tervanpolttoon kaytettavaksi
kantoja, juuria, tuulenkaatoja, suoméntyja sekd muuta huonohkoa puuta, joka
ei kelvannut saha- eiké laivapuuksi. Asia ei kuitenkaan koskenut tiloja, joiden
oli vaikea saada puutavaraa myyntipaikoille. Koska sahateollisuus oli télloin
Pohjois-Suomessa melko paikallista, tdma lainkohta antoi melkoisen mahdolli-
suuden laajaan tervatalouteen sen entisilld valta-alueilla. Paltamon ja Hyryn-
salmen pitéjaldisten kokouksessaan v. 1797 tekemd yhteinen paitos sisdlsi myos
ohjeita tervanpolton raaka-aineista. Niinpa sovittiin, ettei polttoon saa ottaa
tukkeja eikd muuta suurta puutavaraa, jota voidaan kayttia hyodyllisemmin,
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vaan mieluummin kantoja, juuria, tuulenkaatoja ja muuta sahapuuksi kelpaa-
matonta puutavaraa. Koska etenkin Kainuussa puun menekki teolliseen kiyt-
toon oli néihin aikoihin merkityksetont4, sopimus jatti melkoisen vapauden ottaa
tervanpolton raaka-ainetta. Ja melko vapaasti raaka-ainetta sitten otettiinkin.
Niinpa Kainuussa terva tehtiin kolotuista puista, ja sielld tunnettiin vastenmie-
lisyyttd juurien ja kantojen kaytt6a kohtaan.!?! Toisarvoisten puunosien kiyttoa
jarrutti my®os se, etté niistd saatu terva oli huonompaa ja siten vaikeammin mark-
kinoitavaa. Vain poikkeustapauksissa, kun kolotut puut loppuivat ja kun me-
nekki oli hyvi, saattoi kantojenkin poltto tulla tilapéisesti kysymykseen.

3162 TERVATALOUDEN AIHEUTTAMA PUUN KOKONAISPOISTUMA

Tervatalouden vaikutusta hakkuuméiriin on vaikea kidyda arvioimaan mo-
nestakin syystd. Kun tarkastelun kohteena puun kdyton kannalta on yksinomaan
Pohjois-Pohjanmaa, voidaan laskelmissa lihted siitd, ettd kaikki terva on val-
mistettu pystypuista, silld kuten aikaisemmin on ilmennyt, on muunlaisen puun
kédytto tervaksiksi ollut Pohjois-Pohjanmaalla jokseenkin olematonta. Koska
hakkuumééristd on saatavissa vain ylimalkaisia ja kovin epdméériisia tietoja,
samoin kuin vuotuisista tervan valmistusmddristd tai tervanvilittdjien vas-
taanottamista tervamdiaristd, on puun menekin laskennan pohjaksi otettava
tervan ja pien vientiluvut, jotka ovat puolestaan etenkin viimeiseltd vuosisa-
dalta suhteellisen luotettavat ja joita on kaikkein pisimmaélta ajalta riittdvin
varmoina saatavissa. Néiden lukujen kdyttdmisessd on ainoana epdkohtana se,
ettd ainoastaan viety terva ja piki tulee taltd pohjalta tehtavissa laskelmissa mu-
kaan. Koska tervan kotimainen kulutus on vientiin verrattuna ollut suhteellisen
vihdisté, ei vientilukujen kiyttdmisestd puun kulutuslukujen laskelman poh-
jana synny sanottavaa virhettd, koska laskelmilla voidaan joka tapauksessa
saada vain likimééréisid suuntaa antavia numeerisia arvoja.

Jotta tervatynnyriméériin perustuville puun kulutuslaskelmille olisi luo-
tettava pohja, olisi ensinndkin tiedettdva, mika on ollut eri aikoina tervatynny-
rin tilavuus ja paljonko tynnyrillinen tervaa on vaatinut raaka-aineekseen puuta.
Ensimmaéinen maininta nesteméisten aineiden mittana kaytetystd tynnyristd on
jo v:lta 1450, jolloin todetaan kokotynnyrin mitaksi 48 kannua (125,63 litraa).1?
V:n 1594 kauppasddnnossd eri kaupunkien tynnyri madrittiin eri mittaiseksi
48 —50 kannun vaiheille, mutta jo v. 1605 annetulla maaraykselld tilavuusmitat
jilleen yhdenmukaistettiin. V. 1638 annettiin mitoista ja painoista uudet maa-
riaykset ja tynnyrimitaksi tuli Tukholman mitta, joka oli 50 kannua. Tervakomp-
pania méérisi kuitenkin v. 1648, etta tervatynnyreiden tuli olla Rostockin mitan
mukaisia eli 48 kannun vetoisia.1?8 V. 1665 annettiin uusi julistus, jossa neste-
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madisten aineiden, myos tervan ja pien, tynnyrimitaksi vahvistettiin 48 kannua.
V. 1733 terva- ja pikitynnyreistd annettiin tarkennetut ohjeet, joissa todettiin
mm., ettd tynnyri ei saa olla yhtddn alle 48 kannua ja enintdédn yhden tuopin (1.3 I)
sitd suurempi.’? V. 1886 annettiin mitoista ja painoista asetus, jonka perusteella
maassamme siirryttiin ns. kymmenjarjestelmadn. Se muutti terva- ja pikitynny-
rin tilavuuden 125 litraksi, ja tdm& mitta tuli kdytdntoon v:n 1887 alusta ja
médrattiin pakolliseksi v. 1892.125 Niin ollen voidaan todeta, ettei tervatynnyrin
tilavuudessa tapahtunut tarkasteltavana ajanjaksona oleellisia muutoksia, vaan
se on ollut koko tervatalouden pitkdn kestoajan kidytannollisesti katsoen sama.
Puun kulutuslaskelmat voidaan ldhted tekeméin talta pohjalta.

Puun kulutusméériin pddseminen valmistetun tervaméirén avulla edellyttiaa
ensinndkin tietoa, paljonko tynnyrillinen tervaa on vaatinut raaka-aineekseen
puuta. Asiaa valaisevissa tiedoissa on ymmaérrettaviasti melkoisia eroja. Naita
synnyttavat kdytossa olleiden mittayksikoiden erot, raaka-ainevaihtelut, poltto-
tavan ja -taidon kirjavuus sekd monet muut tekijat. Lisdksi polttotaito on voinut
vuosisatojen kuluessa kehittyd vihemméin raaka-ainetta kuluttavaksi, mutta on
todettava, ettei mitddn ratkaisevaa ole tdssia suhteessa havaittavissa. Vaikutuk-
seton ei ole sekddn seikka, etta tieto pohjautuu melkein aina arvioon ja vain
poikkeustapauksessa mittaukseen. Puut on tervahaudalla médéritelty tavallisesti
vanhalla sylimitalla.1®¢ Yleisin on maininta, ettd yhdestd tervassylestd saatiin
kaksi tynnyrid tervaa, toisinaan vedensekaista, mutta toisinaan ja kenties useam-
min puhdasta kauppakelpoista tavaraa.l?” Erdiden tietojen mukaan saalis van-
hasta tervassylestd olisi ollut parhaassa tapauksessa jopa kolme tynnyria.l?
Erdit toiset maininnat, lihinnd Eteld-Pohjanmaalta, viittaavat taas siihen, etta
tervassylestd tullut tervaméiird ei ole ollut tdyteen kahta tynnyrid.l?® Myos
pudasjérveldiset toteavat anomuskirjelméassidin v. 1860, ettd tervassylesti saa-
daan alankomailla tynnyri sekd paremmilla paikoilla puolitoista tynnyrié tervaa,
mutta méird on melko varmasti tarkoituksellisesti aliarvioitu.13 Edelld olevien
suhteellisen yhtépitdvien tietojen perusteella voidaan ldhted siitd oletuksesta,
ettd tynnyrillinen tervaa on vaatinut raaka-aineekseen varovaisestikin arvioiden
puoli sylia tervaksia.

Tervasten mittauksessa kidytetyn sylimitan muuttaminen kuutiometreiksi
ei ole tarkalleen mahdollista, silld tervassyli ei ole ollut suinkaan taysin tarkka
tilavuusmitta, vaan tilavuuden kolmas tekiji, tervasten pituus, on vaihdellut
alueittain. Ainakin Pohjanmaalla syli on ollut kapu- eli kuutiomitta, joka on kuu-
si jalkaa (1.78 m) korkea ja leved ja jonka syvyys on sama kuin puiden pituus,
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mikd puolestaan ei ole tarkka, vaan on vaihdellut paikkakunnittain ja on ollut
tavallisesti vahintdén kymmenen jalkaa (2.97 m).13! Toisessa yhteydessé tervas-
puiden pituudeksi todetaan 5—6 kyynéarai (2.77—3.56 m). Syli tervaksia sisil-
taa siten vahintddn 360 kuutiojalkaa eli 1 2/3 kuutiosylia (kuutiosyli = 216 j3)
puuta, mutta usein kaksikin taytta kuutiosylia (432 j3). Tervassyli olisi siten ollut
timéan laskelman rajoissa 10.20—12.24 p-m?® ja tervatynnyrin vaatima puu-
médrd vastaavasti 5.10—6.12 p-m3. Toisissa tiedoissa mainitaan tervassylen
mitaksi 1 2/; kuutiosylid (10.20 p-m?).32 Hameest4 on toteamus, etti tervaspino
jaettiin tervassyleihin.’® Sen mitat olivat toisessa padssd kolme kyynarii kertaa
kolme kyynérad (1.78 x 1.78 m) ja toisessa padssi nelja kyynarad kertaa nelja
kyyndrad (2.38 x 2.38 m). Pituus ei ollut vakio, vaan vaihteli eri paikkakunnilla
neljdsta seitsemédn kyynérain (2.38 —4.16 m). Tervassylen kuutiosisillys laske-
taan kuutiojalkoina siten, ettd luku 49.33 kerrotaan kiytetyn tervassylen jal-
koina mitatulla pituudella.

Oulujokivarressa todetaan sylen olleen pino, jossa oli 5—6 kyynirin pituisia
sdroksid kolme vanhaa kyyndiraa ristiin.’3 Tervasten pituuden mukaan vaihteli
tervassylen tilavuus tdmén tiedon mukaan 9.43 —11.30 p-m3:n vililli ja oli kes-
kimédérin 10.37 p-m3. Sotkamolaisen taloustirehtoori KALLE RONTYN antamien
tietojen mukaan oli tervassyli Kainuussa kolme kyynéria kertaa kolme kyyni-
rdd (1.78 x 1.78 m) kertaa puiden pituus, miké oli keskimédrin 3.0 —3.5 m. Ter-
vassylen tilavuus metreini oli ndin ollen 9.53 —11.11 p-m?3 eli jokseenkin yhti-
pitdvéd samalta alueelta olevan suhteellisen vanhaa perua olevan tiedon kanssa.

Tervatalouden puun menekin selvittdmiseksi on kiytettdvissd myos eriita
kuutiojalkoina ja kuutiometreind ilmoitettuja puunkulutuslaskelmia. Niinpa
prof. C. F. Mennanderin laskelmien mukaan Pohjanmaan tervanpoltto oli v. 1745
80 000 tynnyriéd ja vaati raaka-aineekseen n. 12 milj. j® puuta.’®® Timéin laskel-
man mukaan olisi tynnyrillinen tervaa vaatinut raaka-aineekseen 150 j3 eli
6 p-m3 puuta. Toisessa tutkimuksessa todetaan puolestaan, ettd jokainen terva-
tynnyri vaatii kolme puuta a 33.33 j2 eli yhteensa 100 j® ja siten n. 4 p-m3.136

V:n 1900 yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea arvioi mie-
tinnossddn laskiessaan vuotuista puun kulutusta tervan valmistamiseen kuluvan
puuta 3 p-m3 hehtolitraa eli siten 4.2 p-m? tynnyrid kohti.!3? Sirdisniemelld v.
1935 poltettu tervahauta, johon oli kidytetty 200 p-m3:n puuerd, antoi tervaa 43
tynnyrid, eli tynnyrin vaatima puumaééré oli 4.7 p-m3.1%8 Erittdin suuri arvo on
annettava kahden arvostetun metsdasiantuntijan yhtapitavélle tiedolle, jonka
mukaan yhdestd pinokuutiometrista kolottuja tervaksia saadaan edullisessa ta-

131 Soldan 1862, s. 7, 19.

132 Mustonen 1885, s. 171.

133 Lassila 1908, s. 18.

134 Entinen Oulujoki 1954, s. 209 —212.

135 Stromborg 1862, s. 1.

136 Meinander 1945, s. 217.

137 Komitean mietintd N:o 4 1900, s. 171.
138 Metsiilehti N:o 43/1935, s. 5.
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pauksessa 25 litraa tervaa, mitd tulosta on pidettdva hyvin edullisena.l® Saalis
on heiddn mukaansa usein kuitenkin paljon pienempi, esimerkiksi huonoja har-
vennuspuita hiillettdessd keskimddrin puolet hyvastd tuloksesta. Parhaassakin
tapauksessa tynnyrillinen tervaa vaatii raaka-aineekseen siten 5 pinokuutio-
metrid tervaksia.

Erittdin lukuisia, mutta samalla epidmaéariisid ovat puun menekkii kuvaavat
maininnat, joissa ei ole kdytetty mittasuureita, vaan tervan valmistuksen vaa-
tima puumédiri ilmoitetaan hevoskuormina tai runkolukuina. Monet esimerkit
osoittavat kuitenkin, ettei téllaisilla tiedoilla ole arvoa puun menekin kuvaajina,
silld puut voivat olla hyvinkin erikokoisia.

Seuraavassa puunkulutuslaskelmassa voidaan ldhted siitd, ettd tervassylesta
on tullut kaksi tynnyrillistd kauppakelpoista tervaa ja tervassyli on puolestaan
ollut keskiméérin 10 p-m3. Eri tietoldhteiden raja-arvot tervassylelle ovat 9.43
ja 12.00 p-m3, mutta koska yleisin tieto padtyy 10 p-m3:iin, on perusteltua kayttaa
tédtéd laskelmien pohjana. Tdméan mukaan tynnyrillinen tervaa on vaatinut raaka-
aineekseen 5 p-m3 puuta eli tismélleen sen mééridn, jonka metsdasiantuntijat
myohemmin esittdvit kuutiometreind suorittamissaan laskelmissa.

Silloin, kun tuotantolukujen asemesta kaytetddn vientilukuja, kuten tuotan-
tolukujen epdvarmuuden vuoksi on téssd tapauksessa tehtdvi, on mukaan otet-
tava myos pien vientiluvut, koska piki on tervan korkeampi jalostusaste. Viedyn
pien vaatima tervamééré on puolestaan selvitettévissa, silld kolmesta tervatynny-
ristd laskettiin normaalitapauksissa saatavan kaksi tynnyrié pike.!? Seuraavissa
laskelmissa tiltd pohjalta kdytetty muuntoluku on mieluummin liian varova, silld
toisten tietojen mukaan olisi yhteen pikitynnyriin mennyt kaksi tynnyrid paksua
tervaa.¥! Tillainen menekin vaihtelu on tiaysin mahdollista, silld polttimot ovat
olleet teholtaan hyvin eriasteisia ja tekniikkakaan ei ole pysynyt samalla tasolla
koko teollisuuskauden ajan. Taulukosta 5 ilmenee tervan ja pien vienti Oulusta
ja Raahesta 1620-luvulta lihtien kymmenlukujen keskiarvoina seké lisdksi tervan
ja pien yhteiset vientiméardt muunnettuina tervatynnyreiksi puunkulutuslaskel-
mia varten.

Tervatalous ei kuluttanut puuta ainoastaan tervan raaka-aineeksi, vaan
my®os vilillisesti monin eri tavoin. Niinpé tarvittiin melkoisia puuméérii terva-
tynnyrien tekoon, silld kotitarvekdyttod lukuunottamatta eivit entiset tynny-
rit olleet kdytettavissd, vaan tarvetta varten oli tehtdva aina uusi. Tervatynnyri
tehtiin yksinomaan méannystd.1*2 Tiedot tervatynnyrin vaatimasta puuméérasta,
joka on suhteellisen helposti tarkistettavissa, vaihtelevat erittdin paljon. Luo-
tettavimmalta tuntuu tieto, jonka mukaan yhden tynnyrin valmistamiseen tar-

139 Lassila 1908, s. 4, Helander 1918, s. 505.

140 Carpelan 1887, s. 69, Kaila 1931a, s. 78.

141 Karjalainen 1926, s. 154, Luukko 1967, s. 63.
142 Soldan 1862, s. 18, Hautala 1956, s. 136.
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Taulukko 5. Tervan ja pien vienti Oulusta ja Raahesta 1620 —1910-luvuilla
keskimédrin vuodessa.14®
Table 5. Exports of tar and pitch from Oulu and Raahe from the 1620’s to the 1910’s,
average per year.
Oulu Raahe
Kaikkiaan Kaikkiaan
Vuosi- ool e ikt -

kymmen | Tervaa | Piked | Yhteensid nettuna Tervaa | Piked | Yhteensa nettuna

(01—-10) | Tar | Pitch Total Total, con- Tar | Pitch Total Tolal. con-

Decade verted into verted into

barrels of tar barrels of tar
Keskimiirin tynnyrid vuodessa — Average, barrels per year
1620 .. .. 3 200 3200 .. .. 2 400 2 400
1660 o w 3200 3200 o v 2400 2400
1690 .. .. 7 700 7 700 .. .. 6 400 6 400
1710 .. .. 7 200 7 200 - .. 4 000 4 000
1720 - . 4 300 4 300 .. - 1 300 1 300
1730 .. .. 3 000 3 000 .. .. 2 500 2 500
1740 i s 5 a 9 300 9 300 o o 5000 5000
1750 s « s 17 000 17 000 .. as 7 000 7 000
1760 .. .. 17 000 17 000 ;s .. 7 300 7 300
1770 19296 | 2934 | 22230 23 697 . e 23 000 23 000
1780 26512 1144 | 27656 28 228 R .. 10 000 10 000
1790 31549 | 2034 | 33583 34 600 < s i 9 000 9 000
1800 22925 | 1426 | 24351 25 064 3334 415 3749 3 957
1810 26 987 | 2870 | 29 857 31 292 11143 | 1640 | 12783 13 603
1820 28 738’ 2731 | 31469 32 834 16580 | 1942 | 18 522 19 493
1830 39432 | 4574 | 44 006 46 293 21245 | 1472 | 22717 23 453
1840 49884 | 3232 | 53116 54 732 14641 | 1039 | 15680 16 200
1850 49 448 | 2419 | 51 867 53 077 7 824 617 8 441 8 750
1860 59881 | 3886 | 63767 65 710 5639 328 5967 6131
1870 55512 | 2963 | 58 475 59 957 6 062 227 6 289 6 403
1880 52819 | 1467 | 54 286 55 020 4 506 12 4518 4524
1890 50072 | 1023 | 51095 51 607 322 — 322 322
1900 20446 | 1042 | 21488 22 009 238 - 238 238
1910 1529 255 1784 1912 — — — —

143 Spderhjelm 1911, s. 126, Karjalainen 1926, s. 11, 220 —221, 230, Kaila 1931a, s. 66 —67,
81, Virkkunen 1953, s. 208, Halila 1953, s. 193, 272 —273, Halila 1954, s. 293, Oulun kaupungin
ark. K I a: 9 —68, Raahen tullikamarin ark. Gj:1 —36. V:een 1800 saakka vientiméérit ovat yhden
tai muutaman vuoden tietoihin perustuvia. Siitd lidhtien tiedot ovat tdydellisia paitsi Oulun
osalta 1800-luvun ensimmiinen kymmen, joka on Mustosen (1885, s. 176) ja Halilan (1953, s.
273) tutkimuksiin perustuva. Oulun kaupungin arkistossa olevan tilaston (K I a: 7—9) mukaan
oli vuotuinen vienti Oulusta ulkomaille 1790-luvulla keskimédrin 5 199 tynnyrid tervaa ja 458
tynnyrid piked ja 1800-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld 7 347 tynnyrid tervaa ja 418 tyn-
nyrid piked. Kuten Halila (1953, s. 273) mainitsee vietiin tervasta niihin aikoihin vain 20 —25 9,
ulkomaille.
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Kuva 4. Oulusta ja Raahesta viedyn tervan ja pien vuotuiset vientimédrat tynnyreissd 1710 —1910-luvuilla kymmen-

lukujen keskiarvoina.

Fig. 4. The annual quantities of tar and pitch exported from Oulu and Raahe, by the barrel, from the 1710’s to the 1910’s,

average for each decade.
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vittiin 4 j® puuta 14 Tdhidn nojaudutaan myohemmin esitettdvissa puunkulu-
tuslaskelmassa.

Tynnyri vaati nelji sidettd molempiin péihin, ja ne tehtiin puolestaan nuorista
tuoreista kuusista. Rungosta tehtiin aina vain yksi vanne, joten niiden vuotuis-
tarve oli 150 000 tynnyrin suuruisen tuotannon aikana 1.2 milj.kappaletta. Koska
ndihin vannepuihin kiytetty puuméiédrid kokonaisuudessaankin on suhteellisen
viahéinen, jatetddn vannepuiden kulutus seuraavissa arviomaddrissid ottamatta
huomioon.

Tervatalouden vilillisistd puunkulutuskohteista mainittakoon vield terva-
hautojen rakentaminen, tervanpolttajien kdmppien teko ja lammitys sekd pit-
kospolkujen teko.

Kun pyritdédn selvittiméaén tervatalouden aiheuttama puun kokonaiskulutus,
on muistettava tiarkednd myos merkittdvan suuri hukkapuun osuus. Lukuisissa
tutkimuksissa viitataankin tervatalouden suorastaan tuhlailevaan puunkiyt-
toon.145 Niissd todetaan yhtédpitavésti, ettd puun rungosta kéytettiin tervaksiin
vain véhiinen tyviosa, ja muu osa jdi midtdnemédn. Tervaksiksi otetun puun
pituus vaihteli jossain méaarin, mutta kun méanty kolottiin yleensd kahteen ker-
taan ja jatkos tehtiin parin kyynéran (1.188 m) korkuiselta kaksi jalkaiselta jat-
korenkulta, oli tervaspuun pituus yleisimmin n. 3.5 m, koskapa kuorellistakin
puuta otettiin vihén latvapddhin.l4¢ Erddn vanhemman tiedon mukaan kuiten-
kin vain kolottu osa olisi kelvannut tervaksiksi.!4? Lukuisat maininnat viittaavat
sithen, ettd tervaspuiden pituus on ollut 5—6 kyynéréa (2.97 —3.56 m).14® Kai-
kista tutkimuksista ilmenee yhtépitdvisti, ettei tervaspuun mitta yleensa ylitta-
nyt 3.5 metrid, vaan jii mieluummin sen alle.

Oulujokivarressa 25 koepuulla suoritettu mittaus osoitti, etti otettaessa rin-
nan korkeudelta keskildpimitaltaan 12—17 cm:n vahvuisista nuorehkoista méin-
nyistd 3.5 metrin mittainen tyviosa, on kayttoon tulevan puun osuus 56 9, seka
hukkapuun osuus 44 %,. Mainittujen koepuiden rinnankorkeuslidpimitan keski-
arvo oli 13.88 cm eli yhtd suuri kuin tervaspuiden yleisimmin oletetaan olleen.
Otettaessa tillaisesta keskipuusta kiyttoon 3.5 metrin mittainen tyviosa, jai
latvan lipimitaksi 10.1 cm. Kadyttoon tulleen puun tilavuus oli 0.046 k-m? seka
hukkapuuksi jadvdn puun tilavuus 0.036 k-m3. Jotta ei tapahtuisi yliarviointia,
on seuraavissa puun kokonaispoistumalaskelmissa otettu hukkapuun osuudeksi
varovaisesti 40 %, tervan ja pien raaka-aineekseen vaatimasta puuméérésta.

Taulukosta 6 ilmenee, mikid on Oulusta ja Raahesta 1620-luvulta ldhtien vie-
dyn tervan ja pien valmistuksen aiheuttama puun kokonaispoistuma kymmenlu-
vuittain keskiméirin vuotta kohti. Laskelmassa on otettu huomioon paitsi ter-

144 Hautala 1956, s. 158.

145 Mennander & Juvelius 1747, s. 14 —15, von Berg 1859, s. 46, Soldan 1862, s. 7, 19, Paula-
harju 1922, s. 157, Alanen 1949, s. 202.

16 Ppaulaharju 1922, s. 156, Entinen Oulujoki 1954, s. 208, Mikkonen 1957, s. 156.

147 Soldan 1862, s. 7.

18 Stromborg 1862, s. 4, Soldan 1862, s. 7, 19, Mustonen 1885, s. 171, Paulaharju 1922,
s. 157.
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Taulukko 6. Oulusta ja Raahesta 1620—1910-luvuilla viedyn tervan ja pien valmistuksen
aiheuttama puun vuotuinen kokonaispoistuma.
Table 6. Total annual removal of wood, due to the manufacture of the tar and pitch exported from Oulu
and Raahe from the 1620’s to the 1910’s.

Oulu Raahe
:I‘en;an ) ;I‘;er‘;riae:
ja pien <
kmie-n et | raaka-aine Hﬁuku{‘xa- Yhteenst | vaimistas m;a'aine H&’,‘.’f“ " | Yhteensa
(01—10) | For barrel mang:-l;al Waste- Total For barrel malg:";al Waste- Total
Decade making for tar wood making for tar wood
and pitch and pitch
p-m?® vuodessa — cu.m. piled measure per year

1620 512 16 000 6 400 22 912 - - - —
1660 512 16 000 6 400 22 912 384 12 000 4 800 17 184
1690 1232 38 500 15 400 55 132 1024 32000 [ 12800 45 824
1710 1152 36 000 14 400 51 552 640 20 000 8 000 28 640
1720 688 21 500 8 600 30 788 208 6 500 2 600 9 308
1730 480 15 000 6 000 21 480 400 12 500 5000 17 900
1740 1488 46 500 18 600 66 588 800 25000 | 10 000 35 800
1750 2720 85 000 34000 | 121 720 1120 35000 | 14 000 50 120
1760 2720 85 000 34000 | 121 720 1168 36 500 | 14 600 52 268
1770 3557 | 118485 47 394 | 169 436 3680 | 115000 [ 46 000 | 164 680
1780 4425 | 141140 56 456 | 202 021 1600 50 000 | 20 000 71 600
1790 5373 | 173 000 69 200 | 247 573 1440 45000 | 18 000 64 440
1800 3896 | 125320 50128 | 179 344 600 19 785 7 914 28 299
1810 4777 | 156 460 62 584 | 223 821 2045 68 015 | 27 206 97 266
1820 5035 | 164170 65 668 | 234 873 2963 97 465 | 38986 | 139 414
1830 7041 | 231465 92 586 | 331 092 3635 | 117265 | 46906 | 167 806
1840 8498 | 273660 | 109 464 | 391 622 2509 81000 | 32400 | 115909
1850 8299 | 265385 | 106154 | 379 838 1351 43 750 | 17 500 62 601
1860 10203 | 328 550 | 131420 | 470173 955 30 655 | 12262 43 872
1870 9356 | 299785 | 119914 | 429 055 1 006 32015 | 12 806 45 827
1880 8686 | 275100 | 110040 | 393 826 723 22 620 9 048 32 391
1890 8175 | 258035 | 103 214 | 369 424 51 1610 644 2 305
1900 3438 | 110045 44 018 | 157 501 38 1190 476 1704
1910 285 9 560 3 824 13 669 - - - -

van ja pien suoranainen raaka-ainetarve, myos tynnyrien valmistukseen tarvittu
puuméird sekd tervaksien valmistuksessa syntynyt hukkapuumdird. Tau-
-lukko 7 ja kuva 5 osoittavat puolestaan Oulusta ja Raahesta 1620-luvulta ldhtien
viedyn tervan ja pien valmistuksen aiheuttaman puunkokonaispoistuman kunkin
vuosikymmenen vuotuisena keskiarvona sekd Pohjois-Pohjanmaan osuuden
tiastd. Vaikka Oulun ja Raahen terva oli periisin, kuten aikaisemmin on ilmen-
nyt, etenkin talousmuodon myéshéisvaiheissa padosin Pohjois-Pohjanmaan ulko-
puolelta, on tervatalous silti ollut tilld alueella pitkddn merkittdvd puun kulut-
taja. Jo niin varhain kuin 1750-luvulla on tervan ja pien valmistuksen viliton

53

Taulukko 7. Oulusta ja Raahesta 1620 —1910-luvuilla viedyn tervan ja pien valmistuksen aiheut-
tama puun kokonaispoistuma ja Pohjois-Pohjanmaan osuus siiti.
Table 7. Total removal of wood due to the exports of tar and pitch from Oulu and Raahe from
the 1620’s to the 1910’s, and the removal in North Ostrobothnia.

Oulu Raahe Yhteensd — Total
- - % jan- Pohjois-
Kokonais- Po,l,'lj:;: Po‘s’f,‘fg“ Kokonais- P‘;},‘i‘;‘; E:I}ld: " Kokonais- Poh:i)axllgman
Vuosi- poistuma North Ostro poistuma poistuma osuus
kymmen | 7441 OV vy g e Total vt Oatoa Total  |North Ostro-
(01—10) | removal Thevear ¢ removal BokBn, e removal bothnia,
Decade ereof thereof share thereof
p-m? p-m? p-m? p-m® p-m?® p-m3
cu.m. piled % | cu.m. piled | cu.m. piled % | cu.m. piled | cu.m. piled | cu.m. piled
measure measure measure measure measure measure
1620 22 912 100 22 912 — - — 22 912 22 912
1660 22 912 100 22 912 17 184 100 17 184 40 096 40 096
1690 55132 100 55132 45 824 100 45 824 100 956 100 956
1710 51 552 100 51 552 28 640 100 28 640 80 192 80 192
1720 30 788 100 30 788 9 308 100 9 308 40 096 40 096

1730 21 480 80 17 184 17900 | 100 17 900 39 380 35 084
1740 66 588 80 53 270 35800 | 100 35 800 102 388 89 070
1750 121 720 80 97 376 50120 | 100 50 120 171 840 147 496
1760 121 720 88 | 107 114 52268 | 100 52 268 173 988 159 382
1770 169 436. 88 | 149104 164 680 100 | 164 680 334 116 313 784
1780 202 021 88 | 177778 71 600 100 71 600 273 621 249 378
1790 247 573 88 | 217 864 64 440 95 61 218 312013 279 082
1800 179 344 80 | 143475 28 299 50 14 150 207 643 157 625
1810 223 821 50 | 111911 97 266 50 48 633 321 087 160 544
1820 234 873 33 77 508 139 414 50 69 707 374 287 147 215
1830 331 092 30 99 328 167 806 50 83 903 498 898 183 231
1840 391 622 25 97 906 115 909 50 57 954 507 531 155 860
1850 379 838 25 94 960 62 601 40 25 040 442 439 120 000
1860 470 173 20 94 035 43 872 40 17 549 514 045 111 584
1870 429 055 18 77 230 45 827 40 18 331 474 882 95 561
1880 393 826 16 63 012 32 391 40 12 956 426 217 75 968

1890 369 424 12 44 331 2305 | 100 2 305 371 729 46 636
1900 157 501 10 15 750 1704 100 1704 159 205 17 454
1910 13 669 13 1777 - - - 13 669 1777

puun kidytto ollut 120 000 p-m3, ja huippu lihes 220 000 p-m3, on saavutettu jo
pari vuosikymmentd my6hemmin. Jos tynnyrien valmistuksen vaatima puu-
madéré sekd hukkapuun osuus otetaan mukaan, nousee tervatalouden aiheuttama
puun kokonaispoistuma Pohjois-Pohjanmaalla 1770-luvulla, jolloin se kiy hui-
pussaan, periti 313 784 p-m3:iin. Mainittu kokonaispoistuma on ollut Pohjois-
Pohjanmaalla yli 100 000 p-m3 1750 —1860-lukujen vilisend aikana eli yhtédjak-
soisesti perdti 120 vuotta. Tervatalouden Pohjois-Pohjanmaalla aiheuttaman
kokonaispoistuman suuruuden arvioinnille antaa vertailukohteen tieto, etta val-
takunnan metsien 111 inventoinnin perusteella laaditussa ldhiajan metsdnhoito-
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Kuva 5. Oulusta ja Raahesta 1620 —1910-luvuilla viedyn tervan ja pien valmistuksen aiheuttama puun kokonaispois-

tuma ja Pohjois-Pohjanmaan osuus siiné.

Fig. 5. Tolal removal of growing stock due lo the production of the tar and pitch exported from Oulu and Raahe from the

1620’s to 1910’s, and share of North Ostrobothnia.
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ohjelmassa edellytetddn méantypaperipuun keskiméérdiseksi hakkuusuunnit-
teeksi vuotta kohden lihiaikana Pohjois-Pohjanmaalla 410 000 p-m3.14® Tervata-
lous oli voimakkaimmillaan Pohjois-Pohjanmaalla 1770-luvulla. Tuolloin se ku-
lutti mantypuuta noin 34 nykyisen metsidnhoito-ohjelman edellyttimistd masi-
ristd. Tarkasteltaessa lahemmin tervatalouden aiheuttamaa puun kokonaispois-
tumaa Pohjois-Pohjanmaan osalta ilmenee, ettd voimakkain puun kulutuskausi
on sattunut jo 1700-luvun loppupuolelle, jolloin tervalla oli Yhdysvaltain va-
paussodan ja Napoleonin sotien ansiosta hyvd menekki maailmanmarkkinoilla.
Vuosisadan vaihde merkitsi jo selvisti taitekohtaa, silli nidihin aikoihin alkoi
tervanpolttovyéhykkeen nopea leveneminen iddssd Kainuuseen ja eteldssi Kala-
jokilaaksoon, ja Oulun ja Raahen tervanviennin vaatimista suurista puumii-
ristd huolimatta Pohjanmaa oli antanut jo parhaansa. Tervatalouden voimak-
kain puun kéiytto sattui Pohjois-Pohjanmaalla aikaan, jolloin puulla ei kotitarve-
kédyton ohella ollut juuri muuta menekkia.

1800-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld tapahtuneen tervanviennin ro-
mahdusmaiseen laskuun olivat osasyyné sotavuodet, jolloin tervanvienti tyreh-
tyi erdiksi vuosiksi kokonaan. Nayttaa silta, ettd talloin syntynyt pakollinen kat-
keama merkitsi Pohjois-Pohjanmaalle tervanpolton pienentymista lahes puoleen
entisestddn. Sotavuosien jédlkeen tervanpoltto ei Pohjois-Pohjanmaalla enii
eri syistd laajentunut entisiin mittoihin. 1810-luvulla tervatalouden aiheuttama
kokonaispoistuma kohosi Pohjois-Pohjanmaalla ldhes 150 000 p-m3:iin seké 1830-
luvulla jonkin verran tdmén ylikin, mutta sen jilkeen valmistus alkoi Pohjois-

Pohjanmaalla laskea tasaisesti ja padttyi vuosisadan loppuun mennessé jokseen-
kin taysin.

3163 TERVANPOLTTOON KAYTETTY PUULAJI SEKA KAYTETYN PUUN
KESKIMAARAINEN KOKO

Tervanpolton raaka-aineeksi soveltui maamme pihkaisimpana puuna yksino-
maan ménty. Tervanpolton muututtua kotitarvepoltosta laajamittaiseksi elin-
keinoksi raaka-ainetarve tuli niin suureksi, ettei toisarvoinen puu pystynyt enda
tyydyttdmédin suurenevaa raaka-ainetarvetta, ja lisiksi se oli omiaan heikenta-
méadn myos tervatalouden kannattavuutta. Vain niilld alueilla, kuten Kemi- ja
Tornionjoen varrella, joissa tervanpoltto ei missddn vaiheessa saavuttanut mer-
kittdvid mittasuhteita, juuret ja kannot olivat yksinomaan raaka-aineena.!®
Se, ettd ménty oli ainoa tervanpolttoon kidyvéa puulaji, oli Pohjois-Pohjanmaan
metsien metsidnhoidollisen tilan kehittymisen kannalta kohtalokas. Voidaan en-
sinnékin todeta, ettd se alunperin oli omiaan tuomaan tervatalouden sangen voi-

149 Tlvessalo 1960a, s. 32.
150 Hautala 1956, s. 141.
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Kuva 6. Kuivanpuoleisten ja kuivien kankaiden suhteellinen osuus metsimaa-alasta varsinaisilla
tervanpolttoalueilla (Ilvessalo 1960b, kartta 12)

Fig. 6. The proportion of dryish and dry forest lands of the total area of productive forest land in
the zone of tar-burning.

makkaana tille alueelle. Koska parhaimpia tervan saannin kannalta olivat karu-
jen hiekkakankaiden hidaskasvuiset mannyt, tulivat maamme pysyvimmiksi
tervantuotantoalueiksi karut vedenjakajaseudut. Kuivien kankaiden suhteellista
runsautta ja intensiivisti sekd pitkaaikaista tervantuotantoaluetta esittavit
kartakkeet osoittavat, ettd yksi ratkaiseva tekiji tervatalousalueiden muotoutu-
miseen on ollut raaka-aineen saantimahdollisuus eli toisin sanoen silloiset alueit-
taiset puulajisuhteet. Kuva 6 esittdd kuivanpuoleisten ja kuivien kankaiden suh-
teellista esiintymisrunsautta sekd kuva 3 maamme tervantuotantoaluetta 1750-
luvulla, jolloin se oli luontaisin eikd esimerkiksi metsavarojen viheneminen ollut
siihen vield vaikuttanut. Vertailu osoittaa ndiden alueiden olevan ylldttavan suu-
ressa madrin paillekkiin. Koska tervatalous loi pitkdaikaisen ja hyvan menekin
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Kuva 7. Tervasmetsdd Kuhmosta (Paulaharju 1922, s. 155).

Fig. 7. A stand of resinous trees in Kuhmo.

juuri sille puulajille, joka on suurimmassa osassa Pohjois-Pohjanmaan metsa-
pohjia tuottavin ja jokseenkin ainoa sopiva ja jatti muut puulajit rauhaan, ter-
vatalous oli omiaan ohjaamaan puulajikehitystd védarddn suuntaan. Metsdn-
hoidolliset kisittelytavat olisivat vaatineet sellaista ohjelmaa, ettd hakkuissa
olisi sddstetty mintyjé ja poistettu maaperille sopimattomia lehtipuita ja kuu-
sia. Tervatalouden metsien kehitykselle aiheuttaman virhesuuntauksen suuruu-
den ymmarrimme, kun tiedimme, ettd Pohjois-Pohjanmaan kangasmaista vain
vajaa 7 %, on valtakunnan metsien III inventoinnin perusteella sellaisia, ettd
kuusi on niilli méintyéd tuottavampi puulaji.l5!

Toinen suuri tervatalousalue, Kainuu, on Pohjois-Pohjanmaahan verraten
tassd suhteessa jo huomattavasti edullisemmassa asemassa, silld sellaisia maa-
pohjia, joilla kuusi vield tyydyttavisti tuottaa (vahintddn Vaccinium-Myrtillus-
tyyppi) on Kainuussa 49.2 9, kasvullisen metsimaan alasta. Vastaava sadannes
on Pohjois-Pohjanmaalla 22.8. Tervatalouden metsinhoidollisia haittavaiku-
tuksia arvosteltaessa onkin pidettivia tdrkeimpdnd tekijdni sitd, ettd menekin
kohteena on ollut yksinomaan maakunnan metsimaiden péaiosalle kasvukelpoi-
sin puulaji. Jos olisi kdytetty kuusta ja lehtipuuta samat méaérat vaikkapa sa-
malla hakkuutavalla, olisivat mdnnyn kasvuedellytykset useimmiten parantu-
neet, ja vaikutus olisi maakunnan metsille ollut puulajisuhdetta oikeaan suun-
taan ohjaavana positiivinen. Tosin jos alueella olisi talloin ollut kuusen levidmis-
pesiikkeitd, ne olisivat estineet minnyn valtaanpadsyn.152

151 Jlvessalo 1957a, s. 20.
152 Yli-Vakkuri 1952, s. 3.
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Tervaspuuksi kelpasi vain ménty, mutta mikd pahinta, kaiken lisdksi par-
haassa kasvuvauhdissa oleva keski-ikdinen ja keskikokoinen minty. Kaikissa
vanhoissa tervaspuita kisittelevissa kuvauksissa todetaan yhtépitavisti, etta
kayttoon otetut tervaspuut olivat nuoria ja kasvavia.l®® Yleisin maininta idsta
on 30 —40 vuotta ja rinnankorkeusldpimitasta kortteli (14.85 cm) tai vihemmaén.
Kun niinkin varhaisissa kuin 1700-luvun loppupuolen kuvauksissa todetaan
tervatalouden kdyttdmat puut nuoriksi, ei tdhin tapaan ole johtanut ainakaan
yksinomaan raaka-aineen puute, vaan muut tekijidt. Myos haastattelulausunnot
tukevat kisitystd, ettd tervaspuuksi otettiin parhaassa kasvussa oleva puu.
Niinpd maanviljelijit ERkk1 HuTTUuLA ja JANNE ViLppoLa Kiimingisté ilmoitti-
vat yhtépitdviésti tervaspuiden olleen keskeltd 15 cm:n ldpimittaisia. On ymmar-
rettivid, ettd tervaspuiksi otettiin keskimittaisia puita, silld isot puut oli joko
kéytetty loppuun, tai jos niitd olikin, niilld oli kiyttod ja arvoa muihin tarkoi-
tuksiin. Lisdksi niiden kasittely oli sen ajan tyovilineilld hankalaa ja siten aikaa
viepdd, silld sahaa ei metséitoissa tdhdn aikaan vield tunnettu, vaan puut kaadet-
tiin kirveelld.1®* Myos se, ettd puusta pystyttiin kidyttimadn vain maaramittai-
nen kolottu tyviosa, esti lilan kookkaiden puiden kidytoén. Nidin hakkuukypsit
tai hakkuukypsyyttd lihentelevit puut jdivit tdmédn kdyttomuodon ulkopuo-
lelle ja hakkuut kohdistuivat parhaassa kasvussa olevien puiden jokseenkin jér-
jestelméllisend poimintana metsien tuottavimpaan osaan. Koska tihei- ja pak-
suoksaisia sekd vikanaisia puita viltettiin koloamisvaikeuden vuoksi, oli tamé-
kin omiaan ohjaamaan tervaspuiden oton hyvien ja kasvavien puiden valinnaksi.
Kolottavan metsén rakenne ja puiden laatu ratkaisi, tuliko hakkuusta paljaaksi-
hakkuu vai voimakkuudeltaan eriasteinen poiminta.

3164 TERVANPOLTON PIIRIIN KUULUNEET ALUEET

Tervatalouden kayttdmid puuméérid arvosteltaessa on muistettava, etti nii-
den hankinta-alue oli loppujen lopuksi verraten suppea. Hankinta ei suinkaan
jakaantunut tasaisesti koko Pohjois-Pohjanmaan alueelle, vaan pifosa tervas-
ta tuli muutamista pitajista. Pddosalla aluetta tervanpoltto oli merkityksetonta.
Toisaalta alkeelliset tiet ja siten suuret kuljetuskustannukset supistivat kunkin
pitdjan tervanpolttoalueen sielldkin suhteellisen suppeaksi. 1600-luvulla terva-
talous rajoittui verraten lyhyiden kuljetusmatkojen paéhan Oulusta ja Raahesta.
Talousmuodon laajentuessa ja raaka-ainekentén pienentyessi toiminta laajeni
pédasiassa halpoja uittoreittejd mydten, joita kiiytettiin lisdksi talviteind. Kul-
jetuskelpoisten jokien lihimetsien loppuminen etddnnytti talousmuodon vihi-
tellen yhé laajemmalle alueelle. Kuitenkin tervatalouden nolla-alueet jaivit koko

153 Tuneld 1795, s. 325, von Berg 1859, s. 48, Stromborg 1862, s. 1, Soldan 1862, s. 46, Suo-

menmaan ruununmetsien ... 1867, s. 58, Suomen Virallinen Tilasto II... 1890, s. 52, Ruden-
schold 1899, s. 36, Kaila 1931b, s. 22, 24.
154 Entinen Oulujoki 1954, s. 208.
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talousmuodon kestoaikana melko laajoiksi, ja intensiivisesti kdytettiin lyhyiden
kuljetusmatkojen péédssi olevia alueeltaan verrattain suppeita metsid. Niinpé
vanhojen tervahautojen péddosan sijainti esimerkiksi Oulujokivarren pitdjissa
pitkin jokivarsia tukee kisitystd, ettd tervatalouden piirissa olivat ldhinna hal-
pojen tervankuljetusreittien lahimetsét.

3165 TERVATALOUDEN KESTOAIKA

Tervatalouden metsille aiheuttamaa painetta oli suuresti lisidméssa sen pit-
kaaikaisuus. Kun tervanpolttoon on otettu lihes 300 vuotta yhtd puulajia ja
kéaytetty poimintaa tai paljaaksihakkuuta eikd hakkuualaa ole raivattu, ja kun
lisiksi otettu puumééird on ollut huomattavan suuri, on talousmuodon pitké-
aikaisuudesta muodostunut metsien kuntoa ratkaisevasti huonontava tekija.
Jos vertaamme tervatalouden ja muiden puun kiyttomuotojen kestoaikaa Poh-
jois-Pohjanmaalla, huomaamme tervanpolton suuren merkityksen. Sahateolli-
suus on samalla alueella kidyttinyt puuta n. 100 vuotta ja siitdkin ajasta puo-
let erittdin vihissd méirin. Ainespinotavaraa on puolestaan viety n. 70 vuotta,
ja alueen paperipuuta kayttivin teollisuuden ikd on vasta vajaa 30 vuotta eli
kymmenesosa tervatalouden kestoajasta. Metsamme kestévétluonnon suurenkor-
jauskyvyn ansiosta koviakin iskuja, jos ne ovat lyhytaikaisia ja niiden jilkeen
suodaan metsille riittdvé lepokausi. Ne eivit kuitenkaan kestd vuosisatoja hel-
littdméttd jatkuvaa méaidrdmittaharsintaa, vaikka se ei olisikaan kovin laaja-
mittaista. X

Metsien tilaa arvosteltaessa on lisiksi muistettava, ettd tervatalouden
padttyminen on metsdtaloudellisin aikamitoin arvosteltaessa verrattain &skei-
nen tapahtuma: sen padttymisestd on vasta n. 50 vuotta. Ymmaérrettavisti karu-
jen kankaiden harsintajétemetsit eivit tadssd ajassa ole ehtineet tdysin toipua,
silla jilkien korjaaminen vaatii sukupolven vaihtumista, ja se tapahtuu vain
vihitellen. Pohjois-Pohjanmaan metsid on huonontanut myos se, etteivit ne
tervatalouden kovissa kisissd oltuaan ole saaneet vihintdkaan hengahdystaukoa,
kuten myéhemmin tullaan selvittiméén, vaan osittain jo tervatalouden kanssa
pédllekkdin niiden rasitukseksi tuli jopa entistd laajamittaisempaa ménnyn
kiyttoa.

3166 TERVAKSIEN TEOSSA KAYTETTY HAKKUUTAPA

Se, etta tervaksiksi soveltui vain ménty ja sekin maaramittaisena, johti ter-
vaspuiden hakkuut automaattisesti joko avohakkuiksi tai maardmittaharsinnan
luonteisiksi poimintahakkuiksi. Metsien tilan kannalta haitallista oli, ettd har-
sinnan kohteeksi tuli puulaji, joka kaikkein heikoimmin kestdd tdmén hakkuu-
tavan. Koska madriamittaharsinta ei kohdistunut, kuten sahapuuhakkuissa, suu-
rimpiin ja jo kasvunsa lopettaneisiin, vaan keski-ikdisiin, parhaassa kasvuvauh-
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dissa olleisiin puihin, oli tervaspuiden poiminta téstdkin syystd metsien rakenteen
kannalta kovin negatiivista metséinkdyttoa. Ymmaérrettivisti samassa tukikoh-
dassa pyrittiin polttamaan tervaa mukavuus- ja kustannussyistd niin pitkdén
kuin mahdollista. Tdma4 johti tervahaudan ympaéristén metsien liiankin tarkkaan
kayttoon. Oletusta tukee mm. maininta, ettd samassa haudassa poltettiin niin
kauan, kuin metsad lihiseudulla riitti, ja kun metsit loppuivat, jdivit hauta sa-
moin kuin asunnoksi rakennettu sauna ammottamaan tyhjéna.!ss Myos kruunun
metsien tarkastuskomissio toteaa v:lta 1866 Oulun katsastusalueelta, ettd kun
tervasmetsdd hakataan, jad maa pitkéksi aikaa niin paljaaksi, ettei lehtimetsén
taimiakaan synny.!% Onkin todettava, ettd ne alueet, jotka tervaksien tekoon
kaytettiin, jaivdt hakkuutavan takia pddosin eriasteisesti vajaatuottoisiksi, silla
silloinkin, kun tervasmetsi koostui niin tasasuurista puista, ettd hakkuusta muo-
dostui kéyténnéllisesti katsoen paljaaksihakkuu, jai raivaus kuitenkin toteutta-
matta eivitkd siementymisedellytyksetkian olleet tdydelliset. Joskus hyvissi
olosuhteissa tiedetdén tervasten hakkuujiljelle syntyneen hyvi ja tasainen metsa,
kun siementymis- ja taimettumisolot ovat olleet hyvit. Tillaiset tapaukset ovat
kuitenkin jddneet harvinaisiksi.

3167 SOPIVIEN TERVASMETSIEN VAHENEMINEN TERVANPOLTON
TYREHTYMISEN SYYNA

Monien tutkijoiden hyvinkin vanhat lausunnot viittaavat siihen, etti terva-
talous on kayttdnyt luonnonvaroja jarjestelmallisesti hyvikseen pitdméitta huol-
ta metsien jilkikasvusta. Oikeutettu on toteamus, ettd tervanpoltossa saalis
perustui neitseellisten luonnonvarojen rydstdviin hyviksikdyttoon.57 Ei ole
ihme, ettd téllaisen puunottotavan jatkuessa verrattain suppealla alueella tii-
viind toista vuosisataa kayttokelpoinen raaka-aine kertakaikkiaan loppui ensin
ldhempéa ja sitten asteittain yhi kauempaa tervanvientisatamista. Rannikko-
pitdjissd kavi ensiksi niin siitdkin syyst4, ettd asutus oli pddosin niissa, joten
niiden metsien jokapéiviinen kiytto oli suhteellisesti suurinta. Metsdvarat olivat
asutukseen ndhden sielld suuren kulutuksen ja myos metsépalojen vuoksi vihai-
semmaét kuin sisimaassa.

Toteamuksia Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueen metsin puutteesta on
hyvin varhaisilta ajoilta. Niinp4 on maininta jo 1730-luvulta, etta tervanpoltto
on hévittdnyt Oulaisten Piipsjarveltd metsin, ja Saloisten, Pattijoen sekd Vi-
hannin metsit ovat kovasti rasittuneet liiallisesta tervanpoltosta. Maaherran
kertomuksessa v:lta 1771 sanotaan Oulun alapitéji ja Kiiminki jo niin metsatto-
miksi, ettd rakennushirret on tuotava naapuripitjisti ja polttopuutakaan on

155 Paulaharju 1944, s. 135.

156 Suomenmaan ruununmetsien . . 1867, s. 58.
157 Vilkuna 1935, s. 122.

158 Kaila 1931a, s. 91, 1931b, s. 12.
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tuskin riittdvasti. Pyhdjoen Pohjankyldn karttaselityksessi sanotaan 1750-luvul-
la, ettd tervanpoltto oli suurimmaksi osaksi loppunut ja etti se tuskin end4 kan-
natti 6 —7 peninkulman padssd jokivarressa. Hailuodossa ja Limingassa metsin
puute oli lopettanut tervanpolton kokonaan ja myés Pyhdjokisuulla oli laajat
alueet, joilla ei metsin puutteen vuoksi harjoitettu enii kotipaikalla tervan-
polttoa.’®® Paavolan ja Kestilin 1760 ja 70-luvun karttaselityksessi valitetaan
tervanpolton vahingollisuutta ja ehdotetaan se kiellettdviksi. Maariteltiessi
1750-luvun tervanpolttoaluetta todetaan Pohjanlahden rantavyshykkeen jaavin
metsan puutteen takia sen ulkopuolelle ja tervanpolttoalueen jatkuvasti loitto-
nevan néihin aikoihin verraten tihedin asutuilta jokien alajuoksuilta, joiden met-
sit alkoivat ehtya.1%0 1790-luvun maantieteellisessid kuvauksessa todetaan tervan-
polton jouduttaneen Pohjois-Pohjanmaalla metsdn havitysta niin, ettd muuta-
milla alueilla tuskin on riittavésti polttopuita ja sahatukeista on puute vielikin
suurempi.’®! My6s tervanpolton yleiskuvauksessa 1860-luvulla mainitaan, etti
hirsimetsit vihenevit lihestyttaessi rannikkoa, jossa kansan on metsin puutteen
johdosta ollut pakko ryhtya harjoittamaan voimaperiistd maataloutta. Tervan-
poltto on kaupallisesti mahdollista vasta 10 peninkulman péissi meresta.l62
Naissd kuvauksissa, jotka usein perustuivat asutuksen ja teiden lihindkymiin,
saattoi olla liioitteluakin, mutta ne osoittavat joka tapauksessa, etti tervanpolt-
toa pidettiin kyseisend aikana suurena puun kuluttajana.

Pahimmin tuhoutuivat arvometsit Limingan alueella, koska metsit olivat
sielld alunperin véhéiset asukaslukuun néhden. Seurauksena oli jyrkki vasta-
kohtaisuus alapitdjin maatalousmiesten ja yldpitdjan tervamiesten vililld. Ala-
pitdjdn johtomies KARL ARvoLA anoikin rahvaan valituksissa v. 1755 tervanpol-
ton kieltdmistd Limingassa. Hédn onnistuikin, silli v. 1762 kielto annettiin.163
Tervatalousalueen selvittelyssa on todettu, ettd metsien vihyyden takia ei 1800-
luvulla etenkéén Oulun ja Himangan viliselld rannikkoalueella olevissa pitajissa
poltettu tervaa ja vielaipa Muhoksella valitettiin 1860-luvun lopulla tervanpolton
aiheuttamaa puun puutetta. 164

Pohjois-Pohjanmaalla 1860-luvulla toiminut metséinhoitaja mainitsee tervan-
polton tuhoavan metsid voimakkaasti.!® Hén pitéd tdtd elinkeinoa pahimpana
metsien havittdjana ja toteaa Kainuussa tavattavan neligvirstojen (nelidvirsta =
1.138 km?) alueita, joissa kaikki puut on kolottu. Hin jatkaa: »Yhtéin siemen-
puuta ei ole jatetty, ja maajoutuu télloin olemaan useita vuosikymmenia paljaana,
ennenkuin alue taimettuu tuulen tuomasta siemenesté, sittenkin epéitasaisesti ja
aukkoisesti. Ei missddn muualla maassamme tarjoudu silmélle niin tdydellistd

159 Vilkuna 1935, s. 117 —118.

160  Halila 1954, s. 236, 238.

161 Tuneld 1795, s. 325, 360.

162 Soldan 1862, s. 3 —4, 47, Tuulasvaara 1960, s. 148.
183 Halila 1954, s. 248.

164  Hautala 1956, s. 163, 175.

165 Stromborg 1862, s. 10 —11.



62

autiutta kuin Pohjois-Pohjanmaalla tervanpolttokankailla, joiden havitysta
metsdpalo on tdydentdnyt». Lopuksi hén toteaa, etté tédllainen taloudenpito on jo
vanhentunut, mutta siitd huolimatta on jatkunut Oulun lddnissd muuttumatto-
mana viime aikoina.

V:lta 1860 on tieto Raahesta, ettd sieltd vietdva tuote on ollut metsisté saa-
tua, varsinkin tervaa ja potaskaa, mutta sitd mukaa kuin metsit ovat ajattele-
mattomassa hoidossa ja metsdvalkeain takia kuluneet, on metsatuotteiden vienti
jatkuvasti vihentynyt.166
~ Yksityismetsidin tutkimista varten asetettu komitea toteaa puolestaan mie-
tinnossddn Saloisten kihlakunnan osalta, ettd metsidt ovat huonossa tilassa Salon
emikunnassa ja kappelissa, Revonlahdella, Pyhéjoella, Oulaisissa ja Vihannissa
entisind aikoina harjoitetun laajan tervanpolton vuoksi.’6? Samoin Haapajirven
kihlakunnan osalta on toteamus, ettd metsidt ovat kovin raiskattuja etenkin
entisen tervanpolton vuoksi. Tilanne on sama Oulun kihlakunnan osalta, ja sa-
malla todetaan, kuten edellisissékin tapauksissa, ettd tervanpoltto on kokolailla
supistunut. Syyksi sanotaan metsien muuttuminen yhd enemméin kuusivaltai-
siksi. Sitd paitsi metsien valitetaan ylipadnsa vihentyneen. Metsdn puutteen
syiden selvittelyssd, joka metsdn puute on luokiteltu eriasteiseksi kotitarve- tai
myyntipuun puutteeksi, ilmenee, ettd tervanpoltto on hyvin térkedlla sijalla,
silld se todetaan metsdnkayttotavoista yleisimméksi metsdn puutteen aiheutta-
jaksi. Niin siitdkin huolimatta, ettd se oli selvittelyn aikoihin jo véistyvd metsin-
kiayttotapa ja siten yhden, jopa useammankin miespolven takainen ilmio eiké
siten niin ajankohtainen metsédn puutteen aiheuttajana kuin toiset tutkimus-
hetkelld kaytossa olleet metsdnkdyttomuodot. Metsdn puutteen syyksi ilmoi-
tettiin tervanpoltto kuitenkin yli neljdnneksessd kaikista tapauksista. Yleisin
metsidn puutteen syy se oli Saloisten eméseurakunnassa, Revonlahdella, Utajér-
velld, Muhoksella, Pulkkilassa, Kestildssa, Limingassa ja Haapavedelld. Eri Poh-
jois-Pohjanmaan pitédjissd ilmoitettiin tervanpoltto metsin puutteen aiheutta-
jaksi seuraavassa méadrin:

Ilmoitetuista

metsdnkiyton

Tapausten  aiheuttamista

uku- metsén puut-

MEAATEA teen syisti,
%
Pudasjarvi ............ 25 18
Liminka . ..o o0 en o5 50 5 56
Ii ja Kuivaniemi ...... 17 18
Kiiminki, Ylikiiminki ja

Haukipudas ........ 10 31
Mubhos ja Utajarvi 9 90
Pyhiijoki . - cxu o6 vosvass 4 10
Merijarvi ............ 2 40
Oulainen .............. 5 11

166 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 22/1860, s. 2.
167 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 139 —146, 438 —443.
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Saloisten emiseurakunta 32 53
Saloisten kappeli ...... 13 36
Vihanti .............. 4 19
Revonlahti ............ 12 86
Paavola .............. 1 10
Rantsila .............. 9 47
Haapavesi ............ 17 90
Pulkkila .............. 3 75
Kestild ..........c.... 5 100
Yhteensa ............ 173 27

Tervanpoltto todetaan siis yleiseksi metsien havittijiksi Oulujokilaaksosta
ldhtien koko metsidnhoitolautakunnan etelidpuolisella alueella. Ainoastaan run-
sasmetsdisessd lijokilaaksossa sen merkitysta pidetidn téssd suhteessa vihéiisens.
Téhan on osittain syyné sekin, ettd niilld alueilla oli sahapuun ja ainespinota-
varan hankinta néihin aikoihin jo verrattain laajamittaista. Ainoassakaan ta-
pauksessa ei tervanpolttoa ilmoitettu metsin puutteen syyksi Oulussa, Oulun-
salossa, Hailuodossa, Taivalkoskella, Siikajoella ja Pulkkilassa. Yksityismetséin
tutkimista varten asetetun komitean mietinnén ja muiden selvitysten mukaan
tervanpoltto on Pohjois-Pohjanmaalla rajoittunut 1800-luvun viimeisilld vuosi-
kymmenilld erittdin suppealle alueelle.’® Voimakkainta tervatalous on ollut
Haukiputaalla, Kiimingissa, Ylikiimingissd, Pudasjirvelld, Oulujoella, Muhok-
sella, Utajérvelld eli Oulun lahiympiristossa Oulu- ja Iijoen alajuoksulla. Jossain
madrin vihemmén tervaa on poltettu lisiksi Siikajoen ja Pyhajoen latvapitijien
Kestildn, Pulkkilan ja Haapaveden alueilla. Muualla poltto on tihdn aikaan
jddnyt vain muutamien tilojen sivuelinkeinoksi.

Katsottaessa kuvasta 6 Pohjois-Pohjanmaan osuutta Oulun ja Raahen ter-
vanviennistd voimme todeta, ettd terva oli v:een 1800 jokseenkin puhdas poh-
joispohjalainen tuote, mutta koko 1800-luvulla saatiin pazosa tervasta jo alueen
ulkopuolelta. Taitekohta, joka on hyvin selvi, saattuu juuri v:n 1800 kohdalle.
Pohdittaessa syitd, miksi tervanpoltto viistyi rannikkoalueilta yhi kauemmas
sisimaahan, tulee yhtend mieleen monissa tutkimuksissa esitetty tervanpolttoon
sopivien metsien loppuminen. Tdllainen kisitys saakin tukea monilta eri tahoilta.
Erditd mahdollisuuksia asian tarkasteluun antaa ennen mainittu Soveliuksen
kauppahuoneen arkisto, joskin siitd saataviin tietoihin on suhtauduttava varauk-
sellisesti. Koska Merijdrven ja Pyhdjoen talonpoikien ja kyseisen kauppahuoneen
suhteissa ei tapahtunut katkeamista 1700-luvun lopulla, kuten erdiden muiden
ympdristopitéjien osalta, voidaan niistd pitéjistd tehda paatelmii rannikkopi-
tdjien tervataloudesta. Niissé pitdjissd tervantuotanto laski merkittavasti 1820-
luvulla, ja huippu sattui jo 1790-luvulle. Tervantuojien méira supistui jonkin
verran, mutta vdhennys tapahtui kuitenkin pééosin siten, ettd tuotu ja siis pol-

168 Komitean mietint6 N:o 4 1900, s. 146, Hautala 1956, s. 174.
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tettu tervamaéira tilaa kohti aleni huomattavasti. Niinpd Merijirveltd tuoduissa
erissd tapahtui seuraavaa kehitysta:169

Vuosikymmen Tilaa kohti

(01—10) vuodessa tuotu
tynnyriméiréd

1770 18.2

1790 171

1800 141

1830 9.5

1840 7.2

1870 6.0

Niin ollen tervanpoltto viheni ennen kaikkea siten, ettd kunkin tilan poltto
pieneni aikaa myéten. Ilmeisen rajoituksen aiheutti metsien viheneminen, johon
viittaa sekin, ettd merenrannikon nykyisinkin heikkopuustoiset pitdjat Meri-
jarvi, Pyhajoki, Pattijoki, Saloinen, Siikajoki ja Revonlahti, joissa tervatalous
1700-luvulla oli ollut ajoittain hyvinkin voimakasta, joutuivat supistamaan
sitd hyvin dkkid ja voimakkaasti. Tdhdn padtelmadn joudutaan siitd syystd,
ettei naiden alueiden tervanpolton loppumiselle ollut muuta jirjellista selitysta.
Niinpi isojako ldhti Pyhéjokilaaksossa kdyntiin ensin Haapavedelld (1790-lu-
vulla), sitten Oulaisissa (v. 1839) ja viimeisend Pyhéjoella (v. 1840) seka Meri-
jarvelld (v. 1845) eli viimeksi niissd pitéjissd, joissa tervatalous oli pdidttynyt
ensimmadisend ja jo parikymmenta vuotta aikaisemmin. Isollajaolla ja tervanpol-
ton tyrehtymisella ei ole niin ollen tissé jokilaaksossa mitdan yhteytta toisiinsa.
Metsien tuotteille ei vield niihin aikoihin syntynyt muutakaan menekkid, joka
olisi kilpaillut tervatalouden kanssa raaka-aineista, silld sahateollisuus oli néilld
Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueilla aivan véhdista ja paikallista eikd puulla
ollut kotitarvekiyton ohella muuta menekkis, silld raakapuun vientikin oli vield
néihin aikoihin melkein olematonta. Lisiksi on todettava, ettd tervanpoltolla
puusta saadun kantohinnan on nimenomaan rannikkoalueilla tdytynyt olla koh-
talaisen hyvi, koskapa tervatalous kannatti aina syrjaisimpid Kainuun alueita
myoten, vaikka tervan kuljetuskustannukset vientisatamiin kohosivat melkoi-
siksi ja olivat siten omiaan kaventamaan tervasta saatavaa raaka-ainehintaa.
Myoskadn ei voida todeta maatalouden voimistuneen rannikkopitdjissd siind
médrin, ettd se olisi jo naihin aikoihin kyennyt syrjayttamaén tervatalouden.
Niinpé Soveliuksen kauppahuoneen Merijérvelté ja Pyhijoelta saamat voiméé-
rit eivit sanottavasti nouse v:ien 1790 ja 1810 vililla.1?

3168 TERVATALOUDEN VAIKUTUS METSIEN TILAAN

Johdonmukaisena seurauksena méntyd raaka-aineenaan kéyttdvin terva-
talouden harjoittamisesta oli metsien kuusettuminen. Monissa tervataloutta

169  Sovion ark. B I h: 21, 24 —30, 39 —40, 42 —43.
170 Sovion ark. B I h: 910, 23 —24.
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Kuva 8. Lumiaisten talon paikka Muhoksella. Vain kuuset ovat sddstyneet kaytoltd (Paulaharju
1944, s. 96).

Fig. 8. The grounds of the Lumiainen Farm at Mubhos. Only spruce trees have been spared, non
utilized.

kisittelevissd tutkimuksissa viitataan tihin tervaspuiden oton luonnolliseen
§eurausilmi66n.171 Minnyn yksipuolinen poistaminen sekd kuusen ja lehtipuiden
jattaminen melkein tdydelleen rauhaan ovat taanneet viimeksi mainituille puu-
lajeille hyvit mahdollisuudet vallata aikojen kuluessa kasvupaikkoja, jotka hei-
k({fl ravinnepitoisuutensa vuoksi kuuluvat luontaisesti mannylle. Koska puu-
lajisuhteista ei ole tervatalouskaudelta numeerisia tietoja, ei sen aiheuttaman
kuusettumisen kehityskulusta ole tilastollista aineistoa saatavissa. Oheinen ase-
telma osoittaa puolestaan, miten kuusivaltaisten metsien suhteellinen osuus kas-
v'l.lllisen metsdmaan alasta on vaihdellut Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen alueilla
siitd ajankohdasta lihtien, jolloin metsidvarojemme ensimmiinen tilastollinen
selvitys tehtiin.

Ajankohta Kasvullisen
metsimaan
alasta kuusi-

valtaisia, %

1921 —-24 36.0
1936 —38 37.4
1951—-53 38.1
1960 —63 29.9

171 yon Berg 1859, s. 48, Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 146, Yli-Vakkuri 1952, s. 3.
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Asetelmasta niemme, ettd kuusivaltaisuus on vihén lisidntynyt 1920-
40-luvuilla ja jyrkésti aleneva suunta on saavutettu vasta 1950-luvulta lihtien.
Tervatalous ei ole kaikissa tapauksissa saattanut metsii suinkaan kuusivaltai-
siksi, vaan on taannut ainoastaan edellytykset kuusen myohemmadlle valtaan-
paisylle. Etenkin kookkaita mintyja on tervatalouden jaljeltd jaanyt, mutta
kun niilli on ollut hyva menekki sahateollisuuden kiyttoon, on alikasvoskuusi-
koilla ollut tdydet edellytykset vallata véhitellen haltuunsa uusia kasvupaikkoja.
Témé kehitysvaihe on vaatinut muutamia vuosikymmenid. Tervatalous on an-
tanut sille hyvin alkuvauhdin, ja toiset méntyé suosivat puun kéyttotavat ovat
sitten saattaneet timéin kehityksen lopulliseen padtokseensa: kuivien kankaiden
(puolukkatyyppi ja sitd karummat) kuusettumiseen. Metsien kuusivaltaisuutta
kuvaava kartake osoittaa, ettd timin puulajin suhteellinen osuus oli Pohjois-
Pohjanmaalla normaalia suurempi valtakunnan metsien II inventoinnin aikoi-
hin (1936 —38) osissa Pudasjarved, Kiimingissd, Ylikiimingissd, Haukiputaalla
seki Pyhijokilaakson keski- ja alajuoksun pitajissa eli alueilla, joilla tervatalous
oli suhteellisen voimakasta ja jatkui mysh4én.1”2 Puulajivaltaisuus ei yksin osoita
kuusen yleistymisen suuruutta; silld varjopuuna kuusi viihtyy hyvin yleisesti
eriasteisena sekapuuna. Niinpa valtakunnan metsien II inventoinnin (1936 —38)
tulosten mukaan kuusta sisdltdvien metsien puulajisuhteet olivat Pohjois-Poh-
janmaan metsénhoitolautakunnan silloisella alueella seuraavat:17

Puulajivaltaisuus Kasvullisen

metséimaan

alasta, %
Puhtaat kuusikot ........... . ... iy e 8.1
Vahvasti kuusivoittoiset kuusi-méntysekametsikét ........ 4.4
Vahvasti kuusivoittoiset kuusi-koivusekametsikot .......... 10.4
Niukasti kuusivoittoiset kuusi-méntysekametsikét ........ 1.9
Niukasti kuusivoittoiset kuusi-koivusekametsikét .......... 4.3
Kuusivoittoiset kuusi-minty-koivusekametsikot .......... 4.7
Kuusivoittoiset kuusi-leppdsekametsikot .................. 0.1
Kuusivoittoiset kuusi-haapasekametsikét ................ 0.4
Yhteensa kuusivaltaisia ............. i 34.3
Niukasti méntyvoittoiset manty-kuusisekametsikét ........ 2.7
Vahvasti mintyvoittoiset ménty-kuusisekametsikét ........ 9.4
Koivuvoittoiset koivu-kuusisekametsikét ................ 4.2
Koivuvoittoiset minty-kuusi-koivusekametsikot .......... 2.7
Mintyvoittoiset ménty-kuusi-koivusekametsikét .......... 3.4
Yhteensid sekametsikoitd, joissa kuusen osuus yli 20 % .. .. 22.4
Kaikkiaan metsikoiti, joissa kuusen osuus vihintddn 20 9% .. 56.7

Kun otetaan huomioon Pohjois-Pohjanmaan maapohjien karuus, on kuusen
suhteellinen esiintymisrunsaus ollut sanottuna aikana yllattavén suuri. Se on

172 Jlyessalo 1951b, s. 11.
173 Jlvessalo 1951b, s. 17.
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ollut nimittdin suurempi kuin Itd-Hédmeen, Eteld-Savon, Eteld-Karjalan, Ité-
Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Lapin metsinhoitolautakuntien alueilla. Vain viljavim-
missa maamme lounaisosissa seki tervatalouden kovissa kourissa olleessa Kai-
nuussa on kuusen suhteellinen esiintymisrunsaus ylittinyt Pohjois-Pohjanmaan
arvot.

Kuusen esiintymisrunsaudesta Pohjois-Pohjanmaan yksityisluontoisten mai-
den eri metsdtyypeilli valtakunnan metsien II inventoinnin aikana antaa kisi-
tyksen oheinen inventoinnin tuloksiin perustuva asetelma:17

Lehdon ja kidenkaali-mustikkatyypin ...... (Lh 4 OMT) alasta 64.4 9% kuusivaltaista

Mustikkatyypin ........................ (MT) » 55.9 » »
Paksusammaltyypin .................... (HMT) » 945 » »
Puolukka- ja variksenmarja-puolukkatyypin (VT + EVT) » 22,9 » »
Variksenmarja-mustikkatyypin .......... (EMT) » 16.8 » »
Varpu-jakild- ja jakalatyypin ............ (ErCIT + CIT) » 0.0 » »

Asetelmasta ilmenee, ettd taysin kuusivaltaisiksi on kehittynyt runsas vii-
dennes puolukka- ja variksenmarja-puolukkatyypin (VT ja EVT) kankaista
sekd ldhes viidennes variksenmarja-mustikkatyypin (EMT) astetta karummista
kankaista. Kuivien kankaiden tdtd voimakkaampaa kuusettumista todetaan
maassamme samanaikaisesti vain Kainuun (puolukka- ja variksenmarja-puoluk-
katyypin maista kuusivaltaisia 24.3 9,) ja Vaasan metsanhoitolautakunnan
alueella (puolukkatyypin maista kuusivaltaisia 32.6 9,). Muualla maassamme on
kuivien kankaiden kuusettuminen suhteellisesti paljon vihiisempad kuin Poh-
jois-Pohjanmaalla. ,

Metsien metsinhoidollisen tilan osalta on viimeisimmissi valtakunnan met-
sien inventoinneissa selvitetty metsien kehittdmiskelvottomuuden syy yksityis-
kohtaisesti. Naiden selvitysten mukaan on puulajin vaihtoa vaativien kasvullis-
ten metsdmaiden suhteellinen osuus Pohjois-Pohjanmaalla seuraava:

V. 1951 —-53 5.7 % kasvull. metsimaa-alasta
V. 1960—63 11.6 % » » »

Pidosa ndistd puulajin muutosta vaativista alueista on kuivan kankaan kuu-
sikoita ja muut tdhdn ryhméadn kuuluvat alueet eriasteisia koivikoita. Ndemme
puulajin vaihtoa kaipaavien alueiden lisdéintyneen suuresti 1950-luvulla, vaikka
puulajisuhteissa on samanaikaisesti tapahtunut voimakasta muutosta niin, etti
kuusivaltaiset metsit ovat suhteellisesti vihentyneet. Tdarkeimpédnéd syyna puu-
lajin vaihtoa vaativien alueiden lisidntymiseen on kriteerioiden muuttuminen
inventointien vilisend aikana. Lihinné koivikoiden lisdystd on aiheuttanut myos
metsdmaan kisitteen laajentuminen eriasteisille jo metsittyneille soille, joilla
primaaripuuna on usein hieskoivu. Kuivien kankaiden kuusikot ja niiden abso-

174 Jlvessalo 1943, s. 83.
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luuttinen méiri ei endd 1950-luvulla ole sanottavasti lisdédntynyt, joskin siihen
saakka on ilmeisesti ndin jatkuvasti tapahtunut. Joka tapauksessa asetelma
puulajin vaihtoa vaativista alueista osoittaa, ettd sanotun laatuista metsien
vajaatuottoisuutta on Pohjois-Pohjanmaalla erittdin laajalti, silld joka kymme-
nennelld hehtaarilla on maaperille sopimaton puulaji. Epatarkoituksenmukainen
puulaji onkin tdlli alueella nykyisin ylivoimaisesti suurin kehittdmiskelvotto-
muuden syy, silld perdti 65.6 %, vajaatuottoisuudesta johtuu téstd syystd. Poh-
jois-Pohjanmaan metsdmaiden karuus aiheuttaa sen, ettd tdma vajaatuottoi-
suuden syy on tdlld alueella keskeisempi kuin maamme rehevilld alueilla, joissa
kasvatuskelpoisten puiden suurempi lajirunsaus supistaa titi kehittdmiskelvot-
tomuuden syyta.

Myos puhtaisiin médntymetsiin, jotka eivit ole piédsseet kuusettumaan, on
tervatalous lyonyt leimansa. Nuorten parhaassa kasvussa olevien méntyjen jéar-
jestelmillinen ja samalla alueella vuosisatojen kuluessa useaan otteeseen tois-
tettu madramittaharsinta on ilmeisesti alentanut jyrkasti ménnikéiden tuottoky-
kya.Jatemetsin ovat jdéineet muodostamaan tervaspuiksi lilan kookkaat ja eriko-
koiset vikaiset puut sekd mahdolliset taimiryhmat. Koska raivaus on ollut tun-
tematon kisite, on metsi jadnyt luonnon kehityksen varaan ja jéiljelle on jadnyt
raivauspuustoa pahimmilleen estimédn luontaista uudistumista. Kookkailla
puilla on ollut sahataloudessa my6hemmin kaytto4, ja niiden poistamisen jélkeen
onkin heikosti kasvava vajaapuustoinen jatemetsd ollut valmis. Metsistd on
niin kehittynyt epéitasainen, vajaapuustoinen ja huonosti kasvavien puuyksi-
16iden kokonaisuus. Yksipuoleiset menekkisuhteet ovat ohjanneet ndin heiken-
nettyjen metsikkojen kehitystd aina viime vuosikymmeniin saakka samaan
metsien rakenteen kannalta kielteiseen suuntaan, jolle tervatalous on luonut
pohjan. Vain ne jitemetsikot, jotka kulo havitti, eivdt muodostaneet estetta
kunnon metsian synnylle.

32 LAIVANRAKENNUS

321 LAIVANRAKENNUS METSAN PUUTTEEN SYYNA VANHOJEN
KUVAUSTEN VALOSSA

Tervanpolton ja sahateollisuuden ohella mainitaan useissa vanhoissa kuvauk-
sissa laivanrakennus metsin puutteen syyksi. Niinpd yhtena tarkedna aiheena
yksityisen metséinkédyttooikeuden rajoittamiseen valtakunnan puun tarpeen
tyydyttdmiseksi oli laivanrakennus, silld kotimaisen laivanrakennuksen kehitté-
mistd pidettiin suurvalta-aseman olemassaolon ehtona.! Kuitenkin jo 1600-luvun
lopulla alettiin laivain rakentamista tuntuvasti rajoittaa, silli tdmén elinkeinon
pelittiin kuluttavan arveluttavassa méérin metsid. Niinpa v. 1685 kiellettiin

1 Hertz 1933, s. 9, 11.
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kuninkaallisella kirjeelld porvaristoa rakentamasta laivoja muuta kuin omaan
tarpeeseen, mutta kielto kumottiin v. 1694.2 1600-luvulla oli annettu myos asetus,
joka sitten uusittiin v. 1722 ja jossa madrittiin laivan rakentamislupa anotta-
vaksi maaherralta. Hénelt4 talonpoikain oli saatava myos laivanrakennuspuiden
kaatolupa.?

Pohjanmaan maaherra Wrangel kirjoitti 1680-luvulla useaan kertaan kunin-
kaalle valittaen, ettd talonpojat mm. laivoja rakentamalla haaskasivat ylenmaééa-
rin metsid. Pohjanmaan maaherrat painottivat jatkuvasti 1700-luvun keskivai-
heilla laivanrakentamisen liiallisuutta ja sen aiheuttamaa metsien vihenemista.
V. 1782 mainitaan Iin pitdjan (Kuivaniemi, Ii, Yli-Ii, Haukipudas, Kiiminki ja
Ylikiiminki) metsiankédytostd, ettd laivanrakennus oli tervanpolton jialkeen seu-
raavalla tilalla.* Iin pitdjan kardjapoytikirjoista on 1700-luvun puolivilissa to-
dettavissa tdysin yhtapitdvé toteamus. Niinpa kasiteltdessd v. 1761 maaherralle
annettavaa selontekoa lin ja Pudasjirven metsien kiytostd mainitaan laivan-
rakennuspuiden myynti tervanpolton ohella ainoaksi metsidnkidyttotavaksi ja
todetaan lisiksi sen olevan pelottavan laajamittaista. Myés vaitoskirjassa v:lta
1734 todetaan Oulun, Muhoksen ja Utajirven metsistd hakattavan mastopuita
Oulun veistdmaille seka Saloisten, Vihannin ja Pattijoen olevan laivanrakennus-
puiden hankinta-alueina.® Oikea on kuitenkin se toteamus timéin ajan metsdn-
kdyton liiallisuudesta, ettd metsin puutteen valitus Pohjanmaan rannikkopita-
jissd koski vain 12—14 tuuman latvalidpimittaisen tukkimetsin ja laivanraken-
nusaineitten puutetta.?

Metsien vahepemistd ja puun loppumista pidetddn yhtend syyni puulaiva-
kannan haviidmiseen.® Ensiksi paljastui suuren erikoispuun puute, ja niilti osin
laivanosien saannin vaikeutuminen alkoi jarruttaa puulaivojen rakentamista
mm. Pohjois-Pohjanmaalla 1870-luvulla. Lukuisissa muissa menneen ajan Poh-
janmaan metsikuvauksissa mainitaan laivanrakennus metsia hivittivini te-
kijdnd. Onkin kiinnostavaa yritt4a selvittia, mika merkitys talla metsdnkaytto-
tavalla loppujen lopuksi on todella ollut.

322 POHJANMAAN LAIVANRAKENNUSTOIMINTAA EDISTANEISTA
TEKIJOISTA

Tervan vienti aiheutti suuren merenkulkutarpeen.® Niinpi Pohjanmaalta jo
1700-luvun lopulla vuosittain viety tervamaéra, 50 000 tynnyrié, vaati kuljetus-
kapasiteettia perati 3 330 lastid, sillid terva oli suhteellisen runsaasti tilaa vieva
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tuote. Kun tervakauppa monopolisoitiin, liikenne ohjautui suoraan Tukholmaan
tai sen kautta ulkomaille ja merenkulun harjoittaminen siirtyi talléin pohjalai-
sille itselleen. Merimatka piteni samalla huomattavasti, ja koska terva lisiksi oli
raskasta, oli aluksen oltava lujarakenteinen merikelpoinen erikoisalus. Koska
matkan pituus rajoitti purjehduskauden edestakaisten matkojen lukumaéarin
keskiméirin kahteen, oli tdmé tekijd omiaan lisddméédn kuljetuskapasiteetin
tarvetta enemméin Pohjanmaalla kuin lihempdnd markkinapaikkoja sijaitse-
vassa Eteld-Suomessa. Laivanrakennuksen siirtyminen Pohjanmaalla kaupun-
kien porvariston kisiin oli omiaan tekemaén siitd keskittyneen ja vakavaraisen.
My®s sen ajan alusten lyhyt iké lisasi laivanrakennustarvetta. Honka-alukset kat-
sottiin kelvottomiksi ja loppuun kuluneiksi useimmiten jo 6 —9 vuoden ikéisina.
Hyvinkin huonosti viitoitettujen reittien ja nykyaikaan verrattuna puutteellis-
ten navigointivilineiden aiheuttamat haaksirikot synnyttivét jatkuvaa uusien
alusten tarvetta. Pohjalaisten totunnainen ja arvostettu kirvesmiestaitokin vai-
kutti siihen, ettd laivanrakennustoiminta ohjautui téille alueelle.l® Lisdksi Poh-
janmaalla oli vield hyvien kuljetusreittien ldhelld paljon metsid, joista oli saata-
vissa hidaskasvuisia ja siten sitkeitd laivanrakennuspuita.!!

Aluksia ei tehty vain omaan tarpeeseen. Tdma oli omiaan laajentamaan lai-
vanrakennustoimintaa niin, ettd se paisui tdrkeéksi ja laajaksi elinkeinoksi, jom-
moista ei maassamme ole sittemmin harjoitettu. Yleensa laivaa ei myyty aivan
uutena, vaan vasta kiytettyni, usein jonkin matkan péatepisteessd. Niinpd ilme-
nee tilastoista, ettd v. 1766 —1807 jai Juutinmaan tullin ldpi Oulusta menneista
laivoista palaamatta 47 eli 63.2 %,. 12 Koska haaksirikkoutuneita ei ollut mon-
takaan, myytiin padosa niisté laivoista madrisatamassaan. Muiden Pohjanmaan
kaupunkien laivojen myynti oli huomattavasti vihaisempad. Toisten tietojen
mukaan ei myoskidn oululaisten laivojen myynti olisi ollut edelld todetun laa-
juista.® V:iin 1774 —1809 perustuvassa tutkimuksessa todetaan Oulun kaup-
palaivoja talloin myydyn 53 eli keskimadrin 11/, vuodessa.!* Laivanrakennus oli
Pohjanmaalla kehittynyt niin voimakkaasti, ettd Suomen irtaannuttua v. 1809
Ruotsista sinne rakennettiin tilauksesta edelleenkin aluksia. Vield 1830 ja 40-
luvulla ostettiin sinne Pohjanmaalta kymmenié aluksia, keskiméérin huomatta-
vasti yli 1000 lastid vuodessa. Néin ollen ei laivojen rakentaminen Pohjois-
Pohjanmaalla supistunut vain oman tarpeen tyydyttimiseen, vaan oli kehitty-
nyt liiketoiminnaksi.

323 OULUN JA RAAHEN LAIVASTOT 1700 ja 1800-LUVULLA

Koska kaupunkien oma laivasto, sen kehittyminen ja lisitarve muodosti joka
tapauksessa asianomaisen seudun laivanrakennustoiminnan perustan, on aihetta

10 Karjalainen 1926, s. 64.

11 Karjalainen 1926, s. 64.

12 Kivisté 1919, s. 303, Alanen 1950, s. 114.
13 Aunola 1967, s. 145 —146.

14 Halila 1953, s. 428 —429.
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tarkastella lyhyesti Oulun ja Raahen laivastojen syntyi seka kehitysté ja verrata
niitten suhteellista osuutta maamme vastaavan ajan kuljetuskalustosta.
Oulussa harjoitettiin laivanrakentamista porvariston omaa tarvetta varten
jo kaupungin ensi ajoilta, 1600-luvun alusta, ldhtien.’® Kehitys oli nopeaa, silla
Oulun laivastossa todetaan jo 1600-luvun loppupuolella olleen n. 15 laivaa,
mutta suurten nilkdvuosien (1695—96) jilkeen enééd 6.6 Seuraavan vuosisadan
alkupuolella sattuneet kovat koettelemukset, suuri Pohjansota, kaupungin palo
(v. 1705), monet katovuodet seké isoviha lamaannuttivat kaupungin laivaston
kehityksen niin, etté laivojen luku vield v. 1733 oli vain 5.17 Olojen rauhoituttua
laivojen maaré alkoi hitaasti kasvaa ja oli 1740-luvulla 8 yhteiseltd kantavuu-
deltaan n. 500 lastid. Laivojen kantavuuden mittana seuraavassa kiytetyn
raskaan lastin (lyhennettyna listi) painoksi oli vahvistettu Ruotsissa v. 1726
18 kippuntaa, mika oli puolestaan 320 vanhaa naulaa. Listi vastasi nédin ollen
nykymittoina 2 448 kiloa. Listi oli laivan kantavuuden mittana 1. piivaan kesa-
kuuta 1877, jolloin astui voimaan lokakuun 4. pdivini 1876 annetun asetuksen
perusteella nykyinen tilavuuteen perustuva laivojen kantavuusmitta rekisteri-
tonni (= 100 engl. j3). Lasti vastaa 1.85 rek. tonnia.!® Tapulioikeuden myonta-
minen Oululle v. 1765 virkisti merkittédvasti Oulun kaupan ja laivaston kehitysta,
ja télld kymmenluvulla Oulun laivojen lukumddiri oli jo 13. Kuitenkin vasta
1800-luvulla alkoi laivaston todellinen nousukausi, joka jatkui vuosisadan kes-
kivaiheen ohi, ja kadntyi sitten jyrkkéédn laskuun. Oulun laivasto oli suurimmil-
laan v. 1866, jolloin se kasitti 42 alusta yhteiseltd kantavuudeltaan 9 329 lastia.?®
Tama vuosi muodosti kddnnekohdan Oulun purjelaivaston kehityksessd, ja tasta
alkanut nopea laskukausi paattyi tidydelliseen romahdukseen 1890-luvulla.
Raahen laivaston kehityskaari on samansuuntainen kuin Oulun. Se alkaa
tosin myohemmin sekd nousee nopeammin ja korkeammalle, mutta jatkuu puo-
lestaan pitempéén. Vanhin tieto Raahen laivastosta on 1740-luvulta, jolloin kau-
pungissa on jo rakennettu ja sen porvariston omistuksessa on ollut useitakin lai-
voja.?® Toiminta on kuitenkin ollut ilmeisen episddnnéllistd, silld niinkin myo-
hédédn kuin 1770-luvulla todetaan kaupungilla olleen ajoittain vain yksi 74 lastin
kantoinen alus.?! Seuraavalla vuosikymmenelld kaupungin laivaluku on noussut
jo keskimddrin seitseméén, ja yhteinen kantavuus on 774 listid.22 Lamakausien
ja sotien aiheuttamien taantumisten jdlkeen nousukausi alkaa 1800-luvulla ja
huipentuu 1860 ja 70-lukuun. Korkeimmillaan kaupungin laiva- ja lastiluku on
v. 1869, jolloin laivoja on 58 kantavuudeltaan 14 166 lastia. Téasta ajankohdasta

15 Virkkunen 1953, s. 265.

16 Karjalainen 1926, s. 8.

17 Halila 1953, s. 190.

18 Pohjanpalo 1948, s. 30.

1 Kivisté 1919, s. 312.

20 Stenbick 1836, s. 13, 16.

21 Séderhjelm 1911, s. 119.

22 Soderhjelm 1911, s. 119, Alanen 1950, s. 127.
23 Soéderhjelm 1911, s. 223 —226, 235, 241.
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Taulukko 8. Oulun ja Raahen purjelaivojen lukuméérd 1770-luvulta ldhtien.2

Table 8. Number and tonnage of sailing vessels in Oulu and Raahe since the 1770’s.

Oulu Raahe Yhteensd — Total
Vuosi-
kymmen Laivoja Kantavuus Laivoja Kantavuus Laivoja Kantavuus
(01—10) kpl lastia kpl lastia kpl lastia
Decade Number Tonnage Number Tonnage Number Tonnage
of ships lasts of ships lasts of ships lasts
1770 14 1232 2 145 16 1377
1780 11 1485 7 784 18 2269
1790 6 501 6 684 12 1185
1800 16 1476 5 434 21 1910
1810 21 2543 12 725 33 3 268
1820 23 2284 15 310 38 2 594
1830 31 3 307 17 1632 48 4939
1840 35 4518 27 3159 62 7677
1850 38 5159 30 4191 68 9 350
1860 39 8 517 46 10 212 85 18 729
1870 25 7 265 43 10 987 68 18 252
1880 16 5248 32 7 149 48 12 397
1890 4 1262 10 1669 14 2931

alkanut nopea taantuminen johti Raahen laivaston tdydelliseen loppumiseen
1890-luvulla.

Oheinen taulukko 8 antaa tarkemman kuvan Oulun ja Raahen laivastojen
kehityksestd 1770-luvulta ldhtien. Lédhdeaineistoissa olevat tiedot poikkeavat
jossain maddrin toisistaan varsinkin 1700-luvun puolella johtuen tdmé tiedon
alkuperésta.

Oulun ja Raahen laivastot kasvoivat tervan vientimédarien kasvun rinnalla
maamme suurimmiksi. Pohjanmaan kaupungeilla oli jo v. 1793 yli puolet kauppa-
laivastosta, ja Pohjois-Pohjanmaan vesilld purjehti isonvihan jilkeen pddasiassa
vain pohjalaisten omia aluksia.?® V. 1803 oli Oulun laivasto viidennelld tilalla
maamme kaupunkien laiva- ja lastiluvussa. V. 1826 Oulu oli noussut tilapéisesti
laivojen kantavuusmddrdssd jo ensimmadiseksi maamme kaupungeista.?® Raahe
oli samaan aikaan jirjestyksessd kahdeksas.?” V. 1830 —34 Oulu oli lastiluvussa
neljénnelld tilalla ja v. 1832 Raahella oli sama sijaluku.2® V. 1840 Oulu on jélleen
noussut toiseksi ja kiy tilapéisesti pari vuotta myohemmin uudelleen neljannelld

24 Wolff 1846 —73, Rein 1867, s. 114 —115, Korpisaari 1911, taul. XII, Snellman 1938,
s. 10 —39, Snellman, kisikirjoitus (OKSA), Astréom 1950, s. 236, Halila 1953, s. 426 —435, Alanen
1956, s. 149 —198, 237, Alanen 1957, s. 57 —58, 460 —463, Suomen Virallinen Tilasto ... Oulun
Wiikko-Sanomia N:o 8/1840, s. 2 —3, Oulun kaupungin ark. B IT 1 25, Raahen tullikamarin ark.
Gj: 18 —25, Suomen kuverndorien kertomukset, Oulun ldéni v. 1817 KD 22/182 1818 (VA).

25 Alanen 1950, s. 119, Halila 1953, s. 190.

26 Kaukamaa 1941, s. 20.

27 Soderhjelm 1911, s. 223.

28 Spderhjelm 1911, s. 223, Kaukamaa 1941, s. 20, Pohjanpalo 1949, s. 43.
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tilalla.2® V. 1848 —51 Oululla on neljés tila sekd Raahella viides. Ndiden kaupun-
kien yhteinen lastimééira edustaa jo nédihin aikoihin ldhes viidennestd koko maan
lastiluvusta (18.3 9%). Vuotta my6hemmin Raahe nousee neljinnelle tilalle seké
v:een 1860 mennessd jo kolmanneksi. Oulu puolestaan on ensimméinen.?® OQu-
lun ld4nin kaupunkien omistamien laivojen kantavuus oli niihin aikoihin vii-
dennes koko maan ldstiméédrastd.3! Saman suhteen antavat Suomen virallisen
tilaston luvut v:lta 1866. V. 1864 Raahe on noussut jo Oulun ohi Suomen suu-
rimmaksi laivanvarustajakaupungiksi sekéd laiva- etta lastiluvussa ja Oulu on
toisella tilalla.3? Tilastosta ilmenee, ettd Oulun ja Raahen kauppalaivasto oli
v. 1864 15.5 9% koko maan laivaluvusta ja 24.0 9, lastiluvusta. Ndin Pohjois-
Pohjanmaan laivasto oli vallannut hetkeksi valta-aseman maamme rahtimarkki-
noilla, silld ldhes neljannes maamme kaupunkien laivatonnistosta oli sen hallussa.
Samassa yhteydessd todetaan maan suurimman laivan, kantavuudeltaan 579
lastia, olevan Oulussa. Kaksi maamme suurinta laivanvarustajaa, toisella 18
sekd toisella 11 alusta, Oulun Wiikko-Sanomia toteaa puolestaan raahelaisiksi.

Suomen virallisen tilaston mukaan Oulun ja Raahen laivaluku oli v. 1882
endd 10 9, maamme kaupunkien laivaluvusta ja tonnisto 20.3 9, kaupunkiemme
yhteisesta tonnistosta. 1890-luvulla Pohjois-Pohjanmaan purjelaivasto romahti
lopullisesti.

1900-luvun puolelle siirryttdessd Oulun purjelaivasto késitti enda 2 alusta
yhteiselta kantavuudeltaan 619 lastid sekd Raahen purjelaivasto 6 alusta yhtei-
seltd kantavuudeltaan vain 169 lastid. Oulu ja Raahe olivat siten hyvin dkkia
menettineet purjelaivojen katoamisen mukana merkityksenséd laivanvarustaja-
kaupunkeina. ’

324 POHJOIS-POHJANMAAN LAIVANRAKENNUSTOIMINNAN LAAJUUS

Maassamme on harjoitettu laivanrakennusta ainakin 1500-luvulta ldhtien, ja
etenkin 1560-luvulla se ndyttdd péddsseen hyvaan vauhtiin, silld valtiollekin tu-
levat laivat rakennettiin suureksi osaksi Suomessa.3® Oulussa on todettu rakenne-
tun laivoja kaupaksi jo 1600-luvun alusta lihtien.3* Samalta vuosisadalta on ole-
massa lukuisa médrd hajatietoja laivojen rakentamisesta Oulussa seké oululais-
ten laivojen myynneistd lihinnd Tukholmaan. Niinpd mainitaan talld vuosisa-
dalla myydyn 6 laivaa Oulusta.3® Vanhin tieto on v:lta 1648. V. 1651 tiedetddn
myydyn 40 ja 50 ldstin vetoiset laivat. Kuitenkin vasta 1700-luvun alkupuolen
sotien ja niiden aiheuttaman lamakauden jéilkeen laivanrakennus kehittyi tila-

29 Kaukamaa 1941, s. 29.

30 Pohjanpalo 1949, s. 43.

31 Soderhjelm 1911, s. 235.

32 Soderhjelm 1911, s. 235, Kivists 1919, s. 312, Oulun Wiikko-Sanomia N:o 44/1864, s. 3.
33 Kaila 1931a, s. 212 —214.

3¢ Virkkunen 1953, s. 265.

35 Kaila 1931a, s. 297, Virkkunen 1953, s. 276.
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péisestd toiminnasta pysyviksi ja laajaksi elinkeinohaaraksi. V. 1744 —46 tiede-
tddn Oulussa rakennetun 7 tasasaumalaivaa, joista 3 myyntiin.3¢ Raahessa teh-
tiin samaan aikaan 5 laivaa. 1740-luvulla laivanrakennustoiminnan painopiste
oli vield Eteld- ja Keski-Pohjanmaan rannikkokaupungeissa, joiden yhteinen
rakennuskapasiteetti v. 1744 —46 oli 40 laivaa. 1760-luvulla rakennettiin Oulussa
keskimddrin 3.3 laivaa vuodessa. Rakennettujen laivojen keskikoko oli 87.5 lis-
tid ja vuodessa rakennettu ldstiméira siten 288.7.

Taulukko 9. Pohjois-Pohjanmaan laivanrakennustoiminta 1770 —1890-luvuilla.3?
Table 9. Shipbuilding in North Ostrobothnia from the 1770’s to the 1890’s.

Vacsk Oulu Raahe | e aisnicts ot
l(%'lm_";%')‘ kpl lastia kpl lastia kpl lastia kpl lastia
Decade ships lasts ships lasts ships lasts ships lasts

vuodessa — per year

1770 4.8 414.2 1.5 70.8

1780 5.0 605.0 l l 2.2 309.1 l l

1790 6.3 | 5544 L3 879. | a5 86.3 *0 M

1800 7.5 642.8 I l 1.8 127.3 l I

1810 4.6 546.9 1.4 73.4 2.2 140.6 8.2 760.9

1820 3.7 348.9 1.0 23.9 1.5 28.6 6.2 401.4

1830 5.6 707.3 2.4 269.3 2.0 38.0 10.0 1014.6

1840 3.3 413.3 2.9 340.2 5.3 123.4 11.5 876.9

1850 5.7 841.3 4.4 685.1 3.7 86.6 13.8 1613.0

1860 2.5 783.3 4.0 1213.6 1.6 35.8 8.1 2032.7

1870 1.6 626.2 4.5 1080.0 2.6 68.9 8.7 17751

1880 — — 2.0 200.6 - - 2.0 200.6

1890 — — 0.5 39.8 — — 0.5 39.8

Taulukosta 9 on nidhtavissd, ettd Oulussa rakennettujen laivojen lukumééra
nousi tasaisesti 1770-luvulta 1800-luvun ensimmaéiselle kymmenelle saakka, jol-
loin vuotuinen rakennusvauhti oli 7.5 alusta. Léstimééridn nousu ei ollut yhta
tasainen, silld 1780-luvulla rakennettiin suuria laivoja, ja niin télld vuosikym-
menelld rakennettujen laivojen yhteinen kantavuus oli poikkeuksellisen suuri.
Laivojen keskimdirdinen koko oli 1810-lukuun saakka mainittua 1780-lukua
huomioon ottamatta jokseenkin vakio eli 86 —88 listid. Oulun laivanrakennus-
toiminta taantui 1810 ja vield enemmén 1820-luvulla. Se johtui yleisestd talou-
dellisesta lamasta. Seuraavalla vuosikymmenell oli vuorossa toiminnan kaksin-
kertaistuminen, mutta 1840-luvulla jilleen huomattava lasku. 1850-luvulla Ou-
lun laivanrakennustoiminta saavutti sitten huippunsa: vuosikymmenen keski-

36  Karjalainen 1926, s. 66.

37 Kivistoé 1919, s. 304, Karjalainen 1926, s. 66, Paulaharju 1965, s. 254, Qulun Wiikko-
Sanomia N:o 34 —35, 46/1863, s. 2, Oulun kaupungin ark. B II 25, B IT 1 12 —14, 21 seké tau-
lukko 8:n yhteydessd mainittu ldhdeaineisto (viite 24).
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mééridinen rakennusvauhti oli 5.7 laivaa ja 841.3 ldstid vuodessa. Huippu oli
v. 1857, jolloin kaupungin veistam®oilld valmistui 17 alusta yhteiseltd kantavuu-
deltaan 2 829 listid. 1860-luvulla rakennettujen laivojen lukuméédrd putosi jo
lihes puoleen, mutta samanaikainen laivakoon suureneminen yli kaksinkertai-
seksi eli 313.3 lastiin aiheutti sen, ettd ldstimdara vdheni vain niukasti. Laaja-
mittaiseksi paisunut laivojen rakentaminen sai kuitenkin &killisen lopun. Erdédn
tiedon mukaan olisi viimeinen puinen purjelaiva rakennettu Oulussa v. 1874,
mutta SNELLMAN toteaa kisikirjoituksessaan vield v. 1875 rakennetun kaksi
alusta, joista hin kaiken lisdksi antaa tarkat tiedot.3® 1870-luvun alkupuoliskolla
laivojen rakennusvauhti oli pudonnut 1.6 laivaan vuodessa, mutta laivojen
keskikoko oli kohonnut jo ldhelle 400 lastia.

Taulukko 10. Pohjois-Pohjanmaalla 1770 —1890-luvuilla rakennettujen laivojen
keskildstiméaarat.3®
Table 10. Mean last numbers of the ships built in North Ostrobothnia from the 1770’s to the 1890’s.

Vuosikymmen S ‘ Raahe Rl?:t;acsi‘;?l:-‘ilcts
(ODle;lji(:) Rakennettujen laivojen keskikoko, lédstia
Mean tonnage of the ships built, lasts
1770 86.3 l 47.2
1780 121.0 140.5
1790 88.0 l 43 34.5
1800 85.7 70.7
T 1810 118.9 52.4 63.9
1820 94.3 23.9 32.4
1830 126.3 112.2 19.0
1840 125.2 117.3 23.3
1850 147.6 155.7 23.4
1860 313.3 303.4 224
1870 391.4 240.0 26.5
1880 — 100.3 —
1890 — 79.6 -

Raahen laivanrakennustoiminta oli aina 1800-luvun alkupuolelle saakka va-
haisti. 1810 ja 1820-luvulla tehtiin laivoja vain 1.0—1.4 vuodessa, ja koko oli
pieni eli keskimédérin 24 —52 ldstia. 1830-luvulla alkoi jatkuva nouseva suunta, ja
laivanrakennus muuttui vasta tilloin pysyvéksi elinkeinoksi. Laivoja valmis-
tettiin tdlli kymmenluvulla edellisiin kymmenlukuihin verrattuna yli kaksinker-
tainen madrd vuodessa ja keskildstiluku nousi pysyvésti yli 110 lastin. Seuraa-
valla vuosikymmenelli rakennustoiminta elpyi edelleen. Voimakas kehitys jat-
kui 1850-luvulla, silli edellisen kymmenluvun ldstimaara kaksinkertaistui, ja

38 Kivisto 1919, s. 308, Snellman, kisikirjoitus (OKSA).
39 Lihdeaineisto sama kuin taulukko 9:ssé (viite 37).
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laivoja rakennettiin keskimairin 4.4 vuodessa. Seuraavalla vuosikymmenelld
kehitys jatkui niin, ettd listiméard nousi jyrkasti, silla laivoja valmistui vuotta
kohti keskimadérin 1213.6 ldstid. TAma tiesi neljin laivan vuosivauhtia, sillé laivan
keskikoko oli noussut jo yli 300 listin eli kaksinkertaiseksi edelliseltd kymmen-
luvulta. Huippunsa Raahen laivanrakennus saavutti v. 1857, jolloin laivoja
tehtiin kahdeksan, ja niiden yhteinen listimédara oli 1287 seka v. 1863, jolloin
valmistui seitsemdn laivaa yhteiseltd lastimaaraltdédn 1 630. Laivanrakennus-
toiminta siilytti asemansa Raahessa huomattavasti pitempéién kuin Oulussa.
Niinpa 1870-luku oli vield erittdin voimakkaan rakennustoiminnan kautta, mut-
ta seuraavalla vuosikymmenella tapahtui jo jyrkké kddnne. Laivoja tosin raken-
nettiin keskiméérin kaksi vuodessa, mutta vuosittain valmistunut ldstimasiri
oli pudonnut 200 lastiin. Rakennetuista laivoista oli enia vain neljdnnes suuria,
muut olivat pienié 20 —25 lastin laivoja. 1890-luvulla laivoja tehtiin keskimédrin
endd joka toinen vuosi ja koko kymmenluvulla rakennettiin (v. 1896) vain yksi
suuri 312 lastin alus. Viimeiset puulaivat tehtiin Raahessa v. 1899, ja sen jilkeen
varvit siirtyivit valittomésti proomujen valmistukseen.

Laivoja rakennuttivat paitsi kaupunkien porvarit mybs papit ja talonpojat,
joilla oli purjehdusoikeus. Tiedot muualla Pohjois-Pohjanmaan rannikolla 1i-
hinnéd talonpoikien tekemistd aluksista ovat erittdin puutteelliset. Taulukossa
olevien tietojen p#ddosa on niiltd osin lissd valmistuneista laivoista. Jossain
médrin sisdltyy sithen my6s Haukiputaalla ja Kuivaniemessi tehtyja aluksia. Ou-
lulaisten porvarien Haukiputaan Pateniemessi ja Oulunsalon Varjakassa raken-
nuttamat suuret alukset siséltyvit puolestaan Oulussa rakennettujen laivojen
lukuun. Maaseutupaikka kuntien laivanrakennustoiminnasta olevat tiedot eivit
puutteellisina anna selvda kuvaa timén toiminnan laajuudesta ja kehityksest.
Ainoana toteamuksena voidaan esittdd, ettd naméa varvit tekiviat 1700-luvun
puolella verrattain kookkaita laivoja, mutta keskittyivéit 1800-luvulla ja etenkin
1820-luvulta ldhtien rakentamaan pienid aluksia, joiden koko vaihteli 20 lastin
molemmin puolin. Vilkkainta oli laivanteko Iissd, jossa rakennettiin parhaim-
millaan v. 1842 perati 15 keskimdadrin 21 ldstin suuruista alusta. Ilmeisesti nima
maaseudulla tehdyt alukset olivat etupééssi niita jahtej4, joita kiytettiin oman

talousalueen rannikkoliikenteessé ja joilla kuljetettiin mm. Iijokisuulle saapunut
terva Ouluun.

325 LAIVANRAKENNUSPAIKAT

Laivanrakennuksen alueellisuuden selvittimiseksi on syyti lyhyesti todeta
ne paikat, joissa Pohjois-Pohjanmaalla tiedetddn laivanrakennusta pysyvisti
harjoitetun. My6s ilmion laajuuden tutkiminen vaatii tallaista perusselvi-
tysta.

Laivanrakennustoiminta oli pddosin kaupunkien porvarien hallussa ja kes-
kittyi siksi kaupunkeihin tai niiden vilittémadn liheisyyteen. Rakennuspaikat
vuokrattiin kaupungilta ja alukset tehtiin ulkosalla. Jo 1600-luvun alussa mai-
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nitaan Oulussa rakennetun yksi suuri ja muita pienempii laivoja ja rakennus-
paikkana oli Sataman saari.?® Vuosisadan lopulla oli Heikolanniemi yleinen lai-
vain rakennuspaikka, mutta my6hemmin rakentaminen siirtyi takaisin Pikisaa-
reen, jolla nimelld Sataman saari jo silloin tunnettiin.#! V. 1781 mainitaan Piki-
saaressa olleen jo neljd veistimo6a ja Vasikkasaaressa kaksi sekd Kokko- ja
Sikasaaressa yksi kummassakin.®? Toisen tiedon mukaan olisi Vasikka-, Kokko-
ja Sikasaaren veistimot perustettu vasta v. 181183 Tdmin tutkimuksen yh-
teydessa selvitetyistd Iin karajapoytékirjoista ilmenee, ettd Kuivaniemelld on
rakennettu isojakin laivoja aina Vaasaan saakka ainakin v:sta 1766 lihtien.%
Haukiputaan Martinniemelld olleet Kurtinhaudan ja Annonniemen veistimot
saivat privilegion v. 1782 sekéa Iin Olhavan veistimo vuotta aikaisemmin.4 Leh-
titietojen mukaan on Haukiputaan Pateniemeen perustettu 1840-luvulla isojen
laivojen veistdmo sekd Oulunsalon Varjakkaan v. 1852 samoin iso varvipaikka.
Samassa yhteydessd todetaan Oulussa rakennettavan laivat Toppilassa. Mitta-
kirjojen mukaan olisi ensimmaéinen laiva rakennettu Pateniemessid v. 1842 seki
Varjakassa v. 1856.47 Raahessa mainitaan varvin olleen aluksi aivan kaupungin
laidassa, mutta myohemmin laivojen koon suuretessa se siirrettiin kauemmas
kaupungistaja sai seurakseen neljd muuta varvia omine pajoineen, kaksikerrok-
sine tyopirtteineen ja suurine tavaramakasiineineen.8

326 LAIVANRAKENNUKSEN PUUNKAYTON MAARA JA VAIKUTUS
METSIEN TILAAN

Laivanrakennuksen vuotuisesta puunkulutuksesta ei ole kiytettivissi tark-
koja tietoja. Tdmédn ymmartéa, silld tarvittava puuméird otettiin monilta eri
tahoilta sekd raakana ettid sahatavaraksi jalostettuna. Monilla rakentajilla oli
lisiksi omat sahansa, joilta puutavara siirrettiin varville rakennustoitd varten
joko toiden edistymisen mukaan tai niin, ettd veistimoilld oli suurehkojakin
varastoja. Viimeksi mainittuun viittaa tieto, ettd Krimin sodan aikaisessa hyok-
kidyksessd tuhoutui Raahessa v. 1854 viiden laivavarvin ja useiden laivojen tu-
hoamisen yhteydessd ainakin kuuden suuren ja useamman pienen laivan tarvik-
keet eli 1000 lankkua ja 1000 loadia (load=50 engl. j®) pelkkoja.*® Tama yli-
malkainen tieto viittaa yhden suuren laivan vaatineen n. 20 000 —25 000 j3 puu-
tavaraa. Toinen puun kulutusta valaiseva maininta on tutkimuksessa, jossa to-

40 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 8/1840, s. 1.

41  Karjalainen 1926, s. 67, Virkkunen 1953, s. 267.

42 Halila 1953, s. 425.

43 Karjalainen 1948, s. 12.

4 Kemin tuomiokunnan ark. kihlakunnan oikeuden asiakirjat 20, s. 652 (VA).
45 Karjalainen 1926, s. 67, Halila 1953, s. 425.

46 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 9/1861, s. 3, N:o 7/1865, s. 2.

47 Qulun kaupungin ark. B II 1 12 —13.

48 Paulaharju 1965, s. 241.

49 Spderhjelm 1911, s. 230.
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detaan laivanrakennuksen vuotuisen puutavara tarpeen olevan Oulun ldédnissa
neljanneksen koko maan tarpeesta eli 300 000 j3.50

Koska laivanrakennustoiminnan puutavaramenekistd on vain ylimalkaisia
mainintoja, se on jouduttu tédssa tutkimuksessa selvittdmian. Laskelman laa-
dinnassa on kidytetty perusteena vuosittain rakennettujen laivojen lastimiaria
sekd lastia kohti tarvittua puutavaramdiardd. Tallaisen laskelman tekoon on
ollut hyviat mahdollisuudet, kun kaytettdviksi on tarjoutunut erdissi yksityi-
sessi arkistossa oleva »Skeppsbyggnads Conto 1845»-niminen kirja, joka sisaltda
laivoittain viiden laivan rakentamiseen kaytettyjen tarvikkeiden yksityiskoh-
taiset médrat ja hinnat.5! Lisdksi on kunkin laivan kohdalla luettelo laivan val-
mistuttua jddneista tarvikkeista. Kaytetystd puutavarasta ilmenee tavaralajin
méérd, mitat ja hinta. Kirjan antamien tietojen perusteella oli laskettavissa, etta
197 lastin kantoisen Wellamon rakentamiseen meni puutavaraa 23 270 j3, 178
lastin kantoisen Niordin rakentamiseen vastaavasti 18260 j? sekd 179 lédstin
Johnin rakentamiseen 19 145 j3. Lastid kohti kului edellisten laivojen rakenta-
misessa puutavaraa seuraavasti: 118.1 j3, 102.6 j3 ja 107.0 j3. Keskiarvoksi muo-
dostuu edellisista 109.2 j3 lastid kohti. Vaikka puutavaran tarve listid kohti
ymmaérrettavisti vaihtelee laivan mallin ja koon mukaan ja niissd on tutkimus-
ajan kuluessa tapahtunut muutoksia, voidaan seuraavassa puunkulutuslaskel-
massa kiyttdd edelld saatua suhteellisen pieneen aineistoon perustuvaa keskiar-
volukua. Kun Pohjois-Pohjanmaalla vuosittain rakennettu lastimaarad ja yhden
liastin rakentamiseen keskimddrin tarvittu puutavaraméird ovat tiedossa, on
koko laivanrakennuksen aiheuttama puunkulutus laskettavissa. Pohjois-Poh-
janmaan ja Oulun sekd sen ympériston veistdmoilld oli laivanrakennuksen puu-
tavaran kaytto tdten eri ajanjaksoina seuraava:

Vuosikymmen
(01—10) Alue i®
1760 Oulun veistamoilla 31 526
1770 Oulun ja sen ympdriston veistamoilla 52 962
1780 » » » » 99 820
1790 » » » » 69 964
1800 » » » » 84 095
1810 Pohjois-Pohjanmaan veistamaoilld 83 090
1820 » » » 46 017
1830 » » » 110 794
1840 » » » 95 757
1850 » » » 176 140
1860 » » » 221 971
1870 » » » 193 841
1880 » » » 21 906
1890 » » » 4 346

50 Strémborg 1862, s. 6.
51 Skeppsbyggnads conto 1845 (OKSA).
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Kovinta on puutavaran menekki ollut 1860-luvulla: 222000 j3. Sen aikaisten
keskimaérédisten menekkilukujen perusteella mainitun suuruinen puutavara-
médrd on edellyttanyt ldhes 15 000 p-m3:n suuruista vuotuista hakkuuméaéraa.
Koko Oulun lédanié koskeva tieto laivanrakennuksen aiheuttamasta puutavara-
menekistd vastaavana aikana oli 300 000 j? eli jokseenkin yhtépitivi edelld ole-
van laskelman kanssa. Laivan vaatima puutavaraméiri on laskettavissa mydos
saatavissa olevista laivojen piirustuksista, mittakirjoista seki asiaa valaisevista
laivan rakennetta ja siihen kdytetyn puutavaran mittoja kuvaavista esityksista.52

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd laivanrakennuksen vaatima
puumédri oli vihéinen. Vaikka tilaston ulkopuolelle onkin ja4nyt jossain madirin
talonpoikien omaa pienten laivojen rakennustoimintaa, ei Pohjois-Pohjanmaan
veistimoiden raaka-aineen tarve ole korkeimmillaankaan edellyttinyt 20 000
p-m3n yli menevid vuotuisia hakkuumaaria. Kysymys on siten suhteellisen pie-
nestd puunkulutuksesta. Laivanrakennuksen puunkulutusta kuvaa eriissi tut-
kimuksessa esitetty vertailu, jossa todetaan, ettei voida esittdd, millaisia méaria
puuta kulutettiin laivanrakennukseen ja millaisia vietdviksi 1600 ja 1700-luvulla,
mutta laivanrakennus kulutti enemmén.

Laivanrakennustoiminnassa ei ole kysymys niinkédn paljon suurista puu-
médristd kuin suurista erikoispuista. Niinpd mastopuun minimimitoiksi oli séa-
detty amiraliteettikollegion v. 1746 antamissa ohjeissa seuraavat: pituus 70 jal-
kaa (20.8 m), ldpimitta 12 jalan (3.5 m) paidssa tyvestd 24 tuumaa (60.96 cm) ja
ohuemmassa pddssd 16 tuumaa (40.64 cm).’* Naméa mitat vahvistettiin myos
v. 1851 annetussa asetuksessa ja niitd muutettiin jonkin verran v. 1859 annetussa
kruunun metsien hallintoa koskevassa ohjesdannossd. Mastopuu oli yleensd min-
tya kuten laivanrakennuspuu yleensikin. Mastopuiden lisiksi veistimot tarvit-
sivat suuria mééria piiruja. Mastopiiruille amiraliteettikollegio méérisi seuraa-
vat minimimitat: pituus 60 jalkaa (17.8 m), lipimitta tyvipééstd 16 ja ylapaista
11 tuumaa (40.64 ja 27.94 cm). Muita amiraliteettikollegion sidnnoissd mainit-
tuja laivanrakennuspuita olivat laivapelkat, jotka olivat nelikulmaisiksi veis-
tettyja 10—22 kyynérdn (5.9—13.1 m) pituisia méntyjd, ldpimitaltaan latva-
paasta 10—14 tuumaa (25.40 —35.56 cm) sarméstd mitattuna. Lisdksi tarvittiin
30—70 jalan (8.9—20.8 m) pituisia méntypylviiti, joiden latvaldpimittavaati-
mus oli 7—11 tuumaa (17.78 —27.94 cm).

Laivanrakennus vaati siis huomattavan médrian kookkaita erikoispuita, joita
niayttad olleen mahdotonta saada rannikkoalueelta etenkéén laivanrakennustoi-
minnan loppuvaiheessa. Niinpé isot honkapuut, joista tehtiin laivan koli ja mas-
tot, vihenivit vihitellen rannikolta, ja niiden hankinta siirtyi sisimaahan kym-
menen peninkulman pddhdn ja kauemmaksikin, mistd ne vain suurin vaivoin

52 Paulaharju 1965, s. 244, J. W. Snellman G:sonin ark. G: 7a, G. & C. Bergbomin ark.
C II: 2 Oulun kaupungin ark. B II 1 25, Raahen raastuvanoikeuden ja kaupungin ark. Aé: 1 —3.

53 Meinander 1945, s. 56.

54 Hertz 1933, s. 9.
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saatiin rannikolle.?> Maaherran kirjeessd kuninkaalle v:lta 1746 kerrotaan, etté
30—36 kyynédrin (17.8—21.4m) pituisia ldpimitaltaan 14 tuuman (35.56 cm)
mastopuiksi kelpaavia honkia on endd ainoastaan Paltamon ja Sotkamon pité-
jissd 15—20 peninkulman pééssé ja kauempanakin rannikolta seké 30 kyynérdn
(17.8 m) pituisia Iin pitdjan perukoilla. Oulujokea kerrotaan v. 1738 tuodun
mastopuita, 15-sylisidkin (26.7 m), siten, ettd kolme puuta oli sidottu rinnakkain
veneen perddn.5? Niitd uittamalla tuotuja mastopuita saatettiin viedd Oulusta
edelleen jopa Ruotsiin saakka. Jo niinkin varhain kuin v. 1747 mainitaan oulu-
laisille myydyn Kajaanista kuusi mastopuuta pituudeltaan 12 syltd (21.4 m) ja
latvaldpimitaltaan 6 tuumaa (15.24 cm).5® Vuosilta 1816 —18 perdisin olevan
maaherrankertomuksen mukaan on laivanrakennuspuut tuotu Ouluun niihin
aikoihin Iin ja Pudasjirven metsistd.?® Iijokea uitettiin laivapuita erdéin tiedon
mukaan aina Venéjéin rajalta asti.5 V:1ta 1840 on puolestaan maininta, ettd lai-
vanrakennuspuita tuodaan Ouluun 4—6 peninkulman paistd Kiimingista ja
Pudasjirven rajoilta yltikyllin.6! Samalla todetaan, ettéd ne tiytyy hakea kauem-
paa kuin ennen. Isommat puut, esimerkiksi mastot, mainitaan tuotavan Pulkki-
lan, Piippolan ja lisalmen tienoilta. Aikaisemmin esille tulleen Wellamon tileissé
sanotaan kélipuut tuodun Iisté ja Iisalmelta, Johnin rakentamiseen on tuotu 887
pelkkaa listd ja Niordin kolipuut Iisalmelta.6?

Raaheen tuotiin laivanrakennuspuut Haapajérven ja Saloisten kihlakunnista,
paitsi mastot ja isot raaka-puut, joita nailld alueilla ei enéda ollut.%® Ne piti kul-
jettaa Pielavedeltd ja Pihtiputaalta saakka. Toisessa yhteydessd mainitaan, etté
mastohongat tuotiin Suomenseldn kangasmailta ja vedenjakajan takaakin Sa-
vosta ja Pohjois-Hédmeestd.% Paikkoina mainitaan Iisalmi, Kiuruvesi, Pielavesi,
Pihtipudas, Viitasaari ja Pohjois-Pohjanmaalta vain Pyhdnndn Tavastkengin
kyld. Muita laivanrakennuspuita saatiin lihempéa. Niinpd Kestildin Hyvolén-
rannalta ja Jirvikyldstd ajettiin Raaheen 8 —10 sylen (14.2—17.8 m) pituisia
raakapuita, pelkkoja ja lautoja.

Se, ettd laivanrakennuksen vaatimien kookkaiden erikoispuiden kuljetus oli
erittdin hankalaa ajan puutteellisilla vilineilld, jarrutti niiden hankintaa etdilté
vaikeiden matkojen takaa. Nédin laivanrakennuspuiden hankinta-alueet muodos-
tuivat suhteellisen suppeiksi ja olivat ldhelld asutuskeskuksia, teitd ja uittoviy-
lia. Ymmarrettdavésti tarvittava puu otettiin toiminnan alkuvaiheessa niin li-
helta kuin suinkin. Tdhédn kiihoitti sekin, ettd merenrannikon ménty oli lujana

55  Karjalainen 1926, s. 64 —65.

56 Kaila 1931a, s. 65.

57  Entinen Oulujoki 1954, s. 227.

58  Mustonen 1885, s. 165.

5 Karjalainen 1948, s. 15.

60 Halila 1954, s. 347.

61 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 15/1840, s. 4.
Skeppsbyggnads conto 1845 (OKSA).
Oulun Wiikko-Sanomia N:o 4/1865, s. 2.
Paulaharju 1965, s. 223.
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ja tihedsyisend hyvin haluttua laivanrakennukseen.®® Laivojen rakentamiseen
kaytettyjen erikoispuiden hinta on ollut siksi hyvi, ett4 puuta on ollut houkutus
myyd4, jos sitd suinkin on ollut. Niinpd Niordin suurmasto maksoi paikalle tuo-
tuna 367 ruplaa, tavallisen tukin hinta oli samaan aikaan 134 ruplaa.
Arvosteltaessa laivanrakennuksen merkitystd metsitalouden kannalta on
todettava ensinnékin sen kiyttineen jokseenkin yksinomaan mintyi ja lisaksi
sitdkin kookkaimmasta paédstd. Puiden otto tdhin tarkoitukseen on ollut siten
suurimpien puiden johdonmukaista poimimista. Kokonaiskéytts on tosin jaanyt
pieneksi, mutta valikoivana on vihiinenkin puun otto metsien tuottokyvyn
siilymisen kannalta haitallista. Vield on todettava, etti alue, jota laivanraken-
nusteollisuus on kayttényt raaka-ainekenttindin, on aluksi ollut suppea ja laa-
jentunut raaka-aineen saannin tyrehtymisen mukaan ja eri laivanosien osalta
eriaikaisesti. Laivanrakennuskausi on Pohjois-Pohjanmaalla kestinyt lihes 300
vuotta, mistd ajasta runsas 100 vuotta on ollut suhteellisen voimakasta raken-
nusaikaa. Néin ollen, vaikka puun kidytté on jaanyt vihiiseksi, sen vaikutuk-
set ovat ehtineet olla metsien tuottokyvyn kannalta haitallisia, koska puuta on
otettu suurinta valiten suppealta alueelta ja verrattain pitkin ajan. Jo se, etti
kookkaimman erikoispuun hankinta on rakennustyén myohemmissad vaiheissa
etddntynyt yha kauemmas rannikolta osoittaa, ettd suurten puiden on tiytynyt
loppua rannikon ldheisyydestd. Arvosteltaessa laivanrakennuksen vaikutusta
metsiin on painotettava, etteivit metsien tilaan vaikuta niinkdan kaytetyt puu-
madrit kuin kdytetyt puutavaralajit ja niiden ottotapa. Kun timéin pidimme
mielessd, ymmaérrimme, ettei laivanrakennusta ole suinkaan véiheksyttava
Pohjois-Pohjanmaan metsien tuottokunnon alentajana. Kuitenkin on todettava,
ettd vanhoissa tutkimuksissa on laivanrakennuksen aiheuttaman puun kulutuk-
sen merkitystd vahvasti liioiteltu. Syyna tdhédn oli oikeutettu pelko kyseisessa
rakentamisessa tarvittavien jireiden puiden saannin vaikeutumisesta.

33 SAHATEOLLISUUS

331 KATSAUS POHJOIS-POHJANMAAN SAHATEOLLISUUDEN
SYNTYYN JA KEHITYKSEEN

Jo hyvin varhain ndhtiin puulla olevan kolme niin suurta kulutusmuotoa,
ettd ne aiheuttivat metsien hidvidmisen pelon. Tervanpolton ja laivanrakennuk-
sen ohella todettiin kirjoituksissa sahatukkien kaato hilyttdvin laajamittaiseksi.
Vanhimmat tdmén suuntaiset viittaukset ovat jo ajalta, jolloin sahateollisuus
oli vasta syntyvaiheessaan. Niinpd Pohjanmaan maaherra Wrangel kirjoitti
1680-luvulla kuninkaalle valittaen, ettd mainittuihin kolmeen tarkoitukseen

6  Hautala 1956, s. 26.
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kaadetaan puita niin voimaperaisesti, ettd metsit harvenevat.! Lausunto lienee
kuitenkin ollut kovin ennenaikainen, koskapa laajoissa 1700-luvun loppupuolen
Pohjois-Pohjanmaan pitéjittdisissi metsankdyttokuvauksissa ei yhdessikdin
mainita sahateollisuutta puun kiyttdjéna.2 Onkin todettava, ettd laajamittainen
sahateollisuus on Pohjois-Pohjanmaalla hyvin myohésyntyista. Téhén oli luon-
nollisesti omat painavat syynsa. Tarkein niistd oli ymmarrettavisti Pohjois-Poh-
janmaan etdisyys suurista kulutuskeskuksista, esimerkiksi Tukholmasta. Tasta
syysté jalostusasteeltaan suhteellisen alhaisen sahatavaran kuljetuskustannukset
nousivat liian suuriksi. Rahti oli ajan kuljetuskaluston alkeellisuuden takia
vaikuttamassa 1600 —1700-luvuilla ratkaisevasti metsan kayttotapojen syntyyn
jalaajuuteen. Kuta etdisemmaét alueet niin kulutuskeskuksista kuin merenranta-
satamista olivat kyseessd, sitd pitemmiille oli puu jalostettava, jotta tuote kes-
taisi nousevien kuljetuskustannusten paineen ja olisi kannattavaa valmistaa ja
markkinoida. Tervan jalostusaste oli suhteellisen korkea, ja rahtimaksut jalos-
tettua puukuutiota kohti verrattain pienet. Siksi se oli sahateollisuuteen verrat-
tuna sitd kilpailukykyisempi, kuta etdisemmaista alueesta oli kysymys. Niinpa
kuljetuskustannukset esimerkiksi Kokkolasta Tukholmaan olivat tervatynnyrin
ostohinnasta n. 13 9, lautatoltin hinnasta n. 53—59 9%, ja lankkutoltin hin-
nasta n. 64—75 9%,.3 Tama ratkaiseva tekijd vaikuttikin siihen, ettd Pohjois-
Pohjanmaalla ja sen vaikutuspiirissi tervatalous pédsi suureen valtaan ja
sahateollisuus sai ja4d4 suhteellisen pitkddn odottamaan aikaansa.

Kuljetuskustannukset tuntuivat samanpainoisina ldhikuljetuksissakin. Kul-
jetuskaluston alkeellisuus sekd kuljetusreittien vihiisyys ja heikkous seké pit-
kit etdisyydet olivat siten omiaan suosimaan tervataloutta sahateollisuuden
kustannuksella, silld oli helpompaa ja taloudellisempaa kuljettaa rannikolle puu
tervaksi jalostettuna kuin suurina tukkeina. Mutta muutkin tekijat olivat var-
haisina aikoina sahateollisuuden syntyé jarruttamassa. Niinpéd tervanpoltto oli
niin paljon vanhempaa kuin sahateollisuus, ettd siitd oli ehtinyt syntyéd talon-
pojan vuotuiseen eliménrytmiin kiintedsti kuuluva totunnainen tapa, jota ei
ollut endd helppo vaihtaa toiseen, etenkddn, koska tdmé toinen ei antanut li-
heskidn samassa médrin tyotd, jota silloin ei ollut muutoinkaan riittdvésti tar-
jolla. Kun liséiksi kukoistava laivanrakennus tarjosi hyvian menekin ja kohtuul-
lisen hinnan kookkaille puille, jarrutti sekin muun ohella vihemmén tuottavan
sahateollisuuden syntyid. Myos se, ettd tervatalous ja laivanrakennus olivat
ehtineet jo kuluttaa sahateollisuuden kannalta edullisimmat ldhimetséat, hidasti
sahateollisuuden ripedd kehitystd. Ymmarrettdvasti valtiovallan sahateollisuu-
den syntyd ja toimintaa rajoittavat ajoittain hyvinkin ankarat maaraykset
jarruttivat kehitystd myos Pohjois-Pohjanmaalla.

Ensimmaéisii mainintoja Pohjois-Pohjanmaan sahoista on jo 1600-luvulta.

1 Meinander 1945, s. 40.
2 Kaila 1931b, s. 9—12.
3 Kaila 1931a, s. 153.
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Tallsin ne sijaitsivat kaikki Oulussa Merikosken putaissa, ja ne oli pienii ja ra-
kennettu kaupungin paikallista tarvetta tyydyttimaan. Vanhimpien Oulun sa-
hoista olevien tietojen mukaan oli Lammassaaren vaiheilla sahamylly jo v. 1652.4
Erditd muitakin sahoja mainitaan 1600-luvun lopulla olleen Qulussa, mutta il-
meisesti kuitenkin ajan tarpeeseen nihden riittdmattomasti, koskapa maist-
raatti kehotti v. 1681 porvaristoa rakentamaan sahamyllyja kaupungissa ilmen-
neen lautojen puutteen poistamiseksi.

1700-luvun alkupuolella oli maakunnan sahateollisuus edelleen niiden Hupi-
saaren vaiheilla toimivien pienyritysten varassa. Eikd uusia perustettu, silld
tervataloutta ja laivanrakennustoimintaa pidettiin varmempana ja kannatta-
vampana, eikd uuteen epévarmalta tuntuvaan yritykseen rohjettu ryhtya. En-
simmdisen laajempia mittoja tavoittelevan sahan perustamiseen kaupungin
maistraatti antoi v. 1727 luvan, jonka kamarikollegio nelja vuotta myshemmin
vahvisti.5 Tésta yrityksestd, joka kulki myohemmin Sahansaaren sahan nimella,
tuli Oulun pitkéaikaisin saha. Aluksi se oli vanhaa karkeaterdist4 mallia ja tuo-
toltaan verrattain pieni. Muutamia muitakin uusia pikkusahoja syntyi Oulussa
ndihin aikoihin.

Muualla maakunnassa sahateollisuus oli vield 1700-luvun alkupuolella mer-
kityksetontd. Saloisten Piehingissd on ollut néihin aikoihin saha, joka tosin oli
padssyt rappeutumaan.® Salon kappalainen perusti talonpoikien kanssa puolestaan
sahan v. 1731. Myos Siikajoella toimi talonpoikien omistama v. 1739 perustettu
kymmenen tolttia vuodessa valmistava sahalaitos. Kaikki sahat olivat tdhin ai-
kaan vield merenrannikolla ja lisiksi Oulujokilinjan eteldpuolella.

1740-luvun lopulla oli Oulussa toiminnassa nelji sahaa, jotka kaikki olivat
pienid, vain tulvan aikana toimivia. Ne siirtyivit melkein jatkuvasti omistajalta
toiselle, mikd osoittaa niiden toiminnan heikkoutta. Oulun sahateollisuuden
tuolloista vidhdisyytta kuvaa sekin, ettei sahojen tuotanto pystynyt tyydytta-
méin edes paikallista tarvetta. Niinpd Oulun seudulle hankittiin néihin aikoihin
lautatavaraa mm. Lénsi-Pohjasta.?

Iijoen alueelle perustettiin ensimmdiinen saha v. 1743 palvelemaan paikka-
kunnan tarvetta. Tdma Martimo-ojan karkeaterdinen saha ei kuitenkaan saanut
privilegiota kruunun metsiin ndhden.® Pohjois-Pohjanmaalla oli siten 1700-
luvun puolivilissd toimivia sahoja kuusi, eli mainittujen Oulun ympériston ja
Yli-Iin sahojen lisdksi saha myos Raahessa.? Oulussa olleiden sahojen vuosituo-
tanto oli sahaa kohti 50 —200 tolttia paitsi v. 1727 perustetun Sahansaaren
sahan, joka tuotti 300 —400 tolttia.’® (Toltin suuruus nykymittoina on méari-

Virkkunen 1953, s. 229 —230.

Oulun kihlakunnan kruununvoudin ark. C 4 h: 3.
Halila 1954, s. 339.

Halila 1954, s. 340.

Paaso 1964, s. 60.

Halila 1954, s. 340.

10 Karjalainen 1926, s. 57.
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telty siv. 93). Néiden sahojen yhteinen valmistusméird vaihteli ndihin aikoihin
680 —850 toltin vaiheilla. Tuotantoa rajoitti veden vihyys, joka supisti kaytto-
‘mahdollisuudet 2—3 kevittulvan aikaiseen viikkoon.

Vaikka sahatavaran kysynt4 jatkuvasti kasvoi ja kysynnidn mukana kohon-
nut hinta paransi sahojen tuotantoedellytyksid, sahateollisuuden kehittyminen
oli Pohjois-Pohjanmaalla erittdin verkkaista. Esteitd oli monia. Sahojen perus-
tamisyrityksid oli jatkuvasti, mutta hankkeen toteuttaminen estyi aina jostakin
syysta. Ladninhallitus suhtautui kielteisesti uusien sahojen perustamiseen Oulun
eteldpuoliselle rannikkoalueelle, koska sen mielestd alueella alkoi olla metsista
puutetta.lt :

1700-luvun loppupuoliskolla uusia sahoja alkoi syntyd hiukan ripeAmmin.
Haukiputaalle perustettiin v. 1754 useiden paikkakunnan talonpoikien yhteinen
saha etupadssi kotitarvetta varten. Kuivaniemen Patosaareen rakennettiin puo-
lestaan v. 1758 kaksiraaminen saha, josta ei todeta olleen paljonkaan hyotya.12
V. 1761 Yli-lin saha sai oikeuden siirty4 lihemmaés merenrantaa Iihin Hiedastin-
haaraan. Lupapéitoksessd todetaan sahan olleen kaksiraaminen ja hienoterdi-
nen.’® Oulun Sahansaaren saha oli muutettu v. 1762 uusimisen yhteydessé hie-
noteriiseksi, ja se olikin ensimméinen laatuaan Pohjois-Suomessa.’* Myos lin
pitdjan Olhavan kyléssé on ollut saha jo niihin aikoihin, silld.v. 1767 se todetaan
uusitun vuosituotokseltaan 40 —50 toltin suuruiseksi. 1790-luvun maantiedossa
mainitaan tdma saha ja todetaan sen olevan kaksiraaminen ja hienoterdinen.!®
Kiimingin Koitelin koskeen oli v. 1779 rakennettu kaksiraaminen sahalaitos.
Se sai v. 1784 privilegion ja luvan sahata 1500 tukkia vuosittain. Se paloi v.
1848, mutta rakennettiin uudelleen yksitoista vuotta myohemmin.’¢ Naihin
aikoihin alettiin sahoja perustaa jo jokien yli- ja keskijuoksulle lahemmads raaka-
aineldhteitd vastapainoksi aikaisemmin yksinomaan merenrannikolla sijainneille
sahoille. Niinpa Pudasjarvellekin oli rakennettu v. 1784 pitdjén miesten toimesta
karkeaterdinen kaksiraaminen Kynk#dn saha, joka muutettiin hienoterdiseksi
ja neliraamiseksi v. 1803 annetun privilegion nojalla. Silloin sen sahausoikeus
vahvistettiin 3 500 tukiksi, jona se sdilyi v:een 1856. Télloin se puolestaan koro-
tettiin 5 500 tukkiin.?

Oulun etelipuolisista uusista sahoista on mainittava Pyhéjoella ollut, perus-
tamisensa jalkeen Raahen kaupungille kuulunut, Hourun hienoterdinen kaksi-
raaminen saha, joka mainitaan jo v. 1769 kirjoitetussa seudun historiallisessa
kuvauksessa.!8 Tille sahalle annettiin v. 1783 veropéétos ja samalla sahausoikeus

11 Halila 1954, s. 341 —342.

12 Halila 1954, s. 344.

13 Paaso 1964, s. 61.

14 Halila 1954, s. 345.

15 Tuneld 1795, s. 374.

18 Qulun l44nin kanslian ark. H f 2: 1.

17 Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. C IV H: 3, Oulun ld4nin kanslian ark. H f 2: 1.
18 Stenbiick 1836, s. 13.
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3 000 tukille.’ Saloisten Piehingin privilegioidun sahan todetaan samaan aikaan
jo rappeutuneen ja sen ympériston metsit kulutetun loppuun.22 Niin ollen ei
Pohjois-Pohjanmaan sahateollisuudessa tapahtunut sanottavia muutoksia 1700-
luvun loppupuolellakaan. Joitakin uusia sahoja tosin syntyi ennen kaikkea Oulun
ulkopuolelle, mutta osa entisistd rappeutui, ja saavutettu tuotannon lisiys jai
edelleen pieneksi ja toiminta kokonaisuudessaan puun kulutuksen kannalta
merkityksettomaksi. Oulun sahat siirtyivit laivanvarustajille ja keskittyivit
entistd enemmin laivanrakennustarvikkeiden sahaukseen ja tuottivat vain tois-
sijaisesti muuta puutavaraa. Niiden toiminta keskitettiin samalla yksiin pisteisiin,
ja niinpé Oulussa olikin 1790-luvulla enéé kaksi toiminnassa olevaa sahalaitosta.2!

1800-luvun alkupuoliskolla Poﬁjois-Pohjanmaan sahateollisuuden kokonais-
tuotanto oli edelleen ldhes entiselld tasolla aina 1830-luvun loppupuoliskolle
saakka. Vasta télloin alkoi voimakas laajentaminen ja sahoja perustettiin
uusille alueille ja entisten sahausoikeuksia lisdttiin samaan aikaan tuntuvasti.
Uusina perustettiin. ensiksi Taivalkosken pitdjdan v. 1839 privilegiot saanut
kaksiraaminen saha, joka sai 3 000 tukin sahausoikeudet, jotka kaksinkertais-
tettiin 20 vuotta myohemmin.?? Seuraavana oli vuorossa Kuivaniemelle n. 30
km:n padssd Kuivajokisuusta olevaan Hirvaskoskeen perustettu kaksiraaminen
saha, joka sai privilegiot v. 1839 2 000 tukin sahaukseen ja joka rakennettiin
vuotta mydhemmin.?® Saha siirrettiin v. 1852 lihelle jokisuuta Patosaareen.
Sielld se Ailion sahan nimisené pédési uudelleen kidyntiin v. 1854 ja toimi sitten
v:een 1891. Kolme vuotta myohemmin se purettiin.24 Lihes samaan aikaan perus-
tettiin Pudasjérvep Hirvaskoskelle Timosen kaksiraaminen hienoterdinen saha.
Sen perustamislupa on v:lta 1841, ja se sai kdyttdd 2000 tukkia vuosittain.?s
V:n 1844 katselmuksen nojalla korotettiin tdméin sahan sahausoikeus vuotta
my6hemmin 5 000 tukkiin vuodessa.? Seuraavana oli vuorossa Paavolan pitdjdin
v. 1841 valmistunut ja pari vuotta myohemmin privilegiot 2 500 tukin sahauk-
seen saanut kaksiraaminen Ruukinkosken saha.?” Tamé saha joutui heti uutena
tulvan uhriksi, ja tilalle rakennettiin v. 1846 uusi, tilli kertaa varsinaiseen
Ruukinkoskeen. Samalla myos sahausoikeus korotettiin 3 000 tukkiin. Oulun
eteldpuolisista sahoista todettakoon vield, ettdi Hourun saha Pyhéjoella havi-
tettiin valilla, mutta omistajien vaihdosten jalkeen rakennettiin uudelleen kaksi-
raamiseksi ja hienoterdiseksi. Se sai privilegiot v. 1842 4 000 tukille, joista 3 000
kruunun liikametsistd ja 1 000 yksityisiltd.28

19  Qulun ldénin kanslian ark. H f 2: 1.

20 Stenbick 1836, s. 13.

21 Tuneld 1795, s. 370, Halila 1953, s. 417.

22 Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. C IV h: 3, Oulun ldédnin kanslian ark. H f 2: 1.
23 Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. C IV h: 3, Oulun ldinin kanslian ark. H f 2: 1.
24 Paaso 1960, s. 6 —7.

25 Sovion ark. B II, Oulun kihlakunnan kruununvoudin ark. C IV h: 3.

26 Sahojen ark. B II, F. :

27 Qulun ldénin kanslian ark. Hf 2: 1.

28 Vapaasalo 1953, s. 271 —272,
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Kuva 9. Pohjois-Pohjanmaan vientisahojen sijainti ja suuruusluokka 1860-luvulla.

Fig. 9. The location and size of sawmills working for exports in North Ostrobothnia in the 1860’s.

Myés Kiiminkijoki sai yldjuoksulleen sahan, silld v. 1855 rakennettu Kurimon
saha Utajarven Sarkijarvelld sai privilegion 3 000 tukin sahaukseen.?® Kun vield
todetaan, ettd Ouluun v. 1727 rakennettu Sahansaaren saha, joka oli 1800-lu-
vun alkupuolella ollut ajoittain rappiolla ja pitkat ajat kdymattékin ja jonka
sahausoikeus oli vahvistettu 5 000 tukiksi, sai v. 1860 oikeuden kaksinkertaiseen
sahaukseen ja tuli siten tuotantoteholtaan suurimmaksi maakunnan vesisahoista,
onkin kaikki v:een 1860 mennessi Pohjois-Pohjanmaalle perustetut verollepan-
nut vesisahat mainittu. Jotta kaikki v. 1860 toimineet sahat olisivat Pohjois-
Pohjanmaan osalta selvilld, on luetteloon vield lisdttivd maamme ensimmaéinen
hoyrysaha, joka perustettiin Iijokisuulle Kestilddn v. 1859. Silla oli 16 000 tukin
sahausoikeus. 1860-luvun alussa oli Pohjois-Pohjanmaalla tédten toiminnassa
olevia verosahoja seuraavasti:

29 Qulun l4d4nin kanslian ark. Hf 2: 1.
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Saha Sahausoikeus,
tukkia vuo-
dessa

Sahansaari, Qulu .............. 10 000
Koiteli, Kiiminki .............. 1500
Kyngés, Pudasjarvi ............ 5 500
Timonen, Pudasjarvi .......... 5000
Taivalkoski, Taivalkoski ........ 6 000
Hirvaskoski (Ailio), Kuivaniemi . . 2 000
KeStld, Ii. :uon onnes snoss wueves 16 000
Kurimo, Utajarvi .............. 3 000
Ruukinkoski, Paavola .......... 3 000
Houru, Pyhédjoki .............. 4 000
Yhteensd .................... 56 000

Erdissa luetteloissa mainitaan edellisten lisiksi Iissd olleen v. 1854 perustettu
Ailion kaksiraaminen saha, jolla olisi ollut 2 000 tukin sahausoikeus.3? Kyseessi
on kuitenkin Patosaareen siirretty Hirvaskosken saha, joka jatkoi toimintaansa
sielld Ailion sahan nimisend v:sta 1854 lihtien. Niin on kysymyksessi eri pai-
koissa eri nimisend toiminut sama saha.3!

Edella esitettyyn luetteloon eivit sisilly kotitarvesahat, joita oli vield usei-
takin toiminnassa eri puolilla maakuntaa. Niiden tuotanto oli kuitenkin vihiista.
Koko silloisen Oulun ldénin sahojen sahausoikeus oli v. 1862 85 350 tukkia, siita
Pohjois-Pohjanmaan sahojen osuus oli siis 56 000 tukkia.32 Koska mainitun
alueen sahojen sahausoikeus ja tuotanto aina 1830-luvun loppuun saakka oli
vuosikymmenia ollut vain 13 000 tukin vaiheilla, voidaan sahateollisuuden todeta
v:n 1840 jilkeen parissa vuosikymmenessd yli nelinkertaistuneen. V. 1840 mer-
kitsee selvad taitekohtaa Pohjois-Pohjanmaan sahateollisuuden kehityksessa.
HANHON tutkimuksiin perustuva sahausoikeuksien kehittymistd eri lddneissa
esittdvd kuva 10, jota tdméin tutkimuksen yhteydessd on korjattu erottamalla
Oulun ja Lapin lddnien sahojen sahausoikeudet, osoittaa, ettd nykyisten Oulun
ja Lapin ldénien sahoille myonnetyt kokonaissahausoikeudet olivat v. 1840 lai-
neittdin maan pienimmét.3® Niinpa Mikkelin lddnin sahausoikeus oli 10-kertainen
ja Viipurin lddnin ldhes 20-kertainen Oulun ja Lapin lddnien oikeuteen verrattu-
na. V:een 1860 mennessi oli tilanne jo tdysin muuttunut, silld silloin vain Kuo-
pion ja Mikkelin lddnien sahojen sahausoikeudet olivat Oulun ja Lapin ladnien
yhteistd sahausoikeutta suuremmat. Oulun lddnin sahausoikeudet ylitti edellisten
lisiksi vain Turun ja Porin ldéni, ja Himeen l4éni oli samassa asemessa kuin Ou-
lun lddni. Tilanne oli siis ratkaisevasti muuttunut, ja Oulun ld4nin sahojen tuo-
tannon voidaan todeta runsas 100 vuotta sitten nousseen hetkessd merkitykset-

30 Meinander 1945, s. 305,

31 Paaso 1960, s. 6 —7, S. W. Antmanin ark. C.I. b 1.
32 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 23/1962, s. 1.

33 Hanho 1915, s. 32, 128.
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Kuva 10. Sahausoikeudet lddneittdin 1810-1860-luvuilla.

Fig. 10. Statutory sawing rights, by administrative counties, from the 1810’s to the 1860’s.
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tomaltd tasolta yhd painavampaan asemaan maamme sahojen kokonaistuotan-
nossa.

Kestildn hoyrysahan perustaminen oli sahateollisuuden uuden merkittiavin
nousun lihtokohta. V. 1857 —61 viljennettiin sahojen perustamista kahlitsevaa
lainsdddéantod ja kumottiin hoyrysahojen rakentamiskielto. Tdméa merkitsi saha-
teollisuudelle uuden synnyn alkua. Pohjois-Pohjanmaalla sille antoi lisivauhtia
1800-luvun lopulla tervatalouden taantuminen sekid laivanrakennustoiminnan
tdydellinen tyrehtyminen. Varakkaat tervaporvarit, joilla oli valmiit kauppa-
organisaatiot ja ulkomaiset liikesuhteet, tarvitsivat kipeasti uutta liiketoimintaa
taantuvien elinkeinohaarojen tilalle. Oulun ympériston sahateollisuus oli pysy-
nyt laimeana niin kauan, kuin sen tunnetusti konservatiivisten porvarien péi-
omat ja mielenkiinto olivat olleet sidottuna tervan vilitykseen ja laivanvarus-
tukseen, joiden harjoittamisesta pidettiin sitkeésti kiinni ja joiden romahtamista
ei oivallettu ennen kuin se oli tapahtunut tosiasia. Nyt vapautunut tarmo ja
pddoma etsivdt uutta purkautumiskohdetta ja loysivit sen osittain sahateolli-
suudesta. Joutuessaan Oulun mahtavien kauppahuoneiden valtaan tdma teolli-
suudenhaara sai entiseen verrattuna joitakin uusia piirteiti. Kun Pohjois-Poh-
janmaan sahateollisuus ldhti kédyntiin, se oli pitkddn Ouluun keskittynytta.
1800-luvun alkupuoliskolla toiminnan laajentaminen siirsi painopisteen Oulusta
maakuntaan, ldhinna Iijoelle. Tervaporvarien ansiosta sahaustoiminta keskittyi
jilleen Ouluun ja sen vilittoméédn ldheisyyteen, ja sahojen koko kasvoi samalla
merkittavisti.

1800-luvun loppupuolella perustetuista sahoista on ensimméiseni mainittava
vuotta aikaisemmin saadun luvan perusteella v. 1874 rakennettu Pateniemen
hoyrysaha. Se sijaitsi Oulun ldheisyydessd nykyisen kaupungin alueella 9 km
keskustasta pohjoiseen ja toimii edelleenkin ja on pitkéén ollut tuotannoltaan
maakunnan suurin. Seuraavana olivat vuorossa samana vuonna Ouluun pe-
rustettu neliraaminen Korkeasaaren saha sekd v. 1878 samoin Ouluun rakennettu
Toppilan saha. Niist4 edellinen paloi v. 1887, mutta rakennettiin uudelleen. Jal-
kimmaisen toiminta jatkui puolestaan v:een 1928 saakka. V. 1878 perustettiin
myos Pudasjarven Kollajalle Petijikankaan saha, josta tuli kuitenkin lyhyt-
aikainen, silld sen toiminta paattyi kdytdnnossd jo 1890-luvulla. Seuraavana oli
vuorossa Siuruan hoyrysaha, jolle perustamislupa annettiin v. 1881. Se sijaitsi
Yli-Tissd Ii- ja Siuruajoen yhtymikohdassa, mutta sen toiminta paittyi jo 10
vuotta myohemmin sahan paloon.3* V. 1882 perustettiin Maunun saha Hauki-
putaalle Kiiminkijokivarteen n. 4 km jokisuusta nykyisen Asemakyladn ldhei-
syyteen paikalle, jossa oli ollut paikkakunnan talonpoikain omistama vesisaha
jo v:sta 1862 lahtien. Laitos toimi v:een 1908.35 Oulunsalon Varjakkaan valmistui
v. 1900 uuden yhtion toimesta Varjakan hoyrysaha, jolla oli elinikdd puolestaan
v:een 1929 saakka eli 30 vuotta. Vuotta aikaisemmin oli Haukiputaan Halosen-

34 Sahojen ark. Siuruan héyrysaha Oy D II 1.
35 G. & C. Bergbomin ark. E II c: 37.
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niemeen perustettu hoyrysaha, joka, koettuaan paloja ja monia omistajan vaih-
doksia, toimi myohemmin melko suureksi laajennettuna aina v:een 1950. Seu-
raavana oli vuorossa Haukiputaan Martiniemeen v. 1904 perustettu hoyrysaha,
jonka omistaja samoin vaihtui monesti, mutta joka on keskeytyksettd toiminut
erittdin suuritehoisena ja toimii edelleenkin ja on tilld hetkelld tuotannoltaan
maakunnan toiseksi suurin saha. Maakunnan sahateollisuuspitjd, Haukipudas,
sai vield kolmannenkin sahan, kun Santaholma rakennutti v. 1915 Jokirannan
sahan Kiiminkijokisuun ldheisyyteen, jossa se on toiminut v:een 1967 jokseenkin
keskeytyksettd, Talla hetkelld on sahan toiminta ainakin toistaiseksi pyséhty-
neend.

Oulun vanhimmista vield 1800-luvulla toimineista sahoista mainittakoon
vield v. 1727 perustetun Sahansaaren sahan myohemmat vaiheet. Se kulki toista
sataa vuotta omistajalta toiselle ja joutui v. 1879 Oulun sahaosakeyhtiélle, joka
moéi sen puolestaan v. 1891 Weljekset Astromille. Silloin sahan toiminta paattyi
lopullisesti. Oulun eteldpuolisesta sahateollisuudesta todettakoon, etti toiminta
jéi talla alueella metsdvarojen vihiisyyden takia huomattavasti pienemmiksi
kuin maamme itdrajan runsaille metsilihteille ulottuvien Oulu-, Ii- ja Kiiminki-
joen vaikutuspiirissi toimivien sahojen tuotanto. Kuitenkin molemmissa Oulu-
joen eteldpuolisissa jokilaaksoissa, Siika- ja Pyhijokilaaksossa, olivat omat saha-
teollisuuskeskuksensa aina viime vuosiin saakka. Pyhijokilaaksossa tallainen oli
Oulainen, jossa toimi tuotantoteholtaan merkittivd Vanhalukkarin vesisaha
ainakin 1890-luvun alkupuolelta lihtien.3 Se muutettiin hoyrysahaksi v. 1899
ja toimi lukuisia omistajavaihdoksia ja uudistuksia kokien v:n 1962 loppupuo-
lelle saakka. Monia muitakin sahayrityksia oli Oulaisissa. Naistd Autiokosken
héyrysaha toimi vain muutamia vuosia (1903 —06), kun taas Juseliuksen vihin
aikaisemmin perustamalla Lehtopéaén sahalla oli ik v:een 1919, jolloin se puret-
tiin. Qulaisten Annosissa oli saha v:sta 1897 aina kuluvalle vuosikymmenelle
saakka sekd Kilpualla v:sta 1902 lihtien, jotka molemmat sahasivat parhaim-
millaan vientiinkin.

Siikajokivarren sahateollisuuskeskuksena sailyi Ruukki, jossa jo vanhastaan
toimi vesisaha. Se sai naapurikseen v. 1901 perustetun erittiin suuritehoisen Raa-
hen héyrysahaosakeyhtion laitoksen. Tidmia saha joutui Ruukinkosken sahan
kanssa yhteisomistukseen v. 1930 ja toimi siiti lihtien vain apusahana v:een 1937
saakka. Ruukissa toimi monia muitakin sahoja, joista mainittakoon Pekkalan v.
1905 perustettu saha. Sen toiminta-aika jii kuitenkin muutamiin vuosiin, jasaha
purettiin v. 1915.37 Viimeinenkin Ruukin ja Siikajokivarren sahoista, Ruukin-
kosken perinteiden jatkaja, lopetti toimintansa v. 1963.

Myos Raahe oli jonkin aikaa sahateollisuuden keskus. Vanhin huomattava
yritys oli Raahen hoyrysahaosakeyhtion v. 1905 perustama Virpiperén saha, joka
oli saman yhtién Ruukissa omistamaa sahaa pienempi ja toimi vaihtelevin tu-

3 Salon kihlakunnan kruununvoudin ark. NV: 8.
37 Mannermaa 1950, s. 281.
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loksin v:een 1923, jolloin se paloi. Myos nykyisen rautatehtaan alueella Roju-
niemessé oli v:sta 1910 lahtien muutaman vuoden ajan saha. Pitkiaikaisin Raa-
hen sahoista oli Juseliuksen v. 1925 perustama saha, joka oli Santaholman omis-
tuksessa v:sta 1934 ja jatkoi toimintaansa aina v:n 1962 loppuun. Pyhé&joella pit-
kadn toimineen Hourun sahan kiytto oli koko toiminnan ajan hyvin epdvarmaa.
V. 1823 se vield toimi, mutta v:ina 1825—47 se oli pysdhtyneens ja vapaana
verosta. V. 1848 toiminta taas alkoi ja jatkui muutamia pysidyksid lukuun-
ottamatta 1890-luvulle, jolloin toimintaa ei taas ollut. Viimeinen sahaustieto on
sitten v:1ta 1902.38

Uudet suuritehoiset rannikolle perustetut hoyrysahat aiheuttivat sen, etta
sisimaan pienet, padasiassa vesivoimalla toimivat sahat osoittautuivat kannat-
tamattomiksi, ja niiden toiminta pédattyikin lahes samanaikaisesti. Ensimmaéi-
sené lopetti sahauksensa Kurimo, jonka sahaus yleensikin oli ollut suhteellisen
merkityksetonta ja monena vuonna vain samassa yhteydessd olevan rautaruukin
tarpeita palvelevaa. Viimeinen merkinta sahan toiminnasta on v:1ta 1870. V. 1891
paattyi paitsi Sahansaaren myo6s Kynkéan, Koitelin, Timosen ja Ailion toiminta.
Taivalkoski ja Petdjakangas mainitaan kruununvoudin luetteloissa toimivina
v:een 1900 saakka, mutta sahaus lienee kiytdnnossa paattynyt jo ennen tata.3?
Oulun ympaériston suuret sahayhtiot, G. & C. Bergbom, J. W. Snellman G:son,
Uleaborgs Sagverks Ab ja Varjakka Travaru Ab, ryhtyivat v. 1891 laheiseen yh-
teistoimintaan perustamalla Oulu- ja Iijoella tukinhakkaus- ja lauttausyhtion.
Puutavaran hankinta tuli ndin keskitetyksi ja kustannuksia sadstavaksi. Yhteis-
toiminta johti lopulta v. 1912 yhden yhtion perustamiseen ja sahojen taydelli-
seen yhdistamiseen. Uudelle yhtiolle tulivat kuulumaan Toppilan, Pateniemen,
Korkeasaaren ja Varjakan hoyrysahat, joiden yhteinen raamiluku oli aluksi 20
ja myohemmin 23. V. 1920 niilld sahoilla suoritettiin suuret ja perinpohjaiset
korjaukset ja yhteinen raamiluku nostettiin 33:een. Niin valtavamittainen toi-
minta jai vain vuosikymmenen pituiseksi, silldi Korkeasaaren sahan toiminta
paattyi v. 1928 sekd Varjakan ja Toppilan sahojen vuotta myéhemmin, joten
yhtion vastainen sahaustoiminta jii Pateniemen varaan, jossa se edelleenkin te-
hostettuna jatkuu. Voidaan todeta, etta tilla hetkella on Pohjois-Pohjanmaalla
jatkuvasti toiminnassa vain kaksi merkittavaa, Oulussa ja Haukiputaalla sijait-
sevaa, vientisahaa eli vihemmain kuin koskaan 1800-luvulla. Kuitenkin on niiden
kahden sahan tuotanto vain jossain maarin vahdisempi kuin maakunnan kaikkien
sahojen vastaava teho sahateollisuuden kukoistuksen aikana. On merkittavaa,
ettei Pyhi- ja Siikajokilaaksossa eikd yleensakaan Oulun eteldpuolisessa osassa
maakuntaa ole endé yhtadn merkittavaa sahalaitosta. Ei myoskadn Ii- eikd Kui-
vajokialueella ole end4 omaa sahalaitosta.

Kuvasta 11 ilmenevit Pohjois-Pohjanmaan merkittavimpien sahojen toi-

38  Salon kihlakunnan kruununvoudin ark. E ITa: 1 -3, NV: 7.
3  Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. G II: 1.
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minta-ajat. Piirrokseen ja tahén katsaukseen ei ole sisallytetty kaikkia lyhyt-
aikaisia eikd pienehkoja yrityksié, joita on ollut pitkin aikaa aina viime vuosiin
saakka.

332 SAHATEOLLISUUDEN KEHITYS VIENTI- JA TUOTANTO-
MAARIEN VALOSSA

Koska sahateollisuus lahti Pohjois-Pohjanmaalla kayntiin hyvin myohéén ja
hyvin laimeana, kesti kauan, ennenkuin sen tuotteet saivat edes jonkinlaista
merkitystd maakunnan vientitilastoissa. Niinp4d Oulusta v. 1620 vietyjen tava-
rain luettelossa ei puutavaroita esiinny lainkaan.%® Myoskaan Raahen kaupungin
tuomiokirjat eivat tieda talta vuosisadalta mainita mitadn puutavaran vien-
nistd.# V:lta 1714 on Oulusta kymmenen laivan vientimaara tiedossa, mutta
vielakiidn ei sahatavaraa esiinny luetteloissa.®? Koska mainittu vuosi on sota-
vuosi, ei tieto anna perustetta varmoihin paatelmiin. Vasta tilivuoden 1726 —27
pikkutulliluetteloissa sahatavara mainitaan tullattuna vientitavarana. Mainitun
tilivuoden aikana vietiin Oulusta sahalautoja 112 tolttia ja Raahesta 58 tolt-
tia.48 Sahatavaran mittana kaytettya tolttia ei voida tarkalleen muuntaa nykyi-
siin tilavuusmittoihin, silli toltit, joihin sisiltyi 12 kpl lankkuja, olivat néiden
koon vaihtelun vuoksi eri seuduilla erilaisia.** Koska kuitenkin Suomen viral-
lisessa tilastossa on v:iien 1864 —80 sahatavaran vientimiérit ilmoitettu seka
toltteina ettd kuutiojalkoina, on mainittujen vuosien verrattain suurien vien-
timéarien keskiarvoina voitu laskea muuntoluvut tolttien muuttamiseksi kuu-
tiomitoiksi. Oulin osalta tuli tolttia vastaamaan 25.6 j* sekd Raahen osalta
18.8 j3. Seuraavissa tarkasteluissa on toltti muutettu niiden vertauslukujen
avulla nykymitoiksi. Niinpd mainitun tilivuoden 1726 —27 sahatavaran vienti-
madrit olivat Oulun osalta 17 std sekd Raahen osalta 7 std eli verrattain vaati-
mattomia. Koko 1700-luvun oli sahatavaran vienti Pohjois-Pohjanmaalta tila-
piista ja vahéapatoista. Sahoja oli vahén, ja tuotteiden laatu oli heikko, joten
laajamittaisen viennin edellytyksié ei ollut olemassa. Painvastoin piti oululaisten
tarvitsemasta sahatavarasta vield vuosisadan puolivilissd tuoda osa muualta,
etenkin Torniosta.®s Myoskaian Raahe ei tullut omillaan toimeen, ja vielé niinkin
my®ohaén kuin v. 1810 tuotiin Raaheen Osterbottenista Toreforsin sahalta 60 std
lautaa.® Maininnat Pohjois-Pohjanmaan sahatavaran viennisté ovat 1700-luvulla
hyvin satunnaisia eiké niista ilmene, ovatko vientituotteet jo varsinaisten sahojen
vai kisisahojen tuotantoa. Oulusta on v. 1755 viety eréiden laivojen vientiin pe-

40 Virkkunen 1953, s. 226.

41  Kajla 1931a, s. 155.

42  Karjalainen 1926, s.11.

43 Halila 1953, s. 194.

4 Hanho 1915, s. 24.

45 Halila 1953, s. 406.

46  Raahen tullikamarin ark. Gj: 1la.
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Taulukko 11. Sahatavaran vienti Oulusta ja Raahesta 1790-luvulta lihtien vuosikymmenten
keskiarvona seki ndiden kaupunkien suhteellinen osuus koko maan sahatavaran viennisti.4?
Table 11. Sawn goods exports from Oulu and Raahe since the 1790’s, average per decade, and their
relative share in the sawn goods exports from the whole of Finland

Vu(zzilkz,?g)len Oulu Raahe YI;;‘:;S‘! Osg;xes;ll:i)sktg’nzzan
Decade Keskimairin std vuodessa Of the total Finnish
Average, stds/year exports, %

1790 85 22 107

1800 124 5 129

1810 303 4 307 3.2

1820 402 9 411 3.6

1830 725 101 826 3.4

1840 1278 242 1520 4.3

1850 2321 219 2 540 4.8

1860 5479 160 5639 5.7

1870 10 787 470 11 257 5.8

1880 16 297 1045 17 342 6.9

1890 19 781 1098 20 879 5.2

1900 30 632 13 746 44 378 7.6

1910 17 856 14 048 31 904 7.9

1920 63 203 20 433 83 636 8.6

1930 55216 12 092 67 308 8.0

1940 21 896 6 854 28 750 8.7

1950 62 407 12 203 74 610 9.4

rustuvan selvityksen mukaan 39 std sekd v. 1756 34 std lautoja.®® Kehitysté ei
sen jalkeen tapahtunut pitkiin aikoihin, silld vield v. 1778 oli Oulun sahatavaran
vienti vain 29 std.4®

Pohjois-Pohjanmaan sahatavaran viennin mitéttémyys paljastuu parhaiten,
kun vertaa sen arvoa muiden tuotteiden viennin arvoon seki maamme toisten
alueiden sahatavaran vientiin vastaavana ajankohtana. Puutavaran vienti oli
Pohjanmaalta viel4 néihin aikoihin vahéist4, silla sen osuus v. 1748 —54 oli vain
4 %, kyseisen alueen viennin kokonaisarvosta.® Pohjois-Pohjanmaan sahatavaran
vienti oli viela néihin aikoihin ymmaérrettéivisti monin verroin tatiakin vahaisem-
pad. Koko Pohjanmaan sahatavaran vienti oli 1750-luvulla n. 1 008 std eli 5 9,
koko maamme sahatavaran viennista.’! Pohjois-Pohjanmaan osuus oli niihin
aikoihin puolestaan 5 9, Pohjanmaan viennin arvosta eli vain 1/4 9, koko maam-
me sahatavaran viennin arvosta. Kolme vuosikymmentd myéhemmin oli Poh-

47 Oulun kaupungin ark. K I a: 7—68, Raahen tullikamarin ark. Gj: 1 —36, Suomen Viralli-
nen Tilasto...

48 Karjalainen 1926, s. 222 —223.

49 Kaila 1931a, s. 184.

8 Kaila 1931a, s. 183.

51  Kaila 1931a, s. 202.
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janmaan sahatavaran yhteinen vientimaéri pudonnut 590 std:iin eli 2 %,:iin koko
maamme sahatavaran viennista. Pohjois-Pohjanmaan oma osuus oli t4lloin maa-
rillisesti ja suhteellisesti melkeinpa merkitykseton. Voimme siten todeta, etti
samanaikaisesti kun Pohjois-Pohjanmaa oli tervanviennissi ja laivanrakennuk-
sessa nousemassa hallitsevaan asemaan maassamme se oli kolmannessa puun-
kayttomuodossa, sahateollisuudessa, viela taysin syrjassa.

Taulukko 11 osoittaa lihemmin Oulun ja Raahen sahatavaran viennin laajuu-
den 1790-luvulta lahtien vuosikymmenten keskiarvoina. Vasta 1790-luvulla saha-
tavaran vienti paési Oulussa ja Raahessa saénnéllisend kayntiin. Oulun vienti-
méérd kohosi talla kymmenluvulla 85 std:iin vuodessa sekd Raahen 22 std:iin
vuodessa, eli vienti Pohjois-Pohjanmaalta oli télld vuosikymmenelli yhteensa
107 std vuodessa.5? 1820-luvulta ldhtien Pohjois-Pohjanmaan sahatavaran vienti
kaksinkertaistui kymmenvuosittain aina 1870-luvulle saakka. 1850-luvulta lih-
tien se alkoi jyrkésti nousta ja méairat nousivat viahitellen merkittiviksi. Tata
nousua, jonka vain sotavuodet keskeyttivit, jatkui aina 1920-luvulle saakka.
Silloin Pohjois-Pohjanmaan sahatavaran vienti kohosi huippuarvoonsa. Koko
maamme sahatavaran viennissa on Pohjois-Pohjanmaan suhteellinen osuus vaih-
dellut 3.1—9.4 9, ja kasvanut jatkuvasti.

Sahatavaran vientimaérien tarkastelu perustuu 1860-luvulta ldhtien, jolloin
tiedot vientimééristd ilmoitetaan kuutiomittoina, tarkkoihin lukuihin ja antaa
siten selvdn kuvan maakunnan sahateollisuuden kehityssuunnasta. Toisaalta on
kuitenkin todettava, ettei se sellaisenaan kelpaa Pohjois-Pohjanmaan sahapuu-
hakkuiden kuvaajaksi monestakaan eri syystid. Ensiksikin Oulun ja Raahen sa-
tamien kautta on viety vaihtelevia maérida maakunnan ulkopuolisten, lihinna
Kainuun, sahojen tuotantoa. Toiseksi Pohjois-Pohjanmaan sahat ovat hankki-
neet merkittivin osan raaka-aineistaan talousalueensa ulkopuolelta. Vastapai-
noisesti on todettava, etta sahapuuta on jossain méérin viety talousalueen ulko-
puolelle siella edelleen laivattavaksi. Tassa yhteydessé ei ole mahdollista kiyda
selvittdméddn, mikd osuus Pohjois-Pohjanmaan sahoilla on Oulun ja Raahen
sahatavaran viennissa eikd muutoin kuin aivan ylimalkaisesti sitd, miki osa néi-
den sahojen raaka-aineesta on periisin omalta alueelta.

Silta ajalta, jolloin sahojen toimilupa oli rajoitettu my6nnetyn sahausoikeu-
den edellyttaméaan tukkilukuun, ovat likimaaraiset sahapuun kulutuslaskelmat
tehtavissd talta pohjalta. Naméakaan laskelmat eivat kuitenkaan ole aivan var-
moja, silld sahausoikeutta ei aina ole voitu kayttaa tdysimaaraisena tai se on
ylitetty luvattomasti usein hyvinkin huomattavasti. Niinpa Koitelin sahan osak-
kaat valittivat v. 1794 maaherralle verovapauden epadmisesti, koska sota oli
estdnyt oikeuden edellyttiman tukkiméédrdn hankinnan ja sahaus v. 1793 oli
vain 551 tukkia ja v.1794 735 tukkia, vaikka sahausoikeus oli 3 000 tukkia vuo-
dessa.’ Toisaalta on laskettavissa, ettd v:n 1860 Oulun laanin sahaustulos 7 000 —

52 Tuneld 1795, s. 370, Raahen tullikamarin ark. Gj: 1.
63  Kemin tuomiokunnan ark. kihlakunnan oikeuden asiakirjat 31 § 79 (VA).
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Kuva 12. Sahatavaran viennin arvon suhteellinen osuus Oulun viennin kokonaisarvosta 1800 —
1950-luvuilla.

Fig. 12. Proportion of the value of sawn goods exports in the total value of exports from Oulu in
1800 —1960.

8000 std on vaatinut 105 000—120 000 tukkia ja ettd sahojen privilegio oli vain
85000 tukkia, eli sahausoikeutta on ylitetty huomattavasti.?* Néin todetaan ta-
pahtuneen jatkuvasti.

Vaikka sahausoikeudet eivat siis nekddn anna taysin luotettavaa pohjaa
puun menekin laskemiseksi, tarkasteltakoon asiaa kuitenkin myos niiden valossa.
Pohjois-Pohjanmaan sahojen sahausoikeudet ja niiden edellyttdmit sahaus-
tulokset olivat sahausoikeuksien voimassaoloaikana seuraavat:

v. 1800 sahausoikeus 9500 tukkia 425j = 237500 = 792std
v. 1810 » 13 000 » » = 325000 » = 1083 »
v. 1820 » 13 000 » » = 325000 » = 1083 »
v. 1830 » 10000 » » = 250000 » = 834 »
v. 1840 » 18000 » » = 450000 » = 1500 »
v. 1850 » 27000 » » = 675000 » = 2250 »
v. 1860 » 56 000 » 420§ =1120000 » = 3734 »

Tukin keskikoon on laskelmassa oletettu olevan 1860-luvulla 20 j® ja sita
ennen 25 j3. Niiden tietojen kdytté perustuu tassé tutkimuksessa myshemmin

54 Strémborg 1862, s. 5.
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esitettaviin tutkimustuloksiin. Standartin sahatavaraa on puolestaan oletettu
néihin aikoihin vaatineen vield 300 j® raakapuuta.

V:n 1840 sahausoikeuden perusteella kertyvd sahatavaraméira on jonkin
verran pienempi kuin samalla vuosikymmenelld Oulusta ja Raahesta vuosittain
viety sahatavaraméairia. Sama koskee v:n 1850 ja vield huomattavammin v:n
1860 tilannetta. Vaikka Kajaanissa olleen Ammikosken sahan sahausoikeus li-
sattiisiin oheisiin lukuihin, ei nédin saatuihin arvoihin perustuva sahaustulos
nouse vastaavan ajankohdan vientilukujen tasolle. Koska oman maan kulutuskin
on ollut melkoinen etenkin laivanrakennuskaudella, on sahausoikeuksien ylityk-
sen taytynyt olla jokapéaiviistd, kuten mm. STROMBORG ja KAILA toteavat.

Taulukko 12. Pohjois-Pohjanmaan tdrkeimpien sahojen vuosituotanto 1870 —1960-luvuilla.5®
Table 12. Annual production of the principal North Ostrobothnian sawmills, since 1870

Vuosikymmen (01 —10) — Decade
Siawl:iu 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960

Standarttia vuodessa — stds/year
Sahansaari ...... 300 400 — — - - = — - =
Houru .......... 400 800 — — - — — — — _
Koiteli .......... 400 500 — — = - - = = _
Kyngdas .......: 400 500, — - — - — — — —
Hirvaskoski ...... 300 500, — — - — — — - -
Taivalkoski ...... 500 700, — — — — - - . —
Timonen ........ 300 300 — - - - - - — —
Kestilda ......... .| 1500 2000 2000 2000 — — — — — —
Maunu .......... 200| 2000{ 1500 — - - - — — —
Pateniemi ...... 1000| 1 500' I l l 20 000| 23 000| 32 000| 40 000
Korkeasaari . . .... 2600| 3300 12 000|'25 000! }18 000'50 000| — 2= = -
Toppila ........ — 2 000 l ‘ [ — — - -
Varjakka ........ - - - - - -
Ruukinkoski .... 300! 800| 1600[ 1800| 2000, 3400/ 4000{ 3600 3400, —
Raahen saha Ruuk-

i coossensnves — — - 4300, 4000, 4700 — - — -
Petédjdkangas .... - 900 — - — — - - — —
Siurua .......... - 800 — — — — - — - —
Qulainen ........ — - 1000{ 2000, 1000, 2000] 2000{ 2000 3000 —
Halosenniemi . ... — - — 1500, 1000, 1500 5600 2800 — -
Martinniemi .... - — — 4 000/ 5000| 12 000( 18 000( 10 000| 22 000| 30 000
Jokiranta ........ — — — - - 4400| 8 000{ 4300| 7600[ 8000
Pirttiniemi ...... — - — — — — 8 000 4400{ 5400 —
Yhteensé 8200{ 17 000| 18 100| 40 600| 31 000| 78 000| 65 600| 50 100| 73 400| 78 000
Total

55  Hanho 1915, Risinen 1921, Karjalainen 1926, Mannermaa 1950, Vataja 1952, Rautvuori
1959, Kallinen 1962, Oulun kihlakunnan kruununvoudin ark. E ITa: 1 -3, C IV h: 3, C II: 1, Sa-
lon kihlakunnan kruununvoudin ark. NV 8, Sovion ark. E I h: 1, EI d: 1, G. & C. Bergbomin
ark. EIl¢:24,37,43, EII h: 3, EIIf: 4, ETI a: 1, EIl e: 6, E II j: 1, J. W. Snellman G:sonin
ark. J XIX: 1, EIf:4, J XXXII: 1, S. W. Antmanin ark. CId, CIe1l, CIal, CIb1, Oulu
Oy:n, Rauma-Repola Oy:n ja A. Santaholma Oy:n uusin ark.
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Sahateollisuuden mittavuuden ja raaka-ainemenekin kehitysté voidaan luon-
nollisesti tarkastella myds sahojen vuotuisten tuotantolukujen perusteella. Vali-
tettavasti tuotantotiedot ovat erdiden sahojen osalta vanhemmalta ajalta eri
lahteissi ristiriitaisia ja siten hieman epédvarmoja. Taulukko 12 sisaltdd yhdistel-
min Pohjois-Pohjanmaan tirkeimpien sahojen tuotoksesta v:sta 1870 lahtien.
Kuvasta 12 ilmenee puolestaan, miké on ollut Oulusta viedyn sahatavaran arvon
suhteellinen osuus viennin kokonaisarvosta.

Pohjois-Pohjanmaan sahateollisuudella voidaan todeta olleen kaksi voimak-
kaan kehityksen jaksoa, nimittdin 1900-luvun ensimméinen vuosikymmen ja
1920-luku. Viimeksi mainitulla vuosikymmenellda Pohjois-Pohjanmaan saha-
teollisuuden tuotanto kohosikin mittoihin, joita ei ole sen jalkeen saavutettu eikéi
ilmeisesti pitkiin aikoihin saavutetakaan. Nykyisin maakunnan sahateollisuus on
keskittynyt kahteen yksikkoon, jotka eiviat maksimituotannollakaan voi piisté
1920-luvun saavutukseen.

Pohjois-Pohjanmaan sahojen tuotantomaariat ovat edellyttineet seuraavat
raakapuumaiirit, jos lasketaan standartin sahatavaraa vaatineen 1800-luvun
puolella 260 j3 sekd myohemmin 235 j® puuta:

vuosikymmen i
(01-10)
1870 2132 000
1880 4420 000
1890 4706 000
1900 9 541 000
1910 7285 000
1920 18 330 000
1930 15416 000
1940 11 773 500
1950 17 249 000
1960 18 330 000

Vertailuperustaksi todettakoon, ettd valtakunnan metsien III inventoinnin
perusteella laadittu hakkuusuunnite sisdltaa havupuutukkeja Pohjois-Pohjan-
maan metsédnhoitolautakunnan alueella 9.4 milj.j3 sekd myohemmin uusittuna
vain 7.7 milj.j® kuoretta.®® Vastaavat Kainuun arvot ovat 23.6 ja 19.9 milj.j3.

Kun tarkastelee Pohjois-Pohjanmaan sahojen tuotannon edellyttaméa raaka-
ainetarvetta, on todettava, ettd 1800-luvun puolella eivat méaéarat ole hakkuu-
mahdollisuuksiin verrattuina mitenkiin suuria, mutta heti 1900-luvun alusta
lahtien on sahapuuta kaytetty jo aivan liikaa. Néin sitikin suuremmalla syylla,
kun sahapuuta kéayttavat merkittdvid méaria muutkin kuin mainitut vienti-
sahat. Niinpa Pohjois-Pohjanmaan metsédnhoitolautakunnan alueella on todettu
1960-luvun alussa olleen toiminnassa 38 pientd raamisahaa seka 213 sirkkeli-
sahaa. Niiden yhteinen vuosituotanto on mainittuun aikaan ollut yli 8 800 std.

56 Tlvessalo 1957a, s. 116, 1960a, s. 32.
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Néin ndmé etupaassid kotitarvekayttoon tuottavat sahat ovat nekin vaatineet
raakapuuta vuosittain yli 2 milj.j3, minka lisaksi sahapuun kokoista puuta kiy-
tetdédn muullakin tavoin vuosittain huomattavia eria mm. tilojen omaan tarpee-
seen.

Téssé tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta kdyda tarkemmin selvittimiin
Pohjois-Pohjanmaan sahojen kiyttdmén raakapuumééran alkuperéé. Niin kauan
kuin sahateollisuus oli sédnnostelty4, ts. silld oli vuotuiset sahausoikeudet, saatiin
vahiinen tarvittava raakapuumééra verrattain suppealta hankinta-alueelta, jolla
oli ennen sahausoikeuden myéntdmista pidetty katselmus ja jonka alueen va-
raan raaka-ainehankinnat sittemmin kiytédnnossé perustuivat. Mutta heti saha-
teollisuuden vapauduttua siddnnostelystd ja sen toiminnan laajennuttua seki
raaka-aineen samalla oletettavasti ehtyesséa laheisilta alueilta oli hankinta-aluetta
pakko laajentaa. Koska jokseenkin kaikki raaka-aine tuli sahoille uittopuuna,
hankinta-alue laajeni uittokelpoisia jokireitteja ylospain. Jo 1860-luvun alkupuo-
lella Oulun sahojen hankinta-alueeseen kuului Muhoksen, Kiimingin, Iin, Pudas-
jarven ja Kuivaniemen ohella Kainuu ja Kuusamo sekd Oulun eteldapuolisten
sahojen hankinta-alueeseen Piippolan ohella Pyhajarvi ja Karsamaki.’?” Myos
Hourun sahalle ostettiin puutavaraa 1860-luvulla Kérsamaéeltd ja Pyhajarvelta.s8
Uitto Hourun sahalle kesti Pyhéjarvelta kaksi vuotta, ja Ruukin sahalle tuli
puuta aina 12 peninkulman péaasta.®

Paitsi Keski-Pohjanmaan puolelta tuli Oulun eteldpuolisille sahoille raaka-
puuta myo6s Kainuusta. Niin tapahtui etenkin v:ina 1903 —22, jolloin oli kay-
tossé Siikajoen Oulujoen vesistoon yhdistdva Neittdvan kanava. Télloin tuli vuo-
sittain 100 000 —200 000 tukkia Kainuun puuta Ruukin ja Raahen sahoille eli
1/4—1/2 ndiden sahojen vuotuisesta tarpeesta.®® Nain tulleesta puusta oli joinakin
vuosina osa peréti Neuvostoliitosta saakka, mm. v. 1904 —05 tuli Neittdvén ka-
navan kautta Neuvostoliiton puuta 500 000 j3.

Oulun ympériston ja sen pohjoispuolisilla sahoilla oli erittdin mittavat raaka-
ainetarpeet, mutta itérajalle ulottuvien Oulu- ja Iijoen ansiosta myos mahdol-
lisuus laajentaa hankinta-aluettaan koskemattomille ja runsaspuustoisille Kai-
nuun ja Koillis-Suomen metsaalueille. Néin tapahtuikin jo hyvin varhain, ja
niinpa Iijokea tuli vuosittain tervalauttojen aluspuina 1800-luvun alkupuolelta
lahtien ja siten paljon ennen sahateollisuuden syntyéa n. 25 000—30 000 tukkia.
Naiistd osa meni rakennuspuiksi Ouluun, mutta osa jii kayttaméatta ja siten la-
hoamaan ja uppoamaan mereen. 1860-luvulla oli Iijoen uittomé&ara noussut jo
50 000 tukkiin.®® Alussa uitettiin Iijokea vain Pudasjarvelta ja Taivalkoskelta,
mutta mydhemmin yhé ylempaa. lijoen uitto oli pitkaan talonpoikien yksittéis-
uittoa. Vasta v. 1891 aloittivat puutavarayhtiot ns. kolmiyhtion nimissd uiton,

57 Strémborg 1862, s. 6.

58  Sovion ark. E I a: 1.

59  Strémborg 1862, s. 32.

60  Mannermaa 1950, s. 61.

61 Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. E IT a: 2.
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ja varsinainen uittoyhdistys perustettiin v. 1916. Iijokea tuli yksin kauppahuone
J. W. Snellmanin sahoille 1890-luvulla 25 000 —100 000 tukkia ja esim. v. 1909
85 000 tukkia.6?

Erittiain huomattavana raaka-aineen tuontiviayldnd on Pohjois-Pohjanmaan
sahoille aina ollut Oulujoki. T#té uitettiin pitkaadn kunkin uittajan omaan lu-
kuun lauttoina, joissa oli 75—120 tukkia. Oulujoen pédéuoman lauttaussdénnon
vahvistaminen v. 1879 tiesi ensimmaéistid askelta uiton jarjestaytymiseen télla
joella, silld sdénnossd maarattiin sahatukit lautattavaksi yhteisesti. Tama maé-
riys antoi sysiyksen lauttausyhtion perustamiseen, mika tapahtui v. 1881. Var-
sinainen uittoyhdistys perustettiin Oulujoella kolmessa vaiheessa: v. 1910 syntyi
yhdistys Kiannan ja Kuhmon reitteja varten seké v. 1921 Oulujoen alajuoksulle.
Oulujarvi jii edelleen jérjestetyn uiton ulkopuolelle. Vasta v. 1930 molemmat
mainitut uittoyhdistykset yhtyivat ja samalla Oulujérvi liitettiin toiminta-
alueeseen.®® Toppilan sahalle uitettiin Oulujokea 1890-luvulla keskiméirin
89 000 tukkia vuodessa, niista lihes puolet Kainuusta.® J. W. Snellman G:sonin
ostot jakaantuivat Pohjois-Pohjanmaalla eri uittovéylien kesken v. 1889 —90
seuraavasti:®

SHKAJOKE + .+ o evveevreeennnanns 49, THOKL «vveveeeeeieeeannnnns 46 9,
OulujoKi «.ovvvvvnnniniinannnns 23 % Kuivajoki .................... 89%
Kiiminkijoki .................. 199,

1920-luvulla Ulea Ab:n Kainuusta ostamat sahapuut olivat jo n. 6.0 milj.j3.
Saman yhtion sahapuuostot jakaantuivat eri alueiden kesken puolestaan esim.
v. 1934 seuraavasti:®6

Kainuu ............oooveiennn 23 9%, Kuivajoki .................... 6%
Biokis :izevanisvmss annoneh sne 34 9, Kiiminkijoki .................. 59,
Taivalkoski .......cvceeevnees 219, Oulun ympéristé .............. 11 9,

Yksityiskohtainen selvitys Pohjois-Pohjanmaan talousalueen sahojen saha-
puun ostoista hankinta-alueittain v. 1955 antaa tarkan kuvan nykytilanteesta ja
samalla selvii viitteita siitd, mika tilanne on téssi suhteessa ollut aikaisemmin.%?
Tutkimuksen mukaan jakaantui mainittuna vuonna Pohjois-Pohjanmaan sa-
hoilla kdytetty raaka-aine, joka oli 26.7 milj.j3, alkuperin puolesta seuraavasti:

Pohjois-Pohjanmaalta .......... 40 9% Lapista ...:secisesnasas onvsemns 339,
Kainuusta .........c000venennn. 25 9, Keski-Pohjanmaalta .......... 2%
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Kun samanaikaisesti Pohjois-Pohjanmaalta vietiin sahapuuta muille talous-
alueille méaéra, joka vastaa 11 9, oman alueen vuotuisesta kaytosta, voidaan to-
deta, ettd omalta alueeltaan voidaan sahateollisuuden raaka-ainetarpeesta tyy-
dyttda nykyisin vain noin puolet.

333 SAHATUKIN KOKO- JA LAATUVAATIMUSTEN KEHITYS

Koska sahatukin koko- ja laatuvaatimusten kehityksesta on saatavissa ver-
rattain runsaasti tdsmillista ja kuvaavaa aineistoa, on seuraava kyseista asiaa
valaiseva katsaus sisillytetty tahan tutkimukseen suhteellisen laajana. Nainkin
vksityiskohtainen asian selvittely on téssé yhteydessi paikallaan, silld sahatukin
koolle eri ajanjaksoina asetettujen vaatimusten tarkastelu antaa arvokkaita
viitteitdi metsidvarojemme rakenteessa tapahtuneen kehityksen seuraamiseksi.

Sahatukki oli 300 —400 vuotta sitten tdysin toinen kuin tin44n. Ennen saho-
jen syntyé lauta valmistettiin siten, ettd hirsi halkaistiin kiilalla ja molemmat
puoliskot veistettiin piilukirveelld laudoiksi.®® Niin saatiin veistotekniikan aikana
sahapolkysta vain pari lautaa. Sahaukseen siirtyminen lisisi lautaluvun kolmeksi
sahapolkkyd kohti ja laudat olivat yleensé leveitd ja vahvoja. Sahapuun piti
olla 12 kyynéraa (7.1 m) pitka, ja siitd saatiin kaksi sahapolkkya.

Jo 1500-luvulla luokiteltiin tuotanto sahalautoihin ja pohjalautoihin, joista
edelliset olivat 1 1/2 ja jalkimméiset 3 tuuman vahvuisia. Leveys oli naihin ai-
koihin vield suuri eli n. 12 tuumaa. Kuninkaallinen kirje maaritteli v. 1683 Tuk-
holmaan lihetettivien lautojen mitat.® Kapein oli edelleen 12 tuumaa. Kun
sahatukin tdytyi latvasta ylittda tamé mitta, ymmérramme, misti oli kysymys.
My®6s vaadittu pituus oli melkoinen. Tukholmassa eriteltiin Helsinglannin, Gavlen
ja Norrlannin laudat, joiden pituus oli 6 kyyniréa (3.6 m), 7 kyyniraa (4.2 m) ja
9 kyynérad (5.3 m). Tama alueittainen pituusjako kuvastaa metsin puutteen
edistymisté eri alueilla ja osoittaa, ettid pohjoisesta oli jo tdhin aikaan loydetta-
vissd suurimmat puut.

V:lta 1850 periisin olevassa Suomen metsivaroja esittdvissa kartassa on
valtion metsien tukkipuiden luvun kohdalla seuraava merkinti niiden koosta:
24-40 jalkaa — 10 engl. tuumaa.”® Metsihallituksesta v. 1859 annetun ohje-
sadnnon 16. §:ssé, joka sisaltaa méadrdykset ja ohjeet puutavaralajeista ja jota
noudatettiin puita myytaessa v:een 1864 saakka, todetaan sahatukeista, ettd ne
ovat joko ménty- tai kuusipuuta ja niiden latvan lipimitan tulee olla vahintéin
10 kymmenystuumaa (= 12 tyétuumaa = 29.67 cm) sekid pituuden jareilla
tukilla vihintdén 24 jalkaa, keskikokoisella 15 jalkaa ja pienemmalld 11 1/2 jal-
kaa. T4né aikana ei yleensi leimattu titd pienempié puita, koska hinta aleni jo-

68 Meinander 1945, s. 21 —22,
69 Meinander 1945, s. 41.
70 Laitakari 1960, s. 102.
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kaista lapimittatuumaa kohti 25 %.™ Valtion metsien tukkipuuvarojen arvioin-
nissa oli v. 1865 tukin minimimitta 18 —24 jalan korkeudelta 10 kymmenystuumaa
(29.67 cm)™. V. 1864 alennettiin minimimitta 10 tavalliseksi (tyd)tuumaksi
(24.70 cm), jos tukki oli vahintdén 20 jalkaa ja 12 tavalliseksi (tyo)tuumaksi
(29.67 cm), jos pituus oli vain 18 jalkaa. Senaatti vahvisti lopullisesti v. 1867 ta-
mén mitan muutoksen. Alle 12-tuumaisia sai kuitenkin olla enintéén 30 %. V
1872 myyntiehtoja muutettiin maaraamélla lyhin tukki 14-jalkaiseksi, mutta 16
jalan pituisten ja sité lyhempien osuus sai olla vain 10 9, tukkien lukumééa-
rasta.” »

Jokseenkin sellaisenaan sailyivitkin metsihallituksen myyntiohjeet ja mini-
mimittavaatimukset sitten kahden vuosikymmenen ajan. Koska sahatukiksi
kiiytettiin paras puu, niin voidaan, etenkin, jos puun koko sisalté otetaan lukuun,
sanottuna ajankohtana Pohjois-Pohjanmaalla kaytetyn rungon keskikuutioksi
arvioida 40 j3.7 OuLun Wikko-SaNomia polemisoi voimakkaasti tata tietoa
vastaan ja totesi 20 j3 riittdvan rungon keskikuutioméiriksi. Myohemmin lehti
esittad vaitteensa tueksi Iijoen ratinkikirjojen antaman tuloksen, joka on
22 5/8 2.7 Luettelo metsahallituksen alueiltaan v. 1861 luovuttamista tukeista an-
taa hoitoalueittain puolestaan seuraavia sahapdlkkyjen keskikuutiolukuja: Kuu-
samo 23.4 j3, Haukipudas 25.2 j3, 1i 25.1 j3, Sotkamo 30.0 j* sekd Hyrynsalmi 21. 0
j3.76 V. 1861 —70 Iin ja Oulujérven tarkastuspiirissa luovutettujen tukkien keski-
koko oli 22.0 j3. Varmoja tietoja viime vuosisadalla kiytettyjen sahatukkien
koosta saadaan myés eri sahojen ostamien erien mittakirjoista. Aikaisempina
vuosina arvon ollessa viihdinen puut myytiin rungoittain, eiké talta kaudelta ole
tietoa kdytetyn sahapuun mitoista. Vanhimmat kaytettavissa olevat tiedot ovat
1840-luvulta Ruukinkosken sahalle tuoduista sahapuista. Puiden vakiopituus on
ollut 10 kyynéraa (5.9 m), ja pienin latvaldpimitta on ollut 11 tuumaa. Suurimpien
puiden lapimitta keskeltd on puolestaan ollut 18.5 tuumaa seké keskiméérdinen
lapimitta puun keskeltd 12 1/4 tuumaa. Rungon keskikoko on télloin vaihdellut
19—41 j3:n valilla ja ollut keskiméaarin 27.8 j3.77

Ostot yksityisilta ovat tallsin késittédneet pienid erid paikastaan. Koko
1850-luvun siilyy 11 tuumaa ostoissa yksityisilta virallisena sahatukin minimi-
latvalipimittana. Tosin esimerkiksi Ruukinkosken sahan ostoissa on ollut joi-
takin alle 11-tuumaisia puita, mutta ne ovat omana ryhménain ja téysin eri
hinnalla ostettuina. Niinpa eraissi v. 1857 ostetussa suurehkossa sahapuueréssa
on 25 %, ollut latvastaan 11-tuumaisia ja v. 1858 ostetussa eréssi 14 %."® Keski-

71 Komitean mietintd N:o 5 1900, s. 123 —125, Péyhonen 1951, s. 56.
72 Nylander 1916, s. 252.

73 Poyhonen 1951, s. 57, J. W. Snellman G:sonin ark. E I 1: 3.
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75 Qulun Wiikko-Sanomia N:o 1/1862, s. 1, N:o 18/1862, s. 1.
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kuutio oli néissé erissd 17.7 j3. Ailion sahalle v. 1860 valtiolta ostetun sahapuu-
erdn keskikuutio on puolestaan ollut 25.0 j3.7° J. W. Snellmanin kauppahuoneen
v. 1864 valtiolta Kainuusta ostamien polkkyjen keskikuutio on ollut 35.9 j3.
Pienin latvaldpimitta kaikissa talloin Kainuusta ostetuissa erissa on 10 tuumaa.8
Valtiolta ostettujen puiden minimildpimitta on viime vuosisadalla ollut yleisesti
1—2 tuumaa suurempi kuin yksityisiltd ostettujen. Yksityisiltd ostettaessa oli
10 tuumaa koko 1870-luvun virallisena latvan minimildpimittavaatimuksena.
Niinpé painetuissa mittakirjoissa esiintyy koko kymmenluvun vain kaksi vah-
vuusryhméi, 10—11 tuumaa ja yli 12 tuumaa. Erédiden esimerkkien mukaan
jakautuivat ostetut tukit néihin ryhmiin siten, ettd 2/3 niiden lukumaééristé
meni pienten ja vain 1/3 yli 12-tuumaisten ryhm#én.8! Minimilatvaldpimitassa
alkaa kuitenkin jo 1870-luvulla esiintyd pientd alueellista vaihtelua. Niinpi
Kestilan sahalle v. 1870 yksityisiltd ostetuissa erissd oli keskikuutio 13.1 j3, ja
vastaanotettujen puiden joukossa on jo muutamia 9 tuumaa latvaldpimitaltaan,
tosin ilmeisesti alamittaisia.?? Erityisesti tervalauttojen aluspuita saatettiin
ottaa erikoishinnalla pienimittaisina, esimerkiksi v. 1876 aina 8 tuumaan saak-
ka.® Koitelin sahalle v. 1873 ostetussa 3 199 polkyn eréssa latvan keskildpimitta
oli 11.2 tuumaa ja polkyn keskikuutio 16.5 j3.8¢ Ruukinkosken sahan ostoissa on
1870-luvulla 10 tuumaa virallisena minimildpimittana. V. 1872 ostetuissa erissi
keskikuutio oli 16.2 j3. Iihin Kestilan sahalle yksityisiltd ostettujen runkojen
latvaldpimitta oli 1870 ja 1880-luvulla 9 —18 tuumaa ja keskiméérin 11.7 tuumaa.
Metsdhallituksen Iin ja Oulujarven tarkastuspiireistd luovutettujen tukkien kes-
kikoko oli v. 1871 —80 17.6 j3. Yleisin pituus oli 12 kyynéraa (7.1 m). Kainuussa,
jossa kookasta pu.uta oli viela runsaasti saatavissa, asetettiin pienimmaksi latva-
lapimittavaatimukseksi 1870-luvulla edelleen 10 tuumaa 12 kyynéaran (7.1 m)
korkeudelta, ja vasta v. 1879 esiintyi ensi kerran minimilatvaldapimittana 9
tuumaa.®® Pienin Iijoen uiton mittauksissa esiintyvi puu on 1870-luvulla latvasta
9 tuumaa.88

1880-luvulla latvalapimittavaatimus jélleen pienenee. Niinpa Kainuun alueel-
la yksityisilta ostettaessa ilmenee v. 1880 siirtymistd 9 tuuman latvaldpimittaan
niin yleisesti, etta siitdi muodostuu talloin yleisin ja' sellaisena koko kymmen-
luvun sdilyvd minimilatvaldpimitta. Vuosikymmenen lopulla on jo jokin 8-tuu-
mainenkin joukossa, mutta tastd maksettu hinta on vain kolmannes normaali-
tukin hinnasta. Tukkien yleisin pituus laski samanaikaisesti 12 kyynérasta
(7.1 m) 10 jopa 9 kyynardan (5.9m—5.3m).8” Keskikuutio on v. 1884 Kainuusta
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ostetuissa erissa 17—20 j3.8 J. W. Snellman G:sonin tukkihinnastossa v. 1889
ja samoin Iijoen uitossa on 9-tuumainen pienin esiintyva puu.8? Myos Ailion ja
Koitelin sahojen tukkihinnastossa noteerataan v. 1881 pienimpéné tukkina edel-
leen latvaldpimitaltaan 9-tuumainen.®® Sahan ldheisyydesta saatettiin mm. Iissa
ottaa jo niihin aikoihin latvaldpimitaltaan jopa 8-tuumaisia. Samoin menetteli
myos Siuruan hoyrysaha. Mainituilla sahoilla oli ohjeena 1880-luvulla, etté
pienin latvaldpimitta voi hyvilla ottopaikoilla olla 8 tuumaa sekéd polkyn pituus
4 sylta (7.1 m), mutta huonoilla ottopaikoilla latvaldpimittavaatimus on edelleen
9 tuumaa ja polkyn pituusvaatimus 3 syltd (5.3 m).*? Kiiminkijoen alueella,
jossa puuvarat olivat suhteellisen heikot, oli tastakin ldhdettdva tinkiméan
viel4 pienempiin mittoihin. Niinpa Maunun sahan v. 1888 ostamassa koko tukki-
maédrassa oli latvan keskildpimitta ostoissa yksityisiltd 9 tuumaa ja valtiolta
11 tuumaa seki polkyn keskikoko vastaavasti 9.5 ja 13.9 j3.92

1880-luvun lopulla otettiin maakunnan osa-alueilta jo latvaldpimitaltaan 7-
tuumaisiakin, mutta ne ovat erikoishinnoilla alamittaisina vastaanotettuja.
Metsahallitus sailyttda tukkinsa minimilatvaldpimitan koko 1880-luvun edelleen
10 tuumana. V. 1885—86 kéavi latvaldpimitta 9 tuumassa, mutta korotettiin
v. 1887 huutokauppakuulutuksissa 10 tuumaan ja ilmoitetaan keisarillisen se-
naatin vahvistaneen, ettd puut myydéan aina 10 tavallisen tuuman latvalépi-
mittaisina, ellei ohuempien runkojen otosta ole kuulutuksessa erityisehtoa.?

1890-luvulla nayttad 8-tuumaisesta muodostuvan lopullisesti hallitsevin mi-
nimimittainen tukki.®* Snellmanin kauppahuoneen painetussa Iin satamahin-
nastossa on tahdn aikaan 7-tuumainen pienimpéni, mutta siitd, samoin kuin
viela 8-tuumaisesta, maksettava hinta on vain 1/5 vastaavan pituisen 9-tuumai-
sen hinnasta.® Yksityisissa kauppakirjoissa nékee kuitenkin koko 1890-luvun
yleisimpéné minimimittana mainittavan 9 tuumaa latvasta.® Nayttaa kuitenkin
olevan niin, ettd hinnoista ja samalla kauppakirjaehdoista jo niihin aikoihin on
liv'uttu kaytannossid tuuman verran alaspdin. 1800-luvun viimeisten vuosien
kauppakirjoissa minimilatvaldpimitta on méaritelty yleensa 22 cm:ksi 6 m:n
korkeudelta. Pyha- ja Siikajoen alueilla oli vastaava lapimittavaatimus jo
yleensd 7 tuumaa 7 kyynéran (4.2 m) korkeudelta.?” Metsidhallituksen luovutta-
mien tukkien keskikoko oli v. 1880 —90 Iin ja Oulujirven tarkastuspiireissa 18.0j3.

Metsdhallituksen huutokauppakuulutuksessa on v. 1890 10 tuumaa edelleen
madritelty minimilatvalapimitaksi, mutta ostajalle annetaan oikeus ottaa aina
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8 tuumaan saakka. Uutta on lisaksi se, ettd tukki saadaan tehdi kahdeksi vi-
hintd4n 14 jalan pituiseksi polkyksi.®® Vastaava ehto on myos seuraavan vuoden
kuulutuksessa, mutta v. 1892 minimilatvaldpimitaksi on mééritelty 22 cm (la-
hes 9 tuumaa). Kuitenkin todetaan edelleen, etti jos ostaja haluaa, hin voi ottaa
haluamaansa lapimittaan saakka, jolloin puu kuutioidaan méaaratylla tavalla.
Senaatti vahvisti asettamansa komitean ehdotuksen mukaisesti v. 1893 uudet
ehdot, jotka koskivat sahahirsien myyntid Suomen kruunun metsissi. Sahatukin
alimmaksi rajaksi méaarattiin 25 cm:n lapimitta 7 m:n korkeudelta, miki vastaa
10 engl. tuumaa 24 jalan korkeudelta.?® V. 1896 mainitaan huutokauppakuulu-
tuksessa pienimpéné latvaldpimittana 7 metrin korkeudelta 20 cm (8 tuumaa).
Mainitun vuosikymmenen loppupuolella nayttaa 8-tuumaisesta tulleen kiytin-
nossd hyviksytty minimitukki. V. 1897 annettiin méaarays, ettd tukkipuun oli
oltava rinnan korkeudelta 30 —35 ¢m metsédhallituksen harkinnan mukaan, kui-
tenkin niin, ettd voimassa oleva latvan minimimittavaatimus (7 m péaésti 25 cm)
sdilyi. Tarkoituksena oli talla toimenpiteelld helpottaa leimausta muuttamatta
mittavaatimuksia. Ostoissa yksityisiltd tukin keskikuutio oli v. 1898 ménnylla
12.4 ja kuusella 10.2 j3.1° Valtiolla sailyi tukin keskikuutio 1890-luvulla Iin ja
Oulujarven tarkastuspiireissa 18 j3:na.

Yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea on tutkimuksessaan
padtynyt koko maan osalta saman suuntaiseen tukkien koon pienenemiseen viime
vuosisadan lopulla. Niinpa komitea toteaa, ettid sahojen kéyttimien tukkien
lukuméaédrd on v:sta 1886 v:een 1896 noussut 148 9, mutta sahatuotteiden
vientimédra samanaikaisesti vain 58 9,.191 Komitean mielesti sahatavaran
kotimaisen kulutuksen kasvu ei ole tatd eroa synnyttényt, vaan se, ettd sahojen
kayttdmien puiden koko on yhtad mittaa pienentynyt sitd mukaa, kun vanhat
metsdt ovat loppuneet ja nuorempia on ruvettu myymaan. Komitea on todennut
teollisuustilastosta, ettd tukkien koko on pienentynyt siten, etta

v. 1884 kului sahatavarastandartin valmistukseen 29.8 polkkya ja
v. 1897 » » » 42.0 »

Kihlakunnittaisessa erittelyssa komitea toteaa, etta Saloisten ja Haapajarven
kihlakunnissa on myyntipuiden koko jatkuvasti pienentynyt vanhojen metsien
loppuessa ja 1800-luvun lopulla myytiin yleisesti puita, joiden pienin mitta oli
17 cm (lahes 7 tuumaa) 4 m:n korkeudelta. Oulun kihlakunnan osalta mainitaan
normaalipuuna 6 metrin korkeudelta 20 cm (8 tuumaa) tayttava.1o2

Todettakoon vield, etta valtion metsien sahapuuvarojen arvioinnissa luoki-
teltiin sahapuut v. 1883 —99 kahteen erilliseen ryhmééan. Taysimittaiseksi luettiin
20 jalan korkeudelta 10-tuumaiset sekd pienemmiksi sahapuiksi (hirren aluiksi)

9% J. W. Snellman G:sonin ark. E I f: 3.

9  Pgyhonen 1951, s. 58.

100 G, & C. Bergbomin ark. E I a: 1.

101 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 178.
102 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 140, 141, 146.
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tatd pienemmait, mutta sanotulta korkeudelta kuitenkin vihintdan 8-tuumai-
set.1% V. 1905—15 arvioitiin valtion metsien sahapuuméirit edelleen samojen
perusteiden mukaan.

1900-luvun ensimmaiselld kymmenellé esiintyi pienimméssé latvaldpimitassa
jo hiukan vaihtelua. Suurista mitoista koetetaan pitaa kiinni, mutta puun puut-
teessa on pakko ottaa vastaan yhad pienempia runkoja. 1900-luvun alkupuolen
kaupoissa vaihtelevat kauppakirjoissa pienimpina latvalapimittoina 20 ja 22 cm
(8—9 tuumaa) 6 metrin korkeudelta.l®* Joitakin kauppoja tehdain rajoitetulla
alueella jo 18 cm:n (7 tuumaa) latvalédpimittaan saakka, mutta pituusvaatimuk-
sena on tilloin 6 m, kun se normaalisti on 5 m.1% Kauppoja teht4essa mittavaati-
muksista ei kuitenkaan ole pidetty kovin tarkasti kiinni, silli vastaanotetut
puut osoittavat minimimitasta aivan toista. Ilmeisesti kauppaehtojen jareissa mi-
toissa pysyttdminen oli hintataktinen teko. Niinpd G. & C. BErRGBoMIN painetussa
lin tukkien hintataulukossa on v. 1906 pienin hinnoitettu tukki 4-metrinen,
latvaldpimitaltaan 18 cm (7 tuumaa).l% Kuitenkin on todettava, etta tillaisen
tukin hinta on vain kolmannes metri4 pitemmsén ja saman vahvuisen tukin sek
yhtéd pitkén, mutta latvaldpimitaltaan 20-senttisen (8 tuumaa) tukin hinnasta,
joten pienikin puu on kelvannut, mutta téysin alihinnoitettuna. On todettava,
ettd puun suuretessa kuutioyksikkéd kohti saatu hinta nousee voimakkaasti.
Néin suosittiin senaikaisella hintapolitiikalla suurikokoisten puiden myyntia.
Mittaustodistusten mukaan on kaytetyin minimilatvalapimitta ollut 1900-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld yksityisilta ostettaessa 7 tuumaa. Niinpa Oulu-
joen vesistoalueen yksityisiltd myyjiltd ostettujen erien luettelot v:lta 1904
sisdltdvit pienimpana ryhméné 141 000 rungon eréssé 7-tuumaiset 18-jalkaiset.10?
Keskikuutio on timéan ajan kaupoissa polkkya kohti vaihdellut 9.0—10.7 j3.
Vuosikymmenen loppupuolella alkaa 6-tuumainen esiintyé jo yleisesti hyviksyt-
tynd minimimittana, joskin 7-tuumainen on edelleen vallitsevin.1®® Pohjois-Poh-
janmaan eteldosassa tukit ovat ilmeisesti olleet jo niihin aikoihin lujemmassa,
silli Ruukin sahalle otettiin jo 1900-luvun alkuvuosina verrattain yleisesti saha-
tukkeja talonpojilta 6 tuuman sekd valtiolta 7 tuuman latvaldpimittaan.10®

Metséhallituksen huutokauppakuulutuksissa v. 1901 —04 on sahapuun mini-
mimitaksi méaritelty 25 cm (10 tuumaa) rinnan korkeudelta, eli sahapuun pienin
koko on vakiintunut lopullisesti jo edelliselli vuosikymmenelld tunnustetulle
tasolle, joskin mittausperusteissa on tapahtunut taysi muutos.11° V. 1909 senaatti
alensi paatokselladn tukin latvaldpimitan 22 cm:st4 18 cm:iin. 11!

103 T aitakari 1960, s. 103.

104 Uledn ark. II C a 10, J. W. Snellman G:sonin ark. E I f: 2.

105 J.'W. Snellman G:sonin ark. J II 3.

106 Pohjois-Pohjanmaan metsinhoitolautakunnan ark.

107 J. W. Snellman G.sonin ark. E If 4, G. & C. Bergbomin ark. E Iv 8.
108 J. W. Snellman G:sonin ark. E 1f 4. i

19 G. & C. Bergbomin ark. E II f 5.

10 J, W. Snellman G:sonin ark. E I e 5.

111 Pgyhénen 1951, s. 58.
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1910-luvulla tehdyissa kaupoissa latvan minimilapimitta alkaa liukua ylei-
sesti 18 cm:iin, joskin kymmenluvun alkupuolella 20-senttinen pitda sitkedsti
puoliaan.2 Kaytéinnossid tdmé merkitsee sité, ettd 6-tuumaisia alkaa yha enem-
mén esiintyd myytyjen sahatukkien joukossa, joskin sanotun mitan lopullinen
lapimurto jaa ensimméisen maailmansodan jélkeiseen aikaan.

Metsihallitus maérittelee huutokauppakuulutuksessaan v. 1913 minimitu-
kiksi 4.5 m korkeudelta 18 cm (7 tuumaa) tayttavin, ja tyvi- ja latvatukki maa-
ritelldan jo erikseen.® Ulean ostamissa puuerissd polkyn keskikuutio oli 1910-
luvun lopulla 9.9 seké 1920-luvulla 7.2 j® ja rungon keskikuutio vastaavasti 13.4
ja 10.5 j®. Rungon keskikoko on siten téhan aikaan voimakkaasti pienentynyt eli
vajaassa vuosikymmenessa 2.9 j3. Tiedot ovat kultakin vuodelta keskiméaérin
1 milj. polkyn suuruisesta erdsta.’* Ulean painetuissa kauppakirjakaavakkeissa
on 1920-luvun alkuvuosina latvan minimildpimittana vield 7, mutta myshemmin
jo 6 tuumaa. Tukin pituus on samalla lyhentynyt 15 jalkaan.!’® Erés toinen yh-
teenveto Ouluun ostetuista tukeista, maaraltian n. 1.0—1.5 milj. kpl vuosit-
tain, osoittaa, etti polkyn keskikuutio on vaihdellut seuraavasti:116

V. 192125 ..., 7.45
V. 1926—=30 .....iiiii..... 6.96 3
V. 193135 ... .iiiiiiiin. 6.13 j3

Asetelma osoittaa, etti polkyn koko on pienentynyt n. 0.5 j* viisivuotis-
kausittain. 1920-luvulla on mukana latvaldpimitaltaan 5-tuumaisiakin, mutta
niiden vihiinen maira osoittaa ne alamittaisina mukaan tulleiksi. Keskiméa-
rdinen latvaldpimitta on puolestaan hankintavuonna 1925—26 8.7 tuumaa ja
v. 1928 7.6 tuumaa. Yli 10-tuumaisten eli 1870-luvun alussa sahapuuksi pienim-
pina kelpaavien osuus oli v. 1925—26 25.5 9, ja v. 1928 enai 8.7 9, pﬁlkky‘jen
kokonaisluvusta.l’” Kehitys tukin koon pienemisessa oli ollut puolessa vuosisa-
dassa nain nopeaa. Eri alueilta saatujen tukkien koko vaihteli jo 1920-luvulla
huomattavasti. Esimerkiksi v. 1924 oli eri alueilta Ulealle ostettujen tukkien
koko seuraava:

Rungon Polkyn

keski- keski-

kuutio, kuutio,

b

Tijoki ................ 6.6 5.3
Tijoki, valtiolta ........ 11.0 6.4
Taivalkoski .......... 8.0 6.3
Oulujoki .............. 7.3 4.8
Oulujoki, valtiolta .... 11.8 7.3
Kainuu .............. 12.7 8.0
Hailuoto .............. .. 8.8

112 J W. Snellman G:sonin ark. E I {2, Uleédn ark. II C a 10.
13 J, W. Snellman G:sonin ark. E I'e 5.

14 Uledn ark. IICc 3, II D a 8.

115 Uledn ark. IICa 7.

118 Uledn ark. II C c 3.

117 Uleén ark. II C ¢ 3.
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Asetelma osoittaa, ettd kookkaimmat puut saatiin edelleen Kainuusta seki
Hailuodosta. Liséiksi voidaan todeta, ettd valtiolta ostettujen puiden keskikoko
on huomattavasti suurempi kuin yksityisilta ostettujen. Rungon osalta eroa on
n. 4 j® ja pélkyn osalta 1—2 j3.

Metsahallituksen huutokauppakuulutuksissa ilmenee 1920-luvulla jo alueel-
lista ja ajallista myytyjen puiden minimimittojen kirjavuutta. Metsihallintoa
koskevassa asetuksessa v:lta 1921 siirrettiin puiden myynti kokonaan valtioneu-
vostolta metséhallitukselle, joka pystyi nyt vuosittain joustavasti maarittamain
minimimitat ja laatuvaatimukset. V:n 1927 pystypuuerissi on 20 cm (8 tuumaa)
Pohjanmaalla yleisin latvan minimilapimitta, joskin eraité eri tarjotaan 17.5
cm:n (7 tuumaa) latvalapimittaan. Hankintaerissi ovat pienimmat tyvi- ja latva-
tukit latvamitaltaan 15—18 cm (6 —7 tuumaa), joskin muutamien erien pienin
ryhmé on 18 —20 cm (7—8 tuumaa) latvamitaltaan. Vuotta myohemmin Qulu-
joen vesistdalueen pohjoispuolisessa osassa pienin tyvitukki on luettelossa 6-tuu-
mainen, samoin latvatukki. Sen sijaan eriissi Pohjanmaan piirikunnan etelii-
sissd hoitoalueissa on muutamien erien latvatukkien minimimitta jo 5 tuumaa.
V. 1929 on 6 tuumaa pienin seké tyvi- etti latvatukin minimimitta 118

1930-luvulla liv’utaan sahapuun koon vaatimuksessa jélleen askel pienempia
mittoja kohti. Uledn painetuissa hankintavilikirjoissa ovat talloin pienimmaén
tukin mittoina 15 jalkaa ja 5 tuumaa. Tehtyihin hankintasopimuksiin on keski-
kuutioksi merkitty yleensa 5.5—6.0 j3.11® Mainitun yhtién v. 1935 ostamassa
1702 545 polkyn erdssi on 5-tuumaisten osuus ollut 4 %,. Ilmeistd on, etti tyvi-
tukki on télléin otettu yleisesti 6 tuumaan ja latvatukki poikkeustapauksissa
lahialueelta aina 5 tuumaan. Pateniemen sahan sanottuna vuonna saamassa lihes
saman suuruisessa erdssi polkkyjen keskikuutio on ollut 6.13 j3. Kookkaimmat
puut on edelleen saatu metsahallitukselta, silla sen toimittamien runkojen keski-
kuutio on ollut yli 2 j? ja polkkyjen lihes 1.2 j3 suurempi kuin yksityisten toimit-
tamien puiden.

Pienimpia sahapuut ovat olleet Kiiminkijokialueella, josta saatujen polkky-
jen keskikuutio on ollut 4.38 j3 seki Kalimenojan alueella Haukiputaalla, jossa
vastaava mitta on ollut 4.65 j®. Oulujoen uitossa saatu puu on puolestaan ollut
suurinta: pélkyn keskikoko on ollut 6.85 j3.120 J. W. Snellmanin kauppahuoneen
v. 1934 ostamien tukkien keskikuutio on vaihdellut 5.8 j3:sta 12.0 j3:aan.12!

1930-luvun kauppakirjojen tarkastelu osoittaa tukin minimimitan kaytossa
suurta kirjavuutta. V. 1931—33 on latvan minimimitaksi merkitty viela yhtéa
yleisesti 7 kuin 6 tuumaakin. Painetuissa kauppakirjakaavakkeissa esiintyy v:sta
1934 ldhtien jo 5 tuumaa hyvédksyttynid pienimpini tukin latvaldpimittana.
Kuitenkin kiytetain tehdyissd kaupoissa pienimpédni mittana tihian aikaan

18 Ulean ark. II F d 39.

119 Ule4n ark. IICa 7.

120 Ulean ark. II C e 3.

121 J. W. Snellman G:sonin ark. II C b 11.
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melko yleisesti 7 jopa 8 tuumaa. Mittaustodistukset osoittavat kuitenkin, ettei
sovitusta mitasta ole pidetty kiinni, vaan 6-tuumaisesta on muodostunut nor-
maalisti pienin tukki, ja 5-tuumaisiakin on otettu vastaan melkoisia eria.12?

Metsahallitus tinki vastaavasti 1930-luvulla merkittivasti tukin kokovaati-
muksista. Huutokauppakuulutuksissa on yleisin pienin tukki vuosikymmenen
alkupuolella 6-tuumainen, eli ero yksityismetsiin on hivinnyt. Joskus mainitaan
minimimittoina 7 ja 5.5, jopa 5 tuumaakin eriissi hankintaerissi. V:n 1935 Poh-
janmaan hankintaerissi on rungon keskikuutio 8.67 j (112 114 runkoa) ja pysty-
erissd 10.6 j® (90 162 runkoa), eli rungon keskikuutio kaikissa tarjotuissa erissa
on 9.5 j3.128

My6s Oulun ld4nin ld4dninmetsialautakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan metsin-
hoitolautakunnan leimaustilastot antavat tietoja tukkipuun rungon keskimaa-
riisen koon kehityksesti Pohjois-Pohjanmaan yksityismetsissia 1920-luvulta
ldhtien. Tilastojen mukaan on sahapuiksi leimattujen runkojen koossa tapahtu-
nut seuraavaa kehitysta:

. 1926 rungon keskikuutio 11.2j3
. 1936 rungon keskikuutio 9.7 »
. 1946 rungon keskikuutio 9.1 »
. 1956 rungon keskikuutio 6.4 »
. 1966 rungon keskikuutio 6.1 »

< 4 < <4 <

Oulu Oy:n Pateniemen sahan ja Rauma-Repola Oy:n Martinniemen sahan
ostoissa sekd Ruukki Oy:n sahauksissa Ruukin sahalla on polkyn keskikuutio
kuutiojalkoina vaihdellut viime vuosikymmenini seuraavasti:

Vuosi-

kymmen Rauma-

(01—-10) Oulu Oy Repola Oy Ruukki Oy
1920 — - 4.07
1930 — — 4.52
1940 5.37 — 4.34
1950 5.50 5.56 4.40
1960 5.03 5.32 4.64

TukKki on siten pienentynyt viime vuosikymmenina sangen vihan, silld jo
1940-luvulla minimilatvalapimitta on saavuttanut tason, johon se on sittemmin
pysdhtynyt ja ilmeisesti jadkin, ellei se perdti ala nousta kuten eraat merkit
viittaavat. Pateniemen sahan ostoissa onkin tukin keskiméiriinen latvaldpimitta
ollut 1940-luvulla jokseenkin sama kuin 1960-luvulla (7.56 tuumaa). Sen sijaan
tukin keskipituus on sanotun ajanjakson kuluessa pudonnut 16.2 jalasta 15.5
jalkaan eli 0.7 jalkaa. Ruukki Oy:n ostoissa on pélkyn keskikuutio huomatta-
vasti pienempi kuin Oulu Oy:n ja Rauma-Repola Oy:n ostoissa, koska sen han-

122 Uledn ark. IIC a 20.
123 Ulean ark. II F d 39.
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kinta-alueena on suhteellisen suppea ja vdhdpuustoinen rannikkoalue. Tésta
syysta polkyn keskikuutio on painunut Ruukki Oy:n ostoissa jo 1920-luvulla
niin alas, ett4 minimi on jo silloin saavutettu ja polkyn keskikoko on tasti lahtien
jopa vaihtelevasti noussut.

Metsihallituksen osalta on todettava, ettd sahatukkien mitat ovat jo 1940-lu-
vulla vakiintuneet melko pysyviksi. Niinpa pienin méntytukki on ollut 5-tuu-
mainen 16-jalkainen tai 8-tuumainen 10-jalkainen ja kuusitukki 1—2 tuumaa
jareampi.’?* Uudistushakkuualueilla todetaan ostajan menneen jopa 4.5-tuumai-
seen 16-jalkaiseen tukkiin saakka.

Kaiken edelld esitetyn perusteella voimme koota taulukko ja kuva 13:n
esittimin yhdistelman tukkipuiden koon likiméaariisesta kehityksestd Pohjois-
Pohjanmaalla menneen sadan vuoden aikana.

Taulukko 13. Pohjois-Pohjanmaan vientisahojen ostamien sahapuiden minimilatvaldpimitan
ja keskimadriisen koon kehitys 1840-luvulta ldhtien.
Table 13. Development of the minimum top diameter and average size of saw logs bought by North
Ostrobothnian sawmills working for exports, since the 1840’s.

Minimilatvalédpimitta,

. _ tuumaa Rungon keskikoko, j? Polkyn keskikoko, j?
k}l’:ﬁ;l;n M '"'mu’?ntc‘g;g'“me‘" > Average size of stem, cu. ft Average size of bolt, cu. ft.
(01—10)

Decade Valtiolla Yksityisilla Valtiolla Yksityisilla Valtiolla Yksityisilla

State-owned Privately State-owned Privately State-owned Privately
forests owned forests forests owned forests forests owned forests

1840 12 11 28.0 28.0
1850 12 11 . .
1860 10 10 20.0 —-35.0 20.0 —35.0 ..
1870 10 10 17.6 16.5 17.6 16.5
1880 10 9 14.0—-18.0 10.0 14.0-18.0 10.0
1890 9 8 14.0-18.0 8.8—-11.6 14.0 -18.0 e
1900 8 7 9.0 -10.7 .. 9.0 —-10.7
1910 7 7 13.5 9.9
1920 7 6 10.5 7.2
1930 6 6 9.7 6.1
1940 6 6 9.1 5.4
1950 5 5 6.4 5.5
1960 5 5 6.5 5.0

Asetelma antaa selvin késityksen siitd, miten tukin koosta on asteittain pi-
tanyt tinkia viimeksi kuluneen sadan vuoden kuluessa. Niinpa latvaldpimitta-
vaatimus on sadassa vuodessa pienentynyt puoleen ja tukin keskikoko neljin-
nekseen alkuperaisestd. Pienentyminen on ollut voimakkainta jo 1800-luvun lo-
pulla, mutta tdmén vuosisadan puolella on tukin keskimééirdinen kuutiosisalto
pudonnut vield puoleen vuosisadan vaihteen arvosta.

12¢  PpPgyhoénen 1951, s. 59.
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Kuva 13. Sahapuun minimilatvaldpimittavaatimuksen kehitys Pohjois-Pohjanmaalla 1840-
luvulta ldhtien.

Fig. 13. The minimum top diameter standards for saw logs in North Ostrobothnia since the 1840’s.

Sahojen aloittaessa toimintansa oli raaka-ainetta vara valita, ja tilannetta
kaytettiinkin hyvaksi. Talloin ei kiinnitetty huomiota ainoastaan puun kokoon,
vaan myos puulajiin: alkuaikoina tukiksi huolittiin vain mantya. Koska puulaji-
ja puutavaralajierittelyja ei alkuvuosilta ole, vaan tukit samoin kuin sahatavara
mainittiin yhtend erénéd puulajista riippumatta, ei ole mahdollista tarkalleen
médritelld kuusen tuloa sahatavaran raaka-aineeksi eika sen suhteellista osuutta
raaka-aineena tai valmiina tuotteena. Kuusen paisy tukkimarkkinoille pyrittiin
hintapoliittisin toimenpitein estimééan niin pitkdén, kuin ménnysta ei ollut puu-
tetta. Niinpa tukkihinnastossa mainitaan v. 1879, etta kuusesta maksetaan puo-
let vastaavan mantytukin hinnasta.’? Sama maininta on v:ien 1887 ja 1893 hin-
nastoissa. Mdnnyn alkaessa vihentyé alettiin kuusta kuitenkin véhitellen ottaa
vastaan, ja sen hinta liukui yha lahemmaéksi mannyn hintaa. Valtion huutokaup-
pakuulutuksessa v:lta 1888 on Haukiputaan hoitoalueen erissid mainittu kuusi-
tukit erikseen, ja niiden osuus on 9.5 9, tarjottujen puiden runkoluvusta.l?
Muiden Pohjois-Pohjanmaan hoitoalueiden osalta ei erien kohdalla ole puulaji-
mainintaa. 1800-luvun loppuvuosien kauppakirjoissa mainitaan yksityisten mel-
ko yleisesti myyneen sekd maéanty- ettd kuusitukit. Esimerkkinid kuusen kay-
tosta sahaukseen mainittakoon talta ajalta, ettd Toppilan hoyrysahan tuotan-
nossa oli kuusisahatavaran osuus v. 1890 19 9,, v. 1891 29 9, seka v. 1892 13 9%,
joten kuusitukkeja myytiin jo viime vuosisadan puolella alhaisesta hinnasta huo-
limatta verrattain yleisesti. Eri sahojen kesken oli tassa suhteessa suurta vaih-
telua, ja niinpd mm. Siuruan hoyrysahan ostoissa supistui kuusen osuus v. 1891

125 J, W. Snellman G:sonin ark. E If 1.
126 Pohjois-Pohjanmaan metsidnhoitolautakunnan ark.
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3 9%,:iin.1?? Vasta 1900-luvun puolella kuusi alettiin yleisemmin hyviksyi saha-
puuksi. V:n 1904 hinnastossa maaratédian kuusen hinnaksi 2/3 ja v. 1906 jo 4/5
méannyn hinnasta.!?® Niin oli kuusen hinta noussut lahinnd puun puutteen takia
sille tasolle, ettd sen laajamittainenkin myynti kédvi entisestdin suurentuneella
alueella taloudellisesti kannattavaksi. Seuraavina vuosikymmenini oli kuusen
kaytto hyvin vaihtelevaa lahinna sahatavaramarkkinoilla tapahtuneiden mene-
kin heilahteluiden mukaan. Kuusitavaran osuus oli v. 1906 esimerkiksi Patenie-
men sahan tuotannossa 17 9. Mainitulle sahalle v. 1907 hankittujen tukkien
lukumadrésté oli kuusen osuus puolestaan 13 9, ja v. 1908 15 9,.12° Ulean hank-
kimasta tukkiméaéarésta oli v. 1923 28.5 9%,, v. 1923 —26 27.1 9%, ja v. 1928 23.2 9,
kuusia. 130

1930-luvulta mainittakoon, ettd v. 1934 kuusen osuus saman yhtion yksityi-
siltd ostamista puista oli 18 9, ja v. 1935 yhtion koko ostoista 15 9,.13! 1940-lu-
vulta nykypéiviin on kuusen osuus sahapuuna vaihdellut Pohjois-Pohjanmaalla
17—25 %,:n vililld. Keskiarvo on ollut n. 20 9%,. Niinpd4 Rauma-Repolan Mar-
tinniemen sahalle ostamasta sahapuusta kuusen osuus oli 1950-luvulla 19 9,
sekd 1960-luvulla 20 9,. Aivan viime vuosien hintapoliittiset ratkaisut ilmeisesti
jéalleen laskevat kuusen suhteellista osuutta sahatavaran raaka-aineena. Nayt-
tasakin silta, ettd kuusen suhteellinen osuus sahatavarana on Pohjois-Pohjan-
maalla ollut korkeimmillaan 1920-luvulla.

334 SAHAPUUHAKKUIDEN VAIKUTUS METSIIN

Kaskiviljelyksen, tervanpolton ja kotitarvepuiden kiytén ohella on saha-
teollisuus jattanyt ndkyvimmat jiljet metsiin Ruotsin vallan aikana ja etenkin
1700-luvulla.’3 Koska sahateollisuus oli Pohjois-Pohjanmaalla maamme yleiseen
kehitykseen verrattuna erittdiin myohasyntyistd, on tdméa suhteellisen ankara
sahateollisuuden puun kéyttéd koskeva arvostelu Pohjois-Pohjanmaan osalta
paikallaan vasta runsaat sata vuotta myohemmin. Yksityismetsdin tutkimista
varten asetetun komitean mietinnéossi todetaankin, ettd Pohjois-Pohjanmaalla
on syynd metsdn puutteeseen ollut sahatavaran myynti seuraavan tilaston

.133
mukaan: Tapausten 9% ilmoite-

lukumaééira tuista metsén-
kdyton aiheut-
tamista syisti

Oulu ja Oulunsalo .............. 10 50.0
Taivalkoski .................... 10 33.3
Pudasjitvi . 5o 50 oo sssva spasemssas 70 49.6
I ja Kuivaniemi ........cc00000¢ 50 51.5

127 J. W. Snellman G:sonin ark. E I 1.

128 J. W. Snellman G:sonin ark. J II 3.

129 G. & C. Bergbomin ark. E II a 6.

180 Uledn ark. IID a8, IICec3.

181 Ulean ark. II C a 20.

182 Hertz 1933, s. 15.

133 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 438 —443.
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Kiiminki, Ylikiiminki ja Hauki-

PUAAS) s S e st Ten s se s e mie w 2 6.1
Pyhijoki .. .ccimieus ssannnssnwas o 1 2.2
Oulainen ........................ 10 23.6
Saloisten eméseurakunta .......... 2 3.4
Paavola ........................ 2 20.0
Rantsila .:cccecvesscsisssnessons 10 52.6

Asetelma osoittaa, ettd sahapuun hakkuu on arvioitu yleisimmiksi metsin
puutteen syyksi koko Iijokivarressa, Kuivaniemelld, Oulun ympéristossa seki
Siikajokivarressa Ruukin sahan yldpuolella olevassa Rantsilassa. Jossain méérin
véhdisemméksi on sahapuun hakkuiden merkitys todettu Oulaisissa ja Paavo-
lassa, joissa molemmissa oli néihin aikoihin useitakin sahoja. Sahateollisuuden
merkitys puun puutteen aiheuttajana on tullut ilmeisesti arvostetuksi ajan hen-
gen mukaan liiankin suureksi, koska se oli lahtenyt kayttdmaan puuta kook-
kaammasta padstd ja aiheutti sitten herkéasti aina tarpeeksi suuren puun puu-
tetta. Myos kuvaukset sahateollisuuden vaikutuksesta metsiin ovat jo 1800-lu-
vulla erittéin lohduttomia.’® Niinpé todetaan, ettd sahateollisuus ja tervatalous
liikkuivat samanaikaisesti ja vilkkaimmin samoilla seuduilla ja tapa, jota mo-
lemmat kéyttivat, johti varmaan metsdn havitykseen. Sahateollisuus otti pa-
remman ja karkeamman puun seké tervateollisuus, joka ei ollut yhté tarkka puun
kokoon ja laatuun nihden, vei loput, ja niin metséin havitys eteni kylien ldhiseu-
duilta yha etddmmaés. Koska keski-ikéisid metsid ei jadnyt jatkamaan metsian
kehitystd, jai jaljelle joko havitetty metsa tai paljas kenttd. Lohduton on myés
von BERGIN mdtkakuvaukseen liittyva arviointi sahateollisuudesta metsan
kayttajana.13> Han toteaa, ettd metsan havitykset ovat erittdin suuret sahain
tienoilla ja »on mahdotonta loytaa yhtaan raiskaamatonta kruununmetsaa, jos
se vaan oli muutaman peninkulman péissi jostakin sahasta tai jonkun kulku-
veden lahelld». Sama ilmenee monista paikallisista kuvauksista. Niinpa Oulaisten
sahalaitosten toimintaa selostavassa kuvauksessa todetaan, ettd paikkakunnan
metsiat ovat niiden kitaan jo hyvin vahéksi harvenneet aina Pyh&joen latvoille
saakka, silla sahat ovat nielleet kymmenidtuhansia tukkeja vuosittain.!3¢

Eri ajanjaksoina kaytettyjen sahatukkien koon ja laadun vertailu antaa sel-
via viitteitd tukkien hakkuutavasta sekd tukkipuuvarojen alueellisesta sijain-
nista ja maaran kehityksestd. Sahatukit on Pohjois-Pohjanmaalla otettu erittiin
pitkadn tyypillisella méaramittaharsinnalla. Ensin on poimittu kaikki 12 tuu-
man katkaisuldpimittaan yltavit, ja kun naméa ovat alkaneet kdyda riittdmatto-
miksi, on astuttu askel kohti pienempaé mittaa. Néin on tultu tuumaluokka alas-
pain yhdessa tai kahdessa vuosikymmenessd, kunnes on paadytty tdménpéi-
viiseen 5-tuumaiseen minimitukkiin. Yhden tuumaluokan tyhjentédminen riit-

134 Stromborg 1862, s. 23.
135 yon Berg 1859, s. 10.
136  Tormila 1912, s. 4.
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taméttomaksi on vienyt aikaa pari vuosikymmenté paitsi kahden tuumaluokan
osalta, jotka ovat tyrehtyneet jo yhden vuosikymmenen kaytolld. Voidaankin
todeta, ettd maakunnan sahateollisuus on ldhtenyt kdyttiméan puuta metsin
kookkaammasta pa#std ja siten valtapuustosta ja samalla useimmiten kasvu-
voimaisimmasta paistd. Toiminta on néin ollut suhteellisen kaavamaista. Hak-
kuun jaljelta on kasvuaan jaanyt jatkamaan vuosikymmenien ajan jatkuneiden
toistuvien méiramittaharsintojen jilkeen heikkokasvuinen jatemetsid. Pahinta
tillainen kaavamaisuus oli valtion metsissé, joissa ei ollut lupa leimata puuta,
joka ei minimimittaa tayttinyt. Puun koon ollessa leimauksessa ainoa maaraavi
tekija, jaivat vikanaiset puut jaljelle, jos ne olivat liian pienid. Vasta v. 1897
tiasta kaavamaisuudesta paastiin osittain irti, silld silloin annetut uudet ohjeet
sallivat jattaa mitan tayttava puu tai ottaa méaramittaa pienempikin, jos metsi-
talouden kannalta oli ndin suotavaa. Kuitenkin todetaan, ettd sahapuiden har-
sinta jai edelleen piiasialliseksi metsien kayttotavaksi.t3? ,

Valtion metsien kaavamaisessa hakkuutavassa uuden metsin siementyminen
jéi useimmiten kasvukyvyltéan ja fenotyypiltdén heikoimpien yksiléiden varaan,
jotka eiviat lisdksi kyenneet tuottamaan riittévéasti eivatka perinnolliseltid laa-
dultaan suinkaan parhainta siementd. Tosin on kuitenkin kuivilla kankailla
saattanut olla puuston alla syntyneitd taimia ldhtokohdaksi jopa hyville met-
sille. 138 Tukkien toistuvalla madramittaharsinnalla ei ole kavennettu ainoastaan
jo olevan metsan tuottoa, vaan silla on ollut vaikutuksensa myos siihen, etta
harsitun alueen uusi puusukupolvi on saattanut syntya heikoimmiksi osoittautu-
neiden yksiloiden siementdméana ja usein pitkankin ajan kuluessa. Uusi metsé
on niin ollen lahtenyt kasvuun alunalkaen epétasaisena ja aukkoisena. Téhén
on ollut syyna myos se, ettd sahatukkien hakkuu on jatkunut pitkélle olemat-
toman tai liian véhéisen pinotavarapuun menekin vuoksi yhden puutavaralajin
poimimisena. Hakkuujaljille on tallin jadnyt alikasvoksena ollut pienempi
puusto samoin kuin kayttoon kelpaamaton raivauspuusto véhaistd kasvuaan
jatkamaan. Uudistumisen edellytykset ovat néin saattaneet taysin puuttua, tai
sithen on ollut mahdollisuus vain hakkuussa syntyneissa aukkopaikoissa. Metsien
tilan kehitykselle on luonnollisesti ollut kielteisté se, ettd sahapuuna on suosittu
pitkaan erityisesti maakunnan maapohjille tuottavimpana soveltuvaa méntyé.
Naiin kuusi, joka hyvin usein kasvoi sopimattomana puulajina kuivilla kankailla,
on saastynyt pitkdan ja puulajisuhde on edelleen ohjautunut véirdan suun-
taan.

Se tukkipuiden otossa vuosisadan jatkunut hakkuutapa, ettd on ensin otettu
kookkaimmat saatavissa olleet puut ja sitten tyydytty asteittain yhé pienempiin,
on siis ollut haitallista monessakin mielessd. Kun tita valikoivaa poimintaa on
sitten jatkettu lahes vuosisadan, on metsien tuotto pidetty tavallaan koko timéan
ajan alhaisena ja metsistd on muodostunut seisovia erittdin vahatuottoisia puu-

137 Komitean mietinté N:o 5 1900, s. 126, 166.
138 Vaartaja 1951, s. 107.

115

varastoja. Kun kookkain ja kasvavin osa on poistettu méadramittaharsinnalla,
ei alla olleilla, vapaaseen tilaan paisseilld ole toipumiskyvyttémina tai hitaasti
toipuvina ollut mahdollisuuksia metsien tiyden tuoton jatkamiseen, eiki toi-
saalta uudistumismahdollisuuksiakaan ole syntynyt. Kun alueelle on tultu hak-
kaamaan kymmenkunta vuotta myéhemmin ja otettu uuden, nyt pienemmin
tuumaluokan mukaan, ovat jiljelle jadneen puuston toipumis- ja kasvumahdolli-
suudet olleet vield huonommat, eiké uudistumisen edellytyksia ole nytkaan luotu.
Seuraavissa 10 —20 vuoden viliajoin toistetuissa hakkuissa tilanne on jatkuvasti
pahentunut. Jos sen sijaan olisi lahdetty toisin piin liikkeelle, vaikkapa maira-
mittaharsinnalla, olisi silloin paasty heti siihen, mihin kiytetylla hakkuutavalla
on tarvittu ldhes vuosisata. Jos latvasta vaikkapa 6-tuumainen puu olisi méara-
mittahakkuussa minimimittana, olisi monilla paikoilla syntynyt edes vajavaiset
uudistumisen edellytykset ja metsien tila ei niin menetellen olisi tullut ainakaan
nykyistd huonommaksi, silld uusi metsa olisi syntynyt ainakin huomattavalle osalle
aluetta, eika aikaa olisi hukkaantunut niin paljon kuin moneen kertaan paallek-
kéin suoritettuja harsintoja kiaytettdessi. Koska menneen ajan vallitsevaksi
hakkuutavaksi muodostuivat puun koon ja laadun suhteen eriasteiset maaramit-
taharsinnat, kasitelld4n tata pitkaan vallalla ollutta hakkuutapaa viela tarkem-
min myoéhemmin.

Kuvassa 14 néhtdvd sahapuun kauppakirja v:lta 1897 on tyypillinen malli
tavasta, jolla sahapuu myytiin ja hakattiin viime vuosisadalla seka pitkille
tdmén vuosisadan puolella. Kaytetty méaramitta vaihteli seuraten aikaisemmin
esitettya aikataulua tukin katkaisukohdan minimimitoista,

Tukin minimimitan asteittainen pienentdminen on kiistaton osoitus hankinta-
alueen sahapuuvarojen ehtymisestd. Mitta ei ole koskaan vapaaehtoisesti pie-
nennetty. Se, ettd kauppasopimuksissa mainituista pienemmistd latvamitoista
ei 1870 ja -80-luvulta lahtien ole voitu pitdd kiinni, vaan vastaanotettaessa on
liu’uttu tuuman verran kauppaehtojen alle, osoittaa, ettei suurempia tuumaluok-
kia ole ollut enéa riittavasti tarjolla.

Vaikka sahateollisuuden puun kokonaiskiaytté oli vield 1800-luvulla timén-
paivéiseen verrattuna vihéiisté, se oli monista eri syistd metsien tilalle turmiolli-
sempaa kuin vastaava monin verroin laajamittaisempi kiytto tinddn. Ensinni-
kin siihen vaikutti edelld selostettu yksipuolinen ja kaavamainen hakkuutapa.
Toisaalta sahateollisuuden raaka-ainekentiksi muodostuivat péadosiltaan samat
alueet, joita tervatalous oli jo ldhes kolme vuosisataa kiyttianyt raaka-aineen
hankintapaikkoina. Lisdksi nailta alueilta oli otettu pitkaan ja valikoiden puuta
laivanrakennusteollisuudelle ja muihin rakennustarpeisiin. Vain vahaiset olivat
ne alueet, jotka sahateollisuus sai koskemattomina kayttoonsa. Lisaksi on to-
dettava, ettd sahapuiden hankinta-alue jai sahateollisuuden ensimmaéisina vuosi-
kymmenina suhteellisen suppeaksi.® Tahén vaikuttivat monet painavat tekijat.

139 Hertz 1933, s. 19, Meinander 1945, s. 41.



116

Ll Horr . oriinn? _callo oo
/'ﬂ‘zﬁa‘qu?‘ E % ,a/%;%f, R 4
/a,./ /MéM i A, /f%/é” SETST Z.ﬁﬁdﬁ

P /MM‘ZW/ il 7 e S { P A
el e pp v cton /V% e =SSN <3V
/’"_é_;’:’d_{f"’ ,é,— /;z«:-”v;.feTJ/a//' Mr%&«x/t?’ﬂ’frﬁ/ %' /’/;

G e Bt i Alg ol Sl ot i
S ,,.W../a/f PR O R renien
Al P L AR AW A AL diln,
Hppiasls Aol o il ous o), enitlic
el L in it g ALK ALt Lestasnn T
Y < <o SRR riliitor Arenllo oo a
,,n;.;o;_a%’;////fm/_ I/ SRS S 4.
A Attt sty iean //,n-,:/,—?é/;w/
rriidon it —

: W',f o M AL o A
TS ieprnnniion phmisthnme il AT
ALl o il el fSILL
niiisgiller Aellei (3 sl oo il

ke st mvicbitte Mtk 270
/897, \ /\%’Q/@
HAhnr), Vot
7/

A o
'//&/a - /ééb%{a/aa //sz//r/dzm)
/’/Z;fl’ Lo .?a///;,//i o

—_—

Ao 2B
oZ:é»?ﬁ;,f / P /'c" T
e A _ Jegois,

url oS g

i, T8

o S,

Kuva 14. Sahapuun pystymyyntisopimus v:1ta 1897.
Fig. 14. Sales contract for saw-log trees on the stump, 1897.
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Kuva 15. Kangasmetsidd Pudasjirven Puhoksesta, jossa on ollut viime vuosisadan lopulla saha-
puuhakkuu. Alueella nykyisin olevat tukin mittaiset puut ovat kaikki teknisesti vikanaisia.
Valok. v. 1966. Pentti Alho.

Fig. 15. Firm-land forest at Puhos, the parish of Pudasjirvi, after saw log felling at the end of the 19th
century. All lrees of saw log size now growing in the area are technically defective. Photographed 1966
Pentti Alho.

Ymmarrettivasti metsitoitd tehtiin asutuksen ulottuvilla verrattain lyhyelli
siteelld, ja koska asutus oli harvaa ja merenrannikolle seki jokilaaksoihin kes-
kittynyttd, muodostui kaytetty metsdvyohyke asutusta myotiilevinid ah-
taaksi. Vyohykkeen kapeutta oli omiaan edistimién se, ettd sahatavara oli suh-
teellisen raskasta ja siten senaikaisilla vilineilld hankalasti liikuteltavaa. Luon-
nollisesti myos alhainen hinta oli omiaan supistamaan painavien tukkien kannat-
tavan hankintavyohykkeen kapeaksi kaistaleeksi rannikolle ja uittoreittien var-
teen.i Ymmairrettavasti hakkuu 14hti liikkeelle lihinni olevan metsian reunasta,
mikd antoi parhaan taloudellisen tuloksen, ja eteni vain pakosta puuvarojen
ehtymisen mukaan yhd syvemmaille metsiin.

Sahapuuhakkuiden metsille aiheuttamaa haittaa oli omiaan lisidméain hak-
kuiden yleinen laajuus sekd kdytetty myynti- ja hakkuutapa. Sahateollisuuden
ollessa pientd ei ostajilla ollut mitd4an hankintaverkostoa, vaan asiamies osti
pienet hankintaerat, joista vahiinen tarve tuli tyydytetyksi. Ruukin sahan mit-
taluetteloista selviaakin, etta v. 1857 ostettiin sahan tarpeisiin esimerkiksi Piip-
polasta tukkeja 51 tilalta ja keskimaardinen myyntierd oli 203 tukkia. Samalta
vuodelta on luettelo toisista Siikajokilaakson latvapitéjistd. Sen mukaan myyjia
on 115 ja keskiméarin on tilaa kohti myyty 127 tukkia.® Niin varovaisena ja

pienimittakaavaisena ei toiminta kuitenkaan sdilynyt pitkdédn. Puun tarpeen

10 G, & C. Bergbomin ark. E II f 1.
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kasvaessa siirryttiin jo viime vuosisadan viimeisilla vuosikymmenilld pystymyyn-
teihin, jotka olivat lisaksi erittdin keskitettyja. Kuten timé ajan ja kuluvan
vuosisadan alkupuolen kauppakirjoista ilmenee, padosa tukeista on ostettu pys-
tykaupoilla, ja kauppa on kisittanyt tukin méaaramittaisena joko tilan koko
metsiaalueelta tai joltain méérityltd metsdpalstalta. Ottoaika vaihtelee alueelli-
sesti ja hakkuualoista riippuen 2—20 vuoden vililla ja on eriissid tapauksissa
jopa 50 vuotta. Luonnollisesti hankintaeridkin otettiin vastaan, mutta niiden
merkitys koko ostomiérissid jai vahaiseksi. Ymmarrettdvisti suurien alueiden
kertakisittelyyn siirtyminen tiesi hakkuisiin voimakasta keskitysta. Niinpa
Ruukin sahalle ostettiin talvella 1902—03 yhdeksalta tilalta, ja keskiméérdinen
ostoer# oli 7 576 tukkia tilaa kohti, ja vuotta myohemmin seitsemalté tilalta kes-
kiméaarin 8 043 tukkia tilaa kohti, eli puolessa vuosisadassa oli siirrytty siten 50-
kertaisiin eriin.14! On selvii, etté téllaisten yhtendisten laajojen alueiden késittely
jatti ndkyvat jalkensa niille alueille, jotka joutuivat hakkuun piiriin.

Sahapuiden keskikoon alueittainen vaihtelu antaa vélillisesti viitteitd asian-
omaisten alueiden sahapuuvarojen runsaudesta ja kehityksestd. Eri osa-alueilla
kaytettyjen tukin minimimittojen erilaisuus seké vastaanotettujen tukkien keski-
kuutiosisillén suuri vaihtelu osoittavat, etta eri alueilla on ollut kdytettavissa
erilaiset puuvarat. Voidaankin sanoa, ettd valtion metsissa on niiden etéisen si-
jainnin vuoksi jireAmpaa puuta riittinyt huomattavasti pitempain kuin yksi-
tyismetsissi. Samoin on latvaldpimitta voinut olla tuuman verran suurempi Kai-
nuun kuin Pohjois-Pohjanmaan sahapuukaupoissa. Kuutiosisalloltdén jareinta
ainesta Pohjois-Pohjanmaa on kuitenkin saanut sahoilleen Kuiva- ja lijoen
alueilta, jotka ulottuvat kauas rannikolta sulkien vaikutuspiiriinsa laajat ja kos-
kemattomat alueet. Ndhtivissi on myds, ettd puun jareys kasvaa, kuta kauem-
paa jokisuulta se on hankittu, kuten tieto Taivalkosken osalta osoittaa. Pienim-
pié tukit ovat puolestaan olleet Kiiminki- ja Temmesjoella. Nehén lyhyiné eivit
ulotu kovinkaan pitkille sisimaahan. Erikoisen pientd on ollut se puu, joka me-
renrantasahoille on hankittuna otettu ldhiympéristosta. Vield on todettava, etta
Pyhé- ja Siikajokialueen sahat, joilla ei ole ollut kaytettavissdén niin laajoja
koskemattomia takamaita kuin pohjoisempien jokien sahoilla, ovat 1800-luvun
loppupuolelta lihtien saaneet tyytyd huomattavasti pienimittaisempaan raaka-
aineeseen kuin Oulu-, Ii- ja Kuivajokialueen sahat.

34. RAAKAPUUN VIENTI
341 VIENTIMAARIEN KEHITYS

Kaikkein vanhimmista kaytettivissi olevista Oulun ja Raahen tullikamarien
tileista ilmenee, ettd ulkomaille vietyjen tavarain joukossa on jo 1790-luvun lo-
pulta lahtien ollut aluksi ajoittain, mutta pian sdannéllisesti erilaatuista raaka-

1l G. & C. Bergbomin ark. E II { 5.
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Taulukko 14. Pelkkojen vuotuinen vienti Oulusta ja Raahesta 1810 —1910-luvuilla vuosikymme-
nien keskiarvoina.l

Table 14. Annual exporls of hewn balks from Oulu and Raahe in 1810—1910 by decades, mean
values for each decade.

Vuosikymmen Oulu Raahe Yhteensd — Total

(01—10) kpl kpl kpl k-m?

Decade number of number of number of cu.m.solid
balks balks balks measure

1810 173 - 173 152
1820 120 — 120 106
1830 151 18 169 149
1840 1937 562 2499 2208
1850 3 916 565 4481 3 959
1860 3 592 66 3 658 3231
1870 4 822 — 4 822 4260
1880 4 321 55 4376 3 866
1890 3 827 251 4078 3 602
1900 2 825 447 3272 2 890

puuta. Yleisimpid tdmén alan artikkeleita ovat olleet pelkat, halot seki erilaa-
tuiset laivanrakennuspuut, kuten airon aiheet seka kanki- ja akselipuut. Viimeksi
mainittujen merkitys jéi kuitenkin véhaiseksi, silld niiden vienti oli hyvin satun-
naista, ja niiden mééré pieni sekd arvo vihainen. Sen sijaan pelkkojen ja niihin
rinnastettavien parrujen vienti on aika ajoin ollut hyvinkin merkittavana
osana maakunnan kokonaisviennista. Pelkat olivat yleisimmin 12—20 kyynéran
(7.12—11.88 m) pituisia, ne oli veistetty neliskulmaisiksi, ja niiden vahvuus
vaihteli 9—12 tuuman valilld. Tullitilastojen mukaan pelkan kuutiosisilto oli
keskimaarin 25.0 j3. 1810-luvulta lahtien, jolloin pelkkoja vietiin jokseenkin joka
vuosi, niiden méaara on ollut vuosikymmenten keskiarvoina vuosittain taulukko
14:n mukainen.

Pelkkojen viennin tyrehtyessd 1900-luvun alussa tuli tilalle ja osittain jo
paallekkiin v. 1898 sahapuun vienti, joka kohosi hetkessd merkittdviin mittoihin
ja moninkertaiseksi aikaisempaan pelkkojen vientiin verrattuna. Taulukko 15
kuvaa vuotuisia sahapuun vientiméaaria 1890-luvulta l4htien.

Korkeimmillaan sahapuun vienti oli Pohjois-Pohjanmaalta 1910 ja 1920-
luvulla, ja se vaati tdlloin n. 4 000 standartin suuruisen sahatavaraerin raaka-
aineméairén. Téarkein Pohjois-Pohjanmaan vientisatama oli Oulu, sillda Raahesta
viedyt erdt olivat suhteellisen pienid ja vienti kokonaisuudessaankin hyvin sa-
tunnaista.

Halot, jotka olivat ensimmaéisia vietyja puutavaroita, eivit koskaan paisseet
Oulun ja Raahen viennissd kovin merkittaviksi. Metsdn laadultaan heikoimmasta
puuston osasta raa’aksi valmistettuina ne olivat niin halpa artikkeli, ettei sen

1 Qulun kaupungin ark. K I a 9 —68, Raahen tullikamarinark. Gj: 1 —36.
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Taulukko 15. Sahapuiden vuotuinen vienti Oulusta ja Raahesta v:sta 1898 ldhtien vuosikym-
menien keskiarvoina sekid Oulun ja Raahen suhteellinen osuus koko maan viennist.?
Table 15. Annual exports of saw logs from Oulu and Raahe since 1898, mean values for each decade,
and their relative shares of total exports from Finland.

Koko ma{;n

" " viennis

vu;{s:;lﬁ?l{tlgl)ien Oulu Raahe Yh;:::;sa co?z‘t :ﬁ;'s
Year or decad Ecpors

k-m® — cu. m.solid measure %

1898 —1900 688 - 688 0.4
1900 7 318 — 7 318 3.2
1910 26 891 — 26 891 7.2
1920 24 253 25 24 278 6.9
1930 3 500 51 3 551 4.2
1940 8 068 2 065 10133 11.5
1950 14 985 1485 16 470 6.5

kuljettaminen Pohjanmaalta maailman markkinoille ollut kannattavaa. Etu-
padssa koivuista ja haavoista hakattuja halkoja vietiin jo 1700-luvun alkupuo-
lelta lahtien Oulusta Tukholmaan, mutta matkan pituuden vuoksi vienti ei ko-
honnut koskaan suureksi.? Yleiseen kulutukseen halkoja vietiin Pohjois-Pohjan-
maalta vain parina vuosikymmenend. Muutoin niitd myytiin etupdassa kauppa-
laivojen oman tarpeen tyydyttdmiseksi. 1810-luvulta lahtien vietiin halkoja
vuosittain Oulusta ja Raahesta taulukko 16:n osoittamat méérat.

Taulukko 16. Halkojen vuotuinen vienti Oulusta ja Raahesta 1810-luvulta ldhtien vuosi-
kymmenien keskiarvoina.4
Table 16. Annual exports of firewood from Oulu and Raahe from the 1810’s onwards, mean values
for each decade.

Oulu Raahe Yhteensd — Total
Vua;.%k_y;r(l)l)nen pages
Sylid Sylid Sylia "
Dvboit Fazloms Fazloms Fa?;wms c,l:l'::',ﬂl,{:d
1810 69 35 104 360
1820 83 58 141 488
1830 86 69 155 536
1840 81 74 155 536
1850 60 103 163 564
1860 345 41 386 1336
1870 335 9 344 1190
1880 207 11 218 754
1890 89 - 89 308

2 Suomen Virallinen Tilasto. . .

3 Karjalainen 1926, s. 43.

4 jSuomen Virallinen Tilasto. .. Oulun kaupungin ark. K I a 9 —68, Raahen tullikamarin
ark. Gj:1-—-36.
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Virallinen eli toiselta nimeltddn vanha lehtipuusyli oli metriseen jarjestel-
méin siirtymiseen saakka 120 j3 eli 3.15 p-m?® sekd havupuusyli 144 j® eli 3.77
p-m3.5 Syli molempia oli korkeudeltaan 3 ja leveydeltdan 4 kyynaraa (1.78 ja
2.38 m), mutta lehtipuuhalkojen pituus oli 5 ja havupuuhalkojen 6 korttelia
(0.74 ja 0.89 m).

Halkojen vienti, joka siis oli Pohjois-Pohjanmaalta jokseenkin merkitykse-
ténti, tyrehtyi Raahesta jo 1880-luvulla seka Oulusta v. 1892, jolloin viimeiset
halkoerit ldhtivit maailman markkinoille. Koko maan halkojen viennissd Poh-
jois-Pohjanmaan osuus oli tdysin merkitykseton.

Tarkeimmiksi Pohjois-Pohjanmaalta vietdviksi raakapuiksi tulivat kaivos-
ja paperipuut, jotka olivat joutuneet verrattain myohadn kansainvéliseen
kauppaan. Oulu ja Raahe tulivat eri syisté tarkeiksi mainittujen puutavaralajien
vientisatamiksi. Mahtava tervakauppa oli luonut naihin kaupunkeihin lukuisan
maiéarian suuria kauppahuoneita. Niilla oli padomaa, organisaatio, maakunnassa
toimivat ostoasiamiehet sekd ulkomailla olevat liiketuttavat ja agentit. Osalla
heistd oli lisiksi omia kauppalaivoja. On selvaa, ettd tervatalouden alkaessa ty-
rehtyi liiketoiminta oli pyrittivé pitaiméaéan kaynnissé uusilla tavara-artikkeleilla.
Osa varoista ja energiasta meni, kuten aikaisemmin on todettu, sahateollisuuden
luomiseen ja yllipitimiseen, mutta osa suuntautui ainespinotavaran valitta-
miseen. Se soveltuikin hyvin taantuvan tervakaupan rinnalle uudeksi vienti-
artikkeliksi. Toiminnan ripeéin alun selittaa se, etté osto- ja myyntikoneisto olivat
taysin valmiina. Tervan tilalle tuli ainespinotavara, ja toiminta oli lihes entisen
laajuista, kaupan artikkeli vain oli vaihtunut. Kun Pohjois-Pohjanmaalla kaiken
lisdksi ei ollut ainéspinotavaraa kayttiavaa teollisuutta, oli timén puutavararyh-
méan raakana vientiin tissikin suhteessa tiaydet mahdollisuudet. Lisdksi maa-
kunnan viesto oli tottunut tervatalouden parissa metsatéihin, ja toimeentullak-
seen sen oli pakko turvautua niihin jatkuvasti. Niin tervanpoltto muuttui paperi-
ja kaivospuun valmistukseksi ja ty6t saattoivat jatkua maakunnan metsissé lahes
yhta vireind kuin ennenkin.

" Aineispinotavaran oston aloitti Pohjois-Pohjanmaalla v. 1888 Antti Santa-
holma. Ensimmainen eré lihti ulkomaille vuotta myshemmin Iin Roytasté, josta
laivattiin kaksi lastia, yhteensi 345 syltd (2 111.40 p-m®) paperipuuta.® Tulliti-
lastossa paperipuu esiintyy vientiartikkelina vasta v. 1891, mutta pidetéan to-
dennikoiseni, ettd eris ruotsalainen olisi vienyt paperipuuta Simon ja Kuiva-
niemen seuduilta jo 1880-luvulla.” Myés yksityismetsain tutkimista varten asete-
tun komitean mietinnossd mainitaan paperipuita viedyn ensimmadisen kerran
maastamme v. 1885, ja vientimééra on ollut 8 633 p-m3.® Ensimméinen kaivos-
puuerd vietiin Pohjois-Pohjanmaalta Raahesta v. 1892, ja se oli maaraltdan

Hertz 1933, s. 25.

Vapaasalo 1953, s. 201, 210.

Meinander 1950, s. 72.

Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 452 —453.
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Taulukko 17. Oulusta ja Raahesta viedyn ainespinotavaran vuotuinen keskim#irid 1890-luvulta
ldhtien vuosikymmenien keskiarvoina ja timén viennin osuus koko maan viennisti.?
Table 17. Annual export quantity of round cordwood from Oulu and Raahe, since the 1890’s, averages
per decade, and percentage of the total exports of the country.

Paperipuu — Pulpwood Kaivospuu — Pitprops
Koko Koko
ht a 'maqnt__ Yhteensi virer:la}flilslt:'i
" Yhteensd | viennistia
‘l’(l;’(;l'sll- Oulu Raahe Total Of the Oulu Raahe Total of the
men country’s country’s
(01-10) exports exports
Decade p-m? p-m?® p-m?® p-m® p-m? p-m?
cu.m. cu.m. cu.m. % cu.m. cu.m. cu.m. %
piled piled piled ° piled piled piled °
measure measure measure measure measure measure
1890 34 861 9 983 44 844 19 8977 159 9136 3
1900 118 212 26 182 144 394 32 90 771 39 642 130 413 12
1910 42 707 8 741 51 448 35 66 361 58 370 124 731 17
1920 126 180 29 981 156 161 16 113 792 74 516 188 308 15
1930 96 561 66 922 163 483 19 207 145 117 814 | 324 959 22
1940 66 799 21 529 88 328 19 134 592 70 637 | 205 229 26
1950 270 883 75 819 346 702 14 205 190 47 248 | 252 438 22

807 p-m3. Tdmin jélkeen tuli Raahen vientiin viiden vuoden tauko, silli vasta
v:sta 1898 kaivospuun vienti Raahesta paasi vuosittaisena kéayntiin. Oulusta
kaivospuun vienti sai puolestaan alkunsa v. 1895. Pohjois-Pohjanmaa on siis jo
v:sta 1889 alkaen ollut ainespinotavaran viejiani. Millainen sen osuus oli tissi

suhteessa seuraavina vuosikymmenini, ilmenee tarkemmin oheisesta taulukos-
ta 17.

342 VIENNIN EDELLYTTAMIEN PUUMAARIEN HAKKUUN VAIKUTUS
METSIEN TILAAN

Ainespinotavaran vienti sattuu vain osittain samanaikaiseksi tervatalouden
kanssa. Etenkin tervan raaka-aineesta kilpailevan kaivospuun vienti péisi Poh-
jois-Pohjanmaalla kunnolla kiyntiin vasta 1900-luvun puolella, jolloin terva-
talous oli tissd maakunnassa menettinyt puun kuluttajana jo jokseenkin taysin
merkityksensd. Mutta pitkdd hengihdystaukoa, toipumiskautta, ei Pohjois-
Pohjanmaan metsille kuitenkaan suotu, silla 1900-luvun ensimmaiiselti kymmen-
luvulta lahtien kaivospuita vietiin lihes yhté paljon kuin tervatalous oli vaatinut
raaka-ainetta kukoistuksensa aikana. Kun kaivospuun kauppa nousi 1930-luvulla
korkeimmilleen, vietiin titi puutavaralajia Pohjois-Pohjanmaalta vuosittain
enemman kuin tervatalous oli parhaimmillaan ollessaan kuluttanut puuta vas-
taavassa ajassa. Paperipuun voimakasta vientia kesti seitsemin vuosikymmenti

® Suomen Virallinen Tilasto. . .
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ja kaivospuun puolestaan vuosikymmen vihemmaén. Kuuselle paperipuun vienti
oli hyviksi, koska se oli ensimméinen ja ainoa tdmén puulajin menekkimuoto ja
siten paransi metsien hoitomahdollisuuksia. Sen sijaan tervatalouden kaytossa
olleet nuoret mannikot olisivat useassa tapauksessa olleet levon tarpeessa. Sita
niille ei kuitenkaan suotu, vaan voimakkaaseen vauhtiin péaissyt kaivospuun
vienti jatkui viela pitkddn senkin jilkeen, kun alueelle oli syntynyt sulfaatti-
selluloosateollisuutta. Vasta 1960-luvulla toteutetut tuotannon laajennukset ovat
olleet niin suuria, ettei havuraakapuuta enaé sen jalkeen ole sanottavasti liiennyt
vientiin.

Yksityismetsiin tutkimista varten asetettu komitea toteaa, ettd 1890-luvun
alkupuolella viedyt paperipuut oli hankittu yksinomaan rannikkoalueen p‘i-
tajista.l® Komitea mainitsee ainespinotavaran hankinnan kuitenkin levinneen jo
saman kymmenluvun loppupuolella sisimaahan ja toteaa timén toiminnan péés-
seen samalla arveluttavaan vauhtiin kaikissa rannikkopitéjissé ja jokien varsilla.
Tama varottava toteamus on esitetty ajankohtana, jolloin pyoreata puuta oli
viety vasta muutamia vuosia eikd vienti ollut vield saavuttanut sanottavaa
mittavuutta. -

Yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea on paatynyt pit:‘:ijlttaer
seuraavaan tulokseen siitd, miten nuoren metséin myynti kaivos- ja paperipuuksi
on aiheuttanut metsan puutetta:!!

Tapausten Ilmoitetuista
lukuméird  metsinkidyton
aiheuttamista

metsédn puut-
teen syista
%

Oulu ja Oulunsalo ...... 10 50.0
Pudasjarvi .............. 26 18.4
Ii ja Kuivaniemi ........ 25 25.7
Mubhos ja Utajarvi ...... 1 10.0
Pyhdjoki .............. 33 75.0
Merijarvi................ 2 20.0
OQulainen .......coc0.-. 20 57.1
Vihanti ................ 4 19.0

Oheinen tilasto osoittaa, ettd ainespinotavaran myynti todettiin jo'alkuvai—
heessaan pahimmaksi metsin puutteen aiheuttajaksi Pyhéjoella, Oula‘ism.sa, 01{-
lussa ja Oulunsalossa. Tamé on selitettdvissé siten, etta tervgta.l‘(.).l}s"ol.l prlmaarf-
sesti synnyttinyt metsian puutteen ja sen tyotd metsan hév'ltta].anf\ ]:';\tkav.f«l ai-
nespinotavaran vienti leimattiin heti alkuvaiheessaan syylliseksi tahan yha pa-
hentuneeseen metsin puutteeseen. o . .

Ainespinotavarahakkuista raskaimmin kérsineiden plta]l(—":n 51]01ttan}mcin
karttaan osoittaa selvsti, etti Ii-, Oulu- ja Pyhéjokivarren alajuoksut seké nii-

10 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 179 —180.
11 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 438 —443.
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den ulkopuolella Vihanti lahellda Raahea ovat aluetta, jonka metsit ovat ensim-
maiisind joutuneet kokemaan ainespinotavaran viennin paineen. Oulun laéinin
Talousseuran konsulentti mainitsee v. 1905 kertomuksessaan, etti kaivospuun
ostajat ovat méntymetsien pahimmat havittijat, ja toteaa samalla, ettid asuk-
kaat ovat melkein poikkeuksetta valmiit vihiisti maksua vastaan tyystin hi-
vittdmadn metsinsi.!? Vastaavia lausuntoja on seuraavien vuosikymmenien ku-
luessa jatkuvasti. Niinpa Oulun ldénin ld4dninmetsidlautakunnan vuosikertomuk-
sessa v:lta 1918 todetaan, ettd metsia on hévitetty varsinkin paperi- ja kaivos-
puuhakkuilla seké rautateiden varsilla halonhakkuilla suurimmassa méérin seu-
raavissa pitdjissa: Ii, Haukipudas, Kiiminki, Ylikiiminki, Utajarvi, Pudasjarvi,
Oulujoki, Merijarvi ja Pattijoki. Oulun ld4nin ld4dninmetsilautakunnan vuosi-
kertomuksessa mainitaan puolestaan v. 1923, ettid kertomusvuoden aikana kai-
vos- ja paperipuuhakkuut olivat kadon takia ennitysmaisii ja ettd nuoria kas-
vavia havumetsia hévitettiin laajat alat. Valitetaan sit4, ettei ole varoja kiytet-
taviksi katselmuksen pitdmiseen niissa.

Ainespinotavara on ollut hinnaltaan niitd artikkeleita, jotka eivit ole sieti-
neet pitkid ja kalliita kuljetuksia. Niinpa niiden hankinta-alue on lihtenyt muo-
dostumaan samojen periaatteiden mukaan kuin muussakin puun kaytossi, ja
laajentuminen on tapahtunut samoin sité edeltidneiden muiden puunkiyttémuo-
tojen levidmistapaa myotaillen. Ainespinotavaraa on hankittu aluksi rannikolta
lihelta Oulua ja Raahea. Miarit ovat olleet pienié ja toiminta kokeilua. Tyon
menestyessé ja laajentuessa vahéisten alkukankeuksien jilkeen hankinta-aluetta
oli pakko laajentaa. Koska uitto oli lahes ainoa puunkuljetustapa, hankinta-
alue laajeni asteittain pitkin uittokelpoisia vesiviiyliz kohti maamme itirajaa.
Kovin pitkalle jokirannasta puutavarahankinnat eivit kuitenkaan ulottuneet, ja
ne etenivit jokea ylospéin hitaasti. Uittomatkoja oli pakko pidentaa siti mukaa
kuin raaka-aine loppui lihempaé uittoviylda. Niinpa Santaholman ohje osto-
asiamiehilleen oli niinkin my®6h#én kuin v. 1897, ettei kolmea kilometrii kauem-
paa vesisti saanut ostaa pinotavaraa.

Etaisyydet korottivat puun hankintakustannuksia jo naihin aikoihin merkit-
tévasti, ja niinp4 Santaholman ostoasiamiehet valittivat v. 1902, etta talonpojat
vaativat hintaa korotettavaksi, koska puut taytyi ajaa jokivarteen yha kauem-
paa.'* Vield niinkin my6haan kuin v. 1934 ei lijoella ostettu ainespinotavaraa
Taivalkosken tienoilta] juuri lainkaan, silli esimerkiksi Uledn Taivalkoskella
uittoon toimittamassa puutavaramaiérissi oli pinotavaran suhteellinen osuus ai-
noastaan 1 9, ja jérein puun osuus 99 9, Iijoen alajuoksulla oli pinotavaran
osuus samaan aikaan 68 %, Siuruajoella 54 9, ja Livojoella 51 %, uittoon tul-
leesta puutavaramairista.’® Kiiminkijoella ei pinotavaraa ostettu Puolangan

12 Liakka 1928, s. 292.

13 Vapaasalo 1953, s. 227.
4 Vapaasalo 1953, s. 222.
15 Uledn ark. II C b 1.
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tienoilta vield v. 1920 eikd kuljetusvaikeuksien vuoksi myoskiaan Hailuodosta.
Kajaanin kihlakunnasta alettiin paperipuuta ottaa vasta v:n 1900 vaiheilla ja
silloinkin pienid mééria Puolangan ja Suomussalmen Iijokeen yltdvistd osista.
Oulujarven ympaéristosta hakattiin paperipuita v. 1906 2 400 p-m3, v. 1907 6 000
p-m2 ja v. 1908 17 200 p-m3. Viimeksi mainittuna vuonna eli n. 60 vuotta sitten
paperipuita alettiin ostaa jo Sotkamon vesistonkin varsilta. Joka tapauksessa
voidaan ainespinotavaran hankinta-alueen todeta olleen pitkaan hyvin suppea ja
ldhes sama, jota tervatalous sitid ennen oli pitdnyt vuosisatoja raaka-ainekentti-
néan. Ainespinotavaran viennin synnyttdmaa puunmenekkii arvosteltaessa on
todettava, ettd samoin kuin sahateollisuus ja tervatalous sai timékin puunkayt-
tomuoto merkittidvan osan raaka-aineistaan myohemmissd vaiheissa Kainuusta
ja Koillis-Suomesta. Tamaé johtui siitd, ettei Pohjois-Pohjanmaalta liiennyt ha-
kattavaksi oman alueen tehtaiden raaka-ainetarpeen tyydyttamisen jalkeen vien-
nin edellyttamia maaria.

Ainespinotavaran vienti edellytti siis suurimittaisia hakkuita, ja hankinta-
alue oli suppeahko seké jo tervatalouden kovissa kisissé ollut. Tamaén lisiksi on
ainespinotavaran viennin seurauksia inventoitaessa todettava, ettd se hakkuu-
tapa, jolla puu otettiin tihan tarkoitukseen, oli pitkdan erittain haitallinen.
Niinpa yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea toteaa kaivos- ja
paperipuun kiihtyneiden hakkuiden olleen metsien sdilymiselle haitallisia myos
siind suhteessa, etta ne yleistiviat kayttoon sellaiset palstakaupat, joilla omistaja
luovuttaa metsinsé tai osan siitd maaramittaan hakattavaksi. Lukuisat kauppa-
kirjat, joista kuvassa 16 esitetdan mallina yksi, todistavat, ettd Pohjois-Poh-
janmaalla oli 1890-luvun loppupuolelta lihtien parin-kolmen vuosikymmenen
ajan vallitsevin metsdanmyyntitapa hakkuuoikeuden luovuttaminen maaravuo-
siksi, yleisimmin 5—10, mutta joskus jopa 25 vuodeksi. Sen nojalla ostaja sai
kaataa sovitulta alueelta tai tilan koko metsdalueelta joko méaramittaan tai
ilman lukua tai mittaamista. Etenkin Kainuussa tehdyissé kaupoissa kaytettiin
pitkia, jopa 20 —50 vuoden, hakkuuaikoja.l® Kaytetty hakkuutapa oli siis maara-
mittahakkuu, johon oli totuttu jo sahapuita ostettaessa. Mittaa osoittavaan koh-
taan ilmestyi kauppakirjaan nyt esimerkiksi seuraava sanonta: »metrin korkeu-
delta 12 cm ja sitd suuremmaty, »rinnan korkeudelta 13 cm ja sitd suuremmat» tai
»niin pieneen mittaan kuin ostaja haluaa». Hakattavien puiden valinta siirrettiin
yleensa ostajalle ja méaériteltiin vain puiden minimikoko. Kauppakirjan sanonta
spuut, jotka ostajalle kelpaavat» on johtanut siihen, ettd hakkuun jéljelta ovat
kasvuaan jatkamaan jaidneet laadullisesti heikot ja vikanaiset puuyksilot seka,
jos minimimitta on asetettu, sitd pienempi puusto. Koska kauppakirjaan ei kos-
kaan ole siséllytetty ostajalle velvoitetta kunnostaa hakkuualue, ymmérramme,
ettei ajan kauppaehtojen mukaisten hakkuiden jaljilta ole voinut jaddda kasvatus-
kelpoista metsaa eivatka hakkuualueet ole voineet tulla siihen kuntoon, ettd ne

16 J, W. Snellman G:sonin ark. E I f 2.
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Kuva 16. Ote médramittaan tehdystid pystymyyntisopimuksesta v:lta 1905.

Fig. 16. Extract of a sales contract for trees on the stump to be cut at fixed sizes, 1905.
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olisivat uudistuneet hyvin ja kohtuullisessa ajassa. Uudistumisen on tehnyt mah-
dottomaksi sekin, ettei kauppaehtoihin ole siséltynyt maaraysta jattaa hakkuu-
alueille siemennyskelpoista puustoa. Kauppaehtoihin sisaltyvin ostettujen pui-
den minimikoon ja hakattavan metsin rakenteen mukaan jitemetsi oli hyvinkin
erilainen. Viennin alkuvuosina kiytetyt minimimitat olivat suurehkoja, ja piene-
nivét asteittain, ilmeisesti osittain raaka-aineen vihenemisen takia. Ensimmai-
sessa ostokuulutuksessa v:lta 1889 Santaholma maérittelee paperipuiden pituu-
deksi 3 ja 6 engl.jalkaa (0.91 ja 1.83 m) sekd minimilatvalipimitaksi 5 tuumaa
(12.7 cm).'” Ranskalaisten kanssa vuotta myéhemmin tehdyssi kaupassa on lat-
valdpimitta pudonnut jo 4 tuumaan (10.2 cm). Yksityismetsiin tutkimista var-
ten asetetun komitean mietinnéssid mainitaan Haapajirven kihlakunnan oloja
selvitettdessa, ettd viime aikoina on alueelta myyty paperipuita, ei kuitenkaan
pienempié kuin 2 m:n korkeudelta 10 cm tayttavid.!8 Vuosisadan vaihteessa rajoi-
tettiin paperipuun latvamitta 11—24 cm:iin ja vield v. 1923 nayttaa paperi-
puun minimilatvamitta edelleen olleen 11 c¢m.’® Vasta myohemmin paperi-
puun latvalédpimitta aleni 7.5—8.0 cm:iin sekd 1960-luvun puolivilissi ohutpuun
nimisend 5 cm:iin.

Kaivospuu kelpasi suhteellisen pienimittaisena markkinoille jo huomattavasti
aikaisemmin kuin paperipuu. Niinpi Santaholma teettiessain ensimmaiset kai-
vospuunsa talvella 1898 —99 kiytti pituusmittana 7 jalkaa (2.13 m) ja latva-
lipimittana 2.5—8.0 tuumaa (6.35—20.32 cm).2® Kaivospuun minimilatvalipi-
mitta séilyikin samana sitten pitkaan, mutta pituus lyheni ajoittain 4.5 jalkaan
(1.37 m) saakka.?® Myohemmin 1920 ja 1930-luvulla menekin vaihdellessa saattoi
latvan minimimitta kohota 3 tai 4 tuumaan (7.62—10.16 cm), kun alin pituus-
mitta laski hyvin menekin sattuessa 4 jalkaan (1.22 m).22

Vasta ensimméiisen maailmansodan jilkeen kauppatavat alkoivat muuttua
metsénhoidollisia hakkuita suosiviksi. Tamé muutos alkoi Pohjois-Pohjanmaalla
véhépuustoisella rannikkoalueella ja eteni hitaasti kohti Kainuuta. Niinpa tode-
taan kauppatavoista Oulun laanin ladninmetsidlautakunnan vuosikertomuksessa
v. 1918, ettd kaupat ovat yleensa olleet summakauppoja ja madramittana on
ollut 1—2 metrin korkeudelta 10—12 cm, mutta Oulun ld4anin Talousseuran
alueella téllaiset kaupat alkavat tulla yha harvinaisemmiksi, ja pinotavaraa on
aivan viime aikoina alettu myyda yhé enemmién kuutiometrin mukaan hakkaa-
malla mé4rdmittaan. Samalla hankintakaupat, jotka olivat ennen vihaisii, alka-
vat vahitellen yleisty4, ja syyksi tdhén selitetddan metsivarojen voimakkaan vi-
henemisen aiheuttama hankintakustannusten nousu ja sen seurausilmioné pysty-
kauppojen vilttiminen. Kauppatapojen muutos ei kuitenkaan aiheuttanut muu-

17 Vapaasalo 1953, s. 202.

18 Komitean mietint6 N:o 4 1900, s. 143.

19 G. & C. Bergbomin ark. E I a: 1, Uledn ark. C ITa 7.
20 Vapaasalo 1953, s. 224.

2l G. & C. Bergbomin ark. E I a: 1, E II c: 43.

22 Uledn ark. IICc: 3, IIC a: 7.
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tosta vanhoihin totuttuihin hakkuutapoihin. Niinpa Oulun ldénin ld&ninmetsa-
lautakunnan vuosikertomuksessa todetaan v. 1925, ettid hankintahakkuilla havi-
tetadin vuosittain laajat alat metsia. Koska yksityismetsét ovat ylipadnsé nuoria,
hakkuu kohdistuu luonnollisesti metsin valtapuihin, silld niista saa mukavim-
min ja vihimmall4 vaivalla halutuita puutavaralajeja. Néin poimitaan metsasta
kasvukykyisimmit yksilot eika jaljelle jaineen metsin kasvukuntoon saattami-
seksi tehdd mitaan. Lopuksi todetaan, ettd aikaisemmin yhtiot hakkauttivat
metsit ja saivat paillensa yleisen mielipiteen arvostelun metsien havittamisesta,
mutta nyt metsanomistajat pilaavat itse omat metséansa.

Koska Pohjois-Pohjanmaalla ei tahan aikaan ollut ainespinotavaraa kaytta-
vii teollisuutta, oli viennin synnyttima pienpuuston menekki metsien hoitoa aja-
tellen erittain myonteinen ilmio. Vasta talléin syntyivit tavallaan edellytykset
metsianhoidollisille metsankisittelytavoille. Riippui vain hakkuutavasta, miten
niita edellytyksia kiytettiin hyviksi. Kuten edelld on ilmennyt, ei tatid uutta
puun menekkimuotoa osattu pitkiin aikoihin kayttd4d metsédnhoidon edellytta-
milld tavalla, vaan pikemminkin pédinvastoin. Vasta myohemmin, kun merkit-
tivd maara vahinkoa oli tehty, muuttuivat ainespinotavaran hakkuut metsien
tuottoa kohottaviksi. Taméan hakkuutavan muutoksen seurausten selvittely
kuuluu kuitenkin toiseen yhteyteen.

Tassd yhteydessd ei ole myoskdan mahdollisuuksia tarkemmin selvittaa,
mistd Pohjois-Pohjanmaan satamien kautta viety ainespinotavara on ollut lah-
toisin. Eradnlaisia viitteiti asiasta antaa #dskeinen tutkimus, josta ilmenee, etta
Pohjois-Pohjanmaan talousalueelta v. 1955 vientiin menneesta puutavarasta on
ollut 35.9 9, omalta alueelta hankittua ja puolestaan omalta alueelta hankitusta
vientipuutavarasta on 18.5 9, kulkenut vieraiden alueiden kautta.®

35 PAIKALLINEN PUUVANUKETEOLLISUUS
351 PAIKALLISEN PUUVANUKETEOLLISUUDEN KEHITYSHISTORIAA

Hioke- ja selluloosateollisuutta on Pohjois-Pohjanmaalle syntynyt verrat-
tain asken, ja tamikin mydhéasyntyinen toiminta on ollut melko pitkéan varo-
vaisen tunnustelun luonteista ja laajentunut vasta aivan viime vuosina metsien
kiyton kannalta huomattavaksi. Painavimpana syyna tédhén toiminnan varovai-
suuteen on ollut alueen etiisyys maailman markkinoilta, mikd ymmérrettivisti
kohottaa tuotteitten rahtikustannuksia ja vaikeuttaa siten kilpailua. Lisédksi pit-
kit matkat ja metsien vihipuustoisuus lisdavat raakapuun hankintakustannuk-
sia ja kaventavat Pohjois-Pohjanmaalla toimivan puunjalostusteollisuuden kan-
nattavuutta. Mm. tastid syystd timén alan yrittidjatoimintaa on syntynyt hi-
taasti Pohjois-Pohjanmaalle. Ensimméinen yrittdja Pohjois-Pohjanmaalla oli

23 Halmekoski 1963, s. 139.
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Antti Santaholma, joka kaiken kokeillen rakennutti puuhiomon Pyhéijoelle v.
1905.1 Tuotantoteholtaan se oli pieni, ja veden puute pienensi vihaistikin tuo-
tantoa edelleen pakottaen vahévetisend aikana pysiyttidmaian laitoksen vuosit-
tain 2—6 kuukaudeksi. Vuosituotannon keskiarvo jai v. 1905—13 550 tonniin, ja
paras tulos oli runsasvetisind vuosina 1 000 tonnia. Raaka-ainemenekki oli tilla
tuotantovauhdilla keskiméérin 2 500—3 000 p-m?® kuusipaperipuuta vuodessa.
Ensimmaéisen maailmansodan aikana pidettiin hiomo ldhes normaaliin tapaan
kéaynnissi ja tuotanto séilyi entisend. Sodan jélkeen toiminta hiukan tehostui ja
vuotuinen valmistus nousi 600 —700 tonniin, mutta jai kuitenkin vield puun me-
nekkié ajatellen merkityksettomiksi. Hiomon toiminta péittyi toiseen maail-
mansotaan, ja tehdas myytiin v. 1943. Niin paattyi Pohjois-Pohjanmaan ensim-
méisen kuitutehtaan 30-vuotinen toiminta, joka wvalitettavasti jéi mitoiltaan
melkein vertauskuvalliseksi.

Huomattavasti merkittavimmaéaksi muodostui Martinniemeen v. 1927 sahan
yhteyteen perustetun hiomon toiminta. Heti 1920-luvun loppuvuosina tidmé
hiomo valmisti vuodessa keskiméaérin 9 221 tonnia hioketta. Seuraavilla vuosi-
kymmenilld vuosituotanto oli keskiméérin 14 000 tonnia. Sota-ajan (1940 —46)
laitos oli pysahdyksissa, mutta 1940-luvun loppupuoliskolla vuotuinen valmistus
nousi ldhes 11 000 tonniin, 1950-luvulla lihes 16 500 tonniin seka 1960-luvun
alkupuoliskolla 14-500 tonniin. Tamékin hiomo osoittautui kuitenkin kannatta-
mattomaksi, ja niin sen toiminta paattyi lopullisesti kesilla 1964.

Kolmas ja nykyisin ainoa Pohjois-Pohjanmaalla toiminnassa oleva hiomo on
Osakeyhtio Toppilan sulfiittiselluloosatehtaansa yhteyteen rakennuttama. Tama
tuotantolaitos aloitti toimintansa v. 1953, ja sen vuosituotanto oli 1950-luvulla
n. 12800 tonnia sekd tehtyjen laajennusten ansiosta 1960-luvun alkupuolella
n. 21 500 tonnia.

Maakunnan ainoan sulfiittiselluloosatehtaan rakennutti Osakeyhtié Toppila
Ouluun v. 1931. Tamén vuosituotanto on ollut eri vuosikymmenina (01 —10)
seuraava:

1930-luku 24 444 tonnia
1940-luku 15 546 »
1950-luku 37 673 »
1960-luku (1965 saakka) 55167 »

Ensimmaéisen méntyainespinotavaraa raaka-aineenaan kayttavdn tehtaan
Pohjois-Pohjanmaa sai vasta v. 1937, jolloin Oulu Osakeyhtion Nuottasaaren
sulfaattiselluloosatehtaan tuotanto alkoi. Tdméan monia laajennuksia kokeneen
tehtaan vuosituotanto on eri vuosikymmenina (01 —10) ollut seuraava:

1930-luku (1937 ldhtien) 47 666 tonnia
1940-luku 59 848 »
1950-luku 134 635 »

1960-luku (1965 saakka) 225 807 »

1 Vapaasalo 1953, s. 278.
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Kun lahdetdén jalostetonniin tarvittavasta raakapuuméiristd, paadytaan
Pohjois-Pohjanmaan alueen massateollisuuden osalta taulukko 18:n osoittamiin
vuosikymmenien keskiarvoina laskettuihin vuotuisiin raakapuumaériin.?

Taulukko 18. Pohjois-Pohjanmaan puuvanuketehtaiden tuotantomdiiriin perustuva vuotuinen
teoreettinen raakapuun tarve eri kymmenluvuilla tehtaiden perustamisajankohdasta ldhtien.
Table 18. Theoretical annual timber raw material requirements, calculated on the basis of the quantities
produced, of the North Ostrobothnian pulp mills, by decades, from the establishment of the mills.

Vuosikymmen — Decade

T;;‘g;“ 1910 1920 1930 | 1940 1950 | 1960
p-m® vuodessa — cu.m. piled measure per year
Hiomo
Groundwood mill :
Pyhdjoki ................ 3000 2 500 2 500 — — —
Martinniemi ............ — - 32 500 35000 57 500 —
TOPPUR. +.vinvion oo wiwie ns - - - - - 45 000 75 900

Sulfiittiselluloosatehdas
Sulphite cellulose mill
Toppila ................ — — 151 500 96 400 | 233 500 342 000
Kuusipaperipuuta yhteensi 3000 2 500 186 500 | 131 400 | 336 000 417 900
Spruce pulpwood total
Sulfaattiselluloosatehdas
Sulphate cellulose mill

Nuottasaari.............. - — 333600 | 419000 | 940 000 | 1580 000
Minty- ja koivupaperipuuta :
yhteensd .................. — — 333600 | 419000 | 940 000 | 1580 000
Pine and birch pulpwood
total

Nuottasaaren tehtaan raaka-ainetarpeesta peittéda eri sahoilta saatava hake
n. 12.5 9%, ja koivupaperipuuta kaytetaan n. 12.5 9%,. Néin ollen vuotuinen
mintypaperipuun tarve on mainitulla tehtaalla nykyisin 1 180 000 p-m3. Valta-
kunnan metsien IIT inventointiin (1951 —53) pohjautuva uusittu hakkuusuunnite
sallii Pohjois-Pohjanmaalla hakattavan vuosittain

410 000 p-m2 puolipuhdasta méantyainespinotavaraa ja

520 000 p-m3 puolipuhdasta kuusiainespinotavaraa.?

Hakkuumahdollisuuksissa on kuusiainespinotavaran mééira suurempi kuin
alueella olevien teollisuuslaitosten nykyinen kayttokapasiteetti, mutta ménty-
ainespinotavaran hakkuumahdollisuus riittda peittamaan ainoastaan véihaisen
osan alueella olevan sulfaattiselluloosatehtaan vuotuisesta raaka-ainetarpeesta.

Tehdyn laskelman mukaan Pohjois-Pohjanmaan talousalueen kuusta raaka-
aineena kayttava puuvanuketeollisuus on esimerkiksi v. 1955 hankkinut raaka-

2  Wegelius 1965, s. 401.
3 TIlvessalo 1960a, s. 32.
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ainetarpeesta, joka oli 276 100 kuoretonta k-m? eli 377 700 puolipuhdasta p-m3,
47.9 9, omalta alueelta sekd runsaan toisen puolen Kainuusta ja Lapista seki
jossain méairin Keski-Pohjanmaalta.*

Sulfaattiselluloosateollisuus sai samanaikaisesti tarvitsemastaan puueristi,
607 300 kuoretonta k-m?3 eli 847200 puolipuhdasta p-m3, vain 17.1 % omalta
alueelta. Muu osa tarpeesta tayttyi seuraavasti: Kainuusta 45.6 9,, Lapista
23.2 9,, Keski-Pohjanmaalta 10.2 9, sekd muilta talousalueilta 3.9 %,.

352 AINESPINOTAVARAHAKKUIDEN VAIKUTUS METSIEN TILAAN

Koska kotimaisen puuvanuketeollisuuden raaka-aine on ollut taysin samaa
kuin maasta vietdvd paperi- ja kaivospuu, ovat ainespinotavaraa kayttavin
kotimaisen teollisuuden raakapuuhankinnat vaikuttaneet metsien tilaan taysin
samansuuntaisesti kuin vastaavien puutavaralajien vienti, jota on jo kasitelty.
Alkuun on todettava, ettd metsien tilan parantamisen ja hyvéna siilymisen
edellytyksena on kaiken kokoisen puutavaran, niin myos ainespinotavaran, riit-
tavd menekki. Etenkin, kun kaytettavissd ovat padosin yksipuolisen menekin
synnyttamaét entiset harsintajdtemetsit, on niiden kunnostamisen edellytyksena
ennen kaikkea pienimittaisen puutavaran hyva menekki. J os suunnite ja menek-
ki ovat tasapainossa, riippuu vain tarvittavan puuméérian hakkuutavasta, para-
neeko vai huononeeko metsien tila poistettaessa metsista suunnitteen edellytta-
ma puuméird. Ainespuunmittaisen kuusen osalta on todettava, ettd hakkuu-
suunnite ja teollisuuden kayttokapasiteetti ovat Pohjois-Pohjanmaalla jokseen-
kin tasapainossa. Sen sijaan ainespuun mittaisen ménnyn osalta on tilanne sellai-
nen, etti Pohjois-Pohjanmaalla oleva tdtd puuta raaka-aineenaan kayttava
teollisuus voi tyydyttda omalta alueeltaan vain vajaan 1/2 raaka-ainetarpeestaan.
Tamaé merkitsee tervatalouden ankarasti rasittamille Pohjois-Pohjanmaan mén-
nikoille edelleen jatkuvaa uhkaa, ja niita saatetaan hakata liikaa ja samalla huo-
nontaa metsien tilaa etenkin heikkoina menekkivuosina, jolloin kannattava han-
kintavyohyke supistuu pieneksi. Hyva menekki takaa puolestaan sen, ettei met-
sien tila huonone kiyttomahdollisuuksien puutteessa. Hakkuun vaikutus riip-
puukin siitd, miten néita tarjolla olevia mahdollisuuksia osataan kiyttda hyvak-
si. Pohjois-Pohjanmaan puuvanuketeollisuus on vasta 1950-luvulta léhtien eli
runsaan vuosikymmenen ajan tarjonnut riittdvaa menekkid ainespinotavaralle.
Siihen saakka kiytto oli ylivoimaisesti viennin varassa, joka kohosikin erittiin
suureksi. Kun alueella ollut puuvanuketeollisuus viime vuosikymmenen vaih-
teessa laajeni puun kiyttotarpeen kannalta riittaviksi, ei vienti suinkaan ollut
samanaikaisesti pysdytettavissa, vaan se jatkui ldhes entisend. Vasta aivan viime
vuosien lisaantynyt kotimainen puun kaytto ja huonontuneet ulkomaiset mark-
kinasuhdanteet ovat tyrehdyttineet havuainespinotavaran viennin jokseenkin

4 Halmekoski 1963, s. 166 —167.
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kokonaan ja keventéneet siten omalta osaltaan liiankin kovaksi kdynytta pai-
netta, joka kohdistui etenkin maakunnan nuoriin ménnikdéihin.

36 KOTITARVEKAYTTO
361 KOTITARVEKAYTON MAARA

Puun kayton alueellisuus ja mittavuus on melko selvissi suhteessa asutuksen
levinneisyyteen. Luonnolla, sen myonteisilla ja kielteisilla ilmi6illa, on véhéinen
ja hidas vaikutus metsiin ja niiden tilaan verrattuna siihen, mité ihminen teoil-
laan saa aikaan. Vasta kun ihminen on alkanut kayttad metsia sekd omiksi tar-
peikseen ettd vaihtohyodykkeend, on metsin tila alkanut olennaisesti muuttua.
Metsien kayton historialliseen kehitykseen vaikuttavat metsiantuotteiden markki-
nahistorian ohella myos asutushistorialliset tekijat. Metsien kaytto omaan tar-
peeseen ja kaupan vélineena leveni alueellisesti asutuksen mukana ja voimistui
asutuksen voimistuessa. Vastaavuussuhde oli asutuksen alkuaikoina voimak-
kaimmillaan ja heikkeni véhitellen, silla kayttokelpoisten metsien etdintyminen
ja asutuksen voimistuminen pakottivat metsin kayttajan siirtyméaan aikaa myo-
ten entistd kauempana oleville alueille. Myos kuljetusolojen alkeellisuus rajoitti
alkukantaisina aikoina metsdnkiyton suppealle vyohykkeelle.

Puuta kaytettiin ensiksi ihmisen omiin kotoisiin tarpeisiin. Ennen vaihto-
hyodykkeeksi paasydan puu ehti pitkd4an ja monin tavoin palvella ihmista hanen
jokapaivaisten tarpeittensa tyydyttamiseksi. ‘

Ihminen tarvitsi puuta useihin eri tarkoituksiin, mutta eniten asuntojen ra-
kentamiseen ja kunnossapitoon, limmitykseen, karjan aitauksiin seké erilaisten
tarve-esineiden valmistukseen. Méaréllisesti suurin oli polttopuun tarve. Poltto-
puulla ei ole ollut koskaan laatuun ja kokoon nidhden mit4én vaatimuksia, joten
tarjolla olevat metsidvarat, metsien kulloinenkin arvostus ja puun kayttajan tot-
tumus sekd mukavuusnédkokohdat ovat miardnneet kulloinkin puun ottotavan.
Polttopuuta on aina tarvittu paljon. Tdmé ymmarrettiin jo hyvin varhain ja si-
ten pyrittiin kansaa ohjein ja saédnnoksin ohjaamaan polttopuun saastamiseen.
Niinpé v:n 1754 laissa on méérays oksien ja latvuksien talteenottamisesta ja vel-
voitus verotilallisille kayttda polttopuuna ensisijaisesti tuulenkaatoja, kuivia
puita, oksia ja kantoja. Samansisaltoiset siddokset toistuivat myos v:ien 1793 ja
1805 metsaasetuksissa. Polttopuun kulutusta olivat menneind aikoina omiaan
pitaimaan korkeana huonot ja suuret asuinrakennukset, alkeelliset lammitys-
laitteet sekd puun kaytté tuoreena ja muutoinkin epataloudellisesti. Mainitta-
koon, ettd verrattain pitkaén olivat takat ainoita lammityslaitteita.l

Vanhan ajan rakennustapa oli erittdin puuta tuhlaavaa. Talouskeskukseen
kuului paljon rakennuksia, ja lisaksi ne tehtiin kaikki erillisiksi.2 Ennen sahojen

1 Karjalainen 1926, s. 46.
2 Kuusanmiki 1934, s. 344 —346.
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yleistymisté tehtiin asuinrakennukset seké usein keveaimmat ulkorakennuksetkin
jareimmistd saatavissa olevista hirsistd, koska laudan ja lankun valmistus oli
tyolasta ja kallista. Lautatavarankin valmistus oli puuta kuluttavaa, silli pak-
suimmistakin puista saatiin yleensa vain kaksi lautaa, ellei kaadettua puuta kie-
rouden tai muun vian vuoksi taysin hylatty, miké oli sekin hyvin yleista. Raken-
nettaessa ei myoskéin kestdvyydesta paljon piitattu, joten rakennukset olivat
yleensé hyvin lyhytikaisia ja lahottuaan kayttokelvottomiksi ne joko heitettiin
kylmilleen tai purettiin.

Valtiovalta korosti my6s rakennuspuiden saastdmisen térkeyttd verrattain
varhain. Koska talonpoikaisrakennuksiin todettiin kuluvan suhteettoman paljon
puuta annettiin v. 1757 asetus, jossa kehotettiin valmistamaan rakennukset met-
sien sadstamiseksi tiilesta tai kivesti ja luvattiin niist4 rakennusaineista valmis-
tuneille rakennuksille kahden vuoden verovapaus. Sama kehotus ja lupaus sisél-
tyivield v.1770 annettuun kuninkaalliseen selitykseen. Puun lisiintynyt menekki
teollisessa kdytossd ja sen arvon nousu olivat ymmirrettivisti omiaan edisti-
maan sdastelidstd puun kiyttotapaa omassa taloudessa, ja niinpé siirryttiinkin
jo 1700-luvun keskivaiheilla rakentamisessa huomattavasti saéstelidimpéin tyy-
liin mm. vihentamalla rakennusten lukuméaaraa merkittavisti.? Kuitenkin maa-
herra Piper mainitsee vield v. 1760 kertomuksessaan, ettd pohjalainen rakennus-
tapa, johon kuului monia pienié rakennuksia, tuhlasi paljon puutavaraa ja etta
runsas polttoturpeen kéytto olisi halkojen sidistéamiseksi paikallaan.4

Myds keskiajalta lahtien kaytannossa olleet lain velvoittamat aidat kuluttivat
vuosittain suuren puumaéairdn. V:n 1734 laissa saadetaan, ettd aidan tulee olla
tihed ja kestava, kaksi kyynaraa (1.19 m) korkea ja kunkin seivisparin valiltd
kaksi kyynérda (1.19 m). V:n 1734 metsaasetus antoi tarkkoja ohjeita aidasten
teosta kieltden mm. yhteismetsissd kayttamista havupuita kokonaisina aita-
puiksi milloin puut otettiin tihedstd metsasta. Aidaksiksi oli kdytettava halot-
tuja runkoja ja valittava sellaisia puita, joista ei voi myéhemmin kehittyé kel-
vollisia arvopuita. V. 1802 annettu asetus kehottaa metsin saiastamiseksi raken-
tamaan aidat kivisté tai istuttamaan pensaita. Kuvaavaa on, ettd puusta koy-
halla Pohjanmaalla siirryttiin nopeammin kuin Sisé- ja Pohjois-Suomessa vino-
aidoista puuta saastéviin aitatyyppeihin, lahinna lanka-aitoihin, joissa puun tar-
ve oli kymmenesosa vinoaitoihin verrattuna.®

Vahaistad ei ollut myoskdian kaikenlaisen pienehkdn tarve- ja askarepuun
kaytto. Erittain haitallisena metsankayttona pidetadn 1730-luvulla tukkien
kaatamista valaistukseen tarvittavien péareiden tekoa varten.® Koivumetsit kar-
siviat puolestaan suuresti kateaineena tarvittavien tuohien seka karjan ruokin-
taan kuluvien lehdesten valmistamisesta. V:n 1734 metsdasetuksessa kiellettiin

Kuusanmaiki 1934, s. 389.
Halila 1954, s. 230.
Jantti 1948, s. 35, 39.
Hertz 1933, s. 13.
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koivun kaataminen niihin tarkoituksiin, ellei sen runkoa voitu kayttaa hyodylli-
selld tavalla.

Koska kotitarvekiytosté on tilastotietoja vasta kuluvan vuosisadan puolelta,
on sitid varhaisempi kiytto arvioitavissa vain likimaaréisesti. Perustaksi on tél-
l6in selvitettava kaksi tekijas, nimittdin kulutusyksikoiden lukumééré sekéd ku-
lutus médriajassa téllaista yksikkéa kohti. Kulutusyksikoksi voidaan vaihto-
ehtoisesti ottaa joko henkilo- tai taloluku, koska puun kulutus téllaista yksikkoa
kohti on suhteellisen vakio. Erikseen on kuitenkin tarkasteltava maaseutua ja
kaupunkia, koska niiden viieston puunkulutus on jokapaivaisen toiminnan ja
elinkeinon vaatimusten erilaisuuden takia kulutusyksikkoa kohden téysin eri-
suuruista.

Talo-(savu-)luvun kehitys on Pohjois-Pohjanmaalla ollut seuraava:’

Vuosi Taloa Torppaa Muuta savua
1548 532 & =
1620 1301 - -
1650 1 466 - -
1685 1495 - -
1730 1510 29 -
1770 1851 237 -
1800 3121 320 -
1820 3 826 143 201
1840 4140 848 1744
1860 4 462 1764 2335
1880 8 659 4230 -
1900 8 427 2454 2870

Asukasluku on Pohjois-Pohjanmaan maaseudulla ja kaupungeissa ollut eri
ajanjaksoina seuraava:®

Vuosi Maaseutu Kaupungit
1650 n. 10200 n. 1080
1750 n. 16 931 n. 2486
1800 17 732 4122
1820 32607 4297

7 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 451, Gyllig 1919, s. 220, 226, liites. 90 —91, 101 —102,
Luukko 1954, s. 358 —359, Halila 1954, s. 667, 670, Vanhempi tilisarja 4928 —4941 (VA), Uudempi
tilisarja 9130, 9186 (VA), Oulun kihlakunnan henkikirjoittajan ark. B b: 4, 10, 18, 33, 54, 79,
Salon kihlakunnan henkikirjoittajan ark. B b: 8, 24, 44, 68, 81, 98, Haapajidrven kihlakunnan
henkikirjoittajan ark. B b: 8, 18.

8 Leinberg 1887, s. 27, Jutikkala 1945, s. 116 —118, Suomen Virallinen Tilasto. . . Uudempi
tilisarja 9131 (VA), Senaatin kamaritoimituskunnan ark. Hh 9 (VA), Oulun kihlakunnan hen-
kikirjoittajan ark. B b: 1, 4, 10, 18, 33, 54, 79, Salon kihlakunnan henkikirjoittajan ark. B b: 8,
24, 44, 68, 81, 98, Haapajdrven kihlakunnan henkikirjoittajan ark. B b: 8, 18.
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1840 50 356 6 356
1860 62 805 8 356
1880 73 859 10 969
1900 100 343 19 563
1910 114 718 23 665
1920 122 516 25 309
1930 131 954 28 787
1940 136 181 34 664
1950 145 817 42 400

Vaikka edelld mainitut neljalta eri vuosisadalta olevat vikilukutiedot eivit
ole keskendén taysin vertailukelpoisia, koska ne perustuvat toisistaan poikkeavin
ohjein kerattyihin tietoihin, ne ovat kuitenkin riittivéan tarkat antaakseen luo-
tettavan kuvan kulutusyksikoiden lukumaéaéarésta eri ajanjaksoina. Samaa ei voi
sanoa puun kulutuksesta kulutusyksikkoa kohti, silld tdssa suhteessa on etenkin
aikaisemmin suurta vaihtelua. Vanhin kirjallisuudessamme oleva puunkiytto-
arvio on v:lta 1850.% Sen mukaan puun kaytté oli koko maassa henkei kohti
10.4 p-m3, josta polttopuun osuus 7.8 p-m? sekd muun kotitarvepuun osuus
2.6 p-m3. 1860-luvulla tehdyssd tutkimuksessa, jossa selvitelliin Oulun ldénin
puunkulutusta 1760 ja 1860-luvulla, on kaytetty seuraavia puun menekkilukuja
kulutuslajeittain kdyttoyksikkoa kohti:10

Talon Torpan Kaupunki-

savua savua ruokakun-
kohti kohti taa kohti
p-m? vuodessa
Rakennuspuuna .... 20 10
Aitauspuuna ........ 40 20
Askarepuuna ........ 10 5
Polttopuuna ........ 140 70 70
Yhteensd .......... 210 105 70

Vuokralaisten todetaan kuluttavan polttopuuta vuodessa 35 p-m? savua kohti
sekd kaupunkilaisten 3.5 p-m3 henkea kohti.

V. 1865 valtion metsien hallintoa selvittdméaan asetettu komitea laski puun
kotitarvekiyton kihlakunnittain ja paatyi seuraaviin lukuihin:1

Talon savua Muuta savua
kohti kohti

p-m?® vuodessa
Oulun lddnissé (sekd

osassa Kuopion ldadnid) 235 70

Yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea on verrattain perusteel-
lisissa kotitarvekiyton tutkimuksissaan paatynyt viime vuosisadan vaihteen
tienoilla seuraaviin vuotuisiin Pohjois-Pohjanmaan kulutuslukuihin:?

® Gyldén 1853, s. 8.

10 Strémborg 1862, s. 3.

11 Komisionen fér... 1872, s. 11.
12 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 168 —173, 451.
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Talon savua kohti ............ 107 p-m?
Torpan savua kohti .......... 27 p-m3
Muuta savua kohti............ 26 p-m?
Oulun lddnin maalaiskunnissa

henked kohti .. ..:ounsuians s 8.14 p-m?

Samasta tutkimuksesta ilmenee, ettd Helsingin kaupungin puun kulutuksesta
v. 1889 tehty laskelma on osoittanut puun kulutuksen henked kohti vuodessa
olleen n. 6 p-m3.

Verrattain suppeaan tiedusteluaineistoon perustuvassa tutkimuksessa v:lta
1908 on vuotuiseksi polttopuun kulutukseksi saatu Oulun ldénissd 15.7 p-m3
henkeis kohti eli lahes kaksinkertainen maara yksityismetsdkomitean toteamaan
kokonaiskulutukseen verrattuna.l® Rakennus- ja veistopuun vuotuiseksi kulu-
tukseksi on tidssa tutkimuksessa saatu 12 9, polttopuun maarasté eli Oulun laa-
nissi siten 1.88 p-m3 henkeé kohti. Vuotuiseksi aitauspuun tarpeeksi on todettu
lahes yhtd suuri puuerd. Oulun laénin vuotuinen kotitarvekulutus olisi siten
n. 19.15 p-m3 henkeé kohti.

Valtion metsien hallintoa selvittiméaan asetetun komitean lukujen perusteella
on mydhemmin laskettu vuotuisen kotitarvekayton olleen henked kohti Oulun
ladnissa tutkimusajankohtana (v. 1865) seuraava:14

Kaupungissa polttopuuta .... 7.8 p-m?
Maaseudulla polttopuuta ...... 17.1 p-m3
Maaseudulla muuta puuta .... 8.2 p-m3?
Maaseudulla kaikkiaan puuta .. 25.3 p-m?

Ensimmaéinen perusteellinen ja yksityiskohtainen tutkimus maamme puun
kaytosta tehtiin v. 1927.15 Siin4 todettiin maaseutuvéeston vuotuisen kotitarve-
kiyton suuruudeksi henkea kohti Oulun léénissa seuraavat arvot:16

Polttopuuta ................ 7.35 p-m?
Rakennuspuuta .............. 1.79 p-m?
Aitauspuuta ................ 0.38 p-m?
Irtaimistopuuta .............. 0.15 p-m?
Yhteensda .................. 9.67 p-m?

Kaupunkien puunkulutuksesta paadyttiin seuraaviin arvoihin vuodessa asu-
kasta kohti:1?

Rakennuspuuta Oulussa ...... 0.13 p-m?
Polttopuuta Oulussa .......... 5.50 p-m?
Polttopuuta Raahessa ........ 4.50 p-m3

13 Lassila 1910, s. 30 —32.

14 Saari 1922, s. 21.

15 Saari 1934.

16 Saari 1934, taulukko-osa s. 43.
17 Saari 1934, s. 111, 117.
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Jéatepuuta on talloin oletettu kdytetyn suhteellisesti puolet siitd mitd maaseu-
dulla. Oulun lé4nissa on jatepuun osuus ollut maaseudun polttopuusta tahén ai-
kaan 17.1 9,.18

Seuraava yksityiskohtainen tutkimus maamme puun kaytosta koski v:ta
1938.1% Tamén tutkimuksen mukaan maaseutuvideston vuotuinen kotitarve-
kaytto oli Pohjois-Pohjanmaalla seuraava:2®

Polttopuuta ...... i o a eree a 6.82 p-m?
Rakennuspuuta .............. 1.15 p-m?
Aitauspuuta ................ 0.18 p-m?
Irtaimistopuuta .............. 0.07 p-m?
Yhteensd .................. 8.22 p-m?

Jatepuun osuus polttopuuna ei ole sanottavasti noussut edellisen tutkimuksen
ajankohdasta, silla nyt saatiin sen suhteelliseksi osuudeksi 17.6 9.2

Viimeisin yksityiskohtainen selvitys maamme puun kéytosta koskee v:ta 1935.
Sen mukaan maatalousvieston runkopuun ensikertainen vuotuinen kayttd on
ollut Pohjois-Pohjanmaalla asukasta kohti seuraava:2?

Polttopuuta ................ 4.34 p-m?
Rakennuspuuta .............. 0.95 p-m3
Aitauspuuta .....oosvsacenses 0.12 p-m?
Irtaimistopuuta .............. 0.06 p-m?
Yhteensd .................. 5.47 p-m?

Jatepuun osuus kaytetysta polttopuusta on noussut Pohjois-Pohjanmaalla jo
31.3 %,:iin.2

Eri tutkimusten mukaan olisi maaseutuvéaeston kotitarvekaytté ollut Poh-
jois-Pohjanmaalla siten eri aikoina seuraavanlaista:

Henkea Talon savua
Vuosi Alue kohti kohti
p-m? vuodessa

1850 Kokomaa.........cooovnunnn 10.40 .
1862 Qulunldani ................ .. 210
1865 OQulunldédni ................ 25.30 235
1900 Qulunlddni ................ 8.14 -
1900 Pohjois-Pohjanmaa.......... .. 107
1908 Oulunlddni ................ 15.70

1927 Oulunlddni ................ 9.67

1938 Pohjois-Pohjanmaa.......... 8.22

1955 Pohjois-Pohjanmaa.......... 5.47

18 Saari 1934, s. 45.

19  Erkkild 1943.

20 Erkkild 1943, s. 264 —265.
21 Erkkild 1943, s. 267.

22 Pontynen 1963, s. 154.

23 Poéntynen 1963, s. 165.
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Edella olevat luvut eivéat ole taysin vertailukelpoisia, silld ne eivit kohdistu
aina puun kuluttajana samanarvoiseen vaestoryhméaén. Niinpa v:n 1850 kulutus-
luku koskee maan kaikkia asukkaita, v:n 1955 puolestaan yksinomaan maatalous-
vaestod, mutta kaikki muut koko maaseutuviestoa. Kuten tilastosta ilmenee,
on arviointeihin perustuvissa kulutusluvuissa suurta vaihtelua. Kolme viimeista
tarkkoihin tutkimuksiin perustuvaa puun kéyton arviota osoittavat selvésti sen
kehityssuunnan, mika on ollut maaseutuvéeston puun kaytossa jo pitkaan vallit-
sevana. Kun kéaytettavissa oleva puu on vahentynyt ja sen kaytto muihin tar-
koituksiin lisadntynyt sekd arvo samalla noussut, on maaseutuvieston kaytta-
mén runkopuun mééaré henkea kohti pienentynyt. Samaan suuntaan ovat vaikut-
taneet samanaikaisesti muutkin tekijat, esimerkiksi taloudellisempi rakentami-
nen, tulisijojen paraneminen, muiden l&dmmitysaineiden ja jatepuun kayton
lisadntyminen sekd muiden rakennusaineiden kaytto.

Jotta pééstaisiin kotitarvepuun arviolukuihin, on edellisistd osittain epéa-
varman tuntuisista luvuista pyrittava 16ytaméaan oikeat. Talloin on syyta kayt-
taa lahtokohtana viimeisid suhteellisen varmoja tutkimuksiin perustuvia puun-
kulutuslukuja ja niiden osoittamaa kehityssuuntaa. Varovaisestikin arvioiden
voidaan maaseutuvéeston vuotuisen puun kayton henked kohti olettaa olleen
Pohjois-Pohjanmaalla eri ajanjaksoina likimain seuraava:

1500-luvulla - 25 p-m?
1600 —1700-luvulla 18 p-m?
1800 —1820-luvulla 15 p-m?
1840 —1860-luvulla 13 p-m?
1880 —1900-luvulla 10 p-m?
1910 —1920-luvulla 9 p-m3

Talon savua kohti voidaan vuotuisen kotitarvekulutuksen puolestaan olettaa
olleen 1800-luvun alkupuolella n. 130 p-m® sekd loppupuolella n. 80 p-m3.
Kaupunkien vuotuinen kulutus on ollut 1800-luvun alkupuolella ja ennen sitd
arviolta 8 p-m? seké sitd myohemmin 5 p-m3 henke# kohti. Puuta kului kaupun-
geissa paitsi polttopuuksi myos rakentamiseen suuria mééria verrattain myo-
haén, silla esim. v. 1870 oli Oulun rakennuksista viela ldhes 97 9, puusta teh-
tyja.

Edella olevien kulutuslukujen perusteella on vuotuinen kotitarvekaytto ollut
Pohjois-Pohjanmaalla eri ajanjaksoina likimain seuraava:

Vuosikymmen Maaseutu Kaupungit Yhteensa
tai vuosisata p-m? vuodessa
1500 80 000 - 80 000
1600 252 000 8 000 260 000
1700 334 800 22 400 357 200
1800 265 980 32 976 298 956
1820 489 105 34 376 523 481

24 Suomen Virallinen Tilasto. . .
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1840 654 628 50 848 705 476
1860 816 465 41 780 858 245
1880 738 580 54 845 793 425
1900 1003 430 97 815 1101 245
1910 1032 462 118 325 1150 787
1920 1102 644 126 545 1229 189

V:n 1938 puunkiyttétutkimuksen mukaan on koko maaseutuvéeston ensi-
kertainen runkopuunkiytto ollut sanottuna ajankohtana silloisen Pohjois-Poh-
janmaan metsinhoitolautakunnan alueella 1 058 640 p-m3.2 Téast4 on maatalous-
vieston osuus ollut n. 65 9, ja muun maaseutuvieston 35 %,. Mainittu puun-
kayttoluku saadaan Pohjois-Pohjanmaan metsidnhoitolautakunnan nykyistéd
aluetta vastaavaksi vihentamilla siita keskimaaraisten kiayttolukujen perus-
teella Kuusamossa 1. 1. 1938 olleen 13 980 hengen puun kaytto. V. 1938 voidaan
niin laskien todeta maaseutuvieston kotitarvekdyton olleen Pohjois-Pohjan-
maan metsianhoitolautakunnan alueella 947 019 p-m3. V:een 1955 kohdistuvan
puunkiyttétutkimuksen mukaan on maaseutuvéeston runkopuun kokonais-
kaytto talloin ollut Pohjois-Pohjanmaalla enda 814 455 p-m?, josta maatalous-
vieston osuus on vajaa 51 9%,.26 Pohjois-Pohjanmaan kaupunkien runkopuun
ensikertainen kaytto on ollut 1930 —50-luvuilla 160 000—190 000 p-m3, joten
maaseudun ja kaupunkien yhteinen oma kaytto on Pohjois-Pohjanmaalla ollut
1930 —50-luvulla 1 000 000—1 100 000 p-m3.2? Niin ollen voidaan todeta omaan
kiyttoon menneen puuméirdn kayneen Pohjois-Pohjanmaalla huipussaan jo
1920-luvulla, josta lihtien ldhinna puun arvon nousu ja muiden poltto- ja raken-
nusaineiden kiyton suhteellinen lisadntyminen ovat véahentaneet puun koti-
tarvekayttoa.

362 KOTITARVEHAKKUIDEN VAIKUTUS METSIEN TILAAN

Kotitarvepuun kaytté on aina vaikuttanut merkittévasti metsien tilaan.
Ensinnikin kyseessd ovat erittdin suuret puumairat. Kuta suurempia puuerid
metsistid joudutaan irroittamaan, sitd enemman niiden tilaan voidaan vaikuttaa
joko myonteisesti tai kielteisesti. Etenkin varhemmin, kun puun teollinen kaytto
oli vihaista, oli kotitarvepuun kiytto hallitsevassa asemassa. 1500 ja osittain
1600-luvullakaan ei Pohjois-Pohjanmaalla puuta kaytettykaén juuri muuhun
tarkoitukseen kuin ihmisen jokapiiviisia tarpeita tyydyttamaan. Vield 1760-
luvulla oli kotitarvekéyton osuus Oulun ladnin puun kiytosta 87 %.? Kotitarve-
puusta oli puolestaan tdhan aikaan polttopuuta 71 %. Sata vuotta my6hemmin
kotitarvekiyton suhteellinen osuus oli vield 79 %:n tienoilla, silla puun teollisen

25 Erkkild 1943, s. 272 —273.
26 Péntynen 1963, s. 160, 168.
27 Pontynen 1963, s. 169.
28 Stréomborg 1862, s. 3.
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kéyton voimakkaasti lisiédntyessd on lisddntynyt viiesto samanaikaisesti suuren-
tanut kotitarvekéyttod ldhes samassa suhteessa. 1850-luvun toisessa puunkiytto-
selvittelyssd on kotitarvekayton osuudeksi maamme puun kokonaiskaytosta
saatu 66 9.2 V. 1873 asetettu liikahakkuuta selvittelevd komitea paatyi laskel-
massaan siihen tulokseen, ettd kotimaan kdyton osuus puun kiaytostimme oli
vuotta aikaisemmin 83 9,.30 Eraassi 1880-luvun puunkiyttolaskelmassa to-
detaan, ettd kotitarvepuun osuus on suhteellisesti yhtd suuri kuin muu kiytto.3!
Yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea on puolestaan paatynyt
sithen, ettd viime vuosisadan vaihteessa on maaseutuvieston osuus koko maan
puunkulutuksesta ollut 68.7 %,.32

Maaseutuvieston kotitarvekdyton osuus puun kokonaiskiytosti on tehtyjen
laskelmien mukaan ollut 1920-luvulla 32.4 —39.1 %, 1930-luvulla 34.0 %, sekéi
1940-luvun alkupuolella 36.3 9,.33 Metséintutkimuslaitoksen tilastojen mukaan
on taméan kayttoerdn suhteellinen osuus ollut v. 1955 puolestaan 23.8 %, seki
1960-luvun alkupuolella 21.1 9%, sekd maaseudun ja kaupunkien oma kaytto
yhteensé v. 1955 29.2 9, ja 1960-luvulla 26.0 9.

Vaikka kotitarvepuun suhteellinen osuus ja myos tihén tarkoitukseen kiy-
tetty puuméird on viime aikoina jatkuvasti pienentynyt, on kotitarvekiytto
edelleenkin puun kayttomme merkittivimpia lohkoja, silli vain teollisuuden
raakapuun kiytto on kayttGeristimme sitd suurempi.

Kotitarvepuun kidyton suurin metsidnhoidollinen merkitys perustuu siihen,
ettei suurimmalle kotoisen kayton kulutuserille, polttopuulle, ole ehdottomia
koko- eikd laatuvaatimuksia. Niin ollen on kotitarvepuun riittivi menekki
hyvé edellytys metsien hoidon tehostamiseksi. Valitettavasti ei tit4 jokavuotista
suhteellisen suuren erén irroittamista ole monista eri syisti hoidettu jiljelle
jaéineen metsan kehittdmistd ajatellen. Mukavuussyyt, tottumus, puiden alhai-
sesta hinnasta johtunut metsén vihéinen arvostus, huonojen maanjako-olojen
aiheuttamat liian pitkat matkat tiloilta metséipalstoille, alueittainen ja ajoit-
tainen menekin puute ja monet muut tekijit ovat olleet omiaan ohjaamaan
omaan tarpeeseen kdytetyn puun oton samansuuntaiseksi kuin myyntihakkuut-
kin. Jo von BERrG toteaa tunnetussa metsiemme kuvauksessaan, etti starve-
puita kulutetaan tuhlaavasti ja monet tuhannet hirret ja hirmuinen halkojen
paljous edustavat yhteensd suurta puumiériaéy.3 Erikoista huomiota hén kiin-
nittdd runsaiden aitojen metsdd kuluttavaan vaikutukseen. Hin toteaa, etta
voimaperiiselld aidasten teolla raiskataan metsiai samalla tavoin kuin tervasten
teolla, koska aitoihin kéytetaén yksinomaan nuoria puita, jotka on helppo hal-
kaista. Toisessa kuvauksessa todetaan, ettd polttopuuksi kului luonnollisesti

29 Gyldén 1853, s. 27.

30 Komitébetinkande 1874, s. 25 —26.

31 Sivén 1885, s. 85.

32 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 171 —173.
3 QOsara, Pontynen, Erkkild 1948, s. 89.

3 von Berg 1859, s. 10, 50 —52.
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paljon metsid, mutta titi tosiasiaa nikyy kuitenkin harvoin valitetun, vaikka
siitd oltiin selvilla, jopa siind méérin, ettd viranomaiset pitivat tarpeellisena ke-
hottaa sééstivyyteen.3> Metsien puuston runsaus oli omiaan luomaan tuhlailevan
puunkayttotavan, josta oli sitten aikanaan vaikea paasta irti. Myés puulajeihin
néhden oltiin vaativia, ja valitettavasti kuusi ei ollut kotitarvepuunakaan suo-
sittu. Kun ldhimetsissa alkoi olla puutetta kiyttokelpoisista puista, oltiin pi-
kemminkin valmiit hakemaan niit4 kauempaa kuin tinkimé#n laatu- ja kokovaa-
timuksista. 1860-luvulla maakunnassa toiminut metsénhoitaja toteaa, ettd polt-
topuun otto oli sddnnotonté ja silld harvennettiin lisd4 tervanpolton ennestiin
harvoiksi jattdmia metsié.3 Erdéssi toisessa maakunnallisessa kuvauksessa mai-
nitaan, ettid halkojen hakkuu kulutti metsiz melkoisesti, vaikka polttopuita ei
matkan pituuden takia paljoakaan viety Tukholmaan, silli omien kaupunkien
kulutus yksin oli jo suurta.3” Yksityismetsiin tutkimista varten asetettu komitea
el mainitse kotitarvekayttod metsin puutteen syyksi, mutta sen sijaan poltto-
puun myynnin ilmoitetaan aiheuttavan metsin puutetta seuraavasti:3

Tapausten Ilmoitetuista
lukuméirda metsinkiyton

aiheuttamista
metsén puut-
teen syisti

%
Pudasjarvi .......................... 2 1
Liminka ............................ 4 44
Ii ja Kuivaniemi .................... 5 5
Kiiminki, Ylikiiminki ja Haukipudas .. 20 63
Pyhﬁjokg .......................... 6 16
Merijarvi. ..., 1 10
Saloisten eméseurakunta .............. 24 42
Saloisten kappeli .................... 23 64
Vihanti ............ ... .. ... .. ..., 7 35
Siikajoki ............. ... ... i, 9 70
Paavola ............................ 6 60
Haapavesi .......................... 2 10

Tilastosta ilmenee, ettdi Oulun ja Raahen ymparistopitdjissd polttopuun
myynti oli ymmaérrettévisti oman kiyton ohella yleisin metsian puutteen syy.
Polttopuut on kuljetettu miltei yksinomaan hevosella. Koska timé hyodyke on
ollut halpaa, se ei ole sietanyt pitkada kuljetusmatkaa. Siksi se vyohyke, josta
kaupunkien polttopuutarve on tyydytetty, on jainyt erittdin pieneksi. Niin on
paine kaupunkien lahipitajien metsissa ollut pitkdén kova.

Koska kotitarvepuuksi ja etenkin lammitykseen on kelvannut melkeinpi mil-
lainen puu tahansa, ei kotitarvekidytto ole merkinnyt taltd kannalta katsoen

35 Hertz 1933, s. 12 —13.

36 Stromborg 1862, s. 10.

37 Karjalainen 1926, s. 46.

38 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 438 —443.
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metsien tuotolle samaa kuin esimerkiksi sahateollisuus ja laivanrakennus, joiden
puun otto on ollut ehdottoman valikoivaa. Kotitarvekdytto onkin uhannut met-
sien kestdvyytti ja huonontanut niiden tilaa lihinna siksi, ettd puuta on tarvittu
hyvin paljon ja se on otettu yleensa suppealta alalta asutuksen ldhimetsista.

37 METSIEN KOKONAISKAYTTO JA SEN ERAITA
ERIKOISPIIRTEITA

371 KOKONAISKAYTON KEHITYS

Puun vuotuisen kokonaiskayton méaaristd on tutkimuksiin perustuvia alu-
eittaisia tietoja vasta aivan viime vuosikymmeniltid. Pohjois-Pohjanmaalta on
ensimmaéinen metsitasearviointi 1930-luvulta.! Siini todetaan, etta v. 1927 —30
hakkuut ovat ylittineet kasvun silloisen Pohjois-Pohjanmaan metsanhoitolauta-
kunnan alueen yksityismetsissa 163 000 k-m3:114 vuodessa ja puusto on néin ollen
jo tahan aikaan pienentynyt voimakkaasti. Mainittakoon, ettd vuotuinen koti-
tarvekiytto oli tassa arviossa yli 1 milj.k-m3. Vertailtaessa vuotuista kasvua ja
vin 1927 kiyttotutkimuksen mukaista hakkuumaaraé todetaan Oulun ladnissa
kasvun ylijidmaa 2.5 milj. kuoretonta k-m3 mutta mannyn osalta kasvun
vajausta 0.14 milj. kuoretonta k-m3.2 Koska Oulun lééniin kuului tdhan ai-
kaan myés nykyinen Lapin laéni, on oletettavissa, etta edelld mainittu Pohjois-
Pohjanmaata koskeva arvio on hyvinkin paikalleen osunut. 1940-luvulla teh-
dyissi tasetutkimuksissa paadytaéan siihen, ettd Pohjois-Pohjanmaan yksityis-
luontoisissa metsissi on vuotuinen poistuma ylittdnyt kasvun

v. 1935 -39 28.0 %
v. 1940 —45 9.6 %
v. 1935 —45 18.0 9, eli 228 000 k-m?® vuodessa.®

Valtion metsissid on poistuma jaéinyt samalla alueella kasvua pienemmaéksi
seuraavasti:

v. 1935 -39 52.0 %
v. 1940 —45 54.3 9
v. 193545 53.2 % eli 495 000 k-m? vuodessa.

Niin ollen poistuma on ollut Pohjois-Pohjanmaalla kaikkien omistajaryhmien
metsiat huomioon otettuina kasvua pienempi seuraavasti:

v. 1935 -39 5.6 %
v. 1940 —45 1719,
v.1935—45 11.8 %,

1 Pelttari 1931, s. 97.
2 Saari 1934, s. 183.
3  Lihtonen 1946, s. 27 —30.
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Kun tarkastellaan koko aluetta ja kaikkien omistajaryhmien metsia, tode-
taan, ettéd pientad kasvun saastoa on padssyt syntymiin mainitulla vuosikymme-
nell, joka ei ole suinkaan sopiva vertailuajanjakso, silla siihen sisaltyvat sota-
vuodet, joiden hakkuut olivat normaalia pienemmait. Laskelmasta voidaan kui-
tenkin tehdé se jo aiemmin todettu huomio, ettid yksityisluontoisia metsii on
kiytetty ilmeisesti enemman, kuin kestivyys olisi sallinut, ja valtion syrjaisia
seké yli-ikéisia ja siitd syysta heikkokasvuisia metsi4 vastapainoisesti aivan liian
viahén jirkevin ja kehittyvdn metsatalouden kannalta katsoen. Jos hakkuu-
maaria verrataan kasvun asemasta tuottohakkuuperiaatteen pohjalta laadit-
tuun hakkuusuunnitteeseen, todetaan v. 1935 —45 Pohjois-Pohjanmaan kaikkien
omistajaryhmien metsien hakkuumaéérin olleen 17.0 9, yli tdmén suunnitteen
ja yksityismailla tdma ylitys on ollut perati 67.0 9, eli 602 000 k-m3 vuodessa.
V. 1929—38 on kaikkien omistajaryhmien metsinkaytté ollut Pohjanmaan
vesistoalueella toisen puunkéyttétutkimuksen mukaan 88.7 9, kasvusta ja Oulu-,
Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen alueella vain 72.3 %, kasvusta. Tami puupédfioman
saasto on syntynyt padosin valtion metsien vihiisen kiyton takia, silli molem-
milla mainituilla vesistdalueilla niiden puun kiytts on ollut vajaa puolet kasvusta.
Sen sijaan yksityis- ja kunnallismetsissid on samanaikaisesti Pohjois-Pohjanmaan
metsénhoitolautakunnan alueella ylitetty kasvua vuosittain 14.5 9, eli 190 000
k-m3.4 Tasetutkimuksessa todetaankin, ettd vain yksityismetsien kasvutase on
Pohjois-Pohjanmaalla huolestuttava. Viimeisimméin saatavissa olevan metsi-
tasetutkimuksen mukaan Pohjois-Pohjanmaan kaikkien metsien poistuma oli
v. 1955—60 94 9%, suunnitteesta kun kaikki puulajit otetaan huomioon. V. 1960 —
62 poistuma oli vastaavasti lehtipuiden osalta 71 9, seki havupuiden osalta 1019%,
suunnitteesta.® Kaikkien puulajien metsitase ei anna metsien tilan kehityksest:i
taysin oikeaa kuvaa, koska lehtipuuta on aina jaényt saéstoon ja havupuuta on
puolestaan hakattu suhteellisesti enemmén. Vasta puulajeittainen tase antaa
paatelmien tekoon oikeuttavan kuvan metsien tilan kehityksesta.

Valtakunnan metsien III inventoinnin perusteella laadittu hakkuusuunnite
oli Pohjois-Pohjanmaan metséanhoitolautakunnan alueella 1.72 milj. k-m3 vuo-
dessa.® Puutavaran menekin merkittivien muutosten johdosta korjattiin tima
suunnite myohemmin 1.95 milj. k-m3:iin vuodessa lisidmalla hakattavaksi esi-
tettavin lehtipuun maéaaraa.” Ns. HKLN- (Heikurainen-Kuusela-Linnamies-
Nyyssonen) hakkuusuunnite v:lta 1961 oli Pohjois-Pohjanmaalle puolestaan
2.36 milj. k-m® vuodessa.’

Taulukosta 19 on nihtévissa likiméaéariinen eri ajanjaksojen puunkéyttoarvio
jaotettuna tarkeimpien menekkitapojen mukaan. Myéhemmén ajanjakson osalta
puun kokonaiskayttod esittavat arvot ovat liian alhaisia, koska mukaan ei ole

Osara, Pontynen, Erkkild 1948, s. 62, 69.
Kurikka ja Palo 1964, s. 4.

Ilvessalo 1957a, s. 111,

Ilvessalo 1960a, s. 25.

Kurikka ja Palo 1964, s. 2.
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Taulukko 19. Likiméirdinen arvio puun vuotuisesta kidytostd menekkitavoittain Pohjois-
Pohjanmaalla 1600 —1950-luvuilla kymmenlukujen keskiarvoina.

Table 19. Estimate of the annual quantities of wood used, by different methods of consumption, in
North Ostrobothnia from the 1600’s to the 1950’s, average per decade.

&5 g Kok%l;ta{ge- Tervatalous Lﬁi"a“' Sahateollisuus Ra%ll{es?tlimn ;:tﬁ;?%:‘}:‘ll“ee? Yhteensi

: ES S| Household |Tar production e Sawmill Raw wood cotlisuus Total

E >*T 5| consumption Shipbuilding industry exports Lf,fgfl spu‘_’!lp

-

§ 2 g k-m?® k-m? k-m? k-m? k-m3 k-m3 k-m?

> E S| cu.m.solid | % | cu.m.solid | % | cu.m.solid | % | cu.m.solid | % | cu.m.solid | % | cu.m.solid | % cu.m.solid

O| measure measure e e e e e

1500 45 000 (100 — — — — — — — — - 45 000
1600 | 110000 |73 40 000 |26 — — 1 000 1 — — — — 151 000
1700 | 185000 |58 | 125000 |39 3000 | 1 5000 | 2 — — — — 318 000
1800 | 170 000 |44 | 200 000 |52 3600 | 1 10000 | 3 100 0 — — 383 700
1820 | 290000 |70 | 108 000 |26 2000 | Of 14000 | 4 100 0 — — 414 100
1840 | 395000 |74 | 110000 |21 4400 | 1 20000 | 4 2200 0 — — 531 600
1860 | 480 000 |77 80 000 |13 10000 | 2| 50000 | 8 3 200 0 — - 623 200
1880 | 450 000 |64 54000 | 8 1000 | 0| 190 000 |27 3 800 1 — — 698 800
1900 | 615000 |49 12000 | 1 — — 1(410 000) | 33 | (210 000) | 17 — — |(1 247 000)
1910 | 645000 |57 1000 | O — — 1(320 000) |29 | (160 000) | 14 - — |(1 126 000)
1920 | 690 000 |39 — - — — [ (795 000) | 45 | (280 000) | 16 — — |(1 765 000)
1930 | 620 000 |31 - - — — | (670 000) | 33 | (350 000) | 18 | (370 000) | 18 |(2 010 000)
1940 | 600 000 |35 - — - — | (520 000) | 30 | (210 000) | 12 | (400 000) | 23 |(1 730 000)
1950 | 570 000 |21 — — — — | (795 000) | 30 | (434 000) | 16 | (900 000) | 33 [(2 699 000)

Sulkeisiin merkittyihin puumiériin sisiltyy myds Pohjois-Pohjanmaan metsénhoitolauta-
kunnan alueen ulkopuolelta tullutta puuta.

otettu lukuisia puun kulutuksen vihiisid sektoreita, esimerkiksi teollisuuden ja
liikenteen polttopuun kiyttéd. Taulukko antaa kuitenkin selvin kisityksen
siitd, kuinka laajamittaisia hakkuita puun kaytto on eri ajanjaksoina vaatinut.
Vaikka emme tied#, kuinka suuren hakkuusuunnitteen Pohjois-Pohjanmaan met-
sien rakenne olisi kestényt esimerkiksi viime vuosisadalla, voimme kiistattomasti
todeta, ettd vasta 1900-luvun puolelle siirryttdessia ja silloinkin vasta 1920-
luvulla on kokonaishakkuumaéirid noussut koko Pohjois-Pohjanmaan metsin-
hoitolautakunnan toimialueella hakkuumahdollisuuksien kannalta liialliseksi.
Tilanne on ollut niin vaaraton kuitenkin vain koko alueen ja kaikkien puulajien
suunnitteen ja kdyton vertailussa. Kuten aikaisemmin on useassa yhteydessi
todettu, on varsinkin sid#nnéllisen ja pitkdaikaisen kayton piirissé ollut kuitenkin
vain osa maakuntaa, joten tilanne maakunnan metsien kestdvyyden kannalta on
huomattavassa osassa maakuntaa ollut kriittisempi, kuin koko Pohjois-Pohjan-
maata kuvaavat kiayttotaseet osoittavat. Metsien tilan kehittymisen kannalta ei
jonkin osa-alueen liian voimakkaita hakkuita tasoita se, etta toisella osa-alueella
syntyy vastaavaa metsinkiyton sddstod, vaan molemmat mainitut vastakkaiset
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tekijat, liiallinen kaytto ja kayttamatta gattammen ovat uselmmlten johtamassa
metsien rakennetta k1e1texseen suuntaa ;

Pohjois-Pohjanmaan mets;en hklma?araxsesta kokonaxskaytosta esitetty tau-
lukko antaa metsatasevertaﬂuun tarv1ttavat kokonalspmstumamaarat kun kayt-
tolukuihin lisdtaan eri a1k01e1; hukkapuun osuus. Mainittua kysymystéa tarkas-
tellaan téssd tutkimuksessa r_i)yiihemmin erikseen, mutta todettakoon jo tissa
vaiheessa, ettd kuta aikaisemmasta ajaniaksosta on kysymys, sitd suurempi osuus
hukkapuun sadanneksella on ‘ollut kokonaispoistumassa.

Taulukko 19 osoittaa selvisti, mihin tarkoitukseen ja millaisia maéria puuta
on eri ajanjaksoina voitu kayttaa tai markkinoida. Taulukosta ilmenee, ettd kul-
lakin aikakaudella on ollut omat hallits:evat puunkayttomuotonsa, joista osa on
elinyt vain aikansa, mutta osa puolestaan on siilyttinyt pysyvisti asemansa.
Kuva 17 esittdd puolestaan Qulusta viedyn puun ja sen eri jalosteiden suhteel-
lista osuutta metsituotteiden viennin arvosta eri ajanjaksoina. Metsatalous voi-
daan Pohjois-Pohjanmaalla jakaa metsdn hallitsevan vientituotteen perusteella
selvisti kolmeen kauteen: 1860-luvulle saakka kestéineeseen térvatélouskauteen,
1870 —1930-lukujen sahateollisuuskauteen sekd 1940-luvulta alkaneeseen ja vie-
lakin vallitsevaan puuvanuketeollisuuskauteen. Kuvasta 18 ilmenevit puolestaan
eri ajanjaksoina vallinneet puunkayttomahdollisuudet tavaralajeittain. On nih-
tavissi, ettd nimenomaan jareélle puulle on ollut pitkaédn ja hyvin monipuolista
10
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EXPORTS

SALES FOR CONSUMPTION IN FINLANO
VIENTI

THE ASRARIAN POPULATION'S HOUSEHOLD CONSUMAPTION
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Kuva 18. Puun tirkeimmiit kidyttomuodot Pohjois-Pohjanmaalla 1680-luvulta ldhtien.

Fig. 18. The most important forms of wood utilization in North Ostrobothnia since the 1680’s.
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kéyttod. Huomion arvoista on myos, etté kuusiainespinotavaran kayttomahdolli-
suudet ovat olleet aina 1890-luvulle saakka tiysin olemattomat. Niin puutavara-
lajeittaiset menekkisuhteet ovat suosineet kuusen yleistymistd, mik, kun ote-
taan huomioon maakunnan metsimaapohjien suhteellinen karuus, on ohjannut
kehitystd vaarddn suuntaan.

Puutavaran menekkisuhteiden monipuolisuutta ja niiden tarjoamia metsien
hoitomahdollisuuksia kuvaa parhaiten vuotuisten myynti- tai leimausmairien
puutavaralajeittainen tarkastelu. Téllaiseen tarkasteluun on mahdollisuuksia
valtion metsien osalta n. 100 vuoden ajalta, mutta yksityismetsien osalta ai-
noastaan puolta lyhyemmalta ajalta.

Taulukko 20. Metsihallinnon Pohjanmaan piirikunnan alueelta (v:ieen 1917 saakka Iin ja
Oulujirven tarkastuspiirien alueelta) myytyjen tuotteiden suhteellinen jakaantuminen eri
puutavaralajiryhmiin eri ajanjaksoina.

Table 20. Distribution of the products sold from the Board of Forestry district of Ostrobothnia (up
to 1917, the Ii and Oulujdrvi Inspection Districts) into wood product classes in the different periods.

Ainespino-
Sahapuu tavara Polttopuu Muu puu
Vuosi Sawn goods Round cord- Firewood Other wood
Year wood
%
1865 100 — 0 0
1885 77 — 12 11
1891 49 4 30 17
1900 68 4 22 6
1907 63 18 19 0
1917 64 4 31 1
1927 46 35 18 1
1937 54 35 11 0
1947 47 24 29 0
1957 38 45 16 1

Oulun laénin ladninmetsilautakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan metséinhoito-
lautakunnan henkiloston suorittamat leimaukset ovat jakaantuneet eri ajanjak-
soina puutavaralajiryhmiin seuraavasti:

Vuosikym!;len Sahapuuta Pinotavaraa
—10 %

1920 68 32
1930 36 64
1940 23 77
1950 26 74
1960 25 75

Erittely ainespinotavarasta ja polttopuusta on tehty vasta 1950-luvun lo-
pulta ldhtien, ja talloin ainespinotavaraa on ollut 58 9%, ja polttopuuta 17 9, lei-
matuista puumaééarista.
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Hakkuuilmoituksiin perustuva, luotettavuudeltaan edellisia epédvarmempi,
tilasto varmistaa edella saatua yleiskuvaa ja antaa seuraavat suhdeluvut:

1920-luku 53 9, sahapuuta ja 47 9, pinotavaraa

1930-luku 32 » 68 »
1940-luku 15 » 85 »
1950-luku 23 » 77 »

Valtakunnan metsien III inventoinnin (1951—53) pohjalta laaditussa Poh-
jois-Pohjanmaan metsien uusitussa hakkuusuunnitteessa on eri puutavaralajien
osuus seuraava: sahapuu 19 %, ainespinotavara 39 %, ja polttopuu 42 %.° Koska
polttopuun leimausméira ei korkeimmillaankaan ole ollut Pohjois-Pohjanmaan
yksityismetsissa kuin 100 000 k-m? ja toisaalta maaseutuvieston kotitarvekayt-
t6, joka on jokseenkin vakinainen vuotuinen kayttders, on maéraltéan jo 480 000
k-m3, voimme todeta, ettd pidiosa kotitarvepuusta otetaan leimaamatta, kun
taas myyntipuusta leimataan arviolta 80 —90 % Néin vuotuisen kéytén puuta-
varalajeittainen rakenne on huomattavasti edullisempi, kuin leimausmaéarien
ja myyntimaarienkin rakenteen vertailu osoittaa. Valitettavasti ei leimausver-
tailuja ole ollut mahdollista tehdé kovin pitkalté ajalta taaksepdin, koska v. 1903
alkanut yksityismetsiin leimaustoiminta on ollut Pohjois-Pohjanmaalla alku-
aikoina aivan liian vihaista (leimattu mainittuna vuonna 15 570 runkoa) anta-
maan aineistoa luotettaville vertailuille. Yksityismetsien osalta edelld esitetyt
tilastot ovat vain suuntaa antavia, silli mm. se, ettd arvokkaampi puu on
aikaisemmin katsottu leimaamisen arvoiseksi ja alempiarvoista puuta on ha-
kattu péiosin leimaamatta, on omiaan nostamaan sahapuun suhteellisen osuu-
den leimaustilastoissa liian suureksi. 1940-luvun arvoihin ovat puolestaan vai-
kuttaneet hiiritsevisti normaalia suuremmat sota-ajan polttopuuhakkuut.

Kuitenkin edelld olevien leimaus- ja hakkuumaarid kuvaavien asetelmien
yleiseni piirteené on, etti kuta kauemmas taaksepéin ajassa mennaan, sitd saha-
puuvaltaisempia ovat leimikot ja hakkuut olleet. Ja kuta etadmmasta alueesta
on ollut kysymys, sité pitempéén se on siilynyt yksipuolisesti vain arvokkaam-
man puutavaran menekkialueena. Pitkien kuljetusmatkojen takana olevilla
alueilla oli sahapuu tai arvoltaan sitd vastaava hyvin pitkdén ainoa menekki-
puulaji. Seuraavalla vydhykkeella kohti kuljetusreittié tai kulutuskeskusta kavi
tamaén ohella kaupaksi ainespinotavarakin, ja vasta seuraava vyohyke kulutus-
keskuksesta tai kuljetusreitisté oli aluetta, jolta edellisten puutavaralajien ohella
kannatti hakata myos halkoja. Kuta etadmpéna alue on ollut kdyttokelpoisesta
kuljetusreitistd, sitdi huonommat ovat olleet myds metséinhoitoedellytykset.
Lihialueet ovat puolestaan saaneet vastapainoisesti kokea liian kovan hakkuu-
paineen ja sitd tietd joutuneet omalla tavallaan uhanalaiseksi. Vield niin myo-
héan kuin v. 1922 todetaan Oulun laénin la4dninmetsalautakunnan vuosikerto-
muksessa, ettd aikaisempina vuosina on laénissé hakattu padasiassa tukkipuita.

9 TIlvessalo 1960a, s. 32.
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Pienempaa puutavaraa on puolestaan hakattu puuvaroihin nihden riittimit-
tomaésti ja suppealta alueelta Kiiminki- ja Iijoen varsilta. Kertomusvuoden aika-
na todetaan pinotavaran ostajien alkaneen kuitenkin liikuskella tdysin uusilla
alueilla. )

Valtion metsien myyntitilastot ja hakkuuohjeet antavat selvin kisityksen
eri puutavaralajien menekkisuhteiden kehityksestd eri ajanjaksoina. Niinpa
Oulujarven ja Iin tarkastuspiireistid luovutettiin 1860 ja 1870-luvulla vain séha—
puita seké aivan vahdinen mééiri ns. kehnompia sahapuun mittaisia puita, jotka
olivat osin sahateollisuudelle luovutettujen tukkien latvoja. V. 1885 oli samalta
alueelta luovutettujen puiden joukossa jo jarean puun ohella 66 000 p-m3 poltto-
puuta ja tervaksia, jokseenkin sama mééara molempia. V. 1891 myyty polttopuu-
madra on jo noussut 33 000 p-m3:in, ja tervasten méaira on puolestaan laskenut
17 000 p-m3iin. Pinotavaran kokonaismyyntimaara oli tervasten menekin vi-
henemisen vuoksi jossain méérin laskenut edellisesta vuodesta. Mainittuna vuon-
na metsédhallitus moi vientiin ensimmaisen paperipuuerin, nimittain 4 231 p-m3,
Iin tarkastuspiiristd. Valtion metsitalouskomitea toteaakin, ettd 1890-luvulla
alkanut paperipuiden vienti avasi uudet mahdollisuudet valtion metsien hoi-
dolle.l® Nopeasti ei paperipuun vienti kuitenkaan laajentunut, silld v. 1900 oli
metsdhallituksen Oulujérven ja Iin tarkastuspiireistd myyméa paperipuumééra
vain 8 841 p-m?®, josta padosa lin tarkastuspiiristi. Koska polttopuiden ja
tervaksien yhteinen luovutusmaéadrd oli vuosikymmenen aikana noussut n.
57 000 p-méd:iin eli tervasten menekin jatkuvan supistumisen vuoksi vain mitat-
toman vihén verrattuna vastaavan ajanjakson sahapuun menekkiin, joka oli
lahes kaksinkertaistunut, muuttui hakkuukertymén rakenne mainittuna aikana
uudelleen entistd sahapuuvoittoisemmaksi. Kun Iin ja Oulujérven tarkastuspii-
rien kangasmaiden yhteinen pinta-ala oli 1.58 milj. ha, ymmarti4 hyvin, miten
olemattomia mahdollisuuksia esitetyn suuruiset pinotavaran luovutusméarit
tarjosivat metsien kunnostustoille.

Onkin todettava, etta yksityismetsﬁt ovat etenkin menneina aikoina, jolloin
pienimittaisen puun menekki on ollut erittdin heikkoa, olleet monin verroin
edullisemmassa asemassa metsdnhoitomahdollisuuksia ajatellen kuin valtion
metsit, ei ainoastaan sijaintinsa puolesta, vaan myos siita syystd, ettd niille on
olemassa konjunktuurivaihteluista riippumatta jokseenkin sddnnéllinen ja suh-
teellisen mittava kotitarvepuunmenekki, joka mahdollistaa pienimittaisen ja
huononkin puun poistamisen ja siten asiallisen metsédnhoidon. Néin on tilanne
valtion metsissii aina ollut metsinhoitomahdollisuuksia ajatellen heikompi kuin
yksityismetsissd, joskin tdméa metsdnhoidon edellytysten erilaisuus on viime
aikoina voimakkaasti tasoittunut yha pienimittaisemman puun alkaessa kel-
vata markkinoille. Valtion metsissd on hakkuu: yleensé] voitu kohdistaa kul-
loinkin vain niihin puulajeihin ja sen mittaisiin puihin, joille kulloisetkin mark-

10 Komitean mietinté N:o 5 1900, s. 136.
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kinat ovat taanneet kannattavan hakkuun. Niain menekkisuhdanteen hei-
lahtelut ovat vaikuttaneet méaaraavasti valtion metsien kéasittelytapaan, eika
metsdnhoidollisia ndkokohtia ole voitu olevissa oloissa ottaa riittavéasti huomioon.
Tama ilmenee hyvin kulloinkin voimassa olleista valtion metsien hoito-ohjeista.
Niinp4, kun metsahoitolaitoksen perustamisen jélkeen oli jarjestettava hakkuut
valtion metsissé, laskettiin ja vahvistettiin hirsipuuvarojen arvion perusteella
eri hoitopiirien hakkuu méaéraajaksi eteenpiin siten, ettd yli-ikdiset puut jaettiin
hakattavaksi 30 vuoden aikana. Myohemmin todetaan, ettd kasvanut menekki
médraa kullakin alueella noudatettavan metsinhoidon voimaperiisyysasteen.
Vahvistetuissa hakkuusuunnitelmissa kdytetaan tdman mukaan seuraavia hak-
kuutapoja: yli-ikdisten puiden harvennus tai muu valmistushakkuu, sahapuiden
harsinta ja lohkohakkuu seké ndiden yhdistelmét. V:n 1890 jélkeen toimitetuissa
metsin jaoissa on enimmikseen kaytetty saannollistd hirsien harsintaa etenkin
Oulun la4nissi ja jossain maarin muuallakin.

Naiissd harsintahakkuuehdotuksissa on tyot jarjestetty esimerkiksi seuraa-
valla tavalla: Pyhédjoen hoito-alue, harsinta-aika 40 v., jona aikana hakataan
taysimittaiset puut (6 m pitka ja latvaleikkauksen lapimitta 25 cm eli 10 tyo-
tuumaa kuoretta) seka 4/10 lahinna hakattavaksi kelpaavista hirrenaluista (sa-
moin 6 m pitka, mutta latvaleikkauksen lapimitta 20 —25 cm eli 8 —10 tydtuu-
maa kuoretta).!! Vaikka hirrenharsinnan kestoaika oli virallisena lyhyt, timé
hakkuutapa oli kiytossa kuitenkin pitkalti yli vin 1907, jolloin valtion metsissé
siirryttiin virallisesti metsikkotalouteen.!? Ymmaérrettdvasti harsinnat kavivit
vain aikaa myoéten metsien tilan kannalta kielteisemmiksi koska latvan minimi-
mitta pienentyi. Toisaalta leimauksissa ei ollut lupa merkité poistettavaksi voi-
massa olevaa minimimittaa pienempié puita ja nidin hakkuu muodostui pakosta-
kin metsanuudistuksen kannalta keskeneraiseksi.

372 KATSAUS MAARAMITTAHARSINTOJEN VIIME VAIHEISIIN

Puun yksipuoleinen ja riittdmaton menekki, alhainen hintataso, tietiméatto-
myys metséanhoidollisista késittelytavoista ja niiden merkityksesta seké lukuisat
muut tekijit olivat aikanaan synnytténeet ja sitten ylldpitaneet hakkuutapoja,
joissa hetkellinen puun tai rahan tarve oli ainoa motiivi. Metsédn tuottokunnon
siilyttiminen ja kehittdminen oli tuntematon késite. Hoidon edellytysten as-
teittain parantuessa metsinkayttéo muuttui, mutta tdmaé ei suinkaan tapahtunut
hetkessé eikad kaikkialla samanaikaisesti. Ymmarrettavasti vuosisatoja vallin-
neet hakkuutavat olivat syvisti piintyneet kayttoon, ja siten vierottaminen
niisti ei ollut hetken asia. Maardmittaisen ja -laatuisen puutavaran kysynta oli
aiheuttanut méairamittaharsintoja. Siirtyminen niistd metsédnhoidollisiin hak-
kuutapoihin oli pitkaaikainen, silli vanhaa totuttua hakkuutapaa jatkettiin eri

11 Komitean mietinté N:o 5 1900, s. 110 —116.
12 Laitakari 1960, s. 170 —171.
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syista vield kauan senkin jélkeen, kun menekkisuhteet eivit siihen enai pakot-
taneet.

Metsénhoidollisten hakkuutapojen asteittaista yleistymistd on mahdollista
valaista lukuisten metsdammattimiesten asiaa koskevien tutkimusten seké erii-
den arkisto- ja tilastotietojen avulla. Niinpd v. 1900 yksityismetsien tutkimista
varten asetettu komitea toteaa, etté yleisin ja suurimmassa osassa maatamme ai-
noa hakkuutapa oli viime vuosisadan vaihteessa harsintahakkuu.!® Saman totea-
vat tunnetut metsdammattimiehemme jonkin verran myshemmin mainiten, etté
maédramittaan perustuva puiden hakkuu on meilld varsin yleinen ja etta tata
periaatetta sovelletaan paitsi varsinaisissa harsintahakkuissa myos hakkuissa,
joiden tarkoituksena on saada jotakin tietynlaista puutavaraa.’ Valtion metsissi
oli sama kiyténto, ja niinpa katsauksessa metsiahallituksen kehitykseen todetaan,
ettd hakkuut olivat valtion metsissd aina v:en 1918 paikkeille hirrenharsin-
toja.’> Toisten tietojen mukaan hakkuut ovat olleet valtion metsissa Lansi- ja
Ita-Suomen piirikuntien alueella v:n 1922 paikkeilla padasiassa maaramittai-
sia sahapuunharsintoja, joissa on poistettu vain terveitd mitan tayttivia puita.l6
Perusteellisessa tukkipuiden harsintaa kisittelevissa tutkimuksessa todetaan
alkuperdisimmén puutavaran hankintaan tihtddvin metsinkiayttomuotomme
olleen harsinta, joka sailytti valta-asemansa aina itseniisyytemme alkuvuosiin
ja jonka tapaisilla hakkuilla oli yksityismetsissimme vield parikymmenta vuotta
sitten (1920-luvulla) suurin merkitys.1?

Pohjois-Pohjanmaan metsédnhoitolautakunnan leimaustilasto antaa omia
viitteitddn eri aikoina kaytetyistd hakkuutavoista. Niist4 ilmenee, etti leimauk-
set ovat jakaantuneet metsénkasittelytavoiltaan eri ajanjaksoina péddryhmiin
seuraavasti:

Kasvatukseen  Uudistukseen
tahtaavida, % téahtaavia, %

1930-luku 86 14
1940-luku 70 30
1950-luku 58 42
1960-luku (alkupuoli) 50 50

Valtakunnan metsien III inventoinnin tulosten perusteella laadittu metsan-
hoito-ohjelma edellyttdd tarkalleen suhdetta, johon 1960-luvulla on péisty.1®
Kun viela toteamme, ettd Pohjois-Pohjanmaan metsédnhoitolautakunnan alueella
oli yksityismetsidtalouden edistdmisjarjestojen toimesta leimatuista puumaarista
sahapuuta 1930-luvulla 46 9, (vastaava suhdeluku 1940 ja 1950-luvulla 25 —27 %)
ja ettd tdméan alueen yksityismetsien puusto ja tila oli sellainen, etta niissa tukki-

13 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 249.

14 Cajander 1909, s. 128, Heikinheimo 1927, s. 50.

15 Hertz 1934, s. 45, 94.

16 Huuhtanen 1938, s. 155, Mikeld 1939, s. 161 —162.
17 Sarvas 1944, s. 45, 47.

18 Jlvessalo 1957a, s. 100 —101.
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puuvaltaiset harvennushakkuut olivat mahdollisia vain poikkeustapauksissa,
voimme péitelld, etti Pohjois-Pohjanmaan metsénhoitolautakunnan alueen
yksityismetsissd olivat eriasteiset maaramittaharsinnat viela 1930-luvulla ja
osittain 1940-luvullakin jopa metsiammattimiesten leimausten tuloksena suh-
teellisen yleisid. Kun tamén alueen hakkuista toteutettiin tdhadn aikaan viela
huomattava osa leimaamatta tai ostajan leimauksen mukaan, ymméirrdmme
hyvin, miten yleisid méaaramittaharsintojen on taytynyt vield olla. Kun asetus
metsin hivittimisen ehkiisemistoimenpiteistd annettiin v. 1917 ja metsén-
kayton valvonta kiytanndssd vasta tillsin alkoi, tdmé toimenpide oli alkuvai-
heessaan omiaan suosimaan varovaista madradmittaharsintaa ja jarruttamaan
voimakkaita uudistamisedellytyksii luovia avohakkuita, joita lain pelosta pyrit-
tiin tietoisesti valttdméan.

On todettava, ettd maaramittaharsinta hyviksyttiin vielapa metsiammatti-
miesten keskuudessa hyvin pitkién asiallisena hakkuutapana. Liséksi sen sdily-
misté suosivat monet tietoiset ja tiedostamattomat toimenpiteet ja maaraykset.
Esim. v:n 1922 asutuslain 11.§:ss& myonnettiin maanluovuttajalle oikeus pidat-
taa ja siten hakkauttaa ennen maan luovutusta havupuut, joiden lipimitta kuu-
den metrin korkeudelta oli 18 cm tai enemmin.!® Sama mairays siilyi vin
1936 asutuslaissa.2’ Asetuksissa tosin maéérattiin, ettei naitd arvopuita saanut
pidittaa, jos niiden hakkuu oli ristiriidassa yksityismetsilain tai sen edeltdjén
kanssa, mutta kiytinnossa ei talla maarayksella ollut mitdédn merkitystd. Vahai-
sid maaraltain ja merkitykseltddn eivit olleet myoskaan ne madramittaharsinnat,
joita on monien sukupolvien aikana toteutettu tiloja jaettaessa ja omistajan vaih-
tuessa. Maaramittaharsintaa on télléin kiytetty jopa kahdessa vaiheessa. Ennen
jakoa on suurten korvausten keventamiseksi suoritettu ns. »ohennushakkuitan,
jotka, ollakseen tarkoitusta mahdollisimman hyvin palvelevia, on toteutettu
poistamalla metsista sen arvokkain osa. Jaon jilkeen on toteutettu puolestaan
stilipuuhakkuut». Myés tilojen omistajanvaihdokset ovat suosineet médramitta-
harsintoja, silli kaupan edullisuuden ja myyntimahdollisuuksien parantamiseksi
ovat metsien arvoa viahentdneet hakkuut olleet tavallisia.

Masramittaharsinnat ovat jattineet pahat ja hitaasti korjautuvat jilkensi
maamme metsiin. Ymmaérrettavisti niistd hakkuista luopumisen mahdollisuu-
‘det ovat avautuneet maamme eri osissa hyvin eriaikaisesti, silla metséanhoidollis-
ten hakkuumahdollisuuksien perusedellytyksenéd olevat hyvat ja monipuoliset
menekkimahdollisuudet ovat syntyneet maassamme eri tekijoiden vaikutuksesta
alueittain eriaikaisesti. Téssd tutkimuksessa on ilmennyt, ettd Pohjois-Pohjan-
maalla on ollut ajallisesti kauan ja myohéan vallalla sellaisia puuta kayttavia
talousmuotoja, jotka ovat suosineet harsinnanluonteisia hakkuita. Tallainen on
ollut tervatalous, joka on kayttinyt hyvikseen vain méardtyn puulajin maéra-
mittaisia yksil6itd. Samoin on laita laivanrakennusteollisuudessa. Myos sahateol-

19  Kotonen ja Kivimiki 1924, s. 56.
20 Asutuslaki 1938, s. 6, 33.
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lisuus on vaatinut puulajilta ja puun koolta sitd enemmén, kuta kauemmas ajassa
taaksepdin menndén. Vientiin on kelvannut viime vuosisadan vaihteesta lahtien
pienimittainenkin puu, ja viennin edistyessid metsdnhoidon edellytykset ovatkin
parantuneet. Kotitarvepuusta on erikoisesti rakennuspuu ollut valikoiden poi-
mittua. Sen sijaan asiallisella polttopuun otolla olisi maakunnan metsii jo pit-
kain voitu hyvinkin tehokkaasti hoitaa, mutta sukupolvien kuluessa omaksuttu
metsinkisittelytapa ja mukavuussyyt ovat jarruttaneet kehitysta.

Miidramittaharsintojen yleisyydestd ja niistd luopumisesta antavat hyvin
kisityksen valtakunnan metsien eri inventointien tulokset. Valtakunnan metsien
I inventoinnin (1921 —24) mukaan on arviointia edeltdneen 10-vuotiskauden
hakkuista ollut Oulun laénissa

49.5 9, harsintahakkuita ja ;
40.9 9, pilaavia ja hévittdvid hakkuita eli jatkuvien harsintojen viimeisid vaiheita.

Nama tiedot tukevat sitd kasitystd, ettd harsinta on ollut naihin aikoihin
viela vallitsevin hakkuutapa Pohjois-Pohjanmaalla. Seuraavan metsiemme in-
ventoinnin tulokset eivit valitettavasti anna yksityiskohtaisia tietoja harsinnan
yleisyydestd niihin aikoihin, mutta valtakunnan metsien III inventoinnin
(1951 —53) mukaan on tasan viidennes Pohjois-Pohjanmaan metsisté ollut har-
sinnan heikentimia.2! Seuraavassa inventoinnissa 1960-luvun alussa on vastaava
sadannes ollut enia 5.9, joten menneen ajan puunkayttotapa ja sen jéljet ovat
viime aikoina hyvinkin voimakkaasti vihentyneet. Hakkuutapojen kehittymisen
ja siihen liittyvin yksityismetsiatalouden edistamistoiminnan synnyn ja laajene-
misen perusteellirien selvittdminen ei ole tassd tutkimuksessa mahdollista, vaan
tama kysymys on laajuutensa ja tarkeytensi vuoksi oman selvittelynsa arvoinen.

373 HUKKAPUUSADANNEKSEN KEHITYS JA SIIHEN VAIKUTTANEET
TEKIJAT

Yksipuolinen ja saatavilla oleviin metsidvaroihin nihden riittiméaton menekki
on ollut omiaan ohjaamaan puun kéayton tuhlailevaksi. Samaan suuntaan ovat
vaikuttaneet monet muut tekijat, joista todettakoon aikaisemmilta ajoilta ennen
kaikkea puun alhainen hinta ja tdmén seurausilmioné puun véhéinen arvostus.
Niin ollen ei puun kiyttomairien tarkkailu anna vield tayttd kuvaa metsien
kokonaispoistumasta etenkain varhaisemmilta ajoilta, jolloin puusta otettiin
valikoiden kiyttéon vain sen paras ja usein hyvinkin pieni osa. Lisaksi mo-
net puun varhaiselle kiytolle ominaiset erikoistekijat, esimerkiksi kirveen yksin-
omainen kiytto metsityovalineend, olivat omiaan kasvattamaan hukkapuun
osuuden suureksi. Tervatalouden kisittelyn yhteydessd on jo todettu tervas-
puusta kdytetyn vain n. 3.5 m:n mittainen tyviosa, jolloin hakkuutéhdepro-

21 Jlvessalo 1957a, s. 92.
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sentiksi on muodostunut keskimaérin 44. Toisin sanoen runkopuusta tima puun-
kayttotapa on kéyttinyt hyviksi vain runsaan puolet. Senaikaisen elimin- ja
puunkéyttétavan tuntien on oletettavissa, ettei tervaspuiden latvuksia kiaytetty
juuri muullakaan tavoin hyviksi ennen kuin tervatalouden loppuaikoina, jolloin
puuta jo arvostettiin ja sen saanti oli ehtyneitten metsivarojen vuoksi tiukentu-
nut. Samaan suuntaan viittaavat lukuisat metsimiesten kuvaukset tervasten
teosta.

Kovin saéstelidsté ei ollut sahapuunkaan kéytts. Voidaan aiheellisesti kysy4,
mitd tehtiin latvoille 1890-luvun loppupuoliskolle saakka, jolloin niilli vasta
alkoi olla jonkinlaista menekkié paperi- ja kaivospuun viennin yleistyessi. Aina
1850-luvun loppuun saakka oli sahapuun minimikatkaisumitta valtion mailla
12 tuumaa, 1860 —80-luvuilla 10 tuumaa sekd 1890-luvulla 9 tuumaa. Sahapuusta
kayttoon otettu osa on naissa tapauksissa vain n. 65—70 % runkopuusta, ja
hakkuutdhdeosuus on siten vaihdellut niihin aikoihin 30—35 9,:n vaiheilla
puiden runkomuodon mukaan. Erikoisen tuhlailevaa oli sahateollisuuden puun-
kéytto niin kauan kuin sahapuut otettiin vakiopituusmitoilla, sill silloin ei ollut
mahdollisuutta péésta laheskaian kaikissa kayttoon otetuissa puissa pienimpéin
sallittuun katkaisuldpimittaan.

Kuvat 19 entiseltd valtion maalta Pudasjirven pitdjin Puhoksen kyldssa
osoittavat, mitd sahapuun hakkuun jaljilta on 1800-luvun lopulla jaanyt metsaén.
Monilla syrjaisilla kankailla on vield tindénkin nahtivissa pitkille lahonneita
latvuksia, joiden tyvimitat vaihtelevat 9 tuumasta 18 tuumaan. Yleisimmin se
on 10—12 tuumaa. Kankaalla, josta oheiset kuvat ovat, on niiti latvuksia viela
satamadrin. '

Hukkapuuta on sahapuuhakkuissa syntynyt toistakin tieti. Koska metsi-
varat ovat kdyttoon verrattuna nayttaneet ehtymattomiltd, on ostaja voinut pi-
taé laatu- samoin kuin kokovaatimuksetkin korkeina. Niinpid mainitulla kan-
kaalla Pudasjiarven Puhoksessa on useita kaadettuja kokorunkoja, joita ei ole
katkottu ja joista ei ole otettu kiyttoon mitaéin. Tama viittaa siihen, ettd kaadon
jélkeen on puussa todettu niin haitallinen laho tai tekninen vika, ettei sen ole
katsottu kelpaavan sahapuuksi. Ilmeisen ankarat laatuvaatimukset ja kaytetta-
vissd olleiden ikivanhojen luonnontilaisten metsien normaalia suurempi vika-
naisuus ovat olleet omiaan mydtavaikuttamaan siihen, ettd hakkuutihteen osuus
on talldkin tavoin suurentunut.

Myds laivanrakennus oli valikoiva puunkiyttaja. Se tarvitsi kookkaita ja
myos laadultaan hyvia puita. Néin senkin puun kiytossia hakkuutihdesadannes
muodostui suhteettoman suureksi.

Ensimméisen kerran otettiin puunkulutuslaskelmissa hukkapuun osuus huo-
mioon v. 1916, jolloin Suomen metsinhoitoyhdistyksen metsitasettamme selvit-
tamaén asettama komitea lisdd saamaansa puunkiyttomaaraan 10 % hakkuu-
tahteiden osuudeksi.”» Samaa sadannesta kiytetain erdissi myohemmissikin

22 Saari 1934, s. 8.
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Kuva 19. Latvuksia 1800-luvun loppupuoliskon hakkuujéljilli Pudasjirven Puhoksessa. Lat-
vusten tyvimitat ovat 14, 18 ja 11 tuumaa. Valok. v. 1966 Pentti Alho.

Fig. 19. Crowns of saw-log trees after loggings at Puhos, Pudasjdrvi, in the latter half of the 19th
century. The base diamelers of the crowns were 14, 18 and 11 inches. Pholographed 1966 Pentti Alho.



156

taselaskelmissa.® V:n 1927 puunkayttétutkimuksessa selvitetidin ensimméisen
kerran tutkimukseen perustuen metsdin kiyttdméattomiksi ja4neiden rungon-
osien eli ns. hakkuutéhteiden sadannekset maassamme.? Silloisen Oulun laéinin
osalta paddytéén seuraaviin arvoihin: manty 9.7 %, kuusi 13.5 %, ja koivu 10.0
%.- Eri puutavaralajeilla on samassa tutkimuksessa saatu maamme pohjoispuo-
liskossa seuraavia hakkuutdhdesadannesarvoja: kotitarvehalko 6.5—7.0, myyn-
tihalko 13.0—27.0, kaivospuu 16.0—20.0, paperipuu 13.0—27.0 ja sahapuu
17.0—34.0. Kuta pienempéén latvaldpimittaan kdyttopuu otetaan, siti pienem-
maksi jad ymmarrettivisti hakkuutihdesadannes.? Jos sahapuun latva jii vaille
kayttoa, hakkuutahdesadannes on suuri, mutta pienenee, jos se tehddén paperi-
puuksi ja yha enemmén, jos se tehdaan vield pienempéin katkaisulipimittaan
joko myynti- tai kotitarvehaloksi. Metsinhoidon tehostuessa seki menekki- ja
kuljetusolojen parantuessa on puu voitu kayttia aikaa myoten entistid tarkem-
min hyviksi. Niin on hakkuutihteiden suhteellinen osuus kokonaispoistumasta
pienentynyt jatkuvasti puun arvostuksen lisdéintymisen mukaan. Viimeisin valta-
kunnallinen tutkimus hakkuutihdesadanneksesta on v:lta 1955, ja se osoittaa Poh-
jois-Pohjanmaalla seuraavia arvoja: méinty 11.5 %, kuusi 12.0 %, koivu 21.7 %, ja
muut puulajit 25.0 %,.26 Vaikka néihin lukuihin sisiltyykin varsinaisten hakkuu-
tédhteiden ohella kaikki muukin metsastd poistunut kdyttdméitti jainyt puu,
kuten kéyttdmaton osa luonnonpoistumasta, kuljetus- ja varastointihdvio seka
raivaus- ja taimikkojen harvennuspuu, ndmi arvot osoittavat siita huolimatta,
ettd hakkuutéhteiden suhteellinen osuus on aikaisemmissa arvioinneissa mieluum-
min aliarvioitu. Samaan viittaavat selvitykset valtion metsien kiytts- ja hakkuu-
suhteesta.?” Niinpa niista selviad, ettd Pohjanmaan piirikunnan alueella oli v.
1951—57 hakkuupoistumassa hakkuutéhteitd 10.2 %, sekd kayttamatta jaavaa
uudistusalojen raivauspuustoa 12.1 9%, eli jo néimé erét yhteensé olivat syrjaisissa
oloissa niinkin my¢hééan kuin 1950-luvun lopulla 22.3 9%,. Viimeisin valtion mai-
den hukkapuukysymysta valaiseva selvitys on vuosilta 1954 —58, ja sen mukaan
valtion metsien hakkuupoistumassa on ollut mainittuna ajankohtana Pohjan-
maan piirikunnan alueella hakkuutihteiden ja raivauspuuston osuus mﬁndy]lﬁ
13 %, kuusella 25 %, ja lehtipuulla 76 9,.28 Samasta tutklmuksesta ilmenee, etta
hakkuutéhteiden ja raivauspuun suhteellinen osuus on Poh]anmaalla hakkuu-
poistumasta kiytettiessi erilaista latvalapimittaa seuraava:

Minlmlkatkajsuhiplmltan ollessa
7ecm 5cm 3cem  2cm
Minty e b | 7 4 : 3
Kuusi ) (R |- SRS, AR
Lehtipuu 60 36 16 10

23 Saari 1934, s. 9 —11.

24 Saari 1934, s. 178 —182.

%5 Aro 1935, Kantola 1966.

26 Péntynen 1963, s. 170 —171.
27  Linnamies 1959, s. 114 —118.
28  Kangas 1967, s. 138 —139.
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Pohjois-Pohjanmaalla on monia erikoispiirteits, jotka ovat aina olleet omiaan
pitdméén hakkuutiahdesadanneksen suhteellisen korkeana. Koska kotitarvepuun
runsas menekki pienentda kayttaméatta jadvan puun suhteellista osuutta, Poh-
jois-Pohjanmaa on téssd suhteessa epdedullisessa asemassa asutumpaan Suo-
meen verrattuna. Myos Pohjois-Pohjanmaan asutuksen ruuhkautuminen vesien
adrille aiheuttaa sen, ettd kotitarvepuun nolla-alueet muodostuvat suuriksi. Kuta
enemmén on vihaarvoista ja pienimittaista kotitarvepuuta kayttavai viestoa ja
kuta tasaisemmin tdméi on alueellisesti sijoittunut, sitd tarkempaa, mittavampaa
ja peittdvampéi on toisarvoisen puun poisto ja sitd paremmat ovat samalla met-
sien hoitomahdollisuudet. Samoillakin tienoilla olevien yksityismetsien hukka-
puun osuus on pienempi kuin valtion metsien, joilla yleensi ei ole kotitarvekiyt-
tod. Koska valtio omistaa Pohjois-Pohjanmaan metsistd huomattavan osan,
on ymmérrettivii, ettd timén alueen hukkapuusadannes on siitikin syysti
suuri.

Myos Pohjois-Pohjanmaan epédedulliset maajako-olot, joille ovat ominaisia
erilliset ulkometsidlohkot seka kapeat ja etédille talouskeskuksista ulottuvat nau-
hamaiset sarat, ovat olleet omiaan edistiméén puun epitaloudellista kayttoa.
Etaisyys talouskeskuksista ulkometsiin, joita Pohjois-Pohjanmaan rannikko-
kunnilla on n. 160 000 ha, on keskiméaarin 31 km ja nauhamaisten sarkojen ta-
kapadhan n. 10—15 km.? Namé matkat ovat niin pitkié, etta ne tekevat useim-
missa tapauksissa mahdottomaksi hakkuutédhteiden ja kaupaksi kdyméattomén
raivaus- ja harvennuspuun kayton kotitaloudessa. Téllainen on tilanne ollut eten-
kin varhaisempina aikoina, kun kuljetuskalusto on ollut alkeellista, tieverkosto
harva ja puun arvostus viahainen. Myés eriiden puutavaralajien, kuten kaikkien
lehtipuutavaralajien, kuusipaperipuun ja aikaisemmin méntypaperipuunkin
hakkuumahdollisuuksiin verrattuna liian vahainen kysynté on johtanut valikoi-
vaan puun kayttoon sekd minimimitan ja laatuvaatimuksen korkeuteen. Niinpa
ainespinotavaran otossa ovat ns. ohutpuumittaiset puut (latvaldpimitta 5—7 cm)
kelvanneet teolliseen kayttoon vasta muutamia vuosia. Tédhadn pinotavaran
entistd tarkempaan talteenottoon on menty aivan samoin kuin sahapuun vas-
taanotossa aikaisemmin. Metsdnhoidon edellytysten parantamisen kannalta ter-
vetulleet laatu- ja kokovaatimusten alentamiset ovat kuitenkin niin &askeisia
tapahtumia, etteivit ne ole viela sanottavasti ehtineet vaikuttaa metsien nykyi-
seen metsidnhoidolliseen tilaan. Niinpd havuohutpuunkaytté oli koko maassa
vield 1950-luvulla vihiisti.30 1960-luvun alusta ldhtien kiaytto kuitenkin nopeasti
lisadntyi, ja niinpa hankintakaudesta 1955—56 hankintakauteen 1960 —61 havu-
ohutpuun kiytté kymmenkertaistui maassamme. Kuitenkin viimeksi mainittuna
ajankohtana kaytto oli vain 40 9, ILvessaLoN uusitun hakkuusuunnitteen
edellyttiméstd madrastd. Koivupaperipuun kaytossa tapahtui samansuuntaista
kehitystid. Niinpa samana ajanjaksona (1955/56 —1960/61) maamme koivupaperi-

20 Alho 1967, s. 25 —28.
30 Heiskanen 1963, s. 402 —403.
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puun kéyttd kymmenkertaistui, mutta vielakdan timéin puutavaralajin teollinen
kaytto ei ole riittdvaa koko maassa hakkuumahdollisuuksiin verrattuna.

374 KOKONAISKAYTON ALUEELLINEN JAKAUTUMINEN JA SEN
VAIKUTUS METSIEN TILAAN

Metsien rakennetta voi huonontaa kolme periaatteeltaan erilaista tekijaa.
Ensinnikin metsan kasittely voi olla metséin rakenteen kannalta kielteinen. Toi-
saalta tdmé metsin kasittely tai metsin luontainen rakenne voi olla hyvi, mutta
jokin luonnon tuho voi eriasteisesti pilata hyvinkin metsén. Kolmas tapa, jolla
metséd voi huonontua, on sen jattaminen taysin luonnonvaraiseksi, jolloin se as-
teittain, usein pitkénkin ajan kuluessa saattaa huonontua eriasteisesti vajaa-
tuottoiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan metsien taloudellisen hyviksikiyton mahdollisuudet
ovat olleet eri alueilla jyrkésti erilaiset. Ainoa puun ja sen jalosteiden kuljetus-
tapa oli satoja vuosia uitto, jos jatetaén ottamatta huomioon merkitykseltiin vi-
héiset lyhyiden matkojen hevoskuljetukset. Se, ettd Pohjois-Pohjanmaata halkoo
itdrajalta alkunsa saavat kuusi mereen juoksevaa suurta ja uittokelpoista jokea,
on ollut omiaan saattamaan niiden &arilla olevat metsit kovaan ja pitkaaikai-
seen kiyttoon. Myds se, ettd puuta kuluttava ja sita ansiotarkoituksessa hyvik-
seenkdyttdvd véestd on ruuhkautunut asumaan monista eri syistd niiden sa-
maisten jokien varsille, on ollut omiaan vaikuttamaan samaan suuntaan kuin
kuljetustekniset kysymykset. Néin on Pohjois-Pohjanmaan pitkédaikainen ja
osittain ankarakin puun kéytté kohdistunut vain osalle maakunnan metsi-
aluetta.® Léhtien siita, ettd Pohjois-Pohjanmaan kiyttokelpoisten uittoviylien
yhteinen pituus on n. 1 000 km, voidaan todeta uittomahdollisuuksien peittivin
prosentteina maa-alasta eri vetoetiisyyksilld seuraavat méarit:

Alue, joka on enintddn 1 km:n vetomatkan péaissd uittokelpoisesta joesta, peittid Pohjois-

Pohjanmaan maa-alasta 8.3%
alue, joka on enintddn 2 km:n péédssd 16.5 9
» » 3 » » 24.8 9%
» » 4 » 33.0 %
» » 5 » 41.29,
» » 6 » » 49.6 9%,

Lyhyiden vetomatkojen kohdalla saadaan liian suuret metsimaaprosentit,
koska muut tiluslajit, kuten pellot, niityt ja tontit, ovat keskittyneet jokivarsiin.
Pitemmilld etéisyyksilla virhe tasoittuu. Toisaalta on todettava, ettid puun uiton
kukoistuskautena ja toiminnan ollessa yksityisyrittijien kisissa uitettiin monia
véhépatoisidkin puroja, joten uittokelpoinen ja ainakin ajoittain kiytossa ollut
reittiméara on ollut mainittua suurempi. Voimme joka tapauksessa todeta, etta

31 Hertz 1933, s. 19, Meinander 1945, s. 41.
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Kuva 20. Yli 5 km:n.kuljetusetﬁisyydellﬁ uittoreiteistd olevan maa-alan miéirid Pohjois-Pohjan-
maan metsdnhoitolautakunnan alueella (valkea osa).

Fig. 20. The areas of the North Ostrobothnian Forestry Board district more than 5 km distant from
floating channels (white).

kuta varhaisemmasta ajasta ja kuta vdhdarvoisemmasta puutavaralajista on
kysymys, sitd lahempéni jokivarsia puutavaran hankinnat ovat olleet ja sita pie-
nempi on ollut kaytetty metsidalue. Kuvaava on Santaholman kielto ostaa Pyha-
jokivarresta — niinkin myohééan kuin viime vuosisadan lopulla — paperipuuta kol-
mea kilometrid kauempaa vesista.3? Kuva 20 esittia Pohjois-Pohjanmaan tér-
keimpien uittovaylien peittdvyyden, kun vetomatka on jokivarteen viisi kilomet-
rid.

Koska Pohjois-Pohjanmaan asutus syntyi meren rannalle ja jokivarsille seka
eteni vieston lisddntyessa pitkin kulkukelpoisia ja suhteellisen viljavia jokivar-
sia ylospdin, jaivat karut vedenjakajaseudut, joissa laajimmat yhtenéiset metsa-
alueet sijaitsivat, asumattomiksi ja ovat padosin autioita vield tdndénkin. Asu-
tusta palveleva tieverkosto syntyi myataillen uittokelpoista jokea ensin toiselle
ja sitten toiselle rannalle. Karut vedenjakaja-alueiden metsét jaivat nain edel-

32 Vapaasalo 1953, s. 227.



Kuva 21. Minty- ja kuusipaperipuun nolla-
alueet Suomessa v. 1950 (ristiviivoitus =
molemmat, vinoviivoitus = méntypaperipuu)
LiatoseN (1957, s. 578) mukaan.
Fig. 21. Zero districts for pine and spruce pulp-
wood in Finland 1950 (hatching indicates both,
oblique shading indicates pine pulpwood) ac-
" cording to LIHTONEN,

leenkin tiettomiksi. Tiet syntyivit siten metsitalouden kehittimisen kannalta
alueille, joissa puutavaran kuljetus oli jo ennestéadn hyvissé jarjestyksessé.
Thmisti palvelevat meri ja joet ovat Pohjois-Pohjanmaalla siten ruuhkaut-
taneet asutuksen ja saattaneet samalla alueen metsit kahteen vastakkaiseen
asemaan: toisen osan hyvien kuljetusreittien dérelle ja siten kovan kiayton piiriin
ja toisen osan etéille kayttéajista ja kuljetusreiteistd ja siten vaille riittdvaa ta-
loudellista hyviksikaytén mahdollisuutta. Nain ovat syntyneet ns. nolla-alueet,
jotka suhdanteitten mukaan ovat vaihdelleet kooltaan ja jotka ovat eri puutava-
ralajeille olleet eri suuruisia. Yleisena piirteené on naista menekittomisté alueista
todettava, etti ne ovat aikojen kuluessa jatkuvasti pienentyneet sitd mukaa, kuin
kuljetusolot ja -kalusto ovat parantuneet seké puutavaran menekki ja puun arvo
on lisadntynyt. Voimme kuvitella, kuinka suuria téllaiset menekittomat alueet
olivat Pohjois-Pohjanmaalla aina pitkélle tamén vuosisadan puolelle esimerkiksi
halkojen ja osittain ainespinotavaran osalta. Mutta nolla-alue-kasite ei ole Poh-
jois-Pohjanmaalla vieras nykyisellekdan sukupolvelle. Tuoreena esimerkkina
mainittakoon erditd oheisissa kuvissa esitettyja #skeisid nolla-aluekuvauksia.
Kuvassa 21 esitetddn v:n 1949 metsatalouskomitean toimesta v. 1950 koottuihin
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Kuva 22. Sahapuun nolla-alue Pohjois-Pohjanmaan metsinhoitolautakunnan alueella hankinta-
kautena 1956 —57.

Fig. 22. The zero district for saw logs in the North Ostrobothnian Forestry Board district during the
logging season of 1956 —57.

tietoihin perustuva kartake maamme niistid seuduista, joiden manty- ja kuusi-
paperipuille ei mainittuun vuoteen mennessi ole ollut sdénnéllistd kysyntaa.
Kuvassa 22 nihdién puolestaan Pohjois-Pohjanmaan sahapuun nolla-alue metsé-
hallituksen hankintakaudella 1956 —57 antamien tietojen perusteella. Samaan
aikaan polttopuiden nolla-alueen raja kulki ilmeisesti hyvin lihella rautateita ja
asutuskeskuksiin johtavia maanteitd.3® Metsien hoitoa ja siten tuottokuntoon
saattoa hidastaa se, ettd kantohinta loppuu ensiksi puutavaralajeilta, joita val-
mistamalla metsien tilaa voitaisiin kaikkein parhaiten parantaa, ja riittda pi-
simpain puutavaralajeille, joiden edelleen kasvattaminen hyvin monessa mie-
lessa olisi toivottavaa ja joiden poistamisella metsien tilaa usein kaikkein voi-
makkaimmin huononnetaan. Laajimmaksi muodostuu alue, jolta ei kannata
hankkia arvoltaan heikointa puutavaralajia, halkoa. Seuraavana on tassa suh-
teessa mantypaperi- ja sitd seuraavana kuusipaperipuu. Laajimpana séilyy ym-
marrettivisti arvostetuimman puutavaralajin, sahapuun, kannattava hankinta-

38  Lihtonen 1957, s. 579.
11
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alue. Kuta heikommat ovat jonkin alueen puutavaran menekkisuhteet, sitd pie-
nemmiksi ja yksipuolisesti arvokkaita puutavaralajeja sisdltaviksi supistuu
kannattava hankinta-alue ja siten metsien hoitomahdollisuudet vastaavasti pie-
nenevit. Metsin tiyteen tuottokuntoon saattamisen perusedellytys on riittavi
ja tasainen kaikenkokoisten ja -lajisten puiden menekki. Ellei néita edellytyksid
ole, metsit jaaviat kayttdmatta, jolloin niiden metsénhoidollinen tila vaarantuu
tai niita kaytetasn vaarin ottamalla yksipuolisesti sita puuta, jolla on menekkié,
mika sekin on metsien rakenteen kannalta kielteista.

Valtakunnan metsien inventointitulokset antavat arvokkaita viitteita siita,
missd mairin metsien rakenne on luonnontilassa voinut kehittya kielteiseen suun-
taan. Aikaisemmista arvioinneista ei ole tissd mielessa tarkkoja tuloksia olemas-
sa, mutta huomionarvoinen on metsiemme I inventoinnissa (1921 —24) tehty to-
teamus, ettd Oulun lafinissi ei inventointia edeltdneeni 10-vuotiskautena ollut
kisitelty kuin 18.4 9, metsdalasta. Tama tukee sitd oletusta, ettd aina timén
vuosisadan puolelle oli hakkuun piirissi kokonaismetsaalasta vain véhéinen osa
ja hakkuukierto oli niihin aikoihin kisittelytavoista johtuen pitkéa. Viimeisim-
pien valtakunnan metsien inventointien tulokset antavat mahdollisuuden paa-
tella tarkemmin, mitd metsien kisitteleméatta jattaminen on mahdollisesti niiden
rakenteelle aiheuttanut. Valtakunnan metsien inventoinneissa on kiytetty met-
sinhoidollisen tilan kuvaamisessa ryhmitystd, jossa on mm. kehitettaviksi
kelvottomien alaryhma »yli-ikdinen». Silld tarkoitetaan selvésti sellaisia metsié,
jotka ovat huonoja kisittelyn puutteen takia. Myo6s alaryhmé »puulaji muutet-
tavay, on ainakin osittain samasta syysta vajaatuottoinen, joskin alkuperéinen ja
joskus etdinenkin vajaatuottoisuuden syy voi olla useimmiten metsin tuottoa
alentanut kisittelytapa. TAmén on puolestaan aiheuttanut useimmiten asian-
omaiselle kasvupaikalle sopimattoman puulajin menekin puute. Kehitettaviksi
kelvollisten puolella siséltda alaryhmé »hoitoa vailla» metsia, jotka ovat joutu-
neet epatyydyttaviksi jadtydan vaille vaatimaansa asiallista késittelya. Koko-
naisuudessaan on niiden mainittujen alaryhmien ja siten vaille riittavaa kasit-
tely4 jaaneiden metsaaluiden osuus Pohjois-Pohjanmaalla verrattain suuri. Tau-
lukosta 21 ilmenee, mitd kahden viimeisimmén valtakunnan metsien inventoin-
nin tulokset osoittavat asiasta.®

Kasittelyn ja hoidon laiminlyominen on aiheuttanut erittéin laajamittaista
metsien tilan huononemista. Niinpé valtakunnan metsien III inventoinnin (1951
—53) mukaan kehittamiskelvottomuuden syistd on valtion mailla 54.5 % ja
yksityismailla 27.7 9, tulkittava johtuvan viime kédessa tarpeellisen toimenpi-
teen laiminlyonnistd. Vastaavat sadannekset ovat IV inventoinnissa (1960 —63)
vield suuremmat, nimittiin 89.0 ja 72.2. Myos kehittémiskelpoisten ryhmassé
on kasittelytoimenpiteiden viivastyminen yleisin epatyydyttavyytta aiheuttava
tekijé, ja sen suhteellinen osuus on valtion mailla ollut viimeisissé inventoinneissa

3 Jlvessalo 1957a, s. 92, Tiihonen 1966, s. 53.
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Taulukko 21. Kisittelyn puutteen vuoksi epéatyydyttédviksi luokiteltujen metsien méiara Poh-
jois-Pohjanmaalla valtakunnan metsien III ja IV inventoinnin mukaan.
Table 21. Area of forest in North Ostrobothnia classified as unsatisfactory owing to lack of
treatment, according to the Third and Fourth National Forest Surveys.

III inventointi IV inventointi
(1951—53) (1960 —63)
Third survey Fourth survey
Metsédnhoidollinen tila Kasvullisen Kasvullisen
Silvicultural condition metsdmaan metsdmaan
ha alasta 9% tidi alasta 9%
Per cent of Per cent of
the productive the productive
forest land area forest land area
Yli-ikdinen
Overmature
— valtio — state ............ ... .. .... 16 000 4.2 25 000 5.9
— yksityiset — private ................ 3 000 0.4 7 200 0.8
Puulaji muutettava
Change of tree species
— valtio —state ........... ... ... .. ... 39 000 10.2 60 000 14.3
— yksityiset — private ................ 28 000 3.5 93 600 10.4
Hoitotehtidvi viivastynyt
Silvicultural measure delayed
— valtio — state ...................... 110 000 28.8 130 000 30.9
— yksityiset — private ................ 148 000 18.5 300 600 33.4
Yhteensé
Total .
— valtio — state ........... ... ... .. ..., 165 000 43.2 215 000 511
— yksityiset — private .................. 179 000 22.4 401 400 44.6

68.3 ja 94.2 9, seki yksityismailla 38.5 ja 82.1 9, epatyydyttidvien metsien alasta.
Hoitotehtdvan viiviastyminen onkin valtion metsissd paljon yleisempi metsan-
hoidollista tilaa huonontava tekija kuin yksityismetsissa. Niinpa yli-ikdisia metsia
on valtion mailla suhteellisesti kymmenen kertaa enemmén kuin yksityismailla.
Tama selittyy siitd, ettd valtion metsiamaiden padosa sijaitsee etddlld ja siten
huonomenekKkisilld alueilla ja ndin metsianhoidolliseen kasittelyyn ei ole ollut sa-
moja mahdollisuuksia kuin yksityismetsissa.

Myoskaan sellainen taloudellinen pakko, joka on saanut yksityisen metsén-
omistajan myyntihakkuisiin, vaikka menekki ja hinta eivit ole niita puoltaneet,
ei ole valtion metsissa ollut kiirehtimasséd hakkuita. Samaan suuntaan ovat vai-
kuttaneet hankintakustannusten alentamiseen tdhtadavat hakkuiden keskitté-
miset. Hakkuita ei ole tallsin voitu hajottaa metséanhoidollisten vaatimusten
mukaisesti ympari hoitoaluetta, vaan ne on taytynyt keskittda, ja nain on hak-
kuun piiriin voinut tulla vihemman Kiireellisia alueita ja hyvinkin pikaista ka-
sittelyd kaipaavia alueita on puolestaan saanut jaadd odottamaan keskitys-
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alueeseen joutumistaan. Yksityismetsdnomistaja on samanaikaisesti voinut me-
netelld paljon joustavammin ja on siten paremmin pystynyt vihaisten hankinto-
jensa ansiosta seuraamaan metsikoitten metsanhoidollisten kasittelytarpeiden
kiireellisyysjéarjestysta.

Menekin puolesta on tehokkaan metsinhoidon mahdollisuudet saavutettu
vasta askettain. Puun kiyttomahdollisuuksien rajoittuneisuus onkin ollut tehok-
kaan metsinhoidon esteeni aivan dskeisiin vuosiin saakka ja siten vielé silloinkin,
kun tietoista pyrkimystd metsénhoitoon ilmeni. Nain ollen menekkisuhteet ovat
olleet omalta osaltaan hidastamassa jarkevien metsédnkasittelytapojen yleisty-
mista.

4 KATSAUS METSAMAAN KAYTON KEHITYKSEEN JA
SEN VAIKUTUKSIIN METSIEN TILAAN

41 KASKEAMINEN

Merkittdvimpia maamme metsiin ja niiden tilaan vaikuttaneita tekijoitad on
kiistattomasti kaskeaminen. Kaikissa vanhoissa ja myohaistd kaskialuetta ka-
sittelevissa dskeisissikin metsiemme tilan kuvauksissa esiintyy kielteisené teki-
jind kaskeaminen. Jo Turun yliopistossa 1700-luvulla suoritetuissa tutkimuk-
sissa, joissa taloudellisia kysymyksia kisiteltiin runsaasti, pantiin kaskiviljelys
ensisijalle, kun oli kysymys Suomen metsien havityksesta.! Samoin v:n 1734
metsiasetuksen johdannossa mainitaan vahingollinen kaskeaminen ensimmaise-
ni metsien hidvittajaini. Myds monissa vanhoissa matkakuvauksissa pidetadn
kaskenpolttoa suomalaisten turmiollisimpana metsien havityskeinona.? Kuvaava
on von BERGIN toteamus,» — ettd metsin havittdmista, jossa suomalainen on
ylipasinsa taitavaksi oppinut, edesauttavat karjan syottaminen, kaskenpoltto ja
ylen turmelevaiset kulovalkeat, taikka paremmin puhuen: néitd kolmea keinoa
kaytettiin kaikkia metsin héavittdmiseen». 1810-luvulta on olemassa paikallisia
ilmoituksia Pohjois-Karjalan ja Savon kaskialueilta valttdmattémienkin metsien
puutteesta. My6s kruunun metsien oloja 1860-luvulla tutkinut komitea on pannut
merkille, ettd kaskialueilla ei ole suurta metséa.

Pohjois-Pohjanmaan vanhoista kuvauksista ilmenee, ettd my6hemméssé vai-
heessa vain sen itdosissa on harjoitettu kaskiviljelyd. Pohjanmaan maaherra
Piper mainitsee valtiopaivikertomuksessaan v. 1751, ettd kaskea poltetaan Poh-
janmaalla suhteellisesti niin vihén, ettd monin paikoin pitéisi pikemminkin ke-
hottaa polttamaan kuin kieltad siita. Hyvin harvoin tapaakin Pohjanmaan met-
sin puutetta valitettaessa moitteita liikanaisesta kaskenpoltosta, silld moitteet
kohdistuvat melkein yksinomaan tervanpolttoon. Todetessaan ettd Liminka on
maakunnan voimakkain maatalouspitiji, Piper mainitsee, ettei sielld néihin ai-
koihin todennikéisesti kaskettu. Pohjois-Pohjanmaan historiassa todetaan Oulun
la4nin itd- ja kaakkoisosien kuuluneen 1700-luvulla kaskitalousvyohykkeeseen.*

Heikinheimo 1915, s. 108.
Rudenschéld 1899, von Berg 1859.
von Berg 1859, s. 9.

Halila 1954, s. 189.
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Sita olivat nimenomaan Kainuun ja Kuusamon seudut sekda Pohjanmaan ja Savon
vilinen alue, joiden laajoissa, jakamattomissa metsissa kaadettiin viela jattilais-
kaskia. Vapauden ajan loppupuolella tdméa kaskialue supistui kuitenkin jonkin
verran.

1700-luvun alussa todetaan Pohjois-Pohjanmaan viljelyksen asutuksen ollessa
vield nuorta olleen etupaissa kaskiviljelystd karuilla hiekkakankailla.® Niinpé
esimerkiksi Pudasjirvelld harjoitettiin kaskiviljelysta paikoitellen niin paljon,
etti suurissa taloissa saatiin kaskesta 100 —300 tynnyrié viljaa.® Niin suuri sato
on vaatinut pinta-alaa keskiméirin 16.5—49.5 ha.” V. 1763 todetaan maapéivien
Kokkolassa antamassa lausunnossa Pudasjérveltd, ettd kaskeaminen, jota siella
kuten muuallakin tuottavana harjoitetaan, estda asukkaita kehittdmésta muita
elinkeinojaan.? Painvastaisiakin lausuntoja on. Niinpa tatd tutkimusta varten
suoritetuissa arkistotutkimuksissa ilmeni, etta Iin karajilla v. 1761 maaherralle
annetussa tarkastuskertomuksessa Iin ja Pudasjiarven metsien kiytostd todetaan
kaskeaminen merkityksettomiksi.? Siihen mainitaan kaytetyn vain pienialaisia
ja muuhun kayttoon kelpaamattomia metsié. Samoin maaherra Piper sanoi ker-
tomuksessaan v. 1773, ettd kaskeaminen on vihenemaissd, mutta kansa on sen
sijaan innostunut tervanpolttoon.® 1700-luvun puolimaissa Kainuun lénsiosa
siirtyi jo vihitellen kaskitaloudesta tervatalouteen. Lieventiden v:n 1793 metsé-
jarjestyksen méirayksié, jotka koskivat kaskenpolton kieltoa, annettiin v. 1796
mm. Pudasjirvelle kaskeamislupa.! Myos parissa Pudasjarven pitdjdnkuvaukses-
sa 1770 ja 1780-luvulta ilmoitetaan ylapitajassi (Taivalkoskella) kaskettavan.1?
V:lta 1782 olevassa kuvauksessa todetaan puolestaan Pyhéjoen ylapitdjalaisten
(Karsamiki ja Pyhajarvi) harjoittavan kaskeamista.’® Oulun laénin ldnsiosassa
maanviljelys oli Ruotsin vallan lopulla kdytannéllisesti katsoen kokonaan pelto-
viljelystd.’* Maantarkastuskirjan lopussa olevassa Oulun léd&nin summittaisessa
kuvauksessa sanotaan kaskenpolttoa harjoitettavan jonkin verran syrjaisimmilla
seuduilla. V. 1795 ilmestyneessd maantiedossa todetaan, ettd Oulun ld4nissi kas-
kenpolttoa harjoitettiin vain vahén ja alueen syrjaisimmissa osissa.!® 1800-luvun
lopulla ilmestyneessd tutkimuksessa mainitaan, ettd Pudasjéarvelld kaskettiin
1830 ja 40-luvulla jokseenkin yleisesti, mutta etti v. 1896 ei kaskimaita enéé ole.16
Oulun ladnin 1800-luvun alkupuolen kuvauksista ilmenee, ettd kaskeamisesta
oli luovuttu muualla paitsi Kajaanin kihlakunnassa, Kuusamossa ja Pudasjérven

Karjalainen 1926, s. 36.

Sirelius 1919, s. 4.

Heikinheimo 1915, s. 53.

Karjalainen 1926, s. 340.

Kemin tuomiokunnan ark. kihlakunnan oikeuden asiakirjat 86, s. 1173 —1174 (VA).
10 Halila 1954, s. 191.

11 Qulun kihlakunnan kruununvoudin ark. NV:1.
12 Castrén 1776, s. 88, Tulindberg 1782, s. 120.

13 Tulindberg 1782, s. 166.

14 Virrankoski 1955, s. 562.

15 Tuneld 1795, s. 361.

18 Elfving 1897, s. 17.
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ylemmissi osassa.l” Oulusta Kuusamoon v. 1868 tehdyn matkan kuvauksessa
mainitaan, ettd Pudasjiarven koillisosassa (nykyinen Taivalkoski) metsdmaapoh-
jat muuttuvat viljavammaksi, mista syysté sielld harjoitetaan jo kaskeamista,
mutta sitid vastoin ei pitdjén eteldosassa.!® Valtion mailla on todettu luvatonta
kaskeamista v. 1861 Pohjois-Pohjanmaalla seuraavasti: Kuusamon hoitoalueella
188.0 tynnyrinalaa (92.8 ha) ja Iin hoitoalueella 319.6 tynnyrinalaa (157.8 ha).!®
Suomenmaan ruununmetsii varten asetetun tarkastuskomitean lopullinen lau-
sunto ja ehdotus v:lta 1872 sisiltda kaskenteosta maininnan, etté sitd harjoite-
taan Oulun kihlakunnassa Kuusamossa ja Pudasjéarvella seka Saloisten kihlakun-
nassa vahén.

Suomen alkuperiisia maanviljelystapoja kasittelevdssd tutkimuksessa on
luotu katsaus kaskiviljelyksen yleisyyteen eri aikoina.?® Oulun laénin osalta tode-
taan, ettd 1700 ja 1800-luvun taitteessa ei ld4nin rannikkoalueella kaskettu,
mutta sen sijaan kyllikin ylimaassa. 1800-luvun alkupuoliskolta ei ole mit4én
mainintoja. 1850-luvulta todetaan kuvernoorin kertomuksiin viitaten, ettd kaskea-
minen ei ollut t4116in la4nissa sallittua, eik4 sité harjoitettukaan lukuunottamatta
yksindisia tapauksia Pudasjirvelld ja Kainuussa. Vuosisadan viimeisiltd kym-
menilti ei loydy mainintaa Oulun ldénin osalta, mutta vuosisadan vaihteen tie-
noilta todetaan, ettei varsinaisella Pohjanmaalla kasketa. Pudasjarveltd tode-
taan, etta kaskeamista, joka oli vield 50 —60 vuotta aikaisemmin yleistd, ei endé
juuri esiinny.

Pohjois-Pohjanmaan vihiiseen kaskeamiseen on monia luonnollisia syitd.
Koska viljaa viljeltiin vanhoihin aikoihin vain omaan tarpeeseen ja asutus oli
koko alueellakin vahainen, jaivat kaskialueet tastakin syystd pieniksi. Lisaksi
kaskeamiskelpoisten rehevihkéjen metsidmaapohjien niukkuus oli sekin kaskea-
misen yleistymisen esteené karulla Pohjois-Pohjanmaalla. Tervatalouden inten-
siiviyden todetaan monessa yhteydessd jarruttaneen maanviljelyksen kehitty-
mistd ja varmaan siten myos kaskiviljelyksen laajentumista. My®ds viljakasvien
viljelylle epavarmat ilmasto-olot ja erikoistuminen karjatalouteen pitivét kaski-
viljelyksen vihaisenia Pohjois-Pohjanmaalla. Maamme eri ajanjaksojen kaski-
viljelysalueista on suoritettu erittdin perusteellinen selvitys v. 1915.2 Siiné tode-
taan, etta kaikki vanhemmat tiedot kaskeamisesta perustuvat havainnon tekijan
subjektiivisiin késityksiin sekd ovat usein ristiriitaisia ja epaluotettavia. Varsi-
naisen tilaston arvoa voidaan kaskiviljelyé koskeville tiedoille antaa vasta viime
vuosisadan loppupuolelta alkaen, jolloin ensimméisen kerran koottiin luotettavia
ja systemaattisia asiaa valaisevia tietoja. Vanhin maamme kaskiviljelyksen ylei-
syytti edustava aineisto on saatavissa maanmittarien tilusmittausten perusteel-
la, silld kaskimaa erotettiin omaksi tiluslajikseen. Kun kuitenkin osa maanmitta-

17 Deutsch 1819, s. 517, Lehtonen 1925, s. 30.

18 Blomquist 1959, s. 51.

19  Strémborg 1862, s. 30.

20 Grotenfelt 1899, s. 147, 150.
21 Heikinheimo 1915.
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reista on tulkinnut kaskimaakésitteen pelkaksi hyvyysluokaksi ja vienyt siihen
kaikki kaskeamiskelpoiset maat ja osa on lukenut siihen vain joko parhaillaan
kaskettavana olevat maat tai kaskikiertoon kuuluvat maat, on niain muodostu-
nut tilasto melko epdluotettava ja osittain virheellinenkin. Se antaa kuitenkin
jonkinlaisen kuvan kaskeamisen yleisyydestd maassamme varhaisimpina aikoina.

Maanmittaushallituksen aineistoon perustuvien tietojen mukaan oli kaski-
maitten yleisyys Pohjois-Pohjanmaan eri pitdjissa 1700-luvun lopussa seuraa-
va:22

Yhteensi, Kaskimaata Kaski- ja kan-
a tilaa kohti, gasmaa-
ha alasta,
%
Hailuoto .................... 8 966 87.9 (93.4)
Pyhéjoki (ml. Kirsamaki ja
Pyhiijrvl) ..coo00vccivacnins 10 467 9.1 6.0
SR’ .0 51055 5w b s s s 9148 40.8 25.2
Siikajokl « csvuivssissavesanes 65 927 115.7 45.1
Liminka .................... 37 726 66.2 (39.1)
Pudasjarvi .................. 10 473 23.8 3.5
Yhteensi ja keskimadrin ...... 142 707 35.6 12.9

Tilastoa tarkasteltaessa voi helposti todeta, ettd siini on selvia erilaisen tul-
kinnan aiheuttamia virheitid. Esimerkiksi Limingan seuduilla on kaskimaiksi
luettu laajat niittymaat, ja Hailuodossa on kaskimaiksi merkitty maa niin tar-
koin, ettd kankaiden osuudeksi on jaanyt vain 630 ha. Hailuodon osalta on virhe
sitenkin todistettavissa, ettd maanmittaushallituksessa olevassa v. 1846 laadi-
tussa tarkassa pitdjin katselmuksessa ei tdstd viljelystavasta mainita mitaén.
Myos muualla on kaskimaihin sisallytetty ainakin jossain maéirin kaskeamis-
kelpoisia maita. Kun otetaan huomioon taméi seké se, etta oheisessa tilastossa
ovat myos Keski-Pohjanmaan pitajat Karsaméki ja Pyhajarvi, voidaan todeta,
ettd kaskimaiden ala on Pohjois-Pohjanmaalla noussut tutkimusajankohtana
korkeintaan 70 000—80 000 ha:iin, mikad merkitsee tilanumeroa kohti 17 —20
ha:ia ja 7—8 9, kaski- ja kangasmaa-alasta. Kaskeaminen on siten ollut jo niin
varhaisessa vaiheessaan vahaista Pohjois-Pohjanmaalla, silli samaisen tilaston
mukaan on Hameessd, Savossa ja Karjalassa ollut kaskimaita naihin aikoihin
200—300 ha tilanumeroa kohti eli yli kymmenkertainen méaara Pohjois-Pohjan-
maahan verrattuna. Tilaston mukaan ei Pohjois-Pohjanmaalla ollut kaskettu
néihin aikoihin lainkaan Muhoksella, Utajarvelld eikd Oulun ja Iin tienoilla.
~ Vasta viime vuosisadan loppupuolelta alkaen on kaskiviljelysti olemassa niin
luotettavia tietoja, etta niille voidaan antaa tilastoarvoa. Kruunun metsien oloja
v. 1865 —68 tutkinut komitea kokosi nimittiin jarjestelmillisesti tiedot kaskea-
misesta kihlakunnittain sekd Societas pro Fauna et Flora Fennica-seura vuosi-
sadan lopulla pitajittdin. Naiden tietojen nojalla laaditusta yhteenvedosta sel-

22 Heikinheimo 1915, liites. 24 —27.
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viai, ettd kaskeamisen painopiste on v:n 1860 vaiheilla edelleen maamme keski-
ja itdosissa. Toinen merkille pantava piirre on se, ettd kaskeamista ei enié todeta
esiintyvian n. 100 km:n levyiselld vyohykkeelld Pohjanlahden rannikolla. Toi-
nen alueellista kehitysta kuvaava piirre on kaskeamisen laajentuminen ja voi-
mistuminen Kainuussa. Pohjois-Pohjanmaalla on kaskeaminen v:n 1860 vaiheilla
ollut voimakkainta Taivalkoskella ja Pudasjarvelld, jotka ovat kuuluneet ylei-
seen kaskeamisalueeseen. Tavallista kaskeaminen on ollut puolestaan Utajar-
vella sekd jotenkin tavallista Iissd, Yli-lissd ja Ylikiimingissa. Harvinaista sen
todetaan olleen Kuivaniemelld, Kiimingissa, Muhoksella ja Pyhénnalla seké hy-
vin harvinaista Piippolassa ja Kestildssd. Muissa Pohjois-Pohjanmaan pitéjissa
ei kaskeamista ole naihin aikoihin harjoitettu lainkaan.

Kaskiviljelyn yleisyytta on selvitetty myos vertaamalla kaskista saatua vilja-
maaraa peltojen vastaavan ajankohdan satoon. Myds kuverndorien antamista
tiedoista ilmenee myohemmin kaskista saatu sato pitdjittdin. Naiden tietojen
mukaan olisi kaskiviljan osuus ollut koko sadosta Oulun l44nissa v. 1878 0.01 9,
1891 0.11 9, seka v. 1900 0.0 9,. Koko maan vastaavat prosenttiluvut ovat 3.02,
2.36 ja 1.28. Voimakkainta kaskialuetta ovat néin keratyn tilaston mukaan olleet
Mikkelin ja Kuopion ladnit, joissa varhaisimpina aikoina yli kymmenes osa
viljasadosta on saatu kaskista.

Taysin luotettavia tilastotietoja kaskiviljelyksen yleisyydestd on saatavissa
vasta taméan vuosisadan puolelta, jolloin se oli menettinyt jo merkityksensa.
Niinpa maanviljelyshallitus on koonnut v:n 1910 maataloustilastoaan varten
myos kaskiviljelysta koskevia tietoja. Oulun laénissé on mainittuna vuonna ollut
tdmaén tilaston mukaan viljaa kasvavaa kaskea 56.1 ha eli 0.7 9%, koko maan kas-
kialasta. Pitdjittain tamé kaskiala on jakaantunut Pohjois-Pohjanmaan osalta
seuraavasti:

Viljaa kasvavaa kaskea v. 1910, ha

Salon pitdja .......... 0.5
Vihannin pitaja ...... 2.5
Muhoksen pitdja ...... 2.5
Tyrndvan pitaja ...... 1.0
Limingan pitdja ...... 6.2
Oulun pitdja .......... 2.4
Yhteensad ............ 15.1

Tuloksia arvosteltaessa on esitetty toteamus, etteivat ylldolevista pinta-
aloista mitkaan olisi todennikoisesti varsinaista kaskea.?

Suomen maantieteellisen seuran kartastossa v:Ita 1910 on mainitun ajan seké
10—15 v. aikaisemman ajankohdan kaskiviljelyn levinneisyyttd maassamme
kuvaavat kartakkeet.2? Niiden mukaan kaskialue olisi 1800-luvun viimeiselld
vuosikymmenella ollut sen rajan itdpuolella, joka kulkee Suomenlahden ranni-

23 Heikinheimo 1915, liites. 38.
2 Grotenfelt 1910, kartta 21a.
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Taulukko 22. Kaskeamisen yleisyys Pohjois-Pohjanmaalla v. 1913 koottujen tietojen mukaan.?

Table 22. Cultivation by burning-over in North Ostrobothnia according to information collected

in 1913.
—— Ka;ll((;:yr;issen —_ " KaSkfgﬁn(l)l-slfsglll;isy?,s Mill(:linlll(atslsieg&li-
Pitaja 'sl}gftl‘:;l)‘l- Sp;;acli’u%l lg:'l:lfiualion tetl'tiuoi::li{spl?ea A ,f;“fu,,‘:{,,y‘.f,',’,’;;"iﬁ"" e y'i)eilsltﬁ?
; g-over viimeksi? the 1860’s When was
Parish I.I::epiz’e‘g ———— | Date of last cultivation by
number Itl;?a:' Merkitty (PUrning-over | )., iiettu |Merkitty s’;ﬁ?g,,’%;ﬁzf{?
Reported Entered Reported | Entered
Piippola .... 2 0 0 0-1I I
Kestila 2 0 0 0—1I I
Utajarvi .... 2 1] 0 0—1II 11
Mubhos ...... - .. 0 o i 11 .3
Ylikiiminki . . 1 0 0 1895 VI 111 1860
Kiiminki . ... — .. 0 .. .. II
 { R 1 0 0 1860 v III
Kuivaniemi - .. 0 .. .. II ..
Pudasjarvi . 5 0 0 1885 —95 IV—-VI vV |1880, 1860, 1810
Taivalkoski 4 0 0 1875 —-95 V-VI Y% 1870

kolta Haminan vaiheilta Paijanteen ldnsipuolelle Pohjois-Hameeseen ja osittain
Satakuntaan sekd pohjoisessa Keski-Suomen pohjoisosiin ja Sotkamon reitin
kautta itdrajallemme. V:een 1910 mennessd tdmé kaskialue on supistunut ete-
lassa ja lannessi siten, ettd raja kulkee tdlloin Saimaan etela- ja Paijanteen ité-
puolelle vetaytyneena. A

Perusteellisin selvitys maamme kaskialueista on laadittu v:lta 1913 ja siihen
on keratty aineisto kyselylomakkeilla.26 Valitettavasti niitd on palautettu hei-
koimmin alueilta, joissa kaskeaminen on ollut vihéisté ja siten juuri mm. Oulun
ladnista. Tiedustelun antamat tulokset on esitetty pitdjittdin taulukkona. Siitd
ilmenee, ettei Pohjois-Pohjanmaalta ole saatu ilmoituksia eikd kaskeaminen ole
ollut yleistd 50 vuotta sitten seuraavissa pitéjissa: Merijarvi, Oulainen, Pyhéjoki,
Saloinen, Vihanti, Rantsila, Paavola, Revonlahti, Siikajoki, Hailuoto, Haapavesi,
Pulkkila ja Haukipudas. Muiden pitajien kaskeamistiedot olivat taulukko 22
mukaisia.

Kaskeamisen yleisyyden kuvauksessa kaytetty asteikko oli seuraava:

VI kaskeaminen hyvin yleista

A% » yleistéd
v » tavallista
111 » jotenkin tavallista
II » harvinaista
I » hyvin harvinaista

0 kaskeamista ei lainkaan

25 Heikinheimo 1915, liites. 128 —133.
26 Heikinheimo 1915.
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Kaskeaminen on ollut niissd Pohjois-Pohjanmaan kymmenessid pitdjéssa,
joissa sitd on todettu esiintyneen 1860-luvulla, voimakkainta Pudasjarvelld ja
Taivalkoskella, joissa se on ilmoitettu yleiseksi. Ilmoitusten mukaan olisi Iissa
kaskettu viimeksi 1860-luvulla sekd Taivalkoskella, Pudasjarvella ja Ylikiimin-
gissa 1890-luvulla. Tutkimusajankohtana (1910-luvulla) ei kaskeamista todeta
enda Pohjois-Pohjanmaalla havaittavan. Se sijaan kaskettiin néihin aikoihin
vield Mikkelin lasnissd 13.89 9,:1la, Kuopion laanissa 11.24 9,:lla ja Viipurin
laanissa 5.06 %,:lla viljelmia.

Eraita tietoja kaskeamisen laajuudesta ja paikallisuudesta on saatavissa
kruunun metsia koskevista asiakirjoista. Kruunun metsien oloja 1860-luvulla tut-
kinut komitea antaa kaskeamisesta kruununmailla alueittaisen kuvauksen. Sen
mukaan olisi kaskeaminen ollut Pohjois-Pohjanmaalla vaikutuksiltaan suurinta
Iin hoitoalueella, johon kuuluvat tdhén aikaan mm. Pudasjarven, Taivalkosken
ja Kuusamon pitéjien alueet. Luvattomista kruununmaan kaskeamisista laadittu
luettelo osoittaa puolestaan, ettd v. 1865 —81 olisi Iin tarkastuspiirissi kaskettu
luvatta 348.3 ha eli eniten maassamme. Luvallisen vuokran perusteella on sa-
massa tarkastuspiirissa viljelty eri vuosina seuraavat maarat kaskia: 1870 93.8
ha, 1871 75.6 ha, 1872 7.9 ha, 1873 41.1 ha ja 1874 2.9 ha.?

Tarkimmat tiedot kaskiviljelyksen suhteesta yksityismetsien metsdvaroihin
on hankkinut yksityismetsien tutkimista varten asetettu komitea, jonka tiedot
pohjautuvat viime vuosisadan loppuvuosiin.?® Komitea on todennut kaskivilje-
lyksen takia metsin puutetta kirsivia tiloja olevan Oulun laénissa 15 eli 0.52 9%,
metsdn puutetta kirsivien tilojen luvusta ja 0.13 °/ kaikista Oulun laénin tiloista
ja tilanosista. Esimerkiksi Kuopion ladnissi ovat vastaavat suhdeluvut 64.23 ja
8.65 sekd Mikkelin laédnissi 58.36 ja 7.00. Pohjois-Pohjanmaalla on vain Pudas-
jarvella kaksi tilaa ja Vihannissa yksi ilmoittanut metsén puutteen syyksi kaski-
viljelyksen.

Edelld olevasta ilmenee, ettei kaskeaminen ole missdin vaiheessa ollut Poh-
jois-Pohjanmaalla huomattavaa. Néin sen vaikutus metsiin ja niiden kehitykseen
on jaanyt vahaiseksi, ehké vihdisemmaiksi kuin kaskeamisen laajuus edellyttéisi,
silla kaskettujen maapohjien karuus ei ole ollut omiaan ohjaamaan metsien ke-
hitysta niin epiedulliseen suuntaan kuin Hameen ja Savon rehevillda maapohjilla.
Ainoat Pohjois-Pohjanmaan alueet, joilla kaskeamisella on ollut jotain vaikutus-
ta metsiin, ovat ilmeisesti Taivalkoski ja Pudasjarvi seka jossain méaérin Ylikii-
minki ja Yli-Ii. Koska kaskeaminen ensiksi mainituissa pitajissd on jo 70—80
vuoden ja viimeksi mainituissa yli 100 vuoden takainen ilmid, on vaikea péaatellé,
mika vaikutus kaskeamisella on ollut niiden alueiden nykyisiin metsiin. Ilmeis-
ta kuitenkin on, etti selvitettiessd Pohjois-Pohjanmaan metsien tilaan vaikutta-
neita tekijoita voidaan kaskeaminen jattda huomiotta vahépatdisyytensa vuoksi
niillikin alueilla, joilla sitd on todettu edelld ilmenneen laajuisena harjoitetun.

27 Heikinheimo 1915, s. 80 —82.
28 Komitean mietinté N:o 4 1900, s. 438 —443.
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Muiden tekijoiden rinnalla kaskeaminen on vaikuttanut metsien tilaan, mutta
on vaikeasti eriteltdvissd, miké on sen vahéinen osuus. Kaskeamisen vaikutuksia
metsien ja lahinnd metsdmaan tilaan kasitellddn tarkemmin metsépalojen vai-
kutusten selvittelyn yhteydessi, koska sekd kaskeaminen etti metsdpalot ovat
olleet vaikutuksiltaan jokseenkin samanlaisia.

42 METSAPALOT

Vanhoista Pohjois-Pohjanmaan metsien kuvauksista ilmenee, ettd metsa-
palot ovat huomattavasti vaikuttaneet ndiden metsien tilaan. Jo maaherra
Wrangelin 1600-luvulla kuninkaalle kirjoittamissa kirjeissa todetaan, ettd kovan
metsankayton ohella my6s suuret kulovalkeat havittivat usein suuria metsa-
aloja.! Tulen piteleminen oli tahan aikaan sellaista, ettd paloja syttyi helposti.
Niinpa oli tapana kuljettaa tulta paresoihdussa pitkid matkoja metsdan saakka
kaskien sytyttdmiseksi, koska tima oli vaivatonta verrattuna tuluksien kayttoon.
Tulen késittelyn ollessa néin alkeellista ei ole ihme, ettd historiallisissa asiakir-
joissa oli alituiseen toteamuksia tulen tuhoista 1600-luvun lopussa. Laajassa Pu-
dasjarven pitajankuvauksessa todetaan v. 1776 mm., ett4d metsiapalot ovat kerran
toisensa jialkeen tuhonneet pitdjan metsit.2 Maantiedossa mainitaan v. 1795, etta
metsdpalot aiheuttivat viela 1700-luvulla erittéin suurta tuhoa ja niiden syynéa
olivat yleisimmin kasket ja uudisraivaajien kulotukset.? Erittdin suuria metsé-
paloja todetaan sattuneen etenkin v. 1730, 1731 ja 1749.4 Taméan ajan metsé-
paloille oli tyypillistd, etta ne olivat alaltaan merkittavasti suurempia kuin ny-
kyisin. Niinpa v. 1731 todetaan tuhoisan metsépalon kulkeneen melkein koko
maan yli. Maaherra Goos lausui v. 1774, ettd Pohjanmaalla olivat lukuisat metsa-
palot yhtd tuhoisia metsien hédvittdjia kuin tervanpoltto.® Salon, Pyhéjoen ja
Siikajoen kirajien tuomiokirjoista ilmenee, ettd alkukesalld 1730 raivosi Pohjois-
Pohjanmaan lounaisosissa pelottava kulojen sarja, jonka tuhot olivat valtavat.
Paloja syttyi kolmessa, neljdssa paikassa samanaikaisesti, ja tuli levisi mm. Sa-
lon, Pyh&joen, Siikajoen, Limingan, jopa Oulunkin metsiin. Aikalaiset kertovat,
ettei kokonainen armeija eik edes 50 000 miest4 olisi saanut sitd tukahdutetuksi.
Kulot raivosivat kaksi viikkoa, minki jilkeen sateet sammuttivat ne. Pikkuvihan
aikana oli jalleen suuria kuloja, joskaan ne eivat saavuttaneet v:n 1730 jattilais-
kulon mittasuhteita. 1750-luvun karttaselityksestd ilmenee, etta Pyhajoen Pirt-
tikylédssa tervanpoltto oli ollut aikaisemmin paras tulolahde, mutta todetaan, etti
kulo oli polttanut kyldn metsdn. V:lta 1782 on maininta, ettd metsapalot ovat
suuresti rasittaneet Saloisten pitdjan metsia.® Suomenmaan metsid koskevassa

Melander 1921, s. 53 —54.

Castrén 1776, s. 91.

Tuneld 1795, s. 360. ¢

Karjalainen 1926, s. 44, Hertz 1933, s. 8, Tuulasvaara 1960, s. 148.
Halila 1954, s. 230.

Tulindberg 1782, s. 165.
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v:n 1859 tarkastuskertomuksessa mainitaan kulovalkeat metsien pahimmiksi
raiskaajiksi.” Siind sanotaan, ettd yhtend keséni kulovalkeat hivittiviat metsia
satojatuhansiakin tynnyrinaloja. Kertomuksen toteamus onkin, ettd »— suoma-
lainen, joka koko elinikdnsa on tottunut metsavalkeita ja niiden havityksia na-
keméén, ei pitdnyt niitd pahana, pdinvastoin hdn pitda metsda maanviljelyksen
vihollisena». Kruunun metsien tarkastuskomitean matkakertomuksessa todetaan
v. 1866 Siikajoen piirikunnasta, ettd »muutoin metsit ovat tavallisten havitys-
keinojen, kulovalkeain ja koloamisen enemmén taikka vihemmain havittamian.®
Metsapaloja on rajoittanut Pohjois-Pohjanmaalla kaskeamisen vahaisyys, silla
tulen pitely kaskissa ei voinut olla missaén vaiheessa niin tarkkaa, ettei siiti olisi
metsédpaloja syttynyt. Kaskeaminen aiheuttikin vuosittain valillisesti usean vuo-
sisadan ajan tuhansien, jopa kymmenientuhansien hehtaarien metsépaloja siité
huolimatta, ettd ankarin lainsdddantotoimenpitein pyrittiin kaskeajien tulen-
kasittelyd ohjaamaan varovaiseksi.®?

Koska metsdpalo tuhosi alueellaan puuston jokseenkin tdydellisesti, se ai-
heutti etenkin laajamittaisena metsdn puutetta. Niinpa yksityismetsiin tutki-
mista varten asetettu komitea on selvityksessdén todennut kulovalkeat metsan
puutteen syyksi Pohjois-Pohjanmaalla seuraavassa méarin:1°

Tapausten % ilmoite-
luku

tuista metsin
puutteen
ti
Pudasjérvi ................ 6 3
Liminka .................. 199 61
°li ja Kuivaniemi .......... 27 20
Mubhos ja Utajarvi.......... 12 46
Pyhédjoki ........covvnnnnn. 38 38
Merijarvi ................ 2 12
Qulainen .................. 15 21
Vihanti .................. 2 5
Stikajoki « s« sewsnocavmensns 22 52
Revonlahti ................ 8 36
Rantsila o i0vusus asvnnan 2 10
PHPPOIA. o v vsiminn somomnns 4 14
Pulkkila ::.sc:sasissssanss 9 69
Kestlli ..ccocivvivivsmons 19 73

Komitea toteaa, etti entisini aikoina kulovalkeat olivat hyvinkin tavallisia
ja ne havittivat suuria metsidaloja. Erittain halyttavina ja kauan muistissa sdily-
vini todetaan palovuodet 1855 ja 1868. Komitea toteaa sittemmin kulovalkeiden
kiyneen yhi harvinaisemmiksi ja mainitsee, ettei suuria paloja ole viime aikoina
ollut juuri missién. Sen sijaan pienii ja usein toistuvia paloja todetaan sattuneen

7 von Berg 1859, s. 38 —39.

8 Suomenmaan ruununmetsien. . . 1867, s. 65.

9 Heikinheimo 1915, s. 115.
10 Komitean mietintd N:o 4 1900, s. 438 —443.
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Limingan, Tyrnavan, Kempeleen, Temmeksen ja Lumijoen kuivilla ja kaukana
taloista olevilla metsamailla, joita on vaikea suojella. Toinen pahoin kuloista kér-
sinyt seutu on komitean mukaan Pulkkilan-Kestilén ja kolmas Siikajoen-Revon-
lahden alue. V. 1868 on ollut komitean mukaan paha palokesi, koska silloin on
valtion metsien palanut ala noussut koko maassa 64 501 ha:iin, josta Iin piiri-
kunnassa 8 283 ha, Haukiputaan piirikunnassa 8 029 ha, Muhoksen piirikunnas-
sa 674 ha, Siikajoen piirikunnassa 345 ha ja Pyhéjoen piirikunnassa 51 ha. Muita
pahoja palovuosia ovat viime vuosisadalla olleet 1883 ja 1894 (palaneet alueet
valtion metsissd 54 225 ha ja 67 562 ha). V. 1865 —97 on valtion metsien vuotui-
nen paloalue ollut keskiméérin 10 403 ha, eivdtkd palot ole mainittuna aikana
sanottavasti vihentyneet.l!

1900-luvun puolella sattuneiden palojen jaljet ovat vield selvésti havaitta-
vissa, ja niiden vaikutus metsien tilaan on hyvin arvioitavissa. Samoin on muisti-
tietoja naistd paloista edelleen saatavissa. Metsdneuvojien kerddmien tietojen
mukaan on Pohjois-Pohjanmaalla sattunut tdmén vuosisadan puolella ainakin
37 vahintdan 100 ha:n suuruista metsédpaloa. Suurin osa niisti suurpaloista on
sattunut v. 1925, joka on ylivoimaisesti pahin palokesa 1900-luvulla. Naiden
suurpalojen kokonaispinta-alaksi on saatu yhteensa 30 240 ha, josta varsinaista
metsdmaata on ollut 16 550 ha.

43 KASKEAMISEN JA PALON VAIKUTUS METSIEN TILAAN

Hyvin pian palon jilkeen ratkeaa, millainen metsid paljastuneelle alueelle
syntyy ja miten palo vaikuttaa metsien tilan kehittymiseen. Palon myonteiset
vaikutukset huononevat jatkuvasti, ellei alue taimetu valittomasti. Jos taimet-
tuminen viivéstyy, muodostuu palosta etenkin jakala- ja kanervatyypin mailla
eli yleensa hiekkakankailla autioittava tekija. Jos puusto uudistuu vain véahitel-
len, ovat seuraukset eriasteisesti kielteisid monessakin suhteessa. Ensinnékin ai-
kaa kuluu hukkaan vuosia tai vuosikymmenié ja uusi metsé syntyy epatasaisena
ja aukkoisena. Koko seuraava puusukupolvi kérsii siten vajaapuustoisuuden ja
puulajisekoituksen vuoksi tuoton menetystd. Toinen vaara, joka paloaluetta uh-
kaa, ellei se metsity riittdvan nopeasti palon jélkeen, on sen koivuttuminen.
Etenkin jos paloalueella on ennen paloa ollut lehtipuita, se vesottuu hyvin no-
peasti palon jélkeen, ja havupuun taimettumisen edellytykset huononevat no-
peasti. Myos koivun useasti toistuvat hyviat siemenvuodet, runsas siemensato
sekd sen suuri levidmiskyky ja hyva itamiskyky tuhkapitoisessa maassa seki
hyvé kuivuuden ja hallan kestokyky seka runsas valonsaanti ovat kaikki omiaan
suosimaan koivun ja yleensikin lehtipuiden valtaanpéésya, etenkin laajoilla ja
soistuneilla paloalueilla. Tahédn haittaan viittaavat metsamiehet jo 1860-luvulla
todeten Pohjois-Pohjanmaan laajoilla paloalueilla nousseen useimmissa tapauk-

11 Komissionen for. . 1872, Komitean mietinté N:o 5 1900, s. 149 —150.
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Kuva 23. V:n 1925 paloalueen vield jokseenkin puuttomana olevaa osaa Siikajoella. Valok. v. 1965
Pentti Alho.

Fig. 23. A practically treeless part of the forest area devaslated by fire in 1925, at Siikajoki. Photo-
graphed 1965 Pentti Alho.

sissa ensiksi lehtipuuvesakkoa.! Myos dskeisissii tutkimuksissa on tultu samaan
tulokseen ja mainittu kuloalueilla esiintyvéén epityydyttavaan tulokseen olevan
usein syyné lehtipuut, lahinna koivu.2

Paloilla voidaan siis todeta olevan metsien tilaan kaksi vastakkaista vaiku-
tusta. Jos alue on vionut metsittyé joko luontaisesti tai ihmisen ansiosta riittavin
nopeasti palon jalkeen, on tuloksena yleensi ollut kaunis tasaikidinen mannikké.
Niinpa on todettu perusteellisissa tutkimuksissa, etti kylvoalueen metsédnhoidol-
linen tila on kuloalueella ylivoimaisesti parempi kuin palamattomilla alueilla.?
My6s monet Pohjois-Pohjanmaan metsianhoitolautakunnan alueen nuoret ja kau-
neimmat ménnikot ovat paloalueilla syntyneiti. Jos taas maa on erittain laihaa
hiekkakangasta ja siind on kidynyt voimakas maapalo, on uudistuminen viivis-
tynyt ja lehtipuuvesakko seka hajalliset ja eri-ikdiset havupuuntaimet ovat val-
lanneet nummettuneen ja joskus jopa soistuneen alueen. Tillainen metsi ei tuota
kéytannollisesti katsoen mitaan, eiké se toisaalta voi endi taimettuakaan tasai-
sesti. Kuvassa 23 on néhtavissa Siikajoelta v:n 1925 paloaluetta, joka vield ny-
kyisinkin on karuimmilta osiltaan edelleen jokseenkin puutonta. Padosa tasta
tuhansien hehtaarien alueesta on jo hyviaéa toisen kehitysluokan metsas, mutta
ne osat, joissa ei taimettumisedellytyksii ole ollut, ovat jiineet tuottamattomik-
si. Kuvat 24 ovat Kiimingissa v. 1936 palaneelta alueelta. Toisessa kuvassa néh-
tavi osa on kylvetty v. 1937, ja siina oli v. 1965 metsantutkimuslaitoksen suorit-
taman mittauksen mukaan keskikuutio 48.1 k-m3/ha ja kokonaistuotto mainit-
tuun ajankohtaan mennessé 63.8 k-m3/ha. Toisessa kuvan osassa nihdéin puo-

Stromborg 1862, s. 10.
2 Yli-Vakkuri 1961, s. 17.
3 Yli-Vakkuri 1961, s. 39.
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Kuva 24. V:n 1936 paloaluetta Kiimingin Jaalissd. Ylemmaissa kuvassa v. 1937 kylvettyd aluetta
ja alemmassa kuvassa etualalla luonnontilaan jéényttd ja taustalla kylvettyd aluetta. Valok.
v. 1966 Pentti Alho

Fig. 24. Forest area devastated by fire in 1936, Jddli, the parish Kiiminki. The upper photograph
shows an area seeded in 1937, the lower an area left in its natural condition, front, and reforested area,
back. Photographed 1966 Pentti Alho.

lestaan edellisesséi kuvassa olevan alueen vierestd toisen omistajan metsaé, joka
on jadnyt mainitun paloalueen keskelle luonnontilaiseksi ja on edelleen kiaytén-
nollisesti katsoen paljaana.

Kaskeaminen, metsipalo ja puustoa #killisesti ja usein voimakkaasti vihen-
tava paljaaksihakkuu edistdviat soistumista huomattavasti. Jo hyvin varhain
metsinhoitomiehemme totesivat, ettd kun pohjavesi on lahella ja perusmaa li-
paisematontd, soistuu aukea ala helpommin kuin metsaa kasvaa.t Siten metsien
hévitys ja kulo edistdvat soistumista. Myos askeisissa tutkimuksissa on todettu
selvitettiessd metsiamaan soistumista, ettd metsapalo ja paljaaksihakkuu voivat
aiheuttaa eriissi tapauksissa pohjaveden pinnan kohoamista.® On ilmennyt, etti

4 Cajander 1913, s. 25, Heikinheimo 1917, s. 5 —7.
5 Huikari 1956, s. 62, 67.
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sisimaassa ns. geologisesti vanhoilla mailla n. 30 9, tutkituista soista on syntynyt
palon jilkeen. Kuta heikommat ovat maaston kaltevuussuhteet, siti suurempi
merkitys on puuston haihduttavalla ja pohjaveden pintaa kurissapitavilli vaiku-
tuksella. Tasaisella alueella pohjaveden pinta nousee hyvinkin pienen tasapainon
jarkkymisen vuoksi yli kriittisen rajan, ja kankaan soistumisen tai suon soistu-
misen jatkumisen vaara on aina uhkaamassa. Akillinen haihduttavan puuston
havittdminen, minka saattaa aiheuttaa joko kaskeaminen, metsdpalo tai voima-
kas hakkuu, on ollut vuosisatojen ajan Pohjois-Pohjanmaan tasangoilla omiaan
jouduttamaan jatkuvaa soistumista. Aivan éskeinen tutkimus osoittaa, etti
puuston merkitys pohjavesitason korkeuteen on jopa suurempi, kuin miti on
oletettu.® Sen on todettu tutkimuksissa nousseen paljaaksihakkuun jalkeen 4 cm
eli 20 9, oltuaan 20 cm:n syvyydessd ja 24 cm eli lihes 50 9, oltuaan 50 cm:n
syvyydessi. Pohjois-Pohjanmaan topograafisissa oloissa vihainenkin veden pin-
nan nousu on puuston kehitykselle haitallista.

Edellé esitetysta Pohjois-Pohjanmaan metsien kayton kehitysti kuvailevasta
katsauksesta on ilmennyt, etti nimé metsit ovat olleet etenkin tasaisella ran-
nikkoalueella jo pitkaén ankarassa kiytossa. Liséksi erittdin laaja-alaiset palot, ja
ehkéd aikaisemmin kaskeaminen, ovat monin paikoin tuhonneet kerralla puus-
ton suuriltakin alueilta. Koska metsanomistajat eivit ole olleet tiysin selvilla
puuston haihduttavan vaikutuksen merkityksestd ja koska suometsien tuotto-
kykyéd on ehké aliarvioitu, on niiden ja soistuneiden kankaiden hakkuissa otettu
yleensé kaikki kelpaava puu kayttoon. Soilla on voimakkaita hakkuita yleisti-
nyt varmaan sekin, etteiviat hakkuiden tasoa valvovat viranomaiset ole puuttu-
neet soiden ja soistuneiden kankaiden hakkuisiin, koska nailli alueilla ei ole kat-
sottu aiheelliseksi vaatia kustannuksia kysyvia, ojituksesta riippumattomia, pe-
rusparannustoitd. Myos néiden alueiden pieni hakkuukertyma on omalta osal-
taan pakottanut hakkuut soilla tavallista voimakkaammiksi. Pohjois-Pohjan- .
maan metsien kova kaytto on siten sekin heikentinyt kuvatulla tavalla edelly-
tyksia yllapitaé tayspainoista metsien metsanhoidollista tilaa.

8 Heikurainen 1965, s. 6.
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5 METSIEN TILASSA TAPAHTUNEEN VIIMEAIKAISEN
KEHITYKSEN TARKASTELUA VALTAKUNNAN METSIEN
INVENTOINTITULOSTEN AVULLA

51 METSANHOIDOLLISEN TILAN SELVITTELYYN
PERUSTUVAT TULOKSET

Maamme metsien tilan kehityksestd on luotettavia tietoja vasta 1920-luvulta
lahtien, mista alkaen systemaattisesti suoritettujen ja 10—15 vuoden véliajoin
toistettujen wvaltakunnan metsien inventointien tulokset ovat kaytettavissa.
Maamme metsidvarat inventoitiin ensimmaiisen kerran ajankohtana, jolloin
oltiin juuri siirtyméssa tietoiseen metsdnhoitoon. Kuten edelld on todettu, oltiin
silloin valtion metsiataloudessa luopumassa maaramittaharsinnoista ja yksityis-
metsien kayton valvontaa varten oli puolestaan perustettu oma organisaationsa,
samalla kun sen tyon tuloksien turvaamiseksi oli hyviksytty uusi metsien havi-
tyksen ehkéisemiseen pyrkiva asetus. Myos puutavaran menekki oli parantunut
ja monipuolistunut naihin aikoihin, ja metsdnhoidon edellytykset olivat siten
olennaisesti parantuneet. Ensimmaisen inventoinnin tulokset kuvaavatkin jar-
jestelmallisen metsanhoitotyon alkaessa vallinnutta lahtokohtatilannetta. Taten
ensimmadisen inventoinnin aikainen metsien tila on syntynyt jokseenkin téysin
varhaisen jéarjestimattoman metsdtalouden aikaisen kayton tuloksena. Seuraa-
vien inventointien antamat tiedot valaisevat puolestaan sitd kehityst4, joka on
ehtinyt metsiemme tilassa tapahtua jarjestelméllisen metsdnhoidon lyhyen his-
torian aikana.

Maamme metsdvarat arvioitiin jarjestelméallisesti ensimmaisen kerran v. 1921
—24. Inventoinnin tulokset julkaistiin useana tutkimuksena.! Metsien tila selvi-
tettiin osittaisena mainitun arvioinnin yhteydess4, ja sitd koskeva osa tutkimus-
tyota suoritettiin erillisend.? Suurena puutteena téssd tutkimuksessa on se,
ettd tarkastelun kohteeksi on otettu vain hakkuulla kasitellyt metsit, jolloin
askeisilta hakkuilta joko kokonaan tai ainakin suurimmaksi osaksi saastyneiden
metsien tila on jaadnyt selvittamatta. Tama selvittelyn rajoittuneisuus tietaa sita,
ettd esimerkiksi Oulun l44nissi on tarkastelun ulkopuolelle jaanyt perati 81.6 %,
metsialasta. Vastaava suhdeluku koko muun Suomen osalta on 51.6 9,. Myos
hakkaamattomien metsien metsanhoidollisen tilan selvittely olisi ollut tarpeen,

1 TIlvessalo 1924, 1927, 1929, 1930.
2  Heikinheimo 1924.
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koska tdmén selvittelyn ulkopuolelle jaineen ryhmén metsiat ovat melkein ko-
konaan hoitamattomia ja siten metsinhoidolliselta tilaltaan hyvin eriasteisia
taystiheistd hyvépuustoisista metsisti aina ala-arvoisiin hyvinkin vanhojen hak-
kuiden jalkeisiin jatemetsiin saakka. Metsanhoidollisen tilan selvittelyn pohjana
oli tutkimuksessa hakkuiden hakkuutapa tai hakkuun laatu. Yksityiskohtaiset
tiedot hakkuiden laajuudesta ja hakkuutavoista selvidvit mainitusta tutkimuk-
sesta.® Tutkimustuloksista on laskettavissa Oulun ld4nin metsialan jakaantumi-
nen eri kisittelytaparyhmiin seuraavasti:

1 000 ha Metséalasta,
0,

%

Kisittelematta ............ 9974 81.6
Harvennettu hyviksyttivisti 27 0.2
Uudistettu hyviksyttivisti . . 34 0.3
Harvennettu tai uudistettu

epatyydyttavasti .......... 155 1.3
Harsittu .................. 1113 9.1
3 1F: 1 ) (N 798 6.5
Havitetty ................ 122 1.0

Tuloksista ilmenee, ettd ylivoimaisesti yleisin hakkuutapa on ollut harsinta,
silld jokseenkin puolet hakkuista on tulkittu kuuluvan tihin kasittelyryhméaén.
Arviointia edeltineen ajan hakkuiden tasoa ilmentia myos tieto, ettd vain
2.7 % hakkuista on voitu todeta metsanhoidollisesti vahintaén tyydyttaviksi.
Valitettavasti timan metsidvarojemme ensimmaiisen selvittelyn tuloksien laa-
jempaa hyviksikayttoa rajoittavat muutkin kuin edella todetut tekijat. Niinpa
tutkimusalueena on ollut koko silloinen Oulun ldéni, josta nykyinen Pohjois-
Pohjanmaan metsénhoitolautakunnan alue on pinta-alaltaan vain pieni osa.
Lisaksi tutkimusalueen muun osan, nykyisen Lapin liénin, Kuusamon ja Kai-
nuun, luonnontilaiset metsit poikkesivat jo silloin, kuten nytkin, erittiin jyr-
kasti Pohjois-Pohjanmaan alueen jo varhain kovaan kiyttoon joutuneista met-
sistd. Tuloksien vertailukelpoisuutta vihentaa myos se, ettd arviointi on kohdis-
tunut koko metsdalaan eikd yksinomaan kasvulliseen metsimaahan, kuten
seuraavissa arvioinneissa. Tdméa on ollut omiaan huonontamaan metsinhoidolli-
sesta tilasta saatua kuvaa, kuten ilmenee kasvullisia ja huonokasvuisia metsi-
maita koskevista erillistiedoista. Vaikka valtakunnan metsien I inventoinnin
antamia tietoja ei voida sellaisinaan kdyttdd hyviksi seurattaessa Pohjois-Poh-
janmaan metsien metséanhoidollisen tilan kehitysti, ne antavat kuitenkin arvok-
kaita viitteiti metsien kayton ja eri hakkuutapojen yleisyydesti seki niiden
tason vaihteluista Etela- ja Pohjois-Suomessa.

Toisen kerran inventoitiin metsavaramme v. 1936 —38. Taméin metsdvaro-
jemme yksityiskohtaisen selvittelyn tulokset julkaistiin jélleen useana tutkimuk-

3 Heikinheimo 1924, s. 5 —8.
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sena.* Sodan jélkeisten alueluovutusten johdosta laskettiin inventoinnin péatu-
lokset uudelleen ja esitettiin nykyistd Suomea koskevina.> Metsien metsidnhoi-
dollisen tilan selvittely koski II inventoinnissa kaikkia metsia. Metsanhoidollisen
tilan luokittelu pohjautui kolmeen laatusanoilla merkittyyn ryhméin ja kahteen
ryhmaéén, joissa oli nimené »vaara kasittelytapar. Metsanhoidollisen tilan selvit-
tamiseksi annetut tarkat ohjeet on esitetty kahdessakin tutkimuksessa.®

Valtakunnan metsien II arvioinnin selvitys Pohjois-Pohjanmaan metsien
metsdnhoidollisesta tilasta ilmenee yksityiskohtaisesti julkaistuista inventointi-
tuloksista.” Tuloksista selvidd, ettd uudistusta vaativien havitettyjen, pilattu-
jen seka epatyydyttavien metsien eli ns. kehityskelvottomien metsien osuus on
Pohjois-Pohjanmaalla 15.7 9 kasvullisen metsidmaan alasta ja ns. kehityskel-
poisten metsien osuus vastaavasti 84.3 9, Koko maan yksityisluontoisten met-
sien vastaavat suhdeluvut ovat melkein samat eli 15.5 ja 84.5. Niin karkean
jaon perusteella eivat Pohjois-Pohjanmaan metsiat poikkea tilansa puolesta sa-
nottavasti maan keskiarvoista, mutta yksityiskohtainen alaryhminé suoritettu
vertailu osoittaa, ettd metsien metsdnhoidollinen tila on sittenkin ollut Pohjois-
Pohjanmaalla valtakunnan metsien II inventoinnin aikana tuntuvasti heikompi
kuin maassamme keskiméérin. Arvioinnin tulokset eiviat anna tayttad mahdolli-
suutta vertailla metsid omistajaryhmittdin, koska valtion metsien osalta ei ky-
symysta ole selvitetty metsédnhoitolautakunnittain.

Kolmannen kerran maamme metsévarat arvioitiin v. 1951 —53. Tutkimustu-
loksia selvitettiin jélleen lukuisissa julkaisuissa.® Metsien tila tutkittiin huomat-
tavasti perusteellisemmin kuin aikaisemmissa arvioinneissa. Koska tassi inven-
toinnissa kéytettiin useampia metsénhoidollisen tilan ryhmié kuin ennen, muo-
dostui metsien kunnosta saatu kuva entistd selkeammaéksi. Metsien tilasta ja
niiden selvittelyssid kaytetystad metodiikasta ovat yksityiskohtaiset tiedot ar-
viointia selostavissa julkaisuissa.? Verrattaessa Pohjois-Pohjanmaan ja koko
maan tuloksia ilmenee, etteivit metsien tilan erot ole kovinkaan suuria. Omis-
tajaryhmittaisessa tarkastelussa on puolestaan todettava merkittava ero valtion
ja yksityisluontoisten metsien valilla. Lahinna késittelytoimenpiteiden viivasty-
misen vuoksi on valtion metsien tila todettu huomattavasti heikommaksi kuin
yksityisluontoisten metsien.

Metsdvarojemme viimeisin inventointi, josta on jo tulokset kaytettavissa,
toteutettiin v. 1960—63. Arviointi suoritettiin vain kehityksen ja kehittdamis-
tarpeen tarkkailemiseksi mitoiltaan edellisia arviointeja suppeampana. Inven-
toinnin tuloksia on jélleen esitetty monissa eri yhteyksissa.l Liséksi on tata tut-

Ilvessalo 1940, 1942, 1943.

Ilvessalo 1948.

Ilvessalo 1936, s. 18 —19, 1942, s. 18 —19.

Ilvessalo 1943, s. 116 —117.

Ilvessalo 1956, 1957a, 1957b, 1959, 1960a.

Ilvessalo 1951a, s. 25 —28, 1957a, s. 88 —92.

10 Jlvessalo 1962, 1963, Kuusela ja Tiihonen 1963a, 1963b, 1964, Tiihonen 1965, 1966.
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Taulukko 23. Metsien metsinhoidollinen tila Pohjois-Pohjanmaalla eri inventointien valossa.

Table 23. The silvicultural condition of North Ostrobothnian forests in the light of the different forest
surveys.

. Epityydyt-| Uusittavia
Hyvia Tyydyttavia tavia

P " " Incapable
Arviointiaika ja tutkimusalue Good Satisfactory | Unsatis- of defegop-
Period of survey and areas surveyed factory ment

Metsdmaa-alasta % — Per cent of the area
of forest lands

I INVENTOINTI (1921 —24) — First Survey
Silloinen Oulun ldini

(nykyinen Oulun ja Lapin l4ini)

The province of Oulu, as it then was

(today, the provinces of Oulu and Lapland)
Kaikki metsat — all forests ................ 2.7 49.5 47.8

II INVENTOINTI (1936 —38) — Second Survey
Silloinen Pohjois-Pohjanmaan metsinhoito-
lautakunnan alue (nykyinen ja Kuusamo)

The North Ostrobothnian Forestry Board
district, as it then was (today, the present

district plus Kuusamo)

Yksityisluontoiset metsdat — ................ 8.0 54.8 21.5 15.7
Forests of private character

111 INVENTOINTI (1951 —53) — Third Survey
Nykyinen Pohjois-Pohjanmaan
metsidnhoitolautakunnan alue

The present North Ostrobothnian

Forestry Board district

Yksityisluontoiset metsat — ................ 11.9 26.0 48.1 14.0
Forests of private character
Kaikki metsat — all forests ................ 11.2 24.6 46.2 18.0

IV INVENTOINTI (1960 —63) — Fourth Survey
Nykyinen Pohjois-Pohjanmaan
metsdnhoitolautakunnan alue

The present North Ostrobothnian

Forestry Board district

Yksityisluontoiset metsat — ................ 7.0 36.8 40.7 15.5
Forests of private character
Kaikki metsdt — all forests.................. 8.6 35.4 38.3 17.7

kimusta varten laskettu Metsantutkimuslaitoksen toimesta erditd metsien tilaa
esittavia erillistietoja, koska varsinaiset tutkimustulokset selvitettiin vain suu-
rehkoista alueryhmistd. Tutkimus osoitti, etta Pohjois-Pohjanmaan metsistd oli
82.3 9, kehitettiviksi kelvollisia. Vertailu maamme eteldpuoliskon metsien tilaa
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kuvaaviin vastaaviin tietoihin osoittaa, ettd metsien tila on Pohjois-Pohjanmaal-
la huomattavasti heikompi. Omistajaryhmittainen tarkastelu osoittaa puoles-
taan yksityisluontoisten metsien olevan jossain méérin paremmassa kunnossa
kuin valtion metsit.

Taulukkoon 23 on koottu péétiedot eri inventoinneista siten, ettd ne ovat
osittain vertailukelpoisia ja antavat edes erddnlaista pohjaa metsien tilan
kehityksen seuraamiseen.

Sanottavia paatelmia ei taulukon perusteella kidy tekeminen. Ilmeistd on,
ettd I ja II inventoinnin vélilla (1921/24—1936/38) on metsdnhoidollinen tila
merkittavasti parantunut, mutta siitd eteenpéin on tilanne karkeamman jaot-
telun perusteella pysynyt melkein muuttumattomana. Tdma ilmenee mm. siitd,
ettd yksityisluontoisilla mailla oli kehittdmiskelpoisia metsid II inventoinnin
(1936 —38) mukaan 84.3 %, sekd IV inventoinnin (1960—63) mukaan 84.5 %,
metsdmaa-alasta. Viimeisin inventointi, joka on vertailukelpoisin edellisiin néh-
den, osoittaa tapahtuneen voimakkaan siirron epatyydyttavista metsista lahinna
tyydyttaviin metsiin.

52 ERAIDEN TAKSATORISTEN TUNNUSTEN SELVITTELYYN
PERUSTUVAT TULOKSET

Eraat valtakunnan metsien inventoinneissa selvitetyt taksatoriset tiedot
antavat nekin osittaisia viitteiti siitd, mihin suuntaan metsien kehitys on maas-
samme kulkenut. Niinpé esimerkiksi puuston keskikuutiomaara hehtaaria kohti
kuvaa osittain metsien tilaa, silld hyvien ja tyydyttdvien metsien keskikuutio-
médiri on yleensad suurempi kuin kehittamiskelvottomien metsien. Poikkeuksia-
kin luonnollisesti on, eik# riippuvuus ole suinkaan aina selvd. Sama patee keski-
kasvuun nihden. Vajaapuustoisten, yli-ikaisten ja vaaralld maapohjalla olevien
metsien kasvu ei ole yhtd suuri kuin hyvien ja tyydyttdvien metsien keskimééa-
riinen kasvu. Kuta lihempéné asianomaisen alueen tuottokykyé sen nykymet-
sien kasvu on, sitd parempi on kaiken todennikoéisyyden mukaan niiden tila.
Puulajivaltaisuus verrattuna alueen metsatyyppiryhmiin osoittaa myos metsan-
hoidollisen tilan yhden alaryhmin, nimittdin alueelle sopimattoman puulajin
méadran. Samoin metsien ikdluokkarakenteen tarkastelu antaa viitteitd metsien
kehityksesta ja samalla mm. yli-ikdisyyden yleisyydesta.

Jotta voitaisiin seurata mahdollisimman pitkin ajanjakson kehitysta, I in-
ventoinnista (1921 —24) aina IV:een (1960 —63), on tarkastelun kohteeksi seu-
raavassa otettu Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen vesistoalueryhmén tiedot.
Alue on titen laajempi kuin nykyinen Pohjois-Pohjanmaan metsénhoitolauta-
kunnan alue, mutta niin saadut tiedot antavat riittavan selvin kuvan yleisesta
kehityksestd myds Pohjois-Pohjanmaan alueella. Valtakunnan metsien I inven-
toinnin osalta on tiedot saatu viljavuusalueittain esitetyistd tiedoista laske-
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malla. Mukaan on otettu ne viljavuusalueet, jotka kokonaan tai osittain sisalty-
vit mainittuihin vesistoalueisiin.! Eri viljavuusalueiden paino on puolestaan
saatu selville laskemalla niille arviolinjan mukaan tulleen metsdmaan suhteelli-
nen osuus kaikkien mukaan tulleiden viljavuusalueiden arvioidusta metsimaa-
linjasta. II (1936 —38) ja III (1951 —53) inventoinnin tulokset on puolestaan
laskettu suhteellisina keskiarvoina Oulujoen vesistoaluetta seka Simo-, Ii- ja
Kiiminkijoen vesistoalueryhmaé koskevista tiedoista. Keskikuutioméaéran kehi-
tystd on saatu kuvaamaan taulukko 24:n tiedot.

Taulukko 24. Keskimiirdinen puusto hehtaarilla Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen vesisto-
alueryhmaén alueella eri inventointien aikana.
Table 24. Mean growing stock per hectare in the basins of the Rivers Oulujoki, Simojoki, Iijoki
and Kiiminkijoki at the time of the different forest surveys.

Kasvullinen Koko
Inventointi- metsimaa metsédmaa
ajankohta Productive Total forest
Period of forest land land
survey k-m?®/ha — cu.m.solid measure
per hectare
1921 —24 66 58
1936 —38 73 59
1951 —53 74 60
1960 —63 69 56

111 inventoiptiin saakka keskikuutioméaaria on noussut, mutta 1950-luvulla
on tédssad suhteessa tapahtunut jyrkka kaédnne, ja viimeisin tieto osoittaa, etta
keskikuutio koko metsdmaalla on jopa pienempi kuin I inventoinnin aikana.
Léahempi tarkastelu keskikuutiomaédran pienenemisesti osoittaa, ettd sen aiheut-
taa aukeiden alojen ja taimikkojen voimakas lisadntyminen, joka puolestaan joh-
tuu vanhojen jaredpuustoisten metsien viahenemisestd. Edelleen on todettu,
ettd keskikuutio on noussut edelliseen inventointiin verrattuna kaikissa yli 41-
vuotiaissa ikdluokkaryhmissa.? Keskikuutioméiran pieneneminen ei johdu siten
vahimmassdkiidn maarin metsien tilan heikentymisestd, vaan painvastoin niista
toimista, joilla metsien metsdnhoidollista tilaa on parannettu.

Metsien keskikasvun kehityksesta eri inventointien aikana antaa kasityksen
oheinen taulukko 25.

Keskikasvun kehitys on ollut jokseenkin samansuuntainen kuin keskikuution.
Viime inventoinnissa todettu keskikasvun pieneneminen ei ole johtanut aivan I
inventoinnin aikaiselle tasolle, mutta kuitenkin hiukan alle II inventoinnin an-
tamista tuloksista. Kasvun pienenemisen on aiheuttanut osittain kuutioméarin
aleneminen seki osittain puuston vanheneminen ja mahdolliset ilmaston muu-
tokset.

1 Tlvessalo 1930.
2 Kuusela ja Tiihonen 1963a, s. 10.
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Taulukko 25. Keskikasvun kehitys Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen vesistoryhmin alueella
. eri inventointien aikana.
Table 25. Mean annual growth in the basins of the Rivers Oulujoki, Simojoki, Iijoki and Kiiminkijoki
at the time of the different forest surveys.

Kasvullinen Koko
Inventointi metsamaa metsimaa
ajankohta Productive Total forest
Period of forest land land
survey k-m?/ha — cu.m.solid measure
per hectare

1921 —24 1.2 1.0

1936 —38 1.6 1.3

1951 —53 1.7 1.4

1960 —63 1.4 1.2

Taulukko 26. Puulajisuhteiden kehitys Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen vesistoryhmén alueella
eri inventointien aikana.

Table 26. Composition of tree species in the basins of the Rivers Oulujoki, Simojoki, Iijoki and
Kiiminkijoki at the time of the different forest surveys.

Miénty- Kuusi- Lehtipuu-

Pine Spruce Hardwood Paljaana
E}m}ﬂ:g y valtaisia metsid Openings
Period of as dominant species

survey Metsdmaa-alasta %,
Per cent of the area of. forest land

1921 —24 52.3 36.6 9.0 2.1
1936 —38 52.1 37.4 10.2 0.3
1951 —-53 53.8 38.1 7.5 0.6
1960 —63 60.9 29.9 3.6 5.6

Puulajisuhteiden tarkastelulle antaa hyvaa pohjaa viimeisen inventoinnin
tieto, ettd ao. vesistdalueryhmén alueella on mustikkatyypin ja sitd rehevimpien
tyyppien osuus 18.3 9%, metsidmaa-alasta. Vasta viimeisin inventointi osoittaa
puulajisuhteissa tapahtuneen metsdnhoidollisessa mielessd merkittdvad myo6n-
teistd kehityst, silla kolmen ensimmaisen inventoinnin aikana muutokset olivat
téssd suhteessa erittdin véhaisia. Kuitenkin on kuusen ja lehtipuiden osuus vield
huomattavasti suurempi kuin niiden kasvupaikkavaatimusten mukaisten metsa-
maapohjien vastaava suhteellinen osuus. Kehitys on ollut puulajisuhteissa oikea,
mutta samansuuntaista kehitysta on viela melkoisesti tapahduttava, ennen kuin
tilanne on tyydyttava.

Ikédluokkasuhteissa ovat voimakkaimmin muuttuneet paljaina olevat alat ja
taimikkoikaluokat, joiden osuus on huomattavasti lisdédntynyt viimeisten arvioin-
tien valiaikana. Kehitys kokonaisuudessaan on ilahduttavaa ennen kaikkea
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Taulukko 27. Ikidluokkasuhteiden kehitys Oulu-, Simo-, Ii- ja Kiiminkijoen vesistoryhmin
alueella eri inventointien aikana.
Table 27. Proportion of age classes in the basins of the Rivers Oulujoki, Simojoki, Iijoki and Kiiminki-
joki at the time of the different forest surveys.

e ) Yhteensi i Yhteensid
PO 3;’8’;;';“; —20 [21—40/41—60/61—80| 50 |81—100[101—120[121 160 o 161+
Period of 1-80 81—-160

survey
Metsidmaa-alasta % — Per cent of the area of forest land

1921 —-24| 2.1 .. .. - a 28.8 .. .. .. 48.2 |20.9
1936 —38 0.4 22| 44 13.1 | 29.0 48,7 24.7 14.7 9.0 48.4 2.5
1951 —53 0.6 2.4| 5.7 9.1 | 131 30.3 20.3 18.8 20.2 59.3 9.8
1960 —63 5.8 10.0| 6.7 8.3 | 10.8 35.8 14.0 13.3 17.5 44.8 13.6

siksi, etta taimikkoikiluokissa aikaisemmin vallinnut suuri vajaus on osittain
tayttynyt.

Edellad esitetty metsien tilan kehityksen tarkastelu erdiden taksatoristen
tunnusten avulla ei anna suuriakaan mahdollisuuksia tehda paatelmid metsien
tilan kehityksesti. Tulokset antavat perikkaisia lukusarjoja, mutta eivat selvaa
vastausta kysymykseen, onko puuston rakenteen kehitys ollut myonteistd vai
kielteista vai onko se pysynyt muuttumattomana. Ainoa viite saadaan puulaji-
suhteita esittivisti numerosarjasta, joka osoittaa, etta puulajisuhteet ovat py-
syneet I1I inventoinnin ajankohtaan (1951 —53) saakka jokseenkin muuttumat-
tomina, mutta ovat sen jalkeen kehittyneet voimakkaasti entisti méntyvaltai-
semmiksi ja siten ilmeisesti paremmiksi.

Puutteistaan huolimatta valtakunnan metsien perittaisten inventointien
tiedot osoittavat, ettd Pohjois-Pohjanmaan metsien tila muuttuu jatkuvasti.
Erittain selvisti on havaittavissa, ettd erikoisesti ensimmaéisen inventoinnin
aikoihin metsien tila on ollut erittdin heikko. Téssd tutkimuksessa esitetty met-
sankayton historiallinen katsaus valottanee omalta osaltaan niitd syita, jotka
vuosisatojen kuluessa johtivat metsien tilan todetulle tasolle. Perdkkaisten in-
ventointien tulosten tarkastelu osoittaa puolestaan, miten metsien tila on kehit-
tynyt viime vuosikymmenien kuluessa ja samalla tietoisen metsénhoidon aikana.
Esitetty metsien kiayton kehityshistoriallinen tarkastelu auttaa ymmartamaan
myds niita monia vaikeuksia, joita syntyy pyrittiessi mukauttamaan toisiinsa
metsinkéytto ja -hoito. Samalla selviéé, miten metsien kasittelytavat muuttuvat
vuosisataisten tottumusten jarruttamina aérettomén hitaasti ja vain kovan
tyon tuloksena silloinkin ja miten metsien tila ei tasta syysté ole viela todettua
enemmain parantunut. Menneitten vuosisatojen metsinkiyttotottumusten pai-
nolasti on tehnyt jirkeistetyn nykyaikaisen metsénhoidon alkutaipaleen ras-
kaaksi ja metsin hidasta kehitystd myotaillen vain asteittain eteneviksi. Kun
metsien ksittelyn jirkeistaminen on lahtenyt kéyntiin, se on tapahtunut metsien
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kayton puolella ja siten, ettd hévittdvista ja pilaavista hakkuista on siirrytty
asteittain metsien kuntoa kohottaviin hakkuisiin. Nain on kehitettiviksi kelvot-
tomien metsien mééra siilynyt todennékoisesti ennallaan ja metsien metsanhoi-
dollisen tilan nakyvadt muutokset ovat jddneet vahiin. Vasta kun aivan viime
vnosina on siirrytty aktiiviseen laajamittaiseen toimintaan vajaatuottoisten alo-
jen kunnostamiseksi lahinnd metsanviljelyn avulla, alkavat tulokset nikyi ke-
hitysvertailuissa. Lisdksi on todettava, ettd valtakunnan metsien inventointien
rajoittamana ajanjaksona (1921/24—1960/63) ovat olleet kdynnissi entisestdan
voimistuneet hakkuut. Niiden laatu ei ole etenkdan ajanjakson alkupuoliskolla
ollut suinkaan metsien tilaa parantava. Tdméan ajanjakson metsinkaytto olisi
kuitenkin selvitettava perusteellisesti erillisend, silld aktiivinen metsinhoito on
jo talloin ohjaamassa metsien kayttoa.

6 YHDISTELEVAA TARKASTELUA

Metsien varhainen kdytto on ollut maamme erialueilla voimakkuudeltaan ja
laadultaan hyvinkin erilaista. Siksi my6s nykyisilld metsilla on omia alueittaisia
erikoispiirteita. Téssa tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan, millaista kayttoa
nimenomaan Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueen metsilld on
ollut varhaisina aikoina ja mikéa on ollut tdmén kayton vaikutus metsien tilaan.
Tallaiset alueittaiset tarkastelut ovat valttiméattomié, jotta metsien kehityksen
ohjaus saataisiin paikallisesti luotettavalle ja tuloksia tuottavalle perustalle.
Menneisyyden tunteminen on tédrkedd ennen kaikkea siksi, ettd metsén kierto-
kulku on hidasrytmista. Metsassd niin menneitten kuin myos tulevien toimenpi-
teiden vaikutukset ulottuvat pitkélle. Etenkin Pohjois-Pohjanmaan maaperil-
tdan karuissa ja ilmastoltaan rajoitetuissa oloissa ndmé seikat tulevat koroste-
tusti esille.

Laajuutensa ja luonteensa takia tutkimustehtévin toteuttaminen on vaatinut
aikaa ja ollut vaikea. Koska tutkimuksessa on jouduttu selvittiméan hyvinkin
varhaisia oloja ja toimenpiteitd, ovat kaytettavissa olevat lahteet olleet ymmiér-
rettavisti osittain puutteellisia ja epavarmoja. T4t haittaa on pyritty lieventa-
maéin siten, ettd epiluotettavan tuntuinen ldhdeaineisto on jatetty tarkastelun
ulkopuolelle ja vain varmin ja sellainen, jonka antama tieto on voitu varmentaa
lisatutkimuksilla, on otettu mukaan. Kun tédssa tutkimuksessa kaiken menneen
ajan kisittelyn tarkoituksena on ollut saada selville metsankayton alueellinen
mittavuus eri ajanjaksoina, on saavutettukin kaikilta osiltaan tdhén tarkoituk-
seen tdysin riittava tarkkuus. Kasiteltavana oleva tutkimus on niin laaja, ettad
monia siihen hyvinkin olennaisesti liittyvia kysymyksia on ollut pakko sivuuttaa
suhteellisen kevein maininnoin. Kuitenkin on pyritty esittamaan paapiirteet
menneestd puun kiytostd, sen vaihteluista ja vaikutuksista. Koska tutkimus on
edellyttinyt laajahkoja taloushistoriallisia selvittelyjd ja siten paneutumista
arkistolihteisiin, se on outoudellaan ja virikkyydellaan lisinnyt tyon viehétta-
vyytta ja pitanyt ylla vireyttd sen loppuvaiheisiin saakka. Toivottavasti se ku-
vakulma, josta metséimies on téssid tutkimuksessa joutunut historiallisia tapah-
tumia tarkastelemaan, on tuonut jotain uutta valaisua moniin aikaisemmin
historialliselta kannalta tarkasteltuihin ongelmiin.

Tutkimuksessa on voitu selvittia suhteellisen pitkalle menneisyyteen ja suh-
teellisen tarkasti tutkimusalueen metsien kiiyton kehitys ja sen vaikutus metsien
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tilaan. Lukuisista tutkimuksessa selvinneistid asioista mainittakoon lopuksi
tarkeimmét.

Vanhoista Pohjois-Pohjanmaan puunkiyttomuodoista on tervatalous mer-
kittavin siksi, ettd se kaytti runsaasti puuta. Lisiaksi se kiyttdessain yksinomaan
mantya ohjasi metsien kehitysté kielteiseen suuntaan ja sen kestoaika oli pitka.
Pohjois-Pohjanmaalta vietiin tervaa ja pikei jo 1700-luvun lopulla kolmannes
sekd 1800-luvulla lihes puolet koko maan viennistd. Tervaa vietiin Raahesta
eniten 1830-luvulla ja Oulusta 1860-luvulla. Pohjois-Pohjanmaalta viety terva
ja piki oli saatu aina 1700-luvun loppupuolelle saakka melkein yksinomaan omal-
ta alueelta, mutta heti 1800-luvun puolelle tultaessa tuotiin suurin osa niisti
artikkeleista maakunnan ulkopuolelta. Oulu sai tervansa teravatalouden myo-
hiisvaiheessa enenevissi madrin Kainuusta: 1810-luvulla puolet, 1820-luvulla
jo 2/3 seké vuosisadan lopulla jopa 9/10 vientiméaristdan. Raahen tervasta tuli
1800-luvun alusta lahtien 50—60 %, Pohjois-Pohjanmaan ulkopuolelta. Tynny-
rillinen tervaa vaati 5 p-m? puuta, ja tervasten teossa hukkapuun osuus oli suuri
eli 40 %. Pohjois-Pohjanmaalta viedyn tervan ja pien valmistuksen aiheuttama
puun kokonaispoistuma nousi niiden kulutuslukujen perusteella jo 1770-lu-
vulla yli 300 000 p-m3n seki voimakkaimmillaan 1840 ja 1860-luvulla yli 500 000
p-m*n. Pohjois-Pohjanmaalla tuotetun tervan aiheuttama kokonaispoistuma oli
1770-luvulla, jolloin se oli korkeimmillaan, 313 784 p-m® sekd 1800 —1860-lu-
vuilla 110 000 —160 000 p-m3. Koska tervatalous kiiytti yksinomaan méantya ja
sitdkin padasiassa keskikokoisena, se aiheutti metsien kuusettumista ja ohjasi
siten kehitysté kielteiseen suuntaan. :

Oulu ja Raahe olivat molemmat 1800-luvulla vuorollaan maamme suurimpia
laivanrakennuskaupunkeja. Oulussa tehtiin 1830 ja 1850-luvulla seki Raahessa
1840-luvulla yli 50 laivaa. Laivanrakennuksen aiheuttama puunkulutus saavutti
huipun 1860-luvulla. Jo pari vuosikymmenti myshemmin timéa toiminta tyreh-
tyi merkityksettoméaksi. Voimakkaimmillaankin laivanrakennus kaytti puuta
vuodessa vain 15 000 p-m3 eli suhteellisen vihin. Koska suurin osa sen tarvitse-
masta materiaalista oli kookasta erikoispuuta, vaati puun otto timénkin talous-
muodon tarpeisiin maardmittaharsintoja.

Sahateollisuus paasi kehittyméan Pohjois-Pohjanmaalla merkittaviksi hyvin
myo6héén eli vasta tervatalouden laantuessa. Vasta tervaporvarien siirryttya
tdmén elinkeinon pariin alkoi ripei kehitys. Huipussaan sahaustoiminta oli 1920-
luvulla, jolloin kymmenen vientisahan voimin tuotettiin vuodessa lahes 80 000
std sahatavaraa. Tuolloisiin tuotantolukuihin ei sittemmin ole ollut reaalisia
mahdollisuuksia. Mainitulla seké vield seuraavalla vuosikymmenelld sahateolli-
suus oli maakunnan suurin puun kiyttdja. Raaka-ainehankinnoillaan se alensi
maakunnan metsien tuottoa voimakkaasti. Haitallisuutta pahensi se, ettd puuta
lahdettiin sahoissa kiyttamaian kookkaimmasta péaastd ja raaka-ainevarojen
ehtymistd myétaillen vaatimuksia alennettiin vasta pakosta. 1840 ja 1850-lu-
vulla oli pienin sahapuuksi kelpaava puu latvasta 12-tuumainen, 1890-luvulla
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jo 9-tuumainen ja 1950-luvulla 5-tuumainen. Minimilatvaldpimittavaatimus
aleni tuuman 10—20 vuoden viliajoin. Sahojen kayttimien tukkien keskikoko
on samoin pienentynyt voimakkaasti eli 100 vuodessa neljéinnekseen alkuperaii-
sestd. Vield vuosisadan vaihteessa tukin kuutiosisilté oli kaksi kertaa suurempi
kuin nykyisin. Tukin kokovaatimusten asteittainen alentaminen, sen nopeus
ja méiréd, todistavat viadjadmattomasti, etta Pohjois-Pohjanmaan metsien
puuston kookkain osa »kuorittiin» nopeasti ja tehokkaasti sahateollisuuden kayt-
toon. Samaa todistavat lukuisat nykypéiviin sailyneet sahapuun kauppakirjat,
joissa kaikissa on maééritelty myydyille puille vain minimikoko.

Pohjois-Pohjanmaan puutavaran vienti sai merkitysta vasta 1890-luvulla,
jolloin paperi- ja kaivospuiden vienti alkoi. Se kohosi hetkessi suuriin madariin,
ja 1900 sekd 1910-luvulla Pohjois-Pohjanmaan osuus maamme paperipuun
viennisté oli noin kolmannes ja 1930 —50-luvuilla kaivospuun viennisti neljan-
nes. Viennin osuus hakkuumééristid on ollut kuluvan vuosisadan puolella 14—
18 % eli erittdin suuri. Néin suuri pinotavaramittaisen puun kayttotapa paransi
suuresti metsien hoitomahdollisuuksia, mutta valitettavasti naita edellytyksia
el osattu tai haluttu kiyttda juuri lainkaan hyviksi, vaan pikemminkin péin-
vastoin.

Kotitarvekaytolld on ollut aina suuri merkitys puun kulutuksessa. Mazralli-
sesti eniten on puuta kulunut Pohjois-Pohjanmaalla tihin tarkoitukseen 1920-
luvulla. Tamén kayttoeran suhteellinen osuus on jatkuvasti laskenut puun saa-
dessa arvoa ja menekkié teollisessa kaytossi. 1600-luvulla oman kayton suhteel-
linen osuus oli ldhes 75 9, viime vuosikymmenelld enia 21 9, koko puunkulu-
tuksesta. Kotitarvekiytto on tarjonnut parhaat edellytykset metsinhoidollisille
hakkuille, mutta kuten on ilmennyt, ei néitikiin edellytyksia ole eri syista
kaytetty paljoakaan hyviksi.

Puuvanuketeollisuutta on Pohjois-Pohjanmaalle syntynyt 1930-luvulla, mutta
vasta aivan éskeisvuosien laajennusten jilkeen kapasiteetti on kasvanut hakkuu-
mahdollisuuksiin nahden riittaviksi. Timi mydhisyntyinen puunkayttomuoto,
joka oikein kiaytettynd luo perustan metsinhoidollisille hakkuille, on lisinnyt
nopeasti suhteellista osuuttaan ja kasvaa varmaan edelleen.

Tutkimukseen siséllytetty Pohjois-Pohjanmaan metsien kokonaiskéayton kat-
saus osoittaa, kuinka suuri kunkin tirkeimmén puunkiyttémuodon osuus on eri
ajanjaksoina ollut. Kaupallisista puunkiyttomuodoista on 1600 — 1860-luvulla
ollut hallitsevin tervatalous, 1870- 1940-luvulla sahateollisuus ja 1950-luvulta
ldhtien puuvanuketeollisuus. Kokonaisuudessaan on puunkiytté vasta 1900-lu-
vun puolella kohonnut méériin, jotka uhkaavat metsien kestivyytti. Perus-
teellisiin tasetutkimuksiin ei tassi ole ollut mahdollisuuksia, koska puun kulje-
tukset talousalueilta toisille vaativat tallaisten laskelmien perusteiksi laajoja
selvityksidi, ja niitd on etenkin varhaisemmilta ajoilta tydlis tehdi. Kayttoon
liittyviné erikoiskysymyksind on tutkimukseen sisallytetty hukkapuuta ja kay-
ton alueellisuutta koskevat ongelmat. Néiltd osin on ilmennyt, ettd Pohjois-
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Pohjanmaan oloissa puunkaytto on ollut alueittain hyvin epétasaista. Metsien tila
on siten voimakkaasti huonontunut seké liiallisen kéyton etta kayttamatta jat-
tdmisen vuoksi.

Kaskeaminen ei ole ainakaan 1800-luvun alusta lukien ollut Pohjois-Pohjan-
maalla metsidtalouden kannalta merkittavai. Myos metsipalot, jotka viela 1700-
luvun puolella saivat suurta tuhoa aikaan, ovat jatkuvasti vihentyneet. Kaskea-
misen ja metsidpalon vaikutus metsien tilaan on ollut tapauksen mukaan myén-
teinen tai kielteinen. Etenkin jos alue on jollain puunkayttomuodolla saatettu
heikkotuottoiseen tilaan roskapuuston havittdva palo on voinut palauttaa sen
tayteen tuottokuntoon.

Katsaus maaramittaharsintojen viime vaiheisiin osoittaa, kuinka niisti luo-
vuttiin vain vitkastellen. Tata taustaa vasten on ymmaérrettavissa, etteivat vii-
deltd viimeiselta vuosikymmeneltd kaytettavissid olevat metsiemme tilaa esitta-
vat inventointitulokset osoita sanottavaa kehitysta viela tapahtuneen. Vasta
aivan viimeisimmaét tiedot antavat aavistaa, ettd kdanne on jo tapahtumassa.

Tutkimuksessa on painavasti ilmennyt, ettd Pohjois-Pohjanmaan metsat
ovat monista eri syistd joutuneet jo hyvin varhain voimakkaaseen ja monita-
hoiseen kayttoon. Puuta on kaytetty eri ajanjaksoina eri tavoin. Kehitys on tuo-
nut mukanaan puulle uusia, entistd tuottavampia kidyttomuotoja, ja osa van-
hoista on kannattamattomina hévinnyt. Maakunnan karut elaménolot ovat
pakottaneet sen asukkaat turvautumaan yksipuolisesti metsédn tuotteisiin esi-
tetylla tavoin ja esitetyssa maiéarin. Jo paidttyneistd metsankayttotavoista on
Pohjois-Pohjanmaasta puheen ollen tuotava painotettuna esille tervatalouden
merkitys. Se hallitsi pitkddn tdmén alueen elamin menoa ja loi perustan koko
maakunnan ja sen keskuksen, Oulun, tulevalle nousulle. Tervahautojen sam-
muttua ei puu kuitenkaan menettinyt merkitystadn. Se siirtyi palvelemaan
maakunnan asukkaita toisella tavoin ja on yh4, elinkeinoeldimin monipuolistu-
misesta huolimatta, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvoinnin perustekijoita.
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UTILIZATION OF FORESTS IN NORTH OSTROBOTHNIA AND ITS
EFFECT ON THEIR CONDITION

Summary
INTRODUCTION

The forest resources and the condition of forests in Finland, according to
various studies, show considerable regional variations due to different factors.
The greatest of these factors is man, who has utilized both wood, the product
of the forests, and the soil on which forests grow, in different ways and to a
varying degree from one epoch to another, unintentionally disturbing the con-
dition of forests. The purpose of the present investigation was to study the ex-
tent of human interference with the forests in different epochs in the district
of North Ostrobothnia, and its effect on the condition of the forests.

Favourable natural conditions, primarily the numerous rapid rivers running
from extensive forest districts to coastal harbours, led to the opening up of
North Ostrobothnian forests for commercial purposes, many centuries ago.
Of the old-established forms of wood utilization, the tar industry will be the
principal subject of the present study, since it has been of great importance in
the development of North Ostrobothnian forests. Shipbuilding, the sawmill
industry, and the special regional forest uses, are also taken into consideration,
since every effort is made to describe in the greatest possible detail every aspect
peculiar to North Ostrobothnia.

WOOD UTILIZATION AND ITS EFFECT ON THE
CONDITION OF FORESTS

TAR INDUSTRY

Tar-burning districts in Finland

The earliest records of tar exports from Finland date back to the 16th cen-
tury, but the maximum quantities exported were only a few thousands of bar-
rels. The towns which exported the largest quantities of tar were Viipuri, Turku
and Helsinki. In the 17th century the tar trade flourished and by 1640 tar had
become the most important export of all staple towns. The main centres of tar
production also shifted, and Ostrobothnian production figures rose at the ex-
pense of earlier districts. As early as the 1630’s, Ostrobothnia was responsible
for 55—60 per cent of all Finnish tar exports.

Tar was the main export from Oulu since the early years of the town’s est-
ablishment, and in the 1620’s Oulu exported over 3 000 barrels a year, which
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was 7—8 per cent of the total tar exports from Finland. By the end of the cen-
tury the total exported from Ostrobothnian towns exceeded 50 000 barrels a
year, that is to say, nearly 60 per cent of the total Finnish exports. The relative
share of Oulu and Raahe had increased to 15 per cent. The territorial cessions
after the Great Northern War (1713 —1721) and the Lesser Northern War in
the 1740’s, with the loss of the ports in Viipuri and Hamina, were a severe blow
to tar trade in Central Finland and gave new opportunities for expansion in
Ostrobothnia. Towards the end of the 18th century tar production in Finland
belonged almost exclusively to Ostrobothnia, since about 95 per cent of Finnish
tar was exported via Ostrobothian harbours. Exports from North Ostrobothnia
had increased to 32 per cent of the total, and Oulu had become Finland’s prin-
cipal tar export harbour.

Tar-burning zone in North Ostrobothnia

In the middle of the 18th century the tar burning zone extended along the
North Ostrobothnian coastline to Kuivaniemi in the north. Tar burning in the
coastal parishes south of Oulu was by then almost non-existent, due to the
limited forests available, apart from the eastern areas of Pyhijoki. Tar trade
had not yet reached Taivalkoski and eastern Pudasjirvi, nor was it of any ap-
preciable importance along the upper courses of Siikajoki and Pyhajoki Rivers.

In Kainuu, tar trade was established in the early half of the 18th century
when West Paltamo started the tar production, which was to be of such great
importance to the province in the future. By the middle of the century over
3 000 barrels of tar came annually from Kainuu to Oulu, and by the end of the
century tar burning extended over most of the Kainuu district. Therefore, by
the end of the 18th century the centre of tar production was 20 —30 kilometres
east of the coast.

In the 19th century tar exporting from North Ostrobothnia was still in-
creasing; by the 1830’s 38 per cent came from this area and by the end of the
century no less than 50 per cent. This rise in production was most marked in the
province of Kainuu. Tar from this province gradually began to form the bulk
of tar exports from Oulu, while tar burning in North Ostrobothnia proper declined
until it was carried out only in a few remote well-forested parishes.

Origins of the tar brought to Oulu

Most of the tar came down the River Oulu and the River Ii to Oulu. A minor
proportion was transported over-land by horse haulage, by water routes from
Central Ostrobothnia or, after the railway was completed, by rail from the
parishes south of Oulu. In the early days of tar trade, up to the 1720’s, the tar
exported from Oulu came from the immediate vicinity of the town, while by
the end of the century Kainuu was already producing one-fifth of the tar ex-
ported through Oulu. In the early 19th century, there was an upsurge of tar
production in Kainuu: in the 1810’s it was responsible for half and in the 1820’s
for two-thirds of the Oulu tar exports. Since Kainuu production increasingly
began to enter the Ii markets, the North Ostrobothnian share of Oulu tar ex-
ports fell by the 1850’s to a quarter and by the 1860’s to one-fifth. In the second
half of the century only about a tenth of the tar barrels exported through Oulu
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derived from the Oulu district. Practically throughout the 19th century Oulu,
therefore, almost exclusively handled Kainuu products.

Origins of the tar brought to Raahe

Raahe also obtained the bulk of the tar it exported from outside its market
area, for in the 1790’s it began to export increasing quantities of Kalajoki tar
which again derived from the inland parishes of Central Ostrobothnia. By the
beginning of the 19th century the proportion of this tar which passed through
Raahe had climbed to 50 per cent of the total and by mid-century to 60 per
cent. Towards the end of the century, by which time these exports had lost
their importance, the tar again derived from the vicinity of the town.

Stipulations restricting tar trade

The free growth of tar trade, and of tar burning, was restricted up to 1712
by the legally imposed tar trade monopoly, with fixed prices and sales quotas.
The effect of these restrictions was felt more keenly in Ostrobothnia where at
this time tar production had just started. The government also laid down quotas
on production, based on the size of the farms, and limited the forest districts
in which tar could be extracted. In the middle of the 18th century the govern-
ment redistributed farm land and this also affected the extent of tar production.
Before this law was enforced tar burning increased, but once legal tenure of land
was secured forest was consumed less wastefully.

EFFECT OF THE EXTRACTION OF TAR FROM THE FORESTS OF THE DISTRICT
STUDIED

Reasons for governmental restrictions on tar burning

Governmental stipulations on tar burning encouraged the use of secondary
wood. In Ostrobothnia and Kainuu, where tar burning was extensive and profit-
able, these recommendations, useful in themselves, were largely overlooked;
they were not allowed to interfere with the relatively free utilization of wood.

Total removal of wood through tar production

For the purposes of the present study, wood consumption was calculated from
the quantities of tar and pitch exported. The volume of a tar barrel and the
quantity of raw material required for tar production were established. The
volume of a tar barrel almost always remained the same, 48 pottles (125.63 lit-
res). The raw material requirements, however, are not so easy to calculate, for
the yield, the units and methods of measurement have been extremely varied.
It may be concluded from numerous sources, however, that a fathom of resinous
wood yielded two barrels of commercial-quality tar. Although the fathom was
a measure which fluctuated very much from place to place, it may be assessed
as being between 9.43 and 12.00 cubic metres piled measure. The calculations,
therefore, can be based on the average: a barrel of tar required 5 cubic metres
wood, piled measure, as raw material. Tar production consumed wood in other
ways as well. Barrels were made annually and that required 4 cubic feet per
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barrel. Furthermore, the consumption of wood for tar production was wasteful,
for only a barked butt, about 3.5 metres long, of each tree was actually used.
It has been calculated that this butt was only 56 per cent of the stem. In the
present calculations, however, it has been estimated that 40 per cent of the
round wood required for tar and pitch production was wasted.

~ Wood consumption for the production of pitch and tar in North Ostrobothnia
in the 1750’s amounted to 120 000 cu.m. piled measure, and the peak, nearly
220 000 cu.m. piled measure, was reached some twenty years later. The total
annual removal from the forests due to tar production was at its maximum in
the 1770’s — 313 784 cu.m. piled measure. The total removal allegedly exceeded
}00 000 cu.m. piled measure annually from the 1750’s to the 1860’s. While at
its maximum in North Ostrobothnia, tar production consumed three-quarters
of the quantity of pine presupposed in the current silvicultural programme.
In the 19th century tar production declined gradually in North Ostrobothnia,
and by the end of the century it was practically finished.

Tree species used, and the average size of the trees used

The only species serviceable as raw material for tar burning was pine, a
regrettabl‘e fact from the point of view of stand composition on the relatively
barren soils of North Ostrobothnia. Early research, furthermore, revealed con-

cl'usively that middle-aged pine of medium size, in its best growing phase, was
given priority.

Tar burning districts

In assessing the quantities of wood consumed by tar production it should
be borne in mind that only a number of parishes were engaged in this industry,
and even there, tar burning was restricted to those parts from which transport
was easiest. Hence tar production was very unevenly distributed.

Duration of the tar burning period

The extent to which tar production destroyed the forests was aggravated
by the longevity of this form of trade, and the forests of the province had to
withstand the unrelenting pressure caused by tar burning for nearly 300 years.
Since this form of wood consumption persisted until quite recently and since
forests in North Ostorbothnia, due to adverse natural conditions, grow relatively
slowly, the scars took long to heal.

Logging method used to fell trees for tar burning

The structure of the stand to be barked and the quality of the growing
stock were the factors which led either to clear cutting or selection cutting
of varying intensity. Since it was not appreciated that the cutting area should
be cleared, the result in any case was a forest of reduced yield capacity.

Tar burning ceased as suitable tar-yielding forests decreased

Many early research reports make reference to the heavy consumption of
wood in the tar burning process and state that in many places it had led to
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a shortage of forests. As late as 1900, in the very last years of tar production,
a committee appointed to study private forests named tar production as the
cause of wood shortage in 27 per cent of the cases in which the shortage re-
sulted from forest utilization. As tar production decreased in North Ostrobothnia
the number of producers fell slightly, while the quantities of tar burned per
farm decreased heavily. An example taken from Merijarvi shows that the
quantity of tar produced per farm in 1770 was three times that produced a
hundred years later. Tar production was first discontinued in those North
Ostrobothnian parishes which today show stands of very poor growth but due
to their coastal location encountered no difficulty in selling their wood. This
suggests that reduction of suitable forests has considerably contributed to the
discontinuation of tar production in the North Ostrobothnian coastal district.

Effect of tar production on the condition of forests

A natural result of extracting tar from pine was the increase of spruce in
the forests. Tar production did not necessarily make the forests spruce-domin-
ated, but it did provide the opportunity for future predominance of the spruce
which formed the undergrowth. According to the Second National Forest
Survey (1936 —38), 56.7 per cent of productive forest land in North Ostro-
bothnia grew stands with not less than 20 per cent spruce, and the percentage
was higher only in Kainuu and Southwest Finland. Of the total area of rather
dry, firm forest land, about one-fifth was spruce-dominated in North Ostro-
bothnia, according to the same Forest Survey. Only in Kainuu and Vaasa
Forestry Board districts was the predominance of spruce found to be even more
pronounced. As recently as the early 1960’s an undesirable tree species was
growing on one of every ten hectares of North Ostrobothnian forest. As a result,
forest cannot be developed as it should, and this has been found to be by far
the most widespread cause of lowered yield in this district.

SHIPBUILDING

Factors promoting Ostrobothnian shipbuilding

After the tar exports, which required large transport capacity, were lib-
erated from the monopoly and traffic was directed straight to Stockholm or
via Stockholm to foreign countries, the Ostrobothnians themselves began to
ship their products. The need for ships increased, and hence the local ship-
building industry started. Once the industry had expanded and proved suc-
cessful, it was no longer restricted to meeting local needs only, and progressed
into a period of expanding production.

The merchant ships of Oulu and Raahe in the 18th and 19th cenluries

Shipbuilding for local needs has been recorded in Oulu ever since the early
days of the town’s establishment. The number of ships in the town did not,
however, exceed ten until he latter half of the 18th century, and not until
the 19th century did the real shipping boom set in. The number of ships in
Oulu reached its maximum, 42, in 1866.

The Raahe fleet showed a development similar to that of Oulu. At its peak,
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the’ North Ostrobothr}ian fleet was responsible for nearly one-fifth of the coun-
try’s tonnage; the ships of the province controlled the Finnish freight market
for some twenty or thirty years about the middle of the 19th century. At the

end of the century, however, as sailing vessels disappeared, Oul d
B " ’ ’ R h
suddenly lost their importance as shipping centres. op i e

Extent of shipbuilding in North Ostrobothnia

Althf)ugh. Oulu built ships for its own needs ever since the early 17th cen-
tury, shipbuilding did not become a permanent industry until about the middle
of the 18th century, when three to four ships were completed annually. Ship-
building reached its maximum in Oulu in the 1850’s with an average pro-
duction rate of 5.7 ships (841.3 lasts) per year. The development of the indus-
try, however, came to a sudden end, and the last sailing ships were built in
‘1875. In Baahe, shipbuilding developed more slowly than in Oulu, but while
1t was at its peak in the 1860’s and in the 1870’s it reached heights never at-
tained by Qulu, not even during the most productive years. Shipbuilding in
Baahe continued some twenty years longer than in Oulu. The average size
increased evenly, and the largest ships had about 400 lasts.

Information about shipbuilding in rural localities is rather incomplete, yet

i't shows that these shipyards later produced, almost exclusively, small craft
intended for coastal service.

Amount of wood used for shipbuilding and its effect on the condition of forests

In the present study the consumption of wood required for shipbuilding
has been calculated with the aid of the total last volume of the ships produced
and the quantity of wood required per last. Wood consumption was greatest
in the 1860’s when North Ostrobothnian shipbuilding used about 220 000
cubic feet of wood per annum. The consumption, therefore, was not particularly
heavy. In assessing the effect of shipbuilding on forestry, the quantities of
wood consumed are of secondary importance compared with the fact that the
trees required were particularly large. Since the coastal areas soon proved to
be short. of large trees, shipbuilding was readily thought to be a cause of the
exha}xstlon of forests. Due to the special requirements, shipbuilding trees were
a.cqmred by direct selection cutting of the largest trees. Poor transport facili-
ties severely limited the logging area of particularly heavy trees. Appraisal
of the di§advantages of shipbuilding, from the forestry point of view, should
also consider the long period, of several centuries, during which the forests were
de.pleted. Its duration tended to aggravate the damage. It should be borne in
n.u‘nd that the condition of the forests is not so much affected by the quan-
tities of timber removed as by the types of timber taken and the methods by
which they are logged. ‘

SAWMILL INDUSTRY

Origin and development of North Ostrobothnian sawmill industry

~ Since Nort.h Ostrobothnia lies far from the big centres of consumption and
since lumber is a heavy product with a low degree of finish, the development
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of the sawmill industry was by no means brisk in this province. Tar industry
and shipbuilding were better economic propositions in this district and were
using up most of the available timber, another factor to slow down the estab-
lishment and development of new forms of enterprise which were less profi-
table and less reliable. The first sawmills in North Ostrobothnia were founded
in the 17th century, at the mouth of the River Oulu, to meet the needs of Oulu.
Almost throughout the 18th century the development of any sawmill industry
in the province was slow. The existing plants did not meet the local demand,
and lumber had to be brought from sawmills outside the province. It is easy
to understand why sawn goods were not exported under these conditions. In
the late 1830’s an increasing number of sawmills were established, and their total
production could not be absorbed by the local market. The year 1861 was a
turning point, when the ban on the construction of steam-driven sawmills
was lifted and the industry was given greater freedom e.g. by abolition of saw-
ing quotas. A contributory factor was that shipbuilding and tar burning began
to diminish, and business capital could be sunk in new ventures. The sawmill
industry was taken over by the former tar burghers; it became centralized and
the emphasis moved from the province to Oulu. A particularly large number
of sawmills were built in the late 1870’s while the large-scale sawmills in Oulu
and its surroundings started to operate in the first decade of the 20th century.
In the 1890’s the small outdated sawmills discontinued their activities, one
after the other, since they could not compete with the larger ones. The same
trend has continued in recent years, until there are now only two appreciable
export sawmills in North Ostrobothnia, all of them in Oulu or its immediate
vicinity. No sawmill has been in operation for some years in the valleys of
the Rivers Iijoki, Pyhdjoki and Siikajoki, which earlier were of great importance
in the history of the sawmill industry.

Development of export and production quantities of sawmills

Sawn goods were first recorded as an export in the customs register of Oulu
in the 1720’s. The quantities exported, then and much later, were negligible,
and exports on the whole were incidental. At the end of the 18th and begin-
ning of the 19th century the total export of sawn goods from Oulu and Raahe
barely exceeded 100 stds. The retarded development of the North Ostrobothnian
sawmill industry is illustrated by the following figures: in the 1750’s its exports
were 0.25 per cent of the total sawn goods exported from the country, in the
1810’s about 3 per cent, and today nearly 10 per cent. Sawn goods exports
showed very uniform development throughout the 19th century, exports being
nearly doubled from one decade to the next. The exports from Oulu reached
their maximum in the 1920’s, with an annual average of over 83 000 stds,
which is more than today. Sawn goods exports from North Ostrobothnia provide
no true picture of the extent of the relevant loggings of the district, since both
logs and other sawn goods were transported to the sawmills and ports from out-
side the district.

For the period during which sawmill licences were limited to the number
of logs specified in the licence, the calculations for the present paper concerning
the consumption of sawn timber were also made on this basis. At their maxi-
mum, the sawing licences covered an annual production of 4 000 stds. Since
the 1870’s the production has also been studied on the basis of the production
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q}:lantltles reported by the sawmills. While production was at its maximum
the annual raw material requirements for export sawmills exceeded 18 million
cub}c feet and t!lose_for sawmills to supply local uses amounted to 2 million
cub_lc feet. Bearing in mind that the current recommended logging plan of
comfe‘ro.us logs for the North Ostrobothnian Forestry Board district Ii)s onl

7.7 million cubic feet, the depletion of forests by saw log fellings has been heavy
throughout the 20tl} century. In this context it was impossible to discove};
what proportion of timber used by sawmills came from the vicinity of the mill

but recent research suggests that currentl
i : y at least half the t
material has had to be imported from outside the area. ¢ total of the raw

Standards of size and qualily of saw logs

A study of the standards of saw log sizes at different d
derstand the r'egiongl development of sﬁw log resources. Théi Eazsrllil:slf S(i:tsat;)vl;i[i:
able on the dimensions of sawn goods indicate that the trees required had to
be very large. The earliest data on the dimensions of saw logs from state forest
stl‘pplate that th‘e top diameter had to be not less than 12 inches. In 1864 th:
minimum top diameter was reduced, under certain conditions, by 2 inches;
the reduction was confirmed by the Senate three years later. 'I,‘his reduction,
‘howevelj, applied only to logs with a minimum length of 20 feet. The sale;
instructions of the Forestry Board remained almost unchanged v'vith regard
to size requirements, for the next twenty years. The average size of’stem meetin
thesp requirements was initially 20.0—35.0 cubic feet and later 14 0—18%
cublc’ feet. For Prlvately owned forests the top diameter standard u[; to tl;e
_1850 s was one lr_lch less than for State forests, but in the 1860’s and 1870’s
it was 10.mches in both cases. In the 1880’s the private forests again reduced
the top diameter to one inch below the Forestry Board requirements. Due to
the abundant forest resources in Kainuu, buyers from the private forests were
able; to observe the same minimum top diameter standard throughout the 19th
:(le:n;rirhis ct::stfj‘orestry Board. This was one inch larger than the standard used

In the 1880’s the most common length of logs also fell from 12 ells (7.1
met.res) to 9 ells (5.3 metres). In the 1890’s the top diameter standard wés
again reduced by one inch; the State standard was now 9 inches and the pri-
vate standard 8 inches. It also became permissible to make the stem into two
logs. In the 1890’s a similar reduction of top diameter was again necessary
The fact that sales contracts of this period usually stipulate a minimum diametel"
one inch larger than recorded in the list of measurements taken on delivery
indicates th.at the log size was reduced by necessity. In the 1910’s the mini:
mum top diameter of saw logs was still 7 inches, and the government reduced
its requirements to the same figure. It is understandable that logs smaller than
the dimension stipulated in the contract were also accepted but at heavily
refluced prices. This usually limited the inclusion of undersized logs to a rel-
atively low proportion.

In the 1920’s the required minimum top diameter of saw logs was reduced
to 6 inches fox: purchases from privately owned forests; this standard remained
in force for thirty years. The Forestry Board, when advertising its timber auct-
ions, began to show increasing flexibility as it took over the sales previously
handled by the government. The minimum diameter even showed some regional
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variations, while on the whole the standards of the previous decade were kept
in force. During the 1930’s the Forestry Board modified its requirements to
comply with those valid for private forests some ten years earlier, and this
made 6 inches the common minimum for top diameter. In the 1950’s the mini-
mum top diameter had to be cut down once more by one inch, and thus the
lowest permissible top diameter, 5 inches, was reached. Apparently this is the
lowest practical limit.

The diminution of top diameter was accompanied by a corresponding dim-
inution of the average size of the stem and the bolt. This minimum was appar-
ently reached in the 1940’s, with an average bolt size of 5.4 cubic feet. Since
the forest resources available to sawmills in the coastal districts south of Oulu
were not equal to those of the northern river basins, those sawmills had to
use considerably smaller log sizes than the northern sawmills. At the Ruukki
sawmills, for example, the mean volume of bolts in the 1920’s was 4.07 cubic
feet, the minimum acceptable size. Statistics of trees marked for felling also
reflect the outlined development in log sizes. In private forests, the mean volume
of the saw log stem marked for felling in the 1920’s was 11.2 cubic feet, a volume
which after a smooth decline had reached 6.1 cubic feet in the 1960’s.

As long as sawing remained on a relatively small scale the supply of raw
material was plentiful. Only pine was considered acceptable. The price system
tended to keep spruce out of the log market as long as possible. In 1879, for
example, the price paid for spruce was only half the price that pine fetched. A
similar trend is seen in the price lists until the early 1890’s. The increasing
shortage of raw material, however, made acceptance of spruce compulsory,
and its price gradually approached that of pine. Spruce purchases were very
unevenly divided among the sawmills. The purchases of some sawmills, as early
as the 1890’s, included 20 per cent spruce. The percentage of spruce has never
exceeded this figure, and has varied considerably from one year to another in
different sawmills.

Effect of saw log fellings on the condition of forests

Numerous early national and local reports describe the sawmill industry
as one of the main causes of the depletion of Finnish forests. The reason was
not so much the quantity of wood removed as the method by which it was taken
from the forest. The development, outlined above, of the size and quality stan-
dards for saw logs provides information both on the method of logging and the
regional distribution and growth of saw log resources. For a long time, saw
logs in North Ostrobothnia were chosen by a typical selection cutting to a
given diameter limit. All trees with a top diameter of 12 inches were taken
first, and when they proved insufficient, the standard had to be stepped down
to the next smaller diameter. This meant a diminution by an inch class per ten
or twenty years, until the present 5-inch minimum log was reached. The sawmill
industry, therefore, started to use wood from the largest trees in the forest,
that is to say, trees with the best potential growth. The activity was strictly
formalistic, and the formalism was increased by the stiff rules valid for the
lands controlled by the Forestry Board until 1897; these rules did not permit
the removal of even a defective tree as long as it was undersized. Saw log fell-
ings allowed regeneration of forest in exceptional cases only, and since the
best trees were removed the growth potential of the remaining forest was con-
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§1derably reduced and forest tree improvement made difficult. The disadvantages
mcurre@ were aggravated by the frequency of the loggings in the relatively
small districts in which transport facilities were good. Furthermore, towards
the end of the 19th century these loggings, in compliance with the accepted
trade usage, covered either all or the bulk of a farm’s forest area, under a long-
term contract. These sales of standing timber, under contract,s open to in-
terpretation, left the seller’s forest completely to the buyer’s discretion.

ROUNDWOOD EXPORTS

Development of quantities exported

The earliest available customs office accounts show that different types of
roundwood were exported from Oulu and Raahe since the 1790’s, at first ir-
regularly and in small quantities. Balks formed most of these early exports
Regular exports from Oulu began in the 1810’s and from Raahe some twent};
years later. These exports were greatest in the 1870’s and gradually declined
until 1900 —1910 when they were replaced by saw log exports. The exports
of saw logs rose to quantities many times greater than the total of big hewn
timber expon:ted; at their maximum, in the 1910’s and 1920’s, they required
a raw material quantity of about 4 000 stds. Firewood exports, which started
at the same time as the exports of big hewn timber, ceased by the end of the
19th century and were always of negligible volume.

The most important articles in the history of roundwood exports were pulp-
wood and pitprops, the exports of which began in the 1890’s. As tar industry
came to a sudden end, the tar burghers found a very suitable new source of
income in the exports of these articles. The fact that North Ostrobothnia in
the early decades of the 20th century was responsible for nearly a third of the
pulp\yooq exports from Finland, indicates how rapidly this trade expanded
in this district. Pitprop exports started more slowly, but since the 1920’s they
have formed a least a fifth of the corresponding exports from the whole country.

Quantities logged for exports and their effect on the condition of the forests

Since the exports of pitprops from North Ostrobothnia began in the early
20th century and required nearly the same quantity of raw material as the tar
1nd}1stry in its peak period had required, the forests were allowed a very short
pgrlod of recovery after their exploitation for tar production. The exports of
pitprops exerted the same heavy strain on pine stands as had been initiated by
tar industry. The heavy exports of pitprops lasted sixty years, and those of pulp-
wood seventy years. These exports were useful in that they represented the only
f(.)rrp of demand for sdruce, and therefore essentially improved the chances of
silviculture in these forests. But the pine stands which the tar industry had
treated with a heavy hand, would have required a period of rest, and smaller
loggings of pine pulpwood would have been silviculturally beneficial. Especihlly
as long as no industry using round cordwood existed within the province it-
self, reasonable exports were useful for silviculture. But it is regrettable that
cordwood loggings were very unevenly distributed throughout the province:
the areas adjacent to transport routes were excessively exploited while distant
forest areas remained without the desirable removal. Another regrettable fact

14
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is that round cordwood loggings were usually effected by the same method of
cutting as had been customary in saw log felling: all trees of or over a certain
diameter limit were removed. In addition, extensive round cordwood loggings
brought in their train the ill-defined compartment sales by which the whole
forest compartment or a part thereof was sold to be logged to a minimum dia-
meter, frequently during several tens of years. Depending on the minimum
size of trees bought under the terms of the contract and on the structure of the
stands to be felled, the effects of round cordwood loggings were very varied.
In the early years, while the minimum diameters were fairly large and the
necessary post-logging care was omitted, loggings left silviculturally inferior
stands. Later on, with changed logging methods, the high demand for cordwood
improved the silvicultural possibilities by increasing the demand for small-
sized wood.

LOCAL PULP INDUSTRY

History of local pulp industry

Mechanical and chemical pulp industry in North Ostrobothnia are of rela-
tively recent standing. In spite of this the industry was at first developed slowly
and cautiously until, quite recently, it has expanded so as to play a part in
forest utilization. The first groundwood mill was built in the province in 1905.
It was in operation for about thirty years, though on a scale of no appreciable
importance to forestry. The next groundwood mill operated from 1927 to 1964
and, at its best, consumed nearly 60 000 cubic metres, piled measure, annually.
The third groundwood mill, the only one in operation today, was established
in 1953; its annual consumption of wood now exceeds 70 000 cubic metres, piled
measure. The only pulpmill of the province to use spruce as raw material started
to operate in 1931 and after a number of extensions now requires over 400 000
cubic metres, piled measure, of wood annually. The North Ostrobothnian sul-
phate cellulose industry opened in 1937; the current annual whitewood require-
ments of this mill, after gradual expansion, amout to 1.5 million cubic metres,
piled measure. The logging plan for spruce pulpwood presupposes heavier log-
gings than can be utilized by the mills of the district, whereas for pine the
opposite is true, and the bulk of the raw material must be obtained from outside
the province.

Effecl of round cordwood loggings on the condition of‘ forests

" The effect of the loggings of industrial raw material on the condition of the
forests is parallel to that of the exports of corresponding types of timber. Re-
moval of cordwood trees from the forest correctly and with due consideration
of logging facilities, creates an opportunity of improving the silvicultural con-
dition, while too heavy and incorrectly effected loggings are dangerous to
the future of the forest. If the demand for pine exceeds the existing resources,
there is a continuous threat to these resources.
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HOUSEHOLD €ONSUMPTION
Quantities consumed at home

Not until man began to utilize forests did their condition undergo any essential
change. Before wood became a commercial commodity, it had long served man
for many of his everyday needs. Man needed wood for several purposes, but
most of all for building and upkeep of houses, their heating, for cattle fences
and to make various utensils. The need of firewood was quantitatively the most
important, so much so that governmental directives were issued in the 18th
century. The same applied to the consumption of wood for building, nor could
the government overlook the wasteful use of wood for fencing.

For the present study, household consumption was calculated with the aid
of the number of consumption units; consumption during each period was es-
timated per consumption unit. Relatively accurate information is available on
the consumption units since the 1550’s, while consumption per unit in older
times has to be estimated on the basis of any data available. Wood consumption
estimates have been drawn up in Finland since 1850 although the first wood
consumption calculations of any statistical reliability date no further back
than 1927. A comparison of the 1927 figures with similar calculations of a later
date gives some indication of the trends of development in consumption.

Household consumption calculations show beyond doubt that it is surpris-
ingly important and has long been the biggest item of consumption. As early as
in the 1820’s the household consumption of wood in North Ostrobothnia ex-
ceeded 0.5 million cu.m. piled measure, and in the 20th century it has remained
above 1 million cu.m. piled measure. Although consumption per unit has de-
clined continuously, and in recent years very steeply, the total consumption
has continued to grow owing to the heavy increase in units.

Effect on the condition of forests

Since household consumption required very large quantities of timber and
since the use has always been independent of markets and business trends, these
loggings have affected the condition of forests in North Ostrobothnia during
centuries. It is significant that there are no real size or quality requirements
for the biggest item consumed, viz. firewood. Household consumption has
always helped silviculture. It is unfortunate that easy access, established practice,
low wood prices and the resulting low valuation of forest, ignorance and many
other factors have made people carry out their loggings for household use in
the same way as those of wood for sale. The abundance of growing stock in
earlier times encouraged wasteful wood utilization habits, which were diffi-
cult to change. It is regrettable that the loggings of wood for the home have
not been put to good silvicultural use until quite recently.

TOTAL UTILIZATION OF FORESTS AND ITS REGIONAL DISTRIBUTION

Trends of total utilization

The earliest forest balance figures available on North Ostrobothnia, which
date back to the late 1920’s, indicate that in privately owned forests the re-
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moval of conifers exceeded annual growth. Later calculations gave a similar
result. One the other hand, loggings in remote state-owned forests were too low
compared with the growth or the logging plan. The present study includes an
estimate of wood utilization since 1600, by the principal methods of sale. Since
the estimate does not cover all wood uses, it can only be considered tentative; it
indicates the quantities of wood annually required during different periods, the
relative importance of each use, and how each individual form of utilization
developed. It is seen that the total utilization of wood was not excessive in
North Ostrobothnia, if one is considering the sustained yield, until the early
20th century and the 1920’s in particular. This margin, however, only applies
to the aggregate calculations for the whole district and all tree species. The
parts of the district with favourable sales facilities, and the favoured tree species,
particularly pine, have been excessively logged for centuries.

The study revealed that the history of forestry in North Ostrobothnia can
be divided into three periods by main export product of its forests: the tar
industry period which lasted until the 1860’s, the sawmill industry period of
the 1870’s to 1930’s, and the pulp industry period which started in the 1940’s.
Review of the potential wood uses during these times revealed that large-sized
timber has long been in great demand whereas spruce of cordwood dimensions
was practically non-saleable until the 1890’s. Since the province has only
barren forest land. these market conditions were unfavourable for the devel-
opment of forest. The study of the quantities sold and marked for felling showed
that, as a result of market conditions, the largest trees were used first, so much
so that by the 1860’s no product smaller than saw logs was removed from state-
owned forests, Gradually the proportion of cordwood sized timber has increased
during the last hundred years and now represents most of the total quantity
logged annually. In this way the increased range of demand and increased
concentration on small trees has improved the chances of silviculture, although
progress has been extremely slow. The biassed sales conditions have particularly
hampered the management of state-owned forests, since their timber was not
used for varied household consumption as it was on farm forests.

Waste wood percentage and the factors governing it

Early wood utilization was extremely wasteful because there was an in-
sufficient and biassed demand, low wood prices and therefore low appreciation.
Tar making utilized only half of each tree, and as the minimum bucking dia-
meters for saw logs in the 19th century were large, the proportion of logging
waste equalled one-third of the stem. The resources available for sawmill in-
dustry appeared inexhaustible, and the qualitative requirements were initially
kept very high, which also increased waste percentages. A study carried out
as late as the 1950’s revealed that waste percentage for conifers in North Ostro-
bothnia was about 12 and for deciduous trees about 22—25 per cent. In the
outlying state-owned forests the waste percentages were higher still. The uneven
distribution of the population in North Ostrobothnia and the unfavourable
land distribution have hindered economy in wood utilization.

Regional distribution of ltotal utilization and its effect on the condition of forests

The sea and the rivers have determined the distribution of population, and
the transport facilities in North Ostrobothnia. For practical purposes this has
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divided the forests into two categories. The more accessible forests have been
subjected to excessive use, while the more remote remained without the use
they would have needed. About a quarter of the land in North Ostrobothnia is
at a haulage distance of 3 km from a floatable river, and about half at 6 km.
These figures show which proportion of the forests could be utilized in olden
times and which proportion had to wait for an improved road network: and
better transportation. The results of the National Forest Surveys show that
the proportion of the forests in poor condition is surprisingly high especially
on remote state-owned lands. Delayed silvicultural measures are the most
common reason why forests in North Ostrobothnia cannot be improved. Poor
transportation facilities and long distances, moreover, have made the sales
increasingly biassed since only large-sized timber could be profitably marketed,
which also impaired the chances of silviculture. Until recently, considerable
areas of North Ostrobothnia have been »zero districts» especially for round pine
cordwood and firewood, with no sales prospects. In this way the lack of uni-
formity in potential wood uses has greatly hampered the proper treatment of
forests until recent years.

FOREST LAND USES AND THEIR EFFECT ON THE
CONDITION OF FORESTS

CULTIVATION BY BURNING-OVER

One of the principal factors of influence on the forests of Finland is cultivat-
ion by burning-over. Although early information on its regional distribution
and intensity is incomplete, one may conclude that this method was not widely
used in North Ostrobothnia. If several studies are summarized, it is apparent
that cultivation. by burning-over was practised in North Ostrobothnia in the
19th century only at Taivalkoski, in eastern Pudasjérvi, and to some extent
perhaps in Ylikiiminki and Ii. Cultivation by burning-over was of little impor-
tance here, and it ended so early that no appreciable traces are visible today.
The significance of the limited cultivation by burning-over for forestry is redu-
ced because its effects on the barren soils of the province could not be as detri-
mental as they were on the fertile soils of the provinces of Savo and Karelia,
where alder or birch flourished readily in the burnt-over lands.

FOREST FIRES

Numerous old reports describe the effects of forest fires, which in the past
centuries used to be many times more extensive and frequent than today, on
the development of North Ostrobothnian forests. It has been impossible to find
information on the incidence of fires and on the extent of the burnt areas at
any time before this century. Since 1900 there have been 37 serious fires,
and the burnt area exceeded 30 000 hectares. It may be concluded, however,
that the toll taken by fires in earlier centuries was much heavier.

EFFECT OF THE EXPOSURE OF SOIL ON THE CONDITION OF FORESTS

As a result of the utilization of forest and forest soil the nai.:ur.al equilibrium
is disturbed in proportion to the intensity of the uses, and this is reflected by
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changes in the soil, the climate, wood production conditions and the condition
of the forests. A forest fire may often affect the soil favourably, but this in-
fluence is of short duration, and must be utilized immediately after the fire when
the forest is regenerated. In the swampy conditions of North Ostrobothnia, the
paludification-promoting influence of forest fires and of heavy cuttings must
necessarily be borne in mind. As the evaporating growing stock suddenly dis-
appears, the water table rises to a surprisingly high level, and on the flat lands
of Ostrobothnia the repercussions may surpass all expectations.

DEVELOPMENT OF THE CONDITION OF FORESTS IN THE LIGHT OF
NATIONAL FOREST SURVEY RESULTS ‘

RESULTS BASED ON SILVICULTURAL CONDITION

Reliable data on the development of the condition of Finnish forests exist
only from the 1920’s onwards, since the first systematical National Forest Sur-
vey. The picture provided by the first survey is one of a condition following
early utilization, and the results of subsequent surveys illuminate developments
during the brief history of systematical silviculture. The results of the First
National Forest Survey, carried out in 1921 —24, are not so valuable because it
described the condition of the forests only in newly logged stands, and the regional
unit was the aggregate area of the present administrative counties of Oulu and
Lapland. In any case, only 2.7 per cent of the logged areas could be classified
as at least satisfactory. The results of the subsequent three surveys are easier
to compare; they show that the changes in the condition of the forests in the last
twenty to thirty years have been very slight. Not until the 1950’s was any marked
transition visible from the unsatisfactory forests group to the satisfactory forests
group, mainly due to the gradually amending traces of selection cuttings. The
group of forests incapable of development has retained roughly the same pro-
portionate standing throughout nearly forty years. The present review confirmed
that the improvement of forests is an extremely slow process and that the results
of -silviculture mature extremely slowly.

RESULTS BASED ON CERTAIN MENSURATIONAL CHARACTERISTICS

Certain mensurational characteristics listed by the National Forest Surveys
help us to compare developments but hardly to draw any conclusions. The
results provide successive series of figures, but do not indicate whether or not
the condition of the forests has improved, and if so, in what way. The only in-
dication is obtained from the series of figures illustrating the development of
stand composition: in the 1950’s the pine-dominated forests increased consider-
ably, suggesting that the condition of the forests apparently had improved.

COMPILATION OF RESULTS
The study revealed that the quantities of wood removed were not most det-

rimental to the condition of the forest; the regionally irregular loggings and the
logging methods employed were the most harmful.
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The oldest forms of wood utilization: tar industry, shipbuilding, sawmill in-
dustry and timber exports, are forms of forest utilization characterized by timber
selection. It is easy to understand that a demand, which for centuries was con-
cerned with timber of certain size and quality, created a special method of treat-
ing the forest: selection cutting of varying degree, favoured by the unilateral
demand, was an established form of forest treatment for generations. Public
opinion considered it the only recognized and acceptable method long after the
conditions had changed and silvicultural methods should have been used. Many
studies reveal that selection cutting was generally accepted as late as the 1920’s.
The present investigation indicates that even almost twenty years later it was
still favoured by professional foresters who marked stands for cutting. In addi-
tion, selection cutting was favoured by numerous intentional or subconscious
practices and stipulations e.g. in the establishment of new settlements and in
the redistribution of land. North Ostrobothnia had wood-using industries for
centuries which still favoured selection cuttings until recently. One of them
was the tar industry, which used only specified sizes of a given tree species. The
same was true of the shipbuilding industry. The further back we go in time, the
greater were the requirements of the sawmill industry for specific species and
sizes of trees. Since the beginning of the 20th century, small-sized timber has
been acceptable for exports, and with the increase of exports the conditions for
silviculture have improved.

As regards the household consumption of wood, timber used for building
was selectively felled. But well-planned removal of firewood could have been
applied silviculturally much earlier in the forests of the province, had not the
methods of forest treatment inherited from earlier generations, and reasons of
convenience interfered with development.

The spread and abandonment of selection cuttings is aptly illustrated by
the results of the successive National Forest Surveys. According to the First
Survey (1921 —24), nearly half the loggings in the province of Oulu were based
on selection which spoiled and devastated 41 per cent of the forests. These
figures represent the last phases of selection cuttings. In the 1930’s one-fifth of
the North Ostrobothnian forests were found to be weakened by selection cut-
tings; in the 1960’s the figure had fallen to just under 6 per cent.

The early utilization of forests has been of varying intensity and manner in
different parts of the country. The local characteristics of the existing forests
have developed as a result. The present study was an attempt to throw light on
the early utilization of forests in North Ostrobothnia and to give a reliable basis
which might help the future successful development of local forests.

The most important conclusions to be drawn from the present study are the
following: -

The annual total removal from North Ostrobothnian forests due to the
production of tar and pitch for exports exceeded 300 000 cubic metres, piled
measure, in the 1770’s, and while the exports were at their maximum in the
1840’s and 1860’s, 500 000 cubic metres, piled measure.

The tar and pitch exported from North Ostrobothnia was initially produced
within the district, but particularly after the beginning of the 19th century
local production figures began to fall steeply. In the latter stages of the tar in-
dustry, the products exported from Oulu and Raahe derived mainly outside
North Ostrobothnia, primarily in Kainuu. The total annual removal caused by
the tar industry in North Ostrobothnia touched its peak, 313 784 cubic metres,
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piled measure, as early as the 1770’s; from 1800 to 1870 it was about 110 000
—160 000 cubic metres, piled measure.

Sawmill industry started late in North Ostrobothnia but as tar industry came
to an end it expanded suddenly towards the end of the 19th century, reaching
its peak in the 1920’s. The annual average exports of the 1920’s, 83 636 stds, have
never again been equalled by the sawmill industry in the province.

In North Ostrobothnia during the last hundred years the minimum top dia-
meter of saw logs has been gradually reduced to half, and the mean size of the
log to a quarter its original level. The fall was heaviest in the 1890’s, but even
afterwards the mean cubic volume of the log has decreased so that it now is half
the volume of 1900.

Shipbuilding in North Ostrobothnia, while at its peak in the 1860’s, consumed
only about 15 000 cubic metres, piled measure, of timber per year.

North Ostrobothnia has played an important part in the exports of round
cordwood ever since this form of export started in the 1890’s. From 1900 to 1920
North Ostrobothnia exported roughly one-third of the pulpwood, and from 1930
to 1960 roughly a quarter of the pitprops, exported from this country.

Household consumption predominated in the total consumption of timber
in North Ostrobothnia up to the 1910’s. Its relative share from the 17th century
to the present day has fallen from about 75 to 20 per cent.

Pulp industry was not established in North Ostrobothnia until the 1930’s.
Due to its rapid expansion, this form of wood utilization now amounts to roughly
one-third of the total consumption of wood in the district.

Cultivation by burning-over has been negligible in North Ostrobothnia from
forestry point of view at least since the beginning of the 19th century.
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