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Johdanto

Taloudelliset olosuhteet Suomessa ovat vield siksi vidhdn vakiintu-
neet, ettd metsdtaloudellisten laskelmain suorittaminen monessa tapauk-
sessa Kohtaa suuria vaikeuksia. Taman lisdksi nykyaikana maailman-
sodan vaikutuksetkin ovat vield osaltaan erittdin suuressa madrissi
lisddmaissd olosuhteiden epdvarmuutta. Tidstd huolimatta olisi kuitenkin
harkitsematonta olla kiinnittamatta huomiota siihen, minkilaisen pro-
sentin mukaan metsikot tuottavat korkoa niihin kiinnitetyille paZomille.
Tama koskee varsinkin sellaisia metsikoitd, jotka ovat lahelld hakkuu-
kypsyysikdd ja joiden arvokin sen johdosta jo on hyvin korkea. Koska
kuitenkin meilla on ainoastaan hyvin vahidisessd madrdssd tutkittu met-
sikkdjen arvokasvuprosenttia ja koska niitd tutkimuksia melkein koko-
naan puuttuu Peréd-Pohjolasta, niin on siitd saatu aihe allaselostettavaan
tutkimukseen.



Perusaineisto

Tutkimuksen perusaineiston muodostavat koealat, joita on otettu
eri osista Rovaniemen hoitoaluetta kummaltakin puolelta Kemijokea ja
Kemin—Rovaniemen rautatietd. Perusaineiston jakamiseksi yhdenmu-
kaisiin ryhmiin suunniteltiin koealat otettaviksi metsdtyypittdin. Til-
16in voitiin kuitenkin ottaa huomioon ainoastaan tdrkeimmdt metsi-
tyypit. Niinpd siis otettiin méantykoealoja variksenmarja-mustikka-
tyypiltd 10 kpl. ja suopursurdmeiltd 5 kpl. sekd kuusikoealoja paksu-
sammaltyypiltd 10 kpl. ja mustikkakorvista 5 kpl. Koealat valittiin
hakkuukypsistd tai hakkuukypsyyttd ldhentelevistd mahdollisimman
tasaikdisistd ja puhtaista metsikdistd. Erikoisesti kiinnitettiin huomiota
siihen, ettei metsikossd oltu toimitettu hirrenharsintaa. Koealoilla esiin-
tyvid sairaita ja kuolemaisillaan olevia puita ei otettu huomioon. Sa-
moin ei otettu huomioon muita puita huomattavasti vanhempia jatto-
puita sekd sellaisia pienempid puita, joiden korkeus oli pienempi kuin
kaksi kolmattaosaa metsikon pisimpédin puiden korkeudesta. Tutkimus
kisittd4 siis ainoastaan paa- ja lisdvaltapuut, joista metsikkdjen kuutio-
sisdltd ja kuutiokasvu sekd@ varsinkin arvo ja arvokasvu pddasiallisesti
riippuvat.

Kun tarkoitukseen kelpaava metsikko oli 1oydetty, seivéstettiin sii-
hen sopivaan paikkaan selkélinja ja laskettiin sen toiselta puolelta enin-
tddn 5 m:n etdisyydellda siitd ilman valintaa 20 edellamainitut ehdot
tdyttdvad puuta, jotka merkittiin numeroiduilla puulastuilla. Namid 20
puuta muodostivat koko koealan.

Kun koealan puut ndin oli merkitty, niin sitten niistd méérattiin
Christenin korkeusmittarilla korkeus metreissd ja muotopisteen korkeus
prosenteissa puun korkeudesta sekd arvioitiin samalla latvakasvaimen
pituus desimetreissd. Sitten niistd mitattiin yinnankorkeusldpimitta
lukemalla 1ahin senttimetriluku sekd 10 viimeisen vuosiluston vahvuus
millimetreissd ja kuoren vahvuus millimetreissa kdyttaméllda apuna
kaarnamittaria. Lopuksi niistd madrdttiin ikd ottamalla kasvukairalla
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lastu likeltd juurenniskaa ja laskemalla siitd n.s. taloudellinen ikia. Kan-
non varalta tehtdvdd lisdystd laskettaessa kuuselle meneteltiin seuraa-
valla tavalla. Kannon korkeuteen senttimetreissd juuren niskasta lukien
lisdttiin ensin juurten paksuuskasvun vuoksi kannon lapimitta sentti-
metreissd sekd vield lisdjuurten muodostumisen vuoksi 30 cm, jolloin
saatiin kairauskohdan etdisyys alhuperdisestd juurenniskasta. Tama
jaettiin sitten taloudellista ikaa laskettaessa kdytetylld 10 vanhimman
vuosiluston leveydella millimetreissd kerrottuna luvulla 12, koska oli
huomattu, etta latvakasvaimen pituus taimi-idlldi on kuusella n. 120
kertaa niin suuri kuin yhden vuosiluston leveys. Miannylld saatiin mai-
nittu lisdys samaan tapaan silld erotuksella, ettd kannon korkeuteen
juuren niskasta laskien lisattiin ainoastaan puolet sen ldpimitasta eiki
mitddn muuta.

Koealoista merkittiin vield muistiin numero, ala, metsityyppi, metsi-
maan nimi ja laatu, puulaji, tiheys ja metsikon erikoisuudet. Kaikki
koealoja koskevat havainnot merkittiin hektograafilla jéljennettyihin
lomakkeisiin, joista jokainen késitti yhden koealan. Niin saatua perus-
aineistoa ei luonnollisesti tilan puutteen vuoksi voida tdssd kokonaisuu-
dessaan julkaista, mutta menettelytavan valaisemiseksi on tdhdn liitetty
koealaa N:o 1 koskeva lomake. Se sisdltdd kuitenkin alkuperdisten
havaintojen ohella myoskin laskutuloksia, joista puhutaan mydhemmin.
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Lomake — Formular 1.

Koeala — Probefliche N:o 1. Puulaji — Holzart: Kuusi — Fichte.

Ala — Fldche: 68 x 5 = 340 m2 = 0,034 ha. Tiheys — Schluss: 0,5.

Metsdtyyppi — Waldtyp: Paksusammaltyyppi — Dickmoos-Typ. Metsikon erikoisuudet — Besonderheiten des Bestandes: Aukkoista ja hieman laho-

Metsimaan nimi ja laatu — Name und Art des Standortes: Yldvinsanselkd. Loi- vikaista.

vasti etelddn viettivd murtosoramaa.
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Puutavaralajien kantohinta

Eri puutavaralajien kantohintoja mddiridttdessa runkojen kantohin-
tain laskemista varten on kiytetty perustana niiti kantohintoja, joita
Rovaniemen hoitoalueessa viime vuosina todellisuudessa on saatu.

Koska pystyssd tai hankintakaupalla myytyihin tukkipuueriin on
sisdltynyt hyvinkin erikokoisia tukkeja, niin on tiytynyt kdyttdd eri-
tyistd menettelytapaa maidrikokoisten tukkien kantohintain laskemi-
seksi. Tdaméd menettelytapa selvidd taulukosta 1. Siind mainitut arvot
sahalla per Engl. j# latvamittaa on laskettu siten, etti 6 m x 9" tayt-
tavan tukin arvoksi sahalla Engl. j:lle latvamittaa on asetettu Smk.
4,70 ja muiden tukkien arvot sahalla samoin Engl. j*:Ita latvamittaa
on laskettu kadyttamalli Gunno Kinnmanin' mukaan seuraavia suhteel-
lisia arvoja:

Tukin latvaldpi-
mitta, Engl. t. 6 77 8" 97 107 117 12" 13"
Tukin suhteellinen
arvo sahalla Engl.
j:lta latvamittaa, Smk.0,87 093 1,00 los 114 126 123 1,33

Todellisena kuutiosisdlténd on pidetty niita kuutiosisdltoja, joiden mu-
kaan uittokustannukset Kemijoessa lasketaan. Uittokustannuksiksi on
asetettu Kemijoessa 0,20 Smk. ja sivujoissa 0,30 Smk. eli yhteensi
0,50 Smk. Engl. j:Ita todellista kuutiosisdltéd. Hakkuukustannukset
on Eric W. Rongen kaksihintajirjestelmdn mukaan laskettu kaavasta
l,e2 + 0,42 XV ja vetokustannukset kaavasta 0,75 + 1,41 x V eli
hakkuu- ja vetokustannukset yhteensd kaavasta 2 + 1,8 V, jolloin 'V
tarkoittaa tukin todellista kuutiosisaltod. Talloin on edellytetty, etti
vetomatkan pituus on n. 6 km. Muiksi kustannuksiksi on asetettu 10 9,

! Skogsvardsforeningens Tidskrift 1922 s. 97.
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Tabelle 1.
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hakkuu- ja vetokustannuksista. Muuten on huomattava, ettd taulukko
on laadittu niiden suhteellisesti korkeiden hintain ja tyopalkkain mukaan,
joita sovellutettiin talvella 1922—23 ja sitd seuraavana uittokautena.
Lasketut kantohinnat Engl. j:Ita latvamittaa ndyttavat kuitenkin yhta-
pitdviltd niiden hintain kanssa, mitd Rovaniemen hoitoalueesta yleensd
on viime vuosina saatu.

Pienemmadlle puutavaralle on 3 Engl. t:n latvaldpimittaan asti kuoren
alta saatu kantohinnaksi 0,20 Smk. Engl. j:Ita, kun kuutiosiséltd laske-
taan kuoren alta mitatun keskildpimitan mukaan. Mainittu hinta vas-
taa n. 10 Smk:n kantohintaa p. m?:Itd haloille, kun kdytetddn tuoreille
haloille 15 cm:n ylimittaa metrin korkuisessa pinossa, sekd samaa kanto-
hintaa puolipuhtaiksi kuorituille paperipuille ilman vlimittaa. Nama
hinnat eivdt kuitenkaan koske kaikkia niitd metsdseutuja, joista veto-
matka sivu-uittovdylddan on n. 6 km. Ne koskevat niistd ainoastaan
sellaisia, joista halot voidaan suoraan vetAd rautatien varteen vetomatkan
ollessa n. 9 km. Se seikka, ettd mainituista paikoista paperipuille ei
saada sen suurempaa kantohintaa kuin haloillekaan, johtuu paperipui-
den pienestd kysynndsta.

Ylldmainittuja kantohintoja on kédytetty sckd médnnylle ettd kuu-
selle. Ne saa kertoa kaikki samalla luvulla, ilman ettd arvokasvupro-
sentti sen johdosta muuttuu suuruudeltaan, jonka johdosta niitd voi-
daankin kutsua suhteellisiksi kantohinnoiksi. Niiden avulla lasketut
arvokasvuprosentit pitdvédt siis paikkansa kaikissa niissd tapauksissa,
jolloin kantohinnat ovat suhteelliset ylldmainittuihin kantohintoihin,
edellyttamalld tietysti, ettd olosuhteet muuten ovat samanlaiset.

Runkojen kantohinnat

Runkojen kantohintain médrdéamistd varten hinnoitettiin aluksi muu-
tamia keskimddrdistdi muotoa edustavia puita, joiden rinnankorkeus-
ldpimitat kuoren alta olivat tasan 8, 12, 16 j. n.e. senttimetrid ja jotka
korkeuteensa ndhden jakaantuivat kahteen sarjaan siten, ettd toisessa
sarjassa puilla oli metsdssd yleisesti tavattavat suurimmat ja toisessa
pienimmat pituudet. Kaikki puiden pituudet lausuttiin tilléin Englan-
nin jaloissa. Tdma hinnoittelu suoritettiin erikseen kussakin metsityy-
pissd lukuunottamatta paksusammaltyyppid ja mustikkakorpia, joita
kdsiteitiin yhdessd. Kullekin metsétyypille kidytettiin samaa keskimai-
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rdistd muotoluokkaa, joka variksenmarjamustikkatyypissd oli 0,70 ja
muissa tyypeissd 0,65 kuoren alta.

Puiden pélkyttdmistd varten kdytettiin apuna Tor Jonsonin johtamia
kapenemissarjoja, jotka osoittavat médnnyn kapenemisen kuoren alta.?
Koska médnnyn ja kuusen runkomuodoissa kuoren alta on ainoastaan
mitdton ero,! niin sovellutettiin samoja sarjoja myds Kuuseen kuoren
alta. Sarjoista puuttuvat arvot méédréttiin graafisesti Jonsonin osoit-
tamalla tavalla,? joten saatiin ldpimitat prosenteissa rinnankorkeusldpi-
mitasta kaikille tdysissd prosenteissa rinnankorkeuden yldpuolella ole-
vasta rungonosasta lausutuille korkeuksille. Ndin saatujen lukujen avulla
laskettiin sitten tasaisen tuumaluvun tdyttdvdin lapimittain korkeudet
yllamainituissa muotoluokissa sellaisille puille, joiden ldpimitat rinnan-
korkeudelta kuoren alta ja korkeudet olivat seuraavat:

Liapimitta rinnankorkeudelta
kuoren alta, Engl. t. 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Korkeus, Engl. j. 31 56 75 88 97 103 107 110 112 113

Talloin oletettiin, ettd rinnankorkeus oli tasan 4 Engl. jalkaa. Lasku-
jen tulokset muotoluokalle 0,65 ndkyvidt ohellisesta taulukosta 2. Sa-
manlainen taulukko laadittiin my6s muotoluokalle 0,70.

Néin Jaadittujen taulukkojen avulla piirrettiin sitten Eric W. Rongen
mukaan® n.s. satotaulut ylldmainituille muotoluokille. Sitd varten
kuvattiin millimetripaperilla rinnankorkeusldpimitat vaakasuorassa suun-
nassa luonnollisessa koossa ja korkeudet pystysuorassa suunnassa noin
sata kertaa pienennettyind siten, ettd kolme millimetrid vastasi yhtd
Englannin jalkaa. Millimetripaperiarkin pitempéén laitaan, jota pidet-
tiin alalaitana, merkittiin parilliset tuumaluvut ja niiden kohdalle piir-

- rettiin pystysuorat viivat, joille merkittiin vinoristeilla puiden korkeudet

sekd myds tasaisen tuumaluvun tdyttavdin lapimittain Korkeudet Kkir-
joittamalla viereen tuumaluvut. Sitten piirrettiin rinnankorkeutta osoit-
tava vaakasuora viiva 4 jalan eli 12 mm:n korkeudelle millimetripaperin
alalaidasta ja merkittiin sille tasaiset tuumaluvut samoin vinoristeilld
tuumalukuineen. Lopuksi piirrettiin tasaisesti kaarevat kdyrédt puiden

1 Skogsvardsforeningens Tidskrift 1911 s. 203%.
2 » » 1910 s. 302*.
3 » » 1917 s. 811.
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Taulukko — Tabelle 2.
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ja ldpimittain korkeuksia osoittavain vastaavain pisteiden kautta. Ku-

vassa 1 on pienennetyssd koossa esitetty muotoluokalle 0,65 laadittu
satotaulu.

Se satotaulujen vaillinaisuus, joka johtuu siitd, ettd niissd jokaista
rinnankorkeusldpimittaa vastaa ainoastaan yksi korkeus, saatiin poiste-
tuksi ottamalla avuksi sellainen graafinen korkeusasteikko, joka on
esitetty pienennetyssd koossa kuvassa 2. Tami laadittiin millimetri-
paperiarkille, jonka toista pitempdd sivua pidettiin alalaitana. Ensin
piirrettiin alalaitaa vastaan kohtisuorat viivat 15 ja 60 cm:n p#idhin
sen vasemmasta pddstd ja eroitettiin niistd 327 mm pitkat janat, joiden
yldpddt yhdistettiin suoralla viivalla. Néin saatiin millimetripaperista
rajoitetuksi kuvassa esitetty suorakaiteen muotoinen pinta. Sitten piit-
rettiin télle pinnalle alalaidan vasempaa p4itd kohti suunnattuja viivoja
siten, ettd niiden pinnan vasemmasta pystysuorasta laidasta leikkaamat
osat olivat 2,5 mm ja samoin oikeasta pystysuorasta laidasta leikkaamat
osat 1 cm. Viivoja piirrettdessd kdytettiin apuna alalaidan vasempaan
padhdn pystytettyd hienoa neulaa, jota vastaan viivainta nojattiin.
Joka viides sdde piirrettiin selvyyden vuoksi paksummaksi ja pitem-
mdksi kuin muut. Samoin merkittiin jokaisen viidennen sdteen kum-

10
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- Fig. 1. Satotaulu

Kuva
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Kuva — Fig. 2. Graafinen korkeusasteikko -
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paankin péddhdn pituusjalkoja tarkoittavat jédrjestysnumerot. Koska
alalaita kuvasi rinnankorkeutta, niin sitd pidettiin jo neljanteni siteené.

Kun nyt tahdottiin polkyttdd joku runko, jonka rinnankorkeuslédpi-
mitta kuoren alta senttimetreissd, korkeus Englannin jaloissa ja muoto-
luokka olivat tunnetut, niin otettiin esille muotoluokkaa vastaava sato-
taulu ja sovitettiin sille taittamattoman tai pituussuunnassa kaksinker-
roin taitetun paperiarkin puoliskon reuna siten, ettd se sattui yhteen
kuoren alta médrédttyd lapimittaa vastaavan pystysuoran viivan kanssa
ja ettd sen alapdd oli rinnankorkeutta osoittavan vaakasuoran viivan
kohdalla. Télle reunalle merkittiin sitten lyijykyndlld tuumalukuja
osoittavain kdyrdin kohdalle lyhyet viivat tuumalukuineen sekd Kor-
keutta osoittavan kédyrdn kohdalle samoin lyhyt viiva. Sitten sama
reuna sovitettiin graafiselle korkeusasteikolle pystysuoraan asentoon
siten, ettd sen alapdd tuli rinnankorkeutta eli 4 jalkaa osoittavan ala-
laidan kohdalle ja korkeutta osoittava merkki sattui juuri kysymyksessa-
olevan rungon Korkeutta vastaavalle sédteelle. Graafisen piirroksen siteet
osoittivat silloin paperin reunaan merkittyjen eri tuumalukujen korkeu-
den, ikddnkuin olisi ollut kysymyksessd kaadettu puu, johon olisi ensin
merkitty ne paikat, mistd se tdyttdd kuoren alta tasaiset tuumaluvut,
ja jota pitkin sitten olisi jannitetty jalkoihin jaettu mittanauha sovitta-
malla mittanauhan nollapiste yhteen puun tyven kanssa.

Kuvissa 1 ja 2 on osoitettu, miten paperin reuna olisi asetettava, jos
rinnankorkeusldpimitta kuoren alta olisi 27 cm ja korkeus 60 Engl. j.,
edellyttdmilld ettd muotoluokka kuoren alta olisi O,65. Jos jatettdisiin
pituuteen !/; Engl. j. tasausvaraa, niin olisi erddn katkomismahdollisuu-
den mukaan tyvitukki 17" x 9" ja latvatukki 19" x 6".

Ohellisessa taulukossa 3 ndhddan esimerkki siitd, missd jarjestyksessa
edelldmainittujen hinnoitettaviksi valittujen puiden pélkytys ja hinnoit-
telu tapahtui. Koska kysymyksessdolevaa tarkoitusta varten tapahtu-
vassa hinnoittelussa ei tarvinnut tavoitella erittdin suurta tarkkuutta,
niin sahapdlkyt ajateltiin katkotuiksi ainoastaan tdysille tuumille. Sa-
malla koetettiin mahdollisuuden mukaan saada jokaisessa puussa keski-
pituudeksi n. 18 Engl. j. jattamalla myos jokaiseen sahatukkiin 4 Engl. t.
tasausvaraa. Sahapolkkyjen pienin latvaldpimitta oli 8 Engl. t. Pie-
nempi puutavara ajateltiin otetuksi 3 Engl. tuuman latvaldpimittaan
asti kuoren alta. Sen pituus lausuttiin taysissa Engl. jaloissa ja Keski-
lipimitta lahimmissd Engl. tuuman neljdsosissa. Sekéd sahatukeille ettd
pienemmalle puutavaralle kaytettiin edelld laskettuja yksikkohintoja.
Ne kantohinnat, jotka saatiin hinnoitettaviksi valituille puille, ndkyvét
yhdistettyind taulukosta 4.



Taulukko — Tabelle 3.

Kuusi. Paksusammaltyyppi ja mustikkakorvet .
Fichte. Dickmoosige Walder und Myrtillus-Briiche.
Muotoluokka — Formklasse 0,65.

Jokaisen puusta saatavan polkyn

w g’ | ” = Von jedem aus einem Baume zu erhaltenden Klotze g§§ 23
gé E’E | & E _kantohinta §g: g
s S® 3 = = - = = Preis ausschliesslich ==& 2
wg- es s 2 g & = 5. = 2 2 _: Erwerbungskosten £§'E mg
S8e3 F8 | §E [sgmE sSEE | EZE Y §&5 3
Sgee - 2 * ¥ 2355|8888 L RT .S B' s Lll8§5FE
(FIEE . 37 3w PE®s PeR2 ) 3P2 1298 ZELE P02
3383 TEF  Rg MNEe2 MEel PRE TRE. FRER P B
CEPEl mE | w1 | TOE| FFlzosExTEiRgTE RS 8

S g b i = S R ‘s

8 28 6 - 3y, 05 40 :14 14
45 7 — 3 0,34 40 - 14 —: 14
12 3 18 - 41, 1,7 (40 =TI LTl
.52 28 - 41/, 2,7 - 40 1:10  1:10
16 36 25 . 51/, 3,78 140 1:50  1:50
57 39 - 51/, 55  —:40 2:34  2:34
20 39 30 . 61/, 6,29 £ 40 2:56  2:56
63 48 . 6/, 10,23 40 4:00 . 4:09
24 42 34 - 7Y, 10,43 (40 41T 417
68 19 8 - 6,63 - :81 5:37
35 . 6 6.7 140 2:75 812
28 46 20 8 — 6,98 —: 81 5: 65
| 18 — 6 35 140 1:41  7:06
T2 15 10 - 8,18 1:60  13:82
‘ 16 8 - 55 8l 4:53
28 — 6 5,50 —:40 2:20 20: 55
32 | 49 18 10 . 9,52 1:60  16:60
‘; 23 . 7, 60 140 264  10:24
76 18 1 . 11,88 2:28  27:09
22 8 — 7,68 -: 81 6: 22
24 — 6 4,71 —:40 1:88 35:19
36 52 16 12 . 12,57 2:24  28:16
' 15 8 — 524  —:81 4:24
13 — 6 2,55 —:40 1:02  33:42
79 23 12 . 18,06 2:24  40:45
19 9 . 8,39 1:25  10:49
| 26 | — 61/, 50  —:40 2:40  53:34
40 53 17 13 . 15,00 284 44:50
17 8 —- 5,93 —:81 4:80 |
2 | — 6 206 40 —:94  50:24
82 18 | 14 — 1920  2:84  54:64
20 1 — 13,20 2:28  30:10
“ 15 \ 8 = 5,  —:81 4:24
D £ R I 6 3,58 —:40  1:41  90:39
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Taulukko — Tabelle 4.

Variksenmarja- Paksusammaltyyppi ja

; mustikkatyyppi Sunpursurimeet . mustikkakorvet
l}}()l:;eauns-— Empetrum- Myrtillus- Typ Ledum- Moore ‘ Dtchmgﬂgzs‘};arlgceﬁeund
lapimitta g Koko puun | Koko puunv - .

kuoren kantohinta, kantohinta, Ea(:ll;?)h%g?:
alta, cm  Puun kor- Smk. Puun kor- Smk. Puun kor- Smk.
Brusthéhen- keus, Preis des keus, Preis deg keus, Preis des gan-
durch- Engl. j. gzz;‘:‘s Engl. j. gzz:;" Engl. j. | zen Baumes
messer ohne  Baumhohe,  qusschiiess- ~ Baumhihe. ausschlif}is- Baumhihe, — ausschliess-
Rinde, cm engl. F. lich Erwer- engl. F.  lich Erwer- engl. F. lich Erwer-
bungskosten, bungskosten, bungskosten,

finn. M. finn. M. finn. M.

8 30 —: 14 25 —: 10 28 —: 14

47 —: 16 36 —: 14 45 —: 14

12 35 —:93 27 —: 66 32 —: 71

53 1: 22 40 —: 87 52 1: 10

16 39 1: 74 28 1: 32 36 1: 50

59 2: 58 44 1: 80 57 2:34

20 43 3:13 30 2:12 39 2: 56

64 4:35 46 2:98 63 4:09

24 46 6: 20 32 3:19 42 4: 17

67 8: 02 48 4:59 68 8:12

28 | 49 12: 87 33 5:18 46 7:06

70 21:59 49 11: 22 72 20: 55

32 51 22: 17 — — 49 19: 24

72 40: 38 —- - 76 35: 19

36 52 35: 64 — — 52 33:42

73 69: 71 — — 79 53: 34

40 — — — 53 50: 24

o . = 82 90: 39

Kun edelldmainitut hinnat oli laskettu, saatiin kaikkien muiden pui-
den hinnat niiden avulla kidyttamalla apuna graafista interpolatiota.
Sitdvarten kuvattiin ensin lasketut puiden hinnat graafisesti millimetri-
peperilla siten, ettd jokaista puuta edusti yksi piste, jonka vaaka-arvo
osoitti sen hintaa ja pystyarvo sen korkeutta. Télldin 1 cm vaakasuo-
ralla akselilla vastasi pienilla puilla 0,50 markkaa, keskikokoisilla puilla
1 markkaa ja suurilla puilla 10 markkaa, sekd 1 cm pystysuoralla akse-
lilla vastasi kaikilla puilla 1 metrid. Tdmin johdosta saatiin eri piir-
2
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Kuva  — Fig. 3. Kuusen hinnat. Paksusammaltyyppi ja mustikkakorvet. — Preise der

Fichte. Dickmoosige Wdlder und Myrtillus-Briiche. A Pienet puut — Kleine Bdiume,
B Keskikokoiset puut — Bdume von mittlerer Grisse. C Suuret puut — Grosse Biume.
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~ rokset pienille, keskikokoisille ja suurille puille. Huomattava on myds,

ettd Engl. jaloissa lausutut puiden korkeudet oli muutettava metreiksi.
Sitten vedettiin piirroksissa suorat viivat niiden pisteparien kautta,
jotka vastasivat samaa rinnankorkeusldpimittaa, ja kirjoitettiin niiden
pdihin vastaavat rinnankorkeusldpimitat. Ndiden valiin piirrettiin vield
suhteellisin védlimatkoin jokaista tdyttd senttimetrid vastaavat hienom-
mat viivat sekd niiden viliin taas samoin suhteellisin vdlimatkoin puolia
senttimetrejd vastaavat pilkkuviivat. Kuvassa 3 on pienennetyssd koossa
esimerkkind esitetty ne piirrokset, jotka tdlld tavalla saatiin paksusam-
maltyypilld ja mustikkakorvissa kasvavalle kuuselle. Néin saaduista
piirroksista voitiin sitten helposti lukea kaikkien sellaisten puiden kanto-
hinnat, joista puulajin ja kasvupaikan ohella myds rinnankorkeuslipi-
mitta kuoren alta ja korkeus olivat tunnettuina.

Tallainen graafinen interpolatio edellyttdd, ettd sellaisten puiden
hintoja kuvaavat pisteet, joilla on sama rinnankorkeusldapimitta, asettu-
vat yllamainittua kuvaamistapaa kdytettdessd samalle suoralle viivalle.
Téaméd edellytys pitdd tosin ainoastaan likimédrin paikkansa, mutta
siitd aiheutuvat virheet ovat vdhdiset. Myoskin edellytetddn, ettd pui-
den hinnat kasvavat suhteellisesti rinnankorkeusldpimitan suuretessa.
Tamékin edellytys pitdd tietysti vain likimadrin paikkansa, mutta sii-
tdkin aiheutuvat virheet ovat kuitenkin védhdiset.

Olisi luonnollisesti saatu tarkempia tuloksia, jos olisi otettu esim. 3
korkeussarjaa, jolloin olisi saatu piirroksissa kolme pistettd ja niiden
kautta piirretty murtoviiva vastaamaan samaa rinnankorkeusldpimittaa.
Samoin olisi saatu tarkempia tuloksia, jos olisi laskettu hinnat esim.
kaikkia parillisia senttimetrilukuja edustaville puille. Téllaiset menet-
telytavat, jotka olisivat huomattavasti lisdnneet laskutyotd, eivat kui-
tenkaan olisi tdssa tutkimuksessa olleet tarkoituksenmukaisia.

Perusaineiston kasittely metsikoittdin

Aikaisemmin on jo huomautettu, ettd tdhdn Kkirjoitukseen liitetty
koealaa N:o 1 koskeva lomake sisdltdd alkuperdisten havaintojen ohella
mydskin laskutuloksia.  Lomakkeessa mainittu nykyinen ldpimitta
kuoren alta saatiin vdhentamélla kaksinkertainen kuoren vahvuus ldpi-
mitasta kuoren padlta. Muotoluokka haettiin Tor Jonsonin massatau-
luissa olevasta taulukosta nykyisen korkeuden ja muotopisteen korkeu-
den avulla. Lapimitta kuoren alta 10 v. sitten laskettiin vdhentdmalld
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Kuva — Fig. 4. Metsikkojen arvokasvuprosentit. — Die Zuwachsprozente der
Bestdnde.
Mainty. Variksenmarja-mustikkatyyppi. —  Kiefer. Empetrum-

Myrtillus-Typ.
------ Kuusi. Paksusammaltyyppi. — Fichte. Dickmoosige Walder.
------------ Kuusi. Mustikkakorvet. — Fichte. Myrtillus-Briiche.
Semememaes Minty. Suopursurdmeet. — Kiefer. Ledum-Moore.

10 viimeisen vuosiluston vahvuus kaksinkertaisena nykyisestd ldpimi-
tasta kuoren alta. Samoin korkeus 10 vuotta sitten laskettiin vahenta-
mélld 10 viimeisen vuosikasvaimen pituus nykyisestd korkeudesta. Ny-
Kyinen pohjapinta ja pohjapinta 10 v. sitten haettiin Tapion tasku-
kirjassa olevasta taulukosta. Muotokorkeuden kasvuprosentti taas haet-
tiin Tor Jonsonin massatauluissa olevasta taulukosta korkeuden, muoto-
luokan ja latvakasvaimen pituuden perusteella. Nykyinen kantohinta
ja kantohinta 10 v. sitten madrattiin aikaisemmin selitetylld tavalla.
Koealakaavakkeista laskettiin sitten keskiarvot nykyiselle korkeu-
delle, muotoluokalle, muotokorkeuden kasvuprosentille ja idlle lisdyksi-
neen, jolloin saatiin koealan keskipituus, muotoluokka, muotokorkeuden
kasvuprosentti ja ikd lisdyksineen. Koealan keskildpimitta maarittiin
ottamalla keskiarvo kuoren padltda mitattuja ldpimittoja vastaavista
poikkileikkauspinnoista ja hakemalla sitd vastaava lapimitta. Koeala-
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kaavakkeista luettiin vield ikérajat, tiheys, rinnankorkeudelta 25—29
ja 30+cm tdyttavdin puiden luku ja koealan puiden suurin pituus.
Pohjapinnan kasvuprosentti koealalla saatiin vdhentamalld nykyis-
ten pohjapintain summasta pohjapintain summa 10 v. sitten, jakamalla
saatu ero kymmenelld ja laskemalla, montako prosenttia osamédrd on
erikseen nykyisestd pohjapintain summasta ja pohjapintain summain
keskiarvosta. Kun ndihin prosentteihin lisdttiin muotokorkeuden kasvu-
prosentti, niin saatiin kuutiokasvuprosentti. Arvokasvuprosentti lasket-
tiin samalla tavalla kuin pohjapinnan kasvuprosentti, paitsi ettd pohja-
pintain asemasta kéytettiin kantohintoja. Laatukasvuprosentti saatiin
lopuksi védhentdamalla kuutiokasvuprosentti arvokasvuprosentista.
Koealoille saadut lopulliset tulokset nédkyvit ohellisista taulukoista
5 ja 6, joissa koealat ovat kussakin tyypissd jédrjestetyt keski-ikdnsa
mukaan. Taulukoissa osoittavat sellaiset luvut, jotka eivdt ole sulku-
merkeissd, nykyisestd arvosta laskettuja prosenttilukuja ja sulkumer-
keissd olevat luvut 10-vuotiskauden keskiarvosta laskettuja prosentti-
lukuja. Edelliset luvut antavat verraten oikean arvon, jos kasvun abso-
luuttinen arvo on vakinainen tai pienenee idn mukana. Ndin onkin
tavallisesti asianlaita metsikoissd. Sulkumerkkien sisdssd olevat luvut
osoittavat oikeastaan kasvuprosentteja 5 vuotta sitten ja soveltuvat
ainoastaan kdaytettdviksi, jos kasvun absoluuttinen arvo kasvaa niin
nopeasti idn mukana, ettd kasvuprosentti pysyy vakinaisena. Tdami on
kuitenkin . metsikoissd harvinaista. Kumpaakin prosenttilukua lasket-

© taessa jadvat metsikostd viimeisen 10 vuoden aikana poistuneet puut

huomioonottamatta, mika vaikuttaa pienentédvésti edellisiin lukuihin,
mutta suurentavasti sulkumerkkien sisdssd oleviin lukuihin. Talléin
edellytetadn kuitenkin viimeksimainitussa tapauksessa, ettd poistuneet
puut ovat huonompikasvuisia kuin muut puut. Mainitusta syystd joh-
tuvilla virheilld ei kuitenkaan ole suurta merkitystd, koska metsikdissa
ei viimeisen 10 vuoden aikana ole suoritettu hakkuita. Arvokasvupro-
sentit ovat graafisesti esitetyt kuvassa 4.

Metsikoille saatujen tulosten tarkastelu

Taulukoita tarkastettaessa huomataan, ettd kasvuprosentit, laatu-
kasvuprosenttia lukuunottamatta, yleensd pienenevit idn mukana. Epi-
tasaisuudet, joita on olemassa, johtuvat siitd, ettd kasvukyky samallakin
tyypilld on vaihteleva ja ettd eri metsikot ovat kasvaneet erilaisissa olo-
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suhteissa. Huomataan myos, ettd kuutiokasvuprosentti riippuu ainoas-
taan vidhdisessd maardssd muotokorkeuden kasvuprosentista. Niilld vir-
heilld, jotka mahdollisesti ovat syntyneet viimeksimainittua madrittiessi,
ei siis ole suurtakaan kaytannéllistd merkitystd. Samoin huomataan, etti
laatukasvuprosentti on yleensd verraten vihdinen ja ettd suopursu-

rameilld sitd on tuskin ollenkaan olemassa. Se seikka, ettd joillakin koe-

aloilla arvokasvuprosentti on pienempi kuin kuutiokasvuprosentti, joh-
tuu kidytettyjen laskutapain antamista virheistd, jotka kuitenkin ovat
vahdiset.

Arvokasvuprosentit ovat yleensd hyvin pienet. Laskemalla keski-
arvot keski-ikdd ja arvokasvuprosenttia osoittavista luvuista saadaan
variksenmarja-mustikkatyypissa viidestd nuorimmasta koealasta 83 v.
ja 3,0 %, kaikista koealoista 113 v. ja 2,7 %, sekd viidestd vanhimmasta
koealasta 143 v. ja 2,0 %, Paksusammaltyypissi saadaan samoin vii-
‘destd nuorimmasta koealasta 119 v. ja 2,8 9, kaikista koealoista 143 v.
ja 2,5 % sekd viidestd vanhimmasta koealasta 166 v. ja 2,1 9. Mus-
tikkakorvissa saadaan myds samoin kaikista koealoista 150 v. ja 2,1 9.
Huomataan siis, ettd kaikissa ylldmainituissa tyypeissd, jotka voidaan
lukea kasvullisiin metsédmaihin, arvokasvuprosentti vastaavalla idlld on
jokseenkin tarkkaan sama. Jos valitaan metsdkorkoprosentiksi 2,5 9,
niin voidaan ylldmainituissa tyypeissa edullisimpana hakkausikdna pit4a
140 vuotta. Tami prosentti on kylld hyvin alhainen, mutta siihen on
lisattdava vield hintain kallistuminen, joka Perd-Pohjolassa pitkid aika-
kausia silmélldpitden lienee tulevaisuudessa n. 2,0 9. Muuten on huo-
mattava, ettd ylldmainittu arvokasvuprosentti on suureksi osaksi ainoas-
taan nédenndinen. Metsikkdjen arvokasvusta nim. osa kuluu maanarvon
korkoihin ja hoitokustannuksiin sekd osa joutuu hukkaan luonnonvahin-
kojen vuoksi. Tuulenkaadot ja pystyyn kuivuvat puut tdytyy esim.
tavallisesti myyda alennetusta hinnasta. Sitdpaitsi lahoviat ovat hyvin
tavallisia, varsinkin kuusikoissa. Niinpd on lahoa esiintynyt enemmén
tai vdhemmén Kkaikissa kuusikoealoissa lukuunottamatta numeroita 23
ja 30 paksusammaltyypilld. Variksenmarjamustikkatyypilldkin on lahoa
esiintynyt numeroissa 6 ja 9.

Laskemalla Keskiarvot keski-ikdd ja arvokasvuprosenttia osoittavista
luvuista saadaan suopursurameilld kaikista koealoista 146 v. ja 1,5 %.
Huomataan siis, ettd téssd tyypissd, joka on luettava kehnokasvuisiin
metsdmaihin, arvokasvu on Kkysymyksessdolevalla idlld n. 1,0 9, alhai-
sempi kuin muilla tutkituilla tyypeilld. Edullisin hakkausikikin on sen-
vuoksi tdssd tyypissd alhaisempi, mutta sen suuruutta ei voida timin
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tutkimuksen perusteella madritelld. Mustikkardmeilldkin on esiintynyt
lahovikaa enemmdin tai vdhemmaén kaikissa koealoissa lukuunottamatta
numeroita 19 ja 21.

Kaikki tutkitut koealat ovat enemmén tai vdhemmain eri-ikdisid.
Jos ylemmaéstd ikirajasta vahennetdédn keski-ikd, niin saadaan ndin saa-
tujen eroitusten keskiarvoiksi, kun raja-arvot merkitdén sulkumerkeissd,
variksenmarja-mustikkatyypillda 15 (6—30) v., paksusammaltyypilld 31
(19—55) v., mustikkakorvissa 48 (28—82) v. ja suopursurameilld 44
(28—63) v. Jos oletetaan, ettd ensimmdiset taimet variksenmarja-mus-
tikkatyypilld ovat syntyneet keskimdédrin 5 vuodessa hakkuusta laskien,
ja tdma luku lisdtddn yllamainittuun keskiarvoon, niin saadaan 20 v.,
jota voidaan pitdd nuorentumisaikana. Téhdnkin aikaan on taimisto
tosin vield ollut vaillinainen, mutta siind on jo kuitenkin ollut puolet
niistd puista, jotka nykyjdan esiintyvdt vallitsevina ja toveripuina.
Taméa nuorennusaika sopinee siis nykyjdankin kédytettavaksi variksen-
marja-mustikkatyypilld. Muilla tyypeilld ovat metsikot Iuonteeltaan
enemman eri-ikdisid, josta voidaan paattad, ettd suuri osa taimistoa on
syntynyt alikasvuna. Naéille on siis nuorentumisaika ollut lyhyempi
kuin yllamainitut keskiarvot. Senvuoksi ei tehtdne suurta virhettd, jos
niillekin otaksutaan nuorentumisajaksi 20 v. Koska nykyjdédnkin néissa
tyypeissd esiintyy yleisesti kédyttokelpoista alikasvua, joka voidaan jét-
td4 seuraavaan Kkiertoaikaan, niin mainittu nuorentumisaika soveltunee
nykyjddnkin kaytettavdksi. Huomattava on kuitenkin, ettd kaikillakin
tyypeilld voidaan nuorentumisaikaa lyhentdd maata valmistamalla luon-
nonsiemennystd varten tai keinollista metsédnviljelystd kayttamalla,
mitkd toimenpiteet kuitenkin harvoin tulevat kdytantoon Perd-Pohjolan
laajoissa metsissd.

Edellisen perusteella saadaan siis tutkituilla kasvullisen metsdmaan
tyypeilld Kiertoajaksi 160 v. Tama soveltuu kuitenkin kdytettdvéksi
ainoastaan silld edellytykselld, ettd voidaan sovelluttaa verraten alhaista
metsdkorkoprosenttia. Ottamalla huomioon se suuri merkitys, miké
varsinkin Perd-Pohjolan metsilld on luontosuhteisiin ja talouteen néh-
den, tdméa lieneekin oikeutettua valtion metsissa.

Perusaineiston kdsittely ldpimitta-asteittain

Jotta voitaisiin tarkastaa, mitenkd koealoilla esiintyvdin puiden
kasvu riippuu niiden l4pimitoista, ryhmitettiin kaikki samalla tyypilld
kasvavat puut kuoren alta madratyn ldpimitan mukaan ldpimitta-astei-
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Lomake — Formular 2.
Minty. Variksenmarja-mustikkatyyppi.
Kiefer. Empetrum-Myrtillus-Typ.
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Lapimitta kuoren alta 10,0—13,9 cm.
Durchmesser ohne Rinde 100--139 cm.

9 1 15| O | 0,017 0,0117 0,3 1: 46 1: 18 117

7 14 0625 | 0,0106 0,0082 0,8 1:02 0: 66 63

6 12 0,675 0,0100 0,0092 1,1 0: 96 0: 70 66

7 12 0,675 0,0106 0,0079 0,7 0:92 0:56 75

7 14 0,725 0,00s8 0,0069 0,3 0: 79 0: 49 72

18 15 0,7 0,0121 0,0099 0,6 1: 26 1: 14 96
i 10 14 0,725 0,0113 0,0095 0,6 1: 10 0:85 71
64 | 96 4,00 0,00  Oyes | 4,2 7: 51 5: 58 560
siin. Ensimmdisessd ldpimitta-asteessa on ldpimitta kuoren alta 10—

13,9 cm, toisessa 14—17,9 cm, kolmannessa 18—21,9. cm j.n.e., joten
lapimitta-asteiden keskildpimitat ovat 12, 16, 20 j.n.e. cm. Titd ryh-
mittelyd varten kéytettiin hektograafilla jdljennettyjd lomakkeita, joi-
hin merkittiin aikaisemmin mainituista koealalomakkeista kaikki tarvit-
tavat luvut. Menettelytavan valaisemiseksi on téhdn liitetty variksen-
marja-mustikkatyypin ensimmadistd ldpimitta-astetta koskeva lomake.
Kun laskettiin yhteen kussakin tyypissd ldpimitta-asteiden summat ja
vastaavain sarekkeiden summat koealalomakkeissa, niin saatiin samat
loppusummat.

Ndistd kaavakkeista laskettiin sitten keskiarvot kuoren vahvuudelle,
korkeudelle, muotoluokalle, nykyiselle pohjapinnalle, muotokorkeuden
kasvuprosentille ja idlle lisdyksineen, jolloin saatiin ldpimitta-asteen
kaksinkertainen kuoren vahvuus (kertomalla yksinkertainen kuoren vah-
vuus kahdella), keskipituus, muotoluokka, ldpimitta kuoren alta (hake-
malla nykyistd pohjapintaa vastaava lapimitta), muotokorkeuden kasvu-
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Taulukko — Tabelle 7.

Laatukasvuprosentti

Qualilatszuwachsprozent

Arvokasvuprosentti

Wertzuwachsprozent

Kuutiokasvuprosentti

Massenzuwachsprozent

Muotokorkeuden kasvu-
prosentti

Zuwachsprozent der Formhéhe

Pohjapinnan kasvuprosentti
Zuwachsprozent der
Grundfldche

Muotoluokka — Formklasse

Keskipituus, m
Mittlere Hohe, m

Lipimitta kuoren pdalta,
cm

Durchmesser, mit Rinde,
cm

Kaksinker.ainen guoren
vahvuus, mm

Doppelte Dicke der Rinde,
mm

Ika, v. — Aller, J.

Puiden luku, kpl.
Stammzahl, St.

Lipimitta kuoren alta, cm
Durchmesser ohne Rinde, cm

Variksenmarja-mustikkatyyppi

Madnty.

Empetrum-Myrtillus-Typ.
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Suopursurdameet

Midnty.

Ledum-Moore.

Kiefer.
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0,2 (0,2)
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1,5 (1,6)
} 1,5 (1,7)

1,3 (1,1)
Ls (1,7)
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18,1
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4

1,5 (1,8)

1,6 (1,8)

147 |
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13

20 (19,6)
24 (23,1)
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25,7
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Lapimitta-asteille saatujen tulosten tarkastelu

Tuloksia tarkastettaessa huomataan, ettd variksenmarja-mustikka-
tyypilld pohjapinnan ja muotokorkeuden kasvuprosentit sekd kuutio-
kasvuprosentti pienenevit hitaasti lapimitan suuretessa. Arvokasvupro-
sentti taas lapimitan suuretessa ensin pienenee, sitten suurenee ja sitten
taas pienenee ollen pienimmillidan 20 cm paksuilla puilla ja suurimmil-
laan 28 cm paksuilla. Laatukasvuprosentti samoin ensin pienenee, sitten
nopeasti suurenee ja sitten taas pienenee ollen pienimmillddn 16 cm pak-
suilla puilla ja suurimmillaan 28 ¢cm paksuilla, jolloin se tekee noin puo-
let arvokasvuprosentista. Ylldmainitun maksimin ja minimin ero on
arvokasvuprosentilla 1,5 ja laatukasvuprosentilla 1,6 %.

Paksusammaltyypilli huomataan pidasiallisesti samanlaiset ilmiot
kuin variksenmarja-mustikkatyypilld, paitsi ettd pohjapinnan kasvu-
prosentti ja kuutiokasvuprosentti pienenevat ldpimitan suuretessa pal-
jon nopeammin, josta johtuukin, ettd ylldselitetyn maksimin ja minimin
ero arvokasvuprosentilla on ainoastaan 0,2 9%, vaikka se laatukasvu-
prosentilla on 1,2 %. Arvokasvuprosentin minimikin on vasta 24 e¢m
paksuilla puilla.

Mustikkakorvilla huomataan myos pédasiallisesti samanlaiset ilmiot

kuin variksenmarja-mustikkatyypilld, paitsi ettd niissdkin pohjapinnan

kasvuprosentti ja kuutiokasvuprosentti pienenevat ldpimitan suuretessa .

nopeammin, vaikkakaan ei yhtd nopeasti kuin paksusammaltyypilld.
Tastd johtuukin, ettd yllamainitun maksimin ja minimin ero on arvo-
kasvuprosentilla vain 0,9 %, vaikka se laatukasvuprosentilla on 1,3 %.

Kun suopursurameilld suurimmat puut ovat 24 cm paksuja, niin ei
niill ole yllimainittua maksimia ollenkaan huomattavissa. Arvokasvu-
prosentti on pienimmilldén vesta 24 cm paksuilla puilla ja laatukasvu-
prosentti 16 ja 20 ¢cm paksuilla. Laatukasvuprosentti on 24 cm paksuil-
lakin puilla ainoastaan 0,1 %. :

Tuntuisi luonnolliselta, ettd tukkipviden hakkausméérid laskettaessa
tutkituilla kasvullisen metsimaan tyypeilld tdysimittaisen tukkipuun

tulisi tayttad rinnankorkeudelta kuoren alta véhintdin 28 cm, koska .

arvokasvuprosentti vanhemmissa metsikdissa on maksimissa taméan mitan
tayttavilla puilla. Taysimittaisten tukkipuiden ikd ja lapimitta kuoren
pailta olisivat silloirt variksenmarja-mustikkatyypilla 123 v. ja 30,0 cm,
paksusammaltyypilla 166 v. ja 29,6 cm sekd mustikkakorvissa 164 v. ja
31,0 cm. Olisi kuitenkin luonnotonta laskea tukkipuiden hakkausmaa-
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rad taysimittaisen tukkipuun koon perusteella sellaisissa metsissé, joissa
pienemmallakin puutavaralla on menekkid ja joissa kdytetddn piiasial-
lisesti lohoittaisia pddhakkausmuotoja. Naissd on nim. metsikkdja
kdsiteltavd yhtend kokonaisuutena ja hakkausmdairikin laskettava tdta
ndkokantaa silmilldpitden. My0s olisi luonnotonta tillaisissa metsissi
laskea kiertoaikaa tdysimittaisten tukkipuiden iin perusteella. Yll4ole-
vasta selviddkin, ettd tédllainen menettelytapa voisi johtaa aivan vidriin
tuloksiin. Jos nim. nuorennusajaksi lasketaan 20 v., niin saataisiin tdysi-
mittaisten tukkipuiden idn perusteella kiertoajaksi variksenmarja-mus-
tikkatyypilld 143 v., paksusammaltyypilld 186 v. ja mustikkakorvissa
184 v., vaikka se edelld on laskettu kaikilla mainituilla tyypeilld 160
vuodeksi.

Ldpimitta-asteiden arvokasvuprosentit voivat myds antaa arvokkaita
ohjeita hoitohakkausten toimittamiseen nahden. Niinpd ndyttdi, ettd
tutkituilla kasvullisen metsdmaan tyypeilld on mydhemmall4 idlla hoito-
hakkauksissa terveistd puista ensi sijassa poistettava sellaisia verraten
suurikokoisia lisdvaltapuihin ja osittain p#édvaltapuihinkin kuuluvia
puita, joista ei vield saada sahatukkeja, koska niilld on pieni arvokasvu-
prosentti. Pienempid lisdvaltapuita sekd syrjdytettyja puita olisi tar-
peen mukaan poistettava vasta toisessa sijassa. Jos suopursurdmeilld
hoitohakkauksia toimitetaan, niin on terveitd puita ensi sijassa poistet-
tava pddvaltapuiden joukosta.



Zuwachsuntersuchungen aus Nordnord-Finnland.
VON

T. HEIKKILA.

REFERAT.

Die Untersuchung bezweckt in der Hauptsache die Bestimmung des Wertzuwachs-
prozentes in den Waildern von Nordnord-Finnland. Sie fusst auf den Probeflachen,
die in verschiedenen Waldtypen des Staatsreviers Rovaniemi ausgesucht und die in
haubaren oder der Haubarkeit nahe stehenden, moglichst gleichaltrigen und reinen
Besténden aufgenommen sind und von denen eine jede nur 20 herrschende oder mit-
herrschende Stimme umfasste. Die Wahrnehmungen hinsichtlich der Probeflichen
sind auf den Formularen 1 vermerkt, von denen ein Muster vorliegt.

Fiir die Preisbestimmung der Stdimme wurden fiir die verschiedenen Sortimente
diejenigen erntekostenfreien Preise verwendet, die in dem Revier Rovaniemi in den
letzten Jahren erzielt worden sind. Das Verfahren, nach dem die Preise von Sage-
stocken von bestimmter Grosse aufgestellt wurden, geht aus Tabelle 1 hervor. Fiir
Kleinere Sortimente wurde als Preis 0,40 finn. M. pro engl. Kbf. wirklichen Volum-
gehalts ohne Rinde bis zur Oberstdrke von 3 engl. Zoll verwendet. Fiir Kiefer und
Fichte galten dieselben Preise. Die mit deren Hilfe berechneten Wertzuwachspro-
zente dndern sich nicht, wenn man sie simtlich mit derselben Zahl multipliziert, wes-
halb man sie als relative Preise bezeichnen kann.

Zwecks Bestimmung der erntekostenfreien Preise der Stimme wurden zunichst
in jedem Waldtyp einige die durchschnittliche Form reprisentierenden Stimme fol-
gendermassen geschatzt unter Zugrundelegung von Tor Jonsons fiir die Kiefer auf-
gestellten Verschmiilerungsserien, die auch fiir die Fichte ohne Rinde verwendet
wurden.? Zundchst wurden die Hohen einiger Durchmesser fiir gewisse Stimme in
den verschiedenen Formklassen unter der Annahme berechnet, dass die Brusthohe
genau 4 engl. Fuss betrigt. Die Grisse der Stimme und die Ergebnisse der Berech-
nungen in der Formklasse 0,65 sind aus Tabelle 2 ersichtlich. Darauf wurden mit
Hilfe der so erhaltenen Tabellen nach Eric W. Ronge 2 die sog. Erntetafeln gezeichnet,

von denen Fig. 1 in verkleinertem Massstabe ein Muster bietet. Darauf wurde auf

! Skogsvardsforeningens Tidskrift 1911 S. 293*
2 » » 1917 S. 811
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Millimeterpapier die in Fig. 2 in verkleinerter Grisse dargestellte Hohenskala einge-
tragen, die auf den Stammteil oberhalb der Brusthohe nach dessen Linge angewen-
det werden kann. In Fig. 1 und 2 ist durch punktierte Linien angedeutst, wie dies
geschieht, wobei die punktierte Linie den Rand des als Hilfe verwandten Blattes
Konseptpapier bezeichnet. Wiirde man fiir die Linge 1/, engl. Fuss Spielraum lassen,
so betriige der untere Ségeblock 17" X 9” und der obere Sigeblock 19” % 6. Tabelle
3 bietet ein Beispiel fiir die Reihenfolge, in der die Zerlegung in Klotze und Preis-
festsetzung der Stamme vor sich gegangen ist. In Tabelle 4 wiederum sind die Preise
zusammengestellt, die fiir sdmtliche zur Preisfestsetzung ausgewiihiten Biume er-
halten wurden.

Auf grund der erwidhnten Preise wurden dann diejenigen aller anderen Stimme
erhalten, indem die graphische Interpolation zu Hilfe genommen wurde. In Fig. 3
sind in verkleinertem Massstabe die Zeichnungen vorgefiihrt, die fiir Fichte im Dick-
moos-Typ (Hylocomium-Myrtillus-Typ) und Myrtillus-Bruch angefertigt wurden.
Daraus geht hervor, dass fiir je kleine, mittelgrosse und grosse Stimme besondere
Zeichnungen verwendet wurden. Aus solchen Zeichnungen liessen sich die ernte-
kostenfreien Preise aller solchen Stamme leicht herauslesen, von denen neben Holz-
art und Standort auch der Brusthohendurchmesser ohne Rinde und die Hohe bekannt
waren.

Formular 1 enthédlt bereits teilweise auch Rechnungsergebnisse. Zu deren Er-
‘kldrung sei erwihnt, dass die Formklasse aus der Tabelle in den Massentafeln von
Tor Jonson mit Hilfe der jetzigen Hohe und der Formpunkthohe und das Zuwachs-
prozent der Formhohe ebenfalls aus der Tabelle in denselben Massentafeln auf grund
der Hohe, der Formklasse und der Ladnge des Hohentriebs gesucht wurde. Die:ﬁir
die Probefldachen erhaltenen endgiiltigen Ergebnisse sind aus den Tabellen 5 und 6
ersichtlich. In den Tabellen geben die nicht eingeklammerten Zahlen von dem jetzigen
Werte berechnete Prozentzahlen und die eingeklammerten vom Mittelwerte einer
10-jahrigen Periode berechnete Prozentzahlen an. Von diesen eignen sich die ersteren
am besten in den in Frage stehenden relativ alten Bestinden. Die Wertzuwachs-
prozente sind in Fig. 4 graphisch dargestellt.

Durch Berechnung der Durchschnittswerte aus den Zahlen fiir Durchschnitts-
alter und Wertzuwachsprozent erhalten wir fiir die fiinf Zltesten Probefldchen im
Empetrum-Myrtillus-Typ 143 J. und 2,1 9, fiir sdmtliche Probeflichen auf dem
Dickmoos-Typ (Hylecomium-Myrtillus-Typ) 143 J. und 2,5 9%, und ebenso fiir simt-
liche Probeflachen im Myrtillus-Bruch 150 J. und 2,4 %,. Bei den genannten Typen
kann somit als das wirtschaftlich vorteilhafteste Haubarkeitsalter 140 J. angesehen
werden, wenn 2,5 9, als forstlicher Zinsfuss gewihlt werden und die Zinsen fiir den
Bodenwert und gleichfalls die Verwaltungskosten wegen ihrer Unbedeutendheit un-
beriicksichtigt bleiben. Auf Ledum-Mooren wiederum erhilt man als Mittelwerte
fiir sdmtliche Probeflachen 146 J. und 1,5 9, welche zeigen, dass das wirtschaftlich
vorteilhafteste Haubarkeitsalter bedeutend niedriger ist als das vorerwihnte.

Bei Subtraktion des mittleren Alters vom Maximalalter auf jeder Probefliche
erhdlt man als mittlere Werte der Reste fiir den Empetrum-Myrtillus-Typ 15 (6—
30) J., fiir den Dickmoos-Typ 31 (19—55) J., fiir den Myrtillus-Bruch 48 (28—82) J.
und fiir Ledum-Moore 44 (28—63) J. Daraus wird gefolgert, dass die Verjiingungs-
zeit bei Verwendung von Naturverjiingung fiir alle Typen ca 20 J. betrigt unter der
Voraussetzung, dass die ersten Pflanzen auf dem Empetrum-Myrtillus-Typ erst ca
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5 Jahre nach dem Hiebe entstehen, auf den andern Typen aber bereits als Unter-
wuchs. So erhdlt man als Umtrieb fiir die drei ersten Typen 160 J.

Die Stamme auf jedem Waldtyp wurden noch in Durchmesserstufen gruppiert
nach dem Durchmesser ohne Rinde. Hierfiir wurden die Formulare 2 verwendet,
von denen wir ein Muster sehen. Die endgiiltigen Ergebnisse fiir die einzelnen Durch-
messerstufen sind aus den Tabellen 7 und 8 ersichtlich. Die nichteingeklammerten
Prozentzahlen bezeichnen vom gegenwirtigen Werte berechnete Prozentzahlen, die
cingeklammerten dagegen solche aus dem Mittelwerte einer 10-jihrigen Periode. Die
Wertzuwachsprozente sind in Fig. 5 graphisch dargestellt.

Aus den Tabellen und der Figur ist zu bemerken, dass beim Wertzuwachsprozent
ein Minimum, das auf die Durchmesserstufen 20 oder 24 fillt, sowie, abgesehen von
den Ledum-Mooren, auch ein Maximum auftritt, das auf die Durchmesserstufe 28
fallt. Bezeichnet man demgemiss als hiebsreife Sdgeholzstimme solche, deren Brust-
hohendurchmesser ohne Rinde 28 cm betrdgt, so wire Alter und Durchmesser mit
Rinde fiir hiebsreife Sdgeholzstimme fiir den Empetrum-Myrtillus-Typ 123 J. und
30,0 c¢m, fiir den Dickmoos-Typ 166 J. und 29,6 cm sowie fiir den Myrtillus-Bruch
164 J. und 31,0 cm. Bei Anwendung schlagwziser Hiebmethoden ist es jedoch nicht
angebracht, den Hiebssatz von Ségeholz auf grund der Grosse des hiebsrzifen Sége-
holzstammes zu berechnen. Auch bemerkt man, dass das Alter von hiebsreifen Sige-
holzstammen nicht mit dem wirtschaftlich vorteilhaftesten Haubarkeitsalter bei An-
wendung schlagweiser Hiebmethoden {ibereinstimmt.

Aus dem Minimum des Wertzuwachsprozentes kann man die Schlussfolgerung
zichen, dass es wegen des geringen Wertzuwachsprozentes von Vorteil ist, bei Durch-
forstungen in hoherem Alter an erster Stelle solche mitherrschenden und teilweise
auch herrschenden, verhidltnismaissig grossen Stimme zu beseitigen, von denen noch
keine Sigeblocke zu erhalten sind.






