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ALKULAUSE.

silla oleva pieni tutkimus on kaynyt mahdolliseksi siten, etta .
E maataloushallituksen maanviljelystaloudellinen tutkimustoi-
misto, joka huolehtii n.s. maatalouden kannattavaisuustutkimusta
varten jérjestetystd maatalouskirjanpidosta saadun aineiston kasitte-
lysta ja sen tulosten julkaisemisesta, on ystavallisesti antanut kiaytet-
tavikseni sille tissi tyossa kertynytta yksityistilojen metsataloutta
ralaisevaa kirjanpitoaineistoa. Tésta lausun sille parhaat kiitokseni.

Niista henkildistéa, jotka ovat minua avustaneet, on minun erikoi-
sesti kiitettivd mainitun toimiston johtajaa, fil. kand., agronoomi
Aarne Virtamoa, joka aineistoa koottaessa on auliisti antanut apuaan
jasittemmin aina hyvéntahtoisesti antanut tarvittavia lisaselvityksia.

Helsingissa, tammikuussa 1929,

Tekijd.

JOHDANTO.

Sanalla tuotto on metsitaloudellisessa kirjallisuudessa nykyinsa
moninainen kaytanto. Ne kolme eri merkitysalaa, jotka silla on, voi-
taisiin erottaa toisistaan sanomalla niita biologiseksi, teknilliseksi ja
taloudelliseksi tuotoksi. Ensiksi mainitussa mielessi kaytettyna
sanalla on joko tarkalleen tai likimain sama merkitys kuin sanalla
kasvu, esim. nimessi tuottotaulukot. Teknilliseksi voidaan sanoa sitd -
tuoton kasitetta, jolla tarkotetaan metséstd hakattua puumaiiraa.
Vasta rahaksi laskettu tuotto lahinn& ansaitsisi taloudellisen tuoton
nimen. Siin& mielessd on tuotto sanaa seuraavassa kaytetty.

Suomen metsien kasvu tunnetaan maan eri osissa seké eri omista-
jaryhmien mailla hyvin sen jélkeen kuin valtakunnan metsien linja-
arvion tulokset valmistuivat (YrRJ6 ILvessaro 1927). Metsien hak-
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kuumaéara eli siis teknillinen tuotto on metsatieteellisessi tutkimus-
laitoksessa parhaillaan selviteltiviini. Vahimmin on toistaiseksi
kiinnitetty huomiota varsinaiseen taloudelliseen tuottoon. Valtion
‘metsisti saadaan se kylla selville vuosittain julkaistavasta viralli-
sesta metsitilastosta (Melsdtilasto). Mutta yksityismetsistd, joiden
kasvu e\dustaa lahes 2/; maan metsien koko kasvusta, ovat tiedot
olleet puutteelliset. »

Suomen yksityistilojen varsinaisesta maataloudesta on v:sta 1912
alkaen saatu vuosittain melkoisen monipuolinen kuva maatalous-
hallituksen toimittamista maatalouden kannattavaisuustutkimuk-
sista  (Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta). Ai-
neisto niihin saadaan eri puolilta maata lukuisilta yksityistiloilta,
joille tata varten on jarjestetty tarkka kirjanpito. Kun yksityistilat
Suomessa yleensa omistavat myos metsidd, on tiassi kirjanpidossa
metsétalouskin otettu huomioon. Erinaisista syista, jotka yleensékin
tuottavat kirjanpidollisia vaikeuksia metsataloudessa, on tdméa puoli
kuitenkin jaadnyt vahemméan kehittdmitti kuin varsinainen maa-
taloudellinen puoli. Niin ikéan tuloksia laskettaessa metsataloudelli-
nen puoli on jaanyt vaillinaisesti kasitellyksi, jonka takia julkaistut
tulokset eivit sellaisinaan anna tilojen metsataloudesta kokonais-
kuvaa. Eika sitd edes voida niissa olevien tietojen perusteella saada
laskemallakaan esille.

Vv:n 1912—1917 aineistosta maataloushallitus on kylla laskenut
ja julkaissut m. m. metsiatalouden puhtaan tuoton, vielipa kan-
nattavaisuusprosentinkin. Myodhempien vuosien painetuissa tulos-
vhdistelmissd nédméa tulokset eivat kuitenkaan enii esiinny.

Maataloushallituksen ystavillisesti annettua kiytettavikseni pu-
~ heena olevien tilojen metsiapuolen kirjanpitotiedot, olen niiden avulla
laskenut eraitd tuloksia, jotka eivit selvii maataloushallituksen
julkaisemista tuloksista. Pyrkimykseni on ollut paista selville tilo-
jen metsien viimeaikaisesta puhtaasta tuotosta ja siihen vaikut-
tavista tekijoistd. Kannattavaisuusprosentin selvittimiseen sen
sijaan ei ole kiinnitetty ollenkaan huomiota, koska silla tallai-
sessa aineistossa tuskin on mitédan merkitysta.

o
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1. AINEISTO.

Tutkimus perustuu, niin kuin edellda sanotusta kay selville,
maataloushallituksesta saatuun maatilojen kirjanpidon antamaan
aineistoon.

Kun ei ollut tilaisuutta ottaa kasiteltaviaksi koko aineistoa, valit-
tiin siita esilld olevaa tutkimusta varten vain n.s. Etela-Suomen piiri,
jossa kirjanpitotilojen lukuméara on suurempi kuin muissa piireissa.
Kuva 1 nayttdd, minkd osan maata kukin maatalouden kannatta-
vaisuustutkimuksen piiri kasittaa. Paksut mustat viivat osottavat
eri piirien rajoja. Etela-Suomen piiri on etelaisin niisti, merkitty
kirjaimilla E-S. Mustat pisteet osottavat kirjanpitotiloja. Tulokset
koskevat aina, milloin ei nimenomaan ole foisin sanottu, tata aluetta.

Esilla olevan tutkielman tuloksia tarkasteltaessa on niin ollen
pidettiva mielessd, ettd niitd ei suinkaan voida yleistad koko Suo-
meen, eipi edes Suomen koko etelapuoliskoon. Olosuhteet kauemmas
sisaimaahan ja pohjoiseen piin mentidessi muuttuvat nimittiin huo-
mattavasti. Erikoisesti Pohjois-Suomen olot poikkeavat maa- ja
metsitaloudellisesti eteldisen rannikkoalueen oloista aivan tykki-
naan. Mutta jo Sisd-Suomen suuren jarvialueenkin suurimmalla
osalla ne tuntuvasti eroavat maatalouden kannattavaisuustutkimuk-
sessa Eteld-Suomen piiriksi nimitetystid alueesta, joka muuten sit-
temmin on siindkin jaettu kahtia: Kaakkois-Suomen ja Lounais-
Suomen piireihin.

Kasiteltaviksi otettiin kolme viimeista tilivuotta, joista alku-
aineiston ensi kasittely maataloushallituksessa oli suoritettu: 1924—25,
1925—26 ja 1926—27.t Eri tilivuosien aineisto kisittia suurimmalta
osaltaan samoja tiloja.

Aineiston kasittelva varten tilat ryhmitettiin suuruusluokkiin.
Sen seikan selvittamiseksi, mita tilan metsan laajuus sellaisenaan
vaikuttaa sen metsatalouteen, jaettiin tilat luokkiin metsépinta-
alansa perusteella. Luokkien lukumééra on 6, ja ne on aina merkitty

! Tilivuosi alkaa heindkuun 1. pidiviana ja kestdd seuraavan vuoden kesi-
kuun loppuun. — Esiteltaviat laskelmat on tehty syksylla 1928.
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Kuva 1 — Fig. 1.
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arabialaisilla numeroilla 1—6, joista 1 Kkasittaa pienimmat tilat.
Luokkien rajat selviavat taulukosta 1.

Kun haluttiin myds tarkastella, mika merkitys metsataloudella
on tilojen varsinaisen maatalouden rinnalla, kiytettiin sen selvittami-
seksi toisenlaista Iuokitusta siiti syysta, ettd varsinaista maataloutta
koskevat tiedot otettiin sellaisinaan tai pienié lisalaskelmia tekemalla
edella viitatuista maatalouden kannattavaisuustutkimuksista. Naissa
on tilojen ryhmittelyn pohjana n.s. muunnetun maatalousmaan pinta-
ala. Se lasketaan siten, etta kasvitarhan ja pellon pinta-alat otetaan sel-
laisinaan todellisina ja summaan lisataan pelloksi muunnetun luonnon
niityn ja hakamaan ala. TAm& muuntaminen toimitetaan siten, etta
muunnettavan maankéayttolajin koko raha-arvo jaetaan kyseessi
olevan tilan peltohehtaarin keskimaariisella raha-arvolla. Muun-
nettu koko ala tulee titen vihan suurempi kuin todellinen peltoala.
Niin saatua pinta-alaa on tassakin tutkielmassa eriissia tapauksissa
kaytetty aineiston luokitteluperusteena. Luokkien lukuméiiri on 5, ja
ne on aina merkitty latinalaisilla numeroilla I—V, joista 1 kasittaa
pienimmat tilat. Luokkien rajat nikyvit taulukosta 2.

Aineiston laajuus ja jakaantuminen eri suuruusluokkiin nikyy
taulukoista 1-—3, joista samalla selvida eraita seikkoja eri suuruus-
luokkien keskimaaraisista pinta-aloista sekd tilojen maatalous- ja
metsdmaan suhteesta.

Niilld aineiston tiloilla, joilla on suuremmat viljelykset, on myos
yleensi suuremmat metsit, mutta metsialan suhde viljeltyyn alaan
on eri suuruusluokissa huomattavasti erilainen. Suhteellisesti laa- -
jimmat metsiat ovat III suuruusluokassa ja suhteellisesti pienimmat
V suuruusluokassa. A

Huomattava on, ettd aineiston kaikkien tilojen keskikoko mel-
koisesti poikkeaa sen alueen kaikkien tilojen keskikoosta, josta
tassd on kysymys. Aineistossa on nimittdin pienia tiloja suhteelli-
sesti paljon vahemmain, joten siina tilojen keskikoko on paljon
suurempi kuin samalla alueella tilojen yleinen keskikoko todelli-
suudessa.
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Taulukko 1. Aineiston tilat jaettuina metsaalansa mukaan
suuruusluokkiin,

Table 1. The farms of the material classified according to their forest area.
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Taulukko 3. Pinta-alat keskimaéirin tilaa kohti aineistossa.
Table 3. The average areas of the farms of the material.

Gieabec —
\'

Tilojen lukumiari

kohti, ha
Suuruusluokka Number of farms

| PR , o - | Averq{]g [‘l"ﬁt area per farm ha
; 1924- 25 1925—26 1926-27(1924- 25‘1925-26 1926-27 Kesk. .
| | Averagel
| 1 ‘ 1 ‘

‘1. Metsiala<<10ha| 7 = 9 | 13 43 | 50| 5a | 4 |
2. »  10—25 » 37 |. 35 39 174 | 16.6  16.s | 16.s |
1 3. »  25—50 » 43 | 43 | 55 37.2 “ 373 38.0 | 37.s
!4. v 50—100 » 60 | 60 68 70.7 1 73.3 70.0 1.2
‘.‘ 5. » 100—200 » 37 ‘ 41 | 42 140.5 | 142.4 | 139. ‘ 140.7 ‘
‘; 6. » > 200 » 17 | 24 | 23 3223 | 324.6  313.5 | 320 |

Yhteensa]a keskim. } ‘

Totalandaverage 201 \ 212 240 85'51 95.6‘ 86.0 89.0

Taulukko 2. Aineiston tilat jaettuina muunnetun maatalousmaan
mukaan suuruusluokkiin.

Table 2. The farnts of the material classified according to their reduced agri-
cultural area.

Suuruusluokka Tilojen lukumiara ‘
A Number of /arms \
Area-class —
1924-25 | 1925-26 11926-27
: I.  Muunnettu maatalousmaa <_ 10 ha 21 25 28
" II. » » 10— 25 » 70 66 85 ‘
,‘ III. » » 25— 50 » 58 ' 57 63 |
% Iv. » » 50—100 » 38 | 47 45 |
| V. » > =100 » 14 | 17 I 19 .
? |
] Yhteenss — Total | 201 | 212 ‘ 240
! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of the

3 years.

Metsamaata keskir'r: tiiz;ar

Suuruusluokka muunnetun

Metsdmaa 9:ssa

o Sy
== = Muunnettu
=S f maatalousmaa, Metsamaa, muunn.ama;atla]ous-
£ 2F ha ha Fmtalsad.
: ~ 8 The reduced Forest land, Orest {ana i
= S = . percentage of the
s S.3 agricultural land, hectares reduced agricultural
g 3 3 hectares 4 1
= I land
S8y S R
% &S ) g 3 i ) :
g 2% (1924 1925- 1926- g S 1924- 1925- 1926-[1924- 1925- 1926- .
E< = l1925 1926 11927 2 £ [1925 1926 1927 (1925 1926 1927

A -r:

Keskim.?
Average"“

. Average ||

I ... 7.2 6.1 6.9 6.s) 19.6 15.4 16.s| 272 240 | 244 @ 252
)8 S 18.4 17.9 17.7 18.0) 45. 46.7 442 246 @261 250 @ 252
Imr ... 352 35.0 355 3b5.2] 99.6 108. 102.2] 284 309 288- 294
Iv ... 66.6 . 65.0 66.2 65.9) 135.0 146.2 134.s] 203 225 204 211
Vo 135.8 167.7 131.2 144.¢| 191.4 221.. 205.3 141 132 157 143
Keskim. |

395 43 39. 40.7|| 85.5 95.5 86.0! 217 | 219 | 219 | 218

Aineiston tilojen yhteinen metsidala suuruusluokittain selviai
seuraavista asetelmista.

Suuruusluokka Tilojen metsaalojen
metsaalan mukaan summa v. 1926—27
Area-class Tolal forest area
according lo the of the farms,
forest land 1926—27
) 70.2 ha
b . 653.5 »
B e 2 089.9 »
4o 47613 »
L T S 5848.1 »
B e 7211 »

Yhteensa — Tofal 20 634.1 ha

! Laskettu kunkin luokan pinta-alojen summista, ei tilaa kohti tulevista
keskiarvoista. — According to the total of areas in each class.

2 Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of the 3 years.

39
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Tilojen metsaalojen
summa v. 1926—27
Total forest area

Suuruusluokka muunn.
maatalousmaan mukaan

Area-class according

to the reduced agri- of the farms,
cultural land 1926—27
) R 470.7 ha
| ] e e 37583 »
IIT: tasayewtews 6 437.2 »
v 6 065.4 »
V  ciisisasmsss 39025 »

Yhteensa — Total 20 634.1 ha

2. METSATALOUDEN TUOTON JA KUSTANNUSTEN
LASKEMISTAPA.

Harkittaessa siti tapaa, jolla aineiston tilojen metsatalouden
kokonaistuotto, kustannukset ja puhdas tuotto olisi laskettava, on
taytynyt lahted kirjanpidon antamista tiedoista sellaisina kuin ne
ovat olleet saatavissa esilld olevaan tutkimukseen ja‘soveltaa l‘asku—
menetelmét niiden mukaisiksi.

Ne kunkin tilan kirjanpidosta saadut erat, jotka tahén tarkotuk-
seen ovat voineet tulla kysymykseen, ovat luetellut seuraavassa.

1. Tulot.

11. Tilivuoden rahatulot. — Tama era kasittaa kaikkien maksua
vastaan luovutettujen metsidtalouden tuotteiden bruttohinnan. Hinta
on yleensd merkitty sen vuoden tiliin, jolloin maksu on suoritettu.
Taméan erdn muodostavat paiasiallisesti myydyt puutavarat. Muilla
tavaroilla samoin kuin vuokratuilla metsastys- y.m.s. oikeuksilla,
jotka siithen myds sisdltyvat, on vahapatoinen merkitys. Jos metsaa
on myyty maapohjineen, on siiti saatu maksu titi tutkimusta var-
ten vidhennetty tulojen summasta, milloin se on tileissi merkittyna
niiden joukkoon. Tillaisia saantoja ei siis ole luettu tuloiksi. —Ky-
seessd olevaa erdd 11 nimitetddn seuraavassa lyhyesti rahatu-
loiksu.

3»17.7:«;71 Ele{{¥-$zzoinerl Yksityistilojen metsitalouden tuotto 11

12. Tilivuoden aikana luontoissuorituksina luovutettujen kaikkien
melsdn luotteiden bruttoarvo. — Tama ryhméa kasittda ensinnikin
kaikki ne metsin tuotteet, jotka tilan omasta metsistd on otettu
tilan varsinaisen maatalouden tarpeisiin, oli se sitten tapahtunut
maatalouden vuotuisiin liikekustannuksiin luettaviin tarpeisiin tai
sellaisiin maatalouspidiomien lisayksiin kuin uutisrakennuksiin tai
muihin sellaisiin. Edelleen siihen sisaltyvat kaikki tilan ruokatalou-
teen (padasiassa polttopuita), haltijan perheen yksityistalouteen,
elikkeisiin ja sivuansioihin luovutetut metsin tuotteet, Néamékin
ovat miltei yksinomaan puutavaraa. Eri tarkotuksiin kiaytetyt tuot-
teet ovat olleet kirjanpidossa eriteltyina omiksi ryhmiksi, mutta
ne on tassa tutkimuksessa kaikki laskettu yhteen. Kuitenkin metsi-
laitumen tuoton :raha-arvo, joka tileissa on ollut erikseen merkit-
tyna, on jéitetty kokonansa pois metsitalouden kokonaistuottoa ja
puhdasta tuottoa laskettaessa. Siti koskevat tiedot ovat esitetyt
erikseen 10. luvussa. — Kysymyksessi olevan ryhmin summaa
(ilman laitumen tuottoa) nimitetiéin seuraavassa lyhyesti 1u o n-
toistuloiksi.

2. Menot.

21. Tilivuoden aikana maksetut metsitalouden suoranaiset raha-
menot. — Kirjanpidon alkuaineistossa on ollut merkintéja myos
niisté eri tarkotuksista, joihin niméa rahat on kiytetty, mutta nama
merkinnét ovat olleet siksi epamaaraisii ja jarjestelmittomia, ettei
niiden perusteella ole voitu tatia ryhmii eritelld, vallankin kun se
lisiiksi olisi vaatinut monta vertaa enemmiin tyota kuin oli mahdol-
lista tiata tutkimusta varten kayttaa. Kuitenkin on summasta aina
vahennetty metsian ostoon kaytetyt varat. Veroja ja korkoja tama
ryhma ei sisalla, siitd syysti, ettid kirjanpidossa on koko maatilan
verot samoin kuin korotkin kokonaiserini, joista ei saa selville erik-
seen metsatalouden osuutta. — Ryhm#i on seuraavassa nimitetty
suoranaisiksi rahamenoiksi.

22. Tilan tyovien ja omien hevosten sekd halfijavéen tilan omaan
metsdlalouteen kdyttdmdn tyon arvo. — TAméi erd on saatu siten, etti
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tilan kaikki tydkustannukset, seké rahassa etta luontoissuorituksina
maksetut, on jaettu eri talouden haarojen kesken niihin kuhunkin
kiytetyn ajan mukaan. Tama erd siis tavallansa sisaltada myos raha-
menoja, joista osa on tullut metsatalouden tilille, mutta ei kuitenkaan
suoraan vaan vasta tyokustannusten tileja jaettaessa. Yksinomaan
metsiatalouden tdita varten palkatun henkilokunnan rahapalkka on
kuitenkin viety suoraan metsitalouden rahamenoihin. Sen luontois-
palkka, sikali kuin sité poikkeustapauksissa ehké on ollut, sen sijaan
on viety tilan tyokustannusten tilille ja sitd kautta metsatalouden
tyokustannuksiin esilla olevaan ryhmaén 22. Tahan samaan ryh-
maian 22 on myds viety tilan koneiden kustannukset niiden kay-
tosta metsiatalouteen, mika kuitenkin kuuluu aivan poikkeustapauk-
siin. Kysymyksessid olevan ryhman 22 voidaan katsoa edustavan
tilan metsatalouden sen maataloudelta saamia luontoissuorituksia.
Sita nimitetiaan seuraavassa lyhyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi
luontoismenoiksi.
Omien padomien korkoja ei menoihin sisally.

3. Varat.
31. Metsamaan arvo tilivuoden alussa ja lopussa.
32. Metsiin pystyn puuvaraston arvo tilivuoden alussa ja

lopussa.
33. Metsitalouden tileistid Iuovuttamattoman valmistetun puu-

tavaran varastojen arvo tilivuoden alussa ja lopussa.

Naista tiedoista kuitenkin tekija katsoi erdt 31 ja 32 siksi epa-
varmasti arvioiduiksi, etti ne oli jatettiavd pois laskuista. Niiden
kiayttaminen taloustulosten laskemiseen on sitd paitsi teoreettisesti-
kin riidan alainen kysymys ja saattaa helposti johtaa harhaan.

Erd 33 olisi voitu jattaa kokonaan huomioon ottamatta otaksu-
malla, ettd valmiin puutavaran varastot tilivuoden alussa ja lopussa
tilaryhmien keskiarvoina ovat yhté suuret. Niin kuin jaljempaa
nahdaan, ei tilli tavalla menetellen olisi syntynyt suurtakaan vir-
hetta. Jotta puutavaran valmistuksesta johtuvat kustannukset seké
tamén tyon tulokset paremmin tulisivat saman tilivuoden laskuihin,

g i
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otettiin valmiin puutavaran varastotkin puhdasta tuottoa lasket-
taessa huomioon. Tyékustannukset ovat nimittiin viedyt sen vuo-
den tileihin, jolloin tyé on suoritettu, huolimatta siiti, milloin tavara
luovutetaan. Ja tavaran hinta taas, kuten mainittiin, tulee yleensa
luovutusvuoden tuloihin. Jos esim. jonakin vuonna tavaraa valmis-
tetaan paljon enemmin kuin luovutetaan pois, jaavat sen vuoden
tulot paljon pienemmiksi kuin menot edellyttavat. Piinvastainen
tap'aus syntyy, jos jonakin vuonna luovutetaan hakattua puutavaraa
paljon enemmén kuin sini tilivuonna on valmistettu. Tamai seikka
voitaisiin tietenkin korjata jirjestamilla kirjanpito siten, etti suori-
tukset ja niiden kustannukset joutuvat saman vuoden tileihin. Se ei
kuitenkaan tassi tapauksessa kaynyt péinsi, vaan meneteltiin siten

ettd tilivuoden alku- ja loppuvaraston arvojen erotus, milloin loppu—’
'varasto oli suurempi, merkittiin kokonaistuottoon positiiviseksi eraksi

ja milloin loppuvarasto oli pienempi, negatiiviseksi er#ksi. ,

Metsétalouden kokonaistuotto laskettiin siten, ettd raha-
tulojen (ryhma 11 edelld) ja luontoistulojen (ryhmaé 12 edelld) sum-
maan lisittiin d4sken mainittu valmiin puutavaran varaston suurem-
muus alkuvarastoon verrattuna (varaston lisdys) tai siitd viahennet-
tiin sen pienemmyys (varaston vihennys).

Talla tavalla lasketulla kokonaistuotolla on se heikkous, etti se
sellaisenaan ei sano mitaan metsian pystyn puuvaraston mahdolli-
sista muutoksista. Jos jonkin vuoden hakkuut poikkeavat paljon
kestavin metsiatalouden edellyttamaista hakkuuméaaristia, antaa siis
taten laskettu kokonaistuotto erheellisen kuvan asianomaisesta vuo-
desta. Mitenka kirjanpitotiloilla kyseessid olevina vuosina on ollut
taman asian laita, sita ei ole voitu kiytetyn kirjanpidon avulla tar-
kastaa. Pystyn puuvaraston muutoksethan saadaan varmasti sel-
ville ainoastaan toimittamalla kysymyksessd olevan aikakauden
alussa ja lopussa taydellinen metsivarojen arvioiminen, mutta siti
el Suomen oloissa voida ajatella likikaan joka vuosi suoritettavaksi.
Hakkuuméiaraia voidaan kylld verrata laskettuun kasvuun, mutta
monista syisti ei tati tieta saada selville metsin pystyn puuvaraston
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muutoksia, etenkadan tassi tapauksessa, jolloin kasvun arviot ovat
olleet epivarmoja ja sama on laita hakkuumiirin kuutioimisen.
Namai tyot nimittiin vaativat tullakseen varmasti suoritetuiksi metsa-
taloudellista ammattitaitoa paljon enemmaén kuin kysymyksessi ole-
vassa kirjanpidossa on Kkaytetty.

Esilla olevassa tapauksessa ei mainittu puutteellisuus kuitenkaan
vihenné tulosten merkitystid. Ensinnikin on juuri titd seikkaa sil-
milla pitéien laskettu tulokset kolmelta tilivuodelta, jolloin jo tulee
nikyviin ainakin jossain maérin eri vuosien toisiaan tasottava vaiku-
tus. Edelleen tilojen huomattavan suuri lukumairi vaikuttaa samalla
tavalla tasottavasti. Joissakin yksityistapauksissa saattaa tietenkin
vuoden hakkuu ylittdd huomattavasti kestdvén hakkuumaaran,
mutta saman aikaisesti toisella tilalla saattaa todellinen hakkuu-
maara jaada sen alapuolelle. Ainoastaan siind tapauksessa, etla
kirjanpitotiloilla kysymyksessi olevina vuosina yleensid on hakattu
enemmin tai vihemmain kuin kestiva hakkuuméira edellyttad, saa-
daan tillaisista laskelmista erehdyttava tulos. Ei ole otaksutta-
vissa, ettid hakkuut olisivat yleensi olleet kestavii médrdi alemmat.
Sen sijaan on mahdollisempaa, ettd ne olisivat olleet jonkin verran
kestavaa mairai korkeammat. Mutta todennékoisesti ei ylihakkuu,
jos sitd on ollut, ole ollut niin suuri, ettid se vaikuttaisi sanottavasti
tuloksiin. Kirjanpitotilat sijaitsevat nimittiain pédosaltaan niissa
osissa maata, missd metsanhoito vksityistiloilla keskimidrin on
maamme parasta.

Tilivuoden k ustannuksik sionluettu rahamenojen (ryhmé
21 edella) ja luontoismenojen (ryhmé 22 edelld) summa sellaisenaan.

Tamé menettelytapa on sikili puutteellinen, ettd kunkin vuoden
kustannuksiin tulevat paitsi varsinaisia liikekustannuksia myos sen
aikana suoritetut pasomakustannukset sellaisinaan. Siten sellaiset-
kin menoerat, jotka oikeammin ovat katsottavat metsapddoman
lisayksiksi, kuten metsidmaiden ojitukset, metsiteiden teko, uitto-
vaylien perusparannukset, metsitalouteen tarkotettujen rakennusten
rakennuskustannukset, autiomaiden metsitykset y.m.s. tulevat koko-
naisina sen vuoden kustannuksiin, jolloin ne on maksettu.

B 15
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' Metsatalouden liiketeorian ollessa vieli keskeneriisessa kehitys-
tilassa ei metsatalouden kustannusten erittelysti ja niiden asema:ta
metsatalouden bilanssissa ole vieli tultu teoriassakaan taysin yhtenai-
see;n késitykseen.. Selvaa on kuitenkin joka tapauksessa, etti
tyisen metsitalouden samoin kuin muidenkin taloude;l haarojen
taloustulos voi tulla aivan erheellinen, ellei varsinaisia liikekustzm-
nuksia ja padomakustannuksia eroteta toisistaan. (Vrt. esim. Ost-

WALD 1915, GODBERSEN 1926, EBERBACH 1927, Cuarman 1915
RECKNAGEL & BENTLEY & GUISE 1926.) ,

yksi-

) Esilld olevan tutkimuksen aineistossa ei kustannuksia kuitenkaan
kaynyt taltd kannalta eritteleminen kirjanpitomerkintéjen puutteelli-
suuden takia. Sitipaitsi siten saatujen tulosten hyviksi kayttami-
nen olisi edellyttinyt toisenlaista kirjanpitoa, josta m.m poistat
kayviat selville. o

Téassé tapauksessa ei padomakustannusten lukeminen kokonaisina
sen vuoden kustannuksiin, jona ne ovat maksetut, kuitenkaan vie
tuloksia harhaan.

'F,n.sm.nékin muut piddomakustannukset kuin metsian ostot ovat
Yksityistiloilla Suomessa ainakin naihin asti olle

- et yleensid hyvi
vaatimattomia. _ h{ yvin

. Mité tulee sellaisiin kustannuksiin kuin ojien, teiden, rakennusten
uittolaitteitten y.m.s. kunnossapito- ja korjauskustannuksiin jotkz;
\t(.)idaan viedd joko suorastaan asianomaisen vuoden liikekust::mnuk-
su.n tahi ensin paaomatilille ja siitd vuotuisina poistoina ottaa huo-
.mloon taloustulosta laskettaessa (vrt. esim. Karrira 1928, ss. 162
].'s., SCHMALENBACH 1925, ss. 122 j.s.), niin ne tulevat ilmeisesti
oikein vaikuttamaan tdmén tutkimuksen keskiarvolaskelmissa. Vuosi-
kl%stannukset tulevat kummassakin mainituista kirjanpitomenetel-
mista jotenkin yhtd suuret, etenkin kun tiloja on suuri joukko.

Mita tulee sellaisiin padomakustannuksiin, joita ei missadan
tapauksessa yksityisessa liikkeessd pitiisi lukea liikekustannuksiin
muuta kuin poistoina (rakennusten, koneitten, uittolaitteitten y.m.s.
peruskustannukset), niin tassa tutkimuksessa nekain eivit voi viedi
tuloksia harhaan. Kun tiloja on suuri joukko, vaikuttaa se keski-
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arvoon samalla tavalla kuin peruskustannuksen jakaminen.poiston
avulla usealle vuodelle kussakin yksityisessa taloudessa erikseen.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd tutkittuina vuosina kirjanpito-
tiloilla yleensd olisi tavallista enemmén pantu padomaa tallaisiin
sijotuksiin, jouduttaisiin liian suuriin keskimaéraisiin vuosikustan-
nuksiin. Nain ei kuitenkaan tassi tapauksessa ole asian laita.

Toisin on laita sellaisten paiomakustannusten, joiden peruserille
ei oikeastaan pitaisi laskea poistoa siita syystd, ettd aikaan saadut
parannukset ja laitokset ovat taloudellisesti katsoen kulumattomia,
kunhan ne vain pidetain kunnossa. Tallaisia ovat metsataloudessa
esim. erinaiset uittoviylien perkaustyot. Samoin voitaneen tieraken-
nukset ainakin suurelta osalta lukea niihin (vrt. GODBERSEN 1926,
s. 44). Niin ikaén voidaan hyvélla syylla vaittaa, etta perusojituk-
set ovat tallaisia kustannuksia. Kun ojat pidetaén kunnossa, séilyt-
tavit ne tarkotuksensa ja toimintakykynsi: metsdmaan tuottokyky
on pysyvasti parantunut. Téllainen kustannus on verrattavissa sel-
Jaiseen tapaukseen, ettd metséan omistaja vaihtaa osan metsamaataan
parempikasvuiseen ja maksaa siitd vélid.

Tallaiset kustannukset ovat nyt tulleet tissa tutkimuksessa kisi-
tellyiksi aivan samoin kuin ne, joista poistoa on laskettava. Metsa-
talouden liikekustannukset ovat siis talta kohdalta tulleet laske-
tuiksi vahan lilan suuriksi. Kuitenkin on otettava huomioon, etta
taman tutkimuksen aineistossa nimi kustannukset ovat vallan vé-
haisia. Ja yleensid on metsitaloudessa tapana laskea niistakin pois-
toa (vrt. esim. EBERBACH 1927), vielapd on aivan tavallista, ettd ne
sellaisinaan viedain vuotuisiin liikekustannuksiin. Viitattakoon li-
siksi OsTwaLDin ohjeeseen (OstwaLp 1915, ss. 522 j.s.), etta epa-
varmoissa ja epaselvissi tapauksissa on mieluummin laskettava liike-
kustannukset kuin paiomakustannukset vihan liian suuriksi. Sité-
kin vihemman syyta on ollut tillaiseen paremminkin teoreettiseen
erittelyyn, kun itse teoriankin sovellutus metsitalouteen viela on
talta kohdalta lopullisesti selvittamatta.

Se metsiatalouden puhdas tuotto, jota tassi tutkimuksessa
on pyritty saamaan selville, on saatu vihentamalla edelld esitetylla
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tavalla lasketusta kokonaistuotosta kuvatulla tavalla lasketut kus-
tannukset. Tdma puhdas tuotto vastaa siis n.s. metsinkorkoa eli
metsan puhdasta tuottoa (Waldrente, Waldreinertrag, forest rent).
N.s. maankoron eli maan puhtaan tuoton kanssa (Bodenrente, Boden-
reinertag, soil rent), sellaisina kuin naiti termeji metsitieteessi kiy-
tetddn, silla ei niain ollen ole mitaan tekemista. )

Edella jo mainittiin, ettd metsitalouden osalle tulevia veroja ei
ole voitu erottaa maatilan koko veroista. Sama koskee todellisia
lainapadomasta maksettuja korkoja. Ne sisaltyvat tamin tutki-
muksen puhtaaseen tuottoon vihentimittominia. Sama on laita
omien padomien korkojen. Korot ovat siis tulleet kasitellviksi
samoin kuin yleensd maatalouden puhtaan tuoton laskemi;essa
(esim. LAURr 1922, ss. 103 j.s.). Verojen kasittely ei siind ole
vhtd vakiintunut (esim. Laur 1922, s. 102). Suor;len virallisessa

maatalouden kannattavaisuustutkimuksessa ei veroja ole luettu
liikekustannuksiin.

3. KOKONAISTUOTTO METSAHEHTAARIA KOHTI.

Kokonaistuottoa kisiteltiessa on muistettava, etti se sellaisissa
oloissa kuin Suomessa antaa oikeastaan vajavaisen kuvan asiasta.
Osa puutavaraa nimittidin luovutetaan pystvmetsini, ja sen hinta
tulee tileihin kantohintana. Osa puutavaraa taas luovutetaan met-
sassa valmistettuna tavarana, jonka tileihin merkittavain hintaan
siséltyvit valmistuskustannukset ja useissa tapauksissa vield vedi-
tyskustannuksetkin. Kokonaistuotto on tilldin suurelta osalta sen
varassa, miten suuri osa puutavaraa myydain pystyyn ja miten suuri
osa itse valmistettuna tavarana. Niissi oloissa olisi tarvittu koko-
naistuottoa kisiteltidessid apuna lukuja, joista kiy selville eri valmis-
tusasteissa luovutettujen puutavarain maiiri sekid hankintakustan-
nusten osuus valmiin cavaran hinnassa, mutta niita ei ole ollut saa-
tavissa. Ei edes koko hakkuuméirin suuruus tilavuusmitoissa ole
ollut kiaytettavissd, niin tarkea kuin se olisi ollutkin. Naistd puut-
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teista huolimatta voidaan kuitenkin tilien osottamasta kokonais-
tuotosta sita erittelemélld tehda eriniisia paatelmia.

Sen puutavaran hinta, joka kaytetaan tilan omiin tarpeisiin ja
josta siis muodostuvat metsiatalouden luontoistulot, merkitiain tilei-
hin kéayttopaikalle vedatetyn valmistetun tavaran hintana eli siis
hankintatavarana. Sen sijaan myyty puutavara tulee tileihin osaksi
pystymyynteind, siis kantohintana, osaksi hankintatavarana, jolloin
hintaan siséltyvat valmistus- ja vedatyskustannukset. Padosa yksi-
tyistilojen myyntejé, vallankin niisséi osissa maata, joita tima tutki-
mus koskee, toimitetaan kuitenkin pystymetsin myynteina. Metsa-
talouden rahatulot syntyvét siis padasiassa kantohinnoista.

Seuraavassa kisitelladn ensinna rahatuloja ja luontoistuloja erik-
seen seké sen jilkeen niiden summaa, kaikkia metsihehtaaria kohti
laskettuina. Sen jalkeen esitetdan alku- ja loppuvaraston erotusten
suuruus ja vasta sitten tulojen summa silla lisattyna tai vihennettyna
eli kokonaistuotto taméan tutkimuksen mukaan.

Taulukko 4. Rahatulot (myyntiﬁxlot) metsihehtaaria kohti markoissa.
Table 4. Income from sale per hectare of forest land, marks.

'Suuruusluokka' l )
metsdalan | |
mukaan ‘ | Keskim. ?
Area-class  1924—25 1925—26 ‘ 1926—27 Average!
according fto | [
the forest land | \ =
1 ‘ 15 — ‘ 24 13
2 cesvesesseins " 197 ‘ 134 112 148
B4 o i e we ol 69 " 200 182 ; 151 ;
4 cesessiiisaess ‘ 174 | 146 | 214 ‘ 178
S SRR ‘ 155 \ 199 ; 205 - 216
(L A E 173 ? 146 i 189 . 170 j
Keskim. % 1 ' ~ ‘ \
; 182 w
Average? | 159 165 221 |
! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of the
3 years.

2 Tilojen metsdaloilla punnittu keskiarvo.
areas of the farms.

Mean weighted by the forest
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Jokaisen . suuruusluokan keskiarvo kultakin tilivuodelta erik-
seen on asianomaisen suuruusluokan tilojen' metsaaloilla — toisissa
tapauksissa maatalousmaan aloilla — punnittu keskiarvo. Tassi
tapauksessa siis suuruusluokan kaikkien tilojen metsatalouksien
puhtaan tuoton kokonaisméirat on laskettu yhteen, ja tima summa
on jaettu asianomaisen suuruusluokan tilojen metsiaalojen sum-
malla. Samoin on menetelty aina vastaavissa tapauksissa jiljem-
panikin.

Kun verrataan eri tilivuosien rahatuloja toisiinsa (tau-
lukko 4), nahdéin, etta vaihtelu vuodesta toiseen on hyvin suuri,
vaikka kukin luku onkin keskiarvo melkoisen suuresta tilamaaristi.
Tasaisimmat myyntitulot ovat olleet 6. suuruusluokassa, siis siin,
jossa metsét ovat laajimmat. Aineiston yksityisten tilojen kirjanpito
osottaa tietenkin viela monta vertaa suurempaa vaihtelua. Tama
onkin metsitaloudelle luonteen omaista. Suomen oloissa tarvitaan
huomattavan suuri metsipinta-ala, ennen kuin siiti edullisesti voi-
daan joka vuosi myyda suunnilleen samat mairat puuta. Ja suur-
tenkin metsien omistajat luonnollisesti suhdanteiden mukaan joutu-
vat siirtaméén hakkuita eri vuosiin kuin tasainen meno edellyttiisi.
Hyvin harvassa elinkeinossa voidaankaan niin joustavasti mukautua
suhdanteiden muutoksiin kuin juuri metsitaloudessa.

Jos pystymyyntien ja hankintamyyntien suhde eri vuosina on
erilainen, suurentaa se yhi rahatulojen vaihtelua. Esilli olevassa
tapauksessa voidaan kuitenkin katsoa, ettd ainakin tilaryhmien
keskiarvoissa ei ole tapahtunut sanottavaa siirtymista puoleen eika
toiseen niiden eri myyntimuotojen suhteessa. Siten vuotuiset vaih-
telut siis lahinné ovat seurauksena myyntihakkuumaarien tai hinto-
jen tai niiden molempien muutoksista.

Keskimairin ovat toisen tilivuoden rahatulot olleet vihin suu-
remmat kuin ensimmaéisen, ja kolmannen tilivuoden tuntuvasti suu-
remmat kuin toisen. Téssd ovat vaikuttamassa seki hintojen etta
myytyjen puuméirien muutokset. Néhtivisti kuitenkin puutavaran
hintojen muutokset ovat tihin myyntitulojen nousuun suurempana
syyna.
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Puutavaran hintoja tutkittuina vuosina voidaan tarkastella esim.
seuraavassa esitettdvien lukujen avulla, jotka osottavat Eteld-Suo-
men valtion metsista myytyjen tukkipuiden keskihintaa (Metsdi-
tilasto v. 1926, s. 161).

Tukkipuun kantohinta engl. kuutiojalalta (latvamitan mukaan):

Stumpage price of saw-timber in the State forests in South Suomi,
marks per Eng. cubic foot (according to the diameter at small end):

Lansi-Suomen Ita-Suomen
piirikunta piirikunta

Vuosi District of District of
Year West Suomi East Suomi
1923 4: 45 mk. 2: 22 mk.
1924 3:— » 1:93 »
1925 3:16 » 1: 66 »
1926 3:98 » 2: 66 »
1927 4:88 » 3:92 »

Kun suurimmat tukkipuiden myynnit valtion metsistid tapahtuvat
svksylla, kuvaavat mainitut luvut lahinna sen kalenterivuoden syksy-

puolen hintoja, jonka kohdalle ne ovat merkityt. Siten kalenterivuo--

den 1924 hinnat ovat lahinna verrattavissa maatalouden kannatta-
vaisuustutkimuksen tilivuoden 1924—25 tuloksiin, kalenterivuoden
1925 hinnat tilivuoden 192526 tuloksiin ja kalenterivuoden 1926
hinnat tilivuoden 1926—-27 tuloksiin. Kalenterivuoden 1927 hinnan
nousu ei ole viela paljoa vaikuttanut tilivuoden 1926—27 tulokseen.

Tosi.n Itad-Suomen piirikunnassa v. 1925 oli keskihinta viahén
alempi kuin edellisend vuonna, mptta se johtuu ilmeisesti myytyjen
puuerien keskiméarin epaedullisemmasta asemasta kuljetuskustan-
nuksiin nédhden. Lénsi-Suomen piirikunnassa, joka paremmin sijait-
see aineiston tiloihin verrattavésti, nousivat hinnat v. 1925 vihéaisen.
Seuraavana vuonna ne niin ikéan nousivat, nyt myds Itéd-Suomen
piirikunnan alueella. Tédmé nousu on hyvin voimakas kummassakin

1 V:n 1927 tiedot saatu suoraan metsihallituksesta.
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piirikunnassa. Lansi-Suomen piirikunnassa on v:n 1925 kantohinta
5 % korkeampi kuin edelliseni vuonna, ja v. 1926 26 o, korkeampi
kuin v. 1925. Aineiston kaikkien tilojen keskiméiiraiset rahatulot
ovat tilivuonna 1925—26 4 °, korkeammat kuin edellisend ja tili-
vuonna 1926—27 34 °, korkeammat kuin tilivaonna 1925 —926.
Maatilojen metsiitalouden rahatulojen muutokset ovat siis olleet
hyvin saman tapaiset kuin tukkipuun kantohintojen muutokset
Lénsi-Suomen piirikunnassa.

Jotenkin samanlaisen kuvan antaa kuusipaperipuun kantohin-
tojen kehitys. Kokemien joen vesiston alueella on kuusipaperipuun
keskiméaériinen kantohinta p.-m3:1ti puolipuhtaaksi kuorittua puuta

ollut seuraava (Saari, keskeneriinen tutkimus puutavarain hinnoista
Suomessa):

Stumpage price of pulp wood (spruce) in the area of the
Kokemdenjoki river, marks per stacked m3:

vo 1923 L. 41 mk
» 1924 0. 38 »
v 1925 Lo 40 »
» 1926 ... 45 »

Tassikin tapauksessa v:n 1926 hinnat ovat huomattavasti kor-
keammat kuin edellisen vuoden, ja ndma vuorostaan vihin korkeam-
mat kuin v:n 1924 hinnat.

Nyt on viela tarkastettava Yksityismetsien myyntihakkuumasrien
vaihtelua kysymyksessia olevina vuosina Etela-Suomessa yleensi.
Tata tarkotusta varten saadaan aineistoa ladninmetsilautakuntien
tilastoista. Metsdtilastossa julkaistaan vuosittain ja laaneittiin tie-
dot yksityismetsieg ilmotusvelvollisuuden alaisista myyntihakkuista
(Asetus toimenpileistd metsin hdvittimisen ehkdisemiseksi, 2. XI.
1917). Nama tilastot antavat kuitenkin myyntihakkuumaéirien vaih-
teluista harhaan vievin kuvan, silli ne ovat julkaistut kalenteri-
vuosien summina, jolloin samaan vuoteen sisaltyy tietoja kahdesta
eri hakkuukaudesta ja kukin hakkuukausi taas jakaantuu kahteen
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eri kalenterivuoteen. Metsahallituksen toistaisek.si julkais-emat.to—
mista asiaa koskevista arkistotiedoista on kuitenlim o-l.lut saa?avlssa
erailta vuosilta vastaavat tiedot myos hakkuuk‘ausnn néahden 01"k‘ez.1.m:
min jaettuina. Talléin on vuosiluettu alkavaksi tou“l'm{('l.lun 1.T "p.awanai
ja loppuvaksi seuraavan vuoden huhtikuun 30. f).a}vaar}. ham s‘aa"
daan tukkipuiden myyntihakkuuméérat 4 etelaisimmassa lagmss.a
seuraavan asetelman mukaisiksi (metsaneuvos TorsaLan antamia

tietnja).

Ilmotusvelvollisuuden alaisiin myyntihakku.isiin sisdltyvien tukkipuiden
runkoluku miljoonissa: ‘
Saw-timber cut for sale in the private /ore§ts. in the southern provinces,
number of trees in millions:

Toukok. 192-1— - Toukok. 1925— 'l‘ouqu. 1926—
huhtik. 1925 huhtik. 1926 huhtik. 1927
25— May 1926 —
aani May 1924— May ’19 . 4

Pf“ci)a}?zlces April 1925 April 1926 April 1927
2.0 2.4
Uudenmaan 1. ........ 1.8 . -
Turun ja Porin L. ...... 2.4 3.6 o
.0 %
Hameen 1. ...... R 2.7 . o
.6 .
Viipurin I. ............ 35 | :
.4

Yhteensa — T'otal 10.4 11.2

Tama tilasto osottaa, etti myyntihakkuut .yksityism?tsisséil'ovat
kysymyksessd olevana aikana suurentuneet joka wvuosi edt(; 1seet1;
v;errattuna. Lisays toisesta vuodesta kolmanteen. on huomattavas
suurempi kuin lisiys ensimmdisestd vuodesta toiseen. ) .

Maatilojen rahatulojen edelld huomattuun nouns.l.ufn ovat sns. vai-
kuttaneet seké kantohintojen nousu etta hakkl.n'lmaarlen kasvan;;:er;—.
Niinpa onkin rahatulojen lisdys kolmantena tlh.vuotnna ollut su” : eizn
lisesti suurempi kuin hintojen nousu ja suurempi kuin hakkuuméar
yml:feizléil 1‘i:ilzlsteltakoon, minkéalainen on vuodest.a tois.een tapahtu-
nut muutos ollut eri suuruusluokissa erikseen. Ensimmaéinen suurut;(s—
luokka voidaan tissa tarkastelussa jattaa huomioon ottamatta, koska
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rahatuloilla ei siini ole sanottavaa merkitysta. Kiinnitetian padhuo-
mio toisen ja kolmannen tilivuoden- erotukseen, koska muutos siini
seki rahatuloissa ettd hinnoissa ja myyntihakkuumiérissi on paljon
suurempi kuin ensimmiisesti tilivuodesta toiseen siirryttéaessi.
2:sessa ja 3:nnessa suuruusluokassa kolmas tilivuosi osottaa pie-
nempid rahatuloja kuin toinen tilivuosi. Sen sijaan 4:nnessi, 5:nnessi
ja 6:nnessa suuruusluokassa viimeisen tilivuoden rahatulot ovat olleet
tuntuvasti suuremmat kuin keskimmiisen tilivuoden. Naiden suu-
ruusluokkien vaikutuksesta johtuu s

tilojen vuotuisissa keskiarvoissa.

aman suuntainen ero kaikkien

Tata eri suuruusluokkien erilaisuutta tarkasteltaessa on syyta
kiinnittaa huomiota maatalouden satosuhteisiin.
Neljén etelaisimmén l4inin (Uudenmaan 1., Turun ja Porin 1.,

Héameen 1., Viipurin l.) koko sato on ollut seuraava (Maatalous,
Suomen virallinen tilasto 111):

The agricultural crops in the provinces Uusimaa, Turku»Péri,
Hdme and Viipuri, as calculated in millions of fodder units:

v. 1922 ..., ... 1399 milj. rehuyksikkoa
1923 ........ 1288 » »
1924 ... ... .. 1503 » »
1925 .. ..., .. 1661  » »
1926 ........ 1556  » »

V. 1923 oli siis maataloudelle tuloksiltaan huono vuosi. Kun
normaalioloissakaan yleensi maatilojen maatalous ei anna niin pal-
joa rahaa, etta silli saataisiin maksetuiksi kaikki maatilan seki sen
haltijan yksityistalouden menot (vrt. jaljempéana 9. luvussa esitet-
tyyn), oli maatilojen rahan tarve v. 1923 tavallistakin suurempi.
Rahan puutteessa maanviljelijait ovat tottuneet turvautumaan
metsadnsia. V. 1923 olivat heidian onnekseen puutavaran kantohin-
nat korkealla, niin kuin edell4 on osotettu. Nain on kisitettavia, etta
silloin vallankin pienemmat tiiat ovat koettaneet yleisesti toimittaa
metsidn myynteji. Kun puutavaran kantohinnat v. 1926 tuntuvasti
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nousivat, eivit pienten metsien omistajat endd voineetkaan kayttaa
hyviikseen niiti metsan omistajille edullisia suhdanteita samalla
menestykselld kuin suurempien metsien omistajat. Pienestd metséasta
nimittain on vaikea myyda puuta tuntuvia erid useina lihekkéisina
vuosina. Ehkd on myos ollut vaikuttamassa se mahdollisuus, etta
suurempien metsien omistajat ovat paremmin osanneet kiyttaa suh-
danteita hyvikseen.

Kun taulukossa 4 eri suuruusluokkia verrataan keskeniin kol-
men tilivuoden keskiméirii osottavassa sarjassa, niahdaan ensinnikin
etta 1. suuruusluokan tiloilta (metsiala tilaa kohti keskiméérin 4 —5
ha) ei ole sanottavasti lilennyt puuta myytavaksi. Hakkausméaara on
miltei kaikki kiytetty omiin tarpeisiin. 2. suuruusluokan tiloilla
ovat myyntitulot jo lihes yhta suuret kuin seuraavissakin. 3. luokan
rahatulot eroavat edellisesti aivan mitattomasti; ero voi olla satun-
nainen. Seuraavan luokan, siis 4:nnen, tulot ovat ldhes 30 mk.
hehtaaria kohti suuremmat kuin edellisen ja 5. luokan taas lihes 40
mk. suuremmat kuin 4:nnen. 6. luokassa odottaisi vield suurempia
rahatuloja, mutta ne ovatkin véhén alemmat kuin 4:mnnessid. Kts.
kuvaa 3 s. 29.

Tisséd eri suuruusluokkien vilisessi vertailussa saattaa héiritse-
viana tekijani vaikuttaa pystymyyntien ja hankintamyyntien erilai-
nen suhde, joten vertailuun on suhtauduttava varovaisesti. Kuiten-
kin rahatulojen nousu 5. luokkaan saakka tuntuu hyvin todennikoi-
selti, kun otetaan huomioon-vihin jiljempana esitetty painvastainen
piirre luontoistuloissa. Teoreettisesti olisi vain odotettavissa suu-
rempi ero eri suuruusluokkien rahatulojen valilla.

Tasottavana tekijina saattaa vaikuttaa m.m. se seikka, etta suu-
remmissa metsissia kantohinnat ehké keskiméarin jaavat vihan alem-
miksi kuin pienemmissd, mistd jéljempand tulee uudelleen puhe
(vrt. ss. 40 j.s.). Tasta todennékoisesti myos ainakin osaksi johtuu
se, etta 6. luokassa rahatulot ovat pienemmit kuin kahdessa edelli-
sessi luokassa. Ehka siini lisiksi talous on vahan ekstensiivisempéé

kuin pienemmilla tiloilla.
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Tarkasteltaessa metsiahehtaaria kohti laskettuja luontois-
tuloja saadaan eri suuruusluokkien keskinaisestid suhteesta
selvempid ja varmempia tuloksia. Kun omiin tarpeisiin  kay-
te.tty puutavara tulee tileihin kaikki valmiina tavarana, ov;t
eI.‘l tilojen ja tilaryhmien luontoistulot paremmin toisiinsa verratta-
vissa kuin rahatulot. Lisiksi luontoistulot ovat séénné‘)llisem.piﬁ.

. Taulukko 5 osottaa timéin eran eri suuruusluokissa metsahehtaa-
ria kohti laskettuna.

Taulukko 5. Luontoistulot (omiin tarpeisiin kiytetyn

c ' puutavaran arvo)
metsidhehtaaria kohti markoissa.

Table 5.

Income from home con sumption per hectare of forest land, marks.
|Suuruusluokka N
metsaalan ‘
mukaan 1924—25 — i
nukaan 1925—26 | 1926—27 Keskim. 1
according to | I | Average?
| the forest land | ’
‘: \ ; ‘
. | 451 388 1 340 | 393
ST ‘ 176 147 | 160 ‘ 161
S 99 97 I 87 1 94
ﬂ_t ............... 69 75 ‘ 86 ? 77
S 61 53 | 63 | 59
6 e, 14 0 | 0 11
Keskim. 2| ‘
Average *| 66 60 | 67 64

' Ensinndkin huomataan, etti eri vuosien vilinen ero on paljon
pienempi kuin myyntituloissa, miki onkin varsin luonnollista. Koti-
tarvepuussa on polttopuu méairaavin tekijé, ja sen tarve eri vuosina
ei suuresti vaihtele. Rakennuspuun kiytts kysymyksessid olevina
vuosina ei ole keskimadrin vaihdellut niin voimakkaasti, etti se olisi

aiheuttanut suuria heilahteluja. Yksityisilla tiloilla se sen sijaan vaih-
telee kylla hyvinkin tuntuvasti.

! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. —— Unweighted mean cf the
3 years.
* Tilojen metsialoilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest

areas of the farms.

40
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Kun verrataan eri suuruusluokkien keskiarvoja toisiinsa, parhaiten
kolmen tilivuoden keskiméaraa osottavan sarjan avulla, huomataan
siiné erittiin selvé piirre: luontoistulojen eli siis omiin tarpeisiin kiy-
tettyjen puiden arvo metsahehtaaria kohti pienenee tilan metsialan
kasvaessa, aluksi hyvin jyrkisti, sitten aina hitaammin. Lukusarjaa
havainnollistuttaa kuva 2; vrt. myos kuvaa 3. Tosin suurempi metsi-
-ala yleensa tietad myos suurempaa peltoalaa ja samalla absoluutti-
sesti suurempaa kotitarvepuun kayttéd, mutta viimeksi mainittu
ei kasva samassa suhteessa kuin peltoala vaan paljon hitaammin.
Siten kotitarvepuun maara peltohehtaaria kohti pienenee tilan pelto-
alan kasvaessa (Saart 1922, ss. 137 j.s.).

mkKk./ha

Kuva 2. Metsitalouden luonteistulot ja luontoismenot metsihehtaaria kohti vuodessa
400 Etela-Suomen piirissi.
Keskiarvo kolmesta tilivuodesta (1924—1926).
350 Fig. 2. The income from home consumption and the indirect expenditure on forestry
[ per hectare of forest land. District of South Suomi. Average for three financiat years
(1924—1926). o
300 p © " The verlical lines indicate the average forest area of the different area-classcs.
Pystyviivat osottavat metsaalan mukaisten
268 | suuruusluokkien keskimidriisti metsiaalaa.
200 f N : .
\ Luontoistulot. — Income from home, consumption.
150 | \‘\ o . Luontoismenot. — Indirect expenditure.
‘\
\
100 A -
o ‘
N,
50 B o ] SRR S
|2 3 4 u 16
0 . . i . A . " s |
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 240 260 280 300 320
Metsdala, hehtaaria.— Forest area, hectares.

Edella sanotusta johtuu, ettd kaikkien suuruusluokkien eli siis
samalla kaikkien aineiston tilojen yhteistd keskiarvoa kuvaavat
luvut eiviat kelpaa kuvaamaan keskimééraisia luontoistuloja eteldi-
simmén Suomen yksityistiloilla yleensd. Tam#a keskiarvo on nimit-
tain kokdnaan sen varassa, missid suhteessa eri suuruusluokat ovat
aineistossa edustettuina. Ja kiytettavini olleen aineiston jakaantu-
minen eri suuruusluokkiin on aivan toinen kuin kysymyksessi ole-
vassa osassa maata yleensd on laita, niin kuin jo on mainittu.
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Tama seikka on huomattava tutkimuksen muissakin kohdissa.
Milloin eri suuruusluokat eroavat toisistaan siten, etti se johtuu to-
della asiallisista syista eika vain aineiston tilapaisistd vaihteluista,
ei kaikkien suuruusluokkien yhteinen keskiarvo ole kayttokelpoi-
nen yleistettaviksi aineiston ulkopuolelle. Sen sijaan se kylla kelpaa
eri tilivuosien vilisia muutoksia selvitteleméin, koska aineistossa
tilojen keskikoko ja jakaantuminen eri suuruusluokkiin eri tilivuosina
ei vaihtele niin paljoa, etti se tissid kohden vaikuttaisi héiritsevisti.
Tésta syysta on taulukkoihin yleensi laskettu myos kaikkien tilojen
yhteinen keskiarvo kullekin tilivuodelle. Timi niakokohta on useasti
unohdettu tulkittaessa Suomen maatalouden kannattavaisuustutki-
muksen tuloksia.

Rahatulojen vertaaminen luontoistulojen raha-arvoon ei ilman
muuta kay painsa siitd edella mainitusta syysté, etti nama luovu-
tukset tapahtuvat padasiassa eri valmistusasteissa. Kuitenkin voi-
daan niidenkin lukujen avulla tehdi erinaisia paatelmii. Sen helpot-
tamiseksi voidaan tita tarkotusta wvarten olettaa, ettad myynnit
ovat kaikki tapahtuneet pystymyynteini ja etta kotitarvepuun
arvosta puolet on kantohintaa. Tiamai olettamus tosin ei ole tarkka
eikd aivan oikea mutta kuitenkin riittava seuraavassa tehtaviin
huomautuksiin. Pitemmille meneviin péaitelmiin sita ei ole. kaytet-
tava pohjana.

Sellaiset metsit, joissa kotitarvehakkuut ovat maaraavina, ovat
kansantaloudellisesti ja yksityistaloudellisesti monessa kohdassa eri-
laisessa asemassa kuin sellaiset, joissa myyntihakkuut ovat médrii-
vind. Edellisia voidaan lyhyyden vuoksi sanoa kotitarvemetsiksi ja
jalkimméisia myyntimetsiksi. Naistd erilaisuuksista mainittakoon
vain muutamia tarkeimpia. Maan puutavarakaupassa ja puutavaran
hinnan muodostuksessa kotitarvemetsilli ja myyntimetsilld on aivan
erilainen merkitys. Puhtaat kotitarvemetsit eiviit sanottavasti
vaikuta siihen, kun sen sijaan yksityistiloihin kuuluvien myynti-
metsien vaikutus siihen Suomessa on erittiin voimakas. Metsitalou-
den sisdinen suunnittelu muodostuu kotitarvemetsissi melkoisesti
toisenlaiseksi kuin myyntimetsissi. Kirjanpidolle ne asettavat eri-
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laisia vaatimuksia. Taloudellisen tuloksen laskemisessa ja arvoste-
lussa ne ovat niin ikéin asetettavat eri asemaan. J.n.e.

Jos nyt dsken tehdyn olettamuksen avulla verrataan eri suuruus-
luokkia toisiinsa tassia wvalaistuksessa, voidaan ensinnidkin sanoa,
ettd alle 10 ha:n metsat (1. suuruusluokka) etelaisimmin Suomen
oloissa ovat miltei puhtaita kotitarvemetsia. 25 ha:sta suurempaan
pain mentédessd alkavat metsit jo vihitellen siirtyd myyntimetsien
luokkaan, jossa kotitarvepuut saadaan myyntihakkuiden ohessa
sivutuloksena, suurelta osalta apuharvennus- ja puhdistushakkuissa,
jos metsiatalous hyvin jarjestetiaan. 10 -—25 ha:n metsit (2. suuruus-
luokka) edustavat viliastetta, jossa molemmat hakkuut esiintyvit
metsiataloudessa madraavina tekijoina.

Rahatulojen ja luontoistulojen summa (taulukko 6)
on kahdelta ensimmaéiselta tilivuodelta kaikkien tilojen keskimaariana
markalleen sama. Kolmantena tilivucnna tulojen summa on paljon
suurempi, mika johtuu edella myyntituloja tarkasteltaessa sanotusta.

Taulukko 6. Raha- ja luontoistulojen summa metsdhehtaaria
kohti markoissa.

Table 6. Total of income from sale and home consumption per hectare
of forest land, marks.

|Suuruusluokka

|  metsdalan

| mukaan | 1924—25 | 1925—26 1926—27 Keskim.!

Area-class | ; | Average?

according to | \ ‘ i
the forest land | | i

{ | | | |

i ahiadnk | 466 | 388 364 | 406 |
-~ S | 373 | 281 272 ; 309 |
3 e 168 | 297 269 245 |
TR Y | 243 | 221 300 | 255 |
B s e i 1 216 | 252 | 358 | 275 |
6 e ? 217 1 186 \ 229 ; 211 |

5 Keskim.? | ~ : B ‘ o 1 f

Vagarags .+ || 225 | 225 | 288 | 246 |

! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista.— Unweighted mean of the 3 years.
? Tilojen metsaaloilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest
areas of the farms.
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Se seikka, ettd ensimmiisessid suuruusluokassa summa on pal-
jon muiden luokkien summia korkeampi ja etti toisessakin suuruus-
luokassa se on kolmen tilivuoden keskiarvona vield huomattavasti
korkeampi kuin seuraavissa luokissa, johtuu siitd, etti kotitarve-

hakkuut tulevat tileihin hankintatavaran arvoisena, myynnit paa-

mk./ha
400
Rahatulot
Income from sdle
350
Luontoistulot
Income from home
consumption
300
250
200
150
100
50
0
A 2 3 4 5 6
Suuruusluokat metsialan mukaan. — Area-classes according to the forest land.

Kuva 3 Metsitalouden tulot metsihehtaaria kohti vuodessa Eteli-Suomen piirin

eri suuruusluokissa.
Keskiarvo kolmesta tilivuodesta (1924—1926).
Fig. 3. Iucome from forestry per year and heclare of forest land in the
different area-classes in the district of South Suomi.
Average for three financial years (1924—1926).
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osaltaan kantohintoina. Tdmi lukusarja ei siis todista mitaan eri
suuruusluokkien metsien tuoton erilaisuudesta.

Taulukkojen 4, 5 ja 6 tuloksia havainnollistuttaa kuva 3 s. 29.

Niin kuin on odotettavaa, vaikuttaa valmiin puutavaran
varastojen mukaan ottaminen puhdasta tuottoa laskettaessa
vain vahéan, jos tulokset lasketaan usean vuoden keskiarvona. Yhden
vuoden tulokseen silla sen sijaan voi joskus olla melkoinen vaikutus.
Taulukosta 7 ndhdaan suuruusluokittain kunkin tilivuoden alussa ja
lopussa olevan valmiin puutavaran varaston arvon erotus. Loppu-
varastosta on vahennetty alkuvarasto, joten -+ merkki osottaa varas-
ton lisdystd ja — merkki varaston vahennysta.

Taulukko 7. Valmiin puutavaran loppu- ja alkuvaraston arvojen
ero metsihehtaaria kohti markoissa.

Table 7. Increase () or decrease (—) in the value of ready cut
wood at the end of the financial year as compared with the
corresponding value at the beginning of the financial
year, marks per hectare of forest land.

Suuruusluokka
| metsialan
mukaan | 1924—25 1925—26 1926—27 Keskim.!
Area-class | | Average?
according to
the forest land |
‘ ‘ \
C SRR | ‘ + 54 + 24 —18 | + 20
1. ORI — 5 — 38 + 37 1 — 2
3 | + 13 — 17 + 10 : + 2
4 oo + 4 e +20 | + 8
5 TR - + 26 — 49 — 9 ‘ —11
B ieirriirieresds ? — —19 +17 | — 1
Keskim.> | | ? | ;
Average 2 ‘ | + 10 | — 24 | + 10 \ —1
! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of the
3 years.
* Tilojen metsialoilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest

areas of the farms.
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Jotta vield saataisiin kisitys siitd, kuinka suuriin méiriin val-
miin puutavaran varastot nousevat, on seuraavassa asetelmassa
laskettuna tdmén varaston arvo tilikauden 1926 —27 lopussa.

Valmiin puutavaran varaston arvo kesakuun lopussa 1927:

Suuruusluokka Value of ready cut wood at the end of June 1927,
Area-class marks per hectare of forest land:
1 286 mk. metsdhehtaaria kohti
2 it ietee e 159 » » »
2 9 » » »
4 84 » » »
D't 4t r nm s oo e e A 63 » » »
6 54 » » »
Keskim.—Average . ........... 72 » » »

Niin kuin néhdaan, on varaston arvo metsihehtaaria kohti
sitd pienempi mitd suurempi tilan metsidala on. Taméa johtuu siita,
ettd varastossa olevat valmiit puutavarat ovat padasiassa kotitar-
peita varten teetettyja. Ja kotitarvepuun mé#iri metsihehtaaria
kohti, niin kuin edelld on osotettu, pienenee tilan metsialan suure-
tessa.

Kun taulukot 6 ja 7 yhdistetdan lisiamalla rahatulojen ja luon-
toistulojen summaan valmiin tavaran varaston lisiys tai vahenti-
malld siitd varaston vihennys, saadaan taulukosta 8 nikyvit ko-
konaistuottoa esittavat luvut.

Taulukon 8 lukusarjat osottavat paépiirteissiin samanlaista
kulkua kuin taulukon 6 luvut, joten niihin ei ole syyta sen pitemmalti
syventya.
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Taulukko 8. Kokonaistuotto metsihehtaaria kohti markoissa.
Table 8. Gross return per hectare of forest land, marks.

Suuruusluokka
' metsialan | ‘
mukaan | 192425 1925—26 1926—27 | Keskim. !
| Area-class | ‘ Average?
| according to ;
| the forest land
| l
[ R 520 412 316 ‘ 426
12 e, 368 | 243 309 f 307
& T — 181 280 ‘ 279 ‘ 247
:4 247 221 ‘ 320 | 263
1B e snnn s 242 203 | 349 | 261
[0 soesesmssnione. | 217 167 246 210 !
“‘ Keskim.? | | _ | - |
Average® | | 235 | 201 1 298 245

4. KUSTANNUKSET METSAHEHTAARIA KOHTI.

Seuraavassa tarkastellaan ensinni erikseen rahamenoja ja luon-
toismenoja ja sitten niiden summaa.® Tillainen ryhmitys ei kylla-
kéaan ole oikein hyvi, mutta paremman puutteessa on siti taytynyt
kayttaa. Ja tallaisenakin se antaa valaistusta eriisiin tirkeisiin
nékokohtiin.

Téssd rahamenoiksi nimitetty kustannusten osa on oikeastaan
ainoa meno, joka maatilan taloudessa tuntuu suoranaisena metsi-
talousmenona. Luontoismenot, jotka kisittivit tilan vakinaisen
vaen ja omien hevosten tyokustannuksia, sen sijaan ovat tavallansa
tilan maatalouden kustannuksiin sidottuja. Voidaan melkein sanoa,
etta metsitalous silla eralld huojentaa tilan maatalouden tyokustan-
nuksia. Maatalouden tyomenekin ollessa vahvasti kausiluontoista ei

! Punnitsematon keskiarvo eri tilivaosista. — Unweighted mean of the
3 years.
* Tilojen metsialoilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest

areas of the farms.
3 Kts. ss. 11 j.s.
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se lalvella tarjoa taytta kayttomahdollisuutta koko sille vakinaiselle-
kaan ty6voimalle, joka tilalla joka tapauksessa taytyy elattaa
(esim. HakkILA 1928, ss. 319—321). Ellei titd maataloudesta jouti-
lasta vakinaista ty6voimaa voitaisi kiayttaa mihinkain taydentavaén
talouden haaraan, rasittaisivat sen kustannukset kuitenkin tay-
sind tilaa kautta vuoden. Se tyd, josta metsiatalouden luontoismenot
syntyvat, on péadasiassa juuri tallaista taydennystid maatalouden
tyomenekkiin.  Tietenkin tidméa tyoé voitaisiin metsiatalouden ase-
mesta kiyttad sivuansioihin tilan ulkopuolella, sikili kuin niita on
saatavissa, ja siten saada rahatuloja, jotka nyt jaavit saamatta.
Mutta joka tapauksessa metsitalouden luontoismenoilla on maatilan
taloudessa koko lailla toisenlainen, suhteellisesti paljon pienempina
rasituksena tuntuva luonne kuin metsitalouden suoranaisilla raha-
menoilla.

Taulukko 9. Suoranaiset rahamenot metsihehtaaria kohti markoissa.
Table 9. Direct expenditure per hectare of forest land, marks.

i Suuruusluokka
metsaalan ‘
mukaan 1924—25 1925—26 1926—27 Keskim.!
Area-class Average*

according to
the forest land

16 28

| 1 21 | 48
2 13 99 25 30
| 3 21 20 12 28
TR 29 91 1 30
B o 56 28 31 38
6 o] 34 18 29 25
] 2 2 |
i 1{{33{;;1;2 } 38 | 2 31 30

Kun tarkastetaan taulukosta 9 metsitalouden suoranaisia
rahamenoja, huomataan, etti ne maatilojen metsitaloudessa

! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of (he
3 years.
* Tilojen metsdaloilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest

areas of the farms.
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ovat melkoisen pienid. Sikili kuin maatilat alkavat myyda metsainsa
yleisemmin hankintatavarana, jonka valmistamiseen ei tilan vaki-
nainen véki riité, sikédli timé meno suurenee ilman etta puhtaan tuo-
ton silti taytyy pienetd. Mutta se tietad samalla myos suurempaa
jannitysta taloudessa ja vaatii enemman johtavaa tyota.

Eri suuruusluokkien vilistd vertailua varten olisi pitanyt saada
ndméa rahamenot eritellyiksi eri tarkotuksien kesken. Tillaisina
luvut osottavat, ettd eri suuruusluokat eivat varsin paljoa eroa toi-
sistaan kolmen tilivuoden keskimaarin mukaan arvostellen. Kts.
myos kuvaa 4 s. 36.

Taulukko 10. Luontoismenot metsihehtaaria kohti markoissa.

Table 10. Indirect expenditure (the share of forestry in the general labour cost
account of the farm) per hectare of forest land, marks.

Suuruusluokka
metsidalan
mukaan L 1924—25 | 1925—26 1926—27 | Keskim. !
Area-class | | | Average !
according to | |
the forest land A N
L deiiemnenssenns 228 | 203 197 210
2 i 111 | 89 102 101
3 . 3 60 58 64 61
A it i eansune 45 45 56 49
5 T 45 ‘ 53 50 50
i 6 34 33 35 | 34
| Keskim. 2| | _ ‘
| ‘Averages | % 45 | 50 | 47

Jos tarkastellaan taulukosta 10 luontoismenojen eri vuo-
sien vilistd vaihtelua, huomataan, etti se on suhteellisesti paljon
pienempi kuin rahamenojen vuotuiset vaihtelut.

Kun verrataan eri suuruusluokkia toisiinsa, huomataan kyseessi
olevien luontoismenojen muodostavan hyvin samanlaisen sarjan

! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of (he
3 years.
* Tilojen metsaaloilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the fores

areas of the farms.
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kuin luontoistulot (taulukko 5): tydkustannukset metsihehtaaria
kohti ovat olleet yleensi sitd pienemmét mitd suurempi tilan metsa
on. Tami saa luonnollisen selityksen siiti, ettd tilan vakinainen
viki ja omat hevoset tyoskentelevat ensi sijassa tilan kotitarve-
puiden hankinnassa, ja niiden miaara taas metsdhehtaaria kohti
pienenee tilan suuretessa, niin kuin edelld jo on mainittu. Kts.
kuvaa 2 s. 26 ja kuvaa 4 s. 36.

Taulukossa 11 esitetaan yhteen laskettuina sekid metsiatalou-
den rahamenot ettd luontoismenot, siis liikekustannukset
vhteensa.

Taulukko 11. Kustannukset yhteensid metsihehtaaria kohti markoissa-
Table 11. Total expenditure per hectare of forest land, marks.

Suuruusluokka

~metsidalan
mukaan 1924—25 1925—26 1926—27 | Keskim.!
Area-class | Average?
according to \
the forest land
[ S 249 251 213 238
2 154 111 127 131
[ 3 evereiviiiinens 81 78 106 89
A 74 66 97 f 79
D 101 81 81 3 88
6 ’ 68 ‘ 51 57 59
Keskim. ?| ‘
| Average ® | 84 1 67 | 81 77

Ensimmaisessia suuruusluokassa kustannusten summa on hyvin
paljon korkeammalla muita luokkia. Toinen suuruusluokka tulee
toisella tilalla. Kolme seuraavaa luokkaa osottavat jotenkin saman
suuruista kustannusten summaa. Kuudes luokka jaa naistd véahan
pienempaan maardan. Kts. kuvaa 4. Tama eri suuruusiuokkien
vertailu ei kuitenkaan sano mitaan eri suuruusluokkien metsiatalouden

! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of the

3 years.
2 Tilojen metsdaloilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest

areas of the farms.
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intesiteetistd, asiaa kansantalouden kannalta katsottaessa. Se osot-
taa vain, etta metsiatalous pienemmilla tiloilla on suuremmalta osal-
taan tilan haltijan omassa kadessa kuin isommilla tiloilla, joissa metsa-
taloudesta suuri osa jaa puun ostajan huoleksi. Metsiataloudelle eri-
koinen piirre nimittain on, ettd metsin omistaja ei laheskdian aina
edusta koko metsiataloutta, jos asiaa katsotaan kansantalouden
kannalta ja metsiatalouteen kuuluvaksi luetaan myos puutavaran
valmistus metsissa ja sen lahikuljetus metsista ulos.

mkK./ha
250
B Rahamenot
225 Direct expenditure
200
LLuontoismenot
175 I Indirect expenditure
150
125 '
100
r——
75
25
0
1 2 3 4 5 6
Suuruusluokat metsiialan mukaan. — Area-classes according to the forest land.

Kuva 4. Metsitalouden kustannukset metsiihehtaaria kohti vuodessa
Etela-Suomen piirin eri suuruusluokissa.
Keskiarvo kolmesta tilivuodesta (1924—1926).

Fig. 4. Expenditure on forestry per year and hectare of forest land in the different
area-classes in the district of South Suomi.
Average for three financial years (1924—1926).

Metsan omistajan yksityistalouden kannalta katsottaessa edelld
oleva lukusarja kyllikin osottaa, etta pikku metsien talous on paljon

tyointensiivisempéd kuin suurempien metsien. Se nakyy mydos
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seuraavasta asetelmasta, johon on laskettu kustannukset sadannek-
sissa  kokonaistuotosta kaikkien kolmen tilivuoden keskiarvona.

Suuruusluokka Kustannukset 9
metsdalan mukaan kokonaistuotosta
Area-class accerding - Expenditure in

to the forest percenlage of the

land gross return
1 ..... R 53.9

2 42+

B cesscrstirannamnns 36.0

4 30.0

D sasse i e e, 33.3

O coscivsnsnsines nne 28.1

Niiden rinnalle voidaan asettaa vastaavanlaisia lukuja Etela-
Suomen valtion metsista. Ita-Suomen ja Lansi-Suomen piirikunnista
saadaan seuraavat luvut !:

Menot 9 tuloista
Expenditure in percentage
of the gross return

Lansi-Suomen Ita-Suomen

$ pk. pk.
Vuosi District of District of
Year West Suomi East Suomi
1924 ... .. ... ..., 33.1 28.7
1925 ...l 40.2 26.7
1926 ....... veieeea.. 3l 27.4
1927 ... o il 30 29.6

Menoista on téssa tapauksessa vihennetty verot. Piirikunta-
konttorien menot on Iuettu mukaan menoihin.

Lansi-Suomen piirikunta on taltd kannalta jotenkin rinnastet-
tavissa yksityistilojen suuruusluokkiin 3—5 ja Ita-Suomen piirikunta
suuruusluokkaan 6.

1 Alkutiedot saatu metsihallituksesta.
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Maataloudessa vastaava suhdeluku on paljon suurempi. Niinpé
tilivuodelta 1924—25 Etela-Suomen piirin eri suuruusluokissa saadaan
seuraavasta astelmasta nakyvat luvut (vrt. Tutkimuksia Suomen maa-
talouden kannattavaisuudesta, tilivuosi 1924—25, s. 63).

Suuruusluokka muunn. Liikekustannukset sadanneksissa
maatalousmaan mukaan kokonaistuotosta maataloudessa
Area-class according to the Expenditure in percentage of the
reduced agricultural land gross return in the agriculture

I 79.5
II 84.4
111 77.5
v 77.6
v 79.5

Maataloudessa eri suuruusluokat eivit sanottavasti eroa toisistaan.
Metsataloudessa on kyseessé oleva suhdeluku 1. suuruusluokassakin,
jossa puutavaran hankintatoimintakin on kaikki haltijan kédessa,
paljon pienempi kuin maataloudessa. Metsitaloudessa siis tissikin
tapauksessa sama tuotto saadaan pienemmilld liikekustannuksilla,
puhumattakaan niistd tapauksista, joissa myynnit ovat maédridévina
kotitarvehakkuiden rinnalla ja joissa myynnit toimitetaan pystyyn.

5. PUHDAS TUOTTO ELI METSANKORKO METSA-
HEHTAARIA KOHTL

Kun edella taulukossa 8 esitetysta kokonaistuotosta vahennetaan
taulukosta 11 esitetyt - liikekustannukset, saadaan taulukosta 12
nakyva puhdas tuotto eli metsdnkorko metsahehtaaria kohti.

Verrataan toisiinsa eri suuruusluokkien puhdasta tuottoa, muka-
vimmin kolmen tilivuoden keskiarvon perusteella. Néhdaan, etta
puhdas tuotto eri suuruusluokissa ei ole kovinkaan erilainen: se vaih-
telee ainoastaan 151—188 mk. keskiarvon ollessa 168 mk. Ei liioin
havaita mitdan sadnnollisyytta siihen tapaan, ettd suuremmissa met-
sissd olisi puhdas tuotto suurempi kuin pienemmissa tai painvastoin.
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Taulukko 12. Puhdas tuotto metsihehtaaria kohti markoissa.
Table 12. Net return per hectare of forest land, marks.

Suuruusluokka o
metsialan
mukaan 1924—25 1925—26 1926—27 Keskim. !
Area-class ‘ Average !

according to
the forest land

............... 271 161 133 188

1
2 v 214 132 182 176
3 100 202 173 158
4 .l 173 155 223 184
1 T 141 122 268 176
[ T S 149 116 189 151
Keskim.? | B
2 < 3 217
Average? ' 151 134 217 168
mk./ha a = 1924-25 b = 1925-26 ¢ = 1926—27
280 I 3 ‘e
260
240 I
e
220 a °
®
200 ¢
| c
180 b c
160 o a a
140 I c - b
b
120
| a
100
80 I
60
40 l
20
0
1 2 3 4 5 6 Keskim. — Average
Suuruusluokat metsialan mukaan. — Area-classes according to the forest land.
Kuva 5. Metsitalouden puhdas tuotto metsiihehtaaria kohti Eteli-Suomen piirin
eri suuruusluokissa. .
Fig. 5. Net return of forestry per hectare of forest land in the different
area-classes in the district of South Suomi.
! Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. — Unweighted mean of the
3 years.
* Tilojen metsdaloilla punnittu keskiarvo. — Mean weighted by the forest

areas of the farms.
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Teoreettisesti katsoen olisi odottanut, ettd pikku metsien puhdas
tuotto olisi jadnyt pienemmiksi kuin isompien metsien. Metsitalou-
den teoriahan yleensa opettaa, ettd metsatalous luonteeltaan parem-
min soveltuu suurtuotannoksi kuin pientuotannoksi ja ettd sita
suurtuotantona voidaan harjottaa tuottavammin kuin pientuotan-
tona. Lisiksi on edelld sanotusta selvinnyt, ettd pikku metsien tuo-
tosta suurin osa joutuu kotitarpeisiin. Kun kotitarvepuusta pddosa
on polttopuuta (Saarr 1922, ss. 145—149), joutuvat pikku metsét
niin ollen paaasiassa tuottamaan polttopuuta, jonka hinta kuutio-
yksikkoa kohti on alempi kuin muiden tuotteiden. Isommassa met-
sissi voidaan tuotanto vapaammin suunnata arvokkaampien tava-
rain kasvattamiseen ja siten saada korkeampi hinta keskiméarin
kuutioyksikkod kohti. — Taulukon 12 tulokset ovat ilmeisesti risti-
riidassa taméan teoreettisen harkinnan kanssa.

On kuitenkin huomattava, etti ensinnikin vaihtelut tilivuodesta
toiseen ovat olleet hyvin suuret, erikoisesti ensimmaéisessd suuruus-
luokassa. On niin ollen mahdollista, ettd kolme tilivuotta on viela
liian lyhyt aika antaakseen oikean keskiméiriisen kuvan eri suuruus-
luokkien metsitalouden tuotosta. Ensimmaéiseen suuruusluokkaan
nihden on lisiksi huomattava, etta tilojen lukumaara siind on ollut
pieni, joten jokin tilapainen heilahdus tuntuu vield niiden keski-
arvossa.

Kun metsan asema vaikuttaa voimakkaasti puhtaaseen tuottoon,
on syyta tarkastaa, onko silla ehké jokin maarattyyn suuntaan vieva
vaikutus niissd eri suuruusluokkien keskiarvoissa. — Pienimmit
metsiat sijaitsevat yleensa siten, ettd niistd keskiméaéridinen veto-
matka tilan rakennuskeskukseen, jossa Kkotitarvepuu pééasiassa
kaytetaan, tulee keskimaarin lyhempi kuin isommista metsisti. Siten
siis pienemmissid metsissi kotitarvepuusta yleensa tullee korkeampi
kantohinta kuin suuremmissa metsissi.

Asiain luonnosta johtuu, ettd suurimmat metsapalstat yleensa
ovat takalistoilla, kun rintamailla ei ole tilaa niille. Takalistoilta
tulevat puun kuljetuskustannukset vleensa pitemmén matkan takia
kalliimmiksi ja niin ollen kantohinnat jaavat alemmiksi. Néin on
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otaksuttavissa, ettd suurimmissa metsissa keskimaarin myytaessakin
saadaan vihén alempi kantohinta kuin pienissi metsissa, joita parem-
min mahtuu kulutuskeskuksien ja liikennereittien valittémaan lihei-
syyteen.

On kylla totta, ettd aivan syrjiseuduissakin sijaitsee pienia metsa-
omaisuuksia, joskaan ei keskiméirin niin paljon kuin lahempéana
asutuskeskuksia. Mutta téllaiset pikku tilat suurimmalta osaltaan
lienevit sen verran edullisemmin sijaitsevista jaljessd, etti niita tus-
kin tulee kirjanpitotilojen joukkoon.

Yhtend syyné siihen, ettii suurmetsitalous ei esiinny sen edulli-
sempana pienmetsitalouden rinnalla, saattaa olla viela sekin seikka,
etta pikku metsissa ehkd on toimitettu tutkittuina vuosina keski-
madrin runsaampia hakkuita kuin suurissa metsissia. Kiytettivissa
oleva aineisto ei kuitenkaan antanut mahdollisuuksia sen selvitte-
lvyn. — Jonkin verran vaikuttaa viela sekin, etta pikku metsissi
kasvu tulee tarkemmin kiytetyksi: hakkuutihteiden suhteellinen
madra jaa pienemmaksi ja metsaén kuolleita puita jii sinne vihem-
mén lahoamaan.

Viela on huomattava, ettd niiden etujen hyviksi kaytto, joita
isompi metsdala epiilemétta tarjoaa, edellyttii jonkin maaran
metsiataloudellista ammattitaitoa. Ja meikalaisisti yksityistiloista,
sellaisista, joista tassa tutkimuksessa on kysymys, ei voida yleensa
sanoa, ettd isompien metsit saavat enemmin ammattitaitoa kuin
pienempien. Mita itse isantiin tulee, niin heidian metsitaloudellinen
ammattituntemuksensa on suunnilleen samanlainen isommilla kuin
pienemmilla tiloilla, molemmilla yleensa sangen vihiinen. Ja mité
taas tulee ammattikoulutuksen saaneen erikoishenkilokunnan kayt-
toon, ei sekddn ole sanottavasti suurempi isommilla tiloilla. Niin
on hyvin todennikéista, etta isompien metsien omistajat ainakaan
tdhidn asti eivit ole pystyneet kiayttimaian hyvikseen laheskiin
kaikkia metsétaloudellisen suurtuotannon mahdollisia etuja.

Tahén samaan tulokseen viittaa METSANHEIMON tutkimus pien- |
tilojen ja suurtilojen metsien tilasta. Tassa tutkimuksessa, jonka
aineisto on saatu valtakunnan metsien linja-arvioinnin yhteydessi,

41
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on verrattu toisiinsa metsien tjlaa sellaisissa kunnissa, joissa pikku
tilat ovat vallitsevina, ja sellaisissa, joissa suurtilat ovat vallitsevina.
TPutkimus antoi sen tuloksen, ettid suurtilavaltaisissa kunnissa met-
sien metsanhoidollinen tila kylla on erdissi suhteissa hiukan parempi
kuin pientilavaltaisissa kunnissa, mutta ettd erotus ei kuitenkaan
ole laheskaan niin selvd ja suuri kuin teoreettisesti arvostellen olisi
odottanut.

Niin kuin aikaisemmin on mainittu, on vv:n 19121917 tuloksia
kasittelevissa numeroissa"Suomen maalalouden kannattavaisuustutki-
muksia julkaistu m.m. metsitalouden puhdas tuotto. Sitd lasket-
taessa on kokonaistuottoon luettu.myds metsapadoman lisdys tili-
vuoden aikana ja kustannuksiin metsapaaoman vahennys tilivaoden
aikana. Milla perusteilla tima on tehty, ei kay julkaisuista varmasti
selville. Niahtavasti on siind kiytetty pohjana hakkuun ja kasvun
kantoarvojen erotusta.

‘ Tallainen laskelma on kuitenkin erittain epavarma monesta
syysta. Jo hakkuun ja kasvun kuutiomiirien vertailu on sangen
vaikea tehtivi. Hakkuutihteet ja erilaiset mittaustavat, kuori y.m.
seikat aiheuttavat, etti vertauksen voi varmasti toimittaa ainoastaan
naihin seikkoihin erikoisesti perehtynyt metsamies. Lisiksi kasvun
kantohinnan arvioiminen on jo teoreettisestikin vaikea suoritettava.
Ja vield on otettava huomioon, etti metsian puuvarastossa tapahtuu
muutakin vihenemista kuin hakkuussa poistuva puuméérd. Kysy-
myksessi olevassa kirjanpidossa on metsitaloudellista ammattihen-
kilokuntaa, etenkin ylemmin opetuksen saanutta, kéytetty véahan.
— Laskelma metsipddoman lisayksestd ja véhennyksesta on nain
ollen teoreettisesti hyvin heikko. Kiytannossa taméa seikka ei kuiten-
kaan nayta kovin paljoa vaikuttaneen tuloksiin harhauttavasti, silla
hakkuun ja kasvun kantoarvot ovat yleensi keskiméaérina sattuneet
jotenkin lahelle toisiaan. '

Metsétalouden puhdas tuotto metsihehtaaria kohti on mainituissa
laskelmissa saatu Etela-Suomen piirin kaikkien kirjanpitotilojen
‘yhteisena keskiarvona seuraavaksi:
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Tukkuhintaindeksin

Todellisena mukaan muunnettuna

v:n 1926 hintatasoon

tilivuonna 1912—1913 .......... 12: 12 mk. 132 mk.
» 19131914 .......... 12: 39 » 135 »
> 19141915 .......... 10: 07 » 109 »
» 1915-—-1916 .......... 14: 62 » 117 »
» 1916 1917 .......... 26: 94 142 »
> 19171918 .......... 27: 88 » 91 »

Puhdas tuotto viime aikoina (vv. 1924—1926) on siis ollut tuntu-
vasti suurempi kuin ennen sotaa. Tdhén ovat vaikuttaneet yhdessi
hintain muutokset, pienen puutavaran lisdadntynyt menekki seka
mahdollisesti myos suurentunut hakkuumaéara.

Viela on tarkasteltava niitd vanhempia puhtaan tuoton laskelmia,
sikali kuin ne valaisevat eri suuruusluokkien suhteita. Etelda-Suomen
piirid ei saada julkaisuista suuruusluokkiin jaoteltuna. Sen sijaan
niissi on kultakin tilivuodelta maan kaikkien kirjanpitoviljelmien
vhteiset keskiarvot eri suuruusluokista.

Keskimaarana tilivuosista 1912—13, 1913—14 ja 1914—15 on saatu
seuraavat puhtaan tuoton méarat metsihehtaaria kohti koko maassa:

I suuruusluokassa .......... 3: 55 mk.
I1 Y e 5:94 »
111 Yo e 6:94 »
IAY Y e 9:24 »
Y% D J 10: 64 »

Suuruusluokat ovat tiassd muunnetun maatalousmaan mukaiset,
joten niita ei sellaisinaan voida verrata edelld esitettyihin metsdmaan
mukaisiin suuruusluokkiin. Namaé luvut osottavat kuitenkin selvasti
suuremmilla tiloilla suurempaa puhdasta tuottoa metséhehtaaria
kohti kuin pienemmilla. Tésta on tilivuoden 1915—16 julkaisussa
nimenomaan huomautettu (m.t., s. 156):

... »keskimédrin vuosina 1912—14 on metsiahehtaaria kohti saa-
vutettu tilojen suuretessa huomattavasti paraneva puhdastuottos.
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Kun tima tulos on aivan toinen kuin mihin téssi tutkimuksessa on
tultu vv:lta 1924 1926, on syyta tarkastaa sité. ‘

Kun Suomen maatalouden kannattavaisuustutkimuksissa on laskettu
keskiarvot eri suuruusluokista, ei tilojen maantieteelliseen asemaan ole
kiinnitetty mitaan huomiota, koska laskelmaa ei ole tehty piirittain,
vaan koko maan keskiarvona. Seurauksena siitd on ollut, ettid suu-
rempien tilojen luokkiin on tullut suhteellisesti enemman tiloja etelai-
sista osista maata kuin pienempien tilojen luokkiin. Niinp& V suuruus-
luokan tilat ovat kaikki poikkeuksetta Eteld-Suomen piiristd.* Tama
seikka on vaikuttanut tuloksiin voimakkaasti. Ilmeisesti eri suuruus-
luokkien vilinen puhtaan tuoton erilaisuus on johtunut pééasiassa
juuri tasta. Se kiy selville myos verrattaessa eri suuruusluokille las-
kettuja keskiméaaraisid kasvun kantoarvon lukuja. Namé ovat tili-
vuosien 19121914 keskiméaarani seuraavat (tilivuoden 191516
julkaisu, s. 153):

I suuruusluokassa ............ 3: 24 mk. metsihehtaaria kohti
I1 B 5 seaswewas e 6:19 » » »
111 B .. - e mweseiamass 7:56 » » »
v B emewesasesss 8:49 » » »
Y% B eesmemssiiws 14: 11 » » »

On selvii, etta kasvun kantoarvo ei voi noudattaa téillaista suun-
taa tilojen kokoon niihden, jos tilat sijaitsevat hiukankin toisiinsa ver-
rattavasti.

Paitelmi puhtaan tuoton suurenemisesta tilan suuretessa on ilmei-
sesti ainakin padosaltaan vain virheellisen tilastomenetelmén aiheut-
tama.

6. PUHDAS TUOTTO KESKIMAARIN TILAA KOHTI.

Kun on kiintoisaa nahdi, minkélaisiin summiin metsiatalouden
puhdas tuotto tilaa kohti nousee, on seuraavassa esitetty vield sekin
kussakin metsidalan sekd maatalousmaan suuruusluokassa kaikkien
kolmen tilivuoden keskiarvona.

1 Tassa tarkotetaan vuosia 1912—1914.
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Keskimaarat tilaa kohti metsdalan mukaisissa suuruusluokissa
on laskettu seuraavasti: metsatalouden kolmen tilivuoden keskimé#i-
riainen puhdas tuotto metsahehtaaria kohti kussakin suuruusluokassa
(taulukosta 12) on kerrottu vastaavien suuruusluokkien tilojen keski-
maaraisilla metsaaloilla (taulukosta 1).

Keskiméaarat tilaa kohti maatalousmaan mukaisissa suuruusluo-
kissa on laskettu samalla tavalla: metsitalouden kolmen tilivuoden
keskimaardainen puhdas tuotto maatalousmaan hehtaaria kohti
kussakin suuruusluokassa (taulukosta 15) on kerrottu vastaavien
suuruusluokkien tilojen keskimaariisilla maatalousmaan aloilla (tau-
lukosta 3).

Nain saadaan metsatalouden puhdas tuotto keskimaarin tilaa
ja vuotta kohti seuraavaksi:

Annual net return per farm:

1. suuruusluokassa metsaalan mukaan .............. 884 mk.
area-class according to the forest land

2. » » D e e 2957 »

3. » » D 5925 »

4. » » D S 13101 »

3. » » D 24 763 »

6. » ) D e 48 335 »

I suuruusluokassa muunn. maatalousmaan mukaan .. 2217 mk.
area-class according lo the red. agricultural land

11 » » Yo e 6534 »

111 » » Y 13411 »

1AY » » » e 29523 »

Y » » ¥ 000 sessamss 39848 »

Kaikkien suuruusluokkien yhteistid keskiarvoa ei ole merkitty,
kosRa se olisi harhaan johtava luku.
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7. MAATILAMETSIEN PUHDAS TUOTTO VERRATTUNA
NIIDEN VEROTUSPERUSTEISIIN.

Yksityismetsisti Suomessa maksetaan nykyansa vuotuista veroa
valtiolle ja kunnalle neljassi eri muodossa:
1 valtion veroa:
11 omaisuusverona
12 tuloverona kasvun mukaan
2 kunnan veroa:
21 myyntitulojen tuloverona
22 tuloverona kasvum mukaan

Taméan yhteydessd voidaan jattaa syrjaén valtiolle maksettava
omaisuusvero, koska tutkimuksen tulokset eivat valaise sitd kysy-
mysta. Niin ikdin voidaan sivuuttaa kunnille maksettava myynti-
tulojen vero, joka on tarkotettu pysytettaviksi ainoastaan toistaiseksi
taydennysverona siirryttaessid entisesta verotussysteemistda kasvu-
verotussysteemiin. Sellaisena nykyinen myyntitulojen vero pienenec
vuosi vuodelta, kunnes se kokonansa lakkaa: v. 1935 ja sen jalkeen
saadut metsitulot ovat siita vapaat (laki 21. XII. 1923). Seuraava
tarkastelu kohdistetaan yksinomaan siihen verotukseen, joka toimi-
tetaan kasvun mukaan arvioitavan tuoton perusteella ja jonka oikein
nimi ehkai olisi kasvuverotus. Tata jalkimmaistd nimitysté on seuraa-
vassa kaytetty. Tamé vero lasketaan valtion ja kunnan verotuksessa
samoilla perusteilla, joten niité ei tarvitse ottaa eri tarkastelun alai-
siksi. ’

Nykyisen kasvuverotuksen periaate on lyhyesti selostettu seuraa-
vassa (laki 2C. 1. 1922, asetus 20. L. 1922, asetus 9. IX. 1927). Metsa-
maat jaetaan kasvukykynsa puolesta 5 luokkaan, jotka vastaavat
eraitd metsatyyppiryhmiia. Kullekin luokalle lasketaan asetuksessa
midratty kuutiokasvu hehtaaria kohti, joka suunnilleen vastaa valta-
kunnan metsien linja-arvioinnissa saatua yksityismetsien keskimaa-
raista kasvua naissi luokissa. Naméa kasvuluvut ovat eri suuret
maan eri osia varten. Etela-Suomessa ne ovat v. 1927 annetun ase-

L

tuksen mukaan seuraavat:
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Average growth per heclare used as basis in the forest taxation in South Suomi:

kasvuluokka ' m? kiintomittaa kuoretta

growth-class m? solid measure without bark

1 4

[NV R
.O-—AIQw

Kussakin kunnassa arvioi verotusiautakunta, mika on kasvu-
kuutiometrin keskimiériinen kantohinta, jota arviointia varten
kunta voidaan jakaa hintavydhykkeisiin. Tamén keskimééraisen
kantohinnan ja hehtaaria kohti maaratyn kasvun seka tilan keski-
méairaisen kasvuluokan tai eri kasvuluokkien pinta-alan mukaan
lasketaan tilan metsan kasvun kantohinta.

Tasta kantohinnasta saa vield vihentéa erinaisia metsatalouden
kustannuksia. Jainnos edustaa sitd puhdasta tuottoa, joka tulovero-
tuksessa lasketaan metsin omistajan puhtaaksi metsituloksi.

Siina osassa maata, jota tutkimus koskee, kuuluu padosa yksi-
tyismetsia ‘1. ja 2. kasvuluokkaan (YrRJO ILvEssaro 1927, taulukot
16 ja 24), joten voidaan olettaa niiden kasvun verotuksessa, sikali
kuin metsimaiden luokittelu verotuksessa on osunut edes suunnil-
leen oikeaan, tulleen keskiméirin lasketuksi noin 3 k.-m3:ksi hehtaaria
kohti. Tami luku on samalla hyvin lahelld yksityismetsien keski-
maaraista vuotuista kasvua maan etela- ja lounaisosissa (YrJO ILVES-
saLo 1927, taulukko 102 a):

The average growth per hectare of forest land in the private farm forests in some
provinces in South Suomi:

Province m?® solid measure without bark
Uudenmaan laanissa .............. 3.1s k.-m® kuoretta
Turun ja Porin laanissd“............ 2.49  » »
Hameen laanissa ............ ...... 334 » »
Viipurin laanissa .................. 2.95  » »
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Verotusperusteina kaytetty kuutiometrin kantohinta on maan
eteld- ja lounaisosissa ollut v:n 1922 ja v:n 1923 tuloja verotettaessa
keskimaarin seuraava (M aalaiskuntien liiton julkaisuja n:o 5, s. 10):

The stumpage value of growth used as basis in the forest taxation in the southern
provinces of the country, marks per m® solid measure:

v:n 1922 v:n 1923
tuloja tuloja
verotettaessa  verotettaessa
Tazxation of Tazxation of
income for income for
1922 1923
etelaisella rannikkoalueella .............. 23 mk. 24 mk.
The south coast district
lounaisella rannikkoalueella .............. 25 » 26 »
The south-west coast district
Etela-Hameessa ..........ccoiinenn... 24 » 24 »

South Hdme

Myohempind vuosina naméa kuutiometrin keskiméiaraiset kanto-
hinnat verotuksessa eivit ole juuri minnekdén muuttuneet.

Ei nain ollen tehda sanottavaa virhetta, jos lasketaan puukuutio-
metrin keskiméaaraisen kantohinnan niilla alueilla ja niind vuosina,
joista tutkimuksen aineistona olevat tilat ovat, olleen noin 25 mk.
Keskiméaaraisen kasvun verotuksessa ollessa noin 3 m® on yksityis-
tilojen verotettava metsiatulo hehtaaria kohti ollut keskimé#érin noin
75 mk. Aineiston kaikkien tilojen metsatalouden puhtaan tuoton
keskiarvo kolmelta tilivuodelta on 168 mk. metsidhehtaaria kohti,
siis enemméin kuin kaksinkertainen. 6:nnessakin suuruusluokassa,
jossa mainittu keskiarvo on alin, se on kaksinkertainen verotettuun
tuloon néhden.

34.31 Eteld-Suomen yksityistilojen metsdtalouden tuotto 49

8 YKSITYISMETSIEN JA VALTION METSIEN PUHTAAN
TUOTON VERTAILU.

Seuraavassa on otettu tutkittujen yksityistilojen metsien puh-
das tuotto verrattavaksi Eteli-Suomen valtion metsien puhtaaseen
tuottoon. Kokonaistuottoa ja kustannuksia ei ole tiahan vertailuun
otettu, koska niiden suuruus on sen varassa, kuinka suuri osa hak-
kuuméairaa myydaan pystyyn ja kuinka suuri osa hankintatavarana.

Vertailutarkotuksiin on valittu wvaltion metsistd Lansi-Suomen
ja Ita-Suomen piirikunnat, kumpikin kokonaisina, seki erikseen
Uudenmaan, Tammelan ja Kokeméen hoitoalueet, jotka hoitoalueet
sijaitsevat samoilla seuduilla kuin aineistona olevat yksityistilat.

Puhdas tuotto on laskettu vahentamalla kunkin kalenterivuoden
tuloista saman vuoden kaikki menot, joista kuitenkin ensin on verot
vithennetty pois, koska yksityistiloillakaan veroja ei ole otettu laskel-
missa lukuun. Puutavaran hankintakustannukset on kéasitelty siten,
ettid menoihin on luettu kunakin vuonna maksetut hankintakustan-
nukset, riippumatta siita, mina vuonna niilla kustannuksilla hankittu
puutavara on luovutettu. Kun hankintatavaran hinta on merkitty
tuloihin luovutusvuonna, eivit hankintatoiminnan tulot ja menot
kyseessi olevassa tilastossa tarkalleen vastaa toisiaan kunakin vuonna.
Useamman vuoden sarjassa timi seikka kuitenkin tasottuu. Piiri-
kuntien menoihin on luettu myos piirikuntakonttorien menot, mutta
yksityisten hoitoalueitten menoihin ei ole luettu niistd mitaan osuutta.
Keskusviraston eli metsiahallituksen menoista ei ole laskettu mitaan
osuutta sen enempii piirikuntien kuin yksityisten hoitoalueidenkaan
menoihin. Tilld tavalla laskettujen tulojen ja menojen erotus on
sitten jaettu asianomaisella kasvullisen metsamaan alalla, jolloin on
saatu puhdas tuotto metsihehtaaria kohti. Koko metsialan sijasta
on otettu vain kasvullinen metsimaa siitd syysta, ettd valtion met-
sissa on huonokasvuista metsimaata suhteellisesti enemméin kuin
yksityismetsissd, ja nimé valtion huonokasvuiset metsidmaat ovat
keskimaarin viela paljon huonompia kuin yksityisten huonokasvui-
set metsimaat (Yrso ILvessaro 1927, taulukot 15, 16, 30, 102 a).
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Todennékoisesti kirjanpitotiloilla sitapaitsi ainakin osa huonoimpia
huonokasvuisia metsimaita on tullut merkityiksi joutomaihin. Siten
valtion metsien kasvullinen metsidmaa on paremmin kuin koko metsi-
ala verrattavissa edelld kaytettyyn yksityistilojen metsapinta-alaan.
Taulukko 13. Lénsi-Suomen ja Iti-Suomen piirikuntien valtion metsien

puhdas tuotto kasvullisen metsdmaan ha kohti markoissa.

Table 13. Net return of the State forests of West Suomi and East Suomi districts,
marks per hectare of productive forest land.

} Vuosi | Linsi-Suomen pk. ‘ Ita-Suomen pk. ’

| Year A lDistrict of West Suomi District of East Suomi,
| |
|
1924 oo | 84 | 70 |
11925 Lot 56 71 ;
11926 ..o, 76 ! 60 1
1927 1o, | 89 | 102
| Keskimaarin | [ |
|
| Average oo v 76 | 76

Taulukko 14. Uudenmaan, Tammelan ja Kokemséen hoitoalueiden valtion
metsien puhdas tuotto kasvullisen metsdmaan ha kohti markoissa.
Table 14. Net return of the State forests of the supervisor areas Uusimaa, Tam-
mela and Kokemdki, marks per heclare of productive forest land.

- : :
Vuosi ? 3

i

1 Year - Uusimaa 1 Tammela Kokemaiki

! | 1 |

| | | |
11924 | 313 ; 64 ‘ 143 |
| 1925 ' 54 1 47 ‘ 55 ‘
B TS R 131 1 98 69
I s oot s st | 74 } 119 ‘ 79

| Keskiméirin | E ‘ f

e atte f sosiasisfennsos | 143 | 82 87

Nahdéén, etta taulukoissa 13 ja 14 esitetyilla valtion metsien
alueilla puhdas tuotto yleensd on jaanyt paljon pienemmaiksi kuin
tutkituilla yksityistiloilla. Ainoastaan Uudenmaan hoitoalue tulee
ldhes samalle tasalle.

Tarkeimmat syyt tahén selviavat seuraavasta.

Ensinnakin valtion metsissa kestava hakkuumaéari ei voi nousta
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yhtia suureksi kuin yksityistilojen metsissa, silli valtion metsissa
keskimaariainen kasvu on pienempi kuin yksityismetsissi, padasiassa
siita syysta, ettd valtion metsamaiden hyvyysluokkasuhteet ovat

epiedullisemmat kuin yksityismetsien (Yrs6 ILvessaro 1927, tau-

lukot 24 ja 102 a). Muutamissa eteldisimmissa ldéneissa on keski-
médriainen vuotuinen kasvu koko metsamaan hehtaaria kohti erik-
seen valtion ja yksityisten metsissi seuraava (m. t., taulukko 102 a):
Growth per hectare of forest land in the southernmost provinces,
m?® solid measure without bark:

Kasvu valtion  Kasvu yksityis-

metsissa tilojen metsissa
Laanit Growth in the  Growth in the pri-
Provinces State forests vate farm forests
Uudenmaan 1. ................ 3.41 k.-m? 3.8 k.-m?®
Turun ja Porin L .............. lss » 249
Hameen 1. .................... 248 » 388 »
Viipurin 1. ... .o o 211 » 2.95 »

Uudenmaan lidéinissi valtion metsien kasvu tosin on vihan isompi
kuin yksityismetsien, mutta Uudenmaan laanissd on valtion metsia
hyvin vahian. Kaikissa muissa mainituissa laéneissi valtion metsien
kasvu on tuntuvasti pienempi.

Taman seikan lisiksi mainittakoon vield, etti todennakoisesti
yksityismetsien hakkuu tutkittuina vuosina on ollut kasvuun verrat-
tunakin suhteellisesti suurempi kuin valtion metsien. Aineistoa sen
seikan toteamiseksi ei kuitenkaan ole.

Yleensd valtion metsat sijaitsevat sikili epaedullisemmin kuin
yksityismetsit, etta kuljetusmatkat niista ovat pitemmat, joten
kantohinnat jaavit pienemmiksi eikd puutavaraa saada kaupaksi .
vhtid pieneen ja huonoon tavaraan saakka kuin yksitvismetsista.
Valtion metsien menekki on paaasiassa puutavaran suurostajien tai
suurten kulutuskeskusten varassa. Paikallisen vieston merkitys
siini on suhteellisen pieni. Tastakin johtuu, etta vksityismetsissi
pieni ja huono tavara voidaan paremmin ottaa talteen kuin valtion
metsissi, ellei muuhun niin tilan kotitarpeisiin.
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Edella esitetyt syyt padasiassa aiheuttavat valtion metsien pie-
nemmén puhtaan tuoton. Milloin valtion metsit niissia kohden ovat
yksityismetsiin verrattavissa, nousee puhdas tuotto kylla samalle
tasalle kuin yksityismetsissd, niin kuin Uudenmaan hoitoalueessa,
jonka metsat kasvukyvyltadn ja menekiltadn ovat samoilla seuduilla
sijaitsevien yksityismetsien veroisia likimain.

Asiaa tarkemmin tutkimatta voitaisiin ehké ajatella, etta valtion
metsien pienempi puhdas tuotto johtuu ainakin osaksi niiden suurem-
mista hallintokustannuksista. Aineistona olevien yksityistilojen
metsissd hallintokustannukset ovat nimittdin hyvin pienet, koska
niissi ammattitaitoista henkilokuntaa kaytetadn hyvin vahan ja
isinnén omaa ty6l4 ei niihin liioin yleensi uhrata kovinkaan paljoa.
Sen sijaan valtion metsilla on kaikilla metsinhoitajansa, metsatyon-
johtajansa ja metsdnvartijansa, vielapa piirikuntakonttorien menot
kannettavana. Taméin seikan selvittidmiseksi on seuraavassa esi-
tetty erditd lukuja mainittujen valtion metsien hallintokustannuksista
erikseen. Hallintokustannuksiin on talléin luettu esitetyissia hoito-
alueissa aluemetsanhoitajan, metsatyonjohtajien ja vakinaisten met-
sdnvartijain palkkaus ynnéd se osa heiddn matka- ja paivirahojaan,
joka ei mene eri toiden madrdrahoihin, avustavien metsinhoitajien
kuukausipalkkiot seka eriniisid aivan véhaisia yleisia kustannuksia.
Piirikuntien hallintokustannuksiin on viela lisatty piirikuntakontto-
rien kaikki menot.

Hallintokustannukset valtion metsissd kasvullisen metsidmaan
hehtaaria kohti nousevat seuraaviin maéériin:

Cost of administration in the Stale forests per hectare of productive forest land:

V. 1926 V. 1927
Lansi-Suomen piirikunta — District of West Suomi 8.9 mk. 10.1 mk.
Ita-Suomen piirikunta — District of East Suomi 4.6 » D.s »
Uudenmaan hoitoalue — Supervisor area of Uusimaa 7.0 » 8.4 »
Tammelan hoitoalue — Supervisor area of Tammela 8.1 » 7.5 »
Kokeméen hoitoalue — Supervisor area of Kokemdki 8.4 » 9.1 »
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Namé kustannukset ovat siis nousseet tassa mainittuina vuosina
ja mainituissa paikoissa korkeintaan vihidn yli 10 mk:n kasvullisen
metsamaan hehtaaria kohti. Valtion metsien ja yksityismetsien puh-
taan tuoton eroon nidm# kustannukset eivat siis vaikuta ratkaise-
vasti, vaan muut syyt, joista jo on ollut puhe.

9. METSATALOUDEN OSUUS MAATILAN KOKO
TALOUDESSA.

Seuraavassa on vield otettu tarkasteltavaksi, mika merkitys metséa-
taloudella on maatilojen taloudessa. Taman selvittdmiseksi verra-
taan ensinnd metsiatalouden puhdasta tuottoa maatilan varsinaisen
maatalouden puhtaaseen tuottoon. Varsinaiseen maatalouteen on
talloin luettu kasvitarhat, pellot, niityt ja kotielaimet. Maatilan
ruokatalous seka tilan haltijan yksityistalous eivat sisally tassa varsi-
naiseen maatalouteen, eivat liioin sivuansiot.

Varsinaisen maatalouden puhdas tuotto on seuraavassa toimi-
tettavaan vertailuun otettu seliaisena kuin se saadaan valmiiksi
laskettuna maataloushallituksen julkaisusarjasta: Tufkimuksia Suo-
men maatalouden kannattavaisuudesta. Tilivuosilta 1925—26 ja 1926
~-27, jotka tata kirjotettaessa eivit viela olleet ilmestyneet painosta,
on tiedot saatu suoraan maataloushailituksesta.

Seuraavassa on lyhyesti esitetty, mitenkd maatalouden puhdas
tuotto mainitussa tutkimustyossd lasketaan (Tutkimuksia Suomen
maatalouden kannattavaisuudesta, tilivuosi 1924—25, ss. 40, 50 ja 61).

Kokonaistuottoon luetaan:

»1) maataloustuotteiden myynnisti saadut n.s. »puhtaat raha-
tuloty, s.o. tulot, joista vastaavien tuotteiden osto on vihennetty,

2) niiden maataloustuotteiden sekid hevostydn raha-arvo, jotka
on luovutettu maatilan tydvien palkkoihin, ruoka-, metsi- ja yksi-
tyistalouteen seki ulkopuolelle maatilan, sivuansioihin, veroihin ja
elakkeihin ynni padomien lisdamiseen, kuten uudisrakennuksiin
ja -viljelyksiin, perusparannuksiin ja kaluston lisaykseen ja _

3) maataloustuotannosta johtunut lisdys kotielaimistossa ja
varastoissa. Mahdollinen viihennys on sitivastoin 1:n ja 2:n kohdan
mukaan saadusta summasta vihennetty.»
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Maatalouden liikekustannuksiin on luettu »maatalous-
liikkeen saannollistd hoitoa varten tilivuoden aikana uhratut raha-
menot, yksityis-, ruoka-, metsi-, sivuansio- ja vuokratalouksilta
saatujen luontoissuoritusten raha-arvot seké vihennykset maatalous-
padomissa, jotka ovat syntyneet tuotannon, jalostamisen ja keski-
maaraistd kulumista vastaavan kuoletuksen kautta. Myynnin joh-
dosta tapahtunut pddomien vihennys on vahennetty tuloista. Pado-
mien lisayksista aiheutuneita menoja ei ole liikekustannuksina huo-
mattu. Korko-, vero- ja vuokramaksut eivat tassid tutkimuksessa
sisally maatalouden varsinaiseen liikekustannukseen, joten maa-
talousyritykset on tassid kisitetty niistd vapaana ja on ne siis puh-
taasta tuotosta maksettava.»

Puhdas tuotto on kokonaistuoton ja liikkekustannuksen erotus.

Kun maatalouden kannattavaisuustutkimuksessa tiloja ei ryhmi-
teta suuruusluokkiin metsialan mukaan vaan maatalousmaan mu-
kaan, niin kuin edella selitetty, on vertailua varten metsatalouden
puhdas tuotto laskettu uudelleen tata tilojen ryhmitysta kiyttamalla.
Lisaksi on metsatalouden puhdas tuotto tiassd tapauksessa samoin
kuin varsinaisen maataloudenkin puhdas tuotto laskettu muunnetun
maatalousmaan hehtaaria kohti eikd metsahehtaaria kohti, niin kuin
edella on tehty. Tilan metsiatalouden koko puhdas tuotto on siis
jaettu muunnetun maatalousmaan hehtaariméaaralli.

Tulokset nakyvat taulukoista 15 ja 16, joista ensimmaéinen osot-
taa ne markoissa muunnetun maatalousmaan hehtaaria kohti ja
toinen sadanneksissa maatalouden ja metsitalouden puhtaan tuoton
summasta.

Naiden taulukkojen ohessa on muistettava, ettd metsialan suhde
muunnettuun viljeltyyn alaan on ollut keskiméérin: Iluokassa 2.5,
IT luokassa 2.5, I1I luokassa 2.9, IV luokassa 2.1 ja V luokassa 1.1 seké
keskiméaarin 2.2 (taulukko 3).

Taulukkojen tuloksia havainnollistuttavat kuvat 6 (s. 57) ja 7
(s. 58).

Yleensd on siis varsinainen maatalous tiloilla antanut puhdasta
tuottoa enemmaéan kuin metsiatalous. On kuitenkin lukuisasti yksi-
tyistapauksia, joissa metsatalous on antanut puhdasta tuottoa enem-
man kuin varsinainen maatalous. Keskiarvojakin tarkastettaessa
huomataan, etta tilivuonna 1926—27 V suuruusluokassa samoin kuin
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Taulukko 15. Maatilojen varsinaisen maatalouden ja metsitalouden puh-
das tuotto eri suuruusluokissa muunnetun maatalousmaan hehtaaria
kohti markoissa.

Table 15. The net return of agriculture and of forestry on the farms in the different
area-classes per hectare of reduced agricultural land, marks.

~. Luokka. Muunnettu
maatalousmaa

Vuosi . Class. Reduced ;
ja talou->. areaofagri- 1 11 111 v A% Keskim.!
| l l i ! ’
den haara . cufr)< 10 ha 10-25 ha 25-50 ha 50-100ha > 100ha Average
and branch ’ ‘
1924—25 | I
Maatalous | - -
Agriculture [ 852 445 | 599 509 434 : 511
Metsitalous | -
Forestry foroees 362 205 317 I 389 ) 340 | 338
| Yhteensd | 1214 650 916 898 774 839
| Total ]
1925—26
peie-iadll N 1133 | 712 _ 834’ 554 466 629
Agriculture | 1
Metsatalous | | 302 | 410 @ 370 278 212 293
Forestry f B R o
‘ Yhteensa [ 1 435 1122 1204 | 832 678 922
Total | » ,
1926—27 ‘ ‘
Maatalous | A 519 | 714 710 462 209 | 500
| Agriculture { """ j v (
Metsatalous 314 473 455 | 676 273 | 477 |
Forestry | i R B I R R I
Yhteensa | | s 1187 | 1165 | 1138 | 572 | 977
Total | ‘ ‘
| ' ‘
Keskim.2- Average® ‘ ‘ :
(Maatalous | o000 g0y 714 | 508 | 400 | 547
Agriculture { ‘ i ] ‘1 _'
| Metsdtalous | 326 | 363 | 381 448 | 275 366
Forestry J 1 ‘ 1 | ‘
1= ——a 2 I | - 54- 'A* 1 1
 Yhteensi | 1161 | 987 1095 | 956 | 675 | 913
[ Total I ......... | |
s Tilojen muunnetun maatalousmaan alalla punnittu keskiarvo. — Mean

weighted by the reduced agricultural land of the farms.
2 Punnitsematon keskiarvo eri tilivuosista. —Unweighted mean of the 3 years.
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Taulukko 16. Maatilojen varsinaisen maatalouden ja metsidtalouden
puhdas tuotto eri suuruusluokissa sadanneksissa niiden summasta.
Table 16. The share of agriculture and of forestry in percentage of the total
net return of both these branches on the farms in the different area-classes.

mk./ha

900

| - : . .. < |Keskim.| =
‘ I II I III | v A% 800 =
‘ 1924—25 “ ! ! ! Average = Maatalous
| Maatalous | ‘ | ; = Agriculiure
{ | = [ | —
| Agriculture frrses 70 68 | 65 57 56 | 61 | =
| Metsitalous ' ; ; . i N = =
Forestry } ...... .30 32 3% 43 M \ 39 = = . Metsiitalous
J v .t -1 . — = Forest
100 | 100 100 100 | 100 100 — = I
1925—26 | ‘ = =
| Maatalous | ! | 1 ' \ 600 — —
C w 3 ‘ ‘ ‘ — —
- Agriculture [ 79 ‘ 63 69 I 67 | 69 | 68 = =
| Metsatalous | | . ) . | . = =
 Forestry fouree 21 ‘ 37 ‘ 31 33 31 f 32 ' E E
* L 100 | 100 100 | 100 100 100 U E = =
1926—27 | \ ‘ = = =
Maatalous | . ' a0 | = = =
| Agricutture [~ 62 60 61 52 | sl w i B = = =
| Metsitalous | s | 39 59 | 48 49 = = = =
| Forestry oo 1 1 : > | = ] = —] =
. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 = = = = =
| Keskim. - Average 1‘ : I j \ 500 i B = = — =
| Maatalous | \’ ? = | e | i = = = — =
| Agriculture |7 | - 1 63 65 ‘ 53 ’ o | 60 = = = = =
| Metsatalous | ‘ ’ ; ‘ 1 = — = — —
Forestry [T 23 ® 41 | 4] 0 ~1EM El Ell El E
\ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 = = — = =
kaikkien suuruusluokkien keskimiirissd metsiasta on saatu puhdasta R = = = = =
tuottoa suunnilleen yhtad paljon kuin pellosta, niitystd ja karjasta ' — = E E E
vhteensa. Sama on laita IV suuruusluokassa kaikkien kolmen tili- 1 B = = = =
. - 0 = — = = ==
vuoden keskiarvossa. Ja tilivuonna 1926—27 IV suuruusluokassa on . . - - -
metsan puhdas tuotto tuntuvasti yhttanyt pellon ja karjan yhteisen Suuruusluokat muunn. maatalousmaan muk. — Area-classes according to the red. agric. land.
puhtaan tuoton. Kuva 6. Varsinaisen maatalouden ja metsitalouden puhdas tuotto muunn.
Pienin on metsétalouden osuus ollut I suuruusluokassa jOSS& C[‘i maatalousmaan ha kohti vuodessa Eteli-Suomen piirin eri suuruusluokissa.
. . K X . . ’ 3 Keskiarvo kolmesta tilivuodesta (1924- 26).
tilivuosien keskiméarainen metsaala tilaa kohti on vaihdellut 15—20 Fig. 6. Net return of agriculture and forestry per year and hectare of reduced
h o tsi t ) . . agricultural land in the different area-classes in the district of South Suomi.
a, ja jossa metsa on antanut runsaan neljanneksen maa- ja metsa- Average for three financial years (1924 -1926).

talouden yhteisestd puhtaasta tuotosta. Muissa suuruusluokissa on

kolmen tilivuoden keskiméaéraisena tuloksena, ettd metsi on maa- ja
42

e S ——- .
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Suuruusluokat muunn. maatalousmaan muk. — Area-classes according to the red. agric. land.

Kuva 7. Varsinaisen maatalouden ja metsitalouden osuus molempien talouden
haarojen puhtaan tuoton summaan Etela-Suomen piirin eri suuruusluokissa.
Keskiarvo kolmesta tilivuodesta (1924—1926).

Fig. 7. The share of agriculture and foresiry in the total net return of both these
branches in the different area-classes in the district of South Suomi.
Average for three financial years (1924 -1926).
metsatalouden puhtaan tuoton summasta antanut runsaasta kol-
manneksesta lahes puoleen vaihtelevan osuuden. Suurin se on ollut
IV suuruusluokassa, jossa metsiala tilaa kohti eri tilivuosien keski-
madarind on vaihdellut 135-—146 ha.

Jos varsinaisen maatalouden tuotto jaettaisiin karjatalouden ja
muun maatalouden kesken, nahtaisiin, ettd metsi on I suuruusluok-
kaa lukuun ottamatta koko maatilan puhtaassa tuotossa suunnilleen
yhta suuri tekija kuin karjatalous ja suurempi tekija kuin peltovilje-
lys. Varsinaisen maatalouden kokonaistuotosta tuli nimittain koti-
eliinten osalle Eteli-Suomen piirissii esim. tilivuonna 192425 eri
suuruusluokissa vahén vaihdellen 62--72 9/, siis huomattavasti suu-
rempi osuus kuin maatalouden muiden haarojen (Tutkimuksia Suomen
maatalouden kannaltavaisuudesta, tilivuosi 192425, s. 43.)

Naita paatelmia ei voida sellaisinaan yleistdé koko Suomea koske-
viksi, ei edes koko Etela-Suomea koskeviksi. Se piiri, josta esilla
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olevan tutkimuksen aineisto on, kisittad yleensi maataloudelle par-
haat osat Suomea. Pohjoiseen pidin mentéessi maa suurin piirtein
kdy karummaksi, jonka lisdksi ilmasto vahitellen muuttuu epaedulli-
semmaksi. Namé samat seikat vaikuttavat tietenkin myés metsi-
talouteen, mutta eivdat kuitenkaan yhta voimakkaasti kuin maa-
talouteen. Vield on huomattava, ettd maatilojen metsidalat ovat
niiden viljelysmaan alaan verrattuna paljon suuremmat sisemméssi
ja pohjoisemmassa osassa maata. Niinpa esim. maatalouden kannat-
tavaisuustutkimuksen aineistona olevilla kirjanpitotiloilla oli metsi-
ala sadanneksissa muunnetun maatalousmaan alasta tilivuonna
1924 —25 eri piireissd seuraava (vrt. Tutkimuksia Suomen maatalou-
den kannattavaisuudesta, tilivuosi 1924—25, s. 17; kts. myos kuvaa 1):

Etela-Suomen piirissé, johon esilla oleva tutkimus rajottuu .... 217
Sisd-Suomen piirissd, joka kiasittdd suurimman osan sisimaan
suurta jarvialuetta ja joka on maamme tarkein metsitalous-

alue . e 766
Pohjanmaan piirissi, joka kasittaa paaasiassa Pohjanmaan ran-

nikkoalueen ................. I 312
Koillis-Suomen piirissa ... ...t .. 731

Etenkin Sisi-Suomen piirista ja Koillis-Suomen piirista saataisiin
epailemattd paljon sellaisia tilaryhmien keskiarvoja, joissa metsa-
talouden puhdas tuotto on suurempi kuin varsinaisen maatalouden ja
joissa siis maanviljelysvieston toimeentulo on metsiatalouden varassa
enemmén kuin pellon, niityn ja karjan.

Maatalouden ja metsiatalouden erilaista suhdetta maan eri osissa
ralaisee vield seuraava asetelma, joka osottaa metsamaan ja viljel-
lyn maan (tiet, tontit, varastoalueet y.m.s. siihen luettuna) osuutta
sadanneksissa eri ladnien koko maa-alaan (YrJO ILVEssarLo 1927,
taulukko 12).
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The share of forest land and of cultivated land in percentage of the total land
area of the different provinces:

Laani Metsamaata Viljeltyd maata
Province Forest land  Cultivated land
Uudenmaanl. .................. . 63 9, 35 9%
Turun jaPorinl. .................. 66 » 28 »
Ahvenanmaa  .....scccvemeencnascs 73 » 18 »
Hameen . ...t 75 » 22 »
Viipurin 1. ... 75 » 22 »
Mikkelin L. oovvneneneneeanaeenns 82 » 17 »
Kuopion 1. ...t 82 » 12 »
Vaasanl. «..c.ecveiasessvsivnosans 73 » 18 »
Oulun I.. ..owvwioosssassccmomensnss 72 » 3 »

Keskimaarin — Average 74 °; 12 9,

Tekija on eradissd aikaisemmassa Kkirjoluksessa (SAARI 1928)
tarkastellut erikseen maatalouskirjanpitotilojen rahaliiketta ja metsa-
talouden osuutta siini. Huomioon on otettu ainoastaan rahassa
saadut tulot sekd rahassa maksetut menot. Maatilan talouden kusta-

kin haarasta on erikseen laskettu rahaliikkeen antama j&annos.

Jos naisti jaannoksista tilivuodelta 1924 —25 lasketaan yhteen varsi-
naisen maatalouden seki metsitalouden antamat ja kummankin osuus
lasketaan sadanneksissa tisti summasta, saadaan Eteli-Suomen piirin
eri suurunusluokissa taulukosta 17 nikyvit lukusarjat (Vrt. SAART
1928, s. 215). Metsitalouden rahamenot tatd laskelmaa tehtdessa
ovat kisitetyt samoin kuin edelli ryhma suoranaiset rahamenot.
Se osa rahamenoja, joka on mennyt tilan vakinaisen tyGvaen palk-
koihin tyokustannustilin kautta, puuttuu néin ollen tassa metsatalou-
den rahamenoista. Taulukkoon on vertauksen helpottamiseksi pantu
rinnalle aikaisemmin esitetyt vastaavat luvut maa- ja metsitalouden
puhtaan tuoton keskindisesta suhteesta.
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Niahdaan, ettd metsatalouden osuus maa- ja metsatalouden yh- '
teiseen rahaliikkeen jadnnokseen on pienemmilla tiloilla (kahdessa
ensimmaisessé suuruusluokassa) pienempi kuin sen osuus vastaavaan
puhtaan tuoton summaan. Mutta suuremmilla tiloilla (kolmessa jal-
kimmaéisessi suuruusluokassa) on metsitalouden osuus rahaliikkeen
summaan vield suurempi kuin puhtaan tuoton summaan.

Taulukko 17. Eteld-Suomen piirin maatilojen varsinaisen maatalouden
ja metsitalouden osuus kummankin talouden haaran tulosten summaan
v. 192425,

Table 17. The share of agriculture and of forestry in the total of the results of
both these branches on the farms in the accountancy district of South Suomi,
year 192425, ’

g § - Rahaliikkeen jiinnos Puhdas tuotto

E £ £ Surplus of income from sale .

= 3 : ¥ .8 over expendilure paid in money Nel return

28—

§ f..; B : £ Maatalous Metsitalous =~ Maatalous Metsiitalous
= = "

'g g £ 28 Agriculture Forestry Agriculture Forestry

S =3

= ~ s — L —

E =t 3 = %% maatalouden ja mctsatalouden summasta

== Y

2 S & Percentage of the iotal of both branches

| 78 22 70 30

I 76 24 68 32

1 ) AT 59 41 65 35

IV 53 47 57 43

Vo 16 54 56 44

Taulukossa 18 on vield esitetty vastaavat suhdeluvut maatalouden
ja metsatalouden osuudesta niiden rahaliikkeen jadnnosten summaan
keskiarvona Sisa-Suomen piirista sekd kaikilta kirjanpitoviljelmilta
koko maassa. (Vrt. Saarr 1928, ss. 206 ja 209).

Taulukon 18 luvut ovat omiaan osottamaan, etté metsataloudella
Suomen maatilojen rahaliikkeessda yleensa on viela paljon suurempi
osuus kuin edelld niahtiin Etela-Suomen piirista. Tilivuosi 1923 —24
oli maataloudelle sdisuhteiden takia erittain epdedullinen. Mitenké
tarkea tallaisissa tapauksissa on metsatalouden antama tuki, uakyy
selvisti sen vuoden Sisd-Suomen luvuista.
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Taulukko 18. Varsinaisen maatalouden ja metsitalouden osuus niiden
rahaliikkeen jainnosten summaan kirjanpitotiloilla Sisd-Suomen piirissi
ja koko maassa keskimiirin.

Table 18. The share of agriculture and of forestry in the surplus of income
from sale over expenditure paid in money on the accountancy farms in the district
of Central Suomi and on an average of the whole country.

| Maatalous \ Metsitalous |
| Agriculture |  Forestry

|
°/, maatalouden ja metsiatalou-
den rahaliikkeen jadnnosten

Alue ja tilivuosi

District and financial year

summasta
|Percentage of the total of both
branches
| Sisa-Suomen piirin  kaikki kirjanpitotilat
keskimaarin — Central Suomi
P V192324 Lo e —91 1091
» 1924—25 L. 21 79
| Koko maan kaikki kirjanpitotilat keskim.
Average for all account farms in the country
| Vo1923—24 Lo ; 33 67
179 1924—25 L. .iiiiiiiiiiiiiiiii e 49 ‘ 51

Samassa kirjotuksessa, josta sskeiset luvut on laskettu, on viela
tarkasteltu niita rahamenoja, joita maatilan ruokatalous, tilan hal-
tijan yksityistalous, verot, korot ja elikkeet aiheuttavat. Kavi
selville, ettid maataloudesta ei saada likimainkaan niin paljon rahaa,
etta silla saataisiin naiméa menot peittoon, joten metsitalouden anta-
mat rahatulot eivit siis ole ainoastaan hyvina apuna maanviljelijélle,
vaan suorastaan valttamattomia nykyisen elintason sailyttdmiseksi
edes osapuilleen. Vrt. kuviin 8 (s. 63) ja 9 (s. 64).

Niinpa tilivuonna 1923—24 ruokatalouteen, yksityistalouteen,
veroihin, korkoihin ja elidkkeisiin yhteensi tarvittavasta rahamaa-
riasti saatiin maan kaikilla kirjanpitotiloilla keskimaarin ainoastaan
24 9, maataloudesta. Tilivuonna 1924—25 oli vastaava luku 40 %.

1 Maataloudesta ei tissia tapauksessa saatu ollenkaan rahajaannésti, kun
r ahamenot olivat rahatuloja suuremmat. — In the agriculture the expenditure
paid in money exceeded the income from sale.
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Kuva 8. Maatilojen eri taloushaarojen rahaliikkeen jaimit
(= rahatulot vihennettyini rahamenoilla).
Keskimaarit tilaa kohti maan kaikilla kirjanpitotiloilla.

Fig. 8. Excess of income received in money (income from sales) over
expenditure paid in money in the different branches of farming
on the accountancy farms.

Average per farm for the whole couniry.

Kuva on kirjotuksesta: EINo Saari, Metsien merkitys maatiloille. (Viides
maaltalousviikko Helsingissd. Helsinki. 1928.)

Siséa-Suomen piirissd erikseen saatiin v. 1924 —25 mainittujen meno-
jen summasta maatalouden rahajaannokselld peitetyksi ainoastaan
15 9, (Saarr 1928, ss. 206 -—211).

Maatalouden rahatulot saadaan yleensd pienemmissd erissa ja
sdannollisemmin kuin metsan myyntitulot, joita useissa tapauksissa
saadaan vain aika ajoin, mutta isoina erinid. Tést# johtuu, ettd maa-
taloudesta saadut rahatulot joutuvat ensi tilassa kaytetyiksi juokse-
viin rahamenoihin. Metsitulot tulevat sen sijaan useammin kuin maa-
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Kuva 9. Maalilojen eri taloushaarojen rahatulot ja rahumenbt.
Keskimairit tilaa kohti Sisii-Suomen piirissi.

Fig. 9. The income received in money (income from sales) and the
expenditure paid in money in the different branches of farming on
the accountancy farms.
Average per farm in the district b/’ Central Suomi.

Kuva on kirjotuksesta: Eino SaAri, Metsien merkilys maatiloille. (Viides
maatalousviikko Helsingissd. Helsinki, 1928.)

taloustulot kiaytetyiksi suuriin kerta kaikkisiin kustannuksiin, useasti
sellaisiin pAdomakustannuksiin kuin perusparannuksiin maatalou-
dessa; koneisiin, rakennuksiin j.n.e. Nain metsiatuloilla on hyvin
suuri merkitys etenkin maatalousvéeston ostokykyyn, kun on kysy-
mys kalliista kestavista hyodykkeisti, joiden ostoa voidaan siirtad
tarpeen mukaan sopivaan aikaan.

Edelld esitetyn valossa on tunnustettava, ettei A. G. BLomQVisT,
Suomen metsitieteen ensimmaéisia uranuurtajia, suinkaan liiotellut
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eriassia 1890-luvulla ilmestyneessi teoksessa lausuessaan (BLoMmQvisT
1897, ss. 67-—68):

»Yleensa taytyy myontaa, ettd maanviljelys Suomessa on talou-
dellisessa suhteessa siind méaarissa metsistad riippuvainen, -ett’ei
se ilman tata luonnonrikkautta voisi pysyé voimassa eika kehittya.»

Niiden asiain yhteydessé ei voi olla huomauttamatta siitd asutus-
lainsaddantomme periaatteesta, etti itseniistyville vuokraviljel-
mille samoin kuin valtion maille ja valtion avustuksella yksityis-
maille pe'rustettaville uusille asutustiloille annetaan metsimaata
enintidin niin paljon, ettd se riittaa tuottamaan tilan kotitarvepuut.
Jos timai laeissa ja asetuksissa lausuttu ajatus todella on sellaisenaan
tullut ja tulee vastedes kiaytantoon sovelletuksi, on ilmeista, etta néi-

‘den uusien tilojen haltijat useimmissa tapauksissa joutuvat hyvin

riippuvaisiksi tilan ulkopuolelta hankittavista sivuansioista tai sit-
tenn on heidan pakko tyytya hyvin alhaiseen elintasoon, vallankin
kun otetaan huomioon, etti tilasta on jonkinlainen hintékin makset-
tava. Tosin heidan asemaansa alussa paljon helpottavat ne arvo-
puut, joita-he halvasta hinnasta saavat lunastaa tilansa metsamaan
yhteydessa. Mutta kun ne on myyty, sikali kuin niitd ei tarvita
omiin rakennuksiin, on maataloustulojen lisiksi tarvittavaa rahaa
hankittava muualta, jos metsimaata todella on annettu ainoastaan
lain maaraysten mukaan.

10. METSALAITUMEN ANTAMA TUOTTO.

Edella on jo mainittu, ettd metsitalouden tuottoon ei ole luettu
metsilaitumen antamaa tuottoa. Vaikka jarjestiméittoméasta metsa-
laiduntamisesta nykyaan pyritdankin seka karjatalouden etta metsa-
talouden kannalta parempaan jirjestettyyn laiduntalouteen, jossa
metsid vapautetaan laiduntamiselta ja sen sijaan erikoisesti valmis-
tetaan siihen tarkotukseen sopivia alueita laitumiksi, on kuitenkin
metsilaiduntaminen vield Suomessa aivan yleisti.

Kun maatalouskirjanpidosta oli saatavissa myos tietoja metsa-
Jlaitumen lasketusta tuotosta, on seuraavassa viela lyhyesti kasitelty
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niista saatuja tuloksia. Kirjanpidossa on rahaksi arvioitu sen ravin-
non arvo, jonka metsamaa.on antanut metsassi laidunnetuille koti-
eladimille. Tamia tuotto on taulukossa 19 esitetty metsdhehtaaria
kohti- metsimaan suuruuden mukaan luokitelluilla tiloilla.
Seuraavassa on vield laskettu metsilaitumen tuotto v. 1926 —27
muunnettua maatalousmaan seki erikseen metsimaan hehtaaria
kohti ryhmittamalla tilat maatalousmaan mukaan suuruusluokkiin.

Metsilaitumen tuotto v. 1926
—27 markoissa

Return of grazing on forest land
in 1926—27, marks

Suuruusluokka B
AiEnnetT Muunnetun Metsi-
maatalous- maatalous- hehtaaria

maan nakans maan ha kohti kohti
Area-class

according to the Per hectare of Per hectare
reduced agri- reduced agri- of forest
cultural land cultural land land

| N P A G un s ek 24: 70 10: 10
1 21: — 8: 40
1 5 12: 10 4: 20
IV et [P 9: 40 4: 60
V oo, T 4: 30 ©2:70

Metsilaiduntamista on tietenkin vaikea arvioida rahaksi, joten
kirjanpidon tiedot siind kohden lienevat epitarkkoja. Kuitenkin
ne ryhmien keskiarvoina antanevat suunnilleen oikeaan menevén
kuvan. ’

Tilan metsialan suuretessa pienenee metsihehtaaria kohti laskettu
laitumen tuotto selvasti (taulukko 19). Pienilla tiloilla siis metsi-
laiduntaminen on suhteellisesti paljon intensiivisempéda kuin suurilla.

Pikku tiloilla metsalaitumen tuotto on melkoisen suuri metsé-
talouden muuhun tuottoon verrattuna. Ensimmaéisessié metsialan
suuruusluokassa laiduntuotto on noin kymmenennes edella laske-
tusta metsan puhtaasta tuotosta. Viimeisissd suuruusluokissa laidun-
tuotto ei enaé sanottavasti lisaa sita.
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Taulukko 19. Metsdlaitumen tuotto metsidhehtaaria kohti markoissa.
T able 19. Return of grazing on forest land, marks per hectare of forest.

Suuruusluokka

' metsialan 3
mukaan 1924—25 1925—26 1926—27 Keskim.! |
| Area-class Average*

| according to
| the forest land

| SR 21: 50 13: 40 14: — 16: 30
|2 e e 16210 8: 70 12: 60 12: 40

I 11: 90 9: 30 8: 90 10: —
|4 s 7: 80 5: 40 6: 70 6: 60

| B susussivsoniae 5: 90 4 — 4: 70 4: 90 .
6 2: 30 2: 20 2: — 2: 20

| Keskim.? | 6

| Average* | 120 ‘ 4: 20 S5 — | 5:10

Niissa oloissa, joissa metsalaitumen tuotto metsihehtaaria kohti
on suurin, on kuitenkin samalla sen metsille aiheuttama vahinkokin
suurin, ehki suurempi kuin laitumen tuoton arvo.
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RETURN OF PRIVATE FARM FORESTS IN SOUTH SUOMI.

EiNno SAARI, PH. D.,

Professor of Forest Policy at the University of Helsinki.

SUMMARY.

1. Material.

In order to explain the economic aspects of Finnish agriculture a coherent
form of accountancy has been introduced, on the initiative of the Board of
Agriculture, on a number of private farms. The material thus obtained is
examined by the Board of Agriculture. The results are published annually in
the series Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta (Investiga-
tions into the profitableness of agriculture in Suomi). In this system of account-
ancy the forestry is treated as a separate branch as compared to the actual
agriculture. — The Board of Agriculture having kindly placed the forestry
material obtained from this accountancy at the author’s disposal, he has
accordingly endeavoured to explain the return of the forests on private farms,
which has of late not been calculated at the Board of Agriculture in connection
with these investigations.

As the author had no opportunity to deal with the whole material, the
so-called South Suomi accountancy district was alone chosen for this examina-
tion. Figure 1 shows the accountancy districts used by the Board of Agricul-
ture. The results of this investigation always refer to the South Suomi district,
when not otherwise stated. They cannot, therefore, be applied generally to
the whole of Suomi, nor even to the whole southern half of Suomi. The
conditions farther inland and towards the north will in fact prove to be very
different.

The financial years dealt with are 1924-—25, 1925—26 and 1926—27.!
The material contained in the different financial years is taken for the most
part from the same farms. :

1 The financial year commences on the 1st July and lasts to the end of
June of the following year.
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For the treatment of the material the farms were grouped into area-
classes firstly on the basis of their forest area. The number of classes is 6 and
they are always marked with the Arabic figures 1—6, of which 1 comprises
the smallest farms. The limits of the classes are shown in table 1 page 8 —
In the investigations of the Board of Agriculture the area of the so-called
reduced agricultural land forms the basis for grouping the farms. It is cal-
culated so that the areas of the productive garden and the arable land are
taken as actual and the area of the natural meadow and that of the pasture-
ground reduced to arable land according to their monetary value, are added
to the sum. The number of classes is in this: case 5, and they are marked
with the Roman figures I—V, of which I comprises the smallest farms. The
limits of the classes are: shown in table 2, page 8. The extent and division of
the material into different area-classes is shown in tables 1—3 and in the
unnumbered tables on pages 8—10.

It should be noted that the average size of the farms given in this material
does not represent the average size of all the farms in the area of the South
Suomi accountancy district, for the average size of the accountancy farms is
considerably larger.

2. The mode of calculating the return and expenditure on forestry.

In considering the manner in which the gross return, expenditure and net

return of forestry should be calculated, it was necessary to start from the -

obtainable data given in the accountancy, and to apply the modes of calcula-
tion accordingly. The items that could be taken into consideration for this
purpose, are enumerated as follows:

1. Income.

11. Income from sales during the financial year. This item comprises
the gross price of sold products. It is formed chiefly of sold wood. If the
growing stock has been sold together with the ground, the value has not
been reckoned as income.

12. Income from home consumption duringithe financial year. This group
comprises all those forest products that have been taken from the forest
for the needs of the actual agriculture on the farm or for the proprietor’s
private needs. This item, too, comprises almost exclusively wood. The value
of the forest grazing has been entirely left out in calculating the gross return

and net return of the forest. Data concerning it are given separately in the
10th chapter.

—
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2. Expenditure.

21. The direct expenditure on the forest paid during the financial year.
It has not been possible to analyze this group in the accountancy. However,
the money used for the purchase of forest land and growing stock has always
been deducted from the sum. This group does not include taxes or interest.

22. The cost of the labour of the regular farm workmen, own horses and the
oz.vner or his family used for the forestry of the farm. This item has been obtained
as follows: all the labour-expenses of the farm paid in cash or in kind, have
been divided between the different farming branches (field work, cattle,
forestry, etc.) according to the time expended on each. The wages of the
employees hired exclusively for forest work have, however, been added
directly to the expenditure on the forest. To group 22 has also been added
the cost of the machinery of the farm that is used in forestry, which is, however,
an exceptional case. This group 22 is, for the sake of brevity, henceforth
called indirect expenditure. The interest on the owner’s capital has not been
caléulated in the accounts.

3. Assets.

31. The value of forest land.
32. The value of the growing stock.
33. The value of the ready cut wood in store.

From these data the author found, however, that the items 31 and 32
had been estimated so vaguely that they had to be omitted from the cal-
culations. Their use in the calculations of economic results is, moreover, a
question subject to dispute even from a theoretical point of view and might

easily be misleading.

The gross return of the forestry was calculated in such a way that to the
sum of the income from sales (group 11 above) and from home consumption
(group 12 above) was added the increase in the store of ready cut wood, or
its decrease was deducted from it.! The weak point is that the gross return
calculated in this manner gives no indication of the possible changes in the
growing stock of the forest. In the present case this deficiency does not,
however, diminish the usefulness of the results. It was especially with
a view to this fact that results were calculated for three financial years.
Further, the great number of farms makes the results less sensitive for the

1 By the increase and decrease of the store is meant the differences of the
store at the end and at the beginning of the financial year.
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variation of the cuttings. It is not to be assumed that the cutting would,
on an average, have been less than the sustained yield. And if the cutting
has exceeded the sustained yield, in all probability the amount in excess
has not, in general, been so great as to influence the results to any noteworthy
degree.

The revenue expenditure of the financial year has been calculated as the
sum of the direct (group 21 above) as well as indirect expenditure (group
22 above). This mode of brocedure is defective in so far as the expenditure
of each year will include the revenue expenditure as well as capital expenditure
paid during the year. (Compare, for instance, with OstwaLp 1925, Gob-
BERSEN 1926, EBErBACH 1927, CHaPMAN 1925, RECKNAGEL & BENTLEY &
Guise 1926). It was, however, not possible'in the material given here to
classify the expenditure from this point of view owing to the defectiveness
of the entries in the accounts.

In this case the results will, however, not be incorrectly stated, even if
the capital expenditure is included in toto in the expenditure of the year
in which it is paid out. Other capital expenditure than the purchase of
forests has hitherto been very modest on private farms in Suomi. ‘As regards
such capital expenditure, of which only the depreciation should be counted
as revenue expenditure (the initial cost of building, bridges, machinery,
log-floating appliances), they cannot in this study give a very wrong idea
of the results. The fact of there being a great number of farms will influence
the mean value in the same manner as the division of the initial outlay by
means of depreciation for several years on each farm separately.

The net return of forestry has been obtained by deducting the revenue
expenditure calculated in the manner described from the gross return previ-
ously explained. This net return thus.corresponds to the so-called forest rent
(Waldrente, Waldreinertrag). It has under these circumstances nothing to
do with the so-called soil rent (Bodenrente, Bodenreinertrag), in the sense
in which these terms are used in forest literature. .

As the taxes and interest due to forestry have not been considered in the
calculations, they are included in the net return of this study as unreduced.

3. Gross return per hectare of forest land.

The value of wood for home consumption is entered in the accounts at
the price of ready cut wood transported to the place of consumption. On
the other hand the sold wood is entered in the accounts partly as stumpage
price, partly as delivery price, in which case the cost of cutting and transport

——
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is included in the price. The main part of the sales on private farms, especially
in those parts of the country which this study refers to, are, however, effected
as stumpage sales.

Income from sale and from home consumption will first be treated separate-
ly and then the sum of both of them, all calculated per hectare of forest land.
After that the difference bet ween the store of ready cut wood at the beginning
a'nd at the end of the financial year is given, and only then the sum of the
income increased or reduced by it, or the gross return.

The income from sales per hectare of forest land during different financial
years and in different area-classes is shown in table 4 page 18. In this table
as elsewhere in similar cases the figures referring to a speéial financial year
are means weighted by the respective areas of the farms — in this case by
forest areas. The figures in the series representing the average of the three
financial years are unweighted averages for the corresp'ondi'ng numbers of
the different financial years. ’

If the proportion between the stumpage sales and the delivery sales during
different years is different, it even increases the otherwise great variation
of income from sales. In the present case it will, however, be found that, at
least as regards the average of farm-groups, no transfer worth mentioning
has taken place one way or the other as to these different modes of sale. Thus
the annual variations are nearest the result of the alterations in the quantities
of sale-cuttings or the prices or of both.

The change of the stumpage prices of timber during the years in question
may be controlled by means of the tables on pages 20 and 21. The prices for
the calendar year 1924 can be compared with the income from sales for the
calendar year 192425 and the other years in a corresponding manner,
because the largest sales from the State forests take place in the autumn. — In
the State forest district of West Suomi the stumpage price of saw-timber is in
1925 5 per cent. higher than during the previous year, and in 1926 26 per cent
higher than in 1925. The average income from sales from all the farms included
in the material was during the financial year 1925—26 4 per cent. higher
than during the previous one and during the financial year 1926—27 34 per
cent. higher than in 1925—26. The alterations in the prices from sales of
the farms have thus been similar as the alterations in the stumpage prices
of timber in the State forest district of West Suomi, only the increase in
the income has been greater.

Reliable data concerning the quantities of wood cut for sale on these
accountancy farms have not been obtainable, so that it has been necessary
to examine the variation of the cutting quantities in private forests in South

43
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Suomi in general. — Since the year 1917 a law has been in force in Suomi,
according to which the owners of cutting rights are obliged to inform the
so-called forestry committees of all their cuttings except of such thinnings
which the forest owners carry out themselves. A report of these statements is
published annually. By completing them with statistical data in the archives
of the Board of Forestry the quantity of saw-timb er contained in these cutting-
data from four of the southernmost provinces of the country, has been entered
in the table on page 22. These statistics show that the saw-timber cut for
sale in private forests has during the time referred to increased each year as
compared to the previous one. The increase from the second year to the
third is considerably greater than the increase from the first year to the
second.

The aforesaid increase in the income from sale on the farms has thus been
influenced by the ihcrease of the stumpage prices and by the increase of the
cuttings.

Table 5 page 25 shows the income from home consumption in different
area-classes calculated per hectare of forest land. Comparing the means of
different area-classes with each other a very distinct feature is noticeable:
the value of the wood used for home needs per hectare of forest land diminishes,
while the forest area of the farm increases, first very suddenly, then more
and more slowly. (This series of figures is illustrated by fig. 2 p. 26; cf.
fig. 3 p. 29.) This is due to the fact that the quantity of wood consumed on

the farm, calculated per hectare of arable land diminishes, while the arable- -

area of the farm increases (Saarr 1922, page 137 etc.).

Itis evideni from the above that the fi gures illustrating the common aver-
age of all these farms do not illustrate;the average income from home consump-
tion on private farms in southernmost Suomi in general, because the division
of the material into these area-classes is quite different from that generally
prevailing in that part of the country. This circumstance is noticeable, too,
in other points of this investigation, whenever the figures referring to various
area-classes differ from each other. However, the common average for all
area-classes can be used for explaining the alterations between different
financial years. »

If we compare the income from sales with that from home consumption
in different area-classes, we find that forests smaller than 10 hecctares
(1st area-class) in southernmost Suomi, are used almost exclusively for home
consumption. The management of forests of more than 25 hectares is already
approaching forestry for sale, in which wood for home consumption is obtained
as a secondary product in addition to the cutting for sale, for most part
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in thinnings, if the forest is well managed. Forests of 10—25 hectares (2nd area-
class) form an intermediate stage, where both cuttings for sale and cuttings
for home consumption occur in forestry as decisive factors.

The sum of the incomes from sales and from home consumption is seen in
table 6 page 28. The circumstance that in the first area-class the sum is much
higher than the sums of other classes and that even in the second area-class
it is, on an average for three financial years, still considerably higher than in
the following classes, is due to the fact that the cuttings for home consumption
are entered in the accounts as ready cut, but the sales chiefly as stumpage
prices. This series of figures, therefore, does not prove anything as to the
difference of the return from forests in the different area-classes.

The results in the tables 4, 5 and 6 are illustrated by fig. 3 page 29.

As might be anticipated, the stores of ready-cut wood only influence the
net return slightly, if results are calculated as an average for several years.
Table 7 page 30 shows the decrease or increase in the value of the store of
ready cut wood in the different area-classes.

The value of the store of ready cut wood, per hectare of forest land
at the end of the financial year 1926—27 has been calculated in the table
on page 31. The greater the forest area of the farm, the smaller is the store
per hectare. This is due to the fact that the ready cut wood in store is chiefly
for home consumption. And the quantity of wood for home consumption
per hectare of forest land decreases as the forest area of the farm increases.

When tables 6 and 7 are combined by adding the increase of the ready
cut wood store to the total income or by deducting the decrease of this
store from it, the result represents the gross return, which will be found in
table 8 page 32.

4. Expenditure per hectare of forest land.

At first the direct and the indirect expenditure are examined separately
and afterwards the sum of both.

The direct expenditure of forestry is shown in table 9 page 33. The different
area-classes do not differ much from each other, if the three financial years
are taken as an average, see fig. 4 page 36. This expenditure is small.

The indirect expenditure is shown in table 10 page 34. If we compare dif-
ferent area-classes with each other, we notice that they form very much the
same series as those showing the income from home consumption (table 5):
the indirect expenditure per hectare of forest land has in general been less,
the larger the forest of the farm. This is naturally due to the fact that the
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regular workmen and the horses of the farm are in the first instance used for
obtaining wood for home consumption, and the quantity of this wood per
hectare of forest land is reduced with the greater size of the farm. See fig. 2
page 26 and fig. 4 page 36. '

In table 11 page 35 the total of the direct and indirect expenditure or the tolal
revenue expenditure of forestry is shown. The comparison of the different
area-classes does not say anything about the intensity of forestry in the
different area-classes, when considering the matter from the point of view
of political economy. It only shows that forestry on smaller farms is in the
hands of the owner of the farm to a greater extent than on larger farms,
where a great part of forestry is left to the buyer of the wood. From the
point of view of the forest owner’s private economy these series of figures
show that the forestry of small farms is much more intensive as regards the
labour than that of large farms. This is also evident from the up;er table
on page 37 which shows the expenditure in percentage of the gross return on
an average for all the three financial years. Against these may be placed

corresponding figures from the State forests in South-Suomi, the lower table
on page 37.

5. Net return or forest-rent per hectare of forest land.

‘When the revenue expenditure presented in table 11 page 35 is deducted
from the gross return presented in table 8 page 32, the net return given in
table 12 page 39 or the forest rent per hectare of forest land is obtained. The
- net returns of the different area-classes are compared with each other most
conveniently on the basis of the average of three financial years. It is found
that the net return in various area-classes does not differ much. Nor is any
regularity noticeable, suct as the net return in large forests being greater
than in small ones or vice versa. Theoretically it was to be expected that
the net return of small forests would be smaller than tkot of large ones.
Theoretical forest econoniics usually teach that forestry is by nature more
adapted to production on a large scale than on a small scale.

It should, however, be noticed that the changes from one financial year
to another have been great, especially in the first area-class. Under these
circumstances it is possible that three financial years is too short a time to
give a correct average illustration of the net return of forestry in the different
area-classes. As regards the first area-class it should further be noticed that
the number of farms in it was small. But at least in the mutual relation
of classes 2—6 the figures here evidently show the real state of things. This
is. supported by many points.
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The site of the forest greatly influences the net return. The small forests
are generally situated so that the transportation of wood, from the forest
to the building centre of the farm, where the wood for home consumption
is chiefly used, is shorter than from large forests. Thus in small forests the
stumpage value of wood for home consumption is generally higher than in
large forests. Owing to the nature of things the largest wood-lots are generally,
at least partly, situated more remotely. From such forests the cost of transport
of the timber owing to the longer way is greater and thus the stumpage prices
are lower.

It must further be noted that in small forests the yield is likely in general
to be better utilized. It must also be observed that the utilization of those
advantages which a large forest area, no doubt, offers, calls for some pro-
fessional knowledge of forestry. And generally speaking it cannot be said
that on the private farms in Suomi larger forests are cared for with more
professional skill than the smaller ones. It is therefore probable that the
owners of large forests have not so far been able to utilize all the possible
advantages offered by forest production on a large scale.

One reason, why forestry on the larger farms does not appear to greater
advantage, when compared with forestry on smaller farms, may be the fact
that the cuttings per hectare made during the years under investigation have
been quantitatively greater in small forests than in large ones. The available
material did not, however, give a full explanation of this matter.

6. Net average return per farm.

At it is interesting to see to what sum the net return of forestry amounts
per farm, this has been given in the tables on page 45 as the a\rerage for all .
three financial years. — The common average of all the area-classes has not
been given, as it would be misleading.

7. The net return of farm forests as compared with the principles of
taxation.

For private forests in Suomi annual taxes are paid at present in four forms:

1. To the State:
11. Property tax
12. Income tax calculated according to the net return

o

. To the community:
21. Income tax for sale of wood.
22. Income tax calculated according to the net return.
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The income tax to be paid to the State and community on the basis of
the net return of forest will alone be dealt with here. In both forms of taxation
the net return is fixed according to the same principles. The percentage of
taxation is, however, different but it is omitted here.

The net return of forest is calculated in theta xation according to the
net value of the annual growth. According to law, forest land is divided
into five classes on the basis of their yield capacity. The cubic quantity of
growth for each class is determined by law. For South Suom.i these figures are
as shown in the upper table on page 47. These quantities of growth are based
upon the results obtained in the general survey of the forests of Suomi (Yry6
ILveEssaLo 1927). In that part of the country, where the farms used as ma-
terial for this study are situated, the private forests may be considered on an
average to represent the 2nd class of taxation, where the growth per hectare
of forest land is calculated as 3 m® It is very near the real average growth
of private forests in the southern provinces, which is seen on the lower table
page 47 (YrJ0 ILvEssaLo 1927, table 102 a).

The average stumpage price of the cubic metre of wood is estimated in
each community separately by the taxation authorities. The table on page 18
shows how high it has risen, on an average, in the southern part of the country.
If it is considered.to have been, on an average, 25 mks per m? and the 3 m?
per hectare referred to are considered as average growth, about 75 mks per
hectare will be taxed as net return, which is thus not even half of the actual
net return arrived at in this study.

8. Comparison of the net return of private forests with that
of State forests.

The net return from the forests of private farms under investigation is
here compared to that of the State forests in South Suomi. From among the
State forests, the districts of West Suomi and East Suomi (both in their
entirety) and separately the supervisor areas of Uusimaa, Tammela and
Kokemiki have been chosen for the purpose, these supervisor areas being
situated in the same regions as the private farms here used as material for
study.

The net return of the State forests has been calculated by deducting
from the income of each calendar year all the expenditure for the same year,
the taxes not having been included in the expenditure. The difference between
income and expenditure calculated in this manner has then been divided
by the respective area of productive forest land, when the net return per
hectare has been obtained. Instead of the whole forest area, only the pro-
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ductive forest land has been taken into calculation, because it is more compar-
able than the whole forest area with the forest areas on private farms used
in this investigation.

Table 13 page 50 and table 14 page 50 show the net return obtained from
the State forest. It is seen that on the areas of the State forests under in-
vestigation the net returns have generally been much smaller than those on
private farms. Only the supervisor area of Uusimaa comes almost up to the
same level. The most important reasons for this will be evident from the
following. ,

Firstly, the sustained cutting in the State forests cannot be as great as
that in the forests of private farms, for the average growth in the State forests
is less than in private forests, chiefly because the quality class conditions
of the State forests are more unfavourable than those of private forests
(Yryo ILvessaro 1927, tables 24 and 102 a). The average annual growth
per hectare of whole forest land separately in the State and private forests
in the southernmost provinces is seen in the table on page 51. In the province
of Uusimaa the growth in the State forests is somewhat greater than that on
private forests, but in the province of Uusimaa the State forests are very
small. It may further be mentioned that in all probability the cuttings of
private forest during the years under investigation, as compared with the
growth, have been relatively greater than in the State forests. There is,
however, no material available to prove the fact.

The State forests are, in general, situated less favourably than the private
forests, on account of the transportation of wood from State forests being
longer, so that the stumpage prices are smaller, and small and inferior timber
cannot be sold as easily as from private forests. As soon as the State forests
are comparable to private forests as regards growth and demand, the net
returns rise to the same level as in private forests. This is seen from the
return of the supervisor areas of Uusimaa.

It may be assumed that the smaller net return of the State forests is
at least partly due to the greater costs of administration, for these costs of
the forests of private farms are very small. For the explanation of this matter
some figures for the cost of administration of the State forests have been given
separately in the table on p'age 52. As can be seen these costs do not influence
the difference between the net return of the State forests and private forests
decisively, this being chiefly due to other reasons which have been previously

mentioned.
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9. The share of forestry in the whole economy of the farms.

In order to explain how important forestry is in the economy of the -

farms the net return of forestry is first compared with the net return of the
actual agriculture of the farm. Productive gardens, arable lands, meadows,
and all domestic animals are considered as belonging to the agriculture.
The private household of the owner of the farm is not here included in the
agriculture, nor are his earnings outside the farm. The net return of the
agriculture has been taken in the comparison such as it is made ready-cal-
culated in the series of publications of the Board of Agriculture: Tutkimuksia
Suomen maatalouden kannattavaisuudesta (Investigations into the profit-
ableness of agriculture in Suomi). How the net return of agriculture- is cal-
culated in these investigations is evident from the publications concerned
(Report for the financial year 1924—25, pages 40, 50 and 61).

As in the investigations of the Board of Agriculture the farms are grouped
into area-classes according to the agricultural land, the net return of forestry
has for the sake of comparison been re-calculated in using this grouping of
the farms. The net return of forestry in this case as also the net return of
agriculture have been calculated per hectare of reduced agricultural land.
The results are seen in tables 15 page 55 and 16 page 56, of which the first
shows them in marks per hectare of the reduced agricultural land and the
second in percentage of the sum of the net return of agriculture and of that
of forestry. The results of these tables are illustrated in fig. 6 page 57 and
fig. 7 page 58.

As regards these tables it must be remembered that the forest area in
percentage of the reduced agricultural area has been on an average: in the
I class 252, in the IT class 252, in the III class 294, in the IV class 211 and
in the V class 143 and on an average 218 (table 3).

The agriculture has thus on the farms, in general, given a larger net
return than forestry. There are, however, numerous individual cases in which
forestry has given a larger net return than agriculture. — If the return from
agriculture were divided between cattle-breeding and field cultivation, we
should find that the forest, with the exception of the I area-class, is almost
as great a factor in the net return of the whole farm as cattle-breeding and
a greater factor than field cultivation. :

These conclusions cannot, however, be applied generally to the whole
of Suomi, not even to the whole of South Suomi. The district, from which
‘the material for the present study has been taken comprises those parts
of Suomi which, in general, are most suitable for agriculture. Towards the
north the soil becomes less fertile, in general, in addition to which the climate
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g}adually becomes less favourable. These circumstances naturally influence
forestry, too, though not as much as agriculture. It should also be noticed
that the forest areas of the farms, compared with the area of their cultivated
land, are much larger in the interior and northern parts of the country. This
proportion in the different parts of the country is illustrated by a table on
page 60, which shows the share of forest land and cultivated land (roads,
building sites, storage areas etc. being included) in perceiftage of the whole
area of the different provinces (YrRi6 ILveEssarLo 1927, table 12). .

The author has in a previous article (Saarr 1928) examined separately
the money transactions of the accountancy farms and what share forestry
has in it. Only the income received in cash and the expenditure paid in cash
have been taken into consideration. The monetary expenditure on forestry
in this calculation is equal to the previous group »direct expenditure». The
surplus of the cash transactions has been calculated separately for each
branch of the farm. If these surpluses of the financial year 1924—25, yielded
by agriculture and forestry, are added together and the shares of both of these
branches are calculated in percentage of this sum, we obtain the series of
figures for the different area-classes of the South Suomi district shown in
table 17 page 61 (Compare Saar: 1928, page 215). In table 18 page 62 the
corresponding figures are further given from the district of Central Suomi
and from all accountancy farms in the whole country (Saarr 1928, pages
206 and 209). The figures on table 18 show that'forestry has in general a
much greater share in the money transactions of Finnish farms than was
previously seen in the district of South Suomi. Tke accountancy district of
Central Suomi is seen in fig. 1 page 6.

In the same publication, from which the above figures have been taken
the cash expenditure caused by the private household of the occupier
of the farm, taxes, interest and pensions has also been examined. It was
evident that agriculture did not pay sufficiently well to make it possible
to cover this cash expenditure, so that the income accruing from forestry
is not only a good help to the farmer, but is even quite indispensable -to
preserve the present standard of living. '

Compare with fig. 8 page 63 and fig. 9 page 641.

10. Return from forest grazing.

It has previously been mentioned that the return yielded by forest gra-
zing has not been included in the returns from forestry. Although efforts
are being made to exchange the unorganized grazing on forest land in favour
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of organized pasturage which is much better both for cattle-breeding and
forestry, grazing on forest land is still very common in Suomi.

The return from this grazing on forest land has been shown in table 19
page 67 per hectare of forest land in the different area-classes according to
the forest land. The corresponding figures for the area-classes according to
the reduced agricultural land for the year 1926—27 are seen in the table on
page 66. In the same table the return of forest grazing has been calculated
- also per hectare of reduced agricultural land.





