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n der Wirtschaftstheorie des Waldbetriebes hat man bisher keine
I iiberzeugende Einstimmigheit betreffs des Wesens und der 6ko-
nomischen Ziele der Waldwirtschaft erlangt. Genau so wie vor 70
Jahren zwischen der Waldreinertragslehre und der Bodenreiner-
tragslehre steht auch heute eine beinahe uniiberbriickbare Kluft
zwischen der Dauerwaldschule,-der Waldrentabilitatsschule und der
dynamischen Wirtschaftsauffassung. Die Dauerwaldschule ist wohl
teils als Reaktion gegen den Schematismus und Formalismus der
Bodenreinertragsschule entstanden, teils aber auch durch die griossere
Verbreitung der Plenterformen im Waldbau. Diese Richtung ver-
zichtet auf weitere Untersuchungen iiber das Wesen der Wald-
wirtschaft, treibt eine Massenwirtschaft im Sinne der Wertproduk-
tivitat, welche in unseren Tagen wegen der allzusehr gelichteten
Wilder nur heilsam wirkt. Die Waldrentabilitatsschule dagegen halt
streng auf finanzielle Rentabilitit des Waldbetriebes, was auch in
solchen mitteleuropaischen Staatswildern zu empfehlen ist, wo tiber-
grosse Vorrate allzu grosse, stille, nicht mehr ganz rationell arbeitende
Reserven verursachen. Die neue dynamische Schule steht mit der mo-
dernen Betriebswirtschaftslehre in Ubereinstimmung und fordert vom
Betriebe betriebswirtschaftliche Wirtschaftlichkeit; sie stutzt sich auf
Erfolgsberechnungen, welche auf dynamischen Prinzipien aufgebaut
sind und eine entsprechende, zweckmaéssige Buchfiihrung voraus-
setzen. Es stehen einander gegeniiber: hier Rentabilititsmessung

‘nach einem im bestimmten Augenblicke vorhandenen, berechneten

Waldkapitale, dort ein sich Begniigen mit Zeitvergleich und Be-
triebsvergleich, wie die dynamische Bilanzschule es fordert. Gerade
die dynamische Richtung hat in letzter Zeit viel Anhénger gewonnen,
denn ihre Methoden stehen im Einklang mit der heutigen Wirt-
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schaftswissenschaft, der theoretischen Nationalokonomie sowohl als
der Privatwirtschaftslehre. Die Grundlagen und Verschiedenheiten
dieser Schulen sollen in einer demnichst erscheinenden Abhandlung
des Verfassers »Uber die 6konomischen Ziele bei der Bewirtschaftung
der Wilder» behandelt werden. Es bleibt hier nun iibrig, niher zu
untersuchen, wie das Wesen der Waldwirtschaft nach der neueren
Wirtschaftstheorie aufzufassen sei. Dabei handelt es sich vor allem
um drei Gesichtspunkte, die, einmal aufgekliart, nach der Meinung
des Verfassers, Licht auf die Frage werfen konnen: der Wald als
Produktionsmittel, das Holz als Produkt und die Nutzenkomputation
in der Waldwirtschaft sollen untersucht werden. Sind diese drei
geklart, so dirfte es auch weiter keine grosseren Schwierigkeiten er-
bieten, eine einheitliche Wirtschaftstheorie des Waldbetriebes aufzu-
stellen, die mit der dynamischen Wirtschaftsauffassung in engstem
Zusammenhange steht.” Wir fangen mit dem Walde als Produk-
tionsmittel an. ' .

1.

Wenn man die Waldwirtschaft betrachtet kann man sich nicht
des Eindrucks erwehren, dass, wie schon die Klassiker der National-
okonomie es lehrten, ein Gegensatz zwischen der Urproduktion und
der Industrie, zwischen Land und Stadt besteht. In der Urpro-
duktion arbeitet die Natur; die Rolle des Menschen, wenigstens was
den Waldbau betrifft, beschrinkt sich oft nur auf die des Beschiitzers
und des Nutzniessers, der die Waldprodukte einheimst. Die Indu-
strie arbeitet kapitalistisch, d.h. mit grossen Geldausgaben und
menschlicher .Arbeit und insbesondere sind Maschinen kennzeich-
nend fir die industrielle Produktion. In der Urproduktion (»ex-
tractive industries») leistet die Natur die schaffende Arbeit, und ist

es insofern durchaus richtig, dass der Naturfaktor in der

Waldwirtschaft dominiert.? Auch die Landwirtschaft unterscheidet
sich in mancher Hinsicht von der Waldwirtschaft, sie ist sowohl

1 Dies betont auch WaeNER 1913 ausdriicklich.
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arbeits- als kapitalintensiver, auch verpflichtet die Produktion den
Boden zu héchstens einem oder zwei Jahrenin eine Saat. Daher kann
man in der Landwirtschaft auch mit grosserem Erfolg, wenn auch
nicht iiberall mit gleicher Berechtigung Selbkostenberechnungen auf-
stellen. - ‘

Die Waldwirtschaft repriasentiert nun den Typus solcher natur-
gebundenen Wirtschaften und in Finnland z.B. konnte man noch
vor einigen Jahren erleben, dass die einzige Miihe des Waldbesitzers
bei der Bewirtschaftung der Wilder darin bestand, seinen Namen
unter den Kaufvertrag zu schreiben. Nichtdestoweniger gedeihen
die Privatwilder ganz vorziiglich. Wenn somit die Holzerzeugung
ein reiner Naturprozess ist, welcher ohne die geringste Hinzunahme
von Arbeit und Betriebskapital (hier gleich Geld) vorsichgeht, so hatte
man damit eine allgemeine Vorstellung von der waldwirtschaftlichen.
Produktionsweise in Finnland.

Wie voN WIESER in seiner vorziiglichen Wirtschaftstheorie 1914
hervorhebt, besteht schon zwischen dem #dusseren Vorkommen von
Kapitalgiitern und dem Lande mit Naturgiitern, wozu auch der
Wald gehort, ein grosser Unterschied. Kapitalgiter sind durch Men-
schenhand produzierte Kulturgiiter. Auch die Wailder entstehen
zuweilen durch Kultur, ihre Bewirtschaft'ung erfordert zeitweilig einen
Eingriff, eine Entsumpfung, eine Rodung. Trotzdem gib.t voN WIESER
wohl der Ansicht der herrschenden Wirtschaftswissenschaft Aus-
druck, wenn er bemerkt: »Dennoch dirfte man vom Boden im
ganzen offenbar nicht sagen, er sei ein produziertes Produktivmittel.
Der Kulturboden ist der meliorierte natirliche Boden, der in seiner
Substanz immer zu massig ist und zu urspriinglich bleibt, als dass er
als Menschenwerk gelten diirfte. Dagegen haben die iiber dem Boden
aufgefithrten Baulichkeiten, die Wohnhéuser, die landwirtschaft-
lichen und gewerblichen Nutzgebaude, die Werkanlagen aller Art,
den Charakter von produzierten Produktivgiitern und ebenso hat
ihn jedes im Zuge der Wirtschaft mit dem Boden verbundene Kapital-
gut, das in diesem nicht ganz aufgeht, sondern noch sein besonderes
Schicksal hat und daher seine besondere Pflege erfordert.» So verhalt
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es sich auch mit dem Walde. Er ist ein typisches Naturgut,
welches sich bei zweckentsprechender Behandlung ohne weiteres
nachhaltig verjiingt. Nur nach Kahlschlag und Raubexploitation
sowie bei ungeschickter Waldbehandlung darf man zum Spaten
greifen. In der Theorie der Waldwirtschatt erscheint der Wald mit
seinem Holzvorrat als ein Naturgut, was natiirlich nicht ausschliesst,
dass die Produktion nicht auch mit Kosten verbunden wire. In dieser
Richtung sind denn auch die Ausfithrungen der verbreitetsten Lehr-
biicher der Waldwirtschaftspolitik iiber den Produktionsfaktor »Ka-
pital» zu verstehen. Am eingehendsten ist der Naturfaktor in der
Nationalokonomie von Ricarpo, DiEHL, OPPENHEIMER und VON
WiESER behandelt worden, wenn auch daneben eine beinahe uniiber-
sehbare Spezialliteratur iiber diese Frage existiert.

Die Theorie des Waldes ist in ihren Grundbeziehungen viel ein-
‘facher als die von Kapital und Arbeit. Schon die klassische National-
Okonomie erklarte in der Hauptsache die Preisbildung der Natur-
giiter und deren Produkte, und die Rententheorie von Ricarpo
gehort auch noch zum Gemeingut der Nationalokonomie, wenn sie
auch theoretischer Nachpriifung bedarf. Es darf nur nicht iibersehen
werden, dass landwirtschaftlicher Boden von ihm, nur mit Hin-
weis auf den Bergwerksboden behandelt wurde, und haben sich
infolgedessen=alle spiteren Autoren besonders um die sich hierauf
beziehende Theorie bemiiht und bedauerte AscueEnouG, nicht ohne
Grund, dass die Waldwirtschaft so gut.wie aller wirtschafts-
theoretischen Untersuchungen ermangelt. Doch gibt man zu, dass
in der Waldwirtschaft wie auch in der Landwirtschaft, das Gesetz
des abnehmenden Ertrages seine Geltung hat, und wird schon dadurch
die’ waldbauliche Produktionsweise ihrem Wesen nach bestimmt.

Ricarpo greift jedoch wesentlich fehl, wenn er den Gegensatz
des Landes zu Kapital und Arbeit allzu schroff schildert. Er iiber-
sieht, dass es in manchen Gegenden noch einen geradezu iiberreichen
Uberfluss an Waldreserven gibt und dass auch Kapital und Arbeit
im wirtschaftlichen Mengenverhiltnisse zu einander stehen. Da er
das Seltenheits- und Monopolmoment des Landes allzusehr nach
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englischen Verhéltnissen beurteilte, vermochte er nicht das Land
als Kostenmoment zu beriicksichtigen. Ihm galten immer nur Kapital
und Arbeit als Kosten und hierdurch wurde seine Preistheorie ebenso
unvollstiandig wie seine Bodentheorie es ist. Er hebt allerdings
hervor, dass den Naturgiitern eine andere Rolle zukommt als dem
Kapital und der Arbeit, aber er erkannte nicht, dass es sich hier
um den Gegensatz der Kostenproduktivmittel und der spezifischen
Produktivmittel handelte, welche beides natiirlich »Kosten» der Pro-
duktion sind. ’

In den 40-er Jahren wurde die Ricarposche Lehre durch HEgr-
MANN in Deutschland eingefithrt. Damals fingen die Waldpreise an
zu steigen, und PressLER und HEYER kamen zu der Einsicht, dass
die Wilder einen ansehnlichen »Wert» reprasentierten. Um nicht
iibergrosse Holzvorrite zu erhalten, musste natiirlich der Wirt-
schaftsrechnung ein Kostenelement beigefiigt werden, und wurde
daher nach heissem Kampf der Holzvorrat als »Kapital» aner-
kannt. Auf diese Lehre wurde dann die Bodenreinertragstheorie
aufgebaut und seitdem enthalten Lehrbiicher bei der Behandlung
des »Produktionsfaktors Kapital» einfach Berichte iiber den Holz-
vorrat. Nach Abzug der »Zinsen» des Holzvorrates nach bestimm-
tem Zinsfusse, repriasentierte der Rest die Bodenrente, den »Rei-
nertrag» des Betriebes. Es leuchtet ohne weiteres ein, dass dieses
Verfahren einer entarteten Behandlung der urspriinglichen Boden-
rententheorie gleich . ist.

Die heutige Wirtschaftstheorie bewertet siamtliche Produktiv-
mittel als Kosten, wenn auch das wichtigste Produktivmittel der
Waldwirtschaft, der Wald selbst, sachlicher Natur ist und infolge-
dessen die Produktionskosten, zugleich auch wegen der langen Reife-
zeit der Biaume, nicht exakt berechembar sind. Ist auch die Er-
scheinung der Produktionskosten aus taglicher Erfahrung in der
Form von Geldkosten geliufig, so muss doch der Kostenbegriff auch
in der Waldwirtschaft aufrecht erhalten werden. Es liegt auf der
Hand, dass die geldwirtschaftliche Form der Kosten nur eine Natu-
ralform deckt. Darum wird es auch in der Forstwissenschaft zweck-
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méssig sein, die Einteilung der Produktivmittel von voNn WIESER
in Kostenproduktivmittel und spezifische Pro-
duktivmittel einzufithren, denn diese Einteilung teilt die Pro-
duktivmittel eben nach der Verrechenbarkeitsmoglichkeit der Kosten
in bestimmte Kategorieen, welcher Umstand inbesondere in der Forst-
wissenschaft von nahezu vitaler Bedeutung ist.

Nach von Wieser bilden die Geldausgaben und Arbeit die
Grundlage der Kostenproduktivmittel und zu dieser Kategorie ge-
horen daher in der Waldwirtschaft Kapitalgiiter wie Dienstgebéude,
Flossrinnen, Waldwegebau, Entwisserungsanlagen, Samendarren,
 Ségewerke usw. Diese miissen insgesamt nach den wirklich veraus-
gabten Kosten berechnet werden. Die Kostenmittel stellen den
Hauptstock des produktiven Besitzes der Kulturlinder dar. Die
Kostenmittel sind niemals starr an eine einzelne Produktion ge-
bunden. So wurde néuerdings in Finnland eine Gummiwarenfabrik;
in eine Zellstofffabrik umgewandelt. Die Kostenmittel kénnen da-
her eine vielseitige Verwendbarkeit besitzen und zugleich so reichlich
vorkommen, dass ihre Verwendbarkeit nach vielen Richtungen hin
ausgeniitzt werden kann. Oft lassen sich im Pmdukfionsprozcss
die Produkte beliebig vermehren.

Im Gegensatz zu den Kostenmitteln hat der Wald etwas Spezi-
fisches an sich, wodurch die waldbauliche Produktionsweise sich von
allen anderen strikt unterscheidet. Sie spielt sich auf einer bestimm-
ten Flache von ziemlich weiter Ausdehnung ab, das Produkt besteht
aus Holz in bestimmten Dimensionen. Die Lage des Waldes und die
Absatzverhaltnisse driicken der Waldwirtschaft ihren Stempel auf.
- Auch Wailder, die sich iiber ganze Kontinente hin erstrecken, gelten
als spezifische Produktivmittel. Produkte, zu deren Erzeugung spe-
zifische Produktivmittel, wie der Wald als Naturgut, benstigt wer-
den, erhalten dadurch selbst einen spezifischen Charakter, welcher
dem Holz auch sicher innewohnt. Die Waldprodukte sind ihrer
Entstehung nach durchaus naturgebunden und nur begrenzt auf-
zubringen, also nicht, wie die Industrieprodukte, nach Belieben ver-
mehrbar. Es kann infolgedessen keinem Zweifel unterliegen, dass es
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sich in der Waldwirtschaft nicht um eine spezifische Produktion im
Sinne von Wiksers handelte. Durch diese Unterscheidung hat er
aber nur die allbekannte Tatsache betont, dass die Urproduktion
sich von der Industrieproduktion erheblich unterscheidet, welcher
Unterschied zu Geniige in der nationalékonomischen Literatur be-
riicksichtigt worden ist. Bei dem Zusammenwirken der Produktiv-
faktoren fillt meistens der Arbeit und dem Kapital die Stellung des
typischen Kostenmittels, dem Lande oder dem Walde die des spe-
zifischen Produktivmittels zu. .

Ricarpo hat in seiner Grundrentenlehre die Sonderstellung des
Naturfaktors richtig erkannt, geht aber'fehl, wenn er annimmt,
dass der Anteil dieser sachlichen Produktivmitteln sich nicht in
Kosten berechnen lasst. Auch die riicksichtsvollsten Interpreten der
Klassiker, z.B. A.AI\IARSHALL, geben ganz offen zu, dass»With all this
it is to be remembered that land is but a particular form of capital
from the: point of view of the individual producer» (S. 430). Der
Betriebswirtschaftslehre ist dies schon lingst eine Selbstverstandlich-
keit. Auch Expres gibt zu, dass der forstliche Boden natiirlich auch
»privatwirtséhaftlich und als Erwerbsmittel fiir den Besitzer einen
Kapitalwert mit Tauschwerteigenschaft darstellt» (1922 S. 38).
Wenn dem so ist, so muss natiirlich auch bei der Bestimmung der
finanziellen Umtriecbe der Boden als »Kapitaly betrachtet werden.
Mit welchem Recht wird nun aber die Verzinsung des »Holzvorrats-
kapitals» nach bedungenem Zinsfusse gefordert, wenn die Boden-
rente den »Reinertragy angibt? Irgend etwas in dieser Wirtschafts-
theorie muss nicht ganz stimmen.

Wenn somit die Rolle des Waldes als spezifisches Produktivmittel
klargelegt ist, eriibrigt noch, sich etwas mit den Begriffen »umlaufen-
des» und »stehendes Kapital» und »Betriebskapitaly zu beschiftigen.
Diese Begriffe haben in der Wirtschaftslehre der Handels- und In-
dustrieunternehmungen eine gewisse Bedeutung, in der Betriebs-
wirtschaftslehre der ILandgutswirtschaft sind sie dagegen bereits
veraltet. In bezug auf diesen Punkt sagt AEREBOE 1919 ausdriicklich:
»Das ist aber etwas ganz anderes, als was die Verfechter des alten
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Begriffs des umlaufenden Betriebskapitals reden. Ich kenne nur
Geld als Betriebskapital. Vorrate sind nicht selbst solches, sondern
ein Mittel, um Betriebskapital zu schaffen, und zwar umfassen sie
diejenigen Teile der Landgutswirtschaft, welche sich am leichtesten
in Geldmittel umsetzen lassens. Die Praxis betrachtet also das
gehauene Schleifholz usw. im Walde als Betriebskapital, wenn es
einmal von Boden losgelost und in die Lagerbiicher eingefiihrt wor-
den ist. Auch in der Forstwissenschaft sollte diese Terminologie
einer erneuten Durchpriifung unterzogen werden.

Nach diesen Ausfﬁhrungén ist es klar, dass die alte Waldreiner-
tragsschule, welche in der waldbaulichen Produktion weder Kapital-
begriff noch Kosten -anerkennt betriebswirtschaftlich nicht allen
Anforderungen an Wirtschaftlichkeit gerecht wird, wenn auch ihre
Wirtschaftsprinzipien im Zusammenhang mit dem Staatsbudget
laut ausdriicklicher Weisung rationell auf dieses*Ziel hinarbeiten.
Dasselbe trifft auch auf die neuere Dauerwaldschule (Hauptvertreter
BioLLEy, MOLLER, EBERBACH, LEMMEL, H. W. WEBER) zu, welche
nur die technische Produktivitat des Betriebes hervorhebt. Aber
auch die Bodenreinertragstheorie hat sich als nicht durchaus ratio-
nell erwiesen. Und doch ist die Sache sehr einfach und unkompli-
ziert, und wére der ganze fiir die Nutzenkomputation in der Wald-
wirtschaft konstruierte Apparat von Waldwertrechnung und forst-
licher Statik garnicht notwendig gewesen.

2.

Im vorigen Abschnitte wurde bereits auseinandergesetzt, dass in
der Waldwirtschaft beinahe nur der Naturfaktor, der Wald, als
Produktivmittel tatig ist. Da der Wald ein spezifisches Produktiv-
mittel ist, so sind ebenfalls die Waldprodukte, also das Holz, spe-
zifische Produkte. Dies bedarf noch einer nidheren Erklarung. In
der landwirtschaftlichen Produktion muss man den Beitrag der ver-
schiedenen Kostenproduktivmittel ausrechnen. In der Waldwirt-
schaft ist dies 'ganz unnotig, denn die Kostenkapitale spielen in der

1
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waldbaulichen Produktion nur eine recht bescheidene Rolle und
kann der gesamte Reinertrag immer auf das Waldkonto geschrieben
werden.

Nach der 6sterreichischen Schule richtet sich der Preis der Kosten-
produkte, also der beliebig vermehrbaren Giiter, nach dem Kosten-
gesetz und auch der Selbstkostenpreis der Industrieprodukte wird
genau berechnet. In dieser Richtung hat die Betriebswirtschafts-
lehre der Handels- und Industrieunternehmungen eine besondere
Selbstkostenlehre entwickelt, welche den Sachverhalt genau unter-
sucht. Jedenfalls sind sich alle National6konomen dariiber einlg,
dass die Preise der spezifischen Produkte oder, nach Ricarpo, der
nicht beliebig vermehrbaren Giiter dem Kostengesetz nicht unter-
worfen sind. Dies bedeutet, dass der Waldbesitzer beim Verkauf der
Waldprodukte iiber den Selbstkostenpreis derselben nicht Bescheid
weiss. Dies ist auch tatsiachlich der Fall und stehen daher sowohl
die Wirtschaftswissenschaft als die griine Praxis in dieser Hinsicht
im Einklang mit einander. Dennoch bestreitet z.B. noch heute Mar-
TIN 1920 und die séchsische Forstverwaltung, dass sie an dem Preis-
kostengesetze festhalten miissen und sie berechnen dann auch fol-
gerichtig in der Waldwirtschaft eine »Bodenrente», die zuriickbleibt,
wenn samtliche Produktionskosten von dem Rohertrag in Abzug ge-
bracht worden sind. Es kann nicht genug betont werden, dass es sich
dabei um die Aufstellung einer neuen Wirtschaftstheorie handelt,
welche in der Wirtschaftswissenschaft noch nicht Eingang gefunden
hat und deren Grundlagen erst noch mangelhaft ausgearbeitet sind.
Sie beruht nur auf einer Verwechslung der spezifischen und der
Kostenproduktion, welche Verwechslung zu den unklaren Begriffen
in bezug auf das 6konomische Wesens der Waldwirtschaft beigetragen
hat. Doch lasst sich auch konstatieren, dass in letzter Zeit immer
mehr betriebswirtschaftliche Bestrebungen dagegen auftreten, wie
z.B. das rege Interesse fiir »forstliches Bilanzieren» zu Geniige beweist.

Bei der Erzeugung der Kostenprodukte in der industriellen Pro-
duktion miissen die Kostenproduktivmittel und die spezifischen
Produktivmittel auseinandergehalten werden. Bei der Zellstoff-

¢
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Fabrikation in Finnland lisst sich dies sehr gut beobachten. Das
Papierholz wird in den Wildern der Aktiengesellschaft aufgezogen
und nach dem Beschluss der Betriebsfithrung auf dem Lager
in der Fabrik mit einen bestimmten Verrechnungspreis bewertet.
Stammt das Holz aus verschiedenen Giitern, so werden die Wald-
preise je nach den Transportkosten fiir jeden Wald gesondert berech-
net. Niemals wird aber der Waldpreis frei Hof nach den Erzeugungs-
kosten berechnet. Wenn nun aber das Holz zu Zellstoff verarbeitet
ist, so hat es seinen Verrechnungspreis und der Zellstoff ist also ein
Kostengut. Dieses Beispiel aus der griinen Praxis gibt eine anschau-
liche Vorstellung von der Preisbildung des Holzes in Eigenregie.
Ist das Holz dagegen in fremdem Walde eingekauft, so gestaltet
sich die Preisbildung komplizierter und der Preis ist ein Resultant
verschiedener Komponenten. Bei der Preisbildung treten sowohl
rein wirtschaftliche Faktoren als auch Machtmomente auf, je nach
der Organisation der Spitzenverbinde, der finanziellen Macht des
Kaufers und Verkaufers, monopoloide Momente usw. Meistens ist
ausgewachsenes Holz in der Nahe der Sdgewerke ein Seltenheitsgut
und die Konkurrenz zwischen den Kéufern zuweilen sehr stramm.
Die Preishildung des Holzes im Walde wird somit je nach der Lage
des Waldes, nach dem Absatze, den allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen usw. sehr verschieden sein, auch gestaltet sie sich je
nach den Verkaufsbedingungen, der Messung, der Zahlungstermine
usw. sehr verschiedenartig. Jedenfalls steigt und sinkt der Preis
an ein und demselben Orte oft innerhalb -derselben Jahreszeit je
nach der eingekauften Menge von Holz. Es bedarf keiner grossen
Uberlegung um zu erkennen, dass es keineswegs die Erzeugungs-
kosten sind, die den Preis der Waldprodukte bestimmen, und dies.m‘
Auffassung hat sich auch die Praxis angeschlossen. Bei der Preis-
bildung von Holz sind also die Erzeugungskosten kein bestimmender
Faktor und darum spielen auch bei der Nutzenkomputation in der
Waldwirtschaft (also bei der Bestimmung der okonomischen Ziele)
die Kosten keine so entscheidende Rolle wie die heutige Theorie der
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Waldwirtschaft noch meistens annimmt.! OstwaLp ist energisch
gegen-diese veraltete Ansicht aufgetreten und betont in seiner umfang-
reichen Arbeit iiber die Waldbetriebsregulierung vom Jahre 1915,
dass eine sich auf Rentabilitatsnachweis griindende Selbkosten-
rechnung in der Waldwirtschaft eine Unméglichkeit ist. Dieser Auf-
fassung kann nur lebhaft beigestimmt werden. ‘
Die besondere Preisbildung von Holz bedingt einige weitere in
der Praxis wohl zu beachtende Umstinde. Wenn jemand einen
Wald kauft, so muss er berechnen, ob vom Erlose der Waldprodukte
nach Abzug der Bewirtschaftungskosten noch ein Uberschuss, der
Reinertrag des Waldbetriebes, nach bleibt, und je nach dem Masse
dieses Reinertrags muss er den hichsten Kaufpreis festsetzen, den
er fur den Waldbesitz bezahlen kann. Es braucht nicht hervor-
gehoben werden, dass in solchen wirtschaftlich erschlossenen Wald-
gebieten, wie noch mancherorts in Nord-Europa, das Moment des
Zerschlagungswertes in Betracht zu ziehen ist; doch ist dies nur ein
Spezialfall, der zur Mobilisierung der Waldgiiter beitrigt, und ein
Ubergangsstadium in der Waldwirtschaft kennzeichnet. So bald
die Waldwirtschaft intensiver wird und die Besitzverhiltnisse sich
auf lingere Zeit festigen, werden di¢ Waldgiiter nieistens nach dem
kapitalisierten Reinertrag bewertet. Die Bewirtschaftungskosten,
mit denen man hier rechnen muss, werden gewohnlich in Kosten
fir Verwaltung und Schutz, Erhaltungskosten des Grundkapitals,
Ernte- und Verwertungskosten nebst Steuern eingeteilt, dagegen
werden die Meliorationen weggelassen. Der Uberschuss oder Reiner-
trag ist dann der spezifische Ertrag der Waldwirtschaft, wie_es auch
schon HAU.SENDORF, EBeErBacH und OstwaLp gezeigt haben.
- Auch der Kaufpreis des Waldes muss noch beriicksichtigt werden,
denn es wird bisweilen behauptet, dass sich bei Neul_{ulture_n, wenn
der unkultivierte Boden gekauft ist, eine Rentabilitatsrechnung im

1 Besonders fruchtbar sind in dieser Hinsicht die Untersuchungen von
Saart iiber die Preisbildung des Sigeholzes in den finnischen Staats-
wildern.
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Sinne der Selbstkostenrechnung in der Waldwirtschaft durchfiihren
liesse. Diese Annahme setzt einzelne Bestande voraus, die aussetzend
bewirtschaftet sind und deren gebuchte Entwicklung sich genau
verfolgen lasst. Hier wird aber die Ansicht vertreten, dass, wenn
einmal grossere Gebiete aufgeforstet werden, der ganze Wald nach
der Umtriebszeit nicht verschwindet, sondern bestehen bleibt und
dass der Hieb nachhaltig vorgenommen wird. Es wird also ein 6ko-
nomischer Vorrat herangezogen und immer weiter beibehalten. Wenn
also nach Ablauf der Umtriebszeit N:o01ein Wald der folgenden Periode
iiberlassen wird, dann diirfen nicht die urspriinglichen Kulturkosten
nur der ersten Umtriebsperiode zugerechnet werden, denn alle folgende
Generationen werden die Friichte derselben geniessen. Nach der
dynamischen Bilanzauffassung sind die Anlagekosten in gleicher
Weise wie die Kulturkosten bei einer Neuaufforstung, auf die gesamte
Periode verteilt, binnen welcher die Anlage produktiv in Wirk-
samkeit ist, zu berechnen. Diese Anlage ist in der Waldwirtschaft der
okonomische, nachhaltige Holzvorrat. Die Wiederverjiingungskosten
dagegen miissen den laufenden Betriebskosten, den Erhaltungskosten
des Holzvorrates zugrechnet und mit dem Jahreserlos bestritten
werden. Fiir den Umfang der Betriebsfithrung ist der bezahlte Kauf-
preis oder die Anlagekosten (der Preis des gekauften Bodens mit den
Kulturkosten) von keiner Bedeutung, ebensowenig wie der Preis,
zu dem jemand die Aktien eines Industrieunternehmens erwirbt,
mit der Betriebsfithrung des Unternehmens etwas zu tun hat. Die
Ziele der Holzproduktion konnen nicht deshalb verschieden sein,
weil der-Wald teuer oder billig gekauft ist. Unseres Erachtens gehort
es eigentlich in das Gebiet der Waldwirtschaftspolitik zu erkunden.
ob im allgemeinen die Waldbesitzer ihre Waldgiiter hinsichtlich
des event. erzielbaren Reinertrag zu teuer erwerben, was dann
leicht eine Exploitierung der Holzvorrate zur Folge haben diirfte.
Die betriebswirtschaftliche Analyse der Waldwirtschaft geht vom
schuldenfreien Betriebe aus so, wie es auch bisher iiblich gewesen
ist. Die »finanzielle Rentabilitatsforschung» sollte daher durch
sbetriebswirtschaftliche Wirtschaftlichkeitsvermessung», durch Be-
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triebs- und Zeitvergleich ersetzt werden; damit wire moglicherweise
fir die rationellen Intensitatsforschung des Waldbetriebes schon viel
getan.

Bei seiner Berechnung nimmt der Waldwirt in der Waldwirtschaft
insofern auf die” Selbstkosten Riicksicht, als er den Intensitatsgrad
danach bestimmt, inwiefern er z.B. die natiirliche Verjiingung durch
Kultur ersetzt usw.; Ausgaben wird er immer nur in dem Masse machen
als sein Geldaufwand durch einen entsprechenden Geldmehrertrag
gedeckt wird. Ganz kiirzlich (1927) hat OstwaLp in seiner Ab-
handlung »Der Bodenertragswert und die Waldrente» in der Z.f.F.u.J.
S. 90—92 derartige Berechnungen von Kostensubstitution in vor-
trefflicher Weise durchgefiihrt und hat er damit wenigstens betreffs
der Kulturkosten die Grundlagen gegeben. Nach von WIEsER darf
iberhaupt nur bei den spezifischen Produktivmitteln von einer
Intensitat die Rede sein, dagegen gebraucht GERSTNER in seiner
Betriebsanalyse »Intensitaty synonym mit technischer Rationalitit.
Es wird immerhin wohl zweckmassiger sein, die Intensitiatlehre in
der Hauptsache auf Landgutswirtschaft im Sinne AErREBOEs zu be-
schranken.

Nach diesen Ausfithrungen diirfte es weniger rationell sein, den
Verkaufserlos in einen Anteil fiir den Holzvorrat und einen zweiten
fiir den Boden aufzuteilen; der Wald als Ganzes bildet ein spezifisches
Produktivmittel und die Preisbildung des Holzes geschieht also nicht
nach einem bestimmtem Kostengesetz. Es diirfte auch ohne weiteres
einleuchten, dass die Lehre von einem »Unternehmergewinn» im Sinne
der Rentabilitatsschulen, wie auch HAUSENDORFF ausdriicklich her-
vorhebt in der Praxis nur wenig Stiitze findet. Auch bei den Neu-
kulturen bleiben die Kostenberechnungen nur insofern in Kraft,
als eine Prolongierung der Kulturunkosten nur darlegen wird,
inwieweit die Kulturunkosten missig oder zu hoch gewesen sind.
Als eine bereits erledigte Sache diirften sie den Waldwirt weiter
nicht bekiimmern. Dank ihrer -Sondernatur aber konnen diese
Kosten, wie die praktischen Waldwirte es schon lé}lgst eingesehen
haben, die Betriebsfithrung einfach nicht weiter beinflussen.
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3.

Threm Wesen nach sind also die Waldprodukte spezifisclie Pro-
dukte, deren Preis eine Markterscheinung ist und nicht von den
verausgabten Kosten bestimmt wird. Dieser Umstand macht es
unméglich die sachliche Natur der Kosten wegen der langen Pro-
‘duktionszeit auch nur anndhernd exakt zu berechnen. Es muss
somit nur noch untersucht werden, auf welche Weise die Nutzen-
komputation, die Bestimmung der 6konomischen Ziele, in der- Wald-
wirtschaft vorsichgeht. Hierzu diirfte sich ein kurzer Einblick in die
Verwendung der Kapitalgiiter niitzlich erweisen.

Dank der Rechenmissigkeit des Erfolges ist der Reinertrag
des Kostenkapitals gleich der Quote der Kapitalsumme und kann

die Wirtschaftlichkeit der Kapitalanlagen als finanzielle Rentabilitat

derart gemessen werden. Betriebswirtschaftlich untersucht man die
Rentabilitat des gesamten arbeitenden Kapitals, finanzwirtschaftlich
begniigt man sich mit der Rentabilitit des eigenen Kapitals. Die
Kapitalberechnung, die diese Beziehungen untersucht und verfolgt,
ist ein wesentlicher Bestandteil unseres heutigen Wirtschaftssystems,
und erhalt die Kapitalverwendung durch sie in den Betrieben einen
ziffernméssigen Ausdruck und zugleich eine Kontrolle. In der Wald-
‘wirtschaft ist diese Methode, wie schon hervorgehoben, nur wenig
geeignet, denn die Grosse des gebundenen Kapitals wird bei den
Kostengiitern nach den faktisch verausgabten Kosten bestimmt.
In bezug auf die spezifischen Produktivmittel liesse sich demnach
eine Nutzenkomputation durch Rentabilititsvermessung kaum ein-
wandfrei durchfithren. Bei den spezifischen Produktivmitteln be-
nutzt man eine andere Methode, die der Diskontierung und Kapita-
lisierung. ‘ ;

Die Diskontierung ist nicht an bestimmte Produktivmittel gebun-
den, sondern muss jeder zu erwartende Giitereingang mit einem
relativen Abzug angesetzt werden, sofern Veranlassung besteht,
ihn auf die Gegenwart zu diskontieren. So gut wie alle wirtschafts-
wissenschaftlichen Verfasser stimmen hierin iiberein, besonders wenn
es sich um Kapitalisierung des Landgiiterertrags handelt. So z.B.
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schreibt Boucke: »Rent bearers are a capitalized series of net
receipts extending over a specified or indeterminate number of
years, whilé capital as a loan fund or as money retains its worth
regardless of returns from itr. Auch von WiEsER dusserst sich dies-
beziiglich mit grosser Bestimmtheit: »Insbesondere sind Einginge,

" wie sie das Land und das spezifische Kapital fir die ganze Zukunft

fortgesetzt in Aussicht stellen, der Diskontierung unterworfen, soweit
mit ihnen heute gerechnet werden muss. Auf diesem Wege wird
aus der Diskontierung die Kapitalisierung abgeleitet, wie sie praktisch
beim Lande und beim spezifischen Kapital geiibt wird». Es ist also
seit alters her sowohl in der Praxis als in der Wirtschaftswissenschaft
ublich gewesen, die Nutzénkomputati.on durch Kapitalisierung der
Renten  vorzunehmen. Bei der Waldwirtschaft - kommt speziell
eine Kapitalisicrung der Renten der betreffenden Perioden und
Diskontierung der Betrage auf die Gegenwart in Frage. Auf diese
Weise kommt man-zu dem Ertragswert des Waldes, welcher schon
lange eine bedeutende Rolle in der Waldwirtschaftslehre gespielt hat.
Wenn nun also die neuere Wirtschaftstheorie den Ertragswert von
Neuem rehabilitiert, so tut sie damit nur etwas, was in der Praxis
schon beinahe ein Jahrhundert lang allgemein gebriauchlich gewesen
ist. Es wire also hochste Zeit, die Bedeutung des Ertragswerts bei
der Nutzenkomputation in der Waldwirtschaftslehre in einer ihr zu-
kommenden Weise zu schatzen.

Bei der Kapitalisierung des Waldes wird eine unendliche Reihe
kommender Perioden- und Jahresertriage vorausgesetzt (nicht nur
innerhalb einer bestimmten Umtriebszeit, denn die Wirtschaft wird
als nachhaltig, d.h. ewig gewertet). Die Kapitalisierung der Ertrige
lauft letzterhand in ihrem Ergebnisse darauf hinaus,. dass man die
Substanz des Waldes unserer geldwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung
gemiss, einem den gleichen Ertrag abwerfenden Kostenkapital gleich-
setzt. Derart wird also die Waldwirtschaft von einem »Erwerbs-
kapital» beherrscht, ist somit durchaus kapitalistisch. GLASER
hat Unrecht wenn er behauptet, dass die OstwarLpsche Lehre
zu den produktiven Waldreinertragslehren zu rechnen sei, und

50
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begeht GrAser mit MArRTIN und Jonson den Irrtum, den Wald
einem bestimmten Geldkapitale gleichzustellen und derart die Nutzen-
komputation durch Rentabilitatsrechnungen bestimmen zu wollen.
Der fundamentale Unterschied zwischen Naturkapital und Geld-
oder Kostenkapital scheint der Waldrentabilitatslehre ganz fremd
verblieben zu sein. Als eines der allerersten Gebote der neueren
Betriebswirtschaftslehre gilt, dass die Nutzenkomputation sich der
wirtschaftlichen Eigenart des Betriebes anzupassen hat,und ist es ohne
weiteres verstandlich, dass der Dauerpreis eines Waldes sich nicht wie
die Preise auf der Borse bildet. Dagegen ist das 6konomische Ziel der
Waldreinertraésschule und auch der Dauerwaldschule betriebswirt-
schaftlich nicht als richtig zu bezeichnen, denn das Ziel des hochsten
jahrlichen Geldertrags pro Hektar ist nicht mit dem héchsten, sich
durch Diskontierung und Kapitalisierung ergebenden Ertragswert
vereinbar. Das Wesen der Nutzenkomputation in der Waldwirt-
schaft liegt ja eben darin, dass eine »lukrativste Abtriebs-Reihen-
folge» bestimmt wird, die mittelst Diskontierung und Kapitalisierung
einen hochsten Waldertragswert ergidbe. Wird dieses Ziel erstrebt,
dann stimmt die Nutzenkomputation in der Waldwirtschaft mit den
allgemeinen Grundsitzen der Nutzenkomputation fiir Landgutswirt-
schaft und spezifische Produktivmittel iiberein. Die 6konomischo
Theorie der Waldwirtschaft érscheint von diesem Gesichtspunkte aus
gesehen als etwas relativ Einfaches und fiir die Praxis erbietet diese
Art der Zielsetzung kaum irgendwelche Schwierigkeiten.

Besteht nun also die Nutzenkomputation in der Waldwirtschaft
in einer moglichst eintraglichen Abtriebsreihenfolge der Bestande oder
der Dimensionsklassen, so findet man diesbeziigliche Berechnungen
erst bei WAGENER, spédter auch bei OsTwALD u.a. WAGENERS
Arbeit »Anleitung zur Regelung des Forstbetriebes nach Massgabe
der nachhaltig erreichhbaren Rentabilitat» etc., Berlin 1875, ist das
grundlegende Werk der modernen Waldwirtschaftslehre, wenn auch
seine Methoden reichlichen Anlass zu Anmerkungen im Einzelnen
geben. Auch muss hervorgehoben werden, dass die 6konomischen
Ziele bei OstwaLD sich unmittelbar auf die von WAGENER stiitzen
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und versteht sich dies ja auch von selbst, denn beide wenden das
allgemeine Gesetz der Nutzenkomputation logisch auf den Wald-
betrieb an. Wire der Ertrag des Waldes ein Kapitalertrag, dann miisste
er als Zins bezeichnet wurden. Da nun aber der Ertrag des Waldes
von jeher als Rente bezeichnet werde, so hat die Sprache den Wald
instinktmissig in die Kategorie »Landgutswirtschafty gesetzt und
nicht in die Kategorie der Kapitalanlagen. WaGENER hat diesen
Gedanken ausfithrlich ausgearbeitet. Er fasst den einzelnen Bestand
nicht ausgesetzt, sondern nachhaltsbetriebsméassig bewirtschaftet auf
und stellt eine Schlagreihe auf, deren Bewirtschaftung in Analogie
mit den Fachwerksmethoden durch einen allgemeinen Wirtschafts-
plan mit gleich langen Perioden im voraus geregelt ist. Er scheidet
auch schon »Kapital» und »Rente» aus und so entsteht eine Unter-
scheidung zwischen »Mehrnutzung» und »Einsparung» mit Hinsicht
auf den erntekostenfreien Geldwert der Haubarkeitsertrige. Da er
den Wald als Ganzes betrachtet, fordert er keine Verzinsungsbe-
rechnung der Kapitalien vom holzleeren Boden. Der Kernpunkt
seiner Nutzenkomputation besteht darin, dass unter grésstmog-
ligster Beriicksichtigung der bestehenden Waldzu-
stinde sowie des Wirtschaftszieles einer »lukrativ-
sten Abtriebs-Reihenfolge» die einzelnen Bestandesteile
einer Betriebsklasse jeweilig in die entsprechenden Perioden des all-
gemeinen Wirtschaftsplanes eingereiht und daselbst also mit ihrem
eingeschiatzten Wertertrage der Abtriebsmasse bewertet werden.
Auf diese Weise lasst sich fiir jede Wirtschaftsperiode eine gleich-
méssige jahrliche Rente berechnen. Durch Kapitalisie-
rung von 10- oder 20jihrigen Periodenertrigen und Diskontierung
dieser Summen erhélt man den »Walderwartungswert» der Betriebs-
klasse, den wir schon frither mit dem Ertragswert der Be-
triebsklasse identifiziert haben. Werden die Wirtschaftsziele (die
hiebesreifen Durchmesser) richtig gewihlt, so ergibt sich ein méglichst
hoher Waldertragswert. Der eintraglichste Umtrieb oder die beste
Abtriebsreihenfolge der Bestinde liesse sich durch Versuche berech-
nen. Dieser Methode bedient sich auch OsTwaLD, wenn er sie auch
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schr in’s Einzelne ausgearbeilet und fiir anormale Walder korri-
giert hat. Beiden erwidhnten Waldwirten ist' gemeinsam, dass sie
keine Rentabilitiatsrechnungen im Sinne der »finanziellen» Rentabi-
litat aufstellen, sondern vielmehr einen betriehswirtschaftlichen
»Wirtschaftlichkeity des Betriebes erstreben. Ihrem Wesen nach
ist die Frage iiber die Nutzenkomputation in der Waldwirtschaft
hiermit theoretisch einwandfrei gelost, auch haben die beiden Wald-
wissenschaftler, ersterer in Castell, letzterer in den Stadtwialdern von
Riga, ihre Lehren auch auf die Praxis angwandt, und somit dic
Brauchbarkeit derselben, wie es auch MarTIN zugibt, im positiven
Sinne dargelegt.

Die Umtriebsbestimmung mittels Weiserprozent und Rentabili-
tiatsnachweis griindet sich auf Lehren und Methoden, welche ei-
gentlich nicht fir die Landgutswirtschaft aufgestellt sind. Hat
nun auch das Prinzip der Rentabilitat auf anderen Gebieten seine
Geltung, in der Waldwirtschaft und in der Forstwissenschaft ist es
abzulehnen. Auch diirfte sich eine Durchfithrung der Rentabilitats-
messung zwecks wirtschaftlicher Orientierung in der waldbaulichen
Produktion, wie die Praxis bewecist, sich nur weniger zweckmiissig
gestalten. Daher die Abneigung der praktischen Waldwirte fiir die
forststatische Mathematik.

. 4.

Das okonomische Wesen des Waldbetriebes, m.a.W. der Wald-
wirtschaft als Ganzes betrachtet, muss also nach den Repriasentanten
der dynamischen Wirtschaftsauffassung WaceENER und OsTwaLD,
. Riicksicht auf die »bestehenden Waldzustinde» und »die lukrativste

Abstriebsreihenfolge» nehmen. Diese beiden Prinzipien schliessen die
~ beiden grossen Untersuchungsgebiete der Forstwissenschaft, Pro-
duktivitit und Wirtschaftlichkeit des Waldbetriebs in sich ein. Es
bedarf dies noch besonderer Erkliarung.

Nahezu ein Jahrhundert hat der »Normalwald», welcher schon
von PressLiER heftig bekampft wurde, in der Forstwissenschaft eine
dominierende Rolle gespielt, da die, auf das Kostenprinzip aufgebaute
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Wirtschaftstheorie des Waldbetriebes nur auf einen Normalwald
ihre Abstraktionen anwenden kénnte. Wenn nun die Kostentheorien
in der Forstwissenschaft als veraltet verworfen werden, so bleibt
noch die Frage bestehen, welches das Schicksal des Normalwaldes
scin wird. Schon WAGENER wies darauf hin, dass die Waldwirtschaft
auf den bestehenden Waldzustiande aufgebaut werden muss. Er
fordert also eine genaue Erforschung des Waldes und der Gesetz-
miissigkeiten seines Lebens. Heute weiss man, dass die Forstwissen-
schaft eine umfassende waldbiologische Forschung braucht, die das
Wesen des Produktivmittels »Wald» in zweckmissigster Form wie-
dergibt. Das Verhaltnis zwischen 6konomischer und der waldbiolo-
gischer Forschung wird natiirlich ein sehr intimes sein. Dies beruht
darauf, dass zwischen beiden in der Betriebsfithrung mannigfache
Wechselbezichungen bestehen. Einerseits gibt die Nutzenkomputa-
tion Aufschluss iiber die allgemeinen wirtschaftlichen Ziele der Wald-
wirtschaft, andererseits liefert die waldbiologische Forschung die

- technische Information iiber die Leistungsfihigkeit der verschiedenen

Holzarten und Bonititen, und hat die Betriebsfiihrung ausserdem
die techmischen Ziele eindeutig in Dimensionsstufen oder ander-
weitig zu bestimmen, wobei der Waldbesitzer ein Wort mitzureden
haben wird. Die zu erzielenden Dimensionen bilden das technische
oder produktive Ziel des Waldbaus, dessen Sache es dann ist, unter
Entfaltung hochster Leistungsfiahigkeit der produktiven ,Kréfte‘f diese
Ziele zu verwirklichen. Dieses Wechselverhiltnis zwischen Technik
und Okonomie des Waldbetriebes wird von der waldbiologischen
Forschung, welche die exakten Grundlagen fiir die waldbauliche Pro-

‘duktion moglichst festzulegen sucht, stets im Auge behalten. Nur .

cine Wirtschaft, die die gegebenen natiirlichen Krafte in bester Weise
ausniitzt, ist technisch oder produktiv rationell und wird es ohne
Rationalitat der waldbaulichen Produktion iiberhaupt keine nach-
haltig rationelle Waldwirtschaft geben konnen.

Eine allbekante Sache ist, dass der Holzvorrat in den Privat-
wildern von Finnland nur sehr gering ist, dass also die produktive
Leistungskraft der Wilder nicht im entferntesten rationell aus-
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genutzt wird. Es versteht sich daher ganz von selbst, dass die wald-
biologische Forschung, welche auf dauernde Verbesserung in dieser
Hinsicht hinarbeitet, Mittelpunkt des Interesses gewesen ist. Es
handelt sich dabei um eine moglichst aprioristische Erforschung
der Grundlagen des Waldbaus, durch aufstellung besonderer Boni-
tatskategorien, der Waldtypen. Diese waldbiologische Forschung
nuht in ganz Eurasien auf breiter Basis und auf genauer Analyse
der waldbiologischen Zustidnde. Es leuchtet auch ohne weiteres
ein, dass alle Resultate nicht iiberall gleich gut anwendbar sein
konnen. Es miissen stets die ortlichen 6konomischen Verhiltnisse
beriicksichtigt werden, aber es versteht sich von selbst, dass wenn
auch jemand einen Wald in Posemuckel einrichtet er trotzdem die
allgemeinen Resultate der waldbiologischen Forschung einfach nicht
links liegen lassen darf.

Die erwiahnte waldbiologische Forschung hat neue »naturnormale»
Wilder und Bestande untersucht und der waldwirtschaftlichen Be-
triebsfithrung bei der Erforschung der »bestehenden» Waldzustinde
unschatzbare Dienste geleistet, und tatsidchlich hat sich bereits
eine zeitgeméssere Vorstellung vom Normalwalde, der »naturnormaley

Wald eingebiirgert. Einer Charakterisierung der Naturnormalitit

bedarf es hier nicht, ein Hinweis auf die Arbeiten von ILvEssaLo
und LONNROTH mag geniigen. Durch Aufstellung des Begriffs der
»Naturnormalitiats hat sich die Lehre von der bestmoglichen Aus-
niitzung der produktiven Krafte des Naturfaktors ausserordentlich
fruchtbar gestaltet und die ganze waldbauliche Produktionslehre
ist in hohem Grade verfeinert worden. Die Losung der schwersten
Probleme der forstwissenschaftlichen Forschung, deren Zweck es
istzur Losung der Frage nach der eintraglichsten Ausnutzung der
Wilder beizutragen, ist dadurch um einen grossen Schritt vorwarts
gekommen. Auch die Waldwirte Deutschlands waren Ende des 19.
Jahrhundert in grosser Sorge infolge der ungeniigenden waldbiolo-
gischen Forschung und besonders beunruhigten sie die ganz unzu-
reichenden Bonitierungsverhéltnisse. Unbeirrt durch die bestehen-
den, oft recht schlechten Zustiande hat die waldbiologische For-
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schung in ihrem Streben nach Standardisierung der Wilder nach
deren Leistungsfihigkeit ganz neue zweckmissige Waldtypen aufge-
stellt, vergl. CaAJANDER 1925-

Driickt nun also das Vorherrschen des Naturfaktors seinen Stempel
auf die waldbiologische Forschung der Gegenwart, so bezieht sich
dies doch nur auf die eine Seite des Wesens der Waldwirtschaft. Es
wurde bereits gesagt, dass die Preisbildung der Waldprodukte eine
Markterscheinuﬁg ist.  'Wenn nun der Waldbesitzer auf die Dauer
moglichst grosse Uberschiisse zwecks bester Bedarfsdeckung bezweckt,
so muss die Waldwirtschaft marktorientiert sein. Dies wiederum setzt
voraus, dass die Produkte auch standardisiert werden: mussen. In
dieser Beziehung hat sich in den letzten Dezennien die Holzmesskunde
besondere Miihe gegeben, und existieren heute in den meisten holz-
exportierenden Lindern bereits gewisse selbstdndige Systeme behufs
Charakterisierung der. verschiedenen Stammformen und Durch-
messerklassen. Diese Dimensionsstufen bilden zugleich die produkti-
ven Ziele des Waldbaus und operiert man mit denselben auch in der
Nutzenkomputation. Allerdings muss zugegeben werden, dass man
in der Produktion von Papierholz auch ohne Dimensionsstufen aus-
kommen kann, da hier die Masse allein eine entscheidende Rolle
spielt; doch muss bemerkt werden, dass das Schleifholz grossten-
teils so gut wie als Nebenprodukt bei Durchforstungen gewonnen
wird, und wird es dessenungeachtet meistens notwendig sein, die
Waldprodukte zwecks Marktorientierung nach verkauflichen Dimen-
sionen zu standardisieren.

Dem Wesen der Waldwirtschaft eignet also ein gewisses Bestreben
nach Standardisierung, sowohl hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des
Waldes, (die Waldtypen), als auch der Marktorientierung der Produkte,
(die Stammformklassen). Eine moderne Theorie der Waldwirtschaft
muss sich auf beide griinden. Um so iiberraschender ist es dass
die Waldtypen in Deutschland keinen Eingang gefunden haben, und
dass die Stammformklassen nach TiscHENDORFF sich fiir deutsche
Verhéltnisse nur wenig geeignet erwiesen haben. Zieht man ausserdem
in Erwigung, dass die fithrenden Forsthochschulen noch immer an
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veralteten Wirtschaftstheorien festhalten, so istes schr die Frage, ob’

dies der Waldwirtschaft zum Vorteil gereicht. Jedenfalls kann mit
grosster Bestimmtheit behauptet werden, dass die Waldwirtschaft der
Standardisierung der Waldproduktionskraft durchaus bedarf, da die
waldbauliche Produktion dusserst naturgebunden vorsichgeht; ander-
erseits darf auch nicht vergessen werden, dass die Waldwirtschaft eine
Erwerbswirtschaft ist, welche zu ihrer Marktorientierung der Stan-
dardisierung ihrer Produkte benétigt, und dass die Regelung der
letzteren sich auf eine dkonomisch einwandfreie Wirtschaftstheorie
stiutzen muss. Es scheint, als hiatten WaceENeErR und OSTwALD in
dieser Hinsicht das Richtige getroffen, und dass die Forstwissenschaft
ohne Bedenken in den von ihnen angegeben Richtlinien weiter arbei-
ten kann.

LITERATURUBERSICHT.

. AEREBOE, Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre 1919.

Boucke, Principles of economics I—I1 1925.

BrINkMAN, Die Oekonomik des landwirtschaftlichen Betriebes 1922.

CAJANDER, The Theory of Forest Types 1925.

Dienr, Erlduterungen zu Ricardos Grundsiitze der Volkswirtschaft 1905.

EBErBAcH, Die forstliche Erwerbswirtschaft, ihre betriebliche Ordnung und
kaufmannische Uberwachung 1927.

ExprEs, Forstpolitik 1922.

GERSTNER, Betriebsanalyse 1928.

GLASER, Zur forst. Rentabilitatslehre 1913.

—»— Beitrag zur Waldwertrechnung und forst. Statik 1915.

GODBERSEN, Theorie der forstlichen Oekonomik 1926.

Hausenporr, Der Erfolg des forstlichen Betriebsunternehmens 1926.

voN HERMANN, Staatswirtschaftliche Untersuchungen iiber Vermégen, Wirt-

schaft, Produktivitat der Arbeit, Kapital, Preis, Gewinn, Einkommen
und Verbrauch 1928.
HevEer, Handbuch der forstlichen Statik 1871.
HoNLINGER, Forststatik und Waldwertrechnung 1926.
ILvEssaLo,Y., Tutkimuksia metsityyppien taksatoorisesta merkityksestd 1920.
Jonnson, Rent in Modern Economic Theory 1902. Am. Ec. Soc. Vol. II1.
Jonson, Forsok till grundlinjer for det svenska skogsbrukets ekonomi 1917.

ot

341.36 Beilrag zur Kenntnis des Wesens der Waldwirtschaft . 2

LemmEeL, Die Bodenreinertragslehre im sozialokonomischen Lichte 1925.
Z.1. F. J. ’ )

LieFmaNy, Allgemeine Volkswirtschaftslehre 1928.

LoxNroTH, Zur Frage der Waldbetriebsregelung 1927.

—»— Untersuchungen iiber die innere Struktur und Entwicklung gleich-
altriger natuinormaler Kiefernbestinde, basiert auf Material aus der
Siidhélfte Finnlands 1925.

MARSHALL, Principles of Economics 1925.

MarTIN, Die forstliche Statik 1918.

— — Die Fortbildung des Sédchsischen Forsteinrichtungsverfah:ens 1920.
—»— Die 6konomischen Aufgaben der Forstwirtschaft mit besonderer Be-
ritcksichtigung der preussischen Staatsforsten 1912. Th. Jahrh.

MOLLER, Der Dauerwaldgedanke 1922.

OPPENHEIMER, Ricardos Grundrententheorie 1909.

OstwaLp, Fortbildungsvortrige iiber Fragen der Waldbetriebsregelung 1915.

—»— Der Bodenertragswert und die Waldrente 1927 Z.f. F. u. J.

—»— Etat und Rente 1927 Z. f. F. u. J.

—»— Zur forstwirtschaftlichen Rechnungslegung 1927 C.f. g. F.

PRESSLER, Der rationelle Waldwirt und sein Waldbau des hichsten Ertrages
1859. ‘

—»— Forstliches Hilfsbuch 1869.

Saari, Sahapuun kantohinta ja menekki Suomen valtionmetsissa vv. 1913
—1922. 1923.

SpieGEL, Praktische Waldwertrechnung auf wirtschaftstheoretischer Grund-
lage 1926.

voN THUNEN, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Natio-
nalokonomie I—IIT 1826, 1850, 1863. :

Voss, Welchen Einfluss hat die Hohe der Kulturkosten auf die Waldver-
zinsung 1924. Z.f. F. J.

WAGENER, Anleitung zur Regelung des Forstbetriebes nach Massgabe der
nachhaltig erreichbaren Rentabilitit 1875.

—»— Die Waldrente und ihre Erhohung 1899.

WaGNER, Grundlagen der raumlichen Ordnung im Walde 1913.

—— Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung 1928.

WEBER, (H. W.), Das System der Forstwirtschaftslehre 1923.

—»— Forstwirtschaftspolitik 1926.

voN WIiESER, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft 1914.





