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Einleitung.

Die Okonomie des Waldbetriches — der jiingste Zweig der Wald-
betriebslehre-—, welche in den letzten zwei Jahrzehnten aus der forst-
lichen Statik entstanden ist, zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich
einerseits als ein Teilgebiet der reinen Wissenschaft die Aufgabe stellt,
dic Bedingungen und Ausserungen der der Waldproduktionssphire
angehorigen Einzelwirtschaften, also der Waldbetriebswirtschaften,
zu verstehen und zu erklaren, und dass sie sich anderseits als Kunst
bewusst in den Dienst praktischer erwerbswirtschaftlicher Zwecke
stellt.  Aus dieser Zweiseitigkeit der okonomischen Waldbetriebs-
lehre (schwedisch Skogsekonomi, finnisch Metsatalousteoria, Metsé-
taloustiede) und der Ziele, welche sie verfolgt, erklirt sich die verhalt-
nismissig grosse Schwierigkeit, sich in sie einzuarbeiten und sich in
ihr zurechtzufinden, wie auch die bisherigen Versuche z. B. von O s t-
wald 1915, Godbersen 1926, Chapman 1926 und Eber-
bach 1927 gut beweisen. Dies beruht wesentlich auf zwei Umstan-
den, namlich auf der unentwickelten Lage der waldwirtschaftlichen
Technik und Betriebsfithrung und zweitens auf der unbestimmten
Grenze zwischen der Okonomie des Waldbetriebs einerseits und der
theoretischen Nationalokonomie anderseits.

Was den ersten Punkt betrifft, sind erst in den letzten Jahrzehn-
ten weite Waldgebiete in Nordeuropa wirtschaftlich erschlossen
worden. Die fiihrenden Waldbetriebe, die Staatsforstverwaltungen,
sind im Besitz grosser Altholzvorrite, die nur allmihlich Absatz
finden, und der Verkauf des jiahrlichen Abnutzungssatzes spielt sich
durch verwaltungstechnische Versteigerungen ab. Zweitens betreiben die
Holzindustrie-Aktiengesellschaften eine Art eigener Rohstoffwirtschaft,
oft nach dem Massenprinzip, in ihren Wildern. In allen diesen Fallen
ist es beinahe gleichgiiltig, welches die Lage der Theorie gewesen ist,
sie hat doch keine eigentliche »wirtschaftliche» Bedeutung, und heute
noch wird in den nordischen Liindern in den Waldbetrieben viel Per-
sonal gebraucht, das keine wirtschaftstheoretische Schulung besitzt und
nur in der Praxis fiir die Technik der Waldbenutzung ausgebildet ist.
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Eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Theorie des Waldbetrie-
bes, eben wegen der schlechten Absatzverhiltnisse, diirfte einiger-
massen den heutigen Standpunkt charakterisieren.

Die meisten neueren Betriebswirtschaftler in der Forstwissenschaft
werden wohl zugeben, dass die wirtschaftstheoretische Forschung des
Betriebes heute noch sehr im Argen liegt. Fiir Handels- und Industrie-
unternehmungen gibt es eine sehr entwickelte »Betriebswirtschafts-
lehre», ebenso hat sich in den letzten Jahrzehnten auch eine Wirt-
schaftstheorie der Landgutsbetriebe entwickelt, die als der ersteren
ganz ebenbiirtig anerkannt wird. Mit der Waldbetriebslehre ist es
etwas schlechter bestellt, denn die forstliche Statik baut sich in der
Hauptsache auf der theoretischen Nationalokonomie auf, deren Lehren
sie nach Bedarf deutet. Irrtiimer liegen darum besonders nahe, weil
die theoretische Nationalokonomie, besonders die klassische Schule,
sich mit der Waldbenutzung sehr wenig befasste. So ist z. B. die
Bodenreinertragsschule, wie spiiter ausfiihrlicher gezeigt wird, durch
Ubertragung der  Ricardoschen Bodenrententheorie auf die
Forstwissenschaft entstanden, und auch die Waldreinertragstheorie
verdankt ihren Ursprung der frither sehr verbreiteten Ansicht tber
besondere »nationalokonomische Nutzleistungen». So beruht noch
heute die Okonomie des Waldbetriebs wesentlich auf veralteten national-
okonomischen Prinzipien. Hier wird jedoch die Ansicht vertreten,
dass die Waldwirtschaft nicht abwarten kann, bis die Nationalokono-
men ihre Grundbegriffe in diesem oder jenem Punkt griindlich und
einstimmig aufgeklirt haben, — das wird wohl auch niemals gelingen, -
sie bedarf ihrer eigenen, auf wirtschaftlichen Tatsachen aufgebauten
Wirtschaftstheorie. In letzter Zeit scheint immer mehr die Auffassung
durchzudringen, dass die Gesamtwirtschaft (Volkswirtschaft) keines-
wegs als Wirtschaft hoherer Ordnung neben den unzéhligen und ver-
schiedenartigen Einzelwirtschaften zu denken ist — als Vertreter dieser
Richtung seien vor allem Ad. Weber 1928 und Liefmann
1928 und die Betriebswirtschaftler Lehmann 1928 und Hen-
nig 1928 genannt —, sondern lediglich als Gesamtheit der Beziehun-
gen, welche zwischen den Einzelwirtschaften bestehen. Die theore-
tische Nationalokonomie hat darum nur bedingungsweise Bedeutung
fiir die erwerbswirtschaftlichen Grundprinzipien, wie sie z. B. fiir die
Waldbetriebe bestehen, und eine nationalokonomisch orientierte
Waldwirtschaftstheorie kann darum ebenso unzweckmissig sein wie
die landwirtschaftliche Theorie von Ricardo, welche von einer
viehlosen Landwirtschaft ausgeht. Dennoch konnen die Grundlagen
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der Nutzenkomputation im Waldbetrieb auch in der theoretischen
Nationalokonomie im Sinne von Wiesers 1914 behandelt werden.!)

Wenn somit die Waldbetriebslehre einer wirtschaftstheoretischen
Fundierung, deren wichtigste Frage die nach den ékonomischen Zielen
ist, bedarf, so ist dennoch das System der Waldbetriebslehre keines-
wegs vollstindig durchdacht. Von altersher nimmt die Forstein-
richtungslehre den Ehrenplatz in ihrem System ein, begleitet von der
Waldwertrechnung und der forstlichen Statik. Wenn daher die
Waldbetriebslehre Riicksicht nehmen muss sowohl auf wirtschafts-
theoretische Gesichtspunkte als auch auf die praktische Forstein-
richtung und -betriebsfithrung, so ergibt sich z. B. folgendes System
der Waldbetriebslehre, welches jedoch auf Vollstindigkeit keinen
Anspruch macht:

Das System der Waldbetriebslehre.

1. Die Okonomik des Waldbetriebs.
a. Das Wesen des Waldbetriebs.
b. Thre 6konomischen Ziele.
c. Die Nachhaltigkeit.
d. Der Erfolg des Waldbetriebs.
2. Die Faktoren der Betriebseinrichtung.
Die Einrichtung des Betriebes.
4.  Dic Betriebsleitung.
a. Die laufende Betriebsfithrung.
b. Das Rechnungswesen.

o

Diese Einteilung der Waldbetriebslehre gibt in grossen Ziigen ein
Bild des Stoffes, welchen die 6konomische Seite des Waldbetriebs
darstellt. An die Spitze wird die Theorie des Waldbetriebs oder die
allgemeine Waldbetricbslehre gestellt, und nach ihr folgt dann die
Lehre von den waldwirtschaftlichen Intensititsfaktoren. Beide wurden
bisher sowohl in der forstlichen Statik wie in der theoretischen Forst-
einrichtungslehre behandelt, am vollstindigsten in den letzten grossen
érbeiten von Chr. Wagner 1928 und Chapman 1926. Die
Okonomie des Waldbetriebs ist von God b ersen 1926 auf national-
okonomischer Grundlage und von Ostwald 1915 auf betriebs-

) 1) Diesbeziigliche Fragen werden zuweilen behandelt in der theoretischen Na-
tionalokomie bei der Behandlung des »Proportionalitiitsgesetzesy oder des »ab-
nehmenglen Ertrags». So bei Boucke 1925, Aarum 1924, Marshall 1925,
Weddigen 1927 und Curtis 1928.
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wirtschaftlicher Grundlage behandelt worden, die Ausfiihrungen von
Jonson 1917 kénnen kaum Anspruch auf eine einheitliche Wirt-
schaftstheorie des Waldbetriebs machen. Dagegen behandelt das
grosse Werk von Martin 1918 iiber dic forstliche Statik die theo-
retischen Grundlagen des Waldbetriebs sehr ausfiihrlich, und es ist
mehr eine Frage der Terminologie, ob man von Wirtschaftstheorie
des Waldbetriebs oder forstlicher Statik spricht.!) In dieser Abhand-
lung wird aus prinzipiellen Griinden der Ausdruck Okonomie des
Waldbetriebs vorgezogen.

Der Waldbetrieb kann in seinen Zweigen technisch vollendet
und fehlerfrei sein, aber die Teile miissen immer zweckentsprechend
zum Ganzen zusammengefiigt werden, um Reibungen und Kraft-
verluste zu vermeiden, welche sich bei fehlerhafter Zusammensetzung
bemerkbar machen. Diese wirtschaftliche Organisation und Orien-
tierung des Betriebes in ihren allgemeinen Ziigen bildet die Grundlage
der Okonomie des Waldbetriebs, welche darum die Verwirklichung des
wirtschaftlichen Prinzips bei der Bewirtschaftung der Wilder unter-
sucht. Die Theorie des Waldbetriebs muss von gelegentlichen Inten-
sitatsfaktoren, z. B. dem Willen des Waldbesitzers, abstrahieren und
sich nur mit der wirtschaftlichen Endzweckmissigkeit befassen. Sie
soll die Grundlagen liefern, auf welchen der Waldbesitzer die Aus-
wahl der wichtigsten Betriecbsmassnahmen schliesslich treffen kann.
Es ist auch nicht Sache der Theorie des Waldbetriebs, Kritik an den
tatsichlichen Wirtschaftszustianden zu iiben, denn die betriebswirt-
schaftliche Forschung rdumt dem Willen des Waldbesitzers die ent-
scheidende Gewalt ein und begniigt sich mit idealisierter wirtschaft-
licher Rationalitat. Die Priifung der tatséchlichen Rentabilitit oder
Wirtschaftlichkeit ist Sache der Betriebsleitung, die Wirtschaftlich-
keit eines reellen Betriebes kann iiberhaupt theoretisch sehr schwer,
wenn nicht ganz unmoglich erfasst werden.

Aus dieser theoretischen oder idealisierten Natur der Untersu-
chung ergeben sich fiir diese Abhandlung drei wichtige Umstinde,
welche die Grundlage der zu entwickelnden Folgerungen bilden miissen:

1. Fiir die Herleitung der wirtschaftlichen Grundprinzipien ist es
geboten, moglichst zwischen Wirtschaft und Technik zu unterscheiden.
Trotzmancher Anregungen in dieser Hinsicht scheint bisher zwischen die-
sen Begriffen in der Forstwissenschaft nicht immer gebiihrend geschie-

1) Denselben Stoff behandelt auch Ho fmann 1910 in der osterr. Viertel-
jahrschrift {iir Forstwesen, wenn auch die Behandlung mehr kursorisch und kei-
neswegs einwandfrei ist.
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den worden zu sein, und nichts ist heute noch gewoOhnlicher als die Ver-
mengung dieser Begriffe, welche sowohl in der theoretischen National-
6konomie wie in der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre schon genau
untersucht worden sind, wenn sie auch in der Praxis innig zusammen-
hingen. In dieser Abhandlung wird darum mit Lehmann 1928
und im Anschluss an altere Arbeiten von Wappes 1909, Gottl-
Ottlilienfeld 1914 und Voigt 1912 die Ansicht vertreten, dass
alles subjektive Wirtschaften geistig erfesst werden muss und sich also von
den Sinnen nicht wahrnehmen ldsst, und dass darum alles, was sich von
der sog. Waldwirtschaft offenbart, objektiv technischen Charakter trigt.
Daraus ergibt sich auch, dass das speziell Wirtschaftliche als solches
ausserlich nicht in Erscheinung tritt, sondern nur geistig erfasst werden
kann. Die Waldwirtschaft wird erkennbar gemacht durch die technischen
Betriebe und ihre Organisation, mit deren Hilfe das wirtschaftliche Denken
des Waldwirts in die dussere Wirklichkeit iibertragen wird.') Dabei darf
man selbstverstiandlich nicht vergessen, dass die Holzverkaufstechnik
ebenso zur Technik gehért wie die waldbauliche Erziehung der Besténde.
Aus diesen Uberlegungen folgt auch, dass einerseits wirtschaftlich
Verschiedenes in ganz dhnlichen technischen Formen auftreten und
anderseits wirtschaftlich Gleiches in technisch etwas verschiedener
Weise verwirklicht werden kann. Hieriilber muss man auch in der
Forstwissenschaft im Klaren sein, wenn man nicht Gefahr laufen will,
Technisches und Wirtschaftliches zu verwechseln. Dies alles ist also
notwendig, um die Wirtschaftlichkeit in dem Waldbetrieb unter-
suchen zu kénnen. Dabei darf nicht, wie schon hervorgehoben wurde,
vergessen werden, dass beide in der praktischen Betriebsfiithrung
als Produktivitat und Wirtschaftlichkeit innig zusammenhiingen.

2. Die zweite Voraussetzung dieser Untersuchung ist, dass inner-
halb jeder Einzelwaldwirtschaft unter den heutigen Verhiltnissen zwei
gedanklich unterscheidbare Gebiete tatsichlich auseinandergehalten
werden miissen, erstens das erwerbs- oder betriebswirtschaftliche
Gebiet und zweitens das »finanzwirtschaftliche» Gebiet. Die finanz-
wirtschaftliche Frage hingt zusammen mit dem fiir das ganze Wald-
gut bezahlten Preis und dient als Grundlage fiir die wirtschaftspoli-
tische Untersuchung iiber die Rentabilitit der Waldwirtschaft, d. h.
lber das Verhiltnis des jahrlichen Reinertrags zum Kaufpreis. Die
betriebswirtschaftliche Analyse geht in der Betriebslehre der Land-
gutswirtschaften von dem schuldenlosen Betriebe aus, und daher wird

1) Wappes 1909, S. 25. Die Forstwirtschaft konnen wir auch als die Gesamt-
heit der forstlichen Unternehmungen bezeichnen.
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die Rentabilititsfrage normal eliminiert. Besonders deutlich tritt die
Sonderart der finanziellen Rentabilitit auf in den Staatswaldwirt-
schaften, wo kein Kaufpreis zu ermitteln ist und der Waldbesitz auf
die Dauer in der Hand des Staats erhalten bleibt. In diesen typischen
und bedeutenden Waldbetrieben kann man iiberhaupt von finanzieller
Rentabilitit nicht sprechen. Dasselbe betrifft die grosseren Wald-
giiter, welche sich im Privatbesitz finden und gewdhnlich unveridusser-
lich in der Familie bleiben. In allen diesen Fillen ist die Frage der
finanziellen Rentabilitiit eine ausserbetriebliche und kann zum Gebiet
der Waldwirtschaftspolitik gerechnet werden. In dieser Abhandlung
wird daher die okonomische Wirtschaftsgebarung im Waldbetrieb vom
erwerbs- oder betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus untersucht ohne
Riicksicht auf die finan~ielle Forschung, welche das Waldbesitzertum im
Rahmen der gesamten Volkwirtschaft untersucht. Gerade auf diesen
Punkt ist das allergrosste Gewicht zu legen, denn hier konnen
leicht ohne innere Berechtigung Betriebsregeln der Handels- und
Industrieunternehmungen in Anwendung kommen (die Rentabilitéits-
schulen).

3. Die dritte Voraussetzung ist, dass es sich hier um die Betriebs-
lehre einer Landgutswirtschaft handelt, und darum miissen der Theorie
die besonderen Umstande der Urproduktion zugrunde gelegt werden.
So wird neben der Wertrechnung auch die Bedeutung der Mengen-
rechnung hervorgehoben. Auch wird zweckentsprechend der Etat
sowohl in der Masse wie in Geldbetrigen eingesetzt, auch die Kontrolle
des Holzvorrates und somit des »Waldkapitals» geschieht sowohl der
Masse wie dem Wert nach. Der Eigenart des Landgutsbetriebs ent-
spricht auch der Vorrat an Inventarbestinden, wodurch eine Geld-
wertrechnung nicht iiberall durchzufiihren ist, und es ergibt sich der
wichtige Grundsatz, dass als Betriebskapital nur Geld anzusehen ist.
Die gebundenen oder eisernen Holzvorrdte sind als spezifisches Kapital
im Sinme von Wiesers zu betrachten und werden in den Erfolgs-
rechnungen ganz speziell behandelt. Alle diese Besonderheiten bedin-
gen eine eigene Behandlung des Stoffs, wodurch die Waldbetriebs-
lehre in dec Verwirklichung des wirtschaftlichen Ideals in mancher
Hinsicht von der Betriebslehre der Handels- und Industrieunternch-
mungen abweichen muss. Es ist aber natiirlich schon zu erwarten,
dass die Okonomik des Naturprozesses der eines industriellen Betriebes
nicht gleich sein kann.

Die theoretische Bearbeitung der Waldbetriebslehre ist heute noch
keineswegs in allen Einzelheiten vollstindig durchgefiihrt, ja sie ist
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erst im Entstehen begriffen. Auch der Platz im System der Forstwis-
senschaft lisst sich bestreiten. Jedenfalls deckt sich die Okonomie des
Waldbetriebs hauptsichlich mit der neueren forstlichen Statik im
Sinne Martins und Chapmans, welche sie mustergiiltig bear-
beitet haben. Dagegen ist der Platz der Waldwertrechnung weniger
sicher. Sie diente hauptsichlich als Grundlage fiir finanzielle Umtriebs-
rechnungen der Bodenreinertragstheorie, sowie fir die Berechnung von
Entschidigungen, welche heute noch von Wert sind. Dagegen kann
die »Waldwertrechnung des Normalwaldes und der Betriebsklasse»
ohne grosseren Schaden aus dem System der Forstwissenschaften
wegbleiben, bestenfalls behauptet sie ihren Platz als Einfiihrung in die
praktischen Aufgaben der Waldbetriebsleitung in Bewertungs- und
Verkaufsangelegenheiten. Dies ist aber etwas ganz anderes. Die
»Forsteinrichtung» umfasst eigentlich nur die Kunstlehre von der
technischen Durchfiithrung der Regelung des Waldbetriebs, besonders
des Hiebes, ihr theoretischer Teil umfasst nach Wagner gerade
manche der hier zu entwickelnden Grundsitze. Jedenfalls gehort die
Frage nach den 6konomischen Zielen zu dem zentralen Teil der allge-
meinen Waldbetriebslehre.  Hier werden die betriebswirtschaftlichen
Grundsitze so behandelt, wie sie bei der Begriindung der speziellen
Ziele zugrunde gelegt werden miissen.



[. Teil.

Allgemeine Grundlagen.



1. Allgemeines tber die Behandlung der
Okonomie der Waldwirtschaft.

Die forstliche Statik wurde noch unlingst von der Mathematik
und der mathematischen Forschungsmethode beherrscht, und erst
neuerdings hat durch hervorragende Arbeiten von Martin 1918,
Ostwald 1917, Chapman 1926 und Jonson 1917 sowie
von Godbersen 1926 diese Auffassung einer neueren, wirtschafts-
theoretischen Platz gemacht. Doch bleibt die moderne forstliche
Statik den Worten Martins 1918, S. 1, treu: »In der forstlichen
Statik werden die Erzeugungskosten und ihre Erfolge in Vergleich
gestellty, und weiter: »Die Erzeugungskosten bestehen in dem Aufwand
von Arbeit, Kapital und Boden; der Erfolg ist der Ertragy. Wenn
dem so wire, bliebe der Kern auch weiter rein mathematisch, denn die
Verwirklichung des wirtschaftlichen Prinzips bliebe nur eine Sache
der Kostenbemessung.

In diesem Sinne wurde die forstliche Statik speziell auf Grundlage
der Waldwertrechnung aufgebaut, besonders nach dem Erscheinen
der Faustmannschen Formel im Oktober 1849. Wie auch
Martin zugibt, wurde aber das Vorherrschen der mathematischen
Behandlungsweise so méchtig, dass das »wesentliche Merkmal verschie-
dener wirtschaftlicher Anschauungen in der Methode der Behandlung
des Stoffs» zu liegen schien. Dies bedeutet mit anderen Worten, dass
sich die verschiedenen waldwirtschaftlichen Schulen dariiber stritten,
welche Formel dem Reinertragsgedanken am besten entspreche. Deut-
lich wird dies durch das grosse Handbuch der forstlichen Statik von
Heyer 1871 illustriert, weil sich der Verfasser dort dermassen in
mathematische Abstraktionen einnistete, dass er den Ausweg in die
Praxis nicht mehr finden konnte und deshalb der praktische, ange-
wandte Teil ungeschrieben blieb. Dagegen irrt Martin, wenn er
im  Anschluss an die Roschersche Arbeit die mathematische
Methode in der Wert- und Preislehre gan: verwirft. Gerade nach dem
Auftreten Roschers erschien die mathematische Richtung unter

Py



18 E. A. Martin Hagfors 35.3

Fithrung von Jevons und Walras, und neculich durch M a r-
schall und Pigou noch weiter bearbeitet, scheint sie schr weite
Anerkennung gefunden zu haben. Auch wird es als ein grosses Verdienst
der mathematischen Lausanner Schule betrachtet, dass sie das idea-
lisierte Preisbildungsproblem erstmals vollstéindig und allseitig behan-
delte. Unseres Erachtens scheint jedoch Martin recht zu haben,
wenn er behauptet: »Wirtschaftliche Fragen kénnen nicht auf einseitig
mathematischem Wege gelost werdeny, und: »In der allgemeinen Wirt-
schaftslehre ist dieser Grundsatz allseitig anerkannt» (1918, S. 15).
Man kann auch nur beizustimmen, wenn er meint, dass grundlegende
Wirtschaftsprinzipien auch ohne Mathematik gefunden und entwickelt
werden konnen, besonders wenn die mathematische Abstraktion sich
von der Praxis zu weit entfernt.!) Die mathematische Behandlung
der Okonomie der Waldwirtschaft ist in den Arbeiten von Kénig,
Pressler und Heyer erstmals vollstindig durchgefihrt worden.

Gottlob Konig (gest. 1849) erkannte die Probleme der Wald-
wertrechnung und forstlichen Statik nahezu in ihvem ganzen Umfang.
In seiner »Forstmathematiky», 1835, behandelt er die Waldwirtschafts-
tkonomie unter der Bezeichnung »Allgemeine mathematische Gesetze
und Verhiltnisse des Holzertrags». In dieser Arbeit ist die Behandlung
des Stoffs vollstindig mathematisch, und wenn man sich noch ver-
gegenwirtigt, dass sich auch Ricardo und Thiinen bereits in
Berechnungen iiber »das stehende und umlaufende Kapital» der Mathe-
matik und der Grenzanalyse bedienten, so ist zu verstehen, dass diese
Methode die herrschende blieb. Dabei waren die aussermathema-
tischen Grundlagen der Waldwirtschaft noch nicht zur Gentige auf-
gekliart. Neben dem Verhalten der cinzelnen Bestinde untersuchte
Konig auch schon den Normalwald, welcher spater in der Boden-
reinertragstheorie eine grosse Rolle spielte. Uber die Arbeiten K 6-
nigs schreibt Martin: »Trotzdem bleibt K o6nigs Schrift
wegen ihres durchaus originalen Charakters und ihres wissenschaft-
lichen und praktischen Gehaltes von grosser Bedeutung fir die Fort-

1) Besonders, zu erwithnen sind in dieser Hinsicht die Worte von Wie-
sers 1914, S. 139:

«Ohne Zweifel hat die mathematische Methode innerhalb der Wirtschafts-
theoric ihre berechtigte Anwendung. aber das Gebiet ihrer Anwendbarkeit ist
auf jene Teile des Stoffes begrenzt, in welchen die idealisierenden Annahmen
hochster Abstraktion zuliissig sind. Es ist dies die Wertlehre und Preislehre,
soweit diese beiden Lehren unter der Annahme eciner stehenden Wirtschaft dar-
gestellt werden. die weder Fortschritt noch Riickschritt zeigt, fiir eine Wirtschaft,
die im Flusse der Entwicklung ist, kénnen selbst die Lehren von Wert und Preis
nicht mehr in streng mathematischer Fassung vorgetragen werden.»
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bildung der forstlichen Statik». Im iibrigen sind die Schriften von
K 6nig durch die moderne Forschung noch nicht eingehend gewiirdigt
worden, ihr Gehalt dirfte hoher sein, als man bisher geglaubt hat.
Konig diirfte der wahre Griinder der »Waldrentabilitatsschule» sein.

Ihm folgte der andere Forstmathematiker Max Robert
Pressler (gest. 1886), welcher dic »Reinertrags-Forstwirtschafty»
als Gegenstand seiner Untersuchungen betrachtete. Er hat endgiiltig
die Lehre von den Produktionskosten und dem »Kapitalcharakter»
der Holzvorriate in die Forstwissenschaft cingefiihrt, und hierbei hat
cr sich von seinem mathematischen Talent leiten lassen. Er bediente
sich in meisterhafter Weise der Grenzanalyse, welche erst in den 70er
Jahren von neuem »erfunden» wurde. Wihrend er aber durch seine
kleineren Arbeiten, z. B. »Der rationelle Waldwirt und sein Waldbau
des hochsten Ertragsy, 1—5 Heft, Dresden 1858-—1865, viel zur Ver-
breitung des Rentabilititsgedankens beigetragen hat, gelang es erst
seinem Nachfolger H e v e r, die forstliche Statik in der akademischen
Praxis zum Siege zu fiihren.

Gustav Heyer (gest. 188%) fithrte die Lehre systematisch
und in strenger Fassung weiter. Die Theorie der Waldwirtschaft be-
handelte er bereits 1865 in sciner »Anleitung zur Waldwertrechnung»
und gab dann im Jahre 1871 das Hauptwerk der ilteren Waldwirt-
schaftslehre, das »Handbuch der forstlichen Statik» heraus, das sich
die Aufgabe stellte, »die in praxi iiblichen Wirtschaftsverfahren auf
il}re Rentabilitdt zu priifen, nach Bediirfnis auch andere, besser ren-
tierende Verfahren ausfindig zu machen und zu diesem Zwecke nicht
al‘lcin die Ertrage und Produktiouskosten der Waldwirtschaft aus der
Literatur sowie durch besonders anzustrebende Untersuchungen und
Versuche zu erheben, sondern auch die Methoden der Rentabilitits-
rechnung weiter zu vervollkommmnen». Dieses bedeutende Werk war
fiir die grosse Masse zu schwer verstiindlich. Auch das erkliart in man-
cher Hinsicht, seinen fithrenden Platz auf den Universititen, aber auch
unter den Akademikern waren nur wenige so gelehrt, dass sie den Inhalt
des fraglichen Werkes ganz verstehen konnten, desto weniger zu widerle-
gen vermochten. M a r tin sagt tiber das Lehrgebaude in diesem Werk:
»Sowohl die Methode, welche von vornherein durch den an die Spitze ge-
stellFen, fiir die Forstwirtschaft ungecigneten Begriff des Unternehmer-
g?wmns charakterisiert war, als auch die zahlreichen Formeln, in welchen
die statischen Lehrsitze gefasst wurden, machten sie praktisch nicht
Cn.lpfehl(*nswcrt ». Noch in neuester Zeit wird die H e v ¢ rsche Richtung
(diec  Bodenreinertragsschule) durch die Arbeit(‘li von KEndr e:,
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vertreten, und seine Lehrbiicher kénnen als die letzten Ausldaufer
dieser »klassischen Schule» der Waldwirtschaftslehre angesehen werden.

Fiir die Theorie der Waldwirtschaft von Koénig bis Heyer
waren drei verschiedene Begriffe,) namlich das Weiserprozent, die
Bodenrente und der Uniernehmergewinn sehr charakteristisch. Sie
stehen aber dennoch nicht in einer Ebene. Aus dem Weiserprozent
und den anderen Ausfithrungen von Kénig und Pressler ist
die Waldrentabilititsrichtung hervorgegangen, dagegen liuft die
andere Richtung von der Bodenrentenformel Faustmanns iiber
den Unternehmergewinn Heyers und vermittels der Arbeiten von
Judeich bis zu denen von En d r e s. Eigentlich haben diese beiden
Richtungen sehr wenig gemeinsam, sie treten aber ofters zusammen in
den Lehrbiichern der Forststatik und der Forstpolitik auf. Aus der
ersten Richtung (dem Weiserprozent) ist die neuere Waldrentabili-
tatsschule, vertreten durch Martin, Jonson, Glaser und
Schiffel, hervorgegangen. Die Waldrentabilititsschule repri-
sentiert den weitverbreiteten Gedanken, die alte Reinertragstheorie
in eine modernere Gestalt umzuformen, und behandelt darum auch
die Bodenreinertragstheorie mit Riicksicht und Pietit. So schreibt
z.B.vonGuttenberg 1911, S. V—VI, sehr bezeichnend: »Gleich-
wohl hatte ich aber keinen Anlass, irgend eine wesentliche Anderung
in der Einteilung oder in der Behandlung des Stoffes eintreten zu las-
sen; selbst jene kritischen Urteile, die weniger meinem Buch als den
in dessen theoretischen Teil aufgenommenen Grundsitzen der Rein-
ertragslehre als solcher galten, konnten mich nicht bestimmen, von
meiner zwischen den extremen Vertretern des Bodenreinertrages einer-
seits und des Waldreinertrages andererseits vermittelnden Stellung
zugunsten der einen oder der anderen Richtung abzugehen.  Die
Hauptsache scheint mir zu sein, dass das Rentabilititsprinzip nicht
nur als auch fiir die Forstwirtschaft geltend anerkannt, sondern auch
in der Wirtschaftsordnung, soweit dies andere Umstiande gestatten,
zur Durchfithrung gebracht werde, worin ja auch die meisten derje-
nigen, die sich als Gegner der sogenannten Bodenreinertragslehre
bezeichnen, iibereinstimmen. Ob dies nun im Wege der Berechnung
der Bodenrente oder jener der Verzinsung des Waldkapitals erfolgt,
ob fiir die Nutzungsordnung das Weiserprozent oder eine andere ent-
sprechende Beurteilung der finanziell giinstigsten Nutzung angewendet
wird, das scheint mir um so weniger eine schwerwiegende Entschei-

1) Diese Begriffe werden spiter in diesem Allgemeinen Teile ausfiihrlich
untersucht.
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dung und ein geniigender Anlass zu heftigem Widerstreite zu sein,
als in der Praxis der Forsteinrichtung bekantlich neben der streng
finanziellen Feststellung sowohl des Umtriecbes als der Hiebesreife
des Einzelbestandes stets noch andere Umstidnde mitbestimmend
hinzutreten, also erstere wohl nur selten allein als entscheidend er-
scheint.» Seite 17 sagt er noch deutlicher: »Das Ziel der Forstwirt-
schaft und somit auch die Aufgabe der Forstbetriebseinrichtung in
bezug auf diese Frage ist vielmehr dahin festzustellen, dass mit dem
gegebenen Waldkapitale eine moglichst hohe Rente bei geniigender
Rentabilitat, d. h. bei noch entsprechender Verzinsung des Kapitals,
erreicht werde.» Hier ist schon der Boden der Bodenreinertragslehre
verlassen, und es wird fir das Waldkapital eine méglichst
hohe Verzinsung angestrebt. Uber die allgemeine Rentabilitatsgleichung
des »Produktionsfonds» behauptet Martin, dass sie die wichtigste
der ganzen forstlichen Statik sei. In demselben Sinne fihrt auch
Jonson fort. Glaser glaubt, dass sein Rentabilititsgedanke ein
neuer sei, seine Grundlagen finden sich aber schon bei Hund e s-
ha gen und noch deutlicher bei K 6 nig wieder; diese beiden Auto-
ren sind jedoch durch die spiter entstandene Bodenreinertragsschule
ganz tiberschattet worden.

Wenn man somit die Waldbetriebslehre, wie sie vor Ostwald
stand, iiberschaut, kann man einige Grundbegriffe dieser Lehre her-
auskristallisieren, um welche sich die verschiedenen Schulen spinnen.
Erstens gibt es den Begriff des Wirtschaftens, welcher na-
tiirlich fiir eine Betriebslehre von grundlegender Bedeutung ist. Nur
durch diesen Begriff lisst sich die Bewirtschaftung betriebswirtschaftlich
definieren. Im Anschluss an diese Darstellung liest man im speziellen
Teil die Ausfithrung tiber die Waldreinertragstheorie und die Dauer-
waldtheorie, ihre Schwiche wird dadurch am besten klargelegt. Fiir
alle Rentabilititsschulen ist von Bedeutng der Begriff des Kapi-
tals, welcher auch bisher in der Waldbetriebslehre eine grosse Rolle
gespielt hat. Dagegen hat besonders die Formel der Bodenreinertrags-
lehre gestindigt, und sie wird in diesem Zusammenhang am besten
:%tudiert. Dann hat man den Begriff des Wairtschaftserfolgs
im dem Waldbetrieb, wogegen der Begriff des Unternehmergewinns
verstosst.  Letzthin  hat man noch die Produktivitit und die
Rc»ntabilitiit zu studieren, woran sich das Weiserprozent und
die Grundlagen der Waldrentabilititslehren unschwer ankniipfen
lassen. Es bleibt dann noch iibrig, die Grundlagen der dynamischen
Wirtschaftsauffassung zusammenzufassen, wobei sich auch ein na-
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tiirlicher Ankniipfungspunkt fiir dievon Wagener, Ostwald und
Kricger vertretene dynamische Theorie der Waldwirtschaft ergibt.
Erst auf diesen Grundlagen wird dann die dynamische Wirtschaftstheo-
rie des Waldbetriebs im zweiten Teil aufgebaut.

2. Der Begriff des Wirtschaftens in der
FForstwissenschaft.”)

Rudolf Weber (1893)in seinem vielbeachteten Lehrbuch und
nach ihm manche andere Autoren haben auf den Unterschied zwischen
Waldbetriebslehre und forstlicher Produktionslehre oder waldbau-
licher Technik hingewiesen. Alle diese Autoren heben die wirtschaf-
tende Titigkeit im Gegensatz zu der Produktionstitigkeit, die iiber
die ausfithrende Technik des Waldbaus handelt, hervor. KEhe wir auf
die Ziele der Bewirtschaftung der Wilder ecingehen, soll der Begriff
des Wirtschaftens im Waldbereich etwas nidher untersucht werden.

Die Technik des Waldbaus ist hier im weiteren Sinne des Wortes
genommen, als praktische Titigkeit, eine Art und Weise des Handelns,
der Benutzung der Wilder; sie besteht also darin, welche Mittel
man in der Waldwirtschaft handhabt, und wie man sie handhabt, um
den praktischen Zweck des Waldbetriebs zu erreichen, sie zeigt,
welchen Weg zum Ziel man in der praktischen Waldwirtschaft ein-
schliagt, umfasst also die Praxis des Waldwirts. Von altersher wird in
der Forstwissenschaft von Technologic gesprochen, aber damit wird
gewdhnlich nur die Waldbenutzung gemeint. Hier wird das Wort
waldbauliche Technik etwas weiter genommen und soll die praktische
Betdtigung im Waldbetrieb bedeuten: doch soll der Begriff waldbau-
liche Technik in diesem Kapitel noch genauer erliutert werden.?)

Die Technik des Waldbaus im weiteren Sinne des Wortes hat eine
eigentiimliche Doppelnatur. Im subjektiven Sinne wohnt sie dem
handelnden Waldbesitzer inne, #hnlich wie ihm Erfahrung, Gewandt-
heit usw. eigen ist. Im objektiven Sinne ist die Technik des Wald-
baus die Kunst des rechten Weges zum Waldwirtschaftsziel, wie sie

1) Natiirlich werden auch Wilder nach Gewohnheitsmassregeln bewirtschaf-
tet. Sehr hiibsch beschreibt dies Marshall 1925, S. 20. »It is not to be
supposed that we assume every action to be deliberate, and the outcome of
calculation. For in this respect economics takes man just as he is in ordinary
life: and in ordinary life people do not weigh beforchand the results of every
action.»

2) In diesem Sinne schon Pressler 1858.
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heutzutage genannt wird. Im Gedanken des Waldbaus lebt unver-
kennbar das Streben, <o vollendet wie moglich zu handeln. Die Tech-
nik des Waldbaus im objektiven Sinne ist das objektive Ganze der
Verfahren und Hilfsmittel bei der Erziehung der Wilder auf
bestimmter Flache.  Sie hat die Aufgabe, dem Waldwirt den Erfolg
zu sichern. KEin¢ Bewirtschaftung der Wilder ohne entwickelten
Waldbau ist ein  unsicheres Tasten nach FErfolg, ein ungenaues
Vorgehen, welche Art und Weise noch heute in den nordischen
Holzexportlindern, besonders wegen der unsteten Preisverhiltnisse
und mangelnden Absatzes, notgedrungen viel in Gebrauch ist. Erst
eme grundlegende Kenntnis des Waldbaus lehrt den Waldwirt die
Bedingungen erfiillen, an welche der Eintritt des Erfolges gebunden
ist. Ehe sie aber die Bedingungen des Erfolges erfiillen lehrt, muss
sie sclber erst diese Bedingungen kennen lernen. Die Kenntnis ldsst
sich, was die Wilder betrifft, vor allem aus der Erfahrung schépfen.
So griindet sich der Waldbau und die Technil des Waldbetriebs auf
Erkenntnis, und eben darin besteht das Verstandesmdssige des Betriebes.
Die Wahl der rechten Methoden trifft die Technik des Waldbaus, sie ist
somit in erster Linie Realtechnik, die Technik des naturbeherrschen-
den, an den Naturgesetzen orientierten Handelns, vgl. z. B. Cajan-
d ¢ r, »The Theory of Forest Types», 1926, S. —3,und Lénnroth
1927, S. 4—5, Anmerkung.

Die  Okonomie und die Technik des Waldbaus wurzeln ge-
meinsam in der betreffenden Lage des Waldbesitzers zur Aussen-
welt.  Von der Aussenwelt hingt der Waldbesitzer in doppelter Weise
ab.  Urspriinglich so, dass er Bediirfnisse hegt, die nur in der Aussen-
welt ihre Befriedigung finden koénnen. Wenn nun die Befriedigung
unvollstindig bleibt und daraus der Zwang zum Handeln, zu titigem
Eingriff in die Aussenwelt zugunsten der Deckung seines Bedarfes
hervorgeht, verfillt er der zweiten Abhéngigkeit. Aus jener primiren
Abhingigkeit entspringt nun das Wirtschaften, aus der sekundéiren,
aus der Notwendigkeit, dass man den Naturgesetzen Rechnung tragen
muss, um die Natur beherrschen zu konnen, entspringt die waldbau-
liche Technik oder die gesamte Technik des Waldbetriebs. So wird
hier schon das grundséatzliche Verhiltnis zwischen beiden iibersehbar.
Die Technik des Waldbaus ist um der Bewirtschaftung willen da, aber
die Bewirtschaftung nur durch die Technik vollziehbar.

Das Wirtschaften und ihre Technik spielt der Waldbesitzer gegen
die Aussenwelt aus, um dem Druck von deren Abhédngigkeit zu begeg-
nen. Mithin lebt in der Bewirtschaftung und ihrer Technik einheitlich
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als ihr Grundgedanke: die Befreiung vom Zufall. Die Bewirtschaftung,
wenn sie die Erzielung von Einkommen zu regeln sucht, ihre Technik,
wenn sie den Vollzug der einzelnen Handlungen zu regeln sucht, sie trach-
ten einhellig nach Ordnung. Seiner Idee nach ist demnach das Wirtschaften
im Waldbetrieb die niitzlichste Ordnung in der Benutzung der Wiilder,
seine Technik die Ordnung im Vollzug dieses Handelns. In Uberein-
stimmung mit unserer Definition stehen z. B. die ausfiihrlichen Ausse-
rungen von Wagner 1928 iiber »die zeitliche und raumliche Ord-
nung im Walde», und Judeich bezeichnet 1923 als Aufgabe der
Forsteinrichtung: »den gesamten Wirtschaftsbetrieb in einem Walde
raumlich und zeitlich so zu ordnen, dass der Zweck der Wirtschaft
moglichst erreicht wird». Unsere deduktive Herleitung des Begriffs
des Wirtschaftens steht somit im Einklang mit den als richtig erkannten
Grundprinzipien der Forstwissenschaft.

Haufig wird hervorgehoben, dass die Folge wirtschaftlichen Han-
delns in der Waldbenutzung Zwang zum Sparen mit den verfiigharen
Vorriten sei.') Doch Wirtschaften ist wesentlich mehr und ist sinn-
voller als Sparen. Ordnung, nicht Sparen, liegt dem Wirtschaften als
eigentlicher Sinn bei. An sich ist das Ordnen der Nutzung der ureigene
Inhalt der Waldwirtschaft im objektiven Sinne. Aber die ganze Art,
wie dieses Ordnen gehandhabt werden muss, folgt zwingend aus dem
Grundverhiltnis des wirtschaftlichen Handelns iiberhaupt. Die Be-
wirtschaftung der Wilder hat zum Inhalt die bewusste Kinpassung des
Betriebes in die gegebene Lage des Waldbesitzers. Es umfasst dies:

1. Ein Ordnen der Betriebsmassregeln durch die Abtriebs-
reihenfolge, sowohl nach der Dringlichkeit der Bediirfnisse als nach
den Ausmassen, in welchen sie befriedigt werden, und stets im Hin-
blick auf die Beschrianktheit der verfigbaren Mittel. Damit vollzicht
sich das Haushalten, und z. B. in diesem Sinne nannte Bocker 1829
die Bewirtschaftung der Wilder »Haushaltung», und nach ihm die
Autoren des Nordens ein ganzes Jahrhundert lang (»Skogshushallning»).

2. Einen Wandelder Lage zugunsten besserer Einkommenserzielung
im Sinne des Erwerbens. Der waldwirtschaftliche Erwerb im engeren
Sinne des Wortes ist die Aktivitit, welche den erwerbsmissigen Be-
triebsunternehmungen eigen ist und die von K oéstler 1928 auch
betreffs der Waldbetriebe untersucht worden ist.

3. Zugunsten besserer Kinkommenserzielung lasst sich aber die
gegebene Lage noch anders wandeln, durch hervorragende Produktion,

1) Vel. spiater bei der Dauerwaldschule.
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im Wege titiger Eingriffe in das Walten der Naturkrifte. Hier paart
sich nun das Wirtschaften mit der waldbaulichen Technik. Jene
Begriffe vollzichen sich ndmlich als technische Vorginge, bei denen
das beteiligte Handeln seinen Krfolg zu sichern sucht, indem es jene
Bedingungen erfiillt, an die sich der Erfolg bei der Bewirtschaftung
kettet. Mit diesen Vorgdngen des ausfithrenden Waldbaus im Dienste der
Einkommenserzielung vollzieht sich das Produzieren als dritter Inhalt der
Waldwirtschaft neben Haushalt und Erwerb. Bei dem Wirtschaften ist
der Wille zur Erziehung der Walder, ihm entfliessen die Weisungen,
denen sich die Produktion anzupassen hat. Der Vollzug der Produk-
tion aber steht der Technik des Waldbaus zu, die in dieser Hinsicht
gleich dem Arme des Waldwirts wirkt.”)

Aus der allgemeinen Zweckmissigkeit des Handelns oder nach
Gottl-Ottlilienfeld »der Lebensnoty, die auch erst der
Technik des Waldbaus Sinn und Dasein leiht, entspringt ein
Prinzip, dem sich alles Produktive beugen muss: das wirtschaftliche
Prinzip. Es ist nicht zu leugnen, dass mit fortschreitender Intensitit
der Betriebsfithrung, mit dem Vorherrschen solcher Bestandesformen,
welche menschlicher Arbeitsleistung ihren Ursprung verdanken, und
mit der Wertsteigerung des verfiigharen Bodens die Griinde sich ver-
starken, welche einer korrekten, wissenschaftlich unanfechtbaren

~ Methode der Wirtschaftlichkeitsbemessung das Wort reden. Je mehr

die Bewirtschaftung der Wilder sich von der blossen Exploitation der
chemals unzuginglichen Waldschatze entfernt und in die geregelten
Bahnen einer eigentlichen Waldproduktion {ibergefiihrt wird, desto
dringender wird die Veranlassung, einen wirtschaftlichen Kalkiil an
den ganzen Betrieb und an die in diesem tdatigen Vermaigensteile anzu-
legen. Weil heute die Bewirtschaftung ein Geschopf rationellen Handelns
ist, deshalb gehort es zu dem innersten Wesen des Wirtschaftens,
allemal im Sinne dieses wirtschaftlichen Prinzips zu verfahren. Im
Grund ist die Wirtschaftlichkeit schlechthin das Prinzip der Verniinf-
tigkeit beim Handeln, und Ansichten {iber dieses Prinzip kénnen in
verschiedenen Landern und Zeiten verschieden sein.

1} Neuestens hat sich die Wissenschaft niher mit dem Verhéltnis von Tech-
nik und Wirtschaft befasst, und das Ergebnis der Untersuchungen von Voigt
1912, Gottl-Ottlilienfeld 1914, Spann 1923, Liefmann 1919 und
Hans Mayer 1922 ist ziemlich dhnlich, wenn auch kleinere Unterschiede
bestehen bleiben. Uber das Prinzip in der Wirtschaft wissen neuerdings Be-
achtenswertes zu sagen Moeller 1920—21. Vershofen 1926 und Halber-
staedter 1925. Wir folgen den Autoren beinahe wortlich.
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Die heute beinahe am meisten anerkannten Definitionen des wirt-
schaftlichen Prinzips sind die von Cassel und Liefmann.
So schreibt z. B. Cassel 1923, S. 4—5: »Betrachtet man eine Wirt-
schaft in ihrem Ganzen, so wird sie immer Mittel zur Bedirfnisbe-
friedigung besitzen, die fur sehr verschiedene Zwecke verwendet
werden koénnen. Mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln kénnen
also verschiedene Bediirfnisse je nach Wunsch in verschiedenem Grade
befriedigt werden, und es wird eine gewisse Auswahl der Zwecke, fiir
welche die zur Verfiigung stehenden Mittel verwendet werden sollen,
getroffen werden miissen, mit anderen Worten, es muss diejenige
Anwendung der Mittel, die wir als die »wirtschaftlich beste» oder »wirt-
schaftlichste» bezeichnen koénnen, angestrebt werden. Das wirt-
schaftliche Streben wird dann auf Herstellung einer gewissen Gleich-
miissigkeit der Versorgung der verschiedenen Bediirfnisse hinausgehen,
wobei auch die verschiedenen Bediirfnisse gewissermassen gleich-
miissig beschrinkt werden miissen. Die Forderung auf gleichméssige
Beschriankung der Bediirfnisbefriedigung mit Hinsicht sowohl auf
die Zeit, wie auf die verschiedenen Bediirfnisarten kénnen wir als das
Prinzip der Gleichmissigkeit der Bediirfnisbefriedigung bezeichnen.
Der zweite Weg, auf welchem die Aufgabe der Wirtschaft gefordert
werden kann, ist das Streben, einen bestimmten Zweck mit méglichst
geringem Aufwand von Mitteln zu erreichen. Diese Forderung, die
wir als das Prinzip des kleinsten Mittels bezeichnen kénnen, fiihrt
zu einer ganz besonderen Auswahl unter den technisch moglichen
Methoden und wird zum Leitstern fiir die gute Organisation der Wirt-
schaft». Beide Prinzipien finden sich seit alters in der Forstwissen-
schaft als das Prinzip der »Nachhaltigkeity und das »dkonomische»
Prinzip.

Sehr eingehend behandelt Liefmann 1919, S. 262286, das
wirtschaftliche Prinzip, und er kommt zu auch fir die Waldwirtschaft
bedeutungsvollen ~Schlussfolgerungen.  Bei niaherer Betrachtung
findet er, dass man drei Auffassungen des wirtschaftlichen Prinzips
unterscheiden kann. Erstens wird das wirtschaftliche Prinzip auf-
gefasst als das Prinzip des kleinsten Mittels, Sparprinzip, wie es
Dietzel bezeichnet. Wirtschaftlichkeit wird aber auch auf-
gefasst als das Streben nach einem moglichst grossen Krfolg, und
besonders in der Forstwissenschaft wird zwischen technisch quanti-
tativem Erfolg (dem Holzertrag) und dem Geldwert des Krfolges
(dem Geldertrag) unterschieden. Doch das vollstindige Prinzip der
Wirtschaftlichkeit fasst Liefmann als eine Vereinigung beider
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Prinzipien auf. Es ist einec Kombination dieser beiden Gesichtspunkte:
nicht moglichst geringe Aufwendung von Mitteln allein, auch nicht
maoglichst grosser absoluter Ertrag, sondern moglichst grosser Erfolg,
crzielt mit einem moglichst geringen Aufwand von Mitteln: das ist
die dritte Auffassung des Wesens des wirtschaftlichen Prinzips. Lie f-
manns Ansichten haben zum Teil durch Glaser 1914, aber
besonders durch Spiegel von und zu Peckelsheim 1926 Eingang
in die Forstwissenschaft gefunden. Liefmanns Untersuchungen
sind sehr wertvoll bei der Analyse der waldwirtschaftlichen Lehrmei-
nungen, wie wir noch spiter in dem Kapitel tiber die »dynamische
Wirtschaftsauffassung» sehen werden.

Ganz genau genommen ist diese Auffassung Liefmanns nicht
vollstindig haltbar. Denn mogen Erfolg und Kosten wie immer
voneinander abhédngen, dass sich der grosste Erfolg ausgerechnet mit
den geringsten Kosten vereinbaren liesse, ist unter unendlich vielen
moglichen Fillen gerade der Grenzfall der dussersten Unwahrscheinlich-
keit.  Gewiss ist dieses Prinzip so einfach, dass man seinen richtigen
Inhalt sogar aus eciner so ungliicklichen Fassung heraushort. Man
mag auch z. B. den dusserst »finanziellen» Umtrieb fiir einen Bestand
herausrechnen, eine leichte Preisverschiebung kann doch das ganze ma-
thematische Gleichungssystem zu ganz unerwarteten Resultaten fithren.
Eine vollkommene Wirtschaftlichkeit wie die, nach welcher die Boden-
reinertragstheorie trachtet, ist wegen der menschlichen Unzuldng-
lichkeit und der Marktorientierung eine Unmoglichkeit. Dabei sind
jedoch subjektive Vorkalkiile unter dem Vorbehalt stabiler Preise be-
rechtigt und notwendig?).

Schon frither wurde die Aufmerksamkeit auf den Ausspruch
Liefmanns gelenkt, dass Aufwand oder Kosten und Erfolg stets
irgendwie voneinander abhidngen. Die Abhédngigkeit ist allerdings keine
starre, also nicht so, dass einem gegebenen Erfolg stets ein ganz be-
stimmter Aufwand entspriache. Am verniinftigsten ist darum die Kom-
bination, die, auf die Einheit des Erfolgs berechnet, den mindesten
Aufwand erfordert. Denn folgerichtig ist dies zugleich auch der Weg,
der, auf die Einheit des Aufwands berechnet, den grossten Erfolg
vermittelt.  Hierzu kommt noch das von Cassel und den wald-

1) Bei der Bestimmung der 6konomischen Ziele sind bisher die Kosten bei
den  Rentabilitiitsschulen besonders beachtet worden. Nach ihnen kann die
Wirtschaftlichkeit im Waldbetriebe ganz wie in den Handels- und Industrie-
unternechmungen erfasst werden.
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wirtschaftlichen Forschern aufgestellte. Prinzip der Nachhaltigkeit
oder Gleichheit der Nutzung. Sehr ausfithrlich behandelt diesen
Gegenstand z. B. Wagner in seinem Lehrbuch der theoretischen
Forsteinrichtung 1928, S. 53—107 und 192—230, sowie 3-—4.

Der Waldbesitzer wirtschaftet weder durch Verzehr der Holz-
vorrite noch durch Sien und Pflanzen im Sinne der Produktion.
Nicht also damit, dass man eine forstliche Kulturfliche bestellt,
wirtschaftet man; erwdgen aber, ob und in welchem Umfang es de-
schehen soll, und dariiber in wmsichtiger Wahl den Entscheid treffen,
das schléigt in das Wirtschaften ein. Es ist eine ordnende oder orga-
nisatorische Titigkeit, die nicht in der Ausfiihrung der einzelnen
technischen Massnahmen Platz findet.

Das Wirtschaften im Waldbereich betitigt sich stets innerhalb
einer gegebenen Gesamtlage der Bediirfnisse sowohl als auch der Verfii-
gung. Von einer Wirdigung der Gesamtlage nimmt die Bewirtschaf-
tung der Wiilder ihren Ausgang. Bewirtschaftung der Wilder heisst
eben, im Gegensatz zu der Bodenreinertragstheorie, immer und nach-
haltig das Ganze im Auge behalten, um iiber den einzelnen Bestand
oder die einzelnen Dimensionsklassen so zu entscheiden, dass es zum
Nutzen des ganzen Waldbetriebs ausschlagt. Immer auf die end-
zweckmissige Gestaltung des Ergebnisses geht das Wirtschaften aus.
So fiihrt eine streng einheitliche Erwigung, die im ganzen Umkreis
des Waldbetriebs den das Ergebnis bestimmenden Verhiltnissen
zugleich Rechnung tragt, zum Ziel).

Die Ordnung des nachhaltigen Verbrauchs der Holzvorrite im
Sinne dieser erwigenden Auslese, zusammengedacht mit aller Titig-
keit, iiber die in diesem Geiste Verfiigungen ergehen, zusammen also
mit dem Regeln, Bewahren, Ausniitzen usw., ergibt das waldwirt-
schaftliche Haushalten. Aber diese wirtschaftliche Erwigung selber
greift noch iiber das Haushalten hinaus und in die anderen soeben
erorterten Inhalte der Bewirtschaftung tiber. Denn auch Erwerdb

) Oppenheimer schreibt 1923, S. 31. »Der Mensch handelt nicht
nur rationell, wenn er das objektiv kleinste Mittel zum grossten Erfolge wihlt,
sondern bereits dann, wenn er sein subjektiv kleinstes Mittel ergreift. Das ist
die Uberlegung, die jener rationellen Handlung vorausgehen hat. wenn sie nicht
eine gewohnheitsmissige Handlung ist: in diesem Falle lenkt nur die Krfah-
rung.

Aus dieser Erwigung folgt, dass auch der Mensch durchaus rationell han-
delt, der das objektiv klemnste Mittel nicht kennt. Er wiihlt dann ratiopell das-
jenige, das ihm subjektiv nach seiner Kenntnis als das kleinste erscheint.»
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und Produktion wollen in den einheitlichen Zusammenhang der
Bewirtschaftung cinbezogen sein. Zwar schlagt in das Wirtschaften
selber  weder der Vollzug des waldwirtschaftlichen Erwerbs ein noch
der Vollzug der waldwirtschaftlichen Produktion. Nur aus der Wiir-
digung der Gesamtlage geht hervor, was an Mitteln zur Verfiigung
steht fiir den besonderen Zweck, den Umfang der verfiigharen Mitteln
zu erweitern, das letzte ist ja Aufgabe des waldwirtschaftlichen FEr-
werbs und der Produktion. Das forstliche subjektive Wirtschaften wm-
fasst also das Haushalten sowohl wie auch die Willensbildung hinsicht-
lich der Handlung des waldwirtschaftlichen Erwerbs und der Produlkticn.
Zwei einheitliche Ziige gehen durch alle diese Inhalte der wirtschaft-
lichen Tétigkeit des Waldbesitzers hindurch. Einmal, dass alles Wirt-
schaften den einzelnen Bestand stets aus dem Wald heraus zu erfassen
und mit jedem einzelnen Bestand wieder das Ganze zu verfolgen
sucht. Zweitens aber muss das Wirtschaften mit Umsicht Sorge
dafir tragen, dass stets die moglichste Ubereinstimmung zwischen
der Leistung und dem verausgabten Aufwand erreicht wird. Erliu-
tert man danach- das Wirtschaften, so erliutert man auch die Bewirt-
schaftung, und zwar so, wie sie vom Standpunkt ihres Subjekts,
des Waldbesitzers oder des Waldwirts aus erfassbar wird. Die Be-
wirtschaftung in  diesem subjektiven Sinne ist demnach die umsichtig
waltende Sorge des Waldbesitzers bei der eintrdglichsten Ausnutzung der
Wilder. Daneben bleibt jedoch auch die Waldwirtschaft eine Tatig-
keit fir sich. Waldwirtschaft in diesem objektiven Sinne ist der zu
“inheit und Andauer ausgeglichene konkrete Zusammenhang aller Hand-
lungen bei der Bewirtschaftung innerhalb eines gegebenen Waldbereichs. In
Ubereinstimmung mit der vorigen Definition des &konomischen
Zicls saglt auch Spiegel 1926, S. 5—6: »Letztes Ziel jeder Wirtschaft,
Erwerbswirtschaft wie der Konsumwirtschaft, ist die Bedarfsbefrie-
digung, aber die des Wirtschafters, nicht aber des Volkes oder der
Menschheit.  Es ist also nicht nur zulissig, sondern auch niitzlich
und notwendig, die Forstwirtschaft als ein wirtschaftliches Unter-
nehmen anzuschen, und zwar gilt das fiir die Staatsforstwirtschaft in
gleicher Weise wie fiir die Gemeinde- und Privatforstwirtschafty.

In der Forstwissenschaft behandelt man die Ziele des o6ko-
nomischen Handelns des Wirtschaftssubjekts, wie schon hervor-
gehoben wurde, in der Theorie der waldwirtschaftlichen Okonomik.
Dagegen war die alte »Forstokonomie», wie Godbersen 1926, S. 7, be-
richtet, eine Beschreibung der forsttechnischen Tatigkeit des Wirt-
schafters. Die hier durchgefithrte Unterscheidung von  Okonomie
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und Technologie des Waldbaus ist jedoch kaum in ganzer Strenge
zu deduzieren,') denn noch heute sind wahr die Worte von Wappes
1909, S. 28: »Wir hingen immer noch zu sehr an der Technik, am
Stoff. Jedenfalls wiaren wir weiter, wenn das Prinzipiclle der Frage
besser in das Fach eingedrungen wire.»

Alle Probleme, welche die Technik des Waldbaus 1. w. S. in sich
schliesst, entspringen letzten Endes aus jenen Produktionsaufgaben
und \’Virtschaftszieleh, welche, wie auch Ostwald wiederhelt bemerkt,
die Wirtschaftsfithrung erwihlt. Zwar bestimmt der Absatz z. B.,
welche Sortimente im Walde verkduflich sind und darum erzeugt
werden miissen, aber alle diese Umstande gelangen nicht immer selber
zum Wort. Lésst sich ein Bediirfnis nach Bauholz nur durch ent-
sprechende Produktion befriedigen, so steht ihm dieser Umweg iber
technische Vorginge, zugunsten seiner Befriedigung, nur immer so
weit offen, als es die Wirtschaftlichkeit duldet. Weil das Fichtenholz
in Finnland schon in kleineren Dimensionen zur Zelluloseherstellung
Absatz findet, muss entsprechend die Nachfrage nach Fichtennutz-
holz steigen und mit ihr auch die Preise, andernfalls wird es moglicher-
weise fir den Waldbesitzer niitzlicher, das Holz in kleinen Dimensionen
an die Zellulosefabrikanten zu verkaufen. Jedenfalls gilt es bei der
Bewirtschaftung der Walder awuch grundsdtzlich, dass immer das Wirt-
schaften der waldbaulichen Technik die Ziele (z. B. bestimmte Brust-
hohenstammdurchmesser) feststellt, an denen die leiztere heranwdichst.
So spinnt sich das Wechselverhiltnis zwischen beiden mit der wirt-
schaftlichen Fundamentierung des Waldbaus an.

Doch besonders bei der Bewirtschaftung der Wilder, wo die Pro-
duktion auf den natiirlichen Zuwachsgesetzen der Béume beruht,
ist es einleuchtend, dass die Beziechungen zwischen Wirtschaften und
Waldbau gleichsam zuriickschlagen im  Sinne der technischen In-
formation des Wirtschaftens. Denn nur die Technik des Waldbaus
vermag von ihrer Seite dariiber aufzukliaren, was an Produktion von
Holz und verschiedenen Dimensionen iiberhaupt moglich ist, und
auch dariiber, mit welchen Aufwinden von Zeit und Kosten bei
der Produktion von verschiedenen Dimensionen auf verschiedenen
Waldtypen zu rechnen ist. Ks entzieht sich z. B. vollig dem Gedan-
kengang der Okonomie, welche Art von Holz sich bei einer gegebenen

1) So versucht u. a. die Dauerwaldschule die ganze Wirtschaftstheorie des
Waldbetriebes, wie spéater genauer dargelegt wird, durch technische Regeln zu
ersetzen.
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Lage anbauen liesse und wieviel Zeit die verschiedenen Sortimente
der verschiedenen Holzarten auf bestimmten Waldtypen zu ihrer
Entwicklung brauchen. Wir sagen zwar, das sei eine Angelegenheit
des Waldbaus; aber der letztere ist in diesem Zusammenhang gar
nicht als Wirtschaft, sondern als technische Information gemeint.
Und so hilt auch in jeder beliebigen anderen Angelegenheit stets nur
die cinschlagige Technik des Waldbaus jene Aufschliisse bereit, dic
der Bewirtschaftung unentbehrlich sind, um auch nur jene Wiirdigung
der Gesamtlage vornchmen zu kénnen, von der sie allemal ausgehen
muss. So sagt auch von Wieser 1914, S. 133, sehr bezeichnend: »Der
Umfang der Wirtschaftstheorie reicht genau so weit, wie die gemeine
Erfahrung», und S. 134: »Die Mecthode der Wirtschaftstheorie ist
empirisch, sie beruht auf Beobachtung und hat kein anderes Ziel
als das, dic Wirklichkeit zu beschreiben.»  Wenn die Theorie der
waldwirtschaftlichen  Okonomik oder der Waldbetriebslehre sich
diese Worte mehr vergegenwiirtigte, bestinde wohl kein so schroffer
Gegensatz  zwischen waldwirtschaftlicher Theorie und Praxis, wic
er noch heute zu konstatieren ist.

Noch in einer anderen Weise wirkt sich dasWechselverhiltnis zwischen
Wirtschaften und technischer Ausfiihrung aus. Diesem Wechsel-
verhiltnis entspricht  die wirtschaftliche ~ Orientierung des Wald-
baus.  Natiirlich wird der Waldbau mit besonderer Riicksicht auf
die Biologie der betreffenden Holzarten orientiert, und neuerdings
wird dieser naturwissenschaftlichen Orientierung grosses Gewicht
beigelegt.  Doch hierbei kann man nicht stehen bleiben, andernfalls
hat man es nicht mit Okonomie im e. S. zu tun, sondern nur mit
erfahrungsmissiger Orientierung. Von der wirtschaftlichen Orientic-
rung des Waldbaus kann man in doppeltem Sinne sprechen. Einer-
seits ist ganz im allgemeinen dic Wirtschaftlichkeit von bestim-
mendem Einfluss auf das Vorgehen des Waldbaus. Anderseits regelt
sich noch in jedem Einzelfall der waldbaulichen Technik das prak-
tische Vorgehen nach der wirtschaftlichen Lage des Falles. Diese
beiden Gesichtspunkte liefern den Schliissel zum richtigen Verstindnis
der wirklichen, existierenden Ausfiihrung.

Im allgemeinen gibt sich der bestimmende Einfluss der Wirtschaf-
lichkeit darin kund, dass der Waldbau bei der Erzichung der Stimme
stets mit Preisen rechnen muss, sobald die Bewirtschaftung die Vor-
ginge der waldwirtschaftlichen Produktion zu gestalten sucht und
dariiber die letzten und auch entscheidenden Erwigungen anstellt.
Von altersher weiss man, dass solche wirtschaftlichen Kalkiile nicht
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leicht anzustellen sind, und es ist zu beachten, dass hierbei zeitweise
die niichterne Erwiigung eines Bauers ebensolchen Erfolg sichern kann
als die hohe Mathematik. Dies beruht in erster Linie auf der Wandel-
barkeit der Waldpreise, wie manchmal ausfiihrlich nachgewiesen ist.h)
In der Erziehung bestimmter Sortimente oder Dimensionsklassen ist
cine gewisse Preislage eine notwendige Voraussetzung. Die Aufwinde
beim Produzieren sind an sich sachlicher Natwr, weil der Zwwachs
der Wiilder ein reiner Naturprozess ist und dabei wirksame Geldaus-
gaben selten vorkommen. Die Aufwinde werden dennoch bei der Wald-
wirtschaft als wirtschaftliche Grossen behandelt, also als Geldsummen.
Dieses Verhalten ist eine zwingende Notwendigkeit, andernfalls
wiren die Aufwinde gar nicht zu erfassen. Einerseits ist es fiir
den Waldbau unumginglich, dass man alle Aufwinde des Wald-
betriebs einheitlich zu veranschlagen vermag, so dass sie alle unter-
einander verrechenbar werden. Auf der anderen Seite ist es der
Waldwirtschaft vorbehalten, diese Kalkulation der Aufwinde zu
einer Tatsache zu machen. Es kann demmach festgestellt werden,
dass weder der Waldbau noch die Okonomie der Preiskalkiile ent-
behren kann.

Wenn die praktische Ausfithrung der Betriebsmassregeln sich
sweckmissig  gestalten will, muss sie ihrer Wirtschaftlichkeit treu
bleiben und iiberall nach dem vergleichsweise grossten Erfolg trach-
ten. Bei ihren Erwigungen iiber die Verhaltnisse der Kosten, im
Sinne der betriebswirtschaftlichen Kalkulation, bleibt es im allgemei-
nen méglich, bloss auf eine Art des Aufwands zu achten, nimlich die
internen Zinsen, welche die primédren Kosten der Walderziehung
ausmachen. Im allgemeinen werden alle Aufwiande der Waldwirt-
schaft, sobald ihre Verrechnung erforderlich wird, als Preisgrossen
veranschlagt. Allerdings muss zugegeben werden, dass der Kosten-
anschlag keine leichte Sache ist, aber ein Wirtschaftskalkiil resul-
tiert mit Notwendigkeit im Normalfall aus der gesamten Lage des
Besitzersubjekts, mag er eine Privatperson oder der Staat sein. Das
Urteil iiber die zulissigsten Aufwiinde kann immer nur im Schosse des
Wirtschaftens reifen. Es muss noch einmal im Anschluss an O's t-
wald 1915 betont werden, dass der Schliissel 2w einer einheitlichen
Veranschlagung der Kosten einzig nur der Okonomie entnommen werden
darf, und dies auch dann, wenn der gesamte Wald als ein einheitliches

1) Vergleiche z. B. die diesbeziiglichen Abhandlungen von Judeich 1870,
1872, Lehr 1883, Stotzer 1883, Saari 1923 und Rubner 1923.
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Wartschaftsobjekt betrachtet wird, nicht nur der einzelne Bestand. Es kann
mit anderen Worten behauptet werden, dass auch der Waldbau im
praktischen Leben eine auffillige »Preisgebundenheity zeigt und
zeigen muss.

Wenn also der Waldbau cine wirtschaftliche Titigkeit sein will,
ist er gezwungen, gerade an letzter und ausschlaggebender Stelle, niimlich
bei seiner praktischen Betitigung, stets mit wirtschaftlichen Grossen
zu rechnen, immer diec Okonomie der Produktion im Auge zu be-
halten. Da dem Waldbau alle Wirtschaftsziele und seine Produktions-
probleme von der Okonomie festgestellt werden, stellt sich nur das
ganz natiirliche Verhéltnis her, wenn jener Zwang den Waldbau dazu
fithrt, dass er iiberall sparsam vorgeht, wo er zugleich der Bewirt-
schaftung gegeniiber zu sparen verpflichtet erscheint. So sagt auch
Godbersen 1926, S. 19—20, ganz richtig: »Bei der Linge der Zeit,
die zwischen Begriindung und Emte eines Holzbestandes verstreicht;
muss jede Ausgabe, die die Produktionskosten des Bestandes belastet;
von ausserordentlicher Bedeutung fiir die Rentabilitat der Wirtschaft
sein. Eine Steigerung der Rentabilitit ist nicht nur durch Verringerung
der Ausgaben oder Erhohung der Ertrige, sondern auch durch eine
Verkiirzung des Produktionszeitraums (auch der Umtrieb genannt)
zu erziclen.  Eine solche liegt etwa vor, wenn der Holzbestand bereits
bei Erreichung schwicherer Durchmesser der Axt anheimfallt; wohl
aber, wenn es gelingt, diejenigen Durchmesserstirken, die von der
Wirtschaft angestrebt werden, durch geeignete Massnahmen in einem
kiirzeren Produktionszeitraum zu erzeugen». Dieses Sparen an in-
ternen Zinsen liegt schon im Wesen des Waldbaus selbst; worauf er es,
im Sinne seiner wirtschaftlichen Orientierung, der Waldwirtschaft
absicht, ist nur mehr die Richtung und das Ausmass, in welchem er
zu sparen sucht. Beispicle solcher »forststatischer» Betrachtungen
findet man in den Arbeiten iiber Forststatik, aber auch in den Werken
von Borgmann 1911 und 1926 und Amilon 1923. Besonders
das Werk von A milon enthilt sehr feine wirtschaftliche Analysen
iiber den Produktionsprozess der Waldwirtschaft. )

Es ist also festgestellt, das bei der Benutzung der Wilder bestimmte
Okonomische Ziele befolgt werden, Ziele der Produktivitit und Ziele
der Rentabilitit. In dieser Abhandlung wird dieser Sachverhalt nun
genauer untersucht, und um vollstandig ins Klare zu kommen, werden zu-
erst die Grundlagen der Zielsetzung betrachtet, dann die verschiedenen
aufgestellten Theorien, und zuletzt wird zur Liésung der Aufgabe im all-
gemeinen geschritten.
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3. Der Kapitalbegriff’ in der Forstwissenschatft.

Die waldwirtschaftliche Produktion kniipft wie die landwirt-
schaftliche an die Fliche an. Fiir die Waldwirtschaft ist der Standort
von Natur gegeben, sie kann nicht wie die Industrie den Standort
wihlen und wechseln. Somit ist es verstindlich, wie schon Knorr
(»Aus forstlicher Theorie und Praxis», 1879) hervorhebt, dass der
Naturfaktor in der Waldwirtschaft mehr in den Vordergrund tritt.
Dennoch wird gewéhnlich behauptet, dass der Holzvorrat ein »Kapital»
sei im Gegensatz zum Waldboden. Als Beispicle seien die diesbe-
ziiglichen Auffassungen zweier tonangebenden Autoren angefiihrt.

Endres (»Lehrbuch der Waldwertrechnung und Forststatik,
1919, S.8) bezeichnet den Holzvorrat als das wichtigste Kapital der
Forstwirtschaft. Er sei zu den umlaufenden, aber lange Zecit in der
Wirtschaft gebundenen Kapitalien zu rechnen. Statistisch betrachtet
mache der Wert des Holzvorrates in grosseren, fiir den Nachhalts-
betrieb eingerichteten Waldkérpern ungefahr 80 9, des Waldwertes
aus. Deshalb sei die Forstwirtschaft sehr kapitalintensiv. Dieser
wirtschaftliche Charakter sei um so ausgeprigter, je hoher die Um-
triebszeiten sind, weil mit der Hohe derselben auch der Holzvorrat
zunehme. Die kapitalextensivste Form sei der Niederwald. Von den
iibrigen Bodenwirtschaften unterscheide sich die Forstwirtschaft auch
dadurch, dass das fertige Produkt und das Vorratskapital aus demselben
Stoffe, namlich dem Holz bestehen. Diese Eigentiimlichkeit habe
zur Folge, dass der Waldbesitzer durch Steigerung der Holzpreise
nicht bloss hohere Einnahmen beziehe, sondern dass er auch direkt
reicher an Kapital werde. Hierdurch werde aber auch die Wirtschaft
von selbst kapitalintensiver. Streng genommen kénne hier aber nur
die Wertzunahme in Betracht kommen, die auf die gesteigerte Nach-
frage des Holzes zuriickzufiihren ist, nicht aber jene, die mit dem sin-
kenden Geldwert zusammenhingt. Von sonstigen Kapitalanlagen
in der Forstwirtschaft seien die Holztransportanlagen (Wege, Waldeisen-
bahnen, Flosserei- und Triftanstalten, Holzlagerplitze) sowie die
Gebidude (hauptsichlich Beamtenwohnungen, Arbeiterwohnungen,
Unterkunftshiitten) und Holzindustrieanlagen zu nennen. Die Werk-
zeuge, Gerite, Instrumente, Maschinen usw. spielen in der Wald-
gutswirtschaft keine grosse Rolle.

L e hr (»Forstpolitiky, 1913, S. 115) betont, dass die lange Dauer
der waldwirtschaftlichen Produktion die Erhaltung eines grossen
Holzvorrates notig macht. Die Frage der wirtschaftlichen Bedeutung
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desselben und ob er bzw. seine Zinsen unter die Kosten zu rechnen
selen, wird von ihm bejaht. Er hebt hervor, dass der Streit, ob der
Vorrat ein fixes oder bewegliches, ein umlaufendes oder stehendes
Kapital sei, ein fruchtloser ist, denn die Beantwortung der Frage
héangt ja lediglich davon ab, wie man die Begriffe fix, beweglich, stehend,
umlaufend auffasst. Hélt man sich streng an die von Herman n-
sche Begriffsbestimmung, so ist beim aussetzenden Betrieb der
Vorrat nichts anderes als das werdende Produkt; die fiir die Erzeugung
desselben aufgewandte Summe wire als bewegliches Kapital zu be-
trachten. Bei jihrlichem Betriebe liegt die Sache ebenso, bei demselben
haben wir nur werdende Erzeugnisse in verschiedenen Zustinden der
Entwicklung nebeneinander. Rein summarisch betrachtet stellt sich
uns der Vorrat beim idealen jihrlichen Betriebe als eine standige
Grosse dar, welcher im Laufe des Jahres der am Schlusse desselben
wegzunehmende Zins zuwichst. Sehen wir von den wirklichen Vor-
gingen ab und fassen wir nur die rechnungsmissige Summengleichheit
ins Auge, so kénnen wir den Vorrat als ein stehendes Kapital in dem
Sinne bezeichnen, in welchem bereits Smith auch die Saatfrucht
zum stehenden Kapital gerechnet hat. Jedenfalls stellt der Vorrat
ein sehr gebundenes Kapital dar, das bei dem aussetzenden Betriebe
lange Zeit hindurch iiberhaupt nicht oder durch Abtrieb nur mit Ver-
lust verfliissigt werden kann.  Ubrigens ist es ziemlich gleichgiiltig,
wie der Vorrat benannt wird; die Hauptsache ist, dass er in der Wirt-
schaft und den Wirtschaftsrechnungen richtig behandelt wird.

In dieser Darstellung bemerkt man erstens den grossen Gegensatz
zwischen der wirtschaftlichen Natur des Waldbodens und der des
Holzvorrats. Zweitens ist interessant, dass der Vorrat bald zu den
umlaufenden, bald zu den stehenden Kapitalien gerechnet wird. Drit-
tens wird in ihr auf die grundlegenden Auffassungen von Smith
und von Hermann verwiesen. Unsere Untersuchung muss auf alle
obenerwiahnten Umstinde Riicksicht nehmen, ohne welche es keine
geniigende Erklirung der wirtschaftlichen Natur der Wilder geben
kann.

Anfinglich wurde bei der Betrachtung des Kapitals an eine darge-
liechene Geldsumme gedacht, und diese Auffassung biirgerte sich auch
in der merkantilistischen Literatur ein: die Hauptvertreter des Mer-
kantilismus haben die dargelichene Geldsumme im Auge, wenn sie
das Wort Kapital :mwendenl). Erst die Physiokraten lehrten, dass es

1) Richz_irds 1028, S. 48: »The term capital appears to have been first
used by English writers in connection with accountancy, and in one of the ear-
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bei diesem Begriff auf bestimmte zu bezeichnende Giiter ankomme.
Turgot hat unzweideutig ausgesprochen, dass er unter Kapital
nicht nur die verzinsliche Geldforderung, sondern jedes dem Krwerb
dienende Vermogen verstehen will. Er steht auf dem Boden der
Privatwirtschaftslehre und versteht unter Kapital diejenigen Vermo-
gensobjekte, mit deren Hilfe der Einzelne ein Einkommen erwirbt.
Wer immer durch den Ertrag seines Bodens oder als Lohn fiir seine
Arbeit jiahrlich mehr einnimmt, als er ausgeben kann, muss diesen
Uberfluss zuriicklegen und aufsammeln.

In ganz dhnlicher Weise, wie die Physiokraten das »Kapital» als
einen Vorrat dauernder, tauschwerter Mobilien auffassen, vertritt
auch der obenerwiithnte deutsche Nationalokonom von Hermann
(»Staatswirtschaftliche Untersuchungen», 1832, S. 57) die Meinung,
dass alle Giiter, welche eine dauernde Nutzung gewihren, die Tausch-
wert hat, Kapital sind. Auch will er in den Kapitalbegriff solche Giiter
einbeziehen, die nicht dem Erwerbe gewidmet werden, wenn sie nur
dauernd Nutzung gewihren. Das Kapital zerfallt nach ihm:

»a) In Nutzkapital (Gebrauchsstamm), dessen Nutzung man un-
mittelbar geniesst; z. B. Wohnhéuser, Geriathe, Equipagen, Pretiosen,
Kunstgegenstinde, Bibliotheken. In den schnell verzehrbaren Gegen-
standen grenzt das Nutzkapital an den Verbrauchsvorrat. So in den
Kleidern, wogegen es in Gebduden, Metallgeschirren, Geschmeide
hochst dauerbare Guter enthilt;

b) in Erwerbkapital (Erwerbsstamm), dessen Nutzung man als
Tauschgut zum Eintausch anderer Gegenstiande von Wert verwendet,
also in diesen dann unmittelbar geniesst.

Das Erwerbkapital seyn:

1. Leihkapital (Leihstamm) und zwar Darlehn, Mieth- und Pacht-
gut, wenn die Nutzung fiir sich allein an Andere verkauft wird; der
Verkauf der Nutzung kann iibrigens im Ganzen oder teilweise statt-
finden. Letzteres z. B., wenn der Besuch eines Gartens oder Hauses
gegen Eintrittsgeld jedem offensteht. Hierher gehoren auch Briicken,

liest English treatises dealing with this subject, written by John Peele in Eliza-
bethan times (1569), it is used as equivalent to »stock». Professor W. R. Scott
tells us that the East India Company began in 1613 to call the sum invested
by each shareholder in the company »capital». Thus in the business of this
great commercial corporation, and other such Stuart corporations, it came to
mean a sum of money, and this is still the usual popular meaning. — The
term capital was thus in use in England long before it appeared in a treatise
dealing with economics.»
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Strassen, Kisenbahnen usw. gegen Erhebung eines Weggeldes, An-
deren zur Benutzung tiberlassen.

2. Productivkapital (Werk- oder Fruchtstamm), wenn die Nutzung
mittelbar in Giitern dargestellt und ausgeboten wird, die man nicht
dem Kapital allein verdankt, und die theils korperliche Produkte,
theils personliche Leistungen seyn kénnen.

Hier ist das Kapital:

aa) stechendes oder fixes, wenn bloss die Nutzung desselben in
das Produkt iibergeht, wie etwa bei einem Grundstiick, einem Werk-
haus, einer Maschine, einem Privilegium der Fall;

bb) umlaufendes oder circulierendes, wenn das Kapital selbst ins
Product iibergeht und beim Verkauf des Products in diesem mit feil-
geboten wird, z. B. Werkstoffe, Arbeit, Unterhalt von Maschinen usw.»

Gegeniiber dieser Auffassung des Kapitals bedeutet es einen Fort-
schritt, dass Sm it h!) klar und deutlich den Unterschied zwischen
Gebrauchsvermigen und  Erwerbsvermigen feststellte und dass er letz-
teres nur als Kapital bezeichnete. Allein Sm it h ist allerorts bemiiht,
die Privat- und die Volkswirtschaft auseinanderzuhalten, und dem-
gemiiss unterscheidet er scharf zwischen Kapital im Sinne der Privat-
wirtschaft und Kapital im Sinne der Volkswirtschaft.

Damit waren — durch Turgot einerseits, durch Smith
und von Hermann anderseits — fiir den Kapitalbegriff zwei ver-
schiedene Momente gewonnen: Erstens, dass unter Kapital nicht nur
das Geld oder die verzinsliche Geldforderung zu verstehen sei, sondern
die betreffenden Vermogensobjekte, die in irgendeiner Weise entweder
dem Erwerb oder der Produktion neuer Giiter dienen. Und zweitens,
dass man zwischen Kapital im Sinne der Privatwirtschaft und Kapital
im Sinne der Volkswirtschaft unterscheiden miisse.

Die folgenden deutschen Nationalokonomen waren bemiiht, an
dieser Grundlage festzuhalten. Zwei Schwierigkeiten ergaben sich
fir die damaligen Nationalokonomen aus der oben dargelegten Defi-
nition des Kapitalbegriffes. Die eine, welche uns nicht weiter interes-
siert, betraf das Geld, die zweite die Grundstiicke. Definiert man
nidmlich das Kapital vom Standpunkt der Volkswirtschaft als das-
jenige Vermogen, welches der Produktion neuer Giiter dient (richtiger
als Produktionsinstrument oder Produktionswerkzeug), so muss man
zugeben, dass der Grund und Boden das wichtigste Produktions-

1.) Ri’c hards 1928, S. 48: »Adam Smith states that a person’s capital is
not identical with his stock, and he defines capital as that part of a man’s
stock from which he expects to derive an income.»
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werkzeug ist, dass daher die Grundstiicke zu den Kapitalien zu rechnen
sind. Tatsdchlich geht auch aus der an friiherer Stelle mitgeteilten
Turgotschen Kapitaldefinition hervor, dass Turgot die Grund-
stiicke zu den Kapitalien gerechnet wissen wollte. ~ Der Anschauung
Turgots hatsich eine Reihe von Nationalokonomen angeschlossen,
die Mehrzahl der deutschen Volkswirte hingegen, und mit ihnen
die Forstwissenschaftler, glaubten, gestiitzt auf die Ric ar dosche
Grundrententheorie, die Grundstiicke wund damit auch den Wald-
boden aus der Reihe der Kapitalien streichen und ihren Ertrag unter
die besondere Rubrik »Bodenrente» subsumieren zu sollen. Diese
Auffassung ist fiir die Forstwissenschaft von Belang, weil sie in
der sog. Bodenreinertragstheorie noch heute teilweise vertreten wird.

Fir Ricardo (»Principles of Political Economy and Taxationy,
1821), der Bankier war, stand es begreiflicherweise von vornherein
als ein Axiom fest, dass das Geld das eigentliche Kapital sei. Und
da er ferner sah, dass die verschiedenen Wertpapiere so ziemlich den
gleichen wirtschaftlichen Ertrag abwarfen, war es fiir ihn nur ver-
stindlich, dass der Kapitalzins in allen Fillen der gleiche war und dass
der »landesiibliche Zinsfuss» die Kapitalrente reprisentierte. Anderseits
merkte er bald, dass die Grundstiicke je nach ihrer natiirlichen Frucht-
barkeit oder je nach ihrer Lage einen sehr ungleichen Ertrag abwarfen,
und dieser Umstand schien ihm so schwerwiegend, dass er die Grund-
stiicke (»den Grund und Boden») den Kapitalien und ihr Ertrignis,
die Bodenrente, dem Kapitalzins gegeniiberstellen zu miissen glaubte.
Diese Auffassung wurde, wie schon oben bemerkt, in Deutschland die
herrschende, und es ist nicht zu tadeln, dass die damaligen Forstminner
diese Lehre als das letzte Wort der nationalskonomischen Forschung
akzeptierten. Ubrigens glaubten sie auf diese Weise eine Rentabili-
titslehre begriinden zu kénnen, denn der Holzvorrat des Waldes wurde
zu den umlaufenden Kapitalien und sein Zins zu den Wirtschafts-
kosten gerechnet. Diese Auffassung hielt noch immer an dem Ge-
danken fest, dass unter Kapital doch nur das Geld zu verstehen sei
und dass der landesiibliche Zinsfuss in allen Fillen das Ertriagnis des
Kapitals repriasentiere.

Zu dieser Autoritit Ricardos kam ein weiterer Umstand,
der fiir die Gegeniiberstellung der Kapitalien und der Grundstiicke
zu sprechen schien. Es war dies die Lehre von den drei Produktions-
faktoren. Soll ein neues Gut produziert werden, so ist hierzu das
Zusammenwirken dreier Faktoren notwendig: Die Natur (ein Grund-
stiick) liefert den Stoff, die menschliche Arbeit formt den Stoff, und ein
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Werkzeug (das Kapital ) muss vorhanden sein, welches die menschliche
Hand unterstiitzt. Da aber das Werkzeug selbst vom Menschen an-
gefertigt werden musste, gewéhnte man sich, das Kapital als ein pro-
duziertes Produktionsmittel zu definieren. Ist aber das Kapital ein
Produkt, so ist es eben kein Grundstiick, es miissen also die Grund-
stiicke den Kapitalien gegeniibergestellt, es muss das Ertrignis des
Grundstiicks in die besondere Rubrik »Grundrente» eingerciht werden.
Seitens der auch heute noch gangbaren Lehre, dass ein Grundstiick
nicht Kapital sei, wird besonders hervorgehoben, dass der Boden einen
Monopolcharakter habe, weil er nur in beschriankter raumlicher Aus-
dehnung vorhanden ist und nicht vermehrt werden kann, und zweitens
dass das Grundstiick rdumlich gebunden, unbeweglich und nicht
tibertragbar sci (vgl. Endres »Handbuch der Forstpolitikn, S.
38--39). Doch erklirt Endres auch: »Privatwirtschaftlich und
als Erwerbsmittel fiir den Besitzer stellt nattirlich auch der forstliche
Boden einen Kapitalwert mit Tauschwerteigenschaft dary, als ob die
Waldwirtschaft nicht immer eine Erwerbswirtschaft wire.

Dieser Streit in der Forstwissenschaft, ob die Grundstiicke zu den
Kapitalien zu zéhlen oder ihnen gegeniiberzustellen seien, wie er bis
dahin gefithrt wurde, war nach von Kleinwéachter (»Lehrbuch
der theoretischen Nationalokonomie», S. 170) nur ein Streit um leere
Schulbegriffe. Dass es sich hierbei aber um den uralten Gegensatz
von lindlichem Grundbesitz und stddtischem Vermogen, von Land-
und Waldwirtschaft einerseits und Handel und Industrie anderseits
handelte, blieb unerkannt, vgl. Johnson, »Rent in Modern Eco-
nomic Theory», 1902, Kapitel II, und T. N. Carver, »Principles
of Rural Economies», 1911. Erst wenn man davon ausgeht, dass
Grundbesitz und Kapitalbesitz den Gegensatz von Land und Stadt,
von Land- und Waldwirtschaft einerseits und Industrie und Handel
anderseits reprasentieren, treten neue Gesichtspunkte hervor. Sie
wurden aber erst im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts von den
sozialistischen Verfassern, besonders von Rodbertus erkannt,
bis dahin kam man iiber den 6den Schulstreit nicht hinaus, vgl. R o d-
bertus-Jagetzow, »Das Kapital. Vierter sozialer Brief an
v. Kirchmann», 1884, S. 313, und Marx, »Lohnarbeit und
Kapitaly, 1891. Der heutige Stand der Wissenschaft betreffs der Ka-
pitalfrage lisst sich um zwei verschiedene Auffassungen gruppieren.

A. Die erste Auffassung wird von Rodbertus, Marx,
Stammler, Jacoby, Kleinwichter, Seligmann,
Diehl usw. vertreten. »Kapitaly ist bewegliches Erwerbsvermogen.
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Indem sie das Kapital als einen Teil des Vermogens bezeichnen, wollen
sie es von den sog. produzierten Produktionsmitteln trennen. Diese
produzierten Produktionsmittel stellen eine rein technisch-natiirliche
Kategorie dar. Es sind lediglich bestimmte technische Hilfsmittel der
Produktion, die sich von den natiirlichen Produktionsmitteln dadurch
unterscheiden, dass sie von Menschen produziert sind. Das Kapital
ist dagegen eine sozialrechtliche Kategorie. Die Voraussetzung dafiir,
dass wir iiberhaupt von Kapital sprechen, ist die rechtliche Kategorie
des Privatbesitzes. Vermogen ist der Inbegriff der Giiter, die emner
Person zur freien Verfiigung stehen. Dieses Vermogen ist zweierlei
Art. Es ist entweder Verbrauchsvermogen oder Erwerbsvermogen.
Das Erwerbsvermogen einer Person ist der Teil des Vermogens, der
nicht dem unmittelbaren Gebrauch oder Verbrauch dient, sondern
werbend irgendwie dazu benutzt wird, neue Giiter zu schaffen oder zu
erwerben. Dieses Erwerbsvermogen zerfallt in zwei Teile, in das
Grundvermogen (Grund und Boden) und in das bewegliche Erwerbs-
vermogen (Kapital).

Es ist fiir den Begriff des Kapitals wesentlich, dass es seine Ent-
stehung irgendwie der Arbeit oder Tatigkeit verdanken muss, wihrend
das Grundvermogen, der nackte Grund und Boden, ein Stiick der
Natur ist, von Menschen niemals erarbeitet wurde. Die Bildung des
Kapitals geht immer auf Arbeit zuriick. Aus dem Wesen des Kapitals
geht auch hervor, dass nicht nur Arbeit zur Bildung des Kapitals not-
wendig ist, sondern auch die Enthaltung vom sofortigen Genusse der
betreffenden Giiter. Wer das Produkt seiner Arbeit dem unmittel-
baren Genusse und Verzehren widmet, kann niemals zu Kapital
gelangen. Nur wenn man Arbeit leistet und das Arbeitsprodukt
nicht unmittelbar verbraucht, sondern der Produktion bzw. dem
Erwerbe neuer Giiter widmet, kann Kapital gebildet werden.

Wenn man den Grund und Boden aus dem Kapitalbegriff aus-
scheidet, sind dafiir noch weitere Griinde massgebend. Im Gegensatz
zum Kapitalvermégen ist das Grundvermdogen nicht nur nicht erarbeitet,
es ist auch unbeweglich und unvermehrbar. Das Grundvermdigen hat
als Vermdogenskategorie so wesentlich unterscheidende Merkmale gegen-
iiber dem beweglichen Erwerbsvermigen, dass es zweckmdssig erscheinen
muss, von vorherein beide Begriffe zu trennen. Dies erscheint auch not-
wendig, weil beide Vermogensarten die Quelle verschiedener Fin-
kommensarten sind. Das Einkommen, das dem Grund und Boden
selbst zu verdanken ist, heisst Grundrente; das Einkommen, das aus
dem Kapital gewonnen wird, heisst Kapitalzins. Uber den Unter-
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schied in anderer Hinsicht vergleiche Rodbertus-Jagetzow,
»Zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grundbesitzesy.
I. Die Ursache der Not, 1868. II. Zur Abhilfe, 1869.

Diese Auffassung ist von eminenter Bedeutung, denn sie erklirt
uns die Grundverschiedenheiten der kapitalistischen und landgutswirt-
schaftlichen Produktionsweise. Es muss von Grund aus als ein Irrtum
bezeichnet werden, wenn man die Waldwirtschaft als eine vkapitalis-
tische» Produktionsweise auffasst. Gerade der in der Landwirtschaft
so bedeutende Naturfaktor, der z. B. den Zuwachs der Wilder bestimmt,
beweist, dass wir es hier mit einen Naturprozess zu tun haben, denn
der Zuwachs der Baume folgt nicht den Regeln der maschinellen und
kapitalistischen Produktion in den Fabriken. In beiden kann man eine
finanzielle und eine betriebswirtschaftliche Rentabilitit unterscheiden,
doch in der Landgutswirtschaft griindet sich die Wirtschaftlichkeit
auf die Intensitit der Produktion auf bestimmter Fliche, in der kapi-
talistischen Produktion dagegen auf das gesamte werbende Kapital.
Beide Wirtschaftsformen, die gutswirtschaftliche und die kapitalistische
sind also Dinge sui generis, und beide haben ihre besondere Wirtschafts-
theorie.")

B. Dic andere Auffassung wird z. B. von Menger, van der
Borght und Liefmann vertreten. Sie behaupten, dass zum
Wesen des Kapitals die Berechnung in Geldform gehére und dass das
Kapital eine werbende Geldsumme sei.  Die Betrachtung von Ver-
mogen und Vermogensbestandteilen unter dem Gesichtspunkt rech-
nungsmissig sich darstellender Geldbetrige sei dort, wo es nicht
auf die technische Natur der Vermégensobjekte, sondern auf ihre rela-
tive Bedeutung fiir die Wirtschaft der betreffenden Besitzer ankomme,
regelmissig sogar die massgebende und die vom Standpunkt der
okonomischen Betrachtung wesentlichee. Menger kommt dann
zur folgenden Definition: »Der Realbegriff des Kapitals umfasst das
Vermogen der Erwerbswirtschaft, welcher technischer Natur dasselbe
an sich auch sein mag, insofern sein Geldwert Gegenstand unseres
okonomischen Kalkiils ist, d. i. wenn dasselbe sich uns rechnungsmissig
als eine werbende Geldsumme darstellt. Unter Kapital werden im gemeinen
Leben effektive, oder durch der Erwerbswirtschaft gewidmetes Vermogen
jeder anderen Art dargestellte (in diesem Sinne der Einkommensbil-

1) Dieser Richtung schliesst sich auch von Wieser 1914 an, indem er in
seiner Wirtschaftstheorie spezifische Produktivmittel (die Landgiiter) in Ge-
gensatz zu den Kostengiitern stellt. Niiher ist seine Lehre gewiirdict vom Ve r-

fasser: (1929): »Beitrag zur Kenntnis des Wesens der Waldwirtschaft» in der
Cajand er-Festschrift.
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dung gewidmete) Geldbetrige verstanden», vgl. Menger, »Zur
Theorie des Kapitals», 1888, S. 40. Auch van der Borght (»Ein
Vorschlag zur Lehre von den Produktionsfaktoren», Natur und Ka-
pital, 1903) will den Kapitalbegriff auf Geld und geldwerte Gegen-
stinde und Rechte, also auf Geldkapital beschrianken.

In viel umfassender Weise hat dann Liefm ann, dessen Lehren
in die Forstwissenschaft speziell schon durch die Arbeit von Spie-
gel von und zu Peckelsheim (»Praktische Waldwertrechnung auf
wirtschaftstheoretischer Grundlage», 1926) eingefithrt worden sind,
sich mit dem Kapitalbegriff befasst. Liefmanns grosse Be-
deutung liegt nicht auf dem umfassenden Gebiet der National6kono-
mie, vielmehr dient seine grosse zweibdndige Arbeit als Grundlage
der allgemeinen Wirtschaftstheorien und der Betriebswirtschaftslehre.
So brauchbar seine Lehren auch fir die Betriebswirtschaftslehre sind,
so beschrinkt sind seine Gesamtdarstellungen als Basis einer ein-
heitlichen theoretischen Nationalokonomie. Darum tut man Lief-
mann recht, wenn man seine Lehren auf die Betriebstheo-
rien anwendet. KEs muss zugestanden werden, dass seine Dar-
stellungen als Grundlage aller Wirtschaftlichkeits- und Rentabilitits-
kalkiile von besonderem Wert sind, und kaum jemand hat vor ihm
das Prinzip der Wirtschaftlichkeit mit solcher Tiefe und Griindlichkeit
behandelt. FEr nennt das Kapital Kostengiiter und behauptet, das
Kapital sei die zur Feststellung eines Geldertrags dienende Geld-
rechnungsform dauerhafter Kostengiiter und des Geldes als solchen
(vgl. seine »Grundsiatze der Volkswirtschaftslehre», I. B., 1917, S.
564—567).

Wenn auch zugegeben werden muss, dass wirtschaftliche Renta-
bilitit, die durch die Geldrechnungsform des Kapitals kontrolliert
werden kann, als Grundlage der kapitalistischen Erwerbswirtschaft die-
nen muss, so muss doch die Leugnung der Unterschiede in der landguts-
wirtschaftlichen und der kapitalistischen Produktionsweise bestimmt
zuriickgewiesen werden. Doch besteht kein prinzipieller Gegensatz
zwischen den beiden Auffassungen, sie erginzen einander, und die
erste ist als die bessere vorzuziehen.')

1) Dies ist um so klarer, wenn man beachtet, dass auch Liefmann zugibt,
dass nicht alles »Kapitaly eine Geldrechnungsform der Anlagekosten sei. So be-
hauptet er, dass es auch im Gegensatz zu den» Kostengiitern» spezielle »lrtrags-
giiter», vor allem die Walder, gibt. Damit sind wir aber wieder bei der obigen
ersten Richtung angelangt. Eine vermittelnde Stellung nimmt neuerdings Pazou-
rek 1929 ein. In der Waldbetriebslehre deckt sich diese Auffassung mit Chap-
mans Darstellung vom gesamten Waldvermdgen als »investmenty.

35.3 Uber die ikonomischen Ziele bei der Bewirtschaftung d. W. 43

Schr bemerkenswert sind in dieser Hinsicht die Ausfiihrungen von
Seligman in seinen »Principles of Economics», 1923, S. 306—307.
Er schreibt: »While the differences between land and other things that
constitute capital are thus differences in degree rather than in kind,
it remains none the less true that land may useful be put into a sepa-
rate category. This is due to the fact that an increased supply of
other things in general involves a duplication of the thing itself, while
the increased supply of land involves a difference in location or fer-
tility. To call this the law of diminishing return is in sense inexact,
since the law of diminishing returns is applicable to everything that
possesses value. The law of diminishing returns, however, has peculiar
consequences when applied to land. While land thus is a part of
capital from the point of view of the laws which explain the nature
of rental value in general, and the relation of rental to capital value,
land is usefully contrasted with capital, if we compare changes in
land rents and values with changes in the great mass of other things,
the increased production and accumulation of which constitute pro-
gress. Because of the social significance of such relative changes, it
is legitimate to put land into a separate category.

Die meisten Forstwissenschaftler stimmen durchaus darin iiberein,
dass der Waldboden nicht zu den Kapitalien gehért und vom »Natur-
faktor» beherrscht wird. Aber gleich einig sind sie darin gewesen,
dass der Holzvorrat des Waldes Kapital sei und dass man damit schon
in den Bereich des produzierten Produktionsmittels gekommen ist!.)
Wenn der Forstwissenschaftler iber den Holzvorrat spricht, handelt
er iiber ein Ding, das meist dem Geldkapital gleich ist. Der Holz-
vorrat wird bald zu dem stehenden, bald zu dem umlaufenden Kapital
gezihlt (vgl. z. B. die obenzitierten Ausfithrungen von Endres
und Lehr), zuweilen wird er ausserdem als »werdendes Produkt»
betrachtet. Es wird nicht so sehr an den technischen Unterschied
zwischen dem Waldboden und dem Holzvorrat gedacht als an die
Wesensverschiedenheit zwischen dem Waldboden einerseits und dem
Holzvorrats- und Geldkapital anderseits. Weil wir schon im vorigen
Abschnitt den grossen Unterschied zwischen der gutswirtschaftlichen

1) Sehr bezeichnend schreibt z. B. Jonson 1917, S. 340: »Sedan avsitt-
ningsmojligheter éppnats, kan dirfér urskogens virkesférrad anses upphdra med
sin ursprungliga egenskap av naturtiligang samt &verga till kapital, som litt
ir omforbart fran skogskapital till annan produktiv verksamhet eller eventuellt
till konsumtionskapital. I dnnu klarare form dro vara genom kultur uppdragna
ungskogar att betrakta som kapital, alldenstund de tillkommit genom sina kapital-
uppoffringar och mdnskligt arbete» (vom Verfasser kursiviert).
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und der kapitalistischen Produktionsweise entwickelt haben, miissen
wir behaupten, dass die ganze Frage iiber die wirtschaftliche Natur
der Holzvorrite in den Bereich der Okonomik der Bodenkultur, nicht
in den der kapitalistischen Unternehmungen gehort und entsprechend
auch in der allgemeinen Betriebslehre der Gutswirtschaften (Land-
wirtschaft und Waldwirtschaft) behandelt wird. Da z. B. dic land-
wirtschaftliche Betriebslehre gut entwickelt ist, kann man glauben,
dass die Losung des Problems im Einklang mit dieser Forschung
stehen muss. Es muss die waldwirtschaftliche Xulturart, dann die
waldwirtschaftlichen Betriebsmittel untersucht werden. Erst wenn
diese grundlegenden Probleme gelost sind, kann man mit besserem
Erfolg zur Losung des fraglichen Problems schreiten.

Die ganze Lehre vom stehenden und umlaufenden Kapital ist
keine ganz zeitgemésse und gehort mehr der Nationalokonomie als der
Theorie des Waldbetriecbs an. Sie ist ein Nachlass aus den Zeiten,
wo eine Betriebswirtschaftslehre noch nicht ausgebildet war und dic
theoretische Nationalokonomie sich bemiihte, ihre Lehren auf das
wirkliche Leben anzuwenden. Was eigentlich mit stehendem und
umlaufendem Kapital gemeint sein soll, ist nicht ganz einwandfrei
festzustellen. Dies betrifft besonders die Darstellung von Smith,
welche schon frither nach L e hr zitiert wurde. So behauptet Smit h,
der Unterschied liege »on the question whether the goods yield a pro-
fit without changing masters or not». Er steht hier auf rein privat-
wirtschaftlichem Standpunkt, legt den Nachdruck auf das Wort
sumlaufend» (gleich: »den Eigentiimer wechselnd») und nennt ste-
hendes Kapital dasjenige, welches nur dann einen Gewinn abwirft,
wenn der Kigentumer fortfihrt, es zu benutzen; umlaufendes das-
jenige, welches (wie das Warenlager des Kaufmanns) erst dann einen
Gewinn liefert, wenn der Eigentiimer es mit Gewinn veriussert. Diese
Auffassung wird von den neueren Nationalokonomen nicht gebilligt.
Schon Ricardo hebt hervor, der Unterschied liege in dem Ver-
halten, »wether they are of slow consumption or require to be fre-
quently reproduced», aber er bemerkt selbst: »this is a division not
essential, and in which the line of demarcation cannot be accurately
drawn» (Smith wund Ricardo zitiert nach Marshall,
»Principles», 1925, S. 75). Die heute gangbare Lehre, die sich mehr
auf den Standpunkt der Volkswirtschaftslehre stellt, legt Gewicht
auf den Umstand, ob das betreffende Gut bei der Produktion seine
Gestalt andert oder nicht, und nennt umlaufendes Kapital dasjenige,
das bei der Produktion seine Gestalt é@ndert und daher nur cinmal bei
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der Produktion cinwirken kann.  Diese Auffassung wurde von J. S t.
Mill in die Wissenschaft eingefiihrt, wenn er umlaufendes Kapital
»which fulfils the whole of its office in the production in which it is
engaged, by a single use» und stehendes Kapital »which exists in a
durable shape and the return to which is spread over a period of corres-
ponding duration» umschriecb. Marshall bemerkt hierzu, dass
»Mill's modification is generally accepted by modern economists»
(op. c.).

Nach den Nationalokonomen hat diese Unterscheidung ihre Be-
deutung insofern, als bei der Berechnung der Bilanz beide Kapital-
posten  verschieden in Rechnung gestellt werden miissen. Nach
Diehl werden die umlaufenden Kapitalien ihrem vollen Betrag
nach zu den Produktions- und Unternehmungskosten gerechnet und
miissen bei der Reinertragsermittelung in vollem Betrage vom Roher-
trag abgezogen werden. Die sogenannten stehenden oder fixen Kapi-
talien dagegen, die im Laufe vieler Jahre aufgebraucht werden, werden
bei der Aufstellung der Bilanz nur mit einer sog. Amortisationsquote
oder Abnutzungsquote in Rechnung gestellt (vgl. Diehl, »Theore-
tische Nationalokonomie» II, 1924, S. 277). Auch dieser Hinweis auf
den Unterschied zwischen beiden Kapitalien pointiert den Unterschied
zwischen Landgiitern und Kostengiitern in den Bilanzen der Han-
dels- und Industrieunternehmungen.

Schon frither wurde bemerkt, dass das ganze Waldvermogen, das
im Betriebe gebunden ist, als Produktivmittel aufzufassen sei. Mit
dieser Tatsache haben sich jedoch gar viele Forstwissenschaftler nicht
begniigt, und darum entstand in Anlehnung an Ricardos Ka-
pitalbegriff die Lehre vom stehenden und umlaufenden Kapital in der
Waldwirtschaft. Der Zusammenhang dieser Einteilung mit dem
Kostenbegriff ist einleuchtend. So sagt z. B. Endres, »Lehrbuch
der Waldwertrechnung», 1923, S. 6: »Jedes der genannten Produktions-
mittel hat einen gewissen wirtschaftlichen Wert. Die Mitwirkung
derselben bei der Erzeugung von Holz oder anderen Waldprodukten
erscheint als Produktions- oder Kostenaufwand, den das fertige Pro-
dukt dem Waldbesitzer zuriickvergiiten muss». Somit musste der
waldwirtschaftliche Reinertrag nach der Vergiitung dieser »mitwir-
kenden» Produktionsfaktoren zuriickbleiben. Die bekannte Boden-
reinertragslehre zieht vom Rohertrag den Arbeitslohn und den mit
cinem gutachtlichen Zinsfuss ermittelten »Kapitalzinsy des Holz-
vorrates ab; der Rest bildet die Bodenrente oder den Bodenreinertrag.

Diese Auffassung ist im allgemeinen nicht als richtig anerkannt
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worden, manche hervorragende Waldwirte und Forstwissenschaftler
rechnen nach den auch hier entwickelten Prinzipien auch den Boden
mit seinem Wert als Produktivmittel. Sehr anschaulich berichtet
hieriiber Weber in seinem »Lehrbuch der Forsteinrichtung», 1893,
S. 23, wie folgt: »In diesen Zahlen sind zwar die Einnahmen des Jahres
simtlich enthalten, aber in den Ausgaben muss man sich die Verzin-
sung der fixen Kapitalien, namentlich des Waldbodenwerthes und der
stehenden Holzvorrite, die ja gleichfalls einen Werth darstellen, hin-
zudenken, wenn man einen Ausdruck fiir die wirkliche Rentabilitiit
einer Forstwirtschaft erhalten will. Fiir die Staatskasse sind letztere
allerdings keine effektive Ausgaben, aber sie miissen als ein versteckter
Produktionsaufwand im budgetmissigen Nettoertrag enthalten ge-
dacht werden». Seite 24 schreibt er weiter: »Hierzu kommt noch,
dass die Forstrechnungen ja nur ein verhiltnismissig kleiner Teil der
Staatshaushalts-Rechnung sind und sich den allgemeinen Normen
dieser unterzuordnen haben: im Budget spielen aber nur die baaren
jahrlichen Einnahmen und Ausgaben eine Rolle, gegeniiber welcher
die Bedeutung der fingierten Holzkapitalzinsen und der Waldboden-
werthe sehr zuriicktritt und mehr den Charakter sogenannter »akade-
mischer Eroérterungen» annimmt.»

Ganz wie Weber mnennt auch Martin, »Forstliche Sta-
tiky», S. 172, sowohl das Kapital wie den Boden Bestandteile der
Produktionskosten, wenn man ihn auch als einen typischen Eklektiker
bezeichnen kann. In dieser Hinsicht ist er auch nicht ganz folgerichtig,
denn wenn der Boden zu den Kostenkapitalien gerechnet wird, dann
hat es ja keinen Sinn, die Bodenrente als Reinertrag zu bezeichnen,
und darum wurde eben der waldwirtschaftliche Unternehmergewinn
eingefiihrt. Die élteren Autoren zitieren oft R o s ¢ h e r, »Grundlagen
der Nationalokonomiky, 9. Auflage, S. 106, wo er meint: »In volkswirt-
schaftlichem Sinne gehéren zu den Produktionskosten bloss die fiir
die Produktion erforderlichen Kapitalverwendungen, welche das ver-
wandte Kapital aus dem Volksvermégen zunichst verschwinden
lassen . .. Den Boden hat das Volk als ganzes offenbar unentgeltlich . .
Der Arbeitslohn, von welchem die grésste Mehrzahl des Volkes lebt,
ldsst sich unmaglich als blosses Mittel zum Zweck einer wirtschaftlichen
Produktion betrachten.»  Diese Auffassung ist aus den frither ent-
wickelten Griinden abzulehnen, und mit ihr fillt die Bodenrenten-
theorie, wenn auch nicht die Rentabilititsgesichtspunkte. Der Boden
steht dem Waldbesitzer nicht unentgeltlich zu Diensten, er muss
gekauft oder rentabel gemacht werden. Man darf nicht volkswirt-
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schaftliche und privatwirtschaftliche Gesichtspunkte zusammen-
werfen. Es wire somit die Bodenverzinsung mit in Rechnung
zu zichen. Diese Schwierigkeit wird von Martin, »Die Forst-
einrichtung», S. 138, auf folgende Weise umgangen: »Der Boden
ist der festeste, am wenigsten verdnderliche Bestandteil des
Waldkapitals. Fir die Bemessung seiner Rente gilt der allgemeine
volkswirtschaftliche Grundsatz, dass fiir die festesten Kapitalteile,
die in einem Betrieb tatig sind, die Héhe der Rente dadurch bemessen
wird, dass die Renten der beweglicheren Bestandteile des Betriebs-
kapitals zu einem entsprechenden Zinsfuss in Rechnung gestellt und
vom Gesamtertrag abgezogen werden. Dieser Grundsatz fithrt zu
der Forderung, dass der Vorrat mit der Forderung der Verzinsung
belastet wird. Hierin liegt das fiir die Wirtschaft des grossten Boden-
reinertrags und die ihr entsprechende Umtriebszeit einflussreichste Merk-
mal. Die Bestimmung des auf den Boden fallenden Reinertrags kann
entweder so geschehen, dass man von einem Boden ausgeht, der noch
nicht mit Holz bestanden ist, und die Ertriige, die von ihm zu erwarten
sind, auf die Gegenwart diskontiert, oder so, dass man einen normalen
Wald mit jahrlicher Altersabstufung zugrunde legt und hier die Zinsen
des Vorrats vom Reinertrag des Waldes in Abzug bringt. Jenes Ver-
fahren entspricht dem aussetzenden — dies dem jihrlichen Betrieby.!)

Es ist sehr wahrscheinlich, weil von unseren besten Wildern in
Finnland die Hélfte privater Bauernbesitz ist, dass die Eintriglichkeit
der Waldwirtschaft analog der Rentabilitit landwirtschaftlicher Giiter
bestimmt wird. Auch in der Waldwirtschaft, wie in der Landwirt-
schaft in Grossbetrieben, ist das mit Hilfe des Gutes im Laufe einer
bestimmten Zeitspanne verdiente Geld, d. h. die Geldiiberschiisse, das
Wesentliche. So sagt z. B. Aereboe in seiner »Allgemeinen land-

- wirtschaftlichen Betriebslehrey, 1919, S. 643: »Der Geldwert der

dem Privathaushalte des Landwirtes vom Landgute gelieferten Natu-
ralien und Nutzungen sowie das mit Hilfe des Landguts verdiente
Geld stellen zugleich den ganzen Reinertrag des Betriebes vor. Frag-
lich kann nur scheinen, was man unter verdientem Gelde, unter Geld-
tiberschiissen, zu verstehen hat. Es kommt dabei vornehmlich auf
die Zeit an, fiir welche der Reinertrag ermittelt werden soll. In der
Regel geschicht das immer fiir ein Wirtschaftsjahr, so dass dann auch

!) Diese Beweisfithrung Martins ist reinste Dialektik und kann kaum
mit der Betriebswirtschaftslehre in Einklang gebracht werden. Es muss aber
auch zugestanden werden, dass die Bodenreinertriigler die Verzinsung des Boden-
kapitals bei dem Weiserprozent oder dem Wirtschaftserfolg beriicksichtigen. Die
Ziele aber werden anders definiert.
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die in dieser Zeit erzielten Geldiiberschiisse ermittelt werden miissen.
Dieselben ergeben sich aber nicht immer ohne weiteres durch Abzug
der baaren Wirtschaftsausgaben von den baaren Wirtschaftseinnahmen
der zugrunde gelegten Rechnungszeit. Kinmal miissen zunichst aus
den baaren Einnahmen alle diejenigen ausgeschieden werden, die gar
nichts mit dem landwirtschaftlichen Betriebe zu tun haben, wie z. B.
Zinsen privater Geldkapitalien und Nebenverdienste des Landwirtes,
die er als Hageltaxator, Amtsvorsteher usw. bezogen hat. Auch Ein-
nahmen fiir Grundstiicksverkdufe oder Zuschiisse des Besitzers zur
Wirtschaftskasse haben mit dem Ertrage des Landgutes nichts zu tun.
Erstere sind der Erlos fiir den Verkauf eines Teils der Ertragsquelle,
gehoren geradeso wie die letztgenannten Zuschiisse zum Vermogens-
stock. Zu den Wirtschaftskosten eines Rechnungsjahres gehoren
immer nur alle diejenigen Ausgaben, welche zur Unterhaltung aller
Inventarbestinde erforderlich waren, nicht aber Ausgaben, welche
zur Vergrosserung des Kapitalstockes, zur Erweiterung der Ertrags-
quelle dienten. Die Wertschwankungen einer Ertragsquelle haben
mit dem Ertrage nur soweit etwas zu tun, wie sie durch unterlassene
Unterhaltunsausgaben oder durch Ausgaben fiir Erweiterung dieser
Ertragsquelle verursacht wurden. Im iibrigen betreffen siec nur das
Vermégen. Damit ist das Wichtigste tiber das Wesen des Reinertrags
und dessen Feststellung gesagt. Nicht minder wichtig ist dann die
Frage nach dem Einkommen, welches der Landwirt bezieht,
und nach dem Gewinn, welchen das im Betriebe von ihm aufgewendete
Kapital gebracht hat. Der Reinertrag wird aufgeteilt in einen Teil,
welchen der Staat in Form von Steuern fiir sich in Anspruch nimmt,
einen zweiten Teil, welchen der Landwirt seinen Hypotheken- und
sonstigen Gldubigern zahlen muss, und einen dritten Teil, welcher dem
Landwirte selbst verbleibt. Dieser dritte Teil stellt »sein Einkommen
aus Grundvermogen» vor und umfasst die Zinsen des vom Landwirte
in das Gut gesteckten oder ihm durch Erbgang zugefallenen Kapitals.
Da der ganze Reinertrag in den einzelnen Jahren schon infolge wechseln-
der Witterungen starken Schwankungen unterliegt, Staat und Glau-
biger aber einen ziemlich gleichbleibenden Anteil desselben beanspru-
chen, so #dussern sich die ganzen Reinertragsschwankungen fast aus-
schliesslich bei dem auf den Landwirt entfallenden Anteil des Reiner-
trags, bevm Einkommen des Landwirtes aus dem Grundvermigen. Das be-
deutet aber, dass die Verzinsung des cigenen, im Betricbe steckenden
Kapitals des Landwirtes den gleichen Schwankungen unterliegt. Will
der Landwirt den wirklich erzielten Unternehmergewinn berechnen,
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so muss er sich seinen Erbteil ein fiir allemal festzustellen suchen, dazu
dann hinzurechnen, was er ctwa fiir Grundverbesserungen und sonstige
Betriecbserweiterungen verausgabt hat. Das allein stellt scinen im
Gute steckenden Kapitalstock vor. Mit diesem hat er dann das mit
Hilfe des Gutes im Durchschnitt der Jahre verdiente Geld und den
Geldwert des privaten Haushaltsverbrauches in Vergleich zu stellen.»

Diese fiir die Landgutswirtschaft grundlegende Darstellung Aere-
boes zeigt in hervorragender Weise den Standpunkt der neueren
landwirtschaftlichen  Betriebstheorie in der Kapitalfrage.  Die
Rentabilitit wird fir die Gesamteinlage berechnet, nicht fiir einzelne
Vermogensobjekte  der Bilanz. So schreibt Aereboe 1919, S.
109, wie folgt: »Ich habe nur immer gesehen, dass man im Leben zu-
niachst fragt, was man an einzelnen Inventarbestinden und an Vor-
riten im Betriebe benétigt, und dann die zweite Frage zu beant-
worten sucht, woher man das hierfiir erforderliche Geld nimmt. Stellt
man erst eine Summe von barem Geld und von Vorratswerten auf die
eine Scite und dann den Rest des Landgutes auf die andere Seite, um
erortern zu konnen, was man im Betriebe braucht, so hat man sich
alle Méglichkeiten klarer Erkenntnis von vornherein verbaut.» Dann
auf Seite 110: »Als Betriebskapital diirfen in der Landwirtschaft nie-
mals Teile des Landguts selbst verstanden werden, sondern immer
nur Mittel, welche der Landwirt ausser dem Landgute besitzt, und
mit deren Hilfe er sein Landgut vervollstindigen oder erweitern kann.»
Auf Seite 111 sagt er schliesslich: »Das ist aber etwas ganz anderes, als was
die Verfechter des alten Begriffs des umlaufenden Betriebskapitals reden.
Ich kenne nur Geld als Betriebskapital.') Vorrite sind nicht selbst
solches, sondern ein Mittel, um Betriebskapital zu schaffen, und zwar
umfassen sie diejenigen Teile der Landgutswirtschaft, welche sich
am leichtesten in Geldmittel umsetzen lassen. Vorriite, soweit sie
aus dem Betriebe stammen, sind in der Landwirtschaft Ernteer-
zeugnisse, die regelmissig verkauft oder in verkdufliche Erzeugnisse
umgewandelt werden und dann in Form von Geld als Betriebskapital
zu dienen haben.»

Was hier von den Landgutswirtschaften im allgemeinen gesagt
ist, betrifft natiirlich auch die Waldbetrieb, die doch zum bedeu-
tenden Teil mit landwirtschaftlichen Gutsbetrieben vereinigt ist. Es
sind in der alten Landwirtschaftslehre auch unklare Begriffe iiber »ste-
hendes und umlaufendesy Kapital in Umlauf gewesen, diese Lehren

') Kursiv. vom Verfasser.
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sind aber nunmehr veraltet, nachdem die neuere Forschung die Notwen-
digkeit gebundener Inventarbestinde in einer nachhaltigen Wirtschaft
nachgewiesen hat. Es ist somit die alte Frage iiber die wirtschaftliche
Natur der Wilder und ihrer Holzvorrite so zu beantworten, dass das
gesamte Waldvermiogen ein einheitliches »spezifisches Produktiomittely
als spezifische Einlage darstellt, dass aber technisch gesehen der Wald
als Ganzes als sog. Naturfaktor zu bezeichnen ist und dass die Holz-
vorrite als motwendige Inmventarbestinde, micht als Betriebskapital zu
deuten sind und in bezug auf die Rentabilitiat ein Teil des gesamien
Waldvermigens sind. Diese Auffassung stimmt gut mit denen her-
vorragender Nationalokonomen wic Taussigs und Selig-
mans iberein. Jener sagt (Taussig, Principles of economics,
II, 1924, S. 125): »Pursuing this train of thought further, we might
say with professor A. S. Johnson, Introduction to Economics,
p. 107, that capital is of two kinds — artificial capital and natural
capital. Natural capital is that, which has been classed under the
general head of »land» or »natural agentsy, artificial capital includes
all instruments made by man», und weiter auf derselben Seite: »The
distinetion sought to be drawn by economists between interest, rent
and monopoly gains finds no response in the world of affairs». Nach
Taussig ist also das Waldkapital zum Naturkapital zu rechnen,
und damit hat er wohl das Wesentliche fiir die Waldwirtschaftstheorie
gesagt. So auch Seligman, »Principles of economics, 1923, S.
319: »By agricultural capital, strictly speaking, is meant something
different from land or landed capital. Agricultural capital is not land,
but the things applied to the land; land or landed capital is the ground
itself. When we speak of a man putting his capital into land, we mean
that he invests it in a piece of land; when we say that he applies capital
to land, we mean that he spends money on better farming tools or
machines, manures, drains or beasts of burden. In the former case
we would have land or landed capital; in the latter we have agricul-
tural capital. The distinction, however, is frequently not ob-
served.»

Diese Auffassung stimmt eng mit der vorigen iiberein, und wiren
die Forstwissenschaftler gleich bewandert in der Wirtschaftswissen-
schaft wie in Mathematik und Kalkulation gewesen, so hiitten wohl
die Missverstiandnisse, von welchen auch der Bilanzgelehrte Sehma-
lenbach spricht, vermieden werden kénnen. Die Schwicrigkeit
der Theorie des Waldbetriebs beruht, wie schon hervorgchoben, auf
der Unklarheit des Kapitalbegriffs und auf der im allgemeinen recht
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unbefriedigenden Lage der Wirtschaftswissenschaft, besonders der
theoretischen National6konomie.?)

Wenn man also das iiber den Kapitalbegriff der Forstwissenschaft
Angefiihrte iiberschaut, so bemerkt man, dass der Wald als Produktiv-
mittel am besten von Rodbertus 1868—69 und von Wieser
klargelegt worden ist. Dieser erklirt in anschaulicher Weise die
Landgiiter als spezifische Produktivmittel, wo die Produktionskosten
sachlicher Natur sind und wo der Dauerpreis des Waldes und seiner
Produkte von der Nachfrage gebildet wird. Rodbertus und
nach ihm Conrad betonen das Rentenprinzip in der Land-
gutswirtschaft.  Sie behandeln den Grundbesitz am Lande iiberhaupt
nicht als Geldkapital, sondern nur als Rentenfonds. Nach R o d-
bertus ist der Reinertrag nicht nur die Grundlage des Wald-
werts, sondern er stellt diesen Wert als betriebswirtschaftlichen Ver-
rechnungswert selbst dar. In der Waldwirtschaft wird diese Art der
Behandlung durch die eventuelle Exploitation der Holzvorratswerte
erschw?rt, im Grund ist jedoch das »Rentenprinzip» von Rodbe r-
tus richtig, und es besagt, dass die Landwirte fiir ihre Giiter nicht
mehr  bezahlen sollen, als der kapitalisierte Reinertrag zulisst.
Wenn die Natur der waldwirtschaftlichen Produktionsweise auf

diese Weise untersucht wird, ergibt sich ein weites und dankbares
Forschungsgebiet.

4. Produktivitit und Rentabilitat in der
IForstwissenschaft.

. Aus den vorigen Kapiteln geht hervor, dass die Bewirtschaftung
eine  besondere Firsorge des Waldbesitzers zwecks okonomischer
Ausnutzung des Waldvermégens ist. In dieser Hinsicht stellt das
gesamte Waldvermogen das Erwerbsvermégen oder das Erwerbs-
k'apital des Waldbesitzers dar.  Es bleibt noch zu untersuchen, wie
sich die Wirtschaftlichkeit im Waldbetrieb entfaltet und wie das

1) Die Frage gipfelt darin: »Sollen in der Betriebsrechnung die internen Kos-
ten beacl}tct werden oder nichty? Die heutige Bilanzlehre verneint die bilan-
zielle Wiirdicung der internen Zinsen, wie Clark 1923. Pinkerton 1‘;23
und Rore m 1928 zeigen.  Dagecen miissen die internen Zinsen bei der Bestim-
n?ung der. oko_nomischcn Ziele beachtet werden, z. B. im Wege des Ertrags-
wertes, wie spiiter gezeivt werden soll. Nur wird hierbei nicht bloss das »um-

la f > 4. . " . . N ¥
v;;{;()i.e Kapital» beachtet, sondern die gesamte Einlage (Waldboden + Holz-
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Rationalprinzip in der Waldwirtschaft zu verwirklichen ist. Tm all-
gemeinen stimmt das Mass der Wirtschaftlichkeit, das der waldbaulichen
Produktion innewohnt, mit deren Ertriglichkeit iiberein. Die Krtrig-
lichkeit kann zweifacher Art sein, entweder technischer oder wirt-
schaftlicher Art, welche letztere man gewdhnlich die »Rentabilitaty
des Waldbetriebs nennt. Beide gehéren jedoch organisch zusammen
und bilden den Ubergang zum allgemeinen Begriff der »Wirtschaft-
lichkeit», die spiter behandelt wird.

Die technische Ergicbigkeit des Waldbetriebs hat vor allem
Wagner vorziglich in seinen »Grundlagen der rdumlichen Ordnung
im Walde» 1914, S. 312—330, geschildert, und seine Ausfithrungen
stechen im Einklang mit unserer Darstellung des »Kapitalbegriffsy
in der Forstwissenschaft. Die technischen Forderungen an den Wald-
betrieb nennt Wagner die Forderungen der zeitlichen an die
raumliche Ordnung des Waldes, und nach seiner Terminologie ist das
auch ganz konsequent. Unter diesen steht in erster Reihe »die scharfste
Anspannung aller erzeugenden Naturkrifte zur Produktion bei ge-
ringstem Aufwand an Kapital und Arbeit, d. h. die Forderung hochster
Naturintensitit».

Verfasser stellt sich betreffs des Naturfaktors beinahe auf
denselben Standpunkt wie Wa gn er. Dessen Deduktion der Natur-
intensitit ist sehr lehrreich, und sie sei hier in den Hauptziigen wieder-
gegeben, um Wagners Auffassung zu rechtfertigen und weil
sie oft missverstanden worden ist. Der Wirtschaftserfolg wird be-
stimmt durch die Art und Weise der Heranzichung der forstlichen
Produktionsfaktoren zur Giitererzeugung von seiten der Wirtschaft.
Diese Produktionsfaktoren werden in unentgeltliche') und entgelt-
liche eingeteilt. Unter den unentgeltlichen stehen in erster Linie die
Standortsfaktoren, die im hochst méglichen nachhaltigen Mass auszu-
niitzen sind. Von den nur gegen Entgelt heranzuzichenden Faktoren
seien z. B. der Arbeits- und der Geldaufwand genannt in Form von
Verjiingungs- und Erntekosten. Die ganze Wirtschaftsauffassung
Wagners grindet sich auf die Behauptung, dass die unentgelt-
lichen Naturkrifte nur durch eine volle und zweckentsprechende
Bestockung auszuniitzen sind und dass somit zum »Betricbskapital»
nur in Geld verauslagte Betrige zu rechnen sind. Die Beslockung

1) Es ist das Wort »unentgeltlichy, an welchem sich die Reinertrigler stossen.
Besser wire ja »spezifisch» im Gegensatz zu »Kostenmittel oder »entgeltlichy.
Wagner hat hier den Unterschied richtig verstanden, konnte aber seine Auf-
fassung nicht ganz klar erldutern.
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gehirt zu den notwendigen Inventarbestinden, durch welche die Natur-
gebundenheit des waldwirtschaftlichen Produltionsprozesses eben zum
Ausdruck  Lowmt.  Dieser Inventarbestand des Waldes (der Wert
des Holzvorrates) reprisentiert gewiss oft einen erheblichen »Wert»
doch diese Scite der Sache kommt erst an zweiter Stelle. In der \’Valdi
wirtschaft handelt es sich somit im technischen Sinne um die Erzeu-
gung von Holz, um die Intensititssteigerung in erster Linie des un-
entgeltlich titigen Naturfaktors und seiner Ausnutzung, dagegen aber
um die Heranzichung von Arbeit und Betrichskapital nur soweit, als
es fiir die hochste Anspannung aller natiirlichen Kriifte notwendig ist.
Zwei verschiedene Wege stehen dem Waldwirt offen, um die Erzeu-
gungskraft des Waldes technisch rationell nutzbar zu machen. Zu-
erst erwiihnt Wa gner die natiirliche, mehr oder weniger kostenlose
Pflege der Bodenkraft. Am meisten aber werden die stoffbildenden
und wertschaffenden Eigenschaften des Waldes in unseren Dienst
gezwungen durch Vermittlung desjenigen Elements unserer Wirt-
schaft, das die Naturkraft holzbildend ausniitzt, und das ist die Be-

stockung. Sie bietet ihrerseits drei Handhaben zu schirferer Anpassung
des Naturfaktors (1913, S. 322):

»l. Zunichst zeigt sie gesteigerte Wertsmehrung der Indi-
viduen und Bestinde, wenn dem einzelnen Individuum
jeweils der fiir den Gesamterfolg geeignetste Standraum
gewithrt wird, also bei zweckmiissiger Bestandeserzie-
hung, deren Arbeitsaufwand sich meist unmittelbar aus
dem Anfall an Holz reichlich bezahlt macht.

o

Zweitens vermogen die verschiedenen Holzarten unter
denselben natiirlichen Erzeugungsbedingungen verschieden
hohe Werte zu schaffen. Es sind daher stets diejenigen
zu wihlen, die an gegebenem Ort bei entsprechend ge-
ringem Aufwand hochste Werte aus der Natur zu schop-
fen vermogen.

3. Endlich besitzt die Bestockung in der Regel die natiir-
liche Fihigkeit sich durch Samenabfall selbst zu verjiin-
gen, und zwar geschicht dies unter geeigneten dusseren
Verhiltnissen ohne Kosten, oder doch mit verhiltnis-
miissig geringem Aufwand. Zu den wichtigsten Auf-
gaben rationeller Wirtschaft miisste es somit gehéren,
diesen Momenten vollste Aufmerksamkeit zuzuwenden.»
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Die erste Aufgabe wird technisch von der Bodenpflege gelost,
die zweite von der Waldpflege, die die beiden Hauptteile des Wald-
baus ausmachen. Es steht also fest, dass sich die technische Ergie-
bigkeit der Waldwirtschaft an diese Gesichtspunkte der Boden- und
Waldpflege kniipft.

So stichhaltig diese Darstellung Wa gners auch ist und so ge-
rechtfertigt seine Rehabilitation der Auffassung von der wirtschaftlichen
Eigenart der technisch-biologischen Momente in der waldwirtschaft-
lichen Produktion erscheint, so ist es doch notwendig, einige kritische
Bemerkungen an seine Darstellung anzukniipfen, denn eine griindliche
Klarlegung der technischen Rationalitit der Waldwirtschaft ist fir
die Forstwissenschaft und auch fiir die praktische Betitigung des
Waldwirts von ausserordentlicher Bedeutung. Nimmt doch diese Ratio-
nalitit des Waldbaus nicht jeden Bestand ausdriicklich als Glied im
Gefiige des gesamten Betriebes. Sie bezicht sich auf die Einzelheiten
beim Vollzug des Vorgehens selber, auf die »Sparsamkeity und rechte
Ausnutzung der Produktivkrifte des Vorgehens. Im Waldbau ist
jeder Vorgang technisch um so ergiebiger, je giinstiger bei ihm das
Verhiltnis des Erfolges auf der Flicheneinheit ist. Im Gegensatz
zur wirtschaftlichen kann die technische Rationalitit des Waldbaus
zu einem scharfen, zahlenmissigen Ausdruck gelangen. So z. B. gibt
die Menge von produziertem Holz, pro Jahr und Hektar bezogen, ci-
nen exakten Ausdruck fiir die Inanspruchnahme der produktiven
Krifte des Waldes. Die Summe des auf die Einheit der Fliche pro
Jahr entfallenden Holzes und Verkaufspreises und des auf die Einheit
des Produkts entfallenden Riisteraufwands ist somit der Ausgangs-
punkt bei einer kritischen Betrachtung der technischen Ergiebigkeit
des Waldbetricbs. Offenbar ist die technische Rationalitit um so
grosser, je grosser die in kiirzester Zeit erzeugte Holzmenge ist und
je kleiner der spezifische Zeitaufwand auf die Einheit des Produkts
ist.

So einfach sich auch der Sachverhalt der technischen Ergiebigkeit
der Waldwirtschaft ausnimmt, bedroht ihn dennoch manches Missver-
standnis, weil fiir die technische Produktivitaf verschiedene Ausdriicke
im Gebrauch sind, von denen jeder eine etwas andere Bedeutung hat.
Das erste dieser Missverstindnisse beruht auf einer Vermengung der
Ausdriicke »technische Ergiebigkeity und »Wirtschaftlichkeity. In
diesem Falle hat man nicht das Verhiltnis zwischen Aufwand und Erfolg
zahlenmissig im Hinblick auf die erzielten Ersparungen vor A.ugcn.
Eigentlich ist die Bewirtschaftung dabei nur mittelbar beteiligt, indem
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von ihr die Weisungen an die Ausfiihrung ausgehen; denn an sich
bleibt die sparsame Produktion Sache der praktischen Ausfiihrung.
Das Missverstindnis kann geradezu verlockend sein, wenn es zu dem weit-
verbreiteten Glauben verfihrt, als wire der Bewirtschaftung gegen-
iber schon alles in Ordnung, sofern z. B. auf dem rechten Waldtyp
mit Erfolg die rechte Holzart erzogen ist oder wenn der Waldbau mit
Hinsicht auf die waldbiologischen Verhiltnisse méglichst »atiirlich»
oder »sparsamy» verfihrt. Das wahrhaft Wirtschaftliche in der Be-
wirtschaftung der Wiilder steht dann immer noch durchaus in Frage,
wenn auch zugegeben werden muss, dass eine waldbiologisch gut
durchgefiihrte Walderzichung meistens die sichere Grundlage auch fiir
das oOkonomische Ergebnis bildet. Es kann auch nicht geleugnet
werden, dass man in der Praxis zuweilen wegen unsteter Preisverhalt-
nisse sich nur mit technischer Ergiebigkeit zufrieden geben muss. Dies
ist aber nur cine Vorstufe in der Betriebsfiihrung und kennzeichnet
einen ziemlich primitiven Stand der Waldbenutzung ecines Landes.

Es wurde schon besonders hervorgehoben, dass man die Ergiebig-
keit des Waldbaus gelegentlich auch als Rationalitiat der Wirtschaft
bezeichnet.  Gewohnlich geht man dann nicht von kostenméssigen
Verhiltnissen aus, sondern von der Vorziiglichkeit der waldbaulichen
Produktionsweise, von der technischen Vollkommenheit, ndmlich der
Anwendung waldbaulich richtiger und erfolgreicher Methoden. Nach
der landlaufigen Ansicht wird die Bewirtschaftung nach den vorziiglich
durchforsteten Probeflichen, dem Zuwachs des Bestandes und mnach
den Kulturen usw. kritisiert. Auch diese Auffassung ist in bestimmten
Verhiltnissen gerechtfertigt, wie z. B. in den grossen Wildern der
Staatsbetricbe und besonders der grossen Holzindustrie-Aktien-
gesellschaften, die das notige Holz grosstenteils bei den Bauern
billig kaufen und grosse Geldmittel im eigenen Waldbau niederlegen
konnen, ohne dass dies eigentlich »wirtschaftlichy wire. Waldbaulich
hervorragende Produktion ist schon an sich ein gutes Ding, aber
rein wirtschaftlich oder rentabel ist sie nicht notwendig. Dazu wird
noch geniigende Verzinsung des Waldkapitals gefordert.

Besonders bei der Bewirtschaftung der Wilder wird oft von »Pro-
duktivitiat» und »produktiven Zielen» gesprochen als Ausdruck» des volks-
wirtschaftlich besten Produktionssystems». Dieser Standpunkt wird
auch in den Handbiichern der Forsteinrichtung, Volkswirtschafts-
lehre und Forstpolitik als Ausdruck der Gesamtinteressen des ganzen
Volkes angefiihrt, und auch in der Wirtschaftslehre des Waldbaus
huldigen ihm gelegentlich Ménner der Praxis. Es ist immer der sprin-
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gende Punkt der Forstwissenschaft gewesen zu entscheiden, ob die
einfache Produktivitit der Waldwirtschaft glcich sei mit den 6kono-
mischen Zielen des Waldbetriebs. Auf primitiver Stufe der holz-
bearbeitenden Industrie in den holzarmen Linder bedeutete Produkti-
vitit Erzeugung von mdéglichst viel Holz pro Jahr und Hektar, sie
bedeutete somit einfache Massenerzeugung von Holz. Dies trifft
auch noch heute zu bei der Erzichung von Gruben- und Schleifholz,
das schon in geringen Dimensionen Absatz findet und mit grosseren
Dimensionen nicht teurer wird. In solchen Betrieben wird sich der
Waldwirt nach dem technischen Prinzip der grossten Massencerzeugung
orientieren, und darum findet man auch in den holzexporticrenden
Liindern Nordeuropas vielfach dieses technische Ziel. Weil der durch-
schnittliche Haubarkeitsmassenzuwachs dort im Alter von 55—85 Jahren
kulminiert?), kann das Wirtschaftsziel somit auch zu 5—7 engl. Zoll in
18 engl. Fuss Hohe bestimmt werden. Das kleine Holz hat aber erst
unlingst mit der Entwicklung der Zellstoff- und Papierindustrie Ab-
satz gefunden, frither war nur groberes Ségeholz in Dimensionen iiber
7 Zoll in 18 Fuss Hohe verkauflich. Das Holz forderte darum einen
technischen Mindestdurchmesser, z. B. 8—14 Zoll, und darum wurde
dieses technische Ziel auch dcr »technische Umtrieby genannt.  Die
Erzeugung von solchem Holz war somit etwas Technisches und Pro-
duktives, wenn sie auch lange Zeiten ein Ausdruck der Wirtschaftlich-
keit war. Die technische Orienticrung des Waldbaus hat sich dann
in solchen Verhiltnissen als das Wirtschaftsziel verkorpert, und erst
in neuester Zeit (vgl. Lakari 1927) findet man entwickeltere
Integrationstendenzen, die die Intensitit zu erhéhen bezwecken und
in welchen das kleine Holz mit dem groben schon konkurriert. Ks
gibt aber noch eine dritte Stufe der Produktivitit, wo der Ertrag als
Geldertrag aufgefasst wird und wo die Produktivitit Ausdruck f indet
im héochsten nachhaltigen Geldertrag pro Jahr und Hektar auf die pro-
duktive Waldfliche bezogen. Vom Boden der Bewirtschaftung aus
betrachtet, erscheint die ganze waldbauliche Produktion nur als ein
Mittel des Waldbesitzers zur Erzielung von Ertriigen; so beziecht man
auch den Sachverhalt der technischen Rationalitit des Waldbaus
sofort auf die Produktion und erfasst ihn in Gestalt der sachlichen Er-
giebigkeit des Waldes. Die waldbauliche Produktion rationalisicren
heisst infolgedessen nichts anderes als die Produktivitit erhohen.

1) Vel. z. B. Ilvessalo 1920.
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Denn je biologisch rationeller die Waldwirtschaft vollzogen wird, desto
grosser ist der Geldertrag pro Jahr und Hektar und desto grésser die nach-
haltige sachliche Ergicbigkeit des Waldes. Die Produktivitit in der
Waldwirtschaft, als sachliche Ergicbigkeit des ganzen Waldkomplexes,
ist gleichsam das Mass, in welchem die Erzichung der Wiilder als Pro-
duktion ithren Beruf erfiillt.

Erst wirtschaftlicher Aspekt des Waldbaus ist ecins mit der
Wirtschaftlichkeit des ganzen Betricbes. Wirtschaftlich ist in diesem
cigentlichen Sinne ein Vorgang nur als Teil des Ganzen, nicht aber der
vereinzelte Vorgang; Verkauf von Holz ist wirtschaftlich erst nach
Massgabe des Vergleichs mit fritheren Verkiufen oder anderen Vor-
gingen, deren Vollzug in dem be'reffenden Betriebe neben ihm in
Frage steht (z. B. andere, noch zu erwartende Verkiufe). Ein Vorgang
in dem Waldbetrieb ist »wirtschaftlichy nur in dem Grade, als er sich
als dienendes Glied in das Ganze zu schmiegen weiss zugunsten der
Erfillung des Endzwecks, der moglichst besten und eintriglichsten
Benutzung des Waldes. Ein und derselbe Vorgang kann sich sehr
verschieden gestalten; schr kostspielige Kulturen z. B. kénnen in
extensiver Wirtschaft »unwirtschaftlich» oder auch »endzweckwidrig»
sein.  Es zeigt sich an diesem Beispiel, dass das Urteil iiber die wirt-
schaftliche Vollkommenheit der Betriebsfiihrung, iiber die Wirtschaft-
lichkeit des Waldbaus, praktisch zusammenfillt mit den grundlegenden
Entscheidungen der Forstverwaltung, welche das Wirtschaften dar-
tiber betreffen, was fiir Sortimente, in welchem Umfang und unter
welchen Bedingungen sie zu erziehen und zu verkaufen sind.

In der Bewirtschaftung laufen zwei entgegengesetzte Stromungen
gegeneinander, die wir als die zwei Phasen der Waldwirtschaft bezeich-
nen konnen: erstens die Phase des Abbaus oder der Waldverwertung und
zweitens die Phase der Regeneration oder Restauration. Die wirtschaft-
lichen Erwéigungen bezwecken, darauf zu schliessen, in welchem Grade
der betreffende Vorgang des Abbaus der Holzvorrite im Gesamtin-
teresse des Waldbesitzers geschieht und ob auch durch diese Mass-
nahmen die natirliche Regeneration der Holzvorrite, d.h. der Zu-
wachs, am besten gefordert wird. Die Wirtschaftlichkeit ist letzten
Endes keine Sache positiver Messung, sie ist bloss einer Abstufung
zuginglich im Wege des Vergleichs.

Diese  technische und diese wirtschaftliche Eigenart des
Waldbaus, nach Gottl 1914 »Allzweckmiissigkeitsy und »End-
zweckmissigkeity, treten  demnach im Gesichtsfeld des Wald-
baus einander als Produktivitit und Wirtschaftlichkeit oder »Ren-
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tabilitity gegeniiber'). So scharf sich beide ihren Gedanken nach
in der Theorie sondern, so innig hiangen sie in der Tat zusammen.
Aus unseren Ausfithrungen geht schon zum Teil die allbekannte Tatsache
hervor, dass im allgemeinen ein Vorgang um so wirtschaftlicher ist,
je produktiver er verlduft (das Prinzip der Massenerzeugung). Auch
in der Forstwissenschaft wird oft auf die Bedeutung der Produktivitit
hingewiesen. So merkt z. B. Wagener 1899, S. 215, folgendes an:
»In fast alle Fichtenwaldungen des Deutschen Reichs ist die Nachfrage
der Zellstoffabriken nach den Stimmen unter 0.5 fm bis herab zu
7 ¢m Zopfstirke eingedrungen, und nur selten wird im Fichtcngebiet
ein Forstbezirk (ohne Brennholzberechtigung) gefunden werden, in
dem die Brennholzverwertung auf die zu Zellstoffholz brauchbaren
Abschnitte erstreckt wird. FEine Erweiterung des Kleinnutzholz-
angebots in den inldndischen Fichtenwaldungen wird aber fir das
fernere Gedeihen der inlindischen Zellstoffabrikation (deren Wettbe-
werb auf dem Weltmarkt erschwert wird durch billige Ankaufspreise
fiir das Holzmaterial in Amerika, den Nord- und Ostlindern Europas
etc.) unabweisbar erforderlich. Die deutsche Forstwirtschaft hat um
so weniger Ursache, die maximale Nutzholzproduktion zu verabsiumen,
die Starkholzkonsumenten durch die oben bezifferte Verstirkung der
Baumkérper zu begiinstigen und die nicht minder berechtigten An-
spriiche der Zellstoffindustrie und des Kohlenbergbaus zu missachten.
als durch die Erweiterung des Angebots der schwachen Nadelhélzer
die Rentabilitit des Forstbetricbes wesentlich erhoht werden kann.»
Barth berichtet 1921, S. 95, iiber die Verhiltnisse Norwegens in
folgender Weise: »Omlopstiden for det storste masseutbytte har for-
saavidt stor betydning, som man let og sikkert kan beregne sig til
den ok likaledes fordi den under normale prisforhold altid representerar
den laveste graense for omlopstiden for det gjennemsnitlige storste
vaerdiutbytte. Ved normale prisforhold forstaaes, at prisen pr. ku-
bikmeter stadigt stiger med dimensionen. Saadanne normale pris-
forhold forekommer dog endnu ikke i alle vore vasdrag. Tvertimot
er kubikmeterprisen ofte hoist variabel fra dimension til dimension
og kulminerer i flere vasdrag allerede ved 7—8—9 eller 10 toms top.
Som vasdrag med normale prisforhold kan naevnes Skiens og delvis
Drammens, hvor alt tommesalg sker efter kubikregning.» Auch fir

1) Von altersher gebraucht man das Wort »Rentabilitity im Sinne wirtschaft-
licher Rationalitit im alluemeinen. Weil wir jedoch spezielle »Rentabilitiitstheorien»
unterscheiden, wird hier der weitere Ausdruck »Wirtschaftlichkeits vorgezo-
gen, um Missverstindnisse zu vermeiden.
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Finnland erwiihnt neuerlich Lénnroth 1927, S. 23, dass der Preis-
unterschied zwischen grobem und kleinem Holz sich in den letzten
Jahren sehr reduziert, nachdem die Waldbesitzer fiir einen rm Papier-
holz im Walde in Sidfinnland 50—60 Fmk. bekommen.

Wenn man die Produktion nicht der Masse, sondern dem Preis
nach bemisst, dndert sich der technische Umtrieb, wie schon friither
hervorgehoben wurde, in den des grossten »Waldreinertragsy. Diese
Steigerung der Produktivitit wird jedoch nur so lange in héhere Wirt-
schaftlichkeit umschlagen, als sich die Voraussetzungen dieses Stei-
gerns noch vertragen mit den Bedingungen, d. h. mit der héchsten
Verzinsung des Waldkapitals, welche die Wirtschaft vorschreibt. So gut
sich also auch Produktivitit und Wirtschaftlichkeit im Waldbetrieb
zu vertragen scheinen, gilt dies doch nur innerhalb bestimmter Grenzen,
die von der Forstverwaltung festgelegt werden miissen. Jenseits
dieser Grenzen geraten die beiden obenangefiihrten Prinzipien der
technischen und der wirtschaftlichen Ergicbigkeit in steigenden Wi-
derstreit miteinander. Das Steigen der Produktivitit des Waldbaus
hat offenbar nur so lange Sinn, als sich zugleich die Wirtschaftlichkeit
des Vorgehens erhoht. Es darf aber nicht vergessen werden, dass
dabei das letzte Wort unweigerlich die Wirtschaftsfithrung hat.. Wenn
die Waldwirtschaft auch der Urproduktion angehért, muss sie doch
derselben wirtschaftlichen Ordnung gehorchen wie alle anderen Erwerbs-
betriebe, wirtschaftlich hier im Sinne der wissenschaftlichen Betriebs-
wirtschaftslehre. Dabei bezeichnet die Produktivitit dem Masse
nach (der Umtrieb des grissten Massenertrags) die Untergrenze des
okonomischen Haubarkeitsalters des Bestandes, die Produktivitit
nach dem Verkaufserlés (der Umtrieb des grossten Waldreinertrags)
die Obergrenze. Zwischen beiden schiebt sich das 6konomische Ziel
ein.

In diesem Kapitel ist schon mehrfach von dem Rationalisierungs-
streben in der Waldwirtschaft gesprochen worden, als dessen Ausdruck
die technische und die wirtschaftliche Ergiebigkeit zu bezeichnen
sind. Heute wird tiberwicgend in den grosseren und auch in den mittel-
grossen Betrieben nicht fiir den eigenen Bedarf, sondern fir den Markt
produziert. In Kleinbetrieben dient die Landwirtschaft oft nur der
Erihrung der Familie, auch wird der Wald iiberwiegend nicht
fiir den Verkauf erhalten; man erzieht Wilder, um das Holz zu ver-
Lrauchen.!)  Die Untersuchungen von Kostler 1928, S. 47—69,
zeigen, dass wir auch in dem grosseren Waldbetrieb das privatwirt-

1) Vgl. Saari 1929.
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schaftliche oder Erwerbsprinzip verwirklicht finden und dass darum
die Waldbetriebe zu Unternchmungen im Sinne der Betriecbswirt-
schaftslehre zu rechnen sind. Weil nunmehr die waldbauliche Pro-
duktion unmittelbar doch nur die Absichten des Waldbesitzers als
Leiters einer betriebswirtschaftlichen Unternehmung zu erfiillen hat,
muss sie auch der Unternchmung geméss gestaltet werden; somit wird
auch die Technik der Produktion der waldbetrieblichen Unterneh-
mung dienstbar. Das von uns schon frither entwickelte Verhiltnis
zwischen Technik und Wirtschaften des Waldbetriebes war de't sich
somit in das Verhiltnis von Unternehmung und waldbaulicher Technik.

In einer waldwirtschaftlichen Unternehmung hingen nur wirt-
schaftliche Handlungen zusammen, solche des reinen Erwerbs sowohl,
Verkauf von Holz ete., als auch solche der Walderzichung im Dienste
des Erwerbs. Gleich der Wirtschaftseinheit besitzt auch die wald-
wirtschaftliche Unternehmung ihre soziale Unterlage. Da im Be-
reich der Wirtschaft stets eine Vielheit selbstindiger Zwecke nach
Erfilllung ringt, kann man mit Gottl 1914, S. 222, behaupten,
dass eine waldwirtschaftliche Unternehmung nur eine fortlaufende
Handlung der erwerblichen Benutzung des Waldes ist. Wenn auch
die okonomischen Ziele in verschiedenen Unternehmungen etwas
voneinander abweichen kénnen, so verfolgt doch jede den nimlichen
Zweck: Gewinn oder nachhaltig cintriglichste Benutzung des Waldes.
Zu diesem Handeln nach dem Erwerbsprinzip hat nun die waldbauliche
Technik sich in Beziehung zu setzen, und auch hier finden wir somit
das obenangefiihrte Wechselverhiltnis zwischen Wirtschaft und
Waldbau. Um die Eigenart der waldwirtschaftlichen Unternchmungen
herzuleiten, folgt Kostler 1928 1. ¢. der Analyse des modernen
Wirtschaftslebens von Sombart. Der Gedankengang S om-
barts ist indes betreffs der waldwirtschaftlichen Unternchmungen
mit Vorsicht zu nehmen, denn er berichtet z. B., dass die Walder Schwe-
dens im Beginn des 18. Jahrhunderts ganz ausgeschopft waren, was
ein allzu grober Lapsus ist. Wenn Sombart ausserdem eine aus-
gesprochene Neigung zum Marxismus zeigt, der die Forstwissen-
schaft noch niemals geférdert hat, kann man ihn ohne Schaden aus
dem Spiel lassen. Die heutige Theorie der waldwirtschaftlichen Un-
ternehmung muss auf der Grundlage der Forschungen von Gottl
1914, Ostwald 1915, Liefmann 1919, Schmalenbach
1926, Chapman 1926 und Pazourek 1929 weiterbauen,
diese Arbeiten geben eine ausserordentlich feste Basis fiir national-
okonomische und betriebswissenschaftliche Analysen des Waldbetriebs.
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Nach dem frither Angefithrten handelt es sich bei den 6konomischen
Zielen der waldwirtschaftlichen Unternechmungen um die Orientierung
des Betricbes nach dem Erwerbsprinzip in seinen beiden Formen, dem
Prinzip der Nachhaltigkeit und — dem 6konomischen Prinzip. Hier
wird nur das zweite, das wirtschaftliche Prinzip untersucht. Um alles
Produktive aus den wirtschaftlichen Betrachtungen auszuschalten,
soll hicr zuerst die Auffassung zweier Forscher, Boéckers und
Borggreves, bechandelt werden. Jener war ein finnischer Forst-
mann und der wissenschaftliche Begrinder der Waldbetriebslehre
in Nordeuropa, dicser der namhafte Verteidiger der Waldreiner-
tragsschule in Mitteleuropa in den 70- und 80er Jahren.

Im Anfang des 18. Jahrhunderts lebte man in Nordeuropa noch
in der Bliitezeit des Physiokratismus, und dieser Geist spricht auch
aus den Arbeiten B 6ckers, besonders aus seinem Buche »Om
skogars skotsel 1 Norden» I, Abo 1829. Seite 38 beflirwortet er die
Aufteilung der Allmenden und sagt S. 74, dass alle Mittel nebst der
freien Verfiigung iiber die Walder (»Alla de matt och steg, genom vilka
Staten mojligen kunde gifva skogarna ett hogre viarde, blifva ofel-
bart den stérsta och verksammaste bevekelsegrund, att egna dem
uppmirksamhet, skétsel och vard. Nist en dispositionsritt, sa fri och
obunden som mdojligt, synas foljande forfattningar &nnu kunna komma
i fraga,» namlich »Frihet for utlinningar att mot lindriga tullafgifter
afhemta alla slags skogsprodukters, dann weiter »Frihet for eho som
sadant vill och anser det kunna med utrikning ske, att emot erliggande
skatt och den vanliga forbindelsen, att ej genom uppddmning gora
skada, anligga édfven de mest sa kallade skogsodande verk, jernbruk,
masugnar, sagqvarnar, glasbruk, m.m.», und letztens: »Upprensandet
af Landets strommar, sa att flottning ma kunna ske med mindre
kostnad och fara, blir en utaf de kraftigaste utviigar att gifva skogarna
varder), die den Wildern einen hoheren Wert verleihen, zugunsten
der Waldwirtschaft schr foérdernd beitragen. Die Wirtschaftsziele
werden ganz nach der physiokratischen Auffassung bestimmt. Im
Supplement zu der obenzitierten grundlegenden Arbeit, S. 3, sagt
B 6 ¢k er: »Formanligaste tiden att filla skog dr den, da afkastningen
jamforelsevis med skogens alder dr storst, d. v. s., da den tridmassa,
som pa ett tunnland finnes, dividerad med talet af triadens alder ér
storst. Denna kulminationstid, om jag sa far kalla den, infaller senare.
ju stringare klimatet och ju simre jordmanen dro.» In diesen Zeilen
findet man den physiokratischen Gedanken von der Produktivitit
der Land- und Waldwirtschaft wieder, und die Waldwirtschaft wurde
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vom Standpunkt der Grosse des »Nationalproduktsy» betrachtet. Hier
merkt man nichts direkt von Unternchmungsgeist wie spiiter in dem
kapitalistischen Zeitalter, das mit der Reinertragstheorie in die Wald-
wirtschaft einriickt, wenn man nicht das Streben nach einem hoheren
Wert fir die Wélder damit identifizieren will.

Uberaus lehrreich sind Bockers Gedanken iiber die mathe-
matische Bestimmung der Wirtschaftsziele, und er kommt zu dem
Ergebnis, dass diese Methode zu manchen Trugschliissen fiithren kann.
Seite 129—131 berichtet er wie folgt: »I afseende & snar afkomst #r
ett skiftesbruk med kortare omloppsperioder &fverallt att vidtaga
der man lider brist pa ved. Men der sidant ej intriffar ir det visser-
ligen en falsk berikningsgrund man antager, da forméanen utaf det
ena eller andra hushallningssittet bedémmes salunda, att man ut-
riknar hvad t. ex. en Ekskog gifver ut i penningeinkomst, om man later
den sta till 160 ars alder, och vid fillandet far t. ex. 145

famnarved, A IOR:Ar  .ooooiviiiiiii e, 1,450: —
Eller om man fillt den vid 40 ars alder och da fatt

25famnar A TOR:Ar ..o 250: —
Intresset hara, om detta kapital utlinas med riinta pa

ranta, raknas for 120 r ..o 272,100: —
Ater 40 ar derefter 25 famnar .......o.o.eeeeeeeneeneennnannn.. 250: —
Intresset dAra .. ..ot 26,220: —
40 ar derefter ater 25 fammar ........cooeveeveeinrienieninn.n, 250: —
Intresset dAra ..o 2,572; —

Summa 301,642: —

Vid ett sadant sitt att kalkylera anmérkes:

Att uppd en tid af 160 ar priserne, i silfver beriknade, efter all
hittils vunnen erfarenhet méste betydligen stigit:

Att en hogskog, som kan anvindas till timmer, icke bér i viirde
valveras efter vedpris;

Att det dr omojligt att till penningar evalvera vidare skog, in den
arliga konsumtionen fordrar;

Och lika osannolikt, om ej oméjligt, att ett kapital uti sa lang
tid inom en familj qvarstadnar. En sparares och procentares anda
gar sillan i arf lingre én till 1 barn. Barnabarn och barnabarns barn
af samma anda vore nigot mera siillsynt &n en qvartern pa Lotterierna.

Om man efter en sadan grund bérjar berikna hvad kostnaden af
solida byggnader, viigar och kanaler, der man méjligen kunnat undvara
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dem, eller vara beliten med sadane av mindre kostbarhet, efter nagra
sekel utgor, sa behofvas ej manga, forrdn man for ett fihus kunde
kopa en hel provins.  For min del finner jag derfére den pa fullt allvar
af flere yttrade fruktan, att enskilde, da de lira sig kiinna och inse
huru deras intresse ar forenadt med ett snart afbrukande af deras
skog, skola sitta denna uppa en kort omloppstid och éfvergifva hog-
skogsbruket, vara icke allenast ofverflodig, utan, ritt betraktad,
barnslig och enfaldig.»

Diese Zeilen sind mit der unverkennbaren Meisterhand eines Oko-
nomen geschrieben in einer Zeit, wo die Forstwissenschaft eben die
ersten Schritte getan hatte. Bocker schitzt die Nachhaltigkeit
sehr hoch ein, aber er hegt auch ganzmoderne wirtschaftliche Tendenzen,
weil er fordert, dass der Wert des im Walde gebundenen Kapitals
durch hohere erwirtschaftete Preise erhoht werden miisse, denn nach
thm ist der Wert des Waldes nur kapitalisierte Rente.  Wenn er auch
verstehen lassen will, dass die Waldrente als Ziel der Wirtschaft angesetzt
werden solle, griindet er doch die Umtriebskalkulation auf den Zuwachs,
und es muss auch heute noch zugegeben werden, dass der Zuwachs
vielleicht der zuverliassigste Faktor bei der Einrichtung der Wilder und
der Bestimmung des Hicbes ist. Im allgemeinen mag Bocker als
Beispiel dienen fiir die alteren forstwissenschaftlichen Koryphien,
welche die Produktivitit der Waldwirtschaft als das Ziel der Bewirt-
schaftung setzten.

Die Produktivititslchre taucht spiter in der »alten» Waldreiner-

“tragslehre auf, die um 1860 entstand und der z. B. Borggreve,

Bose, Baur, Danckelmann, Weise, Fricke, Mol-
ler') und neuestens in Schweden noch Welander huldigen.
Besonders lehrreich ist fiir das Programm der Waldreinertragsschule
die Darstellung von Borggreve 1888, S. 70—74, aus welcher
hicr das Wesentliche wiedergegeben wird. »Die von G. L. Hartig
schon um 1800 nach ihren Zielen im Wesentlichen vollkommen
richtig prizisierte Gemein-Wirtschaft erklirt aber, und, wie oben
ausgefiihrt, mit vollem, alleinigen Recht dasjenige Haubarkeits- resp.
Umtriebsalter als das wiinschenswerteste, fiir welches der absolute
durchschnittliche Wertzuwachs der Bestinde kulminiert, fir welches
Summa des Wertzuw.chses

also in der Gleichung: ~——° =" A — pro ha in A

Jahren x F (liche des Waldes) = x am hichsten erscheint . . . Es leuchtet
ein, dass diese Formel mathematisch identisch ist mit dem folgenden

71)7\775.‘sﬂpiiter bei der Dauerwaldschule.
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Ausdruck, der fiir gewisse, einfache Wirtschaftsarten, z. B. Kichen-
schilwald, das Umtriebsalter der hochsten Wertleistung des Waldes,
seine Brutto-Rente, fiir die direkte Anwendung brauchbarer dar-
stellt, namlich

X = : % Summe des Wertzuwachses pro ha in A Jahren.
So ist also z. B. dasjenige Umtriebsalter des Eichenschilwaldes das
vorteilhafteste, in welchem der Ate Teil der Waldfliche oder auch
eines Hektars, bestanden mit Ajihrigem Ausschlag — etwa bei Verkauf
auf dem Stock — den hochsten Gelderlos bringt. Der héhere Umtrieb
mit grosserem A nutzt also stets einen kleineren Teil des gesamten
Vorrates resp. der gesamten Fliche als der geringere mit kleinerem
A; und es kommt eben darauf an, ob dieser geringere Teil bei dem
entsprechend héheren Alter gleichwohl noch einen grosseren absoluten
Wert hat. Hiermit ist zugleich der mathematische Nachweis geliefert,
dass das Umtriebsalter der Kulmination des absoluten durchschnitt-
lichjahrlichen Wertzuwachses der Bestidnde identisch mit dem Um-
triebsalter der hochsten Brutto-Waldrente ist. Dass das Umtriebs-
alter der hochsten durchschnittlich-jihrlichen Volumproduktion der
grossen Regel nach die Basis resp. Untergrenze des gemeinwirtschaftlich
vorteilhaftesten Umtriebsalters der grossten durchschnittlichen Wert-
produktion sei, hat schon G. L. Hartig erkannt, bestimmt aus-
gesprochen und fiir die von ihm angeordneten resp. empfohlenen Um-
triebszeiten rechnungsmaéssig verwertet.»

Eine kritische Betrachtung dieser Lehre ist sehr ergiebig, denn sie

stellt den Unterschied zwischen der Produktivitit und der Wirt-

schaftlichkeit oder Rentabilitit anschaulich vor Augen. Dicse alte
Schule kennt nicht den Kapitalbegriff der modernen Erwerbsunter-
nehmungen, fiir sie ist der Wald aur eine eigentiimliche, nie versiegende
Quelle des Nutzens »sui generis». Heutzutage wird jedoch in der Guts-
wirtschaft das Kapital durch Kapitalisierung des Ertrages berechnet,
wodurch die Vecteilung der Verkiufe in zeitlicher Hinsicht gemiiss
der Verzinsung von grosser Bedeutung ist. Dies alles wird bei der
Waldreinertragsschule ausser acht gelassen, und doch ist diese Verzin-
sung des Kapitals gerade fiir eine neuzeitliche Erwerbswirtschaft
von ausschlaggebender Bedeutung, was ebenso fiir Mietshiauser wie
fiir Grundstiicke (auch Wiilder) gilt, — der Wald gehorcht in dieser
Hinsicht denselben wirtschaftlichen Prinzipien wie andere dauerhafte
Anlagegiiter.

Es ist auch hervorgehoben worden, dass das gesamte Waldver-
mdogen als das werbende Kapital der waldwirtschaftlichen Unterneh-

et e A
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mung bezeichnet werden kann. Das Finanzkapital als solches ist ein Er-
zeugnis der Verkehrswirtschaft und dient also als Organisationswerk-
zeug der Finanzbetriebe, und seine Bedeutung liegt darin, dass es die
Anschaffung des Erwerbsvermogens ermoglicht. Nun muss aber die
wirtschaftliche Tiatigkeit immer das gebundene Kapital in Betracht
zichen, gerade darin besteht ja die Kigentimlichkeit der modernen
Unternehmung. Das durch Verkauf von Holz freiwerdende Kapital
enthiilt einerseits die Ersetzung der aufgewendeten Kosten, also der
Arbeit, und der Rest, die Waldrente, dient als Preis des angelegten
Kapitals, ist somit der Dauerpreis des Waldes.?)

Innerhalb des Waldbetriebs stellt das fertige Produkt, die hiebs-
reifen Baume, den verkaufsreifen Vorrat dar, so dass in diesem Punkte
die produktiven Ziele der Waldwirtschaft schon als realisiert gelten
diirfen.  Fir die waldwirtschaftliche Unternehmung bedeutet dies
auch gleichsam nur einen neuen Akt der Titigkeit, denn ein Waldbetrieb
muss das Holz noch verkaufen. Wenn z. B. alles Papierholz des Be-
triebes nur in eigenen Fabriken Anwendung findet, sind die Wirt-
schaftsziele der Forstabteilung 6fters ganz produktiv. Fir den Privat-
waldbesitzer und fiir die Staatsforstverwaltungen gestaltet sich dies
durchweg anders, denn hier unterscheiden sich Wirtschaftlichkeit und
Produktivitit. In dem KErwerbsbetrieb ist die ganze Walderziehung
nur ein blosses Mittel zum Zweck des Erwerbs. Fiir ihre wirtschaftliche
Orienticrung ist die Produktion nur die erste oder auch zuweilen zweite
Phase der Waldwirtschaft; die andere aber, die Phase des Abbaus oder
des Verkaufs, ist ebenso wichtig, und mit dieser Phase wird in der
Regel die Waldbenutzung in Nordeuropa begonnen. Immer nur beide

') In seiner neuesten Arbeit 1929 betont P azourek ausdriicklich, dass
die Landgiiter im Familienbesitz und mit Marktorientierung ein »Finanzka-
pitaly reprisentieren, auch wenn dem Besitz eine finanzielle Organisation man-
gelt. So schreibt er Seite 25 wie folgt: »Und da ergibt sich bei der Berechnung
der Rentabilitit noch eine weitere Frage. Der heutige Unternehmer muss, wenn
er die Ertragsergiebigkeit der Produktion betrachtet, sein Augenmerk ausser
auf die direkt aufgewandten Erzeugungskosten auch auf das in der Produk-
tion investierte und wihrend derselben gebundene »Finanzkapital» richten, wie
es in dem Kaufpreise des Bodens, aller Produktionshilfsmittel und Rohstoffe,
wie auch der Nahrungsmittel fiir die bei der Produktion beschiftigen Arbeiter
steckt. Da der Unternehmer die erwithnten Produktionsmittel gegen Entgelt
verpachten, vermieten oder verborgen konnte, gegebenenfalls auch verkaufen
und das dafiir erhaltene Geld gegen Zinsen anlegen konnte, setzt der Unter-
nehmer mit Recht voraus, dass ihm auch die Produktion, soll sie vorteilhaft
sein, diesen Zins zu ersetzen hat, der ihm aus dem angelegten Kapital ohne
die geringste Arbeit zukommen wiirde. Ubrigens zahlt manchmal der Unterneh-
mer der Produktion diesen Zins tatsichlich, nimlich dann, wenn er sich alle
Produktionsmittel, einschliesslich des Bodens, auf Kredit verschafft.» — Solche
Rentabilitédtsberechnungen sind im Waldbetrieb in ganzer Strenge kaum durch-
zufiihren, wie wir spiter sehen werden.

3]
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zusammen entscheiden iiber den Erfolg der Unternehmung, die Walder-
ziehung tut es nur soweit, als auch ihre Verhiltnisse einen bestimmten
Einfluss auf die Erzielung der Jahresrente ausiiben.

Unter diesen Umstéinden wird die ganze waldbauliche Produktion von
den Erwigungen vom Standpunkt des Erwerbs aus vollig beherrscht.
In einem Betriebe richtet sich alles nach den Urteilen tiber die erwerbs-
miissige Rationalitat, welche auch Wirtschaftlichkeit i. w. S. genannt
wird. Diese Wirtschaftlichkeit wird von der Bodenreinertragsschule
und der Waldrentabilititsschule ohne weiteres mit finanzieller
Rentabilitdt identifiziert, und diese Auffassung wurde frither so ziemlich
ohne Bedenken akzeptiert. Heute, wo die Betriebswirtschaftslehre
den Wirtschaftlichkeitsbegriff einer genauen Analyse unterworfen
hat, weiss man schon besser Bescheid, und es kann festgestellt werden,
dass mit den beiden Begriffen nicht immer ganz dasselbe gemeint wird.
Wenn auch der Begriff der Wirtschaftlichkeit zu denjenigen Begriffen
gehort, iiber deren Natur in den Wirtschaftswissenschaften im all-
gemeinen und in der Betriebswirtschaftslehre im besonderen sehr
grosse Unklarheit herrscht, so kénnen doch diese zwei Prinzipien fest-
gestellt werden, um welche sich die verschiedenen waldwirtschaftlichen
Schulen leicht gruppieren lassen.

Es wurde schon hervorgehoben, dass der Gedankeninhalt der
wirtschaftlichen Rationalitit oder der Wirtschaftlichkeit von Zwecken
bestimmt wird, welche die einzelnen Wirtschaften auszeichnen. Be-
riicksichtigt man dann weiter, dass innerhalb der einzelnen Waldwirt-
schaft der Betrieb als Produktionseinheit und die Unternchmung
als Finanzeinheit verschiedene Zwecke zu ecfiillen haben, so liegt
die Notwendigkeit, zunichst zwischen der Wirtschaftlichkeit des
Betriebes, der Betriebswirtschaftlichkeit, und der Wirtschaftlichkeit
der Unternehmung, der Finanzwirtschaftlichkeit, wie sie L.e hmann
1928 nennt, zu unterscheiden, ohne weiteres auf der Hand. Es ist
natiirlich, dass die Finanzwirtschaftlichkeit oder Rentabilitit an
Bilanzen und Aktienwesen gebunden ist, denn finanzielle Organisation ist
eine notwendige Voraussetzung der Rentabilitatsrechnung s.s. Auch
fordert die Berechnung der finanziellen Rentabilitat eine Riicksicht-
nahme auf den Bérsenkurs,') sie ist somit eine hochfinanzielle Ope-
ration. Wir wissen schon von frither, dass unter dieser Rentabilitiat das

1) In den Landgutswirtschaften entspricht dem Borsenkurs der investierte
Wert. Wegen des Vorherrschens der Kostenkapitale in der modernen Land-
wirtschaft ldsst sich fiir solche Betricbe eine Art Rentabilitiit herausrechnen.
Thre Bedeutung diirfte jedoch zuweilen mindestens fraglich sein.
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Prozentverhiltnis zwischen einer Erfolgsgrosse und der Grésse des-
jenigen Kapitals, mit dessen Hilfe dieser Erfolg erzielt ist, verstanden
wird. Wenn man sich die grossen Staatsdominen und die biuerlichen
Wiilder vergegenwiirtigt, die mit den Ackern und Wiesen gekauft
werden und oft sehr billig von dem Vater auf den Sohn iibergehen,
so ist ohne weiteres klar, dass diese finanzielle Rentabilititsberechnung
in solchen Betrieben nicht am Platze ist.  Wenn trotzdem ein Kapital
festgestellt wird, um die Wirtschaftlichkeit durch ein solches Prozent-
verhiltnis auszudriicken, so bleiben solche Berechnungen sehr un-
sicher, und betriebswirtschaftlich sind sie nicht geboten, wenn nicht
cin zwingender Grund vorliegt. Es ist also diese Richtung zur Ren-
tabilititsbemessung in der Waldwirtschaft nicht gecignet, die Be-
triebsfithrung in grosserem Massstabe zu fordern. Eine Berechnung des
Waldkapitals zum Zweck der Wirtschaftlichkeitsbemessung kann daher
als zu unsicher und unzweckmiissig nicht befiirwortet werden.

Es bleibt somit der andere Weg zur Erfassung der Betriebswirt-
schaftlichkeit in der Waldwirtschaftslehre. In der Waldwirtschaft
wird sie bestimmt durch den Ertragswert des Waldes, welcher fiir ver-
schiedene Umtriebe kalkulatorisch berechnet wird. Dieser Wirtschaft-
lichkeitsbegriff beruht auf dem wirklich investierten »Finanzkapital»
und wird durch den kapitalisierten Ertrag, wobei die kapitalisierten
Periodenrenten bis auf die Jetztzeit diskontiert und dann addiert
werden, bemessen nach dem Verfahren von Wagener und Ostwald.
Alle Kosten des Waldbetriebs beruhen auf Sachleistungen, weil die
Erzeugung von Holz ein reiner Naturprozess ist und also eine kalku-
latorische  Selbstkostenrechnung  daher schwer durchzufiibren ist.
Dagegen gibt die berechnete Rente ein zuverlissiges Bild von der
Gestaltung der 6konomischen Rationalitit und eignet sich gut als
Hilfsmittel zur Bestimmung der ékonomischen Ziele. Dieser Ertrags-
wert ist somit nur ein interner Verrechnungswert zum Zweck der Be-
triebsfiihrung und also kein Vermégensnachweis, aber als solcher brauch-
bar.  Es ist allbekannt, dass dauerhafte Vermogensgegenstinde nach
dem Ertrag bewertet werden, und es liegt eigentlich kein Grund vor,
dieses Hilfsmittel nicht auch in der Waldbetriebslehre anzuwenden.?)

Dieser Wirtschaftlichkeitsbegriff bezieht sich auf den schulden-
frei gedachten Betricb und richtet sich also nach dem allgemeinen
Erwerbsprinzip. Es ist zu beachten, dass sich, wie schon hervorge-
hoben,  gemeinwirtschaftliche und erwerbswirtschaftliche Belange

1) Auch Stoetzer 1008, S. 123, und Endres 1923, S. 230, heben aus-
driicklich die Bedeutung des Ertragswerts des Bestandes hervor.
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in dem Waldbetrieb weitgehend decken kénnen und werden, indessen fal-
len sie aber nach der bisherigen Auffassung nicht immer ganzzusammen.
Die Betriebswirtschaftslehre und auch die Waldbetriebslehre setzen
vielmehr voraus, dass gemeinwirtschaftliche und erwerbswirtschaft-
liche Gesichtspunkte vollig zusammenfallen. Schon Schmalenbach
1925 hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich dadurch nicht nur
eine praktisch brauchbare Richtlinie ergibt, sondern dass die Betriebs-
wirtschaftlichkeit, da sie im hoheren Sinne konsequent ist und die
Voraussetzungen annimmt, durch die die bestehende Waldwirtschafts-
form iiberhaupt erst gerechtfertigt wird, die einzig ckonomische ist. In
Anlehnung an die diesbeziiglichen ausdriicklichen Ausfithrungen zweier
hervorragenden  Betriebswirtschaftsgelehrten Gerstner 1928
und Hennig 1928 werden daher in dieser Abhandlung mit vollem Be-
wusstsein die fiir Erwerbswirtschaften geltenden Grundsitze und
Verfahren zur Erzielung der hochsten Rente und des hochsten Walder-
tragswerts erortert unter der Voraussetzung, dass mit derselben der Ge-
meinwirtschaft am besten gedient wird. In der theoretischen Natio-
nalékonomie scheint auch, wie schon frither bemerkt wurde, diese Auffas-
sung, vertreten vor allem durch Liefmann 1919, Cassel 1923
und Pazourek 1929, die Oberhand gewonnen zu haben.

5. Der Erfolgsbegriff in der Forstwissenschatt.

Uber das Wesen der Waldrente ist zwar in der Forstwissenschaft
viel geschrieben worden, wie z. B. die ausfiihrlichen Monographien
von Wagener 1899 und Borggreve 1888 wohl beweisen, aber
man kann dennoch behaupten, dass dieser Grundbegriff sowohl in
der Forstwissenschaft wie in der praktischen Waldwirtschaft nicht genti-
gend Beachtung gefunden hat. Besonders die wissenschaftliche Bo-
denreinertragsschule scheint sich noch nicht klargemacht zu haben,
was mit dem dynamischen Dauerpreis des Waldes gemeint ist, und
somit ist ihr das richtige Verstindnis fiir den wirklichen Reinertrag
des Waldes verloren gegangen. Zur Aufklirung des Begriffs des Reiner-
trags oder »Wirtschaftserfolgs» in der Forstwissenschaft ist es not-
wendig, den Begriff der Waldrente etwas néiher zu untersuchen, damit
man einen als Grundbegriff einer waldwirtschaftlichen Erwerbstheorie
tauglichen Reinertragsbegriff herleiten koénne.

Im Anfang der wissenschaftlichen Nationalokonomie heftete
sich das Auge der Physiokraten zuerst auf die Tatsache, dass es einen
Vorgang geben miisse, welcher die Beteiligung der in sie eingeschalteten
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Einzelwirtschaften am Produkte der Gesellschaft bestimmt.  Sie
erkannten auch bald, dass auch jene Klassen, welche keine Land-
wirtschaft betrieben, das Erzeugnis der landwirtschaftlichen Produk-
tion genossen. Da dieser Vorgang sich in der Verkehrswirtschaft
abspielte und unter Einschaltung des Geldgebrauchs vor sich ging,
wobei das Geldeinkommen zur Grundlage dieser wirtschaftlichen
Distribution des Erzeugnisses wurde, nannte man ihn bald die Ein-
kommensverteilung. Wenn auch spater die Einseitigkeit der Lehren
der Physiokraten erkannt wurde, blieb die Einkommensverteilung
doch stidndig im Mittelpunkt des Interesses und ein dauernder Bestand
der national6konomischen Wissenschaft. In diesem Kapitel interes-
siert uns nur die Aufteilung der jahrlichen Waldrente, welche durch
den Verkauf der Produkte des Waldes entsteht.

Unsere holzverarbeitende Industrie befindet sich heutzutage in
einer Gliedhaftigkeit mit dem ganzen Wirtschaftsleben, sie bedarf der
Arbeitskraft der Bevolkerung und des Holzes der Waldbesitzer (der
Staat auch mitgerechnet). Diese verkehrswirtschaftliche Eigentiimlich-
keit des Wirtschaftslebens macht es zum organischen Ganzen, und diese
Gliedhaftigkeit der Einzelwirtschaften und ihre hieraus entspringende
Unselbstiandigkeit sind die Quelle der in Frage kommenden Einkom-
mensverteilung und somit auch des Einkommens des Waldbesitzers.
Dieses Einkommen ist also eine Frage der Verkehrswirtschaft. Als
Erwerbswirtschaftler produziert der Waldbesitzer nicht fiir den eigenen
Bedarf, sondern fiir den Markt.?)

Die Einkommensverteilung erkannten die ersten Autoren als ei-
nen automatischen Vorgang, welcher sich aus der Verbundenheit der
Wirtschaften, von innen heraus vollzieht. Die neuere Nationalokono-
mic ist zu einer anderen Auffassung betreffs der Einkommensbildung
gelangt, die mehr im Einklang mit dem tatsichlichen Leben steht.
Nach Heller 1927, S. 116, gibt es zwei Prinzipien, die als Grundlage
dieser Verteilung dienen. Das erste Prinzip lautet, die Einkommens-
verteilung sei ein rein wirtschaftlicher Vorgang, der als solcher durch
die Wertbildung beherrscht werden kann. Das andere Prinzip betont
das Kampfmoment in der Verteilung, da doch jede Wirtschaft einen
Druck zugunsten einer grosseren Beteiligung am Einkommen ausiiben
will. Demgemiss sicht die heutige Nationalokonomie auch im Macht-
moment eine der Grundlagen der Verteilung?).

!) Die waldbesitzenden Holzindustrien indirekt mitgerechnet.

) Pazourek 1929 hat eine etwas andere Vorstellung, dagegen stimmt
die obenangefiihrte Ansicht mit denenvon Neumann 18)0undvon Wieser
1914 gut tuberein.
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Diese beiden allgemeinen Prinzipien werden durch schwerwiegende
Tatsachen in der Volkswirtschaft begrindet. Es ist nicht zu bestreiten,
dass die Waldrente durch Verkauf von Holz entsteht, dies also ein rein
wirtschaftlicher Vorgang ist. Das Holz unserer Wilder bildet den
unentbehrlichen Rohstoff der holzverarbeitenden Industrie, und darum
ist natiirlich die Preisbildung des Waldes ein wirtschaftlicher Prozess.
Anderseits kann man den Gedanken nicht loswerden, dass in diesem
Kampf um das Holz die Machtverhiltnisse der Gesellschaftsschichten
die Preisbildung beherrschen, da sowohl die Waldbesitzer als die In-
dustrie ihre volle Energie einsetzen, um sich einen moglichst hohen
Gewinn zu sichern. Es scheint darum wahrscheinlich, dass die Dauer-
preise des Waldes durch einen Kampf zwischen den Waldbesitzern
und den Industriellen entstehen. Salz bemerkt 1927, S. 49, sehr
zutreffend: »Jede Arbeitslohntheorie, die von dem Bestehen des so-
zialen Gegensatzes zwischen Arbeit und Kapital in der modernen Ge-
sellschaft abstrahiert und sich so stellt, als gébe es diesen nicht oder
als sei dieser Gegensatz ein iiberfliissiger Streit um bloss fiktive Werte,
ist irreal und erfahrungswidrig.» So scheint es auch mit der Wald-
rente, dem Dauerpreis des Produktionsmittels »Wald» zu sein. Die
beiden oben zitierten Prinzipien Hellers finden eine so iiberzeu-
gende Bestitigung in der Wirklichkeit, dass eine Auffassung, welche
diese Preisbildung nicht zur Grundlage einer okonomischen Theorie
der Waldwirtschaft nimmt, irreal und erfahrungswidrig ist. Eine
solche Theorie war z. T. die auf dem »Normalwald» aufgebaute Boden-
reinertragstheorie.

Aus den fritheren Ausfithrungen geht hervor, dass die beiden Prin-
zipien, nimlich das der Wirtschaftlichkeit und das Macht- oder Kampf-
prinzip, ihren Anteil als Ursachen an der Waldrentenbildung haben. Dic
volle Wahrheit iiber die Entstehung der Waldrente haben somit bloss
beide zusammen. Besonders in Finnland, wo grosse Waldgebicte erst
in letzter Zeit wirtschaftlich aufgeschlossen geworden sind, haben die
Kampfmomente einen erheblichen Einfluss, und die Holzpreise sind
noch allzu oft sog. Irrtumspreise im Sinne Ad. Webers 1929.
Die Bildung der Waldpreise und der Waldrente ist also ein Marktvor-
gang und vollzieht sich am Holzmarkt. Dies ist eine unausbleib-
liche Begleiterscheinung unserer waldwirtschaftlichen Organisation.

Gelegentlich ist in der Forstwissenschaft (z. B.Spiecgel 1926 u. a.)
schon kurz angedeutet worden, dass diese Auffassung von der wald-
wirtschaftlichen Preisbildung am Markte als Mittel der Waldrenten-
bildung von besonderer Bedeutung fiir die Waldbetriebslehre sei, doch
ist dies nach der Aussage der Kritiker nur eine »Auffassung», die noch
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besserer Begriindung bedarf. Es ist ndmlich zu beachten, dass die
Bodenreinertragstheorie ganz andere Ziele im Auge hat. Sie griindet
sich auf die frither von Ricardo ausgearbeiteten Gedanken, dass
vom Rohertrag die Zinsen des »umlaufenden» Kapitals abgezogen
werden miissten, und nach Abzahlung der Lohnunkosten bliche die
wahre »Bodenrente» zuriick. In der Forstwissenschaft wurde dann seit
den 1840cr Jahren der Wert des Holzvorrates als »umlaufendes Ka-
pitaly angedeutet, und erst nach Abzug von dessen internen Zinsen blieb
die Bodenrente, eine wahre Residualrente, zuriick als reiner Wirt-
schaftserfolg des Bctriebos.l) Es wurde also ein Teil vom Rohertrag,
der »Bruttowaldrente», jedem der beteiligten Produktionsfaktoren
vzugerechnet», wie der Terminus technicus lautet.

Die Zurechnungslehre im allgemeinen lisst sich in der modernen
Nationalokonomie nicht mehr ganz einstimmig aufrechterhalten, so
gewaltig haben sich ihre Gegner, unter welchen z. B. Cassel, Lie f-
mann, Heller, Ad. Weber, Kleinwidchterund Pazou-
re k genannt seien, an Zahl vermehrt, wenn auch die alte Lehre
noch neuerdings von Verrijn Stuart und Aarum verteidigt
wurde. Heller, der heute als einer der hervorragendster Kenner des
Verteilungsproblems angesehen werden darf, sagt diesbeziiglich 1927,
S. 118—119: »Der Grundfehler der vorherrschenden Verteilungslehre
liegt darin, dass sie in der Verteilung nur den Wertungsvorgang be-
achtet und, obgleich sie die Einkommen als Preise betrachtet, die Tat-
sache vernachlissigt, dass die Preisbildung der produktiven Mittel
und Dienste als volkwirtschaftlicher Vorgang wohl unter der Kontrolle
des Wertes steht, jedoch unter Hinzutreten anderer Faktoren vor sich
geht.y Und weiter S. 119: »Die Auffassung der einzelnen Einkommens-
zweige als Gegenwert ihrer Leistungen enthélt drei schwerwiegende
Fehler. Erstens geht sic von der Ansicht aus, dass der Preis nichts
anderes als Kostenelemente enthalten kann. Die einzige Ausnahme
hiervon bildet, allerdings nur fiir die Klassiker, der Preis der Boden-
produkte, welcher ausser den Kostenelementen im Preise auch der
Grundrente Platz macht. Der zweite Fehler liegt in der Auffassung,
als ob die Gesellschaft in derselben Weise die Wertschiitzung der Giiter
vollzichen konnte wie das Individuum. Und drittens wird der Feh-
ler begangen, die Verteilung als einen Vorgang zu betrachten, als ob
sich die Ertragsgiiter, Arbeit, Kapital sowie Grund und Boden selbst,

1) Es ist zu beachten, dass Endres 1923 zwei verschiedene Wirtschafts-
erfolge unterscheidet. Der erste deckt sich mit dem Unternehmergewinn (B .
—B), der zweite bezeichnet die Verzinsung des Waldkapitals. Eine bilanzielle Be-

hgandlung wird nicht vorgetragen. Schon Koénig 1835 unterschied die beiden
Begriffe.
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also Produktionsfaktoren und nicht Personen, an dem Ertrage der
Produktion teilen wiirden.»

Alle diese beachtenswerten Gesichtspunkte, dic Heller gegen
die alte Zurechnungslehre hervorhebt, sind fiir die Waldbetriebslehre
von Belang, und zwar insbesondere. weil die Waldwirtschaft wegen decr
Einfachheit des Produktionsprozesses gut als ein Beispiel des Zusam-
menwirkens der Produktionsfaktoren dienen kann. Was besonders
den ersten Punkt anlangt, betonte schon Ricard o, dass die Preise
der Bodenprodukte auch Elemente in sich aufnehmen, welche nicht
als Erzeugungskosten betrachtet werden. Daraus wiicde folgen, dass
die Kostengrenze der Waldprodukte nur als untere Grenze des Preises
gelten kann, keineswegs aber dazu fiihrt, dass der Preis sich nicht
iiber die Kosten steigern kann. Es kann also mit Bestimmtheit aus-
gesprochen werden, dass eine Verteilungslehre, welche auf der Grund-
lage der Zurechnung aufgebaut ist und welche den Anteil des Holzvorra-
tes nur mittels eines »modifizierten» forstlichen Zinsfusses bemessen
kann, ohne eigentliche reale Bedeutung ist. Abgesehen von dem rela-
tiven Waldmonopol der Waldbesitzer in holzarmen Lindern und der
Konkurrenz der Waldbesitzer in holzreichen Léndern muss also ge-
rechnet werden mit steigenden oder zeitweise sinkenden loco-Preisen,
und dann wird die Zurechnung mehr als kompliziert. Was besonders
das Gebiet der Waldbetriebslehre betrifft, muss noch bemerkt werden,
dass die alte Zurechnungslehre dort nicht von Bedeutung ist, weil, wie
wir schon gesehen haben, in der waldbaulichen Produktion nur der
Naturfaktor tatig ist.

Im gesamten Wirtschaftsleben eines Landes kennt die Gesellschaft
keinen einheitlichen Wertungsvorgang, wie er sich in der individuellen
Bewirtschaftung abspielt. Der Wertbegriff der Forstwissenschaft
ist eine Erscheinung der Einzelwirtschaft, und somit ist die wald-
wirtschaftliche Bewertungslehre ein Teil der Betriebswirtschaftslehre,')
nicht der theoretischen Nationalékonomie, so Lehmann, Cassel,
Ad. Weber und Heller. In der Verkehrswirtschaft und Gesell-
schaft setzt er sich in den Preis um, und dabei geht die Einheitlichkeit
der Bewertung verloren, welche den Zurechnungsaussichten des Wald-
besitzers entspricht. Die Preise der Waldprodukte entstehen am Markt
und sind als solche nicht den verschiedenen Produktionsfaktoren
(»dem Kapital und dem Boden») zuzurechnen.

Der schwerwiegendste Punkt in der Beweisfithrung Hellers ist
der dritte, welcher der Bodenreinertragstheorie den Boden entzieht:

1) Es scheint Krieger 1929 dies ganz iibersehen zu haben, wenn er eine
Wertlehre ganz verwirft.
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Nicht die Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital teilen sich
am »Holzertragy oder dessen »Geldwerty, denn sie sind an sich Giiter,
aber die Verteilung ist ein Vorgang, welcher sich nicht zwischen Sachen,
sondern zwischen Personen vollzieht. Die Bodenreinertragstheorie
betrachtet die Zinsen des Wertes des Holzvorrats als ebenbiirtig
mit den bedungenen Zinsen des geliehenen Betriebskapitals, obwohl
jene in den Geldbeutel des Waldbesitzers, diese in den des Glaubigers
gelangen. Es ist sehr zweckentsprechend, die »Zinsen» des Holzvorrates
als das Wesentliche in dem Wirtschaftserfolg zu betrachten, aber sie
diirfen nicht von der Waldrente in Abzug gebracht werden, sondern
miissen in den Geldbeutel des Waldbesitzers erwirtschaftet werden.
Was den Anteil des Bodens betrifft, kann man diesen beinahe ausser
Betracht lassen, falls man es will, denn der Boden reprisentiert nur
einen Kapitalwert, der von dem Wert des Holzvorrates moéglichenfalls
8—10-fach tibertroffen wird. Im wirklichen Leben lisst sich der An-

" teil der beiden »Kapitalien» nicht exakt bestimmen, und das ist auch

ohne Belang. Die Aufteilung und Zurechnung der Waldrente mag eine
»akademische  Erorterung» bleiben, moderne Wirtschaftswissen-
schaft und praktische Waldwirtschaft brauchen sich mit solcher
Spekulation nicht zu befassen.

Eine auf das Ausserste getriebene Zurechnungslehre auf der Basis
des Kostenprinzips findet nun ihren Ausdruck in der Lehre vom Unter-
nehmergewinn, der von Heyer 1871, S. 20, in die Waldbetriebslehre
eingefiithrt wurde. Weil die Zurechnungslehre im allgemeinen wahr-
scheinlich ihre Zeit schon gelebt hat, ist zu erwarten, dass die Lehre
Heyers vom Unternechmergewinn auch etwas modifiziert worden
ist. So verhilt es sich in der Tat. Bei der richtigen Erklirung des Un-
ternchmergewinns muss man von dem Unternehmer ausgehen, der
zwischen zwei Mirkten steht und auf beiden arbeitet. Er organisiert
Kapital, Arbeit und Boden zur gemeinsamen Produktion und erhilt
auf diese Weise durch geschickte Ausnutzung der Mirkte einen Extra-
gewinn oder auch -verlust. Dies beruht darauf, dass am Markte der
Produkte die Preise sich anders gestalten konnen als auf dem Pro-
duktionsmittelmarkt. Es muss sich ein Unterschied zwischen dem durch
den Unternchmer erzielten Erlos fiir das Produktionsergebnis und den
Kosten ergeben, und dieser Unterschied ist eben der Unternehmer-
gewinn.')  Man hat versucht, den Unternchmergewinn in Elemente

') In diesem Sinne erklirt Chapman 1926 den forstlichen Unternehmer-
gewinn. Die Erkliarung hat nur die Schwiiche, dass die Selbstkosten der verkauften
Waldprodukte nach dem bisherigen Stand der Wissenschaft nicht mit solcher Ge-
nauigkeit zu ermitteln sind, dass sich ein solches Differenzialeinkommen heraus-
rechnen liesse.
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zu zerlegen, wenn auch mit etwas schlechtem Erfolg, denn der Unter-
nehmergewinn ist iiberhaupt kein Preis fiir eine spezielle Leistung,
sondern eine Folge der Preisbildung, ein Ergebnis geschickter Aus-
nutzung der Marktlagen, »ein globales Einkommen» (Heller 1927,
S. 151), welches sich nicht aus etwa sich selbstiandig bewegenden Ele-
menten zusammensetzt, sondern einheitlich als Unterschied von
Verkaufspreis und Kosten entsteht.

Friher spielte der Unternehmergewinn in der theoretischen Natio-
nalokonomie eine grosse Rolle, weil andernfalls das ganze Produkt
sich nicht in bestimmte Produktionsfaktoren aufteilen liess. Dies
schildert von Kleinwéadchter etwas spottisch, aber in sehr
zutreffender Weise, wie folgt: »Wie frither bemerkt wurde, entstand
der Begriff des Unternehmergewinns an der Hand der Geschéafts-

biicher des Pachters und des Gewerbetreibenden. Wenn der Mann am
~ Schlusse des Jahres wissen will, ob und wieviel er gewonnen oder ver-
loren hat, so muss er ein Buch fithren und muss in dasselbe eintragen,
wieviel er an den Grundbesitzer hinauszuzahlen (bzw. fiir seinen ei-
genen Grundbesitz zu verrechnen) hat, wieviel die Jahreszinsen des
in das Geschaft eingeschlossenen Vermogens (»Kapitals») betragen
und wieviel er an Arbeitslohn zu zahlen hat. Bleibt ihm am Schluss
des Jahres nach Bestreitung dieser Auslagen ein Uberschuss, so bil-
det dieser seinen Gewinn, seinen »Unternehmergewinny. Dem land-
wirtschaftlichen P#achter oder dem Gewerbetreibenden ist dieser
Begriff ganz gelaufig, und ihm erscheint der Unternchmergewinn
als etwas Selbstverstindliches. — Nicht so einfach war die Sache
fiir die national6konomische Theorie. Auf der einen Seite allerdings
war »Unternehmergewinn» das erlésende Wort. Die damalige Theorie
lehrte bekanntlich, dass der Kapitalzins in allen Féllen der gleiche
sei, auf der anderen Seite konnte man sich aber der Wahrnehmung
nicht verschliessen, dass das Ertragnis der verschiedenen gewerblichen
Unternehmen ein sehr ungleiches ist. Da kam — »wo die Begriffe fehlen,
da stellte zur rechten Zeit das Wort sich ein» — das Wort »Unter-
nehmergewinny, und jetzt fiel es den Leuten wie Schuppen von den
Augen, jetzt war mit einem Male alles klar. Hatte man zwei Unter-
nehmungen vor sich, von denen die eine 10 Prozent, die andere nur
1 Prozent abwarf, so war es ja so klar, wie zweimal zwei vier ist, dass
der Kapitalsertrag in beiden Féllen 5 o. dgl. Prozent betriigt. Im ersten
Falle lag eben ein Unternehmergewinn von 5 Prozent, im zweiten Falle
ein Unternechmerverlust von 4 Prozent vor, und das Vaterland war
gerettet.y Ungefdhr auf dieselbe Weise wirkt die Bodenrente in der
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Wirtschaftstheoric von Endres als Regulator des Wirtschaftser-
gebnisses. In finanziellen Umtrieben hat man eine positive Bodenrente, in
unckonomischen eine negative; in beiden Fillen verzinst sich der Holz-
vorrat unbekiimmert zu 3 9,. Diese Sonderstellung des Holzvorrates ist
beachtenswert, aber die heutige Wirtschaftswissenschaft ist nicht
geneigt, dies alles ganz so einfach zu nehmen Heute muss man
den  Begriff des Unternehmergewinns etwas weiter fassen als zu
den Zeiten, da diese Lehre in die Forstwissenschaft Eingang fand.
Das Einkommen des Grundbesitzers darf nach Helle r nicht mehr
als einfache Grundrente bezeichnet werden, weil es nach ihm auch
Unternehmergewinn im wahrsten Sinne des Wortes ist. Nur die vom
Piachter dem Gutzbesitzer bezahlte Grundrente ist, weil bedungen,
cine wirkliche Rente: wenn das Gut aber in eigener Regie bewirt-
schaftet wird, dann ist der Gutzbesitzer den Konjunkturschwankun-
gen ebenso ausgesetzt wie jeder andere Unternehmer.?)

Die Auffassung Heyers war etwas anders. Er stellte den
Boden, der in der Waldwertrechnung in der Regel als feste Grosse
angesetzt wurde, wihrend er in der forstlichen Statik als Variable
aufzufassen ist, als cinen Teil der Erzeugungskosten in Rechnung
und bezeichnete dann den Uberschuss der Einnahmen iiber alle diese
Kosten —als  Unternehmergewinn  oder  Wirtschaftserfolg. Martin
bemerkt hierzu, dass dieses alles ganz korrekt ist, dass es aber unnotig
und nicht erforderlich sei.  Er meint. dass man den Bodenwert als
Ventil dienen und alle Wirkungen, die durch die Natur oder durch
wirtschaftliche  Massnahmen herbeigefiihrt werden, auf den Bodenwert
cinwirken icssen kann. Es ist so bequem, den Holzvorrat mnach
3 9 sich verzinsen und den Bodenwert positiv oder negativ ganz
nach den Umtrieb ausfallen zu lassen. »Der Boden soll in che-
misch-physikalischer Hinsicht auf ¢in Optimum, in 6konomischer
Bezichung, nach seinem Wert und Reinertrag, auf e¢in Maximum ge-
bracht werden.  Die Folgen aller Elemente des Ertrages, die sonst als
Unternchmergewinn  bezeichnet zu werden pflegen, kommen beim nach-
haltigen forstlichen Betriebe in der Hohe der Bodenreinertrige, die er-
zielt werden, zum Ausdruck. Daher kann der Unternehmergewinn auch
auf diec Form B,—B (Unterschied zwischen dem Bodenerwartungs-

') Hierzu bemerkt jedoch Ad. Weber 1929, dass Heller dabei privat-
wirtschaftliche und volkswirtschaftliche Gesichtspunkte nicht folgerichtig aus-
einanderhiilt. Der Waldbetrieb ist jedenfalls ein privatwirtschaftlicher Betrieb.
und man hat darum keine Bedenken., die Hellersche Auffassung zu akzep-
tieren.
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wert und Bodenkostenwert) gebracht werden.» Vgl. Heyer 1871,
S. 20, Martin 1926, S. 159.

Dieser Unternchmergewinn kann auch aus dem aussetzenden
Betriebe hergeleitet werden, dann miissen aber die Produktionskosten
von den Ertrigen abgezogen und beide auf denselben Zeitpunkt
reduziert werden. Nach den gewohnlichen Formeln ist der Wert der
Ertrage

A,+D, 1,0p*21)
1,0p"—1

und der Wert der Produktionskosten B-+V-+-C,. Der Uberschuss der
Ertrige tiber die Produktionskosten ist dann gleich B.—B (=Boden-
erwartungswert minus Bodenkostenwert), und also fiihrt diese Formel
zu dem allgemeinen Grundsatz, dass durch die Bewirtschaftung ein
moglichst hoher Bodenertragswert erzielt werden soll.

In dieser Darstellung betrachtet Martin also den Bodenwert
als kapitalisierten Bodenreinertrag und als Ausdruck des Wirtschaftser-
folges (nach Endres) der Waldwirtschaft. Diese Auffassung ist
nicht stichhaltig und ein deutliches Beispiel fiir die Anwendung
falscher nationalokonomischer Theorien auf den Waldbetrieb. Es
bedarf keiner Beweise, dass sowohl der Holzvorratszins als die Boden-
rente derselben Person, dem Waldbesitzer, zufallen und dass somit
in dieser Hinsicht kein Grund vorliegt, die Waldrente in einzelne
Teile aufzuteilen, die Einkommensverteilung spielt sich zwischen
Personen, nicht zwischen Sachen ab.?). Noch ganz vor kurzen hat
Riebelin der C. f. d. F. 1927, S. 381—82, Hausendorfs Ab-
handlung »Der Erfolg des forstlichen Betriebsunternehmens», Berlin
1927, rezensiert und bemerkt: »Als sehr gewagt und unzutreffend
erscheint uns die Behauptung, dass der Unternehmergewinn in der
Forstwirtschaft in dem Waldreinertrage oder der Waldrente zum
Ausdruck gelange, denn ein Uberfluss der jihrlichen Einnahmen iiber
die Ausgaben ist noch lange kein Unternehmergewinn, weil dabei
unbedingt die Zinsen der Produktionskapitalien Boden und Holzvorrat
in Anschlag gebracht werden miissen. Sehr zutreffend scheint uns
die Forderung, dass die Wirtschaftslehren unbedingt wissenschaftlich

1) In dieser Formel bezeichnet Au den Haubarkeitsertrag, Da die Durchfor-
stungen im Jahre a, B4V (Cu das Boden-, Verwaltungs- und Kulturkostenkapital.

?) Es sei noch einmal betont, dass sowohl der Holzvorrat als der Boden
sachliche Kosten der Produktion sind, aber sie gehéren derselben Produktionsmit-
telkategorie an, dem Naturfaktor.
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richtig sein miissen, doch scheint uns dies in der vorliegenden Beweis-
fiihrung nicht immer zuzutreffen.» Hier irrt Riebel teilweise, da-
gegen hat Hausendorf in vorziiglicher Weise den wahren Wirt-
schaftserfolg der Waldwirtschaft ganz richtig geschildert. Riebel
rechnet den Wert des Bodens und der Holzvorrite zu den fremden
Leihkapitalien, wie der Pichter, der fir diese Pacht und Leihzins
bezahlt.  Beide sind gewiss Kosten, aber dauernde Sachkosten, deren
Vergiitung gerade die Aufgabe der Waldwirtschaft ist; die Waldrente
muss erwirtschaftet werden. Es kann also behauptet werden, dass
Riebel das Wirtschaftsproblem der Bewirtschaftung der Wilder
nach dem Kostenprinzip zu 16sen versucht, wenn gerade diese Grund-
lagen auch schon von der Erkenntnistheorie nicht so einfach be-
funden sind, m. a. W. operiert Riebel mit Begriffen, die nicht
korrekt und ganz zeitgemiss sind. Es ist aber auch ganz ersichtlich.
dass Hausendorf die Verzinsung des Waldkapitals nicht gebiihrend
beriicksichtigt hat.

Der Erfolgsbegriff der Betriebswirtschaftslehre der Handels- und
Industrieunternehmungen ist stets eine Differenzgrésse entweder
zwischen dynamischen Umsatzgréssen oder statischen Kapitalgrossen,
dagegen ist der Ertrag des Waldkapitals ein Unterbegriff des Renten-
begriffs in der Waldbetriebslehre. Als Rentenfonds alias »Kapital»
wurde bezeichnet die Gesamtheit oder der Inbegriff aller Werte, in
welchen die den Umsatz verursachenden sachlichen Krifte der Wald-
wirtschaft verkérpert sind.!) Fasst man das Erwerbsvermogen der
Waldwirtschaft als Ganzes ins Auge, so zeigt sich sofort, dass man es in
Wirklichkeit stets mindestens in zweierlei Hinsicht betrachten muss,
und zwar einerseits hinsichtlich seiner finanzwirtschaftlichen Beschaf-
fung und anderseits hinsichtlich seiner produktionswirtschaftlichen
Verwendung. In Anlehnung an diese Begriffe konnen wir mit
Lehmann 1928, S. 151-—159, einen Betriebserfolg und einen Fi-
nanzerfolg des Waldbetriebs unterscheiden. Nimmt man den Regel-

" fall einer betriebswirtschaftlichen »Waldwirtschafts, so bezeichnet

der Betriebserfolg den Ertrag des gesamten von der Unternehmung
produktiv angelegten Rentenfonds oder Kapitals.

In der Forstwissenschaft hat dagegen der Ertrag des Eigenkapitals
des »Unternehmers» keine solche Rolle gespielt, dass sie uns berech-
tigte, die Theorie des Finanzerfolges auszuarbeiten. Gerade in den

1) Pazourek gebraucht das Wort »Erwerbsvermégen», welches auch zweck-
massig erscheint.
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grossten und massgebendsten Waldbetrieben, den Staatsforstyverwal-
tungen, koénnen wir wegen mangelnder finanzieller Organisation
iiberhaupt keinen Finanzerfolg berechnen, und darum spielt in dieser
Wirtschaftsbranche auch die Rentabilitit keine bedeutende Rolle.
Der Erfolg des Waldbetriebs wird ganz allgemein nur als Betriebser-
folg betrachtet, vom Standpunkt also des schuldenfreien Waldbesitzers,
und als rechtliche Organisation wird gewohnlich Einzelunternchmung
(auch Staatsbetrieb) vorausgesetzt. Nach dieser gerechtfertigten
Vereinfachung ist der Erfolg des Waldbetriebs ziemlich leicht zu be-
rechnen, und in seiner oft zitierten Abhandlung »Die forstliche Erwerbs-
wirtschaft» macht auch Eb erba ch 1927 dieselben Voraussetzungen,
indem er sagt: »Wom Standpunkt der folgenden Betrachtung aus ist
es notwendig, einen Unterschied zu machen zwischen »Erwerbswirt-
schafty und »wirtschaftlichem Unternehmen». Einen forstlichen Nach-
haltsbetrieb, der auf die Erzielung eines regelmissigen Gewinns ein-
gestellt ist, wird man unter gewissen Voraussetzungen mit gutem
Grund eine »Erwerbswirtschafty, aber noch keineswegs ein »wirt-
schaftliches Unternehmen» nennen diirfen. Es kann auch nicht ge-
leugnet werden, dass die geordneten Nachhaltsbetriebe kein eigent-
liches Bild eines Unternehmens darstellen, wo alle Produktionsfaktoren
zwecks moglichst grosser spekulativer Gewinne in der Hand eines
Unternehmers verbunden sind. Der Erfolg der Waldwirtschaft im
Sinne der Waldwirtschaftslehre ist ganz einfach der Preis fiir dic Wald-
benutzung, also fiir die Walddisposition, wenn auch die Grosse dieses
»Kapitals» fiir die Betriebsrechnungslegung nicht exakt angegeben
werden kann. Jedenfalls ist die Waldrente der Preis fiir sdmtliche in
der Waldwirtschaft produltiv angelegten und gebrauchten Krifte, mag
es nun sein als Holzvorrat oder als Waldboden. Eine spezielle Zuwrechnung
ist hier micht vonniten.»')

Die Heyersche Lehre vom Unternehmergewinn in der Wald-
wirtschaft beruht auf missverstandenen nationalokonomischen Lehren
und darauf, dass in der Landwirtschaft im Pachtbetrieb cin sog. Unter-

1) Ganz in demselben Sinne schreibt auch Thomas 1927, S. 243: »The term
»Rent» as used by economists is applied to the payment which is made for the use
of the primary factor in all production — land as natural resources including any
capital, which may have been so sunk in the soil as to obey the economic laws
concerning land and to be no longer distinguishable as capital. From another
point of view, Rent may be defined as the income which accrues from the ow-
nership of land and of other free gifts of nature.» So werden auch die Kultur-
kosten zu dem gemcinsamen Walderwerbsvermogen gerechnet, und c¢s sind solche
Kosten nicht als Geld auf der Kontokorrentrechnung in der Bank zu betrachten.
— Vom Verfasser gesperrt.
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nehmergewinn tatsiichlich berechnet werden kann. In dem Wald-
betrieb ist die Sache etwas anders, und es muss als eine Ausnahme
bezeichnet werden, falls ein grosserer Wald fiir waldwirtschaftliche
Zwecke verpachtet wird. 'Wenn man Holz bekommen will, kann man
es iiberall kaufen, und fast immer findet sich ein Wirtschaftswald in
der Hand des Waldbesitzers selbst, wo jeglicher Grund zu einer Be-
rechnung ecines speziellen Unternehmergewinns wegfillt. In der Wirk-
lichkeit scheint man nicht immer so nach dem Unternehmergewinn
zu rechnen, wie die meisten Nationalskonomen glauben. Wenn man
cinmal dauernde Anlagen, wie einen Wald, kauft, muss man sich
auch mit der erwirtschafteten Jahresrente begniigen und die Geld-
iberschiisse einfach so nehmen, wie sie sind. Es ist vonnoten zu
untersuchen, wie sich der Reinertrag in  der Landwirtschaft
gestaltet, weil die landwirtschaftliche Betriebslehre durch neuere
Untersuchungen von Aereboe, Brinkman und Wé6lfer
u. a. schr gut ausgebildet ist und weil dic Waldwirtschaft auch zu
den Landgutswirtschaften im Sinne Aereboes gehort. Auf die
Mangelhaftigkeit des Kostenprinzips in der Waldwirtschaft weist niiher
hin Verfasser, in »Beitragy 1929.

Gewdhnlich wird als Reinertrag der Zinsertrag eines fixen Kapitals,
nicht aber von Arbeit bezeichnet. Dies bedeutet, dass man die eigene
Arbeit des Landwirts auch als Wirtschaftskosten berechnen muss,
damit der Reinertrag richtig bestimmt werden kann. In grossen
Waldbetrieben fillt auch dieser streitige Punkt weg, denn meistenteils
gibt es in grosseren Verwaltungen ein hinreichendes Personal, dessen
Gehiilter schon in der Betricbsrechnung mitgerechnet sind. Am Jahres-
schluss liefert der Forstverwalter den baren Geldertrag ab. Dieser
bildet den wesentlichen Teil des Reinerfolgs des Waldbetriebes, denn
die Waldwirtschaft arbeitet in noch grésserem Masse als die eigentliche
Landwirtschaft fiir den Markt. Unter den Wirtschaftseinnahmen
stechen an crster Stelle der Erlis des im Lauf des Jahres verkauften
Holzes und eventuelle Einnahmen fiir Grasbenutzung, Jagd usw.
Sie gehen alle durch das Kassenbuch, und der Forstverwalter muss
Belege aufweisen.  So ist es auch mit den Wirtschaftskosten: Riister-
kosten, Gehéltern der Beamten, Steuern, Lasten, Kulturkosten usw.
Drittens kommt in Rechnung noch der Haushaltsverbrauch, der mit-
beriicksichtigt werden muss. Uber alle diese Umstinde berichten in
vorziiglicher Weise z. B. Ostwald 1915, 1927, Hausendorf
1927, Stengel 1921 und Eberbach 1927, so dass es nicht notig
ist, hicr auf die forstliche Erfolgsrechnung niher einzugehen. Alle
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diese Autoren heben cinstimmig hervor, dass der Reinerfolg aus den Ur-
kunden bestimmt werden soll, welche sich aus einer kaufmdnnischen
Rechnungsablegung ergeben.  Besonders einhellig betonen sie auch,
dass gutachtliche Kalkulationen den Reinertrag nicht bestim-
men kénnen, wohl kann aber durch Kalkulationen tber die Verzin-
sung des Waldkapitals die eintriglichste Hiebszeit festgestellt wer-
den. Diese Kalkulation untersucht Riebel, dagegen beachtet Hau-
sendorf die bilanzmissige Waldrente, also gauz verschiedene
Dinge. Immer mechr dringt eine solche Auffassung auch in die
Waldbetriebslehre cin, dass die Waldrente ein Besitzetnkommen
ist und dass es sich darum eigentlich nicht lohnt, diese wirtschaftlich
bestimmte Grisse moch weiter gutachtlich aufzuteilen. Damit erscheint
es in der Waldbetriebslehre unzweckmiissig, die faktisch erwirtschaf-
tete Waldrente noch in Holzvorratszinsen und Bodenrente zu zerlegen.

6. Die dynamische Wirtschaftsauffassung.

Eine der neuesten Errungenschaften der Wirtschaftswissenschaft
ist der Gegensatz zwischen dynamischer und statischer Denkweise. Sie
wird sowohl in der Nationalokonomie wie in der Betriebswirtschaftslehre
angewendet, aber ihre Bedeutung und ihr Inhalt sind noch keineswegs
festgestellt. Die Worte Statik und Dynamik sind neue Schlagworte,
die einem fremden Wissensgebict, der Mechanik, entnommen wur-
den'). Doch scheint es, als sei damit mehr Wirrwarr angerichtet als
Klarheit vermittelt worden, denn neuestens konnte Streller 1926
in seiner Arbeit »Statik und Dynamik in der theoretischen National-
okonomie» nicht weniger als acht verschiedene Ansichten in der Lite-
ratur allein iiber die Frage aufstellen, auf welche Weise die Statik
durch die Dynamik erginzt wird; »es sind aber noch viel mehr solche
Erginzungen denkbary, fiigt er hinzu. Gleichbedeutend spricht C a s-
s e 1 von stationédrer und fortschreitender Wirtschaft, andere von theo-
retischer und praktischer Volkswirtschaftslehre. Schumpeter
dagegen versteht unter Dynamik eine Theorie der Wirtschaftsent-
wicklung. Wenn also zugegeben wird, dass mit Dynamik in der Haupt-
sache die Bewegung im Wesen des Marktes gemeint wird, kann auch
nicht geleugnet werden, dass der Begriff der Dynamik in der National-
okonomie ein wenig »in ein gewisses mystisches Dunkel verhtllty

1) Nach Schumpeter 1914, S.67, wurden die Ausdriicke sowie die Durch-
fiihrung der #usseren Scheidung von John St. Mill in die Okonomie
gebracht, dieser hat die ersteren aus Comte.
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geblieben ist.  Uber den Begriff der Dynamik in der National-
('}kon'omic ist bei dem heutigen Stand der Wissenschaft nichts ganz
Bestimmtes auszusagen, und darum kann dieser nationalokonomische
Begriff in der Waldwirtschaftslehre nur mutatis mutandis bewertet
werden, und auch dies nur in Anlehnung an die bekannten Werke von
von Wieser 1914 und Liefmann 1917.

Anders ist es in der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre, deren
Auffassung innerhalb gewisser Grenzen auch in der Betriebslehre der
Landgutswirtschaften angewendet werden kann. In allen denjenigen
Betrieben, wo mit grossen Anlagen und vor allem dauernder Betriebs-
cinrichtung gearbeitet wird, dringt heute mehr und mehr die dvna-
mische Bilanz und Wirtschaftsauffassung durch. Wenn man beachtet,
dass der Waldbetrieb den Typus solcher Betriebe in beinahe jedex“
Hinsicht bildet, ist auch zu erwarten, dass hier diese neue Wirtschafts-
theorie, gestiitzt auf betriebswirtschaftlich unanfechtbare Betriebs-
rechnungen und Bilanzen, ein dankbares Wirkungsfeld tinden kann.
In der Tat ist die Betriecbstheorie von Wagener und Ostwald
von durchaus dynamischen und bilanziellen Gedanken durchdrungen,
und dies erkliart, warum gerade in neuester Zeit, wo die Dauerwald-
schule soviel Anerkennung gefunden hat, im Anschluss an die Arbeiten
Ostwalds ecin erneutes Interesse fiir »forstliches Bilanzieren»
entstanden ist. Dies ist um so mehr zu beachten, als die Dauerwald-
schule die wirtschaftlichen Werte und die Benutzung des Waldkapitals
bilanziell nicht erfassen kann, wie Eberbachs eigene Darstellung
in seiner »Forstlichen Erwerbswirtschafty vom Jahre 1927 einleucli
tend zeigt. Schon dies beweist die Begrenztheit der Dauerwaldtheorie
cben als einer »Erwerbstheorie der Waldwirtschafty, wenn auch zuge-
geben werden muss, dass in gedachten Fillen ihr Ziel sich dem (ti’cr
dynamischen Wirtschaftstheorie nihern kann. Welches ist nun das 6ko-
nomische Ziel nach der dynamischen Wirtschaftstheorie im allgemeinen
und im Waldbetrieb im besonderen nach den bisherigen Unter-
suchungen der nationalokonomischen sowie betriebswirtschaftlichen
Forscher?

Die dynamische Wirtschaftsauffassung griindet sich auf den Be-
griff dynamische Bilanz, welcher von Schmalenbach, ordent-
lichem  Professor der Betricbswirtschaftslehre an der Universitiit
Kéln, geprigt worden ist. Die Idee wurde von ihm zuerst in einem
kleinen Aufsatz »Theorie der Erfolgs-Bilanzy im Jahre 1916 begriindet,
dann weitergefiihrt in cinem Aufsatz »Grundlagen dynamischer Bilanz-
lehrey im Jahre 1919, der als Sonderdruck erschien, spiter in neuen

b
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Auflagen als selbstindige Arbeit herausgegeben wurde. Inhaltlich
besagt diese Bilanz, dass sie »Gewinnermittelungs- oder Krfolgs-
Bilanz» ist und nur diesen Zweck kennt. Schon frither waren Gedanken
in dieser Richtung nur von einigen Juristen und im Steuerrecht ver-
treten worden, so von Schetffler 1879, Simon 1886, Wil-
mowsky 1896 und zuletzt von Fischer mit besonderem Nach-
druck, zuerst 1905. Der Name dynamisch wurde nur gewihlt, um
zum Ausdruck zu bringen, dass es sich hier mehr um »ein Kriftespiel
positiver oder negativer Art» handelt. und dass der Zweck nicht in
der Darstellung des Vermogens und Kapitals in der Form eciner Ver-
mogensbilanz liegt.

Diese Schule will keineswegs leugnen, dass es in Wirtschaftsbe-
trieben, besonders in den Handels- und Industrieunternchmungen,
die mit einer Geldsumme begriindet werden, und namentlich in den
Aktiengesellschaften notwendig ist, auch eine Vermdgensbilanz auf-
zustellen; der Zweck der dynamischen Bilanz ist, in Betrieben mit
iiberwiegendem Anlagekapital das Verstindnis fiir die Wirtschaftlichkeit
zu vertiefen, besonders weil das grosse Anlagevermogen zwecks Kr-
folgsermittlung nicht immer wieder neu bewertet werden kann wie in
einer Handelsunternehmung oder im Bankbetriebe, wo das Vermogen
beinahe nur in Geld oder Wertpapieren verschiedener Art besteht.
yBilanzieren nach dynamischer Art bedeutet, dass in der Bilanz die
Gewinnrechnung die Vorhand hat; dass mithin tiberall dort, wo dieser
Zweck mit anderen Zwecken im Weltverb steht, die anderen Zwecke
die Gewinnrechnung nicht gefihrden diirfen» (Schmalenbach
1925, S. 285). Diese Auffassung wird auch iiberall in der Literatur
iiber diese Bilanzauffassung bestitigt, vgl. ausser der Arbeit von
Schmalenbach noch Walb: »Zur Theorie der Erfolgsrech-
nungy, Z. f. h. F. 1923, S. 416 ff. und 428 ff., und weiter: »Dic Bilanz
als Mittel der Erfolgsrechnungy, Z. f. B. Jhg. 1924, S. 34 ff., und der-
selbe »Zur Frage des Bilanzbegriffsy, Z. f. B. Jhg. 1925 sowiec M a h I-
berg 1922

Nach dynamischer Auffassung ist der Gewinn ein Massstab der
Wirtschaftlichkeit eines Betricbes, ja er ist sogar der Massstab. Das
bedeutet, dass, je grosser die Gewinne sind, um so wirtschaftlicher der
Betrieb ist. Dies ist natiirlich nicht so aufzufassen, als ob der Gewinn
des einzelnen Jahres etwas iiber die Wirtschaftlichkeit einer Unter-
nehmung aussagen kénnte, sondern so, dass die Tendenz der Gewinn-
ermittlung gewissermassen »als Barometer einen Massstab dafiir
abgebe, ob die Wirtschaftlichkeit im ganzen und in der Entwicklung
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geschen, steige oder falley (Schmaltz 1926, S. 1334). Zu diesem Zweck
wurde von Schmalenbach der Zeitvergleich und der Betrichs-
vergleich eingefiihrt, der erste ein Vergleich zwischen den Gewinnen
verschiedener Perioden, der zweite ein Vergleich zwischen zwei oder
mchreren Betricben, die in gleichen wirtschaftlichen Verhiltnissen
oder in gleicher Lage arbeiten. Diese Massnahmen sind von Seiten
der Praxis schon lange entsprechend gewlrdigt.

Aus dem Zweck der dynamischen Bilanz, den Gewinn zu errechnen,
der der Massstab der Wirtschaftlichkeit ist, ergibt sich die Notwen-
digkeit, diese Grosse so zu bestimmen, dass sic nach dieser Wirtschafts-
theorie dieser Aufgabe soweit als méoglich gerecht wird.  Dies ge-
schieht zundchst unter Aufstellung der Begriffe des Periodengewinns
und des Totalgewinns. Diese Unterscheidung ist fiir die Waldbe-
triebslehre von grosster Bedeutung, denn sie fiihrt tief in die Eigenart
des Waldbetriebes hinein. Die alte Bodenreinertragstheorie betrach-
tete immer nur den Totalgewinn. Einerseits berechnete man die Kos-
ten prolongiert, andererseits hatte man den Abtriebsertrag vergrossert
durch die Durchforstungsertriige. Der Unterschied machte den
Wirtschaftserfolg aus, der dann dem Bodenwert entsprach, der als Un-
ternechmergewinn aufzufassen sei. Die ganze Bestandeserzichung war
nur ein Geschift fiir sich, das mit dem Abtrieb des Bestandes abge-
schlossen wurde. Somit gelangte man zu einem Totalgewinn in dem
Waldbetriebe.') Es wurde schon friiher gezeigt, dass diese Auffassung
gegen die waldwirtschaftliche Auffassung der Waldwirte stritt und dass
die Praxis diese Auffassung beinahe einstimmig abgelehnt hat. Der
Begriff des Totalgewinns ist in der Waldbetriebslehre nicht am
Platze, und er wurde von Schmalenbach auch darum kon-
struiert, um nur desto besser die Vorziige des Periodengewinns zu
beweisen. Schon von altersher hat man in der Waldwirtschaft die
Holzvorrite und den ganzen Betrieb periodisch revidiert, auch der Abga-
besatz oder der Etat wurde fiir eine bestimmte Periode, bald ein Jahr,
bald fiinf, zehn oder zwanzig Jahre festgesetzt. So ist die Wavldwirtsckaﬂ
eigentlich von selbst eine wirtschaftliche Ttigkeit von Periode zu Periode
geworden, und es hdtte keinen Sinn, den Totalgewinn z. B. der Staats-
waldwirtschaften, als eines dauernden Betriebs, zu bestimmen. Die Wald-
wirtschaft geht somit zu der anderen Ausserlichkeit. Wenn im Han-
delsbetrieb der Totalgewinn auch jedes Jahr bestimmt werden kann, be-
schriinkt sich diese Titigkeit in dem Waldbetrieb nur auf eine gewisse

!) Dem entsprach auch der Begriff der »Bestandeswirtschafty.
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Periode, und zu diesem Zweck ist es nicht notwendig, das Kapital
neu zu bestimmen oder das Grundvermdgen neu zu bewerten. Es muss
nur kontrolliert werden, dass nicht ein Teil mit den Betriebsein-
nahmen oder Ausgaben verschwindet. Der Periodengewinn ist somit
ein Teil des idealen, gedachten Totalgewinns und daher der Erfolg
eines bestimmten Zeitabschnitts. Fir den Periodengewinn ist die
Abgrenzung der Kinnahmen und Ausgaben nur fir diese Periode
schwierig, nicht ‘alle Bewegungen sind beim Periodenwechsel abge-
schlossen, sondern teilweise harren sie noch der Auslésung, die erst in
zukiinftigen Perioden vor sich geht. Somit ist auch fir die einzelne
Periode der Gewinn der Uberschuss der Ertrige iiber die Kosten, aber
unter Beriicksichtigung der entsprechenden Einnahmen und Ausgaben,
die zeitlich nicht immer zusammenfallen und nach dynamischer Auf-
fassung durch die Bilanz aufgehoben und ausgeglichen werden miissen,
was Le Coutre veranlasst hat, vom transitorischen Charakter der
dynamischen Bilanz zu sprechen.

Ein gutes Beispiel dieser Auffassung bietet die Behandlung der
»Kulturkosten», die in der Theorie des Waldbetriebs eine ungemein
wichtige Rolle gespielt haben. Die dynamische Bilanz lehrt, dass die
Kulturkosten von zweifacher Art sind. KErstens haben wir die Kosten
fiir die Kultivierung des nackten Bodens. Der nackte Boden ist noch
kein Wald, er muss erst durch Kultur in einen Wald tibergefithrt wer-
den. Diese Kosten betreffen nicht diese Periode, denn sie werden erst
spater ausgelost. Sie sind mit anderen Worten Anlagekosten des Wald-
betriebs, und weil der geordnete Waldbetrieb ein nachhaltiger ist,
werden diese Kosten in Ewigkeit gebunden. Sie diirfen in einer Ver-
mogensbilanz unter den Aktiven angefithrt werden, und der erwirt-
schaftete Reinertrag soll die Vergiitung dieses Aufwandes vorstellen.
Hatte man es nun mit Waldschlichterei zu tun, so wiren keine weiteren
Ausgaben fiir die Wiederverjiingung zu verausgaben, weil aber geordnete
Waldwirtschaft nachhaltig ist, muss in der Periode, in welcher der
Bestand abgetrieben wird, auch fir die Herstellung (Restauration) des
Bestandes gesorgt werden. Diese Kosten sind indes nur gewdihnliche
Betriebskosten der Periode, denn sie sind schon einmal bei der Begriin-
dung des Waldes verausgabt worden. Es liegt daher kein Grund vor,
sie anders als gewohnliche Betriebskosten zu behandeln. In der Tat
sind mithin diese beiden Kulturkosten grundverschiedene wirtschaft-
liche Dinge und miissen verschieden behandelt werden. Die Anlage-
kosten bei Kultivierung einer nackten Fliache kommen somit bei der
Bestimmung - der Periodengewinne gar nicht in Betracht, dagegen
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miissen die Wiederverjiingungskosten als Ganzes von den Einkommen
des Jahres in Abzug gebracht werden. Wenn es sich um eine Entwis-
serungsanlage handelt, die 35 Jahre in Wirksamkeit ist, muss sie in
35 Jahren abgeschricben werden, und dic jihrlichen Abschreibungen
werden auch jihrlich mit den Reparationen in Abzug gebracht. In
derselben Weise werden auch Samendarren und Sigewerke behandelt,
wenn es auch im iibrigen besser ist, fiir diese Einrichtungen cine eigene
Buchfiihrung anzuordnen. Fiir den Bestandesvorrat braucht man
dagegen keine Abschreibungen anzugeben.

Im Jahre 1913 wurde in Schweden ein Ausschuss gebildet fiir die
Modernisierung der Buchfithrung und Betriebsfiihrung der Staats-
forstverwaltung (»Doménverket»). Zum Mitglied dieses Ausschusses
wurde u.a. Sillén, Professor der Betriebswirtschaftslehre an der Han-
delshochschule in Stockholm, berufen, und unter seiner Mitwirkung
wurde im Jahre 1921 ein Gutachten unter dem Titel »Doméinverkets
Bokféring» publiziert. Dort werden S. 34—41 die Einnahmen, Aus-
gaben und Uberschiisse der Staatsforstverwaltungen klar behandelt.
Besonders dic Einteilung der Ausgaben in:

1. Betricbskosten, welche das Wirtschaftsjahr betreffen;

2. einmalige Kosten, welche eine lingere Zeit betreffen, und

3. Kosten fiir Zuschusskapital
ist bemerkenswert.

In diesem Gutachten wird besonderes Gewicht darauf gelegt, dass
die Kosten und Einnahmen auf die richtigen Perioden verrechnet
werden.  Als einmalige oder Kapitalkosten werden genannt:

Einkauf von Wald,
neue Waldkulturen,
Entwisserungen,
neue Gebaude,
Wegbauten und
neue Inventarien.

S wh =

Es ist leicht zu erkennen, dass diese Art der Rechnungslegung durch
und durch dynamisch ist. In dieser Hinsicht sind die alten Betriebs-
rechnungen der Staatsforstverwaltungen meistens mit grossen Fehlern
behaftet und deswegen weniger tauglich fiir betriebswirtschaftliche
Auslegung. Es kann nur behauptet werden, dass man heute auch in der
Waldwirtschaft zwischen Anlagekosten (Kapitalkosten) und Betriebs-
kosten unterscheidet und dass also eine dynamische Betrachtungs-
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weise schon allgemeine Anwendung findet. Auch die Bildung von
verwaltungstechnischen Geschiftsfonds passt in die Natur der neuen
Bilanzen, und es wurde z. B. in Schweden ausser einem Waldkultur-
fonds, in welchen jedes Jahr ein bestimmtes Prozent von den Abtriebs-
ertragen tlberfithrt wird, ein gesamter Geschiftsfonds fiir die Staats-
forstverwaltung gebildet.

Praktisch sieht eine dynamische Bilanz genau so aus wie eine andere
Betriebsrechnung, sie enthélt Bestande an Vermogen und Bestiinde an
Kapital, die einander gegeniibergestellt werden. Aber sie ermittelt den
Gewinn ohne Gewinn- und Verlustkonto, da sie selbst den Anspruch
erhebt, in Form einer Ausgaben- und Einnahmenrechnung Aufwands-
und Ertragsrechnung zu sein. Den Gewinn oder Reiniiberschuss stellt
sie durch Saldierung fest, er ist mit dem Saldo der Bilanzbestinde identisch.

Schmalenbach hat sich auch mit waldwirtschaftlicher
Betriebsrechnung beschéftigt und sagt von dieser: »Das Problem, das
das forstwirtschaftliche Rechnungswesen beherrscht, steht in einem
gewissen Gegensatz zu dem Problem in der kaufminnischen Rech-
nungsfiihrung. In der kaufmannischen Rechnungsfithrung handelt es
sich vorwiegend darum, vorausgeleistete Ausgaben in der richtigen
Weise periodenweise zu verteilen und vorausverbrauchte Betrige
rechtzeitig, d. h. in der Aufwandsperiode, zu erfassen. In dem forst-
wirtschaftlichen Rechnungswesen dagegen handelt es sich um diese
Dinge nur nebenher. Das Hauptproblem besteht darin, nicht den
Aufwand, sondern die Leistung bzw. den Ertrag periodenweise richtig
zu ergreifen. Und da der Ertrag des forstwirtschaftlichen Betriebes
in einem fortgesetzten Zuwachs an Holz besteht, spitzt sich das Problem
auf die Frage zu, auf welche Weise der Holzzuwachs hinsichtlich der
Menge und des Wertes am besten verrechnet wird» (S. 53).

Auch zu einigen anderen strittigen Punkten der Waldbetriebslehre
nimmt Schmalenbach in seiner dynamischen Wirtschafts-
theorie Stellung. Es wurde schon gezeigt, dass die Bodenreinertrags-
theorie jeden Bestand als ein einzelnes Unternehmen betrachtet, dagegen
schreibt Schmalenbach: »Man kann in einem kaufminnischen
Unternehmen nicht ein Grundstiick bewerten, wie es auf dem Grund-
stiicksmarkte feil wire, falls man auf dieses Grundstiick eine Fabrik
gebaut hat; das ist eine unsinnige Vorstellungsweise; und man kann
einen Forst, in dem jeder Schlag mit dem anderen untrennbar verbun-
den ist und bei dem das Ganze ein Wirtschaftsganzes darstellt, nicht
behandeln, wie wenn es sich um eine Serie von Einzelwildern handelte.
Es scheint im forstwirtschaftlichen Rechnungswesen genau so zu
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sein, wie bei uns. Das Gebiet muss gesiubert werden von erkiinstelten
und unwissenschaftlichen Vorstellungen» (S. 54). Vgl. in dieser Rich-
tung auch Hausendorf: »Der Erfolg des forstlichen Betriebs-
unternchmens», 1926.

Die dynamische Wirtschaftsauffassung nihert sich der Dauerwald-
schule besonders in diesem Punkte, sie betrachten beide den Wald als
ein einheitliches Ganzes, in welchem die einzelnen Bestinde besten-
falls sich biologisch und wirtschaftlich charakterisieren lassen, aber
dessenungeachtet ein Glied in der Wirtschaftsfiihrung des Waldbesitzers
zwecks besserer Einkommenserzielung bilden. Die Zeit der Hiebs-
reife bezeichnete in der Bodenreinertragstheorie den Abschluss eines
»Bestandesunternchmens», in der dynamischen Schule bezeichnet sie
den Zeitpunkt fiir die Abstossung einzelner Biume eines Waldes, sie
mogen denn eine zevstreut verteilte Dimensionsklasse oder einen
geschlossenen Bestand bilden. Der Unterschied gegen die Bodenrein-
ertragstheorie ist ein grundwesentlicher.

Eine dynamische Auffassung von dem Waldbetrieb lasst unter
anderen auch der hervorragende Nationalokonom Liefmann
erkennen, welcher sich um den Aufbau einer allgemeinen Wirtschafts-
theorie sehr verdient gemacht hat, sowie von Wieser in seiner allge-
meinen gesellschaftlichen Wirtschaftstheorie. Durch Spiegel 1926
sind Liefmanns Grundgedanken schon in die Forstwissenschaft
eingefiihrt worden, doch scheint es geboten, auf die dynamischen
Gesichtspunkte seines Systemes noch einmal einzugehen. Auch miissen
wir bei von Wiesecrs Wirtschaftstheorie etwas verweilen.

Schon friiher ist hervorgehoben worden, dass die Wertzurechnung
in der dlteren Nationalokonomie eine sehr grosse Rolle gespielt hat,
und darum wurde auch in der Forstwissenschaft eine ganze Lehre, die
Waldwertrechnung, entwickelt, um den nétigen Apparat fir die Zu-
rechnung der verschiedenen »Produktionsfaktoren» vorzulegen. Es
warde auch schon bemerkt, dass diese Versuche nicht ganz erfolg-
reich gewesen sind, denn das Einkommen des Waldbesitzers stammt
von den Zahlungen der Kéufer, wobei verschiedene wirtschaftliche
und Machtmomente mitwirken. Keinesfalls ist dieses Einkommen oder
dieser Reinertrag ein Produkt des Waldes oder des Bodens, der Holz-
ertrag ist an sich ein technischer Begriff, welcher z. B. die Massenpro-
duktion bezeichnet. Zweitens wurde auch bemerkt, dass es nach
Liefmann unmoglich ist, eine bestimmte Ertrags- oder Gewinn-
quote festzustellen, welche einem zusammenwirkenden Faktor zugerech-
net werden konnte. Es sei also nicht moglich, den Ertragswert des land-
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wirtschaftlichen Bodens isoliert festzustellen, sondern nur den des
ganzen landwirtschaftlichen Gutes.

Von besonders grosser Bedeutung ist die Vorstellung des Ertrags-
wertes in der Forstwissenschaft und der Waldwirtschaft. Diesen
Ertragswert behandelt eingehend Liefmann 2z B. in seinen
»Grundsitzen der Volkswirtschaftslehre» 1917, Bd. I, S. 610—618,
sowie in seinen Aufsitzen »Volks-, Privat- und Forstwirtschaftslehrey,
Z. f. F. u. J. 1925, S. 164, und »Nationalokonomie und Waldwertrech-
nung», A. F. u. J., S. 246. Diese Ausfithrungen sind in den letzten
Jahren beachtet geworden und haben in der Forstwissenschaft eine
Bahn fir dynamische Denkweise gebrochen. Die Hauptgedanken
betreffs der 6konomischen Ziele gruppieren sich um den Ertragswert
des Waldes. Liefmann findet es sehr sonderbar, dass von dem
Gesamtwert des Waldes 20 9, als Bodenwert und 80 9/ als Holzwert
zu betrachten seien, wihrend nach anderen beide mit 50 © beteiligt
sein sollen, »wie das Kind dem Vater und der Mutter zu gleichen Rech-
ten gehore.» Es sind nach ihm iiber die Willkiirlichkeit beider Ansich-
ten keine weiteren Worte zu verlieren. Man kann iiberhaupt nur fiir
ganze Unternehmungen einen Ertrag und cinen Ertragswert feststel-
len, fiir ein einzelnes Gut nur dann, wenn dieses selbst allein zum Ge-
genstand eines Tausches gemacht wird. Es ist nochmalsnach Liefmann
und der dynamischen Schule von vornherein unméglich, einen spe-
ziellen Wert des Waldbodens festzustellen, wenn man von dem Ertrag
und Ertragswert ausgeht. Nur beide Werte zusammen kénnen vom Er-
trage bewertet werden.

Er erwithnt weiter, dass es frither eine Richtung gab, welche den
Ertrag im Sinne grosster Produktenmenge betrachtete, aber er erkliirt,
dass eine Wirtschaftstheorie nur Tauschvorginge und nicht technische
Betrachtungen behandle, und darum scheide diese Richtung aus.
Dagegen kann seiner Ansicht nach kaum mehr bestritten werden.
»dass ein dauernder grosster Geldreinertrag Ziel der Waldwirtschaft
wie aller anderen Erwerbswirtschaften ist. Was aber als Geldreiner-
trag anzusehen, bzw. was als Kosten von dem Geldrohertrage abzuzichen
ist, das ist auch in der Forstwirtschaft, wie bei allen Unternehmungen,
die mit stehendem Kapital arbeiten, schr streitig. Daher ist auch die
Feststellung eines Ertragswertes des Waldes immer ziemlich unsicher»
(5. 612). Dies bedeutet vor allem, dass es sehr schwer ist, den Ertrags-
wert des Waldkapitals im Sinne eines Vermégensnachweises zu be-
stimmen. Wenn ein solcher Ertragswert fiir einen Wald berechnet
wird, ist er nur als ein Kontroll- oder Kalkulationswert zu betrachten,
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welcher keinen r»absoluten Wert» darstellt, sondern nur bestimmten
Zwecken der Wirtschaftsfithrung dienen kann. Besonders schwer zu
behandeln ist der Zuwachs des Bestandes, welcher bis in hches
Alter andauern kann. Der natiirliche Zuwachs des Bestandes
fihrt also zur Wertsvermehrung, aber dem héheren Preis fiir ltere
Stimme muss dabei die lingere Wartezeit, der Zinsverlust gegen-
ibergestellt werden. Die beste Verwertbarkeit kann sich natiirlich
mit den Preisverschiecbungen der verschiedenen Dimensionsklassen
dndern; sie wird vor allem davon abhingen, wozu das Holz gebraucht
werden kann. So findet das kleinere Fichtenholz Absatz nur in der
Zellstofferzcugung, dagegen wird gréberes Fichtenholz auch von Sage-
werken begehrt und bekommt darum auch einen héheren Preis.
Liefmann glaubt, im allgemeinen werde sich feststellen lassen,
welches die wirtschaftliche Umtriebszeit ist. Hierzu muss man den
Waldertragswert gebrauchen. Die vorteilhafteste Umtriebszeit ist
also fiir jede Holzart besonders nach den verschiedenen Altersklassen
im Verhiltnis zu ihren Kosten zu bestimmen. »Die zweckmissigste
Umtriebszeit ist also durch den grossten Geldreinertrag zu bestimmen,
oder eine Umtriebszeit, die gerade das Wiederzuwachsen des jihrlich
geschlagenen Holzes von einer Stirke ermdoglicht, dass es im Verhiilt-
nis zu den Warte- und sonstigen Kosten mit dem grossten Ertrage
verwertet werden kann, ist die zweckmiissigste.

Es ist auch frither schon bemerkt worden, dass der Wert eines Pro-
duktionsmittels unter allen Umstinden ohne Zurechnung ausschliess-
lich nach den Grundsitzen der Preisbildung unter dem Einfluss des
Ertragsstrebens am Produktionsmittelmarkt erfolgt. Auch die Herein-
ziechung des Waldbodens in diese Preisbildung ist natiirlich, und der
Boden kann in dieser Hinsicht keine Ausnahme bilden. »Nur durch
Heranziehung des Bodens in den allgemeinen Mechanismus der Preis-
bildung lisst sich aus dem, was der Land- oder Forstwirt im Rahmen
seines ganzen Wirtschaftsplanes, seiner ganzen Unternehmung und
der von ihr erwarteten Ertrige fiir die Beschaffung eines einzelnen
Kostenguts von mehreren Zusammenwirkenden, hier fiir den Boden
allein, an Kosten aufzuwenden imstande ist, ein gesonderter Preis
dieses Kostengutes feststellen, der dann auch in anderen Wirtschaften
als annihernder Ertragswert den Kalkulationen zugrunde gelegt
werden kann» (S. 614.) Dieser Wert kann tiir kalkulatorische Zwecke
in jedem Stadium des Wachstums des Waldes berechnet werden. Er
ist auch von besonderem Wert in dem Falle, dass der Wald nicht gekauft
worden ist und dass die Aufforstungskosten nicht zu ermitteln sind.
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Wenn man in diesem Falle iiberhaupt eine Verzinsung des Waldkapi-
tals verlangt, kann man den Reinertrag nur dem Ertragswert gegen-
tiberstellen: der Reinertrag, welcher zu dem hichsten Ertragswert fiihrt,
ist der wirtschaftlichste.

Liefmann bemerkt auch (S. 616) ganz im dynamischen Geist,
dass in der Waldwirtschaftslehre zwischen stehenden, dauernden Kos-
ten (dem Kapital) und einmaligen, aber sich wiederholenden zu scheiden
sel. Zu letzteren rechnet er die Kosten fiir Holzgewinnung, Transport,
Instandhalten der Wege, Forstwartungen usw., die vom jihrlichen
Bruttoertrage abgezogen werden und den Reinertrag ergeben, und
von diesem kommt man zu dem ertechneten Ertragswert. Wenn
der Wald nicht gekauft ist, wie der Staatswald oder der Privatwald
im Familienbesitz, dann gibt es scheinbar keine stehenden Kosten,
aber das ist kein Grund, die Verzinsung zu vernachlissigen. Er
sagt auch, dass es Falle gibt, wo fiir den Wald ein bestimmter
Preis  bezahlt ist, gewdhnlich wird der Waldwert aber verindert,
und so kommt man doch in der Praxis dahin, dass die Rentabilitit
des Waldkapitales so unsicher zu bestimmen 1st, dass es besser 1st,
bei Wirtschaftlichkeitskalkulationen nach dem Ertragswert zu grei-
fen.

Das Hauptverdienst Liefmanns ist wohl darin zu sehen,
dass er mit ausserordentlicher Schirfe die Theorie des Umtriebes
erfasst hat. Was Schmalenbach fir die Bilanz des Waldbe-
triebes, das hat Liefmann fiir die allgemeine Wirtschaftstheorie
des Waldbetriebes getan. Es kann kaum hoch genug eingeschatzt wer-
den, dass sein Ertragwertsgedanke auch in die Waldwirtschaftslehre
eingefiihrt und dass die Unterscheidung von Wirtschaft und Technik im
Waldbetrieb noch einmal aufgeklirt wurde. Wenn man auch Li e f-
mann in Einzelheiten nicht immer zustimmen kann, werden seine
Lehren doch einen bestehenden Platz in der Forstwissenschaft ein-
nehmen.

Zu demselben Resultat wie Liefmann betreffs der wald-
wirtschaftlichen Produktion kommt auch von Wieser 1914,
wenn er auch in seinen theoretischen Ausfithrungen sich sehr vorsichtig
dussert. Kr teilt die Produktion in Kostenproduktion und spezi-
fische Produktion nach der Verrechenbarkeit der Kosten ein. Die
Kostenproduktion umfasst die Auswirkung des industriellen Ka-
pitals, wobei die Selbstkosten des Produkts genau zu kalkulieren
sind. Bei dieser Produktion nimmt man fiir die Nutzenkom-
putation Riicksicht auf das Geldkapital, die wirklich veraus-
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gabten Kosten sowie die Rentabilitit. Bei der spezifischen Produk-
tion, welche in den Landgutswirtschaften obwaltet, orientiert man
sichnach dem Proportionalititsgesetze, welches dem Ertragswertsgedan-
ken entspricht. So schreibt er u. a. S. 224: »In der praktischen
Wirtschaft sehen wir fir die Kapitalkomputation zwei Berechnungs-
weisen  geiibt, deren Ergebnisse zusammenkommen, aber in ihren
Ausgangspunkten verschieden sind. Die eine geht vom Reinertrage
aus, den sie nach Mass des bestehenden Zinsfusses vervielfacht oder
kapitalisiert; sic wird beim spezifischen Kapital und in weiterer Folge
auch beim Lande angeweadct. Die andere, die beim Kostenkapital
angewendet wird, ermittelt die Ziffer der Kapitalsubstanz dadurch,
dass sie die Reinertragsziffer von der Rohertragsziffer abzieht. Dieses
zweite Verfahren ist das grundlegende Verfahren, das Verfahren der
Kapitalisicrung ist aus ihm abgeleitet und wire fiir sich allein gar
nicht verstandlich. Die theoretische Erklirung muss bei dem zweiten
Verfahren beginnen. Es ist das Verfahren der Diskontierung.» Nach
von Wieser ist bei der Kapitalisierung des Waldes eine unend-
liche Reihe kommender Reinertriige vorausgesetzt. Die Formel der
Kapitalisierung lauft mathematisch genau auf die Diskontierung
einer ewigen Rente hinaus, wie bei nachhaltiger Betriebsfithrung auch
nur zu erwarten ist, wobei die Jahreserfolgsziffern, je spiter sie fillig
werden, mit desto geringeren Gegenwartswerten vorausgenommen
werden, woraus es sich erklirt, dass fiir die unendliche Reihe schliess-
lich ein endlicher Ausdruck gewonnen wird. Die Kapitalisierung des
Waldes lauft in ihrem Ergebnis darauf hinaus, dass man den Wert
des Waldes in der Rechnung einem Kostenkapital gleichsetzt, welches
den gleichen Ertrag abwirft. Die Sache der Nutzenkomputation
und der Betriebsfiihrung ist es dann, den hochsten Ertragswert fiir die
gesamte Waldliegenschaft herauszuwirtschaften. Sowohl Lief-
mann wie von Wieser sind also der Ansicht, dass nur der
Ertragswert die Anwendung des Proportionalititssatzes und der
Nutzenkomputation in der Waldwirtschaft méglich macht, und diesen
Autoren haben sich Boucke 1925 und Fischer 1928 vollkommen
angeschlossen.

Die dynamische Bilanz wurde, wie schon hervorgehoben, von
Schmalenbach erfunden, der entsprechrende Ertragsgedanke
und die entsprechende Wirtschaftsauffassung wurden von von
Wieser und Liefmann entwickelt, aber schon frither wurde
dieses System von einzelnen Waldwirten und Forschern in der Praxis
durchgefiihrt, und 1915 wurde von Ostwald die moderne dyna-
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mische Waldbetriebstheorie herausgegeben, also ein Jahr vor dem
Erscheinen der betreffenden Erstlingsarbeiten von Schmalen-
bach und Liefmann. Ostwald gebiihrt also unstreitig das
Verdienst der genaueren Bearbeitung einer modernen betriebswirt-
schaftlichen Theorie des Waldbetriebes, welche beinahe alle Schwie-
rigkeiten in ziemlich vollstindiger Weise erledigt. Er behandelt
kurz die Waldwirtschaftsbilanz als eine Betriebsrechnung, doch ist
seine Darstellung von grundlegendem Wert und hat die Probe
in der Praxis offenbar bestanden. Seine Wirtschaftstheorie bedarf
dagegen zur Erginzung sehr allgemeiner wirtschaftstheoretischer
Ausfithrungen, welche ihr die nétige Stiitze geben. Als Wirtschafts-
theorie ist dic Ostwaldsche Lehre gut, denn die kaufmiinnische
Erfahrung des Erfinders biirgt fiir die Soliditit der Darstellung, es ist
keine Stubengelehrsamkeit in ihr. Auch er baut jedoch viel auf
andere Vorldufer auf, unter welchen die Werke von Wagener
und Rédss die wichtigsten sind.?)

Wageners Hauptwerke sind: »Anleitung zur Regelung des
Forstbetriebes nach Massgabe der nachhaltig erreichbaren Rentabi-
litaty, Berlin 1875, und »Die Waldrente und ihre Erhohung», Berlin
um 1899. Er geriet in einen heftigen Streit mit Pressler, denn er
sah den einzelnen Bestand nicht als im aussetzenden, sondern als im
Nachhaltsbetriebe bewirtschaftet an. Schon er betrachtete Mehrbe-
nutzung und Einsparung des Kapitals nicht der Masse nach, sondern
in Hinsicht auf den erntekostenfreien Geldwert der Haubarkeitser-
trige. Entsprechend seiner Auffassung der Waldwirtschaft soll daher
bei der Nutzenkomputation?) nicht von dem holzleeren Boden ausgegan-
gen werden, sondern von einem aus Boden und Holzvorriten zusammen-
gesetzten Waldkapital, welche Auffassung der modernen Wirtschafts-
theorie eigen ist. Der Kerngedanke seines Systems liegt nun darin,
dass unter moglichster Anlehnung an die bestehenden Waldzustinde und
mit Beriicksichtigung des Wirtschaftszieles einer sukrativsten
Abtriebsreihenfolger die einzelnen Bestandesableilungen einer
Betricbsklasse in die entsprechenden Perioden eines allgemeinen Wirt-

) Die Idee des Waldertragswerts geht auf das Weiserprozent Presslers
zuriick. Ist der Abtriebswert des jihrlichen Bestandes Ay, so ist dessen N utzung
Gkonomisch gerechtfertigt, wenn der fiir das Abtriebsjahr x-+n sich berechnende
Bestandeserwartungswert nicht grosser ist als Ay, also

A~ ‘;\x—f—n
,Opll .

) Wagener bezeichnet selbst die Nutzenkomputation als »Ermittelung
der Verzinsungy.
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schaftsplanes eingereiht und daselbst mit ihrem taxierten Wertertrag
der Abtriebsmasse eingestellt werden. Die Periodensummen dieser
Werte denkt sich Wagener in gleichen jihrlichen Raten innerhalb
der Periode erlaufend, indem jeder Bestand im Verlauf jeder Periode
geerntet wird, welcher er zugeteilt wurde. Auf diese Weise berechnet
sich der gegenwiirtige Kapitalwert cines jeden 10- oder 20-jahrigen
Periodenertrages A1, Az durch Diskontierung der einzelnen Periodenrein-

Ay
ertrage 5P ) aur die Gegenwart, d.h. durch Multiplikation der

0,0p
auf das Ende der Periode berechneten Periodenertriige mit den Faktoren
1 1 1

Lop™’ 1,0p2"” 1,0p3n°
riodenertrége liefert den Waldertragswert, welchen W a gener je-
doch in iiblicher Weise Walderwartungswert nennt. Hierbei braucht er
eine bestimmte Umtriebszeit und einen angenommenen Zinsfuss. Durch
Berechnung eines fiir verschiedene Umtriebszeiten sich ergebenden Wald-
ertragswertes, und wenn zu diesem Zweck verschiecdene Wirtschafts-
pline konstruiert werden, gibt der Kulminationspunktdes W aldertragswertes
die vorteilhafteste Umtriebszeit an. Der unterlegte Wirtschaftszinsfuss hat
nur einen kalkulatorischen Zweck, denn je normaler die Verhaltnisse,
um so sicherer kulminiert der Waldertragswert bei derselben Umtriebs-
zeit, wenn auch der Zinsfuss gewechselt wird. Diese Berechnungen
bezwecken nicht, einen Vermégenswert des Waldes eindeutig zu
bestimmen, sondern nur die eintriglichste Abtriebsreihenfolge der
bestimmten Dimensionsklassen festzustellen. Wagener stellt
die Kalkulationen fiir dic einzelnen nahezu haubaren Bestinde ge-
trennt in einer sog. Reinertragstabelle zusammen und beniitzt diese als
hauptsdchlichsten finanziellen Weiser iiber die Anordnung der Abtriebs-
rethenfolge der Bestinde, welch letztere ausserdem durch wirtschaftliche
und betriebstechnische Riicksichten beeinflusst wird, z. B. durch Absatz-
verhdltnisse und Verjingungsart. Besonders eigentiimlich ist ihm die
Vergleichung der Wertzunahme des Bestandes mit dem Erlés fiir den
Fall des Abtriebes, wobei der Erlos als zinstragend angelegt gedacht
wird. Dabei stellt er fir jeden Bestand eine gesonderte Gewinn-
und Verlustrechnung auf, wobei als Gewinn die Wertzunahme des
Bestandes gilt und als Verlust die berechneten Zinsen des Abtriebs-
erloses. In reinerer Form kann man den von Pressler ausgesproche-
nen Reinertragsgedanken nicht formulieren. und es hat diese Methode
der Bestimmung der Hiebsreife mit der Waldreinertragstheorie
nicht viel gemeinsam. KEs ist darum ganz verstidndlich, dass R.

Die Summe der Jetztwerte aller dieser Pe-
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Weber 1893 diese Methode zu den Reinertragswirtschaften rechnet.
Beispiele dieser Berechnungsart finden sich auf S. 148 und 149 dieser
Abhandlung.

Das System wurde jedoch so verwickelt aufgebaut, dass es keine all-
gemeinere Aufnahme gefunden hat. Indessen besitzt es einige Vor-
ziige, welche die neuere Wirtschaftstheorie wiirdigt.  Erstens
will Wagener den Wald nur nach den bestehenden Waldzustinden
einrichten. Er braucht gewiss Bonititen und Normalvorrite in dem
Walde, aber er untersucht den Wald ganz einfach, wie er ist. Er stellt
ausgedehnte Zuwachsuntersuchungen an, denn eine moglichst genaue
Veranschlagung der Periodenertriige fordert eine genaue Kenntnis
der faktischen Anzahl von grisseren Biumen und deren F. orment-

wicklung. Zweitens hat er die Zielsetzung auf ein konkreteres Gebiet -

tiberfiihrt, indem erauch u. a. die Wirtschaftsziele durch Durchmesserabstu-
fung erganzt. Er untersucht also, welches die Voraussetzungen der Klein-
holzerzeugung sind und welches die der Nutzholzerzeugung ist und in
welchem Masse beide nebeneinender Anwendung finden kénnen.
Drittens hat er eine richtige Vorstellung vom Waldkapital und erklirt
ausdriicklich, dass das Gkonomische Ziel der Waldwirtschaft durch
den hochsten Waldertragswert verwirklicht wird. Alle diese Grund-
gedanken sind spiter fiir die moderne, neuere Waldwirtschafts-
theorie massgebend geworden.

In ganz hervorragender Weise hat dann O st w ald, Professor
und praktischer Forstmeister in Riga, die dynamische Betriebstheorie
entwickelt. Seine wichtigsten diesbeziiglichen Werke und Abhandlun-
gen sind vor allem: »Fortbildungsvortrige iiber Fragen der Forst-
ertragsregelung», Riga 1915, das Hauptwerk, und ausserdem »Der
Bodenertragswert und die Waldrente» und »Etat und Rente», beide
in der Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen, Jahrg. 1927. Die dyna-
mische Waldwirtschaftsbilanz ist ausserdem kurz und klar ent-
wickelt in der Abhandlung »Zur forstwirtschaftlichen Rechnungs-
legung» in dem Centralblatt fiir das gesamte Forstwesen, Jahrg. 1927.
Auch hat er Fragen der Waldbetriebseinrichtung und Waldbesteue-
rung im Tharandter Jahrbuch behandelt. Diese Ausfiithrungen haben
viel zur Verbreitung der dynamischen Gedanken beigetragen, wenn diese
Gedanken auch in jiingster Zeit mancherorts gleichartig »von selbst»
entstanden sind. Um iiber die Wirtschaftsziele Ostwalds Klar-
heit zu gewinnen, ist es wohl am besten, auf seine Auffassung tiber die
Wirtschaftlichkeit im Waldbetrieb einzugehen, welche durch die
Frage des Kulturkostenaufwands am besten beleuchtet wird.
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Streicht man in der allgemein gebriauchlichen Waldrentenformel
Au+SD—uv—ec') die Verwaltungskosten gegen die Zwischen- und
Nebennutzungen, so nimmt sie die einfache Form Au — ¢ an. Ganz
analog kann man die Faustmannsche Bodenertragswertformel iiber-
fithren in

Au — cl. op®
1 e ke
l.op" — 1

Durch Kombination dieser Formeln kommt man zu dem Resultat,
dass der Ausdruck fiir die Waldrente sich aus der Bodenertragsformel
ableiten ldsst:

(Bu-+ec)(1. op* —1) = Au—c.

Im allgemeinen deckt sich also der aus der gekiirzten Bodenertrags-
wertformel abgeleitete Ausdruck Au—c genau mit der in obiger Weise
vereinfachten Waldrentenformel.

Weiter macht Ostwald darauf aufmerksam, dass die Kapitali-
sierung der Waldrente nach bekannten nationalokonomischen Lehren
das Waldkapital ergibt:

Au — ¢
W= ————
0.op

Durch Kombination dieses Ausdrucks mit dem vorigen erhilt man
die Waldwertformel in neuer Gestalt, nimlich

l.op" — 1
(Bu+c¢) ——
l.op — 1

d. h. »der Waldwert des jdahrlichen Betriebes ist unter den obigen
Voraussetzungen der Summe einer u-gliederigen geometrischen Reihe
gleichzusetzen, deren o-jahriges Anfangsglied Bu--c betrigt: Doch
gelangt man auf Bu+-c¢ nur dann, wenn Au fiir seine Wiederverjiingung
aufkommt (Au—c), d. h. nur dann, wenn die einzelne forstliche Untel.'-
nehmung nicht mit der Ernte des reifen Bestandes, sondern erst n'ut
der Wiederverjingung desselben abschliessty. Ostwald wvertritt
darum entschieden den praktischen Standpunkt, dass bei Waldwert-
berechnungen bei jdhrlichen Betrieben ausnahmslos vom kultivierten

1) In dieser Formel bezeichnet Au den emtekostenfreien_ Abtriebsertrag,
SD )Summe der Durchforstungen, Bu den Bodenwert und c¢ die Kulturkosten.
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Boden, also vom »Wald» ausgegangen werden soll, was fiir die ausfiih-
renden Waldwirte bei uns eine Selbstverstindlichkeit gewesen ist.
Das Obenangefiihrte betrifft natiirlich nur den Einzelbestand
und den Idealwald des jédhrlichen Betriebes. Fasst man dagegen den
anormalen Wirklichkeitswald ins Auge, dann hat man es mit wech-
selnden Abtriebsgréssen und ebensolchen Kulturkosten zu tun. In
diesem Falle unterscheidet auch Ostwald zweierlei Kulturkosten,
namlich c,, die Bestandesbegriindungskosten, und ¢y, die von denselben
abweichenden Wiederverjiingungskosten im Durchschnitt. Mit Ar

bezeichnet er die rentenmissige Abnutzung im Alter u. Dann geht
die frithere Formel iiber in

Ar—c,
Butec,= ————
1. op*—1

Diese zweite Formel Ostwalds steht ganz ausserhalb der von
der Bodenreinertragsschule vertretenen Anschauung, und darum
interpretiert er sie selbstandig.

Nach der dynamischen Bilanzauffassung betrachtet er Bu--c,
als einheitlichen Erwartungswert, da nicht die beiden Betrige je fiir
sich, sondern nur ihre Summe abgeleitet werden kann. Um die unzu-
lassige rechnungsmissige Scheidung beider Betrige ein fiir allemal
zu verhiiten, schligt Ostwald vor, fiir diese Summe eine einfache
Bezeichnung zu gebrauchen, wie KB,, d. h. kultivierter Boden. Nach
ihm hat dieses Vorgehen zur Folge, dass die Differenz zwischen dem
wirtschaftlich zulissigen erstmaligen Kulturaufwand und dem tat-
séchlich verausgabten, eventuell durch Kalamititen wesentlich gestei-
gerten Betrage, je nach dem Charakter derselben entweder als Grund-
kapitalgewinn erscheint oder, wie in diesem F alle, als Verlust an
Betriebsmitteln ausgeschaltet wird. Wenn der Wert ¢, den Wert Ar —
1. op" mnicht iiberschreitet, ist er nicht unwirtschaftlich. Anders
ist es dagegen mit dem Wiederverjiingungsaufwand c,. Jedem Wald-
wirt ist es hinreichend bekannt, dass diese Kosten und die Ertrage
sich gegenseitig beeinflussen und dass sie wirtschaftlich meist so eng
miteinander verkniipft sind, dass auf eine gesondere Begutachtung
jeder Grosse fiir sich im allgemeinen verzichtet werden muss. Hier-
nach muss streng zwischen dem Begrimdungsaufwand (Anlagekosten )
und dem Wiederverjiingungsaufwand ( Betriebskosten ) unterschieden
werden. Fir diese muss das erreichbare Minimum angestrebt werden,
fir den Wiederverjiigungsaufwand dagegen das zulissige Maximum.
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Gestiitzt auf diese Unterscheidung von Anlagekosten und
Betriebskosten, will Ostwald demgemiass das Bu der Boden-
reinertragsschule durch

Bu-+c¢ = KB,

ersetzen, und dann wird die Bodenreinertragstheorie durch eine dyna-

mische Betriebstheorie, welche sich auf den nachhaltigen Reinertrag

des Waldes stiitzt, abgelost. Niher fasst O st wald seine Ansichten

in folgenden 6 Thesen zusammen, 1927, S. 97—98:

»1. Dass Begriindung und Wiederverjiingung von einander
unterschieden werden miissen, weil der Aufwand fiir die
erstere nach (A,—c, 1. op") max. zu begutachten, Wider-
verjiingungskosten aber nach (A,—¢,) zu bemessen sind;
dass fiir die Waldrente gleichfalls das Maximum der Dif-
ferenz A,—c, massgebend ist;

3. dass daher die Faustmannsche Bodenertragswertformel, die
nicht nur die Anlagekosten, sondern auch den Wiederver-
jiingungsaufwand nach (A,—c, L. op") max. begutachtet
und damit Anlass gibt, auch die Waldrentenformel in die-
sem Sinne zu interpretieren, sich grundsétzlich von der
richtig interpretierten Waldrentenformel unterscheidet;

4. dass der aussetzend bewirtschaftete Einzelbestand nur dann
dem Waldrentenstandpunkt des jiahrlichen Betriebes ange-
passt ist, wenn als Grundkapital desselben der bereits
aufgeforstete Boden (KB,), somit ein Waldwert, angesetzt
wird;

5. dass der Abschluss einer einzelnen forstlichen Unternehmung
des Nachhaltsbetriebes nicht mit der Ernte des Bestandes,
sondern erst nach der Wiederverjiingung desselben ange-
nommen werden darf — und

6. dass die Bodenreinertragslehre Pressler-Heyer-Judeich’-
scher Prigung durch eine korrektere Wirtschaftstheorie
ersetzt werden muss, weil sie den Erkenntnissen sub 1, 4
und 5 nicht entspricht. Eine Wirtschaftstheorie kann als
eine brauchbare nur dann gelten, wenn bei ihrem Ausbau
von der fiir den Wirklichkeitswald entwickelten Wald-
rentenformel ausgegangen wird, weil nur dann der unbedingt -
zu fordernde Zusammenhang mit dem nach mannigfachen
Richtungen hin anormalen Wirklichkeitswalde, der allein
ihre praktische Verwendbarkeit gewihrleistet, in vollem
Umfange gesichert ist.»

o

7
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Was besonders die Wirtschaftsziele der O st w ald schen Richtung
betrifft, sind diese ausfiihrlich beschrieben 1907 in seinen beiden
Abhandlungen in der Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen, unter
dem Titel »Der Reinertrag des forstlichen Nachhaltsbetriebes» und
1913 unter dem Titel »Der Erwerbswald, der Wirtschaftszinsfuss und
die Waldrente». Er betont dort, dass er nicht das absolute Wald-
reinertragsmaximum der gegebenen Waldflache anstrebt, sondern
das Waldrentenmaximum des gegebenen Waldkapitals.') Nur der letztere
von den beiden Waldreinertragen beriicksichtigt nach ihm die Wald-
wirtschaftlichkeitsforderung und kann unter gewissen Voraussetzungen
als »Rentabilititsweiser» dienen. Zur Orientierung hebt er hervor,
dass, indem bei der das relative Rentenmaximum anstrebenden Wirt-
schaft das gegebene Kapital so um- und ausgestaitet wird, dass alle
dasselbe zusammensetzenden Sonderkapitalien harmonisch auf die
Produktion des bei entsprechender Verzinsung erreichbaren Renten-
maximums hinarbeiten, auch automatisch das erreichbare Boden-
rentenmaximum erzielt wird, ohne dass man jedoch imstande ist,
dasselbe zutreffend zu beziffern. Fiir den Wirklichkeitswald empfiehlt
er darum als Formel fiir die Wirtschaftstheorie

W, = A,+SD—(c+uv).
Diese Formel muss aber fiir alle Eventualititen noch ausgeformt
werden, wobei auch umfassende Korrekturen vorgenommen werden

diirfen. In ihrer allgemeinsten Form wird die Formel folgender-
massen aufgestellt (1927, S. 100):

Wr e Ar_k+SDr_k_Ke+k+c+k=Ar_k+SDr+k—_(Ke - k—c+k)'2)
Hierbei ist noch eventuell ein Zinsbetrag vom Reservefonds hinzuzu-
fiigen. Das angestrebte Ziel wird kalkulatorisch durch Umtriebsbe-
stimmungen fir verschiedene Diameterklassen mittels Ertragswert-
bestimmungen erreicht. Uber diese Zielsetzung sagt Martin 1923
im Tharndter forstlichen Jahrbuch, S. 34: »Die Einfithrung des Durch-
- messers als Weisers der Hiebesreife und zur Kennzeichnung des Wirt-
schaftszieles ist sachlich sehr wohl begriindet und kann als Methode

1) Die Ostw aldsch e Theorie unterscheidet sich in den Ziclen von der Wald-
reinertragswirtschaft dadurch, dass sie die Verzinsung des gegebenen Kapitals
fordert, ganz wie die Presslersche Formel oben S. 92 zeigt. Nach Endres
1923, S. 157, wird dadurch der Waldwert um so grosser, je friihzeitiger die
Nutzung des Altholzes angesetzt wird. Der ganze Waldertragswert wirkt wie
das Weiserprozent nur als fiir den ganzen Wald angewendet. So auch Wage-
ner 1899 und Riass 1890.

?) In adiesen Formeln bezeichnet r den rentenmiissigen Anteil und k den Kapi-
talanteil betreffender Korrekturen. K, +k bezeichnet den um die zugehdrigen

Verwaltungskosten erhdhten jéhrlichen Aufwand fiir Erhaltung des Grundkapitals,
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der Umtriebsbestimmungen von den verschiedensten Richtungen
anerkannt werden», und schon 1905 hat er sie als »gutachtliche Be-
messung der Hiebesreife nach dem Zuwachsgange», wenn auch nicht
ganz folgerichtig, aufgenommen. Ein andermal sagt er iiber O s t-
walds Auffassung: »Als cinen Vorzug sehe ich es an, dass der jahr-
liche Betrieb in den Vordergrund der Erorterung gestellt wird. Ich
selbst habe schon bei Beginn meiner literarischen Tétigkeit den gleichen
Standpunkt vertreten. Zu einer umfassenden Auffassung forstlicher
Verhiiltnisse und zur Behandlung der wichtigsten forstlichen Fragen,
namentlich in volkswirtschaftlicher und forstpolitischer Richtung,
muss vom jéhrlichen Betriebe als dem im grossen weitaus wichtigsten
ausgegangen werden.»

Die Wirtschaftstheorie von O st wald weist auch drei Grundge-
danken auf, welche wir zum Teil schon hervorgehoben haben und welche
sie sehr geeignet machten, den Kampf um den ersten Platz in der
Waldbetriebslehre aufzunehmen. Erstens nimmt sie zu ihrem Aus-
gansgpunkt die nachhaltige, wirkliche Wirtschaft der anormalen Wiilder,
die eigentlich bisher ohne bestimmte Wirtschaftsprinzipien bewirt-
schaftet worden sind, wihrend diese Wilder doch die grosse Mehrzahl
darstellen. Zweitens 16st sie wirtschaftstheoretisch unanfechtbar die Frage
iber die waldwirtschaftliche Betriebsrechnung, welche allen anderen
Wirtschaftssystemen fremd geblieben ist und bei welchen also eine
betriebswirtschaftliche Erfolgsrechnung die kamerale und fiskalische
Rechnungsablegung vertreten hat. Drittens ermoglicht auch dieses
System eine Scheidung von Kapital und Rente,') und dies kalkulatorisch
einfach unter Benutzung bestimmter Sortimentstaxen, wodurch
der Geldrechnung, aber auch der Mengenkontrolle Beachtung geschenkt
wird. In dieser Hinsicht kann man vom betriebswirtschaftlichen
Standpunkt aus zugestehen, dass diese Wirtschaftstheorie die 6kcno-
mischen Ziele der Bewirtschaftung der Wilder ziemlich klar bestimmt
hat, ausserdem hat sie aber die meisten der betriebswirtschaftlichen
Probleme, die seit Jahrzehnten der Losung harren, gelost. Wenn man
die mancherlei Schwierigkeiten beachtet, die sich gegen eine moderne
Waldwirtschaftstheorie erheben, kann man auch verstehen, dass
nur ein Theorie, die Bilanzlehre und Waldwirtschaft praktisch
genau bewertet, zu einer Losung aller dieser Probleme schreiten kann.
Die alte kameralistische Rechnungsablegung in den Staatswaldwirt-
schaften musste von Anfang an allen solchen Bestrebungen einer

”_"_)-_Hie'zu braucht er wie Wagener die aus dem Waldertragswerte sich
berechnende jiahrliche Rente.
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Modernisierung der Waldbetriebslehre hindernd gegeniiberstehen, und
wenn Schwappach 1913 behauptet: »Die kameralistische Buch-
fithrung legt das Hauptgewicht auf die schriftliche Darstellung der
Tatsachen, auf die Kontrolle, ob das, was geschehen soll, auch wirklich
geschieht, ob Einnahmen, auf die man mit Recht erlangt, auch wirklich
eingehen, ob die Ausgaben, zu denen man verpflichetet ist, auch wirk-
lich erledigt sind, und welche Einnahmen- und Ausgaben-Reste sich
am Schlusse des Rechnungsjahres vorfinden, der Barumsatz erscheint
als das Wichtigste», und es »erfolgt die Buchfiihrung in den deutschen
Staatsforsten lediglich nach kameralistischen Gesichtspunkteny», so
ist es nicht zu verwundern, dass sich die Abgeordneten, z. B. von Bayern
und Wiirttemberg, veranlasst gesehen haben, sich in diese Rechnungs-
ablegung einzumischen. Mit Recht bemerkt auch Endres 1922,
S. 481: »Die Staatsforsten stellen ein gewaltiges Vermogensobjekt dar.
Indem ihre Ertrige zur Bestreitung allgemeiner Staatsausgaben Ver-
wendung finden, kommen sie dem ganzen Volke zugute. Und indem
sie einen erheblichen Teil der Staatseinnahmen ausmachen, entlasten
sie alle Steuerzahler. Daraus erwichst fiir den Staat die fiskalische
Verpflichtung, bei der Bewirtschaftung der Staatswaldungen auf die
héchste Rentabilitit bedacht zu sein. Um diese zu erzielen, muss der
Betrieb nach einem bestimmten klaren Programm gefiihrt werden,

in dem die Wirtschaftlichkeit der oberste leitende Grundsatzist. Dieser

Forderung kann nur das privatwirtschaftliche Prinzip Geniige leisten,
weil das sogenannte »staatswirtschaftliche Prinzip» zu viel Ausle-
gungsmoglichkeiten in sich schliesst, als dass es dem staatlichen Forst-
beamtentum zur Richtlinie fiir die Wahrung der fiskalischen Interessen
dienen koénnte.» Diese Worte sind nur zu wahr, es ist jedoch hervorzu-
heben, dass z. B. in den nordischen Holzexportlandern in den grosse-
ren Waldbetrieben kaum andere als technische Prinzipien befolgt
werden kénnen, der Absatz regelt sich ganz nach der Nachfrage, zumal
es viel mehr verkiufliches Holz gibt, als auf einmal Absatz finden kann.
Aber wenn sich der Absatz verbessert, wie in letzter Zeit, dann miissen
die 6konomischen Ziele des Waldbaus klargelegt sein, und es scheint nur
die von O st wald vertretene dynamische Schule der Waldwirtschaft
die Wirtschaftstheorie in aller Schiirfe zu umfassen. Bis heute
hat man jedoch in der waldwirtschaftlichen Praxis in Nordeuropa
fast keine Erfahrungen iiber die Anwendung dynamischer Prinzipien,
aber die Verhéltnisse gestalten sich so, dass eine eventuelle Einfithrung
solcher Prinzipien unternommen werden kann. ‘

Die obenangefiihrten Ansichten hervorragender Nationalokonomen,
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Betriebswirtschaftler und Waldwirte weisen manche gemeinsame Ziige
auf, welche sich um die dynamische Bilanzauffassung gruppieren.
Aber ein tieferes Studium der fritheren Kapitel dieses allgemeinen
Teiles zeigt, dass sich die obengeschilderte dynamische Wirtschafts-
auffassung mit den schon hergeleiteten speziellen Resultaten iiber den
Kapitalbegriff, den Erfolgsbegriff und den Wirtschaftlichkeitsbegriff
deckt. Zusammen mit diesem Kapitel iiber die dynamische Wirt-
schaftsauffassung bilden sie die Grundlagen fir ein kritisches Stu-
dium der okonomischen Ziele im folgenden, speziellen Teil dieser
Abhandlung sowie Bausteine zu einer universellen dynamischen
Betriebstheorie der Waldwirtschaft.



II. Teil.

Die okonomischen Ziele im besonderen.



1. Allgemeines uUber die okonomischen Ziele
der Waldwirtschaft.

Im ersten Teile wurden kurz die allgemeinen Grundlagen der forst-
lichen Statik oder Betriebstheorie behandelt. Unter Forststatik oder
forstlicher Statik versteht man nach Endres 1919, S. 201, »die Lehre
vom Abwigen zwischen Ertrag und Kosten des forstlichen Betriebes»
oder nach H e y e r »die Rentabilitatsrechnung forstlicher Wirtschafts-
verfahren». Jedenfalls handelt es sich um die zweckmaéssigste wirt-
schaftliche Orientierung der waldbaulichen Produktionsweise, also
um die Festsetzung der 6konomischen Ziele des Waldbetriebes und
um die Wirtschaftlichkeitsmessung, wie das Verfahren von Gers t-
ner 1928 in der Betriebswirtschaftslehre der Unternehmungen ge-
nannt wird.

Die bekannte wissenschaftliche Forststatik von Endres baut
sich auf dem Kostenprinzip auf, und weil dieses Prinzip die Theorie
des Waldbetriebes noch heute beherrscht, ist es nicht leicht, die ver-
schiedenen Gkonomischen Ziele nach seiner Interpretierung aus dem
Gesamtbau herauszuschéilen. Die Lehre von Endres umfasst
starr das Bodenreinertragsprinzip, dagegen stellt die Lehre von M a r-
tin 1918 das Waldrentabilitatsprinzip voran, und in seiner neuesten
grossen Arbeit 1928 wendet sich Chr. W a g n e r sehr eklektisch gegen
alle Zielsetzung. Dabei sind diese hervorragenden Fachménner von
etwas verschiedener Meinung betreffs der Umtriebszeit, welche von
altersher in der forstlichen Statik eine so ungemein wichtige Rolle bei
der Bestimmung der Ziele gespielt hat. Die beiden ersten Forscher sind
der Ansicht, dass der Umtrieb den Wirtschaftserfolg bestimme, dagegen
behauptet W a gn er, dass der Umtrieb sich erst aus der Wirtschaft
ergebe. Es wird spiiter untersucht werden, welche Ansicht als die den
betriebswirtschaftlichen Forderungen am besten entsprechende anzu-
sehen ist. Jedenfalls decken sich nach der verbreitetsten Meinung die
wirtschaftlichen Ziele mit dem entsprechenden Umtrieb, und wenn
man im Rahmen der heutigen Betriebstheorie die 6konomischen Ziele
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untersucht, kann man daher mit den verschiedenen »Umtrieben»
anfangen.

Endres unterscheidet 1923 fiinf Umtriebe, von denen die Um-
triebszeiten des hochsten Bodenreinertrags und des hochsten Wald-
reinertrags ausfithrlicher behandelt sind, wohingegen die drei »son-
stigen Umtriebszeiten», die des grossten Holzmassenertrages, die tech-
nische und die physische, nur kurz erwithnt werden. Es ist besonders
interessant zu erfahren, wie er die Umtriebszeiten charakterisiert.

1. Die Umiriebszeit des grissten Holzmassenertrags. Darunter
ist die Umtriebszeit zu verstehen, bei deren Einhaltung der Bestand
den grossten jahrlichen Durchschnittsertrag an Holzmasse liefert. Es
wird also jeder Bestand in dem Zeitpunkt abgenutzt, wo der jahrliche
Durchschnittszuwachs gleich dem laufend-jahrlichen Zuwachs wird.
Diese Umtriebszeit war in Deutschland bis in die 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts hinein herrschend. Solange aber die Ertragsverhalt-
nisse der einzelnen Holzarten wissenschaftlich nicht festgelegt waren,
glaubte man die grosste Holzmasse auf der gegebenen Flache durch
Einhaltung moglichst hoher Umtriebszeiten zu gewinnen. Erst durch
die seit den 1870er Jahren veroffentlichten Holzertragstafeln wurde
bewiesen, dass die Kulmination des durchschnittlichen Massenzuwachses
frither eintritt, als man vermutete, und dann schwand auch das
sInteresse» fiir diese Umtriebszeit. Weil das Ziel der deutschen Wald-
wirtschaft nach Endres die Erzeugung von Nutzholz ist, stellt
sich Endres dieser Umtriebszeit ablehnend gegeniiber und behaup-
tet, dass »ausschlaggebend nunmehr die Werterzeugung, nicht die
Massenerzeugung sei». — KEr iibersieht dabei offenbar, dass gerade
die Umtriebszeit der grossten Massenerzeugung ihrer Lange nach am
besten dem finanziellen Umtrieb gleichkommt.

2. Die technische Umiriebszeit. Darunter versteht man jene
Umtriebszeit, bei welcher der Bestand das fiir die verschiedenen Ver-
wendungszwecke brauchbarste Material liefert. Nach Endres
ist dieser ‘Grundsatz kameralistischen Ursprungs und hat nur das
Bediirfnis der Holzverbraucher im Auge. Er gibt auch zu, dass die
volkswirtschaftliche Forderung, dass die Waldwirtschaft, in erster
Linie die Staatswaldwirtschaft, Gewerbe und Industrie mit den not-
wendigen Holzsortimenten versorgen solle, wohl gerechtfertigt war.
Auch rdumt er ein, dass der zugrundeliegende Gedanke, die Holzsorti-
mentenerzeugung den Bediirfnissen des Marktes und der Nachfrage
anzupassen, zweifellos ein gesunder ist, aber er will lieber die Produk-
tionskosten in der Zielsetzung sehen. — Ohne Zweifel sind die Um-
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triebszeiten der technischen Ziele marktorientiert, d. h. sie sind von
den Absatzverhiltnissen diktiert, und wenn dem so ist, dann kommen
die »Produktionskosten» nicht so sehr in Frage. Dies zeigen deutlich
die nordischen Staatswaldwirtschaften. Wenn sich aber die Absatz-
verhiltnisse verbessern, dann kommt wahrscheinlich auch die Ver-
kiirzung der Umtriebszeit, d. h. Verkauf von kleineren Durchmesser-
klassen in Frage, und dann wird sich auch Gelegenheit zu forststatischen
Erwiagungen geben. Wo diese Umtriebszeit noch obwaltet, gibt es
wohl keine Wahl.

3. Die physische Umitriebszeit. Sie wird etwas verschieden defi-
niert. Die einen verstanden darunter jenen Umtrieb, bei dessen Kin-
haltung die natiirliche Wiederverjiingung am sichersten sein wiirde,
d. h. bei Hochwaldungen im Alter der ausgiebigsten Samenproduktion.
Andere verstehen dagegen unter dieser Umtriebszeit den Zeitpunkt,
in welchem die natiirliche Reife des Holzes oder das Aufhoren der
natiirlichen Lebensfunktionen der herrschenden Stammklassen ein-
getreten ist. Irgendeine wirtschaftliche Bedeutung wird dieser Um-
triebszeit nicht beigemessen, vielmehr wird sie der Vollstandigkeit
halber erwihnt.

4. Die Umiriebszeit des grissten Waldreinertrags fallt auf jenen
Zeitpunkt, fur welchen sich nach arithmetischem Durchschnitt der hichste
jahrliche Waldreinertrag (Waldrente ) fiir die Fldcheneinheit (Hektar)
berechnet, und man nennt die danach eingerichtete Wirtschaft die
Waldreinertragswirtschaft. Theoretisch fallt das Maximum des durch-
schnittlichen Waldreinertrags genau auf den Zeitpunkt, zu welchem
derselbe mit dem laufend-jahrlichen Waldreinertrag zusammentrifft.
Zwischen beiden Kategorien besteht also dasselbe Verhdltnis wie
zwischen dem durchschnittlich-jahrlichen und dem laufend-jéhrlichen
Holzmassenzuwachs. Nach E n dr es bedeuten diese hohen Umtriebs-
zeiten der Waldreinertragswirtschaft an sich eine Verlustwirtschaft,
weil der Wertzuwachs der alten Bestinde in den hohen Altern geringer
ist als die hierfiir aufzuwendenden Produktionskosten. Er gibt aber
doch zu, von der gegebenen Waldfliche erziele der Waldbesitzer durch
Einhaltung der Waldreinertragswirtschaft ein grosseres Einkommen
als durch Einhaltung der Bodenreinertragswirtschaft. Wenn man dies
beachtet, ist es ganz verstindlich, dass die Waldreinertragswirtschaft
sich einer sehr grossen Verbreitung erfreuen kann, und der Grund ist
dieser: Bei der Waldreinertragswirtschaft kommt das grossere Ein-
kommen sicher in den Geldbeutel des Waldbesitzers und ist eine Rea-
litiat; dagegen sind die Zinsverluste etwas Abstraktes und schwer zu
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verstehen. Es gibt zahlreiche Waldbesitzer, welche gern grossere
Holzvorrite im Walde ansammeln und auf die verrechneten Zinsen
verzichten. Es ist auch in Erwigung zu ziehen, dass die Zinsen-
und Produktionskostenrechnungen der Bodenreinertragswirtschaft
kaum einwandfrei durchgefiihrt worden sind. Fiir eine grosse Klasse
der Waldbesitzer ist das Waldreinertragsprinzip das einzig verniinf-
tige geblieben. Die Waldreinertragswirtschaft ist auch in den ver-
schiedensten Lagen und in nachhaltiger Wirtschaft mit Erfolg durch-
zufiihren, und dieser praktische Vorteil ist sehr schwerwiegend.

5. Unter der finanziellen Umiriebszeit versteht En dres diejenige
Unmitriebszeit, welche unter Zugrundelegung eines bestimmten Wirtschafts-
zinsfusses den hochsten Bodenreinertrag oder die hichste Bodenrente
gewdhrt. Die darauf begriindete Wirtschaft nennt er also die Boden-
reinertragswirtschaft. Die Grundprinzipien dieser Zielbestimmung sind
niher dargelegt folgende. Fiir einen ganzen nach den Grundsitzen
der Bodenreinertragswirtschaft bewirtschafteten Waldkomplex braucht
eine durchschnittliche Umtriebszeit an sich nicht festgesetzt zu werden.
Denn wenn die hochste Bodenrente von der Gesamtfliche erwirt-
schaftet werden soll, muss jeder Bestand in dem Alter benutzt werden, fiir
welches sich die hochste Bodenrente berechnet. In diesem Sinne fiihrt
die Bodenreinertragswirtschaft zu Jud eic h s »Bestandeswirtschaft»,
d. h. die Einheit des Betriebes ist nicht die Betriebsklasse im ganzen,
sondern jeder einzelne Bestand innerhalb der Betriebsklasse. Die finan-
zielle Umtriebszeit lasst sich nur unter der Annahme des »Normalzu-
standes» durchfithren. Die finanzielle Umtriebsklasse, die sich nicht
im Normalzustand befindet, lasst sich nach einer Formel iiberhaupt
nicht bestimmen. Immerhin aber gewinnt der Waldbesitzer durch
die Berechnung des durchschnittlichen Verzinsungsprozentes einen
Anhaltspunkt, ob die bisher eingehaltene Umtriebszeit sich mehr oder
weniger weit von der finanziellen entfernt. Die Bestimmung der finan-
ziellen Umtriebszeit des Einzelbestandes kann nach folgenden Ver-
fahren stattfinden:

a) Durch Ermittlung jenes Bestandesalters, fiir welches sich der
grosste  Bodenertragswert berechnet. Diese Methode kann
indessen nur fir normale Bestiande angewendet werden.

b) Durch Berechnung des Weiserprozents oder des grissten Be-
standeserwartungswertes. Diese Methoden gelten sowohl fiir
normale wie fiir abnorme Bestiande. Wegen seiner Kinfach-
heit verdient nach Endres das Weiserprozent in der
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Regel den Vorzug vor der Methode des Bestandeserwartungs-
wertes.

Wenn man nun die von Endres angefithrten Methoden iiber-
blickt, ergibt sich folgendes System der Umtriebszeiten:

Das System der Umtriebszeiten nach Endres.
A. Umstellung der Wirtschaft nach Werten.

1. Erzielung der grossten Bodenrente ...... Bodenreinertrags-
wirtschaft.

2. Erzielungdes grossten Geldeinkommens... Waldreinertrags-
wirtschaft.

B. Umstellung der Wirtschaft nach dem Massenertrag.
3. Erzielung der hochsten Holzmasse ... Wirtschaft des gross-

ten Massenertrages.
4. Erzielung von Holz von bestimmten technischen Sortimen-
ten ..ol Die technisch bedingte Waldwirtschaft.

C. Umstellung der Wirtschaft nach biologischen Momenten.
5. Erzielung ausgiebigster Samenproduktion ... Die durch die
Wiederverjiingung bedingte Wirtschaft.

Diese Einteilung entspricht in mancher Hinsicht nicht den For-
derungen der modernen waldwirtschaftlichen Forschung. Es ist eine
allbekannte Sache, dass die dlteren Waldwirte bei ihrer konservativen
Wirtschaftsfithrung und der Erzielung der hochsten Holzmasse irr-
timlicherweise die Bestinde zu alt erzogen, so dass deren Dimensioner
in der Wirklichkeit denen der Waldreinertragswirtschaft gleichkamen.
Es ist also sehr verstidndlich, dass tiberall die Waldreinertragswirtschaft
ohne irgendwelche Hindernisse die alte Massenwirtschaft ersetzte: die
Ziele blieben dieselben, nur der Name der Wirtschaft wurde geéindert.
Dagegen entspricht nach neueren Untersuchungen die Bodenreinertrags-
wirtschaft zum Teil der Erziehung der griossten Massen, weil sich die
Zuwachskurven')im Alter von 55—75 Jahren kreuzen. Im grossen ganzen
lassen sich die beiden Ziele in der Praxis ohne merkbaren Unterschied
ersetzen. Es ist darum nicht ganz richtig, wenn En dres das Prinzip
des grossten Massenertrags verwirft, denn dann wire auch sein eigenes
Prinzip in der Praxis unmoglich. Wenn dagegen die technischen Ziele
bei der Fichtenwirtschaft als Papierholzdurchmesser identifiziert sind,
dann decken sich das Prinzip des grossten Massenertrages und das
der technischen Durchmesser. Die durch die beste Samenproduktion

1) Vgl. R. Weber 1803, Ilvessalo 1920.
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bedingte Umtriebszeit deckt sich wahrscheinlich zum Teil mit der
der hochsten Holzmassenerzeugung. Es scheint mithin, als hiatten die
verschiedenen Umtriebszeiten manches Gemeinsame, was auch natiir-
lich ist, denn sie werden heute noch alle wenigstens einigermassen ge-
braucht und haben sich also in der Praxis bewidhrt. Wenn man mit
Endres annimmt, dass die Umtriebszeit des grossten Waldreiner-
trags z. B. 20—50 Jahre langer ist als die der hochsten Bodenrente,
dann sind auch die Grenzen der Umtriebswahl gegeben. Vergegen-
wartigt man sich ausserdem die Untersuchungen Loénnroths,
nach welchen die »Zeitspanne der Vollreife» in unseren Verhiltnissen
mehrere Dezennien andauern kann, dann versteht man, dass die
Wahl zwischen den betreffenden Umtriebszeiten gewohnlich nicht allzu
folgenschwer ist und dass der Betrieb dadurch viel an Sicherheit und
Regelmissigkeit gewinnt trotz des spekulativen Charakters der Wald-
wirtschaft als einer marktorientierten Wirtschaftsform.

Die Arbeit von Endres kann nicht mehr als ganz zeitgemiss
betrachtet werden. In den letzten 20 bis 30 Jahren haben sich neue
Sprosse am Baum der Forstwissenschaft entwickelt, welche sich am bes-
ten in drei »Schulen» gruppieren lassen. Am frithesten trat Martin
auf und legte den Grund zu der Waldrentabilitatsrichtung. Ihm
folgten in raschem Lauf Glaser, Schiffel, Jonson und
Schlich. Eine andere Richtung, welche als die Dauerwaldschule
bezeichnet werden kann, nahm die alte Lehre der Waldreinertrags-
schule auf und erfiillte sie mit neuem Geist. Als Vertreter dieser Rich-
tung seien Eberbach, M6ller, H. W. Weber und Kirk-
lan d genannt. Letztens wurde neuerdings durch O s t w a I d eine Rich-
tung reprisentiert, welche eigentlich schon mit Wagener und Réss
aufgetretenwar und welche sich auf vollstandige Betriebsrechnungen und
betriebswirtschaftliche Denkweise griindet. Diese neueren Tendenzen
werden gar nicht bei Endres behandelt. Wenn man die neueren
Tendenzen auch nicht billigen kann, ist doch eine Stellungnahme
zu ihnen in einem modernen Lehrbuch am Platz.

In diesem speziellen Teil der Abhandlung werden diese Richtungen
beachtet und ihr Wesen untersucht. Dabei werden nicht alle moglichen
Vorschlage behandelt, denn besonders was die 6konomischen Ziele
anlangt, gibt es deren sehr viel. Vielmehr werden hier nur die
bekanntesten Richtungen auf ihre wesentlichen Ziige untersucht, weil
sie in anschaulicher Weise die Verwirklichung des 6konomischen Prinzips
auf verschiedenen Wegen illustrieren. Dabei bedienen wir vns fol-
gender Einteilung:
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System der Theorien des Waldbetriebs.

A. Produktivitatstheorien.
1. Die Waldreinertragstheorie.
2. Die Dauerwaldtheorie.
B. Produktionskostentheorien.
3. Die Bodenreinertragstheorie.
4. Die Waldrentabilitatstheorie.
C. Wirtschaftlichkeitstheorien.
5. Die dynamische Wirtschaftstheorie.

2. Die Waldreinertragstheorie.

Es ist frither schon die Aufmerksamkeit auf den Unterschied
zwischen Produktivitat und Wirtschaftlichkeit gelenkt worden, und
in demselben Zusammenhang wurden auch die beiden Produktivitts-
ziele angefithrt, das des grissten Massenertrags und das des grissten
Waldreinertrags. Das letztere bildet auch das 6konomische Ziel der
Waldreinertragswirtschaften, das bis in die letzten Jahrzehnte in den
deutschen fiskalischen Staatsforstverwaltungen, Freistaat Sachsen
ausgeschlossen, Anwendung gefunden hat. Heute wird dieses Ziel
nicht mehr in so grossem Umfang angestrebt, und in der Sache ent-
sprechen die 100-jahrigen Umtriebe in den preussischen Staatswildern
nicht mehr der Waldreinertragswirtschaft (vgl. Borgmann).
Doch hat diese Schule unter den Forstwissenschaftlern zahlreiche
Verteidiger, und es ist somit notwendig, sie noch kritisch zu betrachten,
um diese Produktivitiatslehre encgiiltig von den kaufminnischen oder
betriebswirtschaftlichen Zielen der Waldwirtschaft zu trennen. Die
frither zitierte Darstellung Borggreves 1888 gibt einen guten
Einblick in die Kernauffassung dieser Schule.

Wenn man zu den Produktivititstheorien Stellung nimmt, muss
erstens beachtet werden, dass sie von der kaufminnischen Betrach-
tungsweise Abstand nehmen und dass sie den Wald betrachten als
ein Naturprodukt und zugleich als ein spezifisches Produktivmittel.
Das ist aber noch nicht an sich etwas Unzuléssiges, denn der dusserst
»finanzielley Umtrieb féllt oft mitten zwischen die beiden Produktivi-
titsziele, den Umtrieb des grossten Massenertrags und den des
grossten  jahrlichen Geldertrags. Die Zeitspanne zwischen beiden
umfasst die »Zeitspanne der Vollreife» (Lénnroth), und weil
beide Ziele im Gebrauch sind, kann der Fehler bei der Umtriebsbe-
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stimmung kein allzu schwerwiegender sein. Wenn man also die Grund-
lagen der 6konomischen Zielsetzung iiberblickt, muss zugestanden wer-
den, dass der Streit iiber die Uberlegenheit dieses oder jenes Prinzips
zum Teil ein Streit tiber leere Schulbegriffe gewesen ist.

Die privatokonomische Interpretierung des Zuwachses des Waldes
und seiner Benutzung erscheint in den unveriusserlichen Staatswéldern
nicht ohne weiteres geboten, und die Beharrung der Forstverwaltungen
bei den Produktivititszielen ist auch ganz verstindlich, und sie wurden
besonders von Helferich 1891 und Aarum 1928 verteidigt.
Dessenungeachtet konnen diese Theorien in der allgemeinen wirt-
schaftlichen Waldbetriebslehre nicht gebilligt werden, fiir sie ist die
schirfste Anpassung der produktiven Krifte des Waldes durch die
Ertragswertkombination notwendig?).

Der Waldreinertragswirtschaft werden meistens besondere »volks-
wirtschaftliche Nutzleistungen» beigelegt, und es ist Sache der Forst-
wissenschaft, die letzteren aufzusuchen und zu wiirdigen. Alle ande-
ren Gesichtspunkte sind dabei von geringerer Bedeutung. Die strikte
Durchfithrung dieser Waldbenutzungsart wiirde unverkennbar in
guten Absatzlagen zu einer Erweiterung der Starkholzzucht fiithren,
und das noch zu einer Zeit, wo iiberall Knappheit an Betriebskapital
herrscht und grosse gebundene Vorrate das Resultat dieser Betriebs-
fihrung wiren.

Nach den Wirtschaftsgrundsitzen dieser Schule soll man, da die
Verzinsung des Kapitals angeblich nicht in Betracht kommt, die Be-
stdnde so lange wachsen lassen, als sie noch einen erkennbaren Wert-
zuwachs haben. Im aussetzenden Betriebe der Bauern wiirde die
Einnahme der Forstkasse nach den bisherigen Ertragsuntersuchungen
steigen, bis die Baume mehr faulen, als sie zuwachsen. Im jahrlichen
Betriebe vermehrt sich der jahrliche Geldertrag bis zu dem Zeitpunkt,
mit welchem der Waldertrag aufhort, dasjenige Sinken des Jahres-
ertrags auszugleichen, welches durch die Verkleinerung der Jahres-
schlagfliche bewirkt wird, vgl. z. B. Wagener 1899, S. 66, und

1) Soschreibt auch von Philippovich 1926, S. 138: »Die sachliche Ergie-
bigkeit, das, was wir techniche Produktivitit genannt haben, kann hier nicht
allein entscheiden. Denn wie immer die Wirtschaft geordnet sein mag, stets
sind ihre Mittel der Gesamtmenge der Bediirfnisse gegeniiber zu gering, und es
bedarf daher eines Regulators, der diese Mittel auf die verschiedenen Bediirf-
nisse raumlich, zeitlich, quantitativ und qualitativ verteilt. Das ist es, was die
volkswirtschaftliche Organisation der Produktion zu leisten hat, und in ihr
spielt in der Gegenwart die Frage der Rentabilitit der Erwerbstiitigkeit eine
entscheidende Rolle, weil sie fiir die Verwendung der Produktivkrifte massge-
bend ist, soweit die unternehmungsweise Organisation herrscht».

o o
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Barth 1921, S. 98—101. In dem Ziel des grossten Waldreinertrags
soll ein Massstab gefunden werden, um die »Wirtschaftlichkeity der
Waldwirtschaft an der Produktivitit zu messen, dieim »volkswirtschaft-
lichen» Interesse anzustreben wire. Dies schwebt auch den Waldwirten
vor, die nach einem qualitativen Massstab der volkswirtschaftlichen
Produktivitat suchen. Da erhebt sich sofort die Frage: welches ist
dieses »volkswirtschaftliche» Interesse? Mit dieser Frage haben sich
in neuester Zeit die Nationalokonomen vielfach befasst, wenn auch
nicht geleugnet werden kann, dass die Urteile iiber diese delikate
Sache etwas verschieden ausgefallen sind. In den Verhandlungen des
Vereins fiir Sozialpolitik in Wien 1909 finden sich einige Referate iiber
die Produktivitiat der Volkswirtschaft von von Philippovich,
Kammerer, Ballod, Esslen und von Wieser, und
ausserdem haben dieselbe behandelt Eggenschwyler 1915,
Weyermann 1916, A. Wagner 1908, Schmidt 1914,
Pesch 1909 und vorallem C ann an 1894 und 1929. Auf der anderen
Seite steht Liefm ann: »Grundlagen einer 6konomischen Produk-
tivitatstheorie» 1912, und allerneuestens Spann 1923 mit sei-
ner Lehre von der »Fruchtbarkeit der Volkswirtschafty. Es ist hier
angebracht den Stand der Frage in aller Kiirze zu resiimieren und die
Konsequenzen fiir die Waldwirtschaft zu ziehen.

Die beiden Hauptvertreter der volkswirtschaftlichen Produktivitét
sind von Philippovich und Pesch, jener ein bekannter
Nationalokonom, dieser eifriger Theologe und Vertreter der katholischen
Interessen in der Nationalokonomie. von Philippovich
schlagt vor, technische Produktivitit und volkswirtschaftliche Pro-
duktivitit zu trennen, und er will von volkswirtschaftlicher Produk-
tivitat nur da reden, wo »soziale Beziehungen der Produktion gewertet
werden». »Das erstrebte Ziel ist, zu erkennen, welches Mass der Wohl-
fahrtsforderung bei dem gegebenen Zustand der Volkswirtschaft erreicht
werden kann». Auch P esch hilt die Aufstellung eines solchen qua-
litativen Massstabes fiir moglich und notwendig. Er meint, dass sich
aus dem Zweck der staatlichen Gesellschaft eine volkswirtschaftliche
Aufgabe ergebe: »Diese liegt im Bereich der materiellen Wohlfahrt,
der materiellen oder wirtschaftlichen Kultur. Sie besteht in der relativ
optimalen Bedarfsversorgung des Volkes mit dusseren Giitern», und
weiter: »Sie besteht in der dauernden Versorgung eines an Zahl wach-
senden Volkes mit dusseren, der Befriedigung seiner Bedirfnisse ge-
niigenden Mitteln gemiss den Anforderungen fortschreitender Kultur,
so zwar dass neben einer grosseren Anzahl missig reicher Personen ein

8
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breiter und kriftiger Mittelstand in der Gesellschaft sich behauptet,
allen Gliedern, auch den untersten Schichten, ein der erreichten Kul-
turhohe entsprechendes, zum mindesten menschenwiirdiges Dasein
gesichert wird, dauerndes Elend ausgeschlossen bleibt — alles dies
mit gleichzeitiger Wahrung hoherer Giiter der Persoulichkeit, der Fa-
milie, der staatlichen Gesellschafty. — Diese Ausfithrungen haben ei-
nen heftigen Widerstand erregt, und die Kritik ist nicht ausgeblieben.
Ganz vor kurzem z.B. schreibt Ad. Weber 1928, S. 151: »Das
mégen gewiss schone Ziele fiir einen Wirtschaftspolitiker sein, aber
wenn wir fiir unsere wirtschaftswissenschaftlichen Unternehmungen,
die doch dem Ziele nach allgemeingiiltige Ergebnisse haben sollen,
eine klare, unzweideutige Grundlage suchen, so ist sie durch derartige
Postulate nicht gegeben. Was ist »Fortschritt der Kultur»? Was ist
shoheres Gut der Personlichkeit, der Familie, der staatlichen Gesell-
schaft»? Darf die Wirtschaftswissenschaft es wagen, nach allgemein-
giiltigen Antworten auf diese Frage zu suchen? FErinnern wir uns hier
erneut an das, was iiber die Aufgabe der Volkswirtschaftslehre als
Wissenschaft gesagt wurde. Begniigen wir uns damit die wirtschaft-
lichen Tatsachen und Zusammenhinge zu erfassen! Konnen wir dann
darauf unsere wirtschaftspolitischen Ideen und Ideale stiitzen, dann
wird man uns nicht den sonst berechtigten Vorwurf machen kénnen,
dass wir mit »Nebel aus einem Wolkenkuckucksheim» die reale Welt
der wirtschaftlichen Notwendigkeiten meistern mochten». So We-
ber, und es muss zugegeben werden, dass jene Darstellungen von
von Philippovich und Pesch auch bei dem besten Willen allzu
mebelig» sind, um eine reale Waldwirtschaft eines Landes auf solchen
Grundlagen aufzubauen. Diese beiden Auffassungen hatten auch friither
eine grosse Aufnahme gefunden, und mit Stolz bemerkte Bor g-
greve 1888, S. 155, dass eine Rentabilititslehre in der Waldwirt-
schaft »von simtlichen namhaften Nationalokonomen der Jetztzeit,
die dem Forstwesen iiberhaupt niher getreten sind — Roscher
(Leipzig), Nasse (Bonn), Held und Wagner (Berlin), Hel-
ferich (Miinchen), Heitz (Hohenheim), Schaffle (Tiibin-
gen) und Eggert (Minchen, jetzt Tokio) — entschieden verur-
teilt wird». Zu dieser Zeit war aber die Lage der theoretischen Natio-
nalékonomie, wie schon frither bemerkt, sehr ungeniigend, und die
stark verbreitete Lehre von den »volkswirtschaftlichen Interessen»
ist wahrscheinlich wenigstes einigermassen auf das Konto des »ethi-
schen Historismus» in der Nationalokonomie zu schreiben.

Auch Diehl 1924, S. 29, findet die Lehre sehr unbefriedigend,
und er sagt ausdriicklich, dass alle Ausserungen dieser Art scheitern
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miissen, weil die angegebenen Massstéibe 1. zu vag und unbestimmt, 2.
zu subjektiv sind, um wirklich einen objektiven Massstab der sog.
volkswirtschaftlichen Produktivitit im qualitativen Sinne abgeben
zu kénnen. Noch viel entschiedener verfihrt Lie fm ann, wenn er
volkswirtschaftliche Produktivitit und privatwirtschaftliche Renta-
bilitit gleichsetzt. Bei den Verhandlungen des Vereins fiir Sozial-
politik in Wien hat er den Satz so formuliert: »Bei freier Konkurrenz
und vélliger Bewegungsfreiheit der einzelnen Wirtschaftssubjekte, die
die Theorie natiirlich vorauszusetzen hat und die den einzelnen Wirt-
schaftssubjekten ermoglicht, ihre Kapitalien schliesslich immer den
rentabelsten Unternehmungen zuzuwenden, muss privatwirtschaft-
liche Rentabilitat und volkswirtschaftliche Wohlstandsférderung iden-
tisch sein». Er bezeichnet dort das »Streben aller Wirtschaftssubjekte
nach dem héchsten Ertragy als das einzigste Regulationsprinzip
und erklirt: »Das Prinzip ist gut, die Méingel der heutigen wirtschaft-
lichen Organisation liegen nur in der Unvollkommenheit der Menschen.
Diese gilt es allmihlich zu vermeiden. Aber, wie es der Sozialismus
will, die jetzige automatische Selbstregulierung der Volkswirtschaft
unter der Herrschaft des wirtschaftlichen Prinzips zu ersetzen durch
eine staatliche Regelung, heisst nur der Unvollkommenheit der Men-
schen einen sehr viel grosseren Einfluss auf die volkswirtschaftliche
Bedarfsbefriedigung gewihren. Dadurch wird der Volkswohlstand
niemals weiter gefordert werden». Wenn auch zugegeben werden muss,
dass Liefmann hier als Verteidiger des dussersten Liberalismus
auftritt, kann nicht geleugnet werden, dass obige Darstellungen
sehr treffend die Wirklichkeit schildern, die Schar seiner Anhidnger
wiichst mit jedem Tag, und heute kann sein Standpunkt als der mass-
gebende bezeichnet werden. Er leugnet ganz einfach, dass es ein
volkswirtschaftliches Prinzip oder ein solches Interesse geben kann,
welches die niichterne Wirtschaftlichkeit des Betriebes beiseite set-
zen wiirde. '

In neuester Zeit hat Professor Spann seine Lehre von der
Fruchtbarkeit in der Volkswirtschaft entwickelt. Die Grosse des
Volkseinkommens wird durch die zwei Grundmomente der Wirtschaft,
niamlich einerseits durch die passive Grundlage, welche im Volksver-
maogen liegt, andererseits durch die aktive Betitigung der Nation be-
stimmt. Erst letztere verwirklicht den im Volksvermégen schlum-
mernden Nutzen. Die Verwirklichung des latenten Nutzens heisst
Fruchtbarkeit, und so hiingt die Grosse des Volkseinkommens von der
Fruchtbarkeit der Volkswirtschaft ab, welche die Ausnutzung des
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Volksvermégens und der nationalen Arbeitskraft bedeutet. Nach
ihm ist also fruchtbar fiir die Volkswirtschaft, was fir die Ganzheit
der Volkswirtschaft einen Nutzenzuwachs bedeutet. Nicht die Art
der Beschiiftigung an sich, sondern die Verhiltnismissigkeit in der
Eingliederung derselben in die Einheit der Volkswirtschaft entscheidet
also iiber die Fruchtbarkeit. Im Plane der Wirtschaft ist fruchtbar,
was keinen grosseren Nutzen um einen geringeren opfert. Diese Lehre
steht nicht im Gegensatz zu der Darstellung von Liefmann,
welche jedoch den Vorzug besserer Verstiandlichkeit hat. Die Aus-
fithrungen S panns sind jedenfalls noch mit Vorsicht zu betrachten,
und mit Recht bemerkt A d. Weber iber die diesbeziiglichen
Lehren von einer »organisch-universalistischen» Auffassung der Volks-
wirtschaft: »Immer mehr scheint Spann im Laufe seiner inneren
Entwicklung in einen Pantheismus hineinzugleiten, der von dem
Glauben getragen wird, dass gegeniiber der Ganzheit das individuelle
Wollen nichts bedeutet. Selbst wenn man ihm darin folgen wollte,
miisste er doch noch den Weg zeigen, der zur Aufhellung der kompli-
zierten Erscheinungen des volkswirtschaftlichen Kreislaufs fiihrt.
Jedenfalls ist das, was S pann universalistische Volkswirtschafts-
lehre nennt, etwas ganz anderes als die Wissenschaft, die man gemein-
hin Volkswirtschaftslehre nennt.» Die Auffassung Webers ge-
winnt mehr und mehr Gehér, so dass es in der Forstwissenschaft viel-
leicht am besten ist, abzuwarten und zu erforschen, ob die Lehren
Spanns bestindig und Gemeingut der nationalokonomischen Wis-
senschaft bleiben werden. Heute ist es noch zu friih, dariiber zu urtei-
len, und keinesfalls ist es berechtigt, auf diesen »Fruchtbarkeitsbe-
griff der Volkswirtschaft» eine waldwirtschaftliche Erwerbstheorie
aufzubauen.

Auch wenn man die Meinungsverschiedenheiten in der National-
okonomie nicht weiter verfolgt, kann man doch mit ziemlicher Sicher-
heit bchaupten, dass es heute keine allgemein richtig anerkannte
Auffassung iiber die volkswirtschaftliche Produktivitit gibt, wenn
man nicht auf rein wirtschaftspolitische Erwigung zuriickgeht, wie
Brentano 1910 bei seiner Argumentation im Sinne des Freihandels.
Eine kurze Uberlegung zeigt das deutlich. Wenn es z. B. in Finnland
geboten wiire, nur die Ziele der Waldreinertragswirtschaft zu verfol-
gen, so wire die Folge davon eine stark erweiterte Starkholzzucht mit
kaum erhohten Waldpreisen. Die Nachfrage bliebe dieselbe, doch das
Angebot wiire bedeutend grosser geworden. Den Nutzen davon hitten
besonders die Sagenbesitzer, das wire evident in einem holzexportie-
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renden Lande wie Finnland. Dadurch wiirde natiirlich die Bedarfs-
deckung der Waldbesitzer kaum befordert, und das notwendige
Holz wire mit unnétig grossen Kosten erzogen. Aber das ist nicht
das Wesentliche. Wenn das Holz knapp wird, dann sind diese hohen
Umtriebe der Waldreinertragswirtschaft keineswegs berechtigt, denn
das bedeutet einen ziemlichen Holz- und Zuwachsverlust. Die Massen-
produktivitit kulminiert nach den bisherigen Untersuchungen im
Alter von 55—75 Jahren, dagegen der Waldreinertrag oft im Alter
von 120—140 Jahren. Wenn im Lande Mangel an Holz ist, dann sind
allzulange Umtriebe »volkswirtschaftlich» nicht berechtigt, denn sie
vermindern die Produktion von Holz bedeutend. Wenn somit das
Interesse der Allgemeinheit in der Walderziehung gewahrt werden soll,
darf der Umtrieb nicht wesentlich linger sein als der des grossten
Massenzuwachses, und nur ein entsprechender Qualititszuwachs be-
rechtigt, den »natiirlichen» Umtrieb zu verlingern. Wenn man hohe
Umtriebe von dem Waldbesitzer fordert, kommt man zu dem Merkan-
tilismus zuriick, der die Industrie auf Kosten der Waldbesitzer be-
ginstigte.

Nach diesen Bemerkungen ist es klar, dass der Waldreinertrags-
wirtschaft kein solcher Platz in der theoretischen Waldwirtschafts-
lehre eingerdumt werden darf, wie es bisher zuweilen geschehen ist.
Thre Anwendung ist nur dort am Platze, wo absichtlich das privatwirt-
schaftliche Prinzip nicht in Anwendung kommt, und auch dort, wo die
schlechte Absatzlage und die unsteten Preisverhiltnisse eine genauere
kaufménnische Einstellung des Betriebes nicht méglich machen. Der
Gegensatz zu den Rentabilititsbetrieben ist oft mehr scheinbar, und in
der Tat verwirklicht z. B. eine Rohstoffwirtschaft des grossten Mas-
senertrags in den Schleifholzbetrieben die Finanzwirtschaftlichkeit,
die Nutzholzreinertragswirtschaft des Nordens auch die mogliche
Rentabilitat. Ein Unterschied zwischen den Produktivitits- und
Wirtschaftlichkeitzielen wird besonders bemerkbar erst bei Nutzholz-
zucht in guter Absatzlage und in intensiven Betrieben.?)

3. Die Dauerwaldtheorie.

Gerade in neuester Zeit findet man eine neue Richtung in der
Waldbetriebslehre, welcher manche »Betriebswirtschaftlery in der

1) Wie schon bemerkt, war diese Theorie frither sehr verbreitet, besonders
in Nordeuropa, wo Boécker 1829, Barth 1857, Radloff 1807 und noch
neuerdings Welander 1912 und Wallmo 1912 ihr huldigten. Auch G y1-
den 1853 erwithnt npur die Produktivititsziele in § 49: »Om bestimman-
det av turnus.
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Forstwissenschaft huldigen. Diese Schule stellt eine Massennach-
haltigkeit des Holzertrags allen anderen Prinzipien voran, und beson-
ders um zwei Punkte haben sich die Vertreter dieser Schule geschart.
Erstens balten sie fest -an einer Zuwachsmethode in der Ertragsrege-
lung, und zweitens sind sie die Verteidiger der Massenkontrolle des
Holzvorratskapitals, also einer durchaus technisch-materialistischen
Auffassung. Als namhafte Vertreter dieser Richtung seien vor allen
z. B. Biolley, Eberbach, Moller, Kordvahr,
Lemmel, Kubelka und H. W. Weber genannt, und die
Schar der Vertreter dieser Schule vergrossert sich beinahe »jeden Tagy.
Es liegt sehr nahe, die Wirtschaftstheorie dieser Schule besonders
betreffs threr Wirtschaftsziele zu untersuchen, weil dieses nach Zuwachs
und Masse orientierte Verfahren eigentlich nichts vom Kapital der
Unternehmung und von Unternehmungsgeist wissen will. Der fiih-
rende Name dieser Richtung ist in neuester Zeit wohl M&l-
ler, der den Dauerwaldgedanken geschaffen hat, und weil alle anderen
Autoren sich zweckmiéssig um ihn gruppieren, wurde 1929 der Vorschlag
gemacht, diese ganze Richtung als die Dauerwaldschule zu bezeichnen
mit besonderer Riicksicht auf das 6konomische Programm dieser »Er-
halter des Waldwesens». Sie ist wohl entstanden als eine Reaktion
gegen die schlagweise Waldbenutzung und das Nachhaltigkeitsprinzip
Heyers, das gegen forstliche Auffassung und Tradition verstdsst.!)

Die Gedanken, welche der Dauerwaldschule eigen sind, kann man
schon weit frither aufspiiren. So machten z. B. Oberforstmeister
Lintz in Trier 1825 und Martin 1836 sowie Krauss 1848
Versuche, durch einfache Nutzung des Durchschnittszuwachses (Lintz
und Martin) oder des von etwa 10 zu 10 Jahren immer wieder
ermittelten laufenden Zuwachses dem Normalzustande nidher zu kom-
men (Krauss). Nach Borggreve 1888, S.135—136, verdankt
die Lintzsche Methode ihren Ursprung einer Reaktion gegen die allzu
penible Fachwerksmethode von 1819, deren Durchfithrung besonders
in den iibernommenen linksrheinischen Forsten zu umsténdlich er-

1) Mit Reservation ist hier auch anzufiihren Kirklands »flexible rota-
tion». Die Prinzipien dieser Theorie sind nach Recknagel, Bentley und
Guise 1926, S. 201, folgende :

(a) Conserving the forest investment.

(b) Securing the best earning on the forest investment.

(c) Meeting the silvicultural requirements of satistactory reproduction of
the forest and avoidance of holding stands until the inroads of disease are se-
rious.

(d) Securing the best returns in recreational, protective, and other advan-
tages of the forest compatible with (a), (b), or (¢); or in some cases they may
be paramount.» — Auch Kasa 1926 in Norwegen huldigt dhnlichen Prinzipien.

35.3 Uber die okonomischen Ziele bei der Bewirtschaftung d. W. 119

schien.  Sie ist damals tatsichlich angewandt worden, beanspruchte
aber nach Borggreve nur den Wert eines summarischen Verfah-
rens. Es wurde aus den Abtriebsertrigen aller Giiteklassen der Hau-
barkeits-Durchschnittszuwachs des Reviers ermittelt, und dieser
bildete mit den bisherigen fraktionsmissigen Durchforstungsertrigen
den Abgabesatz. Martin empfiehlt die Ermittlung des Alters-
durchschnittszuwachses eines jeden Bestandes durch den Quotienten
m/a. Die Summe des dz bildet den Hiebssatz fiir 10—12 Jahre. Dann
muss derselbe aufs neue berechnet werden.') Durch diese 6fter wieder-
holte Ermittlung des Hiebssatzes und seine Nutzung werde der Nor-
malzustand allméhlich hergestellt. Bei iiberwiegenden Althélzern
sei der jetzige dz grosser, bei iiberwiegendem Jungholz kleiner als der
mittlere Jahreszuwachs der folgenden kurzen Periode. Wenn man
also den vollen jetzigen Zuwachs dz nutze, verringere man den Holz-
vorrat im ersten und vermehre ihn im zweiten Falle. Dies wird natiirlich
auch heute als richtig zugegeben. Statt des derzeitigen dz will nun aber
Krauss den laufenden Jahreszuwachs als Hiebssatz betrachtet
wissen. Kr stiitzt sich dabei auf die Voraussetzung, dass der GZ eines
jeden Bestandes bei jedem Alter das Produkt des einjidhrigen Zuwachses
mit dem Bestandesalter sei, dass also der summarische Zuwachs unbe-
grenzt nach Art einer arithmetischen Reihe wachse. Borggreve
bemerkt 1. c., dass diese Methode, weil sehr umstéindlich und offen-
bar prinzipiell unrichtig, wohl nur auf dem Papier geblieben sei. Dass
dies jedoch nicht ganz richtig gedacht ist, beweist z. B. die Aussage
von Endres 1922, S. 859: »Es gibt auch grossere Privatwaldungen,
die ohne einen eigentlichen Wirtschaftsplan nachhaltig mit ungefihr
gleichen jiahrlichen Hiebssiatzen bewirtschaftet werden», und z. B. in
Nordeuropa werden die grossen Wilder der Holzindustrie-Aktienge-
sellschaften grosstenteils nach dieser Methode bewirtschaftet. Man
kann also feststellen, dass es immer seit der modernen Walderwerbs-
wirtschaft Unternehmungen gegeben hat, die nach dem Zuwachse
nachhaltig orientiert sind. Welches ist aber nun das Gkonomische
Ziel solcher Zuwachsmethoden und der Dauerwaldschule? Eine Antwort
findet man z. B. in den programmatischen Publikationen von Bio l-
ley, Eberbach und Mdéller sowie in den Ausfithrungen in
Webers »Forstwirtschaftspolitiky.

Mo61ller schreibt 1922, S. 74: »Jenes Verhialtnis zwischen dem
hochstmoglichen, hochstwertigen Vorrat eines im Dauerwaldbetrieb

m‘)hl)ii(‘ Buchstaben m, a und dz bezeichnen die bekannten Grossen Masse,
Alter und Durchschnittszuwachs der Waldbetriebslehre. GZ = Gesamtzuwachs.
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bewirtschafteten Waldes, der die dauernde Erzeugung eines hochst-
moglichen, héchstwertigen Zuwachses verbiirgt, und diesem letzteren
selbst ist ein naturgesetzlich fiir jeden Wald begriindetes, durchaus
Feststehendes, Unabanderliches». S. 68 liest man weiter: »Ein fester
Abnutzungssatz muss auf alle Falle durch das Betriebswerk dem Wirt-
schafter gegeben werden. Dieser Abnutzungssatz ist gleich dem
jahrlichen Zuwachs, wenn der Wald den zur Erfiillung seines Zwecks
erforderlichen Aufbau und Vorrat besitzt, und kleiner, wenn letzteres
nicht der Fall ist, die Mehrung des Vorrats demnach eine Notwendig-
keit ist. Da wir im Dauerwaldbetriebe nicht einen erheblichen Bruch-
teil der Fliache von der Derbholzproduktion dadurch ausschliessen, dass
wir ihn zur Erziehung iibergrosser Mengen junger Pflanzen bestimmen,
so muss im Dauerwalde der richtige Vorrat stets hoher sein als in
einem nach den Grundsitzen des schlagweisen Hochwaldes eingerich-
teten Walde, und deshalb muss Vorratsvermehrung fast ausnahmlos
beim Ubergang zur Dauerwaldwirtschaft gefordert werden. Ich habe
deshalb die Erreichung eines mdoglichst hohen und wertvollen Vorrats
als Ziel der  Dauerwaldwirtschaft aufgestellty, und weiter Seite
67: »Ein periodisch aufzunehmender Nachweis des Waldzustandes
oder Vermogens und ein laufender Nachweis der Nutzungen und Auf-
wendungen mit dem Zwecke, jederzeit die Wirkung unserer Wirtschaft
und ihrer Nutzungen auf das Vermdégen feststellen und den Nachweis
der Nachhaltigkeit fiihren zu kénnen». Hier wird also die Nachhaltig-
keit und Stetigkeit des Waldwesens als das Ziel der Waldwirtschaft
betrachtet. Noch entschiedener driickt sich M61ler, S. 73, aus, wo
er sich iiber Biolley folgendermassen dussert: yEr kommt aber unsern,
auf den Begriff der Verzinsung eingestellten Reinertriglern, scheinbar
mehr entgegen, als ich, der ich ihre Grundanschauung als irrtiimlich
bekdmpfen zu miissen glaube». Hier bekennt sich der Schopfer des
Dauerwaldes kategorisch zu der Produktivititstheorie, und damit
_ wird seine auf Produktivitiat gerichtete Anschauung von denselben
Bedenken betroffen, die frither bei der Kritik der Waldreinertrags-
theorie hervorgehoben wurden.

Biolley, der schweizerisch-franzosische Forstmann, ist in den
letzten zehn Jahren sehr modern geworden, und seine »Kontroll-
methode» hat als eine Zeiterscheinung sehr viel Anerkennung ge-
funden. Nicht wenig hat sich Eberbach um die Popularisierung
seiner Arbeiten verdient gemacht, und sie haben eine freundliche
Aufnahme gefunden unter den jiingeren Betriebswirtschaftlern, die
aus Gewissensbedenken die Rentabilitat der Waldwirtschaft »bekamp-
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fen zu miissen glauben.» Es ist darum notwendig, die Wirtschafts-
theoriec von Biolley etwas niher zu untersuchen. Er sagt selbst
tiber die Ziele der Waldwirtschaft und iiber die Forsteinrichtung im
allgemeinen folgendes (Mo6ller 1922, S. 71):

»L’aménagement sera Uobservateur, et le traitement lexpérimen-
tateur. Les effets de la mise en oeuvre des forces et des matiéres offertes
au producteur forestier, les rapports qui s’établissent, sont du domaine
des faits, non celui de la théorie. On peut bien les étudier, les observer,
les influencer, dans une certaine mesure les solliciter méme, mais
non les fixer et les mesurer d’avance; ils doivent nécessairement va-
rier avec les circonstances et les lieux et surtout avee le traitement.
Il s’agit donc de les saisir dans leur variété en corrélation avec les
interventions humaines. L’aménagement rationel sera la systématisation
des expériences faites ou a faire par le traitement; son but est de prépa-
rer et de développer la base expérimentale du traitement, afin que
celui-ci devienne, a son tour; experimental.

Il cherchera a substituer aux chamages et aux jachéres répétés
de la futaie simple, I'utilisation perpétuelle et aussi totale que possible
sur chaque unité de la surface de tous les éléments de la production,
qu’ils soient dans le sol ou dans I’'atmosphére; a établir un meilleur
rapport entre 'accroissement et le matériel; 4 assurer l'intervention
opportune du sylviculteur en faveur de I’accroissement, de la sélection
et de la conservation du milieu ambiant; il tendra done a substituer
les constantes de la futaie organisée sur la donnée de l'aceroissement,
aux variables de celle organisée sur la donnée de I’Age. Autrement
dit: il visera:

a) a produire le plus possible;

b) a produire par les moyens le plus possible réduits;

¢) a produire le mieux possible.»

Nach Biolley soll also das Ziel des Waldbetriebes sein:

a) die hochstmogliche Erzeugung,

b) die moglichst sparsame Erzeugung,

¢) die hochstwertige Erzeugung.

Hier findet man alle Prinzipien vertreten, die iiberhaupt als Grundprin-
zipien der Waldwirtschaft aufgestellt worden sind, und Biolley glaubt,
dass sie alle friedlich nebeneinander gedeihen kénnen. Was das erste
Prinzip betrifft, ist es gerade das Prinzip der grossten Massenerzeu-
gung, ein altes bekanntes Prinzip. Das zweite Prinzip besagt wohl
nach M é11er, der Vorrat solle so gering sein, wie nur méglich, ohne
den Zweck der grossten Massenerzeugung zu beeintrachtigen. Nach
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ihm wiirde nicht die Anhdufung eines héchstmoglichen Vorrats an
sich, sondern die dauernde, ununterbrochene Erzeugung mdoglichst
hoher Holzwerte das 6konomische Ziel sein. Weil sich aber fast nir-
gends mehr in den Wildern der dazu geniigende Vorrat findet,
hélt er es fiir richtig und notwendig, zunichst die Steigerung des Vorrats
in die erste Linie zu ricken, und da wir die Héhe des fiir den Dauer-
wald in jedem ortlichen Falle besten Vorrats nicht kennen, wird die
Heranbildung eines hoéchstmoglichen Vorrats zuniichst zum  Ziele
der Wirtschaft. »In seinen an die Privatwaldbesitzer gerichteten
Erorterungen macht Biolley immer wieder auf die Notwendig-
keit einer genauen Vorratsaufnahme im ganzen Walde aufmerksam
und auf die Notwendigkeit, fiir jede Wirtschaftsfigur eine Ubersicht iiber
die Hiebsergebnisse zu schaffen, um nach einer bestimmten kiirzeren
oder langeren Frist durch abermalige Aufnahme des Vorrats und durch
Vergleich mit der fritheren die Einwirkungen der Eingriffe auf den
Vorrat feststellen zu kénnen. So allein gelange der Eigentiimer all-
méhlich zu einer wirklichen Kenntnis dariiber, welches Vorratskapital
er im Walde besitze und welchen Ertrag er damit erziele. Sollte nun
das Verhiltnis dieser beiden Grossen den EKigentiimer nicht befriedi-
gen, so warnt er ihn eindringlich vor Kahlschlag und Versilberung,
denn man ersetzt das Holzkapital, dessen kiinftige Wertsteigerung
sicher ist, durch ein Geldkapital, dessen kiinftige Entwertung ebenso
sicher ist. Man ersetzt die Erzeugung eines entweder dem Besitzer
selbst oder der Allgemeinheit niitzlichen Produktes durch Geldein-
nahme; Geld aber ist ein Tauschmittel, kein Produktionsmittely,
vgl. Kordvahr 1919, S. 1, und 1921, S. 106. Es besteht nach
diesen Ausserungen kaum ein Zweifel dariiber, dass Biolley trotz
einiger abweichender Ausfithrungen zu der Dauerwaldschule zu rech-
nen ist, das beweist schon sein Satz: »cette foret produit et agit parce
qu’elle dure». Seine Ausfithrungen iiber die Rentabilitit und Wirt-
schaftlichkeit sind so vag und unklar, dass es gewagt erscheint, daraus
Konsequenzen zu zichen, auch ist der Begriff der Materialverzinsung
ein technischer Ausdruck. Auch M 6ller erklart, dass die Wirt-
schaftstheorie Biolleys ihn als Gewdhrsmann der Reinertrigler
unmoglich mache. Hauptsichlich gehort auch Biolleys Wirtschafts-
ziel zu den Produktivititszielen, und damit diirfte man Eberbach
auch ohne weiteres zu den Waldreinertriglern rechnen. Es scheint
jedoch aus methodologischen Gesichtspunkten geboten, etwas bei
seinen Darstellungen zu verweilen, gerade weil er eine Erwerbstheorie
der Waldwirtschaft herausgegeben hat.
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Ausser in seinen zahlreichen anderen Schriften hat Oberforstrat
Eberbach seine Waldwirtschaftstheorie in seiner »Forstlichen
Erwerbswirtschaft», 1927, entwickelt. FEr steht von Grund aus in
Streit mit aller Rentabilititsrechnung im Waldbetrieb und kann
von diesem Gesichtspunkt aus keine waldwirtschaftliche Unternch-
mung gutheissen. Seite 6 z. B. schreibt er: »Zwar erhob sich wegen
der offenbaren Gefahr, die die praktische Auswertung der Renta-
bilititsrechnungen fiir die Erhaltung unserer Vorrite bringen miisste,
vielfacher Widerspruch, und es setzten sich namentlich die prak-
tischen Forstwirte zur Wehr, die nicht verstehen konnten, warum man
Gegenwartsvorrite, die doch am besten und sichersten an dem beur-
teilt werden, wie sie sind, noch kritisch werten sollte an Rentabilitits-
Kalkulationen, die sich in einer fernen, ganz unsicheren Zukunft
verlieren: aber man kidmpfte vielfach um Formeln und iibersah
das, worauf es ankommt: denn es ist ja in Wirklichkeit gar nicht so,
dass unsere Forstbetriebe wegen ihrer »Rentabilitiity bestehen; Wald wird
aus den verschiedensten Griinden angelegt, erworben, iibernommen,
umgetrieben, aber kaum jemals wegen seiner Rentabilitit. Die weitaus
iiberwiegende Mehrzahl der Waldbesitzer, allen voran die Waldbe-
sitzer des offentlichen Rechts, hat gar keine Veranlassung und im
tibrigen auch gar nicht die Moglichkeit, der Rentabilitit ihrer Waldun-
gen, d. h. der Frage nachzugehen, welcher Zinsfuss von ihren Betrie-
ben erwirtschaftet wird. Was sie dagegen ausnahmslos in héchstem
Masse interessiert, das ist, wie hoch der Gewinn ist, den ihre Waldungen
abwerfen und wie es mit der Kapitalerhaltung bei ihnen bestellt ist».
Die Grundgedanken seiner Wirtschaftstheorie sind soniit erstens die
héchstmogliche Wertproduktion pro Jahr und Hektar und zweitens
eine sichere Kapitalerhaltung, beides Grundprinzipien der Wald-
reinertragswirtschaft. Dies ist auch offenbar der Sinn seiner Defini-
tion der Waldwirtschaft auf Seite 20: »Wenn auf baumbestockter
Fliche die Erzeugung von Holz in der Absicht betrieben wird, aus
der Verwertung des erzeugten Holzes regelmissig einen Gewinn zu
zichen, so erhillt der Wald, in dessen dusserem Rahmen diese Absicht
betiitigt wird, die Bedeutung einer Erwerbswirtschafty. Diese Defi-
nition ist betriebswirtschaftlich nicht vollstindig. Schon frither wurde
bei unserer Untersuchung des Begriffs Bewirtschaftung hervorgehoben,
dass fiir eine Erwerbswirtschaft die sorgsame Erwigung im Interesse
des wirtschaftenden Subjekts, hier des Waldbesitzers, kennzeichnend
ist. Eberbach dagegen begniigt sich mit der Hervorbringung von
Holz und auch dessen Verkauf, damit daraus Einkommen erzielt wiirde
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— alles dies bezeichnet nur die Produktivitit der waldbaulichen
Produktionsweise, von einer Wirtschaftlichkeit, die eine Erwerbs-
wirtschaft bezeichnen wiirde, findet sich ausdriicklich in der Defini-
tion Eberbachs nicht viel. Die ganze Wirtschaftstheorie E b e r-
b a c hs muss somit als eine fiskalische Theorie der Forstverwaltungen,
besonders dffentlicher Personen, gelten, wenn auch die Prinzipien der
Produktivitdat in ihr sehr vollstindig und mit lobenswerter Griind-
lichkeit dargestellt sind. Es bleibt also nichts iibrig, als diese Wirt-
schaftstheorie zu den Dauerwaldtheorien der Waldreinertragsschule
zu rechnen, und dabei hilft keine noch so »kaufménnische Uberwachung»
des Ganzen, hier fehlt der wahre Erwerbsgeist. Es ist sehr zu bedauern,
dass auch diese Wirtschaftstheorie aus den vollstiandigen Betriebs-
theorien der Waldwirtschaft zu streichen ist. Ubrigens zeigt dieses
Beispiel, wie leicht man in der Waldwirtschaft, wo es sich um eine Urpro-
duktion von Holz handelt, die Ziele der Produktion und der Wirtschaft
verwechselt. Eberbach glaubt dieser Schwierigkeit entgangen zu
sein, wenn er behauptet, dass der technische Erfolg nur beurteilt werden
kann aus der ertragsgeschichtlich festgestellten, am erhaltenen Vorrat
gemessenen Leistung an Erntefestmetern, die in einer gewissen Zeit
erreicht worden ist (vgl. hier die Materialverzinsung Biolleys),
dass aber der kaufménnische Erfolg nur beurteilt werden kann nach
der Waldrente, dem Geldertrag. Er scheint nicht zu beachten, dass
Produktivitat auch in dem Verkaufserlés der Produkte ausgedriickt
werden kann, und dies ist eben das Prinzip der Waldreinertragsschule.
Anders wird es dagegen, wenn die durch verschiedene Wirtschafts-
ziele moglicherweise erzielbare Waldrente zum Maximum des Walder-
tragswerts. fithren soll, dann kann es wirtschaftlich sein, einen Bestand
abzutreiben vor dem Alter der grossten Wertleistung pro Hektar und
Jahr, also wenn der Wertzuwachs ziemlich langsam ist. Diese wirt-
schaftlichen Erwigungen sind der Dauerwaldschule fremd geblieben,
und alles dies kann uns nur bestimmen, die Wirtschaftstheorie E b e r-
b a ¢ hs vom kaufménnischen Standpunkt aus abzulehnen. Auch seine
Wirtschaftsbilanz, auf welche in anderem Zusammenhang zuriickge-
kommen wird, erweckt trotz »kaufminnischer Behandlung» einige
Bedenken bei dem Bilanzmann. Gerade in neuester Zeit werden
Waldgiiter in grossem Umfang, z. B. in Finnland, gekauft, und we-
gen der Geldknappheit und somit wegen des hohen Diskonts wire
es unnatiirlich, eine Erwerbstheorie zu gebrauchen, die nur auf Produk-
tivitat abzielt. Dies ist theoretisch gesehen unmdoglich, und wir glau-
ben, dass sich die Lage in Deutschland wegen der letzten Agrarkrise
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ebenso verhiilt.  Die Waldbetriebe miissen den allgemeinen wirt-
schaftlichen Forderungen entsprechen, wenn auch zuzugeben ist,
dass dies nicht so leicht ist wie z. B. im Bankbetrieb, wo alles in Mark
und Pfennig in Biicher eingetragen wird. Diese Theorie muss also als ein
Versuch zur Einfiihrung der alten Waldreinertragslehre beurteilt
werden.

Es ist kaum zu verwundern, dass diese Regelung durch die
Zuwachs- und Massenvorratsmethoden eine grosse Verbreitung ge-
funden hat, denn sie lost befriedigend und ohne irgendwelche Skru-
pel die meisten praktischen Aufgaben der Forstverwaltung, nur mit
der Ausnahme, dass sich die Wertkontrolle und Kapitalisierung der
Ertrige nicht durchfiihren lassen. Nur in dem Falle, dass die Preise
mit den Sortimenten nicht wechseln, sind diese Methoden auch theore-
tisch berechtigt, welche Umstinde jedoch bei der heutigen Wald-
benutzung eine Ausnahme zu sein scheinen; in den Wildern der nordi-
schen Industrie-Aktiengesellschaften, welche die Wilder als eigene
Rohstoffvorrite behandeln, sind sie z. T. brauchbar.

Ebenso legt auch z. B. Kubelka 1914 viel Gewicht darauf, dass die
Zuwachs- und Massenvorratsmethoden iiberall seiner Ansicht nach
anwendbar sind. Er hat besonders den Vortrag Oberforster St e-
phanis iiber die Kontrollmethode nach Gournaud und Biolley
verwertet und ausserdem das ausgezeichnete Werk von Hufnagl
iiber »Praktische Forsteinrichtung» benutzt. Kubelka betont
die Feststellung des Hiebssatzes aus genauen KErhebungen tber Zu-
wachs und Vorrat und beim Bezug desselben auf die Erfiillung der
waldbaulichen Forderungen. Ausser der Erfiillung der waldbaulichen
Forderungen, die in der Schaffung naturgemaésser Zustiande im Wirt-
schaftswalde gipfeln, verfolgt die Methode noch die Absicht, die Wirt-
schaft so einzurichten, dass dem Waldbesitzer jedes finanzielle Op-
fer erspart bleibt, auch das kleinste. Dieses Ziel erreicht Kubelka
durch den hochsten Zuwachs, der unter gegebenen Verhéltnissen
fiir die geeigneten Holzarten moglich ist, und durch die Herstellung eines
der Normalitit nahekommenden Zustandes innerhalb einer gewissen,
mit Riicksicht auf die Moglichkeit der Erfillung der waldbaulichen
Forderungen nicht allzu kurz bemessenen Zeit. Im allgemeinen denkt
sich Kubelka die wirtschaftlich-technische Orientierung der Wald-
wirtschaft dusserst einfach. Die Aufstellung eines allgemeinen Hiebs-
planes kann entfallen. Der Hiebsplan besteht darin, dass die aus je-
dem Betriebskorper zu beziehende Jahresnutzung angegeben wird.
Die Bestimmung, wo diese Holzmasse innerhalb des Betriebskorpers



SO RSN

126 E. A. Martin Hagfors 35.3

zu holen ist, wird im allgemeinen dem Wirtschaftsfithrer zu iiberlas-
sen sein. Der Betriebseinrichter wird nun in der Zusammenstellung
der zu ergreifenden wirtschaftlichen Massnahmen andeuten, in welchen
Waldorten grossere Mengen hiebsreifen Holzes sich befinden, deren
alsbaldige Nutzung erwiinscht wire. Zu dem hiebsreifen Holze sind
alle jene Staimme zu zihlen, die keinen entsprechenden Zuwachs auf-
weisen, also das tiiberalte Holz, dessen Zuwachsprozent unter 1.5
gesunken ist, und die kranken, schlecht geformten und schadhaften
Stimme, insofern diese nicht schon frither durch die Pflegehiebe ent-
fernt worden sind. Dies alles klingt dusserst einfach, und in solchen
Verhéltnissen, wo keine vollkommen entwickelte Erwerbswirtschaft
getrieben wird, und in Kleinbetrieben sind diese Massnahmen zu
empfehlen. In grossem Erwerbsbetrieb ist auch diese Methode vielleicht
allzu einfach. Doch hat sie ihre Vorteile gegeniiber den fritheren
Methoden, und das liegt in der grossen Verstindigung mit der
ausfithrenden Praxis und den wirklichen Verhiltnissen. So sagt K u-
b elka besonders: »Die Trennung in Haubarkeits- und Zwischennut-
zung fallt natiirlich ganz weg, ebenso die sehr subtile Unterscheidung
zwischen zufilligen Ergebnissen und Zufallsnutzungen», und: »Nichts
ist leichter als eine Forsteinrichtung nach dieser Methode. Jeder
Praktiker kann sich seinen Wald selbst einrichten.» Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass diese Zuwachsmethode noch eine grosse Zukunft ha-
ben wird, trotzdem sie nicht allen betriebswirtschaftlichen Forderungen
ganz gerecht wird, sie ist ein typischer Reprisentant der Produktivi-
tatsschule. Aber es ist auch wirklich als ein bedeutender Fortschritt
zu bezeichnen, dass die Waldbesitzer iiber die Zuwachsverhiltnisse
ihrer Wilder unterrichtet zu werden wiinschen, dann wird ihnen mit
der Zeit auch das 6konomische Ziel klar genug. Neuerdings haben
sich auch die beiden »Betriebswirtschaftlers Lemmel 1925 und
H. W. Weber 1926 in Deutschland dieser Richtung angeschlos-
sen.

Es ist bei der Beurteilung der Dauerwaldtheorie zu beachten,
dass einzelne Vertreter dieser Richtung durch ihre »sparsame Erzeugungy
und durch die »Materialverzinsung» zu Umtrieben gelangen, welche
nicht viel von denen der Rentabilititstheorien abweichen, und wenn
man noch das tiefe Verstiandnis fiir die Eigenart der waldwirtschaft-
lichen Produktion beachtet, das diese Richtung aufweist, so ist zu
verstehen, dass sie sehr viel zu einer moderneren Wirtschaftsauffas-
sung vom Waldbetriebe beigetragen hat.
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4. Die Bodenreinertragstheorie.

In Anlehnung an den Begriff der Waldrente ist es geeignet, auf die
6konomischen Ziele der Bodenreinertragstheorie einzugehen, denn diese
Schule griindet, wie schon friiher erliutert, ihre wirtschaftliche Orientie-
rung auf einen besonderen Erfolgsbegriff des Waldbetriebs, welcher
von seiten der Praxis keine einhellige Zustimmung gefunden hat.
Noch im Jahre 1928 schreibt der. hervorragende deutsche forstliche
Schriftsteller Wa gner: » Als Ziel der Forstwirtschaft — einer »yBo-
denwirtschafty — bezeichnet uns niamlich die Forststatik: Auf dem Wald-
boden so zu wirtschaften, dass der Uberschuss des J etztwerts samtlicher
kiinftigen Ertrige, die wir ihm abgewinnen, iiber den Jetztwert aller
aufzuwendenden Kosten ein moglichst hoher wird, d. h. dass wir eine
moglichst hohe Bodenrente erwirtschaften». Kein Irrtum ist moglich,
hier haben wir es mit einer Bodenwirtschaft zu tun, eine Bestockung
ist etwas Variierendes, »Umlaufendes», und in den Rentabilitiits-
kalkiilen wird darum von einem nackten Boden ausgegangen.')

Diese Lehre, die von Oberforster Faustmann durch seine
Formel des Bodenertragswerts in der Allg. Forst- und Jagd-Zeitung
1849, S. 443, dargestellt wurde, erweckte gleich zu Anfang heftigen
Widerstand, doch wussten ausgezeichnete Theoretiker wie H e ver
und vor allem E n dr e s sie zur herrschenden Lehre der Universititen
zu machen, und diesen Fiihrerplatz hat sie bis auf unsere Tage be-
halten. In der Praxis hat sie wenig Eingang gefunden. Nicht einmal

') Nach dieser Theorie war der Waldboden »stehendes» oder »fixes», nach
unserer Terminologie spezirisches Kapital, dagegen der Holzvorrat »umlaufen-
des», nach unserer Terminologie Kostenkapital : nur die Zinsen des umlaufen-
den oder Kostenkapitals wurden vom Rohertrage abgezogen' nach bedungenem
forstlichen Zinsfusse. Volkswirtschaftlich ist diese Theorie begriindet in einer
wenig beachteten Arbeit von Feistmantel 1856, wo er S. 13 schreibt:
»Gewissermassen konnen die umlaufenden Capitalien aber auch zugleich stehend
sein. So z. B. der im Walde bleibend zu erhaltende productive Holzvorrat......
Dadurch wird ein bleibender Holzvorrath, ein stehendes Capital ¢eschaffen.
Da jedoch dieses Capital im Laufe einer Umtriebszeit jedesmal regeneriert wird,
so ist dasselbe immerhin auch ein umlaufendes Capital.» Es ist einleuchtend,
dass Feistmantel hier sowohl technische wie wirtschaftlische Mo-
mente vermengt. Auch Maron 1848 tritt schon fiir kurze Umtriebe ein und ent-
wickelt in der Hauptsache den Rentabilitiitsgedanken, welcher spiiter fiir die
Bodenreinertragstheorie und Rentabilitiitstheorien massgebend wurde. In Nord-
europa wurde diese Lehre durch Holmerz 1874 und Blomqvist 1879
eingefiihrt.
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in Sachsen, wo sie offiziell eingefithrt wurde, hat man ihre Ziele ver-
folgt, wie Wied e m an n dariiber berichtet: »Um 1870 unter Pre s s-
ler wurde die Bodenreinertragslehre in den Staatswald tbertragen.
Es errechneten sich tatsidchlich finanzielle Umtriebe von 55 bis 75
Jahren (im Durchschnitt 65 Jahre), nur auf den geringsten Bonititen
85 Jahre. Diese niedrigen Umtriebe sind aber in der Praxis niemals
durchgefiihrt worden, vielmehr betrug der mittlere, der Wirtschaft
zugrunde gelegte Umtrieb 85 Jahre. Kr war also nicht,...... , um 10,
sondern um 31 9%, hoher als der errechnete, und die tatsichlich 1874—
1919 genutzte Abtriebsfliche entsprach sogar einem 96-jahrigen Um-
trieb», Silva 1925, S. 297. In keinen anderen Staatswildern wurden
Versuche mit der Einfithrung dieser Wirtschaftsziele gemacht. Die
Lehre ist in den Privatwildern viel gebraucht geworden, und als eine
Reaktion gegen sie wurde, wie schon bemerkt, die neue Dauerwald-
schule entwickelt, deren 6konomisches Programm etwas unklar ist,
aber grosstenteils mit den Zielen der alten Waldreinertragstheorie
zusammenfallt. Es sollen die theoretischen Grundlagen der Boden-
reinertragstheorie etwas nidher betrachtet werden.
Faustmanns Bodenwertformel wurde in der Form

~ E+rD—Cl.op" A
l.op"—1 0.op

B

aufgestellt, wobei E den Abtriebsertrag, rD die Werte samtlicher,
auf das Ende der Umtriebszeit reduzierten Durchforstungen und

oATp das Verwaltungskostenkapital bedeutet. Schon frither hatte K 6-
nig in seiner »Anleitung zur Holztaxation», 1813, die erste Berechnung
des Bodenwerts auf Grund der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit
des Bodens ausgefiihrt, doch wurden von ihm an Stelle des Kultur-
kostenkapitals nur die einmaligen Kulturkosten ¢ in Abzug gebracht,
wodurch die Formel einen wesentlich anderen Inhalt erhielt. Erst
eine nidhere Diskussion zeigt, wie und nach welcher Richtung die
Organisation von Wirtschaft und Betrieb nach dieser Formel ausge-
fithrt wird.

Prinzipiell wird in dieser Theorie jeder Bestand als ein selbstindi-
ges wirtschaftliches Unternehmen betrachtet, und es ist die Sache
der Forstverwaltung, die hierfiir nétigen Grundlagen zu schaffen.

1) In dieser Richtung hat spiter Honlinger 1904, 1926, gearbeitet, und
auch er gehort, trotzdem er den Nachhaltsbetrieb untersucht, in den Umkreis
dieser Schule.
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Das Unternehmen beginnt mit dem nackten Boden, der kultiviert
wird. Als das leitende Prinzip wird bei dem Wirtschaftlichkeitskalkiil
angesehen: »Bei jeder Produktion steht naturgeméss der Hauptauf-
wand am Anfang des Prozesses, bei seiner Einleitung, wihrend sich
der Erfolg erst beim Abschluss, d. h. am Ende einstellt. Der Anfangs-
aufwand ist somit iiber die ganze Produktionszeit zu verzinsen, che
er dem Endertrag gegeniibergestellt werden kann. Dabei wirkt im
Forstbetriebe der bereits erwihnte Umstand sehr ungiinstig, dass der
Produktionszeitraum hier eine im wirtschaftlichen Leben einzig
dastehende Dauer hat, so dass der Aufwand zu Anfang mit vielen
Zinsen belastet erscheint, wenn er mit dem Ertrag verglichen werden
soll, und ebenso, dass diese Zinslast von grossem Kinfluss ist auf die
okonomisch vorteilhafteste Dauer der Produktionszeits, W a gner,
op. ¢., S. 57. Die Formel der Bodenreinertragstheorie wird auf folgende
Weise verstanden: Sie stellt ein statisches Verlust- und Gewinnkonto
dar, das nicht nur ein Jahr, sondern den ganzen Produktionszeitraum
von 60—150 Jahren umfasst. Auf der einen Seite hat man den Abtriebs-
ertrag und den Nachwert der Durchforstungen. Auf der anderen
Seite hat man die kapitalisierten Kulturkosten und Verwaltungskosten,
somit das Kulturkostenkapital und das Verwaltungskostenkapital.
Das Ganze kann in folgender Weise aufgestellt werden:

Berechnung des Bodenreinertrags:

Soll: Haben:
Das Verwaltungskostenkapital Der Abtriebsertrag
Das Kulturkostenkapital Die Summe der Durchforstungser-
Der Reinertrag trige.

Der Reinertrag bildet eine periodische Rente, deren Kapitalwert sich
durch Division mit (l.op"—1) ergibt. Als Resultat dieser Kapitali-
sierung erhilt man den Ausdruck fiir den Bodenertragswert, dessen
Grosse die Wirtschaftlichkeit angeben soll. Multipliziert man die
Formel des Bodenertragswerts mit O.op, so erhilt man die jihrliche
Bodenrente oder den jdhrlichen Bodenreinertrag. Lasst man aber,
wie in unserem Beispiel, das Verwaltungskostenkapital weg, dann
entsteht der Bodenbruttowert. Viel Gewicht wird auf diese Methode
gelegt. So schreibt z. B. En d r e s iiber dieses Ziel des grossten Boden-
ertragswertes: »Ein ausschlaggebender Gradmesser fiir den Stand des
Wirtschaftserfolges ist die erwirtschaftete Bodenrente. Unter sonst
gleichen Umstanden ist jenes Wirtschaftsverfahren das eintriglichste,

9
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welches die grosste Bodenrente gewihrty (1923, S. 206), und weiter:
»Da die durchschnittliche, von jedem Besitzer des Bodens unter Wah-
rung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit erzielbare Bodenrente
den Bodenwert bestimmt, bildet dieser auf einen bestimmten ziffer-
missigen Betrag eingewertete Bodenwert die Grundlage fiir die Be-
rechnung des Wirtschaftserfolges. Der Bodenwert erscheint hier als
Anlagekapital, seine Zinsen, d. h. die Bodenrente, werden hier als
Betriebskosten oder Produktionsaufwand behandelt. Ihnen steht
die erwirtschaftete Bodenrente gegeniiber». In diesem Falle wire
also der Unterschied zwischen Bodenkostenwert und Bodenertrags-
wert der Unternehmergewinn des Waldbesitzers. Da jedoch der Boden-
kostenwert fiir wreale» Bestinde beinahe niemals mit Sicherheit zu be-
stimmen ist, bleibt als Ziel nur iibrig, eine moglichst hohe Bodenrente
zu erzielen.

Das Besondere dieses Systems lidsst sich in zwei Hauptgedanken
herauskristallisieren. Erstens ist die zu erzielende Bodenrente eine
Residualgrisse, denn fiir die Holzvorriite wird erlangt eine bestimmte
Verzinsung p, die in dem Quotienten fiir die Diskontierung des Reiner-
trags erhalten ist. Dieses Prinzip ist gleich der Ricard oschen
Bodenrente, welche in dieser Auffassung in moderner Wirtschafts-
theorie nicht mehr in Frage kommt. Es ist an der Zeit, auch auf die
Waldbetriebstheorie die Folgerung von Schumpeter in »Wirt-
schaftstheorie der Gegenwarty, Bd. 1, 1927, anzuwenden (S. 7): »Im
Grunde ist auch Ricardos Rententheorie keine Erklirung des
Phéanomens, sondern nur eine Methode, das Bodenelement aus der
Wert- und Preistheorie auszuschalten». So gestaltet sich auch die
Bodenreinertragstheorie von Faustmann, He ver, Judeich
und Endres. In dieser wird ebenfalls der Wert des Bodens als Kosten-
element der Bestandeserzichung eliminiert. So dussert diesbeziiglich
Endres 1922, S. 39: »Sie ist keine von vornweg gegebene Grosse,
sondern der Rest, der iibrigbleibt, wenn die auf die Produktion ver-
wendeten Kapitalien, deren Abnutzungs- und Nutzungspreis, sowie
die Arbeitskosten aus dem Rohertrage bestritten worden sind», und
weiter S. 38: »Daher ist der Boden ein selbstindiger Faktor der Pro-
duktion, ein Naturfaktor, der in diesem Sinne keine Kapitaleigenschaft
besitzty. In seinem »Lehrbuch der Waldwertrechnung und Forst-
statiky, 1919, S. 272, sagt er: »Die Bodenreinertragswirtschaft dagegen
nimmt den Waldreinertrag nicht unbesehen hin und lisst sich durch
seine Grosse an sich nicht tduschen. Sie ist nur mit dem Waldreiner-
trage zufrieden, der den Hochstbetrag der erwirtschaftbaren Boden-
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rente in sich enthilt. TIst dies der Fall, dann verzinst sich auch das
Holzvorratskapital zu dem unterstellten Wirtschaftszinsfuss.  Die
Bodenreinertragswirtschaft analysiert also die beiden Bestandteile
des Waldreinertrages». Diese Vorliebe fiir die Bodenrente stammt
ganz sicher von dem grossen Einfluss, welchen Ricardo durch
die Arbeiten von Hermann in Deutschland in den 1830- und 40-
er Jahren gewann. Diese Wirtschaftstheorie ist im Kern als falsch
erwiesen und kann nur verteidigt werden, wenn die Vorziiglichkeit
der Bodenrente im Geldbeutel des Waldbesitzers bewiesen wird,
was aber unmoglich ist. Wenn der Waldboden und Holzvorrat beide
spezifische Produktivmittel der Waldwirtschaft sind, kann man den
Preis des Holzes nicht zwischen beiden aufteilen, es hitte keinen
Sinn, denn keiner von ihnen beiden kann Holz erzeugen, wenn nicht
in Zusammenarbeit. Die Bodenrente in der Waldwirtschaft bildet ei-
nen so kleinen Teil des jihrlichen Einkommens, dass sie ohne erheb-
lichen Schaden vernachlissigt werden konnte, wenn nur mit dem
wertvollen Holzvorrat geschickt gewirtschaftet wird.

Zweitens ist die Auffassung von dem »umlaufenden K. apitaly der Wald-
wirtschaft dieser Schule als einseitig befunden worden, und gerade da-
rum miissen die Zinsen des Holzvorratsykapitals»nach einem bedungenen
Wirtschaftszinsfusse p in Abzug gebracht werden. Aereboe hat schon
ausfiihrlich iiber diese Sache berichtet, und man kann nur seine Worte
nochmals wiederholen (1919, S. 1 10): »Das ist aber etwas ganz anderes als
was die Verfechter des alten Begriffs des umlaufenden Betriebskapitals
reden. Ich kenne nur Geld als Betriebskapital. Vorrite sind nicht
selbst solches, sondern ein Mittel, um Betriebskapital zu schaffen,
und zwar umfassen sie diejenigen Teile der Landgutswirtschaft, welche
sich am leichtesten in Geldmittel umsetzen lassen. Vorrite, soweit
sie aus dem Betriebe stammen, sind in der Landwirtschaft Ernteer-
zeugnisse, die regelmissig verkauft oder in verkiufliche Erzeugnisse
umgewandelt werden und dann in Form von Geld als Betriebskapital
zu dienen habeny. So ist es auch mit den Holzvorriten eines Waldes,
sie sind spezifische Inventarbestinde, und gerade darum wird von ihnen
nicht die Verzinsung des fliissigen Betriebskapitals gefordert. Dies ist
heute auch durch die Dauerwaldschule und besonders durch Jonson
1917 energisch hervorgehoben. Somit fillt auch in dieser Hinsicht
jeglicher Grund weg, das Holzvorratskapital anders als das Boden-
kapital zu behandeln. In dieser Beziehung ist also die Bodenrein-
ertragstheorie nicht vollstiindig, trotz der »Unanfechtbarkeit der For-
mel Faustmann sy, aber ihre Kalkulationen fithren doch meistens
zum richtigen Umtrieb.
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Drittens sei noch in aller Kiirze auf die Art uud Weise hingewiesen,
wie der Reinerfolg berechnet wird. Der modernen Betriebswirtschafts-
lehre ist ein solches Vorgehen unzweckmiissig, eine Kapitalisierung lau-
fender Kosten kommt doch meistens nicht in Frage, ebenso keine
Kapitalien fiir Steuerlasten, Verwaltungskosten usw.') Alles dies
erscheint nicht mehr ganz zeitgemiss, dagegen wohl eine Unter-
scheidung im Anschluss an die dynamische Bilanz zwischen wirk-
lichen Anlagekosten und Betriebskosten. Da sind die erstmaligen
Kulturkosten des nackten Bodens, wic schon bemerkt, als Anlage-
kosten zu behandeln und bilden einen Zuschuss des Waldvermo-
gens, und sie sind iiberhaupt nicht in die jidhrliche Erfolgsrech-
nung mitaufzunehmen. So Hervorragendes auch die Bodenreiner-
tragstheorie als Reaktion gegen die alte Produktivititslehre in
der Geschichte der Forstwissenschaft geleistet hat, heute hat sie
wirtschaftstheoretisch keine volle Berechtigung mehr.

Lemmel hat schon friher (1925) die Aufmerksamkeit auf die
Rolle der Bodenrente bei der Zielsetzung gelenkt, indem er zeigt, dass
die Bodenrente erheblich rascher als die Gesamtverzinsung des gan-
zen Waldvermogens sinkt, da bei der Berechnung der ersteren dem
Holzvorrat ein fester Anteil des Reinertrags zugerechnet wird, das
Sinken des Reinertrags also ausschliesslich dem Boden zur Last fallt.
»Fir die allgemeine Forstwirtschaftsorientierung ergibt sich daher,
dass es abwegig ist, die sogenannte »Bodenrente» oder den Boden-
ertragswert zu ihrem massgebenden Faktor zu erklaren» (S.

78).%)

5. Die Waldrentabilitatstheorie.

Unter den heutigen Wirtschaftstheorien des Waldbetriebs tritt
besonders die Waldrentabilitiatsschule hervor, weil sie alte Traditionen
in der Forstwissenschaft hat und ihr heute bekannte Forstwissen-
schaftler, z. B. Schiffel, Martin Schlich, Chapman
und Jonson, huldigen. Sie leitet sich her von den Weiserprozen-
ten Konigs und Presslers und ist eigentlich nur eine neu-

1) Sehr lehrreich sind in dieser Beziehung auch die Ausfiihrungen von F i-
scher 1928, besonders in den Abschnitten tber »Capital» und »Incomey.

1) Positiv wertvolle Kritik dieser Schule hat vor allen anderen Schiffel
1910, S. 3—8, geleistet. Es sei bemerkt, dass Lie 1914 einen Bodenwert auch
fiir Plenterbetriebe berechnen will.
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ere Modifikation dieser. Die Methoden, welche bei der Ermittlung
der Wirtschaftsziele heute in Anwendung gekommen sind, sind ent-
weder Bestimmungen des lukrativsten Ertragswerts und Abtriebs-
werts fiir die verschiedenen Bestinde oder den ganzen Wald;
oder es werden Berechnungen vorgenommen, durch welche das Ver-
hiltnis der Ertragsleistungen zum Produktionsaufwand nachgewiesen
wird. Die Waldrentabilititsschule schligt diesen zweiten Weg  wvor.

Zur Bestimmung der Hiebsreife ermittelte K 6 n i g, sForstmathe-
matik», 1854, 4. Aufl. § 417—419, das reine Zuwachsprozent vom
Holzbestand, dagegen stellte Pressler in der Allgem. Forst- u.
Jagdztg. 1860, das Weiserprozent auf, das theoretisch viel Anerken-
nung fand und auch von praktischer Bedeutung war. Dieses
Weiserprozent driickte das Verhdltnis aus, in welchem die Wertzunahme
eines Bestandes zu dem ihr zugrundeliegenden Produktionsfonds oder
Kapital steht. Zu diesem Produktionsfonds rechnete Pressler
den Wert des Bestandes zur Zeit der Rechnung, vergréssert um das
Grundkapital, das von dem Boden, dem Verwaltungskapital und dem
Kulturkostenkapital gebildet wird. Das Weiserprozent nahm fiir 1 Jahr
dann mit Weglassung der Kulturkostenkapitals folgende Gestalt an:

o Ax+l _—Ax
A, +B+V’

r

100,

mit der friiheren Bedeutung der Buchstaben. Wenn man das Ver-
waltungskostenkapital weglésst, bleiben im Nenner der Wert des Bo-
dens und das Holzvorratskapital iibrig, die als das Kapital des Wald-
betriebes schon anerkannt sind. Diese Formel war fiir die Bestim-
mung der Hiebsreife des einzelnen Bestandes brauchbar.

Beim jahrlichen Betriebe gestaltete sich dies etwas anders, und
hier greifen die neucren Untersuchungen ein. Beim jihrlichen Be-
triebe erfolgen Ertrige und Produktionskosten zu derselben Zeit, oft
teilweise in demselben Bestand. Eine Diskontierung und Prolon-
gierung wie bei dem aussetzenden Betriebe ist nicht mehr erforderlich
(vgl. die Ausfithrungen iiber die Bodenreinertragstheorie). Hier sind
theoretisch die beiden obenerwihnten Wege der Zielbestimmung
anwendbar. Im ersten Falle wurden die jédhrlichen Produktionskos-
ten vom Rohertrag abgezogen. Theoretisch sind hier wieder drei
Fille maoglich:

1. Der Uberschuss des Ertrags iiber alle Kosten:

A+D—(B-+N). O,o0p—(c+vV)
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2. Der auf den Boden entfallende Reinertrag:
A+D—N . O,op—(c+vV)
3. Der auf den Vorrat entfallende Reinertrag:
. A+D—B . 0,0p—(c-+v)h).
Der andere Weg fiihrte zum Verhdlinis des Reinertrags zum Pro-
duktionsfonds, bezogen auf die Einheit 100, also nach der Formel

::A—I—D—(c—%v)

. 100%).
B + N

»Die Folgerung, die aus dieser Formel fiir die Umtriebszeit abzu-
leiten ist, geht dahin, diese so festzusetzen, dass eine angemessene
Verzinsung des aus Boden und Vorrat bestechenden Waldkapitals
erfolgty, Martin 1926, S. 162, und: »Den produktionsprincip, som
hir foérordas fér savil statens som enskilt skogsbruk i Sverige och
vilken torde fortjdna namnet »principen fér bista rintabilititeny»
innefattar salunda i korthet fordran pa en sadan organisation och skét-
sel, att det oOverskott, som uppstar, sedan arbetsléoner och andra
I6pande driftskostnader, inklusive rinta & rorelsekapitalet likviderats,
kommer att std i bista mojliga férhallande till disponerat skogskapi-
tal, med vilket vissa, redan fastlasta realkapital av i regel obetydlig
storlek kunna jamstéllas och darfér sammanslasy, Jonson 1917,
S. 342. Das Wesentliche dieser Schule liegt somit in der Betrachtung
des Bodenwerts und des Holzvorratswerts zusammen als »Produktions-
fonds» oder besser als Kostenkapital. Im Gegensatz dazu betrachtete
die Bodenreinertragsschule mit Endres an der Spitze den Wert
des Holzvorrates als Kostenkapital, dessen Verzinsung vom Wald-
besitzer bestimmt wurde, und nur den Boden als spezifisches Kapital.
Die Waldrentabilititslehre begniigt sich in der Regel mit der erwirt-
schafteten Rente. Dann entsteht aber die sehr heikle Frage: Wie soll
der Produktionsfond bewertet werden, damit die Kosten des Bestan-
des und die wahrscheinliche Verzinsung bestimmt werden koénnen?
Hier liegt auch die Hauptschwicrigkeit.

1) In diesen Formeln bezeichnet A den erntekostenfreien Abtriebsertrag,
D die Summe der jahrlichen Vorertriige aus Durchforstungen, N das normale
Holzvorratskapital, ¢ und v jahrliche Ausgaben fiir Kultur usw. und B den
Boden. Martin hat friilher die zweite dieser Formeln angewandt.

%) Dies driickt, kiirzer geschrieben

A+D

~ B+N

das von Paulsen und Hundeshagen in die Forstwissenschaft einge-
fithrte Nutzprozent aus.

100,
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Martin geht von der Annahme aus, dass der Wert des Vorrats
wie aller Kostengiiter nach den Kosten der Erzeugung berechnet
wird, und somit bestche »eine véllige Ubereinstimmung zwischen den
auf das Ganze und den auf die einzelnen Bestinde gerichteten Renta-
bilitdtsnachweisen».  »Da aber Kostenwerte selbst unter den regel-
missigsten Verhéltnissen fiir dltere Bestinde nicht angewandt werden
konnen, fiir Erwartungswerte aber die notwendige Kenntnis der
Zukunftswerte des Holzes nicht vorliegt, so kann in der Praxis in
abschbarer Zeit fiir den Hauptteil des Vorrates, der in den ilteren
Bestéinden liegt, nur der Verbrauchswert in F rage kommeny, 1926,
S. 163. In Sachsen werden fiir Rentabilitatsberechnungen alle unter
40-jihrigen Bestinde nach dem Kostenwert, die iiber 40-jahrigen nach
dem Gebrauchswert bewertet.  Véllige Ubereinstimmung wird in
dieser Sache nicht erreicht.

Sehr umstiandlich behandelt Jonson die Bewertungsfrage,
aber seine Resultate sind ebensowenig iiberzeugend wie die von M a r-
tin. Er bemerkt jedoch, dass in Fragen iiber die Wirtschaftsziele bei
einer sorgsamen Erwigung aller in Betracht kommenden Umstiinde dies
vielleicht einer der wichtigsten Faktoren sei. Diese Behauptung wird
gemacht, um auf die Grenzen der Bedeutung der Rentabilititsrech-
nung einfithrungsweise hinzuweisen. Doch sei den rein wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten ein grosser Einfluss eingerdumt, und Jonson
verdeutlicht seinen Standpunkt betreffs der 6konomischen Ziele
mit folgendem Beispiel aus der Publikation vom Jahre 1917. Es han-
delt sich hier um ein Diskussionsobjekt aus Malingsbo.

Umtriebszeit ......... 50 60 70 80 90 100 110 Jahre
Nettoertrag ......... 0 1,49 4,09 6,29 8,00 9,40 10,43 11,38 Kr. per ha
Waldkapital ......... 91 129 184 252 325 402 481 560 » » »
Laufendes Rentabili-

tatsprozent ...... 0 1,15 2,22 2,49 2,46 2,34 2,18 2,03 9,

Aus dieser Berechnung ist es jedoch, wie Jonson selbst her-
vorhebt, nicht so leicht, auf den 6konomischen Umtrieb zu schliessen.
Jedenfalls kann der Umtrieb nicht kiirzer als ca. 47 Jahre gewihlt
werden, widrigenfalls ginge der ganze Betrieb mit Verlust. Dagegen
stellt sich auch heraus, dass der Kulminationspunkt von ca. 2.5 %
auch nicht ohne weiteres gewihlt werden kann, denn dieser Punkt
ist unter dem Landeszinsfuss und als solcher nicht mehr gerechtfertigt
als z. B. eine Verzinsung von 2 9,. Wenn das Rentabilititsprozent
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mit 10 9%, kulminierte, wiirde er doch nicht gewiihlt werden, denn dann
wire es wirtschaftlich, die Umtriebszeit noch zu verlingern, bis die Ver-
zinsung wenigstens auf den Landeszinsfuss gesunken wire. Die
Feststellung der Umtriebszeit auf diesem Wege scheint daher J o n-
son selbst, S. 351, »sasom i hog grad beroende pa behovet av vissa
virkessortiment, dgarens och landets ekonomi, skogsbrukets framtids-
utsikter, befintligheten av medel att eventuellt forbittra rintabili-
taten samt ej minst pad sadana biologiska faktorer, som inverka pa
markens varaktiga produktionsférfnéga m. m.» Dies bedeutet mit
anderen Worten, dass, wie das obige Beispiel aus Malingsbo zeigt, der
Waldwirt im entscheidenden Punkte volkswirtschaftlichen, waldbio-
logischen usw. Riicksichten iiberlassen wird. Das kann nur als ein
Gesténdnis der Verlegenheit aufgefasst werden. Wenn ein Waldbesit-
zer ein grosseres Fichtengebiet besitzt und entschieden werden soll, ob
es 6konomischer ist, das Holz im grossen ganzen in Dimensionen von
Schleifholz oder von Sigeholz zu verkaufen und die produktiven Ziele
demnach zu gestalten, so konnen wir die volkswirtschaftlichen u. a.
Riicksichten wohl beachten und diirfen z. B. das Sigeholz dem Schleif-
holz nicht kurzerhand vorziehen: die dkonomischen Ziele aber miissen viel
definitiver aufgestellt werden, sonst kommt man nicht zum besten Resultat.

J onson weist spiter auf einen anderen Faktor hin, auf den Willen
des Waldbesitzers, und meint, dass die Feststellung einer Umtriebs-
zeit Sache des Waldbesitzers ist, weil durch die Linge der Umtriebs-
zeit tatsichlich die Héhe und die Rentabilitit des gebundenen Kapi-
tals bestimmt werden. Hierbei wird vergessen, dass der Wille des
Waldbesitzers gewissermassen die Feststellung der Umtriebszeit ist,
aber vorher soll der Betriebsleiter durch untadlige Kalkiile die Ge-
staltung der jahrlich erwirtschafteten Waldrente und den Wald-
ertragswert fiir verschiedene Dimensionsklassen oder Umtriebszeiten
dem Waldbesitzer vorlegen, und durch Jonsons Methode wird
es kaum moglich, dies zu tun. Was also gréssere Willder betrifft, kann
der von Jonson vertretene Standpunkt der »héchsten Waldrenta-
bilitdt» keinen geniigenden Bescheid geben.

Ehe seine Bestimmungsmethode im allgemeinen gewiirdigt wird,
bedarf noch die von ihm berufene Rie b el sche Weiserprozentformel
einiger Erlduterungen. Es gibt, besonders in der akademischen Praxis,
besondere Fille, wo »det giller ............ bland annat att uppséka de
trid och bestand, som till f6ljd av mogenhet, d. v. s. otillfredstiillande
rintabilitet framfor andra béra komma till avverkning». Hier handelt
es sich um einzelne Bestinde, welche fiir Untersuchungen mit der
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Weiserprozentformel besonders geeignet sind. So berechnen sich die
Weiserprozente fiir zwei Bestéinde folgendermassen:

24—5

Wigo = 100. — 27— 152
1 50 1200

Wgo = 100 . w = 1,35
50 4 600

Eine kurze Uberlegung zeigt, dass im ersten Falle der Bestand gut
geschlossen und sein Verkaufswert 1,200 Kr. war, im zweiten Falle
zerrissen, mit einem Verkaufswert von nur 600 Kr. Aber der Boden-
wert ist in beiden Fillen zu 50 Kr. bestimmt. Dies ist der erste Fehler.
Der Wert des Bodens richtet sich im allgemeinen nach dem Werte des
daraufstockenden Holzvorrates, erhat darum seinen Bestimmungsgrund
in dem Holzvorrat, der auf ihm wichst. U berhaupt alle Bemiihungen, fiir
den Waldboden einen separaten Wert zu bestimmen, bleiben willkiirlich.
Zweitens werden der jihrliche Wertzuwachs und die Verwaltungskos-
ten im Zéhler aufgenommen, im Nenner dagegen der Wert des stocken-
den Holzvorrates. Auch dies ist eigentlich inkonsequent, besser wire
es, nur mit Nettowaldrenten zu rechnen, denn was verbiirgt, dass diese
Kosten gerade auf diese Bestéiinde richtig aufgeteilt sind! Ein Bestand
darf in dieser Beziehung nicht fiir sich allein betrachtet und bewirt-
schaftet werden, er bildet nur ein Glied im gesamten Betriebe.

Wenn auch zugegeben werden muss, dass Umtriebsbestimmungen
auch an typischen Leitbestinden separat durchzufiihren sind, wie auch
Ostwald betont hat, miissen diese Weiserprozentformeln mit ihren Pro-
duktionsfonds mit Vorbehalt genommen werden. Einer grésseren Anwen-
dung konnen sie sich nicht erfreuen.Es sind aber einige ernste Bedenken
gegen dieses System der Bestimmung der 6konomischen Ziele zu erheben.
Es kann nicht geleugnet werden, dassin Schweden auch Methoden ent-
wickelt werden konnen, welche in Finnland keine Bestitigung finden
koénnen, anderseits darf auch nicht vergessen werden, dass die Waldwirt-
schaft in den beiden holzexportierenden Lindern ein ausgezeichnetes Bei-
spiel liefert von gleicher Wirtschaftsform, gleichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen und Voraussetzungen. Daher kann auch z. T. erwar-
tet werden, dass, was bisher von bestehendem Wert fiir die Wald-
wirtschaft in Schweden gewesen ist, auch bei uns gilt. Und gerade in
diesem Punkte konnen einige Bemerkungen gegen die 6konomischen
Ziele und ihre Bestimmung bei Jonson gerichtet werden.



138 E. A. Martin Hagfors 35.3

Von altersher sind im Norden die produktiven Ziele der Waldwirt-
schaft technisch durch bestimmte Durchmesser gekennzeichnet. Dies ist
desto notwendiger, je grosser und uniibersehbarer die Wilder des Betrie-
bes sind. Und um so mehr sind diese Durchmesserstufen von Bedeutung,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass das grobere Holz, welches den
grossten Teil der Abtriebsnutzungen bildet, nach bestimmter Durch-
messerabstufung in der Sigeindustrie gebraucht und nach Durch-
messerstirkeklassen bezahlt wird. Es kann nicht genug hervorge-
hoben werden, dass diese Uberlegung einstimmig von der Praxis
angenommen und in den Vollzugsbestimmungen der nordischen Staats-
forstverwaltungen schon lange eingefiihrt ist. Eine bestimmte Wirt-
schaftstheorie kann auf besondere Voraussetzungen aufgebaut werden je
nach den Gesichtspunkten des Urhebers, aber falls eine Theorie des
Waldbetriebs in der Praxis und Wirklichkeit eingefiihrt werden soll,
darf sie nicht die grundlegenden und von der Praxis anerkannten
Gebrduche und Forderungen einfach ohne Erwihnung lassen.
Allerdings muss anerkannt werden, dass sich Jonson sehr um die
wirtschaftliche Holzvermessungskunde verdient gemacht hat, aber
in seinem 1917 ausdriicklich fiir ein grosseres Publikum ausgearbeiteten
System der waldwirtschaftlichen Rentabilitiit scheint er diesen Sachver-
halt vergessen zu haben. Eine Umtriebsbestimmung ohne Ergiinzung
realer Dimensionsklassen wird doch letztens einen schr hypothetischen
Wert haben, denn noch sind unsere Wilder ziemlich ungleichalterig,
und der Kahlschlag wird nicht in allzu grossem Umfang gebraucht, —
in allen diesen Fillen ist es notwendig, die wirtschaftlichen Ziele durch
technische zu ergénzen. Auf diese Weise wird es maoglich, fiir den Wald-
bau auch die produktiven Ziele unzweideutig festzustellen; wihrend
der Periode der Bodenreinertragstheoric wurden die produktiven
- Ziele des Waldbaus nicht festgestellt, nur das »Alter» der hiebsreifen
Béume. Eine moderne Waldbetriebstheorie fordert von der Betriebs-
fiihrung fiir alle Holzarten und Bonititen bestimmte Wirtschafts-
ziele, die tiberall in den verschiedensten Lagen und Verhiltnissen genau
zu befolgen sind, — und dann miissen sie erginzt werden durch die
Durchmesserziele. An diesen ist die Wirtschaftstheorie von J o n-
son vorbeigegangen.?)

Zweitens muss bemerkt werden, dass Jonson sich von den
bodenreinertriglerischen Vorstellungen nicht ganz frei gemacht hat.

1) Dies betrifft auch die neueren Methoden der »Mean Annual Forest Per

Centy von Chapman 1926, Hiley 1919 und Schlich 1925, welche alle
dieser Richtung angehdéren.
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Gewiss behauptet er mancherorts, dass ein gewisser gebundener Vorrat
im Walde eine Voraussetzung einer nachhaltigen Waldwirtschaft sei,
aber dennoch huldigt er gerne Ansichten, welche den einzelnen Bestand
als eine Unternehmung an sich betrachten. So ist seine Weiserformel
nur fiir einen Bestand brauchbar, so beziehen sich auch die Bestim-
mungen des »Bodenwerts» auf bestimmte Bestinde. In seiner Wirt-
schaftstheorie vereinigen sich genau wie in der Darstellung M ar-
tins ganz verschiedene Vorstellungen, so dass diese beiden Autoren
in einzelnen Fiéllen dem Vorwurf des Eklektizismus nicht entgehen
konnen. Wenn die Bodenrente in der Theorie der Waldwirtschaft ihre
Rolle ausgespielt hat, warum werden dann nach dusserst unbequemen
und verwickelten Verfahren »Bodenwerte» im nachhaltigen Betriebe
bestimmt? Und um nachhaltige Betriebe handelt es sich wohl in der
Praxis ofters. Die wirtschaftliche Konstruktion weist darum in dieser
Schule einige Liicken auf, die sich sehr fiihlbar machen. Fiir einen Be-
stand kann man durch diese Methode jedoch zu akzeptablen Resul-
taten gelangen.

Seinen eklektischen Standpunkt und somit den Standpunkt dieser
ganzen Schule zeigt auch Martin z.B. in folgenden Ausfithrungen. »Da
hienach die wichtigste Quelle der Bildung der Bestandeswerte im
Boden liegen, so erscheint es auch widersinnig, den Boden mit nega-
tiven Werten auszustatten. Rechnungen, die dahin fiithren, sind un-
richtigs (1906). In diesem Falle verwirft er also die Methoden der
Bodenreinertragstheorie, welche leicht und oft zu negativen Boden-
werten fiithren. Aber in seiner Abhandlung iiber das sichsische Forst-
einrichtungswerk 1920 behauptet Martin ganz bestimmt, er werde
mmmer glauben, dass der Wert des Holzes und des Waldes als Produk-
tionsmittel durch die Produktionskosten bestimmt werde. Hierin liegt ge-
rade der wirtschaftstheoretische Irrtum sowohl der Waldrentabilitits-
schule als der Bodenreinertragsschule, und es ist somit der Miihe
wert, auf diese Sache einzugehen.

Wie allbekannt, kdmpfen in der Wirtschaftswissenschaft zwei
Wert- oder Preistheorien um die Suprematie, nimlich die subjekti-
vistische und die objektivistische Schule. Die subjektivistische Schule
betont die Abhingigkeit des Menschen von der dusseren Welt, die
Disharmonie mit der ihn umgebenden Natur, die schon die griechischen
Philosophen lebhaft empfanden und zu erkliren versuchten, und die
Auffassung hat in der Lehre der Grenzwerttheoretiker einen scharfen
und fein durchdachten Ausdruck gefunden. Die entgegengesetzte
Lehre ist die objektivistische Werttheorie, welche seit Petty in die
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englische Nationalokonomie eingefithrt wurde. Im Gegensatz zu
der unbestimmten und verschwommenen Theorie von Smith, die
verschiedene miteinander nicht ganz {ibereinstimmende Elemente
einschliesst, stellt die von Ricardo ein geschlossenes, mit unge-
wohnlicher logischer Strenge und Konsequenz durchgefiihrtes Ganzes
dar. Diese Lehre hat in der Forstwissenschaft eine ebenso grosse
Rolle gespielt wie die Grenznutzenanalyse. Ricardo war sich sehr
wohl bewusst, dass die Niitzlichkeit und die Seltenheit zur Wertquelle
werden kénnen, und hat mit dem ihm eigentiimlichen Scharfsinn die
Grenzlinie zwischen den verschiedenen wirtschaftlichen Giitern ge-
zogen. Auch unterscheidet er solche Giiter, die durch Arbeit vermehrt
und solche, die nicht vermehrt werden konnen. Er sagt ausdriicklich,
der Wert der nichtvermehrbaren Giiter hinge allein von dem Wohl-
stand und den Neigungen derjenigen ab, die ein solches Gut zu besitzen
begehren. Bedauerlicherweise hat Ricardo sich fiir die Frage
nach dem Wert von Giitern dieser Art wenig interessiert, und er ana-
lysiert darum auch nicht die Absatzverhiltnisse dieser Waren. Die
Grundvoraussetzung seiner allgemeinen Werttheorie bildet die An-
nahme der unbegrenzten Vermehrbarkeit der wirtschaftlichen Giiter,
die weder durch soziale Verhdlinisse noch durch natiirliche Krifte behin-
dert wird. Der Wert dieser beliebig vermehrbaren Giiter wird dann
»fast ausschliesslich» durch die Arbeitsmenge, die auf ihre Produktion
verwandt worden ist, bestimmt werden. Kann diese Werttheorie in
der Forstwissenschaft Anwendung finden?

Fiir die praktische Waldwirtschaft und somit auch fiir die Waldbe-
triebslehre ist die Lehre von den Selbstkosten des Waldes oder des
Holzvorrates nicht zweckmissig. Doch betrachtet gerade die Produk-
tionskostentheorien als das Skonomische Ziel der Waldwirtschaft eine
moglichst hohe Verzinsung, welche sich ergibt, nachdem man vom Erlos
die Kosten der gesamten Produktion in Abzug bringt. Schon friiher
ist diese Aussage Martins zitiert worden. Wie kénnen aber Kosten
der Urproduktion bestimmt werden, wenn es sich um einen reinen
Naturprozess handelt? Allerdings behaupten gewisse Autoren, dass
die Waldwirtschaft, wie schon im Kapitel iiber das Kapital dargelegt
wurde, eine kapitalintensive Produktionsweise umfasse. Diese Auf-
fassung wurde als etwas irrefithrend abgelehnt, die waldwirtschaftliche
Produktion oder der Zuwachs blieb ein reiner Naturprozess. Dann hat
man aber keine Geldkosten fiir Betriebskapital und Arbeit, denn die
Riisterkosten werden gewéhnlich schon von dem Abnehmer veraus-
gabt. Der Preis des Holzes und des Waldes, sein Ertragswert, bildet
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sich erst im Verkaufsmoment, und vor diesem Moment wird der Preis
oder Wert nur durch den Verrechnungs- (Schmalenbach) oder
betriebswirtschaftlichen Wert (Lehmann) bestimmt. So sagt
auch Gelesnoff 1928, obwohl er sich der Arbeitswerttheorie
zuneigt, diesbeziiglich: »Besonders offenkundig treten die Mingel der
osterreichischen Schule (=der subjektivistischen) bei der Erklarung
des Wertes von Produktionsmitteln hervor. Nach ihrer Auffassung
wird der Wert der Produktionsmittel nicht durch die Kosten derselben
bestimmt, sondern durch den Grenznutzen der mit ihrer Hilfe herge-
stellten Giiter. Selbstverstindlich wird der Wert des Bodens, der die
Erhaltung besonderer Weintraubensorten ermoglicht, durch den Wert
des erhaltenen Produkts bestimmt. Aber hier trigt das Produktions-
mittel, ebenso wie auch das Produkt einen Monopolcharakter. Bei
der Erklirung des Wertes von Monopolgiitern befolgt aber auch dic
Arbeitswerttheorie den gleichen Weg, indem sie diese in eine besondere
Kategorie bringt. Fiir die dsterreichische Schule ist es dagegen charak-
teristisch, dass sie die Geltung dieses Satzes auch auf die Produktions-
mittel der beliebig vermehrbaren Giiter ausdehnt.» Nun sind aber die
Wilder typische Giiter, welche nicht beliebig vermehrbar, also
durch Arbeit und Kapital nicht reproduzierbar sind, die Vermehrung
von Holz und Walder wird durch snatiirliche Krifte bestimmty», wie
sich Ricardo ausdriickte. Das wichtigste Produktionsmittel der
Waldwirtschaft ist also ein Gut, dessen Wert erst durch den Erlos
seiner Produkte, den Reinertrag bestimmt wird. Diese Auffassung
st grundlegend fiir die moderne Wirtschaftstheorie.) In der Tat sind
die frither gebrauchlichen Methoden der Waldwertrechnung und der
forstlichen Statik schon von Anfang an ein glinzendes Beispiel der
Grenzanalyse im Dienste der Kostenbestimmung, wodurch man von
vornherein auf falsche Wege kam. Es kann also festgestellt
werden, dass in der Waldwirtschaftslehre, wie schon Ostwald
1915 ausdriicklich bemerkt, der Reinertrag nicht als Unterschied
zwischen Erzeugungskosten und Erlés aufzufassen ist und dass die
Verzinsung oder Waldrentabilitit nicht das 6konomische Ziel der
Waldwirtschaft klar umschreibt. Dann aber fillt jeglicher Grund
weg, den »Werty des Waldbodens oder den »Holzvorratswert» des
Bestandes zu bestimmen.

1) Besonders schon wird dies dargelegt durch Curtis 1928, wenn er S. 611—
626 behandelt »land contrasted with capital goods and loanable funds.»
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6. Die dynamische Wirtschaftstheorie.

Die Waldwirtschaft als ein volkswirtschaftliches Gewerbe schafft
und erzeugt die fiir vielerlei menschliche Bediirfnisse unentbehrlichen
Waldprodukte. Das gemeinsame Merkmal aller Gewerbe, also auch
der Waldwirtschaft, ist aber, dass diese Erwerbstitigkeit iiberwiegend
fiir den Tausch (Verkauf) ihrer Erzeugnisse an Andere betrieben wird
behufs Erzielung von Einkommen aus dieser Titigkeit, sowie dass
dieser wirtschaftliche Prozess irgendwie kaufminnisch vergleichbar
und messbar ist. Deshalb muss auch bei der Benutzung der Wiilder
zwecks Erzielung von Einkommen neben der waldbaulichen Sorgfalt
fiir die beste qualitative und quantitative Hervorbringung von Holz
stets auch eine subjektiv wirtschaftliche Titigkeit geiibt werden,
welche den Produktionsprozess 6konomisch kontrolliert.

Wie frither eingehend gezeigt worden ist, wurde zur Losung dieses
Problems schon ein ganzes Jahrhundert gearbeitet, und verschiedene
Theorien sind in diesem Sinne entwickelt und befiirwortet worden.
Weil sich die meisten in der Praxis bewihrt haben, ist zu erkennen,
dass sie viele Ziige aufweisen, welche auf die endgiiltige Losung der
Aufgabe hinweisen. In den Ausfithrungen dieses speziellen Teils
der Abhandlung sind die wichtigsten dieser Theorien auf ihre Schwi-
chen hin untersucht worden. In diesem Schlusskapitel wird nun der
positive Versuch gemacht, die Ziige, welche sich als von dauerndem
Wert erwiesen haben, hervorzuheben und eine Wirtschaftstheorie des
Waldbetriebs zu konstruieren, welche den betriebswirtschaftlichen
Forderungen gerecht wird. Es soll mit der Bilanzauffassung begonnen,
dann die Wirtschaftlichkeit untersucht und zuletzt zu einer allge-
meinen Losung der Aufgabe geschritten werden.

A. Die Bilanzauffassung.

Es wurde schon hervorgehoben, dass es zwei verschiedene Bilanz-
auffassungen gibt, die statische und die dynamische, von welchen
die erstere die éltere und in der Praxis der Handels- und Industrie-
unternehmungen allgemein gebriuchliche ist. Auf dieser statischen
Bilanzauffassung ruht, wie schon hervorgehoben, die Theorie des aus-
selzenden  Betriebes, welche von verschiedenen Schulen (der Boden-
reinertragsschule, der Waldrentabilitdtsschule) weiter ausgebaut
wurde. Diese Theorie des aussetzenden Betriebes betrachtet jeden Be-
stand als eine eigene Unternehmung, und die Nachhaltigkeit in diesem
Sinne (Carl Heyer — Judeich — Endres) bezweckt nur die
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Nachhaltigkeit der Holzerzeugung im Walde. »Ein Wald wird nach-
haltig bewirtschaftet, wenn man fir die Wiederverjiingung aller
abgetricbenen Bestiinde sorgt, so dass dadurch der Boden der Holz-
zucht dauernd erhalten bleibty (Judeich 1906, S. 3). Erst wenn jeder
Bestand fiir sich bewirtschaftet wird, ergiben sich im Sinne dieser sta-
tischen Bilanzauffassung geniigende Unterlagen fiir eine Orientierung
bei der Ermittelung der Hiebsreife nach dem Kostenprinzip, d. h. fiir
eine Prolongierung der Kulturkosten 100 Jahre lang usw. Diese
Auffassunghat sich von begrenztem Belang erwiesen und wird allgemein
von Seiten der betriebswirtschaftlichen Forschung aufgegeben. Die
Praxis hat ihr nur beschrinkt gehuldigt.

Schon seit der Wirksamkeit Hundes hagens wurde als Nachhaltig-
keit die Nachhaltigkeit der Holzlieferung (des Rentenbezugs) aus dem
Walde bezeichnet, und nachher hat, wie Wagner 1913 ausdriicklich
betont, die gesamte Praxis und die Forstgesetzgebung an dieser
Auffassung festgehalten. Schon in der Einleitung dieser Abhandlung,
S. 12, wurde die Notwendigkeit gebundener Inventarvorrite von
wachsendem Holze betont, denn die Nachhaltigkeit der Holzlieferung
setzt geniigende Inventarvorrite voraus. Nach der geldufigen Auf-
fassung muss daher im Nachhaltswalde ein gewisser Gkonomischer
Holzvorrat erhalten werden, wenn nicht der ganze Wald bis zum
letzten Stamm »hiebsreify wiire. Diese Auffassung ist auch fiir die
dynamische Betriebstheorie grundlegend. Sie baut in dieser Hinsicht
auf alten Traditionen auf. Schon von altersher hat man den »Wald-
ertragy, d. h. den Hiebssatz von Periode zu Periode geregelt unter
moglichster Bewahrung des Holzvorrates und unter Erhaltung des
Zuwachses. Ausser der dynamischen Betriebstheorie teilt auch die
Dauerwaldschule diese Auffassung, und sogar vereinzelte Vertreter der
Waldrentabilitétsschule (z.B.Jonson) betrachten einen bestimm-
ten Holzvorrat als die erste Voraussetzung dauernder Nachhaltigkeit.
Diese Auffassung ist so allgemein anerkannt, vgl.z.B.Lénnroth 1927,
dass iiber die Gegenauffassung keine weitere Worte zu verlieren sind.

Im einzelnen herrscht iiber die bilanzielle Behandlung der Nach-
haltigkeit zwischen den verschiedenen Vertretern dieser Auffassung
keine vollige Einigkeit. Die Dauerwaldtheorie des Nachhalisbetricbes
(Eberbach 1927, Moller 1922) geht einseitig von der Massennach-
haltigkeit aus. Es ist schon frither hervorgehoben worden, dass bei
der Kontrolle der Inventarvorrite (daher die »Methéde du controdles
Biolleys) zweckmiissig von Massen ausgegangen werden kann, und
diese Auffassung hat auch die griine Praxis ziemlich einstimmig
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akzeptiert. Besonders, wenn die Preisverhiltnisse noch unstet sind
und die gesamte Organisation des Binnenholzhandels sich auf
primitiver Stufe befindet, ist diese Methode oft die einzig brauchbare.
Wenn also diese Dauerwaldtheorie Vorziige aufweist, ist sie doch
darum betriebswirtschaftlich gesehen nicht in jeder Hinsicht vollstindig,
und je entwickelter die Verhaltnisse und je besser der Absatz, um so
deutlicher treten die Mingel einseitiger Massenorientierung hervor.
Nur in den Wildern gewisser 6ffentlich-rechtlicher Personen begniigt
man sich bewusst mit diesem Verfahren.

Auch die Methode von Eberbach 1927, das Bodenkapital mit 1
und den Holzvorrat in Geld nach den vorhandenen Sortimenten einzu-
schitzen, ist unvollstindig, bestenfalls kommt man dadurch zu dem
Zerschlagungswert, welcher der Betriebsfithrung nicht ohne weiteres
als Grundlage der 6konomischen Zielsetzung dienen kann, — in
diesem Falle wird der Hieb nach dem Zuwachse orientiert. Wire die
Masse allein entscheidend, wie bei den Rohstoffwirtschaften in den
Wiildern der nordischen Holzindustriekonzerne, dann wiire gegen ein
solches Verfahren nicht viel einzuwenden. Es ist aber zu beachten,
dass diese Walder sogenannte »Integrationsbetriebe» sind, wo die
Fabriken die wichtigste Kapitalanlage darstellen, — in den eigentlichen
Erwerbsbetrieben, welche das Holz verkaufen, ist die Bilanz nach dem
Werie orientiert. Die Dauerwaldtheorie weist gewiss eine perioden-
weise Bewirtschaftung, wie sie die Praxis fordert, auf und kann also
als eine fiir besondere und auch primitive Verhiltnisse ausgearbeitete
Theorie aufgefasst werden. Dasselbe betrifft wohl auch die amerika-
nische »flexible rotation» von Kirkland.

Wie schon bemerkt, nimmt die dynamische Theorie des Nachhalts-
betriebes die eigentlich auf Gelderwerb eingestellten Betriebe zum Aus-
gangspunkt der Betrachtung. Der Wald stellt einen dauerhaften
Besitz dar, von welchem der Waldbesitzer die héchsten jahrlichen
Einkommen fordert. Zu diesem Zwecke ist die schirfste Anpassung
der produktiven Krifte vonnéten, und dies wiederum wird erreicht
durch 6konomische Zielsetzung und hervorragenden Waldbau (=Be-
standesbehandlung). Der ganze Betrieb ist eingestellt auf die Erzie-
lung von Werten, weil eben nach allgemeinen Regeln der Wert des
Nachhaltsbetriebes und die Grésse des von ihm dargestellten Kapitals
sich nach der Kapitalisierung der zu erwartenden Einkommen ergibt.
Auf diese Weise kommt die »Rentabilitity oder der »time factors zur
Geltung, wie die Betriebswirtschaftslehre sie fordert, nur beachtet die
dynamische Wirtschaftstheorie in dieser Hinsicht die Eigenart der
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waldbetrieblichen Produktionsweise und den Sondercharakter des
Waldverméogens.

Wenn man die Ergebnisse dieser Betrachtungen iiberschaut, so
kann man feststellen, dass nach betriebswirtschaftlicher Auffassung
das ganze Waldvermégen periodisch revidiert werden soll, wobei
von dem Ertragswerte des Waldes ausgegangen werden muss. Die
Bewirtschaftung arbeitet von Periode zu Periode, und es muss ausser
dem Ertragswert den Massen- und Bestockungsverhiltnissen ge-
biihrende Beachtung geschenkt werden.

B.  Die Wirtschaftlichkeit.

Der zweite Punkt, iiber welchen sich die waldwirtschaftliche For-
schung nicht einig werden konnte, ist die Frage nach der Anwendung des
wirtschaftlichen Prinzips als Grundidee der waldbaulichen Produktion.
In dieser Hinsicht konnte man drei verschiedene Richtungen in der
bisherigen Literatur feststellen. Um diese Auffassungen gruppieren
sich die bedeutendsten Theorien iiber die okonomischen Ziele bei
der Bewirtschaftung der Wilder.

Die erste Richtung, welche Untersuchungen iiber den Geldertrag
anstellte, war die Waldreinertragsschule. IThr war die Holzerzeugung im
Walde ein Naturprozess, welcher als eine Quelle des Einkommens
benutzt werden konnte. Weil das Holz ein unentbehrlicher Rohstoff
ist, war es notwendig, diese Urproduktion nach der héchsten Leistung
der »Tauschwerte» zu orientieren. Der hochste Geldertrag pro haund
Jahr der Betriebsklasse nachhaltig war daher das 6konomische Ziel dieser
Richtung. Sie stellte keine Untersuchungen iiber die Erzeugungskosten
an, die Ergiebigkeit der Produktion war die Hauptsache. Eine solche Son-
derstellung der waldbaulichen Produktion erinnert sehr an die kamera-
listische Betrachtungsweise, und vielleicht ist diese ganze Denkweise
in den kameralen Staatsforstwirtschaften entstanden. Heute weiss
man ganz sicher, dass das dauernde Einkommen aus einem Verméogens-
besitz nach der kaufminnischen Betriebsauffassung kapitalisiert
werden muss, um die eintriglichste Benutzungsart bestimmen zu
konnen. Es versagt also diese Auffassung in der heutigen Erwerbs-
wirtschaft trotz entgegengesetzter Behauptungen Eberbachs.

1) In Ubereinstimmung mit diesen Folgerungen schreibt auch von Gutten-
berg 1912, S. 22: »Es geht aus den verinderten Motiven der Nachhaltigkeits-
forderung hervor, dass dieselbe gegenwiirtig auf moglichst gleiche Wertertrige ge-
richtet sein muss, wihrend frither die Ausgleichung lediglich beziiglich der Ma-
terialertriige angestrebt wurde.»

10
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Die zweite Richtung ging davon aus, dass die Kosten bei der Bestim-
mung der Hiebsreife des Holzes beriicksichtigt werden miissten. So
behauptete schon Pressler, der geistige Urheber dieser Richtung, dass
die Einhaltung allzu hoher Umtriébe wegen der angehiuften Kosten
in »Verlustwirtschaft» ausarte, wenn auch pro ha und Jahr ge-
rechnet hohere Geldertriage erzielt wiirden. Als bestimmende Kosten
wurden in der Bodenreinertragsschule ausser den Verwaltungskosten
und Steuern die Kulturkosten angesehen, welche tiber die ganze Umtriebs-
zeit prolongiert werden miissten. Als wirklicher Massstab der »Wirt-
schaftlichkeit» bliebe nur der Bodenreinertrag, die Bodenrente, {ibrig.
Nach anderer Auffassung, welche die Waldrentabilititsschule teilte,
musste der wirkliche Reinertrag in ein Verhéltnis zu dem ganzen Wald-
kapital gesetzt werden, wobei die griosste Rentabilitit angestrebt
wurde. Diese Richtungen heben also beide die Bedeutung der Kosten
hervor, sind also wenigstens teilweise Anhinger der objektiven Wert-
theorie, die heute nicht mehr so hoch gewiirdigt wird wie vor 50—80
Jahren, seitdem die subjektive Werttheorie entwickelt wurde.

Die Anwendung der objektiven, d. h. auf die Kosten begriindeten
Werttheorie bei der Bestimmung der okonomischen Ziele erweckt
grosse Bedenken, und die auf ihr beruhenden Richtungen haben viel
Widerstand gefunden. Die erste der Schulen, die Bodenreinertrags-
schule, wurde durch die Wirtschaftstheorie widerlegt: die Sonderstellung
der Bodenrente bei der Zielsetzung liess sich nationalskonomisch nicht
verteidigen. Besser war es mit der Waldrentabilitiatsschule, welche
nur die Rentabilitat des »angelegten Kapitalsy oder des »Produktions-
fonds» erstrebte, welches Streben als das 6konomische Orientierungs-
prinzip der modernen Geschéiftswelt dient. Man kann also gegen
dieses Rentabilitdtsprinzip im allgemeinen nichts einwenden, wenn
auch die moderne Betriebswirtschaftslehre die Sache nicht als ganz so
einfach annimmt, wie die Vertreter dieser Richtung in der Forst-
wissenschaft meistens noch glauben (es gibt z. B. eine besondere Renta-
bilitat des Eigenkapitals, des gesamten werbenden Kapitals, des Um-
satzes usw.). Dagegen darf nicht gebilligt werden, wie dieses Prinzip
in der Waldbetriebstheorie angewandt wurde. Die Ausdehnung der
Wiilder ist beschrankt, und das Holz im Walde lisst sich snicht beliebig
vermehreny, wie die Ricard osche Voraussetzung der Kostenproduktion
lautet, der Zuwachs der Wilder ist ein naturgebundener, spezifischer
Prozess. Der ganze Wald und das verkiufliche Nutzholz hat mit anderen
Worten einen 6konomischen Monopolcharakter. Nach dieser Richtung
hin liegen zahlreiche Ausfithrungen massgebender Nationalokonomen,

——
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wie Liefmanns, von Wiesers, Gelesnoffs, Marshalls,Oppen-
heimers und selbst Ricardos, des Begriinders der objektiven Wert-
theorie, vor, so dass dariiber kein Zweifel mehr herrschen kann. Es kann
also vom wirtschaftswissenschaftlichen Standpunkt aus nicht ge-
billigt werden, dass die Hohe der Produktionskosten die 6konomische
Hiebsreife im Nachhaltsbetriebe bestimmen kénnte. In der Tat
ist die Bewirtschaftung der Wilder eine der seltenen Ausnahmen,
wo die Produktionskosten so wiinschenswert es auch wdare, nicht
ohne weiteres objektiv bestimmt werden kann: auf diese Tatsache
weist auch schon die mangelnde finanzielle Organisation der
Waldbetriebe hin. Es bleibt nichts iibrig, als die Wirtschaftlichkeit
subjektiv nach den zukiinftigen Ertrigen zu berechnen.

C. Die Lisung.

Wenn man also zu einer allgemeinen Lésung der Frage tiber die
okonomischen Ziele bei der Bewirtschaftung der Wilder schreiten
will, miissen in einer Theorie die dynamische Bilanz von Schm ale n-
bach und die dynamische Betriebstheorie von Liefmann kombi-
niert werden, wie dies schon zwei Jahrzehnte friiher selbstandig und voll-
stindig Ostwald durchgefiihrt hat.!) Diese Theorie erhielt von
Glaser 1913, 1914, 1915 den Namen »Waldrententheorie», aber
weil die Waldreinertragstheorie sich speziell nach der Héhe der
Waldrente orientiert, hat Verfasser 1929 vorgeschlagen, diese Richtung
als die dynamische Wirtschaftstheorie des Waldbetriebs zu bezeichnen.
Ihre Grundgedanken lassen sich etwa folgendermassen erldutern.

Das Charakteristische im Waldbetrieb ist die Erhaltung grosser
gebundener Holzvorrite, durch welche erst die Leistungskraft der
Natur im Wege sachlicher Ergiebigkeit benutzt werden kann. Es kann
also die Grésse des Holzvorrates nur nach der Verzinsung der Ab-
triebswerte geregelt werden, denn es handelt sich hier um die Gestaltung
und Ausnutzung primérer Naturkrifte, und ihre Wirkung wird nicht
ohne Schaden fiir die Rationalitit der Produktion durch zu eng
zugeschnittene »Kosten» eingeschrinkt. Aus der primiren For-
derung grosser, gebundener Holzvorrite folgt, dass die dynamische
Bilanzauffassung, welche sowohl die Massen- als die Wertnachhaltig-
keit vorschreibt, dieser Wirtschaftstheorie zugrunde gelegt werden

1) Wie schon friither gezeigt wurde baut sich die dynamische Wirtschaftlich-
keitsmessung auf die zukunftigen Ertriige, also auf den Ertragswert, welcher schon
von Kénig und Pressler gewiirdigt wurde. Sie ist die Methode der laufenden
Verzinsung des Waldkapitals, welche Methode von Ostwald auch fiir ganze,
»anormale» Wilder ausgedehnt wurde.



Bestimmung des 6konomischen Ziels:

Holzart: Kiefer Myrtillus-Typus Sud- und Mittel- Finnland
Aler (JBhPE) ssssmsvsssnasesssusnsssmassons 50 60 70 80 90 100 110 120
Masse (fm) fiir 1 ha .....c.oooveveininins 219 270 317 359 393 420 438 448
Derbholzmasse (fm), tiber 10 cm .
Zopfstarke......cocoveviiiiiniiiiniininnn, 166 230 285 337 373 403 425 435
Sagenutzholz (Kubikfuss) ............... 3 320 5 060 7125 8 762 10 071 11284 12325 12615
Haubarkeitsertrag Au (MK) ............ 8300: — 15180: — 23156:— 30667: — 35249:— 42315:— 49300: — 50 460: —
Durchschnittlich-jahrliche Werter-
A
ZEUGUNG o ovevvveneruennniinreeenaiens 166: — 253: — 330: 80 383: 30 391: 70 423: 20 488: 20 420: 50
u
Brusthéhendurchmesser (c¢m), appro-
ximativ (incl. Rinde).................. 19 23 25 27 29 31 32 33
Bestandesertragswert HE (MK): ......
i TS 11122: — 15180:-— 17135: — 16867: — 14452: — 13118: — 11339: — 9282: —
1.03 u__60
AU e iseesseraseserase s 12284: — 15180: — 15746: — 14107: — 10927: — 8886:— 6902: — 5046 —
1 .04 u__=60
A
e 13529: — 15180: — 14125: — 11653: — 8107:— 5924:— 4437:— 2523:—
1 .05 u__=60
i " S — - =

Bestimmung des okonomischen Ziels:

Holzart: Kiefer Vaccinium-Typus Siid- und Mittel- Finnland
Alter (JAHTE) .ousisemnissmsusvsesssamunns 50 60 70 80 90 100 110 120
Masse (fm) fiir 1 ha ............eee. 146 185 224 258 285 306 320 329
Derbholzmasse (fm), iiber 10 ecm
ZopIStBrke ... o s s vusnsasesvenensvovnvsass 80.3 135.1 185.9 229.6 262.2 287.6 304.0 312.6
Sigenutzholz (Kubikfuss) ............ 1606 2702 4090 5740 6 555 7478 7904 8 440
Haubarkeitsertrag Au (Mk). ......... 4015: —  6755:— 12270: — 17220: — 22943: — 26173: — 27664 — 29 540: —
Durchschnittlich-jihrliche ~ Werter-
A
zeugung T" ............................. 80: 30 112: 60 175: 30 215: 30 254: 90 261: 70 251: 50 246: 20
Brusthohendurchmesser (cm), appro-
ximativ (incl. Rinde) ............... 15 19 22 24 26 27 28 29
Bestandesertragswert HE (MKk): ......
A
e trteetrterseeeesesesesnntannaes 5330:—  6755:— 9080:— 9471:— 9406: — 8114:— 6363:— 5022: —
1 .0311 __60
Ay
.................................... 5942: — 67565:— 8344:— 7921:— T112:— 5496:— 3873 — 2954 —
1.04 u__60
Ay
.................................... 6544: — 6755:—  TA85: — 6544 — 5277 — 3664 — 2490:— 1477:—
1.05 u__60

8¥1
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muss. Ks folgt daraus auch, dass den besonderen waldbiologischen
Zuwachsbedingungen, welche in den bleibenden Holzvorriten Aus-
druck finden, besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird, wie die
neuere Waldtypenforschung es zeigt. Die dynamische Wirtschaftstheo-
rie geht von nachhaltiger Standardisierung der Leistungskraft der
Wiilder aus, und dabei geht sie mit der waldbiologischen Forschung,
welche die notwendigen Unterlagen gibt, Hand in Hand.

Aus der Gebundenheit der Holzvorrite und den besonderen Eigen-
schaften der waldbaulichen Produktion geht hervor, wie neuerdings
Kostler 1928 in einer besonderen Abhandlung gezeigt hat, dass die
Grosse der Holzvorrite nicht nach Begriindungskosten zusammen mit
einem Zinsfuss geregelt werden kann. Es ist besonders hervorzuheben,
dass das Fehlen eines objektiven Reifebegriffs, die schwierige Scheidung
und Erfassung der Vermégensteile, Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten eine wirtschaftliche Kalkulation im Waldbetriebe schon unsicher
machen. Es scheint daher auch in Anbetracht dessen, dass bei der Erzeu-
gung von Holz im Walde Produktionskosten eine geringe Rolle spielen,
verstandlich, dass Rentabilititsrechnungen um so schwerer durchzu-
fithren sind, und es ist nicht leicht einzusehen, warum gerade in dieser
eigenartigen Produktion mit »Waldwertrechnung» nach furchtbar ver-
wickelten Formeln operiert werden soll, — weil die meisten Grund-
lagen dabei vollkommen hypothetisch sind.

Es bleibt also bei der Erfassung der 6konomischen Ziele nichts iib-
rig, als die wirtschaftlichen Kalkulationen auf das geringste not-
wendige Mass einzuschrinken. Dabei bleibt die Berechnung des
subjektiven Ertragswerts neben der Massenorientierung das einzige
Mittel, dessen der Waldbesitzer sich bedienen kann. Es gibt iiberaus
viele Félle, besonders in primitiveren Verhéltnissen, wo die Un-
terlagen fiir eine Berechnung des Ertragswerts fiir verschiedene Wald-
typen und Dimensionen fehlen, wo also nur der Masse und dem Zu-
wachs nach orientiert werden kann, aber wo die Unterlagen einmal
vorliegen, gibt die ¢konomische Orientierung ein ausgezeichnetes
Mittel in die Hand (vollstindige Betriebsgrundlagen liegen bereits
fiir Lettland durch O st wald 1915 und fiir Mitteldeutschland durch
Krieger 1929 vor).!) Wenn man beachtet, dass dieser Ertragswert

1) Die Berechnungen S. 148 und 149 sind an der Hand der Ertragstafeln
von Ilvessalo 1920 durchgefiihrt und sind durch diese die Gkonomischen
Ziele naturnormaler Wilder in der angenommenen Preislage in Siid- und Mit-
tel-Finnland bestimmbar. Die Berechnungen betreffen die Geldertragstafeln fiir
1 ha in Kiefernwildern und sind Verwaltungskosten gegen Durchforstungen
gestrichen. Der Preis fiir Kubikfuss Nutzholz variiert zwischen 2.50—4 Mk, und
I fm Nutholz ist in 20—29 Kubikfuss umgerechnet.
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sich hauptsichlich auf die Ergebnisse der ndichsten Jahre stiitzt und der
Wert einen internen Kalkulationswert darstellt, dann kann er nicht von
den Bedenken Endres’ gegen den »Rentierungswerty als Vermégens-
nachweis betroffen werden. Die Bewertung eines Betriebes fiir den
Verkauf gehért nicht in den Rahmen nachhaltiger Betriebsfiihrung.

Eine besondere Bedeutung kommt dem Durchmesser der Stimme
bei der Messhohe, welche beim Verkauf im Gebrauch ist (Brusthohe,
18 engl. Fuss fiir Sigenutzholz), zu. Es ist einleuchtend, dass fiir den
Erfolg die Absatzverhiltnisse massgebend sind. Bei primitiven Verhilt-
nissen und an abgelegenen Orten findet nur das grébste Nutzholz
Absatz, und das 6konomische Ziel wird durch Erziehung und Verkauf
von solchem Holz erreicht. Wenn sich aber der Absatz verbessert,
fangen die kleineren Durchmesser mit den gréberen zu konkurrieren
an. Viel Kleinholz wird jedoch im Wege der Bestandespflege gewonnen,
so dass die Verwirklichung des ¢konomischen Ziels sich dennoch an
den Durchmesser des Nutzholzes kniipft. Es bleibt dabei zu ent-
scheiden, welcher Durchmesser fiir verschiedene Holzarten auf ver-
schiedenen Waldtypen als hiebesreif anzusehen ist, was sich durch
Vergleichung der verschiedenen sich ergebenden Ertragswerte durch-
fihren lasst. Gewiss ldsst dies sich bei jedem Bestand nach dem
Muster S. 148 und 149 durchfithren, aber nach der dynamischen
Betriebstheorie soll sich die eintriiglichste Benutzungsart des Waldes
sowohl als der nachhaltige Geldetat aus den errechneten Waldertrags-
werten geben. Dabei wird auch der grosse Vorteil erreicht, dass
das produktive Ziel fiir den Waldbau exakt in Zoll oder em angegeben
werden kann, — und nicht nur im Wege des Alters, wie bei den Kosten-
theorien. Bei den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind die Altersbe-
stimmungen und noch andere Umsténde naturlich von Wert, bei der Bet-
riebsfithrung ist je doch von altersher der Gebrauch des Durchmessers be-
vorzugt worden, dies findet einen Ausdruck z. B. in den Verkaufsbestim-
mungen der 6ffentlichen Wilder. Fiir genauere Untersuchung in 6kono-
mischer Hinsicht eignen sich Leitbetriebe in verschiedenen Teilen desLan-
des, speziell was die Hauptholzarten und Waldtypen angeht, wodurch
auch die Standardisierung der Produktion in den Privatwildern beférdert
werden kann, wo eigene Unterlagen und geschultes Personal mangeln.
Es kann auf diese Weise die Waldbetriebsforschung die Bewirtschaf-
tung der Walder effektiv im ganzen Lande befordern.

Was die Beschaffung der Unterlagen fiir eine 6konomische Be-
wirtschaftung der Wilder anlangt, sind die forstlichen Untersuchungs-
anstalten hierzu besonders geeignet. Es muss in jedem Lande die
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Leistungskraft oder sachliche FErgicbigkeit der Wilder mit Be-
riicksichtigung der allgemeinen Absatzverhiltnisse und der sozia-
len Lage der Waldbesitzer besonders untersucht werden. Wenn die
leitenden Tatsachen einmal festgestellt sind, konnen die Praktiker auf
den gegebenen Grundlagen weiterbauen.
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Metsalitkkeen taloudellisista paamaarista.
Kirjoittanut
E. A. Martin Hagfors.

Selostus.

Johdanto.

Metsiliikkeen teorialle on ominaista, etti se osittain kisittelee puhtaana tieteis-
oppina metsénhoidon piiriin kuuluvien yrityksien taloudellista luonnetta, mutta
samalla taito-oppina edistai yksityistaloudellista ansaintaa. Osittain johtuu juuri
tiastd metsitalousopin kahdenlaisesta paaméiristi suuria vaikeuksia sen kiisitte-
Iylle, jonka viimeisetkin esitykset, kuten Ostwald 1915, Godbersen
1926, Chapman 1926 ja Eberbach 1927, hyvin todistavat. Kuitenkin
vaikeudet ovat suorastaan saaneet leimansa myds metsinhoidon alkeellisesta
tasosta ja yleisen kansantaloustieteen vaikutuksesta. Miti metsinhoidon alkeel-
liseen tasoon tulee, on se suureksi osaksi riippunut Pohjois- ja 1ti-Euroopan ehty-
mittomistd metsivaroista, jotka eivit markkinoille jouduttuaan ole sallineet

voimaperiisempaé talousmuotoa; niin on ollut laita varsinkin laajoissa valtion®

metsissi. Toiselta puolen puunjalostusyhtiét metsissiin ovat harjoittaneet
erainlaista raaka-ainetaloutta, jolloin kantarahan ja sen kautta taloudellisen tu-
loksen tavoittaminen ovat olleet vasta toisella sijalla. Tidmiin johdosta metsita-
louden hoidon taso on jidnyt alhaiseksi. Mité kansantalouteen tulee, on se jo
ilman sanottavaa edistysti seissyt, ainakin miti maankorko-oppiin tulee, miltei
paikallaan lidhes 100 vuotta, ja koko siihen nojautuva metsiitalouden teoria on
kiiynyt hieman vanhanaikaiseksi ja nykyoloihin soveltumattomaksi. Loytyy
useita metsinhoidolle aivan perustavia kysymyksid, joista taloustieteilijit eiviit
ole voineet sopia keskendéin. Senp# vuoksi ei olekaan ihmeteltiviid, etti uudems-
mat, kiytintod palvelevat ja siind kehittyneet nikokohdat ovat saavuttaneet
laajaa kannatusta; liiketaloustiede on paremmin kuin kansantaloustiede voinut
ottaa huomioon talousyritysten erikoisen luonteen ja ominaisuudet palvellen siten
etevilli tavalla kiytintod. Tami ei silti suinkaan esti sité, etti metsiinhoitoon-
kin nihden on sovellettava maaritty kansantaloudellinen periaate. se kuuluu
luonnollisesti asiaan; mutta ottaen huomioon metsitalouden erikoisluonteen voi-
daan liiketaloustieteen taholta odottaa paljon arvokasta lisiivalaistusta metsin-
kidyton taloudellisiin perusteihin nihden.

Yleensd arvellaan, ettd metsitalouden liikeopin yleisen osan muodostaa talous-
teoria (metsiistatiikka), ettd siihen kuuluu metséinarvioimen sanan laajimmassa
merkityksessii, mutta yksityiskohtaisesta jirjestelmiistii ollaan eri mielti. Seu-
raava tekijin ehdotus sisaltiéd tirkeimmit nikokohdat:
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Metsitalouden liikeopin jarjestelma.

Metsiliikkeen talousteoria.

a. Metsiiliikkeen taloudellinen luonne.
b. Metsiliikkeen paimiirit.

c. Kestivyyden periaate.

d. Metsiliikkeen liiketulos.
Metsiliikkeen jirjestelyn tekijit.
Metsiliikkeen jirjestely (=Metsiinjako).
4. Metsiliikkeen johto.

a. Kiytidnndllinen liikkeenjohto.

b. Metsiliikkeen tilitykset.

-

P

Niistii metsiiliilkkeen talousteoria vastaa suunnilleen metsistatiikkaa tai met-
sinarvioimisen oppikirjojen »yleistii» osaa; metsiliikkeen jirjestely vastaa hallinnon
suunnittelua ja taloussuunnitelman laadintaa (hakkauslaskelmat y. m.). Metsii-
liikkeen johto on tavallisesti jéiinyt oppikurssin ulkopuolelle, vaikka siihen kuuluu
sellaisia tiirkeitii puolia metsiitalousliikkeestéi kuin puutavaran myynti ja kirjan-
pito y. m.

Metsiiliikkeen samoinkuin muunkin taloudellisen toiminnan tulee perustua
Jirkiperiiiseen harkintaan, taloudellisen periaatteen noudattamiseen, joka takaa,
etti metsien tuotantokyky kiiytetiiin metsiinomistajien ja koko kansan parasta
taloudellista hyvinvointia silmilliipitien, ja etti puutavara kasvatetaan alhai-
simmilla mahdollisilla kustannuksilla. TéAmin tutkimuksen tehtivini on koettaa
selvittiii, miten tillainen paras tulos metsien kasvatuksessa on saavutettavissa
Jja mitkii ne paéiméiirit ovat, jotka eteviille metsiinhoidolle taloudellisessa suhteessa
voidaan asettaa. Tillsin rajoitutaan mikili mahdollista tehtivin ratkaisuun
periaatteellisesti vihiiisempii poikkeuksia huomioonottamatta. Tutkimuksen
suorittamisessa on liihdetty seuraavista lihtskohdista:

1. Taloudellisten paamaiirien johtamiseksi on eroitettu mikili mahdollista
toisistaan taloudellinen periaate ja teknillinen tuotantotoiminta eli metsinhoito
sanan laajemmassa merkityksessid. Titéd erottamista ovat kuitenkin jo aikaisem-
min pitineet vilttimittomind Wappes 1009, von Gottl-Ottlilien-
feld 1914, Voigt 1912 ja Lehmann 1928, seki monet muut, ja on se
myds téllaisessa tutkimuksessa vilttamatonti. Taloudellisuus subjektiivisessa
mielessd ei ole aistein havaittavissa, vaan on taloussubjektin harkittua vertailua.
Metsditalous ohjektiivisessa suhteessa kisittiii metsiitilat liikeorganisatioineen,
Jjoita juuri johdetaan subjektiivisten talousperiaatteiden mukaisesti. Té#stid huoli-
matta kuuluvat kumpainenkin liheisesti yhteen ja ovat ne vain taloustoiminnan
eri puolia. Jos halutaan kuvata metsiinhoitoa elinkeinona, on metsiitalous var-
masti puutavaran kasvattamista, hankkimista, mutta tiissii toiminnassa tarvitaan
taloudellista harkintaa, joka on metsiitaloutta subjektiivisessa mielessi.

2. Metsiinhoidossa niinkuin maatilatalouksissa yleensi, on on vilttimitonti
eroittaa toisistaan liiketaloudellinen ja finansiellinen nikokanta. Maatilaliikkeilti
puuttuu yleensi finansiellinen organisatio esim. osakeyhtiomuodossa, joten niissi
ei ilman muuta voida soveltaa kauppa- ja teollisuusliikkeiden bilansseihin perus-
tuvia finansiellisia kannattavaisuuslaskelmia. Maatilaliikkeissii suurin osa omai-
suudesta on luonnonpiiiiomaa (pellot, metsiit, niityt), joilla on toisenlainen luonne
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kuin kauppa- ja teollisuusomaisuudella. Maatilaliikkeiden taloudellisuutta tut'ki-
taan liiketaloudellisten nikokohtien mukaisesti kiiyttien vertauskohtana esim.
vuotta ja hehtaaria. Timin vuoksi tissi tutkimuksessa jitetiin tarkoituksella
metsitaloudellisten kannattavaisuusprosenttien laskeminen liiketeorian ulko-
puolelle. i

3. Vield otetaan tutkimuksessa huomioon metsitalouden kestivyydelle viilt-
tamittomiat suuret, arvokkaat, mutta sidotut puuvarastot, jotka ovat metsi-
liilkkeen luonnonpifiomista arvokkaimmat. Vaikka ne ovatkin hakkuukelpoista
tavaraa lihdetisin kaikkialla siiti edellytyksestii, etti ne ovat pitkdaikaisesti
sidottuja luonnonpddomia, joita ei Kkisitelld kannattavaisuuslaskelmissa sa'mo‘in
kuin rahaa pankkitililli. Téllaisia pifiomia kutsui von Wieser 1914 erlkf)ls:
pisomiksi, ja ovat ne samanluontoisia kuin maa: ne saavat arvonsa myydyisti
vuosituotteista, eiki niilli ole mairittyji tuotantokustannuksia. Kaikki ndmi
seikat johtuvat alkutuotannon erikoisuudesta kauppa- ja teollisuustuotantoon
verraten. )

Niille perusteille rakennettu tutkimus metsiliikkeen taloudellisista padmii-
ristd muodostaa metsiliikkeen talousteorian keskeisen osan, vaikkakaan jirjestel-
miin yksityiskohdista — vrt. H. W. Weber 1929 — eiole tiydelleen sovittu.
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I. Osa. Yleiset perusteet.

Metsaliikkeen talousteorian kisittely yleensa.

Vaikkakin, kuten jo mainittiin, uudemmissa talousteorian esityksissid, — vrt.
Martin 1918, Ostwald, Chapman, Jonson 1917ja Godbersen,
— on havaittavissa uudempia virtauksia, on metsiliikkeen talousteoriassa tihin
saakka miltei kiistamitti vallinnut objektiiviseen kustannusteoriaan perustuva
matemaattinen metoodi. Itse matemaattinen metsiistatiikka sai tavallaan alku-
sysiyksen metsiinhoitaja  Faustmann’in lokakuussa 1849 juikaisemasta
maanarvon kaavasta. Ennen pitkid koko liiketeoria muodostui viittelyksi siiti,
»kenen kaava oli parempi». Oli sen takia aivan paikallaan, kun Martin huo-
mautti, ettd suurempiakin yrityksii kuin joku miiiritty metsikké hyvin voidaan
hoitaa ilman »kaavaa». Joka tapauksessa on kuitenkin matemaattisen raja-ana-
lyyssin soveltaminen metsiinhoitoon osoittautunut liikkeen johdolle arvokkaaksi
apuneuvoksi, eikii matemaattista menettelytapaa sen vuoksi pidi kokonaan hylité.
Matemaattista statiikkaa ovat kehittineet ennen kaikkea K éni g, Press-
ler ja G. Heyer.

Konig oli metsimatematiikan varsinainen luoja. Hinen tunnettu oppi-
kirjansa muistuttaa paljon von T hiinen’in vihin aikaisemmin ilmestynytti
teosta ja sisiiltiii kaikenlaisten muitten laskelmien ohella myos n. s. kiertoaika-
laskelmia, jotka ovat apuna hakkuukypsyytti miirittiessi. Koénig hallitsi
useimmat metsistatiikan haarat — tietysti matematiikan puitteissa. Kannatta-
vaisuusopin ensimmiiinen ja piittiviinen edustaja oli Pressler, joka esitti
kuuluisan metsitaloudellisen maankorkoteorian. Hinen piiteoksensa on »Der
rationelle Waldwirt und sein Waldbau des hichsten Ertragsy, josta ilmestyi 5
vihkoa 1858—1865. On kuitenkin syyti mainita, etti maankorkoteoria oli kai-
kella terivyydellid esitetty jo 1826 J. H. von Thiinen’in teoksen »Der
isolirte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalkonomie» ensimmiii-
sessit ja v. 1863 kolmannessa osassa (kirjoitettu ennen v. 1850). Presslerin
peruskiisitys oli, etti puuvaraston arvolle metsikossi on laskettava miiritty
tuloista viihennettivi korko, lopun, maankoron, osoittaessa todellista voittoa.
Kuitenkin vasta G. Heyer v. 1871 julkaisemallaan metsiistatiikan kisikirjalla
»Handbuch der forstlichen Statik» saattoi maankorkoon perustuvat kannattavai-
suuslaskelmat voittoon. Vaikka M a rtin ryhtyikin vastustamaan sen edustamaa
kaavamaisuutta, on se yhii vielim. m. Endres’in ja Borgma nn’in edus-
tamana siilyttéinyt ainakin osan entisesti johtoasemastaan.

Metsiiyrityksen liiketeorialle eli metsiistatiikalle oli K 6 nig’isti Hey e r’iin
saakka ominaista kolme eri kiisitetti, nimittiin osoittajaprosentti, maankorko ja
yrittdjinvoitto. Ne edustavat kuitenkin vain kukin eri puolia yhteisestii maankorko-
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teoriasta. Osoittajaprosentista on viihitellen kehittynyt uusi metséinkannattavai-
suuskoulukunta, sen sijaan painostavat aikaisemmat auktorit, varsinkin Heyer
ja myohemmin Endres péfasiassa maankoron tirkeytta kannattavaisuuden
osoittajana. Niin punoutuu niiiden kolmen kiisitteen ympiirille koko se talousteo-
ria, jota tihiin saakka on metsiinarvolaskussa ja metsistatiikassa kisitelty.

Tissé tutkimuksessa tullaan ensin kiisittelemiin ne perusteet, joille metsi-
liikkeen taloudelliset pifimiiirit perustuvat. Ensinni tarkastetaan, miki on omi-
naista taloudenpidolle tuotantotekniikan vastapainona, sen jilkeen tutkitaan
metsii ansion lihteend, siis metsin piafiomaluonnetta. Tutustumalla liiketulok-
sen perusteisiin havaitaan, ettd liiketuloslaskelma ja kiertoaikalaskelma ei ole
lainkaan sama asia. Vasta sen jilkeen kuin vield on perehdytty vastakohtiin
taloudellisuuden ja tuottavuuden vililli, voidaan ottaa tarkastettavaksi n. s.
dynaaminen bilanssikisitys, joka parhaiten johtaa metsitalouden olemukseen.

Niille perusteille voidaan sovelletussa osassa laatia talousteoriain positiivinen
arvostelu ja tehdi johtopiitoksid metsiliikkeen taloudellisuuteen néhden.

Taloudenpidon kasite metsitaloustieteessa.

Useat taloustieteilijiit, kuten Hermann 1832 ja R. Weber 1891 ovat
erikoisesti painostaneet vastakohtaa taloudenpidon (=taloudellisen periaatteen
noudattamisen) ja tuotannon, esim. metsiinhoidon vililli. Tuotantotoiminnalla
ymmirrimme sitid tapaa, milla metsitaloudellinen tuotanto toimitetaan, ja sitd
Kkisittelevii oppi on sen vuoksi taito-oppi. Sen tulee osoittaa, miten tuotanto
parhaiten ja tidydellisimmin voidaan suorittaa. Metsiéinhoidolla (vastaava kiisite
olisi maanviljelys) kisitimme koko sitéi toimintaa hoitoalueessa, joka alkaa puu-
tavaran kasvattamisella ja loppuu sen myynnilli, — siis yleensi koko kiytintoa.

Objektiivisessa mielessi on se kaikkien niiden menettelyjen ja apuneuvojen
kokonaisuus, joilla tuotantotoimi toteutetaan ja turvataan. Mitéi erikoisesti
metsien kasvatukseen tulee, nojautuu metsiinhoito siinii suuresti metsiinhoitobiolo-
giseen tutkimukseen — vertaa Cajander 1926 ja Lonnrot h 1927 —,
Kkiiyttien siten etevilld tavalla hyvikseen metsien kasvua ja kehitysti hallitsevien
luonnonlakien tuntemusta.

Taloudenpito perustuu pyrkimykseen parantaa taloussubjektin taloudellinen
asema, joka vuorostaan johtuu niistd vélttimittomyyksisti, jotka reuraavat
yleisesti hyodykkeiden niukkuudesta. Kun metsien kasvu on miltei puhdas
luonnonprosessi, joka tapahtuu ihmiskiden avutta, rajoittuu taloudenpito pia-
asiassa sen edullisimman tavan méiiraamiseen, jolla metsien puuvarastoja kes-
tivisti kilytetiiin, siis hakataan. Metsiliikkeessi taloudenpito siten ennen kaikkea
on metsinkiyton suunnitelmallista jérjestelyd, sen sijaan tuotantotoiminta panee
sen kiytinnossi toimeen. Metsiibioloogiset seikat siten vaikuttavat hakkausten
laatuun ja sijoitukseen, metsitalouden jirjestely hakkuukypsyyden madraami-
seen. Siten on my6s ymmirrettivi saksalaisen Wa gn e r'in teokset 1913 ja 1929,
jotka Kiisitteleviit metsin jirjestelyd suunnitelmallisesti hakkuukypsyyden pai-
kalliset faktorit ja huomioonottaen (»die zeitliche und riumliche Ordnung im
‘Walde»).

Siti yleistii siiintod, jota noudattamalla liikkeestd koetetaan saada mahdolli-
simman edullinen tulos, kutsutaan, kuten jo mainittiin, taloudelliseksi periaat-
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teeksi. Metséinhoidossa sen merkitys monin paikoin on ollut rajoitettu m. m.
alhaisten kantorahojen edellyttiamiisti metsiinhoidon alhaisista tasosta. Kuiten-
kin, siti mukaan kuin menekkiolot paranevat ja metsiit kiiyviit arvokkaammiksi,
sitd enemmiin huolta uhrataan metsien hoitoon ja sitd vilttimittomiammiksi kiy
puiden arvonmuodostuksen seuraaminen, sité tirkeiimmiiksi tarkka taloudenpito.
Taloudenpito perustuu siis taloudellisen periaatteen noudattamiseen, joskin kiisi-
tykset sen olemuksesta eri aikoina ja eri maissa ovat olleet jonkunverran erilai-
set. Tiaydellisimmin ovat taloudellisen periaatteen olemusta taloustieteilijoisti
viime aikoina kisitelleet Voigt 1912, von Gottl-Ottlilienfeld
1914, Spann 1923, Mayer 1922ja Liefmann 1922, seki aivan hiljattain
Vershofen 1926 ja Halberstaedter 1925. P#iasiassa samanlainen
on tulos Casselin 1923 tutkimuksista, joskin hin taloudellista periaatetta
kutsuu niukkuuden periaatteeksi.

Yleisen kisityksen mukaan subjektiivinen taloudenpito ei kiisittele erilaisten
toimenpiteiden suorittamista kiytinnossi; sen sijaan taloudenpidon tehtivini
on harkita eri toimenpiteiti taloudelliselta kannalta sekii toimittaa niiden varo-
vainen valinta parasta taloudellista tulosta silmilld pitien. Myds tulee taloudel-
lisen harkinnan mikili mahdollista ottaa lihtokohdaksi koko metsi yhteni talous-
objektina eikd vain tutkia yksityisii metsikoitd. Metsiinhoidollinen taloudenpito
ennen kaikkea harkitsee tulojen ja menojen suhdetta, mutta hallitsee myds an-
sainto- ja tuotantoperiaatteiden tahdonmuodostusta. Se on kaikki subjektiivista
toimintaa, kuuluu metsiinhoitajan paitosvaltaan. Mutta se tapa, jolla harkin-
nan mukaan metsitaloutta konkreettisena ilmiéni johdetaan, muodostaa metsi-
liikkeen eli metsiyrityksen. Myos seki Godbersen 1926s.7etti Wappes
1909, s. 28 painostavat tita eroitusta, koska vanha saksalainen »Forstékonomie»
kiisitti vain taito-opillisia neuvoja metsiinhoidon tekniikan alalta.

Kuten erikoisesti Ostwald 1915 on painostanut, on taloudenpidon teh-
tiviind lopullisesti mi#riti ne taloudelliset piaiméiirit, joiden saavuttamiseksi
metsid kasvatetaan ja kdytetadn. Tilloin se kuitenkin on riippuvaisuussuhteessa
metsinhoitotieteestd, joka selvittii ne edellytykset ja antaa ne tiedot, joiden
mukaan metsien kehitystd taloudellisissa laskelmissa voidaan kalkyloida. Met-
sinhoidollinen tutkimus osoittaa, mitenkid metsikot arvopuulidpimittaan, kuutioon
y. m. nihden eri puulajeista kokoonpantuina ja eri kasvupaikoilla kehittyvit,
mutta taloudenpidon tehtivini on ratkaista, mika metsikko tai lapimittaluokka
on katsottava hakkuukypsiksi. Metséinhoidollinen tuntemus muodostuu tilléin
teknilliseksi tiedonantajaksi metsien arvokehitykseen nihden, mutta taloudelli-
suuslaskelmat vasta opastavat subjektiivista harkintaa hakkuukypsyyden mii-
rifimisessi, jolla tavalla metsien kasvatuksessa taloudellista periaatetta koetetaan
noudattaa. Tietysti ammattitaito tallin ratkaisee, kuka saa metséstaén parhaan
tuloksen, kaikki eiviit tietenkid#éin onnistu siind yhti hyvin. Erittdin huomattava
piirre metsiiliikkeen suhteen on se, etti sen tulos riippuu paljon siitd, mitenki
metsiinhoitaja pystyy hintasuhdanteita hyvikseen kiayttimiain. Ottamalla
huomioon, etti kantorahat eri vuosina saattavat vaihdella tuntuvasti, tulee metsi-
taloudessa titen vaikuttavaksi tekijiksi spekulatiivinen momentti. Kun vield
ottaa huomioon, etti metsien kasvatuksessa puutavaran omia kustannuksia ei
varmuudella voida miiriti, muodostuu taloudenpidon piitehtiviiksi tulopuolen
tarkkaaminen ja hintasuuntien seuraaminen. KEi ole néinollen lainkaan merkil-
listii, jos osoittautuisi niin, ettii taloudellisuuslaskelmat metsiliikkeessi olisivatkin
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tulojen vertausta eri lipimittaluokkien kesken eri idlli kun sen sijaan vanha
Pressler—Heyer—Endres’iliinen statiikka otti lihtokohdakseen met-
sinkasvatuksen kustannukset. Koska erdiat metsitalousmiehet ovat tyytyneet
vain tuottavuuteen kannattavaisuudesta vilittamitta kiy vilttimiattomiiksi
verrata myos niité toisiinsa.

Pasoman kasite metsataloustieteessa.

Metsien hoito on elinkeino, joka mitd suurimmassa mi#rissi on luonnon
toimintaan sidottu. Metsien kasvupaikka on tavallisesti luonnon méairiimi ja
puiden kasvua vallitsevat toisenlaiset lait kuin kauppa- ja teollisuustuotannossa.
Niinpi onkin aivan oikein kun Knorr 1879 huomautti, etti metsien hoito on
suuresti luonnon hallitsemaa toimintaa. Tahin saakka vallitseva kisitys on
kuitenkin p#dasiassa eroittanut kasvavan puuvaraston »piioman» nimelli maa-
periisti tuotannontekijini. Esimerkkind mainittakoon kaksi tunnettua kirjai-
lijaa, Endres ja Lehr.

Edellisen mukaan muodostaa puuvarasto arvokkaimman osan metsitalouden
pidomista, usein 80 9, niiden kokonaisarvosta. Muita piiomia ovat hiinen
mukaansa kuljetus- ja lauttausvilineet, rakennukset ja puunjalostuslaitokset.
Lihinnd on puuvarasto »vaihtuvaa piddomaanr, joskin verrattain pitkiaikaisesti
sidottua. Muuten hin aivan oikein huomauttaa, etti metsien arvot puutavarain
hintojen noustessa kohoavat; timé johtuisi siitd, ettid sidottu puuvarasto paitsi
varastopiiiomana on myds valmista tuotetta. Puuvaraston antama vuosivoitto
ei kuulu luonnonpiiiomien korkoon (»Rente») vaan lyhytaikaisten piiomien
korkoon (»Holzvorratszinsy).

Samaa mielti on piifasiassa myos L ehr 1913, joskin hin eroittaa toisistaan -

kestiivin ja jaksottaisen metséinkiyton. Edellisissi puuvarasto on pitkiaikai-
sesti, ikuisesti sidottu, ja kuuluu kiinteisiin pafomiin; jilkimmaéisessi se on val-
mistuva tuote, joka valmistuttuaan hakataan pois. Hin on samoinkuin Smith
taipuvainen pitimiin puuvarastoa hyvin sidotunluontoisena, mutta vaatii, etti
sen korot otetaan huomioon edullisinta hakkuuik#i laskettaessa. Jotta olisi mah-
dollista paitelld, mitenké ylldesitettyihin mielipiteisiin tulisi suhtautua, on syytia
hieman tarkastaa piiiomakisitteen kehitysti taloustieteessii yleensi.

Alkuaan merkantilistiset kirjailijat padiomalla (»capitaly) ymmérsivit liikkee-
seen sijoitettua rahasummaa, ja myochemmin fysiokraatit, esim. Turgot,
nimittiviit jokaista ansiolihteeni toimivaa omaisuutta piaiomaksi. Niin menet-
teli myds saksalainen H ermann 1832, joka piti myos kestédvia kulutushyodyk-
keiti pafiomana. Niinpid hiinen mukaansa sekéi maanviljelys- etti metsitilain
tuotto oli korkoa yhtiihyvin kuin lainatun rahasumman korko. Hénen mukaansa
pidoman kiisite voidaan jaotella edelleen seuraavasti:

1. Kiyttopiadioma, kuten asunnot, huonekalut y. m.

2. Ansiopadioma; se jakaantuu seuraavasti:

a. Lainap#ioma, joka lainataan tai maksetaan seki
b. Tuotantopiiioma, joka valmistaa tuotteita. Se on
aa. Kiintedd p#domaa, jota kiytetiiin useat kerrat, kuten maatilat,
tehtaat, koneet ja erikoisoikeudet, seké
bb. Vaihtuvaa p#iiomaa, joka itse muuttuu tuotteeksi ja myydain.

35.3 Metsdliikkeen taloudellisista pddmddrist. 169

Tati kisitystid parempi oli tavallaan jo A. Smith’in jaottelu, jossa otettiin
huomioon eroitus kiiyttdomaisuuden ja ansaintaomaisuuden vilillii, kutsuen vain
jalkimmaiistd pidomaksi. Hin eroittaa myos toisistaan yksityis- ja kansanta-
loudellisen nikékannan. Kuitenkin hénen esityksensd olivat jonkunverran
sekavia ja timi sekavuus yhi vain yltyi hiinen seuraajiensa teoksissa. Muutamat
ymmérsiviat pddomalla rahasijoitusta, toiset ansaintaomaisuutta; toiset eroittivat
sen sijaan toisistaan pédoman yksityistaloudellisessa merkityksessi ja kansanta-
louden kannalta katsoen. T ur g ot luki maatilat piiomaan kuuluviksi, Smith’
in mukaan kantoraha muodosti luonnonpiioman koron (»rent of timber»). Kum-
mallakin tekijilli metsimaan ja puuvaraston korko oli yhteniinen, jakamaton
kiisite, »rent». Samaa mielti oli myés Hermann 1832, ainakin osittain.
Samoinkuin hén painosti myés von Thiinen 1828 vastakohtaa vaihtuvan
ja kiinteéin pa#doman vililla.

Vasta Ricardo kehitti opin, jonka mukaan metsien puiden tuotosta oli
vihennettivi puuvaraston korot, ennenkuin piistiin maankoron kisitteeseen;
hin tissd suhteessa nimenomaan korjaa Smith’in ylliesitettyd kisitysti,
jota hin pitdd vadridnd. Hin perusti aivan oman arvo-opin maataloudelle, koska
héin ihmeekseen havaitsi, ettd maatilojen tuotto p#invastoin kuin arvopaperien,
vaihteli maan erilaisesta hedelmillisvydesti riippuen tuntuvasti. Hénen Kkisi-
tyksensii, jota metsiitalouden suhteen kehitti edelleen von Thiinen, joutui
Presslerin vaikutuksesta metsitaloudessa vallitsevaksi. Se perustui sellai-
seen kiisitykseen, etti luonnon suorittama tyo yksinéin ei luo arvoa, vasta ihmis-
tyo antaa tuotteelle arvoa. Metsiéin suhteen sovelti hidn arvoteoriaansa siten,
ettii puuvarastolle, joka voitiin hakata pois, laskettiin sen myyntiarvon mukaan
kiaypa korko; ellei arvonlisiys peittinyt laskettua korkoa, oli metsid hakattava
pois. Ricardo Ilidhtee kaikissa anglikaanisissa maissa yleisestd kisityksestd,
ettii metsit saadaan hivittaa pois jos haluttaa. Mutta sellainen kisitys ei kelpaa
perustaksi lihtokohdaksi kestiviin metsitalouden teorialle. Von Thiinen
muutti teoriaa siten, ettd hin laski puuvaraston kustannusarvon prolongeeraa-
malla alkuperiiiset metsiinviljelyskustannukset seki kapitalisoimalla hallinto-
y. m. kulut. Vihentimilld ne hakkuutuloista metsikkéd kaadettaessa pidstiin
kannattavaisuuden osoittajaan, maankorkoon (von Thiinen’'in mukaan
»Landrente»). Titii oppisuuntaa on yleensi mychemmin kutsuttu »maankorko-
koulukunnaksi», »Bodenreinertragsschule».

Kuitenkin ennen pitkiiii havaittiin parhaaksi lukea luonnon edustama ansainta-
omaisuus (maat, metsiit puuvarastoineen) pafiomaan kuuluvaksi, kuten m. m.
Rodbertus teki, tosin painostamalla maatilaomaisuuden erikoisia ominai-
suuksia kauppa- ja teollisuusomaisuuden vastakohtana. Ennen oli kysymys siiti,
oliko puuvarasto kiinte#ii tai vaihtuvaa pifiomaa, Rodbertus’en ajoista
saakka verrattiin toisiinsa maatilojen edustamaa piiomaa pankki- ja teollisuus-
intressien vastakohtana. Niin p#ityttiin ennen pitkii sellaiseen kisitykseen,
etti myds metsien puuvarasto kuuluu samoinkuin metsiimaakin pééomiin, mutta
sluonnonpiiomiiny (Taussig 1928) tai »erikoispidomiiny (von Wieser
1914), joiden arvoa tai hintaa eiviit tuotantokustannukset miirid. Samoinkuin
on mahdoton sanoa, paljonko metsissii kasvatettu tukkipuu on omistajalleen
maksanut, yhtii viihidn voidaan von Thiinen’in laskelmista huolimatta var-
muudella miiriti metsikolle tai maaperille jonkunlainen tuotantokustannusarvo.
Yleensi on siis taloustiede jo vapautunut siiti Ricardo’™m ja von Thi-
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n e n’in kisityksesti, etti kasvava puuvarasto olisi tuotannontekijini »piiomaan
metsdmaan vastakohtana.

Mythemmin rinnastettiin nimitykset vaihtuva péioma (»umlaufendes Kapi-
taly) ja liikepddoma (»Betriebskapitaly). Koska jalkimmiistid lainattaessa on
maksettava korko, voitiin analoogisesti selittii, ettd puuvarastosta liikepiiiomana
on maksettava korko, miki ei vield ole puhdasta tuloa. TAmmoinen menettely on
ilmeisesti vain va#rinkésitysti, ja maatilatalouksien suhteen torjuukin Aereboe
1919 sen paattiaviisesti ja hyvin perusteltuna.

Kaiken timin perusteella voidaan kansantaloustieteen yleisenii kiisityksenii
pitdd sitd mielipidettd, jonka mukaan sekid metsiimaa etti kasvava puuvarasto
yhdessd muodostavat kokonaisuuden, metsin, ja jonka arvo luonnon pifiomana
riippuu sen tuotteiden myynnista saadusta voitosta. Senpid vuoksi varsinkin
Rodbertus 1868—69 painosti maatalouspiiiomien erikoisluonnetta, »Renten-
charakter», minki kisityksen uudemmista tutkijoista m. m. Wagener 1875
ja 1899 seki Ostwald 1915 ovat ottaneet lihtékohdakseen. Myds Lie f-
mann 1917 lukee metsit kokonaisuudessaan néihin erikoisiin luonnonp#iomiin
kuuluviksi. Vaikkakin metsissi toimitettaisiin jonkun verran keinollisia uudistuk-
sia, ei se silti muuta suurestikaan metsin luonnetta kannattavaisuuslaskelmien
perustana. Niinpd ei myoskidin alussa mainittua Endres’in koulun oppia
puupidiiomasta maan vastakohtana taloustieteen nykyiselli asteella ollessa voida
hyviksya.

Tuottavuus ja kannattavaisuus.

Aikaisemmin on jo tullut mainituksi, etti metsinomistajan harjoittaman
subjektiivisen taloudenpidon tarkoituksena on ohjata metsinkiyttoi siten, etti hin
saisi metsistiin suurimman hyodyn. Koko tissid tutkimuksessa koetetaan sel-
vittdd niitd perusteita, joihin tamaé taloudellinen ajattelu nojautuu. Titid varten
on ennen kaikkea vilttamatonti, ettd eroitetaan toisistaan tuottavuuden ja kan-
nattavaisuuden kisitteet. Tuottavuus on se piaamiird, joka metsinhoidolle

~asetetaan teknillisessé suhteessa, kannattavaisuus eli taloudellisuus on talouden-
pidon piaimiiri. Niin liheisesti kuin kumpikin kuuluu yhteen annetaan talous-
yrityksessi kannattavaisuudelle miadraysvalta tuottavuuden yli niinkauan kuin
nykyistd yksityistaloudellista talousjirjestysti noudatetaan. Julkisissa yrityk-
sissii ei se kuitenkaan ole aina mahdollista tai edes suotavaakaan.

Mita erikoisesti metsiliikkeeseen tulee, on teknillisen tuottavuuden kiisitteen
sielld erinomaisesti esittinyt saksalainen Wagner 1913 tunnetussa teokses-
saan »Grundlagen der riaumlichen Ordnung im Walde», ss. 312—330. Ensim-
miisend ehtona teknillisesti eteviille metsiliikkeen hoidolle asettaa hiin metsien
luonnollisen kasvuvoiman tiydellisen hyviiksikiiyton, se kun voi tapahtua rahal-
lisitta uhrauksitta. Talloin on tietysti p#iihuomio kiinnitettivi tiysitihedin
puuvarastoon, silli vain kyllin puiseva metsikké voi kiyttid hyviikseen metsiin
koko tuotantokyvyn. Tissi suhteessa antaa Wagner kolme neuvoa. Ensiksi
on metsikén puukokoomusta siten hoidettava, etti kukin puuyksilé saa edulli-
simman arvokehityksen, toiseksi on valittava vain luonnonmukaisia, hyvin menes-
tyvid puulajeja ja kolmanneksi on mikili mahdollista kiytettivii luontaista
metséinuudistusta seki viltettivi turhia kuluja. Titen on metsiistii saavutetta-
vissa suurin mahdollinen massa- ja arvotuotto.
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Teknillinen tuottavuus voidaan mitata joko massatuottona tai rahatuottona,
ja voivat kumpikin niistd erikseen toimia metsiliikkeen pafimirini, kuten my6hem-
min osoitetaan. Usein tyydytidin metsiliikkeen johdossa vain suurimpaan tek-
nilliseen tuottavuuteen, miki toisinaan kyllikin voi olla oikein. Mutta jos on
kyse puutavaraa myyvisti yksityismetsiliikkeistd, olisi suuri erehdys tyytya
vain teknilliseen tuottavuuteen, esim. vain hoitamalla metsik6ita mahdollisim-
man bioloogisesti metsiityypin, puulajin j. n. e. mukaan. Tami kaikki on kylld
etevin metsiinhoidon ehto, mutta piidmi#rit on saneltava taloudellisen eikid
bioloogisen niikokannan mukaisesti. Mité erikoisesti metsiliikkeisiin tulee, on
nykyoloissa tirkein kysymys se, onko tyydyttivi korkeimpaan rahatuottoon
hehtaaria ja maata kohti jakamalla metsikén antama hakkuutulo iin vuosiluvulla
vai onko otettava huomioon metsin korkopiiomaluonne, jolloin vanhemman
metsin antama tuotto vuotta ja hehtaaria kohti on diskonteerattava verrattaessa
nuoremman metsikon vastaavaan tuottoon. Edellisessi tapauksessa ei oteta
huomioon siti siiintod, etti kapitalistisen talousjirjestelmén vallitessa pddoma-
sijoituksille on laskettava korkoa, jilkimméinen soveltaa timin tunnetun talou-
dellisen periaatteen.

Korkeimpaan massatuottoon metsiitalouden pi@miirina pyrittiin Ranskassa
jo 1700-luvun alkupuolella (Reaumur, Buffon), ja vield sata vuotta myo-
hemmin Saksassa (G. L. Hartig) ja Suomessa (Bocker). Selvisti varsin-
kin on timi massatuottamus asetettu paimiiriksi C. C. B & cker’in julkai-
sussa »Om skogars skotsel i Norden», Turku 1829, jossa liitteen sivulla 3 maini-
taan, ettii edullisin ikii hakata metsii on se, jolloin tuotto ikiiin verraten on suurin,
s. t. s. kun metsikon puumassa iilli jaettuna on suurin. Hinen mukaansa tama
kulminatiopiste on siti myohiisemmilld iilld, mitd kylmempi ilmasto on. Jossain
miidrin tissi piafimiirissi kuvastuu fysiokraattinen kiisitys, maa- ja metsitalou-
den primiiirisestii tuottavuudesta, mutta on se alkuaan esitetty jo ennen fysio-
kraattien esiintymistd 1756—1778. Suurimman massatuoton periaatetta on
sovellettu yleensi mintypropsi- ja paperipuumetsissi, joissa massatuotto on
piifiasia ja paksut lipimitat eiviit ole tarpeen. Kumminkin ylldesitetyt tutkijat
kehittymiittémin puunmittaustekniikan vuoksi laskivat keskiméiraisen kasvu.n
kulmineeraavan 100 —150 vuoden iilld, vaikka todellisuudessa se tapahtuu jo
50—60 vuoden iilli. Kun siis 18 vuosisata sarasti, pidettiin kaikkialla Keski- ja
Pohjoiseuroopassa hoidetut metsiit aivan liian vanhoiksi.

Kun tiimi huomattiin viime vuosisadan puoliviilissi 16ydettiin toinen padmaara,
suurimpaan rahatuottoon pyrkivi. Se hakkautti metsit juuri samassa idssi,
120—160 vuoden vanhana kuten edellinenkin, viiiiriksi havaittu periaate. Niinpd
tithiin apukeinoon turvauduttiinkin peittamattomilla ilolla, — olihan mej(s‘cit
hoidettu oikein, joskin viiiri periaate oli korjattu oikealle. Mutta sekin, jota
vielid 1888 innolla puolusti Borggreve ja 1891 Helferich, oli sisallyk-
seltiiiin vithiin epiilyksenalainen. Jo vuoden 1800 tienoilla oli sen myos esittﬁr.lyt
jo diskenmainittu Hartig, ja oli se ilmeisesti kameraalista alkuperii. Sille
samoinkuin eriille muille kameraalisille opeille oli ominaista, etti sitii ei saanut
oikein mahtumaan silloisen taloustieteen puitteisiin, se antoi palttua maatilan
ja metsiin paiomaluonteelle: Juuri sen vuoksi ettei eri ikiiluokkien hakku’ut.ulolits‘ia
diskontattu tai prolongeerattu toisiinsa verraten johduttiin yllﬁmmnltt’mhl‘n
pitkiin kiertoaikoihin. Kuitenkin vasta maaomaisuuden vapau@uttua I\F‘Skl-
Furoopassa noin vuonna 1848, Venijilld 1861 ja Ranskassa 1789 sai maaomaisuus
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»kapitalistisen» luonteen. Suurinta rahatuottoa vastaava kiertoaika edusti metsii-
talouden pidimiirad sidotun maaomaisuuden aikakautena, ja olisi kiytannossi
varsinkin laajoissa valtion- ja ruhtinaiden metsissi.

Niin pian kuin maaomaisuus mobilisoitiin ja kehittynyt puunjalostusteollisuus
puutavaran kysyntidd lisidmilld loi edellytyksii jirkiperiisten metsiliikkeiden
kehittymiselle, tiytyi myos metsiitaloudelliset kalkyylit laatia yleisten kannatta-
vaisuusnikokohtien mukaisesti. Havaittiin, etti metsiitila, Pazourek’in
1929 lausepartta noudattaen, edusti huomattavaa finanssipiiomaa, joten tuottoa
kalkyloitaessa oli metsiitulot ja -menot diskonteerattava tai prolongeerattava
yleisen talouselimiissi vallitsevan kiytinnoén mukaisesti. Kuitenkin verrattain
pian havaittiin, ettei metsitiloihin sijoitettu piiiomaa voitu tutkia siten kuin
esim. osakeyhtididen kannattavaisuutta lasketaan. Finanssitaloudellisuus kor-
vattiin verrattain pian liiketaloudellisuudella, joka paremmin vastasi metsitilojen
taloudellista erikoisluonnetta (»Rentencharakter). Niinpé lopuksi péaityttiin
Wagenerin ja Ostwaldin esimerkkii noudattaen metsien tuottoarvo-
kalkyyliin taloudellisuuden mittapuuna. Ja niin oli lopullisesti piisty siihen
tulokseen metsiliikkeen taloudellisista paamaidaristi, etti ottaen huomioon tuot-
tavuuden niikokohdat my6s metsiliikkeessi on pyrittivi suurimpaan taloudelli-
suuteen — metsiitalouden, jos se tahtoo olla jirkiperiisti, tulee noudattaa samoja
taloudellisia lakeja kuin talouselimii yleensii, joskin sen oman erikoisluonteen
mukaisesti. Pyrkimillid taloudellistuttamaan metsien kasvatusta yksityisetujen
mukaisesti metsiliikkeen johtaja samalla parhaiten edistii koko kansan talou-
dellista hyvinvointia. Koko talouselimiin koneisto toimii parhaiten, jos ei mis-
sidn, ei edes metsien kasvatuksessa, menetelld tuhlaavasti, s. o. kustannuksia
safistamitti. Tiasti alkavat sekii kansantaloustiede ettii liiketaloustiede olla
aika yksimielisii.

Liiketuloksen kasite metsitaloustieteessa.

Metsitalouden liiketuloksesta eli metsiikorosta on tosin kirjoitettu kokonaisia
teoksia, esim. Borggreve 1888ja Wagener 1899, mutta siiti huolimatta
on vielid havaittavissa episelvyytti eriisiin tiltd kannalta térkeisiin metsitalou-
den peruskisitteisiin nihden. Syy on lihinni 16ydettiivissii eriisti vanhanaikai-
sista taloustieteellisistii kiisityksistd, jotka ensinni loytyivit Ricardo’n ja
von Thiinen’in teoksissa. Niissid tulonmuodostusteorian perustana on n. s.
syyntakeisuusoppi (»Zurechnungslehre»), ja juuri sen soveltamisesta metsitalou-
teen on koko sekaannus metsiliikkeen talousteoriassa johtunut. Ricardo'n
ja von Thiinen’in oppi, joka maatilatalouksien oppijirjestelmissi yhi vieli
on etusijalla, on sekoittanut toisiinsa ainakin miti metsiiliikkeisiin tulee, liiketu-
loksen ja kannattavaisuuden kisitteet.

Jo varhain taloustieteilijit havaitsivat, etti koko tulonmuodostus on hinta-
ilmi6, ja etti kysynniin ja tarjonnan laki tuotantokustannuksiin perustuen toi-
mitti automaattisesti tulonmuodostuksen. Vuosisatainen tutkimus on kuitenkin
osoittanut, etti taloudellisen hintailmién ohella myés valta- ja taistelutekijiit
huomattavasti vaikuttavat tulonmuodostukseen. Koko tulonmuodostus on
suurin piirtein liike-elimiin ilmid, silli suurin osa tuloista saavutetaan tavaroita
markkinoita varten tuotettaessa, ja niin on myds varsinaisen ansiometsiitalouden
laita. Parhaiten ovat titia hinnanmuodostusta valaisseet uudemmista tutkijoista
Neumann 1890 ja Heller 1927.
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Vanhaa syyntakeisuusteoriaa, johon koko maankorko-oppi perustuu, vastaan
voidaan tehdi kolme vakavaa muistutusta. Ensiksi on huomattava, etti metsin-
tuotteiden bhinnanmuodostus ei riipu niiden tuotantokustannuksista, niilli kun
on tavallaan monopooliluonne; kantorahat voivat olla koko joukon yli kustannus-
ten, eikii tuloa silloin voi objektiivisesti jakaa eri tuotannontekijiin kesken. Siti-
paitsi koko jakaantumisteoria on tarpeeton, kun on kysymys vain yhdesti tuo-
tannontekijastii, metsisti. Toiseksi on otettava huomioon, etti tuotantokus-
tannusten arvioiminen kiertoaikalaskelmissa on yksityistaloudellinen arvostamis-
ilmi6, kun sen sijaan tulonmuodostus on markkinailmié. Molempien viililli ei ole
siksi liheisti suhdetta, etti toinen voitaisiin johtaa toisesta. Kolmanneksi on
vield otettava huomioon, etti tulonjakaantuminen tapahtuu eri henkildiden
kesken, eiki suinkaan miérityn henkilon metsiliikkeeseen osallistuvan »piasiomanny,
maan, tyopalkan y. m. kesken. Titd jakaantumista varten ei 16ydy markkina-
tapahtumaa ja jii sen laskeminen tiysin mielivaltaiseksi.

Tillainen syyntakeisuusteoria oli nyt ennen kaikkea Pressler’'in, Heyer’in
Judeichin, Endres’in ja Martin’in osaksi edustama maankorkoteoria.
Sille oli ominaista, etté se piti jokaista metsikkoé eri talousyksikkoni, jolle se laski
koko kiertoajan osalle lankeavat tulot ja kustannukset. Niiden eroitusta kutsui
Heyer wyriltdjincoitoksi. Jos maan kustannusarvo otettiin mukaan kustan-
nuksiin, niin eroitus B, —B maan odotusarvon ja sen viililli osoitti yrittijinvoi-
ton korkeutta. Se kiertoaika, joka antoi korkeimman eroituksen, puhtaan tulon
(»Reinertrag»), oli finansiellinen, ja sen valitsemalle paisi paimidirdin: metsien
taloudellisimpaan kiyttoon. Koska kuitenkin maan kustannusarvo vain poik-
keustapauksissa oli miirittivissi, jii ylijiimi metsitalouden paamairiksi kor-
keimman  maankoron saavuttaminen. Maakorkostatiikan yhtidlo on yleisessi
muodossaan seuraava:

u-a
Au+Da lop +"':B+V+Cu C, =
1o p* —1 lop®—1

clopu

Vasemmalla puolella yhtildisyysmerkkid 10ytyvit padahakkuu- ja apuharven-
nustulot kiertoajan péittyessi kapitalisoituina jakamalla tekijalla 1.0 p* —I.
Oikealla puolella on kulttuurikustannuspaioma C,, hallintokustannuspiioma ja
maan tuotto- eli odotusarvo. Yhtilo voidaan myos kirjoittaa muotoon

_ Au+Da lop"™ +..Dp lo p'P —ec 1.0 p"
lop" —1

B, — W,

jota tavallisesti kiiytetiiin kiertoaikaa ja siis maanarvoa laskettaessa. Jos ver-
rattain suotuista, saavutettua liiketulosta kustannuksiin, on yrittijin voitto

= (B,—B) 0.0 p.

Koko tiitd kiisitystd vastaan voidaan huomauttaa, etta kustannuksia ei voida
prolongeerata yrittiijin voiton miiriadmiseksi, koska juuri luonnossa tapahtuva
alkutuotanto eroaa siini teollisuustuotannosta, etti tuotteille, ainakin miti met-
siifin tulee, ei voida miiriti varmuudella omaa hintaa eiki siis jakaa tuloa eri
tekijoiden kesken. Ilmeisesti koko nettohakkuutulos rahakulut vﬁhel.mettyinéi
menee omistajan taskuun, hiinen velkojensa korot eiviit vaikuta kiertoalkalas_kel-
maan. Toiselta puolen on kylli ehdottomasti vilttimitonti, etti edullisinta
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hakkuuikéf méaarittiessi otetaan huomioon tulojen eriaikainen saapuminen,
miké tapahtuu prolongeerausta tai diskonteerausta kiayttimailld, mutta tuloja ei
voida jakaa maan ja puuvaraston kustannuspdioman kesken.

Maankorkoteorian monia heikkouksia on siis se, etti se ei riittiviisti eroita
toisistaan liiketuloslaskelmaa ja kannattavaisuuslaskelmaa. Liiketuloslaskel-
mana maakoron méidrddminen on viaard; metsikkovaraston kustannuspidioman
korot ovat myos tuloja, jotka eivit ole maankorosta eroitettavia aineksia; kun
metsikkovaraston korot muodostuvat tulonmuodostuksessa edullisiksi, silloin
myds automaattisesti maan osuus, ja siis myos maan tuottoarvo nousee. Metsii-
maalla ei kestiviissi metsiitaloudessa ole muuta arvoperustetta kuin saavu-
tettu tai laskettu nettorahatuotto maata ja hehtaaria kohti.

Hiljattain on Hausendorf 1926 julkaissut metsitalouden liiketuloksesta
tutkimuksen, jossa liiketulos lasketaan tavanmukaisesti kassatulojen ja -menojen
eroituksena. Samalla hin mahtipontisesti huomauttaa oikeiden laskumenetel-
mien vilttimattomyydestd metsitaloustieteessd. Tita julkaisua selostaessaan
Riebel 1927 huomauttaa, miten vilttimitontia on lukea puuvaraston korot
kustannuksiin ja hinen mielestdin vasta ne kassatuloista vihentamilla pa#stiin
varsinaiseen yrittdjanvoittoon eli puhtaaseen voittoon. Tissi on juuri sellainen
tapaus, jossa on sekoitettu toisiinsa liiketulos ja kannattavaisuuslaskelma. H a u-
sendorf on epiilematti oikeassa laskiessaan liiketuloksen kirjanpidon mukai-
sesti jattaméilla pois oman padoman korot; mutta yvhtid oikeassa on Riebel
painostaessaan omien p#domien koron huomioonottamista kiertoaikalaskelmissa.
Kummallakin on ratkaistavanaan aivan eri tehtévi, mité ei tihén saakka ole kyllin
otettu huomioon metsitaloustieteellisessi keskustelussa. Eberbach’in mu-
kaan voimme todeta, ettd Kkirjanpidollisesti laskettu metsikorko on metsiliik-
keen vakituinen ja oikea puhdas tulo, jota ei tarvitse mielivaltaisesti menni jaka-
maan mihinké#n pain.

Vuotuista liiketulosta laskiessa on sen takia hyvi menetelli maataloudellisten
esimerkkien, esim. Aereboe 1919, mukaan, joskin metsitalouden liiketulos
on hyvisti selostettu sellaisissa erikoisjulkaisuissa, kuin Ostwald 1915, 1927,
Hausendorf 1926, Stengel 1921 ja Doméanverkets bokféring 1921. Myy-
dyn puutavaran ohella esiintyy tuloina myés oma tai kotitarvekiytté. Niin
saadaan metsiliikkeen talousteoria pohjautumaan nykyaikaiseen liiketaloustie-
teeseen, varsinkin bilanssioppiin.

Dynaaminen talouskasitys.

Kansantaloustieteessi ovat nimitykset statiikka ja dynamiikka viime vuosi-
kymmenenéi muodostuneet ikiinkuin muotisanoiksi, mutta niiden merkitys ei
ole aivan selvi; timin on osoittanut sitovasti Streller 1926 erikoisesti niille
nimityksille omistetulla tutkimuksellaan. Yleensi kuitenkin on muodostunut
sellainen mielipide, etti stationiiirinen talouselimi olisi ideaalikuva, jossa ei
tapahdu muutoksia mihinkéifin suuntaan, kun sen sijaan dynaamisella taloudella
usein merkitién todellista talouselimi#, missi kaikki yhtiimittaa vaihtuu ja on
likkkeessd. Joka tapauksessa nidmi kansantaloudelliset kiisitteet ovat toistai-
seksi jaaneet jonkunverran hiamériiksi.

Toisin liiketaloustieteesséi. Se ottaa yksityiskohtaisen tarkastelun alaisiksi
elinkeinoeldmin eri haarat bilanssikiisityksen perusteella, siis liikeyrityksen kan-
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nalta. Liiketaloustiede ei ole voinut olla huomaamatta, etti 16ytyy kokonainen
joukko liikeyrityksii, ennen kaikkea maatilaliikkeet (»Gutsbetriebey), jotka tyos-
kenteleviit suurin luonnonpiiiomin (maat, metsit, pellot), joiden suhteen kauppa-
ja teollisuusliikkeiden kannattavaisuuslaskelmia ilman muuta vain ei voida
soveltaa. Niissi liikkeissid luonto valmistaa alkutuotteita (»Urprodukte»), joitten
hinnat eivit riipu tuottajan vaan painvastoin ostajan hankintakustannuksista,
ja joiden suhteen omahintalaskelmia ei juuri voida soveltaa. Niitten maatila-
liikkkeiden teoria liittyy liheisesti dynaamiseen bilanssikésitykseen ja niinpi voi-
daan metsiliikkeidenkin teorian katsoa muodostavan erikoistapauksen dynaami-
sesta, liiketaloudellisesta talouskisityksesti. Tarkastamme tissid luvussa dynaa-
misen bilanssin kisitystd, sen esiintymisti kansantaloustieteessi sekdi lopuksi
metsitalouden liikeopissa.

Dynaamisen bilanssiteorian luoja on liiketaloustieteen professori S c¢h m a-
lenbach Kolnissi. Ensimmiiset ideansa hén julkaisi vuonna 1916, mutta
kehitti niiti sitten edelleen suuremmassa teoksessa »Dynamische Bilanz», 1926,
ja kutsuu hin siti erikoisesti liiketuloksen méairdamistavaksi. Aikaisemmin oli
samansuuntaisia mielipiteiti esittinyt Scheffler 1879, Simon 1886,
Wilmowsky 1896 ja Fischer 1905. Nimitys dynaaminen johtuu siiti,
etti padhuomio téllaisissa yrityksissi kohdistetaan tulojen ja menojen vilisien
voimien mittel6on, positiivisten ja negatiivisten voimien vaikutukseen.

Dynaamisen bilanssin tarkoituksena on valvoa arvonmuodostusta ja taloudel-
lisuutta sellaisissa yrityksissd, joissa pifosa omaisuuseristi on pitkiaikaisina
sijoituksina, jossa omaisuutta vuosittain arvostelemalla kuten kauppaliikkeissa
ei paisti tyydyttiviin liiketuloksen méadriaamismenetelmaian. Kauppa- ja teol-
lisuusliikkeiden bilanssiopissa tima erikoistapaus on vihemmin térked, mutta
maatilatalouksien liikeopissa on silld perustava merkitys. Schmalenbach’in
ohella ovat siti kehittineet Walb 1923, 1924 ja 1925 seki Mahl-
berg 1922.

Dynaamisessa bilanssissa vuosivoitto niyttelee erinomaisen suurta osaa.
Sen mukaisesti metsiitalouden liiketulosta arvostellaan kannattavaisuuden mu-
kaan vaan vuotta ja hehtaaria kohti laskettuna samassa metséssi (raikavertailuy)
tai toisiin metsiliikkeisiin verraten (»liikevertailu»). Molemmat menetelmit
ovat jo aikaisemminkin olleet yleisesti kiiytinnossi. Vasta tissi talouskisityk-
sessit ne kuitenkin tulevat myds teoreettisesti oikeuksiinsa.

Erittiin tirkeit ovat metsiitaloudelle Schmalenbach’in  kehittimit
kiisitteet kokonaisvoitto ja aikakaulinen voitto. Edellinen soveltuu esim. kauppa-
liikkeissi kiiytettiviiksi, jolloin joka vuosi tilit pédtettiiessi voidaan varmuudella
sanoa, paljonko yrityksesti vuoden alusta lukien on ollut voittoa. Kun tilit
avataan uudelle vuodelle, on varasto inventeerattu ja yritys aletaan ikéénkuin
alusta. Mutta miti suurempia pitkiiaikaisia sijoituksia liikkeessid tehdiin, siti
vaikeammaksi kiy laskea kokonaisvoitto, tehtaat ja muut rakennukset kestiviit
30—50 vuotta, ja yhtii vuotta ei voi rasittaa kuin yllipitokustannuksilla ja vuo-
tuisilla poistoilla. Aivan mahdottomaksi kily kokonaisvoiton laskeminen metsi-
liikkeissdi, joissa metsinkiyton ollessa kestiiviin metséin arvosta ei saa tehdi
poistoja; metsii kestiii ikuisesti ja yritysti ei koskaan lopeteta. Tillaisessa
tapauksessa ei ole muuta mahdollisuutta tilinpiitoksen tekemiseksi kuin valvoa,
ettei metsiin arvo sijoituksena vithene, sekii toiselta puolelta asettaa vastakkain
miiiiriityn aikakauden osalle lankeavat juoksevat tulot ja menot, seki miirita
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niiden avulla koko aikakauden, tavallisesti kymmenen vuoden aikakautinen
voitto. Jakamalla sen kymmenelld piiisee selville vuosivoiton suuruudesta. Aika-
kautisen voiton miirdiminen edellyttiii kahta toimenpidetti, nimittdin metsin
arvon tarkistamista seki toiseksi juoksevien tulojen ja menojen eroittamista
stjottustuloista ja -menoista.

Viimemainittu eroitus on hyvin tirkeii m. m. metsiinviljelys- eli kulttuuri-
kustannuksia liiketaloustieteen mukaisesti kiisiteltiessi. Alkuaan ovat kaikki
metsimme olleet luonnonmetsid, ja metsien kiisittely on alkanut puuvarastoja
hakkaamalla. Tillaisessa tapauksessa metsiinviljelyskustannukset paljaaksi-
hakkausten yhteydessid ovat vuotuisia metsiipiioman yllipitokustannuksia, siis
vuotuisia liikekuluja ja poistetaan ne tulostilin kautta; ne siis vithennetiiin aika-
kautisista hakkuutuloista. Jos sen sijaan metsitetiifin laaja kuloala tai autio
maa, silloin metsinviljelyskustannukset eiviit ole vuotuisia liikekuluja, vaan pysy-
visti siilytettdvin metsiin perustamiskuluja, ja semmoisenaan vaan niiden poistot
tulisivat rasittamaan vuotuista liiketuloslaskelmaa; tillaiset perustamiskulut
vieddin omaisuusosien, varain tilille, eikii niiti vihenneti aikakautisesta voitosta.
Dynaamisen tilitystavan mukaan on titen vilttimiitonti, etti eroitetaan nimi
liiketaloudellisesti katsoen erilaiset eriit tarkasti toisistaan; tisti huolimatta kiy-
tinnossid aika suuretkin metsityskustannukset poistetaan kulunkitilin kautta,
varsinkin kun metsitilojen verotus tapahtuu pinta-alan eiki kirjanpidon mukai-
sesti. Dynaamisen talouskiésityksen mukaan, johon todellinen kestivii metsii-
talous perustuu, minkéénlainen kulttuurikustannusten prolongoiminen ei tule
kysymykseen; kannattavaisuusnikokohdat tulevat jo tuloja diskontoimalla ja
vertaamalla huomioonotetuiksi.

Ruotsissa asetettiin v. 1913 komitea uudistamaan domeenihallituksen tilityk-
siéi ja liiketaloustieteen asiantuntijana valittiin siihen jiseneksi m. m. professori
Sillén Tukholman kauppakorkeakoulusta. Komitean v. 1921 julkaisemassa’
mietinndssid »Doménverkets Bokféring» on dynaaminen kustannusten jaottelu
myos otettu kidytintoon, ja jaettu ne seuraavaan kolmeen ryhmiiin:

1. Vuotuiset liikekustannukset;

2. Kertakaikkiset sijoituskustannukset ja

3. Lisipaaomakustannukset.

Témi jaottelu vastaa téydelleen liiketaloustieteen viimeisii vaatimuksia.

Kiéytinnossi dynaaminen liiketuloslaskelma tiiten tiydelleen vastaa tulos-
tilid, jossa tilikauden osalle lankeavat eriit on tarkasti eroitettu sijoitustuloista ja
-menoista. Mitid erikoisesti metsien kasvatukseen tulee, on Schmalen-
bach’in mukaan p#ipaino pantava tulojen kirjaamiseen oikean aikakauden
osalle; sen sijaan sijoitusten kannattavaisuus voi jiidd vihemmiin tiirkeini seik-
kana enemmin sivuun. Samaten kuin Hausendorf 1926 pitida myos
Schmalenbach koko yhdessi johdossa olevaa metsiii kokonaisuutena,
metsiliikkeend (»Waldbetrieby), eikii yksityinen metsikkd juuri mielelliiin voi
heidéin mukaan sopia esikuvaksi kestiiville, varsinaiselle metsiitaloudelle. Tissi
suhteessa dynaaminen talouskisitys huomattavasti liihenee viime vuosina paijon
kannatusta saavuttanutta kestometsiaatetta. Dynaaminen talouskisityksen
mukaan ei ldpimittaluokan tai metsikén hakkaaminen lopeta miti »liikeyritystiis,
se on vain vuotuisten liiketulojen realisoimista kestivyyden periaatteen mukaisesti.

Kansantalouden tutkijoista Liefmann 1917, 1919 on metsiliikkeen teo-
riaan niihden ehdottomasti hyvin ansioitunut. Suuren kansantaloustieteen oppi-
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kirjansa ensi osassa ss. 610—618 hiin on hahmoitellut metsinkasvatuksen talous-
teorian yleisen kansantalousteorian puitteissa. Hinen mielestiiin on hyvin omi-
tuista, ettii metsien rahatuoton nojalla voidaan esim. metsimaalle laskea erikoinen
arvo, vaikka metsinmyyntitulot sisiltiiviit yhteniiseni summana sekii maanarvon
etti puuvaraston arvon korot. Kummankin korkeus riippuu puutavaran hin-
nasta, jonka jakaminen eri tekijoiden kesken syyntakeisyysteorian mukaisesti on
mielivaltainen teko; se ei perustu hinnanmuodostukseen. Samalla L i efmann
painostaa metsiinkasvatuksen erikoista luonnetta; koska metsikorko on spekula-
tiivinen ilmi6, riippuen puutavaran hinnoista, ja koska kustannuksenkin korkeus
riippuu yksinomaan hinnoista, neuvoo hiin kiyttimiin hyviksi laskelmallista
tuottoarvoa. Hin lukee metsien kasvatuksen niihin elinkeinoihin kuuluvaksi,
joissa, niin toivottavaa kuin se olisikin, ei voida varmuudella midratd, mitia tuot-
teen kasvattaminen omistajalleen on tullut maksamaan. Liefmann tissi
oikein kouraantuntuvalla tavalla eroittaa metsien kasvatuksen erikoispiirteen:
hyvissi menekkioloissa on puutavaralla sen niukkuudesta johtuva monopooli-
hinta. Titen tulee pakosta metsinkasvatuksen perusprinsiipiksi korkein sub-
jektiivinen hyéty, rajakydty, joka on tuottoarvon avulla kalkyloitavissa.

Myos kuuluisa itivaltalainen kansantalouden tutkija von Wieser 1914
on perusteellisesti kiisit ellyt subjektiivisten kannattavaisuuslaskelmien perusteita.
Kustannuslaskelmien mukaan jakaa hin tuotannon kahteen paalajiin, kustannus-
tuotanto ja erikoistuotanto. Edellisessii, johon kauppa ja teollisuus yleensid kuu-
luvat, lasketaan, millaiset kustannukset ovat ja minkilaiseksi siten ylijadma
muodostuu. Jilkimméisessii, johon metsien kasvatus kuuluu, lihdetiiin vain
tuloista ja valitaan niiti silmilli pitien edullisin kombinatio. Titen hinkin
joutuu kiyttimiin tuottoarvoa erikoistuotannon sifinnésteleviini prinsiippina.
Amerikkalaisista tutkijoista ovat m. m. Boucke 1925ja Fischer 1928
painostaneet samaa seikkaa.

Dynaamisen bilanssiteorian ovat titen suurin piirtein katsottuna luoneet
Schmalenbach ja Liefmann, ja merkitsee se lihinni arvoteorian
soveltamista sidottuihin, ennen kaikkea luonnonpédomiin. Mutta jo aikaisem-
minkin ovat eriiiit metsiliikkeiden tutkijat kiinnittineet huomiota tihin metsiin-

‘kasvatuksen erikoisluonteeseen. Heisti ovat mainittavimmat olleet Wage-

ner, Réass jaennen kaikkea Ostwald. Tarkastamme kutakin heisti aivan
Iyhyesti.

Wagener, nerokas saksalainen yksityismetsinhoitaja, jonka paiteokset
ilmestyiviit v. 1875 ja 1899, kannatti heti alusta sitii ajatusta, etti metsi muo-
dostaa taloudellisen kokonaisuuden, jota vastoin hinen vastustajansa Press-
ler »ei voinut nihdi metsiii metsikkojen takia». Ottaen huomioon, etti met-
sien kasvatus tapahtuu rahatuoton merkeissii, hiin kisitti kestivin ja ylittivin
hakkuun hakkaustulojen eikii vain massan mukaisesti. Perusajatuksena hiinen
jirjestelmissiiiin oli toimittaa metsien hakkuu siind jirjestyksessi, ettid hakkuu-
tulot johtaisivat korkeimpaan tuottoarvoon. Hinen jirjestelmiinsi perusajatuk-
sena on verrata todellista hakkuutulosta A iilli x sithen hakkuutulokseen, joka oli
saavutettavissa n vuoden kuluttua diskonteeraamalla jilkimmiiseen vuoteen x:
siis
AX+H
Lo p®

Ay =
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Edullisimman hakkuuiin mukaan jirjestetiin metsikot aikakautiseen hak-
kuusuunnitelmaan arvioitujen hakkuutulojen mukaan. Jokaisena aikakautena
lasketaan tasainen vuotuistulo; diskontoimalla 10—20-vuotiset kokonaistulot
(»Periodenertrige») Aj, Az nykyhetkeen

2 (1opr—1)

O.op
1 1
10pn lop¥: lLops
see Wagen er metsiin tuottoarvoon (»odotusarvoony), josta kertomalla tekijalla
0. op saadaan vuotuinen metsiikorko. Laskemalla eri ikiluokkien antamia tuot-
toarvoja korkein laskelmallinen tuottoarvo samalle médrdd edullisimman hak-
kuuiin. Taloussuunnitelmassa ryhmitetiiin metsikot uudistustavan, hakkuu-
kypsyyden ja menekkiolojen mukaan. Timi menetelmi on mité puhtain kan-
nattavaisuusmenetelmi joskaan se ei laske mitiéin mielivaltaisia maankorkoja.
Erikoisesti on Wagenerin menetelmiille ominaista, etti siini tarkkaan mittaa-
malla tutkitaan, paljonko ja minkilaisia arvopuita metsissi todella on eiki vain
tyydyti kaavamaisiin tuottotaululaskelmiin. Toiseksi hin metséinhoidon hel-
poittamiseksi laskee hakkuukypsyyden eri lipimittaluokille, joista heti nikee,
milloin metsé tulee hakkuukypsiiksi. Kolmanneksi suo laskelmallinen tuottoarvo
ja korko takeen siitd, etti metsiivaroja ei liiketulojen muodossa hiviteti kuten
Saksenin vapaavaltiossa on kiiynyt maankorkokoulukunnan vaikutuksen aikana.
Samallaisia mielipiteitii esitti myohemmin R dss 1890.
Timin suunnan tunnetuin edustaja on kuitenkin latvialainen metsiinhoitaja
ja professori Eugéne Ostwald, jonka pidteos »Fortbildungsvortriige iiber

tai kertomalla ne tekijallda ja laskemalla sitten yhteen pia-

Fragen der Forstertragsregelung» ilmestyi v. 1915. Hiin on siti paitsi aivan viime .

vuosiin saakka kisitellyt metsiiliiketti koskevia kysymyksii lukuisissa aikakau-
tisissa julkaisuissa. Koska vanha liiketeoria Kiisitteli etupiiiissi vain kustannus-
puolta metsinkasvatuksessa on Ostwald myos kiinnittinyt aivan erikoista
huomiota kustannuskysymyksen ratkaisuun, ja hiinen kiisityksensi niissi asioissa
valaisevat hyvin hinen talousteoriaansa.

Kuten tunnettua on metsikoron kaava

A, + SD —uv —e,

eli yksinkertaisemmassa muodossa A,—c. Toiselta puolen voidaan Faust-
m ann’in maan odotusarvon kaava Kirjoittaa muotoon

Au—C l.op" A, —cy
B — =

u

—Co.

lop® —1  lop®—1
Siirtamilla viimeisen tekijin vasemmalle puolelle voidaan se johtaa muotoon

Au—cu
B, +co=—2 Y.

1op*—1
Kertomalla yhtilon kummankin p uolen tekijalla 1.0 pt—1 saadaan, etti metsi-
korko A,—c, on yhtikuin (B, 4+ ¢,) (1.0 pt— 1). Koska kapitalisoitu metsi-
korko antaa metsipadoman

—
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A —c
“,’ i u u
0.0 P-

niin saadaan metsin arvo myos uudesta yhtilosti.

1.op* —1
(B o) 2 ——
l.0p—1.

joten vuotuisen metsiliikkeen arvo on geometrisen sarjan summa, jossa jasenten
lukumiiéird on n ja o-vuotuinen alkujisen B,tco. Ostwa 1d lihtee siis met-
siin odotusarvoa laskiessaan metsitetystii maasta, jonka metsinviljelyskustan-
nukset on jo edellisisti hakkuutuloista suoritettu, — kulttuurikustannuksia ei
prolongeerata mihinkiéin suuntaan. By+cp muodostaa elimellisen kokonaisuu-
den, jonka korkoarvo on vallan riippuvainen metsin antamista tuloista eiki kas-
v.&’ltuskustannuksista, ja tata suuretta O st w a1 d kutsuu nimelli metsitetty maa,
siis
B, + co= KB, (=Kultivierter Boden).

Metsiinkasvatuksessa on kannattavaisuuslaskelmien perustaksi otettava metsi
sellaisena kuin se on eikii lihdettivi paljaasta maasta kuten peltokasviviljelyk-
sessi. Kun hiin titen periaatteessa ei suostu jakamaan hakkuutuloja maan ja
puuvaraston kesken; kily koko entinen »metsiinarvolasku», jonka paitehtiviini
oli kiertoaikojen laskeminen, paiiasiassa turhaksi. Pyrkimys korkeimpaan tuotto-
arvoon médritylle metsiipdfiomalle, jaa tiiten metsiliikkeen taloudelliseksi pii-
madriksi.

Vuotuinen metsiikorko W; on Ostwaldille tarkasti miiritelty suure, ja
sen ottaa hiin tuottoarvolaskelmiensa perustaksi. Metsitalouden liiketuloksen
laskemista kuvaa Ostwald seuraavalla kaavalla, joka samalla edustaa tiy-
dellistd dynaamista bilanssia:

;A -k - c 4k c X R s oL Lk
W r_Ar +SDr k_he+k+c+k:Ar L+SD1~ k_(he - k_c-rk).

Yhtilossa tarkoittaa pieni r juoksevia, miirittyyn tilivuoteen kohdistuvia korko-
tuloja ja -menoja, pieni k vuorostaan tarkoittaa eri ryhmien osaksi tulevia li-
sittivid tai viihennettivid, siis jaettuja, hallintokustannuksia. Ke tarkoittaa
erikoisesti peruspiioman yllipitokustannuksia. Yhtiilostd nikyy, ettid Os t-
wa ld laskee aivan oikein vuotuisen liiketuloksen oman p#ioman korkoja lu-
kuunottamatta, sen sijaan ne tulevat hakkuukypsyytti tuottoarvojen avulla
laskettaessa, huomioonotetuiksi. Metsitalouden piimiiriin nihden on siis O s t-
wald pidasiassa samaa mielld kuin Wagener ja Riass.

O stwald’in suuria ansioita edustaa ennen kaikkea siis hinen kestiville,
vuotuisille metsitalouksille kehittiménsia liiketeoria, joka tosin alkuperiisem-
miissii muodossa 16ytyy jo Wa gener’in 1875, 1839 ja R & s s’in 1890 teoksissa,
mutta jonka hin on omaperiisesti sekil kilytinnossi ettil teoreettisesti kehittinyt
hyvin korkealle tasolle. Sen edut ovat samat kuin aikaisemmin mainittujen kah-
den tutkijan, mutta erikoisesti on huomautettava siiti tiydellisyydesti ja perin-
pohjaisuudesta, jolla kestivyyden periaate, metsiiliikkeen bilanssit ja liiketulos-
laskelmat sekd pi#ficma- ja korkohakkuuiden eroittaminen on suoritettu. O s t-
w ald’in koulukunta cdustea nykyiiin kansainviilisen metsiitaloustutkimuksen
korkeinta tasoa.
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Suurista ansioistaan huolimatta kaipaa timi oppisuunta vield taloustieteel-
listd perustelua. Osittain on tdmi jo tapahtunut tekijin kirjoituksessa »Beitrag
zur Kenntnis des Wesens der Waldwirtschaft» C a j an d e r-julkaisussa v. 1929,
osittain timiin teoksen jilkimmiisessii osassa »Dynaamisen teorian» yhteydessi.
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II. Osa. Taloudelliset paamaarit erityisesti.

Metsiliikkeen taloudellisista paamairista yleensa.

Vaikkakin nykyi#én yleensi myonnetiiin, etti metsihoidossa on pyrittivi
kannattavaisuuteen, ja ettii puutavaraa ei tuoteta turhan korkeilla kustannuksilla,
ei paimiiristi ole péisty tiyteen yksimielisyyteen. Uudenaikaisista oppikir-
Jjoista En dres’in 1923 esittid viisi eri »kiertoaikaa», joita on esitetty taloudelli-
suuteen metsien kasvatuksessa pyrittiessi. Kun niilli on kullakin aikoinaan ollut
oma merkityksensi, esitetiéin ne tissi lyhyesti.

1. Suurimman puuntuoton kiertoaika. Timi on se kiertoaika, joka vastasi
merkantilististen valtio- ja talousmiesten pelkoa puuvarastojen loppumisesta.
Kun metsien kasvu laskettiin erheellisesti, siiilytettiin vield viime vuosisadan puoli-
viliin suhteettoman suuria puuvarastoja m. m. Keski-Euroopassa, jossa kuiten-
kin menekkii oli tyydyttivisti. Paperipuiden kasvatuksessa se on vielid nyky#in
oikea periaate ja yleensi tyydyttiviin puumiirin kasvattaminen teollisuudelle
on varteenotettava seikka.

2. Teknillinen Eiertoatka. Milloin vain mi#ritynmittaista puutavaraa saadaan
metsisti myytyi, esim. vain tukkipuita, silloin on tillaisten kaupaksikiyvien
lipimittojen kasvattaminen ja myyminen metsiiliikkeen taloudellisena piAimii-
rind. Tallaisista lipimitoista riippuvaisia ovat ennen kaikkea olleet Pohjoismai-
den laajat valtion metsiit.

3. Fyuysillinen kiertoaika on se, joka parhaiten takaa siementymisen tai jossa
elintoiminta valtapuuluokissa alkaa heikentyii. Koko timi kiertoaika on vain
eris metsiinhoidollinen nikokohta, suurta merkitystid ei silli ole ollut.

4. Suurimman metsdnpuhdastuoton kiertoaika. Tama kameralistien suosima
ja valtionmetsissi suurinta arvotuottoa edustava hakkuuiki on se, jolloin mii-
ritylli pinta-alalla keskiméériinen arvotuotto leikkaa vuotuisen, juoksevan
arvotuoton. Eri lipimittojen antamia tuottonumeroita vuotta ja hehtaaria kohti
laskettaessa ei verrata toisiinsa diskontoimalla, ei siis oteta huomioon maatila-
talouden liiketaloudellista, kapitalistista luonnetta. Meilla tim# periaate keskin-
kertaisilla miintymailla johtaa noin 100—110 vuotisiin siis verrattain pitkiin
kiertoaikoihin.

Luonnollista on, etti kun diskonteerausta ei kiiyteti, pitkit kiertoajat ai-
heuttavat metsiinomistajalle korkotappioita. Kameralistit viittivit aikoinaan,
ettii valtiontaloudessa korkein vuotuinen rahatulo on piiasia, ja useimpien mai-
den metsiihallinnot ovat aikaisemmin hyviksyneet timin periaatteen.

5. Finansiellinen eli korkeimman maankoron kiertoaika. Tama on se kierto-
aika, joka vastaa aikaisemmin esitettyii Riecordon ja von Thiinen’in
mielivaltaista, laskelmallista maankorkoa. Sille on ominaista, etti sen mukaan
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lasketaan metsikén puuvaraston tuotantokustannuksille korko, joka viihenne-
tain hakkuutuloista vasta lopun, maankoron, osoittaessa puhdasta tuloa eli yrit-
tijin voittoa. Kiertoajan laskemiseen kiytettiin joko suurinta maanarvoa taikka
metsikén arvokehitysti osoittavaa osottajaprosenttia tai metsikon puuvaraston
odotusarvoa. Ne perustuvat kuitenkin kaikki loppujen lopuksi maankorkoon,
jonka korkeuden piti osoittaa suurinta kannattavaisuutta.

Tami En dres’in 1923 mukaan tehty jaotus ei eniiéin vastaa tieteen nykyisti
astetta. 20:114 vuosisadalla on eroitettavissa viihintdin kolme eri astesuuntaa,
jotka kukin ovat saavuttaneet laajaa kasvatusta. N.s. metsiinkannattavaisuus-
koulukunnan perusti Martin, ja ovat sen tunnetuimpia edustajia hénen li-
siiksi nykydin Jonson ja Chapman. Toiselta puolen Méller, E ber-
bach, Biolley ja Kirkland ovat kiinnittiineet erikoista huomiota met-
sinhoidollisiin nikokohtiin, liittymilli samalla liheisesti mukaan metsianpuh-
dastuottokoulukuntaan. Kolmanneksi on viela Wagnerin, Riss’in, Ost-
waldin, Kriegerin ja tekijin edustama aatesuunta. Ottamalla nima sei-
kat huomioon, saadaan metsiiliikkeen talousteorioille seuraava jirjestelmis:

Metsiilitkkeen talousteoriain jdrjestelmd.

A. Tuottavuusteoriat.

1. Metsinpuhdastuottoteoria.

2. Kestometsiteoria.
B. Tuotantokustannusteoriat.

3. Maanpuhdastuottoteoria.

4. Metsinkannattavaisuusteoria.
C. Taloudellisuusteoriat.

5. Dynaaminen talousteoria.

Metsianpuhdastuottoteoria.

Jo aikaisemmin on huomautettu peruseroavaisuudesta kannattavaisuus- ja
tuottavuuskiisitteiden vililli. Tuottavuus voi ilmetd joka massatuottavuutena
tai arvotuottavuutena, joka ilmenee rahatuloina vuotta ja hehtaaria kohti las-
kettuna. Edellinen oli paiamiirini merkantilistiselle talouspolitiikalle, joka pel-
kiisi maan metsivarojen loppumista. Jilkimmiistid arvotuottavuutta harrasti-
vat ennen kaikkea kameralistit, jotka pyrkiviit korkeimpiin mahdollisiin rahatu-
loihin metsidomeeneista, ja on tim# paimiiird yleensii viime aikoihin saakka
ollut valtionmetsiitalouksien taloudellisena piimiirani. Tieteisopissa ovat siti
edustanut etenkin Helferich 1891, Borggreve 1888, Welander
1912, Wallmo 1912 seki Aarum 1928.

Tiaméi talousteoria ei ole liiketaloustieteellinen vaan fiskaalinen, julkis-talou-
dellinen, eiki se sen vuoksi pyrikiin olemaan mikiin »oikeay taloudellinen peri-
aate. Sen perusoikeutuksena on valtion rahapula; valtio tahtoo metsistiin kor-
keimmat rahatulot kannattavaisuudesta huolimatta. Tietysti kannattavaisuus
myos loppujen lopuksi, esim. valtionvelan kuolettamiseen niihden, on valtion-
metsitaloudessa vilttimitonti, mutta niin pitkiille eiviit kameralistit jaksaneet
ajatella. Ero eri kiertoaikojen pituuden viililli ei meilli kuitenkaan ole kuin
noin 30—40 vuotta, jonka hakkuukypsyys kestiii (L 6 nnroth’in »Zeitspanne
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der Vollreife»), joten eroavaisuus eri kiertoaikojen vililli ei meilli muodostune
kovin kauaskantoiseksi.

Kun taméi teoria pyrkii suurimpaan arvotuottoon, on siti ennen muita kut-
suttu »kansantaloudelliseksi» padmiariksi. Mutta mitd ymmirretian sitten
kansantaloudellisella  padamaarialla?  Siitd eiviit tutkijat, sosiaalipoliittisen
yvhdistyksen v. 1909 Wienissia pitimasti kokouksesta huolimatta, ole suinkaan
piiisseet yksimielisiksi, pdinvastoin viime aikoina on ruvettu kovasti epiilemiisin
erikoisten kansantaloudellisten p#dimiirien olemassaoloa, varsinkin kun niiden
tulisi korvata »tavallinen taloudellinen periaate». Kansantaloudellinen periaat-
teen puolesta ovat esiintyneet von Philippovich ja jesuiitaisi Pesch,
joka myo6s on kunnostautunut kansantaloudellisena kirjailijana. He asettavat
talouselimiin korkeimmaksi paiamiariksi ihmisten onnellisuuden, kulttuuri-ideaa-
lit, keskisiiidyn vaurauden y. m. s. Tietysti ne ovat kansan elimiissi varteenotet-
tavia seikkoja, mutta pohjaksi taloudelliselle liiketeorialle tiillaiset ideaalit eivit
sovellu: jokaisen asianomaisen talousyrityksen tulee toimia kannattavasti. Se
ettii metsien kasvatus on alkutuotantoa eiki siis puutavaran kasvatuskustannuk-
sia voida midritia ei suinkaan vapauta titi liikemuotoa taloudellisen periaatteen
noudattamisesta. Niinpd uudemmistd tutkijoista hyvinkin kuuluisat, kuten
Weber 1928 ja Diehl 1924 aivan piittiviisesti kumoavat kaikkien »kan-
santaloudellisten» periaatteiden olemassaolon yksityisen liike-elimin ohjeena.
Erikoisesti on Liefmann 1912 osoittanut, etti koko kansan tai maan talous-
elimii ei pysy terveeni, ellei kaikissa elinkeinoissa toimita mahdollisimman talou-
dellisesti, siis kannattavasti, ja on kansantaloustiede aivan yleisesti ryhtynyt
titia kasitysti tukemaan.

Itivaltalainen professori Spann on tuonut uudempaan kansantaloustie-
teeseen r»kansantalouden hedelmiillisyyden» kisitteen, nojautuen esityksissiadn
jo v. 1809 esiintyneeseen Adam Miilleriin. Kuitenkaan ei taloustiede
ilman muuta ole hyviiksynyt S p ann’in viitteitd, niissi on aivan liian paljon
romantiikkaa ja mystiikkaa ja aivan lilan vihiin taloustiedetti. Toistaiseksi
lienee paras odottaa, jiiko hinen opistaan paljoa positiivista jiljelle; missidin
tapauksessa ei sellaisiin haaveiluihin voi perustaa niin tirkeéti elinkeinoa kuin
maan metsitalous.

Niiyttid tosiaan silti kuin ei 16ytyisi parempaa periaatetta metsiliikkeiden
perustaksi kuin yleinen kannattavaisuus; metséinpuhdastuottoteoria ei tiydelleen
vastaa sen vaatimuksia, joskaan erehdys ei ole niin kovin suuri.

Kestometsiteoria.

Viime vuosina on Keski-Euroopassa saavuttanut laajaa huomiota n. s. kesto-
metsiiliike (»Dauerwaldbewegung»), joka on luonteeltaan hyvin omituinen.
Alkuaan luultiin siti vain tavalliseksi metsinhoidolliseksi teoriaksi, — sellainen
kiisitys kotiutui myos Suomeen —, mutta todellisuudessa se on maankorkokoulu-
kuntaa ja kaikkea j>kannattavaisuutta) vastaan tihditty liike. Sen yhteys
vanhan metsiinpuhdastuottoteorian kanssa ainakin johtomiehen — M & 11e r’in —
hahmossa, on ilmeinen, mutta yleensii pannaan siini paipaino kestdvyyteen bio-
loogisten momenttien ohella ja sen vuoksi on se myds tissi esitettyni eri teoriana.
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Kannattavaisuusnikokohdista ei siind hiiskuta paljoa. Sen pa#edustajia ovat
olleet M6ller, Eberbach, Lemmel, Kordvahr, Kubelka ja
ainakin osaksi H. W. Weber. Amerikkalainen Kirkland Kkisityksineen
joustavasta kiertoajasta (»flexible rotation») voitanee hyvilla syylla myos lukea
tinne. Suomessa on titd kiistysti osaksi selostanut L énnroth.

Liahtoisin on timi teoria jo lihes sata vuotta vanhoista kokeista Saksassa,
joita suorittivat Lintz, Martin ja Krauss, joissa metsitaloudelliset
hakkaukset jirjestettiin yksinomaan metsien kasvun mukaisesti, ja joista nykyi-
set menetelmit (»Zuwachsmethoden») ovat kehittyneet. Varsinkin Pohjoismaiden
yhtiémetsissi ovat niméi menetelmit saaneet kannatusta ja voidaan niiden sanoa
kotiutuneen meilla.

Mo6ller on hiljattain 1922, s. 74, miéritellyt timén teorian taloudelliset
piadmiidrit. Hin olettaa, etti kestometsitaloudessa mahdollisimman suuri ja
arvokas puuvarasto samalla antaa suurimman ja arvokkaimman arvokasvun, ja
tami suhde on ominaista jokaiselle metsille. Hakkauksen tulee télloin perustua
vuotuiseen kasvuun, mutta nykyisten olojen vallitessa pitiad hin puuvaraston
lisdfimista vilttimattomania. Kestometsitalous edellyttidi harsintamaista met-
sinkiyttod, mutta mahdollisimman suuren ja arvokkaan puuvaraston kasvatta-
mista pidetaén paamaariana. On aivan ilmeistii, etti M 61ler sangen suuressa
miirissi lihenee vanhaa metsinpuhdastuottokoulukuntaa.

Biolley, jonka oppeja Saksassa ennen kaikkia on levittinyt Eberbach,
ei myoskiiin lihde midritysti kannattavaisuuden kisitteesti. Hinen mukaansa
metsiliikkeen paimaarana on

a) suurin mahdollinen tuotanto,

b) mahdollisimman si#stiviinen tuotanto ja

c¢) mahdollisimman arvokas tuotanto.

Nimi periaatteet ovat kaikki hyvii ja arvokkaita, eiki niitid vastaan voida
sanoa muuta kuin etti on kiisittimitonti, miten ne saadaan lyoméin yhteen.
Mutta taloudelliset nikékohdat ovat tiissiikin teoriassa enemmiin sivuseikkana.
Kuitenkin pyrkii Biolley pitiméin puuvaraston mahdollisimman pieneni,
ja tiatd teknillistd sifintdd seuraten hiin voi saada metsiliikkeen toimimaan edul-
lisesti. Mo ller lukeeitse Bioll e y'n ehké syystikin omaan koulukuntaansa
kuuluvaksi.

Varsinkin Eberbach 1927 on ankarasti kiiynyt kannattavaisuusniko-
kohtien kimppuun, kiintyen tilloin etenkin vanhaa maanpuhdastuottokoulu-
kuntaa vastaan. Vaikkakin Eber bach on oikeassa kieltiessdin metsiliik-
keissi maankoron merkityksen kannattavaisuuden osoittajana, on hin hyvin
vadrissi kieltdessiin kokonaan kannattavaisuuden eli taloudellisuuden ennakko-
laskelmat (= kiertoaikalaskelmat). Té#ssi suhteessa sotii hin yleisti liiketalou-
dellista kisitysti vastaan, ja voidaan hinti vastaan huomauttaa samaa kuin
kameraalisista piAfimiiristi yleensi mainittiin. Samoihin tuloksiin kuin E b e r-
bach ovat padasiassa tullut myés Kubelka 1914, Kordvahr 1919,

1€21, H. W. Weber 1926 ja Kasa 1926.

Koko timi liike on saavuttanut viime aikoina paljon tunnustusta sen vuoksi,
ettii harsintamuodot ovat metsinhoidossa saaneet yhi laajempaa kannatusta, ja
maanpuhdastuottoteoria oli semmoisissa oloissa vaikeasti sovellutettavissa. Se
on antanut metsiinjakotieteelle paljon hedelmiillisiéi ajatuksia, mutta taloudellinen
ydin on joko epaméiriinen tai ilmeisesti viira.
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Maanpuhdastuottoteoria.

Maanpuhdastuottotcoria on tullut tunnetuksi kahden eri pyrkimyksen vuoksi.
Toiselta puolen pyrkii se yleiseen kannattavaisuuteen metsien kasvatuksessa, mutta
I annattavaisuuden osoittajana piti# se miiiritylli tavalla laskettua maankorkoa.
Se pyrkii osoittamaan tasaikiisten metsikoiden hakkuuiki, ja koska se omalla
tavallaan metsiin puhdastuottoteorian vastakohtana ehdottomasti koettaa sii-
Iyttidi kannattavaisuuden, on siti my6s kutsuttu finansielliseksi kiertoajaksi.
Sen on tieteellisesti perustanut von Thiinen, mutta metsinhoitajille esitti
sen omalla nimelldiin M. R. Pressler, joskin periaatteen perusyhtilén lausui
aikaisemmin Faustmann.

M. Faustmann julkaisi v. 1849 Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitungissa,
ss. 441—445 kirjoituksen metsimaaperiin ja nuorien metsikdiden arvosta, ja s.
443 on esitettynid hinen kuuluisa maanarvon kaavansa seuraavassa muodossa:

_ E4rD—Clgpt A

B —
1.0p"—1 O, p

Tissit kaavassa E tarkoittaa loppuhakkuutuloja, rD kiertoajan loppuun pro-
longeerattuja apuharvennustuloja, samoin C alkuperiisii metsinviljelyskustan-
nuksia; A tarkoittaa vuotuisia hallintokustannuksia. Jakamalla eroituksen tulojen
E+rD, ja menojen. C 1.9 p* vililli, mikid on maankorko, tekijilli 1.0p* —I
eli kertomalla tekijalla m saadaan maanarvo. Se on siis aina u vuoden

-0 -4,
kuluttua perioodisesti palaavan maankoron nykyinen p#ioma-arvo.

Maankoron laskeminen yhden kiertoajan osalle voidaan myés osoittaa seuraa-
valla tulostaseella:

Metsikin tulostase:

Menot: Tulot:
Kapitalisoidut hallintokustannukset. Loppuhakkaus
Prolongoidut viljelyskustannukset Apuharvennusten jilkiarvo.

Maan korko.

Tuskin lienee vilttimitonti huomauttaa, etti staatillisen taselaskelman sovel-
tamista niiin pitkiin kiertoaikaan ja vield alkutuotantoon ei ole liiketaloustieteen
mukaista; vuotuisia hallintokustannuksia ei ole lupa mennd kapitalisoimaan;
aikaisemmin on jo huomautettu, ettei alkuperiisida kulttuurikustannuksia voida
menni prolongoimaan. Yllimainittu tulostase kuvastaa hyvin idealisoitua las-
kelmaa, jonka pommerilainen tilanomistajafilosoofi von Thiinen Kkeksi;
mutta hén ei luullut aina oppiensa ja mietteittensid sopivan todellisuuteen. Ai-
kaisemmin on jo esitetty, mitenkd hakkuutulojen jakaminen syyntakeisuusteo-
rian mukaisesti kulttuurikustannusten ja maan kesken on aivan mielivaltainen
teko. Nykyién on pifsty sen vuoksi aika selville siitii, etti talousteoria, joka
metsiiliikkeissiit miiiirii taloudelliset padmédriat maan tuottoarvon perusteella,
on auttamattomasti vanhettunut ja erheellinen.

Timin kirjoituksen edellisessii osassa on siksi tarkasti esitetty timiin opin
virheet ja edut, ettei niihin ole syytid lihemmin kajota: lienee vain syyti huo-
mauttaa Schumpeterin 1927, s. 7, mukaan, etti maankorkojen laskeminen
johtui siitii, etti Ricardo eisaanut maata sopimaan arvoteoriansa puitteisiin.
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Toiselta puolen Faustmann, Heyer, Judeich ja Endres Kkisitti-
viit puuvaraston vain prolongoiduiksi kulttuurikustannuksiksi, — ja siten puu-
varasto metsimaaperin vastakohtana luettiin vaihtuvaan eli liikepid#iomaan.
Koko oppi on tiiten kovin heikoille perusteille rakennettu, joskin Faustm ann’in
kaava esittiifi sitii johdonmukaisesti. Tilld teorialla on nyky#in vain etupiiiissii
historiallinen merkitys.

Metsankannattavaisuusteoria.

Viime vuosisadan loppupuolella alettiin vallitsevaan maanpuhdastuottokoulu-
kuntaan puuhata muutoksia ja tissid tyossi oli johtomiehend prof. Martin
‘Tharandt’issa. Hinen mukaansa ei eniin kannattavaisuuden mittapuuna ole
yksinomaan maankorko, vaan koko yhteniiselle metsiisijoitukselle saavutettu
kannattavaisuus. Tosin timikin periaate tavataan E n d u s’in statiikassa, mutta
sielld esitetidiin tissii yhteydessii erikoinen maanarvojen eroituksesta saatu yrit-
tiajinvoitto. Martin 1918, 1926 pitid koko metsisijoitusta yhteniiseni tuo-
tantopiiioma »Produktionsfonds», jolle on saatava tyydyttivi kannattavaisuus.
Hin siis tissi suhteessa pyrkii samanlaiseen kannattavaisuuslaskelmaan kuin
kaupassa ja teollisuudessa on tapana. Niissi pyrkimyksissi ovat hénti limpi-
miisti kannattaneet von Guttenberg 1912 ja ruotsinmaalainen Jonson
1917. Tarkastamme lyhyesti myo6s timin opin teoreettisia perusteita.

Metsikannattavaisuusteoria vertaa méasarityn metsikon ja midrityn ikivuo-
den arvokasvua edelliseen, verrattavaan ikivuoteen, lihtien metsikon nettohak-
kuuarvosta. Tiatia suhdelukua kutsui jo Pressler osoittajaprosentiksi (»Wei-
serprozent»), ja osoittaa se tavallaan juoksevan kannattavaisuuden. Sen sisil-

lysti valaisee seuraava kaava yhdelle vuodelle, jossa uudistuskustannukset on

Jjitetty erikseen merkitsemittis:

w = A_Xﬂ 100
A+B+V
Liahtokohtana on hakkuuarvo A vuonna X ja X1, joita verrataan toisiinsa,
ottamalla vieli huomioon maanarvon B ja hallintokustannuspiioman V. Las-
kelma osoittaa, montako 9, arvonlisiiys tekee lasketusta peruspiiiomasta (Pre s s-
ler kiytti nimitysti »Grundkapitaly, jonka muodostivat B,+V+S+4-Cy, jol-
loin siis puuvarastolle laskettiin arvo tuotantokustannusten eiki myyntihinnan
mukaan vuonna x). Jos osoittajaprosentin perusyhtilo kirjoitetaan muotoon

Axtn = Ax Lop+(B+V) (1op"—1),

niin nikyy, etti hakkuuarvon A lisiiksi on arvokasvun ennen hakkuukypsyyden
saavuttamista myos peitettivi maanarvon ja hallintokustannuspifioman B4V
korot. Tissd on tidmin oppisuunnan paderehdys. Koska kaikki vuotuiset kus-
tannukset vihennetiin vuotuisista liiketuloista, ei niille voi laskea mitéiin korkoa.
Samoin maanarvo johtuu kokonaan hakkuutuloista A, ja Ac-+1, eikil niitd tar-
vitse sen tarkemmin jaotella; ylipiinsid ei metsimaalla ole omaa arvostamispe-
rustetta sidfinnollisissi kestiviissii metsiitaloudessa. Pressleriin alkuperiinen
metoodi metsikén tuotantokustannusarvon ottamisessa osoittajaprosentin perus-
pifiomaan on aivan harhaanjohtava. On aivan ilmeisté, etti tille oppisuunnalle
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on metsiin korkoluonne (»Rentencharakter») jiiinyt aivan vieraaksi, se pitii met-
sid samanlaisena kustannuspidfiomana kuin tehdasta, jonka kannattavaisuus
tarkasti on maarattavissi.

Martin 1926 s. 126 kiyttiad metsiliikkeen talousteorian pohjana seuraavaa
kaavaa:

A+D—(c+
_;(CTV)_ 100,
BN

jossa N osoittaa puuvaraston myyntiarvoa vuonna x. Samaa yhtalod kiyttaa
myos Jonson v. 1917 esittiiessiin Ruotsin metsiitalouden teoriaansa. Myés
Schiffel, Glaser ja von Guttenberg ovat kilyttiineet samaan suun-
taan kiyvii menetelmii hakkuukypsyyden miiriimiseksi.l)

Aivan ilmeisti on, etti nidmd menetelmit merkitsevit suurta edistysaskelta
metsiliikkeiden talousteoriassa. Ei lasketa enaiin maankorkoja erikseen, vaan
tutkitaan koko metsdpdioman kannattavaisuutta. Tata teoriaa haittaavat kui-
tenkin eriit puutteet, jotka vaikeuttavat sen kiayttod ja alentavat sen arvoa.
Se sopii vain yhtid metsikkoda varten kiytettiaviksi, kokonaista metsdaé varten se
on epitiydellinen; se ei anna minkéinlaisia takeita metsin kestiaviian kiyttoon
niahden eiki anna vuotuista hakkausta markkaméiiriisesti; se lihtee siitd kisi-
tyksesti, etti metsimaa ja puuvarasto ovat kustannuspidfiomia vaikka ne ovat
korkop#iomia (»Spezifische» eli »Renten-Kapitale»). Lopuksi ei se suo huomiota
hakkuukypsyyden kombinoimiselle eri lipimittaluokkien kanssa, eikéd siis ota
kiiytinnollisen talouselimiin tarpeita huomioon. Samat huomautukset on koh-
distettava anglikaanisissa maissa paljon levinneeseen menetelméin nimeltd »The
mean annual forest percent» ja jonka piiiedustajat ovat Hiley 1919, Schlich
1925 ja Chapman 1926.

Tiamiin oppisuunnan yritys pelastaa vanha maanpuhdastuottokoulukunta
edes muutetussa muodossa on hyvin huomattava, mutta ei voida myontidd sen
pyrkimyksissiin lihestulkoon onnistuneen.

Dynaaminen talousteoria.

Edelldiolevassa esityksessii on aivan lyhyesti hahmoiteltu eri teoriat metsi-
liikkeiden pi@miiristi. Yleensit on perustaksi arvostelulle otettu normaalinen
suurmetsiiliike, joka harjoittaa ansiomaista metsinkasvatusta ja puutavaran
myynti joko jalostamattomana tai — integratioliikkeet — enemmiin tai vihemmén
jalostettuna. Uudenaikainen metsiiliilkkeen talousteoria ei tutki yksinomaan
yksityisii metsikoitii, sen lihtokohtana ovat kokonaiset, saman johdon alaiset
hoitoalueet eli metsiiliikkeet (»Waldbetriebe»). Muuten, talouselimiin organisa-
tiosta riippuen, nimi liikkeet voivat olla hyvin erilaisia, kuten valtionmetsiit,
vksityishoitoalucet, yhtiometsit j. n. e.

Jo kokonaisen vuosisadan on taloustiede ja varsinkin metsitaloustiede pyr-
kinyt tiillaisten metsiliikkeiden talousteoriaa selvittimiin, mutta vasta vihitel-
1) Miti erikoisesti Godbersen’in 1926 pieneen oppikirjaan tulee, sisiltii
se hyvin ristiriitaisia ja huojuvia mielipiteitd, ja on se samoinkuin Wa gn e r’in
1928  suurempi oppikirja tyypillinen murrosajan tuote; tekijit eiviit itse tunnu
olevan lainkaan varmoja edes perusteista joita esittivit.
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len on kokemuksen lisdéintyessi ja kansan- seki liiketaloustieteen kehittyessi
paisty yhd suurempaan selvyyteen ja varmuuteen siiti, mikd muodostaa metsi-
liikkeen teorian olennaisen sisillyksen. Nama kokemukset ja havainnot 16ytyviit
siroteltuina eri tutkijain teoksissa ja vasta v. 1929 Ca j a n d e r-juhlajulkaisussa
on tekiji keriinnyt yhteen ne, jolloin saatiin muodostetuksi yhteniiinen metsii-
talouden liiketeoria, jolle tekija antoi nimeksi »dynaaminen talousteoria». Sen
kaytinnollisen puolen on erittiin ansiokkaasti kehittinyt prof. O s t w a 1 d Riiasta,
joskaan hin ei ole kokemuksilleen luonut taloustieteellisti pohjaa. Mydskin
kansantalouden tutkijain ja liiketaloustieteilijain ansio tdmin oppisuunnan ke-
hittimisessi on hyvin suuri. Joskin nykyaikaisen talousteorian piirteet ovat tul-
leet tissi kirjoituksessa jo aikaisemmin esitettyjen arvostelujen yhteydessi selvi-
tetyiksi, luodaan tissid viela lyhyt katsaus nykyiseen oppijirjestelmiin. Koh-
distamme huomiomme piiasiassa kahteen kysymykseen, nimittiin kestivyyden
ja taloudellisuuden periaatteisiin.

Bilanssik dsitys.

N.s. kestavyyden kisite edusti vanhassa metsiinarvioimisopissa siti, miti
nykyisessi liiketaloustieteessii kutsutaan bilanssikisitykseksi. Niiti on meilld
liiketaloustieteessi nykyisin kolme, ja edustavat ne kukin eri koulukuntaa. Staa-
tillinen bilanssikisitys vastasi maanpuhdastuottoteoriaa, ainakin osaksi myds
metsinkannattavaisuusteoriaa. Se rakentui erillisten, itseniiisinii talouksina toi-
mivien metsikkdjen varaan, vastaten saksalaista nimitysti »aussetzender Betrieb».
Tilikauden piti kestdmin koko kiertoajan, siis 80—100 vuotta, jonka sisiille lan-
keavia kaikkia tuloja ja menoja punnittiin vastakkain. Timi bilanssikiisitys,
joka lisiksi perustui kustannusarvoteoriaan, oli siksi harhaanjohtava kuva to-
dellisesta metsiliikkeesti, etti siiti nykyiin on aivan yleisesti luovuttu.

Toista suuntaan edustaa kestometsiiteorian massakestiivyys, joka on yhtey-
dessé n. s. lisikasvumenetelmien kanssa metsinjako-opissa. Se ottaa lihtékoh-
daksi kokonaiset yhden johdon alaiset metsiit, siis varsinaiset metsiliikkeet. Eri-
koista on sille ainoastaan, etti se miiirii kestivyyden aikakausittain lasketun
massan ja kasvun avulla. Vaikkakin kestometsiitalous epiilemiitti menettelee
aivan oikein pitdessiin midrityn puuvaraston siilyttiimisti metsiissii kestiivyy-
den perusehtona, ei metséipddoma siten tule arvioiduksi vielid arvon mukaan eiki
tulojen mukaan. Taméi bilanssikésitys on siis epiitiydellinen; mutta yhtididen
metsissd, joissa péadhuomio kiinnitetiiin kasvun ja hakkausten viiliseen suhtee-
seen, se kyllid voi toimia tyydyttivin tuloksin ja on meili m. m. Lénnroth
1927 kiinnittdnyt siihen huomiota.

Jo aikaisemmin on mainittu Ostwald’in, Krieger’in ja tekijin edus-
tama dynaaminen bilanssikisitys, joka liittyy liheisesti Schmalenbach’in
liiketaloustiteelliseen koulukuntaan. Se ottaa lihtokohdaksi metsipiiioman
(metsiimaan--metsikkovaraston) korkoluonteen (»Rentencharakter»). Kiiytti-
mélld kiinteitd hintoja ja miirattyd korkokantaa, joka saa vaihdella 2—6 9
vililld, ja laskemalla subjektiivisia tuottoarvoja, on metsiipifioman aikakautinen
arvostaminen liiketuloksen miiriimisti varten mahdollista. Tim# koulukunta
kiinnittii siis samoinkuin edellinenkin suurta huomiota puuvaraston suuruuteen
ja kokoonpanoon, mutta sen ohella se vieli tuottoarvon muodossa ottaa lukuun
puiden arvokehityksen, kyeten siten m. m. eroittamaan liikahakkaukset ja hakkaus-
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sadstot myos markkaméiirdisesti kiinteéin hintataulukon mukaisesti. On ilmeisti,
etti tillainen menettely asettaa metsiliikkeen johdon suuremmalle koetukselle
kuin meidin maassamme on tapana ollut; on myds selvia, etti téllaiset suurempia
kustannuksia kysyviit menettelyt edellyttivit verrattain hyviid menekkioloja.
Mutta kieltié ei voi, ettd timin dynaamisen bilanssikésityksen mukainen metsi-
liikkeen johto edustaa jo sangen kehittynyttd astetta niin vaikealla alalla kuin
metsitalous on, ollen tiysin rinnastettavissa teollisuus- ja kauppaliikkeiden tie-
teellisin liikkeenhoidon (»scientific managment») kanssa. Paipaino lankeaa silloin
kiytannolliselle johdolle, joka vuorostaan perustuu eteviin metsin arvokehityk-
sen ja menekkiolojen tuntemukseen.

Taloudellinen periaate.

Myos metsinhoidossa noudatettavaan taloudelliseen periaatteeseen niihden
olemme voineet eroittaa kolme eri suuntaan: tuottavuusteoriat, tuotantokustan-
nusteoriat ja tuottoarvoteoriat. Palautamme vield mieleen niiden erikoisuudet.
Metsiinpuhdastuottoteoria oli kameralistista alkuperdi; kruunundomeenien piti
antaa ruhtinaan kassaan korkeimmat mahdolliset vuotuiset rahatulot: seurauk-
sena olivat tavattoman korkeat, huonosti kannattavat puuvarastot samanaikai-
sesti kuin valtionveloista oli maksettava korkeat korot. Viime vuosikymmeninia
onkin sen johdosta yleensi alettu muuttaa valtionmetsien ohjesdéintoja paremmin
taloudellisuuden vaatimuksia vastaavaksi.

Toiseen ryhmiiin kuuluivat n. s. tuotantokustannusteoriat, joista aikaisempaa
astetta edusti maanpuhdastuottoteoria (Pressler,Heyer,Endres,Borg-
m ann), myohiisempii siitd kehittynyt metsinkannattavaisuusteoria (M a r-
tin,Jonson, Chapman), joka tutki koko metsiaé rahansijoituksena (»Pro-
duktionsfonds», »investment»). Molemmat perustivat tuotantokustannusteoriaan;
tuotantokustannusten nousu miiirid taloudellisuuden; metsipiddoma on kustan-
nuspidiiomaa von Wieser'in terminologiaa kiiyttien. Siind onkin koko koulu-
kunnan peruserehdys, johon koko metsiinarvolasku ja vanha statiikka nojautuivat.
Itse sen suunnan perustaja D. Ricardo huomautti, etti 16ytyy midrattyja
hyodykkeiti ja luonnonrikkauksia, joiden hinta alituisesti pysyttelee ylépuolella
tuotantokustannusten. Tissi suhteessa ovat aivan samaa mielti tunnetuimmatkin
nykyisisti taloustieteilijoisti, kuten Liefmann, von Wieser, Geles-
noff, Marshall, Cannan, Oppenheimer ja monet muut, joten voi-
daan pitiiii erdind taloustieteen varmimmista saavutuksista, ettei metsien kas-
vatuksessa, — piiinvastoin kuin Endres ja Martin kivenkovaa viittavit —
voida nojautua kustannuksiin taloudellisen periaatteen noudattamisessa.

Niinpi ei muuta keinoa jai jiljelle taloudellisen padmaarin ja hakkuukypsyy-
den miiriamiseksi kuin subjektiivinen, laskelmallinen tuottoarvo. Titi ajatusta
ajoi jo aikanaan K 6 n i g, vaikka hiinen mielipiteistiéin H e y e r’in omavaltaisten
selitysten mukaan ollaan oltu viiirissii kiisityksessd, ja my6hemmin Wagener,
Weise (osittain), Riss, Ostwald, von Guttenberg (osaksi), Krie-
ger, tekiji ja monet muut. Se edustaa puhtaimmassa muodossaan metsétalou-
den erikoisluonteeseen sovellettua taloudellista periaatetta, siis kannattavaisuutta
sanan laajemmassa merkityksessi. Tillaista kannattavaisuutta tutkijat ja kiy-
tinnon miehet, kuten A. G. Blomqvist 1893 jaStoetzer 1908, ovat tar-
koittaneet, kuten he erikoisesti huomauttavat, vaikkakaan he eiviit voineet va-
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pautua maankorkoteorian sokkeloista. Kannattavaisuuden pyrkimykselle on
perimméisend ajatuksena ollut tulojen vertaaminen toisiinsa diskontoimalla, ja
niinpd St o etzer huudahtaa 1908 s. 212, etti maanarvoja voidaan laskea vain
normaalisille metsikéille, joita todellisuudessa tuskin koskaan on olemassa; sen
vuoksi on turvauduttava metsin tuottoarvoon. Samaa mieltion von Gutte n-
b erg 1912, s. 127, missi hiin huomauttaa, etti metsiliikkeesti on paras tulos
saatavissa vain nojautumalla metsiintuottoarvoon. Niin on siis dynaaminen ta-
lousteoria péiasiassa ratkaissut vuosisataisen kysymyksen metsiiliikkeen talou-
dellisista pifimidristi; se liittyy liheisesti siihen kannattavaisuuden ajatukseen,
joka viihitellen on kypsynyt sekii tieteisopissa etti kiytinnossi, mutta on se
samalla saattaen metsiliikkeen johdon enemmiin konkrettiselle alalle, puhdista-
nut metsiliikkeen teorian vidrista ja harhaanjohtavista kiisityksisti.

Pyrkimyksessi suurimpaan laskelmalliseen metsiintuottoarvoon nojaudu-
taan ldhivuosien tuloksiin, joilla kannattavaisuutta silmillipitien onkin ratkai-
seva merkitys. Titen tuottoarvo, johon dynaaminen talousteoria perustuu, yh-
distéi itseensii metsiliilkkeen molemmat perusvaatimukset, kestivyyden ja talou-
dellisuuden, osoittautuen siten parhaaksi keinoksi, jonka avulla metsiliikettii voi-
daan johtaa sen pafim#sriiéin, suurimpaan taloudellisuuteen ja kannattavaisuu-
teen.









