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AlRulause.

Ollessani toimessa Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kayttitutkimus-
osastolla, jonka tehtivind oli Maatalousministeriin myéntamdlld mddrdrahalla
suorittaa tutkimus Suomen koko puunkdyton mddrdisti, sain tutkimustyon
Johtajalta, prof. EINo SAAR¥LTA, erikoistehtivikseni m.m. puunjalostusteolli-
suuden raaka-ainemddrien selvittelyn sen aineiston perusteella, joka kaytto-
tutkimusosastolla oli kdiytettivind. Tdmd osa laajasta kdyttotutkimustyista
oli valmiina jo vuoden 1929 lopulla. Kun myéhemmin suoritettiin lisitutki-
muksia erdiden korjaustekijéiden tarkistamista varten, katsottiin parhaaksi
stirtdd teollisuuden raaka-aineita koskevien tulosten julkaisu niin pitkdlle,
ettd tarkistetut korjaustekijit voitaisiin ottaa huomioon myéskin tdssd julkai-
sussa kdsiteltivdssd aineistossa, mikdli siihen tarvetta ilmaantuisi. Lisdtutki-
musten ja aineiston lopullisen tarkistuksen johdosta kavikin tarpeelliseksi kor-
jata aikaisemmin laskettuja tuloksia muutamissa suhteissa, ja siitd johtuu,
ettd esilld olevan julkaisun ilmestyminen on siirtynyt niin myéhdiseksi. Vii py-
misestd on kuitenkin ollut se etu, ettd mukaan on voitu ottaa tiedot myéskin
vuosilta 1928 ja 1929, joten puunjalostusteollisuuden raaka-aineiden kdayttod
Saatetaan tamdn julkaisun perusteella seurata kaksi vuotta myéohdisempdan
aikaan kuin alunperin oli aikomus.

Tdmdn tyon olen saanut suorittaa prof. EIN0 SAAREN johdolla. Hdneltd
olen saanut jatkuvasti sekd aineiston kdsittelyd ettd julkaisun kokoonpanoa
koskevia arvokkaita neuvoja ja ohjeita. Tisti sek siitd, etta hin on tarkasta-
nut kdsikirjoitukseni, lausun hdinelle parhaat kiitokseni.

Tyén aikana olen joutunut yhtimittaa neuvottelemaan mydskin Tilastol-
lisen pddtoimiston kanssa. Siitd auliudesta, jota sielld on tehtdvddni kohtaan
osoitettu, olen suuressa kiitollisuuden velassa. Niinikidn lausun kiitokseni
Suomen Metsitieteelliselle Seuralle, joka on ottanut teokseni
julkaisusarjaansa. Ilman tdmdn seuran suosiollista apua olisi tdna
ahtaana aikana tyoni painoasuun saattaminen ollut hyvin kyseenalaista.
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Johdanto.

Puun vuotuinen kokonaiskaytté maassamme jakaantuu hyvin monen
kédyttdjaryhman kesken. Osan puusta kuluttaa maalais- ja kaupunkilais-
vdestd kotitarpeinaan, osa joutuu teollisuuden raaka- ja polttoaineiksi,
osa vieddan jalostamattomana maasta j.n.e. Jos lahemmin tarkastetaan
nditd puumddrid, huomataan niiden olevan vuotuiselta vaihtelevaisuudel-
taan erilaisia. Toiset erdt vaihtelevat vdahan ja muuttuvat hitaasti, toiset
taas vaihtelevat vuodesta vuoteen sangen paljon.

Véhédn vaihteleviksi eli kiinteiksi kdyttoeriksi lukee SAArr
(1929) seuraavat erdt: maatilavdeston kotitarvepuut, maaseudun muun
vaeston kotitarvepuut, erindisten laitosten polttopuut ja asutuskeskuksissa
huoneiden lammitykseen kdytetyt polttopuut.

Ndiden erien suuruus riippuu, kuten Saarr (1922, 1929) huomauttaa,
toiselta puolen jotakin kulutusyksikkod, henked, peltohehtaaria, viljel-
maa, nautayksikkod tai muuta kohti lasketusta puumaarastd, toiseltapuo-
len kulutusyksikoiden luvusta. Kulutusyksikdiden lukumaara ei voi muut-
tua kuin véhitellen, toisin sanoen se muuttuu vain sikali kuin vakiluku,
viljelmien luku j.n.e. védhenee tai lisddntyy. Kulutusyksikkod kohti
tuleva puumé@érd on mydoskin vdhan vaihteleva, silld védeston tottumukset
ja tavat, lammityslaitteissa tapahtuneet teknilliset parannukset y.m.
muuttuvat yleensa hyvin hitaasti. Taman vuoksi kerran suoritettu perus-
teellinen laskelma kiinteitten kédyttoerien suruudesta voi pysya paikkansa
pitdvani pitkit ajat. Sitdpaitsi kehityksen suuntaa voidaan seurata ja
siten tarkistaa kerran tehtyja laskelmia ilman tydlasta yksityiskohtaista
aineiston keruuta.

Toisin on sitdvastoin laita vaihtelevissa kdyttoerissd, joiksi
Saarr laskee maaseudun ja asutuskeskusten muun kuin varsinaisen koti-
puun kayton, liikenteen puunkayton, teollisuuden polttopuut, jalostamatto-
man puun viennin ja puunjalostusteollisuuden raaka-aineet.

Kaikille ndille ryhmille on luonteenomaista puumaérien vaihtelu vuo-
desta toiseen, koska puun kdyttoon vaikuttavat kulloinkin vallitsevat

- konjunktuurit. Mikéli ndméd muuttuvat sikéli vaihtelee myds ndissd ryh-
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missd puun kdytto. Jonakin madirattynd vuonna tehty laskelma ei sen
vuoksi riitd antamaan oikeata kuvaa muina vuosina kdytetyistd puuméaa-
ristd eikd riitd selvittdmaén sitékddn, mikd asema maaratylld vuodella on
kehityksen yleisessd suunnassa. Vasta sitten kun maarattyna vuotena kéy-
tetty puumadra voidaan liittad sarjaan, jossa puumdérien suuruus niakyy
usealta vuodelta, vasta sitten osataan oikein arvostella yksityiseltd vuodelta
saatuja tuloksia. :

Vaihtelevien kayttoryhmien joukossa muodostavat puunjalostusteol-
lisuuden raaka-aineet tarkeimmaén ryhman. Puunjalostusteollisuushan on
meilld luonteenomaista vientiteollisuutta. Paitsi kotimaassa vallitsevaa
taloudellinen tilanne, vaikuttaa ennenkaikkea ulkomainen puunjalos-
teiden kysyntd teollisuuden raaka-aineitten mddriin. Tastd johtuu, etti
nimenomaan tdmdn kéyttdjaryhméan puumdirissd vuotuiset vaihtelut
ovat erikoisen suuret. Kun puunjalostusteollisuuden kdyttamat raaka-
aineet muodostavat hyvin suuren osan koko maamme puun kdytostd, vai-
kuttavat ne aivan oleellisesti metsdtaseeseen. Taltdkin kannalta on vilt-
tamatontd selvittdd tamédn kdyttoerdn suuruus ei ainoastaan yhdelta vuo-
delta, vaan pitemmadltd ajalta. Vasta tallaisten tietojen nojalla voidaan
patevasti arvostella kuinka kauan metsiemme kasvussa on mahdollisesti
tapahtunut sddstoa tai pdinvastoin, mistd ajoista alkaen on tapahtunut
kasvun ylittamista.

Esilla oleva tutkimus puunjalostusteollisuuden kayttdmista raaka-
aineista ei suinkaan ole meilld ensimmadinen. Paitsi virallista Teollisuus-
tilastoa, jossa on pyritty laskemaan my®os puunjalostusteollisuuden raaka-
aineiden maarat, on meilld tehty lukuisia muita néita asioita selvittelevia
laskelmia. Aikakauskirjallisuudessa tavataan vuosittain asiaa koskevia
artikkeleja, puhumattakaan siitd, ettd eri etupiirit suorittavat arvioita,
jotka eivét kuitenkaan aina joudu julkisuuteen. Tdassd ei ole syytd ryhtya
yksityiskohtaisesti esittdmaan tahdn saakka suoritettuja selvittelyja, koska
niissd usein ei késitelld asiaa samalta kannalta kuin tassa tutkimuksessa, tai
jos kasitellaankin, koskevat tiedot vain jotakin méddrattya tai muutamia
harvoja teollisuuden haaroja. Téaméntapaiset laskelmat on katsottu par-
haaksi selostaa myohemmin kunkin asian yhteydessd. Kuitenkin on jo nyt
syytd mainita erditd julkaisuja, joissa tdydellisemmin kuin useimmissa
muissa kasitelldan kysymyksessa olevia asioita, nimittdin Paavosen (1911),
KovERON (1926) ja SUVIRANNAN (1929) julkaisut.?

1 Erdité esilld olevan tutkimuksen pédituloksia on myos jo aikaisemmin julkaistu
(PONTYNEN, 1931).

Yy
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Mité tutkimusaikaan tulee, on katsottu vélttamattomaksi ulottaa kat-
saus niin kauaksi taaksepdin, ettd timdn tutkimuksen kannalta sangen
tdarkeét ja erilaiset aikakaudet — aika ennen sotaa, sota-aika ja sodan jal-
keinen aika — saataisiin verrattaviksi. Kauemmaksi kuin v:een 1911 ei ole
menty osittain sen vuoksi, ettd kdytettavissd olevat lahteet kdyvat epavar-
moiksi pitemmalle ajassa taaksepdin mentdessd, osittain siksi, ettd on kat-
sottu jo vv:n 1911—13 antavan riittavan pitkaltd ajalta kuvan ennen sotaa
vallinneista olosuhteista. Mydskin se seikka, ettd edellamainittu Paavo-
sEN julkaisu antaa jonkinlaisen kasityksen myds tédssd tutkimuksessa
kasitellyista asioista v:een 1910 saakka, on vaikuttanut alkuvuoden
valintaan.

Puunjalostusteollisuutemme kéyttdd raaka-aineenaan koti- ja ulko-
maista pyoredtd puuta sekd siitd jadneita jatteitd ynnd puisia puolivalmis-
teita. Tédssd tutkimuksessa kiinnitetddn paddhuo-
mio kotimaiseen, pydrednd puuna kdytettyyn raaka-
aineeseeneli ensimmidisen kerran jalostettuun
puuhun. Sahateollisuuteen ndhden on lisdksi huomautettava, ettei
edes kaikkia kotimaisia raaka-aineita ole otettu mukaan varsinaista kayt-
tod laskettaessa. Sahoissa néet erotetaan oma ja vieras sahaus. Edellinen
suoritetaan sahan omaan laskuun, jalkimmadisessd taas sahataan maksua
vastaan vieraita tukkeja. Kun vieraan (rahti-) sahauksen raaka-aineet
tulevat otetuksi huomioon maan muiden kdyttoerien yhteydessd, einiitd
tassa tutkimuksissa ole laskettu mukaan sahojen varsinaisina raaka-
aineina.

Se osa metsasta hakatusta maardstd, joka ei ole joutunut teollisuuden
raaka-aineeksi, vaan on jdanyt hakkuutdhteind metsddn tai on kdytetty
muihin tarkoituksiin, ei sisdlly esitettyihin lukuihin, ellei siitd nimenomaan
mainita.! Jotta kuitenkin eri teollisuuden haarain raaka-aineitten kaytto
kokonaisuudessaankin tulisi nakyviin eikd vain kotimaisen pyoredn puun
osuutena, esitetddn myds lukuja ulkomaisista puista ja jatteistd, mikali
niistd on tietoja saatu, mutta ndma mainitaan erillidn kotimaisen pyodredn
puun ohella.

Padldhteena tietoja kerdttdessd on kaytetty virallista Teollisuusti-
lastoa. Taman lisdksi on tdytynyt erdissa tapauksissa kdyttaa apuna ulko-

1 Puunjalostusteollisuus kdyttdd muutakin raaka-ainetta kuin puuta. Vidrin-
kasitysten valttamiseksi huomautettakoon, ettd myohemmin vain raaka-aineesta
puhuttaessa tarkoitetaan aina puuraaka-ainetta. Samaten, kun jdlempdnd puhutaan
lyhyyden vuoksi vain teollisuudesta, tarkoitetaan silld puunjalostusteollisuutta.
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maan kauppaa Koskevaa tilastoa eri vuosilta. Virallisten ldhteitten ohella
on pyritty kdyttdmaan hyvaksi kaikkia saatavissa olevia tietoja, jotka
puolelta tai toiselta ovat valaisseet esilld olevaa tehtdvaa.

Teollisuuden raaka-aineita selviteltdessd Teollisuustilaston perusteella
kohdataan kuitenkin suuria vaikeuksia. Tilastoa ei luonnollisesti ole voitu
laatia kaikkia erikoistarkoituksia tyydyttavaksi. Alkuperdiset teollisuus-
laitosten ilmoitukset raaka-aineen kdytostd ovat olleet varsinkin tutkimus-
kauden alkupuolella sangen hataroita. Puumaarit esiintyvat néissé ilmoi-
tuksissa ja niiden mukaan myos Teollisuustilastossa valmistusasteeltaan
mitd moninaisimpina: kuorineen, kuoretta, pyoreand, sahattuna, veistet-
tynd, halaistuna j.n.e. sekd monenlaisina mittoina: pinokuutiometreind,
kiintokuutiometreind, kuutiojalkoina, nelidjalkoina, kiloina j.n.e. Haitalli-
simpana seikkana on kuitenkin ollut se, ettei Teollisuustilastoon ole
voitu saada lainkaan raaka-aineen madrid koskevia tietoja monelta
vuodelta erdiltd teollisuuden haaroilta. Teollisuustilaston epétdydelli-
syyden vuoksi on sentdhden tdytynyt ryhtya laajanlaisiin tdydennys-
laskelmiin sekd eri teollisuuden haarain kokonaisraaka-ainemiirien, etti
puulajien jakaantumisen selvittelemiseksi. Taydennyslaskelmissa ei ole
voitu noudattaa mitdan yhtendista menetelmai, vaan on ne suoritettu
kaytettavissd olevien tietojen mukaa eri tavoilla eri teollisuuden haa-
roissa, vieldpd vuosittain eri lailla samassakin teollisuuden haarassa.
Taman tyon yhtendinen selostaminen ei sen vuoksi kdy pdinsd téssi
yhteydessd, vaan sopii tehtdvéksi parhaiten kunkin teollisuushaaran eri-
koiskasittelyn ohella.

Edelld sanotusta kdynee jo selville, ettei Teollisuustilastossa olevia eiki
alkutdydennykselld laskettuja maarid voida ilman muuta laskea yhteen.
Tata tutkimusta varten on sen vuoksi taytynyt muuntaa kaikki puumaarit
samassa mitassa ilmaistuiksi. Kun Teollisuustilastossa puuméirit esiin-
tyvat kuorineen tai kuoretta, on muuntamisessa saatava puut johdon-
mukaisesti jommaksi kummaksi. Kuorettomaksi puuksi laskeminen on
tamantapaisissa laskelmissa paremmin paikallaan kuin Kuorellisena késit-
teleminen, silld puun kuoriosa toistaiseksi ei ole lainkaan puunjalostus-
teollisuuden raaka-ainetta. Metsien kasvu maérdtdan myds kuoretto-
mana puuna ja kiintomittana. Jotta teollisuuden raaka-aineet saataisiin il-
maistuiksi metsien kasvuun verrattavina maarini, ovat tissa tutkimuksessa
puumaddrdt muunnetut kuorettomaksi kiintomitaksi. Kun
erdat tavaralajit, etenkin sahatukit, tilastoissa esiintyvat latvaldpimi-
' tan mukaisen lierion kuutioméarind, on tdssd tutkimuksessa otettu huo-
mioon my6s puumadrdn lisddntyminen sen takia, ettd tukit eivit ole
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lieriditd.! Monissa puutavaralajeissa, sahatukeissa, faneeritukeissa y.m. on
vield latvaldpimitan mukainenkin kuutiomééra todellisuudessa suurempi
kuin mitd mitat osoittavat syystd, ettd mitat ovat nimellisig, t.s. puihin sisél-
tyy ylimittaa, tasausvara, y.m. Sellaisten tavaralajien ollessa kysymyksessa
puhutaantodellisesta kuorettomasta kiintomitasta.
Siihen sisédltyy siis tavaralajissa oleva koko kuoreton puu ylimitat huo-
mioon otettuna. Suuri osa teollisuuden raaka-aineita esiintyy tilastoissa
pinomittana. On selvdd, ettei timé mitta esitd polkkyjen véliin jddvien
rakojen vuoksi todellista puumééardd. Tamén ndyttdd vasta kiintomitaksi
laskettu maara. Pinomitassa eivét sensijaan tule, niinkuin monissa kappa-
leittain mitattavissa tavaralajeissa, yksityisten polkkyjen nimelliset mitat
kysymykseen, koska polkyt ovat tehdyt alun perin niin pitkiksi kuin ne
ilmoitetaan. Esim 1-metriset paperipuut ovat tdsmélleen 1 m:n pituisia
ilman mitdan tasausvaraa. Tdmédn vuoksi puhutaan pinomitoissa vain
kuorettomasta kiintomitasta, joka on tdysin rinnastettava
edellimainittuun kappalettain mitattujen puiden todelliseen kuo-
rettomaan kiintomittaan.

Pinotavaraan ndhden ontehty olettamus, ettd Teollisuustilaston pino-
mittamédérat ovat olleet ilman ylimittaa, jonka vuoksi ylimitan
takia ei ole tehty mitddan lisdystd pinotavaran
kuutiomdériin.

Kaikki puutavarat kutistuvat kuivuessaan. Riippuen siitd, mitataanko
samat tavaraerdt kuivana vai tuoreena, voidaan saada erilaiset maarat.
Mutta pieni kuivuminen ei vield aiheuta puun kutistumista. Vasta sitten
kun vesipitoisuus alenee 25—30 9,:iin alkaa puun tilavuus pienetd. (Vrt.
Levon, 1931). Puunjalostusteollisuuden raaka-aineet kuljetetaan meilld
suurimmaksi osaksi uittamalla ja otetaan jalostettavaksi, esim. sahatukit,
usein suoraan vedestd, jonka vuoksi tdssd raaka-aineen osassa ei kuivu-
misesta aiheutuva kutistuminen tule kysymykseen. Osa raaka-ainetta,
kuten esim. rullapuut, paperipuut y.m. seisovat usein varastossa ja kui-
vuvat jonkin verran ennen kiyttéd, mutta kun ei ole tietoa juuri niiden
puuméirien kuivumisasteesta, jotka eri teollisuuden haarat ovat vuosit-
tain ilmoittaneet Teollisuustilastoa varten, olisi kuivumisen huomioon otta-
minen hyvin epdvarmaa myos tdssd osassa aineistoa. Kun verrattomasti

! Latvaldpimitan mukaista kuutiomadrdd nimitetdén tédssid tutkimuksessa lyhyy-
den vuoksi myds teknilliseksi erotukseksi todellisesta kuutiomaarasta. Nimitys »kau-
pallinen» kuutiomdird ei ole tdysin sama kuin teknillinen puunjalostusteollisuuden
koko raaka-ainemadidrien Kkyseessd ollen, koska erditten tavaralajien, esim. faneeri-
tukkien »kaupallinen» kuutioméadra on likipitdaen sama kuin todellinen.
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suurimmassa osassa raaka-ainetta kuivumista ei ennen kayttod ehdi ta-
pahtua, ja vain pienessd osassa aineistoa voi kuivumisesta olla puhetta,
ei tdssd tutkimuksessa ole katsottuolevansyytad
ottaa huomioon mitddn kuivumiskutistumisesta
johtuvaa tavaraméddrien tilavuuden pienenemista.

Ennen kuin kdytdnnossa esiintyvét erilaiset mitat voidaan muuntaa
samanmukaiseksi kuorettomaksi kiintomitaksi, tarvitaan suuri joukko
muuntolukuja ja korjaustekijoitd. Niitd ei saada kuin poikkeustapauksissa
teoreettisesti laskemalla, vaan on ne hankittava kokemusperdista tieta eri
tavaralajeja mittaamalla. Kun puiden laatu, runkomuoto y.m. vaihtelevat
eri maantieteellisilla alueilla ja kun lisdksi kullakin maalla on omat eri-
laiset puutavaran valmistamistapansa kuin meilld, esim. erilainen keski-
pituus ja -paksuus, erilainen pienen puutavaran kuorimistapansa j.n.e.,
ei eri maista saatuja muuntolukuja voida ilman muuta kdyttdd meilla. Sen
vuoksi on koko maan puun kédyttod selvittelevdn tutkimustyon yhteydessa
jouduttu laskemaan paljon téllaisia lukuja. Niitd on kédytetty tarpeen mu-
kaan myoskin tdssa tutkimuksessa (Aro, 1929 b, PoNTYNEN, 1929).

Kussakin tapauksessa kdytetyt muuntoluvut esitetddn yksityiskohtai-
sesti asianomaisessa yhteydessd. Mainittakoon kuitenkin, ettd ne luvut,
jotka koskevat tarkeimpid tavaraerid, kuten sahatukkeja, hiomopuita, kai-
vospolkkyjd y.m. perustuvat melkoisen suureen aineistoon ja tayttanevét
kohtuulliset vaatimukset. Joissakin tapauksissa on tdytynyt harvinai-
sille tavaroille sovitella muuntolukuja tunnettujen lukujen perusteella.
Kun télléin syntynyt virhe vaikuttaa vain toisarvoisissa puumaéarissd, ei
virhe koko raaka-ainemadrissa paina paljoa.

Vaikka tdssd laskelmassa on pyritty laskemaan puunjalostusteollisuu-
-den raaka-ainemddrdt mahdollisimman tarkkaan, ei luonnollisesti ole voitu
paasta aivan tasmallisiin tuloksiin. Jo ne puumaddrdilmoitukset, jotka
mainitaan Teollisuustilastossa, ovat osittain epitdydellisista teollisuuslai-
tosten ilmoituksista johtuen epdtarkkoja. Havaittuja epatarkkuuksia on
mahdollisuuden mukaan oikaistu, mutta ne eivét kaikki silti ole tulleet
korjatuiksi.~ Suurimpia virheitd aiheuttaa kuitenkin alkutietojen puut-
teellisuus. Monelle vuodelle on, kuten edelld jo mainittiin, tdytynyt seka
kokonaispuumadrét ettd puulajien jakaantuminen arvioida tdydennyslas-
kelmien perusteella ja saatu tietenkin vain likimaaréisia tuloksia. Mutta
toiselta puolen on huomautettava, ettd tdydennyslaskelmia on tdytynyt
suorittaa padasiassa vain toisarvoisten teollisuuden haarain osalla tai tar-
keitten teollisuuksien kohdalla tutkimuskauden alkuvuosina ennen sotaa.
Tutkimuskauden viimeisind vuosina alkutiedot ovat olleet tarkempia,
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joten koko tutkimukserf tarkkuus paranee myédhdisempiin aikoihin tul-
taessa. Prof. SAAREN alotteesta laadittiin Tilastollisessa péddtoimistossa
useille puunjalostusteollisuuden pddhaaroille kokonaan uudet erikoiskaa-
vakkeet tai parannettiin vanhoja vv:n 1927—29 raaka-aineiden ilmoitta-
mista varten. Tamén vuoksi ei mainittuina vuosina ole lainkaan tarvin-
nut suorittaa sellaisia taydennyslaskelmia kuin muina vuosina.

Ne teollisuuden haarat, joiden raaka-aineen kayttod tdssd selvitelladn,
ovat seuraavat:

1. sahat?,
koivukeppisahat,
faneeritehtaat,
tulitikkutehtaat 2
lastuvillatehtaat,
rullatehtaat 3,
puuhiomot 4,
selluloosatehtaat.

Teollisuustilastossa mainitaan muitakin puuta raaka-aineena kaytta-
vid teollisuuden haaroja, nimittdin sahojen yhteydessd olevat sysien val-
mistuslaitokset, puuntislauslaitokset (tervapolttimot ja sysitehtaat),
halkosahat, puulaiva- ja veneveistimdt, puusepdn- ja huonekalutehtaat,
sorvaustehtaat, pyordtehtaat, tynnyritehtaat, lesti- ja puuvarsitehtaat,
kehys- ja listatehtaat ja paju-, juuri- ja rottinkitehtaat. — Toiset néisti
kayttavat raaka-aineena puolivalmisteita, esim. puusepdn- ja huone-
kalutehtaat lautoja, faneeria, y.m., toiset jdtteitd, kuten sahojen yhtey-
dessa olevat sysienvalmistuslaitokset, puuntislauslaitokset j.n.e. Sellaiset
teollisuuden haarat kuin laiva- ja veneveistamot, sorvaustehtaat ja muut,
kdyttavat kylld puolivalmisteiden ohessa pyoredtdkin runkopuuta, mutta
sen madrdd ei saada selville kdytettavdnd olevista ldhteistd. Pienen maa-
ransa takia ei ndiden kdyttdma puumaara merkitse suuria, vaikka se onkin
jaanyt pois esilld olevista laskelmista. — Oman ryhmédnsd muodostavat
halkosahat. Ne kdyttdavit runkopuuta, mutta niitd ei voida laskea varsi-
naisiksi puunjalostuslaitoksiksi, koska ne ainakin nykyisin vain pilkkovat
halkoja pienemmiksi oman maan kaupunkiasukkaille. Halkojen mdara
tulee huomioonotetuksi metsien kdyttod koskevassa yleistutkimuksessa.

w o

0 =@ Otk

. ! Teollisuustilastossa nimi: sahat ja hoylaamot.

s » ovat tulitikku- ja sdletehtaat mainitut erikseen, tdssd kdasi-
tellddn molemmat yhdessa.

» nimi: rulla- ja nappulatehtaat.

» »  puuhiomot, pahvi- ja kartonkitehtaat.



I. Puunjalostusteollisuuden eri haarat.
1. Sahat.

Laskelmaperusteet.

Sahojen raaka-aineet, tukit, ovat Teollisuustilastossa ilmoitetut jo
kauan aikaa suhteellisen tdydellisesti. Siitd huolimatta ei titi tutkimusta
varten tarvittavia tietoja, tukkien kappalelukua, puulajeja ja kuutiomaarii
ole kaikkina vuosina saatu suoraan Teollisuustilastosta, vaan vasta tiyden-
nyslaskelmien avulla. Seuraava asetelma osoittaa, mitki tiedot kunakin
vuotena ovat saadut Teollisuustilastosta, mitka vilillisesti laskien.

Tukkien kappaleluku:

saatu Teollisuustilastosta .... vv. 1911—29

Tasketbin "5, o i v tiid o i —
Tukkien puulajit:

saatu Teollisuustilastosta .... vv. 1914—29

laskettu ............;..... » 1911—13
Tukkien latvaldpim. mukaiset kuutiomaarit:

saatu Teollisuustilastosta .... vv. 1924—29

lasketta oot Ui, . » 1911—23

Erittelypuulajeittain. Tukkien puulajeittain erittelemista
varten laskettiin, kuinka suuri osuus prosenteissa tukkien kappalelu-
vusta tuli eri puulajien osalle vuosittain 1914—27.1 Vaikka prosenttiluvut
vaihtelivat jonkin verran, huomattiin kuitenkin, etteivit vaihtelut eri
vuosina olleet kovin suuria, jonka vuoksi katsottiin voitavan laskea keski-
madrdiset puulajiprosentit taltd ajalta vv:a 1911—I13 varten. Tulokseksi

1 Vv:n 1928—29 tiedot eivit ole mukana tdssd sen vuoksi, ettd tiltd ajalta ei ol-
lut vield lukuja kédytettdvissa laskelmia tehtdessd. Ne pienet muutokset, jotka vv:n
1928—29 luvut olisivat mahdollisesti aiheuttaneet laskettaviin tuloksiin, olisivat tus-
kin vastanneet valmiiden tulosten muuttamisesta aiheutuvaa suurta tyota, erittiin-
kin kun ei ole mitddn takeita siitd, ettd uudet tulokset olisivat olleet asian laatuun
katsoen paremmat kuin vv:n 1914—27 mukaiset.
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saatiin, etta vv. 1914—27 sahatukkien yhteisestd kappaleluvusta oli min-
tyd 72.2 %, kuusta 26.5 %, koivua 1.2 %, ja muita kotimaisia puulajeja 0.1%,.
Naéilla luvuilla eriteltiin tukkien yhteinen kappaleluku eri puulajien kesken
kunakin vuonna 1911—13.

Latvaldpimitan mukaisen kuutiomiddrdn laske-
minen. Tukkien kappaleluvun laskemisen jalkeen oli vield selvitettdvi
kuinka suurta latvaldpimitan mukaista eli teknillistd kuutiomiiri tukit
edustavat kunakin vuonna. Niinkuin aikaisemmin mainittiin, on Teollisuus-
tilastossa vv. 1924—29 ilmoitettu myos tdma seikka, joten sen suhteen ei
ndind vuosina tarvittu suorittaa mitdan laskelmia. Mainitut vuodet ovat
mydskin siind suhteessa laskelmien kannalta erittdin tdrkeitd, ettd niilta
voidaan saada selville, kuinka paljon sahatukkikuutiomiirda on kiy-
tetty tietyn sahatavaran valmistamiseen. Sen tiedon perusteella voi-
daan nimittdin laskea tukkien kuutiomddrdt sellaisina vuosina, jolloin
Teollisuustilastossa ei ole kuutiomdardilmoituksia.

Meilld on kylld aikaisemminkin laskettu sahaustuloksia koskevia suh-
delukuja. Niitd esitetddn miltei jokaisessa kasi- ja oppikirjassa, puhumatta-
kaan siitd, ettd jokaisella sahalla taytyy olla etukdteen osapuilleen tiedossa
sahaustulos méératystd kuutiojalkamddrdastd. Mutta nama suhdeluvut ei-
vét ole tarkoituksenmukaisia tdssd tutkimuksessa kdytettdviksi. Ei voida
sanoa, vastaavatko Teollisuustilastossa olevat luvut niitd lukuja, joiden
mukaan esim. oppi- ja kasikirjoissa olevat tiedot ovat lasketut. Viimeksimai-
nitut ovat tavallisesti huolellisesti mitattujen koesahausten tuloksia tai ko-
kemusperdisid lukuja sahausteknillisesti korkealla kannalla olevilta sahoilta.
Teollisuustilaston raaka-ainemddrat ja niistd saatava sahaustulos on sita-
vastoin kertynyt maan kaikilta sahoilta, joitten joukossa on sahausteknii-
kaltaan hyvin eriarvoisia teollisuuslaitoksia. Koska tdssd on kysymyksessa
nimenomaan Teollisuustilastossa ilmoitettujen sahatavaraméirien muun-
taminen latvaldpimitan mukaisiksi tukkikuutiomaariksi, on selvaa, etta
tarvittavat luvut lasketaan juuri Teollisuustilaston aineistosta sellaisilta
vuosilta, joilta niiden laskeminen kdy pdinsa. '

Tarvittavien laskelmien perusteena voidaan kdyttdd vain n.s. suurta
sahatavaraa, joksi Teollisuustilastossa luetaan vdhintdin 2 m:n pituiset
tavarat, silla mainitusta tilastosta saadaan vv. 1914—23 vain suuren saha-
tavaran maarat eritellyiksi médnnyn ja kuusen osalle. Laskemalla saha-
tukkien kdytto teknillisend kuutiomdédrdna suuren sahatavaran standart-
tia kohti saadaan taulukossa 1 olevat luvut.

Taulukon 1 suhteen on huomattava, ettd raaka-ainemédriin sisaltyvat
sekd koti- ettd ulkomaiset tukit, mikali niitd molempia on kdytetty, ja
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Taulukko 1. Laskelma sahatukkien ja
Tab. 1. Verhiltnis zwischen Sdgeblock
leo |2 |Std. kohtipyo-|
Rgtalﬁz- Valmistettu sahatavaraa, Std. ;ggxggfg \ re%‘g{gu]'{ljta,
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pyoroans Bhggns S5k, Sdgevaizs 155"/ 58% Rundh. pro Std.|
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Jahr Holzart gy gh%g\%cé !ﬁdﬁ ‘
Rohmaterial ; . Sa g l’o>g§5=§g§
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;. N s | |+ S
techn. K.F.| gross Rlein insgesam t é 2 1‘5 H !E% EE ﬁngs}
| e |78 |88 |
If |
i: | |
1914 | M4, Ki . 461,117 . . . i; < ‘
Ku, Fi . 166,873 . - ‘
Yht.,insg.. - 627,990 | 89,813 | 717,803 | 87.5 | 125 -« | .-
‘ |
1915 | Mi, Ki . 343,709 . . N
Ku, Fi . 73,196 | - - .
Yht., insg. . 416,905 | 66,157 | 483,062 | 86.3 | 13.7 | .
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vastaavan sahatavaran vilisestid suhteesta.
und entsprechender Sdgeware.
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| | Raaka-ainetta VAlMmistettu sahatavaraa, std. £ 2, LA | l‘et:gl plll(ljltas
| 1 pyoreana | Davon Std. Sageware 15 g i3 % Rundh. pro Std.
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| tekn. kj. | = = e
Jahr | Holzart | . ’\,ﬁe% G885 leHy
] Rohmalerial | oo =N3‘§§“‘,:'m‘;='
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1926 | M4, Ki | 214,860,679 | 775,431 X s - - 277 .
Ku, Fi 86,184,307 | 326,141 . 1 . I = | « | 264 .
Yht., insg.| 301,044,986 |1,101,572 | 126,617 {1,228,189 | 89.7 [ 10.a| 273 | 245
\ I |
1927 | M4, Ki | 257,954,074 | 984,754 . | . b 262
Ku, Fi | 93,158,569 | 344,876 - . | 210 | -
Yht., insg.| 351,112,643 [1,329,630 | 135,995 1,465,625 | 90.7 | 9.3 | 264 | 240
b i I
I i
1928 | Mi, Ki | 249,338,820 | 951,068 . < - - | 262 .
Ku, Fi | 86,305,655 323,068 . - ] 26| -
Yht., insg.| 335,734,475 1,274,]36i 117,594 [1,391,730 | 91.6 | 8.4 | 263 | 241
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niitd vastaava sahatavara, sitavastoin n.s. vieras- eli rahtisahaus on jatetty
huomioon ottamatta. Vv. 1927—29 poikkeavat luvut jonkin verran pai-
netun Teollisuustilaston osoittamista luvuista, ja johtuu tima suoritetusta
aineiston tarkistuksesta. — Kun kysymyksessd olevaa laskelmaa on kiy-
tetty vain havupuutukkien kuutiomdiria madrédttdessd, ovat koivut ja
muut kotimaiset puulajit jatetyt taulukosta pois.

Kun taulukon 1 luvut vaihtelevat vuosittain jonkin verran, ei puuttu-
via tukkimddrid laskettaessa katsottu voitavan kdyttda minkaan yksityisen
vuoden sahaustuloksia, vaan laskettiin keskiarvot vv:lta 1924—27.1 Las-
kelmat antoivat tulokseksi,ettd suuren madntysahatavaran
standarttia kohti on kdytetty raaka-ainetta 271
tekn. kj, ja suuren kuusisahatavaran samaa yk-
sikkod kohti 269 tekn. kj. Kertomalla nailld luvuilla suuren
sahatavaran standarttimaarat (taulukossa 1) vuosittain 1914—23 saatiin
vastaavat raaka-ainemédrédt (taulukkoihin 3 ja 6) teknillisind mittoina.

Taulukkoon 1 on vield laskettu erditd muita kuin suurta sahatavaraa
koskevia tietoja, vaikkei niitd ole tarvittu dskenmainitussa laskelmassa.
Taulukosta huomataan, ettd sahaustulos, kun koko havupuusahaus (suur-
-+ pientavara) otetaan huomioon, on vertailtavaksi mahdollisina vuosina
pysynyt jokseenkin konstanttina. Laskemalla tdmd sahaustulos havu-
puutukeista tullaan seuraaviin lukuihin:

Sahaustulos havupuu- Sahaustulos havupuu-

tukkien teknillisesta tukkien todellisesta
kuutiomairiasta kuutioméadrasta
Sdgeergebnis von Sageergebnis von
Nadelholzblécken nach Nadetholzblécken nach
dem technischen dem wirklichen
Kubikmass Kubikmass
v.—J. 1924 67.3 % 47.0 %,
» 1925 65.7 » 46.0 »
» 1926 67.3 » 47.0 »
» 1927 68.s » 48.5 »
» 1928 68.5 » 48.4 »
» 1929 : 68.5 » 48.5 »

Pienen sahatavaran osuus koko sahatavaran miérdsta on vuosittain
vaihdellut melkoisesti, niinkuin taulukosta 1 kdy selville. Mitdadn selvda
suuntaa vv. 1924—29 ei myds ole havaittavissa. Yleensa vaihtelee pienen
tavaran osuus 10 9,:n kahden puolen. Alhaisimmillaan, 7 9, se oli v.
1920 ja korkeimmillaan v. 1918, 23.9 %,. Vaihtelut vv. 1924—29, lukuun-

1 Kts. aliviittaa s. 12.
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ottamatta ehkd kaikin puolin poikkeuksellista vuotta 1918, johtunevat
suureksi osaksi tilaston epdtarkkuudesta.

Téassd yhteydessd on syyta vield vertailun vuoksi mainita erdita kirjal-
lisuudessa esitettyja sahaustuloksia. HELANDER (1922) laskee, ettd pie-
nempia valmisteita, kuten kimpid y.m. lukuun ottamatta, saadaan tukin
latvaldpimitan mukaan kuutioidusta raaka-aineesta keskim. n. 65 9,
sahatavaraa, suorista puista n. 70 9,. Standarttia kohti menee raaka-ai-
netta n. 250, yleisimmin n. 235 kj. teknillistd mittaa. Kimpid, pareita
y.m. pienempad tavaraa saadaan n. 15 9, varsinaisesta sahatavaramia-
rastd. Ndmad luvut merkitsevat vahan parempaa sahaustulosta kuin tau-
lukossa 1 esitetyt. Pienen sahatavaran osuus on myos suurempi kuin tassa
tutkimuksessa saatu. KAvyxn (1930) mukaan tarvitaan raaka-ainetta tek-
nillista mittaa 250—260 kj. standarttia kohti suur- -+ pientavaran val-
mistamiseen.

Jos lasketaan sahatukkien todellinen kuutiomddra korjaamalla tek-
nillinen kuutiomddra siten kuin jdlempand lahemmin selvitetdan, ja verra-
taan sahaustulosta tdhdn kuutiomddrddn, jaa tulos luonnollisesti samassa
suhteessa alhaisemmaksi kuin teknillinen kuutiomdara on todellista alhai-
sempi. Asetelmassa sivulla 16 ndhdddn sahaustuloksen olevan todellisesta
kuutioméarasta laskien v. 1927 48.5 9. Verrattaessa v:n 1927 lukua esim.
Levonin (1931) esittdmdan lukuun huomataan, ettd téssd tutkimuksessa
on tultu melkoisesti alhaisempaan tulokseen. LEVON on nimittdin laske-
nut sahaustuloksen (vientisahaus) tukkien todellisesta kuutiomdarasta
53.5 %:ksi. LEvVONin laskema ja tdssd saatu ylldmainittu tulos eivat kui-
tenkaan ole suoraan verrattavissa, silld LEvoNin aineistoon sisdltynevéat
sahojen omaan sahaukseen kiytetyt kaikki ulkomaiset ja kotimaiset havu-
ja lehtipuutukit sekd niitd vastaava sahatavara. Tassd tutkimuksessa sa-
haustulos on laskettu vain oman sahauksen havupuutukeista ja vastaa-
vasta sahatavarasta. Jos sahaustulos lasketaan koko omassa sahauksessa
kaytetystd raaka-aineesta ja vastaavasta sahatavarasta, jotka v. 1927
olivat seuraavat:

koti- ja ulkomaiset raaka-aineet 353 298 000 tekn. kj.
vastaten 505569 100 tod. »
suurta ja pientd sahatavaraa 1 474 200 std,

saadaan sahaustulokseksi todellisesta kuutiomaarasta 48.1 %,, mika nyt on
osapuilleen verrattavissa Levonin tulokseen. Erotus johtuu siitd, etta
LEVONin esittimé sahatukkien todellinen kuutiomaard on pienempi kuin

tissa tutkimuksessa saatu. Vrt. s. 28.
2
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Edelld selostettua raaka-ainemdérien laskua sahatavaran miirista ei
voitu kdyttda minnyn ja kuusen osalla vv. 1911—13, koska tini aikana ei
saada Teollisuustilastosta selville sahatavaran mairda. Saatetaan kuiten-
kin olettaa, ettei keskitukin koossa ole tapahtunut suuria muutoksia ylla-
mainittuna aikana v:een 1914 verraten. Taltd vuodelta voitiin tidydennys-
laskujen avulla saaduista kuutiomiérista laskea keskitukin kuutiomaira,
jolla tukkien kappaleluvut puulajeittain muunnettiin vastaaviksi kuutio-
maadriksi.

Koivusta ja muista kotimaisista puulajeista valmistettujen tukkien
kuutioméara saadaan, samoin kuin havupuittenkin, suoraan Teollisuus-
tilastosta vv. 1924—29. Vv. 1914—23 on laskelmien teko paljon vaikeam-
paa kuin havupuissa, koska valmistetun sahatavaran laatua ei Teollisuus-
tilastossa ole esitetty yhté yksityiskohtaisesti. Sahatavaran kokonaismaa-
rastakin lasketut suhdeluvut vaihtelevat niin paljon, etti tuloksia on pidet-
tava luonnottomina. Esim. v. 1918 Teollisuustilastosta laskien saadaan
kdytetyksi 7.. tukkia standarttia kohti. Koivuista ja muista kotimaisista
puulajeista valmistettujen tukkien likimaaréisiin kuutioméériin katsottiin
paastavan parhaiten laskelmalla keskitukki niiltd vuosilta, vv. 1924—27 1,
joilta tarvittavat tiedot on saatavissa. Laskelmien mukaan oli koi v u-
tukkien keskikoko vv. 1924—27 4. kj ja muitten
puulajien 6.6 kj teknillistd mittaa. Naitd lukuja kdy-
tettiin kyseessd olevien tukkien kuutiomiaraa laskettaessa vv. 1911—23.

Todellisen kuutiomddrdn laskeminen. Niinkuin
edelld on huomautettu, ovat ylla selostetulla tavalla saadut kuutiomiirat
n.s. teknillista mittaa. Ne edustavat lierion tilavuutta, jonka pituutena on
tukin pituus ja ldpimiftana tukin latvaldpimitta kuoretta. Mutta tima
kuutiomdérd ei osoita tukkien koko tilavuutta. Sahatukki ei suinkaan ole
lierid, vaan tyveen pdin paksuneva rotatiokappale, jota paksunemista tek-
nillinen mitta ei ota huomioon. Muiltakaan mitoiltaan eivit tukit kdytan-
nossa ole tasmalleen sen mittaisia miksi ne ilmoitetaan. Latvaldpimitta on
todellista pienempi senvuoksi, etta lapimitta pydristetdaan alaspiin téysille
tai puolille, joskus my®ds /s« tuumille. Riippuen pyoristyksen suuruudesta
on oikean ja pyoristetyn lapimitan ero eri suuri. Tutkimukset ovat osoit-
taneet (PONTYNEN, 1929), ettd kdytannossad tukkien oikea ldpimitta on noin
puolen luokkavdlid suurempi kuin nimellinen. Esim. 8-tuumaiseksi las-
kettu puu on todellisuudessa keskimdarin 8 1/2”, jos mittaus on alaspdin
pyoristden suoritettu tdyden tuuman tarkkuudella. Pituuskaan ei ta-

1 Vv. 1928—29 tulosten poisjattimisestd viitataan alaviittaan s. 12
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vallisesti ole ilmoitetun suuruinen, silla tukkeihin otetaan joitakin tuumia
n.s. tasausvaraa, jota ei kuutioitaessa oteta huomioon. Jos tasausvara on
4", on esim. 18-jalkaiseksi ilmoitetun tukin todellinen pituus 18’,4”
j.n.e. Kaikki nama seikat ovat otettavat huomioon, kun halutaan, niinkuin
tassa tutkimuksessa, padstd tukkien teknillisestd kuutiomairista todelli-
seen.

Kun kyseessd on sellaisen aineiston kuin koko maan sahateollisuuden
raaka-aineiden teknillisen kuutiomdirdn muuntaminen todelliseksi, ei
tehtdyad voida suorittaa muutoin kuin keskimdardisille tukeille laskettu-
jen korjaustekijoiden avulla. — Keskitukkien laskeminen ja korjausteki-
joiden mddrdaaminen on suoritettu seuraavalla tavalla.

V. 1927 ja 1928 voitiin aluksi laskea keskitukin suuruus puulajeittain
padvesistoalueilla (ILvessavo, Y. 1929 b). Eri vesistoalueiden keskitukit
eivit luonnollisesti olleet yhtdsuuret, mutta monella vesistéalueella poik-
keukset olivat niin pienet, ettd useampia vesistoalueita voitiin yhdistéa.
Téalla tavalla saatiin v. 1927 ja 1928 keskitukin laskemista varten seuraa-
vat alueet:

Laatokan pohjoispuoli (Suojarven ja Pohjois-Laatokan vesistoalueet),
muu osa Suomen eteldpuoliskoa,
Suomen pohjoispuolisko (Oulun ldéni).

Myoéskin v. 1929 néyttivat keskitukit olevan yhdistettdvissa samalla
tavalla kuin edelld. Mutta kun aineisto oli eritelty vain ladneittiin, ei
yhdistelmid voitu tehda vesistoalueiden perusteella, vaan lidneittiisesti
erittelystd. Jotta alueyhdistelma olisi tullut mahdollisimman ldhelle edel-
listd jakoa, muodostettiin v. 1929 keskitukkien laskemista varten seuraa-
vat alueet: ‘

Viipurin 1déni,
Suomen eteldpuolisko (paitsi Viipurin ldéni),
Suomen pohjoispuolisko (Oulun l4ani).

Keskitukkien koko eri vuosina ei ollut samalla alueella yhtad suuri.
Sen vuoksi vv. 1927—29 oli tukkien keskikoon mukaan laskettava kulle-
kin alueelle kunakin vuonna eri korjaustekijat. Menetelma oli seuraava.

Aineistosta saatiin lasketuksi vain tukkien keskikuutiomaard, mutta ei
tukkien pituutta ja latvaldpimittaa, jotka molemmat vaikuttavat korjaus-
tekijoiden suuruuteen. Jotta keskitukkien mitat saataisiin selville, maarat-
tiin ensin keskipituus kdytdnnossd yleisimmin esiintyvén pituuden suurui-
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Taulukko 2. Sahatukkien latvalipimitan mukaisen kuutio-

Tab. 2. Reduktionsfaktoren zur Umrechnung des
Tukkien Korjaustekijat
Sageblicke Reduktionsfaktoren
Alue | Vuosi mitat kj. | latva- ; 'll%,lg;?s_‘ koko-
. . | keskim tekn. | muoto-| tasaus-| Byoo nais-
Gebiet Jahr | puulaji " | Kubih-| luku | vara | v | kertoin
Holzart L%’;gi;l’énd mass onpf- Uber- ;ﬁﬁ::g;v ina-
echn. | form- | mass | Dy:che gesamt
durchschn. | k. F. | zahl | ‘messws‘v
| | | ]
. l 1927 l & 19°X83” | 7.7 | 131 - lLois | l.ost i 1.447
Suomen pohj. p. — 1| ;950 |} MANtY | 0087 | 64 | 15 | lows | l.oss  Lam
Finnland; N-Halfte l 1929 1] Kiefer | ;o X 78" | 6.23 las | lois | l.oss | 1.96
l 1927 }] K 19X 7.9” | 6.39 la1 Los | l.osa | .27
gy 1928 “ Fu.u;; 19X 7.7 | 6.07 laz | lois | l.os6 } 1.552
] 1929 ll UM 119/ 7.6" | 5.08 l.n | l.ows | l.oe7 | 1.s64
| |
] 1927 ,‘] Koi 15" X 8.1" | 5.9 l27 | lo22 | l.oss 1 l.380 |
—y— 1928 B(_m{{u 15'X7.7" | 485 | l2s | loz | loss = l.soa 1
l 1929 1 LEXG 15" X717 | 4.3 ]‘: 1.32 l.ozz | luo7z | l.s |
f ‘.
l 1927 l - -1 -1 =1-] -
—— 1928 |} muut —_ - b= e =T = |
; ] 1929 l Sanst 15" X 6.6” | 3.68 las | lozz | lom | l.eor
|
Suomen et. p. (paitsi ,
Laatokan pohj. p.)|| 1927 || minty | 18'X7.2" | 5.0 les | low | lom | laor
— Finnl. S-Hilfte|| 1928 || Kiefer | 18'X72" | 5.02 | l2s | low | lom | law
(ausser N-Ladoga) |
|
Suomen et.p.(paitsil
.. Mo . » | m'ant
Viip. 1) —Finnl. S-{ | 1929 ’ . y 18" X7.0" | 4.8 1.29 Low | lom | lato
Hiilfte (ausser Rgb. | Kiefer
Viipuri)
|
Suomenet. p. (paitsi
Laatokan pohj. p.)| | 1927 |f kuusi 18" X 7.0 | 43 l.ag | luows | l.oza | l.s20
— Finnl. S-Hilfte || 1928 || Fichte |18'X71" | 4.9 lss | Lo | lo2 | l.507
(ausser N-Ladoga)
Suomenet. p. (paitsi
Vl.l.p. L)—Final. 8 1929 l kL!HSl 18’ X 7.0" | 4.7 1.39 lots | luosa | l.s20
Hiilfte (ausser Rgb. | Fichte |
Viipuri |
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j ‘ ' Tukkien Korjaustekijit
1 ‘ 1 Sdgeblicke Reduklzonsfakloren
‘ Alue Vuosi | | mi | kj. | laty | ¥iphn. | ;
‘ Gebiet Jahr 1 puulaji krgsli?f; r telin. nlll‘llgflo' t?]sa;us-v‘ pytggls ? 1;31%3-
Holzart | Ldnge und‘ Ifnljzbslsk_‘ Zopf- \ Uber- | é&b‘ruz k(?rtom‘
\ du?gilzg’ctzn | techn. | form- | mass Dlg;%h- ,,;;;f,;n
[ | | K.F. | zah! | | messer
i ‘ f | ' = \
Suomenet. p.(paitsi ‘
| Laatokan pohj. p.) ‘. 1927 l koivu 15X 7.4" | 430 lao | loex | los | laz
— Finnl. S-Hilfte 1928 || Birke 15" X 72" | 430 Lat | Loz | Lo | lan
(ausser N-Ladoga) | | ;
Suomenet. p. (paltsnlj Voo | ? ‘
Viip.l.)— Finnl.S- | 1929 lko,wu 15X 70" | 41z | la | lox ‘ Loz | l.ss
Hilfte (ausser Rgb. l | Birke | ‘ l
Viipuri j 1 ‘1 ,
) < ‘ | ‘ 3 a
‘ Suomenet.p.(paitsil : | j | ‘ | ‘
' Laatokan pohj. p.)l | 1927 f muut 116'x 82" | 5.8 | l.an lozr | l.sz | 1l.312
— Finnl. S-Halfte || 1928 | sonst.  16'x9.5" 7.5 | 120 | Lom | less | l.so
| (ausser N-Ladoga) It : !
| | I
' Suomenet. p. (Paltsnl ‘ muut | ‘ : | ‘
| Viip.l.)—Finnl. S- } | 1929 3] _— 15" X 8.5" | 5.7 1.20 ’ loz2 | loso | 1.300
| Halfte (ausser Rgb. [ | : ‘ ‘
Viipuri) ‘ “ ; . ?
| ! | | | |
1‘ Laatokan pohj.p. —l 1927 ‘l . 18" X 8.1" i 6.50 laa | lowe | l.ss | l.s
N-Ladoga (| 1028 | MANY | 1o | Bus | 1 | Low | Loss | Lo
Viip.l.— Rgb.Viipuri| 1929 ‘l Kiefer | 18'X74" | 5.3 1‘ l.ez | l.ows ‘ 1.069 ‘ 1.383
| ‘ | “ |
Laatokanpohj.p.—] 1927 ;] K 18’ X7.9" | 6.18 } .31 Low | loss | 1l
N-Ladoga | 1928 | u,USl 18" X 7.6" b 560 | las | lows | losr | luaass
Viip.l.— Rgb. Viipuri | 1929 l s 18'X7.8" | 5.ss | la2 | Lo | loes | 133
. ‘ | I ,
| | | il | |
;Laatokan pohj.p. ——]\ 1927 ‘l . 15X 76" 485 | Ll | loe | los |
| N-Ladoga 1928 | KOVU o g | 5as | lar | lom | loss | laso
Viip.l. — Rgb. Vupun 1929 jl Bt 10'X 71" | 275 ii 1.23 ; loss | l.o72 [ 1.362
1 | ‘ I
| Laatokan pohj.p. — “ 1927 [ 16X 10.6”" 980 | l.s ‘ Lozt | loss | loes
N-Ladoga ' 1928 1 muut — | = =] = Vo= ‘ —
Viip.l. — Rgb. Vupun‘ 1929 H oMt 1'% 10,07 90 | Lae | Low | Loso | lere
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seksi. Koska kuutioméara oli tiedossa, saatiin lierion kuutioimistaulukoista
vastaava ldpimitta ilman muuta. Madrdttyd latvaldpimittaa ja pituutta
vastaava latvamuotoluku saatiin Metsdtieteellisen tutkimuslaitoksen
kayttotutkimusosaston asiaa koskevista tutkimustuloksista, joista osa on
jo julkaistu (PonTYNEN, 1929). Tasausvaran suuruudeksi otaksuttiin 47,
ja ldpimitan alaspdin pyoristykseksi 1/2”. — Laskelmissa kdytetyt kor-
jaustekijat ndkyvat yksityiskohtaisesti taulukosta 2.

Keskitukkien mitat — joko pituus tai ldpimitta — ovat tietenkin
jossain madrin mielivaltaiset, mutta télld seikalla ei ole kovin suurta
merkitystd korjaustekijoitd maardttdessd, silld ndmé vaihtelevat védhén
silla kohdalla, jolla keskitukkien mitat liikkuvat. Tukkien todellinen kuu-
tiom&ara ei olisi sanottavasti muuttunut, vaikka keskitukkien mitat olisi
otettu vdhdn suuremmiksi tai pienemmiksi kuin on tehty.

Vv. 1911—26 ei sahatukkiaineistoa ole voitu jakaa vesistoalueittain
eikd ladneittdin, Se on kisitelty yhteisend summana Koko maassa. Ndina
vuosina ovat teknilliset kuutiomddrat muunnetut todellisiksi vin 1927
aineistosta laskettujen kokonaiskorjauskertoimien avulla.

Kokonaiskorjauskertoimet ovat vv. 1927—29 koko maan kyseessa
ollen seuraavat:

v. 1927 v. 1928 v. 1929

mantytukerlle -.am .k wli s e s e o s s i 1.400 1.402 1.416
kiitisitukeille . il il G b e B e s e s 1.516 l.sos  1.s07
erittelemdttomille havupuutukeille .............. 1.431 1.429 1.438
koivutukeille ....... ... .. .. il 1.417 1.430 1.430
mgtilles. .o e s i e e O T LR 1.304 1.290 1.314
kaikille tukeille yhteensa ...................... l.431 1.429 1.439

Niinkuin yl14 olevista luvuista nakyy, ovat korjauskertoimet eri vuosina
vdhin erilaiset. Se johtuu tukkien keskikoon vaihteluista. Mita pienempié
tukit ovat, sitd korkeammiksi pyrkivat korjauskertoimet nousemaan.

Raaka-aineet yhteensa.

Taulukossa 3 esitetddn edelld selostettuja menetelmid kdyttamalla
lasketut sahojen raaka-ainemddrat yhteensd puulajeista vilittamatta.
Sahatukkien jakaantuminen puulajeittain esitetidan myohemmin taulu-
koissa 6 ja 7. .

Taulukkoon 3 sisdltyvat vv. 1911—26 Tilastollisesta padtoimistosta
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Taulukko 3. Sahojen kotimaiset, oman sahauksen tukit yhteensi.

Vom dem Sdgewerken fiir eigene Rechnung verarbeitete, einheimische
Rohholzmengen.

Yhteensd sahatukkeja

|
" Sdgeblicke insgesamt |
v‘;“"s‘ 1 ' ; [ tod. k.-m3 Kuo- | tekn, keski-| tod. keski- |
ahr ] kpl. . tekn. kj. | retta tukki, kj. | tukki, kj. |
| Stiick techn. K.F. | wirkl. Fm ohne techn. Mitlel- wirkl. Mittel-|
| | Rinde | block, K.F. | block, K.F. |
| . | ' |
1911 36,456,900 203,315,900 8,228,000 ‘
| 1912 | 36,026,400 200,915,600 8,131,000 :
1913 40,632,900 226,605,900 | 9,170,600 . . f
| 1914 ° 31,115,600 173,468,500 | 17,022,700 5.57 1o |
1915 20,677,000 115,134,600 | 4,629,000 | 5.57 101 |
| 1916 | 14,972,700 88,367,900 | 3,565,600 500 | 8a |
1917 | 10,292,900 60,460,400 | 2,441,000 | 5. | 838 |
1918 | 6,608,500 36,150,700 | 1,465,700 5.7 C e |
| 1919 | 12,080,200 71,602,600 | 2,806,700 | 5.3 | 847 |
1 1920 | 23,665,200 155,171,400 | 6,298,800 6.56 ‘ 9.10 :
1921 34,430,100 165,690,800 | 6,703,500 48 b |
| 1922 ' 39,740,100 197,338,900 | 7,983,000 4.97 ‘ 7.99 |
1923 | 49,638,200 261,767,000 | 10,601,500 520 Tes |
| 1924 | 48,037,800 260,020,700 | 10,538,100 50 | Tas |
1925 | 51,933,500 278,766,300 | 11,292,800 53 | Tes |
| 1926 : 56,124,900 304,552,300 | 12,357,300 5.43 ; 7.8 ‘
| 1927 | 66,048,400 350,811,700 | 14,211,700 5.1 Ten |
| 1928 g 63,898,700 333,698,400 | 13,505,700 5.22 7.46 :

1929 55,607,200 288,182,600 11,735,500 5.18 7.45

saadun ilmoituksen mukaan myds omaan sahaukseen kdytetyt ulkomaiset
tukit, mutta eivat vieraan (rahti-) sahauksen raaka-aineet. Néin ollen tau-
lukon puumddrdt vv. 1927—29, jolloin vain kotimaiset oman sahauksen
tukit ovat otetut mukaan, ja vv. 1911—26 eivét ole tdysin verrattavissa
keskenddn. Tama epdjohdonmukaisuus, jota tilastollisista syista ei ole
voitu valttaa, ei kuitenkaan vaikuta Kovin hiiritsevasti, silla ulkomaisia
sahatukkeja on kdytetty suhteellisen vdhdn aikaisempina aikoina. Niind
vuosina, jolloin tukkien tuonti on ollut suurenlainen, on voitu tehda
erittely ulko- ja kotimaisten raaka-aineitten kesken. Sen vuoksi taulukon
3 lukuja voidaan asiallisesti pitda kotimaisia, omaan sahaukseen kédytettyja
raaka-aineita tarkoittavina. — Tuontitilaston mukaan on maahan tuotu
etupddssd Vendjdlta seuraavat maarit jalostamatonta ménty-, kuusi-,
koivu- ja haapapuuta:



24 V. PONTYNEN. 37.3

v. 1920 100 kg vastaten —  k.-m?
» 1921 100 » » — »
» 1922 2,844,000 » » 5200 »
» 1923 238,500 » » 400  »
» 1924 7,000 » y o — »
» 1925 40,600 » » 100 »

» 1926 48,483,400 » » 88,200 »
y 1927 15,669,200 » » 28,500 »
» 1928 108,871,100 » » 197,900 »
» 1929 157,844,000 » » 287,000 »

Kiintokuutiomdarét ovat otetut tuontitilastosta sellaisinaarn ja vastan-
nevat osapuilleen tod. k.-m? kuoretta.

Niinkuin jdlempénd esitettdvistd taulukoista kay selville, eivat ulko-
mailta tuodut ja samana vuonna sahatut raaka-ainemaardt kdy yksiin.
Tamé johtunee siitd, ettd ulkomaiset tukit joutuvat tavallisesti vasta
myohemmin sahattaviksi. Esim. v:in 1926 sahatukkien tuonnista nay-
tddn suurin osa sahatun vasta v. 1927. Kun viimeksi mainittuna vuonna
kaytetyt tukit on voitu eritelld yksityiskohtaisesti, ei taulukossa 3 koti-
maisina raaka-aineina esitetyt maarat v. 1926, jolloin tuonti oli melkoi-
nen, sisdlla ldheskdan niin paljon ulkomaista raaka-ainetta kuin tuonti-
numeroitten perusteella saatettaisiin otaksua.

Sahojen kayttamat ulkomaiset tukit vv. 1927—29 kayvit selville tau-
lukosta 4. ~

Taulukko 4. Sahojen ulkomaiset, oman sahauksen tukit.

Tab. 4. Von den Sdgewerken fiir eigene Rechnung verarbeitete, auslin-
dische Rohholzmengen.

| 1927 ‘ 1928 1929
Puulaji | S T |
Holzart . | tekn.kj. | tod.k.-m3 | tekn. kj. | tod.k.-m3 | tekn.kj. |tod.k.-m3 |
techn. K.F. | wirkl. Fm. | techn. K.F. | wirkl. Fm | techn. K.F. | wirkl. Fm |
| | ] !
| | | | | 1 }
Minty, Kiefer .... 2,098,300 | 83,200 ' 3,497,700 = 126,800 | 3,658,000 | 132,900 |
P v | | |
Kuusi, Fichte . .. ... | 209,400 = 12,900 = 493,700 | 18,000 | 490,300 | 19,000 1
Koivu, Birke ...... ‘ — . — i e I
Muut, sonstig....... ! 88,400 | 3,200 | 96,700 | 3,400 | 79,900 ‘ 2,800 |
Yht., insgesamt . ... 2,486,100 | 99,300 | 4,088,100 | 148,200 14,228,200 | 154,700 ‘
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Oman sahauksensa lisdksi harjoittavat sahat vield vierasta eli n.s.
rahtisahausta. Tasta voidaan esittad tietoja vain vv:lta 1927—29. Rahti-
sahauksessa jalostetaan vuosittain melkoisesti puuta, niinkuin ndhdédéan
seuraavasta taulukosta. :

Taulukko 5. Sahojen kotimaiset, vieraan (rahti-) sahauksen tukit.
Tab. 5. Von den Sdgewerken im Lohnschnitt verarbeitete Rohholzmengen.

1927 ] 1928 1929
Puulaji S P IR PR - 1 ‘
Holzarl tekn. kj. | tod.k.-m3 tekn.kj. tod.k.m3 | tekn.kj.  tod.k.-m3
! techn. K.F. | wirkl. Fm  techn. K.F. wirkl. Fm techn. K.F. wirkl. Fm
| Ménty, Kiefer .... 3,780,700 ‘ 154,900 ‘ 3,879,100 160,300 2,783,900 118,700
{ Kuusi, Fichte ... ... 2,191,200 96,600 | 1,990,300 90,400 1,314,200 61,600
Koivu, Birke ... ... 404,100 17,000 467,500 18,400 | 208,000 8,300 |
Muut, sonstig. . ... 10,800 400 9,100 400 | 16,200 600
Yht., insgesamt . ... 6,386,800 268,900 6,346,000 = 269,500 | 4,322,300 189,200

Erdind vuosina mainitaan Teollisuustilastossa rahtisahauksessa kay-
tetyn myds ulkomaista raaka-ainetta, mutta vahdisen madrdnsd takia
on ne tissd tutkimuksessa jatetty huomioon ottamatta.

Ennenkuin ryhdytadn ldhemmin selvittdmain sahateollisuuden raaka-
ainemidrid ja niiden kdyton kehitysta tutkimuskautena, on syytd esit-
taa sahojen lukumédarien vaihtelut eri vuosina. Teollisuustilaston mukaan
oli meilld sahoja:!

v. 1911 564 kpl. v. 1915 501 kpl.
» 1912 595 » » 1916 375 »
» 1913 601 » » 1017 317 »
» 1914 599 » » 1918 278 »

1 Sahojen lukuméairadn nihden on huomattava seuraavaa. Aikaisempina aikoina
lienee Teollisuustilastoon otettu kaikki sahat, joista tietoja vain oli saatu, riippumatta
siitd olivatko ne kotitarvesahoja vai ei. Mutta jo v. 1909 annettiin maéirays, ettd tilas-
tosta oli jatettdva pois sahat, jotka ilmeisesti tyoskentelevit vain kotitarvetta varten
(vrt. Teollisuustilasto 1912 s. 8 ja 27). Taman mukaan pitdisi vvin 1911—29 sahojen
lukumidrdn tarkoittaa pidasiassa vientisahoja. Kun kuitenkin rajan vetdminen
vienti- ja kotitarvesahojen vilille on tuottanut vaikeuksia, sisdltynee tdssa esitet-
tyihin sahojen lukumadriin jonkin verran Kotitarvesahojakin ainakin tutkimuskau-
den alkuvuosina. Raaka-aineen kaytossd tdlld seikalla ei ole kuitenkaan sanottavaa
merkitystd, koska tiedot kaikkina vuosina tarkoittavat miltei yksinomaan vienti-
sahojen raaka-aineita.
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v. 1919 300 kpl. v. 1925 465 kpl.
» 1920 389 » » 1926 513 »
» 1921 430 » » 1927 608 »
» 1922 452 » » 1928 601 »
» 1923 489 » » 1929 579 »
» 1924 455 »

Sahojen lukumdird, samoin kuin niiden kdyttama raaka-ainemaara,
kohosi jo ennen sotaa melkoisen korkealle. (Vrt. piirros 3, s. 64.) Raaka-
aineen kdytto ja sahojen luku eivdt kuitenkaan ole tdydelleen suorassa
suhteessa toisiinsa. V. 1911 oli sahoja 564 ja v. 1912 595 kappaletta. Raaka-
aineen kdyttd on kuitenkin pysynyt suunnilleen yhtd suurena. V. 1913
lisddntyi sahojen luku vain vdhan, mutta raaka-aineen kdytts nousi melkoi-
sesti. Ndin alkanut kehitys loppui kuitenkin pian maailman sodan puh-
keamisen takia. V. 1914 oli kylld sahoja toiminnassa lahes sama maéra
kuin edellisend vuonna, mutta raaka-aineen kédytossd tapahtui lasku.
Seuraavana vuonna nakyy jo sangen selvasti sodan vaikutus. Sahoja pan-
tiin seisomaan niin, ettd niitd oli kdynnissa ainoastaan 501 kpl., ja saha-
© tukkeja kaytettiin paljon vdhemman kuin ennen. Laskua jatkui sitten
edelleen aina v:een 1918 saakka. Mainittuna vuonna oli sahoja kdynnissa
vain 279 kpl. ja niiden raaka-aineen kdytto ei noussut kuin véhan yli 1.4
milj. tod. k.-m?, joten sahateollisuus asiallisesti katsoen oli taysin lamassa.
Sahateollisuus joutui ndinollen heti sodan alussa poikkeusasemaan muihin
puunjalastusteollisuuden haaroihin ndhden. Naéille nédet olivat avoinna
Vendjan markkinat vield v. 1917. Mobilisoituna valmistamaan sotatar-
peita oli nimenomaan sota-aika monelle muulle puunjalostusteollisuuden
haaralle vieldpd verraten suotuisaa aikaa.

Rauhan tultua ja Suomen saavutettua itsendisyytensd sahateollisuus-
kin sai alkaa tyoskentelynsd kokonaan uusissa oloissa. Maailman mark-
Kinoille tarvittiin sotavaurioiden korvaamiseksi runsaasti sahatavaraa
sitd suuremmalla syylla kun entiset varastot olivat sodan aikana tyhjen-
tyneet. Kun lisdksi Vendja oli joutunut pois vientimaiden joukosta, suu-
reni kysyntd meiltd ja samalla hinnat kohosivat kovasti. Taten alkoi
sahateollisuudellekin korkeakonjunktuurin aika. Seisomassa olleita sa-
hoja pantiin uudelleen kdytiin, monista aikaisemmista kotitarvesahoista
kehittyi vientisahoja ja uusia, etenkin keskisuuria ja pikkusahoja perus-
tettiin rautateiden ja vesistojen varsille pankkien auliisti myoéntdmén
luoton turvissa (LEV6N, 1931). Tésti oli luonnollisena seurauksena raaka-

37.3 Suomen puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kdytto vuosina 1911—29. 27

aineen kdyton jyrkkd nousu (vrt. piirros 3). Jo v. 1923 kdytettiin saha-
tukkeja enemman kuin maksimivuonna 1913 ennen sotaa. Sahojen luku-
maara ei kuitenkaan ollut v. 1923 niin suuri kuin 10 vuotta aikaisemmin.

Sodan jalkeisessd raaka-aineen kdyton nousussa on kuitenkin v. 1924
tapahtunut pieni lasku. Silloin aleni myds kidynnissid olevien sahojen
luku 455 oltuaan edellisend vuonna 489, joten tama seikka riittad selvit-
tdmddn puunkdyton pienenemisen. Seuraavana vuonna, 1925, ei saho-
jen luku ollut vield yhta suuri kuin v. 1923, mutta raaka-aineen kaytto
oli huomattavasti suurempi. Vv. 1926—27 lisddntyi sahojen lukumdéré
ollen v. 1927 608 kpl.! eli enemmdn kuin milloinkaan aikaisemmin.
Tana vuonna oli myds raaka-aineen kdyttd kokonaista 14.: milj. tod.
k.-m3 eli 1.»s kertainen ennen sotaa kdytettyyn maksimiméédrdan (v.
1913) verraten. Erotus sahojen lukuméaardssd v. 1913 ja 1927 oli vain
5 sahaa. Kdiyton suureneminen viimeksi mainittuna vuonna johtui paa-
asiassa tehokkaammasta sahauksesta, joka saavutettiin sekd tyodaikaa
(vuoroja) lisaamalla, ettd ennenkaikkea koneistoa laajentamalla ja uusi-
malla.

Nousukausi padttyi v. 1927. Ennen kaikkea Vendjan entistd voimak-
kaampi esiintyminen polkumyynteineen samoilla markkinoilla, joille paa-
osa sahatavaraamme on tdhdn saakka sijoitettu, ei ole voinut olla vai-
kuttamatta my6s Suomen sahateollisuuteen. Nimenomaan tama teolli-
suuden haara on joutunut vaikeuksiin ja sahausta on taytynyt vuosi vuo-
delta pienentdd. Raaka-aineen kaytto oli jo v. 1928 paljon alhaisempi
kuin edellisend vuotena ja laskua on jatkunut yha edelleen niin, ettd koko-
naiskaytto oli v. 1929 vain 11.7 milj. k.-m3. Jos olisi ollut kdytettavissa
luvut v:Ita 1930, osoittaisivat ne epdilemattd vield suurempaa tukkien
kdyton alenemista kuin edelld mainitut kaksi laskuvuotta.

Téssd yhteydessd on syytd mainita erditd muita laskelmia sahojen
raaka-aineista.

Suomen Metsénhoitoyhdistyksen asettama komitea laski sahatukkien
kayton v. 1913 6.ss milj. kiintokuutiometriksi. Tassd tutkimuksessa on
vastaava luku 9.1z milj. k.-m3. Nama luvut eivat kuitenkaan ole suoraan
verrannollisia. Edellinen vastaa suunnilleen sahatukkien, 40,632,900 kpl.,
teknillista kuutiomairaa, silla siitd laskettu keskitukki on vain 5.e5 kj.,
jilkimmaiinen taas on todellista k.-m3. Tassd tutkimuksessa saatu tekn.
kuutiomaara v. 1913 on n. 6.2 milj. m?, vaikka tukkien kappaleluku on
sama molemmissa laskelmissa. Ero johtunee padasiassa siitd, ettd teknillinen

1 LEvéNin (1931) mukaan oli vientisahoja v. 1927 611 kpl.
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keskitukki on tdssd tutkimuksessa arvioitu 5.57 (sama kuin v. 1914) kj:n
suuruiseksi, mikali laskelmat muuten ovat suoriteut samoin perustein.
Taloudellinen neuvottelukunta on saanut Suomen Puunjalostusteol-

lisuuden Keskusliitolta seuraavat luvut (SuviranTa, 1929). Sahat kdyt- -

tivat
. v. 1910 7,437.837 k.-m? puuta
» 1911 7,697,692 » »
» 1912 7,615,385 » »
» 1913 8,584,615 » »
» 1922 7,657,904 » »
» 1923 10,149,731  » »
» 1924 10,346,949 »
» 1925 10,721,780 » »
» 1926 11,713,547 » »
» 1927 13,807,164 » »

Nama luvut tarkoittavat samaa mittaa, tod. k.-m3, kuin tédssa tutki-
muksessa, mutta ovat vuosittain jonkin verran, n. 0. milj. k.-m3, alhai-
semmat. Erilaisuudet johtuvat todenndkaisesti erilaisista laskelmaperus-
teista.

Selvitellessddn sahateollisuuden jatepuiden madrid ja niiden kayt-
toa on Levén (1931) laskenut myds sahatukkien todellisen kiintokuutio-
madran v. 1927 paatyen tulokseen 12,867,900 k.-m3. Tama tulos on saatu
tavallaan pdinvastaista menetelmdd kdyttden kuin esilld olevassa tutki-
muksessa, t.s. LEVON on laskenut kiintokuutiometreiksi sahatavaran ja
kaikki sahausjdtteet suurentamalla ndiden summaa madratylla kutistu-
misprosentilla, jolloin on saatu alkuperdinen raaka-aineméird tuoreena
puuna.

Levéonin tutkimusmenetelmalld pddstddn suoraan tukkien todelli-
seen tilavuuteen, jonka vuoksi hdnen ei ole tarvinnut laskea koko aineis-
ton edustamaa teknillistd maarda. Tarkistusta varten on kuitenkin n.
530,000 std:n tuotantoa vastaava tukkimaird laskettu myos teknillisena
kuutiomadrand, ja tdméan aineiston perusteella on sitten saatu raaka-aineen
kaytoksi std:a kohti 240 kj. teknillistd mittaa, eli tasméilleen samaksi
kuin tédssd tutkimuksessa v. 1927 (taulukko 1). Koska molemmissa aineis-
tossa varsinaisen sahatavaran maard on suunnilleen sama, johtuu tésta,
ettd myds teknillinen kuutiomaara on molemmissa osapuilleen yhta suuri
ja todellisuutta vastaava. Niin ollen johtuu todellisten kuutioméirien
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ero joko siitd, ettd verraten vaikeasti mitattavista sahojen jatemadrista
ei ole Levonin tutkimusta varten saatu tarpeeksi tarkkoja tietoja, tai sit-
ten eivdt molemmissa tutkimuksissa kdytetyt suhdeluvut ja korjauste-
kijat vie yhtdpitaviin tuloksiin. Edelliseen vaihtoehtoon ndhden huomaut-
taa Levon (1931, s. 28), »ettd joissakin tapauksissa niiden sahojen tilas-
tonumerot, joiden ilmoituksia on kaytetty korjaamattomina tatd (Le-
vonin) tutkielmaa varten, ovat olleet virheellisid.

Mitd taas tulee esilld olevassa tutkimuksessa kdytettyihin muunto-
lukuihin, latvamuotolukuun sekd tasausvaran ja lapimitan alaspdin pyo-
ristyksestd aiheutuviin korjauskertoimiin, ja LEvéNin julkaisun niihin
suhdelukuihin, joilla pinomittana mitatut jatemdardt ovat muunnetut
kiintokuutiometreiksi, ei niiden vertaileva arvostelu ole tdssa mahdolli-
uen, koska LEVONin julkaisusta ei kay selville, milld tavalla ja kuinka
suureen aineistoon perustuen hdnen kdyttdménsa suhdeluvut ovat saa-
dut. Sensijaan huomautettakoon, ettd tdssd tutkimuksessa kdytetyt ta-
sausvaran ja latvaldpimitan alaspdin pydristyksen aiheuttamat kertoi-
met voidaan molemmat teoreettisesti laskea. Kokemusperdisiin latva-
muotolukuihin ndhden viitataan mité niistd on jo sivulla 10 sanottu.

Vertauksen vuoksi esitettakoon vield, missd mddrin téssd kdytetyt
latvamuotoluvut eroavat erdistd muista koti- ja ulkomaisista luvuista.
Vertailun pohjaksi oletetaan havupuukeskitukin mitoiksi 18" x 712" =
n. 55 m x 19 sm, jotka mitat osapuilleen vastaavat sellaisen tukin mit-
toja, joiden perusteella tdman tutkimuksen tukkiaineiston pédosalle on
haettu latvamuotoluku v. 1927.

Kymin lauttayhdistyksen (Kuutioimistaulukko, 1928) kuutioimistaulukoista

saadaan latvamuotoluVikSi « c c v v ovis s o susn ssvsswvn as vo cn s an s nesa s asme 1.29
Tornion ja Muonion rajajokienlauttausyhdistyksen kuutioimistaulukoista (Kuu-

tioimistaulukko 1918) saadaan ................. ... . ...l 1.34
Kuberingstabell (1922) antaa tulokseksi ............ ... ... ... 1.34
Ruotsalaisten tutkimuksien (Relationstal, 1923) mukaan

on 18 kuusitukin keskim. latvamuotoluku ......... ... ... ... ... ..., n. lss
18" mantytukin keskim.-latvamuotoluku .......... ... .. ... .. .o n. l.es
Norjalaisista tuloksista mainittakoon ARCHERin (1920) luvut Glommenin ja

Drammenin vesistdalueelta, manty- + kuusitukit ................ ... ... ... .. 1.32
EIDE (1922), manty- + kuusitukit Ser-Trondelagin alueelta ................ 1.51

Tassd tutkimuksessa kdytetystd latvamuotolukuaineistosta (PONTYNEN, 1929)
saadaan kysymyksessd olevan suuruisille eroittelemattomille havupuutukeille
Suomen etelApuoliSKOSSA . ...ttt s 1.29
ja Suomen pohjoispuoliskossa . ... ... L.
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V. 1927 kéytettiin Suomen pohjoispuoliskossa 60.44 milj. ja etelépuo-‘

liskossa 288.2s milj. tekn. kj. havupuisia sahatukkeja. Punnitsemalla ylla-
mainitut kaksi viimeistd latvamuotolukua niilld kuutiomiirilld saa-
daan keskimadraiseksi latvamuotoluvuksi koko maassa 1.s1. Huoma-
taan, ettd tdmd luku on vdhdn suurempi kuin yllamainittujen muitten
eteld-suomalaisten aineistojen, mutta pienempi kuin pohjois-suomalaisten,
niinkuin tuleekin olla, koska Suomen pohjoispuoliskossa latvamuotoluvut
ovat korkeammat kuin Suomen eteldpuoliskossa. Mainittuihin ulkomaa-
laisiin tuloksiin verraten luku 1.s1 on pikemmin alhainen kuin korkea.
Jos lasketaan kokonaiskertoin, t.s. ottamalla huomioon tasausvara ja
lapimitan alaspédin pyoristys 18" x 71/2" tukille, saadaan 1.s1 X l.ots X
l.oss = 1.426. Se on jotenkin sama kuin alueittain laskettujen erittelemat-
tomien havupuutukkien kokonaiskorjauskertoin v. 1927 (vrt. s. 22).
— Levonin (1931) tuloksista saadaan vastaavaksi kokonaiskertoimeksi
1.20, mikd suunnilleen vastaa v:n 1927 tukkien keskimédaraistd latvamuoto-
lukua. Kun tukeissa yleensd on nimellisen pituuden lisdksi tasausvaraa
ja ldpimittaa ei mitata tdsmailleen, vaan ldpimittaluokissa alaspdin pyo-
ristden, jonka vuoksi ndistd aiheutuva korjaus on otettava huomioon,
ndyttda Levonin laskema sahatukkien todellinen kuutiomddra v. 1927
liian alhaiselta.

Tod. k.-m*n lisdksi on sahojen raaka-aineet laskettu myds tukkien
kappalelukuina (taulukko 3). Ndmd vaihtelevat vuosittain pddasiassa
samalla tavalla kuin kuutiomdirat. Mainittakoon Kuitenkin, ettd ennen
sotaa, vv. 1911—13, sahattiin n. 36—40 milj. tukkia vuodessa. Sota-ai-
kana madard luonnollisesti oli pienempi, lamavuotena 1918 sahattiin vain
6.6 milj. tukkia. Sen jdlkeen on tapahtunut miltei keskeytymatonta nou-
sua v:een 1927 saakka, jonka jdlkeen on tapahtunut samanlainen lasku
kuin kuutiomadrissa.

Puulajit.

Metsien kdyton kannalta on erinomaisen tarkedtd tietda ei ainoastaan
puunjalostusteollisuuden raaka-aineiden kokonaismadrdt, vaan myds
niiden jakaantuminen puulajeittain. Taulukkoon 6 ja 7 on las-
kettu ndmé seikat sahateollisuuden osalta, ja piirroksessa 1 on esitetty
samat asiat graafisesti. Paitsi kunkin puulajin mdaraa tod. k.-m3:nd, on
taulukkoihin laskettu myos teknillinen k.-m?3, tukkien kappaleluku, tek-
nillinen ja todellinen keskitukki sekd kunkin puulajin osuus prosentteina.

e ——

de

G

Taulukko 6. Sahojen raaka-aineiden jakaantuminen minty- ja kuusitukkien kesken.

37.3  Suomen puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kdytté vuosina 1911—29.

Omat, kotimaiset raaka-aineet.
Tab. 6. Anteil der Kiefern- und Fichtenblocke an den von den Sdgewerke auf eigene Rechnung

verarbeiteten, einheimischen Rohholzmengen.

Kuusitukit — Fichtenbidche

Mintytukit — Kiefernbldche

ted. k.-m3:sta
% d. wirkl.
Fm d. Sagebl.

| %saha tuk.koko |

31

274
23.2 |

18.2

238 |
20.2 |

26.5

307 |

27.

25

tod. keski-
tukki, kj

wirkl. Mitlel-
block K.F.

8.09

8.18

9.04

8.09

7.56

|

9.67

9.19

T.24
T.75

7.65

7.67

7.89

tekn. keski-
tukki, kj.

techn. Mittel-
block, K.F.

5.34

5.40
5.96

5.34

4.99

6.38

6.26

4.7
5.2

4.99

5.19

5.17

5.18

5.05

5.00

5.24

tod. k.-m3
| kuoretta
ohne Rinde

| wirkl. Fm

|
|
|
|

tekn. kj.
techn. K.F.

kpl
Stiick

tod. k.-m3:sta
% d. wirkl.
Fm d. Sdgebl.

2,197,900
2,172,000

2,449,700

1,926,900

845,200

826,100

580,100 |

428,200

766,100
1,932,900

1,765,100
2,092,100
2,930,600
3,005,800
3,149,400
3,699,500
3,085,100
3,669,200

| 3,029,300

51,203,600
50,599,100
57,069,000
44,888,800
19,689,700
19,245,100
13,514,300

9,974,800
17,848,200
45,029,800
41,121,200
48,737,200
68,272,700
70,023,000
73,368,500
86,184,300
92,859,200,

85,902,000

70,997,600

|%saha tuk. koko|

9,661,100
9,547,000
10,767,700

70.6 |

8,409,000
3,648,700
3,227,400

79.8

4.8

2,532,900

|

74.4 |
68.8 |

1,999,100
2,799,500
7,191,300

8,614,500

68.9

721

9,527,900
13,690,500
13,503,000
14,193,600
16,623,600
18,395,600
16,880,700
13,556,000

731
73.3

Tl.9
70.7

70.9

68.9
71

4

72.2

¥3.¢

tod. keski-
tukki, kj.

wirkl. Mittel-
block, K.F.

tukki, kj.
techn. Mittel-
block, K.F.

" tekn. keski- |

T.98
7.90

8.30

8.54

8.00

8.15

9.39

6.76
6.89

7.55

1.7

T.66

T.78

7.59

T.40
7.35

5.70
5.64

5.93

6.10

5.72

5.82

6.71

4.83
4,92

5.39

5.52

5.47

6

5.5

5.42
5.28

5.19

tod. k.-m3
kuoretta

wirkl, Fm
ohne Rinde

1,817,200
1,010,400
2,089,600

tekn. kj
techn. K. F.

150,034,300 | 5,947,500
148,263,000 | 5,877,300
167,220,800 | 6,628,800

124,962,700 | 4,953,600

93,145,100 | 3,692,400

67,310,200 | 2,668,200

45,841,000

25,488,400

52,713,000
109,320,300 | 4,333,600

123,634,300 | 4,901,000
147,535,400 | 5,848,400

192,204,300 | 7,619,200

187,903,800 | 7,448,700

201,905,700 | 8,003,700

214,860,700 | 8,517,300

255,855,800 10,142,500

245,841,200 | 9,757,500

214,631,800 | 8,603,300

kpl
Stiick

26,321,800
26,011,100
29,337,000
21,925,400
16,504,700
11,352,600

7,515,200
4,459,100

9,054,500
16,296,100
25,597,500

29,967,400
35,642,600

34,043,600
36,920,300
38,658,400
47,181,200

46,575,100

41,355,900

Jahr

Vuosi

1912
1913

1911

1914

1915

1916
1917

1918
1919

1920
1921

1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
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Taulukko 7. Sahojen raaka-aineiden jakaantuminen havupuiden,
Tab. 7. Anteil der Nadelholz-, Birken- u.a. Blicke an den von den Sige-

' Manty- + kuusitukit — Kiefern- 4+ Fichienblocke Koivutukit
b | g« | -t - wiﬂ:ﬁgeifim | |
. < I ~ . ik e = Qe | | .
l 3.5 2z 3 @;%%‘i:z%%ﬁﬁiéx;%i R Y ‘
g ol o E%‘é SM(3TSE e S8 B8RS —H | x|
‘ 3 ‘ g s A8 £EMg-8E S 8E98TES| B S } g2 |
w | = £ Sd LR |gd S8 gdeE SR8 38| % 5 2 g
| | s IR=) = l&=§3;g=som-:§xg“".c§. I 1 -
\ I 2 ¥ & |B¥ 83+ 33=RS £22T§ | 2 |
| |3 I =7 E3n SpeSxs) | f
\ ul ‘ 1 “ i ‘ 1
191 ]‘35 982, 900‘201 237,900 8,145, 400 . | . : . 3437,500 1,837,400“
1912 35,558, 100 198,862,100, 8,049, 300 . . . | . :432,300‘ 1,815,700j
1913 40,104, 700‘224 289,800 9,078, 500“ . e . - 487,600 2,047,900

1914‘30 334, 400}169 ,851,500 6,880,5005 5.60 8.01 42.3 98.0 641 200 2,693, 200
915‘20 153, 400 112,834, 800, 4,537, 600‘ 5.60 7.95 41.7 98.0 ‘481 800 2,023, 700

1916 14,580, 000 86,555 300’ 3,494, 3001 5.01 | 846 | 4la 98.0 1324, 500 1,362,800
1917 10,048, 100 59,355,300 2,397,300 | | 501 | 83 41.7 98.2 212,800/ 893,900

»1918‘ 6,458, 200 35,463 2001 1,438, 600 5.49 7.87 375 98.1 i126,900 533,100
1919‘11 854 000“ 70,561, 200 2,855 700‘ 5.95 8.51 40.6 98.6 188,100 790,200
1920‘23 487,400/154,350, 100 6,266,500 6.57 | 9.2 38.3 99.5 146,800| 616,700

]92”34 212 000‘164 755, 500 6,666,100{‘ 482 | 688 | 488 | 995 /210,000, 881,900
1922(39,495, 300 196,272, 600 7,940,500  4.97 7.10 498 | 99 228,800 961,000
1923‘49 333, 1001260 471, 000 10,549, 840 5.28 T.55 46.9 99.5 | 301,300 1,265,100‘
1924 47,546,600 257,926, 800 10,454, 500 5.2 T2 | 45.2 99.2 “476,400 1,967,800
1925 51 113, 900‘275 274,200 11,153, 100, 5.3 771 | 466 98.s |793,500(3,341,400
1926 55,282,000 301,045, 000 12,216,800, 5.45 750 | 45.0 98.9 |828,9003,420,100
‘1927‘65 576, 800 348,715, 000 14,1217, 600 5.32 Te1 | 4461 | 994 |470,500 2,089,700
\1928‘63 455, 800 331,743,200 13,426, 700 5.3 | Tar | 4581 | 99.4 436 200(1,902,200

[1929/54,911 900 285,629,400 11,632 6001 5.20 7.as | 4601 | 994 ‘681 100|2,444,400

Taulukosta 6 ndhd#an, ettid sahojen raaka-aineista on valtavasti suu-
rin osa mantyd. V. 1927 sahattiin kotimaista méantyd n. 10.1 milj. tod.
k.-m3. Kuusta kdyttivdt sahat samana vuonna n. 4.0 milj., koivua n.
84,000 ja muita puulajeja vain n. 300 tod. k.-m3.2

Sahateollisuuden vuosittain kdyttdmiin puulajeihin vaikuttaa luon-
nollisesti eri puulajeista valmistetun tavaran kysyntd markkinoilla. Jos-

1 Laskettu muk. myos ulkom. tukit.

2 Muina vuosina kuin 1927—29 on »muitten kotimaisten» puulajien méaara suhteel-
lisesti epdvarmin, koska alkuaineistoa ei ole voitu tarkistaa. Saattaa olla, ettd Teolli-
suustilastossa on tihin ryhmiin viety minty- ja kuusipuutakin. Esim. vin 1927
Teollisuustilastossa sisiltyy muihin puihin m.m. »hongiksi» ilmoitettuja tukkeja. Kun
tilasto v. 1927 tdssd ja muissa vastaavanlaisissa tapauksissa on korjattu, on sind vuonna
muita puita (haapaa ja leppid) jadnyt taulukkoon 7 vain vihan.
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koivun ja muiden puulajien kesken. Omat, kotimaiset raaka-aineet.

werken au]‘ eigene Rechnung verarbeiteten, einheimischen Rohtolzmengen.

Birken blicke

‘Tukkeja muista kotim. puulajeista
Blicke von sonstigen finn. Holzarten
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| 82,200 T 40,600 268,200 | 9,900 < "

08,100 | - | - | 1s | 140,000 923,800 34100 - | - | 0s

| 81,200 | | .- 1.3 41,800 276,100‘1 10,200 l . 0.2

| 54,700 I 1.5 68,200 449,800 | 16,600 ,‘ | 0=

| 35,90 . . Ls | 32,000 211,200 7,800 | - |, 03 |

| 21,400 | - . 15 23,400 154,400 | 5,700 . <l 04 |

| 31,700 ‘ | 1. | 38,100 251,200| 9,300 . - | 03

| 24700 | .| 0.4 | 31,000 204,600 7,600 . - | 0

| 35,400 | . ). 5 | 8,100 53,400| 2,000 . A

| 38600 - - 05 | 16,000 105,300 3,900 . e oA
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kus halutaan, kuten esim. Hollantiin erikoisesti kuusta, toisinaan taas
menee yhtd hyvin kaupaksi kuusi- ja mantytavara. Ettei kuitenkaan eri
puulajien erilainen kysyntd ndyta kovin suuresti vaikuttaneen kaytetty-
jen raaka-aineiden puulajeittaiseen jakaantumiseen koko sahatukki-
madrissd, ndhddin taulukoista 6 ja 7 sekd piirroksesta 1. Mannyn
osuus koko raaka-ainemaarastd on vuosittain vaihdellut 70 %:n kahden
puolen. Kuusta on kdytetty vajaa 30 9% ja koivua n. 1 9,. Muita
kotimaisia puulajeja on sahattu suhteellisesti mitdttoman vahén. Sota-
vuosien poikkeukselliset olot ovat kuitenkin aiheuttaneet muihin vuosiin
verraten suurenlaisia heilahduksia. Niinpd v. 1915 oli madnnyn osuus
79.8 9, ja kuusen 18.2 %.

Sahatukkien kdyton suuri lisdys sodan jdlkeen on siten jakaantunut

suhteellisesti suurin piirtein samalla tavalla eri puulajien kesken. V:sta
3
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1927 alkaen ndyttaa kuusen osuus pienentymisen oireita ja mannyn osuus
vastaavanlaista nousua. Tédma johtunee siitd, ettd muut kuusta kdytta-
vit teollisuuden haarat ovat viime aikoina vetdneet kuusta runsaammin
puoleensa, joten eritoten pienikokoista kuusipuuta ei ole joutunut saha-
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Piirros 1. Sahatukkien puulajisuhteet. — Fig. r. Das Holzartenverhiltnis
der Sdgeblicke.

tukeiksi yhtd paljon kuin ennen. Té&hén viittaa myds kuusitukkien keski-
koon suureneminen (vrt. piirros 2).

Keskitukki.

Edelld on korjaustekijoiden madraamisen yhteydessd jo osittain ka-
sitelty keskitukkeja maan eri osissa vv. 1927—29. Téssd otetaan vield
tarkastettavaksi havupuisten tukkien kuutiomdarat koko maata koske-
vina keskilukuina tukkien pituudesta ja latvaldpimitasta vélittamatta.
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Sahatukkien koko riippuu hyvin monista eri seikoista. Luonnollisen
maksimirajan sille asettaa meikaldisten puulajien koko, joka moniin
ulkomaalaisiin puulajeihin verraten on pieni. Minimiraja ei mydskédin voi
olla kovin alhainen, koska hyvin pienid tukkeja ei kannata kuljettaa pit-
kia matkoja eikd sahata pienen sahaustuloksen takia. Tavallisissa saha-
tukeissa ei 5" x 15 pienempid tukkeja esiinny kovin paljon. Poikkeus-
tapauksissa saatetaan kylld sahata hyvinkin pienid puita, jopa propseja
esim. laatikkolaudoiksi.

Mutta ndiden maksimi- ja minimirajain vélille sopii suuria vaihteluita.
Yleensd sellaisilla seuduilla, joissa jaredtd puuta on runsaasti, muodostuu
tukkien keskikoko suuremmaksi kuin seuduilla, missd puut ovat suhteel-
lisen pienid. Kun nimenomaan valtionmetsissd on yksityismetsiin verra-
ten runsaasti jdreitd puita, ovat niistd saadut tukit keskimaarin suurempia
kuin tukit yksityismetsista. (Vrt. tukkien keskikokoa eri osissa maata
taulukossa 2.) — Samankokoisistakin rungoista saadaan sangen erilaisia
tukkeja riippuen katkaisemis- eli apteeraustavoista. Tamén vuoksi oi-
kean apteeraustavan loytdminen onkin tukkimiehen tarkeimpid tehta-
vid. Siitd riippuu hyvin oleellisesti, kuinka paljon latvaldpimitan mu-
kaista raaka-ainetta saadaan madratyn kokoisista rungoista. Yleiseni
apteerausohjeena on, ettd tukeista on saatava mahdollisimman suuri
sahaustulos ja suuri teknillinen kuutiomddra. Nama riippuvat tukin pi-
tuudesta ja latvaldpimitasta. Jos tukit tehddan lyhyiksi, saadaan suh-
teellisesti korkea teknillinen kuutiosisdlto, ja lyhentamalld pituutta saa-
vutetaan lopuksi raja, josta alkaen todellinen ja teknillinen tilavuus on
melkein sama, ja pdinvastoin, jatkamalla pituutta katoaa latvaldpimi-
tan mukainen kuutiomddrd lopulta miltei olemattomiin. Kaytannoss,
kuten mainittu, ei kuitenkaan pyritd pituudessa ja- paksuudessa ldhelle-
kddn nditd raja-arvoja. Ldpimitan aliraja ei saa olla kovin pieni eikd
pituuskaan voi mielin médarin vaihdella, koska sahatavaran minimi- ja
keskipituus on mdaratty.

Paitsi naitd yleisia seikkoja vaikuttavat vield paikalliset olot aptee-
raustapaan ja samalla tukkien keskikokoon. Toisilla tyomailla kiinni-
tetddn katkaisuun hyvin suurta huomiota, toisilla taas, varsinkin pien-
ten sahojen hakkuissa, toimitus on enemmaén summittaista. Uittomaksu-
jen kantamisperusteet vaikuttavat myos jonkin verran sahatukkien ko-
koon ja varsinkin niiden pituuteen. Erdissa uittovaylissd lasketaan uitto-
maksu pituusluokkayksikoltd (Sierra, 1931). Kun tukkien pituus samassa
luokassa saa vaihdella melkoisesti, pyrkivdt uittajat samalla hinnalla
uittamaan pitkdd tavaraa. Tukkien pituuteen vaikuttavat muut seikat
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merkitsevit kuitenkin useimmiten enemman kuin uittomaksuissa hyoty-
misen, jonka vuoksi ndmd maksut vaikuttavat vain maaratyissé rajoissa.l

Kun sahatukkien keskikokoon vaikuttavat hyvin monet seikat, muo-
dostuu se sangen erilaiseksi varsinkin pienissa erissd. Koko maan saha-
tukkeja kisiteltdessd summeerautuvat eri kokoiset tukit yhdeksi suu-
reksi keskiarvoksi, joka luonnollisesti saattaa poiketa hyvinkin paljon
yksityisten tukkierien keskimédaristd. Pienistd méaristd laskettuja keski-
tukkeja jdlempand esitettyihin lukuihin verrattaessa on tama seikka otet-
tava huomioon.

Tukkien keskikoon laskeminen Teollisuustilastosta voidaan suorit-
taa valittomasti vain vv. 1924—29, koska vain niilta vuosilta on tiedossa
tukkien kappaleluku ja niitd vastaava kuutiomdéra. Muina vuosina pe-
rustuvat tiedot aikaisemmin selostetulla tavalla suoritettuihin tdyden-
nyslaskelmiin. ~ Jos jonakin vuotena on valmistettu paljon sahatavaraa,
on tukkien kuutiomaira tullut lasketuksi tuotannon méédraa vastaavan
suuruiseksi riippumatta tukkien kappaleluvusta. Jos kappaleluku samana
vuotena on ollut suhteellisen pieni, on keskitukki tullut vastaavasti
suuremmaksi ja painvastoin. — Taulukkoihin 3, 6 ja 7 on laskettu
keskitukkien koko kuutiojalkoina, koska meilld yleisesti kéytetdan
tukeista tatd mittayksikkod. Graafisesti esitettynd ndkyvat keskituk-
kien suuruudet piirroksesta 2. Koska lehtipuilla sahatukkeina on ver-
raten pieni merkitys, kosketellaan tdssd padasiassa vain havupuisia keski-
tukkeja.

Teknillisid keskitukkeja tarkasteltaessa huomataan niiden mel-
koisesti vaihdelleen tutkimuskauden eri aikoina. V. 1914 ja vielda v. 1915
oli tukkien koko jokseenkin samansuuruinen. Sensijaan sota-aikana ja
heti sodan jilkeisina- vuosina aina v:een 1923 saakka on sekd manty- etta
kuusitukkien keskikoko vaihdellut melkoisesti eri vuosina. On vaikeata
sanoa, mistd tdma johtuu, mutta yhtend selityksend voitaneen pitda
sitd, ettd ndind vuosina, jolloin sahaus oli vahdistd, ovat yksityisten saha-
laitosten joko erikoisen suuret tai pienet tukit painaneet keskikokoa voi-
makkaasti puoleensa. Myoskin tilastolliset epatdsméllisyydet ovat voi-
neet johtaa vaihtelevaisiin tuloksiin, mutta kun sekd ménty- ettd kuusi-
tukit kunakin vuonna vaihtelevat padasiassa samaan suuntaan, johtu-

1 Esim. Kokemien joessa uitetaan yleisesti kaksi tukkipituutta yhtend tukkina.
Katkaisu toimitetaan vasta sahalla. Joskus kuljetetaan uittomaksujen vuoksi varsi-
naisen tukin padssi esim. paperipuupdlkkyjd, jotka sahataan mydhemmin irti. Ndma
seikat eivit kuitenkaan vaikuta suoranaisesti varsinaisen tukkiosan pituuteen ja tukin
keskikokoon.
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nevat erilaisuudet enemman todellisesta asiain tilasta kuin tilastollisista
epatarkkuuksista.

Teknillisia ménty- ja kuusitukkeja keskenddn verrattaessa havaitaan
edellisten olleen ylimalkaan suurempia kuin jalkimmadisten. Ainoastaan
harvoina vuosina on koko ollut pdinvastainen. — Mantytukki on vaih-
dellut 4.s5—6.71 ja kuusitukki 4.72—6.26 kj:n valilla.
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Piirros 2. Keskitukki. — Fig. 2. Mittelblock.

Jos jatetdan huomioon ottamatta »repdsdénnollinen» ajanjakso, vv.
1916—22, ja verrataan yleensd havupuisen keskitukin suuruutta »nor-
maalisina» vuosina ennen ja jdlkeen sodan, huomataan tukkien keski-
madrin pienentyneen mydhempind aikoina. Mutta jos tarkastellaan erik-
seen manty- ja kuusitukkeja, on asianlaita vdhadn toinen. Pysyttydan
useita vuosia jokseenkin saman suuruisena alkoi mantytukki huomatta-
vasti pienetd v. 1927, ollen v:n 1923 jdlkeen pienimmillddn v. 1929. Vaikka
siis sahaus on pienentynyt v:sta 1927 alkaen, ei méantykeskitukki ole
jaksanut pysyd saman kokoisena edellisiin vuosiin verraten. Kuusikeski-
tukki sensijaan osoittaa pdinvastaista kehitystd, se on parina viimeisend
vuotena suurentunut. Kuusen osuuden pienentyessd koko sahatukkimaa-
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rissd, on samalla jouduttu kdyttdmaan suurempia kuusisahapuita. Kuusen
hakkuuméira on todennédkoisesti viimeisind aikoina jakaantunut siten,
ettd pienempid, sahapuiksikin kelvollisia puita on joutunut entistd suurem-
massa madrassd muiden kuusta kdyttavien teollisuuden haarojen raaka-
aineiksi.

Eraistd muista sahatukkien kokoa koskevista kirjallisuudessa esite-
tyistd tiedoista mainittakoon téssd pari Somnmanin (1927) laskelmaa.
Hanen mukaansa tuli erddsta aineistosta, joka kokonaisuudessaan késitti
keskimadrin vuodessa n. 16 9%, koko maan sahatukkimééréstd, seuraavan
suuruiset keskitukit:

Valtionmetsista Yksityismetsistia
Ve 1922 | eiciravnas 8.is Engl kj. 6.7 Engl. kj.
» 1923 ..., 814 » » 6.19  » »
y 1924 ... ... 812 » »  6ao  » »
» 1925 ... .. Toz  »  » Bz » »
» 1926 ........ .. T2 » » 590 » »

Viralliseen tilastoon perustuen laskee SomLmMAN (1927) kaikkien saha-
tukkien keskitukin suuruudeksi vv. 1915—1921 5.04 ja vv. 1922—25 5.34
Engl. kj.!

Todellisen Kkeskitukin suuruus teknilliseen verraten riippuu,
kuten aikaisemmin jo on kdynyt selville, kdytetyistd muuntoluvuista ja
korjaustekijoistd. Todellinen keskitukki on teknillistd suhteellisesti sa-
man verran suurempi kuin vastaava todellinen kokonaiskuutiomaard on
tukkien latvaldpimitan mukaista kokonaiskuutiomddrda suurempi. Tasta

johtuu, ettd todellisen keskitukin vaihtelut ovat vuosittain samansuun-

taisia kuin teknillisen.

Enemmaéan mielenkiintoa kuin todellisen keskitukin suuruuden vaihte-
lut, herdttad manty- ja kuusitukin suuruus toisiinsa verrattuna tutkimus-
kauden eri aikoina. Niinkuin aikaisemmin on mainittu, on teknillinen
méntytukki ollut ylimalkaan suurempi kuin vastaava kuusitukki. To-

1 Jos tdmén tutkimuksen aineistosta lasketaan vastaavat luvut, saadaan vv. 1915
—21 5.6 ja vv. 1922—25 5.31 Engl. kj. — Vaikka keskitukkien absoluuttiset kuutio-
maarderot eivat yleensid ole kovin suuret, merkitsevat ne suurten lukujen keskiarvoina
paljon. Jos otaksutaan, ettd esim. v. 1927 havupuukeskitukki olisi ollut yhtd suuri
kuin v. 1914, eli 5.60 tekn. kj. sensijaan, ettd se todellisuudessa oli 5.32 kj., olisi vin 1927
sahatavaramadrd saatu n. 62.; milj. tukista. Todellisuudessa on siihen tarvittu 65.¢
milj. tukkia. Ndenniisesti pieni ero keskitukin kuutiomdirdssd merkitsee tdssd ta-
pauksessa n. 3.3 milj. tukkia.

37.5  Suomen puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kdytté vuosina 1911-—29. 39
delliset keskitukit ovat sensijaan painvastaisessa jarjestyksessd, kuusitukit
yleensd suurempia Kuin méntytukit. Tama johtuu siitd, ettd kuusitukkien
latvamuotoluvut ovat suurempia kuin méntytukkien. Kuusitukit ovat
siten mantytukkeihin verraten »runkomuodoltaan» huonompia, t.s. ne
paksunevat tyveen pdin enemmadn kuin mantytukit, mistd taas johtuu,
ettd latvaldpimitaltaan ja pituudeltaan samanmittaiset kuusitukit sisal-
tavit keskimddrin enemman puuta kuin méntytukit. Teknillisissd mitoissa
ei tata oteta huomioon, mutta sahatavarassa se kylla voi nikya. Kuusi-
tukeista jad enemmdn pintoja, joista voidaan valmistaa vield pientd
sahatavaraa, mutta, niinkuin s. 16 mainituista luvuista kdy selville, nédyt-
taa suurenkin sahatavaran saanti olevan vdhan suurempi méntytukeista
kuin kuusitukeista.

Yhté selvdsti kuin tukkien keskikuutiomadrdt osoittavat sahatukkien
pienenemistd sahatavaran standarttia kohti lasketut havupuutukkien
kappaleluvut taulukossa 7.1 Vv. 1914—20 saatiin standartti sahatavaraa
37.5—42.3 havupuutukista, vv. 1921—29 siihen tarvittiin 44.e—49.s tukkia.
Aikaisempina aikoina meni vieldkin vahemmin tukkeja standarttiin.
Osoitukseksi tdstd esitettakoon SuvirRannNan (1929) erdiltd Eteld-Suo-
messa sijaitsevilta sahoilta saamat luvut:

vv. 1886—1890 kaytettiin 1 std:ia kohden 29 kpl sahatukkeja.

» 1891—1895 » » » 28 » »
»  1896—1900 » » » 29 - » »
» 1901—1905 » » » 33 » »
» 1906—1910 » » » 36 » »
» 1911—1915 » » y 39 » »
» 1916—1920 » » » 43 » o

Sind aikana kun vertailuja voidaan tehdd SUVIRANNAN esittdmien ja
tassd tutkimuksessa saatujen tulosten vdlilld, ndyttdvat luvut sopivan
hyvin yhteen, vaikka aineiston suuruudessa on melkoinen ero.

Sahatukkien keskikoon pieneneminen johtuu epdilemattd siita, ettei
suuria tukkeja ole endd ollut riittdvasti saatavissa. Suurta tarvetta tyy-
dyttddkseen on sahojen yhd enemman tdytynyt ruveta sahaamaan pie-
nempéi puuta ja kayttdmadn puiden latvaosa tarkemmin tukeiksi. Téhdn
suuntaan menolla on Kylld vissi rajansa, jonka alapuolelle kannattavai-
suussyistd ei voida mennd, joskin toiselta puolen sahaustekniikan kehit-

1 Vy. 1927—29 on tukkien kaytto standarttia kohti laskettu oman sahauksen koti-
-+ ulkomaisesta raaka-aineesta.
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tyessd yha pienempien puiden sahaus kdy mahdolliseksi ja kannatta-
vammaksi sen vuoksi, ettd kysyntd voi siirtyd pienempadn sahatavaraan.
5—6-tuumaisten tukkien sahaus on jo kauan ollut yleistd. V. 1927 olivat
sentddn havupuutukit teknillisiltd mitoiltaan keskim. n. 71/s" a7 1/2" olet-
taen pituus 18 jalaksi. — Merkkind jdreiden sahatukkien vdhenemisesta
voidaan pitdd mydskin sitd, ettd v. 1927 kaytettiin ulkomailta (Venijalta)
tuotuja raaka-aineita n. 2.5 milj. kj. (tekn.).

Mitd koivujen ja muiden kotimaisten puulajien keskitukkeihin tulee,
ei laskelmia voida tehdad kuin vv. 1924—1929, koska Teollisuustilastosta
ei saada patevid peruslukuja pitemmaltd ajalta. Koivujen tekn.keskitukki
on tini aikana ollut pienempi kuin muiden puulajien, mika johtuu pai-
asiassa siitd, ettd koivutukit ovat keskimddrin lyhyempid kuin varsinkin
havupuutukit. Muista puulajeista valmistetut tukit vaihtelevat melkoi-
sesti kooltaan eri vuosina, miki suurelta osalta johtunee tilaston epitark-
kuudesta. Niiden koolla enempdd kuin mddrdllakdin ei kuitenkaan ole
sanottavaa merkitysta koko sahateollisuuden suurissa maarissa.

Kaikista puulajeista lasketut yhteiset keskitukit vaihtelevat padasiassa
samoin kuin havupuutukit, koska koivut ja muut puulajit painavat vahan
kaikkien sahatukkien yhteisessd méardssa (vrt. taulukko 7).

2. Koivukeppisahat.

Téama teollisuuden haara esiintyy Teollisuustilastossa itsendisend ryh-
ména ainoastaan vv. 1926—28. Tiedot kohdistuvat sen vuoksi vain néihin
vuosiin,

Koivukeppisahojen raaka-aineet v:Ita 1927 on laskettu teollisuuslaitos-
ten alkuperdisten ilmoitusten mukaan, v. 1926 perustuvat luvut painet-
tuun Teollisuustilastoon. Raaka-aineiden muuntamista varten todelliseksi
kiintokuutiomddrdksi on tehty seuraavat otaksumat. Kuutiojalkoina
ilmoitetut maardt ovat olleet teknillistd mittaa kuoretta. Pélkyt ovat
olleet keskiméadrin 14" x 7 1/2”, niissd on ollut 3” tasausvara ja ldpimitta
on mitattu 12" tarkkuudella. Todelliseksi k.-m3:ksi (k:tta) muuntamiseen
tarvitaan ndinollen seuraavat korjaustekijat.!

Latvamuotoluku " ...........ciiiiiianinnns 1.28
Tasausvaran aiheuttama korjauskertoin ........ l.ois
Lépimitan pyoristyksen aiheuttama korjauskert. 1.oes
Kokonaiskorjauskertoin ~ .................... 1.39

! Luvut ovat toistaiseksi julkaisemattomasta koivutukkeja koskevasta tutkimuk-
sesta.
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Kuutiometreissa ilmoitettu mddrd on otaksuttu kuorelliseksi pinota-
varaksi, jossa p.-m? vastaa 0.s¢ k.-m? kuorettomana (2-metristen rullapui-
den suhdeluku, Aro, 1929 b).

V. 1927 ovat koivukeppisahat kdyttaneet koivun ohella vdhdn méantya
ja kuusta. Kun nditten puulajien kdyttaminen on luultavasti vain satun-
naista, on otaksuttu koko v. 1926 kdytetyn puumddrdn olleen koivua.
Puulajisuhteet v. 1926 eivdt ndet kdy selville Teollisuustilastosta. Nailla
perusteilla saadaan koivukeppisahojen pyodredn puuraaka-aineen Kkay-
toksi seuraavat maarat.

Taulukko 8. Koivukeppisahojen raaka-aineet.
Tab. 8. Rohholz der Birkenstock-Sdgewerke.

| Mintya Kuusta Koivua Yhteensi
| Vuosi j giefa f‘lchte Birke Insgesamt*
|

Jahr tod. k.-m3 k:tta
wirkl. Fm ohne Rinde

. 1926 ‘ — — ; 35,900 i 35,900
i 1927 ‘ 3,200 800 ‘; 16,700 20,700

1928 — — { 7,500 7,500
‘ 1929 — — i . —

Koivukeppisahojen raaka-aineen kayttd ei sind aikana kun tamai teol-
lisuuden haara esiintyy itsendisend ryhmana ole ollut Kovin suuri. Huo-
mattava kuitenkin on, ettd nima sahat kayttavét padasiassa yhta puulajia,
koivua, joka on kuten faneeripuukin laadultaan hyvaa, suoraa ja oksa-
tonta puuta. Kun koivukeppisahojen raaka-aineet otetaan verraten suu-
reen mittaan, jaa hakkuissa paljon tdhteita.

Taulukossa 8 olevat luvut koskevat niin lyhyttd aikaa, ettei niiden
perusteella saada selvad késitystd taman teollisuuden haaran kehityksesta.
Luvut eivat mydskddn osoita koko sitd puumaédrad, joka on kdytetty ni-
menomaan koivukeppien valmistamiseen, silld tavalliset sahat ovat myds
tuottaneet titd tavaraa (vrt. Teollisuustilastoa eri vuosilta), vieldpad suu-
rempia maarid kuin varsinaiset koivukeppisahat. Témdn tahden ei ole
tarkoituksen mukaista pitda koivukeppisahoja Teollisuustilastossa erillddn
varsinaisista sahoista. Vaikka niiden tuottama tavara on ulkomuodoitaan
toisenlaista kuin tavallinen sahatavara, laudat, lankut, y.m. on se joka
tapauksessa sahatavaraa. Sitdpaitsi koivukeppisahat saattavat samana
vuonna sahata lautojakin ja ovat tdlldin tavallisia sahoja, vaikka ne tilas-
tossa kulkevat eri teollisuuslaitoksina. Aikaisempina vuosina onkin Teolli-
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suustilastossa koivukeppisahat yhdistetty varsinaisiin sahoihin, samoin
vista 1929 alkaen uudelleen.

3. Faneeritehtaat.

Laskelmaperusteet.

Faneeritehtaiden kayttamistd puuraaka-aineista ovat tiedot hyvin
niukat virallisessa tilastossamme. Niiden maarat on mainittu vain vuosina
1913, 1926—29. Kun lisdksi v:n 1926 Teollisuustilastossa ilmoitettuun
madrdan on padssyt pujahtamaan eras virhe, jonka johdosta kokonaisraaka-
ainemdard on saatu 182,000 k.-m?® liian suureksi, ei timankain vuoden
puuméérid saatu suoraan Teollisuustilastosta. Raaka-aineiden arvo teh-
taalla on kylld mainittu vuosittain, mutta sitd on ilman muuta vaikeata
. kdyttaa laskelmien perusteena tutkimuskautena tapahtuneiden suurten
hintavaihteluiden takia. Sen vuoksi on tdytynyt pyrkid raaka-aineméia-
riin vélillisesti. Kun eri vuosina tiedot vélillisid laskelmiakin varten ovat
erilaiset, ovat kdytetyt menetelmit toisistaan poikkeavia riippuen siité,
mikd tie kulloinkin on katsottu luotettavimmaksi. Seuraavassa seloste-
taan tarkemmin, milla tavalla raaka-aineméarat eri vuosien kohdalle ovat
saadut.

Vv. 1926—29 tiedot on saatu alkuperdisistd teollisuuslaitosten ilmoi-
tuksista korjaamalla edelld mainittu virhe v:n 1926 kohdalla.

Vv. 192425 on raaka-ainemdardt saatu faneerin valmistusméarista
laskemalla seuraavalla tavalla.

Teollisuustilastossa on faneerin valmistusmaara ilmoitettu vv:na 1924—
27 osittain kuutiometreini osittain tonneina. V. 1926 on muuan eri alku-
perdisissd ilmoituksissa mainittu nelidjalkoina (19,600,000 j*) sekd tarso-
faneeri neliometreind *. Erilaisina mittoina ilmoitetut faneerimaarat muun-
nettiin kiloiksi. Faneeritehtaiden yhdistyksesta saadun tiedon mukaan
painaa meilld yleisimmin valmistettu faneeri siind tilassa, jossa se on
Teollisuustilastoa varten ilmoituksia tehtdessd, 750—800 kg/m3. KovEro
(1925) on kéyttinyt laskelmissaan lukua 750kg/m3. Kun tédssdkin
tydssda tdman luvun katsottiin parhaiten vastaavan tarkoitustaan, ole-
tettiin kuutiometreissd ilmoitettujen faneerimaarien painoksi 750 kg/m?.
V. 1926 nelijalkoina mainittu mdird muunnettiin ensin m3ksi otaksu-
malla sen laatu samaksi ja hinta yhta korkeaksi kuin samana vuonna m?:ssd

1 Tarsofaneeri ei kuitenkaan ole mukana laskelmissa.
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ilmoitetun faneerin. — Tuotetun faneerin kilomaaristd raaka-ainemaariin
padsemistd varten oli vield saatava selville kuinka paljon faneeria kiloina
saadaan 1 m*std raaka-ainetta. V. 1927 saatiin 1 m3:std faneeripuuta 200
kg ja v. 1926 212 kg faneeria. Punnittu keskiarvo molemmilta vuosilta
on 206 kg. Muilta vuosilta, lukuunottamatta vv. 1928—291 ei vastaa-
vanlaista lukua voitu laskea. Sen vuoksi kaytettiin ylldmainittua keski-
arvoa muuntamalla silld vv:in 1924—25 kiloiksi lasketut faneerimaarit
vastaaviksi raaka-aineiksi kuutiometreind.

Vv. 1920—23 kaytettiin toisenlaista menetelmda. Teollisuustilastossa
ei ndet ole mainittu ndind vuosina eika sitd ennenkadn valmistetun fanee-
rin méarid. Sitdvastoin saadaan vientitilastosta maasta viedyn faneerin
méara kiloina. Tama on kuitenkin pienempi kuin faneerin valmistusmaara,
silld kotimaassakin kdytetddn jonkin verran faneeria. Kotimaisesta fanee-
rin kdytostd voitiin suorittaa laskelmia vv. 1924—27 Teollisuustilaston ja
samojen vuosien vientitilaston perusteella. Faneerin valmistuksen ja
viennin ero ndind vuosina on ollut keskimdarin 20 9, viennista. Vientiti-
lastosta laskettiin faneerin ja faneeriteosten vienti vv. 1920—23 ja otak-
sumalla, ettd kotimainen kdyttd oli vientiin ndhden suhteellisesti yhta
suuri kuin yllamainittuna aikana, saatiin faneerin valmistus kiloina vv.
1920—23 lisdamalla vientiin 20 %, Kilomédirdt muunnettiin raaka-aine-
madriksi edelld mainitulla keskimdaradiselld suhdeluvulla.

Vv. 1914—19 on taas tdytynyt turvautua toisiin menetelmiin. Téna
aikana ei saada selville edes faneerin vientid, koska faneerin vienti on
irroittamattomasti yhdistetty muihin nimikkeisiin. Jotta raaka-aineita
kasittava sarja saataisiin tdytetyksi myodskin tand aikana, meneteltiin
seuraavalla tavalla. Teollisuustilastossa on mainittu raaka-aineiden hinta
tehtaalla. Edelld mainitulla tavalla lasketuille raaka-aineméaérille voitiin
laskea yksikkohinta vv. 1920—29 kunakin vuonna. Tulosten perusteella
piirrettiin vv. 191419 hintakdyrd, jonka yldpaa liittyi vin 1920 ja alapdé
v:in 1913 yksikkohintaan. Viimeksimainitulta vuodelta, kuten mainittu,
saadaan raaka-aineitten méara ja yksikkohinta maaratyksi suoraan Teolli-
suustilastossa ilmoitettujen lukujen perusteella. Ndin saadusta kadyrastd
saatiin maédratyksi faneeripuiden yksikkohinta vv. 1914—19 ja sité tieta,
koska kokonaishinta saatiin Teollisuustilastosta, raaka-ainemdarat. — V:n
1912 puumaiira on otettu Koverox julkaisusta (1925).

Laskelmaperusteitten selvittelystd kdy ilman muuta selville, etteivat
faneeriteollisuuden raaka-aineita koskevat luvut kaikkina vuosina voi olla

1 Vyv:n 1928—29 mukaan ottamisesta tdssd yhteydessa viitataan aliviittaan s. 12.
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ehdottoman tarkat. Jo kuutiometreind ilmoitettujen faneeriméarien
muuntaminen painomitoiksi voi johtaa epétarkkoihin tuloksiin. Kenties
vield suurempia haittoja voi liittyd faneerin viennin kautta saatuihin
raaka-ainemaariin, koska télld perusteella suoritetuissa laskelmissa yli-
vuotisilla faneerivarastoilla voi olla merkitystd. Taman vuoksi tulokset
tutkimuskauden aikaisemmilta vuosilta antanevat vain likimaériisen kisi-
tyksen faneeriteollisuuden raaka-aineen kdytostd. Vv. 1926—29 mairat
sitdvastoin perustuvat teollisuuslaitosten omiin ilmoituksiin.

Faneeriteollisuuden raaka-aineet mitataan tavallisesti kappaleittain
kiintomitoissa. Ne luvut, joita Teollisuustilastosta saadaan suoraan, ovat
oletetut keskeltd mitatuiksi, ja sellaiseksi on kdsitettdva myoskin tédssa
taydennyslaskuilla saadut méaarat. Mutta mitat eivét vield ole todel-
lista kiintomittaa. Tassd laskelmassa on otaksuttu puitten olevan kuo-
ren alta mitattuja, jonka vuoksi kuoren osuutta ei ole otettu huomioon.
Niinikddn ei pituuteen ole laskettu minkdénlaista tasausvaraa. Sitdvastoin
on faneeripuiden ldpimitta otaksuttu todellisuudessa suuremmaksi kuin
mind se ilmenee edellimainitulla tavalla lasketuissa luvuissa. Puut on
otaksuttu mitatuiksi 3/, tuuman luokissa ja puiden paksuudeksi on las-
kettu keskimddrin 8 tuumaa. Tamdn vuoksi ovat saadut iuvut korjatut
kertoimella 1.08, jolloin on saatu todellinen kiintokuutio-
miaddrid kuoretta puulajeista riippumatta. '

Faneeripuiksi kdytetddn meilld p4dasiassa koivua ja haapaa sek lisiksi
vahdan méntyd ja leppdd. V. 1927—29 jakaantui koko puumaiiri seuraa-
vasti: koivua 99.0 9, haapaa 0.9 9, leppdd 0.1 9, ja vdhan méntyad. Koi-
vun ohella on siis muita puulajeja kdytetty vain mitattoman vahan. To-
dennékoista on, ettd muita puulajeja kuin koivua on kaytetty muinakin
vuosina kuin 1922—29 vaikkei sitd ole tilastossa mainittu, jonka vuoksi
katsottiin voitavan jakaa vv:Ita 1927—29 saatujen prosenttilukujen perus-
teella faneeripuut puulajeittain aina v:een 1923 saakka.

Raaka-aineméadarat.

Ensimmainen faneeritehdas perustettiin meilld vasta v. 1912.  Silloin
ei puuraaka-aineen kdyttd ollut vield kovin suurta, vain 5 400 tod. k.-m3.
Mutta tastd védhaisestd alustaan on faneeriteollisuuden raaka-aineen tarve
noussut melkein tasaisesti vuosi vuodelta. V:een 1921 saakka ei nousu kui-
tenkaan ole ollut kovin jyrkkd. Suoranainen hyppdys tapahtui raaka-
aineen kaytossd v. 1922, jolloin mddra kohosi n. 100 9%,:lla. Nousu tidna
aikana ei ole tapahtunut niinkdan paljon uusien teollisuuslaitosten perusta-
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Taulukko 9. Faneeritehtaiden kiyttimait kotimaiset raaka-aineet.
Tab. 9. Einheimisches Rohholz der finnischen Fournierfabriken.

Mintya Koivua Haapaa Leppad Yhteensid

Vuosi | Kiefer Birke Espe Erle Insgesamt
Jahr | Todellista k.-m3 kuoretta | k-m3 kitta |
I wirkl. Fm. ohne Rinde F%izg‘?e i
|

L1911 — — | S_— — — —

| o2 . . . - 5,400 5,000 |

I 1013 . . ? - ; . 16,200 15,000 |

[ 1914 . . \ . . 18,000 16,600 |

‘ 1915 . . f . j . 31,400 29,100 |

BN CICER . . L - 28,000 25,900
1917 | . . i . ‘ 27,000 25,000
1918 | . ! 1 32,100 | 29,800
1919 ‘ \ 61,800 | 57,300
1920 : 81,000 | 175,200
1921 | ; “ 63,700 59,600
1922 | . ! . | . , 126,500 | 117,200
1923 | — - | 187,200 | 1,700 | 200 | 189,100 | 175100
1924 | — | 221,400 2,000 | 200 | 223,600 | 207,000
1925 — | 314,700 2,000 | 300 | 317,900 | 294,400
1926 — | 348600 k 3,100 | 400 | 352,100 & 326,000
1927 | 100 | 368,900 6,400 | 600 | 376,000 348,100
1928 | — | 415,800 l 3,600 | 500 | 419,900 & 388,800
1920 — | 479,400 2,100 | 200 481,700 | 446,000

misen vuoksi kuin entisten tehtaiden puunkdyton lisddntymisen tdhden.
Teollisuustilaston mukaan oli maassamme v. 1921 9 faneeritehdasta ja seu-
raavana vuonna 10. V:n 1922 jédlkeen lisddntyi puun kdyttd yha nopene-
vassa tahdissa saavuttaen v. 1929 kokonaista 481, 700 tod. k.-m®. NyKyisin
onkin faneeritehtaiden kdyttama puumaara jo sellaisenaan kokolailla mer-
kitsevd. Metsien kdyton kannalta on kuitenkin tallé erikoisen suuri merki-
tys sen vuoksi, ettd faneeriteollisuus kidyttad meilla melkein yksinomaan
yhtéd puulajia, koivua, joka lisdksi on laadultaan ensiluokkaisinta puuta.
Faneeripuuhakkuussa otetaan talteen vain kaikkein paras osa rungosta
verraten suureen mittaan. Tasta johtuu, ettd jatteitd latvuksina ja tyveyk-
sind j44 hyvin paljon. Osa jdtteitd kdytetddn kylld myohemmin tai fa-
neeripuuhakkuiden yhteydessakin haloiksi, mutta kun ndin ei tehda aina,
jdd jétteitd keskimddrin runsaasti. Nédinollen on faneeripuiden hakkuu-
midri kdytettyyn maaraan verraten ehka suurempikuin useimmissa muissa
hakkuissa. Aron (1929) tutkimusten mukaan saadaan pelkdssa faneeri-



46 V. PONTYNEN. 37.3

puuhakkuussa kdyttopuuta koko hakatusta maarasti n. 52 9. Titen otak-
suen olisi esim. v. 1929 kotimaista faneeriteollisuutta varten suorite-
tuissa hakkuissa poistettu metsdstd parasta koivupuuta n. 1 milj. k.-m3
kuoretta.

Kotimaisten raaka-aineiden lisdksi kdyttidVat faneeritehtaat jonkin ver-
ran myos ulkomaista puuta. Ndiden médristd voidaan mainita seuraavat
luvut:

v. 1027 Vtamm.ea 300 k.-m® kuoretta

» 1928 » 700 » »
l » 400  » »
* 1929 Koivua 2600 »

Viimeaikaisista muista faneeriteollisuuden raaka-ainelaskelmista mai-

nittakoon tédssd yhteydessd Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskuslii-

- ton Taloudelliselle neuvottelukunnalle antamat tiedot (SuviranTa, 1929).
Niiden mukaan kayttivit faneeritehtaat seuraavat miarit puuta:

v. 1924 225,564 k.-m?
» 1925 321,072 »
» 1926 359,929 »
» 1927 348,089 »

Nama maérat poikkeavat jonkin verran taulukossa 9 esitetyistd lu-
vuista. Eroavaisuudet johtuvat osaksi siitd, ettd viimeksi esitetyt maarat
eivat ole tod. k.-m?, osaksi ja kenties pddasiassa erilaisista arvioimisperus-
teista. Kun Teollisuustilastosta ei saada kuin poikkeustapauksessa suo-
raan raaka-ainemdirat, tdytyy turvautua erikoisesti téssid tapauksessa
epavarmoihin tdydennyslaskelmiin. Téllainen kahdella eri taholla suori-
tettu arvioiminen vie luonnollisesti jonkinverran erilaisiin tuloksiin.

4. Tulitikkutehtaat.

Niinkuin aikaisemmin (s. 11) jo.on mainittu, kasitelld4n tdssi tutki-
muksessa tulitikkutehtaat ja siletehtaat yhteisend ryhmiéna nimelld tuli-
tikkutehtaat. Yhdistaminen on sikéli epdjohdonmukaista, ettd siletehtaat
eivdt valmista vélittomasti tulitikkuja, vaan puolivalmistetta, josta tuli-
tikkuja saadaan. Mutta toiselta puolen molemmat teollisuuden haarat
kdyttdvit raaka-aineikseen samanlaista pyoredtd puuta, josta lopulta
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kuitenkin tehddédn tulitikkuja tai tulitikkurasioita. Taméan tutkimuksen
kannalta on yhdistaminen etenkin sen vuoksi puollettavissa, etti molem-
pien teollisuuden haarain kdyttdmaét raaka-aineet yhdessa saadaan hel-
pommin lasketuiksi kuin kisittelemélla kumpaakin erikseen.

Yhdistdmisestd huolimatta kohdataan tulitikkuteollisuuden raaka-ainei-
den arvioimisessa vaikeuksia, silld tdmankadn teollisuusryhmin raaka-
aineista ei Teollisuustilastossa ole paljon tietoja. Vv:ita 1927—29 on
kuitenkin saatu tarkat ilmoitukset. Niiden mukaan on puuméairit mai-
nittu osittain kappaleittain mitattuna kuutiojalkoina, osittain pinokuu-
tiometreind. Kappaleittain mitatut puut on ilman korjaustekijoita las-
kettu k.-m®ksi kuoretonta puuta, pinomittoina ilmoitetut maarit ovat
puiden laadusta riippuen lasketut eri suhdeluvuilla kuorettomaksi kiinto-
mitaksi. — Muilta vuosilta ei Teollisuustilastossa ole raaka-aineiden méaa-
ristd kuin osittaisia tietoja vv:lta 1925—26, sensijaan raaka-aineen arvo on
ilmoitettu miltei kaikilta vuosilta koko tutkimuskautena. Otaksumalla
hinta samaksi kuin vv. 1925—27 saatiin raaka-aineiden maard myos vv.
1923—24. Sen pitemmalle ei katsottu voitavan ekstrapoloimista suorittaa,
koska hintavaihtelut voivat olla tuntuvia pitemmin ajanjakson aikana.
— Taydennyslaskelmilla saadut maardt muunnettiin kuorettomaksi
k.-m3ksi samojen perusteiden mukaan kuin vv. 1927—29.

Tulitikkutehtaat kdyttavat raaka-aineena pddasiassa haapaa ja jon-
kin verran koivua. V. 1927 oli koivun osuus koko kdytetystd puumai-
rasta 7. 9,. Otaksumalla koivun kdytto suhteellisesti yhta suureksi myds
vvina 1923—26 saatiin koko puumaird kunakin vuotena jaetuksi puu-
lajeittain. Taulukossa 10 ndhdddn saadut maéirét.

Taulukko 10. Tulitikkutehtaiden raaka-aineet.
Tab. 10. Rohholz der Ziindholzfabriken.

Koivu Haapa Yhteensi

Vuosi Birke ‘ Espe Insgesamt
Jahr O o —— .
| k.-m3 k:tta — Fm ohne Rinde

1923 | 2,800 34,200 37,000
1924 2,300 28,100 30,400
1925 3,400 { 41,300 44,700
1926 | 3,400 41,600 45,000

| 1927 3,700 I 44,900 48,600

1 1928 ° 4,500 ‘ 41,300 45,800

| 1929 — ' 45,300 45,300
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Tulitikkuteollisuuden puun kdyttd on jotenkin vahdistd. Tama teolli-
suuden haara ei myds ole osoittanut moneen vuoteen sanottavia laajen-
tumisen merkkejd. Tama johtunee osaksi siitd, ettd tulitikkuteollisuus on
saanut kestdd ehkd enemman kuin muu varsinainen vientiteollisuutemme
ulkomaista kilpailua, osaksi siitd, ettd ulkomaalaiset ovat maassamme muu-
ten saaneet voimakkaan otteen tdstd teollisuuden haarasta.

Metsien kKokonaiskdyton kannalta eivdt kotimaisen tulitikkuteollisuu-
den raaka-aineet sellaisenaan merkitse paljoa. Sensijaan metsissimme ole-
vaan jdrean haapapuun maardan tata teollisuusryhmdé varten suoritetut
hakkuut merkitsevit enemman. Tulitikkuteollisuuden raaka-aineet ovat
jaredtd puuta, jonka vuoksi hakkuutéhteitd jaa paljon. Tahdn vaikuttaa
lisdksi se, ettd suuret haapapuut ovat yleisesti lahoja syddmestadn. Niita
tdytyy runsaasti tyvetd puhumattakaan siitd, ettd suuri joukko runkoja
kaadetaan saamatta lainkaan tulitikkupuuta. Latvuksista, tyveyksistd
ja raakeista voidaan kylld tehda halkoja, mutta meilld on metsissaimme
paljon arvokkaampaakin polttopuuta, joten suuri osa tulitikkupuun

" hakkuissa syntyneisté tahteista loppujen lopuksi jdd metsddn lahoamaan.
Kun haapa esiintyy metsissimme enimmakseen yksitellen sekapuuna,
joutuvat tahteet laajanlaiselle alalle ja jaavat sitakin suuremmalla syylla
korjaamatta. Kuinka paljon tulitikkupuunhakkuissa jda tahteitd, ei ole
lahemmin tutkittu. Mutta voimme hyvalld syylld otaksua niiden maaran
kenties suuremmaksi kuin missddn muussa tavallisessa hakkuussa. Sen

" vuoksi taulukossa 10 mainitut luvut eivét esitd likimainkaan sitd puumaéa-

rad joka metsdstd todella on poistunut tulitikkupuun hakkuissa.

5. Lastuvillatehtaat.

Laskelmaperusteet.

Lastuvillatehtaiden raaka-aineiden kokonaiskdyttd saadaan Teollisuus-
tilastosta suoraan vv. 1922—29 pinokuutiometreind. Muina vuosina on
mainittu vain raaka-aineen kokonaisarvo tehtaalla ja tuotannon mdéra.
Kun hinnan perusteella on vaikeata laskea raaka-ainemaérid takavuosina,
“on tdssad yhteydessd rajoitettu puunkdyton selvittely vain vv. 1923—29.1

Teollisuustilastosta kdy selville, ettd lastuvillatehtaat ovat valmistaneet
vv. 1923—29 melkoisesti myos pdareitd, ja vv:lta 1927—29 kaytettavéana

1 Vaikka v:lta 1922 olisivat raaka-aineméirit olleet tiedossa, jdtettiin ne huomioon
ottamatta. Tamdi tehtiin sen vuoksi, ettd puunjalostusteollisuuden koko raaka-aine-
maidirien erittely puulajeittain saataisiin yksinkertaisemmaksi.
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olleesta tilastosta ndhdaén, ettd haapapuun ohella on kiytetty myds man-
tya. Voidaan otaksua ménty kédytetyksi yksinomaan piareiden ja haapa-
puu lastuvillan valmistamiseen. Kun vv. 1923—26 on myos valmistettu
pareitd, sisdltyy kokonaispuuméaraan todennékdoisesti myds méantyi. Jotta
haavan ja médnnyn osuus saataisiin eroitetuksi, on tiedettidva kuinka paljon
puuta kuluu yksinomaan lastuvillan valmistamiseen. Télldinen luku saa-
daan lasketuksi v:Ita 1922. Silloin on kdytetty puuta 4,405 p.-rri3 ja saatu
lastuvillaa 1041 tonnia eikd muita tuotteita. Tdman mukaan on pinokuu-
tiometristd saatu 260 kg lastuvillaa. Otaksumalla, ettd myds vv. 1923—26
on haapapuun p.-m3std saatu sama maérd lastuvillaa ja kun tiedettiin
lastuvillan valmistusmdéra, saatiin selville pelkastdin lastuvillan valmis-
tukseen kdytetty haapapuun maara vv. 1923—26. Vihentimilld timi
maara kokonaispuumdéradsta saatiin mannyn osuus pinokuutiometreina.

Pinokuutiometrit muunnettiin kuorettomaksi kiintomitaksi seuraavien
suhdelukujen mukaan.

I p.-m® médntyd vastaa 0.es k.-m3 kuoretta
» haapaa »  Oss  » y 1

Raaka-ainemddrat.

Lastuvillateollisuuden merkitys Suomen metsien kadyttdjana ei tois-
taiseksi ole suuri. Koko tutkimuskautena ei puun kadytté suurimmillaan-
kaan ollessa ole kohonnut kuin n. 7000 k.-m3. Eriind vuosina esim. 1926—
27 on minnyn kaytto ollut suurempi kuin haavan kiytto.

Taulukko 11. Lastuvillatehtaiden raaka-aineet.
Tab. 11. Rohholz der Holzwollefabriken.

| Mintyd — Kiefer I Haapaa — Espe Yhteensd — Insgesamt ;
Vuosi . 1 T . [

: _ | k.-m3 k:tta | S | k.-m3 k:tta | k.-m3 k:tta |
Jahr pint Fm ohne | Point Fm ol .-t " ? |

) F |

| Rm x Rinde | Rm | Iygirgd?e Rm i y?li:g;le
1923 2,400 | 1,600 3,000 1,700 5,400 | 3,300
1924 | 1,800 | 1,200 | 3,800 2,100 5,600 3,300
1925 | 2,800 | 1,900 | 4,000 | 2,200 6,800 | 4,100 |
1926 | 4,600 ‘ 3,100 | 3,800 | 2,100 8,400 | 5,200 |
1927 4,500 | 3,100 3,200 | 1,800 7,700 1 4,900 |-
1928 2,000 | 1,400 9,800 5,400 11,800 | 6,800
1929 1,000 | 700 6,900 | 3,800 7,900 | 4,500

1 Punnittuja lukuja v:n 1927 aineiston perusteella.
4
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- 6. Rullatehtaat.

Laskelmaperusteet.

Rullatehtaiden raaka-aineen kdyttd saadaan Teollisuustilastosta suo-
raan vain vv. 1911—15 ja 1926—29, jolloin puumddrat on mainittu pino-
mittoina. Vv. 1927—29 oli tastdkin teollisuuden haarasta muita vuosia
tarkemmat tiedot kaytettavina.

Niiltd vuosilta, joilta raaka-aineita ei saada suoraan Teollisuustilastosta,
taytyi puumdérat arvioida tuoton ja raaka-aineiden hinnan perusteella.
Laskelmaa vaikeuttaa suuresti kotimaisten puolivalmisteiden kéytto
rullien valmistuksessa. Kun tuotteita on valmistettu sekd pyoredstd puusta
ettd laudoista, rulla-aineista y.m, ei voida méadritelld kuinka suuri osa tuot-
teista on saatu nimenomaan pyoredstd puusta. Tuotteet ovat myos laa-
dultaan hyvin erilaisia: rullia, nappuloita, puupalikoita, puukuulia, pesu-
vaatteiden pidikkeitd j.n.e. Toiset niistd, kuten rullat valmistetaan paa-
asiassa pyoredstd puusta, toiset kuten nappulat, y.m. saadaan rullien val-
mistuksesta syntyneistd jatteistd, jonka vuoksi niihin ei kulu pyoreédta
raaka-ainetta. Teollisuustilastosta voidaan laskea erdiltd vuosilta, jol-
loin puolivalmisteita ei ole kdytetty tai on kdytetty hyvin vahén, kuinka
monta krossia rullia saadaan 1:std p.-m*std pyoredtd rullapuuta. Laskel-
mat antoivat seuraavat tulokset:

v. 1911 on 1 p.-m3:std saatu 25.24 krossia rullia

» 1912 » » » 2332 » »
» 1913 » » » 2248 » »
» 1914 » » » 2337 » »

Kun luvut ovat verraten tasaisia, katsottiin niistd voitavan laskea pun-
nittu aritmeettinen keskiarvo, joksi pyoristden saatiin 23 krossia. Talla
luvulla muunnettiin aluksi Teollisuustilastossa ilmoitetut rullamaarat
vastaavaksi pyoredksi puuksi p.-m*:nd niind vuosina, jolloin raaka-aineita
ei saatu suoraan tilastosta.

Tamén vertailun rinnalle laskettiin vield rullapuiden yksikkohinta
kaikilta vuosilta. Osa hintalaskelmia perustuisuoraan Teollisuustilastosta
saataviin kuutioméddriin ja niiden raha-arvoihin, osa edelldmainitulla
tavalla laskettuihin puumddriin ja Teollisuustilastossa- mainittuihin hin-
toihin. Ndin saatuihin yksikkohintoihin ja Teollisuustilastosta saatuihin

kokonaishintoihin perustuen laskettiin rullapuiden pinokuutiomaarat vv.
1916—25.
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Kuorettomaksi kiintomitaksi muuntamisessa otaksuttiin pino- ja kiinto-
mitan valiseksi suhdeluvuksi 0.6s (AR0, 1929 b). Kun rullatehtaat kayt-
tavat yksinomaan koivua, ei aineistoa tarvinnut jakaa puulajeittain.

Raaka-ainemdarat.

Rullateollisuus raaka-aineen kdyton valossa tarkastellen osoittaa toi-
senlaista kehitystd kuin useimmat muut teollisuuden haarat sikili, etta
puun Kaytto ei ole lisddntynyt sodan jdlkeen aikaisempiin aikoihin verra-
ten. Pdin vastoin kdytti rullateollisuus raaka-ainetta eniten ennen sotaa ja
osittain sota-aikanakin. Puun kdyton verraten korkeana pysymiseen ovat
epailemattd vaikuttaneet paljon sotatarvetilaukset, mikd néakyy tuotan-
non laadusta. Esim. v. 1916 valmistettiin rullien ohella 31.5 milj. kappa-
letta puukuulia. Osa niistd lienee tehty rullapuiden jatteistd, mutta niita
lieneen valmistettu myds suoraan koivupropseistakin. Sotatarvetilaukset
lienevdt loppuneet jo v. 1917. V. 1917 aleni pydredn raaka-aineen kiytto
suuresti edelliseen vuoteen verraten. Aleneminen ei kuitenkaan néyta joh-
tuneen niinkédén paljon sotatarvetilausten loppumisesta kuin puolivalmis-
teiden suuresta kdytosta. Puolivalmisteiden arvo oliv. 1917 3,453,000 mark-
kaa, miké siihen aikaan edusti melkoista puumaaraa. Vertauksen vuoksi
mainittakoon, ettd v. 1916 kaytettiin raaka-aineiksi kotimaisia puolivalmis-
teita 617,400 markan ja 1915 4,300 markan arvosta. Puolivalmisteiden
kdyttdminen rullatehtaissa vaikuttaa yleensdkin hyvin paljon pydredn
puun madriin, jonka vuoksi taulukossa 12 olevat luvut eivat kaikkina vuo-

Taulukko 12. Rullatehtaiden pyoreidt raaka-aineet.
Tab. 12. Rundholzmengen der Zwirnrollenfabriken.

Koivua | Koivua 1 ‘ Koivua

1 Birke j Birke ‘ Birke
Vwosi |~ [l Vuosi || Vuwosi S
Jehr | o kemdkittal Jahr cms (Komd kttag Jahr | o (kemd kitta
pe | Fm ohne | b | Fm ohne | | P | Fm ohne |
i Rm Rinde | Rm | “Rinde | Rm | " Rinde
| ? I : |
1911 | 358,900 | 233,300 | 1917 9,900 | 6,400 | 1923 | 347,900 | 226,100

‘ i |
239,800 | 1918 | 110,900 72,100 ! 248,700 | 161,700 |
‘ ‘ ‘

| |
1913 427,000 ! 277,500 1919 | 125,500 ; 81,600 [' 1925 315,100 | 204,800

1912 | 368,900 '
|
‘ I
1914 | 338,600 | 220,100 | 1920 10,400 | 6,800 || 1926 t 248,300 [ 161,400
|
]

1924 |

1915 | 390,600 | 253,900 | 1921 | 153,000 | 99,500 }‘ 1927 | 274,400 | 178,400
1916 | 294,400 ‘ 191,400 | 1922 | 210,600 | 136,900 | 1928 | 253,500 | 166,100
|

r ‘ ; | | 1920 | 251,800 | 163,700
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sina ole keskendin tdysin verrattavissa pelkkien rullien valmistuksen Ky-
sessd ollen. — Niinkuin mainittu, ei sodan jélkeen ole saavutettu yhta suu-
ria maarid kuin ennen sotaa. Vv 1923 kaytettin koivupropseja tosin mel-
kein sama maidrd kuin vv. 1911—14, mutta esim. v. 1927 oli maara jo
pienempi. Sen jdlkeen on yha edelleen tapahtunut laskua.

Siina laskelmassa, jonka Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-
liitto on antanut Taloudelliselle neuvottelukunnalle (SuviRANTA, 1929), on
tultu seuraaviin rullatehtaiden raaka-ainetta koskeviin lukuihin:

v. 1911 313,000 k.-m3 v. 1924 186,685 k.-m?
» 1912 307,264 » » 1925 215,300 »
» 1913 342,738 » » 1926 175,037 »
» 1922 160,098 » » 1927 160,221 »

» 1923 183,059 »

Niami luvut ovat yleensd korkeammat kuin taulukossa 12. Luku v:n
1927 kohdalla on kuitenkin pienempi. Eroavaisuudet johtunevat suureksi
osaksi siitd, ettd pinokuutiometreji kiintokuutiometreiksi muunnettaessa
on kiytetty erilaisia suhdelukuja.

7. Puuhiomot.
Laskelmaperusteet.

Puuhiomoiden raaka-aineet ovat ilmoitetut Teollisuustilastossa tdydel-
lisemmin kuin minkdin muun puunjalostusteollisuuden haaran. Puu-
madrit ovat koko tutkimuskautena, vv. 1911—29, mainitut pinomittoina.
Sitdvastoin puiden kuorinta-aste ei kéy selville. Eri puuhiomot kédytta-
viit kuorinnaltaan erilaista tavaraa, mutta suurta virhetta tekematta voi-
taneen kuitenkin otaksua hiomopuut puolipuhtaaksi tavaraksi. Talla
perusteella ovat pinomitoissa ilmoitetut hiomopuut muunnetut Kkuoret-
tomaksi kiintomitaksi. — Vv:lta 1927—29 oli puuhiomoidenkin raaka-
aineista kdytettdvissd yksityiskohtaisemmat tiedot kuin muilta vuosilta,
jonka vuoksi kiintomitaksi muuntaminen voitiin toimittaa polkkyjen
pituuskin huomioonottaen. - Laskelmissa kéytetyt pino- ja kiintomitan
viliset suhdeluvut olivat seuraavat (Aro 1929 b) vv. 1927—29.

Kubusi, 1-metriset, 1 p.-m?® puolipuht. vastaa 0.2 k..m?® k:tta

» 2- » » » » 0.6 » »
» 3- » » » » 0.67 » »
» 4- » ) » » 0.64 » »

pituus tuntem. » » » O0.68 » »
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Mianty
pituus tuntem. 1 p.-m® puolipuht. vastaa 0.es k.-m3 k:tta
Kuusi vv.. 1911—26 » » » O.68  » »

Puuhiomoiden raaka-aine on laskettu kaikkina muina vuosina kuu-
seksi, paitsi vv. 1927—29, jolloin on ilmoitettu méntydkin kaytetyksi.
Mikali muina vuosina on mantyd kdytetty, on sen mééra joka tapauksessa
niin pieni, ettei se vaikuttane tuloksissa hdiritsevasti, vaikka koko maaraa
on pidetty kuusena.

Joinakin vuosina esiintyvat Teollisuustilastossa eri ryhmédnéa hiomo-
puukeittiot, joiden kdyttdmat puumdérét on mainittu erikseen. Jélempana
esitetyissd laskelmissa ei nditd puita ole otettu huomioon, koska on otak-
suttu niiden sisdltyvdn myds puuhiomoiden raaka-aineisiin. Sitdvastoin
on v. 1911 ilmoitetut pahvitehtaiden raaka-aineet, 10 000 p.-m3, lisatty
saman vuoden puuhiomoiden puumaériin.

Taulukko 13. Puuhiomoiden kotimaiset raaka-aineet.
Tab. 13. Einheimisches Rohholz der -Holzschleifereien.

)

v Mintya — Kiefer ‘ Kuusta — Fichte Yhteensi — Insgesamt |
| uosi [ - = T Y T ,;__4._‘_._~A,,,i
| Janr pome K ahme s | Pom | Noohnet | Pem | komt ketta)
Rinde | m | Rinde | Rm i Rinde |
‘ ( 3 I 1
1911 - — 799,700 543,800 | 799,700 | 543,800 |
1912 | — | — 934,200 | 635200 934,200 635,200
L1913 | — | - 780,000 | 530,400 | 780,000 | 530,400 |
| 1914 - — 769,100 | 523,000 769,100 | 523,000 |
1915 | ] = 837,800 560,700 | 837,800 | 569,700 |
1916 — — | 931,400 633,400 = 931,400 | 633,400
1917 - — | 807,900 549,400 | 807,900 549,400
1918 | - % - 431,700 203,500 | 431,700 203,500
1919 —_ — | 580,400 304,700 = 548,400 394,700
1920 - — 676,900 460,300 | 676,900 460,300
1921 | - | — 640,300 435,400 | 640,300 435,400
1922 | — | — | 732,000 | 497,800 ‘ 732,000 497,800
1923 _ — | 898,100 | 610,700 | 898,100 610,700
1024 — | — 1,019,200 693,100 | 1,019,200 693,100
1925 — — 1,058,300 719,600 | 1,058,300 719,600
1026 — l — | 1,084,400 737,400 | 1,084,400 737,400 |
1927 900 | 600 1,311,700 893,200 | 1,312,600 893,800 |
1928 15,200 10,500 1,385,000 955,000 | 1,400,200 965,500 |
1929 16,500 11,200 1,510,600 1,030,000 | 1,527,100 = 1,041,200 |
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Raaka-ainemaarit.

Puuhiomoiden kotimaiset raaka-ainemaardt kayvit selville edellisestad
taulukosta ja piirroksesta 3.

Edellisten lisdksi ovat puuhiomot v. 1929 kédyttaneet ulkomaista pyo-
reatd kuusipuuta 7,118 p.-m? vastaten 5,125 k.-m kuoretta.!

Puuraaka-aineitten lisdksi kaytettiin

v. 1927 1,600 tonnia paperijatteitd ja 100 tonnia lumppuja
» 1928 1,800 » » » 1,100 » »
» 1929 3,200 » » » 900 » »

Jo ennen sotaa kdyttivit puuhiomot melkoisesti puuta. Aluksi ei
sota-aika vaikuttanut sanottavasti tamén teollisuuden haaran puun kayt-
toon pienentdvasti, koska Vendjan markkinat pysyivdt avoinna aina
v:een 1917. Mainittuna vuonna huomataan kuitenkin jo laskua, mika
tietenkin johtuu Vendjdlla vuoden lopulla sattuneista rauhattomista
oloista. Vuosi 1918 tiesi puuhiomoille kuten muullekin vientiteollisuudelle
miltei taydellistd seisahtumista.

Sodan jdlkeen alkoi tdmakin teollisuuden haara ripedsti nousta.
(Vrt. my0s piirros 3). Vendjdn markkinat olivat tosin menetetyt, mutta
uusia kauppasuhteita onnistuttiin solmiamaan muualla. Tuotteiden hin-
nat pysyivat myos edullisina ja kaikesta tdstd oli seurauksena, ettad
mekaanisen puuvanukkeen valmistus kohosi vuosi vuodelta, niinkuin
raaka-aineen kaytostakin kdy erittdin selvésti ilmi. Nousua jatkui vield
v. 1929 ollen puumaird silloin yli 1 milj. k.-m® kuoretonta puuta eli
enemmén kuin koskaan aikaisemmin.

8. Selluloosatehtaat.

Laskelmaperusteet.

Maassamme on jo kauan aikaa ollut kahdenlaisia selluloosatehtaita,
nimittdin sulfaatti- ja sulfiittitehtaita. Ndiden kéyttdmat puuraaka-
aineet esiintyvat kuitenkin Teollisuustilastossa yhdessd selluloosatehtai-
den kohdalla kaikkina muina vuosina paitsi 1927—29, jolloin sulfiitti-
ja sulfaattiselluloosatehtaat mainitaan molemmat omana teollisuuden
lajina. Tamin tutkimuksen kannalta, jossa pyritddn esittaméén ei ai-

1 Puuhiomoiden raaka-aineen kdyton vv. 1927-29 on jo SAARI (1930 b.) aikai-
semmin esittdnyt. Tdssd on kédytetty samoja lukuja vdhdn enemman pOyristettyind.
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noastaan raaka-aineiden kokonaismaaria, vaan myds niiden jakaantumista
eri puulajien kesken, on sulfaatti- ja sulfaattitehtaiden yhdistaminen ollut
erittdin valitettavaa. Molemmat teollisuuden haarat kdyttdavat pddasiassa
eri puulajeja ja muutenkin erilaista raaka-ainetta, sulfiittitehtaat pyo-
redtd kuusta, sulfaattitehtaat sahan jatteitad ja pyoredtd mantyd. Molem-
pien teollisuuden haarojen yhteisistd pydredn puun maaristd, jotka Teolli-
suustilastossa ovat mainitut kaikkina vuosina koko tutkimuskautena, ei
ndinollen saada puulajeja erotetuiksi muutoin kuin vélillisesti laskemalla.
Taman vuoksi on tédssd tutkimuksessa kasitelty sulfiitti- ja sulfaattiteolli-

“suus yhdessd. Jdlempidnd esitettdvdt tiedot puumdédristd ja niiden puu-

lajien jakaantumisesta ovat siis molempien teollisuuden haarojen yhteisia
lukuja.

Raaka-ainelaskelmissa ovat vv. 1927—29 pidetyt erillidn muista vuo-
sista. Ndind vuosina voitiin selluloosatehtaittenkin raaka-ainemééran ldh-
teena kayttad tarkkoja tietoja ja kasitelld aineistoa tarkemmin kuin
muina vuosina. Puulajeittaiseen jakaantumiseenkaan nahden ei tarvinnut
turvautua tdydennyslaskelmiin, vaan saatiin tiedot suoraan alkuaineis-
tosta. '

Muina vuosina kdytettiin seuraavia menetelmia.

Teollisuustilastossa on selluloosatehtaiden tdssd kysymykseen tulevat
raaka-aineet ilmoitettu pinokuutiometreind. Ndma maarat olivat aluksi
eriteltdavdt eri puulajien kesken. Laskelmia varten tehtiin seuraavat otak-
sumat. Sulfiittitehtaat ovat kdyttaneet yksinomaan pyodredta kuusipuuta.
Vv. 1927—29, jolloin tarkat tiedot olivat kédytettdvissd, sisdltyy tosin
madriin vdhdn haapaa ja koivuakin. Jos jotkut sulfiittitehtaat kdyttaisi-
vatkin sadnnollisesti haapapuuta, ovat maarat niin pienid, etteivat ne
merkitse juuri mitadn tdssa tehtdvissa laskelmissa. — Sulfaattitehtaat,
kun puujatteitd ei oteta huomioon, kdyttdvdt péédasiassa mantyprop-
seja. Niiden joukossa on vahdn kuustakin. Sitdpaitsi tiedetdén joitten-
kin sulfaattitehtaiden kayttavdan joskus puhtaita kuusieridkin. Esim.
v. 1927 on kuusta kdytetty 27,500 p.-m3, mikd on 0.9 9, koko sina vuonna
tarvitusta pyoredsta sulfaattipuumddrdastd. Tdhdn mdédrdan eivat toden-
nakoisesti sisdlly mantypropsien joukossa olleet kuusipdlkyt. Jos vii-
meksimainitutkin otetaan huomioon, kohoaa sulfaattitehtaiden kédytta-
man kuusipuun osuus suuremmaksi. SOHLMANin ' mukaan on sulfaatti-
puissa suunnilleen sama maara kuusta kuin vientikaivospolkyissd. Kuusen
osuuden lasketaan vaihdelleen niissd tutkimuskauden eri aikoina. Ennen

1 Suullinen ilmoitus.
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sotaa laskee SomLmAN kaivospolkkyjen kuusiosuudeksi n. 10—I15 9, ja
sodan jilkeen vihemman, n. 5 9.

Kun suliittiselluloosatehtaat ovat edelld tehdyn otaksuman mukaan
kayttédneet raaka-aineenaan padasiassa vain pyoredtd kuusipuuta, voi-
daan sulfiittiselluloosan valmistukseen kdytetyn kuusen maard saada las-
ketuksi erikseen selluloosatehtaiden koko raaka-ainemadrdstd sulfiitti-
massan tuotosta. Tatd varten tarvitaan tietoja siitd, kuinka paljon kuusta
kuluu maaratyn sulfiittimassaméédrdn valmistamiseen. Sellaisia lukuja
on kylla aikaisemminkin laskettu. Niinpd mainitsee HELANDER (1922),

ettd 1 k.-m*std kuorittua puuta saadaan 120—210 kg absoluuttisen

kuivaa sulfiittimassaa. Suomen Selluloosayhdistyksestd saadun ilmoi-
tuksen. mukaan kuluu 1 sulfiittitonnin (kuivaa massaa) valmistamiseen
7.5 p.-m® puolipuhtaaksi kuorittua puuta. Jos v:n 1927! sulfiittipuiden
ja samana vuonna tuotetun sulfiittimassan maaristd lasketaan vas-
saavanlaisia lukuja, saadaan tulokseksi, ettd tonni sulfiittimassaa on
saatu 7.7 p.-m¥std (puolipuht.) eli 1 p.-m*std 130 kg. 1 k.-m*std kuore-
tonta puuta saadaan tdmdn mukaan 181 kg massaa otaksumalla puoli-
puhtaan pinomitan ja kuorettoman kiintomitan viliseksi suhdeluvuksi
0.72. Niinkuin ndkyy, vastaavat ndma luvut joltisenkin hyvin ylldmai-
nittuja muita laskelmia.

Raaka-aineen kulutus sulfiittitehtaissa massayksikkod kohti vaihtelee
jonkin verran riippuen siitd, minkdlaista tuotetta valmistetaan, valkais-
tua, valkaisematonta massaa j.n.e. Erittely tdssd suhteessa on kuitenkin
vaikeata. Jos oletetaan, ettd erilaisen sulfiittiselluloosan osuudet suhteel-
lisesti ovat suunnilleen samanlaiset eri vuosina, ei tuotannon laadun eri-
laisuutta tarvitse ottaa huomioon. Titen otaksuen vastaa suorastaan
Teollisuustilastosta laskettu suhdeluku parhaiten sitd lukua, jolla tuo-
tettua sulfiittimassaa vastaava puumadard saadaan lasketuksi. Néissd las-
kelmissa on senvuoksi kadytetty Teollisuustilastosta saatua lukua ja otak-
suttu, ettd 7.2 p.-m*std puolipuhdasta kuusipuuta
saadaan 1 tonni sulfiittiselluloosaa (kuivaa painoa).
Kertomalla Teollisuustilastosta saatava sulfiittiselluloosan tonnimééra
luvulla 7.7 on saatu sulfiittiseluloosatehtaitten kdyttdma kuusipuumaara
p.-m*nd puolipuhdasta tavaraa. Véhentdmilld tdmd méérd koko sellu-
loosatehtaitten puuraaka-ainemddrdstd saatiin sulfaattiselluloosatehtai-
den kdyttdmd mantymadra pyorednd puuna p.-m*nd. Niinkuin aikai-
semmin mainittiin, sisdltyy tdhdn jddnnokseen eli sulfaattitehtaitten

1 Vv. 1928—29 mukaan ottamisesta tdssd yhteydessa viitataan alaviittaan s. 12.
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mannyksi laskettuun puuhun mydskin kuusta. Kuusen mééard on otak-
suttu SomLmANin mukaan 5 9%, Vdhentamalld vield tamad maard sul-
faattitehtaiden osalle lasketusta puumadrdstd ja lisdamalla se sulfiitti-
tehtaitten kuusimddriin, saatiin selluloosatehtaiden kdyttdma puuraaka-
aine jaetuksi ménnyn ja Kuusen osalle p.-m3®:nd puolipuhdasta tavaraa.

Tata laskelmaa ei kuitenkaan voitu ulottaa kauemmaksi kuin v:een
1923, koska Teollisuustilastossa on aikaisemmin viety melkoisia pino-
kuutiometreind ilmoitettuja jatemaaria pyoreisiin puihin.

Pinomitat olivat timén jilkeen muunnettavat kuorettomiksi kiinto-
mitoiksi olettamalla puut puolipuhtaiksi kuorituiksi. Téssékin suhteessa
kasiteltiin vv. 1927—29 raaka-aineita yksityiskohtaisemmin kuin muina
vuosina kdyttamalla seuraavia pino- ja kiintomitan valisid suhdelukuja
(Aro, 1929).

Sulfiittipuut:

kuusipuut, pituus 1 m, 1 p.-m?® puolipuht. vastaa 0.7s+ k.-m?® k:tta

» » 2 » » » 0.1 » »
» » 3 » » » 0.6 » »
» » 4 » » » » 0.65 » »
» » tuntematon» » » 0.721 » »

Sulfaattipuut:

kiugiptut - <. ociicisiiiiine. » » O.69 » »
mantypuut ... » » O.68  » »
corimat L » » 0.502  » »
hakkeet ...... .. ... ... oL » » 0.36> » »

Muina vuosina kaytettiin seuraavia, v:n 1927 aineiston mukaan pun-
nittuja suhdelukuja.

Selluloosapuut:

kuusi, 1 p.-m3 puolipuht. vastaa 0.2 k.-m?® k:tta
manty » » » O.68 » »
erottelemattomat » » » 0.1 » » .

.

! Tuntemattoman pituisille puille laskettiin punnittu suhdeluku pituudeltaan
tunnettujen puitten suhdeluvuista. Edellytettiin, ettd ne puumadrat, joiden pituutta
ei tunnettu, jakaantuivat pituuteen ja midrdan nidhden suunnilleen samalla tavalla
kuin pituudeltaan tunnetut puumdéarat.

* Muunnettaessa sahajitteitd pinomitasta kiintomittaan on kaytetty LEVONIn
(1931) lukuja, vaikka hidn ei olekaan julkaissut niiden perusteita.
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37.3

Raaka-ainemédarat.

Taulukko 14 ja piirros 3 osoittavat selluloosatehtaiden kdyttamat raa-
ka-aineméardt. Taulukon suhteen on huomattava, ettd pinokuutiometri-
luvut eivat ole siind kaikkina vuosina samat kuin painetussa Teollisuustilas-
tossa. Tamd johtuu siitd, ettd Teollisuustilastoa tarkistettaessa huomat-
tiin pinokuutiometreissd ilmoitettuja sahan rimoja ja hakkeita sisélty-
van Teollisuustilastossa mainittuihin »selluloosapuihin.y  Vahentamalla
jatteet Teollisuustilaston »selluloosapuistay saatiin pyoreiden puiden to-
dellinen maara. Tdma Kkorjaus koskee vv. 1915—I8 ja vv. 1921—22.
Missd madrin ennen v. 1915 jatteitd on laskettu selluloosapuiksi, ei voida
sanoa.

Selluloosateollisuuden raaka-aineen kaytto oli jo ennen sotaa huomatta-
van suuri. V. 1911 ja 1912 se oli vdhan alle miljoonan k.-m3k:tta, ja jo 1913
oli tamad luku sivuutettu. Sota-aikanakin kykeni selluloosateollisuus tyos-

Taulukko 14. Selluloosatehtaiden kotimaiset pyoreit raaka-aineet.
Tabelle 14. Einheimische Rundholzmengen der Zellulosefabriken.

| ‘ Pyt;reét%i puuta — Rundholz

- ‘WwMiint.yﬁ "‘,7 Kuusta :ﬁ Koivua HaaT)a; T Yhteensi

S Kiefer | Fichte ; Birke | Espe insgesamt

- | p.m? | kem3 | pomd | k.-m3 ;p.-m3lk.-m3l‘ p-m? | k-m3  p.-m? k.-m3

BRm | Fm | BRm | Fm | Rm| Fm Rm | Fm Rm © Fm
| ? - ‘ * | '

1011 - -l .| = N N 1,176,400, 835,200,
1912 - TRl R e B [ — 11,203,300, 918,200
1913 - - I B | — 1,535,600 1,090,300
1914 - - - — | — 1 — | — | 1,437,900 1,020,900
1915 - . . - | — | —| — | — 1,080,800 767,400
1916 - -l « | — —| — | — | 227,400 871,500 °
1917 - S « | — | —| — | — | 646,900 459,300
1918 - S . Sl | = — | 409,400 290,700
1919, - S - = = = | = 770,000 546,700
1920, - . - — | — | — | — 11,133,800 805,000
1921, - S - | —| —| — | — 1,322,300 938,800
11922 - S - | — | — | — | — | 1,864,000 1,323,400
1923 262,200/178,300|1,847,500,1,330,200 — | — — | — | 2,109,700 1,508,500
1924l244,eoo 166,300 2,009,000 1,446,400 — — — | — | 2,253,600 1,612,700
1925l188,600128,200g2,315,200 1,666,000 — & —  — — | 2,503,800 1,795,100
1926, 460,500/313,200 2,575,400 1,854,300 — | — | — | — | 3,035,900 2,167,500
1927/305,300| 207,600 2,927,000 2,098,700 — | — | 15,800 10,300, 3,248,100/ 2,316,600
1928 639,100/437,700 3,346,500 12,373,300 — | — | 20,900 13,600] 4,006,500/ 2,824,600
1929 637,900,433,800)3,283,000,2,333,100/1,900 1,200/ 21,900/ 14,300/ 3,944,700/ 2,782,400
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kentelemddn aluksi jokseenkin hdiriintymatta. Niihin aikoihin vietiin suuri
osa selluloosaamme tai siita valmistettu paperi Venéjille, jossa markki-
nat pysyivat avoinna aina vuoteen 1917 saakka. Selluloosateollisuus ei
joutunut sodan johdosta heti alusta sellaiseen saartoon kuin esim. saha-
teollisuus, jonka markkinat olivat silloin kuten nytkin kauempana, etu-
paassd Englannissa. Vield v. 1916 selluloosateollisuus kadytti raaka-ainetta
lahes yhtd paljon kuin v. 1913, kun sensijaan sahateollisuuden puunkay-
tossd oli tapahtunut samaan aikaan suuri lasku. Mutta v. 1917 rauhatto-
mat olot tuntuvat sangen voimakkaasti selluloosateollisuudessakin.
Raaka-aineen kédytto aleni edelliseen vuoteen verraten enemmain kuin
puoleen. Vuosi 1918 oli téllekin teollisuuden haaralle taydellisen lamaan-
nuksen vuosi, puun kaytto aleni 290,700 k.-m#:iin k:tta.

Sodan jélkeen alkoi selluloosateollisuudellemmekin uusi vaihe. Entiset
markkinat olivat menetetyt, jonka vuoksi ensimmdisend tehtavéna oli
hankkia tuotteille uusia menekkialueita. Kasikddessda tdman kanssa ta-
pahtui kaupallisen puolen organisoiminen entisestddn poikkeavalla tavalla.
Uutterilla ponnistuksilla onnistuttiin solmiamaan uusia kauppasuhteita ja
sijoittamaan tuotanto hyvin samaan aikaan tapahtuneesta ankarasta ulko-
maisesta kilpailusta huolimatta. Selluloosateollisuutemme alkoi nousta
sangen pian v:n 1918 lamaannuksesta, mikéd nakyy erittdin selvasti raaka-
aineen kdyton lisadntymisestd. Jo v. 1919 tarvittiin puuta ldhes 0.5 milj.
v. 1920 védhan yli 0.s0 milj. k.-m?® ja v. 1921 sivuutettiin ennen sotaa saa-
vutettu maksimimaard. Sen jdlkeen on tapahtunut yhtamittaista nousua
aina v:een 1928 saakka, jolloin yksistddn pyorednd puuna kdytetty maara
kohosi n. 2.s2 milj. kuorettomaan kiintokuutiometriin eli runsaasti kaksi
kertaa suuremmaksi kuin yhtendkdin vuotena ennen sotaa. V. 1929 on
tapahtunut pieni lasku.

Selluloosateollisuuden puun kaytolla on ollut nimenomaan metséta-
loudelliselta kannalta sangen suuri merkitys. Jo absoluuttisen puumaérén
suuruus sellaisenaan on ollut huomattava. Mutta vield suuremman merki-
tyksen se on saanut siitd syystd, ettd tdmakin teollisuuden haara on Kadyt-
tanyt pidasiassa n.s. pientd puuta, jonka kaupaksi saaminen on metsa-
taloutemme kaikkein tarkeimpid kysymyksid. Talla tavalla selluloosateol-
lisuus, paitsi sitd, ettd sen tuotteet muodostavat huomattavan vienti-
artikkelin ja ettd se on antanut ty6ta melkoiselle vdestomaaralle, on osal-
taan tarjonnut metsdnomistajille tilaisuuden metsien jarkiperdiseen hoita-
miseen. Toinen asia on sitten, ovatko metsdnomistajat osanneet kdyttaa
tiydelleen hyvikseen niitd mahdollisuuksia, joita kyseessd oleva teollisuu-
den haara pienen puun kdyttdjand on tarjonnut.
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Kun vv. 1927—29 selluloosateollisuuden raaka-aineet voidaan eritelld
sulfiitti- ja sulfaattitehtaiden kesken sekd vield saadaan selville ulkomais-
ten raaka-aineiden ja jatteiden maaréat, esitetddn ne taulukoissa 15 ja 16.

Taulukko 15. Sulfiittiselluloosatehtaiden raaka-aineet

vv. 192729,

Tab. 15. Rundholzmengen der Sulfitzellulosefabriken 1927—29.

|

1929 i

1927 1928
Raaka-aineen laatu T T . N i
-m3 k- 11 - " N 41
| Art des Rohmaleriales = p.-m3 ,k' m? le;tta p.-m3 k-mP kette p.-m3 Em¥ k'ttdj
| Fm ohne ! Fm ohne Fm ohne
Rm Rinde Rm " Rinde Rm Rinde
i Kotimaista
| pybredtd puuta |
Einheim. Rundholz ; ,
Méntya, Kiefer . ... — — 200 100 700, 500|
Kuusta, Fichte .... | 2,899,500 2,079,700 3,328,800 2,361,100 3,268,100 2,322,800
Koivua, Birke ‘ — - — — 1,900, 1,200

Haapaa, Espe. .. .. p

| 15,800 10,3000 20,900 13,600

16,100, 10,500

Yhteensd, Insgesamt

Ulkomaista
pyoredtd puuta
Auslind. Rundholz
Kuusta, Fichte ....

2,915,3ooi 2,090,000 3,349,900| 2,374,800

1
|
|
|
{

3,286,800 2,335,0001

| |
| |
203,500 149,100

Einh. + ausl. zus. . .

Yht. koti + ulkom. |

« r ]

12,915,300, 2,090,000] 3,349,900/ 2,374,800

!

| !
3,490,300, 2,484,100
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Taulukko 16. Sulfaattiselluloosatehtaiden raaka-aineet
vv. 192729,
Tab. 16. Rundholzmengen der Sulfatzellulosefabriken 1927—29.

1927 1928 ‘ 1929
Raaka-aineen laatu : T - § o
Art des Rohmateriales 1’ p.-m3 k.;‘mii kithay p.-m3 1k.—m3 kitta p.-m3 i ttal

| m ohne | Fm ohne Fm ohne |
| | Am Rinde Rm | " Rinde Bm Rinde
. Kotimaista
| pyéredtd puuta |
. Einheim. Rundholz 1 ; .
i Mintya, Kiefer . ... 305,300 207,600 638,900 437,600 637,200 433,300
| Kuusta, Fichte .... 27,500 19,000 17,700 12,200, 14,900, 10,300,
| Koivua, Birke .... - — — — — — |
| Haapaa, Espe. ..... L= — — — 5,800 3,800,
| Yhteensd, Insgesamt 332,800 226,600 656,600 449,800/ 657,900 447,4005
| | Il I |
| | i
|
Jdatepuuta 1 t
Abfallhols | 1 I 1 ‘1 ; g
Rimoja, Latten . ... 85,200 42,600 24,200 12,10051 80,800, 40,400,
| Hakkeita, Hdcksel . 1,078,200 388,200 1,040,400 374,500, 1,015,000, 365,4001
| Yhteensd, Insgesamt | 1,163,400 430,800/ 1,064,600 386,600;§ 1,095,800 405,800
| i | | | |
Yhteensd pyoredtd i 1 |
+ jatepuuta ‘ I
| Rundholz + Abfallh. ‘ I 1 I ; i
zusammen . .. .. ... 1,496,200, 657,400, 1,721,200 836,400, 1,753,700 853,200,

Sulfiitti- ja sulfaattiteollisuutta erikseen tarkasteltaessa huomataan
edellisen kdyttaneen kotimaista raaka-ainetta k.-m3:nd laskien v. 1928
eniten koko tutkimusaikana. V. 1929 on kotimaisten puiden kdytté vdhdn
pienempi, mutta jos otetaan huomioon ulkomaiset puut, ovat sulfiiti-
teollisuuden kokonaisraaka-ainemadrédt lisadntyneet viimeisiin aikoihin
saakka.

Sulfaattitehtaiden pydredn puun kdytté6a kolmena viimeisend tutki-

1 Jatteiden k--m3-madrat taulukossa 16 on viety otsikon k.-m3 k:tta alle, mutta tar-
koittavat madrat yleensd kiintokuutiomaardd kuorineen tai kuoretta sellaisina kun
ne kulloinkin ovat kaytetyt.

Tiedot sulfiitti- ja sulfaattiteollisuuden raaka-aineista vv. 192729 ovat myds
jo ennen esitetyt (SAARI. 1930 b).

musvuotena tarkasteltaessa pistdd silmadan ennen kaikkea suuri nousu v.
1928 edelliseen vuoteen verraten. Pyoredn puun madra oli v. 1928 ldhes
kaksi kertaa suurempi kuin v. 1927, V. 1929 ei vastaavanlaista nousua ole
endin tapahtunut, vaan on pyoredtd puuta kdytetty jotenkin saman ver-
ran kuin edellisend vuotena.

Pyoreat puut eivdt kuitenkaan osoita ldheskdédn sulfaattiteollisuuden
koko puuraaka-aineiden kayttod, silla sulfaattiselluloosaa valmistetaan
suuret mddrit myos jatepuista, rimoista ja hakkeista. Jatteiden maarid
muilta vuosilta kuin 1927—29 ei taulukkoon 16 ole laskettu, mutta Tilas-
tollisesta paitoimistosta saatujen erikoistietojen mukaan voidaan erdiltd
muiltakin vuosilta esittdd lukuja. Sulfaattitehtaat ovat koko puuraaka-
aineittensa k.-m3-madristi laskien kdyttaneet seuraavat suhteelliset osuu-
det pyoredtd ja jatepuuta:
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Pyoredta puuta Jatepuuta

Rundholz Abfalle

v. 1915 80 9, 20 9,
» 1916 73 » 27 »
» 1922 43 » 57 »
» 1925 20 » 80 »
» 1927 34 » 66 »
» 1928 54 » 46 »
» 1929 52 » 48 »

Sotavuosina 1915—16 ndyttaa pyoredn puun osuus olleen korkeimmil-
laan. Téahdn lienee vaikuttanut osaltaan se, ettei sen aikuisen suhteellisen
pienen sahauksen vallitessa jatepuuta ollut helposti saatavissa. Sulfaatti-
puiden tarve oli vield niihin aikoihin melkoinen, jonka vuoksi jitepuiden
saannin vaikeutuessa turvauduttiin pyoreadn puuhun. Vilkkaana sahaus-
kautena 1922—27 oli taas jatteiden kdytto suhteellisen suuri. Kolmena
viimeisena tutkimusvuotena on py6redn puun osuus uudelleen kohonnut.
Téhan, mikéli se ei ole satunnainen seikka, voi olla useitakin syitd. Sul-
faattiteollisuus on laajentunut, sahateollisuus sitivastoin pienentynyt, ja
. tdmén vuoksi on pyoredlld puulla taytynyt korvata ehki vaikeasti saatava
jatepuu. Osittain lienevét olleet vaikuttamassa raaka-aineiden viimeaikai-
set hintasuhteet. — Nykyisin kun erikoisesti pienen puun menekki on
heikkoa, on metsdtaloudelliselta kannalta edullista, etti sulfaattiteollisuus
on osaltaan alkanut kdyttda yha enemmén pyoreitd puuta.

B

II. Raaka-aineet yhteensai.

1. Kokonaismaéaidrit.

Edelld on tarkastettu puunjalosteollisuuden raaka-aineiden kayttoa
erikseen kussakin teollisuuden haarassa. Seuraavassa kdsitellddn kaikkia
teollisuuden haaroja yhteensd. Koska vain Kotimaiset, pyorednd puuna
kaytetyt méarat antavat kuvan siitd, mikd osuus puunjalostusteollisuu-
della on metsiemme kdytosséd, kohdistetaan seuraavassa esityksessa huomio
vain tahédn raaka-aineosaan. Kun tietojen esittdminen niin yksityiskohtai-
sesti kuin edelld ei ole tarpeellista, rajoitutaan tassid kasittelemdin puu-
maaria vain Kiintokuutiometreiné (todellista) kuoretonta puuta.

Taulukko 17. Puunjalostusteollisuuden kotimaiset pyoreit raaka-
aineet yhteensi.!
Tab. 17. Einheimische Rundholzmengen der Holzver edlungsindustrie insgesamt.

| Tod. k.-m3 kitta |

Tod. k.-m3 k:tta | Tod. k.-m3 k:tta

| Y]‘;;’:‘ Wirkl, Fm ofne :’ ‘;zg:‘ Wirkl, Fm ohne ‘ ‘;‘;;’:‘ Wirki, Fm ohne
i ,; —
‘ 1911 9,840,300 | 1918 2,154,100 | 1925 14,379,000
i 1912 | 9,920,600 | 1919 | 3,081,500 | 1926 | 15,861,800
L1013 11,085,000 | 1920 7,651,900 | 1927 18,050,700 2
| 1014 8,804,700 | 1921 | 8,240,900 1928 17,941,900
L1015 | 6,251,400 | 1922 10,067,600 | 1929 | 16,254,300
1016 5,280,000 | 1923 13,176,200 |
1917 | 3,483,100 | 1924 13,262,900 |

1 Vv.:n 1911—22 puumaidrit ovat todellista pienemmit sen vuoksi, ettei niihin sisélly
tulitikku- ja lastuvillatehtaiden raaka-aineet. Namd kasittavat kuitenkin niin pienid
puumaidria, etteivat ne muuta oleellisesti kunkin vuoden loppusummia.

2 Kayttotutkimusosaston muissa tuloksissa tulevat teollisuuden raaka-aineet
V. 1927 olemaan vidhdn suuremmat sen johdosta, ettd niihin ovat lasketut mukaan
myds sysienvalmistuslaitosten raaka-aineet, jotka tdssd julkaisussa ovat jdtetyt pois.
Sysienvalmistuslaitokset kdyttivdt v. 1927 pyodreidtd runkopuuta seuraavasti: midntya
3,200 k.-m?®, kuusta 3,200 k.-m3 ja koivua 1,500 k.-m? eli yhteensd 7,900 k.-m® Kuo-
retta. Kun tdmi otetaan huomioon, olivat puunjalostusteollisuuden raaka-aineet v.
1927 18,058,600 k -m3 kuoretonta runkopuuta. Koko puunkdyttd — mukaan lasket-
tuna myo6s polttopuu — oli kys. olevana vuotena tietenkin paljon suurempi.
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Puuméirien vaihtelut tutkimuskauden eri aikoina tapahtuvat luonnol-
lisesti padasiassa samalla tavalla kuin térkeimpien yksityisten teollisu.uden
haarojen, varsinkin sahateollisuuden. Samoin kuin yksityisissd teollisuu-
den haaroissa, voidaan koko puunjalostusteollisuuden kyseessd ollen
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Piirros 3. Puunjalostusteollisuuden kotimaiset pydreat raaka-aineet vv.
1911—29. — Fig. 3. Einheimisches rundes Rohholz der
Holzindustrie 1911—29.

erottaa kolme toisistaan poikkeavaa ajanjaksoa: aika ennen sotae:, SO.tI.:I-
aika ja sodan jalkeinen aika. — Suomen puunjalostusteollisuus kaytti jo
ennen sotaa, vv. 1911—13, n. 10 milj. k.-m? kuoretonta puuta. Jo v. 1914
alkoi tuntua sodan pienentdva vaikutus raaka-aineen kokonaisk?iytbsséi.
(Vrt. piirros 3). Laskua tapahtui yha edelleen, kunnes v. 1918 oli saavu-
tettu aallon pohja. Silloin kéyttivat kaikki teollisuuden haarat yhteer}sa
puuta vain vdhan péalle 2 milj. k.-m?, mika on n. 5:s 0sa ennen sotaa kay-
tetystd korkeimmasta maarasta.
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Sodan jalkeen tapahtui jyrkkd nousu. — V. 1919 tarvittiin raaka-ai-
netta jo lahes kaksi kertaa enemmén kuin lamavuotena 1918. Sen jilkeen
jatkuu yhtamittaista kohoamista (kts. piirros 3). V. 1923 sivuutettiin ennen
sotaa saavutettu maksimi ja v. 1927 oli tultu 18 milj. k.-m3:iin, mika v:een
1918 verraten tietdd ldhes 9-kertaista nousua. Nousu ennen sotaa saavu-
tettuun maksimiméardédn ei kylldkaan ole kuin n. 1.e-kertainen, mutta
suurten madrien ollessa kysymyksessd on nousu absoluuttisesti paljon
merkitsevd. V. 1927 on muutenkin merkkivuosi puunjalostusteollisuu-
temme raaka-aineen kdytossd. Silloin jalostettiin puuta enemmin kuin
koskaan aikaisemmin. Seuraavina vuosina alkaa lasku, joka v. 1928 ei
vield ollut kovin suuri, mutta v. 1929 jo melkoinen. Lamakauden vai-
kutus on silloin jo huomattava, ja aleneva suunta jatkunee edelleen,
vaikka v:Ita 1930 ei vield ole ollut tietoja kiytettdvissa.

Jos verrataan edelld saatuja tuloksia niihin tuloksiin, joita aikai-
semmin on tehty puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kiytostd, huo-
mataan niissd melkoisen suuria eroja. Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen
asettama komitea laski teollisuuden raaka-ainemaériksi v. 1913 9,077,045
k.-m?3, ja STROMBERG ja KrOHN (1922) v. 1919 kaikestaan 2,926,000 k.-m3.

-Néistd madristd ei kdy selville tarkoittavatko luvut kuoretonta vai kuo-

rellista puuta, mutta kdytetyistd lahteista paédttden on ainakin suurin osa
puuméaarastd katsottava kuorettomaksi. Aivan viimeaikaisista laskelmista
esitettdkoon tdssd vield jo aikaisemminkin mainittu Suomen Puunjalos-
tusteollisuuden Keskusliiton Taloudelliselle neuvottelukunnalle antama
arvio (SUVIRANTA, 1929). Sen mukaan oli puunjalostusteollisuuden raaka-
aineen kdytto eri aikoina seuraavanlainen:

v. 1910 8,992,075
» 1911 9,113,284
» 1912 9,526,413
» 1913 10,584,527
» 1922 9,881,465
» 1923 12,430,347
» 1924 13,474,394
» 1925 14,399,325
» 1926 15,614,243
» 1927 18,023,579

Nama laskelmat osoittavat v:een 1923 saakka pienempid raaka-aine-
madrid kuin tassd tutkimuksessa, mutta sen jalkeen kdyvat luvut jotakuin-
Kin yksiin. Syyna erilaisuuksiin voivat olla monet seikat, niinkuin jo aikai-

5



66 V. PONTYNEN. 37.3

semmin sahojen kohdalla on huomautettu. Koska sahatukit painavat
paljon raaka-aineiden kokonaisméadrissd, aiheuttaa niiden kuutiomddrdn
erilainen laskeminen huomattavasti toisistaan poikkeavia tuloksia. Téssd
tutkimuksessa on, kuten mainittu, sahatukit laskettu erdissd suhteissa toi-
sin perustein todellisiksi kiintokuutiometreiksi kuin muissa laskelmissa.
Padasiassa tdmdn seikan vuoksi on nyt saatu koko raaka-ainemadrdt
suuremmiksi kuin aikaisemmissa laskelmissa.

2. Puulajeittainen jakaantuminen.

Edella esitettyjen kokonaispuumaddrid koskevien tietojen jdlkeen ote-
taan tarkastettavaksi, kuinka paljon eri puulajeja puunjalostusteol-
lisuutemme on kdyttanyt. Téssd suhteessa ei tietoja voida esittdd alku-
lahteiden vaillinaisuuden tdhden koko tutkimuskautena, vaan taytyy
rajoittautua tarkastelussa vain vv. 1923—29. Tiedot ovat taulukossa 18
esitetyt sekd kuutiometreind ettd prosentteina, viimeksimainitut myos
graafisesti piirroksessa 4.

Taulukko 18. Puunjalostusteollisuuden kotimaisen pyodrein raaka-
aineen jakaantuminen puulajeittain.
Tab. 18. Einheimische Rundholzmengen der Holzveredlungsindustrie nach
Holzarten getrennt.

\ Minty Kuusi | Koivu Muut |

yhteensa
Vuosi | Kiefer 1[ Fichte | Birke | sonstige |  insgesamt
Jahr Tod. k.-m3 k:tta ja % — wirkl. Fm ohne Rinde und. %
1923 | 7,799,100 4,871,500 466,900 | 38,700 = 13,176,200
‘ | 59.2 370 35 03 | 100
L1924 | 7,616,200 5,145,300 464,300 37,100 13,262,900
E ': 574 388 3.5 03 | 100
1925 | 8,133,800 5,535,900 657,000 | 52,300 | 14,379,000 |
' 56.6 385 4.6 0.3 ‘-i 100 ‘
1926 8,833,600 6,291,200 686,600 50,400 | 15,861,800
55.7 397 4.3 0.3 100
1927 10,357,100 6,977,800 651,500 64,300 18,050,700
57.4 388 3.6 0.4 100
1928 10,207,100 6,997,500 670,900 66,400 17,941,900
56.9 39.0 3.7 04 | 100 \
1929 9,049,000 6,392,400 743,200 69,700 | 16,254,300 |
55.7 39.3 4.6 ‘ 04 | 100 ‘
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Taulukko osoittaa, ettd mannyn absoluuttinen kdytté on jokseenkin
keskeytymittd noussut v:een 1927 saakka, mutta siitd alkaen on tapah-
tunut laskua. V. 1928 lasku oli vield pieni, mutta seuraavana vuonna kiy-
tettiin méntyd jo n. 1.s milj. k.-m® vihemmin kuin v. 1927.
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Piirros 4. Puunjalostusteollisuuden raaka-aineiden puulajisuhteet. — Fig. 4.
Das Holzartenverhdltnis des in der Holzindustrie Verarbeiteten Rohholzes.

Kuusen absoluuttinen kdytté on saavuttanut huippunsa v. 1928. Ero
taman ja edellisen vuoden vélilld ei kuitenkaan ole suuri. Sensijaan v.
1929 on lasku ollut suurempi. Kuusen maaran pitemmalle jatkunut nousu
ja huippuvuoden jilkeen tapahtunut lievempi lasku méntyyn verraten
johtuu etupddssd puuhiomoiden ja sulfiittitehtaiden raaka-ainemééirien
erilaisista vaihteluista sahatukkien kdyttoon verraten.

Koivun ja muiden puulajien kdyttd on suurin piirtein noussut v:een
1929 saakka.
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Toisella tavalla kuin kokonaispuuméérind suhtautuvat puulajien osuu-
det niitd prosenttilukuina esitettdessa.

Taulukon 18 luvuista ja piiroksesta 4 kdy ensinndkin selville, ettei suu-
ren absoluuttisen puun kdyton lisddntymisen johdosta ole kuitenkaan ta-
pahtunut kovin suuria muutoksia puulajien suhteellisissa osuuksissa,
mika siis osoittaa, ettd kaikkien puulajien kdytto on vuosittain lisddntynyt
tai vdahentynyt suunnilleen samassa suhteessa. Mantyd on kdytetty run-
saasti yli puolet koko raaka-ainemdéristd, kuusta vaille 40 9%,. Koivun
ja muiden puulajien osuus on yhteensd n. 4—5 9.

Vaikka eri puulajien suhteellisissa osuuksissa ei vv. 1923—29 olekaan
tapahtunut ratkaisevia muutoksia — tilastohan koskee niin harvoja ja
olosuhteisiin ndhden muutenkin samanlaisia sodan jélkeisid vuosia, ettei
suuria muutoksia ole odotettavissakaan — voidaan kuitenkin havaita
viimeisend kolmena tutkimusvuotena merkkejd maéardttyyn suuntaan.
Sahatukeissa on tosin kuusen osuus viimeisind vuosina véhin alentunut
(vrt.s. 34), mutta kun muissa kuusierissd on tapahtunut melkoista nousua,
on tamad johtanut siihen, ettd koko raaka-ainemddrissd voidaan havaita

vahdistd kuusen osuuden suurentumista ja mannyn osuuden vastaavan-

laista pienentymistd. Koivun osuus prosentteina ei voi kovin paljon
vaihdella kun méérat ylimalkaan ovat olleet pienid. Samaa on sanottava
muista puulajeista.

3. Eri teollisuuden haarojen osuus.

Aikaisemmasta eri teollisuuden haarain raaka-aineita koskevasta
selvittelysta jo kdy selville, ettd puuméérét toisiinsa verrattuina ovat olleet
hyvin erilaisia. Tdma seikka ei vield riitd antamaan tédysin selvdd kuvaa
puunjalostusteollisuutemme sisdisestd rakenteesta, silld absoluuttisista
puumadristd sellaisinaan on verraten vaikeata muodostaa selvd kasitys
kunkin teollisuuden haaran suhteellisesta osuudesta raaka-aineiden kéy-
tossd. Sen vuoksi esitetddn seuraavassa vield kunkin teollisuuden kéyt-
tdmat puumadrat prosentteina koko puunjalostusteollisuuden raaka-aine-
madristd. Taulukko 19 ja piirros 5.

Taulukosta ja piirroksesta ndhdaan jo ensi silmdykselld kuinka saha-
teollisuusvaltaista puunjalostusteollisuutemme itse asiassa on ollut. Nor-
maalisina vuosina ennen sotaa oli sahojen osuus yli 80 9. Maksimi-

madrd koko tutkimuskautena oli v. 1911, joHoin sahat kédyttivat 83.¢ 9.

koko teollisuuden raaka-aineista. Sotavuosina laski nimenomaan sahateol-
lisuuden osuus huomattavasti, mika johtuu siitd, ettd juuri tama teollisuu-
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Taulukko 19. Puunjalostusteollisuuden eri haarain suhteellinen
osuus pyoreidn puuraaka-aineen kidyttomiairisti.

Tab. 19. Prozentualer Anteil der einzelnen Holz-
industriezweige an der Gesamtrohholzmenge.

|
|
|
|
|
|

I
,

N

e a ] g, 2l 0 £l es | o £ |
TR HE IR IR IR I
Vuosi | 45 | ERES| S8 5 527 | 88§ | S5 | 38% ) 63| BE
Jahr > 2% | - 2 : = E | i g ‘ é 3 l & é % 3 : s 1
Prosenttia raaka-ainemaarasta (tod. k.-m3:sta k:tta) 4‘
Prozent der Rohsioffmenge (wirkl. Fm ohne Rinde) |
» f
1911 835 — | — . - 2.4 55 5 100 |
1912 8l.0 - | a4 . . 2.4 6.4 9: | 100 |
1913 82.7 — 0.2 . . { 2.5 4.8 X [ 100 I
1914 794 . 0.2 - . | 25 1 5 1.6 100 |
L1915 | T4 — 1 03 -« | 41 91 | 122 | 100 |
1916 | 67.1 — | 0s . . 3.6 120 | 165 | 100 |
1917 70.0 — 7 0s S X 15.8 132 | 100
1918 | 68.0 — | 1s - 135 | 133 100 |
1919 72 - 1. T 95 | 132 | 100 |
1920 82 T . 0.1 60 | 103 100 |
1921 81a  — | 0s 1.2 55 | 1la 100 |
1922 793 — | s 1.3 4.9 134 100
1923 80 — | 1a 0.3 1.7 4.6 115 100 |
1924 795 — | 17 02 1.2 5.2 122 | 100
1925 | 78 — | 2 0.3 A 14 50 | 125 100
1926 | 779 | 02 | 2 03 Lo 4.7 137 | 100
1927 78.7 0.1 2. 0.3 A l.o 5.0 128 | 100
1928 753 \ 2.3 0.3 / 0.5 5.4 158 | 100
1929 1 722 — | 3.0 0.3 Lo 64 | 17a | 100 |

den haara joutui suuresti kdrsimddn sota-ajasta, kun sensijaan esim.
selluloosateollisuus tydskenteli taysin voimin vield sodan aikanakin. Kai-
kesta huolimatta on sahateollisuuden ylivalta sdilynyt Idpi sota-ajankin.
Ollessaan minimissddn v. 1916 olivat sen kayttimit raaka-aineet vield
sentaan 65.5 %, On erittdin kuvaavaa puunjalostusteollisuutemme keski-
naisille voimasuhteille, etta sahateollisuus valtavasta absoluuttisesta raaka-
aineen kayton lisddntymisestaan huolimatta, ei sodan jilkeiseni aikana
ole kyennyt saavuttamaan niin korkeaa suhteellista asemaa kuin silld oli
ennen sotaa. Erotus ei kylld ole kovin suuri, mutta kylla selvisti havait-
tavissa. Tami johtuu luonnollisesti siitd, ettd muissa teollisuuden haa-
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roissa raaka-aineen kdyttd on myos lisadntynyt paljon sodan jélkeisind
vuosina. Sahauksen maksimivuonna 1927 oli sahatukkien osuus 78.7 9.
Sen jilkeen on sahaus vahentynyt ja samalla tietenkin sahatukkien osuus
jonkin verran pienentynyt. Puunjalostusteollisuutemme viimeaikainen
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— Fig. 5. Verteilung des gesamten Rohholzes auf die Holzindustrie.

kehitys osoittaa ndinollen, ettd sahavaltaisuus, mikili asiaa ajatellaan
yksinomaan raaka-aineen kdyton kannalta, on suhteellisestikin pienene-
massd, joskin sen ylivalta tutkimuskauden viimeisendkin vuotena on vield
suuri, '
Sahateollisuuden jalkeen on selluloosateollisuus ollut suurin puuta kayt-
tdva teollisuuden haara. Ennen sotaa oli sen osuus alle 10 %,. Sodan aikana
kun varsinkin sahateollisuus oli lamassa kohosi luku suuresti. Sodan jal-
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keen pysytteli luku jotenkin tasaisena aina v:een 1927 saakka. Mutta v.
1928 kun sahatukkien kdyttd alkoi aleta, kohosi taas selluloosapuiden
osuus. Nousua jatkui vield 1929 jolloin prosenttiluku oli korkeimmillaan
koko tutkimusaikana. Siitd huolimatta ettd selluloosateollisuus kdyttaa
runsaasti jatepuuta (sulfaattitehtaat), on pydrednkin puun osuus voinut
kohota, seikka, joka varsin selvdsti kuvaa taman teollisuuden haaran ta-
hénastista elinvoimaisuutta.

Selluloosateollisuuden jdlkeen seuraavat puuhiomot. Taman teollisuu-
den prosenttinen osuus on ennen ja jdlkeen sodan pysynyt jokseenkin
samana, n. 4—6 9, paikkeilla. Sota-aikana prosentti kohoaa selluloosa-
teollisuuden tasalle, jopa v. 1917 sen ylikin. V:sta 1920 alkaen on puuhio-
moiden osuus pysynyt jokseenkin muuttumattomana ollen keskimdérin
ehka hiukan alempana kuin ennen sotaa.

Koko paperiteollisuuden (puuhiomot + selluloosatehtaat) pyoreiden
raaka-aineiden suhteellinen osuus on sekin vaihdellut melkoisesti tutki-
muskauden eri aikoina. Ennen sotaa kdytti tdima teollisuusryhmé vuo-
sittain n. 14—17 %, puunjalostusteollisuuden Koko pydredstd raaka-aine-
méadrastd. Sota-aikana, kun varsinkin sahatukkien kdytté vdheni kovasti,
paasi paperiteollisuuden osuus nousemaan ldhes 30 9,:iin. Sodan jélkeen
taas tapahtui prosenttiluvuissa laskua sahateollisuuden voimakkaan nou-
sun johdosta. Niinpd pitkdhkond ajanjaksona, vv. 1920—27, ei paperi-
teollisuuden raaka-aineiden suhteellisia maarid osoittava luku suurista
absoluuttisista maaristd huolimatta kohonnut 20 prosenttiinkaan. Vasta
v. 1928 ylitettiin tdma luku ja v. 1929 oli paperiteollisuuden osuus jo
kohonnut 23.5 9:iin.

Luonteeltaan oman ryhmdnsd muodostavat faneeritehtaat. V. 1912,
jolloin ensimmainen faneeritehdas perustettiin, ei tdma teollisuuden haara
merkinnyt vield paljon. Seuraavinakin vuosina sen osuus pysyi huomaa-
mattomana. Mutta vihitellen on tapahtunut nousua. Luonteenomaista
télle kohoamiselle on, ettéd se on voinut tapahtua jokseenkin keskeytymatta
sodan jdlkeenkin, vaikka muut teollisuuden haarat samaan aikaan ovat
tarvinneet runsaasti raaka ainetta. Kovin korkealle ei faneeriteollisuuden
puunkiytto ole vieldkddn noussut suhteellisesti asiaa katsoen. V. 1929
se oli 3 9, teollisuuden koko raaka-ainemaarasta.

Rullatehtaiden osuus puun kdytossd ennen sotaa ja sota-aikana oli
suurempi kuin nykyisin. Vv. 1911—14 ne kdyttivit koko teollisuuden
raaka-aineista yli 2 9. V. 1915 nousi luku 3.8 %:iin ja korkeimmilleen,
4.0 9:iin, v. 1916 suurten sotatarvetilausten vuoksi. Mutta v. 1917 ta-
pahtui jyrkki putous. Rullateollisuuden puunkayttd aleni silloin 0.2 9:iin.
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Sodan jélkeen on tapahtunut pienid nousuja ja laskuja, mutta entistd mer-
kitystdédn ei tdma teollisuuden haara ole toistaiseksi saavuttanut. V. 1929
oli sen kdyttimén puun suhteellinen osuus vain n. 1 9, eli kolmannes fa-
neeriteollisuuden vastaavasta luvusta.

Puunjalostusteollisuutemme sisdistd rakennetta kuvaa tavallaan sekin
seikka, kuinka paljon eri teollisuuden haarat ovat kdyttidneet eri p u u-
lajeja. Valitettavasti ei tdmansuuntaisia laskelmia voida ulottaa pi-
temmalle ajanjaksolle kuin vv. 1923—29; sill4 kaikkien teollisuuden haarain
raaka-aineiden erittelyd puulajeittain ei ole saatu muulta ajalta. Ne tiedot,
joita on voitu laskea, ndkyvat taulukosta 20.

Taulukosta nahddan, ettd koko miantyméaréasta on vv. 1923—29 kiy-
tetty sahatukkeina n. 95—98 9. Vaikka muilta vuosilta ei ole tietoja saa-
tavissa, voidaan joltisellakin varmuudella sanoa médnnyn osuuden olleen
aikaisemmin, sotavuosia ehka lukuun ottamatta, vieldkin suurempi. — Lo-
put mantypuusta ovat joutuneet selluloosa (sulfaatti-) tehtaisiin.

Sahojen valta-asema kuusen kadyttoon ndhden ei ole ldheskdin yhtd
ylivoimainen. Kaikesta huolimatta on sahatukkeihin sisdltynyt vv.
1923—29 yli puolet teollisuuden koko kuusimddrastd. V. 1929 oli ensi
kerran kuusisahatukkien osuus alle 50 %,. — Luvuista kay sel-
vasti ilmi se seikka, ettd sahateollisuus on ollut
meilld ylivoimaisesti suurin kuusta kdyttdva
teollisuuden haara. Viime aikoina on kuitenkin havaittavissa
selva kuusisahatukkien osuuden pieneneminen. Erotus v:n 1923 ja 1929
lukujen vélilld on ldhes 13 9.

Sahojen jalkeen ovat selluloosatehtaat (sulfiitti-) olleet suurimpia kuu-
sen kayttdjid. Tatd koskevat prosenttiluvut ovat jokseenkin selvisti
nouseet. V. 1923 joutui selluloosatehtaisiin 27.s 9, teollisuuden kayt-
tamastd koko kuusipuumédrastd, v. 1925 oli vastaava luku jo noussut
30.1 9Y,:iin aleten vdhdn v. 1926, mutta nousten sitten vuosittain, kunnes
v. 1929 oli saavutettu 36.5 9%,. — Puuhiomoiden kuusen kayton suhteelli-
nen osuus on pysytellyt jokseenkin tasaisena aina v:een 1928, mutta seu-
raavana vuotena tapahtui melkoinen nousu; puuhiomoiden kyseessa oleva
prosenttiluku oli silloin suurimmillaan koko tutkimuskautena.

Koivun kédytossa on sind aikana kuin vertailuja voidaan tehda, tapah-
tunut painopisteen siirtymistd rullatehtailta faneeritehtaille. V. 1923
kdyttivat ensinmainitut 48.4 9, koko koivuraaka-aineen maarastd ja v.
1929 vain 22.0 9,. Faneeriteollisuudessa on sensijaan tapahtunut péin-
vastainen kehitys. V. 1923 se kdytti koivua vain 40.1 9,, mutta v. 1929
oli luku noussut jo 64.5 %:iin. Talld tavalla faneeriteollisuus on noussut
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meilld jo nyt huomattavimmaksi kKoivua tarvitsevaksi teollisuudeksi ja sen
merkitys koivun kdyttdjdna tulee kaiken todenndkdisyyden mukaan yhi
suurenemaan. — Muista koivumaaristd ansaitsevat vield maininnan koivui-
set sahatukit. Niiden osuus on vaihdellut melkoisesti eri vuosina nousten
korkeimmilleen v. 1925. Jos sahojen koivulukuihin lisdtddn koivukeppi-
sahojen luvut, niinkuin oikeuden mukaisesti pitdisi tehda (vrt. s. 41), havai-
taan sahojen koivun kdyton suhteellisesti nousseen aina v:een 1926 saakka.
Sen jédlkeen ovat sahat taas kdyttdneet koivua huomattavasti vihemman.

Muista puulajeista, jotka ovat olleet pédasiallisesti haapaa, tuli vv.
1923 —29 suurin osa tietenkin tulitikkutehtaiden osalle. Kun tulitikku-
teollisuus ei ole jaksanut sanottavasti kasvaa viimeisinad aikoina ja kun
selluloosateollisuus on kdyttanyt jonkin verran haapaa, on tulitikkuteol-
lisuuden haavan osuus koko haapamddristd laskien pienentynyt. —
Teollisuustilastosta laskettujen »muiden» puulajien maarat ja niista laske-
tut prosenttiset osuudet ovat melkoisen epavarmoja. Kunkin teollisuuden
haaran muitten puitten kuin havupuiden ja koivujen suhteellinen maara
riippuu hyvin paljon siitd, kuinka paljon niitd on laskettu sahatukeiksi.
Niinkuin aikaisemmin (s.32) on mainittu, saattaa sahojen kohdalla tahdn
ryhmiddn sisdltyd havupuitakin. Vaikka niiden absoluuttinen mdard on
viahiinen, aiheuttavat virheellisesti puulajeittain tehdyt merkinnat suuria
heilahduksia sellaisissa suhteellisissa luvuissa kuin tdssa on kysymyksessa.
Esim. v. 1927, jolloin sahojen raaka-aineet voitiin tarkalleen eritelld puu-
lajeittain, on muita lehtipuita kuin koivua saatu koko teollisuuden koivu-
raaka-aineesta sahoille vain 0.5 9,, sensijaan kun se muina vuosina on paljon
korkeampi. Jos muinakin vuosina, lukuunottamatta vv. 1928—29, olisi
voitu tehda yhté yksityiskohtainen erittely, olisivat sahojen kdyttdmien
muiden puulajissa osuudet todennédkdisesti suuresti alentuneet, mista taas
olisi ollut seurauksena muitten teollisuuden haarain prosenttilukujen nou-
seminen vastaavassa mééarassa.

4. Raaka-aineiden jakaantuminen jdreédn ja pienen puun kesken.

Metsiemme kdyton kannalta olisi useassa suhteessa valaisevaa saada
myos selville milld tavalla puunjalostusteollisuuden raaka-aineet ovat
eri aikoina jakaantuneet jdredn ja pienen puun kesken ja mikd osuus eri
puulajeilla on ollut kummassakin ryhméssd. Vertailu on kuitenkin vai-
keata useassakin suhteessa. Jo kisitteet »jdred» ja »pieni» puu ovat san-
gen horjuvia. Toisissa tapauksissa saatetaan pitad pienend puuna tavaraa,
joka toisessa kasitetadn jdredksi ja pdinvastoin. Ja vaikka sovittaisiinkin
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rajasta, josta alkaen tavara on katsottava jaredksi tai pieneksi, ei tillaista
rajaa voida helposti asettaa taméan tutkimuksen aineistoon, silla tassi tun-
netaan vain puitten kuutiomadrat, mutta ei niiden jdreyttd tarpeeksi
yksityiskohtaisesti. Eri teollisuuden haarat tosin kiyttivit jéreydeltdin
jossain mddrin erilaista raaka-ainetta, esim. sahat suuria puita, selluloosa-
tehtaat ja puuhiomot pienid j.n.e., mutta kovin tarkkoihin tuloksiin ei
teollisuuden haarojen mukaan tehty erittely vie, silld madratyn kokoisista,
sanokaamme keskikokoisista puista, valmistetaan yht4 hyvin raaka-aineita
usealle teollisuuden haaralle. Pienet sahatukit eivdt nykyisin ole useinkaan
sen jaredampda puuta Kuin suurehkot paperipuut, ja yhté suuria haapoja
kuin faneeritehtaat saattavat kdyttaa mydos lastuvillatehtaat j.n.e. Jotta
jareys tulisi edes jollakin lailla maéritellyksi, kasitetddn tdssd jaredlla
puulla yleensd sahapuiden kokoisia puita. Lihemmin miiritellen tulee
taman mukaan lasketuksi jdredksi puuksi se raaka-aineiden osa, joka on
valmistettu kuoren pdélta mitaten osapuilleen 5.5 m x 15 sm (18" x 6"
Engl.) tai sitd suuremmista rungoista, ja pieneksi puuksi mainittua mittaa
pienemmisti rungoista valmistettu raaka-aine. Kun sama teollisuuden
haara on saattanut kdyttda seka jéredta ettd pientd puuta ja kun maérityn
teollisuuden raaka-aineita ei siten voida kokonaisuudessaan viedd jom-

paan kumpaan ryhméén, on erittely suoritettu seuraavien perusteiden mu-
kaan:
Jareatd puuta Pientd puuta

%:na vastaavista 9%:na vastaavista

raaka-aineista raaka-aineista

Starkholz, % Schwachkolz, %
sahat ......... ... ... ... ..., 100 —
koivukeppisahat ................ 100 —
faneeritehtaat .................. 100 —
tulitikkutehtaat ................ 100 -
lastuvillatehtaat ................ 50 50
rullatehtaat .................... 25 75
puuhiomot .................... 10 90
selluloosatehtaat ................ 10 90

Erittelemdlld raaka-aineitten tod. k.-m® maérit niiden prosenttiluku-
jen mukaan saadaan taulukko 21. Kun taulukossa on useampia prosentti-
sarjoja, niin mainittakoon selvitykseksi, ettd puulajiprosentit ovat laske-
tut joko pienen tai jredn puunsummasta, sensijaan jéreén tai pienen puun
summat itse ovat lasketut prosentteina koko raaka-aineméarista.

Koska sahatukit meilldi muodostavat suurimman osan puunjalostus-
teollisuuden raaka-ainemadristd, seuraavat jarean puun kokonaismairien
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vaihtelut osapuilleen sahatukkien vaihteluita. Téstd johtuu mydskin,
ettd jarean puun kdyttd on sodan jalkeen lisddntynyt aina v:een 1927
asti, mutta sen jdlkeen on tapahtunut laskua. — Pienen puun kokonais-
kdytossd sensijaan huomataan sodan jalkeisind vuosina yhtdmittaista nou-
sua. V. 1929 médré ei kuitenkaan ole sanottavasti suurempi kuin edelli-
send vuotena. ) .

Jéarean ja pienen puun suhteellisia osuuksia, prosenttilukuja,
tarkasteltaessa ei havaita mitddn ratkaisevia muutoksia. Niiden Korkeus
toisiinsa verrattuna on asettunut sen mukaan, missd suhteessa sahateolli-
suuden raaka-aineen kdytto on ollut muiden teollisuuden haarojen puun
kayttoon. Silloin kun sahaus on ollut vdhaistd, on pienen puun osuus paas-
syt kohoamaan, kuten esim. vv. 1915—19. Sellainen tapaus on esiintynyt
myds parina viimeisend tutkimusvuotena, jolloin taas havaitaan pienen
puun osuuden lisddntymistd ja suuren puun osuuden vastaavanlaista pie-
nenemistd. — Jos jdtetddn huomioon ottamatta sotavuodet, voidaan ylei-
send saantonad sanoa, ettd puunjalostusteollisuutemme on tutkimusai-
kana kdyttdnyt raaka-aineenaan n. 80—85 9, jareatd puuta jan. 15—20 9,
pientd puuta.

Mitd tulee eri puulajien osuuteen kummassakin ryhmissd, ei siind-
kdan ole tapahtunut sind aikana kun tdtd asiaa voidaan tarkata suuria
muutoksia. Jérean mdnnyn osuus on pysynyt jokseenkin saman suu-
ruisena, n. 68—69 9%,:n paikkeilla, sitdvastoin on jaredn kuusen prosentti
selvasti laskenut kahtena viimeisend tutkimusvuotena ja oli v. 1929
26.5 9, jaredstd puusta. Jdredn koivun osuus sensijaan osoittaa lievaa
nousua v. 1929.

Pienen puun ryhmdéssd ovat ménty ja kuusi pdinvastaisessa jarjestyk-
sessa Kuin suuren puun ryhmaéssd. Kuusen prosenttiluvut ovat vv. 1923—29
vaihdelleet 84—89 9, vililli. Korkeimmillaan ne olivat vv. 1925—27.
Kahtena viimeisend tutkimusvuotena on taas kuusen osuus laskenut ollen
v. 1929 niukasti 85 9,. — Pienen mannyn suhteellinen osuus koko pienen
puun maardstd on useimpana tutkimusvuotena ollut alle 10 9,. Kahtena
viimeisend vuotena on etupdidssd sulfaattiteollisuuden pyodredn ménnyn
kdyton lisdantymisen johdosta prosenttiluku voinut kohota edellisiin
vuosiin verraten ldhes kaksinkertaiseksi. — Pienen koivun osuus on vaihdel-
lut pdinvastoin kuin mdnnyn. Se on v:sta 1923 alkaen vahitellen pienen-
tynyt niin, ettd oli v. 1929 vain 3.5 9, koko vastaavan vuoden pienen
raaka-aineen madrasta.

Tahdnastisten tulosten perusteella voidaan siis yleisend ilmioné sanoa,
ettd teollisuuden raaka-aineissa jaredn puun maard on sekd absoluuttisesti
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ettd relatiivisesti pienenemaéssé ja pienen puun miiri vastaavasti kasva-
massa. Kun nimenomaan pienen puun menekki meilld on ollut heikkoa,
merkitsee timd metsédtaloudelliselta kannalta edulliseen suuntaan kulke-
vaa kehitystd. Toinen asia on sitten kuinka edulliseksi tai kannattamatto-
maksi pienen puun myynti muodostuu kulloinkin vallitsevien hintasuh-

teiden aikana, mutta sen seikan selvitteleminen ei kuulu timan esityksen
puitteisiin. "

R e

ITI. Raaka-ainemiirien vertailua metsidvaroihin ja
metsien kasvuun.

Vaikka puunjalostusteollisuutemme raaka-aineet eivdt muodosta kuin
osan metsiemme kdytosta, on kuitenkin syytd verrata niiden mdarid metsa-
varoihin ja metsien kasvuun, koska sellainen vertailu kuvaa teollisuuden
osuutta metsdtaseessamme. Sahateollisuus on, kuten edelld olemme ha-
vainneet, muihin teollisuuden haaroihin verraten aivan omaa luokkaansa.
Sen vuoksi tarkastetaan seuraavassa sen osuutta erikseen koko teollisuuden
raaka-aineiden ohella.

1. Sahatukit.

Suomen metsien puuvarasto on laskettu kiintomitaksi kuorellista puuta
siten, ettd se osa rungosta (1 9, pituudesta), joka hakatessa jaa kantoon,
ei sisdlly puuvarastoon. Jotta tdssa tutkimuksessa kuorettomaksi kiinto-
mitaksi laskettuja tukkimaarid voitaisiin verrata metsien puuvarastoon,
ovat joko edelliset muunnettavat kuorelliseksi tai jalkimmadinen kuoretto-
maksi puuksi. Koska eri puulajien kuoriprosentit ovat tunnetut (ILves-
SALo, Y., 1927, taulukko 4a ja 4b), on yksinkertaisempaa muuntaa puu-
varasto kuorettomaksi puuksi kuin lisdtd sahojen raaka-aineisiin niissad
alunperin ollut kuorimdard. Mainitun ILvessavon julkaisun perusteella
on tahdn laadittu taulukko 22, josta kay selville eri vahvuusluokkien kuo-
riprosentit Suomen eteld- ja pohjoispuoliskossa sekd yhteensa koko maassa.

Niinkuin aikaisemmin on useaan otteeseen mainittu, tarkoittavat tassa
esitetyt raaka-aineet vain sita runkopuumddrdd, mikad on joutunut sa-
hoille. Jotta koko hakattu médrd saataisiin selville, taytyisi myds met-
sddn jaaneet hakkuutdhteet laskea mukaan. Niiden maaran arvioiminen
ei kuitenkaan olisi tdssd yhteydessa tarkoituksenmukaista, silld ldheskdan
kaikissa sahapuuhakkuissa ei oteta talteen vain tukkeja, vaan raaka-aineita
muillekin teollisuuden haaroille. Sen vuoksi tyydytddn tdssa vertaamaan
yksinkertaisesti vain sahojen omien tukkien tod. k.-m?®-madirid sellaisinaan
metsien puuvarastoon ja kasvuun, koska téllainenkin vertailu on useassa

suhteessa valaiseva. Laskelmat rajoitetaan vain v:een 1927.
6
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Taulukko 22. Kuoriprosentit metsien puuvaraston laskemista
varten kuorettomaksi kiintomitaksi.

Tab. 22. Rindenprozent fiir die Umrechnung der Waldvorrite in Fm
ohne Rinde.

Suomen eteldpuolisko -‘ Suomen pohjoispuolisko
Finnland, S-Hilfte I Finnland, N-Hilfte

Puulaji
Holzart Kuoriprosentti vahvuusluokissa
Rindenprozent nach Stirkeklassen

Kuoriprosentti vahvuusluokissa
Rindenprozent nach Stirkeklassen

<10 | 10-20 | 20-30 |30 +sm < 10 | 10-20 | 20-30 |30 + sm"

|
| |

|

|

‘ | i |
Minty—Kiefer) 30 | 16 | 12 11 Ei 30 J 16 | 13 12
Kuusi-Fichte| 20 | 14 | 12 1238 16 16
Koivu-Birke | 15 | 13 | 13 13 | 18 17 16 16
Leppd—Erle 15 ‘ 13 12 — 18 — — -
Haapa—Espe | 15 | 13 12 | 12 | 18 | 17 16 16

Néiden kuoriprosenttien mukaan saadaan Suomen metsien kuoretto-
maksi puuvarastoksi taulukossa 23 mainitut méairit.!

Taulukko 23. Suomen metsien puuvarasto ilman kuorta.
Tab. 23. Waldvorrdte Finnlands in Fm okne Rinde.

Suomen pohjoi'spuiorlriisio
Finnland, N-Hilfle

| Suomen etelipuolisko |
| Finnland, S-Hilfte i

‘ Kuutiomaard vahvuusluokissa | Yh- | Kuutiomiirivahvuusluokissa | Yh-

| Fm nach Siirkeklassen | teensa I Fm nach Starkeklassen | teensi
‘T 1 — T sm insge- | 7 ‘ [ sm insge-
| <10 [10-20|20—30 30+gy sami | <10 |10—20 |20—30 3044y samt
|

Puulaji
Holzar

miljoonaa k.-m3 kuoretta — Millionen Fm ohne Rinde

| 1 | 1 \ |
Méinty-Kiefer| 30 158 { 173 : 582 | 4210 | 134 | 725 : 102.6 L 5l | 240
Kuusi—Fichte! 374 } 1217 | 76.7 ‘\ 14.s } 250.3 : 19.9 | 64.7 ; 49.s \' 20.7 | 155.1
iKoivu—Birke; 37.0 885 351 | 90 | 1705 | 3l | 520 | 145 Ls | 1005
|Leppd—Erle lla 4s lols | — ]\ 17.7 ! 02 — | — | — | 02
Haapa—Espe | 1s 65 41| 4a| IT5| 02| Os| O0s| 01| 20
| Yht.—Insg. | 118 | 370 | 201 | 87.5 | 8770 | 64s | 1910 | 1675 | 74z |

497.9

! Valtakunnan metsien linja-arvioiminen suoritettiin vv. 1921—24, jonka vuoksi
puuvarastokin vastaa ldhinnd naita vuosia. Niissd vertailevissalaskelmissa oletetaan,
ettd puuvarasto samoin kuin kasvukin ovat olleet suunnilleen saman suuruisia mydos
V. 1927.
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Jatk. taul. 23. — Forlsetz. Tab. 23.

3 717{7(7)1(0 maa — Ganz Finnland 1

Puulaji Kuutiomédard vahvuusluokissa — Fm nach Stirkeklassen Yhteensi
Holzart | < 10 10—20 » 20—30 30+§1Tt Insgesamt |
milj. k.-m3 kuorelta — Millionen Fm ohne Rinde
; . ‘ : ‘ ; :’

| |

‘ Minty—Kiefer 44.3 230.5 276.5 109.8 ; 661.1 ‘
Kuusi—Fichte 57.0 186.4 3 126.5 35.5 1 405.4 v‘
Koivu—Birke 68.2 141.1 ‘ 49.7 11.7 [ 271.0 j
Leppd—Erle 116 4.8 1.5 — 17.9 ‘
| Haapa—Espe 2.0 7.5 5.5 45 19.5 5
" Yht—Insg. 183.1 5706 | 4597 |  161. | 1374 |

Tukkien eritteleminen Suomen pohjois- (Oulun 1d4ni) ja eteldpuoliskon
osalle on tapahtunut sen mukaan, missd osassa maata tukit ovat kdytetyt.
Jotkut sahat ovat tuoneet raaka-ainetta Suomen pohjoispuoliskosta etela-
puoliskoon ja pdinvastoin, jonka vuoksi tukkien kdytté ja hakkuupaikka
eivat taysin vastaa toisiaan. Tata seikkaa ei kuitenkaan ole voitu tietojen
puutteessa ottaa huemioon. Ndin suurten alueiden kyseessd ollessa sattu-
nevat kdytto ja hakkuupaikka ainakin suurin piirtein yksiin, erittdinkin
kun voidaan olettaa tapahtuneen jossain mdarin tasoitusta sen kautta,
ettd Suomen pohjoispuoliskosta eteldpuoliskoon tuotujen tukkiméirien
vastapainoksi on pdinvastaista raaka-aineen kuljetusta voinut esiintyd. —
Omaan sahaukseen v. 1927 kaytetyt kotimaiset sahatukkiméarat eritel-
tyind Suomen pohjois- ja eteldpuoliskon osalle kdyvét selville seuraavasta
asetelmasta.

Suomen eteldp., Suomen pohj.p., Koko maa, tod.
tod. k-m3 k:tta tod. k.-m3 k:tta k.-m3 k:tta

Méantyd ..............o ol 8,281,600 1,860,900 10,142,500
Kuusta ...t 3,345,700 639,400 3,985,100
Miéntyd + kuusta ............ 11,627,300 2,500,300 14,127,600
KOIVUA . .iisicidseabossssnas 83,100 700 83,800
Muita puulajeja .............. 300 — 300
Yhteensd .................... 11,710,700 2,501,000 14,211,700 .

Nédiden lukujen perusteella saadaan, ettd sahojen raaka-aineet olivat
v. 1927 metsien koko puuvarastosta

Suomen eteldpuoliskossa .......... 1.3 9%
» pohjoispuoliskossa ........ 0.5 »
kokomaassa ............ ... ... l.o »
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Luvuista ndhdéén, ettd sahojen raaka-aineet kasittivit suuremman suh-
teellisen osuuden Suomen eteld- kuin pohjoispuoliskon metsdvaroista.
Téama ei kylldkaan merkitse ehdottomasti sitd, ettd sahapuina kaadettujen
runkojen kuutiomadran suhde maan eri osissa olisi sellainen kuin ylla-
olevat luvut osoittavat. Suomen pohjoispuoliskossa saadaan nédet runko-
jen kuutiomaérastd vdhemman puuta tukkina kuin eteldpuoliskossa sen
vuoksi, ettd edellisellda seudulla jad enemman hakkuutdhteita kuin jalkim-
maiselld (Aro, 1929 a). Mutta vaikka maan molemmissa osissa tdhteetkin
voitaisiin ottaa huomioon ja ndin saatuja lukuja verrattaisiin metsdva-
roihin, nédkyisi todennékoisesti saman suuntainen ero Suomen pohjois-
ja eteldpuoliskon lukujen vélilla kuin ylla.

Jos lasketaan vain havupuutukkien osuus maan eri osien havupuu-
varastoista, saadaan seuraavat luvut:

Suomen eteldpuoliskossa .......... 1.7 %
»  pohjoispuoliskossa ........ 0.6 »
koko maassa .................... 1.3 »

Jos vield lasketaan havupuutukkien kuutiomadrien osuudet metsiemme
jéreiden havupuiden varastosta (20 sm rinnankorkeudelta kuoren pailta
ja sitd suuremmat puut), saadaan seuraavat luvut:

Suomen Suomen Koko

etelip., pohj, p., maa,
% % 9

o

havupuutukit jareiden havupuiden varastosta ........ 3.6 1.1 2.6
mantytukit jaredn mannyn varastosta .............. 3.6 1.2 2.6
kuusitukit jaredn kuusen varastosta ................ 3.7 0. 2.5

Molemmat viimeiset lukusarjat osoittavat vieldkin kouraantuntu-
vammin kuin ensimmdinen laskelma, ettd nimenomaan havupuisten
sahapuiden hakkuut ovat v. 1927 rasittaneet suhteellisesti enemmén Suo-
men eteld- kuin pohjoispuoliskon metsid. Eri puulajien osuuksia tarkas-
teltaessa maan eri osissa ei kovin suurta eroa ole. Suomen eteldpuoliskossa
on sekd manty- ettd kuusitukkien osuus vastaavasta jaredn puun varas-
tosta 3.6—3.7 9. Maan pohjoispuoliskossa sitdvastoin on mintytukkien
osuus suurempi Kuin kuusitukkien, vaikkakaan erotus ei ole kuin 0.3 %,.

Sahatukkimaarien ‘vertaamiseksi metsien kasvuun esitettd-
koon ensin (ILvessaro, Y., 1927, taulukko 116) metsiemme kasvua koske-
via lukuja sikdli kuin niitd tarvitaan kyseessd olevaan vertailuun.
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Suomen etelip., Suomen pohj.p., Koko maa,

milj. k.-m3 mili. k.-m3 milj. k.-m3
K:tta k:tta k:tta
Koko kasvu -.............. 34.51 9.59 44 .10
Miénnyn + kuusen kasvu .. 25.08 6.89 31.7
Ménnyn » .. 15.6 4.02 19.21
Kuusen » .. 9.3 2.87 12.26

V:n 1927 sahatukkimdirien osuus metsiemme vuotuisesta kasvusta oli
seuraava:

etel b ;)S(?r?ifﬁf "maa.
kaikki sahatukit metsien koko kasvusta ........ 33.6 26.1 32.0
havupuutukit havupuiden koko kasvusta ........ 46.4 36.3 44.-
méntytukit mannyn koko kasvusta ............ 52.s 463 51.5
kuusitukit kuusen koko kasvusta .............. 35.6 22.3 325

Naitdkin lukuja arvosteltaessa on muistettava, ettd vertailussa on kay-
tetty sahatukkien kuorettomia tod. k.-m3-maaria sellaisinaan lisddmatta
niihin hakkaustdhteitd. Kasvu sensijaan kdsittdd koko runkopuun Kas-
vun. Jos sahatukkimadariin olisi ollut tarkoituksen mukaista lisdtd hak-
kuujatteet, olisivat yllamainitut prosenttiluvut tulleet vdhan korkeam-
miksi, mutta niiden keskindinen suhde ei olisi sanottavasti muuttunut,
jonka vuoksi luvut sellaisinaankin osapuilleen ndyttdvat minkd suun-
taisiksi sahojen raaka-aineiden osuus kasvuun verraten on muodostunut.

Ensinndkin huomataan, ettd sahatukkien osuus Suomen eteldpuolis-
kossa on myds metsien kasvusta huomattavasti suurempi kuin maan poh-
joispuoliskossa. Edellisessd maan osassa ovat kaikki sahatukit metsien
koko kasvusta 33.6 9, ja jalkimmaisessd 26.1 %,. Merkille pantavaa on
Suomen pohjoispuoliskossa kdytettyjen kuusitukkien alhainen prosentti-
luku vastaavasta kuusen kasvusta.

Koko maan Kyseessd ollessa on méantytukkeja kdytetty yli puolet man-
nyn koko kasvusta. Havupuiden, siis kuusen ja mannyn osuus yhteensa,
on melkoisesti pienempi, mikd johtuu nimenomaan kuusitukkien suhteelli-
sen vahdisestd kdytosta kasvuun verrattuna.

Edelld on tehty sahatukkien ja metsdvarojen sekd kasvun vertailuja

1 Joskus nidkee esitettavan laskelmia mydskin siitd, kuinka paljon sahatukkien
tai sahapuiden kasvu on metsdvaraston jdreiden puiden kasvusta. Metsdtaseen kan-
nalta ovat kuitenkin sellaiset laskelmat harhaan johtavia, silld suurien puiden hakkuu-
madri voi olla suurempi kKuin niiden kasvu ilman, ettd vield olisi kysymyksessa liika-
hakkaus.
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kuutiomddrien perusteella. Seuraavassa tarkastellaan metsiemme
arvopuiden jasahojen kdyttdmien raaka-aineiden vélisid suhteita r unk o-
lukujen nojalla,sikdli kuin vertailuja voidaan tehda kdytettdvissd ole-
_ vien ldhteiden perusteella. Talloinkin tyydytddn vertailussa vain vuoteen
1927.

Ei ole varmoja tietoja siitd, kuinka paljon varsinaisia sahapuurunkoja
on hakattu v. 1927 kotimaista sahateollisuutta varten, mutta voidaan tehda
erditd arviolaskelmia. Laskelmissa voidaan kdyttdd kahta eri menetelmaa:
joko muunnetaan hakatut sahatukit sahapuurungoiksi tai pyritddn ar-
vioimaan sahapuiden runkoluku eri ldhteiden mukaan. — Sahatukkien
muuntamista varten sahapuurungoiksi tulee tietdd kuinka monta tukkia
yhdestd puusta saadaan keskimaarin. Erdasta verrattain laajasta Suomen
eteldpuoliskoa koskevasta aineistosta saatiin vv. 1920—26 yhdestd run-
gosta 1.5—1.s tukkia. Eréddstd toisesta aineistosta, joka oli kotoisin Suomen
pohjoispuoliskosta ja joka kasitti yli /2 milj. havupuurunkoa, tuli v. 1927
vastaavaksi luvuksi 1.7 tukkia. Jos oletamme nididen tietojen mukaan,etta
v. 1927 saatiin yhdesta rungosta keskiméarin 1.7 tukkia, edustavat v. 1927
- kdytetyt sahojen omat raaka-aineet seuraavia runkomaaria:

méantyd ............ 27.7s milj. runkoa
Ruusta e s 653000 o 1 10.s2  » »
mantyd + kuusta .... 3857 » »
koivua .............. 0.28  » »
yhteensd ............ 38.85 » »

Sahapuiden hakkuumédristd v. 1927 suoraan runkolukuina on tietoja
ladninmetsédlautakuntien tilastoista. Niiden mukaan (Metsdtilasto, 1927)
hakattiin v. 1927 35,695,600 sahapuuta (tai niihin verrattavia puita).!
Tdhdn mddrdédn sisdltyvat myos lddninmetsdlautakuntien tietoon tulleet
ilmoittamattomat hakkuut, mutta eivat valtionmetsista saadut sahapuut.
Jonkin verran lienee tullut sahapuita hakatuksi yksityismetsistdkin ilman,
ettd niiden maara olisi tullut milladn lailla tilastoissa huomioonotetuksi,
jonka vuoksi ladninmetsdlautakuntien tilasto ynna valtion metsien hakkuu-
madrd antavat ehka liian pienen tuloksen. Sen vuoksi kdytetddn seuraa-
vissa vertailuissa sahojen raaka-aineista laskettuja sahapuiden runko-
maaria.

Valtakunnan metsien linja-arviomisessa saatiin kuoren pdalta ja rin-
nan korkeudelta mitaten 20 sm ja sitd suurempien méntyjen luvuksi

! Lukuun sisdltyy todennikoisesti myds lehtipuita. Niiden osuus on kuitenkin
niin pieni, ett4 lukua voidaan pitéd asiallisesti havupuita koskevana.
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948.5 milj. ja kuusien 434.s milj. kappaletta eli yhteensd havupuita 1383.4
milj. kappaletta. V. 1927 teki tdmdn mukaan sahateollisuuden tarpeiksi -
hakattujen mdrtyjen osuus 2.s 9, ja kuusien osuus 2.1+ 9%, sekd yhteensd
hakattujen havupuiden osuus 2.7 9, suunnilleen samaan aikaan metsassa
olleesta havupuuarvopuiden runkoluvusta. Niin suurilla méérilld tulisi
siis havupuuarvopuiden madrdan kappaleluvuissa laskettuna »uudistua»
vuosittain, jotta varasto yhtéd suurten hakkuitten vallitessa pysyisi muut-
tumattomana. Luvut antavat kuitenkin liian valoisan kuvan arvopuu-
varaston ja hakkuitten vélisestd suhteesta. Metsien arvopuuvarastoon on
laskettu puut 20 sm:std alkaen rinnankorkeudelta ja vield lisdksi kuoren
paaltd mitattuna. Téllaiset puut eivat 6 m:n korkeudelta tdytd kuoren
pddltd kuin keskimddrin ehkd 15 sm eli n. 6” ja kuoren alta alle sen. Niin
pienid puita kylld hakataan maassamme sahatukeiksi, mutta keskimaarin
ovat sahapuut ehkd pari tuumaa suurempia samalta korkeudelta. Jos
voitaisiin laskea kuinka paljon metsissimme on hakattujen puiden keski-
méairdistd kokoa olevia_ja sitd suurempia puita, ja tdstd maarastd lasket-
taisiin hakattujen puiden osuus, muuttuisivat prosenttiluvut huomatta-
vasti. On néet otettava huomioon, ettd metsdssd olevien arvopuiden kap-
paleluvusta keskittyy sangen suuri osa ldahelle 20 sm:n rajaa. Todenndkoi-
sesti on 20—25 senttisid puita yhtd paljon kuin sitd suurempia yhteensd.
Valtakunnan metsien arvioimisessa tulivat myds maan joka puolella kas-
vavat arvopuut otetuksi huomioon, hakkuut sensijaan eivit ole ulottuneet
yhté laajalle alalle. Varsinkin on maan pohjoisosissa laajanlaisia alueita,
joilta ei edes sahapuilla ole ollut menekkid. Kun hakkuut ovat kohdistu-
neet etupadssd hyvien uittovdylien ja muiden kuljetusteiden varsille, ovat
ne rasittaneet sangen eri tavoilla eri seutujen arvopuuvarastoja.

Mielenkiintoista on vield verrata, milld tavalla sahojen raaka-aineiden
metsdvarojen puulajiprosentit suhtautuivat toisiinsa v. 1927.
Koska sahojen raaka-aineiden puulajiprosentit ovat lasketut kuorettomasta
(tod. k.-m3) puusta, lasketaan myds metsdvarojen vastaavat luvut ilman
kuorta taulukosta 23. Koivun ja muiden lehtipuiden vdhdisen merkityksen
vuoksi tyydytdan tdssd vertaamaan vain havupuiden puulajiprosentteja.

Metsdvarastossa: e o e X
méntyd havupuuvarastossa ...................... 62.7 60.s 62.0
kuusta havupuuvarastossa ...................... 37.3 39.2 38.0
mantyarvopuita havupuuarvopuiden varastossa .. 71.7 68.6 70.5
kuusiarvopuita havupuuarvopuiden varastossa .... 28.s 3l.4 295
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Sahojen raaka-aineissa:

méntyd havupuutukeissa ............ .. o oL 71.2 T4.4 71.8
kuusta e R P P 28.s 25.6 28.2

Asetelmasta ndhddén, ettd havupuusahatukit eivdt ole jakaantuneet
ménnyn ja kuusen kesken samalla tavalla kuin ndiden puulajien kokonais-
mddrat kuorettomina kiintomittoina metsiemme puuvarastossa. Havupui-
den yhteisestd madrdstd on koko maassa ollut mdntyd 62.0 9,, sahojen
raaka-aineiden havupuumadrasta oli tdtd puulajia 71.s 9%,. Kuusta koskevat
vastaavat luvut olivat 38.0 ja 28.2 9%,. Jos sitdvastoin verrataan vain met-
siemme jéreiden, kuoren padlta 20 sm ja siitd suurempien puiden jakaantu-
mista puulajeittain ja sahojen raaka-aineita, havaitaan sahatukkien
jakaantuneen puulajeittain suunnilleen samalla tavalla kuin metsiemme
jared puuvarasto. — Maan molempia puoliskoja erikseen tarkasteltaessa
huomataan Suomen pohjoispuoliskossa kdytetyn suhteellisesti enemmén
mantyd ja vihemmdn kuusta kuin nditd puulajeja on vastaavissa arvo-
puuvarastoissa.

2. Kaikki raaka-aineet.
Vertailu metsavaroihin.

Puunjalostusteollisuuden raaka-aineita metsdvaroihin verrattaessa
tyydytddn, kuten edelld sahatukkeja kaésiteltdessd, kdyttamaan laskel-
missa vain kadyttomadrid sellaisinaan kuorettomina kiintomittoina lisda-
matta niihin uittohdviotd ja hakkuutdhteitd. Laskelmat suoritetaan v:n
1927 raaka-ainemddrien perusteella.

Teollisuuden kotimaisia pyoOreitd raaka-aineita kaytettiin v. 1927
maan eri osissa seuraavasti. (Kdytto- ja hakkuupaikan suhteesta viita-
taan s. 83 sanottuun).

Suomen etelip., Suomen pohj.p., Koko maa,

tod. k.-m3 k:tta  tod. k.-m3 k.tta tod. k.-m3 k:tta
Miantyd .................... 8,496,200 1,860,900 10,357,100
BBBSEE 5, 040 an yumsimres am wp a 5,975,000 1,002,800 6,977,800
Miantyd + kuusta . ......... 14,471,200 2,863,700 17,334,900
Koivua .................... 650,700 800 651,500
Muita puulajeja ............ 64,300 — 64,300
Yhteensd .................. 15,186,200 2,864,500 18,050,700
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Laskemalla ndittenlukujenperusteellaraaka-aineiden osuus metsavarois-
ta (taulukko 23) saadaan alla esitetyt luvut.! Koivun ja muiden lehti-
puiden osuutta erikseen ei ole laskettu, koska niiden kdytto on suhteellisen
vahaista.

Suomen Suomen Koko

eteldap., % pohj.p., % maa, %

Kaytto metsdvarastosta ...................... 1.7 0.6 1.3
Havupuiden kdytté havupuiden varastosta .... 2. 0.7 1.6
Ménnyn kayttd mannyn varastosta ............ 2.0 0.8 1.6
Kuusen kdyttd kuusen varastosta ............ 2.4 0.6 1.7

Luvut osoittavat, ettd teollisuuden raaka-aineiden kadyttomaara koko
maassa ei v. 1927 ollut kuin alle puolisentoista prosenttia metsidvaroista.
Sitdvastoin havupuiden kdyttd on ollut suhteellisesti korkeampi havu-
puiden varastosta laskettuna. Mannyn ja kuusen osuutta erikseen verrat-
taessa huomataan kuusipuiden hakkuun rasittaneen hieman enemman
kuusen varastoa kuin méantypuiden hakkuun madnnyn varastoa.

Maan eri osia keskenddn verrattaessa ndkyy yleisend piirteend, ettd
Suomen eteldpuoliskon metsista on hakattu teollisuutta varten puita suh-
teellisesti enemman kuin pohjoispuoliskon metsistd. Ennen kaikkea on
kuusen kdyton osuus kuusen varastosta laskien ollut huomattavan erilai-
nen maan eri osissa.

Vertailu metsien kasvuun.

Tieto siitd, kuinka paljon puunjalostusteollisuuden raaka-aineiden
kaytto kasittad metsien puuvaroista on kylld valaiseva sekin. Mutta sen
perusteella on kohtalaisen vaikeata muodostaa oikea kdsitys teollisuuden
osuudesta metsiemme kdytossd. Jarkiperdisessd metsdtaloudessa voidaan
metsistd poistaa korkeintaan vain kasvun suuruinen puumaard, jotta ta-
lous olisi jatkuvasti turvattu.? Sen vuoksi on tdrkeintd tietdd missd suh-

1 Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd hakkuumaddristd laskien, siis lisadmalla
kayttomadriin uittohdvio (esim. 2!/, %) ja hakkuutdhteet (Suomen eteldpuoliskossa
esim. 10 9, ja pohjoispuoliskossa 20 9,), tulisivat luvut n. 0.2—0.s suuremmiksi, mutta
niiden keskindiset suhteet pysyisivit suunnilleen samoina.

? Tami yleinen sddnto ei tietenkddn pida paikkaansa kaikissa tapauksissa. Erdissd
olosuhteissa on jdrkiperdisen metsidtalouden kannalta valttamatontd hakata joko enem-
min tai vihemmén kuin metsien kasvu. Jos madrityn talousyksikon metsat ovat esim.
hyvin vanhoja, saattaa olla vilttiméidtontd uudistaa ne lyhyessd ajassa, jolloin vuotui-
nen hakkuumiiri voi nousta paljon suuremmaksi kuin samanaikainen kasvu. Jos taas
metsidt ovat suhteellisen nuoria, ei hakkuumdiira jarkiperdisessd taloudessa saata ko-
hota kasvunkaan suuruiseksi.
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teessa metsien kdytto (resp. hakkuumdiédrd) ja kasvu ovat toisiinsa. —
Puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kdytto on meilld niin suuri, ettéd
on syyta ottaa sen osuus erikseen selvitettdvéksi. Seuraavassa esitetddn
kasvun ja kdyton suhteesta erditd lukuja pitdmélla kdytté samana kuin
sitd varastoon verrattaessa.

Suomen Suomen Koko
etelap., % pohj.p., % maa, %
Kéyttd metsien koko kasvusta .......... 43.6 29.9 40.7
Havup. kdyttd havup. kasvusta .......... 57.2 41.6 54.2
Minnyn kdyttd mannyn kasvusta ........ 54.2 46.3 52.5
Kuusen kédyttdo kuusen kasvusta .......... 63.6 34.9 56.5

Asetelmasta ndhdéén, ettd teollisuuden raaka-aineet kaikki puulajit
huomioon otettuina olivat v. 1927 40.7 9, metsien vuotuisesta kasvusta.
Osuuden jaaminen ndinkin alhaiseksi johtuu siitd, ettd lehtipuiden kasvun
osuus kokonaiskasvusta on suurempi kuin niiden osuus teollisuuden raaka-
aineissa. Kun verrataan vain havupuiden kaytt6d niiden kasvuun, tullaan
paljon korkeampiin prosenttilukuihin. Koko maan kyseessa ollen oli havu-
puiden kaytto teollisuuden raaka-aineina yli puolet havupuiden koko kas-
vusta. Médnnyn kdyton osuus mdnnyn Kasvusta oli pienempi kuin kuusen
kdyton osuus kuusen kasvusta.

Maan eri osissa on kdyton suhteellinen osuus kasvuun verrattuna ollut
melkoisesti erilainen. Ldpikdyvéana piirteend havaitaan, ettd Suomen eteld-
puoliskossa on kasvusta kdytetty suhteellisesti enemmén kuin maan poh-
joispuoliskossa. Varsin suuri ero oli maan molemmissa puoliskoissa kuusen
kayton ja kuusen kasvun vdlilli. Suomen eteldpuoliskossa kdytettiin yk-
sistddn teollisuuden raaka-aineina 63.6 %, eteldpuoliskon kuusen kasvusta.
Maan pohjoispuoliskossa oli vastaava luku vain 34.s 9.

Loppukatsaus.

Niiden tutkimusten mukaan, joita Metsétieteellisellda tutkimuslaitok-
sella on suoritettu koko maan puun kdytosta, ylitti kokonaishakkuumaara
v. 1927 melkoisesti metsien kasvun (Saari, 1930 a). Sen jalkeen, kuten
edelld on kdynyt selville, on etupddssa puunjalostusteollisuuden raaka-
aineen vdhentyneen kdyton vuoksi hakkuumddrd laskeutunut niin, ettd
se esim. v. 1929 lienee ollut vain vahdn suurempi kuin kasvu. Kun puun-
jalostusteollisuuden on tdytynyt vallitsevan lamakauden johdosta myo-
hemmin yha enemman supistaa tuotantoaan kautta linjan ja kun samalla
muut vaihtelevat kdyttoerdt, esim. jalostamattoman puun vienti, ovat
pienentyneet, ei v.'1930 maan kokonaishakkuumaara liene ollut kasvun-
kaan suuruinen. Ennakkotietojen mukaan ndyttad v. 1931 jadvin sadstoa
yhd enemmén. Naéin ollen puunjalostusteollisuuden raaka-aineen kdytto
siind mielessd, ettd kdyttd nykyisin olisi liian suuri, on metsataseen kan-
nalta asiaa arvostellen siirtynyt ainakin toistaiseksi pois pdivin poltta-
vien metsédtaloudellisten kysymysten joukosta. Pdinvastoin nykyisena
ajankohtana tuottavat metsdtaloudellemme vaikeuksia puutavaran mene-
kin puute ja alhaiset hinnat. Sensijaan, ettd muutamia vuosia sitten saat-
toivat tulla kysymykseen erilaiset kotimaisen teollisuvden raaka-aineen

- saannin turvaamistoimenpiteet, esim. jalostamattoman puutavaran vien-

nin rajoittaminen, ovat téllaiset kysymykset nyt jddneet taka-alalle.
Paremminkin on syytd harkita, milld tavalla puutavaralle saataisiin menek- .
kia ja siten tyottomille tyotd sekd ahdinkoon joutuneele metsad omista-
valle véestolle rahatuloja.

Mutta nyt vallitseva lamakausi ei saata jatkua loppumattomiin, eika
pysyvastd puunjalosteollisuuden tuotteiden menekin puutteesta saattane
olla kysymystd. Puunjalostusteollisuutemme, jonka ahdinkotilaan on
suureksi osaksi syynd Vendjan polkumyynti, vapautunee kylld aikanaan
kahleistaan ja rupeaa tarvitsemaan raaka-ainetta enemmédn kuin nyt.

Puun kiyttod koskevat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet sen
rajan, jonka yli teollisuuden raaka-ainemaérit eivat voi lahivuosikymme- -
nini nousta vaarantamatta metsiemme jatkuvaa kdyttod. Maamme vaki-
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nainen asujamisto tarvitsee vuosittain niin paljon puuta, ettei teollisuu-
delle voi jadda ilman metsien kasvun ylittamistd kuin parisen kymmenta
miljoonaa k.-m3Kkuoretonta kdyttopuuta edellyttamalld, ettei maasta vieda
puuta jalostamattomana. Vain sikéli kuin aikojen kuluessa oman maan
tarvetta voidaan pienentdd tai metsien tuottoa kyetddn parantamaan,
mikd suoritettujen tutkimusten mukaan on hyvinkin mahdollista, voi
teollisuuden osalle jdddd enemmén raaka-ainetta.

Mutta riippumatta metsiemme tuoton parantaniisesta on puunja-
lostusteollisuudellamme kehittymismahdollisuuksia — mikéli téllaisena
laskukautena vastaisesta kehityksestd rohjetaan puhua — jo nykyisin kiy-
tettdvissa olevien raaka-aineiden puitteissa. Teollisuuden sisdista raken-
nettavoidaan ndet muuttaasiten, ettd raaka-aineet tulevat tehokkaammin
kdytetyiksi kuin tdhédn saakka.

Niinkuin hyvin tunnettua, ovat puunjalostusteollisuuden eri haarat
raaka-aineen kdyttoon ndhden sangen eriluontoisia. Toiset niistd jalosta-
vat puuta vdhén ja saavat raaka-aineen yksikkoméaarai kohti suhteellisen
halpahintaista tuotetta, toiset kehittavat jalostuksen pitemmalle ja saavat
yhta suuresta puumddrdstd paljon kalliimpia tuotteita ja samalla tavalli-
sesti paremman taloudellisen tuloksen. On syyta tarkastaa minkilainen
on ollut meiddn puunjalostusteollisuutemme sisdinen rakenne téssi suh-
teessa. :

Esilla olevassa tutkimuksessa on kdynyt erittdin selvisti ilmi se
tosiasia, ettd puunjalostusteollisuutemme on ollut hyvin yksipuolista, yli-
voimaisesti sahavaltaista. Raaka-aineen kdyton kannalta timi nikyy siita,
ettd yksistadn sahat ovat vuosittain kdyttaneet 70—80 9, puunjalostus-
teollisuuden koko raaka-ainemddristd. Ettd olosuhteet meilld ovat muo-
dostuneet tallaiseksi, ei ole ihmeteltdva seikka. Siihen on luonnolliset,
helposti ymmarrettavat syyt. Sahatavaralla on tilapiisia lamakausia
huomioon ottamatta ollut aina menekkid maailman markkinoilla. Meilld
taas on ollut viimeaikoihin saakka raaka-ainetta, joskaan ei kaikissa osissa
maata riittdvasti, niin kuitenkin niin paljon, ettd laajaa sahateollisuutta
on voitu harjoittaa kohtalaisen hyvélla menestykselld, vieldpi aika-ajoit-
tain, niinkuin heti maailmansodan jilkeen, erittdin edullisesti. Sahateol-
lisuuden valta-asemassa pysymiseen ovat vield vaikuttaneet monet muut-
kin syyt, juista pienimpié ei suinkaan ole meilld vallinnut pddoman puute.
Péddosan sahatavarastamme ovat tosin jo kauan tuottaneet pidomavahvat
suuryhtiot, joiden teollisuuslaitokset yksistddn maksavat kukin kymmenii
miljoonia, jopa satakin miljoonaa markkaa, puhumattakaan muusta liik-
keen harjoittamiseen tarvittavasta pddomasta. Mutta tita teollisuutta
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on voitu harjoittaa mydskin pienessd mitassa verraten pienilla padomilla.
Teollisuustilastossa esim. v. 1927 mainitun 608 sahan joukossa on suurin
osa pienid tai pienenlaisia teollisuuslaitoksia, joiden perustamiskustan-
nukset voidaan laskea vain sadoissa tuhansissa tai muutamissa miljoonissa
markoissa ja joiden liikepddomatkaan eivdt nouse kovin suuriin summiin.
Levonin (1931) mukaan oli sahojen lukumaddréstd, 611 kpl. v. 1927, 73 9,
sellaisia, joiden tuotanto vuodessa oli alle 2000 std, 21 9, 2,000—10,000
std:n sahoja, ja vain 6 9 sellaisia, joiden vuosituotanto oli yli 10,000 std.
Pienten laitosten hoitaminen ei vaadi erikoisen suurta ammattitaitoa,
vaan pystyvit siihen vihemman kouluuntuneet henkilotkin. Tavara voi
kylld olla pikkusahoissa laadultaan huonompaa kuin paremmin johde-
tuissa ja teknillisesti hyvin varustetuissa suursahoissa, mutta toisluokkais-
takin tavaraa on saatu kaupaksi.

Toisin on sitdvastoin laita puuta pitemmalle jalostavissa teollisuuden
haaroissa, niinkuin mekaanisen puuvanukkeen valmistamisessa, selluloosa-
teollisuudessa, faneeriteollisuudessa j.n.e.  Niiden harjoittaminen voi
kdyda kannattavaksi vain suuressa mitassa tydskenneltdessd. Jo teollisuus-
laitosten perustaminen vaatii useimmassa tapauksessa monia kymmenia,
jopa satoja miljoonia markkoja. Tdhan tulee lisdksi se seikka, ettd tdman-
laatuiset teolliset toiminnat vaativat paljon suuremmassa mddrassd kuin
sahateollisuus teknillistd erikoistaitoa. Kun puuta pitemmalle jalostavissa
teollisuuden haaroissa muut kustannukset kuin raaka-aineen hinta merkit-
sevat enemman kuin sahateollisuudessa, muodostuu teollisuuden finanssi-
nen organisointi ja kalkkyylien tekokin niissd monimutkaisemmaksi ja
vaikeammaksi. — Tdman tapaisista seikoista saa suurelta osalta selityk-
sensd se, miksi puunjalostusteollisuutemme tdhan astisesta kiitettdvasta
haaroittumisesta huolimatta on yha edelleenkin pysynyt niin suuressa méa-
rassd sahavaltaisena kuin se nykyisinkin vield on.

Sahateollisuus tullee vield kauan aikaa olemaan meilld hyvin merkit-
tava teollisuuden haara. Siihen silld on luonnolliset ja toivottavasti talou-
dellisetkin oikeutuksensa. Vaikka nimenomaan jdredn puun hakkuumaa-
rad olisi vastaisuudessa vahennettdva tai ainakin pyrittdva vihentamaan,
tulee metsissimme aina olemaan ‘raaka-ainetta melkoiselle sahateolli-
suudelle. Huolestuttava seikka on kuitenkin se, ettei sahateollisuus ole
viimeaikoina tuottanut kohtuullista voittoa harjoittajalleen. M.m. Lg-
vonin (1930 b) tutkimusten mukaan on tdma teollisuuden haara ulko-
maisen ja etenkin Vendjin kilpailun takia tuottanut suoranaista tappiota-
kin ainakin y:sta 1929 alkaen. Tuleeko tdllainen tilanne jadmaan pitka-
aikaiseksi vai onko se vain ohimenevéd nykyhetken ilmio, on mahdotonta
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sanoa. Mutta vaikka tilanne nykyiseen verraten paranisikin vastaisuu-
dessa, on syyta Kiinnittaa téysi huomio ennenkaikkea sahateollisuuden ke-
hittdmiseen ja tehostamiseen, jotta se pysyisi ulkomaisen kilpailun tasalla.
Tamén ohella olisi pyrittdva jalostamaan sahatavarat kotimaassa pitem-
mélle kuin tdhédn saakka. Nykyisinhdn meilld 1dhetetdadn sahatavaraa ulko-
maille valtavan suureksi osaksi sahatussa tilassa, hoyldtyn tavaran osuu-
den ollessa ainakin naapurimaahamme Ruotsiin verraten suhteellisen
vahdista.

Sahatavaran pitemmdlle jalostamista tietdisi mydskin huonekalu-, puu-
sepédn- y.m.s. teollisuuden kehittdminen vientiteollisuudeksi. Siihen meilld
pitdisi olla suuria mahdollisuuksia. — Jos sahateollisuuden tuotteet
tdlla tavalla jalostettaisiin pitemmalle, saataisiin samoista raaka-aine-
madristd todenndkdisesti parempi taloudellinen tulos kuin tdhédn saakka,
jolloin raaka-aineen Kkdsittely sahateollisuudessamme on pysdhtynyt
suureksi osaksi puolitiehen.

Naéilla toimenpiteilld ei kuitenkaan kyettdisi poistamaan niita haittoja,
jotka liittyvat oleellisesti sahateollisuuden raaka-aineen kdyttoon. Niin-
kuin aikaisemmasta esityksestd on kdynyt selville, on sahateollisuus luon-
teeltaan puuta kovasti haaskaavaa teollisuutta. Riippuen eri sahojen sa-
haustekniikasta on sahaustulos erilainen. Suuret teknillisesti hyvin jar-
]estetyt sahat kdyttdvat raaka-aineen tarkemmin kuin heikommin jér-
jestetyt pienet laitokset. ~Tastd huolimatta on kaikissa sahoissa varsi-
nainen sahatavaran saanti raaka-aineen todellisesta kiintomitasta laskien
niin pieni, ettd runsaasti puolet jda jatteiksi. Jatteitd kdytetddn poltto-
puina joko teollisuuslaitoksissa tai yksityistalouksissa, sulfaattiselluloosan
raaka-aineena, niista valmistetaan sysid j.n.e., mutta melkoinen maara
tulee kdytetyksi niiden arvoa vastaamattomiin tarkoituksiin tai jaa koko-
naan kiyttimittd (Levow, 1931). — Sikili kun sahatukit pienentyvit
lisdéntyy jéatteiden suhteellinen méard yha enemman.

Suurta raaka-aineen tarvetta tyydyttddkseen ovat sahat joutuneet
kdyttdmadn paljon sellaistakin puuta, joka todennékdisesti antaisi parem-
man taloudellisen tuloksen jonkin muun teollisuuden haaran kdyttdmana.
Epidkohta on varsinkin siind, ettd sahojen raaka-aineisiin on sisdltynyt
liian paljon kuusta. Esim. v. 1927 oli sahatukeissa tata puulajia ldahes 4
milj. k.-m3, On tietenkin kokonaan hintakysymys minkélaiseksi tavaraksi
jareydeltddn erilaiset puut kannattaa valmistaa, mutta todennékoisesti
esim. ylldmainittuun kuusimddrdan sittenkin sisdltyy melkoinen maara
niin pientd puuta, ettd olisi ollut edullisempaa kdyttdd se muuten kuin
sahaukseen.
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Kun sahateollisuus ei ainakaan nykyisin ole kannattavaisuuden eiki
raaka-aineen tehokkaan kdyton kannalta loistava teollisuuden haara, heraa
kysymys, ovatko muut puunjalostusteollisuuden haarat sitten paremmassa
asemassa. Tahan laajaan ja hyvin monipuoliseen kysymykseen ei tdssi ole
syytda ldhemmin syventyd. Voidaan kuitenkin huomautta, ettd esim.
havupuuta (vélillisesti) jalostava paperiteollisuus ei ole vield toistaiseksi
joutunut sellaiseen pulaan kuin sahateollisuus, joskaan senkiin asema ei
liene télld hetkelld kehuttava. Tadmén lisdksi keksitddn puulle yhi uusia
kayttomahdollisuuksia, jonka vuoksi voidaan hyvalla syylla olettaa olevan
parempia mahdollisuuksia yleensd puuta pitemmalle jalostaville teollisuu-
den haaroille kuin sahateollisuudelle.

Tama merkitsee erittdin paljon raaka-aineen kdyton kannalta. Kun
metsiemme hakkuumd@érdd ei ainakaan ldhitulevaisuudessa voida lisita
yli vvin 1927—28 hakkuumdédrien, ei mydskdan puunjalostusteollisuut-
tamme voida suuresti laajentaa nykyisessd kokoonpanossaan, niinkuin
aikaisemmin jo huomautettiin. Mutta sitd voidaan muuttaa sisdiselti ra-
kenteeltaan siten, ettd sahateollisuuden kustannuksella siirretdin osa
kédytettavissd olevasta raaka-aineesta sellaisille teollisuuden haaroille,
jotka kykenevit kdyttdmédédn puun tarkemmin ja antamaan mikili mah-
dollista suuremman taloudellisen tuloksen.!

Teollisuuden sisdisen rakenteen muodostumista voidaan tosin ohjata
tarkoituksen mukaisella talouspolitiikalla, mutta sen merkitystd ei ole
lilan suureksi arvioitava. Ensi sijassa saa teollisuus luonteensa vapaasti
muodostuvien taloudellisten tekijdin yhteisvaikutuksesta. Meilld onkin
viimeaikoina havaittavissa merkkeja puunjalostusteollisuutemme entises-
taan poikkeavasta orientoitumisesta. Sahateollisuuden nousukausi niyt-
taa paittyneen. Nykyisin tuskin perustetaan uusia suuria sahoja. Sen-
sijaan on aivan viimevuosina perustetfu tai on parhaillaan suunnittelun
alaisena muita mittaussuhteiltaan valtavia teollisuuslaitoksia. Missd
médrin tdma kehityksen suunta tulee jatkumaan sen jélkeen kun puunja-
lostusteollisuutemme taas vapautuu nykyisestd ahdinkotilastaan, on mah-
dotonta sanoa, mutta ottamalla huomioon metsissimme olevien hakatta-

! Kuvaavaa sille, mikd kansantaloudellinen merkitys saattaa olla teollisuutemme
yksipuolisuudella, ovat ne tulokset, joihin taloudellinen neuvottelukunta paityi nykyi-
sen pulakauden syitd tutkiessaan. Yhtena tdrkeimpini pulakauden syynd pitdd mai-
nittu neuvottelukunta sahatavaran kysynnidn heikkenemistd v. 1928 (SUVIRANTA,
1929). Jos vientiteollisuutemme ei olisi ollut niin yksipuolista, ei yksistdin sahatavaran
kysynndn pieneneminen olisi voinut vaikuttaa niin raskaasti koko taloudelliseen el-
maamme.
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vien jdreiden ja pienten puiden keskindisen suhteen seka sen, ettd teolli-
suudella on yleensd taipumus kehittyd myos raaka-aineiden tarkoituksen
mukaiseen kdyttoon ndhden, voitaneen alkanutta puunjalostusteollisuuden
sisdisen rakenteen muuttumista pitdd jatkuvana.

Tillainen kehityksen suunta on eritoten metsdtaloutemme kannalta
merkille pantava. Se johtaa pienen puutavaran menekin suurenemiseen
jareiden puiden kustannuksella. Lukuunottamatta nykyistd lamakautta
on hiomo- ja selluloosapuilla ollut kuluneina vuosina suuressa osassa maa-
tamme hyvd menekki. Mutta kun paperiteollisuutta varten ei vield ole
otettu kovin yleisesti puita alle 10 sm, on ollut vaikeuksia sitd pienemman
puun kaupaksi saamisessa. Pientd puuta jalostavan teollisuuden laaje-
tessa ja pienen puun kysynnin suuretessa — puhuaksemme edelleen tule-
vaisuuden mahdollisuuksista — alenee luultavasti raaka-aineiden minimi-
lapimitta. Kysynnin siirtyessd yha pienempiin puihin avautuu tietenkin
uusia mahdollisuuksia metsien hoidon tehostamiselle.
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Referat.

Einleitung.
(S. 5)

In den Jahren 1921—24 wurde im Auftrage der Forstwissenschaftlichen Forschungs-
anstalt in Finnland die sogen. linienweise Reichstaxierung der Walder durchgefiihrt,
bei der die Waldvorréte des Landes, der Zuwachs der Wilder, die Holzarten- und Alters-
klassenverhdltnisse u.a. Fragen untersucht wurden (ILvEssaLo, Y. 1927). Da es vom
Standpunkt der Waldwirtschaft Finnlands aber von Wichtigkeit ist, nicht nur diese
Faktoren zu kennen, sondern auch den jahrlichen Gesamtholzverbrauch des Landes zu
ermitteln, wurde im Jahre 1927 nach Bewilligung einer besonderen Geldsumme seitens
des finnischen Reichstages von der Forstwissenschaftlichen Forschungsanstalt Prof.
Saari mit der Feststellung der Hiebsmenge der finnischen Forsten und des allgemeinen
Holzverbrauches beauftragt. Die Untersuchungen iiber den Holzverbrauch sind nun-
mehr zu Ende gefiihrt und die Verbrauchsmenge fiir 1927 ermittelt. Die Hauptergeb-
nisse dieser Untersuchung sind schon veroffentlicht (Saari, 1930 a) und eingehende
Angaben werden bald erscheinen.

An dem Gesamtholzverbrauch des Landes hat die finnische Industrie einen bedeu-
tenden Anteil. Da sich die von der Holzveredlungsindustrie verarbeiteten Rohholz-
mengen ausserdem gegeniiber den iibrigen Verbrauchskategorien leicht abgrenzen las-
sen, erschien es angebracht sie als selbstdndige Gruppe gesondert zu behandeln. Auf
diese Weise war es moglich sie auf breiterer Grundlage zu behandeln als im Rahmen des
Gesamtholzverbrauches moglich gewesen wire, was bei der grossen Bedeutung, die sie
in mancher Beziehung im Wirtschaftsleben des Landes haben, recht wichtig ist. — Die
Untersuchung des Materials betr. den Rohholzverbrauch der finnischen Holzveredlungs-
industrie wurde Verf. iibertragen.

Die Holzverbrauchsmengen in einem Lande lassen sich in zwei ihrem Wesen nach
verschiedene Gruppen einteilen. In der einen bleibt der Holzverbrauch von Jahr zu
Jahr ziemlich der gleiche, z.B. der Holzverbrauch der landlichen Bevolkerung zum Haus-
bedarf, in der anderen wechseln dagegen die einzelnen Verbrauchsmengen stark. Zu
der letzteren Gruppe gehoren in Finnland u.a. die unveredelten Holzwaren zur Ausfuhr
und vor allem das Rohholz der Holzveredlungsindustrie. Bei diesen Verbrauchskate-

~ gorien geben die Zahlen fiir den Holzverbrauch nur eines Jahres kein geniigend klares

Bild von dem Anteil desselben an dem Gesamtholzverbrauch des Landes. Aus diesem
Grunde wurde versucht, obwohl die Untersuchungen sich vorzugsweise auf das Jahr
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1927 erstreckten, zur Ermittelung der wechselnden Verbrauchsmengen ein grisseres
Material fiir einen ldngeren Zeitraum zu erhalten. Was speziell den Rohholzverbrauch
der Holzveredlungsindustrie betrifft, so wurde der zu untersuchende Zeitraum soweit
gewdhlt, dass die Jahre unmittelbar vor dem Weltkriege mit untersucht wurden. Im
ganzen wird in dieser Arbeit die Zeit von 1911—1929 behandelt.

Die vorliegende Untersuchung iiber den Rohholzverbrauch der finnischen Holz-
veredlungsindustrie ist nicht die erste, die bisher in Finnland ausgefiihrt wurde. Ausser
der amtlichen Industriestatistik, in der versucht ist den jdhrlichen Rohholzverbrauch
der Holzveredlungsindustrie zu berechnen, liegen eine Reihe von anderen diesbeziig-
lichen statistischen Untersuchungen vor, die jedoch meist auf anderer Grundlage durch-
gefiithrt sind als die vorliegende Arbeit. So sind die Holzmengen in ihnen gewdhnlich
in den handelsiiblichen Massen angegeben. Nach dem in Finnland iiblichen Messungs-
verfahren fiir Holzwaren geben diese Mengen in den meisten Fillen nicht den wirklichen
Festgehalt der Holzwaren an.

In dieser Untersuchung sind die in gewdhnlichen handelsiiblichen Massen angege-
benen Holzmengen in wirklichen Festgehalt umgerechnet. Der Hauptunterschied
zwischen dem handelsiiblichen und dem wirklichen Kubikmass in Finnland besteht
darin, dass die Sagebldocke nach Zopfstdrke gemessen und als Zylinder kubiert werden,
deren Grundfldche die der Zopfstérke entsprechende Flache und deren Lénge die Linge
des Sédgeblockesist. In der vorliegenden Untersuchung wird die-
ses handelsiibliche Kubikmass als technisches bezeichnet.
Die Zopfstarke wird gewdhnlich in ganzen, halben und viertel engl. Zoll mit Abrun-
dung nach unten gemessen, so dass also die Blocke einer bestimmten Durchmesser-
klasse in Wirklichkeit einen etwas grosseren Durchmesser haben als der Zahlenwert
fiir die betr. Klasse angibt. So sind z.B. Blicke, deren Zopfstirke auf 8 Zoll angegeben
ist, in Wirklichkeit etwas grosser als 8 Zoll. Die Untersuchungen haben ergeben, dass
die Blocke in jeder Durchmesserklasse etwa um die Hélfte des betr. Durchmesserinter-
valles grosser sind als angegeben ist. So sind z.B. Blocke der 8 Zollklasse, die mit 1/,
Zoll Genauigkeit gemessen sind, im Mittel 8/, Zoll, wenn sie in der Statistik auch als
8-zollig angegeben werden. Auch die Ldnge der Blocke entspricht in Wirklichkeit nicht
genau der nominellen Linge in der Praxis. In Finnland wird nimlich bei der Lingen-
messung der Sageblocke ein sogen. Ubermass von 3—6 Zoll gegeben, dass aber bei der
Kubierung nicht beriicksichtigt wird. In-der vorliegenden Untersuchung sind die durch
die Messungsmethode bedingten Fehler bei der Angabe des wirklichen Kubikmasses
beriicksichtigt und korrigiert. Da sich die Gesamtmenge der Blocke nicht noch einmal
messen liess, wurde das handelsiibliche Kubikmass mit Hilfe von Reduktionsfaktoren
in wirkliches Kubikmass umgerechnet. Das mit Hilfe von Redukti ons-
faktorenumgerechnete technische Kubikmass wird in der
vorliegendenUntersuchungwirklichesKubikmassgenannt.
-Je nach der Art des Fehlers lassen sich verschiedene Arten von Reduktionsfaktoren
unterscheiden. Der durch Abrundung des Durchmessers nach unten entstandene Feh-
ler ist mit einer Zahl korrigiert, welche das Verhiltnis zwischen dem wirklichen und
dem fehlerhaften Kubikmass (bei Zopfstarkemessung) angibt. — Eine zweite Gruppe
von Reduktionsfaktoren ist durch das Ubermass bedingt. Fehler bei der Berechnung
des Kubikmasses konnen auch dadurch veranlasst werden, dass die Zopfstirke oft an
der schmalsten Seite der Blocke gemessen wird, doch ist in der vorliegenden Unter-
suchung diesem Umstande keine Beachtung geschenkt. — Im folgenden wird angenom-
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men, dass der Durchmesser im Mittel mit 1/, Zoll Genauigkeit gemessen ist und das
Ubermass im Mittel 4 Zoll betrigt.

Die dritte Gruppe von Reduktionsfaktoren ist dadurch bedingt, dass bei den in
Finnland in der Praxis iiblichen Messungsmethoden die Verdickung des Schaftes vom
Zopf zum Basalteil nicht beriicksichtigt wird, ein Umstand, der bei der Feststellung
des wirklichen Kubikmasses jedoch zu beachten ist. Der so entstehende Fehler wird
mit der Zopfformzahl korrigiert, die auf Grund ausfiihrlicher Spezialuntersuchungen
an ca. 13 500 Blocken auf Flossgewassern, in Sigewerken u.a. erhalten wurde (PONTY-
NEN, 1929).

Wenn es sich darum handelt das technische Kubikmass der Gesamtsigeblockmen-
gen Finnlands in wirkliches Kubikmass umzurechnen, kann dies nicht nach Sortiments-
klassen, sondern nur mit Hilfe der Mittelblocke geschehen. Die Grosse derselben und
die dabei verwendeten Reduktionsfaktoren sind aus Tabelle 2 (S. 20) ersichtlich.

Die Schichtholzsortimente, wie Papierholz u.a., sind in der finnischen Statistik
meist in Raummass angegeben. Fiir die vorliegende Untersuchung musste das Raum-
mass darum in Festmass umgerechnet werden. Die dazu bendtigten Reduktionsfaktoren
wurden durch Spezialuntersuchungen ermittelt (Aro, 1929 b). Die betr. Reduktions-
faktoren sind bei jedem Industriezweig gesondert angegeben.

Die finnische Holzveredlungsindustrie verwertet als Rohholz hauptsichlich ein-
heimisches Rundholz, in kleineren Mengen auch ausldndisches Holz. Einige Industrie-
zweige verarbeiten auch die Abfille oder Halbfabrikate anderer Holzindustrien. In
der vorliegenden Untersuchung ist das Hauptaugenmerk
auf den Verbrauch einheimischen Rundholzes, d. h. zum er-
stenmal veredelten Holzes gerichtet. Bei dem von den Sdgewerken
verarbeiteten Rohholz ist ausserdem zwischen Verarbeitung fiir eigene Rechnung'und,
im Lohnschnitt unterschieden und nur die erstere als eigentlicher Rohholzverbrauch
der Sdgewerke aufgefasst.

Der Teil der Hiebsmengen, der nicht von der Industrie als Rohholz verarbeitet,
sondern als Abfall im Walde zuriickgeblieben oder zu anderen Zwecken verwendet ist,
wird im folgenden nicht weiter beriicksichtigt, wenn nicht ausdriicklich anderes ange-
geben ist. Um jedoch den gesamten Rohholzverbrauch der einzelnen Industriezweige,
nicht nur die Verarbeitung von einheimischem Rundholz, zu zeigen, werden auch
Angaben iiber die Mengen ausldndischen Holzes und Abfille gemacht, jedoch geson-
dert neben dem einheimischen Rundholz.

Die vorliegende Untersuchung fusst hauptsichlich auf der amtlichen Industrie-
statistik. Ausserdem mussten in gewissen Fillen fiir einzelne Jahre Angaben der Aussen-
handelsstatistik herangezogen werden. Weiter wurde versucht alle erreichbaren statis-
tischen Angaben zu verwerten, die in einer oder anderer Weise zweckdienlich sein konn-
ten. :

Die Ermittelung des Rohholzverbrauches der Industrie auf Grund der Industrie-
statistik stosst jedoch auf grosse Schwierigkeiten. Einmal sind die Holzmengen wie
erwdhnt in handelsiiblichen Massen angegeben, weiter sind sie recht verschieden sorti-
mentiert: als Rundholz mit und ohne Rinde, geschnitten, gesdgt usw. und in verschie-
denartigen Massen angegeben: in Raummeter, Festmeter, Kubikfuss, Quadratfuss, Kilo
usw. Besonders storend machte sich der Umstand geltend, dass bei gewissen Industrie-
zweigen fiir einige Jahre keine Angaben vorliegen. Infolgedessen mussten ausfiihrliche
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Extra- und Interpolationen nicht nur fiir die Gesamtrohholzmenge der verschiedenen
Industriezweige, sondern vor allem zur Ermittelung des Anteiles der einzelnen Holz-
arten vorgenommen werden. Die in verschiedenen Masseinheiten angegebenen Holz-
mengen sind in Festmeter umgerechnet worden.

Diejenigen Industriezweige, deren Rohholzverbrauch in der vorliegenden Arbeit
untersucht wird, sind die folgenden:

1. Sidgewerke, 2. Birkenstock-Sdgewerke, 3. Furnierfabriken, 4. Ziindholzfabriken,
5. Holzwollefabriken, 6. Zwirnrollenfabriken, 7. Holzschleifereien und 8. Zellu-
losefabriken.

Es gibt zwar in Finnland noch andere Industriezweige, welche Rohholz verarbeiten,
doch ist ihr Holzverbrauch entweder so gering, dass er unberiicksichtigt bleiben kann,
oder sie verarbeiten Halbfabrikate, die nicht in den Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung fallen.

I. Die einzelnen Zweige der Holzveredlungsindustrie.
1. Sdgewerke.

(S. 12)

Grundlagen der Berechnung.

Da in der Industriestatistik nicht fiir alle Jahre das Kubikmass der Sdgebldcke an-
gegeben ist, musste dieses fiir die fehlenden Jahre indirekt ermittelt werden. Als Grund-
lage der Berechnung wurde dabei die fertiggestellte Sdgeware genommen, die ziemlich
vollstindig bekannt ist. Tabelle 1 (S. 14) zeigt, wieviel Sdageblocke nach Zopfstirke
kubiert in den einzelnen Jahren zur Herstellung von Sdgeware benotigt wurden. Da
die Zahlen fiir die einzelnen Jahre etwas schwanken, liessen sich bei der Berechnung
des Kubikmasses der Blocke fiir diejenigen Jahre, fiir welche dieses nicht bekannt war,
die Ergebnisse irgend eines einzelnen Jahres nicht verwenden, sondern es wurden die
Mittelwerte fiir die Jahre 1924—1927 errechnet, wobei sich ergab, dass pro Std. grosse
Kiefern-Sigeware (iiber 2 m lang) 271 techn. K.F. Rohholz und zur Herstellung grosser
Fichten-Sigeware fiir die gleiche Einheit 269 techn. K.F. verwendet wurden. Durch
Multiplikation der Std.-Mengen Gesamtsdgeware mit diesen Zahlen wurde das techn.
Kubikmass der Sigeblocke in K.F. fiir die Jahre erhalten. fiir welche die Industrie-
statistik diese nicht angibt.

Aus Tabelle 1 ersehen wir weiter, dass das Sigeergebnis in den Jahren, fiir die Ver-
gleichsmaterial vorliegt, ziemlich konstant war, soweit die Gesamterzeugung ins Auge
gefasst wird. Die Ergebnisse der Berechnungen fiir Nadelholzsdgeblocke und -Sége-
ware allein zeigt die Aufstellung S. 16. Von dem technischen Kubikmass der Nadel-
holzer (nach Zopfstdrke gerechnet) wurden 65..—68.s 9, Sdgeware erhalten, wahrend
auf das wirkliche Kubikmass derselben nur 46.0—48.5 %, entfielen. Der iibrige Teil der
Blocke entfiel auf Latten, Sagemehl, Ubermassstiicke u.a.

Nachdem das technische Kubikmass der Blicke fiir alle Jahre der untersuchten
Zeitperiode berechnet war, musste dieses in wirkliches Raummass umgerechnet wer-
den. Dabei wurden die Reduktionsfaktoren und Umrechnungszahlen, die bei den oben
erwihnten Spezialuntersuchungen erhalten wurden, benutzt und mit ihnen die tech-
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nische Kubikmasse multipliziert. Da die Grisse der Reduktionsfaktoren von der Mit-
tenstdrke der Sdgeblocke abhdngt und diese n den einzelnen Teilen Finnlands ver-
schieden ist, wurde das Material folgendermassen regional eingeteilt: N-Ladoga (Suo-
jarvi und das Gebiet des nordl. Ladoga), Finnland, S-Hélfte und Finnland N-Hilfte
(Rgb. Oulu). — Tabelle 2gibt die Reduktionszahlen fiir die Jahre 1927—29 an. Fiir die
iibrigen Jahre wurden die Ergebnisse des Jahres 1927 benutzt (s. S. 22).

Die Rohholzmengeninsgesamt.
(S. 22)

Tabelle 3 (S. 23) gibt die Rohholzmengen der von den Sidgewerken fiir eigene Rech-
nung verarbeiteten einheimischen, Tabelle 4 (S. 24) entsprechend fiir die ausldndischen
Rohholzmengen an, wédhrend aus Tabelle 5 (S. 25) die von den Sidgewerken im Lohn-
schnitt verarbeiteten Rohholzmengen ersichtlich sind.

Tabelle 3 und Fig. 3 (S. 64) zeigen, dass der Verbrauch an Sageblécken schon vor
dem Weltkriege 8—9 Mill. wirkl. K.F. betrug. Da Finnland wéahrend des Krieges keine
Sédgewaren ausfithren konnte, nahm natiirlich der Rohholzverbrauch stark ab. Nach
der Selbstdndigwerdung Finnlands und mit Wiederkehr normaler Verhiltnisse nach
dem Kriege begann sich auch die Sdgeindustrie wieder zu beleben. Stillgelegte Sage-
werke wurden wieder in Betrieb gesetzt, manche Sagewerke, die frither nur fiir den ein-
heimischen Bedarf gearbeitet hatten, stellten sich auf Ausfuhr um und eine ganze Reihe
neuer, meist mittelgrosser Betriebe wurde gegriindet. Da ausserdem Russland auf dem
internationalen Holzmarkt ausgeschaltet war, erlebte die finnische Sageindustrie da-
mals eine Bliitezeit. Schon 1923 wurde mehr Rohholz verarbeitet als in der besten Zeit
vor dem Kriege (1913) und der Verbrauch stieg bis zum Jahre 1927 ununterbrochen,
wo er mit 14.2 Mill. wirkl. Fm ein Maximum erreichte. Von diesem Jahre anist der Roh-
holzverbrauch gesunken, da Russland wieder auf dem Weltmarkt auftrat. Diese Kon-
kurrenz ist fiir Finnland um so grosser, als Russland seine Sdgewaren auf die gleichen
Mirkte bringt wie Finnland. Zum grossen Teile ist es darauf zuriickzufiihren, dass die
finnische Sageindustrie in den letzten Jahren mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hat und
die Sdgewerke ihren Betrieb von Jahr zu Jahr haben verringern miissen. Der Rohholz-
verbrauch war schon 1928 bedeutend geringer als 1927 und die fallende Tendenz hat
in den folgenden Jahren anhgealten. 1929 betrug der Gesamtverbrauch nur 11.7 Mill.
Fm, und falls fiir 1930 Zahlenangaben vorldgen, wiirden diese ohne Zweifel eine noch
grossere Abnahme des Rohholzverbrauches zeigen als in den beiden vorhergehenden
Jahren.

Holzarten.
(S. 30)

Zur Beurteilung des Holzverbrauches ist es sehr wichtig nicht nur die Gesamtmenge
des von der Holzveredlungsindustrie verarbeiten Rohholzes zu kennen, sondern auch
festzustellen, wie sich diese auf die verschiedenen Holzarten verteilt. Tab. 6 u. 7 (S. 31
u. 32) geben den Anteil der einzelnen Holzarten an der von den Sdgewerken verarbei-
teten Rohholzmenge an; dasselbe ist in Fig. 1 (S. 34) graphisch dargestellt. Wir sehen,
dass der Anteil der Kiefer immer am grossten war und um 70 %, schwankte, wéihrend
auf die Fichte nicht ganz 30 9,, auf die Birke ca. 19, entfielen. — An der Zunahme
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des Ségeblockverbrauchs waren die einzelnen Holzarten im allgemeinen in gleicher
Weise beteiligt. Vom Jahre 1927 ab scheint jedoch der Anteil der Fichte etwas ab-
zunehmen, derjenige der Kiefer entsprechend zu steigen, was wohl dadurch bedingt
sein diirfte, dass andere Fichten verarbeitende Industriezweige in der letzten Zeit mehr
Fichtenholz verbraucht haben, so dass besonders kleines Fichtenholz nicht mehr so
viel wie frither in den Sdgewerken zur Verarbeitung gelangt.

Mittelblock.
(S. 34)

Auf Grund des Untersuchungsmasteriales lassen sich die Schwankungen in dem
Kubikmass der Sédgebldcke fiir die einzelnen Untersuchungsjahre verfolgen (vgl. Tab.
6u.7,S.31 u.32sowie Fig. 2, S. 37). Betreffsdestechnischen Mittelblockes stel-
len wir fest, dass dieser bei Fichten- und Kiefernholz vor dem Kriege ziemlich die gleiche
Grosse behielt, wahrend in der Kriegs- und ersten Nachkriegszeit der Mittelblock
bedeutend variierte. Im allgemeinen waren die Kiefernblocke grosser als die Fichten-
blocke (4.s3—6.71 K. F. gegeniiber 4.77—6.26 K. F.).

Wenn man den Zeitraum von 1916 bis 1922, in dem unnormale Verhéltnisse herrsch-
ten, unberiicksichtigt ldasst und die Grosse des technischen Mittelblockes bei Nadelholz
in den »normalen» Jahren vor und nach dem Weltkriege vergleicht, stellt man fest, dass
die Blocke in den spateren Jahren im Durchschnitt kleiner geworden sind. Wenn man
jedoch Kiefern- und Fichtenblocke gesondert mustert, ergeben sich etwas andere Ver-
héltnisse. In den letzten Jahren ist namlich der Kiefernblock kleiner geworden, der
Fichtenblock aber hat zugenommen, weil kleineres Fichtenholz mehr in den anderen
Industriezweigen verwendet wurde als in der Sdgeindustrie.

Der wirkliche Mittelblock ergibt sich, wenn man den technischen mit den
Reduktionsfaktoren multipliziert. Daraus folgt, dass seine Schwankungen die gleiche
Tendenz zeigen wie die des technischen Mittelblockes. Da fiir Fichtenblocke eine ho-

here Zopfformzahl als fiir Kiefernblocke verwendet wurde, waren die wirklichen Fich--

tenbldcke im allgemeinen grosser als die wirklichen Kiefernblocke. Ebenso deutlich
wie die mittlere Kubikmasse der Sdgeblocke zeigt auch die Stiickzahl Nadelholzblocke
pro Std. die Abnahme der Sageblockgrésse. Mustern wir daraufhin Tabelle 7, so sehen
wir, dass in den Jahren 1914—20 auf den Standard Sédgeware 37.:—42.3 Nadelholz-
blocke, in den Jahren 1921—29 dagegen 44.6—49. Nadelholzblcke entfielen.

2. Birkenstock-Sagewerke.
(S. 40)

In den Birkenstock-Sdgewerkenwerden hauptsachlichfiir die Ausfuhr nach England
bestimmte Stocke in ca. 17X 1”7 und 1—2 m Linge hergestellt. Der Rohholzverbrauch
dieser Sagewerke geht aus Tabelle 8 (S. 41) hervor. In der Industriestatistik erscheint
dieser Industriezweig als selbstindige Kategorie nur fiir die Jahre 1926—28, fiir die
iibrigen Jahre ist der Rohholzverbrauch der Birkenstock-Sigewerke zusammen mit dem
Rohholzverbrauch der eigentlichen Sidgen angegeben. Alles in allem ist dieser Industrie-
zweig in Finnland verhiltnismissig unbedeutend.
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3. Fournierfabriken.
(S. 42)

Der Rohholzverbrauch der Fournierfabriken ist aus Tabelle 9 (S. 45) ersichtlich.
Die erste Fournierfabrik in Finnland wurde im Jahre 1912 gegriindet. Ihr Rohholzver-
brau_h war naturgemiss noch recht gering. Aber aus diesen bescheidenen Anfingen
hat sich spiter, besonders nach dem Weltkriege, ein beachtenswerter Industriezweig
entwickelt und zwar in standigem Aufstieg, so dass fiir das letzte Untersuchungsjahr
(1929) der Rohholzverbrauch am grossten war.

Vom Standpunkt des Gesamtholzverbrauches aus hat die Fournierindustrie eine
grossere Bedeutung als die reinen Rohholzmengen zeigen. Denn dieser Industriezweig
verarbeitet in Finnland fast ausschliesslich Birken von bester Qualitit, astfreie, ge-
sunde und gerade Stamme. Da von den Stimmen nur das Starkholz als Fournierholz
verwendet wird, bleiben bei den Hieben viele Abfille zuriick, von denen nur ein ver-
hdltnisméssig kleiner Teil anderweitig Verwendung findet. So ist zur Belieferung der
Fournierfabriken mit Rohholz das beste Birkenholz aus den Wildern gehauen worden,
z.B.im Jahre 1929 wenigstens 1 Mill. Fm.

4. Ziindholzfabriken.

(S. 46)

Fiir den Rohholzverbrauch dieses Industriezweiges liegen in der amtlichen Statis-
tik nur sehr unvollstindige Angaben vor. Auf Grund der Produktion lassen sich die
Berechnungen mittelbar nur bis zum Jahre 1923 zuriick vornehmen. — Die betr. Zah-
len sind aus Tabelle 10 (S. 47) ersichtlich.

Der Rohholzverbrauch der Ziindholzindustrie ist in Finnland ziemlich unbedeutend.
Im Jahre 1927, in dem der Verbrauch sein bisheriges Maximum erreichte, wurden nur
48,600 Fm Rohholz verarbeitet. Die Ziindholzindustrie zeigt, wie aus Tabelle 10 er-
sichtlich ist, im Gegensatz zu manchen anderen Zweigen der Holzveredlungsindustrie
in Finnland keine Produktionssteigerung, was weniger auf Mangel an Rohholz als darauf
zuriickzufiihren ist, dass die finnische Ziindholzindustrie mehr als andere Zweige der
Exportindustrie unter ausldndischer Konkurrenz zu leiden hat. Ausserdem hat sich
der Einfluss ausldndischen Kapitals in diesem Industriezweig stark geltend gemacht.

5. Holzwollefabriken.

(S. 48)

Auch die Holzwolleindustrie hat sich, wie aus den Zahlen fiir den Rohholzverbrauch
in Tabelle 11 (S. 49) zu ersehen ist, in Finnland zu keinem bedeutenden Industriezweig
entwickeln konnen. Wihrend der ganzen Untersuchungsperiode hat der Rohholz-
verbrauch in keinem Jahre 7,000 Fm erreicht. Die finnischen Wilder konnten ohne
Zweifel Rohholz fiir eine bedeutend umfangreichere Holzwolleproduktion liefern.

6. Zwirnrollenfabriken.

(S. 50)

Das von der Zwirnrollenindustrie verarbeitete Rohmaterial ldsst sich aus der amt-
lichen Statistik unmittelbar nur fiir einen kleinen Teil derselben erhalten, weswegen
man gezwungen ist es auf Grund der Produktion mittelbar zu berechnen. — Der Roh-
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holzverbrauch der Zwirnrollenindustrie (Tabelle 12, S. 51) war am grossten vor dem
Weltkriege, er hat sich aber auch noch in den ersten Kriegsjahren verhiltnisméssig
halten konnen, weil damals Russland die Lieferung von Kriegsmaterial an die finnische
Zwirnrollenindustrie vergab. So wurden z.B. im Jahre 1916 neben Zwirnrollen 31.;
Mill. Stiick Holzkugeln hergestellt. — Nach dem Kriege war der Rohholzverbrauch
dieses Industriezweiges nicht so gross wie vor demselben und auch in den letzten jah-
ren ist keine merkbare Belebung zu verzeichnen.

7. Holzschleifereien.
(S. 52)

Der Rohholzverbrauch der finnischen Holzschleifereien ist in der amtlichen Statis-
tik vollstandiger angegeben als derjenige der anderen Zweige der Holzveredlungsindu-
strie. Die Holzmengen sind allerdings in Rm angegeben. Da das Rohholz jedoch in
den einzelnen Fabriken verschiedene Qualitit aufwies (entrindet — halbentrindet) und
die Blocke verschieden lang waren (1 m, 2 m usw.), war die Umrechnung in Fm mit
betrdchtlichen Schwierigkeiten verkniipft. Es sei in diesem Zusammenhang auf die
Vorarbeiten hingewiesen, die in den schon erwdhnten Spezialuntersuchungen (Aro,
1929 b) geleistet sind. Bei der Umrechnung von Raum- in Festgehalt wurden die S. 52
u. 53 angegebenen Reduktionsfaktoren benutzt.

Der Rohholzverbrauch der finnischen Holzschleifereien geht aus Tabelle 13 (S. 53)
und Fig. 3 (S. 64) hervor. — Schon vor dem Kriege wurden betrdchliche Holzmengen
verarbeitet. Wahrend der ersten Kriegsjahre machten sich kaum Verdnderungen be-
merkbar, da der russische Markt bis zum Jahre 1917 offen blieb. In diesem Jahre sank
die Produktion jedoch infolge der unruhigen Lage in Russland betrachtlich. Das Jahr
1918 bedeutete fiir die Holzschleifereien wie auch fiir die sonstige finnische Exportin-
dustrie einen fast volligen Stillstand.

Nach dem Kriege begann jedoch dieser Industriezweig sich schnell wieder zu er-
holen. Russland als Absatzgebiet war zwar in Fortfall gekommen, aber andere Mérkte
wurden gewonnen. Die Preise fiir Fabrikate hielten sich recht hoch und die Folge war
eine starke Steigerung der Produktion mechanischer Holzmasse von Jahr zu Jahr, die
durch die Zunahme des Rohholzverbrauches deutlich beleuchtet wird. Der Aufschwung
hielt noch im Jahre 1929 an, wo der Rohholzverbrauch mit iiber 1 Mill. Fm ohne Rinde
sein Maximum erreichte.

6. Zellulosefabriken.
(S. 54)

Die finnischen Zellulosefabriken zerfallen in zwei Gruppen, Sulfat- und Sulfitzellu-
losefabriken, doch wird ihr Rohholzverbrauch in der amtlichen Statistik ausser fiir die
Jahre 1927—29 zusammen angegeben. Aus diesem Grunde kann in den Tabellen 15
und 16 (S. 60 u. 61) der Rohholzverbrauch der beiden Kategorien auch gesondert an-
gegeben werden. Uber den Anteil der einzelnen Holzarten am Rohholz macht die amt-
liche Statistik keine Angaben, so dass er mittelbar errechnet werden musste. Auch in
der Zelluloseindustrie wird das Rohholz in Finnland im allgemeinen in Rm angegeben,
die fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung im Fm ohne Rinde umgerechnet
werden mussten. Dabei wurden die S. 57 angegeben Reduktionsfaktoren benutzt.

Der Verbrauch der Zellulosefabriken an einheimischem rundem Rohholz
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ist aus Tabelle 14 (S. 58) und Fig. 3 (S. 64) ersichtlich. Die Zahlen zeigen, dass die
Zelluloseindustrie ebenso wie die Holzschleifereien ihren Betrieb wahrend des Krieges
ziemlich ungestort aufrecht erhalten konnten, da damals der grosste Teil der finnischen
Zellulose nach Russland exportiert wurde, dessen Markt bis 1917 offen blieb. Das Jahr
1918 bedeutet einen Tiefstand in der finnischen Zelluloseproduktion, aber nach dem
Kriege machte sich ein starker Aufschwung bemerkbar. Die fritheren Mérkte waren
zwar verloren, aber es gelang bald neue Absatzgebiete zu finden. Hand in Hand damit
ging eine Reorganisation der kaufmiannischen Seite des Absatzes. Trotz starker aus-
landischer Konkurrenz konnte die finnische Zelluloseindustrie ihre Ausfuhr bedeutend
steigern. Der schnelle Aufschwung nach der Depression von 1918 wird durch den ge-
steigerten Rohholzverbrauch deutlich beleuchtet. Wir sehen, dass die Zunahme der
Rohholzverarbeitung ununterbrochen bis zum Jahre 1928 anhielt, wo allein 2.s» Mill.
Fm rundes Rohholz verbraucht wurden. Das Jahr 1929 zeigt dagegen einen kleinen
Riickgang.

Wie erwidhnt lédsst sich der Rohholzverbrauch fiir die Jahre 1927—29 gesondert fiir
Sulfit- und Sulfatzellulosefabriken angeben. Die betr. Zahlen sind aus Tabelle 15 und
16 (S. 60 und 61) ersichtlich. Diese geben auch den Verbrauch an auslandischem Rund-
holz und Abfallholz an. Auslandisches (russisches) Rohholz wurde nur von den Sulfit-
zellulosefabriken, Abfélle, meist Hiacksel und Sigeabfallatten, nur von den Sulfat-
fabriken verarbeitet.

Wenn man den Raohholzverbrauch der Sulfit- und Sulfatzellulosefabriken in den
letzten drei Jahren gesondert mustert, so sieht man, dass die ersteren im Jahre 1928
am meisten Rohholz von allen drei Jahren verarbeitet haben. Im Jahre 1929 war der
Verbrauch an einheimischem Rundholz etwas geringer, wenn aber da$ ausldndische
Rundholz mitgerechnet wird, ist die Gesamtrohholzmenge bisin die letzte Zeit gestiegen.

Bei der Sulfatzelluloseindustrie fallt die starke Zunahme des Verbrauches an run-
dem Rohholz im Jahre 1928 gegeniiber dem vorhergehenden Jahre in die Augen. Diese
betrug 1928 ungef. das doppelte der Menge im Jahre 1927, das letzte Untersuchungs-
jahr 1929 zeigt dagegen keinen entsprechenden Aufschwung mehr.

Der Verbrauch an Rundholz bildet jedoch nur einen kleinen Teil des Gesamtholz-
verbrauches der Sulfatzelluloseindustrie, da diese auch grosse Mengen von Abfillen,
Latten und Hicksel verarbeitet. Betr. den Verbrauch von Abfillen liegen in Tabelle 16
nur fiir die Jahre 1927—29 Angaben vor, doch lassen sich diese auch fiir einige andere
Jahre erhalten. Die Aufstellung auf S. 62 gibt den Anteil der verschiedenen Rohholz-
arten an dem Gesamtverbrauch der Sulfatzellulosefabriken pro Fm Rohholz an. —
Die Zahlen zeigen, dass in den Kriegsjahren 1915—16 der prozentuale Anteil des Rund-
holzes am griossten war, was wohl darin eine Erkldrung findet, dass damals bei der
verhdltnismaissig geringen Ausdehnung des Sigebetriebes nur schwer Abfallholz zu
beschaffen war, so dass man Rundholz verwenden musste. In der Periode gesteigerten
Betriebes der Sigewerke in den Jahren 1922—27 war der Verbrauch von Abféllen
verhiltnismissig gross, wihrend in den letzten Untersuchungsjahren der Anteil
des Rundholzes wieder gestiegen ist. Soweit es sich hier nicht um einen zufilligen
Vorgang handelt, konnen verschiedene Griinde angefiihrt werden. Die Sulfatzellulose-
industrie hat einen Aufschwung erfahren, die Sidgeindustrie dagegen Einschrankungen
erlitten, so dass man statt der schwer zu erhaltenden Sageabfille mehr Rundholz ver-
arbeiten musste. Teilweise diirften auch wohl die Preise fiir Rohholz in den letzten
Jahren von Einfluss gewesen sein.



108 V. PONTYNEN. 373

II. Der Rohholzverbrauch insgesamt.

1. Gesamtmenge.
(S. 63)

Wir haben oben den Rohholzverbrauch der finnischen Holzveredlungsindustrie ge-
sondert nach Industriezweigen gemustert. Im folgenden wird der Holzverbrauch der
gesamten Holzveredlungsindustrie untersucht. Da nur die Gesamtmenge des einhei-
mischen runden Rohholzes ein richtiges Bild von dem Anteil der Holzveredlungs- an
dem Gesamtholzverbrauch des Landes gibt, wird im folgenden das Augenmerk nur auf
diesen Teil des Rohholzes gerichtet. — Die Gesamtmenge des einheimischen runden
Rohholzes ist aus Tabelle 17 (S. 63) und Fig. 3 (S. 64) ersichtlich.

Die Schwankungen im Gesamtrohholzverbrauch in den verschiedenen Jahren der
Untersuchungsperiode sind natiirlich in der Hauptsache dieselben wie in den wichtig-
sten einzelnen Industriezweigen, besonders in der Sigeindustrie. Ebenso wie bei die-
sen lassen sich auch fiir die gesamte Holzveredlungsindustrie drei Perioden unter-
scheiden: die Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegszeit. — Die finnische Holzveredlungs-
* industrie verarbeitete schon vor dem Kriege in den Jahren 1911—13 ungef. 10 Mill Fm
Holz ohne Rinde. Der Einfluss der Krieges machte sich schon 1914 in der Abnahme des
Gesamt-Rohholzverbrauches geltend, der 1918 seinen Tiefstand erreichte. Damals
wurden nur etwas iiber 2 Mill. Fm verarbeitet, d.h. weniger als ein Fiinftel des Héchst-
verbrauches vor dem Weltkriege (1913).

Nach dem Kriege ist ein starker Aufstieg zu verzeichnen, der von kleinen Ausnah-
men abgesehen, ununterbrochen bis zum Jahre 1927 anhielt. In den folgenden Jahren
begann sich schon die heute noch unvermindert fortdauernde Wirtschaftskrise geltend
zu machen, diein einem starken Sinken des Rohholzverbrauches zum Ausdruck kommt.

2. Anteil der einzelnen Holzarten.

. 6

Auf Grund des mangelhaften statistischen Materiales lésst sich der Anteil der ein-
zelnen Holzarten am Rohholzverbrauch der gesamten finnischen Holzveredlungs-
industrie erst von 1923 ab genauer verfolgen. Die betr. Zahlen sind — absolut wie
prozentual — aus Tabelle 18 (S. 66) und Fig. 4 (S. 67) ersichtlich. — Die Tabelle zeigt,
dass trotz der bedeutenden absoluten Zunahme des Holzverbrauches keine besonders
grossen Verdnderungen in dem relativen Anteil der einzelnen Holzarten festzustellen
sind, d.h., dass die Schwankungen im jéhrlichen Holzverbrauch bei allen Holzarten
ungefdhr die gleichen waren. Auf die Kiefer entfielen reichlich iiber die Hilfte, auf
die Fichte nicht ganz 40 %, der Gesamtrohholzmenge, wihrend der Anteil der Birke
und der iibrigen Holzarten nur ungef. 4—5 9/, betrug.

3. Anteil der einzelnen Industriezweige.
(S. 68)
In Kap. I sahen wir schon, dass die von den einzelnen Zweigen der finnischen Holz-

veredlungsindustrie verarbeiteten Rohholzmengen (miteinander verglichen) sehr ver-
schieden gross waren. Noch deutlicher wird das Bild, wenn der relative Anteil jedes
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Industriezweiges am Gesamtrohholzverbrauch berechnet wird. Die betr. Zahlen sind
aus Tabelle 19 (S. 69) und der graphischen Darstellung in Fig. 5 (S. 70) ersichtlich.

Die Tabelle zeigt auf den ersten Blick die iiberragende Bedeutung der Sigeindustrie
in der finnischen Holzveredlungsindustrie. In einigen Jahren betrug der Anteil der
Sagebldcke an der Gesamtrohholzmenge iiber 80 9,. In den letzten Jahren ist er zwar
etwas gesunken, doch war im Jahre 1929 die betr. Zahl immer noch iiber 709,. —
Nichst der Sdgeindustrie hat die Zelluloseindustrie verhiltnismassig am meisten Roh-
holz verbraucht. Beachtenswert ist, dass der relative Anteil dieses Industriezweiges
nach dem Kriege trotz der absoluten Zunahme des Gesamtholzverbrauches stindig
gestiegenist. — Der Anteil der Holzschleifereien ist mit ungef. 4—6 9%, nach dem Kriege
der gleiche geblieben wie vor demselben. — Der Anteil der Furnierindustrie ist un-
abhingig von den Schwankungen der Gesamtrohholzmenge stindig, wenn auch nicht
besonders stark gestiegen. Der bisherige Hochstverbrauch an Rohholz in diesem Indu-
striezweige im Jahre 1929 betrdgt doch nur 39 des Gesamtrohholzverbrauches
der Holzveredlungsindustrie im gleichen Jahre.

Die innere Struktur der finnischen Holzveredlungsindustrie wird auch durch den pro-
zentualen Anteil der verschiedenen Industriezweige am Verbrauch der einzelnen Holz-
arten beleuchtet. Die betr. Zahlen sind aus Tabelle 20 (S. 72) ersichtlich. — Besonders
charakteristisch fiir die finnische Holzveredlungsindustrie ist, dass 95—98 9, des ge-
samten jdhrlichen Kiefernverbrauchs auf die Sidgewerke entfallen, wahrend der Anteil
derselben am Verbrauch von Fichtenrohholz nicht so dominierend ist wie bei der Kie-
fer. Trotzdem entfielen im allgemeinen immer noch iiber die Halfte der gesamten Fich-
tenholzmenge auf Sdgebldcke. Im Jahre 1929 betrug der Anteil der Fichtensageblocke
zum ersten Male weniger als die Halfte. Die Zahlen zeigen, dass die Sidgeindustrie in
Finnland unbedingt der am meisten Fichtenholz verbrauchende Industriezweig war.
Doch macht sich in den letzten Jahren eine deutliche Abnahme des Anteils der Fichten-
blocke bemerkbar. Der Unterschied zwischen den Prozentzahlen fiir 1923 und 1929
betragt ungef. 13 9,. — Nachst den Sdgewerken waren die Sulfitzellulosefabriken die
grossten Abnehmer von Fichtenholz. Die betr. Zahlen sind ziemlich deutlich gestiegen.
Im Jahre 1923 entfielen auf die Zellulosefabriken 27.- 9, der gesamten von der Holz-
industrie verarbeiteten Fichtenholzmenge, wihrend im Jahre 1929 die entsprechende
Zahl schon 36.5 %, betrug.

Was den Verbrauch von Birkenholz betrifft, so sehen wir eine Verschiebung des
Schwerpunktes von den Zwirnrollenfabriken nach den Furnierfabriken. Die letzteren
haben sich ndmlich zu dem bedeutendsten Birkenholz verarbeitenden Industriezweig
in Finnland entwickelt. So betrug z.B. 1929 der Anteil der Furnierindustrie am Gesamt-

" verbrauch von Birkenholz in diesem Jahre 64.5 9%,.

4. Verteilung des Rohholzes auf Stark- und Schwachholz.
(S. 75)

Eine Einteilung des von der Holzveredlungsindustrie verarbeiteten Rohholzes in
Stark- und Schwachholz ist in mancher Beziehung schwer, vor allem da die Begriffe
Stark- und Schwachholz nicht scharf gegeneinander abzugrenzen sind. So kann
es vorkommen, dass man in gewissen Fallen Holzwaren als.Schwachholz bezeichnet,
die in anderen Fillen wieder zum Starkholz gerechnet werden und umgekehrt. Eine
bestimmte Grenze zwischen diesen beiden Kategorien auf Grund des Materiales der
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vorliegenden Arbeit festzusetzen ist noch schwerer, da wie nur das Festmass des Roh-
holzes, nicht aber die Stirke mit geniigender Genauigkeit kennen. Die einzelnen Indu-
striezweige verarbeiten zwar Rohholz von ziemlich verschiedenen Stdrkeklassen, z.B.
die Sédgewerke grosses, die Zellulosefabriken und Holzschleifereien kleines Holz usw.,
aber zu genauen Ergebnissen in dieser Beziehung fiihrt eine Unterscheidung nach Indu-
striezweigen nicht, denn die verschiedensten Industriezweige konnen Rohholz von glei-
cher Stirke, etwa mittelstarke Stimme, verarbeiten. Die kleineren Ségeblocke sind
heute kaum stirker als grosseres Papierholz, und das Espenholz, das von den Furnier-
fabriken verarbeitet wird, ist bisweilen nicht stidrker als das Rohholz der Holzwolle-
fabriken. Um den Begriff Stirke einigermassen zu definieren, werden hier unter Stark-
holz Stimme vor im allgemeinen Sigeholzstirke verstanden, oder genauer bestimmt
als Starkholz der Teil des Rohholzes angesehen, der aus mindestens ca. 5. m x 15 cm
(18 x 6” Engl.) grossen Stimmen mit der Rinde gerechnet, hergestellt ist. Da der glei-
che Industriezweig Stark- wie Schwachholz verarbeiten kann und sich der Rohholz-
verbrauch eines bestimmten Industriezweiges somit nicht vollstdndig zu der einen von
beiden Klassen rechnen lisst, wurde die Scheidung nach der Aufstellung auf S. 78 durch-
gefiihrt.

Tabelle 21 (S. 76) gibt -die von der Holzveredlungsindustrie verarbeiteten Rohholz-
mengen verteilt auf Stark- und Schwachholz an. — Wenn man die Kriegsjahre unberiick-
sichtigt 14sst, kann man als allgemeine Regel angeben, dass in der Untersuchungsperiode
von der finnischen Holzveredlungsindustrie ca. 80—85 9, Stark- und ca. 15—20 9%,
Schwachholz verarbeitet wurde. — Was den Anteil der einzelnen Holzarten an den
beiden Klassen betrifft, so sind in der betr. Zeit keine grossen relativen Ver#inderungen
vorgekommen. Der Anteil des Kiefern-Starkholzes ist mit ca. 68—69 9, ungef.
der gleiche geblieben, wahrend der prozentuale Anteil des Fichten Starkholzes in
den beiden letzten Untersuchungsjahren deutlich gesunken ist und 1929 nur 26. %,
der gesamten Starkholzmenge umfasste. Die Zahlen fiir Birken-Starkholz zeigen im
Jahre 1929 ein schwaches Steigen.

In der Schwachholz-Klasse ist das Verhiltnis zwischen Kiefer und Fichte das um-
gekehrte wie in der Starkholz-Klasse. Der prozentuale Anteil der Fichte am Schwach-
holz schwankte in den Jahren 1923—29 zwischen 84—89 9%,, derjenige der Kiefer be-
trug in den meisten Untersuchungsjahren weniger als 10 %,. — Auf Grund der bis-
herigen Ergebnisse 1dsst sich als allgemeine Erscheinung feststellen, dass der prozentuale
Anteil des Starkholzes an der Gesamtrohholzmenge sowohl absolut wie auch relativ
abnimmt, wihrend derjenige des Schwachholzes entsprechend zunimmt.

III. Die Rohholzmengen verglichen mit den Waldvorriten und -

dem Zuwachs der Wilder.
(S. 81).

Wenn die von der finnischen Holzveredlungsindustrie verarbeiteten Rohholzmengen
auch nur einen Teil des allgemeinen Holzverbrauches in Finnland bilden, ist es doch
angebracht diese Holzmengen mit den Waldvorrdten und dem Zuwachs der Wailder

. zu vergleichen, weil dadurch der Anteil der Industrie an der Waldbilanz beleuchtet
wird. In diesem Zusammenhangist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass im folgenden
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nur der einheimische Rohholzverbrauch in wirklichen Fm ohne Rinde zu Grunde gelegt
Ist. Die im Walde nachgebliebenen oder zu anderen Zwecken verwendeten Hiebsreste
sind dagegen nicht beriicksichtigt. Auch die Verluste beim Flossen und durch eventuel-
les Eintrocknen der Holzwaren sind unberiicksichtigt geblieben. — Die Sageindustrie
steht, wie wir oben schon sahen, in bezug auf den Rohholzverbrauch gegeniiber den an-
deren Holzindustriezweigen in einer besonderen Klasse, weswegen im folgenden ihr
Anteil neben dem Rohholzverbrauch der Gesamtindustrie gesondert gemustert werden
soll.

1. Sdgeblocke.
(S. 81).

Der Holzvorrat der finnischen Walder ist u.a. nach Dimensionsklassen mit Rinde
ermittelt worden (ILvessaLo, Y. 1927). Da in der vorliegenden Untersuchung die
Rohholzmenge als Festmass ohne Rinde berechnet ist, mussten die Waldvorrite
ebenfalls in Holz ohne Rinde umgerechnet werden. Dieses liess sich mit Hilfe der
Rindenprozentzahlen ermoglichen, die bei der Reichstaxierung der finnischen Walder
erhalten wurden. Die betr. Rindenprozentzahlen sind in Tabelle 22 (8. 82), die fin-
nischen Waldvorrdte in Holz ohne Rinde umgerechnet in Tabelle 23 (S. 82) ange-
geben.

Da der Rohholzverbrauch der Holzveredlungsindustrie im Jahre 1927 am grossten
war, wurden die Zahlen fiir dieses Jahr zu Grunde gelegt, wobei angenommen wurde,
dass die Waldvorradte noch die gleichen waren wie bei der Reichstaxierung der Wilder.
Es ergab sich, dass das von den Sigen verarbeitete Rohholz in S- Finnland 1.3 9}, in
N-Finnnland (Rgb. Oulu) 0.5 9%, und im ganzen Lande 1.0 9%, des Holzvorrates der fin-
nischen Wilder ausmachte. Wenn nur der Anteil der Nadelholzblocke an den Nadel-
waldvorrdten der einzelnen Teile des Landes berechnet wird, finden wir, dass das von
den Sdgen verarbeitete Rohholz in S-Finnland 1.z 9%, in N-Finnland 0.6 9% und im
ganzen Lande 1.3 9%, der entsprechenden Nadelholzvorréte bildete. Fiir den Anteil der
Nadelholzsédgeblocke an den von Nadelholzsdgestamme gebildeten Vorrdten ergebensich
folgende Zahlen: S-Finnland 3.69,, N-Finnland 1.19, und das ganze Land 2.6%,.— Diese
Zahlen zeigen, dass die zur Rohholzbeschaffung fiir die Sidgewerke vorgenommen
Hiebe verhdltnismdssig mehr die Wailder im siidlichen als im nordlichen Teile des
Landes betroffen haben.

Von dem jdhrlichen Z uw a c hs der Wilder entfielen allein auf den Rohholzver-
brauch der Sdgewerke in S-Finnland 33.s 9%, in N-Finnland 26.1 9, und im ganzen Lande
32.0 95. Also auch im Verhéltnis zum Zuwachs war der relative Anteil des Sageholzver-
brauches in S-Finnland grosser als in N-Finnland.

Der Anteil der einzelnen Holzarten am Rohholzverbrauch der Sagewerke verhilt
sich zu dem Zuwachs der betr. Holzarten so, dass der Kiefernholzverbrauch im Verhalt-
nis zum Kiefernzuwachs am grossten war. Die Zahlen betragen fiir S-Finnland 52.s %,
fiir N-Finnland 46.5 9%,. Die entsprechenden Prozentzahlen fiir die Fichte sind in S-Finn-
land 35.6 9, in N-Finnland 22.3 9%,. Die Hiebe zur Beschaffung von Rohholz fiir die
Sagewerke bildeten also bei dieser Holzart einen bedeutend kleineren Anteil am Gesamt-
zuwachs der selben als bei der Kiefer.

Obenist die Kubikmasse des von den Sagewerken verarbeiteten Rohholzes mit den
Waldvorrédten und dem Zuwachs der Wilder verglichen worden. Wenn wir annehmen,
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dass von einem Sdgestamm 1.7 Sdgebldcke erhalten werden, wiren im Jahre 1927 aus den
finnischen Waildern 38.s5 Mill. Sdgestdmme zur Rohholzbeschaffung fiir die finnischen
Sagen gehauen worden. Auf Grund dieser Zahl konnen wir berechnen, wie gross der
prozentuale Anteil der Stiickzahl gefdllten Sdgeholzes an der Stiickzahl der Sdgestimme
ist. Nach der R.eichstaxierung betrug die Anzahl Baume, die mit der Rinde in Brust-
hohendurchmesser gemessen mindestes 20 cm hielten, 1383.4 Mill. Stiick, wovon auf
die Kiefer 9485 Mill., auf die Fichte 434.o Mill. Stiick entfielen. Danach betrug der
prozentuale Anteil der im Jahre 1927 verarbeiteten Sdgeholzstimme an der Gesamt-
zahl des Nadelstarkholzes in den Waildern 2.7 9,. Die entsprechenden Zahlen fiir
Kiefer und Fichte gesondert waren 2.9 %, bzw. 2.4 9,. Um diese Betrige miisste also
die Stiickzahl der Nadelholzsdgestdmme jdhrlich ergdnzt werden, damit der Holzvorrat
bei gleich grossen Hieben unverdndert bliebe. )

2. Die Rohholzmengen insgesamt.
(S. 88)

Wenn der Anteil des Rohholzverbrauches der gesamten Holzveredlungsindustrie
anden Waldvorrdtenberechnet wird, erhdlt man die auf S. 88 angegebenen Zah-
len. Wir ersehen aus ihnen, dass der Rohholzverbrauch der Industrie fiir das ganze
Land im Jahre 1927 weniger als anderthalb Prozent der Waldvorrite betrug, wobei
allerdings der Verbrauch von Nadelholz im Verhéltnis zu den Nadelholzvorriten grosser
war. Vergleicht man den prozentualen Anteil von Kiefer und Fichte gesondert, so stellt
man fest, dass bei der Fichte die Waldvorrite etwas mehr betroffen sind als bei der Kie-
fer.-

Vergleichen wir d e betr. Zahlen fiir die einzelnen Teile Finnlands, so ergibt sich
folgendes allgemeine Bild. Aus den Waildern im S-Teil des Landes ist relativ mehr
Holz fiir industrielle Zwecke gehauen als aus den Wildern in N-Finnland. Vor allem
war der prozentuale Anteil des Fichtenholzverbrauches an den Fichtenholzvorriten in
den einzelnen Teilen Finnlands recht verschieden.

Vergleicht man den Rohholzverbrauch der finnischen Holzveredlungsindustrie mit
dem Zuwachs der Wailder, so erhdlt man die auf S. 89 angegebenen Zahlen.
Danach betrug der Rohholzverbrauch der Industrie, alle Holzarten einbegriffen, im
Jahre 1927 40.7 9, des jdhrlichen Zuwachses der Wilder. Wenn man nur dea Nadel-
holzverbrauch mit dem Zuwachs der Nadelbdume vergleicht, erhilt man viel hohere
Prozentzahlen. Fiir das ganze Land betrug der Verbrauch der Industrie an Nadel-
rohholz im Verhiltnis zum Gesamtzuwachs der Nadelbdume iiber die Hilfte. Der
Anteil des Kiefernholzverbrauches am Zuwachs der Kiefer war kleiner als der Anteil
des Fichtenholzverbrauches am Zuwachs dieser Holzart.

In den einzelnen Teilen Finnlands war der prozentuale Anteil des Holzverbrauches
am Zuwachs ziemlich verschieden. Durchgehends stellen wir fest, dass derselbe in S-
Finnland grosser war als in N-Finnland. Besonders gross war der Unterschied zwischen
den beiden Teilen des Landes fiir die Fichte. In S-Finnland wurden 63.s 9, des Fichten-
zuwachses allein als Rohholz der Industrie verbraucht, wihrend in N-Finnland die ent-
sprechende Zahl nur 34.9 9, betrug.
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Folgerungen fiir die weitere Entwicklung der finnischen
Holzveredlungsindustrie.

(S. 91)

Nach den Untersuchungen, die im Auftrage der Forstwissenschaftlichen Forschungs-
anstalt fiir den Gesamtholzverbrauch in Finnland angestellt sind, {iberstieg die Gesamt-
hiebsmenge der finnischen Forsten im Jahre 1927 den Zuwachs derselben betrdchtlich
(SAART, 1930 a). In den folgenden Jahren ist diese dagegen, wie wir oben sahen, haupt-
sdchlich infolge des verminderten Rohholzverbrauches der Holzveredlungsindustrie
gesunken, so dass sie 1929 den Zuwachs nur wenig iiberstiegen haben diirfte. Da diese
Industrie infolge der wirtschaftlichen Depression ihre Produktion immer mehr ein-
schranken musste und da gleichzeitig auch die anderen fluktuierenden Verbrauchsmen-
gen, z.B. unveredelte Holzwaren zur Ausfuhr, abgenommen haben, diirfte die Gesamt-
hiebsmenge der finnischen Forsten 1930 geringer gewesen sein als der Zuwachs dersel-
ben. Nach vorlaufigen Mitteilungen scheint sich diese Tendenz 1931 noch zu verstirken.
Somit tritt die Frage des Rohholzverbrauches der Holzveredlungsindustrie, soweit es
sich um zu starke Inanspruchnahme der Wailder handelt, vom Standpunkt der Wald-
bilanz aus beurteilt wenigstens vorlaufig hinter anderen wichtigen forstwirtschaftlichen
Fragen zuriick. Die finnische Forstwirtschaft hat augenblicklich eher unter Absatz-
mangel fiir Holzwaren und niedrige Preise zu klagen. Wihrend vor einigen Jahren noch
Massnahmen zur Sicherstellung des Rohholzbedarfes der Industrie, z.B. Einschriankung
der Ausfuhr unveredelten Rohholzes, erwogen wurden, ist es jetzt viel wichtiger bessere
Absatzmaglichkeiten fiir Holzwaren zu schaffen und damit der arbeitslosen Bevilkerun
Arbeit und den in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratenen Waldbesitzern Einkunfts-
moglichkeiten zu geben.

Wir miissen jedoch damit rechnen, dass die augenblichliche Wirtschaftskrise einer
besseren Wirtschaftslage Platz machen wird und dass die finnische Holzveredlungs-
industrie, die hauptsichlich unter dem russischen Dumping zu leiden hat, wieder
besseren Absatz fiir ihre Waren finden und dass damit auch der Rohholzverbrauch der-
selben wieder steigen wird.

Die Untersuchungen iiber den Holzverbrauch haben jedoch die Grenze gezeigt,
welche die Rohholzmengen der Industrie in den nichsten Jahren nicht iiberschreiten
diirfen, ohne die Holzvorrite der finnischen Forsten zu gefdhrden. Finnland bedarf
jahrlich zur Sicherstellung des Holzbedarfes seiner Bewohner soviel Holz, dass die In-
dustrie ohne den Zuwachs der Walder zu iiberschreiten nur etwa 20 Mill. Fm Nutzholz
ohne Rinde verarbeiten kann, vorausgesetzt, dass kein unveredeltes Holz ausgefiihrt
wird. Nur wenn in der Zukunft der Zuwachs der finnischen Forsten gesteigert werden
kann, was auf Grund von Untersuchungen als moglich zu bezeichnen ist, kann auch der
Rohholzverbrauch der Industrie erhéht werden.

Aber auch ohne Steigerung des Zuwachses der finnischen Wilder hat die Holz-
veredlungsindustrie schon im Rahmen der heutigen Rohholzmengen Entwicklungs-
moglichkeiten. Die innere Struktur der Industrie ldsst sich ndmlich in der Weise ver-
dndern, dass die Rohholzmengen effektiver ausgenutzt werden als bisher.

Bekanntlich sind die verschiedenen Zweige der Holzveredlungsindustrie in bezug
auf den Holzverbrauch recht verschieden geartet. Die einen veredeln das Rohholz
nur wenig und erhalten pro Einheit Rohholz verhéltnismissig billige Erzeugnisse, wih-
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rend andere die Veredlung weiter durchfithren und von einer gleich grossen Holz-
menge viel wertvollere Produkte und damit gewdhnlich auch ein viel besseres wirt-
schaftliches Ergebnis erzielen. Es diirfte darum angebracht sein die innere Struktur der
finnischen Holzveredlungsindustrie in dieser Beziehung ndher zu untersuchen.

Die vorliegende Arbeit hat deutlich erwiesen, dass die finnische Holzveredlungs-
industrie sehr einseitig eingestellt ist, da in ihr die Sdgewerke durchaus dominieren. Das
zeigt sich, soweit der Rohholzverbrauch in Frage kommt, darin, dass die Sdgewerke
jahrlich 70—80 9%, der Gesamtrohholzmenge der Holzveredlungsindustrie verarbeitet
haben. Dieses Ergebnis kann nicht befremden, denn die Sagewaren haben, wenn wir
von zufilligen Depressionen absehen, immer Absatz auf dem Weltmarkte gefunden.
Starkholz ist in den Wildern geniigend vorhanden, so dass der Rohholzbedarf immer
gedeckt ist. Sageindustrie 14sst sich auch in verhaltnisméssig kleinem Umfang und mit
geringem Kapital betreiben. Anders verhilt es sich dagegen mit Industriezweigen,
welche das Rohholz weiter veredeln, wie z.B. der Zellulose-, Furnier- u.a. Industrie, die
sich im allgemeinen nur in grossen Betrieben rentabel gestaltet. Schon die Anlage
derselben verlangt in den meisten Fillen grosse Summen, dazu kommt noch, dass in-
dustrielle Titigkeit dieser Art in viel grosserem Masse technische Spezialkenntnisse
voraussetzt als die Sigeindustrie. Da in den Rohholz weiter veredelnden Industriezwei-
gen die Rohholzpreise gegeniiber den iibrigen Unkosten eine viel geringere Rolle spielen
als in der Sigeindustrie, gestaltet sich die finanzielle Organisation dieser Industrie und
die Kalkulation vielseitiger und schwieriger. Dadurch erklart sich zum grossen Teil die
Tatsache, dass in der finnischen Holzveredlungsindustrie trotz einer gewissen Speziali-
sierung immer noch die Sdgeindustrie dominiert.

Die Sigeindustrie wird noch lange eine fithrende Rolle in der finnischen Holzindustrie
spielen, wozu sie iibrigens auch natiirliche Voraussetzungen besitzt. Wenn auch die
Hiebsmengen Starkholz in Zukunft nach Moglichkeit zu verringern sind, werden die
finnischen Waldungen doch immer geniigend Rohholz fiir eine umfangreiche Sage-
industrie liefern konnen. Beunruhigender ist, dass die Sdgeindustrie in der letzten Zeit
nicht mehr soviel Gewinn abgeworfen hat wie frither. Ob dieser Zustand weiter anhalten
wird, ist schwer zu sagen. Aber auch wenn sich die Wirtschaftslage bessern wird, ist
vor allem der Rationalisierung der Sigeindustrie Beachtung zu schenken. Ausserdem
wiire darauf hinzuarbeiten, dass die Sagewaren weiter veredelt werden als friiher. Bisher
wurden diese ndmlich hauptsichlich als gesdgtes Holz exportiert, widhrend gehobelte
Ware durchaus zuriicktrat. So wiirde sich auch die einheimische Mdobelindustrie und
Schreinerei mehr als bisher der Fall war, zu einer Ausfuhrindustrie entwickeln kénnen.
Wenn die Erzeugnisse der Sigeindustrie auf diese Weise weiter veredelt wiirden, liesse
sich von der gleichen Rohholzmenge wahrscheinlich ein grosseres wirtschaftliches
Resultat erzielen als bisher, wo die Veredlung des Rohholzes in der finnischen Sdgein-
dustrie zum grossen Teil noch nicht weit genug durchgefiihrt ist.

Diese Massnahmen geniigen allerdings noch nicht zur Beseitigung der Misssténde,
die sich bei der Beschaffung von Rohholz fiir die Sageindustrie ergeben. Dieser Indus-
triezweig geht bekanntlich mit dem Rohholz sehr verschwenderisch um. Von der wirk-
lichen Kubikmenge Rohholz bleibt reichlich die Hilfte als Abfille iibrig, die aller-
dings zum Teil weiter als Rohholz in anderen Industriezweigen Verwendung finden, zu
einem bedeutenden Teile aber auch ganz ungenutzt bleiben oder in einer Art verwendet
werden, die ihrem Werte nicht entspricht. — Zur Befriedigung ihres grossen Bedarfes an
Rohholz haben die Sigewerke viel Holz verarbeitet, das wahrscheinlich als Rohholz in
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einem anderen Industriezweige einen grosseren wirtschaftlichen Ertrag ergeben hatte.
Ein Missstand ist vor allem, dass die Sdgewerke zu viel Fichtenholz verarbeitet haben.
So betrug z.B. 1927 der Verbrauch von Fichtenrohholz in der Sigeindustrie ungef. 4 Mill.
Fm. Es ist natiirlich eine reine Preisfrage, welche Stirkeklassen sich zu bestimmten
Produkte eignen, aber wahrscheinlich ist von der erwihnten Menge Fichtenrohholz

-ein betrédchtlicher Teil Schwachholz, das vorteilhafter fiir andere Zwecke hitte verwen-

det werden konnen.

Da sie Sdgeindustrie wenigstens augenblicklich sich weder finanziell noch wald-
wirtschaftlich besonders lohnend gestaltet, entsteht die Frage, ob sich die anderen Zweige
der Holzveredlungsindustrie in einer giinstigeren Lage befinden. Vorliufig sind die
Rohholz weiter veredelnden Industriezweige noch nicht von den gleichen Schwierigkei-
ten betroffen wie die Sdgeindustrie, wenn sie natiirlich augenblicklich auch mit gewissen
Schwierigkeiten zu kimpfen haben. Man darf auch vielleicht die Hoffnung aussprechen
dass diese Industrien in der Zukunft wieder mit besseren wirtschaftlichen Mﬁglichkeiter;
rechnen kénnen. Diese Frage ist natiirlich von grisster Bedeutung fiir den kiinftigen
Rohholzverbrauch. Wenn sich die innere Struktur der finnischen Holzveredlungsin-
dustrie so umgestalten liesse, dass die Rohholz weiter veredelnden Industriezweige eine
dominierende Stellung gegeniiber der Sidgeindustrie gewdnnen, wiirden schon die heute
verfiigbaren Rohholzmengen geniigen um ein grosseres wirtschaftliches Ergebnis zu
erzielen als bisher der Fall war, und gerade hier erdéffnen sich der finnischen Holzvered-
lungsindustrie noch grosse Entwicklungsmiglichkeiten.

Bei der Umgestaltung der inneren Struktur der Industrie kann eine zielbewusste
Wirtschaftspolitik natiirlich von grosser Bedeutung sein, doch ist diese anderseits auch
nicht zu iiberschdtzen. Die Industrie erhilt namlich ihren Charakter in erster Linie

. durch das Zusammenwirken frei sich gestaltender wirtschaftlicher Faktoren. Wir

konnen in der finnischen Holzveredlungsindustrie in der letzten Zeit Ansitze zu einer
Neuorientierung feststellen. Die Bliitezeit der Sdgeindustrie scheint voriiber zu sein.
Neue Betriebe werden kaum mehr gegriindet. Dagegen sind in der letzten Zeit andere
grosse Veredlungsbetriebe entstanden. Welche Entwicklung die finnische Holzvered-
!ungsindustrie nach Uberwindung der augenblicklichen Schwierigkeiten nehmen wird
ist schwer zu sagen, aber wenn wir beriicksichtigen, dass aus den finnischen Wildern
.relativ mehr Schwachholz als Starkholz gehauen ist, und bedenken, dass die Industrie
im allgemeinen die Tendenz zeigt auch den Rohholzverbrauch immer zweckentsprechen-
der zu gestalten, diirfen wir annehmen, dass die Umgestaltung der inneren Struktur

der Holzveredlungsindustrie, deren Anfidnge wir feststellen konnten, weiter durchge-
fithrt werden wird.
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