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1. VERBREITUNG.

as Vorkommen der Ulme in der Vanajavesi-Gegend in Siid-Héme
(Tavastland, Sidfinnland, ca. 61° 10" n. Br.) ist in der Literatur
schon seit 1767 bekannt. In seiner »Akademisk Afhandling och
Oekonomisk Beskrifning ofver Kulsiala Forsamling» berichtet nam-
lich L. PaLaxper (1767, S. 8) (in Ubersetzung): »Ulmus gibt es nicht
nur hier in Kulsiala [Tyrvinto] ziemlich zahlreich an den Ufern des

INe

Abb. 1. Allgemeine Verbreitung der Flatter-
ulme nach WALTER (1931, S. 721). Die Gegend
des Vanajavesisees ist auf der Karte mit

einem X vermerkt worden.

Sees Vanajavesi, sondern noch reichlicher in der Muttergemeinde Hat-
tula»; als Fundorte in Tyrviinté werden Lammassaari und die Retula-
Inseln genannt (S. 5). Spiter haben Remnuorm (1850, S. 209) und
RosBERG (1899, S. 217) kurze Mitteilungen iiber das Vorkommen der
»Ulme» auf ein paar Stellen im Kirchspiel Sadiksmiki im Vanajavesi-
Gebiete gegeben. Nach AspELIN u. THUREN (1867, S. 34 u. 49) sowie
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4 ’ K. Linkola 40.7

Huert (1901-02, S. 191 ff.) kommen im Gebiete sowohl Ulmus scabra
(U. montana) als U. laevis (U. effusa) vor, die Urspriinglichkeit sei
aber zum Teil unsicher. Karramo (1908, S. 833) erwiihnt auch diese
beiden Arten, aber ohne geringste Bedenken iiber ihre Indigenat
anzufiithren. Aus allen diesen Angaben und aus einigen Belegexempla-
ren im Herbarium musei fennici kann man schliessen, dass beide
Ulmenarten in der Gegend wildwachsend vorkommen und dass (nach
Kairamo) U. laevis bedeutend hiufiger als U. scabra ist. Wie sich
aber die Verbreitungs- und Abundanzverhiltnisse im Einzelnen
gestalten, dariiber erhilt man nach diesen Quellen sehr wenig Auf-
schluss, noch weniger iiber die Standortsverhiltnisse, Verjiingungs-
okologie usw.

In den Sommern 1928, (1930) und 1932, vor allem aber 1933
hatte ich Gelegenheit, die Verbreitung und einige okologische Ver-
héltnisse der Ulme in verschiedenen Teilen der Vanajavesi-Gegend
zu untersuchen. Besonders durch Nachfrage bei den #lteren Bauern,
die in der Regel jeden Ulmenbaum in ihrem Orte kennen (s. S. 36),
und auch durch die Gefilligkeit mehrerer fiir die Sache interessierter
anderer Personen, von denen ich hier Mag. phil. A. AurLanko, Mag.
phil. WanLBORG v. F1EANDT, Senator Prof. Dr. A. Osw. Kairamo,
Mag. phil. S. SALMENLINNA, Kanzler Prof. Dr. Huco SuorLanTi, Stud.
Osmo SuoranTi, Rektor V. VaLve, Mag. phil. A. WeGELIUs und Dr.
A. VEsik1vi mit grosser Dankbarkeit nenne, wurde es moglich die
Verbreitung der Ulme verhiltnismissig genau zu ermitteln. Es
zeigte sich, dass die Ulme im Gebiete bedeutend hiufiger auftritt
als man voraussehen konnte und dass die Ulmen der Gegend mit
sehr seltenen Ausnahmen?® Flatterulmen (U. laevis) sind. Meine

! Verf. hat nur eine einzige Bergulme (U. scabra) gesehen und zwar einen
recht grossen Baum im Kirchsp. Hattula zwischen Nikkild und Sattula,
unweit vom See Lehijérvi (vgl. Suomenmaa IV, S. 268). Nach AsPELIN
u. THUREN (1867, S. 49) ist die Bergulme auch aus Luhtiala in Landgemeinde
Héameenlinna bekannt. Im Herbar. mus. fenn. gibt es ein Belegexemplar
aus Salo in Sadksmiki (leg. O. CoLLin 1898), dieser Fund erfordert aber meines
Erachtens noch Bestitigung. Nach miindlicher Mitteilung von Senator A. Osw.
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Untersuchungen wurden dadurch auf die Flatterulme gerichtet, und
die im folgenden niedergeschriebenen Erldauterungen beziehen sich
auch ausschliesslich auf diese Ulmenart.
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Abb. 2. Verbreitung der Flatterulme in der Gegend des Vanajavesisees.

Auf der Karte hier oben sind alle mir bekannten Vorkommnisse der
wilden Flatterulme der Gegend vermerkt worden. Diese Vermerke
stiitzen sich auf folgende eigene Beobachtungen, Literaturangaben
oder auf zuverlissig erscheinende von den Ortsbewohnern mitgeteilte

Karramo ist die Bergulme im Gebiete von ihm nur einmal und zwar bei Ha-
kala in Saiksmiki angetroffen worden, es sei aber ganz ungewiss, ob die Ulme
hier urwiichsig®vorkommt (vgl. HyeLt 1901-02, S. 193).
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Angaben (»l. Mitt.»), die oft in verschiedener Weise kontrolliert wur-
den und sich mit grosster Wahrscheinlichkeit auf die Flatterulme
beziehen:

Sadaksmaki(Lok.1—15 ldngs dem N-Strande, Lok. 16—25 lings dem
S-Strande des Vanajavesisees). 1) Salo (Hsevrt 1901-02, S. 197), auf einer
Strandstrecke von iitber 1 km lings den SW- und S-Ufern von Vanha-Annila
mehrere grosse und noch zahlreichere kleine Bidume, insgesamt vielleicht
70—80 Indiv., die alteren Biaume meistens am Rande von Ackern an oder in
niachster Nihe des alten steinigen Uferabhanges stehend, die jilngeren meistens
im Wirkungsbereich des heutigen Hochwassers in Uferhainen, das Haupt-
vorkommen in der Nihe des dicksten Baumes. Der héchste Baum (Abb. 9)
ist ca. 17 m hoch und besitzt einen gut entwickelten Stamm von 270 ¢m
Umfang?; der dickste erreicht eine Hohe von 14—15 m und misst 410 c¢m
im Stammumfang (obwohl unten am Stamm teilweise rindenlos, ist der
Baum noch 4+ gesund und wichst auf einer dusserst steinigen Stelle mit einer
Bodenvegetation von Agropyron repens, Rubus idaeus, Chaerefolium silvestre,
Galium verum, G. boreale u. a.; er hat ein paar Wurzelschosslinge getrieben und
besitzt eine ziemlich reichliche Epiphytenvegetation mit bes. Physcia grisea).
2) Rapola Niittysaari, 3 mittelgrosse unweit vom Ufer stehende Biume, von
denen KIVIRIKKO (1921, S. 3) zwei erwiahnt. 3) Ein Strauch von 1 m Hohe am
Strande der Landspitze unweit vom Pfarrhause (1. Mitt.). 4) Ebenso auf der
naheliegenden Insel Pieni-Vohlionsaari (1. Mitt.). 5) Pohja (vgl. RosSBERG
1899, S. 217), in der Nihe des Ufers einige Indiv. (1. Mitt.). 6) Ritvala Hakala,
spéarlich nahe’ dem Ufer auf dem Grundstiick des Kleinbesitzers Kokkonen
(I. Mitt.). 7) Oitti, mehrere zur Herstellung von Krummhglzern dienliche
und auch gréssere Biume lings der Uferstrecke (1. Mitt.); von diesen sah
ich einen, 13—14 m hohen Baum mit 281 ¢m Stammumfang und breiter,
dichter Krone ganz am Grunde der langen Landspitze Oitinkarki an der
obersten Grenze des hier flachliegenden Uferhaines (in der Nihe Circaea
alpina). 8) Ikkala Niemenpii (schon ReiNHOLM 1850, S. 209 teilt mit: auf
der Landzunge Ikkala kommen Ulmen von der Dicke eines Fadens [wahr-
scheinlich wird der Umfang gemeint] vor), beim Hause an der alten Ufer-
boschung einige »eicheniihnliche» grosse Baume, die grossten mit einem Stamm-
umfang von 308 und 273 cm (dieser letztere Stamm teilweise hohl; die unter-
sten dicken Aste bis 8 m lang); im jetzigen Uferhaine steht gewissermassen
ein Ulmenbestand von jungen B#iumen (ein paar Stiimpfe von 20—25 c¢m

! Die hier angefiihrten Zahlen beziehen sich immer auf den Stammumfang
in Brusthohe. Die Hohe der Biaume ist nach Augenmass bestimmt worden.
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Diam. wiesen 50-—55 Jahresringe auf), dazu noch einige zerstreut vor-
kommende Indiv. 9) Auch anderswo in Ikkala gibt es Flatterulmen, so 300—400
m vom Hause nach Oitti zu mitten im Grauerlenwalde an einem alten Ufer-
abhang ein prachtiger Baum von 17—18 m Hoéhe und mit einem Stamm-
umfang von 230 cm, dazu 5 Wurzelschosslinge und 2 ganz kleine, vom Weide-
vieh geschiadigte Indiv. 10) Ebenso in NNE-Richtung vom Hause im Grau-
erlen-Weidenwalde umweit des Ufers ein an der alten Uferboschung stehender
13 m hoher, 187 cm dicker, etwas kriankelnder Baum mit einem Wurzel-
schossling; ganz in der Nidhe ein im Sterben begriffener, inmitten eines Wachol-
dergebiisches wachsender Strauch. 11) Des weiteren auf der kieinen Insel
Hirvisaari (200 m von der vorigen Stelle) an der alten Uferbéschung 2 Indiv.,
von denen das eine 12 m hoch, das andere nur + strauchartigist; im Bereich des
Hochwassers (Probefl. 4) ausserdem ein 10 m hoher Baum mit einem Stamm-
umfang von 77 cm. 12) Nuutala, auf der E-Seite der Bucht Suolahti unweit
der Parzelle Harjula 2 kleine, ganz kriippelhafte (2 und 4 m hohe), offenbar
ziemlich alte Baume am alten Uferabhang im Hainwaide (neben den Baumen
u. a. Daphne, Viola mirabilis und Milium effusum), den ein 200 m breiter
sumpfiger Strandwald vom Ufer trennt. 13) Nuutala Harjula, im Hainwalde
bei Uotilanlahti (Kort’alhonlahti) ungef. 2 m oberhalb der obersten Hoch-
wassergrenze (Probefl. 10) ein einzelner gutwiichsiger, 81/, m hoher Baum
mit 3 Stimmen, von denen der stirkste einen Umfang von 33 cm hat. 14) Ikkala
Uotila, ungef. 400 m vom Hause nach SE, ein ca. 11 m hoher, 63 ¢m dicker,
+ misshandelter Baum im Hainwalde an dem 4 felsigen ehemaligen Ufer-
abhang, am inneren Rande eines schwarzerlenreichen Strandwaldes, ca. 100 m
von der jetzigen Uferlinie entfernt. 15) Ikkala Uotila Matinniemi (400 m von
der vorigen Stelle nach SE) im Walde (Probefl. 13) unweit des Ufers, 4 Baume,
die dicksten mit 75—110 cm Stammumfang; ca. 100 Schritte von hier am
E-Ufer der Landspitze an der oberen Grenze des dusserst grobsteinigen Eulito-
rals 6 kriippelwiichsige, den E-Winden frei ausgesetzte 11/,—3 m hohe Ul-

-men (Abb. 15) zus. mit Birken, Erlen, Faulbiumen u. a. 16) Kalalahti, am Ufer

des Grundstiickes Verho gleich oberhalb des Geréllufers im Erlenhain 5 Baume,
von denen der hochste »beinahe 20 m hoch und viel iiber einen Faden dick
ist» (1. Mitt.). 17) Nahe der vorigen Stelle an der Spitze der Insel Koysio eine
kleine Ulme (I. Mitt.). 18) Sillantaka Haimonen, frither einige Baume, die
von dem Besitzer vergebens gegen Diebe geschiitzt, nunmehr zwecks Gewin-
nung von Krummhdolzern ginzlich vernichtet worden sind (l. Mitt.). 19) zwi-
schen Jutikkala und der Parzelle Kappio, am Rande des Abhanges Pime&n-
miaki unweit von der Pforte des Parks in Jutikkala 2 strauchartige Ulmen
(1. Mitt.). 20) Am Ufer des Sees Saarioisjarvi (frither und gewissermassen
auch noch heute eine Bucht des Vanajavesi) im Parke von Jutikkala 2 kleine
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Ulmen, unsicher ob urspriinglich oder wild vorkommend; jedenfalls diirften
hier frither wilde Flatterulmen gewachsen sein (1. Mitt.). 21) Uittamo Vihta-
saaret, frither vorgekommen, jetzt nicht mehr (1. Mitt.). 22) Uittamo Pitka-
karki (zwischen Jylha und Visavuori), ein fiir Krummholz noch zu junger
Baum (I. Mitt.). 23) Kantala Jylhinniemi, am Grunde der Léndspitze, an
der Grenze der Liandereien von Iso- und Vaha-Kantala bei dem Grundstiick
Salo, 1 Strauch mit fingerdicken Asten (1. Mitt.). 24) Lahinen, frither lings
den Ufern sicherlich auf mehreren Stellen, vor 15 Jahren noch eine Ulme
bei Kylméanoja (1. Mitt.). 25) (Lahinen) Hiidenmaa Viidanpera, noch 3
Ulmen tbrig, die anderen sind zu Krummholzgewinnung gefillt worden
1. Mitt.).

Tyrvianto. 26) Mialkidinen Kariniemi, ein 12—13 m hoher ca. 220 cm
dicker Baum mit zwei vom Weidevieh kurzgebissenen Wurzelsprosslingen
im steinigen Weidenwalde oberhalb des ehemaligen Uferabhangs (ganz ne-
ben dem Baume Adoxa moschatellina, in der Nihe Corylus, Anemone ranun-
culoides, Viola Selkirkii u.a. Hainpflanzen); ungef. 15 Schritte von diesem
Baum nach ESE ein 7 m hoher, schon fruchttragender Baum mit nur
35.5 em Stammumfang und ein anderes nur 0.s m hohes Indiv. auf einer
biuiltenartigen Erhéhung im Schwarzerlenhain vom Farntyp; 11 m vom grossen
Baume nach SW ein vertrockneter Stumpf von 7 em Durchmesser, der frither
Ausschlige bildete, durch das Weidevieh aber gianzlich erschopft ist. 27) Mal-
kidinen, an der Spitzé von Malkidistenniemi 1 kleiner Baum in der Nihe
des Ufers; nicht weit von hier wurde ein anderer sehr dicker, halbtrockener
Baum vor einigen Jahren zu Brennholz niedergehauen (1. Mitt.). 28) Im Dorfe
Mailkidinen 1 zieml. kleiner, schon fruchttragender Baum mit 2 Stammen
(Umfang des dickeren 50 cm) am Ufer der Villa der Lehrerin Polviander;
ganz unweit von hier auf der Parzelle des Fischers Niemela 2 Stiimpfe (Diam.
ungef. 35 cm) durch den Badehausbau zum Absterben gebrachter Biaume und
ein 1 m hoher Jungbaum, der von dem Besitzer vom Ufer hierher verpflanzt
worden ist. 29) Monaala, bei der Landungsbriicke ein ziemlich grosser Baum
im Uferwalde. 30) Monaala Laavianlahti, lings der Strandstrecke einige kleine
Ulmen (1. Mitt.). 31) Soukanlahti 1, 32) Salo 1, 33) Lovensaari 2, 34) Iso-
Kuhansaari 1, 35) Pikku Kuha 1, 36) bei der Volkschule von Retula 1 und
37) bei Tuomistonkirki in Retula 10 Ulmen (alles 1. Mitt.), fast alle 4 klein.
38)'Zwischen Siukola und Lusi in Amminojanlahti bei Myllymiki, am Rande
des Ackers in der Nahe des Ufers einige sowohl griossere als kleinere Biume
(1. Mitt.). 39) Retulansaari (schon PALANDER 1767, vgl. oben S. 3), am Fusse
einer ziemlich hohen, felsigen Anhéhe mit Schiefergestein unweit vom Hause
Laurila und ca. 300 m vom Ufér, aber am ehemaligen Strande oder jedenfalls
nicht weit von der Hochwasserlinie, 4 grosse Biume, die 11-—14 m hoch sind,
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der dickste mit einem Stammumfang von 3!/, m (schwer zu messen, weil der
bucklige Stamm sich der Felsenwand angeschmiegt hat) und 4 nur 1—4 m hohe
Straucher bezw. Baume auf der Felsenbéschung oder am Fusse derselben
(an den Abhiéngen sind u.a. Calamintha acinos, Trifolium arvense, Avena
pubescens, Carex Pairaei, Verbascum thapsus, Polygonum dumetorum u. dgl.
siidliches Florenelement vermerkt worden). 40) Ungef. 400 m von hier nach
SE am Strande bei der fritheren Landungsbriicke wachsen auf dem Weide-
lande 3 grossere Baume (unter den Baumen wichst u. a. Adoxa moschatellina),
von denen der grosste eine Hohe von 15 m und einen Stammumfang von
278 cm (/, m oberhalb des Bodens; 2-stimmig!) hat, der zweite 14 m hoch
ist mit einem Stammumfang von 244 cm (ebenso); auch mehrere Kkleine,
2—5 m hohe Ulmen wachsen hier, die meisten im Uferhaine ganz am Strande
(Probefl. 2) unweit von den griossten Biumen, hier + stark misshandelt. 41) Auf
der mehrere hundert m langen Uferstreche von hier nach Idunkirki in SWW
kommen einzelne, héchstens 5 m hohe Ulmen in der Uferhainzone vor (einer
von diesen zusammen mit Corylus, Actaea spicata, Stachys silvaticus, Viola
Selkirkii u. a. Hainpflanzen). 42) 600—700 m von der Lok. 39 nach NE,
ungef. 200 m von der Landstrassenbriicke nach S oder SE, wachsen an dem
alten steinigen Uferabhang in der Nihe des Ackerrandes 4—5 hochstens 8 m
hohe (der Stammumfang des dicksten 120 c¢m) Biume, einer von diesen
begleitet von Humulus lupulus (viell. urspr.) und Polygonum dumetorum.
43) Lammassaari (schon PALANDER 1767, vgl. oben S. 3), nunmehr nur ein
einziger Stumpf mit Ausschligen am S-Ufer der Insel (1. Mitt.). 44) Suotaala
Hirvisaari, vier 3 1/,—8 m hohe, schon fruchttragende Biume zerstreut in den
obersten, sehr steinigen Teilen der Uferhainzone (Probefl. 5). 45) Suotaala,
Villa Petiys, ein 3 m hoher kriippeliger Baum an der obersten Hochwasser-
grenze am Ufer eines Kiefernwaldes; im Eulitoral einige Meter von hier
3 zwergige Ulmenstriucher (S. 25). 46) Suotaala »Ala-Petiyvs» (nicht weit
von der vorigen Stelle, aber an der anderen Seite der Landzunge), ein schéner
»Krummbholzbaun, sicher wild, dicht an der Wand eines vor etwa 20 Jahren
hier am Ufer gebauten Badehauses, sich gegen das Dach des Hauses schabend,
so dass der Baum bald entfernt werden muss. 47) Suotaala Antiala, 4—5
Ulmen am Ende einer Landspitze, die vom Hochwasser zu einer Insel
abgeschniirt wird (1. Mitt.). 48) Bei Harjula, N von Tokeensuu, ein alter,
grosser Baum (1. Mitt.). 49) bei Tokeensuu neben der Landstrasse 2 Biume,
laut Angabe vom Ufergebiete des unweit von hier gelegenen Abhanges Kyn-
neppiaanmiki verpflanzt, hier noch vor éinigen Jahren wachsend, aber dann
bei der Waldabholzung stark geschiidigt, vielleicht sogar vernichtet. 50) Lah-
dentaka Kikye, beim Wegraumen der Strandbiume fiir die Parkanlage vor
Jahren ausgerottet (1. Mitt. eines alten Mannes). 51) an den Ufern von Suon-
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taka (gegeniiber Lahdentaka) auf mehreren Stellen frither wachsend, heute
aber nicht mehr (I. Mitt.).

Kalvola. 52) Heinu Jaakkola Ojaluhta, einige Baume (1. Mitt.).

Hattula (schon PALANDER 1767, vgl. oben S. 3). 53) Tenhola, am Ufer
des Gutes ein mittelgrosser Baum (1. Mitt.). 54) Tenhola, Villa Kesdmaa, 2
mittelgrosse und 2-—3 kleinere Ulmen am Strande zwischen dem alten und
dem heutigen Uferabhang (1. Mitt.). 55) Tenhola Ruskeenkirki, 1. Mitt.
einige Strandbdume, von denen ich einen ziemlich grossen sah, am Bootstrand
eines Hiuschens dicht an der Feuerstitte der Wischestelle. 56) Saarela, am
steinigen, waldbewachsenen Strande ein kleiner Baum (vom Motorboot aus
beob.). 57) Am Strande der gegeniiberliegenden Insel Papinsaari ein paar
Ulmen (ebenso). 58) Hernidinen, einzelne Ulmen lings den Ufern (1. Mitt.)-
59) Katinala, ein mittelgrosser Baum am Strande ungef. 1 km N von Kirstula
(vom Dampfer aus beob.); in dieser Gegend konnte vielleicht der Ort »ad
confinium inter par. Hattula et Vanaja», wo KEkonI ein Belegexemplar i. J.
1840 gesammelt hat (im Herb. mus. fenn.), gelegen sein. 60) Albacka (Beleg-
exemplar im Herb. mus. fenn. von O. Corrin 1902), einzelne Biaume an den
Strandern. 61) Ellila (Belegexemplar von O. CoLrin 1902), zahlreiche Baume
im Strandgebiete, besonders in der Ndhe des Badehduschens (uimahuone), wo
junge Ulmen gewissermassen einen kleinen Ulmenhain -bilden (Probefl. 7).
62) Metsinkyld, einzelne Baume am Strande unweit von Ellila (1. Mitt. von
Senator A. Osw. KAiraMo0); einen von diesen, der 15 m hoch ist und einen
Stammdiameter von 93 cm hat, sieht man in der Abbildung bei KAiramo
(1908, Pl. 4). 63) Thalempi, am Ufer des Sees Lehijarvi auf der Landspitze
(bezw. Insel) Thaniemi einige kleine Baume. 64) Pelkolankyld, Alitalo, in
»Kallioistenkéarki» auf der steinigen Uferterrasse einzelne ganz kleine Ulmen
(. Mitt.). 65) in einem Briefe vom 23. 1. 1934 berichtet mein Freund Mag.
phil. AxEL WEGELIUS folgendes (in Ubersetzung): »Wihrend meiner Knaben-
jahre vor 35—40 Jahren gab es noch einen schmalen Waldsaum auf manchen
Stellen lings den ehemaligen Uferabhingen des Lehijirvi-Sees. Diese haupt-
sachlich aus Erlen bestehenden Holzbestinde, wo eingesprengt Ulmen wuch-
sen, sind nunmehr vernichtet worden, indem die oberhalb des Abhanges lie-
genden ilteren Acker mit dem unterhalb liegenden, nach der Seesenkung
gerodeten Kulturland vereinigt wurden. Wie viele Ulmen hierbei vertilgt
worden sind, ist unmoéglich zu sagen. Ein Uberbleibsel dieser Ulmen diirfte
eine ziemlich grosse U. effusa am Strande bei der Badestube des Gutes Pel-
kola sein. Im Parke von Pelkola unweit von hier kommen jedoch mehrere
gepflanzte, altere Flatterulmen vor.»

Landgemeinde Himeenlinna. 66) Aulanko, wenigstens ein
Baum am Ufer unweit von Metsinkyla (I. Mitt.). 67) Aulanko (Karlberg),
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vor dem Anlegen des grossen, berithmten Parks mit Strandpflanzungen von
Salix alba u. a. gab es auch hier langs den Ufern Ulmenbidume (1. Mitt. eines
alten Mannes an Senator A. Osw. KAIRAMO).

Palkidne. 68) Aimild, 2 alte und 1 jiingerer Baum auf einem Hiigel,
wo frither Bauernhiuser gestanden sind, die Baume jedoch nicht angepflanzt
(Angabe von H. G. ZipBAck bei HyerTt 1901-02, S. 197 u. 198).

Wie aus diesen Angaben und iibersichtlich aus der Verbreitungs-
karte (S. 5) hervorgeht, ist die Flatterulme fast tiber die
ganze Vanajavesi-Gegend verbreitet und zwar
mit sehr genauer Beschrdnkung an die Strand-
linie des Sees. Nurauf zwei Stellen, bei Lehijarvi (frither eine
Bucht des Vanajavesi) und am Mallasvesi bei Aimili, hat sie sich
auch an dem Ufergeldnde (der Fundplatz am Mallasvesi jedoch nicht
genau bekannt) der naheliegenden Seen ansissig gemacht.

Die Individuenzahl auf den einzelnen Ulmenlokalitédten ist gering.
Meistens trifft man nur ganz vereinzelte Biume, nur auf 4 Stellen
30 bis 100 Individuen, welche jedoch nur ausnahmsweise einen mehr
oder weniger reinen, ganz kleinen Bestand bilden. Teilweise tréagt
zwar der Mensch die Schuld an der Spéarlichkeit des Vorkommens
(vgl. S. 41), kaum aber wire der Baum auch in unberiihrten Ver-
haltnissen schr oft bestandbildend. Auf manchen Stellen, die der
jetzigen Generation noch teilweise bekannt sind, ist die Flatterulme
vom Mensch génzlich ausgerottet worden.

Nur 3540 km NW vom Vanajavesi liegt ein zweites Verbrei-
tungszentrum der Flatterulme: die Gegend Pyhéajarvi—Kulovesi west-
lich von der Stadt Tampere (Tammerfors), wo unser Baum auf mehre-
ren Stellen vorkommt (s. bei Huert 1901-02, S. 194 u. 197) und
wo er ihre Nordgrenze in Finnland bei 61° 30" n. Br. erreicht. Nach-
dem in neuester Zeit die Flatterulme auch aus Vesilahti und Lem-
paala® bekannt geworden ist, konnen wir feststellen, dass eine fast

1 Vesilahti: Hinsala, Tarkka, auf einer kleinen Insel gegeniiber der
Landspitze (Belegexemplar im Herb. mus. fenn. von N. SOvrINkI, 1932);
Kaakila, Kurikka, wenigstens 3 ziemlich grosse Strandbaume (S. SAARNIJOKT
miindl.). Lempaili: mehrere recht grosse Biaume an den Ufern des
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liickenlose Verbindung zwischen den Verbreitungsgebieten am Va-
najavesi und Pyhédjarvi—Kulovesi besteht. Die Flatterulme
tritt also in dem ganzen Kerngebiet des Hain-
zentrums (sensu CAJANDER) Pirkkala auf und mar-
kiert mit ihrer Verbreitung die zentralsten,
am meisten eutrophen Teile dieses floristisch
sehr reichen und wichtigen Gebietes.

2. STANDORTE UND PFLANZENGESELLSCHAFTEN.

Die Flatterulme kommt in der Vanajavesi-Gegend.als ein a u s-
gesprochener Strandbaum vor. Sie tritt namlich ent-
weder am alten Ufer, das als ein mehr oder weniger deutlicher Ufer-
abhang ungef. 3 m oberhalb des heutigen Spitsommer-Wasserstandes
ausgebildet ist, auf, oder an dem jetzigen Ufergelinde, wo das Hoch-

Hauses Hietaniemi; wenigstens ein betrichtlicher Baum auch am Ufer in
Luoto (nur vom Dampfer aus gesehen und die Angabe deshalb etwas unsicher);
langs den Strandern des Sees Kirkkojiarvi (die E-Bucht des Sees Toutosen-
selkit) insgesamt etwa 50—60 iiber mannshohe Baume, die griossten mit
einem Stammumfang von 170—290 cm, alle grosseren Biume an dem alten
Uferabhang am Rande der Acker stehend, oft (besonders am Nordstrande
zwischen Aimala und Hahkala) in bestimmten Abstinden, die jiingeren an
dem jetzigen Strande in Erlenhainen, ganz kleine Ulmen sogar an dem obersten
Rande des steinigen Ufers; wahrscheinlich kommt die Ulme als Strand-
baum auch oberhalb der Stromschnelle Kuokkalankoski vor (alles laut miind-
licher Mitteilung von Mag. phil. S. SAArRNIJOKI im Januar 1934). Nach dem
Volksmunde wiren die Strandulmen in Lempiila angepflanzt (S uo me n-
maa IV, S.107). Mir scheint dieses dusserst umwahrscheinlich und jeden-
falls nur fiir einzelne Biaume zutreffend. Die Angaben von Mag. phil. S. SAARNI-
JokI deuten ja ganz entschieden darauf, dass die Flatterulme an den Strindern
in Lempaala ganz ebenso wild und urspriinglich auftritt wiein der Vanajavesi-
Gegend. Die regelmissigen Abstinde der Baume konnen dadurch entstanden
sein, dass bei Rodung der Strandhaine nur einzelne Strandulmen zu Zier-
zwecken an herrschaftlichen Giitern, die es hier frither gab, in bestimmten
Entfernungen stehengelassen wurden.
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wasser kiirzere oder lingere Zeit im bewaldeten Uferteil stehen bleibt.
Nur in einem Falle, bei Ellild in Hattula, habe ich einzelne junge
Biéume gesehen, die ihren Standplatz nicht nach dieser Regel ein-
genommen hatten; doch standen auch sie in der Néhe des Ufers,
ein Individuum allerdings ungef. 200 m von der alten Uferlinie ent-
fernt.

Der alte Uferabhang markiert die Uferlinie bis vor
18191826, in welchen Jahren der Wasserspiegel des Vanajavesi-
sees durch Reinigungsarbeiten (nach PALaNDER 1767, S. 4, schon i. J.
1757 begonnen) in der Stromschnelle Kuokkalankoski in Lempaila,
ungef. 3 m gesenkt wurde. An dieser Uferlinie, die an steileren
Ufern unmittelbar in der Nihe des jetzigen Strandes liegt, an nied-
rigerem Gelinde aber weiter, sogar ein paar hundert m von der
heutigen Wasserlinie (s. die Karte XI bei Auer 1924) entfernt lauft,
stehenalle dlteren Flatterulmen. Die meisten von die-
sen kommen an sehr steinigen Uferbéschungen unweit vom jetzigen
Strande vor und stehen zuweilen am Rande der bis hierher sich
erstreckenden Acker, die Ackerraine hier wie Zierbdume schmiickend
(Lok. 1 u. 42, S. 6 und 9); oder sie stehen von dem Strande weiter
entfernt als priachtige Solitirbdume (Lok. 9) oder auch als Kleine
verkriippelte Individuen (Lok. 12 u. 14) mitten im Walde, 20 bis
100, selten bis 200 m von dem offenem Ufersaum entfernt; in einem
Falle (Lok. 39) wachsen einige grosse Baume an den niedrigsten Teilen
eines Schieferfelsens, bis wohin die alte Hochwasserlinie sich erstreckt
hat, der aber nunmehr von dem Ufer durch ein bis 300 m weites
offenes Weideland getrennt ist. An allen diesen Stellen der alten
Uferlinie trifft man junge BiAume entweder gar nicht oder nur sehr
spirlich und zwar nur an Stellen, die mehr oder weniger kulturbeein-
flusst sind.

Auf dem jetzigen Strandgebiete trifft man die
meisten Biume. Sie stammen begreiflicherweise nicht aus der Zeit
vor 1819—1826 und sind folglich verhédltnisméassig jung.
Die meisten Biume stehen in dem 2—10 (—20) m breiten, haupt-
sichlich aus Erlen gebildeten supralitoralen Uferwalde, bis wohin
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das Hochwasser im Frithsommer sich erstrecken und in einigen Som-
mern bis Anfang Juni dort verbleiben kann. Einen Teil der jiingeren
Individuen trifft man jedoch auch weiter unten an, sogar ganz an der
Grenze zwischen dem Uferhaine und dem baumlosen FEulitoral;
ausser Keimlingen habe ich einmal auch winzige Zwerge im eigent-
lichen Eulitoral entdeckt (S. 25). Da der Wasserstand des Sees in
verschiedenen Jahren betrichtlichen Schwankungen unterworfen ist,
ist es schwer die Hohenlage dieser Wuchsstellen genau anzugeben.
Die Grenzwerte 2—1!/, m diirften ungefihr den Verhiltnissen von
normalen Sommern entsprechen; die letztgenannte Zahl gilt fiir
die an der oberen Grenze des offenen Eulitorals vorkommenden
Individuen. Da die alte Uferlinie in einer Héhe von nur ungef. 3 m
verlduft, stossen die an dieser befindlichen alten Biume und die auf
dem jetzigen Ufergelinde aufgewachsenen jiingeren an steileren
Strandern beinahe unmittelbar aneinander. Wo das frithere und
das jetzige Ufer weit voneinander liegen, habe ich an dem heutigen
Strande sowie auf dem Zwischengelinde kein einziges Individuum
finden konnen.

Der Standboden der Ulmen sowohl an den ehemaligen wie auf
den heutigen Ufern ist steinig, gewoéhnlich dusserst stei-
nig; zuweilen stehen die Bidume gleichsam in Geréllhaufen. Nur
zwei Individuen habe ich auf einem etwas sumpfigen Standort,
der vom Hochwasser erreicht wird, gefunden, aber hier auf einer
Erhéhung (S.8). Fast in allen Fiallen deutet die Begleitflora auf
eine betrédchtliche Eutrophie des Standbodens hin. Die Standorte
sind, wenn nicht von der Kultur stark veréndert, hainartig oder zu
richtigen Hainwaldstandorten (sensu CAJANDER) zu rechnen. Man
kann die Flatterulme in der Gegend als einen Baum der vom
Hochwasser erreichten Uferhaine charakterisieren.

Alle Ulmen kommen aber, wie aus dem oben dargelegten hervor-
gehen diirfte, nicht in zeitweilig iiberschwemmten Uferhainen, sondern
zum Teil an Stellen vor, die ehemalige Uferhaine darstel-
len und jetzt entweder gewohnliche, mehr oder weniger hainartige
Wilder sind oder durch die Kultur in verschiedenerlei wiesenartige
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Triften, Raine usw. umgewandelt worden sind. Die Vegetation der
letzteren variiert sehr bunt und bietet in diesem Zusammenhang
wenig von Interesse. )

Zur Erlduterung der natiirlichen Vegetation, an die unsere Ulme
beteiligt ist, seien hier einige Vegetationsaufnahmen?, die in der
Hauptsache nach der bekannten NorrLinschen Skala im August
1933 gemacht wurden, angefithrt. Die Aufnahmen sind so geordnet,
dass sie gewissermassen eine Sukzessionsreihe darstellen, indem
zuerst die am niedrigsten liegenden, dem Hochwasser jahrlich aus-
gesetzten Uferwaldpartien, dann die hoher liegenden, vom Hoch-
wasser jedoch zuweilen getroffenen Haine angefiihrt werden; die
zweite Hauptkategorie bilden die ehemaligen Uferhaine, die nunmehr
wahrscheinlich niemals oder hochstens sehr selten und nur ganz vor-
ibergehend von den Uberschwemmungen getroffen werden.

Probefldchen. Nr. 1. Tyrvéintti: Retulansaari (Lok. 41, S. 9). Der untere
Teil eines grobsteinigen Uferhaines mit 7 m hohen Schwarzerlen und spiir-
licher, stark beweideter Bodenvegetation. Eine einzige 3.5 m hohe Ulme.
Grosse der Probefliche 8 x 12 m2. Nr. 2. (Lok. 40.) 150 m von der vorigen,
im Uferhaine (Abb. 7) seewirts von den alten Ulmen. Die Schwarzerlen
6.5—7 m hoch, die Ulmen, die es hier 5—6 gibt, nur 2—5 m hoch. Stark
beweidet. Areal 5 x 15 m2. Nr. 3. Saidksmiki, Salo (Lok. 1). Ein schmaler,
sehr steiniger Uferhain in der Nihe der dicksten Ulme. Mehrere Ulmen, 1-—7 m
hoch. Nicht beweidet. Areal 2—3 x 12 m2 Nr. 4. Saiksmiki (Lok. 11.)
Ein Ausserst grobsteiniger Erlenbestand mit einer Ulme. Areal 2.5 x 12 m?2.
Nr. 5. Tyrvianto (Lok. 44). Ungef. 15 m vom Ufer entfernt. Sehr steiniger,
nur leicht beweideter Platz mit einer 6.5 m hohen Ulme. Areal 5 x 5 m?2
Nr. 6. Nicht weit von Nr. 3. Ziemlich kleine Ulmen auf einer frither + stark
kulturbeeinflussten Stelle. Nr. 7. Hattula (Lok. 61). Steiniger Uferhain mit
kleinen Ulmen beim Badehauschen. Areal 40 m2. Nr. 8. Siadksmiki (Lok. 8).
Steiniger Uferhain (Abb. 13) in der nidhe der grossen Ulmen. Nicht stark
beweidet. Areal 6 x 15 m? Nr. 9. Saaksmiaki (Lok. 1). Eine Stelle mit
grossen Steinblocken unterhalb der alten Uferbdschung. Nur eine, aber
schone Ulme von 16 m Hohe (Stammumfang 125 cm). Areal 30 m®. Nr. 10.
Saaksmiki (Lok. 13). Areal 60 m2. Nr. 11. Saiksmiki (Lok. 10). Stark

1 Die makroskopisch nicht sicher erkennbaren Moose hat Herr Dir. H. Roi-
VAINEN giitigst bestimmt.
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Aus der Tabelle sind folgende
Nr. 1: Potentilla norvegica1—. Nr. 2: Stachys paluster 1—, Campanula patula1l,

Leontodon autumnalis 1. Nr. 3: Carex leporina 1—.

Nr. 7: Vicia cracca 1.
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Cladonia spp....... —| —| — —| — _‘ Y — _: —[(+) (_H‘H_)i
Nephromium par. —| —| —| — | — — | — | —[(4+) — [(+)](+)] —]|
| Peltigera canina .| — | —  — | —| — _{_,,_i_}_§(+)‘~1(+)‘
| P. praetextata... ... ~‘\ ai | =] | —| —] — — () () ()]
| P. polydactylon ... —| — — —| — — — — | —(+)(+) f!(d}_)‘
| Parmelia sazalilis|, — | — | — — | — — — | —{(+) —| — — (+)
Squamaria saxic.| — |(+) —  — — — — —| —| —| — — —

Pflanzenarten weggelassen worden: Probefl.

Nr. 5: Cirsium palustre 1.

Nr. 8: Poa ftrivialis 3, Lampsana communis 2. Nr. 9.

Polygonum convolvulus (1) 1, Turritis glabra 1—; (ausserdem treten hier nach
miindl. Mitt. von Prof. Dr. Kivirikko wahrscheinlich auch Anemone ranun-
culoides und Gagea lutea auf, die beide in den Strandhainen in Salo haufig
sein sollen). Nr. 11: Galium uliginosum 1. Nr. 12: Campanula glomerata 1.
Nr. 13: Festuca rubra 2, Carex vaginata 1, Botrychium multifidum 1—, Alche-
milla pastoralis 2, Trifolium repens 2, Plantago major 1.

1 Anhangsweise sei noch folgendes iiber die Epiphytenvegetation
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beweidet. Areal 4 x 12 m?. Nr. 12. Saaksmaki (Lok. 14). Ziemlich stark
beweidet. Areal 2.5 X 12 m2?. Nr. 13. Saaksmiki (Lok. 15). Ein durch Ab-
holzung stark gelichteter Weidewald, hauptsachlich mit Espen und Hasel-
strauchern bewachsen. Auf der 75 m? grossen Probeflichen 2 Ulmen; einige
von den Pflanzenarten der Probefliche (Urlica dioeca, Viola Selkirkii) kommen
nur unter den Ulmen VOr.

Auch anderswo in Finnland scheint die Flatterulme ein Bewohner
der jetzigen oder fritheren Seeuferhaine zu sein, so in der Pyhajarvi—
Kulovesi-Gegend (vgl. die Angaben bei Hyert 1901-02, S. 197

und Sora 1906, S. 87), im Vuoksen-Gebiet, wo sie bei Suvanto aus-

schliesslich an der alten Strandlinie auftritt (H. LINDBERG bei HJELT
1901-02, S. 196) und auch in Lohja (miindl. Mitt. von Dr. H. LiNp-
BERG). Nur aus dem Kiistengebiet des Finnischen Meerbusens, wo
sie auch als ein seltener Baum des Meeresstrandes bekannt ist, liegen
ausdriickliche Angaben iiber das Vorkommen ausserhalb des Ufer-
gelindes vor, so besonders bei CEpercreuTz (1931, S. 33), der die
Flatterulme »am Fuss eines Felsens» und »in einem feuchten Hain»
angetroffen hat, welche beide Lokalitdten nach miindlicher Mitteilung
von Dr. CEDERCREUTZ weit vom Ufer gelegen sind, obwohl sie sich zwar
“vor mehreren Jahrhunderten am Meeresufer befunden haben. Auch

der Ulme mitgeteilt. Fiir einige Moosepiphyten bilden die alten Ulmen-
stamme sogar hinauf bis zu einer Hohe von mehreren m, ebenso die stirksten
Aste, einen beliebten Standort; Leskeella nervosa und Pylaisia polyantha sind
die haufigsten Moose, Orthotrichum speciosum, Stroemia obtusifolia und Hypnum
cupressiforme auch manchmal gesehen. Die Flechtenvegetation ist meistens
ziemlich spirlich, im allgemeinen sparlicher als auf den anderen Biumen, was
mit der leichten Ablosung der Rindenschuppen zusammenhingen diirfte;
Parmelia sulcata und Evernia prunastri sind jedoch sehr haufig, wenigstens
Ramalina farinacea und Physcia tenella auch hiaufig, oft beobachtet auch
Parmelia subaurifera, Physcia grisea, Ph. cycloselis, Ph. aipolia, Ph. pulveru-
lenta, Opegrapha varia, zuweilen Ramalina pollinaria, Anaptychia ciliaris,
Xanthoria parietina, X. subslellaris (in der Nihe der Acker), Parmelia physo-
des, auf jungen Biumen Lecanora angulosa coll., L. subfusca und Buellia
disciformis. Die vielen Physcien verleihen der Flechtenflora der Ulme ein
siidliches Gepriige. — Als fakultativer Epiphyt wurde einmal ein Individuum
von Solanum dulcamara beobachtet (Lok. 1).
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in Mittel- und Siideuropa zeigt die Flatterulme eine grosse Vorliebe
fir das Ufergeldnde, indem sie hauptsichlich in Auenwildern, im
Strandgestriipp an den Ufern der Fliisse usw. auftritt (s. die Zusam-
menstellung der Standorte bei Warter 1931, S. 722 ff.). Sie kommt
aber hier auch eingesprengt in Wildern und Gebiischen vor (WALTER
1. c.; HEa1 1912, S. 121; ScHoENICHEN 1933, S. 179), ganz unabhéngig
vom Strande. Aus dem Transural (s. bei WaLTer 1931, S. 721)
wird sie ausdriicklich »auf sumpfigem Alluvialboden» wachsend ange-
fiihrt, ebenso »auf moorigen Standorten» aus Deutschland (ScuHoE-
NICHEN 1933, S. 178) und »im Bruchwalde» aus Siidwest-Estland
(Lrppmaa 1932, S. 132). Vorldufig kenne ich in der Vanajavesi-
Gegend auf &dhnlichen Stellen kein einziges Individuum (vgl. jedoch
den auf S. 8 erwidhnten Fall des Vorkommens in einem Farnhaine).

Es diirfte in diesem Zusammenhang angebracht sein, einiges iiber
die wahrscheinlichen Ursachen der Standortswahl der Flatterulme
im Untersuchungsgebiet anzufithren.

Mit Hinsicht auf die strenge Gebundenheit der Flatterulme an
ufernahe Standorte kommt man natiirlich erst auf den Gedanken, sie
stelle sehr grosse Anforderungen an Bodenfeuchtigkeit und ware des-
halb in ihrem Vorkommen an Ufern beschriankt. Diese Erklarungs-
weise ist aber sicherlich falsch. Die Flatterulme gedeiht ja, wie
oben erwidhnt wurde, ganz gut an fritheren Uferboschungen, die nicht
mehr als uferfeucht betrachtet werden konnen, und in sidlicheren
Landern ist sie in gewohnlichen (eutrophen) Wildern und Ge-
biischen, sogar auf roter Erde der Dolinen des Karstgebirges (HrRuBY
1918, S. 199), beigesellt. Auch lésst sie sich wie bekannt als Park-
baum in tblicher Weise kultivieren. Doch sind ihre Anspriiche auf
Bodenfeuchtigkeit keineswegs gering, sondern ziemlich gross (vgl.
Karramo 1908, S. 822: Casanper 1917, S. 507; WavLter 1931, S. 724)
und spielen nattirlich eine bedeutende Rolle bei der Standortswahl.
Aber gerade auf das Ufergeldnde wird sie in dem Vanajavesi-Gebiete
durch zwei wichtige Umstédnde angewiesen. Erstens durch ihr in
der Literatur oft hervorgehobenes Vermogen auch lange
Uberflutungen leicht zu idberstehen (vgl. z B.
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ANDERSON 1927, S. 255) und zweitens durch die hier obwaltende
schwichere Konkurrenz seitens anderer Pflan-
z e n sowohl in Bezug auf Standortsraum der erwachsenen Individuen
als auch auf Verjiingungsmoglichkeiten. An dem Ufergeldnde nament-
lich solcher Gewiisser, wo der Wasserstand bedeutenden Schwankun-
gen unterworfen ist, hat die Flatterulme, wie wir spiter (S. 31) sehen
werden, die besten Moglichkeiten zu ihrer Verjiingung durch Samen-
keimlinge und hier hat sie unter den Holzgewichsen hauptséchlich
nur zwei ersthafte Konkurrenten, die Schwarz- und die Grauerle, mit
denen sie jedoch auf eutrophem Boden mit gewissem Erfolg zu
kiimpfen scheint. Ausserhalb der Uberschwemmungszone scheint
sie in den jetzigen klimatischen Verhiltnissen zu schwach zu sein,
um sich an Standorten mit ganz natiirlicher Vegetation verjiingen
zu konnen. Auch ist sie in der Astkonkurrenz unseren gewdhn-
lichen Waldbdumen meistens nicht gewachsen. Beispielsweise sei
bemerkt, dass z. B. die Linde und der Haselstrauch sich in dieser
Hinsicht offenbar etwas besser bewihren, und sie sind auch in dieser
Gegend ziemlich oft anzutreffende Bestandteile des Holzbestandes
auf geWﬁhnlichem frischem Hainwaldboden. Mit Hinsicht auf die
Griinde, die das Vorkommen der Flatterulme als ausgesprochenen
Strandbaum veranlassen, erinnert sie einerseits stark an Hippophaés
rhamnoides, der auf Aland nach PaLMGrREN (1912) gerade wegen der
Konkurrenzverhiltnisse an den Meerestrand gebunden ist, anderer-
seits an die Schwarzerle, die nach Kusara (1924, S. 136) sowohl in
ihrer Verjiingung als Konkurrenzfihigkeit von den Uberschwemmun-
gen stark gefordert wird.
Von den Standortsforderungen der Flatterulme seien hier noch
_ausdriicklich die verhiltnisméssig grossen Anspriiche an Trophie-
verhiltnisse des Standbodens hervorgehoben. Die Flatterulme ist
eine ausgesprochen eutrophe Pflanzenart,diean typischen
Heidewaldstrindern mit magerem Boden fehlt (wie laut Mitteilung
z. B. an langen Uferstrecken des Vanajavesi in Kalvola) oder nur
zwerghaft wichst; sie wird mit vollem Recht zu den typischen Hain-

S,

pflanzen gerechnet.
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Bei der Beurteilung der standortlichen Verhiltnisse der Flatter-
ulme beim Vanajavesisee ist noch zu beachten, dass alle Stellen, wo
der Baum reichlicher auftritt und wo er seine grosste Grosse erreicht,
siidwestlich oder siidlich exponierte Boschungen oder Absitze dar-
stellen. Wenigstens zwei von diesen Stellen (Salo und Retula) befin-
den sich an Orten, die von der Ortsbevolkerung als nicht nur edaphisch
sondern auch klimatisch (besonders frostfrei, mit frither Bliite- und
Erntezeit des Getreides) besonders begiingstigte Gegenden betrachtet
werden. Aber auch im allgemeinen erfreut sich das ganze Vanajavesi-
Gebiet eines Rufes von sowohl edaphischen als einigermassen auch
klimatischen Vorteilen.

Der nordlichste Punkt auf der Verbreitungskarte S. 5 liegt auf
der Nordgrenze der Flatterulme auf dem Léngengrad der Vanajavesi-
Gegend. Nur bei Pyhéjarvi-Kulovesi lduft die Nordgrenze in Finn-
land etwas nbrdlichgr. In Anbetracht dessen, was unten iiber die
Grosse sowie das Fruchten und die Verjiingungsverhiltnisse der Flat-
terulme berichtet wird und im Hinblick darauf, dass unser Baum
in Finnland sogar 2 Breitengrade nérdlicher (in Vaasa) als Parkbaum
Samenkeimlinge bildet (HyeLt 1901-02, S. 195), scheint es klar, dass
die Flatterulme sich beim Vanajavesi ebensowenig wie in der Gegend
Pyhijirvi-Kulovesi nicht an ihrer klimatischen Nordgrenze befindet.
Frostschiden habe ich auch niemals bemerkt. Es scheint mir am
wahrscheinlichsten, das hier beim Verlauf der Nordgrenze
die edaphischen Verhédltnisse eine entschei-
dende Rolle spielenund zwar so, dass hinreichend eutrophes
steiniges Ufergelande nordlicher fehlt oder nur zu selten vorkommt;
es ist auch nicht ausgeschlossen, dass die Uberschwemmungsverhalt-
nisse der nordlicher liegenden Seen nicht so giinstig fiir die frukti-
fikative Verjiingung der Flatterulme sind, wie an den Striandern von
Vanajavesi und Pyhéjarvi-Kulovesi. Ich gebe also Koppen (1889,
S. 32) recht, wenn er sagt, »dass, neben der Temperatur, andere Be-

. dingungen, und namentlich die Bodenbeschaffenheit, einen bedeuten-

den Einfluss auf die nérdliche Verbreitung der U. pedunculata aus-
tiben.» Natiirlich kénnen auch verbreitungsgeschichtliche Umstéinde
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bei dem Verlauf der Ulmengrenze von Bedeutung sein. Selbstver-
standlich ist auch die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der
Mensch einige seltene, etwas nordlichere Vorkommnisse vertilgt hat
oder dass sie vorlidufig noch nicht bekannt geworden sind.

3. GROSSE UND GESTALT.

Die Flatterulme wichst iiberall in der Gegend, obwohl sie sich
hier nicht weit von ihrer Nordgrenze befindet, als schoner Baum.
Die von KorpeN (1889, S. 29) stammende, noch bei WarLTer (1931,
S. 721) zu findende Angabe, die Flatterulme ginge an ihrer Nord-
grenze meistens in eine Strauchform iiber, »sodass die Nordgrenze
derselben als Baum hiufig mindestens um 11/: Breitengrad sudlicher
gezogen werden miisste», hat also keine Giiltigkeit firr unsere Gegend,
auch nicht fiir das ibrige Finnland (ebensowenig wie fiir Onega-
Karelien und fiir das nérdlichste [s. bei Koppen 1889, S. 28]
Ulmenlokal bei Dwina, etwa 63° n. Br.). Die Hohe des Baumes in
der Vanajavesi-Gegend ist jedoch, wahrscheinlich infolge der grossen
Steinigkeit des Standbodens und weil die élteren Individuen beinahe
alle als Solitirbiume an - offenen Stellen oder im Niederwald stehen,
verhiltnisméssig gering. Den hochsten Baum schitze ichauf 17—18 m,
im allgemeinen sind aber auch die alten Bédume nur 12—15 m hoch.
Der Stammungfang in Brusthohe ist bei diesen im allgemeinen 2 — 3 m.
Nach Kairamo (1908, S. 833) gibt es in der Héameenlinna-Gegend
Flatterulmen, deren Stammdiameter iiber 1 m betrdgt. Der dickste
Baum, den ich gesehen habe, und zugleich iiberhaupt die dickste
wilde Flatterulme in Finnland, wichst in Sddksméki und hat einen
Stammumfang von 410 cm (s. Abb. 8 u. 11).! Die auf dem jetzigen
Strande stehenden, jiingeren Individuen diirften héchstens 10 m
hoch sein, mit einem Stammumfang von hochstens 80—90 cm,

1 Dije grosse Flatterulme im Botanischen Garten in Helsinki ist 24 m hoch

mit einem Stammumfang von 410 cm. Die Méglichkeit ist nicht ganz aus- )

geschlossen, dass dieser Baum urspriinglich wild gewachsen ist. Jedenfalls stand
er hier bereits vor der Grilndung des Gartens i. d. J. 1829—1833.
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dirften aber kaum aus der Zeit sofort nach dem Senken des Sees
vor ungef. 110 Jahren stammen.

Ganz wie in der Literatur fir Mitteleuropa hervorgehoben wird,
ist die Flatterulme auch in unserem Gebiet ein breitgipfeliger Baum,
mit bei freiem Stande oft breit ausladender Krone. Durch diese
von den iibrigen Biumen der Gegend abweichende, »siidlandische»
Kronenform fallen einzelne grossere Baume schon aus grosser Ent-
fernung ins Auge, wenn man z.B. in einem Motor- oder Ruderboot
auf dem Vanajavesisee fihrt. Bei allen alten Biumen lenken zur
Sommerzeit auch einzelne grosse, tote Aste, die aus der griinen Laub-
masse hervorstechen (Abb. 9), die Aufmerksamkeit auf sich. Sie
dirften durch Alterschwiche oder durch Gallenschidigungen, jeden-
falls aber nicht durch »Ulmenkrankheit» verursacht sein; auf jiin-
geren Individuen sieht man solche tote Aste nicht. In verschie-
denen Sommern ist iibrigens das Laubkleid verschieden schén aus-
gebildet. Zuweilen leiden die B#dume sehr stark an Blattgallen
(Schizoneura ulmi oder Eriophyes brevipunctatus); im Sommer 1933
wiesen die Ulmen auffallend wenig Schizoneura-Blattrollen auf.

Der Stamm gabelt sich bei den grisseren Individuen oft schon in
einer Hohe von 1—3 m in dicke, 4 gleichwertige Aste, und niemals
kann man bei den élteren Béumen den Stamm bis zur Spitze verfol-
gen, da er allmihlich in Aste aufgelost wird. Die dicksten Teile
der élteren Zweige und besonders des Hauptstammes sind nichtselten
mehr oder weniger bucklig (Abb. 12) und die Knorren dicht mit
kurzen, lebenden oder ausgestorbenen Ausschligen, oft gleichsam
wie mit Reisigbiindeln bedeckt. Unregelmissige Lingsleisten und
Vertiefungen sind an den édltesten Stidmmen nicht selten; eine unbe-
streitbare Brettwurzelbildung, die aus Mitteleuropa bekannt ist
(WarTeR 1931, S. 729), habe ich aber nicht beobachten kénnen.

In ganz abweichender Form habe ich drei Ulmenindividuen an
einem offenem Steinufer bei der Villa Petédys in Tyrvinté Suotaala
gefunden. Hier wichst ein sicherlich viele Jahre alter, aber nur 40
cm hoher Ulmus-Strauch mit starkem, teilweise blossgelegtem Wur-
zelsystem im sehr steinigen offenen Eulitoral zusammen mit einzel-
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nen Individuen von Carex gracilis, Agrostis stolonifera, Juncus fili-
formis, Lythrum salicaria u.a. (Abb. 16). Unweit von diesem Strauch
steht im obersten Eulitoral ein anderer, bloss 25 cm hoher und nur
aus 3—4 Sprossen bestehender Strauch, dessen Wurzelsystem ich
ginzlich ausgrub; die Wurzel verlief auf einer Strecke von ungef. 1 m
unverzweigt, auf oder dicht unter der Erdoberfliche, seewaéarts,
senkte sich dann etwas tiefer in derselben Richtung um sich hier zu
verzweigen und mit einer gesamten Lénge von 180 c¢cm zu endigen.
Ein dritter Strauch, der sich ganz an der Grenze des Strandwaldes
befindet (Abb. 16) und sicherlich nicht jinger als 20—30 Jahre ist,
nihert sich in seiner Tracht der von #usserst windigen Lokalitéiten
bekannten Tisch form der Biaume. Die grosste Hohe dieses Strau-
ches ist 65 cm, die Linge des »Tisches» 2 m, die Breite 1 m. Mehrere
von den mehr oder weniger nach oben gerichteten Sprossen sind
ginzlich oder an der Spitze vertrocknet. Laut Mitteilung hat diese
Ulme schon wenigstens 10—15 Jahre dasselbe Aussehen gehabt. Das
Weidevieh trigt keine Schuld an der Zwerghaftigkeit dieses Strauches,
ebensowenig wie auch der anderen Stréucher; Weidegang kommt seit
ungef. 20 Jahren hier nicht mehr vor. Offenbar ist die Kriippelhaf-
tigkeit der betr. Ulmenstriducher als eine Folge von der Beweglich-
keit der Ufersteine (besonders infolge der Eispressung und -Schie-
bung) und von grosser Windigkeit des Ufers zu verstehen. Das Ufer
liegt nimlich hier ganz frei den westlichen Winden ausgesetzt, die
hier einen freien Spielraum auf 10 km Seefldche haben. Vielleicht
fiallt die Hohe des tischférmigen Strauches zusammen mit der Hohe
der winterlichen Schneedecke. — Es sei erwihnt, dass der Mutter-
baum dieser Ulmenstriucher ein oben an der élteren Uferlinie (einige
m von dem tischférmigen Strauch) stehender, 3 m hoher, kriippeli-
ger (der Boden mager, ungiinstig) Baum mit von den Asten einer
danebenstehenden Birke getoteter Krone ist.
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4. BLATTVARIABILITAT.

Im Gegensatz zu Ulmus scabra, die als eine sehr variable Pflan-
zenart gilt und von welcher zahlreiche Formen besonders nach Blatt-
charakteren beschrieben worden sind, wird U. laevis als recht ein-
heitlich betrachtet. Das mag auch in relativem Sinne richtig sein.
Aber Variationen gibt es auch bei ihr, was am leichtesten an den
Bliattern wahrzunehmen ist.

Meistens diirfte die Variabilitat der Blatter auf den Standort
zuriickzufithren sein. So sieht man Baume mit iiberwiegenden Schat-
tenblattcharakteren und andere mit festen, mehr oder weniger dic-
ken Sonnenbléttern. Bei den eben erwédhnten Ulmenzwergen auf dem
steinigen Ufer in Suotaala sind die Blatter sehr klein, mit einer Spreiten-
lange von nur 3 —5 cm; ebenso klein waren die Blattspreiten bei einem
0.5 m hohen Ulmenstrauch ganz an der oberen Grenze des Eulitorals
in Salo (Abb. 3 ¢). Doch wird man auch solcher Variationen in der
Blattgrosse und -Form gewahr, die vielleicht gar nicht oder nur teil-
weise von phidnotypischer Natur sind.

So variieren die Blitter ganz nebeneinander und wie es scheint
auf dhnlichem Standboden stehender Biaume so, dass der hiufigere
Typ etwas Kkleinere und schmilere (das Verhiltnis der Blattbreite
zur Blattlinge wie 5.5 —6 :10), der seltenere grossere, insbesondere
breitere Blitter (6.5—7:10) hat. Dieser Typ ist meistens, aber
nicht immer durch jiingere, in gutem Wachstum stehende Bidume
vertreten, so dass sein systematischer Wert vorlaufig als unsicher
zu betrachten ist und deshalb kiinftigen Untersuchungen empfohlen
werden muss. Auch die Behaarung der Blatter ist bei verschiedenen
Individuen nicht wenig wechselnd. In den meisten Floren wird die
Blattoberseite bei U. laevis als glatt oder schwach rauh angegeben
(s- z.B. AscHERSON-GRAEBNER 1908-13, S. 548; vgl. auch CAJANDER
1917, S. 505). Doch habe ich auch Individuen angetroffen, deren
Blattoberseite ziemlich bis sehr rauh ist, so dass die von ZapAaLowICzZ
(1908, S. 95) gegebene Beschreibung »folia — — —supra glabra,
laevia vel scabra» zutreffend zu sein scheint. Auch die Nervatur ist
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7

Abb. 3. Blitter der Flatterulme. a mit typischer

Nervatur, b mit mehreren gegabelten Seitennerven

(Petiys bei Suotaala in Tyrvanto), c Blatter eines

kriippelhaften Strauches vom obersten Teil eines

steinigen offenen Ufers (Salo in Saiksmaiaki). 2/,
natiirl. Grosse.

nicht konstant. Von Zaparowicz (1908, S. 95 u. 97) ist darauf auf-
merksam gemacht worden, dass bei U. laevis die Seitennerven nur
selten gegabelt sind (wmervi laterales simplices, rarius nonnulli
superne furcati»), bei U. scabra dagegen oft (mervi laterales saepe
furcati»). Ahnliches beobachtete auch PeTerseEN (1908, S. 327 u.
330). OsTENFELD (1918, S. 426) betont ausdriicklich, dass die feh-
lende Gabeligkeit bei den Sekundarnerven in den U. laevis-Bléttern
ein ausgezeichneter Artencharakter ist. Auch Jomansson (1922,
S. 201) macht auf diese Verschiedenheit in der Nervatur bei den ver-
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schiedenen Ulmenarten ganz speziell aufmerksam und hebt inbetreff
U. laevis hervor, »dass die Sekundirnerven, wenigstens oberhalb der
Mitte des Blattes einfach sind» (in Ubersetzung). Dieses trifft auch
in der Vanajavesi-Gegend zu; die Sekundarnerven sind in der Regel
vollig ungegabelt. Doch bei einem 3 m hohen Baum in Suotaala
(Lok. 45 S. 9) haben fast alle Bléatter des Herbarexempla-
res mehrere schon gegabelte Sekundédrnerven
und zwar sowohl in der basalen als der apikalen Blatthilfte (Abb. 3 b).
Von einem der drei zwerghaften Abkommlingen dieses Baumes
(s. S. 26) habe ich Herbarmaterial. Es zeigt die Seitennerven in
der gleichen Weise gabelig wie beim Mutterbaum.

5. BLUHEN UND FRUCHTEN.

Die grosseren Biaume diirften, vielleicht mit seltenen Ausnahmen,
jedes Jahr, im Mai, blithen. Das Fruchten gelingt in den meisten
Jahren, der Fruchtansatz ist aber in verschiedenen Jahren recht
verschieden. Im Sommer 1928, besonders aber 1933 war die Frucht-
bildung sehr reichlich; mehrere Biaume waren im Juni ganz iiber-
voll von Friichten. Die Friichte fallen ab in der letzten Woche Juni
oder Anfang Juli; i.J. 1933, dessen Frithjahr und Frithsommer sehr
trocken und hauptsiichlich auch warm waren, begann die Ablésung
der Friichte recht reichlich schon 24. VL

6. KEIMFAHIGKEIT DER SAMEN

scheint bei den verschiedenen Individuen recht verschieden zu sein.
Ende Juni 1933 sammelte ich reife, briaunliche Friichte von einigen
reich fruchtenden Biumen, die Friichte jedes Baumes gesondert hal-
tend und sie in Zimmertemperatur aufbewahrend. Von den Frichten
dreier Biaume (A von Lok. 15, S. 7; B von Lok. 26, die grosse
Ulme; C von Lok. 14) wurden Anfang September in der Staat-
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lichen Samenkontrollanstalt zu Helsinki je 600—700 Samen unter-
sucht. Die Untersuchung ergab nur 5 (A) bezw. 12 (B) schwach und
125 (C), gut ausgebildete Friichte mit Embryonen; die iibrigen waren
taub. Die Keimungsversuche gaben Resultate, nach denen man den
Keimungsprozent des unsortierten »Samens»in intermittierender Tem-
peratur (15 —35°C) auf ungef. 0.2 (A), 1 (B) und 20 (C) % schitzen kann.
Damit gut iibereinstimmende Resultate erhielt ich auch durch Samen-
aussaat im Botanischen Garten zu Helsinki Anfang September (Kei-
mung bei 50 Samen 0, 2 bezw. 16 9%). Mit den erwidhnten Angaben
stehen auch die Beobachtungen iiber das Vorkommen der jungen
Samenkeimlinge in der Néihe der drei Mutterbdume Ende August
im Einklang: es wurden 0 (A), 1 (B) und 25 (C; hier waren auch die
giinstigsten Bedingungen vorhanden, indem der Boden auf mehre-
ren Punkten vom Weidevieh entblosst war) Samenkeimlinge gefun-
den.! — Auf Insektenschiden oder Pollinationsverhéltnisse kon-
nen die festgestellten Verschiedenheiten kaum zuriickgefiihrt wer-
den. Der Baum mit den schlechtesten Samen ist so gelegen, dass bei
ihm sowohl Fremd- als Selbstbestaubung denkbar ist, der zweite ist
zum liberwiegenden Teil der Selbstbestdubung angewiesen, der Baum
mit den bestentwickelten Samen aber giinzlich der Selbstung. Offen-
bar gibt es grosse individuelle Verschiedenheiten in der Entwicklung
des Embryos bei verschieden Ulmenindividuen. Leider wurden die
Bliiten der betr. Baume gar nicht untersucht. Die ganze Sache wire
einer niheren Priifung wert. Es wire u.a. zu untersuchen, ob die
beinahe nur taube Friichte tragenden Béume vielleicht eine gewisse
Neigung aufweisen, »ménnlich funktionierende» Ulmen zu sein, von
denen ASCHERSON u. GRAEBNER (1908-13, S. 547) berichten.

1 Auch die Grosse (Liénge) der Friichte variiert analog: 8 (A; auffallend
kleine Friichte; siehe Plantae Finlandiae exsiccatae Nr. 1136), 10 (B) und
10—12 mm (C; die Friichte mit entwickelten Embryonen sind im allgemei-
nen die grossten). Ganz entsprechend variiert auch das Gewicht pro 1,000
Frichte (taube und entwickelte zusammen): 1.s1 (A), 2.6s (B) und 3. g (C);
das Gewicht von 1,000 Friichten mit gut ausgebildeten Embryonen bestimmte
ich bei C nach dem Gewicht von 20 Samen auf 7.: g.
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7. FRUKTIFIKATIVE VERJUNGUNG.

Wie in der Literatur (s. bei WarLTer 1931, S. 640 u. 730) ofters
angegeben und auch aus Finnland bekannt ist (Kairamo 1908, S. 833),
keimen die Samen schon im selben Sommer in dem sie gebildet wur-
den. Wenigstens 1933 keimten sie auf feuchtem Boden bald nach
dem Abfallen, so dass die Entwicklung der Keimlinge schon im Au-
gust teilweise recht weit fortgeschritten war.

An den gewodhnlichen Ulmenstandorten findet man aber, auch in
der Niihe der reichlich fruchttragenden Bédume, in der Regel kein e
oder nur wenige Keimlinge. Diejenigen, die man fin-
det, stehen beinahe ausnahmslos an Stellen, wo die Bodenoberfliche
in dieser oder jener Weise, meistens durch Tritte der Weidetiere, ent-
blosst worden ist. Auch in schattigen Hainen, wo die Bodenvegeta-
tion undicht ist und der schwarze Mullboden nackt liegt, sieht man
die Keimlinge hauptsichlich nur an Stellen, wo die Oberfliche des
Bodens durch Tritte oder sonstwie gebrochen ist. Zahlreiche
junge Samenkeimlin- ’
ge fand ich aber im of-
fenen Eulitoral am
Strande, in dessen Nihe
grosse Samenbdume stan-

den (Ikkala, Retula, Elli-
l4). In dem steinigen Euli-

toral konnten bis 50 Keim- b
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tend (Abb. 17), gezihlt wer- }

den. Beinahe alle diese Jung- Abb. 4. Keimlinge der Flatterulme von

pflanzen kamen zerstreut in  ejnem steinigen Ufer. Ikkala in Saidksmiki.
derjenigen ziemlich schma- 23. 8.1933. 1/, natiirl. Grosse.
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len Uferzone vor, wo die Feuchtigkeit der Bodenoberfliche Ende Juni
und Anfang Juli ein giinstiges Keimbett fir den hier niedergefallenen
Samen bildete; diese Zone war im August ungefahr die Mittelpartie des
offenen Eulitorals. Hier, einige m von der Wasserlinie entfernt, wuchsen
die Ulmenkeimlinge im August zusammen mit einzelnen blithenden
Polygonum lapathifolium-Individuen und winzigen Plantago major-,
Galium palustre-, Lythrum salicaria-, Saliz sp.- u.a. Keimlingen auf
dem konkurrenzfreien Uferstandort. Auch an -+ begrasten lehmig-
steinigen Ufern (Abb. 7) traf ich in der undichten Grasvegetation
Ulmenkeimlinge, jedoch spérlicher. Ende August waren die Jung-
pflanzen am + nackten, steinigen Ufer schon so weit entwickelt,
wie die Abb. 4 zeigt; ausser den Keimblittern, die noch héufig +
frisch waren, besassen die Keimlinge schon ein Primirblattpaar und
1—3 (0—4) Folgeblattpaare. Das Hypokotyl war 2:5—4 (2—5) cm
lang, die ganze Stammlénge 4—7 (3—38) cm. Der Stamm war an die-
sen in der freien Sonne aufgewachsenen Jungpflanzen schon im Au-
gust deutlich verholzt, briunlich geférbt (Korkbildung mit teilwei-
ser Abschuppung der Epidermis). Das Wurzelsystem mit deutlicher
Hauptwurzel war kréftig entwickelt, sich im Mineralboden ausbrei-
tend. Auf grasigem, lehmig-steinigem Ufer waren die Keimlinge klei-
ner, meistens noch ohne Folgeblitter, der Stamm nur 2—3 (—4) cm
lang, schwicher verholzt, die Wurzelbildung ebenfalls schwécher. Die
in + schattigen Hainen gesammelten Keimlinge (Abb. 5) waren im-
mer viel schwiichlicher als die
zuerst beschriebenen, mit etwa
3—4 (—6) cm langem Hypoko-
tyl (der ganze Stamm 0—1.5cm
ldnger), in der Regel jedoch nur
mit Keim- und Primérbléttern

versehen, seltener noch auf dem

Keimblattstadium verharrend.

Abb. 5. Keimlinge der Flatterulme aus Die Verholzung des Stammes
einem Uferhaine. Ikkala in Saaksmiki. Wwar schwach oder sogar feh-
23. 8. 1933. 1/, natiirl. Grosse. lend, die Wurzel, die im Mull-
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boden wichst, schwichlich und leicht
zerbrechlich. Die Keimpflanzen der
halbbeschatteten Stellen bilden ein
Mittelstadium zwischen den Sonnen-
und Schattenkeimlingen.

Trotzdem man wenigstens in gu-
ten Samenjahren junge Keimpflanzen
nicht nur an offenen Uferstandorten,
sondern beim sorgféltigen Nachsuchen
insgesamt nicht so ganz wenig auch
im Walde findet, sind Samenkeimlinge
des zweiten, dritten usw. Sommers
meistens 4usserst selten. Trotz
eifriger Nachforschung an manchen
Stellen habe ich 2-, 3- und 4-jédhrige
Samenkeimlinge insgesamt nur 4 ent-
deckt und zwar im obersten Eulitoral
bei Ikkala (2-jahrig, 1933, Abb. 6 a),
im sehr steinigem Haine an der ober- 6 platterulmenkeimlinge
sten Hochwassergrenze bei Idunkérki ges zweiten (a) und dritten (b)
in Retula (3-jahrig, 1932; Abb. 6 b), Sommers: a lkkala in Sadaksmiki
am Felsenabhange bei den grossen Béu- 23. 8. 1933, b Retulansaari in

men von Retula (ebenso) und an einem Tyrvintd 26.6.1932. '/; natiirl.
Grosse.

dusserst steinigen hainidhnlichen Stand-
orte des ehemaligen Strandes in Salo (vielleicht 4-jahrig, 1933). Der

~ reichliche Keimlingsbestand des Ufers wird sicherlich durch das Hoch-

wasser der Herbstzeit, des Winters oder des Friihlings vernichtet, ver-
mutlich zum grossen Teil durch die abradierende Einwirkung des Eis-
druckes. Nur an der obersten Grenze des offenen Eulitorals, in sehr sel-
tenen Ausnahmefillen auch seewiirts davon (Abb. 16), konnen einzelne
Keimlinge ihr Leben fristen. Aber auch in den Hainen, sowohl in
den jetzigen als in den fritheren Uferhainen, gehen die Keimlinge fast
ausnahmslos zugrunde. Vielleicht sind sie zum Teil zu schwach ent-
wickelt (nicht oder nur schwach verholzt, mit schwichlicher Wur-
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zel) vor dem Einbruch des Winters, sicherlich werden sie auch auf
manchen Stellen durch die Weidetiere vernichtet; die Sache scheint
mir nicht ganz klar. Hin und wieder gelingt es einzelnen Keimlin-
gen doch das kritischste erste Lebensjahr durchzulaufen und als Resul-
tat davon sieht man hier und da in der Umgebung der alten Biume
einige junge, von Samen entstandene Ulmenbdume oder -Strducher
von verschiedenem Alter. In Ausnahmeféillen kénnen im Supralito-
ral sogar viele Keimlinge eines Jahrganges ihr Leben fortsetzen und
kleine gleichaltrige Ulmengruppen bilden. Am reichlichsten vertre-
ten habe ich die jiingere Generation im geschonten Strandhaine bei
Ellila in Hattula gesehen.

Aus allem, was ich in der Natur beobachtet habe, kann man schlies-
sen, dass die Flatterulme in der Vanajavesi-Gegend die besten Vor-
aussetzungen fiir ihre fruktifikative Verjiingung an Seeslriandern und
zwar namentlich auf steinigen Stellen mit undichter Vegetation hat.
Damit stimmt auch sehr gut ihr Vorkommen in der Natur iiberein;
ist doch der Standboden sowohl einzelner Ulmen als der Ulmengrup-
pen meistens dusserst steinig. Doch ist hierbei nicht zu vergessen,
dass die Verjiingung auf weniger steinigen bezw. steinlosen Stellen
nicht ausgeschlossen sein kann. Das beinahe vollstindige Fehlen der
Flatterulme auf solchen Lokalititen ist sicherlich zum Teil als eine
Folge von der Ausrottung durch den menschlichen Haushalt zu ver-
stehen.

Da wir nun die Voraussetzungen fiir die wichtigste Verjiingungs-
weise der Flatterulme kennen, kénnen wir daraus den Schluss zie-
hen, dass ihr Vorkommen und ihre Verbreitung
durch Seesenkungen oder iiberhaupt durch Verlan-
dung, ebenso wahrscheinlich auch durcheine
langsame positive Verschiebung der Uferlinie
stark beginstigt, durch die grosse Stabilitat
des Wasserstandes wiederum beeintrichtigt
werden muss. Daraus konnen wir einige Riickschliisse auf die
Geschichte unserer Holzart im Gebiete folgern. Dariiber wird auf
S. 39 in Kiirze berichtet.
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Es sei in diesem Zusammenhang erwihnt, dass ich die Ulmen-
keimlinge immer nur in der Nihe der Samenbédume fand. Weiter als
in einer Entfernung von 150—200 m von den Mutterbdumen habe
ich sie trotz genauen Spédhens auf den langen, steinigen Uferstrecken,
wo man die betr. Keimlinge wegen der sehr spérlichen Vegetation
leicht entdecken kann, nicht gesehen. In den sommerlichen Wasser-
drifthaufen habe ich keinen einzigen Ulmenkeimling gefunden, was
gegen die Effektivitat der hydrochoren Verbreitung der Ulmensamen
zu sprechen scheint. In welcher Weise die Verbreitung geschehen ist,
als deren Resultat man ganz vereinzelnd stehende Ulmen ldngs den
Strandstrecken, meist in der Hochwasserlinie in Uferhainen ausge-
streut, sieht, scheint mehr oder weniger rédtzelhaft. Man kannsich nur
vorstellen, dass einzelne zur Sommerzeit infolge Trockenheit unge-
keimte Friichte (vgl. z.B. TuBeuF 1915) vielleicht in die + reichliche
Wasserdrift des im Herbst oder Friihling herrschenden Hochwassers
hineinkommen und so zu der Hochwasserlinie in den Uferhainen
verschleppt werden und dort keimen.

8 VEGETATIVE VERJUNGUNG.

Wurzelausschlidge werden von mehreren Verfassern er-
wihnt und sind von Kairamo (1908, S. 833 und nach miindl. Mit-
teil.) auch bei den Flatterulmen der Vanajavesi-Gegend beobachtet
worden. Auch ich sah sie bei mehreren alten Baumen an Flachwur-
zeln (Abb. 18 b), die bei den grossten Ulmen zuweilen meterweise
an der Erdoberfliche sichtbar sind. Diese Ausschlige kamen hoch-
stens auf 5 Stellen des Wurzelsystems der einzelnen Béume und
maximal 7 m vom Stamm vor. In allen von mir nidher untersuchten
Fillen schien es sehr wahrscheinlich, dass die Wurzelbrut bei ver-
letzter Wurzel entstanden war (vgl. die Beobachtungen von Hamm
iiber die Wurzelbrut der Ulmen bei Buscex 1927, S. 74) und zwar
offenbar durch Tritt der Weidetiere. Es sei bemerkt, dass die Wur-
zeln der abgeholzten, ungef. 50-jihrigen Ulmen im Uferhaine von
Ikkala (S. 6) keine Wurzelbrut aufwiesen.
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Meist sind die Wurzelausschlige von den Weidetieren durch Frass
stark geschidigt und zu kriippeligen Strauchern gezwungen, zuwei-
len gelingt es ihnen jedoch weiterzuwachsen. In Salo (Lok. 1) ist
ein 4 m hoher, strauchartig mehrstimmiger Baum ein Wurzelschoss-
ling eines 4.5 m von ihm stehenden Mutterbaumes.

Nur einmal, in einem Uferhaine in Salo, habe ich einige dem
Mullboden anliegende Zweige sich bewurzeln gesehen,
sogar 2 m vom Stamme (Abb. 18 a).

Wie in siidlicheren Landern besitzt auch der Stamm der Flatter-
ulme ebenfalls in unserem Gebiet ein kréaftiges Vermogen auszuschla-
gen, sowohl am Hiebsrande als auch sonst am Stock, was u.a. bei dem in
unserer Gegend sehr gebrduchlichen Abbrechen der Ulmenstidmme
und -Aste von grosser aufrechterhaltender Bedeutung ist.

9. WIRTSCHAFTLICHER GEBRAUCH.

Unter der Landbevolkerung der Gegend, besonders bei allen
Pferdebesitzern, ist die Flatterulme (vkynneppéé», skynndppéai» oder
»kynnepuu» genannt) sehr bekannt, da sie das Holz fiir gute, sehr
dauerhafte Krummholzer liefert. Als Gebrauchs-
dauer wird fiir diese Krummhélzer 10—15 Jahre angegeben, m.a.
W. 3—5-mal mehr als die Dauer von Krummhélzern aus dem Holz
der Traubenkirsche (Prunus padus) oder der Weide, die ebenfalls
benutzt werden. Der Preis eines solchen guten Krummbholzes be-
tragt 50—80 (—100) Fmk (in der jetzigen Notzeit ist der Preis
freilich auf 40—60 Fmk gesunken), wihrend ein aus der Trauben-
kirsche oder Weide hergestelltes Krummholz nur 10—15 Fmk kostet.
Auf dem Markt der Stadt Hédmeenlinna werden jene oft feilgeboten.
Kein Wunder, dass alle Kleinbesitzer, Bauernséhne usw. sehr begierig
nach allen jungen Bidumen mit geraden, schlanken Stdmmen oder
nach dhnlichen Zweigen der grosseren Biume spidhen und sie dann
meistens verstohlenerweise zur Winterzeit abhauen. Der alte Bauer
in Ikkala erzédhlte, dass wenn nur ein zu Krummbholz dienlicher jun-
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ger Baum in seinem Uferhaine zu »reifen» beginnt, dann erhélt der
Baum als »Ziichter» ausser dem Besitzer noch zehn andere Leute!
Auf der Insel Hirvisaari bei Suotaala hatte ein schitzungsweise nur
60 —70-jahriger und 4.5 m hoher Baum (Abb. 10) nach den Ast-
stiimpfen zu_schliessen wahrscheinlich schon 16 Krummhélzer gelie-
fert und ein anderer etwas élterer Baum 20. Das bedeutet einen
Ertragswert von mindestens 800 bis 1,000 Fmk oder ungef. 10 Fmk
pro Jahr. Und die Bidume stehen noch da und erzeugen, besonders
wenn sie richtig behandelt werden, noch viele wertvolle Aste. Keine
einzige andere Holzart in Finnland diirfte zu solchen Leistungen
fahig sein! Es ist klar, dass die Kultur der Flatterulme zu gerade die-
sem Zweck sich sehr lohnen wiirde. Seit mehreren Jahren hat ein
Privatinteressierter mit gutem Erfolg eine solche Kultur durch-
gefithrt. Die Bédume sind schon in einem Alter von 10—12 Jahren
zu Krummbholzbdumen aufgewachsen. Noch heutigentags lesens-
werte, von PEHR ADRIAN GADD stammende Anweisungen zur Anlage
von Ulmenkulturen im Gebiete finden wir bei PALaANDER (1767, S.
8§—10).

Im Hause Ikkala wurde mir mitgeteilt, dass schlanke Ulmen-
stimme und -Aste sehr brauchbar auch als Heugabelschifte sind
und das Ulmenholz als Radzéhne der Dreschmaschine. Natiirlich
wird das Holz auch als Brennholz benutzt. Ich horte von einigen
Fillen, wo alte, + verfallene Biume fiir diesen Zweck niedergehauen
waren.

Als Zierbaum wurde die Flatterulme in der Gegend ausserhalb
der herrschaftlichen Kreisen bis jetzt sehr wenig gepflegt. Bei Tokeen-
suu gibt es jedoch ein paar mittelgrosse Bédume, die vor geraumer
Zeit vom Uferhaine hierher verpflanzt wurden, so auch im Garten
des Hauses Ikkala vor einigen Jahren verpflanzte, vortrefflich gedei-
hende kleine Biume. Im Dorfe Milkidinen hatte der Fischer Niemeld
in der nichsten Nihe seines Hofes eine 1 m hohe Strandulme, die
unter den Friihjahrsiiberschwemmungen zu leiden schien, schonungs-
halber einige m landeinwiirts versetzt. Angeblich werden die gros-
sen, schénen Biume, die in Salo (Abb. 8), Ikkala und Retula (Abb. 14)
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wachsen, wegen der Schonheit und Eigenartigkeit des Wuchses ste-
hen gelassen; sie stehen denn auch im Besitz alter, wohlhabender
Bauerngiiter. Im allgemeinen herscht jedoch bei der Bevélkerung
eine Gleichgiiltigkeit oder sogar Riicksichtslosigkeit gegen diesen
Vertreter der siidlichen Baumformen.

10. GESCHICHTLICHES.

Die Ulme ist in der Gegend ein altes Mitglied der Geholzflora.
Hat ja Auer (1925, S. 31 u. Diagrammentab. III) hier Ulmen-Pollen
sowohl in jingeren als in alten, préabiegnischen Torfschichten fest-
gestellt. Die éltesten Funde stammen aus der Zeit bald nach der
Abschniirung des Vanajavesisees, somit vom Ende der Ancyluszeit,
als die Entstehung der von AuEer untersuchten Ufermoore ihren
Anfang nahm.

Leider lassen sich die verschiedenen Ulmenarten nach dem sub-
fossilen Pollen nicht bestimmen. Vorlaufig kénnen wir also nicht
mit absoluter Sicherheit sagen, welcher Ulmenart der Pollen in den
Torfschichten des Gebiets gehort. Alles spricht jedoch dafiir, dass
der Pollen von den dltesten Schichten an zum
grossten Teil von der Flatterulme stammt.

Man kann sich kaum vorstellen, dass die andere Ulmenart, die
Bergulme, die jetzt im Gebiete sehr selten ist, frither viel héufiger,
sogar mehr oder weniger reichlich auftretend gewesen wire, um dann
fast ginzlich zu verschwinden in einer Gegend wie hier, wo doch das
siidliche eutrophe Element noch heutigentags zahlreich vertreten
ist und wo von den edlen Laubholzern Tilia teilweise ganz héufig,
Corylus ziemlich hiufig und Acer zerstreut vorkommt, sogar Fraxi-
nus noch fortlebt und gepflanzte Eichen eine grosse Neigung zum
Verwildern (Rapola in Sadksmiki; Kalvola) aufweisen. Der Ulmen-
Pollen sowohl der jiingeren als der dlteren Torfschichten diirfte also nur
zum geringen Teil oder gar nicht von der Bergulme, sondern jeden-
falls zum iiberwiegenden Teil von der Flatterulme stammen, die
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auch heutzutage so héufig und reichlich auftritt, dass ihr Pollen
wenigstens lokal sich in den Torfschichten in analytisch nachweis-
barer Menge einlagern kann.

Fir das grosse Alter der Flatterulme im Ge-
biete, fiir ihr Vorkommen hier schon am Ende der Ancylus-Periode
oder wahrscheinlich sogar friiher, spricht auch ihre dis junkte
Verbreitung in Finnland, ebenso die guten Vor-
aussetzungen, die sie fiir ihre Einwanderung
in den zeitigen Perioden offenbar gehabt hat.
Inbetreff einer so kontinentalen Holzart wie die Flatterulme (vgl.
die Karte S. 3) liegt es am nichsten in der Hand anzunehmen, sie
sei aus Osten bezw. Siidosten nach Finnland eingewandert. In Anbe-
tracht dessen, dass die Flatterulme heute auf dem Karelischen Isth-
mus ganz liberwiegend héufiger und reichlicher auftritt als die Berg-
ulme (vgl. Hoerr 1901-02, S. 191 u. 196), diirfte man vermuten
konnen, die Ulme der Ancylus-Zeit auf dem Isthmus (Hyvppi 1933)
sei mindestens zum grossten Teil gerade unsere Flatterulme. Vom
karelischen Isthmus war schon frith eine + liickenlose Landverbin-
dung bis zum Lingengrad des Vanajavesisees vorhanden. Nach dem,
was wir friiher iiber die Standorte und die Verjiingungsverhiltnisse
der Flatterulme angefiihrt haben, scheint es berechtigt anzunehmen,
dass die Einwanderung hauptsichlich lings der Kiistenlinie des
Ancylus-Sees vom Isthmus aus nach Westen erfolgte, moglicherweise
mit kleinen »Beitrigen» direkt von Siiden her, iiber den Finnischen
Meeresbusen; im westlichen Uusimaa (Nyland) war és eine leichte
Sache (vgl. die Karte bei Sauramo 1928, S. 158) von der Siidkiiste
des Finnischen Meerbusens ins Gebiet des spateren Vanajavesisees
hiniiberzugelangen, und von dort weiter nach NW zu wandern. Ein
wichtiger begiinstigender Faktor in der Ausbreitung der Flatter-
ulme war die Regression (bezw. Landhebung), die fortgesetzt neuen
eutrophen Uferboden zum Vorschein brachte. Doch muss man in
Betracht ziehen, dass die Regression teilweise sicherlich zu schnell
war, um die Verjiingung der Ulme, die sogar im Freistand in Mittel-
europa erst in einem Alter von etwa 40 Jahren fruchtet (BUsGgeEN
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1927, S. 360), begiinstigen zu konnen. Aber an steileren Ufern, die
meistens steinig sind und beliebte Standorte fiir unsere Flatterulme
bilden, war die rasche Landhebung kaum von Nachteil. Auf
dhnlichen Stellen wirkte wohl auch die Ancylus-Transgression nur
zum Vorteil einer solchen Holzart, die Uberschwemmungen gut ver-
tragt.

Das letztgesagte diirfte auch fiir diejenige Transgression gelten, die
sich im Vanajavesisee bald nach seiner Entstehung einstellte. Na-
mentlich die Strinder in den SE-Teilen des Sees waren nach AUER
(1924) wihrend tausenden von Jahren der Transgression, d.h. dauern-
den Uberschwemmungen ausgesetzt. Auch die Strandbdume waren
gezwungen landeinwirts zu wandern, was fir die Flatterulme in
erster Linie an steinigen Ufern gelungen sein mag. In der trockenen
Periode des Sees (subboreale Zeit) waren die Verhiltnisse fir unse-
ren Baum vermutlich doch am giinstigsten.

Mit Hinsicht auf das Vorkommen der Flatterulme im jetzigen
mitteleuropiischen Edellaubwalde und auf moorigem Boden in Mit-
teleuropa diirfte man berechtigt sein vorauszusetzen, sie sei wiahrend
der wirmsten Zeit der Litorinaperiode auch in der Vanajavesi-Gegend
auf dhnlichen Standorten vorgekommen (vgl. AUEr 1924 iiber das
Vorkommen von Corylus in den ehemaligen Strandbriichen, wo diese
Art heute fehlt). Aber wie die Flatterulme jetzt in Mitteleuropa nur
zerstreut und sparlich auftritt, diirfte sie auch bei uns keine grossere
Rolle in den Hainwildern oder -Briichen gespielt haben. Aus dem
sunruhigen» Bild des Ulmen-Pollens in den Autrschen (1925) Pollen-
diagrammen kann man kaum Riickschliisse in dieser oder jener Rich-
tung ziehen. Aller Wahrscheinlichkeit nach war das Hauptvorkommen
in jedem Falle an das dfter oder seltener iiberschwemmte Ufergeldnde
begrenzt. Daraus wieder konnen wir folgern, dass die Fichte fir
die Verbreitungs- und Abundanzverhédltnisse
unserer Flatterulme, im Gegensatz zu den ibri
gen edlen Laubholzern, keine gréssere beein -
trichtigende Wirkung gehabt haben dirfte.
Auch in den jetzigen Verhiltnissen wird sie ja auch durch andere
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Konkurrenten als die Fichte von dem ausser-litoralen Gelédnde ver-
dréangt.

Ein gewiss sehr wichtiges Ereignis in der Geschichte der Flatter-
ulme der Gegend war die Senkung des Vanajavesisees i.d.J.
1819 —1826. Auf dem neuen Uferland konnte die Ulme sich durch
Samen leicht verjiingen und vermutlich entstanden dann kleine neue
Ulmenhaine in der Nahe der Samenbaume. Allerdings gibt es in den
jetzigen Uferhainen keine grossere Anzahl von Ulmen, die etwa hun-
dert Jahre alt wéren, und folglich aus diesen Jahren stammten, was
wahrscheinlich von dem vernichtenden Einfluss des Menschen her-
rithrt.

Wegen der grossen Schiden, die die unregelmissigen Uberschwem-
mungen auf den Strandéckern verursachen, wird nunmehr eine kiinst-
liche Stabilisierung des Wasserstandes im Vanajavesi planiert. Wenn
dieses einmal \Virklichkeit wird, so wird das Vorkommen der Flat-
terulme riickgingig beeinflusst, indem die Voraussetzungen ihrer
generativen Verjlingung sich dadurch verschlechtern.

Derjenige Faktor, der schon wenigstens wihrend tausend Jahren
die Verbreitung und Abundanz unseres Baumes in stark negativer
Richtung beeinflusst hat, ist dermenschliche Haushaltin
Form von Urbarmachung des Strandgelindes, Abholzung der Ufer-
haine, Weidegang der Haustiere und nicht am wenigsten in Form von
Brechen der Ulmenstimme und -Aste zur Krummholzgewinnung.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Flatterulme durch den Mensch
von den meisten ihrer Wuchsstellen ginzlich vernichtet worden ist.
Die jetzigen Vorkommnisse sind nur ein Rest
von der friitheren mehr oder weniger zusamme n-
hingenden, hauptsdachlich nur von Moor- und
Heidewaldstrindern unterbrochenen Verbrei-
tung ldngs den Strindern der grossen Binnen-
seen im ganzen Herzteil des Hainzentrums
Pirkkala, von Hameenlinna bis Tampere und nach Karkku hin,
vielleicht noch weiter nach Westen. Trotz ihrer nunmehr beinahe
durchweg sehr steinigen Standorte und trotz ihrer guten Ausschlags-
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fahigheit ist sie, wie auch die iibrigen edlen Laubholzer der Gegend,
immerfort stindigen Gefahren und starker Zuriickdringung ausge-
setzt, ein Umstand, der schon aus PALANDERs (1767, s. 8) Aussage her-
vorgeht.

Nur zwei Massnahmen konnen effektive Hindernisse fiir die fort-
gesetzte Dezimierung der wilden Flatterulme herbeifiihren: eine mehr
oder weniger allgemeine Kultur des Baumes zwecks
Krummholzgewinnung und seine ausdrickli-
che Schonung auf den Lidndereien aufgeklir-
ter Personen, von denen mehrere im Besitz von Ulmen-Lokali-
taten im Gebiete sind. Fiir die ersterwidhnte Massnahme bieten sich
gute Moglichkeiten durch die Leichtigkeit der Kultur, fiir die zweite
durch unser modernes Naturschutzgesetzt. Es ist dringend zu wiin-
schen, dass diese Massnahmen binnen kurzem eine Wirklichkeit werden.

Mit diesen Anregungen wird gewissermassen nur das wiederholt,
was PALANDER (1767, S. 8) schon vor 167 Jahren iiber die Ulme im
Gebiete schrieb: »Och som detta tridslag ar ibland Nordens wackraste
och fortraffeligaste triadarter; dess nytta i slogder, jaimvél, ej mindre
an Askens, ar stor och drapelig, sa wore det en hogstnodig och nyttig
publik anstalt, i fall pa desse orter i Tawastland, hwarest den sielfmant
wisar sa mycken trefnad, Planterings Lundar af Alm och Ask skulle
anldggas. Imedlertid, forrdn detta kan stéillas i werkstéllighet, sa
borde dessa triadarter, wid plikt af mangfalt storre witen 4n Skogs-
ordningarne innehalla, fredas for waldsam medfart.» (Und da diese
Holzart zu den schonsten und vortrefflichsten Baumarten des Nor-
dens gehort; und da ihr Nutzen in Schnitzarbeiten, desgleichen, nicht
weniger wie der der Esche, gross und kostlich ist, so wére es eine
hochstnotige und niitzliche Gemeinmassnahme, wenn in diesen Orten
in Hame (Tavastland), woselbst sie aus freien Stiicken so vortrefflich
gedeiht, Pflanzungshaine mit Ulmen und Eschen angelegt wiirden.
Inzwischen aber, bevor dies ins Werk gesetzt werden kann, miissten
diese Holzarten, bei Strafe von vielfach grosseren Geldbussen, als
die Waldverordnungen es vorschreiben, vor gewalttatiger Zerstérung
geschiitzt werden.)
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KYNAJALAVA (ULMUS LAEVIS PALL.)
VANAJAVEDEN SEUDULLA.

SELOSTUS.

1. Levinneisyys. Kyniajalava on Vanajaveden seudulla laajalti levinnyt.
kun sensijaan vuorijalava on hyvin harvinainen. Levinneisyytta valaisee
siv. 5 oleva kartta, jossa pienet pisteet merkitseviat niukkaa, suuret runsaan-
laista esiintymista ja pikku renkaat entisida esiintymipaikkoja, joista puun
kerrotaan tulleen hitvitetvksi. Levinneisyys seurailee vihiisin poikkeuksin
Vanajaveden rantamia.

Jalavaa on kasvinsijoillaan tavallisesti vain jokunen harva yksilé. Ainoas-
taan neljiassi paikassa (Salon Vanha-Annila, Ikkala, Retulansaari ja Ellild)
siti on nykyisin useita kymmenid puita, jotka joskus muodostavat miltei
pikku metsikonkin.

Kynijalava on vanhastaan tiedossa monista paikoista Tampereen—Iiarkun
seudulta Pyhijirven ja Kuloveden rantamailta. Kun se dskettidin on tullut
tunnetuksi myos Lempéilisti ja Vesilahdelta, tiedimme nyt, etta se esiintyy
vesistonvarsi-puuna koko Pirkkalan lehtokeskuksen sydén-
osissa, levinneisyydelliin osottaen lehtokeskuksen viljavimpia tienoita.

2. Kasvupaikat ja kasviyhdyskunnat. Vanajaveden seudulla, kuten ilmei-
sesti yleensii muuallakin Suomessa, kynijalava on tyypillinen rantapuu.
Vanajaveden rantamilla se kasvaa vihapatoisin poikkeuksin joko vanhassa
rantatérmissi, joka osottaa rantaa ennen vv. 18191826 suoritettua veden-
pinnan laskua (n. 3 m), tai nykyisen rannan tavallisesti 2—10 m leveilld, puita
kasvavalla tulva-alueella. Vanhoja puita tavataan yksinomaan vanhan rannan
kohdilla (kuva 7, taustalla niakyvit latvukset; kuva 14), useinkin viljelys-
maiden rantareunalla aivan kuin koristepuina seisomassa (kuva 9). Nykyisen
rantametsiin puut taas ovat kaikki verraten tai aivankin nuoria (kuva 7, jossa
jalavia on rannan tervalepikossa).

Kasvupaikka on melkein aina hyvin kivinen (erityisen kivinen kuvassa 15),

mutta kasvilajistosta paattiden varsin hedelmillinen. Kohdilla, joita kulttuuri

) 199 (



46 K. Linkola 40.7

ei ole pahoin muunnellut, kasvupaikka on lehtoihin luettava. Kynijalavaa
voi pitdad tulvanvaikutuksen alaisten rantalehtojen
puuna.

Taulukko siv. 16—19 néyttaa kasvillisuuden kokoonpanoa sellaisilla
kynajalavan kasvupaikoilla, joissa kasvipeite on 4 luonnollista. Koealat
1—4 ovat rantalehtojeh alaosista, missa tulva usein kay ja viipyy joinakin
kesind melko kauan, nr:t 5—38 ovat tulvalehtojen yldosista (kuva 13), joissa
tulva on lyhytaikainen eiki jokavuotinen; nr:t 9—13 ovat vanhan rantapenke-
reen kohdalla olevista lehdoista, jotka yleensd ovat Aidrimmaéisenkin tulva-
korkeuden ylépuolella.

Keski-Euroopassakin kyn#jalava suuresti suosii rantoja, erityisesti jokien
tulvametsia, mutta kasvaa sitd harvakseltaan myds tavallisissa jalopuu-
lehdoissa ja lehtokorvissa. Tillaisilta paikoin se tunnetaan jo Virosta. Vanaja-
veden seudulla sité ei ole niiltd kasvupaikoilta tavattu. Suomenlahden ranni-
kolta se sensijaan on tunnettu paitsi merenrantalehdoista myés rannasta
kaukanakin olevilta lehtopaikoilta.

Syyné kynéajalavan sijoittumiseen Vanajaveden tienoolla yksinomaan ran-
noille on sen verraten suuren vedentarpeen ohella ennenkaikkea sen suuri
tulvankestaviaisyys ja rannoilla vallitsevan kilpailun suh-
teellinen vadh#disyys, sielli kun puulajeista vain leppilajit ovat
kynijalavan varsinaisia kilpailijoita. Muilla luonnollisilla kasvupaikoilla se
ei nykyisissa ilmastollisissa oloissa nidy pystyvin nuorentumaan eiki kesti
oksakilpailussakaan toisten puulajien kanssa.

Kynijalavan pohjoisraja kulkee siv. 5 olevan pohjoisimman loytopisteen
kautta. Taalla yhta vahan kuin muuallakaan Suomessa pohjoisraja ei
voi olla ilmastollinen, vaan on suureksi osaksi maaperdallinen.
Todennikoisesti pohjoisempana ei ole riittivisti hedelméillisyyden ja tulva-
suhteiden puolesta kyn#jalavalle otollisia kivikkoisia rantoja.

3. Koko ja muoto. Kynijalava kasvaa sille soveliailla paikoilla kauniiksi
puuksi. Pisimmiat puut ovat 17—18 m (kuva 9) mittaisia, paksuin runko
(kuva 11) 410 ecm ympirysmitassa rinnan korkeudelta. Varsinainen runko on
vanhoissa puissa yleens# hyvin lyhyt ja usein pahkurainen (kuva 12). Latvus
on yleisesti hyvin leved, »etelamaistyylinen», niin etti suuret jalavat usein jo
kaukaa pistaviat silmésn, vaikuttaen varsin koristeellisilta. Toisina kesini
lehvisto kovasti kirsii dkdmien paljoudesta.

Rantakivikolta voi tavata aivan kdapiéisia, vaikka ilmeisesti monta vuotta
vanhoja jalavapensaita (kuva 16). Erddn poytdmiisenkin pensaan kirjoittaja
16ysi tuuliselta rannalta.

4. Lehtien muuntelevaisuus. Paitsi kasvupaikkamuunnelmia (kuva 3 c) on
ilmeisesti olemassa perusasuisiakin muotoja. Kapeahko- ja leveihkélehtisyys
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on usein silmiinpistavani erona eri puuyksiloiden vililla. Erikoisen merkille-
pantava on lehtien ylapinnan suuri karheus muutamilla puilla. Onpa tavattu
sellaisiakin yksiloitéa, joilla vastoin kirjallisuudessa esitettyja tietoja useat
sivusuonet ovat hankamaisesti haarottuneita (kuva 3 b).

5. Kukkiminen ja hedelméiminen. Hedelmiia muodostuu miltei joka vuosi,
eri vuosina kuitenkin eri paljon. Kesilla 1933 puut olivat aivan tapé taynna
hedelmia. Hedelmit varisevat kesdkuun lopulla tai heindkuun alussa.

6. Siementen itdvyys on eri puuyksiloilla varsin erilainen. Itavyys oli kol-
mella tutkitulla puulla n. 0.2, 1 ja 20 9%,; kahdella edellisella oli vain harvoissa
hedelmissa alkioita ja nekin heikosti kehittyneitia. Hedelmien koko ja paino
vaihtelevat samansuuntaisessa sarjassa. .

7. Siemenellinen uudistuminen. Siemenet nayttaviat kostealla alustalla
itavan heti maahan varistuaan. Jalavan kasvupaikoilla ei kuitenkaan saannon
mukaan tapaa siementaimia ollenkaan tai vain hyvin niukasti. Ne, joita
nikee, kasvavat miltei poikkeuksetta kohdilla, missi maanpinta on tavalla
tai toisella, tavaliisesti laidunkarjan astunnasta, paljastunut. Runsaasti sie-
mentaimia oli kuitenkin nihtavissda rantakivikoilla (kuva 17) tai
muilla verraten paljailla rannoilla suurten siemenpuiden lihettyvilla. Sielld
ne kasvavat rantavyohykkeessd, missid maanpinta siementen varisemisaikana
oli sopivan kostea. Elokuun lopulla nimé avoimen rantakivikon taimet oli-
vat 1933 melko varttuneita (kuva 4), sensijaan viereisten lehtojen varjossa
kasvaneet huomattavasti vihemméan kehittyneitd (kuva 5); m.m. varren
puutuneisuudessa ja juuriston kehittyneisyydessa on suuria eroja, jotka ken-
ties paljon merkitsevit talvenkestamisen kyvyssi.

Taimia, jotka ovat ensimmaistd kesidi vanhempia, 16ytda vain harvoin
(toisen kesin taimi kuvassa 6 a, kolmannen kesidn kuvassa 6 b). Avorannoilla
tuhoaa nuoret taimet tulva tai keénties vielid suuremmassa mairin talvisen
kauden jaipuristus; avorannan ylarajassa voi jokunen taimi siailya. Lehdoissa
taimet myos kutakuinkin jarjestiadn kuolevat, suureksi osaksi karjan polke-
mina; mutta muutkin syyt, kenties m.m. heikko kehitystila, ovat tuhoon
vaikuttamassa. Silloin tilloin onnistuu sentiddn yksityisten tainten jaada
eloon. Jalavaryhmiin puut ovatkin yleisesti varsin eri ikaisia.

Ilmeisesti kyn#jalavalla on parhaat suvullisen uudistumi-
sen edellytykset kivikkoisilla ranta-alueilla, missa
kasvillisuus on harvaa ja missd vedenkorkeus huomattavasti vaihtelee. Jar-
venlaskut tai yleensid maatuminen. todennikoéisesti myos rantaviivan hidas
positiivinen siirtyminen edistivat uudistumista; vedenpinnan paikoillaan
pysyminen sensijaan sita vaikeuttaa.

8. Kasvullinen uudistuminen. Juurivesoja muodostuu vanhempien
puiden maanpinnassa tai sen lidhelld kulkeville juurille (kuva 18 b) yleisesti,
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kirjoittajan havainnoista paittien todennikoisesti vain haavakohtiin, joita
useimmiten aiheuttanee laidunkarja. Juurivesat ovat tavallisesti karjan
pahoin syomi#. Vain harvoin ne padsevat varttumaan puiksi.

Kanto- ja runkovesoja syntyy myos yleisesti. Niilld on suuri
merkitys kynajalavan verraten hyvissia kestavaisyydessd, puun ollessa alin-
omaisen rungon ja oksien taiton alaisena.

Vain kerran on huomattu oksien juurtuvan (kuva 18 a).

9. Taloudellinen kdytto. Kyn#jalavan, jota paikkakunnalla kutsutaan kyn-
neppii-, kynniappai tai kynnepuu-nimilla, tuntee jokainen seudun hevosen-
omistaja. Kynneppéadinen luokki on suuressa maineessa, se kun
kestaa 10—15 vuotta. Luokin hinta on korkea: 50—80 mk, talla haavaa
40—60 mk. Eipa ihme, ettd varsinkin pieneldjat ja talollisten pojat etsivit
kasiin jokaisen luokkipuuksi kelpaavan nuoren rungon tai oksan, vieden ne
tavallisesti varkain. Joskus voi sama puuyksilo tuottaa ajanoloon monia
luokkipuita, kuten kuvassa 10 niakyva puu, joka nuoresta idstdén (60-—70
vuotta?) huolimatta lienee antanut 16 luokkipuuta (a n.50 mk!). Viljelys luokki-
puu-tuottoa varten olisi varmasti hyvin kannattavaa. Eris asianharrastaja
onkin sita harjoittanut hyvilla menestykselld; viljeltynid kynéjalava varttuu
luokkipuun antavaksi 10—12 vuodessa.

10. Kyndjalavan historiaa. Kirjoittajan kisityksen mukaan jalavan sub-
fossiilin siitepolyn, jota AUER on todennut Vanajaveden rantasoiden van-
himmistakin, Ancyluskauden lopulla syntyneistd turvekerroksista, tiytyy olla
ainakin padasiassa kyni- eikd vuorijalavasta periisin. llmeisesti kynéjalava
on seudulla vanha, jo Ancyluskauden regressio- ja transgressiorantoja
pitkin sinne vaeltanut puulaji. Manterellisluontoisena kasvilajina (ks. karttaa
siv. 3) se lienee ainakin pasasiallisesti vaeltanut Karjalan-Kannakselta kisin,
minne jalava (kirjoittajan otaksuman mukaan juuri kynédjalava) HyvpAN
tutkimusten mukaan saapui jaloista puulajeista kenties ensimmaéisené. Lénsi-
Uudeltamaalta se levisi pohjoiseen, missi myohemmin syntyi Vanajavesi,
ja sitten edelleen luodetta kohti.

Litorinakauden laimpimimpéni aikana jalavamme todennikoisesti kykeni,
samaan tapaan kuin nykyisin Keski-Euroopassa, kasvamaan muuallakin kuin
rannoilla, siis tavallisissa lehdoissa ja kenties lehtokorvissakin. Péddasiallisim-
pana kasvupaikkana sentiin varmaankin ovat aina olleet rantojen tulvaleh-
dot. Jos niin on, seuraa siiti, ettei kuusella ole ollut kyna-
jalavaan, painvastoin kuin muihin jaloihin puulajeihin, mainitta-
vasti heikentavaa vaikutusta.

Hyvin huomattava tapaus seudun kynijalavan historiassa oli ilmeisesti-
kin Vanajaveden lasku 1819—1826. Silloin syntyi paljon uutta rantamaata,
jolle se voi siementyd. Jos nykyisin hankkeissa oleva vedenpinnan sddnnos-
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tely saadaan aikaan, tulee sen vaikutus tuntumaan haitallisesti jalavamme
esiintymiseen.

Jo kauan vaikuttanut heikentivi tekija on ollut ihmistalous, joka
rantamaita raivaamalla, puunhakkuulla, laidunkarjan pidolla eikd véhiten
luokkipuun otolla on suuresti vihentinyt kynajalavaa, hiavittden sen varmasti
useimmilta sen kasvinsijoilta. Nykyiset esiintymit ovat vain rippeita enti-
sesti jokseenkin yhteniisestid levinneisyydestd, joka Kkisitti suurten jarvien
rantamat Pirkkalan lehtokeskuksen koko sydanosissa, Hameenlinnasta Tam-
pereelle ja Karkkuun asti, kenties hieman lannemmaiksikin. Kynéjalava on
ihmistoiminnan vaikutuksesta nykyisissikin oloissa, sen kasvupaikkojen kivi-
syydestd huolimatta, huomattavasti taantumassa, kuten monet tuoreet esi-
merkit (siv. 5 olevan kartan o-merkit!) osottavat.

Luonnonvaraisen jalavan turvaamiseksi olisi ryhdyttava viljelemaéan
kynijalavaa luokkipuuksi. Valistuneiden henkiléiden tulisi rauhoittaa
se rannoillansa luonnonsuojelulakimme tarjoamien mahdollisuuksien avulla.

Niilla kehoituksilla tavallaan vain toistetaan ne ajatukset, jotka tyrvanto-
ldinen LARs PALANDER jo 1767 esitti Kulsialan (Tyrviannon) kappelia koske-
vassa, PEHR ApriaN Gappin johdolla kirjoittamassaan vaitoskirjassa. PALAN-
DER kirjoitti Vanajaveden seudun jalavasta (suomennettuna): »Ja kun tama
puulaji on pohjolan kauneimpia ja parhaita puita ja kun lisaksi sen hyodylli-
syys veistotéihin on mitid suurin, aivan yhta suuri kuin saarnen, olisi mita
vilttamiattomin ja yleishyodyllisin toimenpide, jos niilla Hameen seuduilla,
missé se itsestéin viihtyy niin erinomaisesti, istutettaisiin jalava- ja saarni-
metsikkojia. Mutta ennenkuin timi voidaan toteuttaa, tulisi nama puulajit
paljon suurempien sakkojen voimalla kuin miti metsiasaannokset maaraavat
rauhoittaa vikivaltaiselta raiskaukselta.»



Abb. 7. Strandhain mit in den Schwarzerlenwald eingestreuten jungen Flatter-

ulmen: im Hintergrunde breit ausladende Kronen zweier dlterer Ulmen." Retu-

lansaari in Tyrvanto 14.8.1933.

Abb. 8. Dic dickste Flatterulme der Gegend auf altem Uferabhang am Rande

eines Ackers. Salo in Sdiksmiki 19. 8. 1933.



Abb. 10. Eine 4.5 m hohe Flatterulme, die wahrschein-
lich 16 Krummholzer geliefert hat. Hirvisaari bei Suo-

taala in Tyrvianto 14, 8, 1933,

Abb. 9. Eine ungef. 17 m hohe Flatterulme mit zahlreichen

abgestorbenen Asten. Salo in Siidksmiki 19. 8. 1933,

Abb. 11. Der Stamm der dicksten (Umfang 410 c¢m), in der Abb.12. Ein buckliger Stamm mit einem Umfang von
Abb. 8 abgebildeten Flatterulme. 19. 8. 1933. ungef. 220 ¢cm, Kariniemi in Tyrvanto. 25, 8, 1933.



Abb. 15. Geroéllufer, an dessen oberster Grenze eine kriuppelige, 2.5 m hohe
Flatterulme (x) wiachst. Matinniemi auf dem Grundstiick Uotila in
Saaksmiki. 25.8.1933.

Abb.13. Ein von dem héchsten Hochwasser iiberschwemmter Uferhain mit
zahlreichen Flatterulmen. Ikkala in Sadksmiki. 20. 8. 1933.

Abb. 16. Steiniges Ufer mit einem im Vordergrunde sichtbaren Ulmen-
Abb. 14. Flatterulmen am Fusse eines felsigen Abhangs, ungefihr auf der strauch; links von dem weissen Birkenstamm wiichst ein tischféormiger Ulmen-

alten Hochwasserlinie stehend. Retulansaari in Tyrvianto 14. 8. 1933. strauch. Villa Petiys bei Suotaala in Tyrvanto 24. 8. 1933.



Abb. 17. Steiniges Ufer mit Ulmenkeimlingen (8 auf dem Bilde). Ikkala
in Saaksmaki 23. 8. 1933.

Abb. 18. a Zweig der Flatterulme mit Wurzelbildung. Salo in Saaksmaéki
19. 8.1933. b Wurzel der Flatterulme mit Wurzelbrut. Tkkala in Saiksmiki
23. 8.1933.





