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. etsdtaloudellisten kustannusten kasite on yleensa vieli teoriassa-
kin vaillinaisesti selvitetty. Osittain tdma johtuu metsitalouden
liiketieteen ja menekkiolojen kehittymattomyydesta, osittain siita,
ettd yleisesti kdytdnnosséd olevat laskentatoimen muodot, jotka pal-
velevat etupééissa kauppa- ja teo]lisuusliikke‘itrten tarpeita, ovat varsin
vaikeasti sovellutettavissa monessakin suhteessa erikoisluontoiseen
metsitalouteen. Sikéli kun metsitalous saa menekkiolojen kehittyessa
yhé suuremmassa mééarin puhtaasti liiketaloudellisia paiméaaria ja sen
lilketoimintaa kontrolloiva ja avustava laskentatoimi kay viltta-
méttoméaksi, puhtaasti kidytinnolliset syyt vaativat myds metsi-
taloudellisten kustannusryhmien perinpohjaisempaa liiketalousteo-
reettista selvittelya. »

Seuraavan esityksen tarkoituksena on kosketella aivan lyhyesti
eriditd viiimeaikaisen liiketalousteorian kannalta varteen otettavia
nikokohtia metsitaloudellisten kustannusten kasittelyssda. Ruotsissa
domeenihallituksen kirjanpitoa uudistamaan asetettu komitea jakaa
metsidtalouden kustannukset v. 1921 julkaistussa mietinndsséaén »Do-
méinverkets bokforing» kolmeen padryhméan:

1) vuotuiset liikekustannukset,

2) aika ajoin toistuvat liikkekustannukset ja

3) padoman lisdyskustannukset.

Taméi kustannusten jako on sopusoinnussa SCHMALENBACH'in esit-
tdmén dynaamisen bilanssikasityksen kanssa (SCHMALENBAcH 1925),
miké viime aikoina on saanut huomiota osakseen metsitalousmiesten
taholta. Meilla on mainittua bilanssikésitystd puolustanut erikoisesti
Hacrors kehittden sen pohjalla metsataloudellisen talousteorian, jota
kutsuu dynaamiseksi talousteoriaksi (HAGFors 1929).
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Kieltdméatti dynaaminen bilanssi, minka tarkoituksena on valvoa
sellaisten yritysten taloudellista toimintaa, joissa pidosa omaisuus-
eristii on pitkii-aikaisina sijoituksina ja joissa ei omaisuusosien arvos-
taminen liiketuloksen midrdédmiseksi ole yleensd mahdollista, sopii
erikoisesti kiytettaviksi juuri metsitaloudessa. Jo voimassa oleva
lainsdddéintokin edellyttid metsitaloudellisen yrityksen kestévén ikui-
sesti ja jonakin tilipdiviina sijoitetun pafioman kirjanpidollisen arvon
ja niin ollen myds kannattavaisuuden mairddminen on kiytédnnélli-
sesti katsoen mahdotonta. Raaka-aineiden tuottaminenkin aiheutuu
paa-asiallisesti luonnonprosessista, johon ei voida menestvksellisesti
sovelluttaa tavallisia tuotantokustannuslaskelmia. Niin ikéén metsan
kayton ollessa kestévii ei metsitalouden arvosta saa tehda poistoja,
joten kokonaisvoiton méérddminen on mahdotonta. Niinpa kédytan-
nossi olevat kauppa- ja teollisuusliikkeita varten kehitetyt laskenta-
toimen muodot ovatkin sellaisinaan verrattain vaikeasti sovelletta-
vissa metsitalouteen.

Dynaaminen bilanssikésitys pitaé bilanssia ldhinna
tuloslaskelmallisena asetelmana, erdiinlaisena liiketuloksen maéaraa-
mistapana, kuten SCHMALENBACH itse mainitsee. Pdfhuomio kiinnite-
tddn tulojen ja menojen viliseen voimien mitteldon, mistd nimitys
»dynaaminen» johtuu. Dynaamisen bilanssiteorian mukaan on metsi-
taloudessakin kannattavaisuuden sijasta tirkeampaa tutkia tulojen
muodostusta ja pyrittivi middrddmédin vain jonkun aikakauden osalle
lankeavat juoksevat tulot ja menot sekid niiden perusteella
aikakautinen voitto eliiaikakautinen puhdas
ylijaama. Mikili halutaan arvostella metsitalouden liiketulosta
»kannattavaisuuden» nikokulmalta, tapahtuu se joko »aikavertailuna»
vertaamalla liiketulosta laskettuna vuotta ja hehtaaria kohti samalla
metsialalla tai »liikevertailuna» eri metsiliikkeitten kesken (Hac-
Fors 1930). f '

Dynaaminen bilanssiteoria vaatii ldhinné varsinaisten liike kus-
tannusten erottamista pddoman-luontoisista kustan-
nuksista. Edellisilld rasitetaan sellaisinaan vuoden liiketulosta, jalki-
miiset kisitetddn bilanssiopin mukaisesti omaisuuden liséykseksi ja
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luetaan varothin; vain niiden vuotuiset kunnossapito-
kustannukset ja poistot vihentdavit vuoden liiketulosta.
Laki valtion tulo-ja menoarvion ja tilinpditoksen perusteista 24 pii-
vilta huhtikuuta 1931 hyviksyy my6s mainitun periaatteen. Niinpé
timén lain mukaan m.m. metsihallituksen kameraalisessa kirjan-
pidossa erotetaan nimenomaan varsinais et menot pédoman-
sijoitusmenoista. ’

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti erditd metsitalouden liiketulos-
laskelmissa oleellisia menoerid dynaamisen bilanssiteorian kannalta.
Esitetyl teoreettiset nikokohdat sisdltyvit Kurun hoitoalueen liike-
tulosta vuosina 1924 —1929 selvittiaviin laskelmiin (KELTIKANGAS
1931). Liikekustannusten erittelemiseen seki pdfdoman luontoisten
kustannusten poistoihin kiinnitetdéin lahinnd huomiota ja kustannus-
ten kisittely pyrkii noudattamaan etupéissi vksityisen hoitoalueen
kiytinnollisid tarpeita.

HALLINTOKUSTANNUKSET.

Hallintokustannuksiin voidaan hoitoalueen kameraa-
lisessa Kirjanpidossa ldhinnéa ajatella kuuluviksi virkakunnan
palkkauksesta ja metsdtalouden tarkastuksesta
aiheutuvat menoerit seki hoitoalueen osuus piirikunta-
konttorin menoista. Kaikki mainitut menoerit ovat sellai-
sia liikkekustannuksia, jotka lankeavat vuosittain maksettaviksi myyn-
nin suuruudesta riippumatta. Viimeksi mainitun menoerdn maaraa-
misperusteena voidaan ldhinnd kéyttdd hoitoalueen ja piirikunnan
metsipinta-alojen suhdetta. Seki virkakunnan palkkaus etté hoito-
alueen osuus piirikuntakonttorin menoista ovat tyypillisid liikekus-
tannuksia ja voidaan ne sellaisinaan laskea tilivuoden menoihin. Sen-
sijaan metsitalouden tarkastusta resp. arvioimis- ja maanmittaustoita
koskeva menoerd kuuluun.s.aika ajoin toistuviin liike-
kustannuksiin, jotka kertakaikkiaan sijoitetaan useampaa
vuotta varten (vdriftskostnader, som utgora en engangskostnader for

) 373 ¢(



.

6 Valter Keltikangas 40.15

ett flertal ar». Doménverkets bokforing s. 34). Koska metsitalouden
tarkastus suoritetaan tavallisesti 10 — vuosittain, voidaan vuotuista
liikketulosta rasittaa oikeastaan vain mainittujen kustannusten kym-
menesosalla. Mikili ndma kustannukset kokonaisuudessaan tulevat
yhden vuodén osalle, ovat ne omiaan antamaan todellisuutta epé-
edullisemman kuvan k. o. vuoden liiketuloksesta.

METSANVILJELYKSET.

Milloin metsidnviljelystoiden tarkoituksena on autiomaiden saatta-
minen tuottavaan kuntoon, on tapana laskea niistd aiheutuvat kus-
tannukset lisdpadomakustannuksiin. D om inverkets bok-
f 6 rin g mainitsee tyypillisend esimerkkini tapauksen, kun valtiolle
tarjotaan ostettavaksi enemmiin tai vihemmén hakkuulla pilattuja
metsi-alueita, joiden saattaminen tuottavaan kuntoon edellyttida
metsinviljelystoitia. Arvosteltaessa tdménlaatuisten ostojen kannat-
tavaisuutta on varsinaisen ostohinnan liséksi otettava huomioon myos
metsanviljelyskustannukset paddomakustannuksina (Doménverkets
bokforing s. 35).

Hakkauksia vélittomiasti seuraavat metsinviljelyskustannukset
kuuluvat sensijaan vuotuisimmetsdomaisuuden yllapito-
kustannuksiin ja ne voidaan sellaisinaan viedé sen vuoden
liikketuloslaskelmaan, jolloin metsdnviljelystyot suoritetaan. Naisté
kustannuksista voitaisiin hyvalla syylla kiyttai liiketuloslaskelmissa
nimitysti hakkuualojen nuorennos, misti ilmenee niit-
ten liikekustannusluonne.

VIRKA-ASUNNOT.
Virka-asuntojen perustamiskustannukset ovat laadultaan selvid
pédomanluontoisia kustannuksia. Hyoty niistd lankeaa useamman
vuoden osalle. Yleisen liiketalousteorian mukaisesti on tapana mer-

kitd ndmé kustannukset kirjanpidollisesti varoiksi ja jakaa ne eri
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vuosien osalle rakennusten arvioidun kestdvyyden mukaan médirit-
tyiné vuotuisina p oist oin a, joilla rasitetaan kunkin vuoden liike-
tulosta. Kun staattinen bilanssikésitys pyrkii poiston avulla saamaan
selville omaisuusesineen oikean omaisuusarvon uutta bilanssia varten,
pitda dynaaminen késitys térkedna, ettd poiston avulla voidaan méi-
ritd se kulutus, mikii omaisuusesineessi on tapahtunut tilikau-
della taloustoiminnan johdosta (ScuMALENBACH 1925, BROMMELS
1929). Dynaamisen; bilanssikésityksen mukaan poistot edustavat
téssa tapauksessa rakennusten vuotuista ar v o n vihennysta nédiden
hyodyllisyydenkulutuksen mukaisesti (vrt. KarrirLa
1928, s. 147). Poistot muodostavat sen osan Kkiinteistd kustannuk-
sista, miké liiketuloslaskelmassa otetaan huomioon juoksevina kus-
tannuksina. Virka-asuntojen vuotuisia poistoja méidriattiessi voidaan
tietysti kayttaa hyvalla syylld samoja poistometoodeja, joita vlei-
sesséi laskentatoimessa sovelletaan rakennuksiin.

Rakennusten poistot médrdatdin niiden arvioidun kestdvyysajan
mukaan. Hyvin yleisesti kdytetty aikapoistometoodi on tasapoisto.
»Hyodyllisyyden kulutus» oletetaan joka vuosi yhtéa suureksi ja vuo-
sittain poistetaan sama prosentti omaisuusesineen alkuperii-
sestdarvosta. Korjauskustannukset vieddén suoraan asianomaisen
vuoden liikekustannuksiin. Teoreettisesti on timéa menetelmé paikal-
laan silloin, kun emaisuusesineen kayttokyky ei alene eivitké korjaus-
kustannukset lisddnny (KarriLa 1928, ss. 159 j.s.).' '

Tavallisesti korjauskustannukset jakaantuvat kuitenkin epétasai-
sesti erl vuosien osalle ja yleensi ne kohoavat rakennuksen ién lisdén-
tyessid. Tamé on merkki rakennuksen kdyttokyvyn ja sen ohella myos
hyddyllisyvden kulutuksen alenemista. Ilmeisesti poistomenetelméi
laadittaessa korjauskustannukset voitaisiin vieda suoraan asianomais-
ten vuosien liikekustannuksiin ja pitda yleensi erillidn varsinaisen
rakennuksen kirjanpidosta. Korjausten (ulkomaalauksen, sisustuk-
sen korjaamisen y.m.s.) ohella saattaa rakennuksissa kuitenkin olla
myds tarpeen eriniiset perusparannusten luontoiset uudistukset, joita
ei voida etukiiteen arvioida poistosuunnitelmaa laadittaessa. Tillaisia
undistuskustannuksia ovat esim. vesi-ja lampojohtojen asettaminen
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tai tulipalon aiheuttaman vaurion korjaus. Jos uudistuskustannuk-
set poistetaan laskemalla niiden alkuperéisesta arvosta sama prosentti
kuin rakennuksenkin arvosta, pitenee poistoaika. Jos taasen raken-
nuksen poistoajan mennessd umpeen suoritetaan myos uudistuskus-
tannusten poisto loppuun, joutuvat mydhemmit vuodet ankarasti
rasitetuiksi.

Sitépaitsi on usein vaikea erottaa uudistuskustannuksia varsinai-
sista-korjauskustannuksista. Nykyisin dynaamisen bilanssikasityksen
kannattajat suosittelevatkin sellaista menettelytapaa, ettda korjaus-
kustannukset kokonaisuudessaan resp. korjauslisi lisitdén ensin omai-
suusesineen arvoon ja niiden summasta laskettu poisto otetaan huo-
mioon taloustulosta médrdttidessd (ScumMaLENBacH 1925, Karrioa
1928). Erikoisesti on talloin kirja-arvopoistolla tasoittava
vaikutus niin hyvin eri vuosiin Kuin eri poistoprosentteihinkin. Kirja-
arvopoisto on geometrisesti alenevien poistojen erds muoto, jossa
kaytetddn etukiiteen méadrattya samaa poistoprosenttia, kuten tasai-
sessa poistossa. Kunkin vuoden poiston méira lasketaan edellisen
vuoden Kirjanpitoarvosta, mikd on jadnyt edellisen poiston jalkeen
(Vrt. TorviaiNeN 1929, s. 323). Vuotuiset korjauslisiat lisitdéan siis
rakennuksen kirjanpitoarvoon vuoden alussa ja poisto lasketaan néi-
den summasta. Korjauskustannusten eritteleminen uudistus- ja kor-
jauskustannuksiin kdy niin menetellen tarpeettomaksi ja mahdollinen
virhe poistoprosentin valinnassa ei myoskaén tule kustannuksiin néh-
den kohtalokkaaksi.

KALUSTO. :

Metsitaloudessa tarvittavaan kalustoon ndhden voitaisiin puolus-
taa sellaista menettelytapaa, ettei poistoja lainkaan laskettaisi, vaan
merkittéisiin kaikki uudistukset ja korjaukset vuotuisiin liikekustan-
nuksiin. Kaluston arvohan pidetddn yleensa tasaisena korjaus- ja
uudistuskustannuksilla, jotka ovat vuosittain keskiméérin yhtéa suu-
ret. Vain kaluston suoranainen uudistuksesta aiheutunut laajennus
kirjattaisiin varoina (KarriLa 1929, ss. 166—167). Tamén tapaista
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menettelytapaa on kiytetty yleisesti Ameriikassa. Kirjanpidollisessa
késittelyssi edellytetdiin tyokalujen olevan pysyvisti puoliksi kulu-
tettuja ja kirjataan vain puolet niitten hankinta-arvosta. Kun tyé-
kaluja korvataan uusilla, merkitdédn toinen puoli hankintahinnasta
— samoinkuin korjaus- ja yllapitokustannukset — ilman muuta vuo-
tuisiin liikekustannuksiin.  Loppuunkuluneet tyokalut eivat sisally
varaston arvoon.

UITTOVAYLAT.

Uittorakenteiden aiheuttama hyoty jakaantuu niiden kestavyy-
desté riippuen useamman vuoden osalle. Ei ole néin ollen oikeuden-
mukaista ottaa perustamiskustannuksia kokonaisuudessaan sen vuo-
den menoihin, jolloin uittovaylityot suoritelaan, koska ne tulisivat
talloin kohtuuttomasti rasittamaan k.o. vuoden liiketulosta.

Uittoviyldn kunnostaja on oikeutettu perimadn néista toistd
aiheutuneet kustannukset takaisin n.s. uittoviylamaksujen muodossa.
Niinpé metsihallitus perii yvhtioiltd ja yksityisilta vittovayldmaksuja,
mikéili pdmé uittavat puutavaraa sen toimesta kunnostetuilla uitto-
viylilld. Valtion metsien omaa hankintatavaraa koskevat uittoviyla-
maksut otetaan huomioon hankintatoimiston liikekirjanpidossa.

Vesioikeuslain 9 §:ssd méardtidn naistid maksuista seuraavasti:
»Lauttausviylidn tekemisen kustannus on niiden korvattava tekijélle,
jotka kayttavat lauttausviaylda. Jos kustannus on suuri, pitda se
maksettavaksi jaettaman useamman, ei kuitenkaan yli kahdenkym-
menen vuoden lauttausta kohden, ja korvaus suoritettaman vissilli
rahaméiralla kunkin vuoden lauttauksesta tahi méadratylla maksulla
kustakin kappaleesta lauttaustavaraa. Alkoéon nyt mainitun kor-
auksen ja kohtuullisen yloskantopalkkion ylitse vaadittako muuta
maksua lauttauslaitteiden kiyttamisestd, kuin mitd niiden kunnossa-
pitoon pantujen maksujen jaossa vuoden lauttausta kohden tulee
kunkin lauttaustavaran osaksi.»

Uittovaylidmaksut peritidin siis uittoviyldkustannusten
vuotuisina kuoletuksina eli poistoina. Kokonaan kuoletetun
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rakenteen kiyttdmistd tarvitsee uittajan suorittaa vain vuotuiset
korjaus- ja kunnossapitokustannukset.

Dynaamisen periaatteen mukaisesti laaditussa bilanssissa tulevat
uittoviyldkustannukset menopuolella ja toisaalta uittovéyldmaksut
tulopuolella pitiméédn toisensa tasapainossa. Laki edellyttii, etti
korjaus- ja kunnossapitokustannukset pidetiiin erilldéin varsinaisista
poistoista, ja kiiytdnnossi poistosuunnitelmaa laadittaessa ei mainit-
tuja kustannuksia otetakaan huomioon. Poistoajaksi médratiaan kor-
keintaan 20 vuotta, ja poisto suoritetaan »vissilld rahaméaarilla kun-
kin vuoden lauttauksesta tai maariatylli maksulla kustakin kappa-
leesta lauttaustavaraar. Edellisessii tapauksessa olisi kySymyksesséi
tasapoisto. Yleisesti on kiytinnossa kuitenkin jidlkimiinen ja oikeu-
denmukaisemmalta tuntuva tapa uittorakenteiden ollessa kysymyk-
sessd, nimitldin madratty vuotuinen uittoviylamaksu uittoyksikkod
kohti. Poistometoodina on téllin poiston méédrdédminen ki yt 6 n
mukaan (vrt. KarriLa 1928, ss. 167-—168). Dynaamisen bilanssikési-
tyksen kannalta tdmé on myoskin puolustettavissa. Uittorakenteiden
kédyton liséintyessi voidaan ajatella myés niiden hyddyllisyyden kulu-
tuksen lisdédntyvin. Kun poiston suuruuden méiriivit kunnostetussa
viyldssa vuotuisesti uitettavat puutavaramaiirit elisiis uittorakentei-
den kaytto, tulevat kustannukset samalla jakaantumaan eri vuosien
osalle uittorakenteiden hyodyllisyyden kulutuksen mukaisesti.

Tassd yhteydessa kosketellaan lyhyesti niitd tekijoité, jotka jon-
kin vesiston uittorakenteiden poistosuunnitelmaa laadittaessa on otet-
tava huomioon ja joista méadriatdin yksityiskohtaisesti k. 0. vesiston
lauttaussddnnossa.

1. Perustamiskustannukset,

jotka muodostavat poiston perusluvun.

2. Kuoletusaika.

Kuoletusaika arvioidaan yleensd uittorakenteiden kestivyyden
mukaan. Rakenteiden kestidvyys ei aina mairii kuoletusaikaa, gi.m.
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siinii tapauksessa, ettd puutavaraa edellytetién uitettavan viylissi
vain rakenteiden koko kestdvyysajan alkuosalla.

3. Korkokanta.

Lauttaussiéntojen mukaan on viylien kuntoonpanijalla yleensi
oikeus perid uittajilta lahemmin prosenteissa méiritty korko kulloin-
kin maksamatta olevalle pddomalle. Edelleen kuuluu kuntoonpani-
jalle kohtuullinen maksujen perimispalkkio. Korko on yleensi ver-
rattain kohtuullinen ja korkea korkokanta olisikin omiaan vaikeutta-
maan Kuoletusta ja lisddméadn uittokustannuksia.

4. Uittopiiri

Uittoptirien kautta pyritddn uittoviylidkustannukset oikeuden-
mukaisesti ja aiheutetun hy 6 dyn perusteella jakamaan niiden
metsdseutujen kesken, joista puutavara kuljetetaan vesistoon. Piirit,
jotka muodostavat kirjanpidollisen kokonaisuuden, koetetaan sijoit-
taa siten, ettd suuret luovutuspaikat ja huomattavat lisijoet sattu-
vat piirin rajalle. Myo6s pyritdédn piirit saamaan sellaisiksi, etti uitto-
suhteet piirin sisdlld ovat samanlaiset ja ettd uittotdiden johto ja
jarjestely voidaan toimittaa piirin sisdlla mahdollisimman kiytin-
nollisesti (kts. Oxsara 1926, s. 152).

"5 Uitettava puutavaramadara.

Taméa ilmoitetaan uittovaikeuteen nihden muunnetuissa yksi-
koissd, n.s. kantoyksikoissa. K. o. vesistojen lauttausséin-
noissé on vesistot jaettu vaylamaksujen kantopiireihin, joissa
vuotuinen maksu kultakin uitetulta kantayvksikéltd on sama riippu-
matta siitd, uitetaanko koko piirin pituudelta tai osalla siitd. Mikali
jossain kantopiirissa uitettavat yksikkoméarat on vaylamaksuja méa-
raltidessé arvioitu oikein, kuoleentuu rakenue silloin, kun kaikki arvioi-
dut yksikot on uitettu. Jos vksikkoméairiat on arvioitu liian pieniksi,
kuoleentuu rakenne odotettua aikaisemmin.
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Edelli olevasta kiy selville, ettd uittomatka on otettu huo-
mioon kustannusten jaossa vksikkopiirittain. Jokaiselle
piirin sisdlld uitetulle yksilolle on viylamaksu sama riippumatta
uittomatkan pituudesta. Oikeudenmukaisempi tapa olisi kustannus-
ten jako vksikkokilometrittain, jolloin jokainen uitto-
vksikko ottaa osaa maksuihin sen matkan perusteella, minké se on
uitettu.

Kuinka edellé esitettyjen tekijoiden perusteella'méérﬁﬁﬁn jonkun
kantopiirin vuotuinen uittoviylamaksu kantoyksikkod kohti, kay sel-
ville ruotsalaisen lauttausinsindori MELKERsON'in laatimasta yksin-
kertaisesta kaavasta (MELKERsON 1914, s. 23): '

§ =88

S
missit { = vayldmaksu

a = poistoprosentti, jonka méaraiavat korko ja kuoletusaiks
B = perustamiskustannukset
S = arvioitu vuotuisesti uitettava puutavaramiiri kantoyksi-

koissa.

Mainittakoon téssi lopuksi, etté uittovéylien perustamiskustan-
nukset, jotka kasitellasn poistolaskelmissa kokonaisuutena, siséltavat
todenniikoisesti poistoihin nihden hyvinkin erilaisia kustannuseria.
Kun esimerkiksi uittokourujen kestévyys on verraten rajoitettu, voi-
daan koskenperkauksissa suoritettujen rajiahdystdiden aiheuttama
parannus sensijaan katsoapysyvéiseksi. Poistokasittelyn kan-
nalta nayttaa vittovaylatdiden perustamiskustannusten ldhempi erit-
tely ainakin teoriassa tarpeelliselta (vrt. Saarr 1929, s. 16).

TIET.'

Mité tulee uusien teiden rakentamisista aiheutuviin kustannuk-
siin, ovat ne sellaisia pasomakustannuksia, joiden peruserille ei oikeas-
taan olisi syyté laskea poistoa. Taloudellisesti katsoen ovat tiet useim-
miten kulumattomia, kunhan ne vain jatkuvasti pidetdén kunnossa

.
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(GopBERSEN 1926, Saart 1929). Teiden peruserille lasketut poistot
ovat kuitenkin yleisid metsdtalouden liiketeoriaa sovellettaessa kiy-
tantoon. Esim. EBErBACH rinnastaa tiet rakennuksiin, koneisiin ja
kalustoon laskien kaikkien peruskustannuksille poistot (EBErBACH
1927, siv. 34). OstwaLp myos kisittelee teiden ja perusojitusten
padomakustannusten kuolettamista ja mainitsee niistd vaikeuksista,
mitéd saattaa esiintyé liikekustannusten ja pddomakustannusten erit-
telemisessd m.m. sellaisissa tapauksissa, ettd tietd korjattaessa tata
myos levennetéddn tai vanhaa ojaa perattaessa laajennetaan se samalla
sutremmaksi viemiriksi (OsTwaLp 1915, ss. 126 j.s.).

METSAOJITUKSET.

Metsataloudessa on usein tapana laskea poistoa uusien metsiojien
samoin kuin teidenkin peruserille. Kuitenkin voidaan laskea vuotui-
siin liikkekustannuksiin oikeastaan vain ojien kunnossapitokustannuk-
set. Sen sijaan peruskustannuksia voidaan hyvilli syylla pitéa sellai- -
sina paddomakustannuksina, joille ei poistoa pitdisi laskea. SAARI
sanoo niistd kustannuksista: »Kun ojat pidetddn kunnossa, sailyttéa-
vit ne tarkoituksensa ja toimintakykynsi: metsdmaan tuottokyky on
pysyvistiparantunut. Tallainen kustannus on verrattavissa sel-
laiseen tapaukseen ettd metsdnomistaja vaihtaa osan metsdmaataan
parempikasvuiseen ja maksaa siitd vilid» (Saarr 1929, s. 16).

Kuten edelld jo mainittiin, OstwaLD sensijaan hyviksyy poisto-
jen laskemisen uudisojituksille kehottaen epidvarmoissa tapauksissa
laskemaan liikekustannukset mieluummin liian suuriksi kuin pd4doma-
kustannukset (OstwaLp 1915, ss. 5\22'j. s.). EBErBacH niinikéén on
mainittujen poistojen kannalla. Hacrors pitéé liiketuloslaskelmaa
suorastaan virheelliseni, ellei m.m. ojaverkostoista tehda poistoja
(Hacrors 1930, s. 857).

Periaatteessa seki kiiyténto etti teoria ovat verrattain yksimieli-
sesti silla kannalla, ettd metsitalouden liiketulos voi tulla varsin vir-
heelliseksi, ellei varsinaisia liikekustannuksia eritella padoman luon-
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toisista kustanmuksista. (Esim. CHapman 1915, Ostwarp 1915, Gon-
BERSEN 1926, REcuNAGEL & BENTLEY & Guise 1926, EBERBACH
1927, MaTtssoN MARN 1927, Saarr 1929, Hacrors 1929 ja 1930).
S:nsijaan metséitaloudellisten kustannusten yksityiskohtaisempi liike-
taloudellinen erittely ja kisittely metsiatalouden bilanssissa ovat vield
teoriassakin keskeneriisid ja mielipiteet niiden suhteen eridvia.

Aikaisemmin varsinaiset padoman lisdyskustannukset metsitalou-
dessa — metsin ostoja lukuun ottamatta — ovat olleet suhteellisesti
vihdisida. Niiden vieminen sellaisinaan kunkin tilivuoden kustannuk-
siin ei tastakiadn syystd ole aiheuttanut mainittavampaa virheelli-
syytté liiketuloslaskelmissa. Nykyisin metsédojituksista, tie- ja uitto-
vaylatoiden sekd virka-asuntojen perustamiskustannuksista, autio-
maitten metsittdmisestd y.m.s. johtuvat metsdpdidoman lisdyksiné
pidettaviat menoerat eivat kuitenkaan enéé ole varsin vihéisia. Viime
aikoina on maassamme etenkin metsdojitustoiminta saavuttanut
huomattavan laajuuden niinhyvin yksityisten kuin valtion, yhtioit-
ten ja kuntienkim-maille. Kysymys metsiatalouden kustannusten

-liiketalous- ja bilanssiteoreettisesta kiasittelystd on muodostunut var-
sin aktuelliksi vuotuisen liiketuloksen riittdvin tarkkaa maarddmista
varten.

Edelleen on taméan kysymyksen selvittely ajankohtaisesti tarked
myos metsiverotuksen kannalta. Metsd kisitetddn verotuksessa
osaksi maatalouskiinteistosté ja sen tuottamat tulot kiinteistotuloiksi.
Lain mukaan »maatalouskiinteistostda saatuna tulona on pidettavi
sitd puhdasta tuottoa, jonka samanlaatuisten kiinteistdjen Kunnassa
arvioidaan edellisena vuonnakéskimﬁérin antaneen, huomioon ottaen
paikkakunnalla tavalliset kdytto- ja kunnossapitokustannukset, tyo-
palkat seké kohtuulliset arvonvéhennykset». Kéaytto- ja kunnossapito-
kustannukset kuuluvat juuri varsinaisiin liikekustannuksiin samoin
kuin padédoman luontoisista kustannuksista oikeutuksella tehtéavit pois-
tot resp. »kohtuulliset arvonvidhennykset». Metsitaloudellisten kus-
tannusten liiketaloudellinen erittely on verotuksessa tarpeellinen
lahinnd metsdtalouden osalle tulevien vdhennysten kannalta.
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THE PLACE OF EXPENSES IN THE BALANCE
SHEET OF FOREST MANAGEMENT.

SUMMARY.

Both theory and practice are in comparative agreement that the working
results of forest management may be misleading, unless actual working expenses
are separated from capital expenditure. This view, which is in agreement
with the dynamic balance theory expounded by Schmalenbach, is adopted
in the new law regarding the principles for drawing up the State Budget and
for closing the books. This law prescribes, among other things, that in the
cameral‘accountan'cy of our Department of Forestry »actual expenses» should
be kept distinct from »investment expenses». The term »expenses» in forestry
is. however, insufficiently defined and their place in the balance sheet of forest
11ianagement is still unclear. The points of view are discussed below that
should be taken into consideration in dealing with certain essential cost items
in a supervisor area.

Among costs of administration the salaries of officials and the share of the
supervisor area in the expenses of the district office are obviously working
expenses. On the other hand the expenses involved in supervising forest
management are working expenses »recurring from time to time» (see Domén-
verkets bokforing 1921, p. 34). It is justifiable to burden the result§ for the
financial year only with that part that is obtained by dividing these expenses
by a figure expressing the time that elapses during the year between two
supervisions of the fofest management.

With regard to the cultivation of forest the view has been confirmed that
fellings directly connected with forest cultivation belong to the annual
maintenance of forest property. The afforestation of waste land is an increase
in forest capital and the expenses involved are additional capital expenditure.

In dealing with employees’ living quarters and with equipment required
in forestry the author recommends the method employed in commercial and
industrial bookkeeping in similar cases. The initial costs of employees’ living
quarters are distributed by means of depreciation over a number of years,
representing the reduction in the value of the buildings according to the
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consumption of their profitableness (see SCHMALENEACH 1925, KArTILA 1928).
Depreciation of the book-value is very suitable. The cost of repairs and renewals
should be dealt with at the same time.

The depreciation of log-floating channels is based on the annual charges.
In dynamic balance sheets this depreciation among the items of expenditure
and the charges for floating channels among the items of income should thus
balance each other. The annual charges are usually fixed according to the
difficulty of floating the kinds of timber in varying stumpage units. The de-
preciation is thus determined according to the use and consumption of
profitableness, for the consumption of profitableness of logfloating appliances
is increased, when their use is increased. In determining the depreciation the
following factors should be taken into consideration: 1) the initial costs B:
2) the period of amortisation and the rate of interest that determine the
percentage of depreciation a; 3) the quantity of timber floated S, which is
determined by the stumpage units; and 1) the division of the channel for
floating into stumpage sections, in which the charge for each stumpage unit
s the same. The annual charge for a stumpage unit in each stumpage section
is determined according to the following formula:

The costs of repairs and maintenance of the floating channels are kept separate
from the initial costs and reduce the results for the financial year accordingly.
Probably, however, log-floating channels produce improvements, the economic
duration of which varies very much (as, for instance, log sluices and blasting
work). It is consequently necessary to adjust the depreciation of the initial
costs (see Saarr 1929).

The depreciation calculated on the initial costs of roads and drainage of
swamps is the one generally employed in putting the business theory of forest
management into practice. EBERBAcH (1927, p. 34) puts roads into the same
category as buildings and machinery. OstTwaLp (1915, pp. 126 sq.) deals with
the amortisation of the initial costs of roads and ditching and points out the
difficulty of separating working expenses from capital expenditure in those
cases, in which, when a road is repaired, it is also widened, or an old ditch
is extended, when converting it into a larger drainage channel.

From an economic point of view, however, roads need not be amortised
in most cases, provided they are kept in good condition (GopBERSEN 1926,
Saari 1929). Of the initial costs of draining swamps SAAr1 says (1929, p. 16):
»When ditches are képt in good condition, they continue to fulfil their purpose
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and retain their efficiency: the productive power of the forest land is per-
manently improved. Such an expense is comparable to a case, in which the
owner of the forest converts a part into more productive forest land and pays
the difference for it. There is therefore also good reason to approve the method,
whereby depreciation is not calculated on the initial costs of roads and swamp
drainage, only the annual maintenance being charged to the financial year.
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