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ALKULAUSE.

etsdhallituksesta Tuomarniemen metsikoulun johtajalle tulleen

kehoituksen johdosta, ettd koulun péadsykokeissa olisi kiytet-
tivi psykoteknillisia kokeita, sai allekirjoittanut tehtéiviikseen niiden
suunnittelun ja toimeenpanon. Kokeita suunniteltaessa oli otettava
huomioon kaksi eri seikkaa. Ensinnékin oli niiden avulla koetettava
péista selville kokelaiden sopivaisuudesta yleensia metsimiesammat-
tiin ja erikoisesti metsidkoulun oppilaiksi ja toiseksi oli ainakin osit-
tain tarkistettava, omasivatko kokelaat sellaisia alkutietoja metsi-
alalta, kuin heidén johtosddnnon médraiman yksivuotisen harjoitte-
lun avulla voi katsoa hankkineen.

Ala, jolla ndiden kokeiden suunnittelussa ja toimeenpanossa oli
liikuttava, oli uusi ja outo. Psykoteknillisia kokeita on metséalalla
kiytetty verraten vihidn. Aikaisempia kokemuksia ei siis ollut kiy-
tettdvissd, vaan oli keksittavéa sellaiset kokeet, joiden avulla metsi-
miesammatissa enimméin kysymykseen tulevat henkisct ominaisuu-
det voitiin saada selville. Oli siis sovitettava psykoteknillinen tutki-
mus metsitalouteen. Kun kokeet ovat tietaikseni alallaan ensimmai-
set maassamme, olen tahtonut lyhyesti tehda niisti selviid, samalla
haluten Suomen Metsitieteellisen Seuran juhlajulkaisuun jattaa pysy-
vén merkinnédn tistd metsiatalouden alalla Suomessa uudesta tutki-
musmuodosta.

Inhassa marraskuun 21 p:na 1933.

“Paavo Aro.

) 389 ¢



JOHDANTO.

Nykyistd aikakautta kuulee usein nimitettdvin rationalismin
aikakaudeksi, koska kaikilla aloilla pyritdan yha suurempaan ja suu-
rempaan jirjestelmillisyyteen ja jarkiperdisyyteen. Useasti kisite-
tadn tamé jarkiperiistiminen samaksi kuin koneellistaminen. Ratio-
nalisoiminen merkitsisi siis timén kiasityskannan mukaan vain tyon
koneellistamista ja konetyon jarkiperaistamista. Mutta vaikkakin
koneet useilla aloilla ovat vallanneet huomattavan sijan ja niiden
suorittama tyé on hyvinkin arvokasta, on kuitenkin ihmistyo asetet-
tava ensi sijalle néitd kahta tyo6ta toisiinsa verrattaessa. Ennenkuin
mikain kone voi suorittaa tyoté, tarvitaan paljon seké henkisté etté
ruumiillista ihmistyota. Lisdksi on huomattava, ettd on monia eri
aloja, joilla taytyy miltei yksinomaan ihmistyon avulla suoriutua. On
silloin luonnollista, ett# rationalisoimisen taytyy kasittaa kaikki tyo-
alat muodostuakseen hyodyksi koko talouselamaélle.

Tyon jarkiperdistiminen vaatii tarkkaa tyon ja sen edellytyksien
tuntemista. Tyotieteen tutkimuksen kohteeksi, sen tehtavana kun
on luoda pohja tyon jirkiperiistamiselle, joutuvat siis tyossd kaytet-
tavit vilineet, tydtavat, koko tyon organisatio, tyon aikana vallitse-
vat olosuhteet ja ennen kaikkea tyotd tekevé ihminen.

Tyontekijin tydsuoritukset perustuvat hanen ruumiillisiin ja hen-
kisiin mahdollisuuksiinsa eli hinen kykeneviisyyteensi ja sopivaisuu-
teensa tyohon. Kykeneviisyys taas on riippuvainen perityistd omi-
naisuuksista, ympiriston vaikutuksesta ja niistd olosuhteista, joissa
ihminen on kasvanut, seki kasvatuksesta. Tésta on seurauksena, etta
tyon jarkiperiistimisessi merkitsee eniten se, kuinka hyvin kuhun-
kin tyohon osataan valita siihen parhaiten kykenevé henkild. Ennen-
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kuin sithen pystytadn, taytyy tuntea henkilon ominaisuudet seki
myoskin, mitd ominaisuuksia kukin tyé vaatii. Niaiden ominaisuuk-
sien selvittimiseen kéytetddn kiaytannollistd psykologiaa eli psyko-
tekniikkaa. Valinta psykoteknillisia kokeita kayttiden eroaa TayLorin
valitsemismenetelmisté, joka lienee ensimmaéiinen jéarjestelmaillisesti -
padmaéaidraan pyrkiva, mutta sellaisenaan alkuasteellaan oleva mene-
telmi, siind, ettd kun TavLor menetelménsd avulla tarkaten tyo-
michen tyotd jossakin maarityssia tyossa paasi selville hdnen niisté
ominaisuuksistaan, joita tuo tyd tai paremminkin tyén osa vaati,
psykoteknillisien kokeiden avulla koetetaan péaésta ulkopuolella varsi-
naisen tyon selville mahdollisimman monista henkisistd ominaisuuk-
sista. Tutkimalla sitten, mitd ominaisuuksia eri tyolajit tekijaltaan
vaativat ja ottamalla huomioon eri ominaisuuksien voimakkuus ihmi-
sessi voidaan péaételld, mihin tyohon hén parhaiten soveltuu. Suurin
ansio psykotekniikassa kiytettdvien menetelmien kehittdmisessd ja

talouspsykologian tutkimisessa on Harwardin yliopiston manalle men-

neelld professori MUNSTERBERGillA. Hinen menetelmidén on sitten
kehitetty ja psykoteknillista tutkimusta laajennettu kasittaméén mo-
nia eri talouselamén aloja. Ennen kaikkea on teollisuuden eri aloilla
psykoteknillisid kokeita kdytetty tyovieston valinnassa. Myoskin sel-
laisille toimialoille henkilokuntaa valittaessa, joilla asianomaisen oma
tai hinen toiminnastaan riippuen toisten ihmisten henki on kysymyk-
sessit, on psykoteknillisille kokeille annettu ratkaiseva merkitys. Tél-
laista henkilokuntaa ovat erilaisten kulkuneuvojen ohjaajat, rautatie-
ja raitiotiehenkilokunta y.m. Meidankin maassamme on rautateille
harjoittelijoiksi pyrkivit ja konepajaoppilaat tutkittu rautatiehalli-
tuksen toimesta psykotekniikan avulla ja lentokoneen ohjaajiksi pyr-
kivit saavat kiydé erindisten koesarjojen lipi. Kirjoittajan tiedossa
el ole muita paikkoja, missd meilld nédita kokeita olisi kiaytetty. Seu-
raavassa selostetut kokeet vievat niaiden kokeiden kiiyton metsitalou-
den alalle, jolla sitd ei viela ulkomaillakaan Kkirjoittajan tietimén
mukaan varsin paljoa ole harjoitettu.
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6 Paavo Aro 10.16

KOKEITTEN SUORITUS.

Kun hakuaika oppilaaksi padsyd varten Tuomarniemen metsé-
kouluun kesalld 1932 oli mennyt umpeen, lihetettiin hakupapereiden
perusteella 57 hakijalle kutsu padsykokeiden suorittamiseen. Kokei-
siin, jotka suoritettiin heindkuun 15 ja 16 p:nd, saapui kaikkiaan
52 oppilaaksi pyrkivad. Koska padsykokeita on neljéa eri lajia, jaet-
tiin miehet neljidn ryhmian. Kahdessa ryhméssa oli 13, kolman-
nessa 15 ja neljannessi 11 miestd. Kukin ryhmé suoritti samanaikai-
sesti eri koetta. Koeaika ryhméad kohti oli kaksi tuntia kussakin
kokeessa paitsi tyokokeissa 4 tuntia.

Psykoteknillisid kokeita suoritettiin sekd ulkona luonnossa, elta
luokkahuoneessa. Varsinaisia kokeita oli kaikkiaan 13. Tamén lisiksi
oli vield pieni kirjoituskoe kisialan selvillesaamiseksi.

Kokeitten avulla koetettiin péésta selville seuraavista henkisista

ominaisuuksista: 1) metsityon tuntemus, 2) arvioimiskyky, 3) ha-

vaintokyky, 4) nédppéaryys ja 5) muisti.

Ulkona luonnossa kokeitten suoritus tapahtui siten, ettd koetta
suorittava ryhma oli sijoitettuna paikkaan, minne ei ndkynyt kokeen
suorituspaikka. Vuoronsa peréin jokainen kokeiltava saapui kokeit-
ten valvojan luokse ja kokeen jdlkeen taas kulki johonkin toiseen paik-
kaan, mistd seuraava koepaikka oli nikyméattomissa ja kuulumatto-
missa. Kokeiden suorituspaikat samoinkuin ryhmén pysahdyspaikat
oli etukiteen tarkasti valittu, mutta pidettiin salassa kokeiltavilta.

Kokeet suoritettiin péédasiassa siten, ettd kokeiltavalle tehtiin
kysymys, johon hinen oli vastattava méaratyn ajan sisdssd. Eri
kokeissa oli aika eri pitka, vaihdellen !/,-—1 minuuttiin. Jilempéné
esitettdvien kysymyksien yhteydessd mainitaan ndmé ajat. Kuhun-
kin kokeeseen kiytettava sallittu aika ilmoitettiin tehtavén ilmoituk-
sen jalkeen ja ajan padttymisestd huomautettiin 10 —20 sek. ennen
loppua.

Metsdtyin tuntemusta tutkittiin seuraavien kysymysten avulla:

1. Minne péin puu on kaadettava ja minne tehddin kaatokolo?
— Puu, jonka kaatosuunta oli maarattavi, oli valittu niin ldhelta
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puhelinlinjaa, ettd vaikka sen kaikkein luonnollisin kaatosuunta olisi
ollut juuri puhelinlinjan paille, sita ei saanut sinne kaataa, vaan oli
madriattava ldhinnd paras mahdollinen kaatosuunta. Tehtidvia oli
suoritettava '/z minuutissa.

2. Minne piin kannosta paattden puu on kaadettu? — Kanto oli
jotensakin selvé, niin etta siind nédkyi hyvisti kirveen jilki. Vastaus
oli annettava '/ minuutin sisalla.

3. Niéyttikad, miten merkitsette luetut puut, jos nyt juuri jou-
dutte metséi lukemaan. — 1 minuutin aikana oli muutamia puita
merkittava sammalilla tai vuolluilla tikuilla.

1. Miké kuvista esittdaa puun oikean katkaisutavan? — Tamai koe
suoritettiin luokkahuoneessa, jonka taululle oli piirretty 1 erilaista
puun katkaisutapaa. Ensimmaisesséi oli molemmin puolin runkoa kir-
veellid tehty kaatokolo, toisessa kuvassa oli kaatokolo toisella puolen
runkoa ja vastakkaisella puolen sahausrako vaakasuorassa suunnassa
kaatokolon yldreunaa vastaan (oikea tapa), kolmas kuva oli muuten
samanlainen kuin toinen, mutta sahausrako oli vaakasuorassa suun-
nassa kaatokolon pohjan kohdalla, neljdnnessi kuvassa sahausrako
taas oli viistoasennossa kaatokolon viistosivua vasten. Katkaisutapa
oli maarattavi ' minuutissa.

Arvioimiskykyd tutkittiin kahdella kokeella.

9. Kuinka pitkd on tdméa puu? — Oli méaarattava puun pituus
vithintdin 3 metrin tarkkuudella. Puita oli 3, joita aina vaihdeltiin
miehien vaihtuessa. Puu oli n. 20 m pééssi katsojasta. Aikaa sai
kayttiaa 1/, minuuttia.

6. Arvioikaa matkan pituus. — Arvioitavan matkan pituus oli
yhdelld ryhmilla 175 m maantielld, yhdelld ryhmilld 80 m ja kah-
della 100 m karrytiella kahden selvisti eroitettavan paikan vali.
Arvio oli tehtidva '/, minuutissa.

Havainlokyvystd koetettiin péaidstia selville seuraavien kysymys-
ten avulla.

7. Maaritkia ilmansuunta kelloa ja aurinkoa hyviksi kayttéien.
Tehtdavi oli suoritettava '/, minuutissa eikd suunta saanut poiketa

oikeasta enempéi kuin 25 astetta.
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8 Paavo Aro 40.16

8. Mitka ovat tdmin metsikon puukasvit. Kokelaan seisoessa
polulla oli hinen edessién olevassa metsikossé n. 10 m siteelld nahta-
viani seitsemin puukasvia, nim. ménty, kuusi, koivu, leppé, pihlaja
ja kataja sekd erds pajulaji. Aikaa sai kiiyttad 1 minuutin.

9. Mitd on tehty tissd metsikossd? Kaikki rinnankorkeudelta
15 em vahvat puut oli luettu ja merkitty vuolluilla lastuilla. Vastaus
oli annettava !/, minuutissa.

Ndppdryyttd tutkittiin kahden kokeen avulla.

10. Koulurakennuksen takana oli aivan dsken valmistettu, pyori-
villa palkulla ja kahdella toisistaan n. 10 em péésséd olevalla juko-
laudalla varustettu tukkireki, jossa ei ollut mitéén aisojen kiinnitté-
miseen tarpeellisia koukkuja tai lenkkeja. Reen edessé oli irrallaan
n.s. hila- eli kakkula-aisat, joiden aisaju’ossa keskelld oli rautalan-
gasta tehty lenkki. Palkun ympérille oli kierretty koysi, reen takana
maassa oli rekien viliketlingit, maassa reen ldhettyvilld oli rauta-
langan pitkid seki kaikenlaisia palikoita, oksia y.m. Kokeiltavat
saapuivat yksitellen reen luokse, missi kokeen toimeenpanija saneli
hénelle seuraavan tehtédvin: Nayttakasd, miten nopeimmin yhdistitte
aisat, joihin on ajateltu hevonen valjastetuksi, rekeen siten, etté var-
masti voitte kuljettaa sen tailta pois.

11. Luokkahuoneessa oltaessa jaettiin kokeiltaville paperiarkit,
joitten toisen sivun alalaitaan oli koneella kirjoitettu kahdeksan
lukua, joissa oli sekdi kokonaisia ettd kymmenesosia, kukin luku
omassa sarekkeessaan. Namé luvut oli siirrettdvi arkin toisen
sivun alalaidassa oleviin valmiiksi tehtyihin sarekkeisiin samassa
jarjestyksessii kuin ne oli toisella sivulla. Aikaa sai kdyttad 1 mi-
nuutin. '

Muistia tutkittiin myoskin kahden kokeen avulla.

12. Taululle, joka voitiin kdéntd4 ympéri, oli kiinnitetty 10 taval-
lista jokapiiviisessd kaytannossda olevaa esinettd, kuten kirves,
vasara, metrimitta, saha, vesuri, pullo, viivotin, kenka, kirja ja viila.
Kokeiltava sai katsoa 40 sekuntia tétéd esinekokoelmaa. Senjilkeen
taulu kiddnnettiin toisin péin, s.o. puhdas puoli katsojaan piin, ja
katsojan oli kirjoitettava muististaan luettelo esineistd paperille. —
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Eri ryhmille esineiden jirjestystd muutettiin taululla tai pantiin
kokonaan toisia esineité.

13. Kokeiluryhmén miehet saivat kulkea erista metsiapolkua pit-
kin, jonka pituus oli 230 askelta, 5 metrin viillimatkoin, miki vilimatka
heiddn oli sdilytettdvi tekemilld samalla havaintoja polun varrella
olevista erikoisuuksista ja laskemalla askeleet. Kun polku loppui,
tuli ryhmén miesten kulkea edelleen 5 metrin valimatkoin n. !/, km
pituinen matka maantietd myoten luokkahuoneeseen, missé he saivat
kirjoittaa metsidpolulla kulkemansa matkan pituuden ja tekeminsi
havainnot paperille. — Koe oli siis yhdistetty havainto- ja muistikoe,
vaikka se kokeiden ryhmittelyssé vietiin kokonaan muistikokeitten
ryhmédén. — Kuletun polun varrella oli seuraavia erikoisuuksia.
Erddssd metsikossi oli siemenpuut maalattu. Toisessa metsikossé oli
puut luettu sammalilla ja vuolulastuilla merkiten. Polun vasemmalla
puolen kulki oja ja sen vieressa kepitetty linja. Polun alku- ja loppu-
padssi oli polkujen risteys, ja niihin oli pystytetty tienviitat. Eraissi
kohdassa metsésséa polun varrella oli kannon nenissi saha, kirves ja
miehen takki. Parissa kohti meni polun yli toinen polku. Eraassi
kohdassa taas oli polun varrella koealataulu.

KOKEITTEN ARVOSTELU.

Kun kirjoittajalla kokeiden toimeenpanijana ja valvojana ei ollut
ennen kokeita aikaa ja tilaisuutta tutustua niihin eri menetelmiin,
joita téllaisia kokeita arvosteltaessa kaytetddn, oli kirjoittajan itse
suunniteltava arvostelumenetelmi. Yhtenéisen arvostelutavan kehit-
tdminen téllaisia kokeita varten ei ole suinkaan mikaén helppo teh-
tavi, silla kokeet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Toiset kokeista
ovat sellaisia, ettd kokeen tulos, s.o. vastaus voi olla ainoastaan joko
oikea tai véadrd. Toisissa kokeissa taas vastaus on likiméérin oikea,
s.0. sellainen, ettd kokeen perusteella tutkittavaa ominaisuutta ei voi
pitdid aivan huonona, mutta ei myoskddn taysin hyvina.

Kokeiden arvostelussa paitettiin ldhted siitd periaatteesta, etta
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10 Paavo Aro 10.16

jokaisesta oikein suoritetusta kokeesta annetaan yksi piste. Aivan
vadrd vastaus arvosteltiin siis O:ksi. Sellaisissa tapauksissa, etté
kokeen tulos oli likiméérin tai osittain oikea, kiytettiin osapisteité.
Seuraavassa selostetaan kunkin kokeen arvostelutapa. Tissi yhtey-
dessé selvida silloin tuo osapisteiden kayttokin.

Koe 1. Puun parhaan mahdollisen kaatosuunnan ja kaatokolon
oikean paikan maardédminen arvosteltiin taydellé pisteelli. Jos kokeil-
tava erehtyl médrddméiédn kaatosuunnaksi luonnollisen kaatosuun-
nan huomaamatta puhelinlinjaa, mutta perusteltuaan, miksikia puu
olisi sinne kaadettava, arvosteltiin vastaus 0.9 pisteen arvoiseksi eiki
pienemmaksi, koska varsinaisessa metséassid puun kaatosuunta olisi
ollut juuri tdmé. Sellaisille kokelaille taas, jotka osasivat médriti
oikean kaatosuunnan, mutta médrasiviat kaatokolon paikan viirin,
annettiin kokeesta vain 0.5 pistettia. Téallaisia kokelaita ei ollut kuin
kaksi.

Koe 2. Tissa kokeessa ei ollut muuta mahdollisuutta kuin oikea
tai vidra vastaus, minkd takia kokeiltava sai joko tidyden pisteen
tai nollan.

Koe 3. Jokainen kokeiltava, joka sammalilla merkitsi puut, sai
koko pisteen. Samoin sai se, joka mukanaan olevalla puukolla veisti
lastuja ja niilld merkitsi puut, myoskin koko pisteen. Luonnollisesti
sal myoskin se, joka niilla molemmilla tavoilla teki merkitsemisen,
koko pisteen. Mutta sellainen, joka ilmoitti tekevinsi merkitsemisen
tikuilla eikd kuitenkaan voinut sitd suorittaa, koska hinelld ei ollut
mukanaan veistd, eikd huomannut sammalmenetelméi, sai vain 0.7
pistettd. Kaksi kokeiltavaa sai kokeen arvosteluksi vain 0.5 pistetti.
He tiesiviat, ettd puut merkitddn tikuilla, mutta ottivat merkitsemi-
seensé maasta harmaita tylsid tikkuja, jotka putoilivat pois sité
mukaa, kun he niitd puihin saivat.

Koe 4. Tassid kokeessa taas oli ainoastaan viiéri tai oikea vastaus
mahdollinen, siis koko piste tai 0.

Koe 5. Jos puun pituusarvio ei poikennut enempii kuin metrin
oikeasta, annettiin vastauksesta tdysi piste. Jos poikkeus oli 2 m,
annettiin 0.9 pistettd. Kolmen metrin poikkeuksesta vield annettiin
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0.s> pistettd, mutta jos poikkeus oli sitd suurempi, arvosteltiin vas-
taus 0:ksi.

Koe 6. Tayden pisteen ansaitsi arvio, joka ei poikennut 100 ja
80 m matkalla enempéé kuin 5 m eiké 175 m matkalla enemp#é kuin
10 m. Arviosta, joka edellisilli matkoilla poikkesi 10 m ja jalkimmii-
selli 15 m, annettiin 0.9 pistetta. Jos arvio poikkesi edellisilli mat-
koilla 15 m ja jédlkimmaéisellda matkalla 20 m, annettiin vield 0.8 pis-
tettd, mutta jos poikkeama oli néitéd suurempi, pidettiin arviota véi-
rané, siis O:n arvoisena.

Koe 7. Jos suunta poikkesi oikeasta ilmansuunnasta 10 astetta
puoleen tai toiseen, hyviksyttiin se oikeaksi, ja annettiin kokeesta
taysi piste. Jos suunnassa ei ollut suurempaa virhettda kuin 1025
astetta, annettiin siitd 0.s pistettd. Mutta jos suunta poikkesi enem-
mén kuin 25 astetta, arvosteltiin ilmansuunnan mééarays O:n arvoi-
seksi. )

Koe 8. Vastauksesta annettiin pisteitd sen mukaan kuinka monta
puukasvia kokeiltava havaitsi metsikossid. Arvostelu tuli siis seuraa-
vaksi: 7 puukasvia = 1 piste, 6 puukasvia = 0.ss pistettd, 5 puu-
kasvia = 0.7 pistettd, 4 puukasvia = 0. pistetta ja 3 puukasvia = 0.4
pistettd. Tadmén pienempdéd pisteméddriid ei tarvinnut antaa, koska
jokainen kokeiltava havaitsi ainakin 3 puukasvia.

Koo 9. Kokeessa tehtyyn kysymykseen ei voinut vastata muuten
kuin oikein tai olla vastaamatta. Vastauksesta sai koko pisteen, vas-
taamatta olemisesta 0. _

Koe 10. Tahén nappéryyskokeeseen ei voitu ennen kokeen suo-
rittamista mitédédn arvosteluperustusta laatia. Vasta kokeen jélkeen
voitiin péaastéi selville, mikéd tapa kiinnittda aisat rekeen oli nopein.
Samalla kylld vahvistui se ennakkokisitys, minka kokeen valvoja
oli #tselleen muodostanut, ettd aisaju’ossa olevan lenkin kiinnittédmi-
nen médriatyn vahvuisella kapulalla reen jukojen véliin oli nopein
tapa. Kokeiltava, joka tdmén tavan mukaan alle 30 sekunnin ajassa
kokeesta suoriutui, sai tiyden pisteen. Kaikki muutkin tavat, joilla
aisat vain varmasti néyttivat pysyvin Kkiinni ja jotka suoritettiin
edelld mainitussa ajassa, ansaitsivat tidyden pisteen. Kun kokeen
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12 Paavo Aro 40.18

suorituksessa esiintyi sangen monia eri tapoja, joiden kaikkien selos-
taminen téssd yhteydessi veisi kovin paljon tilaa, tiaytyi paittele-
mélld suoritusajan nopeudesta ja suorituksen kaytdnnollisyydesta
kussakin tapauksessa erikseen ratkaista annettavan pistemééirin suu-
ruus. Osapisteitd annettiin esim. sellaisista suorituksista, etta nopeus
oli verraten suuri ja sitomisvilinekin muuten oikea, mutta liian
_heikko. Suoritus, joka otti aikaa enemmin kuin 1 minuutin arvostel-
tiin O:n arvoiseksi. Koe oli hauskin kaikista, mutta vaikein arvostella.

Koe 11. Kopioimiskokeessa olisi arvosteluperusta ollut selva, jos
kukin kokeiltava olisi siirtdménsa luvun varmasti aina kirjoittanut
oikein. Silloin olisi voinut antaa pisteosia sen mukaan, kuinka monta
lukua kokeiltava annetussa ajassa ehti kopioida. Tama ei kuitenkaan
sopinut arvosteluperustaksi sen takia, etta kaikki kokeiltavat olivat
kopioineet jokaisen luvun. Arvostelun taytyi nojautua nyt siihen,
miten tuo kopioiminen oli suoritettu. Jos kaikki oli oikein kopioitu
méadraysten mukaisiin sarekkeisiin ja oikeassa jirjestyksessi, annettiin
kokeesta téysi piste. Jokaisesta virheesté, oli se sitten jossakin luvussa
tai siind, ettd luvut oli kirjoitettu vaarissa jarjestyksessa tai véirin
péain sarekkeisiin, harkinnan mukaan annettiin maaratty méaéra osa-
pisteitd. Kunkin kokeen arvostelussa koetettiin noudattaa mahdolli-
simman suurta yhdenmukaisuutta.

Koe 12. Jokainen taulussa oleva esine edusti 0.1 pistettd. Se siis,
joka muisti luetella kaikki 10 esinetta, sai tayden pisteen. Yhdeksén
esineen muistaminen oikeutti 0.s pisteeseen, kahdeksan esineen muis-
taminen 0.s pisteeseen j.n.e.

.Koe 13. Yhdistetty muisti- ja havaintokoe oli arvosteltava samoin
kuin yleensé jonkin kouluaineen koevastaus. Arvosteluasteikkona oli
vain asteikko 0:sta—1.0 pisteeseen.

Edellé selostetun mukaan siis korkein pisteméiri, minka kokeista
voi saada oli 13 pistettd. Talloin taytyi jokaisen kokeen olla aivan
oikein suoritettu.

Selostettua arvostelutapaa vastaan voidaan tehda ehké paljonkin
muistutuksia. Silmiinpistdvin epdjohdonmukaisuus arvostelussa tun-
tuu olevan se, ettd erdissd kokeissa on kiaytetty arvosteluasteikon
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kaikkia lukuja O:sta—1:een, toisissa vain asteikon alinta ja ylinti
lukua, 0 ja 1, tai alinta ja muutamaa ylinté, esim. vain 0.s5s 0.9 ja 1.
On kuitenkin huomattava, ettd osa kokeista on sellaisia, etti vas-
taus tehtyihin kysymyksiin ei voi olla muuta kuin oikea tai vaira
(koe 2, 4 ja 9). Télloin ei siis voi tulla kysymykseen muu kuin vas-
tauksen hyviksyminen tai hylkddminen, s.o. korkeimman tai alim-
man arvosanan antaminen. Téllainen koe ei siis siiti ominaisuudesta,
jota sen avulla tutkitaan, ilmoita muuta kuin, etti tutkittavalla on
joko hyvi tai huono ominaisuus.

Mutta ihmisen kyky tai henkinen ominaisuus saattaa olla myds-
kin hyvin ja huonon vililtd, siis esim. tyydyttivi, valttava tai
keskinkertainen. Toisinaan taas sanotaan, etti jollakin on kohtalai-
nen, melko hyvi tai tavallisen hyvi jokin kyky. Muutamat kokeista
osoittavatkin hyvin ja huonon lisiksi néité viliarvoja tai ldhiarvoja.
Jos esimerkiksi muistikokeessa, jossa on muistettava 10 esinetti,
niistd muistaa vain 8 esinettd, ei voi aivan huoletta sanoa, etta
muistikyky on hyvé tai huono, mutta kylld voi sanoa siti tyydytta-
viiksi. Samoin esim. jos 200 m pituisen matkan arvioi 190 m mittai-
seksi, ei voida sanoa, ettéd arvioimiskyky on tiysin hyvi, vaan etti
se on kohtalaisen tai tavallisen hyvi. Jos matkan pituus arvioidaan
esim. 125 metriksi, ei voida sen perusteella sanoa, etti arvioimiskyky
on vilttavi, vaan sanotaan ilman muuta, etti se on huono.

Ylld sanotun perusteella voimme nyt kisittid, miksi eriissia ko-
keissa on kiytettiavd koko arvosteluasteikkoa ja toisissa vain 0 ja
muutamia asteikon ylimpié lukuja. Kun viimeksimainittua arvostelu-
tapaa kéytetddn, voidaan kylla olla erimielisid siitd, kuinka paljon
esim. arvio saa poikeata oikeasta ennenkuin se lasketaan kokonaan
nollan arvoiseksi. Toinen arvostelija saattaa sallia suuremman poik-
keuksen kuin toinen. Kirjoittaja on pitinyt mainitsemiaan poikkeuk-
sia sopivan suuruisina.

Mahdollisesti olisi oikeampaa kutakin kyky# tutkiessa kiyttii
kokeita, joissa kussakin voitaisiin noudattaa samaa arvostelutapaa,
vaikkakin sitten toista kykyé# tutkiessa kokeet olisivat sellaisia, ett#
niiden arvostelussa kiytettiisiin vain ylinta ja alinta asteikon arvo-
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sanaa ja jotakin toista kykyé# tutkiessa taas sellaisia, ettd koko arvos-
teluasteikko olisi kidytannossd. On kuitenkin hyvin vaikea loytaa
tallaisia koeryhmié.

Seuraavassa selostettavat kokeiden tulokset kaikesta huolimatta
néiyttivit johtavan yhdenmukaisiin tuloksiin muiden kokeiden kanssa,
jotka nekin vaativat ainakin osaksi samoja henkisi& ominaisuuksia
kuin psykoteknillisissa kokeissa on tutkittu. Timén perusteella ei
arvostelutapaa voitane pitda kovinkaan harhaan johtavana.

KOKEISTA SAADUT TULOKSET

Seuraavassa tulostaulukossa esitetadn kunkin kokeiltavan eri koe-
ryhmissé ja yhteensa kaikissa kokeissa saamat pisteméirit. Kaik-
kien 13 kokeen yhteinen pistemééri osoittaa siis jonkinlaista kokeilta-
van keskimairiistd henkistd tasoa. Kun tdméd luku muunnetaan
tavallisen kymmenasteikon luvuksi, saadaan lopullista yleisarvostelua
varten psykoteknillisten kokeitten arvostelu yhdenmukaiseksi tyo- ja
laskennon kokeitten kanssa. Tamé kymmenasteikon luku on esitetty
taulukossa yhteista pisteméadraa osoittavan luvun rinnalla. Liséksi
vield on taulukossa kasialan arvostelunumero seki vertailua varten
tyo- ja laskennon kokeissa annetut arvosanat. Niiden kokelaiden
numerot, jotka lopullisesti hyviksyttiin oppilaiksi kokeiden perus-
teella, on alleviivattu.

Psykoteknillisten kokeitten pistemééria tarkastellessa pistdé sil-
méidn erikoisesti arvioimiskykya esittavat luvut. Mainittu kyky on
ollut kokelailla ylimalkaan heikoin. Témé on oikeastaan luonnollista-
kin, silld tidtd ominaisuutta oppilaat joutuvat ennen kouluun tuloaan
verraten vahén harjoittamaan. Arvioimiskyky on juuri sellainen omi-
naisuus, jota voidaan harjoituksen avulla huomattavasti kehittaa.
Metsiatyon tuntemus kaikki kokelaat huomioon ottaen on kohtalai-
sen hyvi. Tdmé on todistuksena vain siita, ettda kokelaat ovat ennen
kokeisiin tuloa olleet. harjoittelijoiné -metsaalalla, mikd harjoittelu
kuuluu koulun péaiasyvaatimuksiin. Mikili harjoittelu on ollut hyvin
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TAULUKKO 1. Piaisykokeiden arvostelu.
TABELLE 1. Zensierung der Aufnahmepriifungen.

Psykoteknilliset kokeet
Psycho-technische Priifungen

“Arvioimiskyky

| Metsityon tuntemus
[ 4 koetta
Kenntnis derWaldarbeit
| _ 2 koetta
Schitzungsfihigheit
3 koetta
Beobachtungsfihigheit
Muisti
2 koetta
Geddchtnis
2 Priifungen
2 koetta
Geschicklichheit
Laskento
Rechnen

Halon hakkuu

4 Prifungen
2 Priifungen
Havaintokyky
3 Priifungen
Nippiryys
2 Prii fyrggcn
Holzhauen

Kokelaan N:o
No. des Priiflings

Muut kokeet
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33 1.75 0.9 | 2.7 1l.ua ls.| 855 61, 41, 5 1 7 1 7Y, :
34* ' o | 0s| 25| 1a|-lel 9|7 |2 10 10 | 8%,
35% | 4.0 ! 1.9 2.7 1.5 | 1.5 |-11,6 w 9 41,! 6 | 8 | 7
36*% 2.5 | 1.0 3.0 3 1.2 14‘,74, 7 9.65 3”7 1/2” 179“” . 10 }97 IQ
37¢ | 3.0 | 1| 2] 1a| 1a] 94| 7 |7 | 10 | 10 f10
a8 | 4.0 | ‘ | 1 | - | 5 51 | g | 3 |8 Y
38 | 40 | 00| 1| 1| 03| 7w 5Y,| 5%y 3 | EA
39% | 4l | 1| 26| la| 1 |11a[9 ") 6| 10 | 10 |9
40% | 35| 1| 20| 1] 15]10s] 8 |9 | 10 |10 |8
| P T I
|41 2.75 | 0.0 | 0.85|l 1a| 1| 6.0] 4%, 3 | 10 10 71
42% | 3 | 1w 12| 1a 1s| 95| 7 | 7Y, 10 | 10| 81,
1‘ I I [ L] | ‘ [ i
|43 | 3. 00 24 1o 1.5 855 6, 7 4| 3 | 71,
44 | 2.::‘ 10| Oss| 1a | 1o | 75[6 7Y, 10 | 10 | 8
45% | 3| Las| ts| La| 0| 10.5) 7Y, 51, 8 | 8 71,
i | T ] i ]
46 | 2.5 | 0.9 l.ss| O.e 08| 7a i 5, 5, 7 8 9
47 | 25| 00l 1w le| Tas 6 7Yy 4 | 5 10
48 2.6 | 'Oss| 1| 1| 1| 82| 63, 5Y, 9 8 | 7
|49 | 365 | 0.0 | 10| 1| 1. 8.05 6 ‘ 41/, 9 9 | 91’
| 50* | 3.5 | 2.0 | 2.7 10| 1.7 | 11.05| 8%, 51, 10 | 10 | 91,
: ‘ ' ‘ ' : N [ '
151 | 15| 0| 1a| 1s| 1s| 75/ 5,000 | 9 9|7
| 52% | 3.5 | 1| 22| 1] 1.6 11.es| 84, 9y, 3 | 6  9Y,

yksipuolista tai nienniistd, kdy se ilmi niiden kokeiden avulla.
Havaintokyky ja muisti on kokelailla ylimalkaan ollut kohtalaisen
hyvi tai keskinkertainen, aivan huono vain parissa tapauksessa.
Niéppiryys myoskin on ollut keskinkertainen. Eri yksil6illd ndmé
ominaisuudet ovat kuitenkin hyvin eri tavalla vaihtelevia. On yksi-
16it4, joilla ne vaihtelevat vain verraten viihén. Taté vaihtelevaisuutta
eri ominaisuuksien vililli voidaan paremmin tarkastaa, jos kaikkien
ominaisuuksien pistemédriat muunnetaan kymmenasteikon luvuiksi.
T#atd muuntamista ei ole kuitenkaan tehty, ennenkuin vasta yhteis-
pistemédrista.

Kun sitten kokelaiden kaikista psykoteknillisistd kokeista saa-
main pisteméiridin ja kymmenasteikon arvosanain perusteella ldh-
dettiin tarkastelemaan, ketid kokelaista voitaisiin oppilaiksi hyvék-
syd, otettiin valintaperustaksi se, etté kokejaalla taytyi olla ainakin
tyydyttavit henkiset ominaisuudet, s.o. kymmenasteikon arvosana
piti olla vahintdin 7. Tallaisia kokelaita huomattiin olevan kaik-
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kiaan 25. Niité siis opettajakokouksessa paatettiin suositella oppi-
laiksi hyviksyttaviksi. Taulukossa on niiden kokelaiden jarjestys-
numeron kohdalla tdhti. Kun sitten muiden kokeiden arvostelut
asetettiin psykoteknillisten kokeitten rinnalle, havaittiin, ettd ne oli-
vat johtaneet jotakuinkin samanlaisiin tuloksiin. Opettajakokouk-
sessa lopullisesti valituista oli 16 sellaista, joiden soveltuvaisuuden
psykoteknilliset kokeet kiyttaméilld mainittua valintaperustetta oli
ratkaissut. Hyviksymiattd jadneistd O:std oli 3 aivan téydellisesti
epdonnistunut laskennon kokeissa ja 6 sekd laskennon etti tyo-
kokeissa. Lopullisessa arvostelussa valintaperusteena kaytettiin sita,
ettd hyviksyttivilla tuli olla toiselta puolen psykoteknillisissi ja
laskennon kokeissa ja toiselta puolen molemmissa tyokokeissa keski-
médraisend arvosanana 8 kuitenkin niin, ettd jos esim. tyokokeitten
keskimééréinen arvosana oli pienempi kuin 8 mutta psykoteknillisten
ja laskennon kokeitten keskiméériinen arvosana taas oli samanver-
ran suurempi kuin 8, hyviksyttiin kokelas. T#ti valintaperustetta
kayttien tuli siten kuusi sellaista kokelasta hyviksyttyjen joukkoon,
joilla oli psykoteknillisissé kokeissa alempi arvosana kuin 7. Néisté-
kin oli kolme sellaista, joilla oli lihinné alin arvosana, siis 6 1/,, Kah-
della oli arvosanana 6 ja yhdelld 5/,. Niiden kuuden tydsuoritukset
seki laskennon kokeet olivat siksi hyvii, ettd ne tasoittivat keski-
médrdisen arvosanan laskemisessa psykoteknillisten kokeitten tulok-
sen heikommuuden.

Edella sanottu jo osoittaa, ettéi psykoteknillisten kokeiden tulok-
set ovat erinomaisen yhdenmukaiset muiden koetulosten kanssa. Tau-
lukkoa lédhemmin tarkasteltaessa huomataan, etti varsinkin lasken-
non kokeitten ja psykoteknillisten kokeitten tulokset ovat hyvin
yhdenmukaiset. Useilla kokelailla on arvosana aivan sama lasken-
non ja psykoteknillisissi kokeissa. Ellei arvosana ole aivan sama on
se kuitenkin samansuuntainen. Poikkeuksiakin kylld on olemassa.
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TIETOJA KOKELAISTA.

Kun kuten edelld jo sivumennen on huomautettu useat henkiset
ominaisuudet ovat riippuvaisia siitd, miten ihminen on ollut tilai-
suudessa naiti ominaisuuksiaan kehittdméadn, on sen takia Kkiin-
toisaa psykoteknillisii kokeita suorittaessa kiinnittd& huomiota ko-
kelaiden aikaisempiin eldmén vaiheisiin, heidén aikaisempiin opin-
toihinsa ja niihin olosuhteisiin, joissa he ovat kasvaneet. Kokelaiden
hakupapereista on poimittu taulukkoon 2 muutamia téllaisia tietoja.
Siita nahdidn kokelaiden iké, sotilasarvo, mikili heilld on muu arvo
kuin tavallisen sotilaan, isin ammatti, josta voidaan péitelld, minka-
laisissa olosuhteissa kokelaat ovat kasvaneet, kansakoulun jilkeen
suoritetut opinnot, laskennon, mittausopin ja luonnonhistorian, s.o.
metsdalaa lahinnd olevien kansakouluaineiden keskiarvo, sekd har-
joitteluaika metsitoissd. Jokaisesta kokelaasta ei kaikkia nitlé tie-
toja ole ollut saatavissa. Taulukossa on alleviivattu niiden kokelai-
den tiedot, jotka lopullisesti hyvéksyttiin kouluun oppilaiksi, ja téh-
delld merkitty niiden kokelaiden jirjestysnumero, jotka psykoteknil-
listen kokeitten nojalla ehdotettiin kouluun otettavaksi.

Taulukkoa tarkasteltaessa tehddén sen huomio, ettd aivan rat-
kaisevaa merkitysti ei liene ollut kokelaiden henkisiin ominaisuuksiin
silli, minkélaisissa oloissa he ovat eléineet, minkalaisen sotilaskoulutuk-
sen saaneet tai minkilaista lisdopiskelua he ovat harjoittaneet, mutta
jonkinlainen merkitys niilld kaikessa tapauksessa on ollut. Téhan viit-
taa parhaiten se seikka, etté kokonaista kahdeksan kokelasta niisté kah-
destakymmenesti viidest4, joiden kokeet antoivat tyydyttavén tulok-
sen, on saanut kansakoulun lisiksi muuta koulutusta kansanopiston,
maamieskoulun, oppikoulun t.m.s. muodossa. Lisdksi on kolmella
niistd mainituista aliupseerin ja yhdelld reservivénrikin arvo. Sel-
laisia kokeissa hyviksyttyjd, joilla ei ole mitaén jatko-opiskelua,
mutta jotka ovat sotaviessi saavuttaneet aliupseeriarvon, on kuusi.
Vaikkakin loput yksitoista kokelasta on aivan ilman jatko- tai sotilas-
koulutusta péissyt kokeissa tyydyttéviadn tulokseen ja vaikka taas
moni téllaisen koulutuksen saanut kokelas on kokeissa tdysin epé-
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TABELLE 2.

TAULUKKO 2. Hakupapereista poimittuja tietoja kokelaista.

Aus den Akten gesammelte Nachrichten iiber die Priiflinge.
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1 22 Kansak. op. 8 8
Volkschullehrer
2% 23 | Alikersantti Maanviljelija 8 18
Untersergeant Landwirt
3 24 | Aliupseeri —— 8 6
| Unteroffizier
4* | 24 e 2.1k. Yhteiskoulu — 31
7 0 - 2 Kl. gemischte Schule
5 22 Maanviljelija 8.3 16
Landwirt
6* 17 Rautatieldinen 2 1k. Lyseo 8 36
| Eisenbahnbeamter 2 Kl. Gymnasium
7* 23 Metsanvartija 9 8
< Forstwart
8* 23 | Alikersantti Maanviljelija 7 84
Untersergeant Landwirt
9% 20 Asioitsija 8 91,4+
Agent o
10* 23 Piirimies 9.3 72
) Bezirksforster
11 22 Alikersantti 8 17+
Untersergean t ‘
12* | 20 Maanviljelija 8.3 31
L Landwirt
13% 26 Pienviljelija Kansanopisto 8.7 +
- Kleinbauer Volkhochschule
14 23 |Tyomies 8.3 -+
_ ) Arbeiter
15 232 8.3 104
16 24 |[Maanviljelija Maamieskoulu 8.3 15
) ) Landwirt Landwirtschaftliche
17 23 "Ahkersantti [Miakitupalainen Schule 7.7 271/,
Unlersergeant | Kiilner
18 | 25 ' Pienviljelija 7 291/,
: Kleinbauer i
19 22 | Metsiatyonjohtaja 5 1k. Yhteiskoulu 24
) Lo Forster 5 Kl. gemischte Schule
20 22 'Alikersantti —— 7.3 ++
Untersergeant
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taessa, koska synnynniisilld luonnonlahjoilla on t#ss# suhteessa ensi-
sijainen merkitys.

Taulukko 2 on kaikesta huolimatta kiintoisa siind suhteessa, etti
se osoittaa, miten hyvia ainesta yleisarvosteluperusteen mukaan
metsdkouluihin pyrkii. Ylittddhdn useimman kokelaan harjoittelu-
aika m.m. monin kerroin vaaditun 1 v. harjoitteluajan. Taulukkoon
on + merkeilld merkitty sellaisten kokelaiden harjoitteluajat, joiden
harjoittelutodistuksista ei ole saanut selviaa aikaméaaria, mutta kylla
sen, ettd se on ollut huomattavan pitka. Liséksi suuri osa kouluun
pyrkivistd nayttad olevan sellaista ainesta, joka kansakoulun kiyn-
nin jilkeen on tavalla tai toiseHa hankkinut itselleen lisdi opillista
sivistysté.

LOPPUTARKASTELU.

Kuten kokeiden ja niista saatujen tuloksien selostuksestakin jo
kiy ilmi ovat kokeet johtaneet sangen tyydyttaviin tuloksiin. Voipa
miltei vaittaa, ettd mikali naita kokeita useamman kerran toimeen-
pantaessa saavutetaan enemmin kokemusta ja tottumusta ja mikéli
ndmé kokeet laajennetaan kasittaviksi myoskin nykyisin suoritetta-
vat tyokokeet, joita silloin ei tarvitsisi nykyisessi muodossaan suo-
rittaa, saadaan yksinomaan psykoteknillisten kokeitten avulla oppi-
lasvalinta tehdyksi. Tallaisten kokeiden perinpohjainen suunnittelu
ja kokeiden toimeenpanijain valmistaminen tehtdviian olisi otet-
tava metsikoulujen kesken pohdittavaksi, jotta jokaisessa koulussa
kokeet ja kokeiden toimeenpano ja arvostelu olisivat yhdenmukaiset.
Jotta voitaisiin myoskin paasta selville siitd, minkilainen vaikutus
metsédkoululla on oppilaan herkisten ominaisuuksien kehittymiseen,
olisi ennen oppilaiden koulusta pasasemisté jérjestettivi samantapai-
sia kokeita kuin padsykokeissakin.

Kun metsityo jo tyomieheltd vaatii sangen suurta intelligenssi,
el sen johtaminen suinkaan vaadi sitd vihemmin. Tamén takia ei
ole suinkaan yhdentekeviai, minkélaiset metsityonjohtajaksi aikovan
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henkiset ominaisuudet ovat ja miten metsidkoulu niita pystyy kehit-
tamaan.

Kun edelld selostettu ensimméinen yritys sovelluttaa psykotek-
nillisia menetelmid metsdammattimiesten wvalintaan on antanut
niinkin hyvié tuloksia kuin selostuksesta ilmenee, olisi syyta ryhtyi
laajentamaan psykoteknillisten kokeitten kayttoa kaikkialle metséa-
talouden alalle, missd henkilovalinta on valttamatonta.
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DIE PSYCHOTECHNISCHEN PRUFUNGEN BEI DER WAHL
VON FORSTFACHMANNERN.

REFERAT.

Als im Sommer 1932 die Schiiler zur Forstschule in Tuomarniemi auser-
wihlt wurden, stellte Verf. im Zusammenhang mit den Aufnahmepriifungen
psychotechnische Priiffungen an, die ersten ihrer Art in Finnland. Sie sollten
Aufschluss dariiber geben, erstens, ob sich die Priiflinge fiir den Forstberuf
im allgemeinen und zum Forstschiiler insbesondere eigneten, zweitens, ob sie
auf dem Forstgebiet solche Grundkenntnisse besassen, die sie nach der vor-
schriftsmissigen Praktikantenzeit von einem Jahre erlangt haben konnten.
Zu den Priufungen, die am 15 und 16 Juli ausgefiihrt wurden, meldeten sich im
Ganzen 52 Schiileraspiranten. Da die Aufnahmepriifungen viererlei sind,
wurden die Leute auf vier Gruppen verteilt, mit 13 in den ersten zwei Gruppen
und 15 bzw. 11 in den zwei iibrigen. Jede der Gruppen fiihrte zur gleichen
Zeit eine verschiedene Priifungen aus. Die Priifungszeit betrug in jeder
Gruppe zwei Stunden, in den Arbeitspriifungen jedoch vier Stunden.

Die psychotechnischen Priifungen wurden sowohl draussen in der Natur
als auch im Schulraum ausgefithrt. Die Anzahl der eigentlichen Priifungen
war insgesamt 13, zu der sich noch eine kleine Schriftprobe zwecks Ergriitndung
der Handschrift anschloss. ’

Die Priifungen sollten Klarheit iiber folgende geistige Eigenschaften der
Aspiranten geben: 1) Kenntnis der Waldarbeit, 2) Schatzungsfihigkeit, 3)
Beobachtungsfihigkeit, 4) Geschicklichkeit und 5) Gedachtnis.

Draussen in der Natur geschah die Ausfithrung der Priifungen in der Weise,
dass die ausfithrende Gruppe zu einer Stelle verlegt wurde, von wo aus der
Platz, wo die Priifungen vorsichgehen sollten, nicht zu sehen war. Von die-
sem Platz gingen die Priiflinge der Reihe nach einzeln zum Aufseher der Prii-
fungen und von hier nach geschehener Ausfiihrung der betr. Priiffung weiter
zu einer Stelle, wohin wiederum der Platz der nichsten Priufung unsichtbar
war. Diese Stellen, wo die Priifungen ausgefithrt wurden, sowie auch diejenigen
wo die Gruppen zwischen den aufeinanderfolgenden Priifungen halt machten,
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waren im Voraus genau festgelegt worden, wurden aber vor den Priiflingen
heimlich gehalten. '

Die Priifungen wurden in der Hauptsache so ausgefiihrt, dass der Priifling
Fragen gestellt wurden, die er innerhalb einer bestimmten festgestellten Zeit
zu beantworten hatte. Diese Zeit variierte in den verschiedenen Priifungen
von 1/, bis 1 Min. Sie wird im Folgenden bei jeder der Fragen besonders ange-
geben. Der Priifling wurde die fiir die Beantwortung gewihrte Zeit unmittel-
bar nach der gestellten Frage mitgeteilt und 10-—20 Sek. vor Ablauf der Zeit
wurde davon aufmerksam gemacht.

Die Kenntnis der Waldarbeit wurde durch folgende Fragen untersucht:

1. In welcher Richtung soll der Baum gefillt werden und wo soll die
Schneide angelegt werden? — Der Baum, dessen Fallrichtung es also galt zu
bestimmen, war mit Absicht so nahe einer Fernsprechleitung gewihlt wor-
den, dass er, trotz dass die allernatiirlichste Fallrichtung ihn gerade auf die
Fernsprechleitung gebracht hitte, nicht dorthin gefillt werden diirfte, son-
dern die nichste beste Fallrichtung ausgesehen werden musste. Die Aufgabe
war innerhalb einer halben Minute zu lésen.

2. In welcher Richtung ist, am Stumpf zu schliessen, der Baum gefillt
worden? — Der Stumpf war ziemlich deutlich, mit guten Spuren der Axt. Die
Antwort war innerhalb einer halben Minute zu geben.

3. Zeigen Sie, wie Sie die gezdhlten Baume aus zeichnen wiirden, wenn Sie
jetzt gerade den Wald zu zdhlen hatten? — Wihrend einer Minute waren
einige Baume mit Moos oder Spianchen zu zeichnen.

4. Welche von diesen Abbildungen stellt die richtige Fallung des Baumes
vor? — Diese Priifung wurde im Schulraum ausgefiihrt, auf dessen schwarzer
Tafel die vier Fallungsarten dargestellt waren. Die richtige Methode musste
in einer halben Minute gefunden werden.

Die Schitzungsfahigkeit wurde folgenderweise kontrolliert:

5. Wie lang ist dieser Baum? — Die Lange (Hoéhe) des Baumes musste
mit der Genauigkeit eines Meters bestimmt werden. Man liess die Priiflingen
die Lange (Hohe) dreier Baume abwechselnd schiatzen. Die Entfernung zum
Baum war jedesmal etwa 20 m. Zeit eine halbe Minute.

6. Schitzen Sie die Strecke ab. — Drei Strecken waren folgenderweise
verteilt: 175 m Landstrasse, 80 m Fahrweg und 100 m ebenso, zwischen zwei
gut sichtbaren Stellen. Die letzte Strecke war gemeinsam fiir zwei Gruppen.
Zeit eine halbe Minute.

Die Beobachtungsfihigkeit wurde durch folgende Fragen gepriift:

7. Bestimmen Sie die Himmelsrichtung nach der Uhr und der Sonne. —
Die Aufgabe war innerhalb einer halben Minute zu losen; der griosste zulissige
Fehler war auf 25° festgestellt werden.
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8. Welches sind die Holzarten dieses Waldbestandes? — Von der Stelle
aus, wo der Priifling sich im Augenblicke befand, waren innerhalb eines Radius
von 10 m sieben Holzgewichse zu sehen, namlich: Kiefer, Fichte, Birke, Erle
Eberesche, Wacholder und eine Weidenart. Zeit eine Minute.

9. Was ist in diesem Waldbestand ausgerichtet worden? — Alle in Brust-
hoéhe 15 cm starken Bidume waren geziahlt und mit Spanchen ausgezeichnet.
Die Antwort war in einer halben Minute zu geben.

Zur Ergriindung der Geschicklichkeit dienten zwei Versuche:

10. Ein mangelhaft ausgeriisteter Schlitten war mithilfe von zufallig vor-
handenen provisorischen Geriten an die lose liegenden Zugstangen zu befestigen.

11. Den Priiflingen wurden im Schulraum Papierbogen ausgeteilt, auf
deren einer Seite mit der Schreibmaschine acht Zahlen, sowohl ganze als auch
solche mit Dezimalen geschrieben waren, jede in ihrer eigenen Kolumnen.
Diese Zahlen galt es in vorgezeichnete Kolumnen auf der umstehenden Seite
des Papierbogens in derselben Reihenfolge zu iibertragen, wie sie urspriing-
lich standen. Zeit eine Minute.

Fir die Untersuchung des Gedachtnisses waren ebenfalls zwei Priiffung
vorgesehen:

12. An die drehbare schwarze Tafel des Schulraumes wurden 10 verschie-
dene Gegenstinde des tiaglichen Gebrauches befestigt. Der Priifling liess man
diese Gegenstande 40 Sekunden lang betrachten. Danach wurde die Tafel
umgedreht, d.h. die leere schwarze Riickseite dem Beschauer zugekehrt, der
aus dem Gedachtnis nun die soeben betrachteten Gegenstiande auf ein Papier
zu verzeichnen hatte. — Die Anordnung der Gegenstinde wurde fiir die ver-
schiedenen Priifungsgruppen variiert oder auch einige gegen neue umgetauscht.

13. Die Méanner einer Priiffungsgruppe liess man einem Waldpfad von 230
Schritt Liange in Absténden von 5 m entlang schreiten und zugleich ein hatten
sie Auge auf eventuelle Besonderheiten in der Umgebung des Pfades zu hal-
ten und ausserdem noch ihre Schritte zu zdhlen. Als der Pfad zu Ende war,
wurde der Marsch, fortwiahrend unter Einhaltung desselben Abstandes zwi-
schen den Minnern, die Landstrasse entlang ein halbes km weit bis zum Schul-
raum fortgesetzt. Dort angekommen sollte die Linge der durchschrittenen
Strecke sowie die wihrend des Spazierganges gemachten Beobachtungen nie-
dergeschrieben werden. — Die Priifung war also eine kombinierte Beobach-
tungs- und Gedachtnispriifung, wurde aber bei der Klassifizierung der Priifun-
gen ganz in die Gruppe der Gedachtnispriifung gefiihrt.

Da Verf. als Veranstalter und Aufseher der Priifungen, vor diesen keine
Zeit und auch keine Gelegenheit gehabt hatte sich mit den Methoden bekannt
zu machen, die bei der Beurteilung in solchen Priifungen befolgt werden, war
Verf. genotigt sich eine geeignete Beurteilungsmethode selbst auszudenken.
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Die Erzielung einer einheitlichen Beurteilungsweise fiir solche Priifungen ist
durchaus keine leichte Aufgabe, denn diese sind von sehr verschiedener Natur.
Einige der Priifungen sind derart, dass die in ihnen gestellten Fragen entweder
nur ganz richtig oder nur ganz falsch beantwortet werden konnen, in anderen
Priifungen dagegen kann die Antwort annihernd richtig sein, so dass sie keine
einwandfreie Beurteilung der betr. Eigenschaft des Priiflings méglich macht.
Die zu beurteilenden Eigenschaften kénnen namlich in solchen Fillen nicht
als ganz schlecht, aber auch nicht als vollig gut gedeutet werden.

Bei der Beurteilung der Priifungen wurde beschlossen von dem Prinzip
auszugehen, dass jede richtig ausgefithrte Priifung die Pointziffer 1 erhilt.
Eine vollig falsche Antwort wird also mit 0 bezeichnet. In den Fillen, wo die
Antwort annihernd oder teilweise richtigist, werden Teilpunkte zwischen 0 und
1 zugeteilt.

Nach dem bei der Schilderung der Priifung gesagten ist also die hochst-
mogliche Punktzahl, die ein Priifling erhalten kann, 13 Punkte, also ebenso-
viel wie die Anzahl Priifungen.

Gegen die besprochene Beurteilungsmethode kann wohl vieles angefiihrt
werden. Die am meisten auffallende Inkonsequenz scheint in der Tatsache
zu liegen, dass bei der Beurteilung einiger Priiffungen die ganze Punktskala
zur Anwendung gekommen ist, in anderen dagegen nur die Grenzwerte, also 0
und 1, in weiteren Priifungen wiederum ausser 0 nur die héchsten Werte
z.B. 0.8, 0.o und 1. Es muss aber bemerkt werden, dass ein Teil der Priifungen
faktisch nur aus solchen besteht, in denen die Fragen entweder nur ganz
richtig oder dann véllig falsch beantwortet werden konnen (Priif. 2, 4 und 9).
In solchen Fillen kénnen nur zwei Méglichkeiten in Frage kommen: entweder
wird die Antwort gebilligt und erhilt also die volle Punktzahl 1, oder sie wird
als vollig falsch abgelehnt und ist dann gleich 0.

Doch die Fiahigkeiten und geistigen Eigenschaften eines Menschen kénnen
auch eine Mittelstellung zwischen gut und schlecht einnehmen, sie konnen
z.B. als befriedigend, geniigend oder mittelmissig bezeichnet werden. Von
den Priifungen weisen auch einige neben gut und schlecht auch solche Zwischen-
oder Nahwerte auf.

Tabelle 1 zeigt die Punktzahlen, zu denen jede der Priiflingen in den ver-
schiedenen Priifungsgruppen und in allen Priifungen zusammen gekommen
ist. Die den sidmtlichen 13 Priifungen entsprechende totale Punktzahl gibt
also gewissermassen die Stufe der geistigen Entwicklung an, auf der sich die
betr. Priifling befindet. Wenn diese Zahl auf die gewohnliche Skala 1—10
iibertragen wird, erhalt man einen einheitlichen Beurteilungsgrund fiir sowohl
die psychotechnischen Priifungen als auch die Arbeitspriifungen und die Pru-
fungen in der Mathematik. Diese auf die 10-Skala tbertragene Punktzahl
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befindet sich in der Tabelle neben der urspriinglichen Punktzahl. Ausserdem
enthilt die Tabelle noch das Zeugnis der Handschriftprobe und zum Vergleich
auch die Resultate der Arbeitspriiffungen und der Rechenpriifungen. Die
Nummern derjenigen Priiflingen, die auf Grund der Priifungen endgiiltig als
Schiiler angenommen wurden, sind in der Tabelle unterstrichen.

Als es dann galt auf Grund der in den psychotechnischen Versuchen erhal-
tenen Punktzahlen und der Zeugnisse der Arbeits- und Rechenpriifungen zu
entscheiden, welche von den Aspiranten als Schiiler aufgenommen werden
konnten, wurden die geistigen Eigenschaften des Priiflings als Basis gewihlt
und zwar so, dass die Mindestforderung der Zahl 7 der 10-Skala entsprach.
Es stellte sich heraus, dass von den Aspiranten 25 diese Forderung erfiillten,
und es wurde beschlossen in der Lehrerkonferenz die Aufnahme dieser Aspi-
ranten als Schiiler zu befiirworten. Sie sind in der Tabelle mit einem Asterisk
versehen. Als nun die Resultate der iibrigen Priifungen mit denjenigen der
psychotechnischen Priifungen verglichen wurden, stellte man fest, dass sie
mit diesen ziemlich einschligig waren. Von den bei der Lehrerkonferenz-
endgiiltig angenommenen waren 16 solche, bei denen die Resultate der psycho-
technischen Versuche unter Anwendung der obenerwihnten .Beurteilungs-
prinzipe hauptsichlich die Entscheidung bestimmt hatten. Von den 9 abge-
lehnten waren 3 in den Priifungen der Mathematik vollstéindig durchgefallen,
die 6 iibrigen sowohl in den Arbeits- als auch in den Rechenpriifungen. In der
endgiiltigen Beurteilung bediente man zur Auswahl der Aspiranten sich des
Grundsatzes, dass die gemeinsame durchschnittliche Zeugniszahl fiir sowohl
die psychotechnischen Versuche und die Rechenpriifungen als auch fiir die
beiden Arbeitspriifungen mindestens 8 betragen musste, jedoch so, dass der
Aspirant auch dann angenommen wurde, wenn er z.B. in den Arbeitspriifun-
gen es nicht bis zu 8 hatte bringen kénnen, die Zeugniszahl der psychotechni-
schen Priifunge und der Rechenpriifungen dafiir aber einen entsprechenden
Uberschuss aufwies, und umgekehrt. Dieser Grundlage nachgehend waren
unter den angenommenen Aspiranten sechs solche, die in den psychotechni-
schen Priifunger ein schlechteres Zeugnis als 7 erhalten hatten, und auch von
diesen waren drei solche, denen die nichst niedrigere Zahl, also 6 1/,, zuerteilt
worden war.

Da viele geistige Eigenschaften davon abhingig sind, wie grosse Moglich-
keiten der Mensch gehabt hat sie zur Entwicklung zu bringen, ist es deshalb
von : Interesse bei der Ausfithrung der psychotechnischen Priifungen dem
bisherigen Lebenslauf der Aspiranten, ihren bisherigen Studien und den
Verhiltnissen, in denen sie aufgewachsen sind, Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Aus den schriftlichen  Gesuchen der Aspiranten sind in Tabelle 2
einige diesbeziigliche Angaben zu sehen. Bei einigen Aspiranten sind voll-
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standige Angaben nicht erhiltlich gewesen. In der Tabelle sind die Angaben
derjenigen Aspiranten unterstrichen, die schliesslich als Schiller endgiiltig
angenommen wurden; mit einem Asterisk ist die Ordnungszahl derjenigen
bezeichnet, die auf Grund der psychotechnischen Versuche zu Schiiler vorge-
schlagen wurden. :

Beim Betrachten der Tabelle kann die Beobachtung gemacht werden, dass
fiir die geistigen Eigenschaften der Aspiranten nicht der Umstand von ent-
scheidender Bedeutung gewesen ist, in welchen Verhiltnissen diese Leute bis
dahin gelebt hatten, welcheart Militarschulung sie erhalten hatten oder welcer-
lei Nebenstudien sie getrieben hatten, jedenfalls sind aber andererseits auch
diese Umstinde nichf ganz ohne irgend einen Einfluss gewesen. Darauf deutet
am besten die Tatsache, dass von allen 25 Aspiranten, deren Prﬁfun'gen befrie-
digend ausfielen, ganze 8 ausser der Volksschule andere Schulen wie z.B.
Volkshochschule, landwirtschaftliche Schule, oder Gymnasialschule besucht
hatten. Von diesen erwidhnten 8 hatten 3 ausserdem den Rang eines Unter-
offiziers und einer war Fahnrich d.R. Sechs waren solche, die keine weitere
Schulung erhalten hatten, die es im Militar aber bis zum Unteroffizier gebracht
hatten. Obgleich die iibrigen angenommenen Aspiranten, voéllig jeder nach-
traglichen und auch Militarschulung bar, bei den Priifungen zu befriedigenden
Resultaten gelangt waren und obgleich so mancher trotz genossener Schule
in den Priifungen durchfiel, kann dessen ungeachtet angenommen werden,
dass diese erwihnte nachtréagliche Schulung einen Einfluss auf die Entwick-
lung der geistigen Eigenschaften dieser 13 Aspiranten ausgeiibt hat. Beweisen
lasst es sich allerdings schwer, ob solch ein Einfluss wirklich vorhanden und
wie gross er gewesen ist. Natiirlich hat auch die Ubung in der Forstarbeit je
nach der jeweiligen Art dieser Arbeiten gewisse Eigenschaften zu einer ausgie-
bigeren Entwicklung gebracht.

Da der Zweck der psychotechnischen Versuchein dem vorliegenden Falle
klarzulegen, wie die geistigen Eigenschaften der Aspiranten gestaltet sind,
ohne darauf zu achten, wie sie sich zu solchen entwickelt haben, haben die
in der Tabelle 2 mitgeteilten Angaben hinsichtlich der Priifungen selbst also
keine Bedeutung. Sie geben allerdings einigermassen ein Bild davon, auf
welchem Allgemein-Niveau das Schiilermaterial steht, das Eintritt in die
Forstschule ersucht. Wie jedoch bei der Betrachtung der Versuchsergebnisse
und auf Grund der obigen Erorterung hervorgeht, eignet sich die gewohnte
Beurteilungsgrundlage bei der Beurteilung der geistigen Entwicklung des
Menschen auf Grund dessen, wie viel verschiedene Schulen er genossen hat,
nicht als solches zum Masstabe bei der Beurteilung der Fihigkeiten oder Eigen-
schaften des Menschen, da den angeborenen Anlagen hier eine Bedeutung
ersten Ranges zukommt.
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Tabelle 2 interessiert trotz allem in der Hinsicht, dass sie geeignet ist zu
zeigen, welch gutes Material, auf Grund des allgemeinen Beurteilungsprinzips
betrachtet, sich um die Aufnahme in die Forstschulen bewerbt. Sie zeigt, dass
die meisten Aspiranten eine Praktikantenzeit hinter sich haben, die bedeutend
linger als 1 Jahr ist. In der Tabelle sind alle solchen Fille mit einem -- ver-
merkt, wo nach den schriftlichen Gesuchen die Praktikantenzeit nicht genau
bestimmt werden konnte, wo sie aber mit grosser Sicherkeit betrichtlich
gewesen ist. Ausserdem scheint ein grosser Teil der Aspiranten aus solchen
zu bestehen, die in einer oder der anderen Weise sich nach beendeter Volks-
schule weitere Schulbildung verschafft haben.

Wie aus der Besprechung der Priifungen und deren’ Resultate schon her-
vorgehen diirfte, haben die Priifungen zu ziemlich befriedigenden Ergebnissen
gefithrt. Man kénnte sogar behaupten, dass insofern nach ofters wiederholten
Priifungen grissere Erfahrung und Gewohnheit erlangt wird und insofern die
Priifungen dahin erweitert werden, dass sie die jetzt geltenden Arbeitspriifun-
gen umfassen, die dann nicht in ihrer jetzigen Form ausgefiihrt zu werden
brauchten, kann die Schiilerwahl ausschlieslich auf Grund der psychotechni-
schen Priiffungen bewerkstelligt werden. Um auch dariiber ins Klare zu kom-
men, welch einen Einfluss die Forstschule auf die Entwicklung der geistigen
Eigenschaften beim Schiiler hat, sollten vor dem Austritt aus der Forstschule
den Schiilern dhnliche Priifungen wie beim Eintritt angeordnet werden.

Da die Forstarbeit schon vom Arbeiter grosse Intelligenz erfordert, fordert
deren Leitung beileibe nicht weniger. Deshalb ist es durchaus nicht einerlei,
wie die geistigen Eigenschaften deren beschaffen sind, die beabsichtigen Forst-
arbeitsleiter zu werden, und wie es der Forstschule gelingt, diese Eigenschaften
weiter auszubilden.

Da die oben geschilderte erstmalige Priifung, psychotechnische Methoden
bei der Wahl von Forstfachleuten praktisch zu verwerten, schon so gute
Resultate erzielt hat, wie aus der obigen Erorterung hervorgeht, wire es ange-
bracht die Anwendung der psychotechnischen Priifungen iiberall dorthin auf
dem Gebiete der Forstwirtschaft zu erweitern, wo Personenauswahl notwen-
dig ist.
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