TUTKIMUKSIA
METSIKON JA KASVUPAIKAN VAIKUTUKSESTA
KUUSEN RUNGON KELPOISUUTEEN

EDELTAVA TIEDONANTO

ERKKI LAITAKARI

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE EINWIRKUNG DES
BESTANDES UND STANDORTES AUF DIF

QUALITAT DES FICHTENSTAMMES

VORLAUFIGE MITTEILUNG

HELSINKI 1935



HELSINKI 1935
SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURAN KIRJAPAINON OY.

SISALTO.

ATKGIATIEE ..\ v vrcnrm s nr s ss me m s nn mam prE g s e s nan om nm om om bk bl RE bEEE
SRR o o an on 5n mE 0 G B RS RN S S KRR DS BN RS RN KA RN RN NS RS NS S RN SN N
Aineisto jasen hankKiminen .. ...... . ittt e e,
LIRBRIEIIIIE & o o 0 o 5t s e om0 Bl B R e B T6 B B B B T BN 0O O N R B N D

OKSIE VaANVUUS . .ttt ettt ettt ettt ettt eenee s

ORBIEn InRBmIBRER .. ..o oo inmmamnmanae amis o6 05 BN EE S BB BN BN OSSN K W R

OKSAton rungom 0Sa . ...ci ittt ittt ittt inee e e
IRUDEZOIL MMEOEO . .o e rm s rm mms e pommems e oo me i e o o o6 6 K 60 R EH B N 6
Tietoja kasvusuhteista ja runkojen vikanaisuuksista ......................
Paiatelmia ............ B T I



B I —————

ALKULAUSE.

Suomen Metsatieteelliselle Seuralle, joka on tehnyt taman
tutkimuksen suorittamisen mahdolliseksi myéntamdlld avustusta T o r n a-
tor Osakeyhtion lahjoitusvaroista, lausun hartaat kiitokseni.

Tyoni edistymiseen vaikutti huomattavasti Enso-Gutzeit Osakeyhtion
metsanhoitajien aulius. Erittdinkin kiitan ylimetsanhoitaja Arno Lind-
roosta ja metsainhoitaja Manu Kuosmasta heiddn ystavallisestd
avunannostaan. Paitsi Enso-Gutzeit Osakeyhtiota kiitdan myos Kaukas
Fabriks Aktiebolagia minulle suopeasti myonnetysta luvasta koealojen ottoon.

Professori Yrjo Ilvessalolta olen saanut arvokkaita neuvoja tyotd
suunnitellessani, josta lausun parhaat kiitokseni. Hdntd samoin kuin
professort Olli Heikinheimoa kiitdin myés siitd, ettd minulla on ollut
tilaisuus  kayttad hyvdakseni  Metsdtieteellisen tutkimuslaitoksen pysyvid
koealoja.

Helsingissa, tammikuussa 1935.
Erkki Laitakar!.



Johdanto.

Viime aikoina on yha enemman alettu kiinnittaa huomiota puutavaran
teknilliseen kelpoisuuteen. Tama on luonnollinen seuraus Kilpailun Kiristy-
misesta maailman puutavaramarkkinoilla. Kysymys ei enda ole vain siita,
cttd kyetdan viemdan maasta mahdollisimman suuret maarat puuta ja
puunjalostustuotteita, Kysymys on myos siita, minka laatuisia nama tuot-
teet ovat. Puuta jalostavissa maissa on alettu tarmokkaasti tutkia oman
maan puiden ominaisuuksia. Perin tdrkedatda onkin kaupankaynnin kan-
nalta tuntea oman tavaran edut ja myos heikkoudet.

Etuja on helppo kayttaa hyvakseen. Heikkouksista enimmakseen
vaietaan, mutta ne ovat silti yhtd tarkeat tuntea. Nain m.m. sen takia,
cttd osattaisiin ndita vikoja ja varjopuolia joko poistaa tai vahentaa tai
ainakin estaa niiden lisaantyminen.

Kysymys voi olla valmistus-, lajittelu- tai varastoimisvioista, jollaisia
tekniikkaa kehittamalld voidaan vahentda. Mutta jos on Kysymys vioista,
jotka ovat raaka-aineen syytd, ei niitd saadakaan tekniikan apuneuvoin
poistetuiksi, korkeintaan niitd voidaan vaimentaa. Talloin on metsan kas-
vattajan kdytava asiaa korjaamaan. Hanen on, jos mahdollista, kasva-
tettava parempaa puuta.

Erilaisilla puunjalostustuotteilla on erilaiset vaatimukset raakatavaran
suhteen. Yleensd on Kkuitenkin aina eduksi, jos puu on terve, suora, vaha-
oksainen ja hitaasti kapeneva. My®ss on vuosilustojen tasaisuus edullinen
ominaisuus. Yhta varmoja ei endd olla siitd, mita vuosilustojen leveys
asiaan vaikuttaa. Yleinen kdsitys on sellainen, etta »tiivissyinen» puu on
hyvaa, siis lujaa ja kestdvad, »hyotykasvuinen» taas huonompaa. Tutki-
mukset eivat kuitenkaan ole omiaan tatd kasitysta vahvistamaan ainakaan
lujuuden suhteen, vaan ndyttdd lustoleveys olevan verraten epavarma
lujuuden tunnus (Jaxka, 1900, 1904, 1909; Lassita, 19315 JALAVA, 1933;
PecHMANN, 1934). Toisaalta on tultu sellaisiin tuloksiin, etta lujin puu
“on loydettdvissa hyvanpuoleisilta mailta, ei huonoimmilta eika mydskaan
kaikkein parhaimmilta (Lasstna, 1931, Janava, 1939). Jossain maarin
selvittimatonta on kuitenkin, miten lustoleveyden vaihtelu samalla kasvu-
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paikalla vaikuttaa puun lujuuteen. Esim. BinLer.(1889) on todennut etti
kuusen valjennyshakkauksen jdlkeen kehittiamia levedlustoinen puu ol
vahemman lujaa kuin ennen valjennystd syntynyt tihedlustoinen. Puun
lujuuden kannalta on kesdpuun osuudella hyvin suuri merkitys, kuten
m.m. JANKAn (1904) ja Lassmman (1931) tutkimuksista selvidid. Wog-
scHITZ (1931) on kuitenkin todennut, ettei sama kesdpuuprosentti tieda
samaa lujuusastetta, jos puu on eri kasvualueilta periisin.

Laheisessa suhteessa puun lujuuteen on sen ominaispaino. Useat
tutkijat (m.m. ScawappacH, 1897, 1898; WIJKANDER, 1897 ja LASSILA,
1929, 1931) ovat osoittaneet samanlaisia suhteita kasvupaikan ja puun
ominaispainon valilla kuin edelld on mainittu huomatun Kasvupaikan ja
puun lujuuden valilld. LassmmA huomauttaa nimenomaan, ettei puun
ominaispaino ole riippuvainen lustojen leveydestd. Krem (1930) on Kkui-
tenkin sitd mieltd, ettd lustojen leveyttda voidaan pitdd puun ominais-
painon mittana, mikali on kyseessd kuusipuu, joka on peraisin samalta
seudulta, missa ilmasto, maaperd ja metsien Kasittely ei paljoa vaihtele.
Ja Janka (1904) tulee siihen tulokseen, ettd levedlustoisella puulla ei
Koskaan ole suurta ominaispainoa eika taas kapealustoisen koskaan laske
alle maaratyn rajan. Hyvédn puun tunnusmerkkinid hin pitdd suurta
kesapuuprosenttia yhtyneend suhteellisen kapeisiin lustoihin.

Puun Kestavyytta on tutkittu vdhemmain kuin sen lujuutta ja painoa.
LASSILAN (1934) tutkimukset ndyttavat viittaavan siihen suuntaan, etti
tassa suhteessa sydanpuun osuudella on huomattava merkitys.

Lujuus ja kestavyys ovat monissa puun kdyttomuodoissa ensiarvoisia
tekijoita. Mikali on puhe paperin raaka-aineeksi aiotusta puusta, ei niilli
sellaisinaan ole merkitystd, vaan kylla sikdli kuin ne ovat yhteydessa
paperipuun kannalta tarkeisiin ominaisuuksiin.

Tarkeimpia hyvaltd paperipuulta vaadittavia ominaisutiksia on suuri
Kulva-ainepitoisuus. Mitd suurempi siis on paperipuun ominaispaino.
sita enemman siitd saadaan selluloosaa tai hiomovanuketta. Kuinka
suurt taman seikan merkitys on, selvidd m.m. BURGMANInN (1930) suo-
rittamista kokeista, joissa 1 m3std raskasta puuta saatiin 20.3 % enem-
man hiottua puuvanuketta kuin 1 m3:std kevyttd puuta. Huomattakoon
viela, etta kevyt puu oli nopeakasvuista kuusta ja raskas puu hidas-
kasvuista.

Huomattavan lisan tietoihin hyvdn paperipuun ominaisuuksista on
tuonut HELANDERIn tutkimus (1933). Siitd ndyttda selvidvin, minki
takia suomalainen ja yleensd pohjoismainen paperipuu on niin haluttua
Keski-Euroopan maissa. HELANDER nim. osoittaa, ettd kuusen ]a mannyn
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vesisolujen pituus on kapealustoisilla ja vanhoilla puilla suurempi kuin
levealustoisilla ja nuorilla. Onhan selvda, ettd pohjoismainen paperipuu
naissa suhteissa yleensa on edelld esim. saksalaisesta. Erikoista huomiota
ansaitsee viela se toteamus, ettd runsas kesdpuupitoisuus lisdd vesisolujen
pituutta. HELANDER ei vaitd, ettd hdnen tuloksiaan ehdottomasti olisi
pidettava ohjeina paperipuun laatua arvosteltaessa, mutta epailematta
tuntuu hyvin todenmukaiselta, ettd paperipuun vesisolujen pituus huo-
mattavasti vaikuttaisi selluloosan tai puuvanukkeen laatuun. Tassi
yhteydessa voidaan mainita, etta WaLLpEN (1934) on todennut koivulla
tatvutuslujuuden lisdantymisen puusyiden pituuden lisddntyessa. Jos niin
on kuusellakin asianlaita, ei trakeidien pituus ole merkkind puun hyvyy-
desta vain paperin raaka-aineena, vaan muutenkin. — Jos verrataan Kes-
Kenaan HELANDERInN ja Lassinax tuloksia, huomataan niiden kayvin sikali
yksiin, etta parhaiden metsdtyyppien hyotykasvuiset puut eivit ole par-
haita paperipuita. Mitd tulee hidaskasvuisimpiin ja keskinkertaisesti
Kasvaneisiin, ei niiden ominaispainoissa LASSILAN mukaan ole suurta eroa,
etka niiden trakeidien pituudessa HELANDERIn mukaan myoskaan ole
huomattavaa eroa. Taten siis keskinkertaisesti ja hitaastikin kasvanutta
puuta vordaan kummaltakin nakokannalta katsoen pitda hyvania paperi-
puuna.

Palataksemme puun Kkiistattomasti hyviin ominaisuuksiin mainittiin
alussa sellaisina m.m. terveys, hitaasti kapeneva muoto, vihidoksaisuus ja
tasainen lustorakenne. Mikdli on kysymys paperipuusta, ei muoto sininsi
ole kovin tarkea ominaisuus. Mutta on Kkiintoisaa panna merkille, ettd
hyvaa muotoa juuri paperipuiden suhteen on kdytetty muidenkin hyvien
ominaisuuksien mittana. Krem (1930) on nim. Norjan eteldosasta perai-
sin olevan aineiston nojalla tullut siihen tulokseen, ettd puun muodon
parantuessa ominaispaino lisaantyy ja oksaisuus vahenee. Hin on lisiksi
osoittanut, ettd Kyseessa olevan aineiston suhteen riittivat kvaliteetin
osoittajiksi rinnankorkeusldpimitta ja pituus. Saman pituisista puista oli
siis ohuemmalla suurempi ominaispaino ja vdhemmén oksia. Vieldpa
KLEM pitaa todenndkdisend, ettd puun muoto maaraa puusyiden pituuden-
Kin, jolloin hyva muoto tietdisi pitkid puusyita ja painvastoin.

Purden puhdistumisesta oksistaan tulivat BUeLER ja Frury (1892)
sithen tulokseen, ettd suuri istutusetdisyys vaikeuttaa puhdistumista, jonka
lisaksi puhdistuminen hyvdn boniteetin metsdmaalla tapahtuisi helpom-

min Kuin huonommalla. ScaIFreL (1904) taas johtuu paattelemiin, ettei

Istutusetaisyys asiaan vaikuta ja suositteleekin metsikkdjen kasvatta-
mista nuorella ialla verraten harvoina. Scawappachin (1905) kisitys
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asiasta on pdinvastainen ja JAnNkA (1909) painostaa erikoisesti sita seik-
kaa, ettd kuusikon perustaminen tihedna ja sen aluksi lieva harventami-
nen on parhaana takeena runkojen hyville puhdistumiselle oksistaan.
Viimeaikaisista tutkimuksista viitattiin jo Kremin Norjassa suorittamiin.
Toinenkin norjalainen HaveBeERG (1929) on tutkimuksissaan Kiinnittanyt
huomiota oksaisuuteen tullen siihen tulokseen, ettd eri-ikdisissa harsinta-
metsissd puuvaraston suureneminen madrattyyn rajaan saakka edistaa

g,

oksista puhdistumista ja ettd suuri puuvarasto myos vaikuttaa alenta-
vasti oksien paksuuteen. Mainittakoon vield Bussen ja JAenwin (1925)
ja Bussen ja WEeisskerin (1931) tutkimukset, joissa todetaan istutus-
etaisyyden suurenemisen vaikuttavan enentavasti oksaisuuteen.

Edelld olevassa on annettu erditd viittauksia niistd pyrkimyksista,
joita nykyadn on havaittavissa puun kelpoisuuden selvittamiseksi. Van-
hemmista tutkimuksista on mainittu vain sikali kuin se on ollut tarpeen
osittain ristiriitaisten tulosten taustaksi. Useimmat niista nyKyisen ajan
tutkijoista, joihin edelld on viitattu, lausuvat sen toivomuksen, etta olisi
ryhdyttiva selvittdmddn, mitd erilaiset metsanhoidolliset toimenpitect
vaikuttavat puun laatuun ja mitd mahdollisuuksia metsanhoidolla on
vaikuttaa parantavasti puun Kkelpoisuuteen. Kaikki ovat yksimielisia
siitd, ettd tallaisilla tutkimuksilla on suuri kdytannéllinen merkitys. Tahan
viittaa sekin, ettd meillda nimenomaan kaytannollisten piirien taholta on
asiaan Kiinnitetty huomiota. Saatavissa olevan raaka-aineen laadun vuosl
vuodelta tapahtuva huononeminen on herdttanyt huolestumista putn-
jalostusteollisuuden taholla. Téstd johtuvina voidaan pitaa meilla ja
muuallakin ilmenevda voimakasta pyrkimystd sopivien luokitusperustei-
den 16ytamiseksi hankittavalle puutavaralle, pyrkimys, joka jo on johta-
nut huomattaviin positiivisiin tuloksiinkin (vrt. Vuoristo, 1934). Met-
siemme putin laatuun on S. A. SOHLMAN erikoisessa julkaisussa v:lta 1932
sekd lukuisissa esitelmissa kiinnittdnyt yleison huomiota.

Se kdsitys on varsin yleinen, ettd metsdnhoidossa on padasiassa pidetty
silmilla kasvatettavan puutavaran maardd laadun jaadessa toiselle sijalle.
Ei ole ihmeteltdvaa, jos ndin olisikin, silld onhan esim. paperipuusta saatu
sama hinta kuutioyksikoltd laadusta riippumatta. Sikali voidaan sanoa
yll4 viitatussa moitteessa olevan perdd meiddn oloissamme, etta yleisesti
kaytannossd ollut lehtipuiden poistaminen havupuumetsikdista on usein
tehnyt metsikot liian harvoiksi ja aiheuttanut suorastaan hydtykasvui-
suutta. Mutta muutoin on harvennushakkauksissa nahdakseni oltu verra-
ten konservatiivisia. Tama ei suinkaan merkitse sitd, ettei olisi mahdol-
lista metsiemme hoitoa monellakin tavoin kehittdd sellaiseen suuntaan,
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ctta purden laatu entistd suuremmassa maérin tulisi huomioon otetuksi.
Sita ennen on kuitenkin tutkimuksilla selvitettava, mita eri olosuhteet
vatkuttavat puiden kelpoisuuteen.

Ne ominaisuudet, jotka maaraavat puun kelpoisuuden, ovat lukuisat.
Edella tehdyissa viittauksissa on niista vain osa tullut mainituksi. Ne ovat
myos osittain, kuten on mainittukin, erilaiset sen mukaan, mihin tarkoi-
tukseen puuta on maara kayttaa. Kaikkien niiden tutkiminen samalla
kertaa tuskin tulee kysymykseen, vaikkapa olisi puhe vain yhdestd puu-
lajista. Jos paastaan selville millaisissa olosuhteissa kehittyy vahadoksaisia,
taytelaisia, suoria ja virheettomia runkoja, on jo paljon voitettu. Nama
ominaisuudet ovat sellaisia, jotka ovat eduksi melkeinpd puun kéytto-
tavoista riippumatta. Mikali hyvaa muotoa ja oksattomuutta vield seu-
raa suurt ominaispaino, kuten asia Kr.emin mukaan on, tulee lisaksi tima-
Kin tarkea ominaisuus valillisesti huomioon otetuksi. Nyt voidaan sanoa,
ctta asia on jo ilman tutkimuksiakin selva. Tiedetaanhan, etta solakoita
ta oksattomia puita kehittyy tihedssa metsikossa ja painvastoin. Viimeksi
on taman asian mantyjen solakkuuden suhteen valtakunnan metsien arvioi-
misessa saadun aineiston nojalla osoittanut Lappr-SeprirnA (1929). Jokai-
sella metsamiehella on sitd paitsi tassa suhteessa riittamiin omakohtaista
Kokemusta. Mutta sellaisenaan ei tama tietoisuus vield anna paljoakaan
ohjetta metsien hoidossa. Emmehan voi kuitenkaan lahted siitd, etta
metsia on kasvatettava mahdollisimman tiheind. Metsamme ovat niin
vathtelevia ja niiden kehitys niin monenlaisista seikoista riippuva, ettei
laadultaan hyvien puiden kasvattamisen ohjeeksi suinkaan riitda edelld
mamittu ylimalkainen tietoisuus metsikon tiheyden ja harvuuden vaiku-
tuksista.

Kun Suomen Metsatieteellinen Seura kevaalla 1934 julisti haettavaksi
Tornator Osakeyhtién sille lahjoittamista varoista apurahoja tutkimuksia
varten, joiden tuli kasitella Ita-Suomen kuusimetsien tuottoa, esitin
hakemuksessani suunnitelman tutkimukseksi, jonka tarkoitus oli selvittaa,
milla tavoin metsikon laatu ja kasvupaikka vaikuttaa kuusen rungon
Kelpoisuuteen. Aiheeni valintaan vaikutti ajankohtaiseksi tullut kysymys
puun laadusta ja halu erikoisesti metsanhoidon kannalta tutkia, milla
tavoin m.m. metsikdn erilainen kisittely asiaan vaikuttaa ja minkilaisia
hortotormenpiterta sen mukaisesti tulisi kuusikoissa kaytettaviksi suosi-
tella.

Hakemukseeni myontyr Suomen Metsatieteellisen Seuran hallitus,
minka Kkirtollisuudella mainitsen. Ja niin kavi minulle mahdolliseksi
kevaalla 1934 ryhtya suunnitelmaani toteuttamaan.
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[Lahdin siita, etta oli tarkoituksenmukaisempaa koettaa saada keratyksi
yksityiskohtaisesti tutkittu aineisto kuin pyrkia mahdollisimman sutreen,
mutta ylimalkaisesti selvitettyyn materiaaliin. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa nim. monet biologisesti tarkeat seikat helposti jaavat vaille tar-
peellista huomiota ja voivat johtaa lopputulokset harhaan. Kyseessahan
el sitda paitsi ole maaratyissa oloissa yleispatevien normien saavutta-
minen, vaan sen suunnan madaraaminen, johon kehitys olosuhteista riip-
puen johtaa. Nain ollen paatin ottaa tutkittaviksi pienia parin aarin suu-
ruisia koealoja, joilla tavallaan kukin puu miuodosti oman tutkimuksen
kohteen. Jotta kuitenkin Kyseellisesta metsikosta olisi saatu myos laa-
jempi yleiskuva, otettiin myos isompi, n.1/, ha:n suuruinen koeala, joka
tutkittiin ylimalkaisemmin. Pienet koealat otettiin yleensa 1son koealan
piirista. Kasiteltavaksi otettiin erilaisia kuusikoita pyrkimatta lainkaan
normaalisiin tai puhtaisiin metsikkoihin. Alunperin suunniteltiin aineiston
kokoamiseen tarvittavan kaksi kesakautta, joten talla hetkella siis on
vasta arviolta puolet aineistosta hankittuna. Mahdollista on, etta tyot
jatkettaessa tyomenetelmia on jossain kohdin muutettava, mutta paa-
piirtein tullaan jatkamaan aloitettuun tapaan.

Tyon Kkeskeneraisena ollessa el luonnollisestikaan mitaan lopullisia
tuloksia viela voida esittaa. Koska kuitenkin jo nyt on saatu selville useita
mielenkiintoisia seikkoja, lienee paikallaan esittaa lyhyesti paakohtia
niista.

R .

Aineisto ja sen hankkiminen.

Kuten jo edellisesta on kaynyt selville, on kysymyksessa Itd-Suomen
kuustkoita koskeva selvittely. Ensimmadinen koeala, jolla kokeiltiin tyo-
menetelmia ja mittaustapoja, otettiin kuitenkin Lansi-Suomesta, Yldneen
pitajasta. Muut koealat ovat Ruokolahdelta, Sdamingista ja Rantasal-
melta. Ylaneen koeala on yksityismaalta, Ruokolahden ja Sddmingin
Enso-Gutzeit Oy:n mailta, Rantasalmen koealat Kaukas Ab:n mailta.

Seuraavasta luettelosta selviaa otettujen koealojen maara ja suuruus.
Patkkakunnat ovat siina jarjestyksessa kuin tyot niilla suoritettiin.

[soja koealoja Pienid koealoja

0.2 ha 0.24 ha 0.09 ha 2 a 1 a

Ylane .......... — — — 1 S
Ruokolahtt ...... 1 - - 4 |
Saaminki ........ 2 6 — 18 -
Rantasalmi ...... 3 s 2 7 I
Y hteensa 6 6 2 30 2

[soilla koealoilla, jotka olivat nelion tai suorakaiteen muotoisia, luet-
tiin kaikki puut mitaten rinnankorkeudelta ja 6 m:n korkeudelta, jonka
lisaksi mitattiin latvuksen alkamiskohdan korkeus.

Plenet Koealat olivat ympyran muotoisia lukuun ottamatta kahta, jotka
olivat puoliympyroita. Rajoittaminen tapahtui kdyttdmalld sdteen mit-
taista nuoraa ja merkitsemalla rajat muutaman metrin padhan toisistaan
maahan pistetyilla kepeilla. Ympyran ala jaettiin halkaisijoita mydten
4 m*n suuruisiin ruutuihin, joiden lisaksi saatiin ympyrdn kaaren osit-
tain rajoittamia kuvioita. Kuviot merkittiin kalikoilla. Millimetripaperille
piirrettiin taman jalkeen Kkartta, johon merkittiin kasvavat puut tyvilapi-
mittansa mukaisesti ja niiden latvusprojektiot seka kannot, samoin mer-
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kittiin karttaan koealan lahettyvilla olevat puut ja kannot. Puut numeroi-
tiin Kkartalle. Koealalla olevista puista tehtiin seuraavat muistiinpanot.
Pituus mitattiin hypsometrilla. Mittaus tehtiin mahdollisimman huolelli-
sesti, jos mahdollista tukea kayttaen. Pisimmat puut mitattin LONN-
roTHIN hypsometrilla, muut Carisrexin hypsometrilla, valilla kurtenkin
vertailtiin molempien antamia tuloksia. Lapimitat otettiin tyvesta,
1.3 m:n, 4 m:n ja 6 m:n kohdalta, minka lisaksi otettiin lapimitta rinnan-
korkeuden ja latvan puolivalista. Ylaneen ja Ruokolahden Kkoealoilla
otettiin ylin lapimitta puun puolivalista. Tyvi- ja 4 m:n lapimittoja ei
otettu Ruokolahden Kkoealoilla eikda Saamingin ensimmaisilla. Maapis-
teena kaytettiin sita kohtaa, josta puu kaadettaessa ajateltiin sahattavaksi
poikki mahdollisimman lyhyeen kantoon, siis yleensa ylimpana olevaa
juurenniskaa. Alkaen Saamingin 1V:sta koealasta mitattiin tyvi- ja rinnan-
korkeuslapimitta N—S ja W—E suunnassa. Muut lapimitat otettiin vain
yhteen, maaraamattomaan suuntaan, ellel puu ollut erikoisen soikea, jol-
loin otettiin pienimmasta ja isommasta lapimitasta keskiarvo. — Oksat
luettiin kaikista puista metrittdin 6 m:n korkeuteen lajitellen kahden cm:n
luokkiin vaakasuoran tyvilapimitan mukaan alkaen 1 cm:n paksuisista.
Kullakin metrilla merkittiin paksuimman oksan lapimitta. Kasvavien ja
kuivien oksien lukumadara merkittiin erikseen. Viela luettiin kullakin
metrilla erikseen yli 1 cm:n paksuiset tyngat (alle 1 m:n pituiset, yleensa
haarattomat kuivat oksat). Ensimmaisen kasvavan oksan, ensimmaisen
kuivan oksan ja ensimmaisen tyngan korkeus merkittiin niin ikaan kusta-
kin puusta. Viimeksi mainituissa merkinnoissa ei otettu huomioon lapi-
mittoja. Jotta alle 1 cm:nkin vahvuisista oksista olisi saatu jonkinlainen
kasitys, tutkittiin kullakin koealalla kaksi edustavaa puuta siten, ctta
kaikki oksat mitattiin 6 m:n Korkeudelta lasketun luotilangan molemmin
puolin 5 cm:n levyiselta alalta kahdelta vastakkaiselta puolelta puuta.
Parista suuresta puusta mitattiin metrittain kaikki oksat 12 m:n korkeu-
desta alkaen ja yhdesta isosta puusta 20 m:sta alkaen.

Koealan puita el kaadettu (joitakin pienia lukuun ottamatta), vaan
otettiin mitat n. 6 1/, m:n pitkilta tikapuilta niin pitkalle kuin niilla paas-
tiin ja ylempadna olevat mitat kayttamalla Metsatieteellisessa tutkimus-
laitoksessa kehitettyd varsikaulainta, jollainen asianomaisten hyvan-
tahtoisesti antamalla luvalla teetettiin. Kaulaimen bambuvarren sisassa
kulkee teraslanka, joka vetdd kaulaimen sakarat yhteen samalla kuin
varren alapaasta tulee esille asteikko, josta puun lapimitta mm:n tark-
kutidella voidaan lukea. Ellei ndilldkddn keinoin tarpeellista 1dpimittaa
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saatu, kaytettiin kiipeamista. Yhdessa ainoassa tapauksessa oli ylimman
lapimitan ottamisesta luovuttava. Talloin oli kyseessda paksu oksaton
Koivu, johon kiipeaminen ei kaynyt painsa. Tikapuilta mittauksia suo-
rittavan apulaisen taytyy olla kettera, luotettava ja tarkka. Valinta
onnistut hyvin, ja sama apulainen oli tassa tyossa koko kesan.

Puiden 1an ja rungon eheyden selvittamiseksi kairattiin jokainen pie-
nen kKoealan puu aivan maan rajasta ytimeen saakka. Kairan lastusta
luettiin tarpeen vaatiessa suurennuslasia kdyttden lustoluku. Tama ei
tosin tarkoin vastaa puun todellista 1kaa (vrt. HemxiNaemo, 1920 a),
mutta on Kuitenkin mahdollisimman Iahella sitda. Koivujen lastut luet-
tiin kotona Kkostutettuina, jolloin lustot verraten hyvin nadkyivat. Jos
puun tyvessa todettin lahoa, tehtiin kairauksia myos ylempaa. Rinnan-
Korkeudelta toimitettiin Iyhyt kairaus ja luettiin pintasenttimetrille
sattuvat lustot, samoin luettiin ne myds tyvilastusta. Rantasalmen Kkoe-
alotlla mitattiin lustojen leveys kymmenin lustoin pinnasta ytimeen. Myos
koealotlla tavattavista kovista kannoista luettiin lustot ja maarattiin
pintasenttimetrille sattuvien lustojen luku. Ruokolahden koealoilla ei
kairauksia suoritettu, koska osittain oli kyseessa Metsatieteellisen tutki-
muslaitoksen pysyva koeala. 1ka saatiin istutusvuodesta tarkoin selville.
Pysyvan koealan ulkopuolisissa metsikoissa tehtiin joitakin kairauksia eri
puulajten ian selville saamiseksi.

Mittausten ohessa merkittiin muistiin rungoilla huomatut viat, mutkat
y.m. normaalisuudesta poikkeavat seikat. Myo0s tehtiin muistiinpanoja
puiden kasvukunnosta ja oksista puhdistumisesta. Edelleen merkittiin
kustakin puusta Ylaneen ja Ruokolahden koealoja lukuun ottamatta
oksamuoto Herkinueimon mukaan (vrt. Heikixaemvo, 1920 b) ja kuoren
laatu erikoista ryhmitysta kayttaen. Usealla koealalla arvioitiin viela
maasta kasin viimeisen vuosikasvaimen pituus.

Kullakin pienelld koealalla tutkittiin maaperda kaivamalla 2—3 kuop-
paa, joiden pystysuorasta seinamasta mitattiin maaperassa esiintyvat ker-
rokset ja tehtiin niista muistiinpanot. My0s maan Kkivisyydesta, kalte-
vuudesta y.m. maastosuhteista tehtiin merkinta seka isoilla etta pienilla
koealoilla. “

Metsdtyyppi tai suotyyppi maarattiin ja tehtiin tarkka kasvillisuus-
luettelo kullakin koealalla. Tyypit maarattiin CATANDERIn tunnetun jar-
jestelman mukaisesti.

[tse olin mukana toissa kaikilla koealoilla kahta lukuun ottamatta,
joiden paikat kuitenkin maarasin. Nailla koealoilla johti toita metsa-
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tieteen ylioppilas Brock, joka koko kesdkauden oli apulaisenant suo-
riutuen kiitettavisti tehtdavistdan. Muita apulaisia oli enimman osan
ajasta kaksi.

On luonnollista, ettd kullakin koealalla suoritettavat monet mittauk-
set ja muistiinpanot veivat aikaa verraten runsaasti, vallan kin alussa ennen
kuin tyomenetelmiin ehdittiin perehtyd. Varsinkin oksien lukeminen ja
mittaaminen oli hidasta. Kun tyot kuitenkin sopivasti jaettiin siten, etta
kaksi koealaa oli yhtaikaisesti kasiteltdvand, ei mitddn keskeytysta tai
odottamista padssyt syntymddan. Puiden kaataminenkaan el yksityis-

mailla ja kesdaikaan tullut kysymykseen. | |
Metsityyppien puolesta jakaantuivat pienet koealat setiraavasti:

Ruoho- ja  Yh-
OMaT FT OMT MT VT heindkorpt teensa
Ylane ............ — — 1 - _— —
Ruokolahti ........ 3 — 1 1 _— o
Saaminkt .......... — 4 3 8 1 2
Rantasalmi ........ — - 3 5 - —
Yhteensa 3 4 8 14 1 2 32

Kisittelyn puolesta jakaantuvat pienet koealat seuraavalla tavalla.

Metsikko Ylispuut Lievidsti Tuntuvasti Valjennys )
koske- POIS- harven- harven- ta‘l . e
maton tettu nettu nettu harsinta
vidne ............ — - 1 — -
Ruokolahti  ...... 1 i 4 — et
Siaaminkt  ........ —_— — 8 6 4
Rantasalmt  ...... — 1 4_ 2_ 1
Yhteensa 1 1 | 7 8 5 32

Kasityksen saamiseksi eri koealoista esitetaan seuraavassa niista eraita
tietoja. Lyhennysmerkeissd Rantasalmen koealoista kaytetaan klr!am@
T (tilan nimen, Tapiolan mukaan), muissa iso Kirjain viittaa pitajan
nimeen.
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Metsikko ' [
| I = |
; E ‘ E“'t; ﬁ‘;; £F§ %E
: | 2|23 ElzsZelEL
Koeala Metlsa- Ik, g ; :E | E‘E %: 4 5 S E 5 % ‘?.'.:’.-‘ g
tyyppi V. luku | 2 | 2 wE|®F|8E ES|EE
oMo S 2 IEEgEIEE T8 e
Ckonti | g 0PI aSEIFT LT
T T 22 1% % puun |
. = ? 1 ~ 9 pituudesta
Y ] OMT arv.60 1150 696 201/ 0 18.4 7.9 23.8 14.
RII OMaT =~ 32 2000 100 14.4 0 13,6 5.4 33.2 0.
R II OMaT 32 2100 100 155 0O 15.3 5.3 20.3 1.0
R 111 OMaTl 32 1200 100 142 O 16.0 6.6 13.4 O.8
R IV OMT 20—28 4200 631 119 16.7 101 2.6 28.6 2.2
RYV OMaT 32 2150 100 142 2.3 13.5 4.0 30.8 1.
+ MT 69—92 1 200 9O1.7 20.3 0O 175 6.7 35.0 26.6
~ 3 B MT 70—98 1 350 83.2 20.0 11.9 16.1 5.5 33.0 33.0
513 MT 78—94 1 050 95.2 198 9.5 17.1 4.3 35.2 28.1
SII1 MT 69—101 1600 100 19. 3.1 151 4.6 42.5 35.4
S II2 MT 71—95 1 300 100 21.2 11.51 16.7 5.1 35.8 25.8
S III1 FT 88 —-100 500 100 23.2 10.0 20.3 10.2 41.8 39.3
S 11T 2 FT 83—101 1200 954 19.7 27.3 15.9 8.4 50.0 40.4
S IV 1 VI 84—-106 1650 100 13.4 9.1 11l.6 3.2 45.8 43.s
SV 1 FT 76—93 200 100 22.; O 20.7 16.4 17.7 Q.
SV 2 F1 '63—92 800 100 19.0 25.0 18.6 8.1 33.8 27.4
SVII OMT 50—70 1 150 87.0 20.0 34.s 18> 7.1 32.1 204
S VI 2 OM1l '55—T71 1 050 93.2 20.6 38.1' 18.s 8.2 41.7 19.7
R.-ja :
SVII1 h.-korpi 80—98 | 600 83.1 23.7 41. 23.5 10.6 34.6 244
R.- ja
S VII 2 h-.korpi 70 —98 700 100 * 17.5 35.7 15.2 5.5 44.0 3l.e
S VIII1 MT 57—91 650 100 14.5 30.s 14.2 5.6 28.7 21l.o
S VIII 2 MT 39 -89 1 150 100 17.5 52.2 17.1 5.6 29.6 19.1
S IX MT 76—S88 850 47.0 21.7 35.3 18.7 7.a 118 8.3
S X OMT 3754 2250 40.0 19s 312 13.8 6.8 175 5.9
TI1 MT 85—100 1000 95.0 18.0 5.0 15.7 6.8 49.5 38.9
T2 MT 87-—-99 000 88.s 210 O 181 7.9 353 106
T II1 M1 86—152 750 933 23,0 0O 194 6.8 38.2 25.s
T 112 MT 85—150 1200 95.6 23.5 12.5 18.9 6.1 41.6 26.2
T IIT1 MT 37—52 2950 100 14.2 18.7 115 3. 427 26.
TIV1 OMT 33—40 | 1650 100 18 18.2 17.1 6.4 28.s 12.4
TVi OMT 40—93 | 2500 92.0 18.| 34.0 15.0 4.7 46.8 3l
TV2 OMT 44—85 1800 94.s 20.s| 38.9 18.7 — 309 30.s
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Sivulla 17 olevan taulukon johdosta tehtakdon seuraavat huomautuk-

set. Puuluvussa on otettu mukaan kaikki 1.3 m:d pitemmat yksilot.
Metsikon ikaa maarattaessa ei kuitenkaan huomattavasti muita nuorenipia
alikasvospuita ole otettu huomioon. Valtapituus on keskiarvo pisinipien
puiden pituudesta; ndiden luvuksi otettiin 20 °/, puuluvusta. Keskilapi-
mittaa laskettaessa on 1/, valtapituutta lyhyemmat puut jatetty huomioon
ottamatta. Oksien keskimaaraista lukua maarattdessa eiole otettu mukaan
rinnankorkeudelta alle 5 cm:n lapimittaisia puita, koska niiden pituus usein
jaa alle 6 m:n ja oksien luvut siten eivat olisi verrannollisia. Naiden
puiden pois jattdminen vaikuttaa kuitenkin varsin vihdn keskimaaraisiin
oksalukuihin. Jonsonin muotosuhteiden maaraaminen on edellyttanyt
Ruokolahden koealoilla rurkokayran jatkamista 65 cm:lld, koska ylemp!
lapimitta otettiiin puun puolivélista. Otettujen lapimittojen perusteella
saattoi tAma jokseenkin varmasti tapahtua. Lyhyempien puiden suhteen
‘auttoi 6 m:n ldpimitta varmaan tulokseen padsemista.

Eri koealoista esitettakoon viela lyhyt selostus.

Y I. Yline, Huvituksen tila. Koeala puoliympyrd, sdde 11..s m, ala 2 a. Harsin-
nalla kisiteltyd metsdd, joka kuitenkin koealan seuduilla on hyvin sdilynytta. Vain
muutamia suuria mintyja poistettu joitakin vuosia sitten. Paikka tasainen, heikost
pohjoiseen viettavd. Maaperd karkeaa hiekkaa, paikoin soramaista. Humus 2.5-—4.0 cm,
valkomaa 3—4 cm. Oksien mittaus toimitettiin muista koealoista poikkeavasti, nim.
alkaen ensimmaisesti kuivasta oksasta metrittiin 4 m ylospdin. Kuivia ja tuoreita
oksia ei erotettu.

R I ja R V. Ruokolahti, Rautio. R l:een kuuluu iso koeala 5050 m sekd 2 aarin
ympyrikoeala, R V:een vain 2 aarin ympyrdkoeala. Entiseen peltoon, 1.5 m:n valimat-
kain 4-vuotisilla taimilla istutettu kuusikko. Lievd harvennus v. 1932. Runkoluvusta
poistettiin n. 20 ©, ja kuutiomiiristd 9—13 9,. Tiedot Metsadtieteelliselta tutkimuslai-
tokselta, jonka pysyvilta koealoilta R I ja RV otettiin. R I melkoisen tasainen, RV
viettii huomattavasti koilliseen. Molemmat, mutta etenkin R V kivisid. Entisen pellon
tumma, 13—20 cm:n vahvuinen ruokamultakerros rajoittuu selvasti alla olevaan keller-
tavian hienoon hietaan. Myyrian kdytdvid runsaasti.

R II. Ruokolahti, Rautio. Saman metsikin itédlaidasta, jolla R I sijaitsi. Koeala
puoliympyré, joka suoralta sivultaan rajoittuu viljeltyyn maahan; ala 1 aari. Harven-
nettu kuten R I ja R V. Ruokamultakerros 20—32 cm. Paikka jokseenkin tasainen,
kivinen. Myyrin kaytiavia runsaasti, samoin lierojen.

R I11. Ruokolahti, Rautio. Koeala kahden aarin ympyrd. Saman metsikon lansi-
laidasta, jolla R I sijaitsi. Koeala 2 aarin ympyrd. Istutettu metsikko ei tdalla puolen
rajoitu yhti jyrkidsti aukeaan, vaan harvakseen kuusta ja harmaata leppdd kasvavaan
alueeseen, jota osittain kuuluu koealaan. Lepét oli kuitenkin kaadettu v. 1931. Muuten

hakattu kuin R I ja R V. Paikka viettdd huomattavasti lanteen, hyvin kivinen. Ruoka-

multa 14—22 cm. Myyrin ja lierojen kdytdvid runsaasti.

R IV. Ruokolahti, Rautio. Koeala 2 aarin ympyrd. Entiseen peltoon istuttamalla
syntynyt kuusikko, johon on luonnon kylvostd tullut joukkoon runsaasti mantya ja
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jonkin verran koivua. Tiastd johtuen on Istutusrivejd vain paikoin nakyvissa. Istutus-
valt on ollut 1. m. Paikka viettda heikosti koilliseen. Entisen pellon ruokamultakerros
vaaleampaa, lathempaa kuin edellisilld koealoilla, sen paksuus 16—28 ¢cm. Alla kellan
ruskea hieta, jossa runsaanlaisesti pienid pyoristyneiti kivid, joukossa nyrkin kokoisia
ja isompiakin. Mitdian hakkauksia ei ole suoritettu. Kuusten ikid 26 v., mintyjen ja
kotvujen 20 v., joitakin vanhempiakin (28 v.) mintyji joukossa.

S I. Saaminki, Sarkilahti. Iso koeala 50 ~ 50 m, 3 kahden aarin ympyriia. Kaikesta
padttden koilvu-manty-sekametsikon alle syntynyt koivun ja minnyn sekainen kuu-
stkko. Emapuut poistettu vihintdian 20 vuotta sitten. Sen jialkeen on metsikistid har-
ventamalla otettu puita silloin tédlloin. Metsikkd, johon myds koeala S I kuuluu, muo-
dostaa selvdsti rajoittavan kuusisaarekkeen ympiroivien minty-koivu-sekametsien
keskellda. Maasto on kumpuilevaa. - Humus 2.5—6 ¢cm. Valkomaa, usein humuksen
sekaista 3-—7 cm, sen alla ruskea, paikoin kivinen sora, joka 7—10 ¢m alempana muut-
tuu vaaleammaksi.

S II. Saaminki, Sérkilahti. Iso koeala 40 » 60 m, 2 kahden aarin ympyraia. Metsikko
samoin syntynyt ja kdsitelty kuin edelliselld koealalla, mutta jaanyt tiheimmaiksi. —
Humus 1-—-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>