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Helsinki 1936. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjapainon Oy.

Mit dieser Abhandlung wird der erste Teil meiner Monographie iiber die
Phasen der waldokonomischen Dogmengeschichte herausgegeben. Der
Verfasser der »Forstmathematik» reprasentierte neben Pfeil den Hochstand
der vorpresslerianischen Theorie und ist nicht, trotz gegensatzlicher
Annahmen, ganz zu den Bodenreinertrdglern zu rechnen. Auf Konigs
Lehren bauen z. T. noch heute viele angesehene Forstokonomen und seine
Theorie hat auch in unserer Zeit einen erheblichen aktuellen Wert.

Um der heutigen Lage der forstokonomischen Wissenschaft gerecht zu
werden ist es dringend geboten, an die fritheren Arbeiten zuriickzugreifen
und sie vom heutigen Standpunkte der Wissenschaft zu sichten. Die
Absicht dieser Untersuchung ist Licht auf die Entstehungsgeschichte der
heutigen Forstokonomie zu werfen.

Dem Konsistorium der Universitit zu Helsinki, welches den Verfasser
mit einem Stipendium unterstiitzt hat, ist der Verfasser zu Dank verpflich-
tet, ebenso Herrn Prof. Dr. E. Saari, welcher die Arbeit mit positiver
Kritik sehr befordert hat. Die Untersuchung ist ganz selbstandig durch-
gefiihrt worden.

Helsinki, Oktober 1934.

Der Verfasser.



Einleitung.

Wenn man die Schriften von GorrroB Konia eingehend wiirdigen und
seine forstliche Rentabilitatslehre als einen Vorposten heutiger wirtschaft-
licher Betrachtungsweise verstehen will, ist es wohl geboten, ehe auf seinen
Lebenslauf zugewendet wird, einen Blick auf die grossen wirtschaftlichen
Umwalzungen in Deutschland zu werfen, die seit den Befreiungskriegen
auf eine neue Ara hindeuteten. Erst gegen diesen Hintergrund tritt die
Lehre Konias deutlicher auf.

Die mit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts beginnende Anwendung der
exakten Wissenschaften in der Praxis, die Gewinnung einer wissenschaft-
lichen Grundlage fiir diese anstatt einer empirischen und damit des Weges
zu methodischem, nicht mehr zufélligem Fortschreiten, ist die wichtigste
Grundlage der modernen zivilisatorischen Triumphe geworden: nur die
theoretischen Errungenschaften der Naturwissenschaften, die dann mehr
und mehr in den Dienst der Praxis gestellt wurden, haben diese noch nicht
dagewesene Beherrschung der Natur durch den Menschen ermdglicht.!
Auf jenen Errungenschaften nun beruht das neue grosse internationale
Zeitalter der Technik, das, wie SomBART gut betont, die Maschine wie das
chemische kiinstliche Verfahren bewusst an Stelle des Personlichen, des
Menschen, iiberhaupt des Or'ganischen, des Tieres u.s.w. setzte, die Ver-
kehrsmittel dadurch ebenso wie die Bedingungen der Produktion von grund
aus dnderte und einen gewaltigen Aufschwung der Industrie ins Leben rief.
Es begann damit ein neuer, iiberaus rasch vorschreitender Lebensabschnitt
fiir alle Volker, dessen weitere Entwicklung nicht abzusehen ist. Die

1 Vegleiche zu dieser Einleitung: G. Briers: Die Wandlungen der Wirtschaft im
kapitalistischen Zeitalter, Berlin—Grunewald 1932; H. O. MEREDITH: Outlines of the
economic history of England, a study in social Development, London o. J.; FrR. voN WIE-
seRr: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Tiibingen 1914, § 61—63; und fiir die
Forstwirtschaft: A. BERNHARDT: Geschichte des Waldeigenthums, der Waldwirtschaft
und Forstwissenschaft in Deutschland, Bd. I—III, Berlin 1872, 1874 und 1875. Fiir
den Ubergang in Nordeuropa vergl. M. Hagrors: Einleitung zu C. C. BOockER’s, Om
skogars skotsel i Norden, Silva Fennica 13, Helsinki 1929.
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Plotzlichkeit und Schnelligkeit der Wandlung ist es auch vornehmlich, die
die Unruhe und Unerquicklichkeit der modernen Kultur hervorgebracht
hat.

In erster Linie auf wirtschaftlichem Gebiete hat seit jenem Aufwachen
eine wahre Umwalzung stattgefunden, wie sie bisher ganze Jahrtausende
nicht grosser gesehen haben. Erst damit erfolgte der endgiiltige Bruch
mit der alten Zeit, mit dem Merkantilismus, ja man kann zum Teil sagen,
mit dem Mittelalter. Von unserem Standpunkte aus ist es wichtig zu
merken, dass jenes Land, das allen anderen voraus war, und dem insbeson-
dere Deutschland zundchst langsam nachhinkte, England war. Hier
erbliihte schon im 18. Jahrhundert eine mehr moderne Textilindustrie,
hier, auf der von den Kriegen der Revolution und der Napoleonischen Zeit
nicht unmittelbar beriihrten Insel, konnte man sich auf den Aufbau der
Industrie und die Ausdehnung zumal der {iberseeischen Handelsbeziehun-
gen legen. Insbesondere nutzte man gerade damals die neue Kraft des
Dampfes aus: schon 1810 gab es in England 5 000 Dampfmaschinen. Der
lange Friede nach 1815 sicherte dann den gewonnenen Vorsprung: machtig
hob sich der Bergbau; Kohlen und Eisen wurden zuerst in England zu
Zeichen der neuen Zeit; hier kamen die Eisenbahnen auf; hier erstand zuerst
der moderne Grossunternehmer; hier entwickelte sich zuerst der Indu-
striestaat. Erst am englischen Muster schulten sich die Deutschen. Sie
waren ja ein Volk, das schon vorzeiten seine Kréfte auch auf praktischem,
wirtschaftlichem Gebiet gut bewdhrt hatte, bei dem jetzt nach der ein-
seitigen Richtung auf das idealogische Gebiet iiberdies eine erneute Wen-
dung zum Praktischen war. Auf England sahen die Deutschen auch sonst:
die Aristokratie und die ihr nachahmenden Kreise suchten von diesem
ausscheinend gegen die Revolution gefeiten aristokratischen Lande allerlei
von der gesellschaftlichen und politischen Kultur anzunehmen; so fan-
den auch die volkswirtschaftlichen Lehren von Apam Swmite und DAvID
Ricarpo u. A. durch J. H. vox TEONEN und K. H. RAU rasch Einbiirge-
rung.!

Mit der Zeit kam der grosse wirtschaftliche Umschwung. Auch die
damals im Vordergrund stehende Landwirtschaft hat, wie vox pErR GoLTz
bestatigt, in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts grossere Verdnderungen
durchgemacht als in dem ganzen Jahrtausend vorher. In bezug auf den

1 K. TH. VON INAMA-STERNEGG: Theorie des Grundbesitzes in der deutschen
Literatur des 19. Jahrhunderts. Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre.
Bd. I, Leipzig 1908.
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ganzen Betrieb war ein grosser Reformator zundchst ALBRECHT THAER
gewesen, der, vielfach an die entwickeltere englische Landwirtschaft
ankniipfend, den Ubergang von dem rein erfahrungsmassigen, herge-
brachten Betrieb, zu einem theoretisch begriindeten »rationellen» herbei-
fiihrte. Der landwirtschaftliche Betrieb wurde mehr und mehr auf moderne
Geldwirtschaft eingestellt und die Rentabilitdtsuntersuchungen gewannen
darum eine immer grossere Bedeutung. Trotzdem ist die Landwirtschaft
dasjenige Gebiet geblieben, auf dem das Alte sich noch am meisten behauptet
hat und am wenigsten eine kapitalistische und konzentrische Entwicklung
eingetreten. Die Griinde liegen in letzter Linie in der Natur der landwirt-
schaftlichen Produktion.t

Etwas spéter als in der Landwirtschaft begann der allgemeine Um-
schwung in der Industrie. Das Wesentliche dabei war die massenhafte
Verwendung der Maschine. Sie ist es, die recht eigentlich den gesamten
Umschwung hervorgerufen, die Fabriksindustrie durch ihre Verwendung
in allen Zweigen derselben zu ihrer heutigen Bedetitung gehoben und die
Erzeugung billiger Massenware ermdglicht, den Verkehr und auch das
soziale Leben umgestaltet hat. Allerdings waren die Dampfmaschinen nur
in beschrdktem Masse in Gebrauch; das Konigreich Sachsen hatte 1846
nur 197 Dampfmaschinen. Zum Durchbruch gelangte die Industrie erst
vollstandig in den 1870er Jahren, zundchst in der Eisengewinnung und
Eisenbearbeitung. Dazu kam allmédhlich eine Ersetzung der bei steigender
Eisenbearbeitung immer kostspieligeren Holzkohle durch Koks als Schmelz-
material und des immer knapperen Holzes durch die Kohle als Heizmaterial.
Natiirliche Rohstoffe, wie das Holz, fanden eine ungeahnte Verwendung in
der holzverbrauchenden Industrie, insbesondere der Zellstoff- und Papier-
fabrikation, wobei das Nutzholz zu immer grésserem Teil aus dem wald-
reichen Nord- und Ost-Europa eingefiihrt wurde. Mit den allmahlich stei-
genden Holzpreisen drang die geldwirtschaftliche Betrachtungsweise auch
in den Waldbau ein und die Zeit ward reif fiir eine Umgestaltung der wald-
baulichen Prinzipien: er sollte srationnel» und »rentabel» sein und PRESSLER
schilderte in diisteren Farben die althergebrachte»Verlustwirtschafty. Dabei
ging man von dem ganz richtigen Gedanken aus dass im System der privat-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise auch der Privatwaldbesitz mog-

! Belege hierzu bei FR. vON WIESER: 0.c. § 14; M. HaGFoRrs: Beitrag zur Kenntnis
des Wesens der Waldwirtschaft. Acta Forestalia Fennica, Helsinki 1929; A. OSTER-
MAYER: Die bewegenden Krifte des Bauerntums, Landwirtschaftliche Jahrbiicher, Bd.
79, ss. 913—940.
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lichst eintréglich und gewinnbringend verwertet werden miisse; allerdings
ging man etwas zu eilig ins Werk, vergass die volkswirtschaftliche Eigenart
des Waldbaus zu untersuchen und {ibersah, dass die Regeln der Kosten-
produktion sich kaum fiir die Bewertung des natiirlichen Zuwachses des
Waldes eignen. Diese Arbeit ist einer spdteren Zeit vorbehalten geblieben.

Einer der allerersten Arbeiter bei der Modernisierung des deutschen
Waldbaus war GortroB KoN1e, der ganz richtig den einkommenabwerfen-
den Vermogenscharakter des Privatwaldbesitzes erkannt und daraus die
allgemeine Rentabilitdtsforderung konsekvent gezogen hat. Er ist einer
der ersten Vertreter der neuen Epoche in der waldokonomischen Dogmen-
geschichte, er war einer der ersten und erfolgreichsten Vertreter der neuen,
srationnelleny Denkweise. Eben darum ist er in dieser monographischen
Unterstichung einer geistesgeschichtlichen Analyse unterzogen worden.
Allerdings konnte seine Lehre im heutigen Sinne nicht ganz einwandfrei
sich gestalten, dazu war er zu einseitig mathematisch ausgebildet und hatte
zu wenig Einsicht in die iibrigens damals noch sehr notdiirftige Volkswirt-
schaftslehre. Eine 6konomische Theorie des Waldbaus umfasste vor seiner
Zeit zumeist nur Anwendungen kameralistischer Bewirtschaftungsweise
und Regeln zur Verwahrung der Nachhaltigkeit. Mit ihm und PrEm
nahm die Forstékonomie einen bedeutenden Aufschwung und seine Lehre
ist in mehr als einer Hinsicht zum Ausgangspunkt spdterer 6konomischer
Theorien geworden. :

Konte wurde 18. Juli 1776 in Hardisleben (Weimar) geboren und
wurde auf Corras Forstinstitut in Zillbach ausgebildet; auch war er ein
Schiiler des bekannten Forstmathematikers HossreLp. Er wandte sich
bald dem akademischen Unterricht zu und {ibernahm 1803 den Unterricht
in der Geometrie an dem obenerwdhnten Forstinstitut in Zillbach. Im
Jahre 1805 wurde er als Forster nach Ruhla versetzt, wo er ein Privatforst-
institut errichtete. Hier wirkte er bis er im J. 1821 zum Vorstand der neu
errichteten Forsttaxations-Kommission ernannt wurde, und als er im
J. 1829 zum Mitglied des Oberforstamts in Eisenach ernannt wurde, ver-
legte er im J. 1830 seinen Wohnort und auch sein Institut dorthin, wo es
zur Staatsanstalt erhoben wurde. Als Direktor stand er derselben bis zu
seinem Tode am 22 Oktober 1849 vor. Im J. 1840 erhielt er das Ehren-
doktor-Diplom der philosophischen Fakultdt zu Jena.

Schon 1813 trat er mit seiner ersten Schrift»Anleitung zur Holztaxaziony,
hervor. Diese Erstlingsarbeit weist schon auf die forstmathematische
Begabung des Verfassers hin. Sieist ganz vorherrsehend fiir die praktischen
Zwecke der Forstverwaltung und des Holzhandels geschrieben, und den
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Forderungen der Zeit gemadss mit einer reichen Auswahl von Tafeln und
Formularen zu Bestandesaufnahmen, Zuwachsberechnungen, Taxwert-
berechnungen u.d.m. versehen. Auch findet sich in der Arbeit eine voll-
standige Holzmesskunde sowie Anleitung zur Massenaufnahme nach
Normal-Estragstafeln. Nach dem Urteil BERNHARDT'S konnte den prak-
tischen Forstleuten jener Zeit kein besseres Handbuch iiber die bezeichne-
ten Féacher gegeben werden, als das Ko~1a’sche. Diese Arbeit wird unten
kurz auf ihren konomischen Inhalt analysiert.

Durch seine umfassende Taxationsarbeiten wirkte er in mehr als einer
Richtung als Reformator des thiiringischen Forstwesens; unausgesetzt war
er bemiiht, fiir bessere Bildung und Schulung des Beamtenpersonales Sorge
zu tragen. Als es an praktischen Hilfsmitteln fiir die auszufiihrenden
Arbeiten zu jener Zeit noch zu sehr fehlte, gab er im J. 1835 seine »Forst-
mathematik» aus, durch welche sowohl die praktische Weitschaftsfiihrung
als die wissenschaftliche Ausbildung gleich gefordert wurden. Aber das
Bedeutendste in dieser seiner Hauptarbeit ist, wie schon BERNHARDT ganz
ausdriicklich betont, »die grosse Zahl neuer Gedanken iiber die Theorieen
der Zuwachs-Lehre, forstlichen Finanz- und Reinertragsrechnung, Wald-
werthberechnung und iiber die mathematischen Gesetze des Holzertrags,
welche die Keime zu wissenschaftlichen Fortschritten enthielten, die erstin
neuester Zeit durch G. HEYER, PRESSLER, SOHNEIDER u. A. zur Frucht
gezeitigt worden sind.»

Diese Tatsache ist es auch, welche uns veranlasst hat, diese Unternechun-
gen mit der Theorie Kon1g's anzufangen. In erster Hinsicht ist er als der
zentrale Ausgangspunkt der Entwicklung aufzufassen. Auch dient seine
Theorie als Beweis dafiir, dass schon vor hundert Jahren und vor dem Auf-
treten der eigentlichen forstlichen Bodenreinertragstheorie mit FAusTMaANN
und PrESSLER, der forstliche Rentabilitdtsgedanke ziemlich entwickelt war.
Der hauptsdchliche Unterschied zwischen KonNie und z. B. OSTWALD
besteht darin, dass der erstere sich viel zu eingehend mit dem isolierten
»Waldstiicke» befasst und zu einem ganzheitlichen Geldertragsetat auf
Grundlage des Waldetragswerts nicht steigt; dagegen fordert er eine sehr
genaue Waldertragsregelung und -kontrolle, wodurch man auch zu ziem-
lich gleichen Geldertrdgen kommen kann. Aber eben darum, weil er das
isolierte »Waldstiick» untersuchte, gab er Veranlassung zu einigen Irrlehren,
die sich bald genug zeigten. Es konnen also Vertreter verschiedener Rich-
tungen sich auf Konie berufen.

Aber auch weiter war er literarisch tdtig. Auf Veranlassung der K.
russischen Gesellschaft zur Beforderung der Waldwirtschaft verdffentlichte



12 E. A. MARTIN HAGFORs. 42.7

er 1840 »Waldschétzungstafelny, welche besonders das von ihm aufgestellte
Prinzip der Massenaufnahme durch Abstandszahlen zur Grundlage hatten.
Im J. 1842 folgte eine neue Anflage der »Forsttafelns, 1846 eine Kleinere
Schrift »Grundziige der Buchenerziehungy und 1849 sein zweites Haupt-
werk »die Waldpfleger. In dieser Arbeit gab Konte dem Waldbau eine
ganz neue Richtung, indem er ihm die Waldpflege als den Inbegriff aller
jener Massregeln einfiigte welche die Pflege der Waldbodengiite, des Wald-
wuchses und der Waldschonheit erzielen. »Dem Forstwirthe», so meint er,»
ist diese Erndhrungsquelle (die Waldbodenkraft) anvertraut; er kann sie
heben oder sinken lassen, je nachdem er den unteren Rohboden, den oberen
Nahrungsboden, den Humusvorrath, die Feuchtigkeitshaltung und Boden-
bindung, dabei auch die dusseren und inneren Bodenzustinde und die
atmosphérischen Einwirkungen recht naturgemiss pflegt oder nicht.» Und
weiterhin sagt er: »die bis jetzt so unverantwortlich vernachléssigte Pflege
der Waldbewurzelung ist ohne Zweifel der Holzzucht wichtigster Teil.» Seine
Gedanken iiber die Bedeutung der Pflege der Bewurzelung sind durch
neuere Untersuchungen z. B. von E. LATraxARI durchaus bestatigt worden,
ohne dass er die gebiihrende Anerkennung gefunden hitte. Als Nachlass-
werk wurde 1851 seine »Forstbenutzungy herausgegeben.

Personlich wird Konte als abgeschlossen, einsilbig, herb geschildert,
aber vereinte in seinem Wesen Charakter, Begabung und Riesenfleiss und
steht da als ein typischer Vertreter deutscher Pflichttreue und Tiichtigkeit.
Als ein wunderbar logischer Denker ragt dieser Forstmann aus seiner Zeit
uns empor, ein Mann, welcher trotz der unentwickelten Absatzverhéltnisse
seiner Zeit und trotz seiner ziemlich bescheidenen Ausbildung, die 6kono-
mische Theorie des Waldbaus sehr beférdert hat. Es ist auch hochste Zeit,
dass seine 6konomische Theorie einer allseitigen und gerechten Priifung
von neuem unterzogen wird.

In dieser Abhandlung wird seine »Forstmathematiky, welche im J. 1854
in 5 Auflage von seinem Freunde Dr. CARL GREBE erschien, gebraucht, und
zwar wird zu den 521 Paragraphen (§) verwiesen.!

! Von den fritheren Arbeiten befassen sich mit KoniG ziemlich eingehend GusTav
HEYER: Anleitung zur Waldwertrechnung, 4 Aufl. 1892 und H. MARTIN: Die geschicht-
liche Methode in der Forstwirtschaft. Berlin 1932,

I. Die »Anleitung» vom Jahre 1813.

Wie schon in der Einleitung hervorgehoben wurde, erstreckte sich
Konia’s Wirksamkeit {iber eine wichtige Periode der deutschen Wirt-
schaftsentwicklung. Nach Lorenz von STEIN bedeutet die erste Hélfte
des 19. Jahrhunderts den Einzug des Liberalismus in die Grundbesitzver-
hiltnisse Deutschlands. Diese Entwicklung wiederspiegelt sich auch in
den wichtigsten Schriften Konie’s: Die Anleitung vom Jahre 1813 ist noch
fiir die gebundenen, kameralistischen Verhédltnisse geschrieben, die Forst-
mathematik dagegen umfasst schon die neuere, fiir den Markt arbeitende
freiere Wirtschaftsform. Dieser Gegensatz zwischen den zwei Arbeiten
weist auf den wichtigsten Unterschied zwischen ihnen hin; im Einzelnen
ist die zweite eine verbesserte und vergrdsserte Ausgabe der ersten. Wenn
auch die zweite Arbeit eine Fiille neuer Theorien und Gedanken enthdlt, ist
es der Verstandnis wegen gebeten, in aller Kiirze die bedeutendsten Prin-
zipien in der Arbeit vom Jahre 1813 wiederzugeben. Wir begrenzen uns
auf die okonomischen Grundlagen der Arbeit.

Die Arbeit zerféllt in zwei Teile. Der erste Teil (§§ 1—52) behandelt die
»Ausmessung des Holzinhaltesy, und umfasst ausser der Holzmesskunde
auch die Grundlagen der Abtriebsregelung und der Wirtschaftskontrolle.
Kon1e war ein sehr erfahrener Taxator und legte viel Gewicht auf eine
griindliche Aufnahme des Waldes. Eben daraus entspringt seine Vorliebe
fiir eine genaue Wirtschaftskontrolle, welche als ein dauerndes Verdienst
gelobt wird.!

Der zweite Teil (§§ 53—65) behandelt die »Bestimmung des Holzpreises».
Hier wird in §§ 54—61 von den »Holztaxen» berichtet, also werden die
Grundlagen der kameralistischen Forstverwaltung aufgestellt. Dieser Teil
der Arbeit hat einen grossen historischen Wert, weil hier noch die staat-
liche Preisbestimmung angenommen wird, eine Methode, welche im Zeit-
alter der Liberalismus durch Versteigerungen ergénzt wird. Es ist also die

1 W. WEISE: Leitfaden fiir Vorlesungen aus dem Gebiete der Ertragsregelung. Berlin
1904, Seite 173—174.
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Sache der Forstverwaltung durch ihre Preistaxen die Holzverwertung zu
beeinflussen, heutzutage wird dem Markte iiberlassen, in der Konkurrenz
iiber die Holzverwertung zu entscheiden. Die kameralistische Auffassung
findet man nicht mehr in Konia’s spateren Schriften. Die kameralistische
Forstpolitik wird hier iibergangen.

Der letzte Abschnitt (§§ 62—65) ist aber im Rahmen dieser Unter-
suchung von Interesse. 'Zwar wird hier nur der absolute Holzpreis, der
relative Holzpreis bei einmaliger Nutzung und bei mehrmaliger und fort-
dauernder Benutzung behandelt, aber weil »der Verkdufer seinen Wald-
wertberechnungen allezeit diejenige Wirtschaftsdisposizion unterstellen
muss, welche den hochsten gegenwdrtigen Geldwerth seines Waldes bezielty,
so findet man hier das waldékonomische Problem in nuce, und es wird sich
zeigen, dass KonNIe noch spdter an diesen seinen Auffassungen festhilt.
Aber das Ganze wird verstdndlich, wenn man beachtet, dass es sich hier
tiberall um eine Waldwertberechnung handelt und dass der Boden nach
dem Abtriebe noch bewertet werden muss. Die separate Bewertung von
Boden und Bestand hat also eine bestimmte, historische Berechtigung.

Uber diesen Abschnitt meint Kénta selbst folgendes (§ 62): »Ist nun
die Taxe fiir jeden Kubikfuss im Holze festgesetzt, und ist die zu taxierende
Holzmasse ihrem Korperinhalt nach bekannt; so wird man den Preis —
den durch Geld bestimmten Tauschwerth — der Holzstiikke, Holzmasse,
aufgearbeiteten Schldge, der Bdume, Bestdnde und einzelnen Forstorte ohne
grosse Schwierigkeit berechnen. Hierbei sind zuerst manche mit dem Gegen-
stand der Preisberechnung in Verbindung stehende Forstausgaben zu
beriikksichtigen, als Haulohn, Anweisegeld usw., wenn sie die Holztaxe,
als eine reine, nicht mit einschliesst: theils kdnnen sie der Besorgung des
Kauifers iiberlassen, theils konnen sie ihm besonders zugerechnet werden.»

»Der Holzpreis wird nun, je nachdem es die Umstdnde erfordern, ent-
weder von einer jetzt wirklich vorhandenen, oder von einer in gegebenem
Zeitraum einmal zu erwartenden Holzmasse, oder von einer Kiinftigen
mehrmaligen Holzbenutzung, fiir die Gegenwart ausgemittelt. Wir wollen
diesen Holzpreis im erstern Falle absolut, im andern und dritten Falle
relativ nennen, auch in dem Folgenden, der Allgemeinheit wegen, jeden
gegebenen Preis eines Kubikfusses mit dem Worte Holztaxe belegen.»

Der absolute Holzpreis.

»Die Berechnung des absoluten Holzpreises hat also den gegenwértigen
Geldwerth einer jefzt vorhandenen Holzmasse zum Ziel, und loset sich auf

e ————————————h
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durch einfache Multiplikazion der Taxe eines Kubikfusses mit der Zahl
aller gegebenen Kubikfusse.» (§ 63).
Irgendein forstokonomisches Problem findet sich hier nicht.

Relativer Holzpreis bei aussetzender Bewirtschaftung.

»Die Berechnung des relativen Holzpreises — baaren Geldwerthes —,
welcher im rechtmdssigen Kauf fiir eine zu erwartende kiinftige einzelne
Holzmasse jetzt ausgezahlt werden muss, findet eigentlich nur bei wachsen-
dem Holze statt, und griindet sich auf den Zinsfuss, nach welchem die

~ Kaufsumme bis zur Hauung, bei gleicher Sicherheit der erkauften Holz-

nutzung, ausgeliehen werden kann, und auf den nachmals bei der Hauting
eintretenden absoluten Geldwerth der erkauften Holzmasse. Denn es soll,
zur Zeit der Hauung die Kaufsumme mit ihren Zinsen dem reinen Gel-
derlos aus der dafiir erkauften Holzmasse gleich sein.»

Diese Methode wird durch folgendes Beispiel erldutert. »Eine Holz-
masse ist nach 20 Jahren 800 Tlr. werth, und die Kaufsumme kann bis
zur Hauung mit Zinszins 41/, Prozent rentieren, wieviel wird dieselbe
jetzt werth sein?

10452 : 1 = 800:k,
2.mnz2: 1 = 800: K;

800
K= ——— = 331.7 Tlr»
2,411712

Uber die Grundlagen dieser Berechnung wird folgendes berichtet: »Die,
fiir eine gegebene entfernte Hauungsepoche, jetzt zu erwartende Holzmasse
eines Baumes, Bestandes usw. wird zterst total und dann auch parziell
durch die Taxazion, nach der hier erhaltenen Anleitung, ausgemittelt.
Hierzu muss man also den gegenwartigen Holzbestand messen, alle wahr-
scheinlich eintretende Wachsthumsumstédnde erwidgen, und den Zuwachs
fiir die gegebene Zeit recht genau bestimmen.»

»Die zur Zeit der Benutzung eintretende Holztaxe, und den bis dahin zu
erwartenden Zinsfuss miissen die Kaufintressenten in Ubereinkunft nach
Griinden der Wahrscheinlichkeit annehmen.»

»Aus Holzmasse und Taxe, welche fiir die Abtriebsepoche erwartet wer-
den, l4sst sich der, zur Hauungszeit stattfindende, absolute Geldwerth, und
aus diesem, aus der Zeit bis dahin, und aus dem Zinsfuss ldsst sich, wie
vorhin gezeigt worden, der relative Geldwerth berechnen.»
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Diese Berechnung bestimmt auch das eintriglichste Nutzungsalter,
weil der Verkdufer sich nach ihm richtet. Den Ausschlag giebt hierbei
der Wertszuwachs des Bestandes, aber auch der angenommene Zinsfuss
ist wegen der Diskontierung von Bedeutung. »Dass, da der Zuwachs
gewdhnlich unter dem gangbaren Zinsfuss steht, der relative Holzpreis nur
dann den gegenwdrtigen absoluten iibersteigen kann wenn die kiinftige
Holztaxe die gegenwartige iibersteigt. Und dass, da auch ein Steigen der
Holztaxe nur selten vorauszusetzen ist, der relative Holzpreis oft tief unter
und selten hoch iiber dem gleichzeitigen absoluten Holzpreis stehen
kann.»

Dennoch giebt Ko6x1e zu, dass alle diese Berechnungen ziemlich
unzuverldssig sind. »Diesen Berechnungen miissen schwankende Data in
Menge untergestellt werden. Fiir das erste ist es nicht méglich, die kiinftige
Holzmasse, jetzt, mathematisch genau auszumitteln. Fiir das zweite ist man
wegen der kiinftigen Holztaxe und wegen der kiinftigen Kapitalbenutzung
hdchst ungewiss. Fiir das dritte kann so wohl der auf Zins ausgethanen
Kaufsumme, als der Holzmasse ein unvorhergesehener Verlust widerfahren,
wodurch der Werth des einen oder des andern Theils sehr alterirt wird.
Fiir das vierte unterwirft sich die Art der Holzbenutzung, zumal in Hinsicht
auf Hauungszeit, unendlich vielen Disposizionen, welche alle verschiedene
Werthbestimmungen hervorbringen. Endlich tritt hier, wie iiberall im
Handel und Wandel, manche eigenthiimliche Ansicht, manche versteckte
Spekulazion, manches Bediirfniss usw. der Kaufinteressenten ein. — Diese
Berechnungen diirften daher nur bei Kauf und Verkauf als Anhaltepunkt
dienen.»

Es sei noch hervorgehaben, dass KoN1e nach dieser Auffassung ganz auf
dem Boden der Rentabilitdt steht, ja die Benutzungsweise des Wald-
reinertrags hier iiberhaupt nicht erwdhnt. Sein Standpunkt betreffs der
Hiebesreife kann als im ganzen rationell im heutigen Sinne bezeichnet wer-
den wenn es auch manche Abweichungen von dieser etwas rigorgsen Lehre
giebt.

Relativer Holzpreis bei dauernder Benutzung,.

»Im Vorhergehenden haben wir zwar gesehen, wie der Geldwerth derjeni-
gen Holzmasse zu berechnen ist, die nach gegebenem Zeitraum auf einmal
benutzt werden soll; nun finden sich aber bei dem Verkauf eines Holz-
bestandes oder Forstortes, zumal wenn der Boden mit verdussert wird,
auch mehrmalige und fortdauernde Benutzungen, die jihrlich oder periodisch,

A — o e e ¢
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dabei positiv oder negativsind. Der Geldwerth solcher Benutzungen griindet
sich auf den Zinsfuss, nach welchem die Kaufsumme bei gleicher Sicherheit
des Holzeigenthums ausgethan werden kann, und auf den reinen Geldertrag,
welchen der erkaufte Forstort, so wohl zundchst, als nachmals fortdauernd
erwarten lasst; denn ein Theil der Kaufsumme muss unmittelbar die unglei-
chen néchsten Holzbenutzungen, und der andere soll, mit seinen Zinsen,
den fortdauernd gleichen kiinftigen Ertrag des Ortes dekken.» (§ 65).

Dieser Abschnitt ist fiir diese Untersuchung sehr wichtig, weil in ihm
von dauernder Benutzung berichtet wird, ausserdem wird der Wert des
Bodens von dem des Bestandes unterschieden. Es wird im folgenden die
Ordnung des Originals beibehalten.

Was zuerst den Zinsfuss betrifft, hat er einen grossen Einfluss auf den
Holzwert. »Die grossere Sicherheit, in der das Forsteigenthum gegen
baares Vermogen steht, stimmt uns im Allgemeinen bei der Forstwert-
berechnung zu niedrigeren Prozenten der Kaufsumme, als die gewdhn-
lichsten.»

Auch fordert er eine Rechnung mit Zinseszinsen. »Da der Holzkdufer
auf die Zwischenbenutzung der Interesse seines gegebenen Kaufkapitals
keineswegs Verzicht leisten wird, und fiir das ungewisse gezwungene War-
ten auf spatere Nutzungen, die er lange voraus bezahlt, ohnedies eine bil-
lige Entschddigung bekommen muss, hiergegen der Holzverkaufer wegen
seines viel freieren, jederzeit disponiblen Eigenthums in baarem Gelde den
kleinen Verlust tragen kann, der ihm durch unordentliches Einkommen
und nicht ganz piinktliche Nutzung der Zinsen zugeht: so ist bei Berech-
nung eines jeden nun folgenden relativen Holzpreises die Annahme der
Zwischenzinsen nothwendig.»!

Die Berechnung des Waldwertes ist verschieden je nach dem die Ein-
nahmen und Ausgaben fortdauernd jdhrlich gleich, periodisch verschieden
oder fortdauernd periodisch gleich sind. Ko6~1eé behandelt jede dieser
Maoglichkeiten klar und ausfiihrlich.

! In einer Anmerkung wird noch zugefiigt: »Wer vorstellt, die einfachen Zinsen
miissten desshalb in der Waldwerthberechnung statt finden, weil sie der Verkaufer all-
jdhrlich auch verzehre, der irret und verriikkt die so mithsam gesuchte Gleichstellung
zwischen Kaufer und Verkiufer, indem er dem einen diejenigen Renten alljdhrlich ver-

_zehren, und also nutzen liesse, die der andere, erst nach Verlauf von mehreren Jahren

zusammen, ohne Zwischenzinsen, durch den Forstertrag erhielte. Die hoher steigend
angenommenen Prozente konnen diese Gleichstellung nicht bewirken und sind ein Spiel
der Willkir. Die einfache Zinsrechnung ist ohnedies hier verwerflich, weil sie viele vor-
kommende Félle nicht 16sen kann.»

%
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Ist zuerst die Einnahme oder Ausgabe fortdauernd jdhrlich gleich so
ergibt sich der Waldwert durch die Kapitalisierung der Rente.

»Gesetzt, ein Forstort ertrage jahrlich 50 Tlr., und das Kaufgeld lasse sich mit 5 vom
Hundert verzinsen; so findet man dasselbe durch die Proporzion

5: 100 = 50: K

100
K= - X 50 = 1000 TIr.

Vorausgesetzt, dass diese 50 Tlr. jedesmal am Ende des Jahres, und nicht im Anfange
desselben eingehen, sonst miisste man jenem gefundenen Kapitale noch die erste Post
unmittelbar zurechnen.»

Wenn die Einnahmen periodisch verschieden ausfallen, muss die Benut-
zung auf Perioden eingeteilt und die Periodenertrdge auf die Gegenwart
diskontiert werden. Uber die Sicherheit dieser Methode urteilt Konia
selbst folgendermassen: »Diese Behandlung der auf eine ganze Periode
geschétzten Einnahme oder Ausgabe ist freilich nur approximatisch und
nicht streng mathematisch. Die jahrlichen Posten der Periode sind aber
auch in der Praxis nie vollig gleich, wie eine piinktliche Rente; sie stehen
vielmehr im Willen des Waldbesitzers, der durch verdnderte Wirtschaft
den berechneten Werth noch sehr alteriren kann; und da iiberhaupt diese
ganze Werthbestimmung auf so schwankenden unsicheren Grundlagen
beruht, und die willkiirliche Wahl des Zinsfusses, so wie die Unbestandig-
keit des Holzpreises ausserordentliche Differenzen in unserm berechneten
Geldwerth hervorbringen konnen: so ist der theoretische Fehler, den wir
jetzt begehen, dusserst unerheblich. Der Praktiker kann und wird also
gewiss mit dieser praktischen Formel, welche die Forstwerthberechnung
so ungemein erleichtert, hinldnglich genau operiren, wenn nur die Wirt-
schaftsperioden nicht iiber 2o Jahre gesetzt, und die Grissen darin ziemlich
gleich vertheilt sind.»

Der dritte Fall der dauernden Benutzung ist sehr interessant, weil hier
ausser dem Bestandeswerte noch der Bodenwert oder der nach Abholzung
des gegenwértigen Bestandes eintretende, kiinftige normale Rente (= »Nut-
zeny) zugerechnet werden muss. Selbst argumentiert Konie folgender-
weise: »Da jetzt sehr wenige Forstorte einen regelméssigen Bestand haben,
und iiberhaupt der Taxator jedesmal voraussetzen muss, dass, wann diese
gegenwdrtige Bestandesmasse abgetrieben ist, auf dem Boden, entweder
durch regelmdssigen Forstbetrieb oder durch Verwandlung der Produk-
zion, auch ein anderer und bleibender Geldertrag eintreten werde: so zer-
fallt diese Werthbestimmung gewt6hnlich in zwei Abtheilungen, wovon die
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erste den gegenwdrtigen Bestand — den Bestandeswerth — als Kapital
mit Zinsen, die andere den nachfolgenden fortdauernden Ertrag — den
Bodenwerth —, als ein von Zinsen hergeleitetes Kapital mit Zinsen, rein
von allen gleichzeitigen Ausgaben im Resultate aufstellt.»

Die zwei Elemente des Waldwerts sind also:

1) Der Bestandeswert, der allen periodischen Ertrag und Aufwand des
gegenwartegin Bestandes umfasst, und

2) Der Bodenwerth, der den Wert des Bodens nach Umwandlung in
Fruchtland oder den kiinftigen Nutzen eines regelrechten Waldbaus um-
fasst. Die Methode wird durch folgendes Beispiel erldutert.

»Ein Nadelholz, das aus den Abtheilungen
No. 1, 40 Akker 61 bis 100 jahrig,
» 2,20 » 41 » 60 »
» 3,20 » 21 » 40 »
» 4,20 » 1 » 20 » besteht,

und in vier 20jdhrigen Perioden abgetrieben werden soll, ist bei folgendem Ertrage
mit 4 Prozent werth:

Gegenwar-
Periodischer tiger Geld-
Ertrag fl. werth fl.
I.  Periode von 7 bis 20.
N:o 1. Abtrieb ... ... . . 6 000
» 2. Durchforstung .......... ... ... ... . ... ... ... 800
Aus der Totalitat fiir Huth und andere Nebennutzungen ...... 40
20 Ar. von No. 1, zu Nadelholzbau, haben, mit Anschlag der
Kulturkosten, beim Abtrieb den Bodenwerth pr. Ar. 15fl. .. 300
20 Ar. von No. 1, zu Fruchtbau, sind nach dem Abtrieb werth,
wenn die Rodungskosten durch héhern Fruchtertrag der
ersten Jahre gedekkt werden, pr. Ar. 25fl. ................ 500
7640
—IE“’__ = 5161
I1. Periode von 27 bis 40.
NO. 2. ADITIED' o vx v 65 0 5 55 9050 50 50is 5 8 60 0 50 05 005 05 05 2 400
» 3. Durchforstung ............. .. ... i 700
Nebennutzung ...... ... ... . .0t 30
No. 2. Zu Nadelholzzucht, Bodenwerth pr. Ar. 18fl. .......... 360
3 490
—_— = 1076

1.04%0
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111. Periode von 417 bis 60.

No. 3. Abtrieb ... ..ot i i i i i i e 2 300
» 4. Durchforstung ......... ... ... ... . i, 600
# 3. Zu Nadelholz, Bodenwerth ........:ccovemoevsvonnes 360
3 260 459
lo®
1V. Periode von 67 bis 80.
No. 4. Abtrieb ... .. 2100
Bodenwerth davon ................ ... ... .. ... ..., 360
2 460
o™ = 158

In Summe 6 854
Davon geht noch separat ab:

Fiir Granzversteinerungskosten, im ersten Jahre ........................ 54
Fiir bestindige Abgaben, an Besoldung, Steuern usw., die jdhrlich 40 fl.
betragen. ... . e 1 000

In Summe 1 054

Es bleibt demnach gegenwartiger Geldwerth ........................ 5 800.»

Es ist einleuchtend, dass dieses Verfahren nur eine Berechnung des
Rentierungswertes ist, welcher also sowohl der eintraglichsten Nutzungs-
weise als der Waldwertberechnung zugrundeliegt. Der Rentierungswert
griindet sich, wie bekannt, hauptsédchlich auf die Ertrége der ndchsten
Zukunft, welche sicherer vorauszuberechnen sind, wodurch das Verfahren
zu ziemlich zuverldssigen Resultaten fiihrt. Dass aber ein Kdufer auch
dennoch einen tempordren Nutzen realisieren kann, hat Ko~1a Keineswegs
iibersehen, »Der Verkdufer muss seinen Waldwerthberechnungen allezeit
diejenige Wirtschaftsdisposizion unterstellen, welche den hochsten gegen-
wartigen Geldwerth seines Waldes bezielt, sonst kann der Fall leicht ein-
treten, dass die Kaufsumme noch nicht einmal den hauungsfahigen, oder
haubarmdglichen Holzvorrath iiberwiegt, und dass der Kdufer in seiner
nachmaligen Benutzung jene pekuniir vortéilhaftere Hauungsdisposizion
realisirt, die dem Walde, wenn sie auch etwas devastierend ist, doch an-
fanglich einen hoheren Ertrag abnothigt, durch welchen das Kaufkapital
dermasen ersetzt wird, dass ein spaterer, zwar hierdurch verminderter
Waldertrag mehr oder weniger als reiner Gewinn erscheint.» Die haupt-
sdchliche Bedeutung der Methode ist es, dass sie die Waldbenutzung gleich-
zeitig wirklich rentabel ordnet, wodurch Konie mit seinem »relativen
Holzpreis» dasselbe erreicht wie z.B. WAGENER mit seinen »lucrativsten
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Abtriebs-Reihenfolge» und OsTwALD mit seinem »relativen Waldrenten-
maximumy. Die vielen Unsicherheiten einer solchen Abtriebsregelung hat
Kon1G keineswegs iibersehen, und befiirwortet eine vollkommene Fach-
werksmethode mit strenger Flachenkontrolle. Es ist nicht zu bestreiten,
dass hier sein Scharfblick und seine genaue Kenntnis des Waldes sich
loblich kundgibt.

Es eriibrigt noch Ké~16’s Standpunkt betreffs des Bodenwerts zu cha-
rakterisieren. Zuerst ist hervorzuheben, dass kein besonderer Bodenwert
berechnet wird, solange der Boden bestockt ist. Zum Beleg sei folgende
Stelle aus § 65 angefiihrt: »Der Taxator kann hierbei nie bedeutend fehlen,
wenn er aus Holz-, Feld- und andern Benutzungen, nach Abzug der damit
verbundenen Abgaben, die hdchsten Ertragsgrissen in den Umgebungen auf
Grundstiikken sucht, die ein gleiches Produkzionsvermigen haben mit
dem seinigen, und dabei allgemeine Erfahrungen, so weit er sie bekommen
kann, zu Hiilfe nimmt. Fiir diese gefundenen Kiinftigen fortdauernden,
entweder jahrlich oder periodisch gleichen Reveniien wird nun auch der
Bodenwerth, bei dem angemessenen Zinsfuss, als rentirendes Kapital be-
recknet, und in die Periode des Abtriebes gesetzt, denn bis dahin tragt der
Boden noch den gegenwdrtigen Bestand.»

Es ist also erst nach dem Abtriebe des Bestandes. als der Bodenwert
tiberhaupt hervortritt. Der Boden kann dabei natiirlich zum Fruchtbau
angewendet werden, wenn die biologischen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen nicht fehlen. Diese Bewertung des Bodens kommt also in Frage,
wenn Kkein Holzbestand noch gegenwartig ist, wie bei neuangebauten Holz-
arten. In diesem Falle bestimmt Konte den Bodenwert folgendermassen:
»Wir wollen annehmen, es sei 1 Akker seitheriges Fruchtland, der fiir
immer 1/, fl. Steuern trdgt und jéhrlich 1 fl. Pachtgeld abwarf, der dem-
nach als Feldgrundstiikk bei 3/, fl. reinen Reveniien, zu 4 Prozent, 183/, fl.
werth war, — mit Kiefern angesdet worden; er koste nun, ausser obigen
Steuern, 3 fl. Kulturaufwand und alljdhrlich 1/, fl. fiir Aufsicht; dafiir
ertrage er periodisch fortdauernd im 30. Jahre 10 fl., im 50. 30 fl., im 70.
60 fl., und im 90. Jahre 200 fl., so findet man:

Im Ende des 90 Jahres sind
10 fl. vom 30 Jahre = 10 x 1.as% = 105.19 fl.,

30 » » 50 » = 30 X l.oa% = 144.03 »
60 » » 170 » = 60 X 1.042 = 131.46 »
200 » » 90 » = 200 X l.a® = 200 »

alle Holznutzungen = 580.es fl.
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Ein Kapital, das jedermal nach 90 Jahren 580.6s fl. rentirt ist jetzt

580,68

= fl. 17.53.
1,04%0—1

~Davon gehen hier ab:
Fiir aufgewandete Kulturkosten ............. ... ... ... ... 3
Fiir jahrlich 1/, fl., wegen Steuern und Aufsicht .............. 8.33

In Summe fl. 11.33

Hiernach erhilt nun dieser Akker als Holzgrundstiikk den
Werth VOn . ...ccviiosvesosnononnossnnsssssse s s o fl. 6.2

»Dieses Unternehmen wiirde also keineswegs 6konomisch sein fiir den-
jenigen, welcher ein kleines Feldstiikk isolirt zur Holzzucht bestimmen
wollte. Im Forste treten dagegen zum Holzanbau weit vorteilhaftere
Umstdnde, weil der Abtrieb durch die Kultur gegenwértig schon einen
schnelleren Gang bekommt, und weil die blossigen Orte, bei gleichen
ordindren Abgaben, doch nichts weiter ertragen konnen.»

»Das letzte Beispiel mag noch {iberdies zeigen, wie man den Boden-
werth berechnet, der darin bei Fruchtbenutzung 18.% fl. und bei isolirten
Holzbenutzung 6.2 fl. betrug.»

Konie’'s Behandlung des Waldwertproblems gibt Veranlassung zu fol-
genden Bemerkungen:

1) Er behandelt nicht den regelrechten Nachhaltswald, denn sein Geld-
wert des Waldes griindet sich hauptsédchlich auf den Gelderlds des ersten,
befindlichen Bestandes, welcher allméhlich abgetrieben wird, und auf den
nachmals eintretenden Bodenwert. Weil der letzte bei fortdauernder Holz-
produktion sich auf die zukiinftige Nettorente griindet, deckt sich Ko~1a’s
sfortdauernder relativer Holzpreis» doch praktisch mit dem Waldrentie-
ningswert.

2) Dadurch, dass dieser Waldwert sich auf die rentabelste Benutzung
eines jeden Bestandes griindet, deutet der hochste Waldwert auf die ein-
traglichste Benutzung des Waldes hin.

3) Der dem Waldwert zugrundeliegende Zinsfuss muss angemessener
sein als der, welchen der Kaufmann seinen baaren Geldvorschiissen zu-
grundelegt; es wird hierdurch die Sonderart des Waldvermogens hervor-
gehoben. Trotz der approximativen Natur des Waldwerts wird er doch
als absoluter Vermogenswert aufgefasst.

II. Die Theorie des Waldwertes.

Alle die Probleme, welche die Okonomie des WaLDBAUS ausmachen,
sind sehr umfassend und eine einwandfreie Systematik existiert noch
nicht. Wenn man aber die bisherige Entwicklung betrachtet, kann man
einige Grundprobleme herausschélen, welche jedenfalls behanddelt wer-
den miissen, und diese sind folgende vier: 1) Die 6konomische Natur des
Waldvermogens, 2) Die Nachhaltigkeit, 3) der Waldwert und 4) die Renta-
bilitit. Diese Fragen bilden den Kern in aller Forstokonomie, wenn auch
einige Spezialfragen, wie z.B. Bilanzierung und Buchhaltung, auch separat
behandelt werden konnen. Von diesen Hauptfragen werden hier nur der
Waldwert und die Rentabilitat untersucht, und mit der ersten Frage wird
auch in aller Kiirze Kon1e’s Auffassung vom Waldvermogen beriihrt.

Wenn man das, was in dieser Untersuchung heutige Forstikonomie
genannt wird, ndher beschreiben wiirde, so wére zuerst hervorzuheben,
dass sie auf einer ziemlich neuen, der neuklassischen Volkswirtschaftslehre
ruht. Die Bodenreinertragstheorie baute auf die Arbeiten von Ricarpo
und voN THUNEN, die heutige muss Riicksicht auf die neuklassische Lehre
von voN WIESER und LiErMANN nehmen. Der theoretische Ausgangs-
punkt ist also ein wesentlich anderer, mehr zeitgemésser. Zweitens ist die
Forstokonomie seitens praktischer Forstwirte in den letzten Jahrzehnten
sehr vertieft und ausgebaut, und durch Manner wie WEISE, OSTWALD,
KRIEGER, STUDNIARSKI in erheblichem Maasse bereichert worden. Diese
halbfertige Mischung, mit ihren verschiedenen Schattierungen nennen wir
die heutige Forstokonomie, wenn die Lehre Kon16’s mit neueren Auffas-
sungen verglichen wird.

Die Grundlagen des Waldwerts.

Der Waldwert ist der grundlegende Begriff der Forstokonomie. Bei
der Behandlung des Waldwerts unterscheidet man ihre grundlegenden

1 Hierin #dndert nichts, dass es viele moderne heutige Forstwirte gibt, welche der
Theorie von voN WIESER und LIEFMANN nicht huldigen (ENDRES, GrRoN, HILEY).
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Faktoren, die Arten der Waldbenutzung, die Waldwertberechnung selbst
und schafft auf diese Weise die notwendigen Begriffe und Grundlagen der
Rentabilitatstheorie. Es wird hier auch dieselbe Methode gebraucht, um
Kon1e’s Theorie und Auffassungen zu analysieren.

Die Waldwertberechnung bildet den letzten Abschnitt den »Forst-
Mathematik» (§ 475—520) und zerféllt in verschiedene Teile nach dem
Zwecke der Behandlung. »Die Waldwerthschdtzung hat den Zweck, den
Geldwerth irgend eines Waldeigenthums zu bestimmen. Dieser kann in
mehrfacher Beziehung zur Frage kommen, theils und vorzugsweise wegen
Kauf, Tausch, Erbschaft u.s.w., theils zum Behufe von Expropriationen,
theils endlich zur Feststellung des Schadensersatzes bei Holzentwendungen
und Beschadigungen (§ 475).» Unter diesen ist indessen von Wichtigkeit
die»Waldwertschdtzung im engeren Sinne». »Der Waldwerth wird zundchst
durch Benutzung des Waldvermogens bedingt; diese begriindet den zu
erwartenden Waldertrag und ist daher der wesentlichste Gegenstand jeder
Waldwerthschdtzung. Obgleich nun der Waldertrag vorzugsweis ein Aus-
fluss des Waldvermédgens an sich ist so hdngt er doch nicht von diesem
allein ab, sondern wird auch noch von manchen zufdlligen Umstdinden und
personlichen Zwecken mit bestimmt; daher kann es auch in keinem Falle
einen unbedingten Waldwerth geben (§ 476).»

Jede Waldwertberechnung muss auf einem moglichst festen Funda-
mente bertuhen und dabei das mehr Zuféllige und Personliche bloss als
Nebensache den wesentlichen Wertsverhaltnissen mit anpassen, so dass ein
jeder der Betheiligten zur Kenntnis des ihn besonders angehenden Wertes
gelange. KonN1G analysiert genau alle infragekommenden Umstdnde aber
hier werden nur die wichtigsten Umstdnde behandelt, ndmlich der Ver-
wertungszinsfuss, der ‘Waldbodenwert und der Holzbestandeswert, mit
Hinweis auf einzelne Waldgrundstiicke, ganze Wirtschaftswaldungen und
das Wertsnutzungsprozent.

Schon in der Anleitung vom Jahre 1813 forderte Ko~1e einen niederen
als den gewerblichen Zinsfuss bei der 6konomischen Orientierung des Wald-
baus. Diese Forderung ist in den tatsachlichen Verhdltnissen wohl begriin-
det und beruht, ausser auf der Vorziiglichkeit und Sicherheit des Wald-
besitzes an sich, auf dem Umstand, dass der Waldbesitz organisch nicht im
Zusammenhang steht mit dem gewerblichen Besitze und seinem Geld- und
Kapitalmarkt.! Wenn auch also der Waldbesitz zinsabwerfendes Kapital

1 FrR. voN WIESER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, 1914, § 56. »Dort wo
sich das Unternehmungskapital dem unbeweglichen Besitze annihert, bei den spezi-
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ist, so ist er doch von so wesentlich verschiedener Beschaffenheit mit dem
gewerblichen Kapitalbesitze der Unternehmungen verglichen, dass ein von
dem Geldmarkte abweichender Zinsfuss ganz sicher berechtigt ist. Diese
Auffassung Konia’s wird also noch heute gebilligt wenn es auch eine Reihe
Forscher gibt (HELFERICH, HECKSCHER), welche in der Forstokonomie mit
iiblichen Geldsdtzen operieren.

Im einzelnen charakterisiert Koniec seinen Standpunkt folgender-
massen: »Der den Waldwerth bedingende Zinsfuss ist manchen Zufallig-
keiten unterworfen und weicht mehr oder minder von dem gemeiniib-
lichen oder demjenigen Zinsfusse ab, der dem taglichen Verkehre zur mass-
gebenden Richtschnur dient und sich bei gerichtlich verbrieften Darlehen
am sichersten zu erkennen giebt. Folgende Werthsverhéltnisse begriinden
diese Abweichungen mehr oder minder:

1) Vorziige des Waldbesitzes an sich. Das Waldkapital steht offenbar
sicherer als jedes gewhnliche Darlehen, besonders wenn es an wirksamen
Massregeln nicht mangelt zur Steuerung des verderblichen Waldfrevels.
Zu dem kann der Waldbesitzer seine Nutzungsbetrdge leichter voraus ent-
nehmen, als der Kapitalist seine Zinsenbeziige, auch auf die Steigung der
Waldpreise mehr rechnen, wogegen der herrschende Zinsfuss wohl eher
sinkt.! Freilich ist die Umsetzung grosser Waldgiiter in bares Geld nicht so
leicht zu ermdéglichen, zumal nach dem unbedingten Gehaltswerthe.

2) Als grtliche Umstinde, die auf den Waldwerth besondern Einfluss
haben, machen sich geltend:

fischen Kapitalanlagen, verschwimmen allerdings die Grenzen des Begriffes, und man
spricht in gewissen Situationen den spezifischen Anlagegiitern, weil sie als »immobili-
sierty gelten, wohl den Kapitalcharakter ab; wenn z. B. ein Geschédftsmann seine Mittel
in stehenden Anlagen festgerannt hat, sodass ihm fiir seine Betriebsausgaben keine
Deckung iibrig bleibt, so sagt man wohl, es fehle ihm an Kapital. Daneben wird aber
doch wieder die Vorstellung festgehalten, dass das Unternehmungskapital im ganzen
den Charakter des Kapitals habe, und es werden hiebei sogar die Grenzen des Begriffes
darin iiberschritten, dass der zum Unternehmen gehorige Grundbesitz mit ins Unter-
nehmungskapital gerechnet wird. Dagegen verliert das Geldkapital im Sinne des Sprach-
begriffes den Kapitalcharakter, wenn es von jemand, der kein Unternehmer ist, von
einem Privatmann, wie man zu sagen pflegt, zum Ankaufe von Wohnhédusern oder
Zinshausern oder auch von einem Landwirt zum Ankaufe von Grundbesitz verwendet
wird . .. Auch das Landgut das im Besitze solcher Personen ist, welche es nicht zum
Zwecke des Wiederverkaufs erworben haben, sieht man nicht als Kapital an.» In dem-
selben Sinne auch M. HaGFors: Beitrag zur Kenntnis des Wesens der Waldwirtschaft.
A. F.F. 34. Helsinki 1920.

1 Merke KONIG’s soziologisch ganz richtige Gegeniiberstellung von Waldbesitzer und
Kapitalist!
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a) der bei dhnlichen Grundanschldgen in der Gegend iibliche Zins-
fuss;

b) der Begehr nach Grundbesitz;

c¢) die etwaige Beschrdnkung des Waldeigenthums durch Landes-
gesetze, Grundberechtigungen u. dergl. m.;

d) die Belegenheit des fraglichen Waldgutes, sofern dasselbe ein
anderes Besitzthum mehr ergénzen und vervollkommnen kann,
oder andere Vortheile darbietet.

3) Zufdllige Umstdnde bestimmen bald den Kéufer, bald den Verkaufer,
einen hohern oder neidrigern Zinsfuss anzunehmen. So sucht der Kdufer
einen hohern Zinsfuss und dadurch einen niedrigern Kaufpreis zu gewinnen,
wenn der Verkdufer in Geldverlegenheit ist und verkaufen muss, oder wegen
besonderer Gefahr oder Unannehmlichkeit gern verkaufen will; auch wenn
sich fiir das Grundstiick eben ein anderer Bewerber nicht findet, vielleicht,
weil es zu gross oder zu klein, oder zu entlegen ist, oder weil die gestellten
Kaufbedingungen nicht annehmlich sind u.s.w. Der Verkdufer macht dage-
gen einen niedrigern Zinsfuss geltend, wenn er eben nicht zu verkaufen
gedenkt, mehr nach Gewinn trachtet, das fragliche Eigenthum aus beson-
derer Vorliebe oder wegen eines anderweitigen Gebrauches werther hilt;
atich wenn sich mehr Kéufer einfinden, zumal solche, die ihr Besitzthum
ergdnzen, ihre Wirtschaft erweitern, ihre baren Gelder gern anlegen wollen
u.s.w. Zu dem nimmt wohl auch Mancher an dass ein reger, feiner Betrieb
noch Nutzungsquellen eréffnen und Vortheile hervorsuchen konne, die der
Schatzer zu erforsehen gar nicht im Stande sei.»

Etwas spdter wird ergdnzend iiber die Bestimmung des Zinsfusses fol-
gendes gesagt (§ 498): »Meist wird die Annahme des Verwerthungs-Zins-
fusses gleich von vorn herein dem Urtheile des Taxators stillschweigend
iiberlassen. Dies ermdchtigt denselben aber keineswegs, den von ihm eben
als annehmlich erachteten Zinsfuss seiner Werthschatzung nur allein unter-
zulegen. Er muss im Gegentheil seine Rechnung auch nach jedem andern
Zinsfusse, welcher von den Betheiligten nur irgend in Frage gestellt werden
konnte, mit anlegen. Der zwischen den ortlich und zuféllig bedingten
Prozentsdtzen mitten inne stehende Zinsfuss kann hierbei zundchst als
Richtschnur dienen und ist eben so sehr verdnderlich nicht; in Deutschlands
wohlgeordneten Staatshaushalten diirfte man denselben jetzt recht fiiglich
dem Course unaufkiindbarer 6ffentlicher Schuldscheine gleichstellen, also
etwa zu 3 1/y» .

In der Tat rechnet man seitdem hdufig mit 3 oder 4 %, in der Forst-
okonomie. Es versteht sich von selbst, dass Kalkule mit einem solchen
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angenommenen Zinsfuss etwas approximativ auslaufen miissen, es ist aber
dennoch sehr die Frage, ob man mit OsTwALD den absoluten Vermogens-
wert ihnen ganz absprechen muss. Der Waldwert ergibt sich aus geordne-
ter Waldnutzung und repréasentiert, trotz des Zinsfusses, etwas Gegebenes,
ja Objektives. Es scheint, als hétte sich Konic in der Zinsfussfrage ziem-
lich auf dem richtigen Wege erhalten.

Der Wert einzelner Waldgrundstiicke.

Die Elemente des Waldwerts konnen von verschiedener Seite her
studiert werden, aber es ist zweckmdssig mit dem Werte eines einzelnen
Waldgrundstiickes zu beginnen, weil in diesem Falle nach Ko~N1a sowohl der
Boden als der Bestand separat veranschlagt werden miissen. »Der Werth
einzelner Waldgrundstiicke, deren Abnutzung kein Hinderniss findet,
besteht in dem zur fraglichen Zeit eben statthaften Bodenwerthe und Bestan-
deswerthe. Man schitzt den Bodenwerth nach den massgebenden Umstadnden
als Waldland oder Fruchtland, den Holzbestandeswerth aber nach seiner
zeitlichen Nutzbarkeit. Der erwachsene Holzbestand mit unzureichender
Werthszunahme wird in der Regel nach dem Gehaltswerthe veranschlagt,
jedoch mit mehr oder weniger Einbusse, im Fall der Ausverkauf ein zu
starkes Feilgebot erforderte. Wenn der Verbrauch die grossere Abtriebs-
masse nicht alsbald um gute Preise aufztinehmen vermag, ist die Abnutzung
auf mehre Jahre zu vertheilen. Steht das reine Werthszunahme-Prozent
des Bestandes noch hdher als der Verwerthungszinsfuss, wie meist bei den
Jung- und Mittelholzern: so pflegt man den dadurch gewinnbaren hohern
Zinsenbezug erst noch zu nutzen oder doch mit zu veranschlagen.» (§ 489).

Diese Ausfiihrung betrifft also ein einzelnes Waldstiick, welches aus-
setzend bewirtschaftet oder in Acker umgewandelt wird. Bei einer solchen
Bewirtschaftung muss dem Werte des Bestandes noch der des Bodens zuge-
schlagen werden, um den genauen Preis zu ermitteln. Es wird also hier das
Problem des Bodenwertes in Konia’s Waldwertberechnung eingefiihrt.

Uber den Waldbodenwert handelt § 486. Der Waldboden wird in Wald-
land und Fruchtland eingeteilt. Als unbedingtes oder natiirliches Waldland
ist derselbe nichts anderes zu tragen fdhig, als Holzwuchs, und insofern
giebt ihm die Holzzucht allein einen Wert. Das bedingte Waldland konnte
wohl Feldfriichte tragen, liegt jedoch der Landwirtschaft zu wenig an der
Hand, um von dieser anders benutzt werden zu konnen, als etwa zur Wald-
verjiingungszeit mit Zwischenfruchtbau ohne weitere Diingung. Das
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bedingte Fruchtland gibt nach der Waldrodung ganz arme Aussenfelder,
die man deshalb zu Zeiten wieder durch Holzzucht von neuem bereichern
muss. Das unbedingte Fruchtland kann wegen seiner Giite und Belegen-
heit nach der Rodung ununterbrochen zu landwirtschaftlichen Zwecken
selbststdandig dienen.

Was nun diese Bodenarten betrifft, muss der unbedingte Waldboden
Waldland bleiben; der bedingte nur so lange, als ihn die Bevilkerung nicht
zu Fruchtbau in Anspruch nimmt. Von diesen beiden Bodengattungen
konnte der landwirtschaftliche Wert bloss nach dem niedrigsten Weide-
werte geschdtzt werden. Der Preis des Fruchtlandes ist dagegen nach den
ortsiiblichen Verkdufen leicht zu bestimmen.

Der praktisch infrage kommende Wert ist also ein Bewaldungswert des
unbestockten Waldgrundes. Dieser ergibt sich im Jetztwerte der kiinftigen
Holz- und Nebennutzungen, nach Abzug des gleichzeitigen Kostenaufwan-
des. Ein erlduterndes Beispiel liefert § 126.

»Bei einer Waldanlage koste der Morgen wiistes Land 5 Thrl. Kaufgeld, 3 Thir. zu

Kiefernsaat und jdhrlich 9 Sgr., oder bei 31/, p Ct. sogleich 8.57 Thrl. fiir Steuern u. dergl.;
zusammen also .
16.57 Thlr. Ausgabe.
Davon stehe fortwahrend alle 100 Jahre an Einnahme zu erwarten: 20 Thlr. im 40;
40 Thir. im 60; 60 Thlr. im 80 und 200 Thir. im 100 Jahre.
Der Werth dieses Ertrages ist pbei 3 !/, p Ct.
1) Am Ende eines jeden Jahrhunderts:

vom 40 Jahre 20 Thlr.,, um 60 J. spater 20 X 7.s7803 = 157.5606

» 60 » 40 » » 40 » » 40 X 3.95924 = 158.3696

» 80 » 60 » » 20 » » 60 X 1l.98978 = 119.3868

» 100 » 200 Thir. zu dems. zeitp. 200 x 1 = 200
Zusammen: 635.3170

2) Gegenwartig, als 100 jahrige Periodenrente 635.s:17 X 0O.0s312 = 21.0a Thlr.
Hiernach versprache dies Unternehmen von dem Morgen 21.04 Thlr. — 16.57 Thir. =
4.47 Thir., also 27 p Ct. Gewinn (denn 16.57 : 4.47 = 100 : 27).»

»Stellt sich der entzifferte Bodenwerth {iber den Kaufpreis, so ist der
Uberschuss Unternehmungsgewinn und kann in Prozenten angeschlagen
werden.» (§ 486).

Was den landwirtschaftlichen Wert betrifft, hat sie keine hohe Bedeu-
tung in regelrechtem Waldbau. »In der Regel stellt sich der landwirtschaft-
liche Werth von geringem oft ganz entlegenem Waldboden, wegen dessen
minderer Ergiebigkeit bei unerschwinglichem Arbeits- und Diingerauf-
wande, sehr niedrig und dussert sich nach demselben irgendwo ein grosserer
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Begehr, so entspringt daraus meist Nachtheil, denn sobald die natiirliche
Diingkraft des Neulandes ausgebatit ist und das Waldstreusammeln nicht
freigegeben wird, verwandelt sich der eingebildete Nutzen in beklagens-
werthen Schaden.» (§ 486).

Was den Bodenwert bei Kon1g betrifft, kommt sie also vor bei isolirt-
bewirtschafteten Waldgrundstiicken vor Bewaldung, also als Bewaldungs-
wert. Im gewdhnlichen, nachhaltigen Waldbau hat der landwirtschaft-
liche Bodenwert keine innere Berechtigung; der Wert des Waldlandes leitet
sich von der Holzzucht ab.

Bei dem Werte ganzer Wirtschaftswaldungen (Waldkomplexe) handelt
es sich ebenfalls zuvorderst um den Bodenwert und Bestandeswert, hier
tritt aber ein neuer Faktor, die Waldrente, hinzu (§ 490).

Die Waldnutzungsweise.

Schon frither wurde erwahnt, dass der Waldwert eine bestimmte Nut-
zungsweise zu Grunde hat und jede Benutzungsweise erwirtschaftet vom
gegebenen Walde einen besonderen Wert. Dies nimmt Ko6x16 auch in Rech-
nung. »Hat der Taxator alle Werthsfaktoren erforscht, auch den (zeit-
lichen) Werthsgehalt aller zur Frage kommenden Objekte so weit als nothig
festgestellt: so befindet er sich im Stande, {iber die Art und Weise der Werths-
ausnutzung einen Plan zu entwerfen, welcher der eigentlichen Werths-
berechnung zur Grundlage dient. Diesem Waldnutzungsplane darf er aber
keineswegs nur eine einfach gemeine Waldwirtschaft unterstellen. Thm ist
eine ganz andere Aufgabe ertheilt; er soll im Interesse des betheiligten Ver-
kédufers oder Kaufers von jeder fraglichen Waldgebrauchsweise den entspre-
chenden Werth wohlbegriindet veranschlagen. Dies kann aber nicht
anders geschehen, als mittels Unterstellung aller eben anwendbaren, nur
irgend vortheilhaften Gewinnunternehmungen. Ja, der umsichtige Wald-
schitzer richtet jeden seiner Nutzungsanschlage noch auf eine gemeiniibliche
und eine feinere, minder und mehr eintrégliche Ausfiihrung» (§ 492).

Er unterscheidet drei Gattungen der Waldbenutzungen, von denen
jeder ihr besonderer Wert zukommt:

a) Waldzerschlagungswert,
b) Waldverzinsungswert und
¢) Waldschonungswert.

Von diesem soll der Taxator vorziiglich diejenige auswéhlen und verfolgen,
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welche den vorliegenden Umstdnden eben am besten entspricht und zur
massgebenden Richtschnur dienen miisste oder diirfte.

Der Waldzerschlagungswert (§ 493) geht hervor aus einer ganzlichen
Zerschlagung des Waldgutes mit Ausverkauf des Holzvorrates. Die wich-
tigsten Bedingungen dieser Waldnutzungsweise sind: Gestattung der
Rodung seitens der Landesgesetze und sonstiger Verfiigungen, voraus-
gegangene Ablosung der etwaigen Grundberechtigungen und vor allem die
Méglichkeit einer hoheren Nutzbarkeit des Waldbodens zu landwirtschaft-
lichen Erzeugungen. Diese Waldzerschlagung mit ganzlichem Ausverkaufe
verspricht nicht selten einen hohen Gewinn; in den meisten Landern ist sie
aber mehr oder weniger streng gesetzlich begrenzt. Die aus dem Waldzer-
schlagungswerte sich etwa ergebenden 6konomischen Grundsitze finden
ohne weiteres nicht ihre Anwendung im nachhaltigen Waldbau.

Der Waldverzinsungswert (§ 494) entspricht der Wirtschaftsweise des
privaten Waldbesitzers. »Die den hochsten Zinsengewinn einbringende
Waldwirtschaft, welche alle Haupt- und Nebenerzeugnisse im geeignetsten
Zeitpunkte ausnutzt, so dass ihr Reinertrag den Boden- und Bestandes-
werth geniigend verzinst und also das reine Werthsnutzungs-Prozent min-
destens dem angemessenen Verwerthungs-Zinsfusse gleichkommt, ist
diejenige Waldnutzungsweise, welche dem Verzinsungswerthe entspricht.

Ein feiner, alles klug berechnender, mehr die hochste Kapitalnutzung,

als die ergiebigste Holzerziehung im Blicke haltender Betrieb macht sich
dazu als wesentliches Erforderniss geltend und fiihrt den Schétzer haupt-
sdachlich auf folgende Gesichtspunkte: Minderung des Massenvorrathes
Abkiirzung der Umtriebszeit und Beschleunigung des Holzwuches mit
moglichst rascher Hervorziehung der Holzertrdge; Verwandlung aller
Holzvorrithe, die eine genugsame Werthszunahme nicht mehr darbieten,
in eintraglicheres Geldkapital; zudem Vermehrung der Nebennutzungen,
Steigerung der Waldpreise, Minderung der Waldnutzungskosten u.s.w Der
kleinere Forsthaushalt und der Privatbesitz, besonders in Verbindng
mit Landgiitern, begiinstigen diese feinere Musterforstwirtschaft ganz
vorziiglich; sie wird mehr und mehr ins Leben treten, je mehr der
Waldeigenthhiimer seinen Vortheil erkennen und berechnen lernt; ist es
dahin gekommen, so diirfte der ihr entsprechende hohere Werth wohl
vorzugsweise Privatwaldwerth heissen.»

Dieser Verzinsungswald deckt sich in allem Wesentlichen mit dem
Erwerbswalde z. B. von Joxsonx und OstwArLp und ist darum auch das
hauptsachliche Untersuchungsobjekt der forstokonomischen Wissenschaft.
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Der Waldschonungswert (§ 495) unterscheidet sich erheblich vom vori-
gen. »Dieser Werth wird von der gewdhnlichen Forstwirtschaft begriindet,
welche mehr eine gewisse Waldschonung zur Obliegenheit hat und daher
auf den nachhaltig hochsten oder einen sonst bedingten Holzertrag gerichtet
ist. Grosserer Massenvorrat, hohere Umtriebszeit, Erziehun.g starkerer und
besserer Holzer, oft auch bedingte, mitunter veralterte Holzpreise, zudem
ein Gemisch von Soliditdt und Stabilitat sind der Charakter dieser Ver-
walter-Wirtschaft. Das reine Einkommen von dem unverfiigbaren Wald-
kapitale steht meist bedeutend niedriger, als der gewerbliche Zinsfuss. In
Staatsforsten, Stiftungs- und Kommunwaldern, bei ausgedehnten Holz-
ungsrechten, besonders mehr innerhalb grosser Waldungen, ist diese Benut-
zungsweise die herrschende. Mangel an Holzabsatz gestattet oft keine
andere. Wir diirfen den auf solche Weise begriindeten Waldwerth auch mit
dem Worte Staatsforstwerth bezeichnen und schliesslich auf die grosse Ver-
schiedenheit zwischen Spekulations-, Privatwald- und Staatsforstwerth
zuriickdeuten.»

Diese Einteilung der drei Waldnutzungsweisen ist logisch und zutref-
fend. Dennoch gédbe es Schwierigkeiten, wenn man z. B. die Papierholz-
wirtschaft der Aktiengesellschaften einzureihen versuchte; sie ist vielleicht
eine Mischung aus Verzinsungs- und Schonungswirtschaft, denn ungeachtet
der kurzen Umtriebe ist die Masse, nicht die Verzinsung die Hauptsache.

Die Wertsberechnung.

Die Berechnung des Waldwerts ist bei Ko~1G eine sehr wichtige Angele-
genheit, weil der Waldwert auf einer dusserst griindlichen Veranschlagung
des periodischen Einkommens beruht. Um zu einem zuverlassigen Wert zu
kommen, muss der ganze Wald aufgenommen, alle Bestdnde genau taxiert
und die Geldeinkommen und Ausgaben gegen einander periodenweise
gestellt werden. Durch dieses Verfahren wird die ganze Waldnutzung auf
die hochste Wirtschaftlichkeit gestellt und der Waldwert realisiert allmach-
lich das Ziel der Bewirtschaftung, die Erlangting des hochsten Erirags- oder
Rentierungswerts. Natiirlich gestalten sich die Berechnungen fiir die Zer-
schlagungswirtschaft und die Verzinsungswirtschaft verschieden, aber nur
die letzte ist von Belang fiir die ordindre 6konomische Theorie. Uber die
Werthberechnung berichten §§ 496—500, aber in §§ 501—503 werden einige
summarische Wertschdtzungsweisen anhangsweise behandelt in Anleh-
nung an die Anleitung von 1813. Die Wertsberechnung umfasst erstens
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die Feststellung des Naturalertrages, zweitens die Feststellung des Geld-
ertrages und drittens die eigentliche Wertsberechnung. Diese Stufen wer-
den wegen ihrer Wichtigkeit mit Kon1e’s eigenen Worten beschrieben.

»Auf dem Grunde des angemessen aufgestellten Waldnutzungsplanes
wird nun der zu erwartende Naturalertrag an Holz- und Nebennutzungen,
sowie von den etwaigen Grundverdusserungen aufgestellt. Diese Auf-
stellung muss sich auf eine ausfiihrliche Ertragsschétzung stiitzen, von Ort
zu Ort die erwartbaren Ertrdge in geeigneten Nutzungsperioden nach-
weisen, und zwar mit den Verkaufspreisen, ausschliesslich der Bereitungs-
kosten.

Selten wird iibrigens, bei wirklichen Waldverkdufen, die Aufstellung
eines einseitigen Nutzungsplanes geniigen; gar oft steht die Wahl unter
jenen drei verschiedenen Nutzungsweisen frei, sei es zwischen dem Zer-
schlagungs- und dem Verzinsungsbetriebe, oder zwischen diesem und dem
Schonungsbetriebe; oder man kann hier diesen, dort jenen Zwischenweg
einschlagen; oder es diirften doch wenigstens gewisse Theile der Waldung
ausnahmsweise einer oder der anderen Spekulation unterliegen. — Fiir alle
diese Fille muss, nach Massgabe der getrennt aufgestellten Nutzungs-
plédne, der Naturalertrag nach Mass und Zeit ausfiihrlich dargelegt werden.»
(§ 496).

sMittels der aufgestellten Naturalertrdge, Grundverdusserungen und
Verkaufspreise, welche jede angenommene Waldnutzungsweise wﬁhren.d
jeder Nutzungsperiode erwarten ldsst, ist man nun leicht im Stande, die
gesammte Geldeinnahme auszuwerfen. Um von dieser den Reinertrag zu
scheiden, miissen alle mit dem fraglichen Nutzungsbetriebe unzertrenn-

~ lichen Kosten veranschlagt und in Abzug getracht werden. Dahin gehoren:

1) Bei dem Zerschlagungsbetriebe:

a) Etwaige Abfindungssummen; .

b) Grundabgaben und sonstige Entrichtungen in der Zwischenzeit;

¢) Zinsen von dem etwa néthigen Vorschusskapitale; .

d) Verlust und Einbusse in Folge des ausserordentlichen Arbeits-
bedarfes, Holz- und Bodenverkaufes u.s.w.;

e) Unterhaltungs- und Verwaltungskosten, so lange die Waldung
noch besteht.

2) Bei fortgesetztem Waldbetriebe wiirden dagegen zur Frage kommen:

a) Grundabgaben und sonstige Entrichtungen;
b) Unterhaltungskosten;

¢) Verwaltungskosten;

d) Zinsen vom baren Betriebskapitale;
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e) Verluste an verfallenen Forderungen, unvorhergesehenen Un-
kosten u.s.w.» (§ 497).

Auf dieser Grundlage wird dann die Wertsberechnung ausgefiihrt.
»Hat man nun den reinen Geldertrag des Waldgutes oder Waldstiickes
nach der eben statthaften eintraglichsten Waldnutzungsweise, wohl auch
fiir einen gemeiniiblichen und einen feinern Betrieb durch alle Nutzungs-
perioden veranschlagt; hat man zudem einen geeigneten mittleren Ver-
werthungs-Zinsfuss angenommen: so ist die Berechnung der beziiglichen
Zerschlagungs-, Verzinsungs- oder Schonungswerthe eine leichte Aufgabe,
welche bereits im VIII. Abschnitte der Arithmetik ausfiihrlich gelehrt und

-durch Musterbeispiele geniigend erldutert worden ist. Die dabei nach den

verschiedenen - Waldnutzungsweisen so sehr verschieden ausfallenden
Werthsergebnisse diirften die Uberzeugung vollends befestigen, dass man
mittels Zinseszinsrechnung, den feinsten Spekulanten iiberbietend, die ver-
borgensten Vortheile herausrechnen kann, wenn der Schitzer deren Quielle
nur erst aufgesucht hat und dazu keineswegs der vorgeschlagenen Ver-
mittelungsrechnungen bedarf. Ofters ist es zweckmissig besonders bei
Zerschlagungs- oder Theilungsfragen, die Werthe aller einzelnen Stiicke
fiir sich aufzustellen.

Da die gar verschiedenen Einfliisse der értlichen und zufilligen Um-
stande auf den Verwerthungszinsfuss im Voraus nicht wohl alle zu bestim-
men sind tind die Auswahl derselben von den Betheiligten meist erst beim
Abschlusse des Handels getroffen wird: so fiihrt man die erste und haupt-
sdchliche Werthsberechnung nach dem vorldufig angenommenen mittleren
Verwerthungs-Zinsfusse genauer durch, kann jedoch neben dem so gefun-
denen Hauptwerthe, zu etwaiger beliebiger Auswahl, noch einige Mit-
werthe fiir den um 1/, p Ct hoher oder niedriger gestellten Zinsfuss aus-
werfen. Dies geht, wenn auch nur anniherungsweise, leicht nach dem ein-
fachen, aber umgekehrten Zinsfussverhéltnisse. Wire z. B. das Verwerth-
ungs-Prozent 3!/, und der Hauptwerth w: so nahme man als Mitwerth fiir
4 pCt,, nach 4:3', = W:x, ohne Weiteres KV)Z‘3/2 fiir 3 Prozent,

E%il/ﬁ- Ein fiir den Zinsfuss von 31/, p Ct. gefundener Waldwerth von

10000 Thlr. wiirde sich demnach stellen:

bei 4 pCt. auf 4:31'/, = 10000: 8750 Thir,;
bei 3 pCt. auf 3:31/, = 10000: 11 660 Thlr.

Obgleich diese Rechnung zwar nur anndhernd ist, so darf sie doch fiir den
beabsichtigten Gebrauch als villig zureichend betrachtet werden, indem
3
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die weitere Zinsfussannahme, wie iiberhaupt der ganze Handel meist von
personlicher Ansicht und Willkiir der Betheiligten abhangt.» (§ 499).

yEndlich wird der Werthsanschlag gefertigt mit kurzer Beschreibung der
wesentlich in Frage stehenden, in den vorhergehenden Paragraphen naher
betrachteten Gegenstinde und mit Darlegung aller Griinde fiir die Fest-
stellung der Waldnutzungsweisen, verwerthbaren Erzeugnisse, angenom-
menen Priese, Kosten und Zinssdtze. Der Anschlag selbst muss sich so weit
als erforderlich auf Ort und Zeit erstrecken und die Faktoren, Produkte
und Summen der Werthsberechnung iibersichtlich darstellen, so dass der
Beurtheilende bis atif die kleinsten Erhebungsquellen priifend zuriickgehen
kann. Dabei darf der Schitzer nicht tinterlassen, zu jeder vorgeschlagenen
Waldnutzungsweise die aus der Abschétzung hervorgegangenen Durch-
schnittswerthe vom Morgen atiszuwerfen, diese Werthe aber nicht nur
unter sich und mit den aus der seitherigen Bewirtschaftung entsprungenen
Nutzungswerthen, sondern auch mit den gewdhnlichen Kaufpreisen dhn-
licher Grundstiicke derselben Gegend zu vergleichen. Zudem ist meist noch
ein vertrauliches Gutachten erforderlich iiber alle Interessen der Betheilig-
ten und Mitbewerber in Bezug auf den fraglichen Handel» (§ 500).

Es sei noch ein Beispiel aus Koxia angefiihrt, um die Berechnung des

Ertragswerts zu demonstrieren.

»Von einem Nadelwalde sei beifolgender Reinertrag geschitzt und mit 4 p Ct. zu

kapitalisiren:
Im 1. Jahrzehnd jahrlich 800 Thir.

» o 2. » » 700 »

» 3. » » 900 »

» 4.5. » » 1000 »

Nachher alljahrlich 1200 »

Werthberechnung:

1. Jahrzehnd: 800 x (25 — 16.88912) = 6488.7 Thir.
2. » 700 X (16.ss912 — 11.40969) = 3835.6 »
3. » 900 X (11.10069 — 7.70799) = 33315 »
4. 5. » 1000 X (7.707%9 — 3.51783) = 41902 »

4221.4 »
Zusammen: 22067.4 Thlr.

Nachher: 1200 X 3.517s3

Der obige Reinertrag kann auch in folgenden Renten berechnet werden:
1. Jahrzehnd, jahrlich 100 - 700

2. » » . 700
3. » » s 700 -+ 200
4, 5. » » . 700 -+ 200 4 100

Nachher alljdhrlich ; 700 4 200 -+ 100 -+ 200
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Werthbetrag:
a) einer jdhrlichen Einnahme von 100 Thlr. wihrend

der ersten 10 Jahre = 811.1 Thlr.
b) einer immerwahrenden von 700 Thir. = 17500 »
¢) einer nach 20 Jahren eintretenden von 200 Thir. = 2281.9 »
d) einer nach 30 Jahren eintretenden von 100 Thlr. = 770.8  »
e) einer nach 50 Jahren eintretenden von 200 Thlr. = 703.6  »

Summe wie oben: 22 067.a Thlr.»

Nebenbei sei bemerkt, dass Konie in den Abschnitten 501—503 zwei
summarische Waldwertschdtzungsmethoden beschreibt, welche dann von
Bedeutung sind, wenn es an Zeit und Mitteln mangelt zur ausfiihrlichen
Schdtzung oder wenn sich die Nutzungsverhiltnisse so ungewiss sind, dass
man kaum im Stande ist, das Einzelne nach Ort und Zeit gesondert zu
erheben. Die Verfahren griinden sich auf die Methode vom Jahre 1813,
es werden also Bestandeswert, Bodenwert und Nebennutzungen gesondert
geschétzt. Keineswegs wird aber hierduch eine neue 6konomische Theorie
begriindet, welche die Benutzung des Waldertragswerts irgendwie ersetzen
konnte. Es handelt sich also nur um summarische Hilfsmittel.

Zusammenfassung.

Die obigen Untersuchungen iiber die Waldwertberechnung Konia’s
haben einige, fiir die heutige Forstokonomie sehr wichtige Ergebnisse
gegeben, welche Licht auf die spatere Waldwertberechnung werfen.

Zuerst ist zu vergegenwadrtigen, dass der Waldwert in der »Forstmathe-
matik» sich auf den geordneten Waldbetrieb griindet, also die eintraglichste,
nachhaltige Benutzungsweise voraussetzt. Eine genaue Bewertung des
Waldes ist dasselbe wie Bestimmung der allgemeinen Grundlagen der Wald-
benutzung und darum beruht der Waldwert auf dem Ertrag. In der »Forst-
mathematik» wird fiir den ganzen Nachhaltswald {iberhaupt keine andere
Methode beschrieben, nur darf der Wert der eventuellen Waldzerschlagung
beim Eigentumswechsel auch in Erwdgung gezogen werden. Jedenfalls
zielt Konie’s Waldwertberechnung auf wirklichen Verkauf und auf reale
Werte. Dagegen war es ihm genau bewusst, dass der Waldpreis je nach
personlichen Umstdnden ziemlich verschieden Ausfallen kann. Der Wert,
welchen er beschreibt, ist der Ertrags- oder Rentierungswert. Dieser Wert
ist noch fiir die heutige Forstokonomie sowohl hinsichtlich der Bewertung
als der Ertragsregelung sehr wichtig. Sowohl PreIL als OsTwALD griinden
auf ihn die Bestimmung des nachhaltigen Geldabgabesatzes.
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Zweitens ist zu beachten, dass er sowohl 1813 als in der »Forstmathe-
matiks auch den Wert des »isolierten Waldstiickes» ermittelt, wobei der
Wert des Bestandes, des iibrigbleibenden Bodens und der Nebennutzungen
separat bestimmt werden soll. Diese Methode kommt also in Frage bei
Waldrodung und beim Kauf oder Verkauf von nacktem Boden. Alle diese
Félle sind Ausnahmen in geordneter, nachhaltiger Bewirtschaftung und
beriihren die Theorie des Nachhaltswaldes nicht. Der Vollstindigkeit
halber sind sie hier wie bei Koniag erwdhnt.

Zuletzt ist in Erwdgung zu ziehen, dass also Ko~1a bei seiner Bewertung
des Nachhaltswaldes nur zusammen den Wert sowohl der Bestdnde als des
Waldbodens betrachtet, wobei die Waldrente als einzige Bewertungsgrund-
lage galt. Der Wald war ein dkonomisches ganzes welches durch die Wald-
nutzungsweise in dem Ertragswert seinen einheitlichen Ausdruck fand. Ein
separater Wert des Bodens und des Bestandes war bei einer solchen Wald-
nutzungsweise ihm ganz iiberfliissig, etwas Nebensdchliches. Die summa-
rischen zuletzt genannten Verfahren waren nur approximative Hilfsmittel,
die keineswegs als Grundlage einer forstokonomischen Theorie angesehen
werden konnen. Was also die Theorie des Waldwertes anbelangt, so ist es
unmoglich aus KNI einen Bodenreinertrdgler zu machen. Dass man doch
auf einen Bodenwert stosst, beruht darauf, dass in seiner Waldwertbe-
rechnung beim aussetzenden oder beim Zerschlagungsbetriebe der {ibrig-

bleibende nackte Boden irgendwie auch bewertet werden musste, wenn auch

der Wert sehr niedrig war. Aber dieser Gedanke, vom nackten Boden theo-
retisch auch in normalen Nachhaltsbetrieben auszugehen und mit separaten
Bodenwerten und Bodenrenten in der Waldwertberechnung zu rechnen,
dieser Gedanke wurde zum Ausgangspunkt fiir FAUSTMANN, PRESSLER,
HEYER u.s.w., und darum hat man wohl Recht, wenn man meint, dass die
Bodenreinertragstheorie in den Lehren Konie’s in einigen Einzelheiten
Stiitze gefunden hat, keineswegs aber beim wirklichen Nachhaltsbetriebe.

III. Die Theorie der Rentabilitiit.

Die obige Darstellung der Theorie des Waldwertes erwies, dass der
regelrechte Waldwert sich auf den nachhaltigen Ertrag stiitzte und dass
die Regelung der Waldbenutzung und die Bestimmung des Abgabesatzes
innig mit der Frage iiber die Rentabilitit und die Umtriebszeit zusammen-
héngen. Die ganze Waldertragsschitzung, welche in §§ 388—474 der
»Forstmathematiks behandelt wird, ist von dem Rentabilitdtsgedanken
durchdrungen und so verwandelt sich die Ertragsschédtzung in 6konomische
Bestimmung der Hiebesreife Bestand nach Bestand, bis der ganze Wald
seiner Benutzungszeit und seinem Geldertrage nach in Wirtschaftsperioden
entsprechend eingeteilt worden ist. Die strikte Durchfiihrung des Renta-
bilitdtsgedankens fiihrt dann zu dem héchsten Ertragswert, wodurch der
innige Zusammenhang von Rentabilitit und Ertragsregelung augenschein-
lich wird. Eine vollstandige Bestimmung des Waldwerts auf Grundlage
der eintrdglichsten Waldbenutzungsweise fordert also eine griindliche
Erlduterung des Rentabilitdtsbegriffs und dies wird in diesem Kapitel
unternommen.

Der diesbeziigliche Teil der »Forstmathematiky zerfallt in 4 Abschnitte,
von denen der erste (§§ 388—393) die Grundbegriffe erldutert, der zweite
(8§ 394—411) die Mittel und Wege der Ertragsschdtzung beschreibt, der
dritte (§§ 412—448) die allgemeinen matematischen Gesetze und Verhalt-
nisse des Holzertrages in Holzbesténden und normalen Wirtschaftswildern
aufstellt und zuletzt der vierte (§ 449—474) die Methoden der Ertrags-
abschatzung und Forsteinrichtung behandelt. Die Rentabilitatsfrage wird
behandelt in §§ 412—448, aber auch einzelne Teile der Ertragsabschdtzung
sowie § 491 der Waldwertschdtzung kommen in Frage. Dies ist das Mate-
rial, welches hier als Grundlage der Untersuchung dient.

Die Betriebsarten.

Es ist schon wiederholt hervorgehoben worden, dass Kéxie den regel-
rechten Wert des Nachhaltswaldes aus der eintriglichsten Benutzungs-
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weise, also dem maximalen Ertragswert, ableitet.r Dennoch unterschied
er auch den Wert einzelner yWaldstiicke», welche aussetzend bewirtschaftet
werden. Auch in der Lehre von der Rentabilitdt spielt diese Unterschei-
dung eine sehr wichtige Rolle und einzelne Missverstdndnisse in dieser
Hinsicht haben zu einer Fehlinterpretation der konomischen Theorie
Konia’s gefithrt. Die Betriebsarten miissen daher nach ihm sauber unter-
schieden, und erst dann soll auf die eigentliche Theorie der Rentabilitat
eingegangen werden.

(1). Konte unterscheidet also zwei Betriebsarten, den aussetzenden Be-
trieb und den normalen Nachhaltsbetrieb. Der erste eignet sich fiir kleinere
Wilder, wo jeder Bestand als isoliert bewirtschaftet angesehen werden,
und wo von einem gleichmissigen, nachhaltigen Ertrage keine Rede sein
kann. Diese Betriebsart nennt er gelegentlichen Waldnutzungs-Betrieb und
beschreibt sie folgendermassen:

sHandelt es sich eben nicht um Regelung des kiinftigen Waldangriffs
mit Herstellung eines forstmdssigen Altersklassen-Verhéltnisses, und will
man einem Waldgute, als Kapital betrachtet, nur die hochsten Zinsen
abgewinnen, ohne eben ein jéhrlich gleiches Einkommen zu verlangen:
so ist jeder ausfiihrliche Betriebsplan und jede umfassende Ertragsab-
schdtzung entbehrlich. Man fiihrt in diesem Falle einen zeitgemassen,

freien Nutzungsbetrieb, bloss und allein nach Massgabe der sich darbie- -

“tenden Verkaufsgelegenheiten und der von Zeit zu Zeit in den nutzbaren
Holzern ziu untersiichenden Werthszunahme-Prozente. Nachfrage und
Zinsfuss bestimmen dabei die Haubarkeit. Alle Baume und Bestédnde,
welche die erforderliche Werthszunahme nicht mehr gewéhren, fallen der
Nutzung anheim, so weit sich eben ein guter Kéufen findet, wofern es die
Nachzucht nur irgend gestattet.

Diese Nutzungsweise wird einerseits durch rasche Verjiingung, pfleg-
liche Durchforstung und Erziehung der gesuchtesten Holzsorten mit Gewin-
nung aller Nebennutzungen, andrerseits durch Erzielung aller zeitlichen
Verkaufsvortheile hochst eintréglich. In den Kkleineren Privatwald-Wirt-
schaften kann man von diesem freien, in Zwischenzeiten auch auszusetzen-
den Nutzungsbetriebe den besten Gebrauch machen; die Ermittelung des
Werths-zunahme-Prozentes kann einem jeden Holzforster mechanisch ange-
lernt werden.» (§ 472.)

1 Ebenso schreibt Gustav HEYER: Anleitung zur Waldwertrechnung, Leipzig, 1892
S. 130: »Uberhaupt lisst sich bei grosseren Wildern ein richtiger Wertsanschlag ohne
einen die Abtriebsfolge ordnenden Nufzungsplan nicht aufstellen.»
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Dieser Waldbetrieb ist im strengen Sinne des Wortes nicht nachhaltig
und Carr Hever hat durchaus recht, wenn er meint: »KON1G bezeichnet
den aussetzenden Betrieb als den gelegentlichen Waldnutzungsbetrieb'.» Nach
ihm ist dieser Betrieb in den kleineren Wéldchen der gewthnliche und héu-
fig auch der vorteilhafteste, weil der kleinere Waldbesitz gestattet ohne
Uberfiillung des Holzmarktes die Bestdnde zur Zeit ihrer hochsten Ein-
traglichkeit zu nutzen. Dennoch kann nicht verschwiegen werden, dass
dieser Betrieb keineswegs den Urtypus des Wirtschaftswaldes darstellt
und darum keineswegs die normale Unterlage der Forstokonomie darstel-
len kann. Auch Koéxie meint ganz bestimmt, dass diese Betriebsart nur
eine gelegentliche sein Kkann, welche besonders in den Kleineren Bauern-
wildern vorkommt. Darum sind auch die Lehren dieses Betriebes Kkeines-
wegs auf nachhaltig bewirtschaftete Waldkomplexe zu iibertragen.

Die einzelnen, isoliert bewirtschafteten Teile des gelegentlichen Betrie-
bes nennt Kéx1e Waldstiicke, welche also den Bestand und den zugehdrigen
Waldboden umfassen. In der Forstmathematik wird zuerst in §§ 412—430
die Rentabilitdt am Einzelbestande des gelegentlichen Betriebes unter-
sucht, und dieser Methode ist auch in dieser Untersuchung gefolgt
geworden

(2). Die zweite Betriebsart ist der nachhaltige,»normale» Wirtschaftswald,
welcher als Urtypus der Forstokonomie dient. Kox1a nennt ihn auch den
regelrechten Waldzustand und beschreibt ihn folgender Weise: »Bis hier-
her betrachteten wir bloss den Massen- und Werthserwachs einzelner Holz-
bestinde an sich. Jetzt beschdftigen uns ganze Waldbetriebsverbinde, folge-
recht zusammengesetzt aus gleichartigen Normalbestinden nach den
Bedingungen des schlagweisen Nachhaltsbetriebes. Um deren Ertragsver-
hiltnisse kurz und leicht zu entwickeln, nehmen wir hier insbesondere an:
dass jede gedachte Normalwaldung bei ganz gleicher Standorts- und
Ertragsgiite aus so viel gleichen Schldgen bestehe, als das Umtriebsalter
Jahre zdhlt; dass von diesen in jedem Jahre einer als schlagbar eintrete,
dass somit alle Schldge in einer geregelten, von Jahr zu Jahr fortschrei-
tenden Altersfolge sich befinden; dass endlich die Grosse jedes Schlages
1 Morgen betrage, mithin die Zahl der Flachenausdehnung der des Um-
triebsalters gleich stehe.»

Dieser Nachhaltswald Koxia’s entspricht dem mathematischen Nor-
malwald, welcher heute allgemein als Ziel nicht mehr akzeptiert wird
(OstwarLp!). Dieser strenge Normalwald dient doch bei Ko~1e als Gegen-

1 CarL HEYER: Die Waldertragsregelung. 3. Aufl. Leipzig 1883, s. 11.
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satz zu dem gelegentlichen Betrieb, um die Nachhaltigkeit ganz rein her-
vortreten zu lassen. Auch er weiss, dass die meisten Walder in irgendeiner
Weise »anormal» sind, wodurch ein gleicher Ertrag und die Erhaltung des
Normalwaldes nur sehr allmahlich zu erlangen sind. Jedenfalls reprisen-
tiert Kénia’s normaler Wirtschaftswald den Typus, auf welchen die Forst-
okonomie in Ko~1a's Zeit ganz allgemein baute.

Die Rentabilitit im aussetzenden Befriebe.

Wie schon bemerkt, untersucht Kén1a zuerst die Rentabilitdt ausset-
zend bewirtschafteter Waldgrundstiicke, d.h. Bestand -+ der zugehorige
Boden. Dies ist ganz natiirlich, weil eine hervorragende Waldbenutzungs-
weise voraussetzt, dass ein jeder Bestand im. eintraglichsten Alter abge-
nutzt werden soll. Die allgemeinen Ziele welche hier verfolgt werden kon-
nen, werden im § 519 beschrieben.

»Obige Verhdltnisse des Massen- und Werthserwachses dienen zum
- allgemeinen Wegweiser beim Aufsuchen des Vorteilhaftesten Zeitpunktes
forstlicher Benutzungen.

»1) Verlangt man von einem Holzbestande den grdssten jdhrlichen
Hauptertrag an Holzmasse, so haut man denselben im Wendepunkte seiner
Durchschnittsvermehrung. Dieser trite in dem obigen Beispiele mit dem
85. Jahre ein, zur Zeit, wo in den beiden noch zu ergdnzenden Mehrungs-
reihen die Gliedergleicheit Statt finden wiirde.»

Dieses Ziel wird nédher folgenderweise erldutert: »Die Durch-
schnitismehrung geht hervor durch Theilung einer jeden Massenge-
haltstufe in ihre Altersjahre und tritt zur Abnutzungszeit als durch-
schnittlicher Hauptertrag auf. Sie steigt mit zunehmendem Alter
ziemlich schroff stetig fort bis zu einem Wendepunkte, auf welchem
ihr Betrag dem der Jahresmehrung gleichkommt; dann sinkt sie wie-
der in ziemlich gleichen Schritte. Dieser, vom Steigen und Fallen
der Jahresmehrung abhdngige Wendepunkt der Durchschnittsmeh-
rung bezeichnet das Bestandesalter, welches den grissten jdhrlichen
Hauptertrag abwirft. Die Durchschnittsmehrung hat daher fiir die
Bestimmung des Umtriebsalters besondere Bedeutung» (§ 4131).

»2) Den grissten jihrlichen Hauptertrag an Geldwerth giebt das Alter,
in welchem die Durchschnitts-Werthszunahme ihren Wendepunkt erreicht.
Das obige Beispiel bezeichnete dazu ebenfalls die Zeit zwischen dem 80. und
90. Jahre.»

42.7 Monographische Studien zur Okonomik der Waldwirtschaft. 41

Auch dieses Ziel wird nédher beschrieben. »Die Durchschnitts-
Werthszunahme, oder der gleichgestellte Antheil eines jeden Alters-
jahres an dem Bestandeswerthe; sie ist fiir das 40. Jahr = 120 — 30

und ergiebt sich zugleich auch aus dem Produkte der Durchschnitts-
vermehrung mit dem Holzpreise, ndhmlich 15 x 2 = 30; daher das
starkere Ansteigen. Ihr Wendepunkt fillt {iber den der Durch-
schnittsmehrung hinaus, wenn das Steigen des Holzpreises diesen
iiberschreitet, und giebt das Benutzungsalter an, welches den grissten
jahrlichen Geldertrag durchschnittlich abwirfty (§ 4142).

»3) Den grissten Geldgewinn bietet der Zeitpunkt, in welchem das
Werthszunahme-Prozent eben unter den gewerblichen Zinsfuss sinkt.
Ware dieser etwa 4 p Ct., so wiirde in unserm Beispiele das 68. Jahr am
eintrdglichsten sein. Mit dessen Schlusse wire das Holz zu verwerthen
und der Erlés wie der von neuem werbend anzulegen. Bei einer frithern
Abnutzung, so lange die Werthszunahme den erforderlichen Zinsfuss iiber-
steigt, biisste man den hohern Zinsengewinn ein, welchen das Holz noch
bietet 1; bei einer spitern, wo das Werthszunahme-Prozent immer tiefer
sinkt, gingen dagegen weiter gewinnbare Geldzinsen verloren» (§ 415).

Zu diesem Ziel wird bemerkt: »Das Werthszunahme-Prozent wird
aus dem eben vorhandenen Bestandeswerthe und der weiter lau-
fenden Werthszunahme berechnet, ist also z.B. fiir die Altersperiode
vom 40. bis 50. Jahre = 1200 : 130 = 100 : 10.ss. Es steht bei stei-
gendem Holzpreise hoher, als das Massenmehrungs-Prozent, und
sinkt im spdtern Alter ebenfalls sehr bedeutend, sofern es nicht von
zunehmenden Holzpreisen gehalten wird. Stehen die alten, starken
Haolzer nicht viel hoher im Preise, als die schwachen, oder hebt die
Zeit nicht etwa den Holzpreis: so sinkt ihr Werthszunahme-Prozent
mit unglaublich starken Schritten. Dasselbe giebt stets zu erkennen.
in welchem Zinsfusse der Bestand eben an seinem Werthe zunimmt.
Wer die Waldzucht treibt mehr des Geldgewinnes wegen, darf diesen
Leiter der Spekulation nie aus dem Blicke verliereny (§ 4144).

Die Bedeutung dieses Rentabilitdtszeigers wird erhoht in aus-
gedehnten Waldgebieten, wo der Boden nur von der Holzzucht
einen Wert bekommt; wo aber der Boden einen hoheren Wert hat,
muss seine Rentabilitdt im aussetzenden Betriebe besonders unter-

! In einer Anmerkung wird zugefiigt: »Wir lassen dabei die nach der Abnutzung des
Holzbestandes frei werdende Bodenrente vorldufig ausser acht.» Vergl. § 418.
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sucht werden. Darum widmet Konie den § 418 der Ermittelung
des bodenrentenfreien Wertszunahmeprozents vom Holzbestande
und den § 420 der Ermittelung der rohen und reinen Wertszunahme-
prozente und der Bodenrente von Waldgrundstiicken. Beide wer-
den der Wichtigkeit halber hier in extenso wiedergegeben.

»Der Ertrag eines bestandenen Waldortes umfasst die Rente
zweier ganz verschiedenen Kapitalwerthe, ndmlich die des Boden-
werthes und des Bestandeswerthes. Die Bodenrente wird zwar
meistens durch die jéhrlich erfolgende Nebennutzung zum kleineren
Theile gedeckt; so weit dies jedoch nicht der Fall ist, muss sie vom
Holzbestande mit iibertragen werden, und triige der Wald gar keine
Nebennutzung, so miisste sich sein Bodenwerth ganz allein durch
den Holzbestand mit verzinsen, in diesem Falle ist also nur das,
was die Bodenrente von der rohen Werthszunahme des Bestandes
iibrig 1dsst, als eigentlicher Abwurf des Bestandeswerthes anzusehen.
Will man also wissen, ob die Werthszunahme eines Waldbestandes
an sich, d.h. nach Abzug der Rente, welche dem reinen Boden-
werthe angehort, noch eintraglich genug ist: so muss die Boden-
rente von der ganzen Werthszunahme der Waldung abgezogen werden.
Dies geht gegen alle Erwartung leicht, wenn man den zeitlichen
Bestandeswerth allemal zu 100 Werthseinheiten anrechnet, dann die

vom Bodenwerthe nach dem angemessenen Zinsfusse ausgeworfene

Bodenrente gleich in solchen Werthsteilen w ausdriickt und von der
gesammten Werthszunahme abzieht.

Betriige z.B. der Bodenwerth 20 solcher Hunderttheile des
Bestandeswerthes oder 20 w, und stdnde der erforderliche Zinsfuss
4 pCt.: so kdme von der gesammten Werthszunahme auf die
abgehende Bodenrente 20 X 1—35 = 0.s w. Waire nun von dem zu
100 w angenommenen Bestande die rohe Werthszunahme 5 w, so
verbliebe als bodenrentenfreie Werthszunahme 5 —0.s = 4.2 p Ct.

Oder in einem concreten Beispiele. Der zeitliche Werth des
Holzbestandes auf einem Morgen sei = 200 Thlr., dessen laufende
Werthszunahme an Holzzuwachs und Preissteigung betrage 8 Thir.,
folglich das rohe Werthszunahme-p Ct. = 4. — Der reine Boden-

1 In einer Anmerkung wird zugefiigt: »Diese Betrachtung ist fiir die Beurtheilung
der Eintraglichkeit unerlisslich; denn so lange der Holzbestand noch fortwichst, ist
an diesen die Bodenrente gebunden; wird er aber abgetrieben, so wird der Boden zu
neuer Produktion, sei es zur Holzzucht oder fiir landwirtschaftliche Zwecke, wieder frei».

5 S ——
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von 100 Bestandeswerth die rohe Werthzunahme

»
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werth dieses Morgens Waldgrund sei 20 Thlr., folglich kommen
(nach 200:20 = 100 : x) auf 100 Werthseinheiten des Bestandes
10 gleiche Werthseinheiten fiir den Boden. Steht nun der herrschende
Zinsfuss zu 3.5 9,, so wiirden diese 10 Werthseinheiten eine Boden-
rente von (100:3.5 = 10:x) = 3.3 bedingen; es wére demnach

o
........................ 4 9,

10 Bodenwerth, zu 3.; 9, die Bodenrente .......................... 0.35 » ,

folglich die bodenrentenfreie Wérths;haﬁ;]e:é.ss%

Nicht selten stellt sich dies von der Bodenrente befreiete Werths-
zunahme-Prozent eines Holzbestandes tief unter den gewerblichen
Zinsfuss; ja es giebt Fille, wo dasselbe ganz verschwindet, wo selbst
die Bestandeswerthszunahme nicht einmal mehr im Stande ist, die
Bodenrente zu iibertragen. Je niedriger der Bodenwerth und der
Zinsfuss stehen, um soweniger entziehen beide dem Bestande an
seiner Werthszunahme. — Der Bodenwerth kann auch den zeitigen
Bestandeswerth {ibersteigen. Unsere Rechnung bleibt in diesem,
wie in jedem andern Falle anwendbar. Fénde man z.B. in einem
jungen Kiefernort zu der allgemeinen Annahme von

100 w Bestandeswerth etwa 30 w oder p Ct rohe Werthszun. und
500 w Bodenwerth mit 20 w als 4-prozentige Bodenrente:

so verblieben 10 p Ct als bodenrentenfreie Werthszunahme des Bestandes.

Die unerwartete Einfachheit dieser sonst so verwickelten Werths-

verhdltnisse gestattet uns ein kleiner, nicht zu iibersehender Kunst-
griff, ndmlich die feste Annahme des Bestandeswerthes zu 100 w,
wodurch Renten und Prozente in gleichen Zahlen auftreten»
(§ 418). .
»Die Frage nach dem rohen und reinen Werthszunahme-Prozent
von einem einzelnen Waldgrundstiicke ist leicht zu erledigen, wenn
der Werth vom Boden und Bestande und die gesammte Werthszu-
nahme nebst den Waldnutzungskosten in gleichen Werthseinheiten
gegeben sind.

1) Rohe Werthszunahme vom Boden und Bestand zusammen. In
dem vorigen Beispiele war der Werth vom Boden und Bestande
oder das Waldkapital 20 Thir. -+~ 200 Thir. und davon die jéhrliche
rohe Werthszunahme 8 Thir. Diese berechnete sich also vom Gan-
zen zu 3.e36 pCt., nach der Proportion:
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(20 + 200) : 8 = 100 : p.

Dieses gesammte Werthszunahme-Prozent vom Boden und Be-
stande eines Waldgrundstiickes stellt sich um so mehr unter das
rohe Werthszunahme-Prozent des blossen Bestandes, je grosser der
Bodenwerth gegen den Bestandeswerth ist. Hat dagegen ein Wald-
boden gar keinen andern Nutzungswerth, so diirfte das rohe Werths-
zunahme-Prozent des Bestandes auch zugleich fiir das ganze Wald-
grundstiick iiberhaupt gelten.

2) Reine Werthszunahme vom Boden und Bestande zusammen.
Diese ergiebt sich, wenn man von der rohen Bestandeswerths-
Zunahme ohne Weiteres die Waldnutzungskosten abzieht und den
Rest als Kapitalabwurf des gesammten Boden- und Bestandes-
werthes anrechnet.

In unserem Beispiele ist das Waldkapital (20 -+ 200) Thlr. und
dessen reine Werthszunahme, die abgehenden Waldnutzungskosten
zu 0O.es Thir. angenommen, 8 —0.66 = 7.3+ Thir., also das reine
Zunahme-Prozent vom Waldwerthe 3.s36, nach

220 :7.3¢=100: p.

3) Um die Waldbodenrente zu berechnen und die Eintraglichkeit
der Holzzucht zu beurtheilen, hdtte man nur von der Bestandes-
werths-Zunahme die erforderlichen Kapitalzinsen des Bestandes-
werthes nebst den Waldnutzungskosten abzuziehen. Der Uber-
schuss ist die reine forstliche Bodenrente. Betriige, wie in unserm
obigen Beispiele, der Bestandeswerth 200 Thir., so machten denen
Zinsen zu 3 pCt. = 6 Thir.; wire nun die jahrliche Werthszunahme
8 Thir. und alle beziiglichen Waldnutzungskosten = 0.¢s Thir.: so
bliebe als Bodenrente 8 — (6 -~ 0.66 ....) = 1.3 Thlr. Diese gédbe
dem Boden, zu 4 pCt., einen Kapitalwerth von (3:100 =l.s8:x) =
33.2 Thira* (§ 420).

! Hierher gehort folgende Anmerkung: »Da beim einzelnen Bestande der Bestandes-
werth und die jahrliche Werthszunahme sich fortwihrend verdndern, so kann durch
obige Rechnung keineswegs die wahre, nachhaltige Bodenrente ermittelt, sondern nur
die zufallige, durch die gegenwdrtige Werthszunahme des Bestandes stattfindende
Bodennutzung ausgedriickt werden. Bei einem im Nachhaltsbetriebe stehenden Wald-
complex aber, wo der Bestandeswerth, sowie die jahrliche Nutzung (statt der Werths-
zunahme des einzelnen Baumes) constante Grossen sind, findet man durch obige
Rechnung die wahre, nachhaltige Bodenrente.»
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Zuletzt sei hier noch auf zwei Eintraglichkeitsfragen in Betreff ein-

zelner Waldgrundstiicke verwiesen, welche Kox16 nach der eigentlichen
Rentabilitatstheorie beriihrt (§ 421).

»1) Es kann leicht den Anschein gewinnen, als sei es vortheil-
hafter, ein Waldstiick fort und fort wieder abzuholzen, bevor
dessen Werthszunahme-Prozent bis zu dem gewerblichen Zinsfus-
se niedersinkt, um dadurch einen héhern Zinsenbezug fort-
wahrend zu erzielen. Aber nicht eben auf das Prozent an sich,
sondern vielmehr auf den wirklichen Werthserwachs kommt es
hier an. Der jiingere, werthlosere Bestand mit seinem héhern
Werthszunahme-Prozent nimmt an wirklichem Werthe weit weni-
ger zu, als der dltere werthvollere, wenn dessen Werthszunahme-
Verhaltniss auch viel niedriger steht. So triige der Bestandeswerth
von 20 w mit 10 p Ct. Zunahme nur 2 w, der von 100 w mit nur
4 p Ct. aber 4 w jéhrlich ein. In dieser Frage entscheidet ganz allein
die wirklich grisste Eintraglichkeit, welche nach Abzug des Erzeu-
gungs-Aufwandes mittels der gleichzeitigen Vorwerthe gefunden
wird (§ 416). Das Werthszunahme-Prozent soll bloss die absolute
Werthszeigung darlegen, damit wir uns vor Zinsenverlust in Acht
nehmen. Wird ein Waldstiick abgenutzt, wenn dessen Werthszu-
nahme-Prozent sich so eben dem gewerblichen Zinssatze gleich
stellt: so sammelt die Waldwirtschaft alle im heranwachsenden
Bestande bis dahin Statt gehabten zinsreichern Werthszunahmen,
und es wiirde dem Einkommen offenbaren Verlust zuziehen, gébe
man diesen Gewinn durch friihere Abnutzung, wenn auch nur
Theilweise, auf (§ 415s).

2) Von wirklicher Bedeutung ist aber eine andere Frage, nam-
lich die nach der grissen Abkdmmlichkeit unter mehren schlagbaren
Bestanden eines und desselben Waldverbandes, so weit eben die
Walderziehung freie Wahl gestattet und der Unterschied des Werths-
zunahme-Prozentes nicht ganz bestimmt entscheidet. Zwei solche
schlagbaren Waldstiicke kdnnen eben noch in ganz gleichem Werths-
zunahme-Prozent stehen, und dennoch kann die Abnutzung des
einen vortheilhafter sein als die des andern. Den Ausschlag giebt
hierbei der weiter zu erwartende Nutzungswerth, welcher sich ein-
stellt, sowie der Boden durch den Abtrieb frei wird. Hitte z.B.
bei ganz gleichem Abnutzungsbestande das eine Stiick a 50 Mg.
zu 12 Thir. und das andere b 30 Thir. Bodenwerth: so wiirde fiir die
weitere Nutzung, nach Abtrieb des vorhandenen Bestandes, im



e
46 E. A. MARTIN HAGFORS. 42.7

ersten Falle 50 x 12 = 600, und im zweiten 30 x 16 = 480 Thlr.
Bodenwerth disponible, und die Abtriebsfrage entschiede offenbar
fiir a, wobei die Zukunft an Waldverbesserung gegen & um
1/, gewénne. '

Alle diese Ermittelungen und Anwendungen der Werthszunahme
geben der wirtschaftlichen Holzerziehung eine ungemeine Sicher-
heit und befreien sie von gar manchem Irrthume. Mochte die
Leichtigkeit unseres Verfahrens diesen denkwiirdigen, seither
sowenig beachteten Gegenstand der Forstwissenschaft nun auch
gemeinniitziger machen, sodass ferner kein Holz gezogen, kein Hieb
gefiihrt, kein Baum geféllt wiirde, ohne Beriicksichtigung der rech-
ten Eintrédglichkeit. Wann werden wir dies Ziel erreichen?» (§ 421).

Die Interpretation.

Dies sind die Lehren Ko~16’s betreffs der Rentabilitat isoliert bewirt-
schafteter Waldgrundstiicke. Allerdings sind solche im regelrechten Wald-
bau Ausnahmen, aber eben weil die Rentabilitat isolierter Bestdnde leicht
zu untersuchen ist, gewinnen solche Betrachtungen an theoretischer Bedeu-
tung und so konnte es geschehen, dass diese Lehre vom Bestandes- und
Bodenwert isolierter Waldgrundstiicke von PreEssLER und G. HEYER auf
ganze Wilder ausgedehnt wurde, wenn auch Konie fiir die Rentabilitat
der Nachhaltswélder eine andere Lehre aufstellte. Wenn man sich noch
vergegenwartigt, dass Konie’s Lehre vom Werte isolierter Waldgrund-
stiicke diese Rentabilitdtsauffassung noch stirkte, so ist verstandlich, dass
man hier den Ursprung der Bodenreinertragstheorie z.T. zu suchen hat.!

Dennoch sind die Bodenreinertrégler mit der Theorie Kon16’s keines-
wegs ganz einverstanden und feiern als die wahren Griinden der Boden-
reinertragstheorie FAustMANN und PrEssLEr. Betrachten wir kurz die
wesentlichen Anmerkungen.2

Die Analogie zwischen der Verzinsung eines Geldkapitals durch den
Zins und der eines Holzbestandes durch den jahrlichen Zuwachs, liegt sehr
nahe und es ist ganz verstdndlich, dass in einer Zeit, wo der Grundbesitz
noch meistens gebunden war, man ziemlich allgemein Versuche machte,

1 Die andere Wurzel der Bodenreinertragstheorie war die Lehre voN THUNEN’S
iiber die »Landrente». ’

2 Vergleiche: G. HEYER: Anleitung zur Waldwertrechnung. 4 Aufl. von K. WIMMEN-
AUER. Leipzig 1892, Ss. 199—201 und 71.

.
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durch Anwendung der Zuwachsprozente den Waldbau ékonomisch zu
orientieren. Den Zuwachs betrachtete man damals als den Zins der Holz-
masse oder ihres Geldwertes, besonders weil man nicht veranlasst war,
die Rentabilitdt des Bodenkapitals besonders zu untersuchen. Diese Mas-
sen- und Wertzuwachsprozente finden ihren einfachen Ausdruck in fol-
genden Formeln nach HEYER:

(M 4 1 — My, ) 100 bezw (Am41—Ap) 100
Mm ’ Am

Dies ist auch die Grundauffassung, welche wir bei Kénie und PrEIL wieder-
finden, wenn es sich um einzelne Bestdnde eines Nachhaltsbetriebes han-
delt, ja, PrEIL beriicksichtigt iiberhaupt nur ihn. Dass die Versdumung
»der {ibrigen Produktionskapitalien» im Nachhaltsbetriebe ein Fehler sei,
wie HEYER riigt, ist nach heutiger Kenntnis abzulehnen; diese alte Lehre
hat ihre fundamentale Bedeutung noch jetzt, wie vor 120 Jahren.

Anders musste sich die Theorie gestalten, wenn man anfing, ein iso-
liertes Waldgrundstiick als einzeln bewirtschaftet zu betrachten. Wenn
namlich der Bestand abgetrieben wurde, stand der Boden noch da, und
er hatte einen landwirtschaftlichen oder Bewaldungswert und so kam man
auf den Gedanken, dass der Wert des Waldstiicks eben aus dem Werte
des Bestandes und dem des Bodens zusammengesetzt sei; dazu kam noch
der Wert der Nebennutzungen.

Diese Auffassung wiederspiegelt die Anleitung vom Jahre 1813, deren
Bodenwertberechnung schon friiher behandelt worden ist. Wenn man das
Verfahren (1813, s. 257—58) algebraisch ausdriicken will, findet man nach
HevEer folgende Formel:

Ay+ Dg Loph—¢ 4 vnnen + Dg 1,0 pt—1 —fC L u ).
1,0 p% — 1 - 0,0p

Diese Formel ist nicht die urspriingliche Bodenwertformel, denn hier wird
nur einmal, im Beginn der ersten Umtriebszeit nach dem totalen Abtriebe,
kultiviert und die weiteren Verjiingungen erfolgen kostenlos; falls der Wald
natiirlich verjiingt wird, fallen die Kulturkosten ganz weg und die Formel
driickt nur den diskontierten Wert der kiinftigen Nettoertrdge aus. Jeden-
falls ist Kon1a’s Formel der des Waldertragswerts ausserordentlich nahe
verwandt. Den »wirklichen» Erwartungswert des Bodens stellte Faust-
MANN im Jahre 1849 in der Allg. Forst- und Jagdzeitung auf, welche For-
mel von HEYER in folgender Form wiedergegeben wird:

-
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A, +D,lop¥=0 4 ..... + Dy 1,0 p¥—%2—c 1,0 p* .Y
1Lop*—1 0,0p

Es ist einleuchtend, dass FAustvany’s Formel nur die entwickeltere Form
der Lehre Konte’s ist und dass man einigermassen berechtigt ist, mit
RorekEGEL von der KonNia-FaustMan~’schen Bodenwertformel zu spre-
chen.?

In der »Forstmathematik» ist die Rentabilitdtslehre ndher entwickelt,
wozu Konta die oben angefiihrte Lehre vom »Weiserprozent» weiter ent-
wickelte. Hier bestimmte er das »reines» Wertzunahme-Prozent eines gan-
zen Waldstiicks (und nicht nur des Bestandes), indem er von der laufend-
jahrlichen Wertsmehrung des Bestandes die Waldnutzungskosten und die
Bodenrente, soweit die letztere nicht durch die jdhrlich erfolgenden Neben-
nutzungen gedeckt wurden, in Abzug brachte. Selbst stellte er keine For-
mel dieses Weiserprozents auf, aber HEver hat sie in folgende Form
gebracht:

[Amt1— An—(B+V)00p] 100
An '

Loscht man (B + V) 0.0 p in dem Zéhler und bringt man hierfiir B + V
in dem Nenner an, so lautet die Formel:

(Am+1 ;Am) 100.
Apn+B+V

Sie ist der Formel von PRESSLER: 2

(Am 41— Apy) 100
Ap+Bey+ V4 Cp

W =

ausserordentlich nahe verwandt, denn der Unterschied besteht eigentlich
nur in dem Kulturkostenkapital C, welches KoniG nicht speziell anfiihrt.
Sie leitet sich von der vollkommenen Bodenerwartungswertsformel auf
folgende Weise ab:

A lop=A,+ A, Oop,

Am+Da170pm-a+ ...... —C. 1,0 p™m
lopm—1

— V =Be,,

1 Vergl. W. RoTHKEGEL: Handbuch der Schitzungslehre fiir Grundbesitzungen.
IT Bd.: Die theoretische und praktische Schitzungslehre der Forstwirtschaft. Berlin
1932,

* Allg. Forst- und Jagd-Zeitung von 1860, S. 55 und 188.
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Ay + Dg 1,0 p™m=0 4 ...
lLopm—1

= Be, -V +C

m?r
Ap_y—A, = (A, +Be, +V+C,)00p und

. (Apo1—A,)100
Weiserprozent w = — ™2 |
P Am -+ Bey + V+C,,

PRESSLER fasst B -~ V - C zusammen als Grundkapital G, und somit
nimmt sein Weiserprozent folgende Form an:

( Am—i *Am) 100
An+G-

W =

Wenn man also die Kénta’sche Lehre betreffs der Kulturkosten weiter
entwickelt, kann man aus seiner Rentabilititslehre des aussetzend bewirt-
schafteten Waldstiicks die entscheidenden Lehren, den Bodenerwartungs-
wert und den PrESSLER’schen Weiserprozent herleiten. Jedenfalls hatte
Kon1G keine Absicht, seine Forstokonomische Theorie auf diese Grund-
lagen zu bauen.

Die erste Anmerkung der Bodenreinertragler ist die, dass Koénie mit
dem Bodenwert denjenigen zu meinen scheint, welchen der Boden bei einer
andern als der forstlichen Benutzungsweise besitzt. Kommt dieser nicht
in Frage, gibt es ja einen Bewaldungswert, aber er ist nicht so wichtig.
Auch in isolierten Bestanden ist in speziellen Waldortern der Bodenwert
ziemlich niedrig, oft belanglos. Konie iibersieht keineswegs, dass auch
bei bedeutendem Waldertrag der anderweitige Wert sehr unbedeutend ist.
Falls also der Bodenwert sich vom Waldertrage ableitet und auch kiinftig
der Walderziehung gewidmet wird, so muss der Bodenwert natiirlich ziem-
lich willkiirlich ausfallen. Konia gibt ausdriicklich zu, dass es in manchem
Falle unndtig ist iiber den Bodenwert zu spekulieren. PRESSLER wandte
sich energisch dagegen, denn wenn ein Boden auch nur zur Holzzucht
geeignet wire, so besitzt er doch immerhin denjenigen Wert, welcher sich
aus dieser Benutzungsweise ableitet, und die Rente welches Wertes die
Einnahme aus dem Holzbestande ausmachen soll.l Hier stehen deutlich
zwei Auffassungen prinzipiell gegeneinander. Koénie fordert eine ange-
messene Verzinsung des Bodens, falls sich ein allgemeiner Bodenwert
bestimmen ldsst, PressLER fordert jedenfalls eine bedungene Verzinsung

! M. R. PRessLER: Der rationelle Waldwirth, IT (1859), S. 79.
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des Bestandeswerts unter Annahme eines maximalen Rentenwerts des
Bodens. Das, was fiir Ko~ia eine Nebensache war, wurde fiir PRESSLER
ein hochwichtiger Ausgangspunkt einer neuen Theorie, die G. HEYER noch
verwollkommnete. Dieser Unterschied ist zu beachten.

Die zweite Anmerkung ist die, dass Kox16 augenscheinlich mit einem
konstanten Bodenwert rechnet. Dies ist zu verstehen, weil die Bestimmung
des Bodenwertes natiirlich unsicher ist und unter Umstdnden sehr ver-
wickelt werden kann. Es ist also nur ein Ausdruck praktischen Scharfblicks,
dass Konia in dieser heiklen Frage ein moglichst einfaches Verfahren
befiirwortet. Fiir die 6konomische Theorie des Bodenreinertrags ist dieses
Verfahren prinzipiell unacceptabel. G. HEvER rédsonniert folgenderweise:
»Sicher ist, dass Koxie, wenn er iiberhaupt einen Bodenwert berechnet,
diesen fiir alle Jahre der Umtriebszeit, als konstant annimmt. In diesem
Falle durfte er aber nicht unterlassen, anzugeben, dass stets das Maximum
des Boden-Erwartungswertes unterstellt werden miisse, weil mit jedem
andern Bodenwert die Hiebsreife unrichtig bestimmt wird, wenn man
(nach Ko~16) als Zeitpunkt der Hiebsreife denjenigen Moment betrachtet,
in welchem das Wertzunahmeprozent den Ertrag von p erreicht hat. Geht
man namlich von irgend einem anderen Bodenwerte B aus, so gestaltet
sich das Prozent der durchschnittlich-jahrlichen Verzinsung grosser oder
kleiner als p, je nachdem jener Bodenwert kleiner oder grosser als das
Maximum des Boden-Erwartungswertes» ™Be, ist. In diesem Falle wird
aber auch das auf den Betrag von p gesunkene Wertszunahmeprozent die
- finanzielle Umtriebszeit nicht treffen. Wollte man B festhalten, so miisste
man zuerst dasjenige p berechnen, welches sich bei Zugrundelegung
von B ergiebt, dann aber auch als Hiebsreife des Bestandes denjenigen
Zeitpunkt annehmen, in welchem das Wertszunahmeprozent dieses p
erreicht hat. Lisst man aber dennoch den Hieb dann erfolgen, wenn das
Wertszunahmeprozent = p geworden ist,so wird dasselbe fiir B > "Be,
eine zu niedere, fiir B < "B, eine zu hohe Umtriebszeit angeben. In dem
letzteren Falle verzinst sich zwar B noch zu p Prozent, aber man biisst
gleichzeitig auch den Gewinn ein, welcher sich ergeben haben wiirde, wenn
man die Umtriebszeit u eingehalten und mit ihr eine durchschnittlich-
jahrliche Verzinsung erlangt hétte, deren Prozent p grdsser als » gewesen
wire. Es geht hieraus hervor, dass die Kéxie’sche Formel nur dann ein
richtiges Resultat liefert, wenn man fiir B das Maximum des Boden-
Erwartungswertes einsetzt, und dass Konia die Theorie seines Wertszu-
nahmeprozents unvollendet liess, indem er versdumte, diese Bedingung
anzugeben. Freilich fehlten ihm hierzu die Mittel, weil er die Gesetze der
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durchschnittlich-jéhrlichen Verzinsung des Produktionsaufwandes nicht
kannte.»1

Der letzte Satz von HEevERr trifft den Kern der Wahrheit. Konig
b.etrachtete nicht den Waldbau als sog. Kostenproduktion, sondern als
einen Naturprozess, und iiberliess der Bewirtschaftung, sowohl dem Boden
als dem Vorrate einen hichsten Wert zu erwirtschaften. In dieser Richtung
sind ihm gefolgt u.a. WAGENER, HELFERICH, BRETSCHNEIDER, SCHIFFEL,
OstwaLD, RorHHEGEL und die meisten neueren Forstokonomen. In der
Tat griindet sich diese Auffassung auf das Bodengesetz von D. RicarDO,
nach welchem die Wertsentwicklung der Naturgiiter eine Folge der Preis-
bildung ist und es darum verkehrt ist, die Forstokonomie auf Produktions-
kqsten einseitig aufbauen zu wollen. Die Wirtschaftlichkeit wird in der
Einnahmebildung durch Befolguing der Wertszunahme zur Geniige beachtet.
Ko~te hat in all seiner Auspruchslosigkeit gegen PrEssLER und HEYER
Recht. Allerdings muss zugegeben werden, dass einzelne Sitze und Anmer-
kungen in der »Forstmathemathik» der Bodenreinertragslehre sehr nahe
kommen, aber dennoch diirfte mit einer ziemlichen Gewissheit behauptet
werden konnen, dass in der Rentabilitdtslehre des isolierten Waldstiickes
Kon1e sich nicht rein in die Reihe der spdteren Bodenreinertrigler stellt
und dass in der 6konomischen Theorie ein gewisser Unterschied bleibt.

Die Rentabilitit im Nachhaltsbetriebe.

Die obenangefiihrte Rentabilitdtstheorie betraf nur den aussetzenden
»Betrieby, also das isoliert bewirtschaftete »Waldstiicks». Ko~16 hebt sehr
scharf hervor, dass der normale Nachhaltsbetrieb, welchen er in §§ 431 —448
behandelt, ein ganz anderer Begriff ist, was aus seinen Ausfiihrungen in
§ 431 deutlich hervorgeht. »Bis hierher betrachteten wir bloss den Massen-
und Werthserwachs einzelner Holzbestdnde an sich. Jetzt beschiftigen
uns ganze Waldbetriebsverbdnde, folgerecht zusammengesetzt aus gleich-
artigen Normalbestdnden nach den Bedingungen des schlagweisen Nach-
haltsbetriebes. Um deren Ertragsverhiltnisse kurz und leicht zu ent-
wickeln, nehmen wir hier insbesondere an: dass jede gedachte Normal-
waldung bei ganz gleicher Standorts- und Ertragsgiite aus so viel gleichen
Schldgen bestehe, als das Umtriebsalter Jahre zdhlt; dass von diesen in
jedem Jahre einer als schlagbar eintrete, dass somit alle Schldge in einer

. ' G. HEVER: Anleitung, Ss. 200—201. M. ENDRES teilt doch spiter den Waldwert
in 20 9, Bodenwert und 80 9, Bestandeswert, L. OFFENBERG zu 50 9, beide.
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geregelten, von Jahr zu Jahr fortschreitenden Altersfolge sich 1')efi1'1-
den; dass endlich die Grosse jedes Schlages 1 Morgen betrage, mithin die
Zahl der Flichenausdehnung der des Umtriebsalters gleich stehe» (§ 431).

Dass ein deutlicher Unterschied in der Rentabilitdt einzelner Bestande

Wertertragstafel fiir normale Holzbesténde (§ 424).

S 8 £ gl § 0 “ ~ g ?é) <o = :’4:9
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und nachhaltiger Wirtschaftswiélder besteht, ist eine der wichtigsten The-
sen von Kon1G. Dies wird demonstriert an seinen Wertertragstafeln, welche
sowohl fiir den Einzelbestand als fiir ganze Wirtschaftswilder wieder-
gegeben sind. Weil die Theorie ohne dieses Material nicht verstandlich ist,
werden beide hier von neuem gedruckt.

Wertertragstafel fiir normale Wirtschatswilder (§ 433).

|
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“ 1. Starke Entstehung.

' Lirchenwald mit 0.s Ertragsgiite.
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50 7 | 428040  8560.8 4256 | 523. f 4.97 E 6.11
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I1. Schwache Entstehung.
Buchenwald mit 0.s Ertragsgiite.
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Die Unterschiede zwischen Musterbestand und Wirtschaftswald sind
sehr mannigfach, aber sie lassen sich in solche betreffs Holznutzung und
solche betreffs der Wertsentwicklung einteilen. Was zunéchst das Prozent
der vom Massenvorrathe jdhrlich zu erwartenden Holzabnutzung belangt,
sind die wichtigsten Momente die folgenden (§ 438):

1) »Die Holznutzungs-Prozente des normalen Waldverbandes im
Ganzen miissen stets viel hoher stehen, als die Zuwachsprozente des
Musterbandes im Einzelnen, wenn Umtriebs- und Bestandesalter
beiderseits gleich sind, weil der Normalwald in der ganzen Reihe
seiner jiingern klassen weit reichlicher zuwidchst, mithin auch im
Ganzen mehr Nutzungsprozente darbieten kann, als der schlagbare
Musterbestand an sich allein. Bei Bestimmung der normalen Um-
triebszeit darf man dies nicht unberiicksichtigt lassen.»

2) »Alle Holznutzungs-Prozente sinken mit zunehmendem Alter
und Massenvorrathe in jedem Verhiltnisse mehr und mehr; sie stel-
len sich in gleichem Alter bei der schwachen Entstehung, wo der
Massenvorrath minder rasch ansteigt und daher der Zuwachs iiber-
wiegender auftritt, bedeutend hoher, als bei der starken.»

3) »Das Holznutzungs-Prozent vom Hauptertrage (HN 9,) sinkt
in Folge der starken Entstehung rascher, findet sich aber im Zeit-
punkte des hdochsten Durchschnitts-Hauptertrages () dennoch
weit besser, hier zu 5.36 %, als in Folge der schwachen Entstehung,
die ihren hochsten Durchschnitts-Hauptertrag nur bei 2.6z 9, er-
reicht. In der Larchenwaldung stellt sich die 4prozentige Haupt-
nutzung an das 52. und die 3prozentige an das 65. Jahr; in der
Buchwaldung fallen dieselben Prozente an das 67. und 83.
Jahr.

4) »Das Holznutzungs-Prozent vom Gesammtertrage (Gn %) halt
sich bekanntlich besser, als das vom blossen Hauptertrage. Bei der
starken Entstehung bietet es zur Zeit des hochsten durchschnitt-
lichen Gesammtertrages noch eine ganz annehmliche Hohe, sofern
eben der herrschende Zinsfuss entscheidet, ndmlich 4.62 9, wogegen
die schwache Entstehung in demselben Zeitpunkte nur 2.e2 9
erreicht. Die 4- und 3prozentigen Gesammtnutzungen fallen unter I
an das 68. und 85., unter II aber an das 84. und 108. Jahr.»

»Man kann wohl annehmen, dass die Holznutzungs-Prozente in
den normalen Hochwaldungen meist zwischen 3 und 6 schwanken;
in unregelmassigen Waldungen konnen sie auch durch die feinsten
Kunstgriffe auf nachhaltige Weise nicht so hoch gehoben werden.
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Wer diirfte diesen dringenden Beruf zur regelmassigen Walderzie-
hung verkennen?»

Diese, auf zuverldssliches Material sich griindenden Folgerungen von
Ko~16 sind dusserst wichtig, weil sie betreffs des Massenhaushalts beweisen,
dass ein wirklicher Wirtschaftswald nichf als eine Sammlung isoliert bewirt-
schafteter Bestdnde angesehen werden kann, die Unterschiede betreffs des
nutzbaren Zuwachses sind allzu gross. Diese Untersuchungen werden
sowohl theoretisch als durch Material von spdteren Forschern bestétigt.
Unter Anderen schreibt WEISE folgenderweise: 1 »Die Sache liegt aber in
Wirklichkeit noch ganz anders. Wir wissen ndmlich aus den Ertragstafeln,
dass der Zuwachs sich nicht nach dem Haubarkeitsdurchschnittszuwachs
anlegt, dass der Bestand sich vielmehr nach dem laufenden Zuwachs auf-
baut. Dieser laufende Zuwachs sinkt von einem bestimmten Zeitpunkt
unter den Haubarkeitsdurchschnittszuwachs und zwar je ldnger dieser
Zeitpunkt zuriickliegt, um so mehr. Hieraus ergibt sich, dass das tatsich-
liche Zuwachsprozent des haubaren Holzes nur eine kleine Grosse ist gegen-
iiber dem Zuwachsprozente des ganzen Waldes, zu dem das haubare Holz
als dltestes Glied gehort, und umgekehrt, dass das Zuwachsprozent eines
normal aufgebauten Waldes um ein vielfaches grosser ist, als das Zuwachs-
prozent des dltesten Bestandes.» Auch Konie selbst erldutert dieses Phé-
nomen in § 436 folgendermassen:

»Der Grund dieses Unterschiedes liegt in der geringeren Mehrung der
jedes Mal mit zum Durchschnitt gezogenen jugendlichen Altersperioden;
man erkennt ihn bei der klassenweisen Vergleichung am leichtesten. So
triige die 21- bis 30jahrige Altersklasse ihrerseits an Durchschnittsmehrung
nur 58 ¢’ bei, obschon ihr Anthzil an der gesammten Jahresmehrung 700 ¢’
ist. Bei der schwachen Entstehung treten diese Abweichungen noch viel
starker hervor, wegen ihrer grossern Anzahl minder ergiebiger Jugendjahre.
Solche Abweichungen finden sich auch zwischen dem Durchschnitts- und
Jahreszuwachse, und noch weil grosser sind die zwischen der Durchschnitts-
mehrung und dem Jahreszuwachse einer jeden Waldung. Nimmt man die
wirkliche Durchschnittsmehrung eines vorgefundenen Massenvorrathes
anstatt des wirklichen Jahreszuwachses an: so kann der Fehler mitunter
bis zu 50 pCt. steigen.

Der Durchschnittserwachs einer Normalwaldung konnte sich dem Jah-
reserwachse nur dann gleich stellen, wenn dieser durch alle Lebensjahre

1 W. WEISE: Leitfaden fiir Vorlesungen aus dem Gebiete der Ertragsregelung. Ber-
lin 1904, S. 112.
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ganz gleich wire, oder aber in einem kaum erreichbaren Ubersténdig-
keitsalter sich befdnde; ersteres ist jedoch nicht natiirlich und letzteres
nicht wirtschaftlich.»

Diese wichtige Lehre wird aber von Konia auch auf die Wertsentwick-
lung ausgedehnt. So geben die oben wiedergegebenen Wertertragstafeln
Veranlassung zu folgenden Erlduterungen:?

»Am bedeutungsvollsten fiir die wirtschaftliche Benutzung der
Wilder sind endlich die aus dem Werthsvorrathe und dem Werths-
ertrage entwickelten Prozent-Verhdltnisse. Die normalen Werthnut-
zungs-Prozente stellen sich fiir die Walderziehung weit giinstiger,
als man bisher gemeint hat. Hier kdnnen wir uns jedoch nur erst
mit Vergleichung der rohen Werthsverhdltnisse unter sich beschifti-
gen, ohne alle weitere Abrechnung der Bodenrente und Nutzungs-
kosten.»

1) »Das Werthsnutzungs-Prozent vom Hauptertrage (Hwn 9,)
sinkt ebenfalls in Folge der starken Entstehung rascher, und steht
zur Zeit der grossten Haupt-Werthsnutzung bei dieser auf 3.1 und
bei der schwachen auf 2.42. Die 4- und 3-prozentigen Werthsnutzun-
gen vom Hauptertrage schliessen sich in der Larchenwaldung an
das 61. und 76., in der Buchenwaldung an das 74. und 94. Jahr.»

2) »Werthnutzungs-Prozent vom Gesammtertrage (Gwn %). Wie

iiberhaupt, so sinkt bei der starken Entstehung das Gesammt-
werths-Nutzungsprozent weit rascher, als bei der schwachen; den-
noch stellt sich dasselbe im Zeitpunkte ihres friiher eintretenden
hochsten Gesammtwerths-Ertrages bedeutend héher, ndmlich zu
4.1 %, wogegen die schwache Entstehung im gleichen Falle nur

3.26 bietet. Die 4- und 3prozentigen Gesammtwerths-Nutzungen’

schliessen sich in dem Lédrchenwalde an das 75. und 90., im Buchen-

! Von den gebrauchten Zeichen bedeuten: HwNY,, das Werthsnutzungs-Prozent vom
Hauptertrage, ergiebt sich nach dem Verhiltnisse des Werthsvorrathes pr. Mg. zur
Hauptwerthsnutzung pr. Mg.:

Mvn  Mw
“A ¢ a4 = 100Hwn%;
GwN 9, das Werthsnutzungs-Prozent vom Gesammtertrage, ist, mach der Proportion:

M
Mwy : W oo 100 Gwn %,.
A A
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hochwalde an das 91. und 116. Jahr, ndmlich bei der vorausgesetzten
Preissteigung. Hierin liegt schon Andeutungen genug, dass auch
die Hochwaldzucht recht gut im Stande ist, eine sehr annehmliche
Kapitalnutzung zu gewdéhren, in dem deren rohe Werthsnutzung-
Prozente sich auf 4 bis 7 stellen kdnnen.»

»Hieraus entspringen wichtige Andeutungen fiir den Waldangriff.
Derjenige Forstbetrieb, welcher den hiochsten durchschnittlichen
Werthsertrag gewinnt, ist nicht immer im Stande, auch das Wald-
kapital gehorig zu verzinsen. Dazu dient das kiirzere Umtriebsalter
mehr als das ldngere. Der fleissige Durchforstungsbetrieb ist das
Hauptmittel, den Werthsertrag und die Kapitalnutzung des Waldes
zu heben und eine hohere Umtriebszeit vorteilhaft zu machen»
(§ 441).

Gegen diese Lehre hat man im Allgemeinen nicht Proteste erhoben,
H. MarTiN findet sie ausserordentlich »interessant». Dagegen werden
diese Erfahrungen ganz bestimmt von W. WEIsE bestitigt in seinen Er-
orterungen iiber den »Wertzuwachsy: '

»Zum Schluss mag nochmals hervorgehoben werden, dass der Aufbau
des Waldes von den jungen zu den alten Bestdnden nicht nach den hier
angenommenen Durchschnittsgrossen erfolgt, sondern nach anderen, ndm-
lich den laufend jdhrlichen Zuwachsgrossen. Diese sind ungleich, im Alt-
bestande stehen sie jenseits ihrer hochsten Werte, sie befinden sich bereits
im Absteigen.

Der Altbestand fiir sich betrachtet hat also eine wesentlich niedrigere
Wertverzinsung als der Wald im ganzen.

Lassen wir die Rechnungsannahmen nach Durchschnittsgriossen gelten,
so hat der @lteste Bestand

. 100
ein Massenzuwachsprozent von o

200
ein  Wertzuwachsprozent von -
der zugehorige Waldaufbau aber ohne Vorertrdge
300
ein Wertzuwachsprozent von — -

Wir diirfen also nicht in den Zuwachsverhéltnissen des édltesten Schla-
ges die entscheidenden Grossen fiir die ganze Betriebseinrichtung sehen
und suchen.» Diese alte Wahrheit scheint man oder scheinen wenigstens
einige Vertreter der Waldrentabilitditsschule heutzutage ganz vergessen
zu haben.
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Aber Konie’s Rentabilitdtstheorie ist noch nicht erledigt. In der
Arbeit finden sich noch § 446, welche die Anwendung der verschiedenen
Prozente behandelt sowie § 447 iiber die normale Umtriebszeit, welche
hier in extenso wiedergegeben werden miissen, und zwar in der Ordnung
der Originalarbeit.

»Vor Allem miissen wir hier auf den nicht zu {ibersehenden
Unterschied aufmerksam machen zwischen dem Werthzunahme-
Prozente vom einzelnen Holzbestande (§ 424) und dem Werthnutzungs-
Prozente vom ganzen Waldverbande (§ 433). Das Bestandeswerth-
Zunahme-Prozent dient uns bekanntlich zur B estimmung des werth-
vollsten Schlagbarkeitsalters eines jeden Holzbestandes an sich,
daneben zur Beurtheilung der vortheilhafteren Abkommlichkeit
eines oder des anderen Bestandes derselben Waldung. Das Wald-
werth-Nutzungs-Prozent wird dagegen bei Regelung des allgemeinen
Umtriebsalters ganzer Waldbetriebs-Verbdnde mit gebraucht. Wir
betrachteten dasselbe bis daher nur in seinem rohen Verhiltnissen,
entnommen von dem Werthe der Waldmassen, ohne alle wirtschaft-
lichen Beziehungen. Bei der Umtriebsfrage in Bezug auf das Ein-
kommen muss man es aber ganz rein von allem weitern Erzeugungs-
Aufwande darstellen. Dies geschieht am kiirzesten, wenn man ohne
Weiteres die Waldnutzungskosten nebst der Bodenrente in Geld
anschligt, den jdhrlichen Betrag davon gleich als Theil der gegebe-
nen Roheinahme auswirft und diesen Antheil unmittelbar von dem
rohen Waldwerth-Nutzungs-Prozente abzieht. Ertriige z.B. eine
Waldung 12 000 Thir. und erforderte die Erziehung an gleichzeiti-
gem Kostenaufwande (d.h. an Rente des Bodenkapitals, Verwal-
tungs-, Anbau- und sonstigem Aufwande) 3 000 Thlr., also */, von
der ganzen Roheinahme, stellte sich zudem das rohe Werthnutzungs-
Prozent der Waldmasse auf 4: so rechnete man auch hiervon, wegen
jener abfallenden Erzeugungskosten, nur das !/, ab und behielte
4 —4 x 1/, = 3 pCt. als reine Werthsnutzung.» ‘

»Wollte man die Umtriebszeit nach dem Waldwerths-Nutzungs-
prozente allein bestimmen, so entsteht die wichtige Gegenfrage: Soll
und muss nicht vielmehr das Werthszunahme-Prozent des je alte-
sten, als schlagbar zu erachtenden Bestandes iiber das Umtriebs-

alter, entscheiden? Wir wollen diese Frage nach unsern obigen.

Waldertrags-Darstellung I und II néher erdrtern und dabei voraus-
setzen: der Eigenthiimer verlange einen 4 prozentigen Rohertrag
von dem Werthe seines stehenden Holzvorrathes. Diese 4 prozen-

et e
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tige Waldwerthsnutzung am Gesammtertrag (§441.2) bote der Lar-
chenwald im 75. und der Buchenwald im 91. Jahre. Ein solches
Umtriebsalter wiirde also jene Anforderung im ganzen wohl erfiil-
len, kdnnte aber keinesweges die hochste Kapitalnutzung gewéhren,
indem die zum Abtrieb gelangenden Jahresschldge, nach der
Werthserwachs-Darstellung (§ 424, 430.2), ihr Bestandeswerths-
Zunahme-Prozent schon von dem 60. und 74. Jahre an unter 4 hin-
unter sinken liessen, und zwar der Lérchenwald bis zu 11/,, der
Buchenwald zu 3 pCt.

»Somit befdnden sich in dem Léarchenwalde 15, in dem Buchen-
walde 17. Jahresschldge vom dltesten Bestande offenbar in {iber-
stdndigem Werthszunahme-Prozent. Dies verursachte aber im Gan-
zen, besonders bei den stark entstehenden Waldungen, einen gar
bedeutenden, von Jahr zu Jahr wiederkehrenden Zinsenverlust,
welcher auf keine Weise anders gehoben werden konnte, als durch
die Gleichstellung des Umtriebsalters mit dem Verzinsungs-Schlagbar-
keitsalter, namlich demjenigen Bestandesalter, dessen Werthszunahme
das verlangte Prozent eben noch gewdhrt. Nehman wir im vorliegen-
den Falle fiir den Lédrchenwald das 60. und fiir den Buchenwald,
hier nur einigermassen nachgebend, das 80. Jahr an: so hebt sich
dadurch die Werthsnutzung im Ganzen von jenem auf 5.17 und von
diesem auf 4.5 pCt. Das Waldwerths-Nutzungs-Prozent kann uns
also weniger zur Bestimmung des eintrdglichsten Umtriebsalters |
dienen, als zur Beurtheilung des Prozentsatzes, auf den sich die
angenommene Umtriebszeit im Ganzen stellt, so wie zur Bezeich-
nung der Grenze, iiber welche hinaus die Umtriebszeit ohne summa-
rischen Zinsenverlust nicht steigen diirfte. Jedes kiirzere Umtriebs-
alter, als das vom entsprechenden Verzinsungs-Schlagbarkeitsalter
bedingte, bote zwar hohere Prozente, mindert aber (n. § 421.1) in
der Wirklichkeit das Bestandes-Kapital selbst und somit auch das
Einkommen.»

»Hierin finden wir gar wichtige Griinde, die Umtriebsalter dem
Zeitpunkte des wirtschaftlichen Werthszunahme-Prozentes vom
Musterbestande so viel als moglich anzuschliessen und dabei durch
rasch: Walderziehung die Nutzbarkeit der Hdlzer eintréglich zu
fordern. Wir iiberzeugen uns daneben auch mehr und mehr, dass
die schwach entstehenden, aber an Masse und Werth reicheren
Waldgattungen, mit hohern Umtriebsz:iten, sich fiir die Ver-
sorgungszwecke des Staates, der Gemeinden und Stiftungen, so wie
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fiir grosse Waldkorper besser eignen, dass dagegen die stark ent-
stehenden Waldgattungen mit hoherem Zinsenabwurf besonders fiir
kleinere Privatbesitzungen weit zweckmassiger und eintréglicher
sind. Der stark entstehende, aber am Bestandes-Kapital arme
Niederwald macht hiervon 6fter eine Ausnahme, obschon er an sich
die hochsten Rohnutzungs-Prozente bietet; denn sein minder werth-
voller Ertrag wird von der Bodenrente und den Waldnutzungs-
kosten meist wieder erschopft. Daher ist diese Waldgattung im
Ganzen wohl eher ein Behelf fiir den Unbemittelten, der nicht ver-
mag, zinstragendes Kapital im Hochwald anzulegen. Indessen fin-
den vielfdltig Ausnahmen Statt, welche auch diese Waldgattung
eiﬁtréglicher oder doch nutzbarer machen, wie die Lohnutzung, der
Zwischenfruchtbau u.a.m.» (§ 446).

Nach dieser Lehre, in weicher man die Keime der meisten heutigen
forstokonomischen Theorien wiederfindet, ist es geboten, noch seine An-
sichten {iber die Umtriebsfrage im Einzelnen zu untersuchen.

»1) Wie wir eben gesehen, sollte das Umtriebsalter eines im Nor-
malzustande befindlichen Wirtschaftswaldes in der Regel nicht unter
dem Bestandesalter stehen, in welchem des Werthszunahme-Prozent
des eben schlagbaren Bestandes von dem erforderlichen Zinsfusse
abfallt, aber wo moglich auch nicht {iber dem Umtriebsalter mit
gleichem Werthsnutzungs-Prozente vom ganzen Waldverbande
(§ 441). Zwischen diesen beiden Grenzen, namlich dem Verzinsungs-
Schlagbarkeits- uns dussersten Umtriebs- Alter, machen sich folgende
Bedingungen mehr oder minder geltend: Erziehung eines grissern,
werthvollern Holzertrags zu allgemeinen Versorgungszwecken;
besondere Verbindlichkeiten, Anforderungen und Bediirffnisse;
Gefahren der Holzvorrathe durch Entwendung und Ungliicksfalle;
sichere und leichte Wiederverjiingung mit Erhaltung eines kriftigen
Bodenzustandes u.a.m. Dabei kommen noch manche Nebenzwecke
und Nebennutzungen mit zur Frage. Sind letztere von erheblichem
Werthe, z.B. Lohe, Harz, Streu, Weide, Fruchtbau: so kénnen sie
das Umtriebsalter ebensowohl wesentlich mit bedingen. Ja es kon-
nen auch noch andere Verhdltnisse obwalten, welche selbst ausser-
halb obiger Grenzen entweder einen grossern Massen- und Werthser-
trag nachhaltig fordern, oder einen kleinern nur in Anspruch neh-
men. Nach allen diesen massgebenden Umstinden bestimmt man
das wirtschaftliche Schlagbarkeitsalter und weiter die normale Um-
friebszeit.»

-
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»2) Bei den allgemeinen Darstellungen der Erwachs- und Ertrags-
Verhéltnisse mussten wir der Kiirze wegen voraussetzen, dass in
jedem Waldverbande nicht nur eine gleiche Ertragsgiite, sondern
auch ein durchgéngig gleiches Schlagbarkeitsalter Stattfinde. In
der Wirklichkeit ist dies aber keineswegs der Fall. Die Giiterver-
schiedenheit der mit einander verbundenen Forstorte bedingt in
einer und derselben Waldung hier ein friiheres, dort ein spéteres
Alter der hochsten Nutzbarkeit und Eintrdglichkeit und daher zur
normalen Umtriebszeit die geometrische Durchschnittszahl aller
ortlichen Schlagbarkeitsalter.»

»Wire z.B. ein Waldbetriebsverband von 2 000 Mg. mit folgenden Standorts-Ver-
schiedenheiten gegeben: ’

a) 210 Mg. zu 70jahrigem Schlagbarkeitsalter,

b) 480 » » 80 » »
c) 680 » » 85 » »
d) 630 » » 90 » »

berechnete sich somit-die jahrliche Abtriebsflache von

a) 210: 70 = 3 Mg,

b) 480: 80 = 6 »

c) 680: 85 = 8 »

d) 630: 90 = T -

im Ganzen auf 24 Mg.
so wire das durchschnittliche Schlagbarkeitsalter oder die normale Umtriebszeit

2000
——831/; Jahr.
83

Schliige man nun, der Theorie nach, alle Jahre in einer jeden Giitenabtheilung ganz fiir
sich nach dem &rtlichen Schlagbarkeitsalter: so wiren zu Ende des ersten 83 1/; jahrigen
Umtriebs von a) 831/, — 70 = 131/, Schldge, und von b) 83/; — 80 = 3 !/; Schlage
auf’s neue genommen; dagegen ober von c) 85 —831/;= 12%/; Schlige und von
d) 90 — 831/, = 6 ?/; Schldge noch riickstdndig fiir den zweiten Umtrieb.»

»3) Hieraus wird klar, dass die Umtriebszeit nur ausnahmsweise
einen Flachenraum umfassen kann, der wéhrend ihrer Dauer in
allen seinen Theilen mit ganz gleichem Umlauf abgetrieben und
wiederverjiingt wiirde. Ihre Bestimmung ist vielmehr, als durch-
schnittliches Schlagbarkeitsalter und gemeinschaftlicher Theiler des
Waldverbandes, einen nachhaltigen Angriff zu sichern. Im obigen
Beispiele ergéibe die Theilung der ganzen Waldflache durch die nor-
male Umtriebszeit
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2000 24 M
s31, — o1 M&:

zur jéahrlichen Abtriebsflache. Dazu wiirden wir jedem der vier
ersten Jahrzwanzigte 24 x 20 = 480 Mg., dem 5. aber die iibrigen
80 Mg. vom ersten und noch 400 Mg. vom zweiten Umtrieb zuthei-
len u.s.w., ohne diesen Abtriebs-Divisor als solchen weiter zu beriick-
sichtigen.»

»4) Man zwéngte die Forstbewirtschaftung mit den aus grossen
Periodenzahlen willkiihrlich zusammengesetzten Umtriebszeiten in
ganz unndthig beschwerliche und nicht selten sehr nachtheilige
Fachwerke. So lange 30 jahrige Perioden iiblich waren, herrschten
150-, 120- und 90 jihrige Umtriebszeiten; nachher fiihrten die
20 jahrigen Perioden zu 120, 100 und 80. Alles wurde und wird
noch jetzt iiber solche Periodenleisten geschlagen. Wer kann aber
beweisen, dass es ausser jenen Umtriebsaltern von 30 % u und
20 x u keine zweckmdssigern giebt? Dieser Umtriebszwang wurde
auch auf verschiedene, neben einander bestehende Waldgattungen
ausgedehnt; man verband z.B. 120 jahrigen Buchenwald mit 90 jah-
rigem Nadelwald und 30 jahrigem Ausschlagwald; und noch diirfte
es als Rathsel gelten, die Umtriebszeiten 110, 75 und 24 zusammen
einzurichten. Diese Unbehiilflichkeiten sind leicht zu vermeiden,
wenn man fiir jeden Waldverband geeignete Betriebs-Perioden
annimmt, einer jeden ihren Abtriebsantheil zuschreibt und, wie
schon gesagt, die Umtriebszeiten daran hinlaufen ldsst, ohne darauf
zu beharren, dass die Umtriebswechsel auch genau mit den Perioden-
wechseln zusammenfallen sollen.»

»5) Leicht begrieflich kann die normale Umtriebszeit, als das
durchschnittliche Schlagbarkeitsalter, nur fiir den vollkommenen
Waldzustand passen, der durch seine geregelte Altersabstufung auch
im Stande ist, unausgesetzt die schlagbaren Bestdnde gleichmassig
darzubieten. Keinesweges ldsst sich aber jener Begriff auf unregel-
massige Waldungen anwenden. Wie konnte man z.B. dem zur

~ Umwandlung bestimmten Mittelwalde sogleich ein Hochwaldsalter

anpassen? Wird diesem eine solche Umtriebszeit beigelegt, so ist
das bloss eine Massregel fiir die Zukunft, zur Herstellung des nor-
malen Altersklassen-Verhdltnisses und zur nachhaltigen Einthei-
lung der vorhandenen Waldvorrédthe. Ja es kann selbst im Normal-
zustande eines Waldes die Umtriebszeit alle Bedeutung verlieren,
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wie z.B. in einem Waldverbande, der wegen seiner ganz verschie-
denartigen Ortsbeschaffenheit die unvereinbarsten Holzgattungen
mit 40- bis 100-jahrigen Schlagbarkeitsaltern nahe bei einander in
sich fassen muss. Wir werden uns der rationellen Forstbewirtschaf-
tung viel mehr ndhern, wenn von Umtriebszeit viel weniger die
Rede isty (§ 447).

Mit diesen Ausfithrungen ist die forstokonomische Theorie Konia’s
in ihren wesentlichen Ziigen in aller Kiirze bezeichnet. Es eriibrigt, die
inneren Zusammenhdnge in ihrer Bedeutung fiir die heutige Zeit noch zu
rekonstruieren.

Die Interpretation.

Eine kritische Bearbeitung der Rentabilitdtslehre von Koxie ist in
mancher Hinsicht eine sehr delikate Aufgabe. Letzten Endes beruht es
darauf, dass in seiner »Forstmathematik» ein so grosser Stoff behandelt
wird und dass so manche Vertreter verschiedener Richtungen darin Anre-
gungen gefunden haben. In dieser Darstellung wird zuerst auf seine Nach-
haltigkeitslehre Riicksicht genommen; dann werden die verschiedenen
Rentalibilitdtsbegriffe herausgegriffen und charakterisiert.

Wie schon hervorgehaben, stellte Ko~ta in scharfes Licht den Unter-
schied in der Rentabilitdt zwischen einem reellen Wirtschaftswald und dem
aussetzend bewirtschafteten Bestand. So war z. B. das Wertzunahme-
prozent des einzelnen Bestandes bei der Buche fiir die Alterstufen von

60—70 70—80 80—90 90—100 100—110 110—120 Jahren
5.50 4.40 3.67 3.05 2.5 l.2a 9%

Das Wertnutzungsprozent normaler Wirtschaftswélder war dagegen
folgendermassen angegeben:

Alter 60 80 100 120 140 Jahre
6.15 4.59 3.64 2.83 2.22 %.

Auch MartIN gibt zu dass Koxie’s Berechnungen deshalb von hohem
und bleibendem Interesse sind »weil sie die grossen Unterschiede erkennen
lassen, die sich nach der verfolgten Methode ergeben, je nachdem die
Rechnung auf einzelne Bestdnde oder auf ganze Verbédnde bezogen wird.»
Und in nachhaltiger Wirtschaft sind die Berechnungen fiir die Waldver-
bande vorzuziehen.

L H. MarTIN: Die geschichtliche Methode, S. 269.
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Aber ausser von WEISE wird diese Beobachtung noch von G. KrRAFT in
sehr kompetenter Weise bestdtigt. »Einen ahnlichen Standpunkt wie
Konte hat auch Krarr in der Frage der Umtriebszeit, insbesondere in
bezug auf das Verhiltnis zwischen dem aussetzenden und jahrlichen
Betrieb, eingenommen. Als Leiter einer grosseren staatlichen Forstver-
waltung mussten ihm die grossen Unterschiede entgegentreten, die in der
Praxis zwischen beidep Arten der Betriebsfithrung tatsdchlich vorliegen.
Fiir die Berechnung der Verzinsung gab Krarr fiir Fichte I1. Standorts-
klasse folgende Zahlen:

1. Verzinsungsprozent des Einzelbestandes.

Alter 60 70 80 90 100 Jahre
3.8 2.4 2.0 l.a 11 %

2. Verzinsungsprozent der normalen Schlagreihe.

a = 60 70 80 90 100 Jahre
6.0 4.9 3.9 3.3 2.8

Im Anschluss an diese Berechnungen schreibt Krart: So interessant die
Lehre vom Weiserprozent ist, so wird ihre Anwendbarkeit doch wohl iiber-
schdtzt. Zunéchstist zu bedenken, dass das Weiserprozent, auf den éltesten
Bestandteil eines im Nachhaltbetriebe stehenden Komplexes angewandt,
nur iiber die Verzinsung der Begriindungskosten dieses Einzelbestandes,
nicht des ganzen Komplexes belehrt, wahrend wir doch, wenn wir einmal
Waldwirtschaft treiben wollen, dem Gesamteffekt des Nachhaltbetriebes
eine vorwiegende Bedeutung zuschreiben miissen.»® Die Beobachtung von
Konie wird also durch diese Untersuchungen vollauf bestatigt.

Dennoch 1dsst sich in der Lehre Kon16’s ein gewisser Dualismus nicht
bestreiten, davon gab § 446 zur Geniige Belege, er ldsst also im Nachhalts-
betriebe den Gebrauch des Weiserprozents des Einzelbestandes frei. In
dieser Hinsicht kniipfen an seine Lehren zwei Theorien an. Die erste ist die
Bodenreinertragstheorie, die zweite die sog. Waldrentabilitétstheorie;
beide sind doch sehr nahe verwandt.

Die PrEssLersche Lehre liess den Wald zerfallen in eine Folge von
aneinander gereihten Bestdnden. Von jedem einzelnen Bestande wird die
bedungene Verzinsung (p) gefordert. Solche Bestandeswirtschaft, wie sie
auch offiziell genannt wurde, ist ihrem inneren Wesen nach verschieden

1 H. MarTiN: Die geschichtliche Methode, S. 269—270.
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von der Waldwirtschaft. Denn der Wald stellt sich als ein festes Gefiige
von Bestdnden dar, das in sich richtig abgestuft sein muss. Diese Abstufung
muss erforderlichenfalls mit Opfern erreicht werden, dafiir erhilt aber der
Besitzer Vorteile. Demselben Gedanken wie PRESSLER folgt auch G. HEYER
wenn er schreibt: »Hat der Waldbesitzer ein gewisses Prozent p festgesetzt,
welches er von seiner Wirtschaft fordert und daher auch seinen Rentabili-
tatsrechnungen zugrunde legt, so muss er jede Wirtschaftsweise, welche
weniger als dieses Prozent liefert, als verlustbringend betrachten. Hierbei
kann es keinen Unterschied machen, ob der Wald, welcher weniger als p
Prozent eintrégt, mit dem jahrlichen oder aussetzenden Betrieb bzhandelt
wird; eine Verlustwirtschaft ist immer da, sobald nicht p Prozent erzielt
werden.y! Und noch bestimmter: »Alle die Sitze, welche fiir den Unter-
nehmergewinn des aussetzenden Betriebes entwickelt wurden, gelten auch
fiir den jéhrlichen Betrieb. Der Beweis fiir die Richtigheit dieser Behaupt-
ung folgt aus dem Axiom, dass das ganze gleich der Summe seiner ein-
zelnen Teile ist. Ein zum jéhrlichen Betrieb eingerichteter Wald kann
offenbar als ein Komplex von Bestanden angesehen werden, von welchem
jedes einzelne im aussetzenden Betrieb bewirtschaftet wird» (S. 22).

Nach den ausgefiihrten Untersuchungen von Konie, KrAFT, WEISE,
OstwaLD, MARKUS u. A, darf dies aber als ganz ausgeschlossen batrachtet
werden. Also schon vor dem Auftreten PRESSLERS wusste man ganz gut,
dass die Rentabilitdt der dltesten Bestdnde nicht als Rentabilitit das
Waldkapitals angesehen werden konnte, und dies hat die einsetzende
Bodenreinertragsschule ganz einfach verschwiegen. Auch macht Koxig
in § 421, ausdriicklich aufmerksam auf die Tatsach: dass Prozente des
Bestandes nicht dasselbe bedeuten wie die absoluten Waldrentenbetrage;
es ist sehr wichtig, dies festzZfihalten.

Wenn es sich also feststellen ldsst, dass Koxie ganz bestimmt die
Rentabilitit des Einzelbestandes von dem des Waldes unterschied, so
gebrauchte er doch die Rentabilitatswieser des Bestandes auch in dem Teil
seiner Arbeit, welcher von nachhaltiger Bewirtschaftung handelt. Dab:i
sind von grosster Bedeutung zuweilen die Bodenrente, zuweilen das Werts-
zunahmeprozent. Einen Versuch mit der ersten haben z. B. MarTIN und
BALSIGER gemacht, mit der zweiten die sog. Waldrentabilitatsschule. Es
werden hier die beiden ganz Kurz beriihrt.

Den Gedanken nachhaltiger Bodenrentenwirtschaft hat Ko~ic selbst
nicht befordert, dagegen entwickelte G. HEYER zwei Verfahren, nimlich

! G. HEvER: Handbuch der forstlichen Statik, Leipzig 1871, S. 72.
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die Methode des Unternehmergewinns und die Methode der Bestimmung
der Verzinsung des Produktionsaufwandes. Bei dem letzten Verfahren
war der Bruttoertrag =

A,+D,+ - D,;
das Produktionskapital (= Aufwand)
c
uB+uN+uV+55p,

somit das Verzinsungsprozent
(Ay+Dg+ -+ Dg) 100

p = " ’

uB+uN+uV+

O,0p
oder der Wert des Normalvorrates als Kostenwert angenommen

(Ay+Dg+----Dg) P .
p= B+ V+Cu) (1,0 p*— 1) —[Dg (1,0 p¥—% — 1) +----+Dq(l,0p“_‘q— 1)]

Im Falle wirtschaftlichen Gleichgewichts wird hier p = p.
Der Unternehmergewinn war dagegen ganz einfach

A,+ Dg+-+--Dy
—(uB+uV+uN)—
0,0 p ( * ) 00p’

M—G =

also unter Benutzung der Kostenwerte des Waldes, welche KoniG iiber-
haupt nicht kannte, gleich dem Unterschiede von Walderwartungs- und
Kostenwert. Aber die heutige Theorie verwirft ganz die Kostenwerte des
Waldes, und auch KARL WIMMENAUER, der Herausgeber der 4. Auflage der
yWaldwertrechnung» von G. HEYER bemerkt: »denn die schon erwdhnte
eigentiimlich dualistische Darstellungsweise . HEYERS, welche im ersten
Abschnitt bei der Entwicklung der Methoden interessante Aufschliisse iiber
die Theorie der Rechnung gewahrt, schien mir hier, den Fragen der Praxis
gegeniiber, nicht am Platze zu sein; weil die letztere nach jenen beic}en
Methoden thatsichlich nicht rechnet und nicht rechnen kann; sich viel-
mehr lediglich zweier abgeleiteter Rechnungsarten bedient: entweder des
»Wald-Erwartungswertes» oder des »Weiserprozents» bezw. eines dem
letzteren verwandten Niherungs-Verfahrensa! In der heutigen Wissen-
schaft ist man dariiber ziemlich einig, dass der Versuch, Konic’s Lehre in
dieser Richtung zu entwickeln ganz missgegliickt ist.

Spater stellte H. MARTIN eine andere, einfachere Lehre auf, und zwar
in dem Werke »Die Folgerungen der Reinertragstheorie», und gebraucht
zur Feststellung des Umtriebes die Formel:

1 G. HevEer: Anleitung zur Waldwertrechnung. Leipzig 1892, S. IX.
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Hy + D —(nv 0,0 p + ),

d. h.in Worten: Von der Geldrente des Waldes sind abzuziehzn diz Zinsen
»des im Normalvorrat aufgesp:zicherten Wertes und die Kulturkosteny. Der

" Uberschuss gilt als Bodenrente. Fordert man 3 9, Verzinsung, so kommt

man zu niedrigen Umtrieben, die wirtschaftlich nicht wiinschenswert sind.
Er lasst daher die Zinsforderung mit stiegendem Umtriebe unter 3 9
sinken und macht damit bei 2 9, halt. Dadurch wird die ganze Berechnung
aber ganz subjektiv gestaltet.

Ein verwandtes Beispiel bietet aus der Schweiz der hervorragande
Forstmann R. Barsicer. Er untersucht die Rentabilitdt des schlagweisen
Hochwaldes und des Plenterwaldes und stellt folgende Rechnung auf:

Zusammenstellung der Ertragsverhiiltnisse.!

Eririge, Kosten und Ertragswerte |Plenterwald Schlag\lceis?r H_ochwald
Arnegg bei Riuedligen |
Vorratproham?® .................... 320 310 ‘
|
Ertrdge: prohau. Jahrinkl. ‘ 3
Durchforstungsertragms .......... 75 | 8 jHauptnintzung Ss |
‘ || Zwischennutzung 2.s
Nutzholzprozent ohne Papierh. 9, .. 7 40 Hauptnutzung 59
. . '(Hauptnutzung 21.15
3
Holzpreis pro m3i. Durchschn.  Fr. 24. 27 19. 40 \Zwischennutzung 15.50
Bruttoertrag pro ha » 182 163
Nach Abzug der Erntekosten » 163. 26  143. 40
Wirtschaftskosten: Ristlohn . 250 3 32 fHauptnutzung 2.15
irtschaftskosten: Riistlohn pro m® » 150 134 \Zwischennutzung 2.75 |
Riistlohn pro ha » 18: 80 19: 60
Kulturkosten pro ha » —.50  4:30
Wegeanlagen und Unterhalt » 10. — 1. 40
i Hutlohn pro ha » 4. 80 5. 70
Verwaltungskosten pro ha » 5. 70 6. 20
‘ Kultur u. Verwaltung (¢ — V) » 21. —  17.60
Waldreinertrag
pro ha, A - D —(c - V) » 142,40  125. 80
| Wert d. Holzkapitals, diskont. » 3170. — 3 055. —
3 Verzinsung desselben zu 3 ©, » 95. 10 91. 60
1 Nach Abzug vom Reinertrag bleibt
‘ Bodenrente » 417. 30 34. 20
Bodenwert pro ha » 1570. — 1140. —

! R. BaLsiGer: Der Plenterwald und seine Bedeutung fiir die Forstwirtschaft der
Gegenwart. Bern 1925, S. 76.
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In diesem klar durchdachten Beispiel, welches eine genaue Analyse
sehr verdient, ist der Zinsfuss auf 3 % bestimmt, der Wert des Vorrates ist
als diskontierter Vorwert der Nutzungen von fiinf Jahrzehnten aufgestellt.
Doch gibt BaLsicer selbst zu: »der Bodenwert ist deshalb eine sehr relative
Grosse, er wechselt nicht nur nach Bestockung und Zuwachs, nach Erlds
und Kosten, sondern auch nach dem beliebig gewdhlten Zinsfuss und dem
Rechnungsverfahren.» (S. 74—75). Auch MARTIN »sagt sogar, der Boden-
reinertrag lasse sich oft gar nicht in bestimmten Zahlen nachweisen, und
die Resultate, zu welchen die Reinertragslehre fiihre, konnen wegen des
unbestimmbaren Zinsfusses niemals als feste Werte angesehen werden.»
Wie bekannt, dachte sich Ké~xie den Bodenwert als konstant, und wurden
seine Zinsen vom Ertrage in Abzug gebracht. Jedenfalls stellen sich diese
neueren Bodenreinertragler in bezug auf die Bodenrente im Nachhalts-
betriebe sehr skeptisch. Es dringt immer mehr die Uberzeugung durch,
dass im Nachhaltsbetriebe die Bodenrenten fiir die Beurteilung nicht von
Belang sind, weil sie ganz vom Ertrage doch abhdngig sind; so auch L1er-
MANN. Die diskontierten Reinertrdge an sich sind ein ganz zureichender
Masstab.

Die Kon1gsche Methode des Wertszunahmeprozents des Einzelbestan-
des gebrauchen z. B. in Schweden T. Jonsox und in Holland W. C. A. Lixn
(fiir die Djatiwélder in Hollandisch-Ostindien). Beide iibersehen, dass
Prozent und absoluter Ertrag ganz verschiedene Grossen sind und dass
man aus der Rentabilitdt des Altbestandes nicht ohne weiteres auf die
Rentabilitdt des nachhaltig bewirtschafteten Waldes schliessen kann.
Jedenfalls bedeutet ihr Verfahren einen gewissen Fortschritt gegeniiber
- der Bodenreinertragstheorie, auch in ihrer modernen Fassung.!

Es bleibt noch das letzte Verfahren von Ko~16 iibrig, welches durch die
Wertertragstafel in § 433 erldutert worden ist. Es ist ganz augenscheinlich,
dass Konie diesem Verfahren eine fundamentale Bedeutung zumass. Diese
Methode dient auch als Grundlage des Waldwerts. So schrieb er in § 494:
»Die den hdchsten Zinsengewinn einbringende Waldwirtschaft, welche alle
Haupt- und Nebenerzeugnisse im geeignetsten Zeitpunkte ausnutzt, so dass
ihr Reinertrag den Boden- und Bestandeswerth geniigend verzinst und also
das reine Werthsnutzungs-Prozent mindestens dem angemessenen Ver-
werthungs-Zinsfusse gleichkommt, ist diejenige Waldnutzungsweise, welche

1 Tor Jonson: Forsok till grundlinjer for det svenska skogsbrukets teori. Stock-
holm 1917. W. C. A. LiNN: Neue Methoden zur Holzmassen- und Geldertragsermitte-
lung. Utrecht 1933.
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dem Verzinsungswerthe entspricht.» Dieser Wert war aber der sog. Walder-
tragswert, welchen PFEIL, WAGENER, WIMMENAUER, OSTWALD, KRIEGER,
STUDNIARSKI, MARKUS und noch andere befiirwortet haben. Es regelt
nicht nur den Wert des Waldes, sondern ist ein sehr wertvolles Hilfsmittel
bei der Ertragsregelung. Durch den Gebrauch dieser Methode wird der
Zusammenhang zwischen Waldwert und Benutzungsplan vollauf wieder-
hergestellt. Auf diese Weise gewinnen sowohl Waldwertrechnung als
Ertragsregelung an innerer Konsekvenz und logischer Schirfe. Konig
selbst hat seine Ansicht nicht ganz klar in dieser Hinsicht ausgesprochen,
aber dem Verfasser erscheint diese Auslegung der Prinzipien der »Forst-
mathematik» als die der Wahrheit am nachsten kommende. Aber zuge-
geben muss werden, dass auch andere Meinungen aus der Arbeit heraus-
gelesen werden konnen.!

Im allgemeinen hatte K6n16 nach der Auffassung des Verfassers eine
sehr genaue Kenntnis vom Wesen des Waldbaus. Er besass eine erhebliche
Praktik als Taxator und war auch auf den iibrigen Gebieten mit Erfolg
tatig. So wurde seine »Forstmathematik» eine sehr fruchtbare Arbeit,
welcher Vertreter verschiedenster Richtungen Anregungen entnahmen.
Es ist eine sehr delikate Aufgabe, KoN16’s spezielle Ansicht in jeder Einzel-
heit heute zu rekonstruieren, aber der Umstand, dass so manche heutige
Forscher noch auf ihn bauen, leistet die Gewéhr, dass seiner Arbeit ein
hohes und bleibendes wissenschaftliches Verdienst zukommt. Ohne eine
genaue Analyse seiner Arbeit ist die heutige Entwicklung der Forstoko-
nomie schier unmoglich zu verstehen. Auch hatte er keine {ibertriebene
Auffassung iiber die Bedeutung forstokonomischer Berechnung; ein hoher
Ertrag muss aus dem Walde erwirtschaftet, nicht berechnet werden. So
schliesst er auch seine Untersuchungen iiber den Umtrieb mit der Hoffnung,
dass besser bewirtschaftet und weniger iiber die Umtriebszeit gesprochen
wiirde. Dies bedeutet jedenfalls einen bedeutenden Fingerzeig auch fiir
unsere Zeit, die wiederholt zu derselben Erkenntnis zuriickkommt.

! Fiir diese Lehre: ST. STUDNIARSKI: O rentownosci gospodorstwa lesnego. R. N. R.
i Lesnych, Tom. XXIX, Posnan 1933 und E. A. M. Hagrors: Uber die 6konomischen
Ziele bei der Bewirtschaftung der Wélder. Acta Forestalia Fennica N:o 35.3. Hel-
sinki 1929.



IV. Zusammenfassung.

Am Ende der Untersuchung ist es geboten einen Blick auf die wesent-
lichen Resultate der Arbeit zu werfen. In dieser Hinsicht geniigt ein allge-
meiner Vergleich zwischen den Ansichten Koxie’s und der heutigen
Forscher in einigen grundlegenden Prinzipienfragen. .

Im Allgemeinen findet mann eine Entwicklung in der Auffassung; in
der »Anleitung» vom Jahre 1813 findet man noch kameralistische oder
merkantilistische Taxen durch welche der Verbrauch des Holzes geregelt
wurde. Dieses Prinzip ist in der »yForstmathematik» ganz verschwunden:
Das Holz wird den hochst bietenden verkauft und im Holzhandel waltet die
neue Freiheit. In jener Arbeit befindet man sich schon im Zeitalter des
Liberalismus.

Was die Waldwertrechnung bztrifft so findet man bei Ko~16 eine wirk-

liche Behandlung des Stoffs, es wird der Waldwert sowohl fiir Zerschla-

gungs- als fiir Nachhaltsbetriebe hargeleitet. Zwar verbindet der Ertrags-
wert des Waldes den Waldwert mit einem nachhaltigen Nutzung:plan,
aber dennoch bleibt bei ihm als Hauptaufgabe der Waldvertrechnung die
Kalkulation des wahren Ertragswertes. So blieb es nicht lange. Bald trat
die Bodenreinertragstheorie auf, welche fiir ihre Rentabilitatsrechnungzn
eines furchtbar entwickelten Apparats bedurfte und nun wurde die Wald-
wertrechnung ganz in den Dienst dieses Strebzns gestellt: Die Hauptauf-
gabe wurde matematische Unterlagen fiir die Bodenrentenrechnungen zu
schaffen. Wer daran noch zweifelt schlage G. HEYER’s »Anleitung zur Wald-
wertrechnung (1892) auf, eine Arbeit von XX - 337 Seiten; dort wird
unter »besonderen Féllen» S. 129—133 von »Regeln fiir die Berechnung des
Wertes solcher Wilder, welche zur Verdusserung bestimmt sind» gehandelt.
Die Wirkliche Aufgabe der Waldwertrechnung ist zu einer Nebensache
geworden. Wenn heute beinahe die ganze Lehre HEYERS und PRESSLERS
von der volkswirtschaftlichen Forschung beseitigt worden ist, kommt man
zu Koxies gewiss gesunderer Lehre zuriick.

Doch hatte seine Waldwertrechnung auch ihre schwachen Seiten; als
eine solche kann seine Wertrechnung des einzelnen Waldstiicks bezeichnet
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werden. Als nur der Wert des befindlichen Bestandes mitgerechnet wurde,
musste der Wert des iibrigbleibenden Bodens separat berechnet werden.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Koxia’s Methode dadurch die Hatiptver-
anlassung war zur Entwicklung der Bodenreinertragstheorie und dazu, dass
Faustma~y seine Bodenwertformel durch eine kleine Korrektur aus Koxia’s
Lehre schon vom Jahre 1813 herleiten konnte. Einen grossen Stimulus
gab ausserdem vox THUNEN’S »Der isolirte Staat» (1826), welche von PrEss-
LER zitiert wird. So sind sehr mannigfach die Faden, welche die in dieser
Untersuchung behandelte Lehre mit der Bodenreinertragstheorie verbindet.

Die 6konomische Theorie des Waldbaus umfasst aber auch das Problem
der Rentabilitdt, die Methode zur Bestimmung der vorteilhaftesten Wald-
nutzungswiese, ein Problem, iiber welches schon wenigstens ein Jahrhun-
dert lang gestritten ist. Die ganze Sache wurde erschwert dadurch, dass
man nicht Staatswirtschaft und Privatwirtschaft, Bestand und Wald,
scheiden konnte. Dies tat aber Kéxia ausdriicklich, und auf diese Weise
findet man bei ihm die Theorie ziemlich harmonisch entwickelt, viel besser,
als bei manchen seiner berithmten, aber einseitigen Nachfolger.

Zuerst stellt er den Gegensatz zwischen Schonungswald und Zinsen-
wald auf. Zum ersteren gehort der offentliche Wald, zum letzteren vor
allem der Privatwald. Der erste soll die Wirtschaft der Biirger erleichtern,
der zweite ist ein 6konomischer Zweck an sich. Dies bedingt eine verschie-
dene Behandlung und so findet Ké~te auch eine versténdliche Erklirung
des Waldreinertrags der Staatswalder. In Privatwirtschaften fordert er
dagegen eine strikte Befolgung der privatwirtschaftlichen Rentabilitit.

Dann macht er aufmerksam auf die grosse Verschiedenheit in der Ren-
tabilitat des einzelnen Bestandes und des ganzen Waldes, welche durch
Krarr und WEISE vollauf bestdtigt wird. Aus dem Wertszunahmeprozent
des Bestandes ist die Waldrentabilititsschule hervorgetreten, aus der
bodenrentenfreien zum Teil die Bodenreinertragstheorie, welche beiden
Lehren also in der Auffassung vom Walde und in der Hohe des Umtriebes
einander ausser ordentlich nahe stehen.

Im Nachhaltswalde wird der Rentabilitit des ganzen Waldkapitals
zugestrebt durch ein Verfahren, welches mit dem maximaler Waldertrags-
werte identisch ist, ohne dass es ausdriicklich betont wire. Auch wird die
Rentabilitat des Waldkapitals bodenrentenfrei gedacht, ohne dass das
Verfahren Ko~16’s mit dem von MARTIN oder BALSIGER identisch wire;
tiberhaupt scheint die bodenrentenfreie Verzinsungstheorie des Nachhalts-
waldes nach dem Verfahren von Ko~ic nicht in Gebrauch zu sein. Aber
weil er der Bodenrente im Nachhaltswalde ziemlich wenig Bedeutung
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zumisst, scheint er im Ganzen der Waldrententheorie vorgearbeitet zu
haben, und liegt seine forstékonomische Theorie wenigstens zum Teil in
derselben Richtung wie die Arbeiten von PFEIL, WAGENER, WEISE u. A.

So tritt uns seine Lehre heute entgegen, nicht ganz einheitlich und
eindeutig, aber desto reicher an Anregungen und scharfen Beobach-
tungen.

Selosius_.

Monograafisia tutkimuksia metsitalouden teoriasta.
1. Osa: G. KoNIG.

Johdanto,

Jos haluaa ldhemmin perehtyd G. KoNIGIN teoksiin ja hinen metsitalouden teo-
riaansa, joka on kannattavaisuusaatteen peruslihde, on syytd aluksi perehtyd niihin
muutoksiin kansantalouden rakenteessa, jotka merkitsivit kapitalismin valtaanpaasya
Saksassa 19:114 vuosisadalla.

Alkusysdyksen ndille uudistuksille antoivat luonnontieteet, joiden avulla kehitet-
tiin kdytantod palvelemaan keksint toisensa jalkeen. SoMBART huomauttaakin aivan
oikein, ettd uuden ajanjakson tunnusmerkkini on kone, joka yhd suuremmassa mai-
rassd syrjdyttad elavén voiman, uudistaa kulkulaitosjirjestelmin jaluo uudenaikaisen
teollisuuden. Tami teollisuuden vallankumous on lydnyt kaikkialla leimansa 19:nen
vuosisadan kuluessa.

Suurin oli tdma mullistus taloudellisella alalla, jolloin saanndstelty talousjarjestys
ja keskiaika lopullisesti murrettiin. Kehityksen etunenissi kulki Englanti, jossa jo edel-
lisen vuosisadan jélkipuoliskolla oli kehittynyt laaja kutomateollisuus. Eristetty saari-
asema suojeli vallankumous- ja Napoleonin sodilta, laajat siirtomaat edistivit kauppa-
pddoman Kehitysté, teollisuutta suosivat rautamalmi- ja hiilikerrostumat. Jov. 1810
oli sielld kaytossd 5000 hoyrykonetta. Vahitellen alkoivat muutkin maat seurata
Englannin esimerkkid ja ApaM SMITHIN ja DAvVID RICARDON teoksia alettiin pitaa
talouspoliittisina oppaina.

Myos Saksaan tulivat naima muutokset vihitellen, joskin suurien sotien takia pai-
asiassa vasta v. 1815 jilkeen. VoN DER GoLz mainitsee, ettd vuosisadan alkupuolella
tapahtui maanviljelyksen alalla suurempia muutoksia kuin ennen tuhannen vuoden
aikana. Sen paiuudistaja oli ALBRECHT THAER, joka kehittyneempaa englantilaista
maataloutta silmalld pitden koitti kehittda Saksan maatalouden vanhalta kokemus-
perdiseltd uudelle tieteelliselle kannattavaisuuspohjalle. Maatalous mukautui yha
enemmdn rahatalouteen, se vapautettiin sidonnaisuudestaan, maaorjuus lopetettiin ja
kannattavaisuuslaskelmiin alettiin kiinnitt44 entistd suurempaa huomiota. Kuiten-
kaan eivat muutokset siind olleet niin suuria kuin muilla elinkeinoaloilla.

‘Hieman myohemmin kuin maataloudessa tapahtuivat mullistukset teollisuudessa.
Koneitten lisdéntynyt kaytto teki mahdolliseksi nykyaikaisen massatuotannon, uudisti
kulkuneuvot ja muutti tuntuvassa maaréssa koko yhteiskunnallisen rakenteen. Lopul-
lisesti voitti teollisuuden vallankumous silld vasta 1870-luvulla, jolloin raudan valmis-
tus ja kdyttd muuttuivat suurteollisuudeksi ja kemiallinen teollisuus syntyi. Koksi syr-
jaytti puuhiilen ja kivihiili polttopuun. Mutta kuitenkin puun kaytto johti suunnatto-
maan kysyntaddn, puun hinta alkoi tuntuvasti nousta metséssi ja viimeksimainitusta
muodostui miltei ennen aavistamaton tulonldhde. Vihitellen alettiin vaatia kannatta-
vaisuuden huomioonottamista metsien kdyttdsuunnitelmia laadittaessa ja varsinkin
PRESSLER kuvasi synkin virein entistd »tappiotalouttar. Tassd innossa mentiin kuiten-
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kin pian liian pitkille, tahdottiin tehdd liian radikaalisia .uudist'uk"sia,“jnot.ka enne:.n
pitkaa osoittautuivat kohtalokkaiksi. Oli unohdettu tutkia, missd médrin Tet?f
talouteen voitiin soveltaa teollisuuden yleisid kannattavaisuussddntojd ja niin jai
huomaamatta se valtavan suuri ero, mikd naiden eri elinkeinonhaarojen vililld tode.l-
lisuudessa asioiden luonteesta johtuen loytyy. Tami tieteellinen tarkistustyd onkin
jaanyt nykypolven tehtavaksi. FO )
KoNIG oli ensimmadisia uranuurtajia metsatalouden kehittdmisessd enemmén kan-
nattavaisuusnikokohtia vastaavaksi ja hdn on johtanut metsdn tuloa tuottava.sta
luonteesta johdonmukaisesti sen padomaluonteen. Héanen oppins-a mgodostae} e.nS|m-
maiisen asteen nykyisten metsitaloudellisten aatesuuntien dogmlkehltykse:ssa ja sen
vuoksi on metsinhoidon talousteoriaa tutkittaessa ensin selvitettdvd, mitka olivat
hinen oppinsa ja mielipiteensa. ' . o
GorrtLoB KONIG syntyi 18 p. heindkuuta v. 1776 Hardislebenissad Thyr'mgemssa ja
sai metsimieskasvatuksensa CoTTaN metsidopistossa Zillbachissa. Ennen p.ltkéiéi r)’rhtyl
hin itse opettajaksi samalla alalla. Jouduttuaan v. 1805 metsﬁnhoitajgksn Ruhla aan,
perusti hén sinne yksityisen metsaopiston, jonka hén v. 1830 muutti uuteen asuin-
paikkaansa Eisenach’iin. Silld hin johti sitd kuolemaansa saakka 22 p. lokakuuta !.849
V. 1829 hinet oli kutsuttu sikildisen metsahallituksen jaseneksi ja v. 1840 hinet
nimitettiin Jenan yliopiston filosoofisen tiedekunnan kunniatqhtoriksi. o )
KONIGILLA on hyvin suuret ansiot maansa metsanhoitolaltoks.en ke?lttam@ess.a,
varsinkin laajojen kartoitus- ja arvioimistoiden takia, jotka kuululv?t "r}ar.len erll.(ms-
alaansa. Useat hinen julkaisuistaan ovatkin tarkoitettuja arvioimistéitad helpo.ltta-
maan. Hinen ensimmiinen teoksensa oli »Anleitung zur Holztaxation» (1813)., jossa
tarkasti kehitettiin puunmittaus- ja metséinarvioimismenettelyt.apoja ja e:sne.ttun
lukuisia »aputaulukoita.» Hénen paiteoksensa metséitalouden teorian alalla oli kt{lten-
kin »Die Forstmathematik», joka ilmestyi v. 1835, ja tdssd etevassa teoksessa loyty-
vit hdnen tiarkeimmit kaytannolliset havaintonsa seki etevimmit oppilauselmansa.
T4m4 kuuluisa teos muodostaa, kuten BERNHARDT syysta mainitseekin, laht('jkoh.dan
uudemmalle talousteoreettiselle ja kasvututkimukselle. Se on mydskin se teos,. joka
muodostaa padkohteen tille tutkimukselle, silld se todistaa, eF'téi kapn?ttav"e}.lsu.us-
ajatus oli valmiina Saksassa jo ennen maankorkokoulukunnan esnntym.l_sta. Piagasml-
linen ero KONIGIN ja esim. OsTwALDIN vililld on vain siing, etta }Sorflc ka51.ttelee
padasiassa yksityisid metsikoitd, sen sijaan OSTWALD léihtee.kestéi\{asta todelllsuusj
metsisti, joskin hin pienemmissi, jaksoittain kestavissa metsissddan jo huomattavasti
lihenee KONIGIN idealisoituja yksityismetsikoita. o
Edelleen julkaisi KONIG v. 1840 Venajad varten pyydetyt arvnmmnsta}ulut, v 1846
pienemmin teoksen »Die Grundziige der Buchenerziehung» ja v. 1849 toisen Paateok-
sensa »Die Waldpfleger. Téssd uraauurtavassa teoksessa kéisﬁellzi.‘a'n meﬂtsanholt.c.)a
kolmelta eri nikokulmalta, riippuen siiti, tarkastellaanko erikoisesti metsdamaaperan
hoitoa, metsian kasvua tai metsin kauneutta. Erikoista huomiota kiinnittda han n.1aa-
perédnhoitoon ja juuristokysymykseen, jota viimeksimainittL}a han pi:cé.é.i metféinh(‘).ldo.n
erikoiskysymyksistd tdrkeimpand; senpa vuoksi ei oleka.an nhmeteltav‘a, ettd myoskin
uudempi tutkimus (E. LAITAKARI) on padtynyt péddasiassa samanlaiseen tulokseen.
Hainen kuolemansa jalkeen julkaistiin kirjoittamansa »Die Forstbenutzu.ng» ('v. 1851).
Henkilond kuvataan KoniG itseensid sulkeutuneeksi ja harvapuheiseksi, mutta
tavattoman tyteliddksi. Vield nykyddn kiinnittda hidn suuressa mdérin huom'rotamme.t
silld hin oli metsitaloustieteen uranuurtajia; yha vield herittad ihmetystimme se selvd
ja varma tapa, jolla hin kansantaloustieteen mukaisesti esittad metsin pdadomaluon-
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teen. Hén oli niita itseoppineita neroja, jotka omaperdiselld ajattelullaan saattavat
vaikuttaa maaraivisti kokonaisen vuosisadan tieteellisiin mielipiteisiin.

Tassad tutkimuksessa viitataan kaikkialla hinen »metsimatematiikkansa» viiden-
teen painokseen, jonka v. 1854 toimitti hinen ystdydnsa tohtori CARL GREBE. Siti-
paitsi aluksi luodaan katsaus »Késikirjaan» vuodelta 1813, mik4 teos on tirked hinen
oppijédrjestelminsd kehityksen seuraamiseksi.

I. vAnleitung vuodelta 787 3.

Metsitaloustieteen kannalta on mainittu teos tavattoman mielenkiintoinen useam-
mastakin syystd. Ensiksi havaitsee teoksessa kiytettivin kameralistisia kantoraha-
taksoja, ja koska ne ovat hivinneet myohemmisti KoNiG'in julkaisuista, todistaa se,
ettd hinen eldessdan tapahtui asteettainen siirtyminen merkantilismista liberalismiin
ja kehittyneempain teollisuuskapitalismiin, jolloin myds metsdomaisuus siirtyi kan-
nattavan, rationaalisen talouden piiriin.

Toiseksi tulee taman julkaisun avulla todistetuksi, etti n.s. metsdstatiikka eli metsd-
talouden kannattavaisuusoppi perustuu alkuperdiseen metsinarvonlaskuun. Kun
metsdn kauppa-arvoksi valittiin se, joka edellytti kestdvisti edullisimman kaytto-
tavan, tdytyi kehittai erikoinen menetelma, jonka avulla timi voitaisiin vuorostaan
madratad. Talloin oli teoria tietysti hieman erilainen, milloin oli kyseessd kokonainen
metsd tai kun oli kyseessd vain niin pieni metsipalsta, ettd siina loytyi vain yksi tai
harvoja metsikéita. Samoin muodostui menetelma erilaiseksi aina sen mukaan, hakat-
tiinko metsd paljaaksi tai jatkettiinko metsin yllapitamistd jatkuvasti. Kutakin
tapausta varten kehitti KoNiG eri menetelmin.

Pddasiassa on julkaisu v:lta 1813 metsinarvolaskua késittelevd, nuorille metsin-
hoitajille oppikirjaksi tarkoitettu teos. Metsinarvolasku perustuu kolmeen eri mene-
telméin, joista ensimméiinen (»Des absolute Holzpreis») mairad myytdvin puutavaran
kokonaishinnan sen jilkeen kuin puutavaralaatujen yksikkohinnat ja maarat ovat
tunnetut. Tdmai laskutoimitus vastaa yksinkertaisesti hinnoitusta myyntid varten.

Toinen tapaus hinnoituksessa koskee yksimetsikkoista metsdpalstaa (»Relativer
Holzpreis bei aussetzender Bewirtschaftungy), ja se on jo koko joukon mutkikkaampi.
Puuvarasto voi olla jo hakkuukypsi, jos sen kasvuprosentti ei vastaa vaadittua korko-
prosenttia, mutta esim. hyvikasvuista metsii ei voi hinnoittaa siten vaan korkeimman

‘diskontoidun hakkuuarvon perusteella. Konig’in nimitys »relativer Holzpreis» tarkoit-

taakin sitd, ettd metsaa hinnoitettaessa ei olla sidottuja paraikaa 16ytyvéadn, absoluut-
tiseen arvoon, vaan on tutkittava, eikd lykdtty hakkuutulos anna parempaa liiketulosta
ja siis korkeampaa metsinarvoa. Yksityiselli palstalla on lisiksi hinnoitettava eri
menetelmid noudattaen jiljelle ja4pa paljas maa.

Kolmas tapaus (»Relativer Holzpreis bei dauernder Benutzungy) kasittdd suuret,
yhtdjaksoiset metsdt, joilla kestavasti kasvatetaan metsii. Koska metsimaan kaytto
muuhun tarkoitukseen sadnnéllisesti ei tule kysymykseen, perustuu laajemman metsin
hinnoittaminen sen kestiviin rahatuottoon, ja siten metsin hinnoittelu edellyttiaa
laajaa ja yksityiskohtaista, tarkkaan arvioon perustuvaan kdyttdsuunnitelmaa ja
tuottoarvoa. Ne KONIG’in periaatteet, jotka yhid vield ovat siilyttaneet pysyvin
arvonsa, ovat ennen kaikkea seuraavat kaksi:

1) Metsdalueen hinnoittaminen edellyttdd perusteellista arvioimista ja kiytto-

suunnitelmaa, joita ei voida korvata tarkimmillakaan »kaavoillay.

2) Metsdmaan hinnoittaminen on térkedd vain silloin kuin metsd hakataan pal-
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jaaksi; muissa tapauksissa metsamaan arvoa ei tarvita eroittaa metsin kokonais-
arvosta, tai jos se pidetddn vilttamattomana, voidaan eroittaa maaraprosentti
kokonaistuotosta maanarvoksi. Yhteistulos on molemmissa tapauksissa sama.

I'N—I111 »Forstmathematiky vuodelta 1835, 1854.

Lopuksi on vield syytd verrata KON1G’in oppia teoksessa »die Forstmathematik»
nykyaikaisen tutkimuksen tuloksiin. »Metsimatematiikassa» on luovuttu kokonaan
merkantilistisista ja kameralistisista periaatteista ja puutavaran oletetaan tulevan
myydyksi enimmén tarjoavalle.

Metsdnarvolasku (11) saa osakseen perusteellisen kisittelyn ja niinpi eroitetaan
m.m. ne tapaukset, jolloin metsd hakataan kokonaan ja maa kiytetaian uuteen tarkoi-
tukseen (»Zerschlagungswerth») seka ne, jolloin metsidn puuvarastoa jatkuvasti ylla-
pidetddan tuoton takaamiseksi (»Nachhaltsbetrieb»). Viimeksimainitussa muodostaa
metsdnarvioimisen yhteydessd mairitty perusteellinen tuottoarvo metsian hinnoituksen
perustan, vieldpd korkein mahdollinen tuottoarvo. Myghemmin kasitykset muuttuvat
ja niinpd m.m. G. HEYER’in »maanpuhdastuotto-opissa» metsin hinnoitus on joutunut
aivan sivuasiaksi ja alkuperiisti metsinarvolaskua kiytetdan yksinomaan sekavien
maankorkokaavolen laskemiseen. Metsdnarvolasku oli siten joutunut alkuperiisests
tarkoituksestaan tadysin harhaan; mutta KoniG ei tehnyt itseddn syypadksi tillaiseen
virheeseen kuin mydhemmin esim. PRESSLER, JUDEICH, ENDRES y.m. Kuitenkin jou-
duttiin maanarvoja my6s KoN1G’in aikana laskemaan varsinkin siini tapauksessa, etti
metsd hakattiin paljaaksi ja jaljille jadneen maan arvo oli jotenkin méirittiva. Titen
»maanpuhdastuotto-oppi» 16ytd4 useita kiinnekohtia KoN1G’in teoksesta.

Kannattavaisuusopin (111) tarkoituksena on esittad ne periaatteet, joiden nojalla
pyritddn mairaamaiin Kestdvisti edullisin metsankdyttotapa. Taméin kysymyksen
kasittelyd on haitannut se epikohta, ettd ei ole kyllin tarkasti eroitettu pdamadaria
julkisessa ja yksityisessd metsdssd, metsdssd ja metsikissd. Nami seikat ottaa KoNIG
huomioon ja senpd vuoksi hénen oppinsa onkin tissi suhteessa melko tiydellinen.
Julkisissa metsissd on paahuomio kiinnitettdvd kansantaloudelliseen tuoton kesti-
vyyteen, yksityismetsissd yksityistaloudelliseen tuoton edullisuuteen eli kannatta-
vaisuuteen, joidenka periaatteiden mahdollisuuden mukaan tulee esiintyi rinnakkain.
Edelleen huomauttaa han suuresta erosta yksityisen metsikon ja kokonaisen metsdn
kannattavaisuuden valilld; esim. kokonaisen metsin vanhimpien metsikdiden hakkuu-
~ kypsyys on maérittavissd vain koko metsin tuottoarvon puitteissa, koska nuorempien
metsikdiden korkeampi kasvuprosentti osittain kompensoi vanhempien metsikoiden
alemman kasvuprosentin. Titen hidn piddasiassa hyviaksyy korkeimman tuottoarvon
kannattavaisuuden ja edullisimman hakkuuidn néyttdjiksi, kuten m.m. PFEIL ja my6-
hemmin WAGENER, OsTWALD, HAGFORS, STUDNIARSKI y.m., eiki tee ilman muuta
samaa virhettd kuin esim. JoNsoN ja LINN, jotka luulivat voivansa laajassa metsissi
madrdtd kunkin metsikon kannattavaisuuden erikseen kokonaisuudesta vilittamaitts.
Jossain mairin otti hin kannattavaisuutta mazrattaessd huomioon kiintein maapaa-
oman koron, joskaan hdnen menettelynsia ei ollut aivan sama kuin se, jota ovat edus-
taneet esim. HEYER, MARTIN ja BALSIGER.

Kon16’in teoksesta, joka on varsin rikas uusista aatteista, tapaa sen vuoksi ldhto-
kohtia hyvin monelle aivan nykyiselle metsétaloudelliselle oppisuunnalle ja on silld
pysyva uraauurtavan tieteellisen teoksen arvo ja merkitys.





