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Alkusanat.

Tdamidn tutkimuksen alkuvirikkeestd on minun kiittiminen Metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen suontutkimusosaston johtajaa, professori
0. J. LukkALAa, silld toimiessani vuosina 1930—1931 hdnen kesdapulai-
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suometsdtieteellisid tarkoituksia varten tarkistamista ja ettd siten nevo-
jen kasvipeitteen yksityiskohtainen tutkiminen olisi suotavaa. Tdmin
tehtdvdn tarpeellisuudesta tulin yhd enemmén vakuutetuksi, kun, esittdes-
sdni kuvausta Suomen keidassoiden kasvillisuudesta (Paasro 1933), jou-
duin sijoittamaan keidassoiden nevoja suotyyppijdrjestelman puitteisiin.

Tehtdvan toimeenpano edellytti tutustumista laajalti maamme eri
seutujen soihin, ja kiitollisena mainitsen, ettd Helsingin Yliopiston Kon-
sistori myonsi minulle sitd varten tutkimusapurahat vuosina 1934 ja 1935.

Professoreille O. J. Lukkaralle, K. Linxoralle ja V. Augrille olen suu-
resti kiitollinen siitd harrastuksesta ja myotdtunnosta, jota he ovat tutki-
musta kohtaan sen alkuvaiheista ldhtien osoittaneet. Kiitdn mydos fil.tri
M. J. KoriraisTa, joka on tutustunut tdmén julkaisun késikirjoitukseen
ja tehnyt joukon varteenotettavia huomautuksia.

Matkoillani maamme eri osissa olen saanut osakseni monenlaista kiy-
tannollistd apua lukuisilta valtion aluemetsdnhoitajilta ja suonkuivaus-
metsdnhoitajilta, ja pyyddn heille, erikoisesti suonkuivausmetsinhoita-
jille dosentti, fil.tri A. L. Backmanille, maat.-metsdt. kand. U. METSAN-
mEIMolle ja metsdnhoitaja T. Bromroosille, lausua tdten parhaat Kkii-
tokseni.

Vield kiitdn dosentti, fil.tri H. Bucsia, joka on mddrdnnyt huomatta-
van osan tdtd tutkimusta varten tallettamistani maksasammalniytteista.
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I. Johdanto.

Sellaisessa maassa kuin Suomi, jossa suot peittdvit suunnilleen'/; maan
kokonaispinta-alasta, on suo-ojituksia toimeenpanemalla jo vanhastaan
yritetty saada vesiperdisid maita edes jossain maddrin taloudellisesti tuotta-
viksi. Koska eri suot tdssid suhteessa ovat keskenddn hyvinkin erilaisia,
on tarpeellista jo ennen ojituksen toimittamista koettaa saada selville,
millaisia tuloksia ojituksesta on odotettavissa, jotta voitaisiin vélttya sito-
masta suuriakin pddomia kiinni sellaisiin soihin, joiden kuivattaminen ei
juuri sanottavasti kykene suon-taloudellista kdyttokelpoisuutta paranta-
maan.

Soiden ominaisuuksia parhaiten valaisevia menetelmid on luonnolli-
sesti turpeen ja suovesien laadun selvittdminen, ja pienempid ojitussuunni-
telmia varten sellainen onkin mahdollista tarpeellisella tarkkuudella toi-
mittaa. Laajaperdisid metsdojituksia suunniteltaessd kuitenkin kaivataan
nopeampia ja vihemmain vaivaa vaativia suon kasvukyvyn, sen hyvyy-
den eli boniteetin tunnuksia, ja sellaiseksi on osoittautunut suon pinta-
kasvillisuuden laatu. Tdhdn perustuu meilld jo yli kahden vuosikymmenen
ajan yleisesti kdytetty soiden luokittelu n.s. suotyyppeihin, jonka CAsAN-
DER vuonna 1913 laati ja joka melkein semmoisenaan on siitd ldhtien ollut
kdytdnnossd. Kuten m.m. Kormnaisen (1927) tutkimuksesta ilmenee, on
jo yksityisten kasvilajien perustalla monessa tapauksessa tehtdvissd var-
moja pddtelmia suon boniteetista, sen ojitusarvosta. Mutta vield parempia
tunnuksia kuin yksityiset kasvilajit, ovat yleensd tietenkin kasvilajien
sddannonmukaiset luonnolliset yhdistelmét. Ja tdmdn ymmaértden CAJAN-
DER perustikin systeeminsad juuri suokasviyhdyskuntiin. Ei kuitenkaan ole
mahdollista laatia kasvillisuuden perustalla sellaista tyyppisysteemid,
ettd tyyppeihin sijoitettavat, luonnossa esiintyvit kasvustot olisivat boni-
teetiltaan tdysin homogeenisia. Se olisi mahdollista vain siind tapauksessa,
ettd kasviyhdyskunnat olisivat kokoomukseltaan ihanteellisen puhtaita,
vailla minkddn vieraiden yhdyskuntien sekoituksia. Mutta niinhdn vain
harvoin on suuremmilla aloilla asianlaita. Ja etenkin metsdojituksia toimi-
tettaessa tulevat useimmiten kysymykseen laajat alat, joissa suokasvilli-
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suus voi ndayttdd tyyppien kannalta arvostellen aivan toivottoman Kkirja-
valta ja sekavalta. Tyyppisysteemid laadittaessa pitdd siis tdma seikka
jo alunperin ottaa huomioon ja ymmairtéd, ettd jarjestelmé voi vain suu-
remmassa tai pienemmdssd mdaidrin ldhetd ihannesysteemid, mutta ei
koskaan olla tdydelleen sellainen, ja ettd luonnossa esiintyvien suomuoto-
jen enemmisté on vain tietyin varauksin méérédttyyn tyyppiin vietdvissa.

Tastd huolimatta on kokemus osoittanut, ettd tyyppisysteemin avulla
sittenkin voidaan padstd varsin kdyttokelpoisiin ja oikeisiin tuloksiin
soiden ojituskelpoisuutta arvosteltaessa, milld ei tietenkddn tahdota kiel-
tdd sitd, ettd perusteellinen turpeen ominaisuuksien selvittdminen on hyo-
dyllistd ja kriitillisemmissd tapauksissa tarpeen vaatimakin. Joka tapauk-
sessa on pintakasvillisuuden perustalla tapahtuva boniteeraus nopein keino
ja helpoimmin yleiskatsauksellisiin suhteisiin laajoilla alueilla johtava, ja
sen merkitys sen vuoksi ainakin toistaiseksi on varsin suuri kdytannoéllisia
suotutkimuksia suorittaville henkildille. Ja menetelmdn oikeutuksesta
ovat parhaana todisteena ne yli kahden vuosikymmenen aikana suoritet-
tujen jarjestelmddn pohjautuvien suometsitieteellisten tutkimusten tulok-
set, jotka mitd moninaisimmilla tavoin ovat osoittaneet periaatteen
oikeaksi ja menetelmdn kdyttokelpoiseksi.

Tyyppijédrjestelmédn kdyttdjan tutkimuksen laatu ja padmééra aiheut-
taa, ettd yksityisid tyyppejd ja tyyppiryhmid voidaan erotella useammilla
eri tavoilla ja etti eri tutkijoilla voi olla erindisistd yksityiskohdista jossain
mairin erilaisia mielipiteitd. Niiden eroavaisuuksilla ei kuitenkaan ole
jarjestelmdn kokonaisuudelle ja kdyttokelpoisuudelle suurtakaan haittaa,
koska lopputulos on kuitenkin sama, miten sitten erdat yksityiskohdat
kisitettineenkin. Yleisend piirteend on kuitenkin ollut, ettd maamme eri
suotutkijat ovat sangen uskollisesti noudattaneet jdrjestelmdd Casax-
DERin alunperin esittiméssd muodossa silloinkin, kun on ollut ilmeisid vai-
keuksia identifioinnin suhteen. T#lloin on yleensd vain tyydytty mainitse-
maan, mikd CATANDERIn tyypeistd on ldhinnd ajateltavissa, ja uusien suo-
tyyppien luomisessa on siten oltu hyvin pidattyvéisid. Tama asianlaita
on ollut eri tutkijain tyyppien identifioinnille ehdottomasti eduksi, silld
siten on viltytty joukosta uusia, kenties heikosti perusteltuja, paikallisia
tyyppien muunnelmia, jotka olisivat vain vaikeuttaneet jarjestelmédn koko-
naiskdasitysta.

Esitimme seuraavassa lyhyesti ne tutkimukset, joissa CAJANDERin
laatimaa nevasoita koskevaa jariestelmai on kosketeltu esittimilld neva-
muotoja, joiden sijoittaminen jdrjestelmdn puitteisiin tuottaa jossain suh-
teessa vaikeuksia.
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Jo vuotta aikaisemmin kuin CasANDER (1913) lopullisesti julkaisi suo-
tyyppijdrjestelmédnsd, jota hin kylld jo aikaisemmin oli véhitellen kehi-
tellyt (esim. CATANDER 1906), oli RANCKEN (1912) pyrkinyt luomaan Lapin
soista erddnlaisen tyyppisysteemin suokasvillisuuteen nojautuen. Hénen
monessa suhteessa huomionarvoiset mielipiteensd otamme puheeksi toi-
sessa yhteydessa (siv. 18). Nevasoiden kasvillisuutta koskettelivat senjél-
keen osaksi systemaattisessakin mielessi BrRENNER (1921) ja Kusara
(1921). Ensiksimainitun systeemi on sama kuin MeLINin (1917), jossa siis
esiintyy tunnettu kaksijako: kdrr ja mossar, ja sivuutamme sen, koska se
ndin ollen ei ensinkddn liity Suomessa kehiteltyyn tutkimussuuntaan.
Kusaran tutkimus rajoittuu Kuusamon ja Kuolajdrven vaara-alueiden
soihin. Noissa erikoislaatuisissa olosuhteissa (m.m. rinnesuot) esiintyy
useita suomuotoja, jotka eivdt ilman muuta tunnu sopivan CAJANDERInN
tyyppijarjestelmddn. Sellaisia ovat ennen kaikkea n.s. »jdnkdsuoty, joille
on ominaista etenkin se, ettd ne, sijaiten kaltevilla rinteilld, kesdlld koko-
naan kuivuvat, turpeen samalla ilman hapen vaikutuksesta perusteelli-
sesti lahotessa. Omakohtainen kokemukseni tdmén laatuisista soista on
kylldkin varsin vdhdinen, mutta luulen, ettei ole syytd niitd varten perus-
taa itsendistd padryhmidd nevojen ja lettojen rinnalle jo siitdkédédn syystd,
ettd niilld on ilmeisesti verraten ahdas levinneisyysalue, kun sen sijaan
nevat y.m. paaryhmat ovat yleisesti melkein kaikissa maamme osissa esiin-
tyvid. Koska »jankésoilla» pohjakerros yleensd on heikosti kehittynyt ja
lajisto runsaanlainen, ndyttdd minusta Kusaran késitys niiden ldheisistd
suhteista kalvakoihin nevoihin, rimpinevoihin ja rimpilettoihin oikealta.
Eikd suon pinnan kuivuus keskikesélld ole yksinomaan niille ominaista,
vaan sitd on havaittavissa muillakin Lapin yleisilld rinnesoilla, etenkin
Molinia-rimpinevoilla, jotka useimmiten sijaitsevatkin rimpisoiden janne-
muodostumilla ja ovat pinnaltaan aivan kuivia (vrt. siv. 67). Molinia
kasvaa muuten yleisesti »jankasoillakiny (vrt. myos Aver 1922, siv. 60).

Suuren joukon kuvauksia nevakasviyhdyskunnista esittid WARGLN
(1926). Vaikka hdnen tutkimuksessaan onkin padhuomio kohdistettu etu-
padssd pikkuyhdyskuntien (assosiaatiojen) sosiologiseen selvittelyyn, on
siind kuitenkin tyyppijédrjestelminkin kannalta arvokasta aineistoa tyyp-
pien kasvipeitteen rakenteen kannalta arvostellen. WAREN (1925) on myds
esittdnyt yleiskatsauksen Suomen suotyyppeihin, jakaen suot kolmeen
paaryhmidn: ruohikkosuot, varvikkosuot ja metsdiset suot. Viimeksi
mainittuihin kuuluvat rdmeet ja korvet; varvikkosoihin luetaan: Sphagnum
fuscum-varvikkosuot, sararikkaat varvikkosuot ja ruohorikkaat varvikko-
suot; ruohikkosoihin: paljaat ruohikkosuot, valkosammal-ruohikkosuot ja
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ruskosammal-ruohikkosuot. Tdma systeemi koettaa siis ilmeisesti suorittaa
suokasvillisuuden jaoittelun kasvifysiognomisella perustalla, ja sen vuoksi
se siis lihenee skandinaavialaisia suojaoitteluja. Tuntuu kyseenalaiselta,
tokko silld pohjalla voidaan paistd soiden bonitoinnin kannalta katsoen
parempiin tuloksiin kuin CATANDERin systeemilld. Néyttaa siltd, ettd sen
alatyypit monessa tapauksessa ldahenevdt suuresti CAJANDERiIn neva-
tyyppej (esim. paljaista ruohikkosoista voidaan erottaa vesiruohikkosuot
ja rimpimdiiset ruohikkosuot, vrt. Karriora 1932, s. 68), ja siten ensi ndke-
maltd melkoisilta tuntuvat eroavaisuudet ovatkin osaksi vain ndenndisia.

Arvokkaassa suokasvien ekologisia suhteita késittelevéssd tutkimukses-
saan esittdd KoriLAiNex (1927) useita kuvauksia nevasoistakin. Han kylld
koettaa mahdollisuuden mukaan pysytelld CATANDERIn jarjestelmén puit-
teissa (KorrLAaNen 1927, siv. 90), mutta joukossa on esimerkkejd soista,
jotka vain vaikeasti ovat siihen sijoitettavissa. Niinpd esiintyy »eutra-
fenttisid suursaranevoja» (KorrLaiNex 1927, siv. 33 y.m.), jollaisia ei
CasanpEerilla tavata ollenkaan.

Aario (1932) noudattaa Satakunnan soita kuvatessaan CAJANDERIN
jarjestelmdd sellaisenaan, Braxprin (1933) tutkimalla pienelld alueella
Raja-Karjalassa on nevasoiden muotorikkaus siksi niukka ja nevat alaltaan
niin vihiisid, ettd niiden perustalla ei voida ryhtyd uusien tyyppien luon-
nehtimiseen. On Kylld kiintoisaa panna merkille, ettd tdlla tutkimus-
alueella lettojen joukossa esiintyvid nevoja on usein vaikea ilman muuta
rinnastaa CAJANDERin tyyppeihin. Mikidli niukoista kuvauksista voin
paitelld, voidaan ne kylld seuraavassa esitettdvadn systeemiin hyvin
sijoittaa.

Tamin tutkimuksen kannalta ovat erittdin kiintoisia ne suotyyppi-
jarjestelmdn muodot, joita Lukxara (1929, 1931, 1935) on useampaan ker-
taan esittinyt, erittdinkin sen vuoksi, ettd hdnen systeeminsd tahtaa ensi
sijassa nevatyyppien kdyttokelpoisuuteen suometsatieteellisissd tutkimuk-
sissa ja ettd hdn on ottanut koko nevatyyppisysteemin késiteltdvaksi ja
kehiteltiaviksi. Hinen systeeminsd (Lukkara 1935) kokoonpano ja suh-
teet CATANDERInN jérjestelmédn ilmenevit taulukosta 1. Hén on erikoisesti
koettanut yksinkertaistuttaa systeemia siten, ettd pdatyyppien lukua on
jonkin verran vihennetty yhdistimilld ojitusarvonsa puolesta toisiinsa
rinnastettavissa olevia muotoja samaan paityyppiin kuuluviksi. Niinpd
Lukkaralla ei esiinny enéd ollenkaan CATANDERIN nuijanevoja eikd lampi-
reunusnevoja. Silmikenevojen ryhmid on niinikddn poistettu siten, ettd
on huomautettu esim. kalvakoissa nevoissa esiintyvin CAraNpERin silméke-
nevoihin verrattavia mirempid painanteita. Ruoppanevat on siirretty
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rimpinevojen joukosta rahkanevoihin, ja uutena tyyppiryhmini maini-
taan ruohois2t saranevat, jotka on kai kisitettdva suunnilleen identtisiksi
KorrAtsen dsken mainittujen »eutrafenttisten suursaranevojen» kanssa
(siv. 11). Vield kiinnittavdt huomiota lyhytkortisten nevojen joukossa esiin-
tyvit rahkaiset lyhytkortiset nevat. Viimeksimainittu seikka samoinkuin
LukkaAran suhtautuminen silméke- ja ruoppanevoihin viittaa siihen, etti
hdnen mielessdéin on esiintynyt tarve saada nevatyyppijirjestelmassi
esille erditd tarkeimpid tyyppiyhtymii — seikka, joka on otettu lihemmin
puheeksi myohemmin (siv. 17). ,

Tekijd on itsekin joutunut koskettelemaan suotyyppijéirjestelmii
koettaessaan sijoittaa keidassoiden kasviyhdyskuntia sen puitteisiin
(Paasro 1933). Koska tarkoituksena on téllgin ollut systeemin saattami-
nen sopusointuiseksi juuri keidassoilla vallitsevien olosuhteiden kanssa,
ei sitd (taulukko 1) voi soveltaa joka suhteessa semmoisenaan kaikkiin
nevoihin. Se eroaa CATANDERIn jdrjestelmisté ensiksikin siind, ettd suur-
saranevoista on erotettu erilleen n.s. ruohonevat (Krautweissmoore, PAa-
s1o 1933, siv. 17), joskin aineiston niukkuuden vuoksi timi ryhmai jii sil-
loin verraten heikosti perustelluksi (vrt. siv. 42). Carex Goodenowii-suur-
saranevojen erottamisessa ilmeni taasen sama tarve, mikd on johtanut
KoTILAISEN esittdmédn »reutrafenttiset suursaranevaty ja Lukkaran ruo-
hoiset saranevat. Tutkimuksen rajoittumisen johJosta vain keidassoihin
ei sekddn asia voinut tulla tdysin selvitetyksi siind laajuudessa kuin myo-
hemmin on ollut asianlaita. Polytrichum-nevojen erottaminen erikoiseksi
ryhméksi johtui ldhinnd siitd, ettd kiinnitettiin erikoisesti huomiota
fysiognomisiin suhteisiin. Lyhytkortisten nevojen ja rahkanevojen ala-
jaoittelu oli keidassoilla vallitseviin olosuhteisiin sovellettu. Suurin eroa-
vaisuus Koski kuitenkin CasaxDERin silmékenevoja, jotka jaoiteltiin pohja-
kerroksen perustalla: Sphagna Cuspidata-nevoihin, Lichenes—Hepaticae-
nevoihin ja ruoppanevoihin samallakuin koko silmidkeneva-nimityksesti
luovuttiin, koska sen kdyttaminen ei tuntunut ekologisessa mielessi keidas-
soiden piirissd onnistuneelta. Tdhdn késitystapaan on téssikin tutkimuk-
sessa liitytty; bonitoimistarkoituksiin pyrkivissd jdrjestelmissd on Kui-
tenkin Lichenes—Hepaticae- ja ruoppanevojen arvo itsendisind tyyppeind
kdsitetty jossain mdirin toisella tavoin (vrt. siv. 78 ja 80).

Téssd tutkimuksessa esitetyn systeemin vertaileminen edelld mainit-
tujen kanssa vaatii vield erditd teoreettisia selvityksid, joihin palaamme
seuraavassa.

L, e ety

II. Nevatyyppijidrjestelmin kehittelyn suuntaviivoista.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, on nevatyyppitutkimus Suomessa
kiintedsti pysynyt silld pohjalla, minkd CasaNDER sille alunperin antoi.
Pienet eroavaisuudet eri tutkijoiden kiasitystavassa kuitenkin osoittavat,
ettd systeemid ei ole vield kaikin puolin lopulliseen muotoon saatettu. . Ja
onkin niin, etti eri tarkoituksiin kdytettdessd se on pantava kokoon jos-
sain maarin eri tavoilla. Mité erikoisesti sen kdyttokelpoisuuteen kdytan-
nollisissd suometsitieteellisissd bonitoimistehtdvissd tulee, on myo6nnet-
tivi, ettd tutkija tapaa soilla liilkkuessaan alinomaa nevamuotoja, joiden
sijoittaminen jdrjestelmin puitteisiin tuottaa vaikeuksia. Emme tarkoita
tdssd lahinni siti, ettd usein luonnollisesti 16ydetddn vallitsevan fanerogaa-
min mukaan ennen nimeidmattomia pienid alamuotoja — ndiden sijoitta-
minenhan jarjestelmiin ei tietenkddn tuota suurempia hankaluuks‘ia.
Ajattelemme sen sijaan tapauksia, joissa kasvipeitteen, ldhinnd pohja-
kerroksen kokoonpano on sellainen, ettd identifiointi ja sijoittaminen johon-
kin jarjestelmin suuremmista yksikdistd tuottaa vaikeuksia. Tiéllaisia
kokemuksia on etenkin metsdnhoitajapiireissd useinkin esiintynyt, mika
on hyvin ymmarrettdvid, koska kasvitieteellinen koulutus heilld ei luon-
nollisestikaan voi olla sellainen, ettd kasvillisuuden yksityiskohtainen
analysointi »vaikeissa» tapauksissa kavisi ilman muuta mahd.oll?selfsi.
Koska systeemi kuitenkin, kuten sanottu, on tarkoitettu erikoisesti kayt:{p-
néllisissi toissd tyoskentelevid henkilditd varten, tdytyy noihin vaikeuksiin
luonnollisesti kiinnittaa vakavaa huomiota.

Hankaluudet eivit ole olleet yhté suuria suotyyppijérjestelmén kaik-
kiin paaryhmiin ndhden. Niinpi ei korpi- ja rdmetyyppien kéiytt'é‘miner}
ole tuottanut vaikeuksia siind médrin kuin on ollut asianlaita nevojen tai
lettojen suhteen. Yhtend syyna tahén on ilmeisesti se, ettd riime-'ja ko‘rpi-
tyyppien rajoittaminen onkin ollut periaatteellisesti hieman t01§§.n¥glsta
kuin nevatyyppien. Mainittakoon esimerkkind ojitusarvoltaan maaratyn-
lainen sararime. On selvdi, ettd jos sellaisen kasvipeitettd ryhdytddn
analysoimaan, niin siind voidaan erottaa lukuisia yhdyskuntja, jotka
ekologiselta arvoltaankin ovat erilaisia. Ruohoisessa sararameessd voidaan
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erottaa esim. seuraavat ekologisesti maaratyt ainekset: Carex—Drepano-
cladus fluitans-kasvustoja, Carex—Sphagnum recurvum coll.-kasvustoja ja
niiden ruohoisia muunnoksia, edelleen varpurikkaita Sphagnum recurvum
coll.- ja S. magellanicum-kasvustoja j.n.e. On tietenkin selvii, ettd nailld
pikku yhdyskunnilla on kullakin maaratty ekologinen luonteensa. Mutta
kdytannollistd suon bonitoimista suorittava henkild ei kuitenkaan voi mis-
saan tapauksessa ryhtyd néitd pikkuyhdyskuntia yksityiskohtaisesti huo-
mioon ottamaan. Sellaiseen hénelli ei ole aikaa, ja toisekseen se ei ole tar-
peellistakaan, mikali hdn kykenee lyhyesti médrittelemiin suon kokonai-
suuden boniteetin. Ja sellaisen ilmaisee kisite »ruohoinen sararimey.
Sama on asianlaita useimpien muidenkin rdmetyyppien: ne ovat yhtymii
luonnossa yhdessd esiintyvistd erilaisista, boniteetiltaan usein toisistaan
poikkeavista kasvustoista. Nididen yhtymien Idytdminen ei muodostu
kovinkaan vaikeaksi, silld soiden olosuhteita tuntevalla on jo kokemuk-
sensa perustalla méarétynlainen Kkasitys erilaisten yhtymdiin esiintymis-
tavasta, ja — miké tirkedd — luonnossa tavattavat hyvin lukuisat, eko-
logiselta arvoltaan tietynlaiset pikkuyhdyskunnat muodostavat suhteelli-
sen harvoja ainakin kdytannélliseltd kannalta merkittévid yhtymia.
Vaikka maamme nevoilla ylld mainittu seikka esiintyy vieldkin riikeim-
pédnd kuin rdmeilld, niin ettd pikkuyhdyskunnat nevoilla melkein siinnon-
mukaisesti muodostavat mitd moninaisimpia, mosaiikkimaisesti toisiinsa
liittyvid, kasvipeitteeltadn erilaisia liskii, on nevojen luokittelussa otettu
huomioon etupdéssi vain ideaalitapaukset, puhtaat tyypit. Ja siini syy,
ettd nevojen sijoittaminen tyyppijarjestelmadn tuottaa vaikeuksia. Mikaili
toimitaan vain aivan pienilld koealoilla, kuten esimerkiksi ekologisia tutki-
muksia tehtdessd on vilttdmatontdkin, ei timi haitta juuri ollenkaan
ilmene, silld voidaanhan koeruudut valita siten, ettd ideaalityyppi on koe-
ruudulla kutakuinkin puhtaana edustettuna. Mutta bonitoimistoissd on
ndin vain harvoin asianlaita. Niissd ei tutkijalle ole mahdollista ryhtya
ottamaan huomioon kaikkia eri vivahduksia, vaan hinen on toimittava
suurempien kokonaisuuksien puitteissa, ja silloin hdn joutuu alinomaa
ymmalle, kun hdnen pitdisi maarattyja neva-aloja boniteetin suhteen arvos-
tella. Tunnollisen suon tarkkailijan on tehtéva muistiinpanoihinsa laajahko
selitys silloin, kun hdnen ramekasviyhdyskuntia bonitoidessaan tarvitsee
vain mainita lyhyesti tyyppiyhtyman nimi. On aivan luonnollista, etti
asia helpottuisi huomattavasti, jos nevojenkin tyyppiyhtymit olisi jo val-
miiksi jdrjestelmdn puitteisiin luokiteltu. Olisi paljon helpompi osua
tyypin mdédrdyksessa oikeaan, silld onhan valmiiseen systeemiin tietenkin
helpompaa ja nopeampaa sijoittaa kulloinkin luonnossa tavattavat yhty-
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mat, kun sen sijaan niiden pitempi kuvaileminen joka kerta erikseen tuot-
taa hankaluuksia. Eiki yhtymdin oikea ymmartdminen ole aina suinkaan
ilman muuta helppoa. Ellei niitd ole jarjestelméllisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti karsittu ja seulottu, johdutaan siihen, ettd tutkimuksissa joudu-
taan esittiméddn suuri maddrd eri yhtymid, joiden identifiointi voi olla
jalkeenpdin varsin epdvarmaa. Pitdisi siis yksityiskohtaisesti tutkimusten
kautta selvittdd, mitkd yhtymidt todella luonnossa sddnnon mukaan
yhdessa esiintyvit, ja sijoittaa ne ihannetyyppien rinnalle systeemin puit-
teisiin.

Tyyppijarjestelmédssd on timan suuntaisia ajatuksia jossain médrin
yritetty toteuttaakin, vaikkei niitd ole teoreettisesti Idhemmin perusteltu.
Paitsi sitd, ettd useimmat rametyypit ovat oikeastaan jo CAJANDERIn
esittimdssd muodossa kokoonpantuja lukuisista ekologisesti eriarvoisista
komponenteista (joiden pikkuyhdyskuntien rakennetta ei kylld useissa
tapauksissa ole vield riittdvasti selvitetty, mutta jotka siitd huolimatta
ndyttiavat hyvin vastaavan kdytannéllistd tarvetta), ovat esim. LukkarAn
esittimdt rahkaiset lyhytkortiset nevat selviksi yhtymiksi kdsitettdavit.
Nevoilla esiintyvit yhtymat ovat rameiden vastaaviin suhteisiin verraten
huomattavasti moninaisempia, ja sen vuoksi vaadittaisiin juuri nevojen
suhteen yksityiskohtaisia kasvipeiteanalyyseja ja yhtymien huolellista
tarkkaamista, jotta tirkeimmat niistd 10ydettdisiin ja voitaisiin sijoittaa
oikeaan paikkaansa jdrjestelmédssa. '

Niin kovin suuri kuin luonnossa esiintyvien pikkuyhdyskuntien luku-
madra onkin, ei — kuten sanottu — yhtymdin I6ytdminen sittenkdén ole
yleensd vaikeaa, silld ekologiselta arvoltaan tietynlaiset pikkuyhdyskunnat
esiintyvit vain suhteellisen harvoina keskindisind yhtymind. Suurempi
vaikeus on siind, etté rajat eri yhtymien vililld ovat usein varsin vaikeasti
vedettdvissd, niin ettd rajatapaukset voidaan usein lukea yhtdhyvin kah-
teen eri yhtymidmuotoon kuuluviksi. Tama seikka muuten esiintyy Kai-
kissa kasviyhdyskuntaluokitteluissa, joten sen ei tarvitse antaa estdd yhty-
mdin ottamista jarjestelmad laadittaessa huomioon.

Yld esitetty kisitystapa, ettd tyyppiyhtymdin selvittiminen ja luo-
kitteleminen on katsottava jérjestelmén kehittamisen kannalta varsin tar-
kedksi tehtdviksi, voi kylld tuntua erdissd suhteissa oudolta, jopa vadradn
suuntaan meneviltid kasitykseltd. Sanoohan KotmLAiNex (1927, siv. 90)
jarjestelmidn kehittamisestd melkein pdinvastaista: »Wom rein pflanzen-
soziologischen Gesichtspunkt aus konnte man wohl auch diesem System
(tarkoittaa CAJANDERIn systeemid) gegeniiber in gewissen Punkten eine
abweichende Ansicht vertreten, — — — zunichst vielleicht in der Hin-
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sicht, dass die homogenen Vegetationsflachen, — — — in der Einteilung
nicht hinreichend von den Typenkomplexen unterschieden sind.» Tama
sisdltdd luonnollisesti erddn toisen systeemin kehittdmisen kannalta kat-
soen tarkeidn tehtdvin, joka on otettu tédssi esille vasta toisella sijalla sen-
tdahden, ettdi CAJANDERIn systeemi ndmi vaatimukset sittenkin tdyttdd
verratén hyvin. On ilmeistd, ettd Kormaisen tarkoitus ei suinkaan ole
kieltdd yhtymain huomioon ottamisen tdrkeyttd; timéhén ilmenee jo siitd,
ettd hin ylld mainitussa sitaatissa nimenomaan lausuu mainitun vaati-
muksensa olevan tirkedn »vom rein pflanzensoziologischen Gesichts-
punkt», ja meidin systeemimme tarkoitushan ei suinkaan ole ensi sijassa
kasvisosiologinen. Ettd KorILArsEx on mainitussa tutkimuksessaan tayty-
nyt ehdottomasti pitdd erillidn yhtymdiin eri ainekset, on luonnollista,
koska hinen tutkimuksensa on kohdistunut ekologisesti samanarvoi-
siin yhdyskuntiin, jollaisia yhtymain eri komponentit eivit tietenkéddn ole.
Ideaalityyppien 16ytaminen ja luokittelu on tietenkin seuraavassa esitetta-
vin systeemin kannalta katsoen tirked tehtdvi, ja ylld sanotulla on vain
tahdottu painostaa sitd, ettd sen lisdksi on myds koetettava luokitella ne
‘luonnossa esiintyvit yhtymait, jotka noista ideaalityypeistd ovat muodos-
tuneita.

Erilaisten tyyppiyhtymdin selvittelemisen yhtend tyyppijédrjestelman
kehittimisen térkeinid puolena on jo aikoinaan RaNckEN (1912) kisitta-
nyt samantapaisesti kuin ylld on esitetty. Tarkein eroavaisuus on siind,
ettd hin ei ole voinut samaan systeemiin ajatella yhdistetyksi ideaalityyp-
pien luokittelua. Niinpd RANCKEN sanoo m.m. (1912, siv. 245), ettd »erilaa-

tuiset suotyypit eli suomuodot ——— ovat — — — yhdistelmid ———
erilaisista kasviyhdyskunnista, joista tavallisesti — — — joku muodos-
tuma — — — on leimanlyovd». Hén mainitsee esimerkkeind téllaisista

ysuotyypeisté» ennen kaikkea Lapin sammalettomat sarasuot mattédineen
ja jdnteineen sekd keidassuot korostaen erikoisesti viimeksi mainittujen
suurta yhtendisyyttd suotyyppeind. Samassa yhteydessd ja ylld mainittuun
perustuen hin kuitenkin vaittaa, ettd jos kasviyhdyskuntien perustalla ryh-
dytédn soiden jaoitteluun, saadaan yleissilmayksellisen Iuokituksen sijasta
vain joukko pienid suon kasvipeitteen palasia, jotka suuresti vaikeuttavat
yleissilmdyksen luomista, siis juuri sitd seikkaa, mihin jaoittelulla pyritdén.
Tilld lausumalla RANCKEN ilmeisesti tarkoittaa CAJANDERIn systeemid,
joka oli jo silloin esitetty julkisuudessa (m.m. Suomen kartastossa 1910).
Hin sanoo edelleen, ettd »soiden jdrkiperdisessd jaoituksessa on jakoperus-
taksi otettava kokonaisuus, kasviyhdyskunnat yhteensd — — —». Jos
RANCKEN olisi edelleen kehitellyt ajatustaan, on ilmeistd, ettd hdnen kiel-
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teinen suhtautumisensa kasviyhdyskuntien perustalla suoritettuun jaoit-
teluun olisi osoittautunut turhaksi. Silld voidaan huomauttaa R:in viimeksi
mainittua lauselmaa vastaan, ettd ennenkuin kasviyhdyskuntien kokonai-
suutta voidaan ottaa jaoittelun pohjaksi, on noiden yhdyskuntain rakenne
yksityiskohtaisesti selvitettdvd. Jatdmén juuri CATANDERInN jrjestelmd on
tehnyt. Sen valmistuttua voidaan sitten vasta ryhtyd suurempien kokonai-
suuksien luokitteluun. Sellaista ristiriitaa, jonka RaANckEN otaksuu vallit-
sevan CAJANDERIn systeemin ja oman suoluokittelunsa valilld, ei siis oikeas-
taan ole olemassa, vaan molemmat voidaan sopivasti yhdistda toisiaan tdy-
dentdmdan. — Mydskin MELIN (1917) on kiinnittdnyt huomiota ideaali-
tyyppien (enkla myrtyper) muodostamiin yhtymiin (kombinerade myr-
typer), ja kuvannut erditd ndiden silmiinpistavimpid muotoja, mutta hdn
ei ole sijoittanut niitd varsinaisen tyyppijdrjestelmdnsd puitteisiin.

Edelld esitetyn perustalla voidaan nevatyyppijarjestelmédn kehittelyn
suuntaviivat ja samalla timdn tutkimuksen tehtdva lausua lyhyesti seuraa-
vaan tapaan: '

1) Soiden luokittelun padryhmaét, siis myds nevakasite, sdilytetddn siind
muodossa, minki niille CATANDER on antanut. /

2) Pyritddn selvittimain kaikki joltistakin yleisyyttd omaavat fysiog-
nomisesti ja floristisesti homogeeniset kasvillisuusldiskdt ja jarjestimddn
ne systeemiin, joka vastaa myos ekologisia vaatimuksia ja on katsottava
nevojen ihannemuotojen jdrjestelméksi.

3) Namé ihannemuodot yhtyvdt luonnossa mdérdttyjen sddntdjen
mukaan erilaisiksi yhtymiksi, joiden tdrkeimmaét keskindiset esiintymis-
muodot on selvitettdvd ja sijoitettava sitten sopivasti ihannemuotojen
kanssa saman systeemin puitteisiin.

4) Yhtymiamuotoja selvitettdessd on tietenkin karsittava satunnaiset
ja tilapdiset kasvustoldiskit erilleen sddnnénmukaisista, luennossa yleensd
toisiinsa tietyin sukkessioastein liittyvistd yhtymadin osatekijoista.



III. Tyomenetelmaisti.

Tarkeimpien nevatyyppien ja tyyppiyhtymien kasvillisuuden tutki-
minen edellyttdd luonnollisesti tietoja nevasoiden edustajista mahdolli-
simman laajalti maamme eri seuduilta. Nevoistamme onkin Kylld jo ole-
massa joukko kasvipeitekuvauksia (vrt. siv. 10—14), joista kédyttokel-
poisimpia télle tutkimukselle ovat olleet CasanDERin (1913), WARENIn
(1926) ja tekijédn itsensd (Paasro 1933) esittdmét muistiinpanot, ja ne onkin
seuraavassa tarkoin otettu huomioon. Tyyppiyhtymdin selvittelyn kan-
nalta niiden kdyttokelpoisuus on kuitenkin ollut véhdistd, ja siind suhteessa
on voitu ottaa huomioon melkeinpd yksinomaan vain tdté tutkimusta var-
ten tehdyt muistiinpanot, jotka suoritettiin kesdkausina 1934—1935 toi-
meenpannuilla matkoilla ja retkeilyilld. Edellisend vuonna (1934) matkus-
tettiin aluksi Lansi-Suomessa ja Satakunnassa osaksi seuduilla, jotka jo
ennestiin olivat tekijélle tuttuja. Sen jdlkeen siirryttiin Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalle varsinkin Suomenseldn seudun laajoille suoalueille. Loppu-
kesdlld matkustettiin Raja-Karjalassa sekd Salmin ettd Ilomantsin seu-
duilla ja Karjalan kannaksella. Jalkimmadisend tutkimusvuotena (1935)
suunnattiin matka halki Savon ja Karjalan Kainuuseen. Sitten matkustet-
tiin Pohjois-Suomessa Tornion- ja Muonionjoen laaksossa, Kittildssd, Rova-
niemelld ja Sodankyldssé, loppukesilld vield Keski-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Savossa. Matkat ulottuivat ndin ollen useimmille maamme térkeim-
mille suoalueille ja kaikkien suoyhtymityyppien (CAJANDER 1913) neva-
muotoihin padstiin tutustumaan, joskin Kuusamon ja Kuolajdrven seutu
sekd perimmiinen Iti-Lappi jdivat kdymattd. Nevatyyppien kannalta
ei viimeksi mainittu puutteellisuus kuitenkaan aiheuttane sanottavia vaja-
naisuuksia tutkimukseemme, silli onhan Kuusamon seudun suotyypeistd
yleispiirteisid kuvauksia jo olemassa (Kusara 1921, Auer 1922). Perim-
madisen Itd-Lapin soiden taloudellinen merkitys on taasen toistaiseksi siksi
mitidton, ettei niiden puuttumista tutkimusohjelmasta, mikdli oleellisia
eroavaisuuksia olosuhteisiin Ldnsi-Lapissa on olemassa, tarvitse kovin
suureksi puutteeksi timdn tutkimuksen kannalta arvostella.
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Ohjelman laadun ja laajuuden vuoksi oli tietenkin tdrkedd koettaa
kullakin tutkittavalla seudulla ndhdd mahdollisimman paljon eri soiden
edustajia. Vainsitensaatiin varmuuttasiitd, ettd nevatyypit tulisivat mah-
dollisimman monipuolisesti valaistuiksi ja ettd voitaisiin muodostaa jolti-
sellakin varmuudella kisitys ideaalityyppien tarkeimmistd keskindisistd
yhtymétavoista. Kenttdtoissd oli siis noudatettava mdédratyssd mielessa
lauselmaa: »non multum, sed multa», mikd ohje on pdinvastainen useimpiin
muihin tutkimustehtdviin kelpoisalle yleisperiaatteelle.

Yll4 sanotun mukaisesti suunnattiin kenttatyot 1dhinné: 1) mahdolli-
simman homogeenisten kasviyhdyskuntien rajoittamiseen ja analysoin-
tiin; 2) puhtaista, homogeenisista kasviyhdyskunnista muodostuneiden
sdannonmukaisten yhtymien 1oytdmiseen.

Niiden vaatimusten noudattaminen aiheutti sen, ettd kasvipeite-
kuvaukset oli suoritettava pieniltd koeruuduilta, jotta voitiin padsta kasiksi
puhtaisiin kasviyhdyskuntiin. Siten oli koealojen suuruus melkein poik-
keuksetta 1 m2, ja lajien runsaus arvioitiin yleisesti tunnettua Huwr-
SERNANDERIn peittdvdisyysasteikkoa (1—5) kdyttden:

Asteikon numero 5 = peittdvéisyysarvo 50—100 %

» » 4= » 25—50 %

» » 3= » 12.5—25 9%,
» » 2= » 6.25—12.5 %
» » 1= » alle 6.25 %,

Koska timin asteikon yldp4d on verraten lavea, niin kasvustojen vallitse-
vista sammallajeista (asteikon arvot 3—D5) merkittiin muistiin peittavai-
syys prosenteissa. Tillaisella tarkkuuden suurentamisella on erdissd suh-
teissa, ainakin lajien vallintaa eri kasviyhdyskunnissa arvosteltaessa, mer-
kityksensi, ja silti se on tdysin kelpoisa rinnastukseen asteikon arvojen
mukaan suoritettujen muistiinpanojen kanssa. Erdissd harvoissa tapauk-
sissa, jolloin koealojen suuruus on ollut 1 mid suurempi (50 tai 100 m?),
on kiytetty Norruinin tiheysasteikkoa 1—10. Kasvisosiologiset seikat
olivat tutkimuksessa toisarvoisessa asemassa, silld niihin syventyminen
olisi haitannut péitehtdvin suorittamista tuomatta sen kannalta tarkedam-
pid seikkoja esille; siten onkin aineisto vain yleisimpiin yhdyskuntayksik-
koihin (sosiaatioihin) nahden riittdvin suuri sosiologisten seikkojen sel-
vittdmistd varten.

Kasvisosiologiselta kannalta arvostellen voidaan viittdd, ettd kasvi-
yhdyskuntien yhteenliittiminen kasvustotyypeiksi ei erdissd tapauksissa
ole sosiologisesti tarpeeksi perusteltua. Niinpd on erotettu esim. Empetrum
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nigrum—Sphagnum fuscum-sosiaatiosta erilleen sararikkaat Empetrum
nigrum—Sphagnum fuscum-kasvustot (siv. 94), ja on selvii, ettd puhtaasti
sosiologiselta kannalta asiaa arvosteltaessa viimeksi mainitut ilmeisesti
kuuluvat Empetrum nigrum—Sphagnum fuscum-sosiaatioon. Menettely-
tapa on kuitenkin timén tutkimuksen kannalta ollut edullinen. Saraisessa
Empetrum nigrum—Sphagnum fuscum-yhdyskunnassa on nimittdin S. fus-
cum-Kerros siksi ohut, ettd erddt sarat ja Equisetum limosum y.m. S. fus-
cum-peitteestd tavallisesti tdysin puuttuvat lajit siind voivat vield menes-
tyd. Ja tdlld seikalla on tietysti tdrked merkitys k.o. suon bonitoimisen
kannalta arvostellen. Vaikka tyyppien luonnehtimiseksi esitetyt kasvus-
tot yleensd kylld kdyvéat yhteen sosiologisten yksikkdjen kanssa, on niiden
valinnalla ja rajoittamisella tahdottu siis painostaa jarjestelmén kannalta
tarkeitd ekologisia suhteita.

Tyyppien sddnnonmukaisissa yhtymissd esiintyy tavallisesti kaksi tai
useampiakin ideaalityyppejd mddrdtylld tavalla toisiinsa liittyneina.
Lisdksi tavataan my06s monesti tilapdisluontoisempia, yhtymaille vieraam-
pia kasvustolaikkuja, ja télloin jad tutkijan harkittavaksi, mikd kuuluu
yhtymén sddnnolliseen luonteeseen, mikd taasen poikkeuksena voidaan
jattdd huomioon ottamatta. Useimmissa tapauksissa kokemus pian opet-
taa ndkemaddn oleelliset yhtymat ja erottamaan ne tilapdisluontoisista.

Eksaktisia tutkimuksia kasviyhdyskuntien ekologisista ominaisuuksista
ei luonnollisesti ole ollut mahdollista ruveta timin luontoisessa yleis-
tutkimuksessa suorittamaan. Toiselta puolen on seki yksityisistd lajeista
ettd tyypeistikin jo olemassa joukko tietoja, jotka auttavat paljon tyyp-
pien ekologisen luonteen ymmartamistd, ja loppujen lopuksi ei ole vihii-
seksi arvosteltava sitd ekologista tyyppisilmid4, joka soiden olosuhteita
tuntevalle vdhitellen kehittyy ja jonka perustalla voidaan ratkaista monia
aluksi vaikeilta ndyttavid tapauksia. Huomautettakoon vain, etti silloin-
kuin CAJANDER jdrjestelminsi laati, ei eksaktisia tietoja ollut olemassa
juuri nimeksikéén, ja siitd huolimatta hin tutkijavaistollaan kykeni nike-
main suhteet sellaisina, ettd myshemmat eksaktiset tutkimukset ovat vain
voineet vahvistaa ne oikeiksi.

Tyyppien kasvipeitteen kuvaukset on sijoitettu taulukkoihin. Tér-
kedmmistd kasviyhdyskunnista on till6in otettu mukaan useampien koe-
ruutujen kuvauksia, mutta ne on yhdistetty samaan sarakkeeseen, jossa
plus-merkki (4) tarkoittaa lajin esiintyvdn p.o. yhdyskunnassa. Koe-
ruutujen lukumddrd mainitaan sarakkeen yldreunassa, ja jos lajia on
tavattu kaikissa koeruuduissa, on kdytetty kahta plus-merkkid (4 ).
Plus-merkin oikeaan ylakulmaan eksponentiksi merkitty numero tarkoit-
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taa peittiviisyyslukujen (vrt. siv. 21) keskiarvoa. Jossamasta kasviyhdys-
kunnasta on ollut kiytettivissd kasvipeitteen kuvauksia vahintdan kym-
meneltd koeruudulta, on laskettu kunkin lajin konstanssi (= luku, joka
ilmoittaa, kuinka monta prosenttia on p.o. lajin sisdltavien koeruutujen
lukuméiri ruutujen kokonaismaardstd), ja peittdvdisyyden keskiarvo on

. silloinkin merkitty konstanssia ilmaisevan luvun eksponentiksi. Peittd-

viisyyden Kkeskiarvoja laskettaessa on peittdviisyysarvoissa kdytetyt
plus- ja minus-merkit laskettu 1/,:n arvoisiksi (siis 2 + =21/, 2 — =11/,
j.n.e.). Sosiaation konstanttien (= lajien, joiden konstanssiluku on yli 90)
konstanssiluvut on sarakkeissa painettu lihavilla kirjasimilla. Kunsamasta
kasviyhdyskunnasta on ollut kdytettdvissdé 5—9 kasvustokuvausta, on
silloinkin laskettu konstanssiluvut ja merkitty ne sarakkeisiin, mutta
sijoitettu sulkumerkkeihin.

Taulukoiden lajiluetteloissa on lajinimet jirjestetty perusmuodoittain
aakkosjirjestykseen, ja yleissilmdyksen helpottamiseksi on kaytetty
Du Rierzin (1921) kirjainmerkkejd eri perusmuotoryhmille. Niissd har-
voissa kasvustokuvauksissa, jotka on tehty NorruiNin tiheysasteikkoa
kdyttden, on numerot merkitty kursiivilla.

Koska vallitsevan fanerogaamin mukaan erotellut kasviyhdyskunnat
luonnossa usein esiintyvit mosaiikkimaisesti toisiinsa yhtyneind, niin ettd
suuremmalla alalla on useampia vallitsevia lajeja, on tarkoituksenmukaista
kiyttda fysiognomisesti toisiaan muistuttavista ja rinnakkain esiintyvia
pieni kasvustolaikkuja muodostavista lajeista ryhménimityksid, silld
siten viltytdin luettelemasta tyypin nimessd useampia lajinimid. On
pyritty siihen, ettd samaan ryhmién luettujen vallitsevien lajien muodos-
tamat laikut olisivat ekologisesti ja fysiognomisesti ldheisid toisilleen, ja
tilloin on seuraavanlainen lajien ryhmittely tuntunut tarkoituksenmukai-
selta:

Ruovot: lajit lueteltu siv. 27.

K o rte: Equisetum limosum.

Suursarat: Carex aquatilis, C. elata, C. Goodenowii, C. vesicaria,
C. rostrata, C. lasiocarpa. Lajisto on siis sama kuin CaraxpERilla silld ero-
tuksella, ettd C.limosa ja Eriophorum polystachyum on ryhmdistd pois-
tettu ja liitetty seuraaviin ryhmiin. Tatd ei ole aiheuttanut ensi sijassa
mainittujen lajien yleensd pienempi koko muihin suursaroihin verrattuna,
vaan ennen kaikkea se seikka, ettd niiden merkitys CAJANDERIn suur-
saranevoja vastaavissa nevoissa on varsin mitdton, kun ne sen sijaan ovat
rimpinevojen yleisimpii lajeja kasvaen niissa yhdessd Carex chordorrhizan,
C. lividan ja Scirpus-lajien kanssa.
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Piensarat: Carex canescens, C. chordorrhiza, C. Oederi, C. limosa
C. livida, C. pauciflora, C. rotundata.

Niittyvillat: Eriophorum polystachyum, E. gracile, E. russeolum.

L uikat: Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Scirpus caes-
pitosus, S. trichophorum.

Tupasvilla: Eriophorum vaginatum. Tadma laji eroaa muista soi-
den niittyvillalajeista ekologisesti siind mairin, ettd sen vallitsemat neva-
kasviyhdyskunnat on pidettdva erillddn sara- ja muista niittyvilla-valtai-
sista kasvustoista.

Heindt: Molinia coerulea.

Nomenklatuuri: putkilokasvit Hirrosex (1933), lehtisammalet
BroTHERUKSEN (1923), rahkasammalet Jexsenin (1915) ja maksasamma-
let pddasiassa K. MULLERIn (L. RABENHORST, Kryptogamenflora, 2. Aufl.,
Bd. 6) mukaan.

IV. Nevatyyppijdrjestelma.

1. Vesinevat.

Vesinevat on tdssd tutkimuksessa kdsitetty verraten ahtaasti. Niihin
on sijoitettu ainoastaan seisovien ja hitaasti juoksevien vesien varsilla
olevat vetiset, helluvat kasviyhdyskunnat, joiden sammalisto (Sphagnum
cuspidatum, S. riparium, S. squarrosum, Drepanocladus fluitans coll. y.m.)
on vaillinaista, enimmédkseen veden varassa kelluvaa ja joiden fanero-
gaamisto on muodostunut pédéasiassa ilmalehtisten ruohojen ja ruokokas-
vien (vrt. Linxora 1933, siv. 5) sekd sarojen vallitsemista kasvustoista.
Sen sijaan on CAJANDER (1913, siv. 921) esittdnyt vesinevojensa alaryh-
médnd myoskin sellaisia ruohovesinevoja, jotka (ainakaan CAJANDERIin
niistd mainitsemat esimerkit) eivdt kuulu kiinteédsti yhteen muiden vesi-
nevojen kanssa, vaan liittyvat ldheisemmin erdihin muihin nevaryhmiin,
lahinnd vihernevoihin (siv. 42). On nimittdin huomattava, ettd CAsANDERIn
vesinevoista kdyttdma nimitys »Sumpf» on sisdllykseltddn verraten laaja.

“Siihen kuuluu useita kasvillisuustyyppejd (esim. Erlen-Siimpfe, vrt.

Kusara 1924), jotka liittyvat laheisemmin korpien ja vihernevojen viélisiin
sukkessiosarjoihin kuin vesinevoihin. Totta kylld, ettd téllaiset »Sumpfy-
muodostumat keskieurooppalaisissa olosuhteissa usein esiintyvat juuri
umpeenkasvutapauksissa, mutta meikdldisissd oloissa tdma on erittdin
harvinaista, ja mikali erditd yksityistapauksia sellaisista tunnetaan, ovat
»Sumpfr-muodostumat silloin varsin heikosti kehittyneitd. Néin ollen on
ilmeisesti tarkoituksenmukaista erottaa CasaNDERin vesinevoihin luke-
mat, mutta luonteeltaan ldheisemmin ruohoisiin vihernevoihin (s. 43)
tai erdisiin muihin nevaryhmiin kuuluvat tapaukset kokonaan erilleen

1 Koska CAJANDERIN mainittu teos on saksankielinen, on seuraavassa esityksessa
kéytetty hdnen tyyppiensd nimien suomenkielisina vastineina niitd nimityksid, jotka
hdn on esittdnyt myohemmin julkaisemassaan jarjestelmadnsd Iyhyessd selostuksessa
(CAJANDER 1916).
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vesinevoista, silld ndin tulee tdmd nevaryhmi sekd fysiognomisesti ettd
ekologisesti yhtendisemmaksi.

Huomattakoon, ettd ilmalehtisten ruohojen muodostamia kasviyhdys-
kuntia meilld kylld runsaastikin tavataan todellisissa umpeenkasvumuo-
dostumissakin, ja ne on tietenkin luettu kuuluviksi vesinevoihin. Niin-
ikddn CasaxDpERIin (1913, siv. 99) lampireunusnevoiksi nimittimat Meny-
anthes-nevat ovat mielesténi selvid vesinevoja siind mielessd kuin ylld on
esitetty. Lampireunusnevoihin kuuluvat valkosammal-lampireunusnevat
(CasanDpER 1913, siv. 99) on sen sijaan siirretty vihernevoihin (siv. 43), ja
ndin ollen lampireunusnevaryhméi ei seuraavassa esiinny ollenkaan itse-
ndisend nevaryhménd.

On luonnollista, ettd ilmaversoisten kasvien muodostamien niukkasam-
maleisten kasviyhdyskuntien vieminen nevoihin, siis yleensd suokasvi-
yhdyskuntiin kuuluviksi voi tuntua oudolta ja keinotekoiselta. Mutta
tamédhdn on oikeastaan pelkkd makuasia, joka ei oleellisesti mitenkddn
vaikuta suotyyppijdrjestelmdn laadintaan. Joka tapauksessa p.o. vesi-
kasviyhdyskunnat ovat lajikokoomukseltaan varsin ldheisid erdille neva-
muodoille, niissd muodostuu turvetta kuten soissa yleensd, ja ne ovat
progressiivisesti kehittyessddn selvdssd geneettisessd suhteessa nevoihin,
etenkin vihernevoihin, osittain myds rimpinevoihin. On siis tdysin oikeu-
tettua ottaa ne tdydellisyyden vuoksi kdsittelyn alaisiksi nevatyyppijar-
jestelmdn yhteydessa.

Toinen asia on, ettd vesinevojen kasvillisuuden tutkiminen on tehtdva
sindnsd, jonka perusteellinen suorittaminen vaatii paljon aikaa osakseen.
Tietden tdmain ja niin ollen ymmartden, ettd suhteellisen lyhyena tutkimus-
aikanani en olisi ollut tilaisuudessa syventymain niihin siind maarassd, etté
joitakin oleellisesti uusia, tyyppijdrjestelmidn kannalta huomionarvoisia
seikkoja olisi voitu saada selvitetyksi, jatinkin ne melkein kokonaan tutki-
muksen ulkopuolelle. Jos olisin ryhtynyt niihin suuremmassa méirin
perehtyméin, niin tyon oleellisemmat ja tirkedmmat puolet olisivat siitd
ehdottomasti kirsineet. Toiselta puolen voitaneen tdssd hyvin jattdikin
vesinevat tarkemman késittelyn ulkopuolelle, koska viime aikoina maas-
samme on niihin vilkasta huomiota kiinnitetty ja samalla myds niiden kas-
villisuutta hyvinkin perusteellisesti selvitetty (m.m. Linkora, AArIo,
PonyaLA, VAHERI, PANTSAR y.m). Vesinevojen kasvillisuuden suhteen vii-
tataan siis vain ylli mainittujen henkildéiden tekemiin tutkimuksiin, ja
mainitaan niiden perustalla vesinevojemme tdrkeimmat pdityypit, jotka
vesiruohikoita lukuunottamatta ovat identtisid CasaxpErin (1913) vesi-
nevojen edustajien kanssa.
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1. Ruovikot.

Téarkeimmat vallitsevat fanerogaamit ovat Scirpus lacuster ja Phrag-
mites communis, harvemmin tavataan eutrafenttisia lajeja vallitsevina:
Scolochloa festucacea, Glyceria maxima, Typha latifolia ja T. angustifolia,
Butomus umbellatus.

2. Kortteikot.
Equisetum limosum-kasvustoja.

3.Vesisaraikot.

Téarkeimmat vallitsevat saralajit ovat Carex rostrata, C. gracilis, C. elata,
C.vesicaria ja C. canescens.

4. Vesiruohikot.

Néihin kuuluvat ldhinnd ilmalehtisten ruohojen muodostamat vesikas-
viyhdyskunnat; vallitsevista lajeista mainittakoon: Menyanthes trifoliata,
Calla palustris, Lysimachia thyrsiflora, Comarum palustre, harvemmin
Caltha palustris, Sparganium simplex, S. ramosum, Alisma plantago-aqua-
tica, Sagittaria sagittifolia, Ranunculus lingua, Stachys paluster.

2. Tulvanevat.

Tami nevaryhmi on identtinen Cayaxperin (1913, siv. 97) tulvanevo-
jen kanssa silld lisdykselld, ettd siihen on luettu kuuluviksi myos meika-
ldisissd oloissa vahdarvoiset, kevaisin tulvaveden alle joutuvat nuijanevat
(Zsombék-Moore, CATANDER 1913, siv. 98), joiden erilliseksi ryhmaksi korot-
taminen on tarpeetonta.

Samoista syistd, joista edelli vesinevojen yhteydessd (siv. 26) oli
puhetta, ovat tulvanevatkin jddneet tdta tutkimusta suoritettaessa sangen
vaatimattomalle sijalle. Ovathan nekin vieraanlaisia varsinaisille nevoille
ja liittyvit sen sijaan rajatta turvetta vailla oleviin tulvaniittyihin, joten
niiden kasvillisuuden selvittely kuuluukin ndin ollen ldhemmin niitty-
kasvillisuustutkimuksien yhteyteen, joista meiddn on tdytynyt luopua
voidaksemme omistautua tarpeellisessa madrdssd varsinaisten nevojen
tutkimiseen. Ne kuvaukset, joita olemme joutuneet tulvanevoista teke-
main, eivit edustakaan tavallisesti tulvanevojen tyypillisimpid muotoja,
vaan ovat niiden rajatapauksia ollen suoritettu soilla, jotka ovat tulva-
nevojen ja muiden nevaryhmien vélimailla. Vaikka emme siis voi ruveta
tulvanevoista kokonaisuudessaan yksityiskohtaista tyyppijaoittelua laa-
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timaan, on mielestimme sentddn paikallaan tarkastella noita rajatapauk-
sia, silld niiden selvittiminen on erdissd suhteissa tirkeimpiikin kuin
varsinaisten tyypillisten tulvanevojen kuvaileminen; onhan viimeksi maini-
tuista meilld jo olemassa arvokkaita tutkimuksia, joissa niiden kasvipeite
on joutunut perusteellisesti kasitellyksi (CayanpeEr 1909, Auvrr 1921,
BreENNER 1931). Sen sijaan tulee kiytinnossd tidmidn tidstd vastaan
nevoja, joiden vieminen tyyppisysteemiin tuottaa vaikeuksia ja joista
monet voidaan lukea 1dhinnd juuri tulvanevoihin kuuluviksi. Sellaisia
tavataan esimerkiksi jarvien rannoilla, erdiden isojen keidassoiden reuna-
osilla ja muidenkin suurten soiden laidoissa, edelleen esimerkiksi Pohjois-
Suomen vaarojen juurilla, suoalueilla virtaavien pienten suopurojen var-
silla j.n.e.

Kun tarkastellaan esimerkiksi CasanpERin (1909) varsinaisten tulva-
nevojen kasvillisuutta, niin suuren ruoholajirunsauden ohella pistda sil-
madn myds heindlajien lukuisuus ja runsaus. TAmi voi kylld osittain olla
seuraus kulttuurin vaikutuksesta, joka juuri tulvanevoihin on jittinyt
selvemmiit jiljet kuin muihin suokasviyhdyskuntiin. Mutta CasanDERilla
on niin paljon esimerkkejd kulttuurin tdysin koskemattomistakin tulva-
nevoista, ettd heinien paljoutta voidaan pitdi niiden tunnusomaisena piir-
teend. Sen sijaan seuraavassa esitetyissi tulvanevojen kuvauksissa heinien
runsaus on verraten védhdinen ja niiden lajilukukin pieni, joten kasvilli-
suudesta nékee, ettei ole kysymyksessd oikeat tyypilliset tulvanevat, vaan
niiden rajatapaukset. — Y1ld esitetyn perusteella jaoitellaan tulvanevat
tassd kahteen alaryhméén: heindiset tulvanevat (ndihin kuuluvat ryhmén
tyypilliset edustajat, jotka jadvit tdssd lihemman kisittelyn ulkopuolelle)
ja saraiset tulvanevat (tulvanevojen rajatapaukset, joiden laadusta esitte-
lemme erditd padpiirteiti).

A. Heindiset tulvanevat,

Jokien varsilla, etenkin niiden suupuolilla yleisid ja alaltaan laajoja.
Néiden tarkeimmit muodot on selvittinyt CA7ANDER (1909) erottaen hei-
ndisid Carex aquatilis-, C. rostrata-, C. chordorrhiza-, Juncus filiformis-,
Deschampsia caespitosa-, Festuca ovina- ja Nardus stricta-tulvanevoja.!

* CAJANDERiIN Menyanthes-tulvanevoista esittimit kuvaukset voidaan sijoittaa
hyvin vesinevoihin kuuluviksi. — Tissd on otettu huomioon vain turvealustalla
sijaitsevat tulvanevat.

B
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B. Saraiset tulvanevat.

Kuten jo edelld on mainittu, esiintyvdt ndmd nevat paikoilla, missd
suon tulvanevaluonne ei pdése selvdsti kehittymaén ja missd siis tulvaneva-
ominaisuudetkin ovat niin ollen heikosti nihtédvissd; siten esimerkiksi
ruohoja on niukanpuoleisesti ja heinid yleensd vain hyvin véhén (Agrostis
canina); sen sijaan sarat ovat vallitsevia.

Koska epdorgaanisten sedimenttien kerrostuminen ei turveperdisilld
heindisillikdian tulvamailla ole suuri (vrt. CAJTANDER 1909, siv. 144), ei
siitd voine 10ytd4 syytd saraisten tulvanevojen tulvanevaominaisuuksien
heikkoon kehittymiseen. Paremminkin lienee asianlaita viimeksi mainit-
tujen suhteen niin, ettd tulvavesid on vain niukalti, ja ettd ne ovat ravinto-
koyhii, kenties happamia ja happikoyhii, kun sen sijaan heindisten tulva-
nevojen juoksevissa tulvavesissd nima seikat ovat ilmeisesti kasvillisuu-
delle edullisemmat. Tietomme ndistd suhteista ovat kuitenkin vield var-
sin vihiiset, ja etenkin tarvittaisiin eksaktisia tutkimuksia ekologisista
suhteista, ennenkuin kysymysta tulvanevojen eri laaduista voitaisiin pitda
taysin selvitettynd; kuitenkin luulen tassa esitetyn padjaoituksen heindisiin
ja saraisiin tulvanevoihin olevan ekologisesti oikein perustellun ja myos
bonitoinnin kannalta oikeaan osuneen.

Koska saraisia tulvanevoja meilld ei ennen ole paljoakaan kuvattu
(CasanDERIn, 1913 siv. 97, tulvanevoista antama esimerkki kuuluu ymmar-
tidkseni juuri tihidn tulvanevaryhmian), luettelemme niilld tavatuista kas-
vilajeista tdrkeimmit. Pohjakerroksen sammalisto on harvoin tédysin
puuttuva, joskaan ei taydellisestikdin muodostunut kuin pienilld laikuilla.
Sphagnumeista on ensi sijalla S. subsecundum, muista mainittakoon S. pla-
typhyllum, S. riparium, S. squarrosum, S. apiculatum, S. contortum, S. inun-
datum, S. papillosum, S. obtusum, S. centrale, S. teres. Yleisempid kuin
Sphagnumit ovat tavallisesti kuitenkin varsinaiset lehtisammalet, niistd
etenkin Drepanocladus fluitans. Edelleen mainittakoon Calliergon strami-
neum, Polytrichum gracile, P. Swartzii, Mnium cinclidioides, Calliergon
giganteum, Bryum Duvalii, Cinclidium stygium, Bryum ventricosum, Callier-
gon cordifolium. Harvinaisempia ovat: Drepanocladus vernicosus, Polytri-
chum commune, Calliergon Richardsonii, Climacium dendroides, Mnium
pseudopunctatum, Paludella squarrosa, Scorpidium scorpioides, Marchantia
polymorpha.

Sarakasveista ovat tirkeimmait Carex rostrata, Eriohorum polystachyum,
C. canescens, C. Goodenowii, C. aquatilis, C. lasiocarpa. Edelleen mainitta-
koon Carex magellanica, C. Oederi, C. vesicaria, C. livida ja C. chordor-
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rhiza. Harvinaisempia ovat: Eriophorum gracile, Juncus filiformis, Carex
stellulata, C. elongata, Scirpus trichophorum, Scheuchzeria palustris, Carex
Goodenowii ssp. juncea ja Carex dioeca. — Heinisti on vain Agrostis canina
mainitsemisen arvoinen. -

Ruohojen runsaus on yleensi tyypillisti tulvanevoilla. Yleisimmin ja
runsaimmin esiintyvid ovat: Comarum palustre, Equisetum limosum, Me-
nyanthes trifoliata, Lysimachia thyrsiflora, Galium palustre; edelleen mainit-
takoon Pedicularis palustris, Viola palustris, Caltha palustris, Ranunculus
flammula, Epilobium palustre, Equisetum palustre, Drosera intermedia,
Peucedanum palustre, Calla palustris. Vield on niilld nevoilla esiintynyt
silloin talloin esim. Stellaria palustris, Drosera anglica, Cicuta virosa, Melam-
pyrum pratense, Iris pseudacorus, Scutellaria galericulata, Montia rivularis
ssp. lamprosperma, Utricularia intermedia ja Veronica scutellata. — Varpu-
kasvillisuus on tietenkin aivan mititonti ja tilapdistd; Oxycoccus quadripe-
talus on kuitenkin verraten vakituisena esiintyvi laji.

Vaikka ylld lueteltu lajisto voi tuntua isonlaiselta, on otettava huo-
mioon, ettd samalla nevalla yleensi tavataan niistd vain verraten harvoja
lajeja eikd niiden runsaus ole erikoisemmin suuri.

a. Varsinaiset saraiset tulvanevat (faulukot 2 ja 3).
l.Suursaratulvanevat.

a. Carex aquatilis-tulvanev at ovat suursara-tulvanevoista homo-
geenisimpia ja alaltaan laajimpia ollen varsinkin Pohjois-Suomessa yleisii.
Kasvipeite kuuluu sammalkéyhdin Carex aquatilis-sos.:oon, sielld tidlld
esiintyy Carex aquatilis—Drepanocladus fluitans-laikkuja.

b. Carex rostrata-tulvanevat. Kasvipeite kuuluu etupiissi sam-
malkoyhéddn Carex rostrata-sos.:oon ja Carex rostrata—Drepanocladus flui-
tans-sos.:oon. Laikkuina on tavattu Carex rostrata—Mnium cinclidioides-
kasvustoja.

¢. Carex lasiocarpa-tulvanevat. Ahvenanmaalla on tavattu My-
rica gale-rikkaita Carex lasiocarpa—Drepanocladus fluitans-kasvustoja
laikkuina muiden suursara-tulvanevojen joukossa.

d. Carex Goodenowii-tulvanevart. Sammalkoyhid Carex Goo-
denowii- ja C. Goodenowii—Drepanocladus fluitans-laikkuja muiden suur-
sara-tulvanevojen joukossa.

e. Carex vesicaria-tulvanevat. Sammalkoyhid Carex vesicaria-
kasvustoja.

————.
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Ylldmainituista suursara-tulvanevojen edustajista ovat alaltaan laa-
jimpia ja kdytdnnollisissd tutkimuksissa eniten huomiota ansaitsevia vain
Carex aquatilis- ja Carex rostrata-tulvanevat. Melkeinpd sddntond on
muiden suhteen, ettd useammat saralajit, joukossa piensarojakin, laikut-
tain vallitsevat. Silloin on paikallaan muodostaa tyypin nimi kahden tai
useamman lajin mukaan.

Esimerkkejd: 1. Muonio, Pellivuoma, Carex rostrata—C. aquatilis-tulvanevat (Carex
rostrata—Drepanocladus fluitans-, C. rostrata—Bryum Duvalii-, C. aquatilis—Poly-
trichum gracile- sekd sammalkoyhid Carex rostrata- ja Carex aquatilis-kasvustoja). —
2. Eurajoki, Irjanne, Carex rostrata—C. Goodenowii—C. lasiocarpa-tulvaneva (sammal-
koyhia Carex rostrata-, C. Goodenowii-, C. lasiocarpa- ja C. canescens- sekéd C. Goodenowii
—Sphagnum platyphyllum-kasvustoja). — 3. Tammela, Torronsuo, Carex vesicaria—
Eriophorum polystachyum-tulvaneva (sammalkoyhid Carex vesicaria- ja Eriophorum
polystachyum-kasvustoja). — 4. Eurajoki, Irjanne, Carex lasiocarpa—C. Oederi-tulva-
neva (sammalkoyhid Carex lasiocarpa- ja C. Oederi-kasvustoja).

2. Piensara-tulvanevat.

Esiintyvét puhtaina tavallisesti vain pienind laikkuina suursara-tulva-
nevoissa. Vallitsevina lajeina esiintyvat Carex canescens, C. livida, C. ma-
gellanica, C. limosa, C. chordorrhiza ja C. Oederi, mutta erikoisena tyyppina
ansaitsevat maininnan vain seuraavat:

a. Carex canescens-tulvanevat. Sammalkoyhid Carex canescens-
ja C. canescens—Drepanocladus fluitans-kasvustoja.

b. Carex livida-tulvanevat. Sammalkoyhid Carex [ivida-kas-
vustoja.

3. Niittyvillatulvanevat.

Eriophorum polystachyum-t ulvanevat. Sammalkoyhid Eriopho-
rum polystachyum-kasvustoja.

b. Mittaiset tulvanevat.

I.Vihermadattdiset tulvanevat.

Soiden reunamilla esiintyy tulvanevoilla usein matalia laajahkoja koho-
kohtia, joissa Sphagnum-peite on jokseenkin yhtendinen, lajistoltaan
samanlainen kuin vihernevoissa (siv. 42).

Esimerkkeja:

1. Pyhijdrvi (0.1.). Latvanevan laidassa olevan suursara-tulvanevan kohopaikalta
(Carex Goodenowii—Spnagnum apiculatum-kasvusto):

s Sphagnum apiculatum. ........... 5 Polytrichum gracile . ............... 1
S. papillosum . ................. 4 g Agrostis canina .................. 1
b Calliergon stramineum. ........... 1 Carex chordorrhiza ................ 4
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Taulukko 2. Taulukko 2 (jatk.).
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Taulukko 3.

Tulvanevojen tirkeimmait sammal-
rikkaat kasviyhdyskunnat.
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S.pulchrum ...................
S.riparium. ...................
S.squarrosum. .................
S. subsecundum

b Bryum Duvalii
B. ventricosum
Calliergon giganteum . .. .........
C.stramineum .................
Cinclidium stygium
Drepanocladus fluitans
Mnium cinclidioides
Polytrichum gracile
P.Swartzii . ................ ...
Scorpidium scorpioides . .........
Pellia Neesiana . ...............

g Agrostis canina
Carex aquatilis
C. canescens

. chordorrhiza ................

. Goodenowii. .................

. lasiocarpa
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h Caltha palustris . ...............
Comarum palustre
Droseraanglica ................
Epilobium palustre. .. ...........
Equisetum limosum
Galium palustre
Menyanthes trifoliata
Montia rivularis
Pedicularis palustris
Ranunculus repens
Utricularia intermedia . .........
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Oxycoccus quadripetalus
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C. Goodenowii .................. 4 Peucedanum palustre .............. 2
C.lasiocarpa.................... 2 Viola palustris . ................... 1
C.limosa ...................... 1 n Andromeda polifolia ............... 2
Carex magellanica .............. 2 Oxycoccus quadripetalus . ........... 1

h Comarum palustre .............. 2 Salix myrtilloides. .. ............... 2
Equisetum limosum ............ 1

2. Kolari, Sieppijdnka, sara-tulvanevan mattailta (Carex chordorrhiza—Sphagnum
squarrosum-kasvusto):

s Sphagnum obtusum C. limosa

.............. 3 P P PGNP |

S.riparium . ... ... ... ... ... 1 C. magellanica .................... 1
S.squarrosum .................. 4 h Caitha palustris ................... 2

b Aulacomnium palustre ........... 2 Comarum palustre .. ............... 2
Mnium cinclidioides ............. 3 Equisetum limosum ............... 1
Pelliasp. ...................... 1 Filipendula ulmaria ............... 1
g Carex caespitosa ................ 1 Galium palustre .. ................. 1
C.canescens .................... 2 Menyanthes trifoliata .............. 3
C. chordorrhiza.................. 2 n Salix phylicifolia ... ............... 2

2. Kalvakkamidttdiset tulvanevat.

Etenkin jdrvien rannalla tavattavia tulvanevoja, joissa kasvillisuus
on yleensd niukempilajista kuin edellisissd tulvanevoissa ja joissa on
runsaasti péddasiassa Sphagnum papillosum-mattéita.

Esimerkkejd: Ilomantsi, jarven rannalla, sara-tulvanevalla Molinia coerulea—
Sphagnum papillosum-mittiitd (3 koeruutua).

s Sphagnum Dusenii . ........... +1 Carex limosa ................. +1
S. papillosum ................ + 4 Eriophorum polystachyum. . . . .. +1
S. plumulosum . ............. 2+ Juncus stygius. .. .. bos e me v v At
S. pulchrum.................. +1 Molinia coerulea . . ............ + 44—
S. subsecundum . ............. + 42 h Comarum palustre............. +1

b Drepanocladus fluitans . ....... 1= Droseraanglica ............... 41+
Cephaloziasp. ................ 42t D.rotundifolia................ 41
Cladopodiella fluitans ......... +-2 Equisetum limosum .......... 41
Microhepaticae .............. -3 Lycopodium inundatum. .. .. ... + 41

g Agrostis canina .............. + 42 Menyanthes trifoliata . . ... ..... + 42t
Carex chordorrhiza . ........... 42+ Pedicularis palustris .......... +1
C.lasiocarpa ................ 41 n Andromeda polifolia . ......... 41+

Oxycoccus quadripetalus . .. ... +1

C. Nuijanevat.

Nditd CasanDERIn itsendiseksi ryhméksi korottamia nevoja esiintyy
sielld tdalla maassamme jdrvien rannoilla, ja ne joutuvat kevdisin tulvan
alaisiksi. Kasvillisuutensa puolesta ne eroavat muista tulvanevoista siini
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suhteessa, ettd Eriophorum vaginatum on vallitseva laji, ja se muodostaa
korkeita, pylvdsmaisid, yldpadstddn levinneitd tuppaita, joiden upottavissa
viilikohdissa on hyvin vaillinainen sammalisto (Sphagnum recurvum coll.
tai Sphagna Cuspidata-lajeja). Keski-Euroopasta tunnettuja Carex elata-
nuijanevoja (vrt. Hueck 1931, siv. 126) ei meilld kunnollisesti kehitty-
neind tavata (CAJaAnNDER 1913, siv. 98).

3. Kirjdnevat.

Tulvanevojen jilkeen seuraavat CAJANDERIn tyyppijérjestelmdssd suur-
saranevat, jotka, sellaisina kuin CATANDER ne esittdé, ndyttévitkin muodos-
tavan hyvin yhtendisen ja ekologisesti ehyen kokonaisuuden. On Kuitenkin
jo vanhastaan huomattu, ettd luonnossa on usein tavattavissa nevoja, joi-
den sijoittaminen jérjestelmddn on vaikeaa. Ainoa mahdollinen nevaryhma
olisi juuri suursaranevat, mutta monien ekologisestikin tdrkeiden ominai-
suuksien perustalla niiden sijoittaminen ndihin ei ole mahdollista kuin
mairityin varauksin. Tdma seikka on, kuten jo edelld (siv. 11) on mai-
nittu, aiheuttanut, ettd m.m. KoTILAINEN on erdistd sellaisista kdyttanyt
nimed »eutrafenttinen suursaranevay (KormaAiNen 1927, siv. 33) ja ettd
taasen LUKKALA viimeisimmassd systeemin esityksessddn on erottanut
suursaranevojen rinnalle itsendiseksi ryhmaksi ruohoiset saranevat (LUk-
KALA 1935, siv. 12).

Koska niin ollen on ollut ilmeistd, ettd suursaranevojen ryhmé kaipaa
huolellista tarkistamista, on tekija tutkimuksissaan siihen kohdistanutkin
erikoista huomiota, ja seurauksena on ollut, ettd tdmd ryhmd on joutunut
perusteellisemman uudelleen jdrjestelyn alaiseksi kuin useimmat muut
nevaryhmit. Niinpd on osoittautunut tarpeelliseksi erottaa siitd koko-
naan erilleen ylld mainitut enemman tai vihemmain eutrafenttisluontoiset
muodot. Siten on syntynyt Kirjonevaryhmd, jonka nimelld halutaan pai-
nostaa pohjakerroksen sammallajiston floristista kirjavuutta ainakin mui-
hin CAJANDERIin suursaranevoihin verrattuna.

Pohjakerroksen sammalista, jotka eivdt aina muodosta vallan yhte-
niistd peitettd, ovat ensi sijalla Sphagnumit: S. subsecundum, S. apicula-
tum, S. inundatum, S. teres, edelleen S. Warnstorfii, S. amblyphyllum,
S. pulchrum, S. papillosum, S. riparium ja S. platyphyllum sekd S. squar-
rosum, S. angustifolium, S. obtusum, S. Jensenii, S. Dusenii j.n.e. Lehti-
sammalista on ensi sijalla Drepanocladus fluitans; se on hyvin yleinen,
joskin esiintymistavaltaan laikuttainen, lahinnd kosteimpiin painanteisiin
pesiytynyt, yleisimpdnd seuralaisenaan Calliergon stramineum. Muista
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sammalista mainittakoon Mnium cinclidioides, Paludella squarrosa, Bryum
ventricosum, B. Duvalii, Helodium lanatum, Drepanocladus-lajeja, Chilo-
scyphos polyanthus, Scapania-lajeja, Riccardia, Marchantia j.n.e.
Saroista ja heinistd ovat ensi sijalla Carex rostrata, C. chordorrhiza,
C.limosa, Eriophorum polystachyum, edelleen mainittakoon Carex canescens,
C. Goodenowii, C. magellanica, Agrostis canina, Scheuchzeria palustris,
Carex lasiocarpa, C. livida, C. heleonastes, Eriophorum gracile, Carex Goo-
denowii ssp. juncea. Ruohokasvillisuus ei ole ldheskddn niin lajirikasta kuin
tulvanevoissa, joskin ruohoja ainakin hiukan esiintyy, varsinkin Me-
nyanthes trifoliata, Equisetum limosum, Comarum palustre, Lysimachia
thyrsiflora ja Epilobium palustre. Muista ruohoista mainittakoon Viola
palustris, Galium palustre, Pedicularis palustris, Peucedanum palustre,
Droserae, Utricularia palustris j.n.e. Varvut puuttuvat melkein kokonaan
Andromeda polifoliaa ja Oxycoccus quadripetalusta lukuunottamatta.
Vaikka kirjonevat jo ylld mainitun perustalla kasvipeitteensi, etenkin
sammalistonsa puolesta muodostavat selvdsti muista CAJANDERIn suur-
saranevoista poikkeavan kiintedn kokonaisuuden, niin vield selvemmaéksi
tulee niiden oikeutus itsendiseksi nevaryhméksi, kun ottaa huomioon erdat
muut ndiden nevojen ominaisuudet. KIvINEN on nimittdin tutkiessaan
suovesien elektrolyyttipitoisuutta ja reaktiota eri suotyypeilld ollut pako-
tettu erottamaan muista nevoista erilleen tyyppisysteemiin vaikeasti sovi-
tettavat, kasvipeitteeltddn kirjonevoihin kuuluvat »eutrafentit suursara-
nevaty, jotka ylld mainituissa suhteissa edustavat selvdsti vaateliaampaa
suomuotoa kuin CAJANDERIn suursaranevat (KiviNnen 1935, siv. 39 ja 42).
Edelld mainitut suhteet ovat helposti ymmarrettdvissd ainakin useissa
tapauksissa, silld kirjonevojen esiintymispaikoilla on yleisesti havaittavissa
lahdevesien esiintymistd. Harvemmin niitd kylldkddn on selvisti suon
pintavesind virtailemassa, silld turvekerroksen paksuntuessa tietenkin
pohjalle aukeavien 1dhdesuonien vesi imeytyy turpeeseen ennen suon pin-
taan ehtimistddn. Selvit pienet lihdesilmidkkeetkddn eivdt sentddn ole
harvinaisia tallaisilla soilla. Voimmekin CaJaxpERin (1913, siv. 124)
erikoiseksi nevojen pddaryhméksi korottamat ldhdenevat lukea yleensd ndi-
hin kirjonevoihin kuuluviksi. Silld rajan vetdminen selvien ldhdenevojen
ja muiden kirjonevojen vilille on mahdotonta, koska kirjonevojen esiin-
tyminen yleensdkin on usein riippuvainen ldhdevesien esiintymisestd, jos-
kin ndiden olemas$aolo voidaan monesti vain vilillisesti osoittaa. Eikd
ekologisessakaan suhteessa enemman kuin kasvipeitteessdkddn liene yleensa
mainittavaa eroa olemassa, ellemme ota lukuun itse ldhdesilmidkkeiden
partaalla olevia kasvillisuusldiskid, joiden merkitys taas bonitoinnin kan-
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nalta on siksi vdhdinen, etteivdt ne ansaitse omaksi nevaryhméksi korot-
tamista. Mikéli viimeksi mainittuja enemmain suon pintaan aukeaa, voi
siitd olla syyta tyyppikuvauksessa mainita (ldhdesilmdkkeiset kirjonevat).

a. Varsinaiset kirjonevat (taulukot 4 ja 5).

I.Suursarakirjonevat.

a. Carex rostrata-kirjonevat.

Esimerkki: Rantasalmi, Hiltula, Putkilahti, Carex rostrata—Sphagnum subsecun-
dum-nevalla- pieninad laikkuina C. rostrata—S. teres-, C. rostrata—Drepanocladus flui-
tans- ja Eriophorum polystachyum—Drepanocladus fluitans-kasvustoja.

b. Carex lasiocarpa-kirjonevat. Carex lasiocarpa—Sphagnum
subsecundum-kasvustoja.

c. Carex Goodenowii-kirjonevat. Carex Goodenowii—Sphagnum
subsecundum-kasvustoja.

2. Piensarakirjonevat.

a. Carex limosa-kirjonevat. On tavattu Carex limosa—Sphagnum
subsecundum- sekd C. limosa—Sphagnum teres-kasvustoja.

b. Carex chordorrhiza-kirjonevat. On tavattu Carex chordorrhiza
—Sphagnum subsecundum- sekd C. chordorrhiza—S. pulchrum-kasvustoja.

c. Carex canescens-kirjonevat. On tavattu Carex canescens—

Sphagnum subsecundum-kasvustoja.

3. Varpuiset kirjonevat ovat harvinaisia.
Esimerkki Muoniosta Olostunturin juurella olevalta suolta (Betula nana—Carex
lasiocarpa—Sphagnum subsecundum-kasvusto):

s Sphagnum contortum ............ 2 Eriophorum polystachyum .......... 1
S: Jepsenii ..................... 3 E.vaginatum ..................... 1
S. Lindbergii .................. 2 n Andromeda polifolia ............... 3
S. subsecundum ................. 4 Betulanana ...................... 2

b Calliergon stramineum. ........... 1 Oxycoccus microcarpus ............. 1
Gymnocolea inflata . ............. 1— O. quadripetalus .................. 1
Ptilidium ciliare ................ 1— Vaccinium uliginosum ............. 1

g Carex lasiocarpa ................ 2

b. Ruoppaiset kirjonevat.

Olen tavannut yhden téallaisen esimerkin Ahvenanmaalta (1928, Hammarland,
Kattby), rahkardmeeseen rajoittuvalta rinnesuolta, jossa suon pintaan ulottuvat lahde-
vesisuonet ovat siarkeneet sen ruoppaiseksi. Kasvipeite oli seuraavanlainen:
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s S.amblyphyllum
S.angustifolium
S. papillosum
S. plumulosum pc.
S. squarrosum
S. subsecundum
S. Warnstorfii

b Calliergon sarmentosum
Campylium stellatum
Drepanocladus fluitans

D. badius pe-

D. revolvens
Riccardia pinguis

C. rostrata pc.
C.vaginata pc.

Eriophorum polystachyum pc.

Molinia coerulea st. cp.
E. vaginatum pc.
Rhynchospora alba st.cp.
Scheuchzeria palustris pc.
Scirpus caespitosus pc.

h Drosera anglica l
D. rotundifolia pc.
Equisetum palustre I
Menyanthes trifoliata cp.
Pinguicola vulgaris |

g Carex dioeca cp. Potentilla erecta J
C. lasiocarpa cp. n Andromeda polifolia | st
C. limosa pc. Mpyrica gale [ cp-

C. pauciflora cp.

Oxycoccus quadripetalus pc.

CajanDERilla (1913, siv. 123) on samantapaisesta suosta kuvaus (Rhynchospora alba-
rikas lahderuopparimpineva), jonka yhtéldisyys yll4dolevan kanssa on ilmeinen. Niinpa
ylld mainituista 21 fanerogaamilajista CAJANDERin esimerkissd (kaikkiaan 22 fanero-
gaamia) tavataan 12 lajia. Muuten viimeksi mainitussa on ruohoja runsaammin, yll4-
olevassa taas sammalten lajimaara on suurempi.

c. Liahdesilmikkeiset kirjonevat.

Kuten edelld mainittiin, saattaa etenkin Pohjois-Suomen vaarojen ala-
rinteilld kirjonevojen pintaan saakka ulottua pienid lahdevesisilmékkeita,
joiden vesi sitten juoksee suon tavallisesti hiukan kaltevaa pintaa pitkin
pienissd uomissa. Sammalpeitteessd, jossa tdlléin Drepanocladus fluitans
joskus esiintyy laajaltikin yhtendisend, on etenkin ldhdesilmédkkeiden ja
lihdevesiuomien kohdalla ylld mainittuja vaateliaita sammalia (ja muita-
Kin, esim. Cinclidium stygium ja Meesea triquetra) tavallista runsaammin.
Niinikddn pajupensaita tavataan harvakseltaan (Salix phylicifolia, S. lap-
ponum, S. myrtilloides).

d. Rahkaiset kirjonevat,

Huolimatta kirjonevan eutrafenttisuudesta ei Sphagnum fuscumin
ilmestyminen sen pinnalle ole mitenkddn poikkeuksellista (vrt. Korrraz-
NEN 1933, siv. 12), silld kohta kun kirjonevan erddt kohdat joutuvat pohja-
veden pinnan yldpuolelle, on mainitulla sammalella mahdollisuus iskeytya
ndihin kiinni.
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Esimerkki: Kolari, Pohjasenvaara, rahkanevamattiinen Carex rostrata-kirjoneva:
tasapinnalla C. rostrata—Sphagnum teres- ja C. rostrata—Calliergon stramineum-kasvus-
toja, mattiilla Andromeda polifolia—Sphagnum fuscum-kasvustoja.

4. Vihernevat.

Erotettuamme CAJANDERin suursaranevoista erilleen edelld kuvatut
kirjonevat on suursaranevaryhmédn yhteniisyys jo melkoisen suuri. Mutta
sittenkin on olemassa nevoja, joiden sijoittaminen suursaranevoihin ei ole
mahdollista ilman méérittyjd varauksia, ja tdmd seikka on aiheuttanut,

- ettd tekijd on aikaisemmin maininnut CAJANDERIn suursaranevojen rin-
nalla .itsendisend tyyppiryhmdnd n.s. ruohonevat (Paasro 1933, siv. 17).
Viimeksi mainittuja esitettdessd oli tutkimusaineisto niistd kuitenkin
sangen pieni, eikd mainittujen nevojen rajoittaminen sekd niiden ja
CAJANDERIn suursaranevojen vilisten suhteiden méédrddminen ollut Kai-
kin puolin kylliksi perusteltua, joskin ruohonevojen olemassaolo oli var-
maa. Myohemmin suoritetuissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd mai-
nitut ruohonevat, samallakuin ne selvin sukkessiomuodoin liittyvit
CAaJANDERIN suursaranevoihin, myoskin biologiselta arvoltaan ovat ndille
sangen ldheisid, ja siksi on tdssd jdrjestelméssd katsottu sopivammaksi
yhdistda ne viimemainittujen kanssa yhteiseksi n.s. vihernevojen tyyppi-
ryhmaéksi. .

Koska pyrkimyksendmme on ollut sdilyttdd, mikéli mahdollista, CAyAN-
DpERin kdyttimit kdytannossd vakiintuneet tyyppien nimitykset, voidaan
Kysyd, eiko ylld sanotusta huolimatta olisi voitu télle ryhmalle sdilyttad
entinen suursaranevanimitys. Monet seikat ovat kuitenkin pakottaneet
siitd luopumaan: 1) Useissa tdrkeissd vihernevojen edustajissa ovat suur-
sarat (CAJANDERIn kidyttdmissd merkityksessd) vahemmistond tai koko-
naan puuttuvat, ja tima seikka voi aiheuttaa tyypin mddradmisessa vai-
keuksia ainakin kokemattomalle tutkijalle. 2) Toiselta puolen suursara-
nimityksen yhdistiminen pddtyypin nimeen tuottaa hankaluutta siind
suhteessa, ettd suursaralajit eivit suinkaan ole vain télle ryhmille omi-
naisia, vaan niitd esiintyy runsaasti useimpien muidenkin nevojen pda-
tyyppien edustajissa. 3) Viimeksi mainitusta syystd onkin pidetty edulli-
sena johdonmukaisesti kdyttdd suursaranimitystd alatyyppien nimien
yhteydessd nevojen eri padryhmissd, joten sen kdyttiminen padtyypin
nimend ei siten ole suotavaa.

—
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a. Ruohoiset vihernevat.

CAJANDER—LUKKALAN systeemissd ei ole tdydellistd vastinetta tille
nevaryhmalle, joskin CAJANDERin Kuvauksissa on eriitd sellaisia (esim.
valkosammal-lampireunusnevat), jotka voidaan lukea tinne kuuluviksi.
Lampireunusnevoja ei muuten tédssi jérjestelmissi ole ollenkaan itsenii-
send alaryhmanédkddn esitetty, ja tdhdn on useitakin syitd: 1) Osa lampi-
reunusnevoista (Menyanthes-nevat) on mielestini paremmin luettavissa
vesinevoihin kuuluviksi (vrt. siv. 26). En voi nimittdin huomata mitiin
eroavaisuutta Menyanthes-vesinevan (CAJANDER 1913, siv. 96) ja Me-
nyanthes-lampireunusnevan (CAJANDER 1913, siv. 99) vililli muuten kuin
ettd viimeksimainitut ovat ainakin osittain veden pinnalla kelluvia. Tama
seikka taas puolestaan vie ne lahemmiksi vesinevoja, kun sen sijaan
Menyanthes-vesinevat ovat (kuten CATANDER itsekin huomauttaa) liahem-
massd suhteessa vastaaviin korpiin (CAJANDER 1913, siv. 207). 2) Geneetti-
sessd suhteessa valkosammal-lampireunusnevat ovat seuraaville sara-
vihernevoille varsin ldheisid. Niinpd kehityssarja: vesineva — ruohoinen
viherneva — sara-viherneva on yleinen ja normaalina pidettivi. 3) Kasvi-
peittfzen puolesta valkosammal-lampireunusnevat ovat ilmettyji viher-
nevoja.

Ruohoisia vihernevoja esiintyy siis m.m. paikoissa, missd progressii-
vista umpeenkasvua voimakkaasti tapahtuu. Téahén liittyen onkin sam-
maliston voimakas, rehevd ulkoasu erittdin silmiin pistédvda. Esiintymis-
paikat eivdt kuitenkaan rajoitu yksinomaan priméirisiin umpeenkasvu-
tapauksiin, vaan ruohoisia vihernevoja — ehka kaikkein tyypillisimpind —
on tavattavissa korpien ldheisyydessd, esim. korpien ja nevojen vaihettu-
miskohdissa, jolloin ne ovat laheisessd suhteessa myds nevakorpiin (sukkes-
sio: korpi — nevakorpi — ruohoinen viherneva — sara-viherneva). — Huo-

limatta siitd, ettd sukkessio korpi — neva on regressiivisluontoinen, on

kuitenkin ruohoisten vihernevojen sammaliston vahvasti progressiivinen
ulkoasu télloinkin hyvin selvé.

Pohjakerroksen tdrkeimmat, vallitsevat sammallajit ovat voimakas-
kasvuiset Sphagnum riparium ja S. apiculatum. Pienemmilld ldiskilld
esiintyvat vallitsevina lisédksi Drepanocladus fluitans (ja D. exannulatus),
Calliergon stramineum, S. Dusenii, S. angustifolium, S. obtusum. Muista
sammalista ansaitsevat maininnan: S. subsecundum, S. teres, S. squarrosum,
Mnium cinclidioides, Polytrichum gracile, P. commune, Bryum Duvalii,
Calliergon giganteum y.m. — Sarakasveista (ja heinistd) on ehdottomasti
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ensi sijalla Carex rostrata. Sitten seuraavat Carex canescens, C. limosa,
C. magellanica, C. chordorrhiza, Eriophorum polystachyum, harvinaisempia
ovat Carex lasiocarpa, C. Goodenowii, C. diandra, C. aquatilis, C. stellulata,
Eriophorum gracile, edelleen Scheuchzeria palustris, Agrostis canina, Juncus
filiformis, Eriophorum russeolum (Pohjois-Suomessa), E. vaginatum, Phrag-
mites communis j.n.e. — Ruohojen suhteen on kvantitatiivisesti suurta
eroa alkaen hyvin ruohorikkaista (ruohot domineeraavia) verraten niukalti
ruohoja sisédltidviin muotoihin (ruohojen runsaus on myos laikuttaista).
Tarkeimpid lajeja ovat Menyanthes ftrifoliata (peittdvdisyys usein 4),
Comarum palustre, Equisetum limosum, edelleen Calla palustris, Lysimachia
thyrsiflora, Epilobium palustre, Cicuta virosa, Galium palustre, Caltha
palustris, Peucedanum palustre, Viola palustris, Equisetum palustre, Dro-
serae y.m. — Varvut tietenkin yleensid puuttuvat lukuunottamatta Oxy-
coccus quadripetalusta ja Andromeda polifoliaa.

1. Korte-vihernevat.

Esimerkki: Huittinen, Isonsuon reunassa, Equisetum limosum—Sphagnum riparium-
kasvusto (50 m2, NorrLINin asteikko):

s Sphagnum riparium .......... .. 10 Eriophorum polystachyum ... .... 3

b Mnium cinclidioides . ........... 2  h Comarum palustre .............. 4

g Carex.canescens .'............... 4 Equisetum limosum ............ 6—7
C.chordorrhiza ................ 5 Menyanthes trifoliata ........... 6
C,rostrat@. ....:::5.55:% 24 55 o5 w3 4 3 Lysimachia thyrsiflora .......... 3
C.limosa..............c....... 5—6 ’

2. Ruoho-vihernevat.

Kuten edelliset korte-vihernevat, niin namé ruohovihernevatkin liit-
tyvdt ldheisesti alla oleviin ruohoisiin sara-vihernevoihin. Ruohojen
huomattava runsaus ja sarojen niukkuus tai puuttuminen oikeuttavat
kuitenkin niiden erottamisen omaksi alatyypiksi. Vallitsevina lajeina
esiintyvat Menyanthes trifoliata, Calla palustris, Comarum palustre ja
Lysimachia thyrsiflora.

Esimerkki: Kittild, Kongids, Akanrimpi, Menyanthes trifoliata — Sphagnum angus-
tifolium-kasvusto:

s Sphagnum angustifolium .... 909%, Eriophorum russeolum .......... 1—
S..riparium ;... ou v s eas 1 Scheuchzeria palustris .......... 1—

b Calliergon stramineum ...... 1— h Menyanthes trifoliata .......... 2

g Carex lasiocarpa ............ 1— n Oxycoccus quadripetalus . ....... 1
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3. Ruohoiset suursara-vihernevat (taulukko 6).

Vallitsevan saralajin mukaan voidaan erottaa useita alatyyppeji, joskin
ne ovat toisiinsa sekoittuneita ja joukossa esiintyy myés piensaroja. Mikili
joku laji selvésti vallitsee, voidaan erottaa seuraavat alatyypit:

a. Ruohoiset Carex rostrata-vihernevat. Ruohoisten viher-
nevojen yleisin alatyyppi. Carex rostrata—Sphagnum riparium- ja C. rostrata
— Sphagnum apiculatum-kasvustoja, joiden seassa laikuttain esiintyy pie-
nehkojd C. rostrata— Drepanocladus fluitans- ja C. rostrata— Calliergon
stramineum-Kkasvustoja.

b. Ruohoiset Carex Goodenowii-vihernevat. On tavattu
Carex Goodenowii — Sphagnum apiculatum-kasvustoja C. Goodenowii —
Drepanocladus fluitans-silmikkein.

c. Ruohoiset Carex aquatilissvihernevat. Vihidisid Carex
aquatilis — Drepanocladus fluitans-laikkuja Carex rostrata- vihernevoissa
tulvanevojen ldheisyydessa.

4. Ruohoiset piensara-vihernevat (taulukko 6).

Carex limosa-nevoja lukuunottamatta ndmad esiintyvat vain vahapatoi-
sind laikkuina muissa vihernevoissa.

a. Ruohoiset Carex limosa-vihernevat. Carex limosa —
Sphagnum riparium- ja C. limosa — S. apiculatum-kasvustoja.

b.Ruohoiset Carex canescens-vihernevat. On tavattu Carex
canescens — Drepanocladus fluitans- ja C. canescens — S. riparium-laikkuja
ruohoisassa C. rostrata-vihernevassa.

c. Ruohoiset Carex chordorrhiza-vihernevat. On tavattu
Carex chordorrhiza — Drepanocladus fluitans- ja C. chordorrhiza — S. ripa-
rium-kasvustoja.

Ruohoisissa vihernevoissa muodostavat vallitsevina esiintyvdt sam-
malet yleensd siksi kiintedn kokonaisuuden, ettd yhtymdmuotojen erotta-
minen on yleensd tarpeetonta. Mérimmissd ruohoisissa vihernevoissa on
sentddn Sphagna Cuspidata-sammalilla siksi suuri merkitys, ettd tyypin
médrdyksen helpottamiseksi on syytd sellaisesta huomauttaa: vajosilmak-
keinen ruohoinen viherneva. On tavattu m.m. Menyanthes trifoliata —
Sphagnum Dusenii-silmikkeitd ruohoisessa Carex limosa-vihernevassa.

b. Sara-vihernevat (taulukko 6).

Tamd nevaryhmd on vihernevojen keskeisin, ja siihen kuuluvat neva-
muodot ovat mydos alaltaan laajimpia ja usein rakenteeltaan erittdin homo-
geenisia suurillakin aloilla. Ollen tdysin identtisid CAJANDERIn suursara-



nevoille (ndiden markid niittyvillanevoja lukuunottamatta) sara-vihernevat
ovat, kuten CAJANDER sanoo, nevoista erditd kaikkein tyypillisimpid.
Koska niiden luonne on jo ennestdédn tarkoin tunnettu ja kuvattu (Casan-
DER 1913, siv. 100), huomautetaan tdssd vain siitd, ettd tyyppisammalien
(Sphagnum apiculatum y.m.) ohella voi silloin tdlléin Drepanocladus flui-
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Taulukko 6.
- Ca;‘;zx rostrata | Carex rostrata J\ Carex limosa — Tupasvilla-
—Sphagnum | —Sphagnum Sphagnum viherneva
riparium-sos. apwulatum-sof. gpwulalum-sos.
Vihernevojen tﬁrkeimpié kasvi- % ‘;—”: é = é:: % é 3 ;:z ;; 2 = l§ é 1 l§ §
vhdyskuntia Z ; E 7;5 £ ¥ 3 £ ; =25 ‘é z 4| § § %
6| 82| 55| 88|55 28 |5887% §%°
. ] Bw
Koeruutujen lukumaiiri i 2 ‘ 2 2 { 2 1 ‘ 1 1 2 ' 7
| | |
s Sphagnum angustifolium ... .. ... . . ‘ . <o L)
S. apiculatum ................ 442 |42 | s 45 +43+\(1005+)
S. Dusenii  .................. . . . . +2 N A G X5
S. riparium ... ... ... ....... L E ot il | t+8 a7)
b Calliergon stramineum  ........ + 1 . S . < :
Drepanocladus fluitans .......... . Lo . co (17%)
g Agrostis canina . ............. +1 . . . . : :
Carex canescens ................ 41 42 . . . +1
C. chordorrhiza ................ . . +* . . +1 :
C. Goodenowii ................ . . +1 . . . . :
C.limosa...................... . +1 . - 43 | 43 - | (50%7)
C. magellaniic@ ....:u.iv060s05s += . . 41 LI B ] #
C.rostrata .................... +42 |+ |+ |42 . 8 ] :
Eriophorum polystachyum ... ... +1 . . += - )
. E.vaginatum .................. 41| - <t (10007)
E Scheuchzeria palustris .......... . . . . +1 S
h Calla palustris ................ 43 e R R
Cicuta virosa ............ e +1 . +1 . S
Comarum palustre .............. e +1 .
Epilobium palustre ............ +F +1 . -1 . <
Equisetum limosum ............ +4+3 4 2 . :
Galium palustre . ............... - ++1=
Lysimachia thyrsiflora ........ ==l N . . d * :
Menyanthes trifoliata .......... +3 0 42| 41| . . +2 | - | ()
Peucedanum palustre............ 1 . . . . : © :
Rubus chamaemorus . ........... . . L
n Andromeda polifolia ............ . . . . . +1 . (17)
Oxycoccus quadripetalus . .. .. ... : . . +1 +2 |+ 1+ (83%)

n——
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tanskin esiintyd laajoillakin aloilla valtasammalena. Niin on asianlaita
etenkin Eteld-Suomessa suurten rahkasoiden (esim. keidassoiden) reuna-
osissa.

Ei ole olemassa tietenkédn aivan jyrkkaa rajaa ruohoisten ja sara-viher-
nevojen vélilld. Ja kasvipeitteen kokoomuksen (etenkin sammaliston)
puolesta ne ovat verraten ldheisid toisilleen, jopa niin, etti molempien
tarkeimmdt kasviyhdyskunnat kuuluvat samoihin kasvustotyyppeihin
(Carex rostrata — Sphagnum apiculatum-, C. rostrata — S. riparium-sos.,
C. limosa — S. apiculatum-sos.). Taulukossa 6 on niissd molemmissa viher-
nevaryhmissd esiintyvid kasviyhdyskuntia asetettu vierekkdin, ja silloin on
kylld selvisti ndhtédvissd, ettd ruohoisissa vihernevoissa on lajiluku mel-
koista suurempi; varsinkin erilaisia ruohoja on runsaammin. Ruoholajisto
ja niiden runsaus kuitenkin vaihtelee siini méirin, etti erikoisen sosiolo-
gisesti perustellun ruohoisen sosiaation erottaminen ei ole tarpeen.

Ruohoisten ja sara-vihernevojen eroavaisuudet kasvipeitteessi ilmene-
vit myds, jos luetellaan niiden muut kasviyhdyskunnat:

Ruohoisten vihernevojen tdirkeimmit kasvi-
yhdyskunnat.

Sara-vihernevojen tdarkeimmdt kasvi-
yhdyskunnat.

Equisetum limosum — S. riparium-sos. —_——
Menyanthes — S. angustifolium-sos. —— —
C. Goodenowii — S. apiculatum-sos.

C. rostrata — S. riparium-sos. (tirkein)
C.rostrata — S. apiculatum-sos.

C. rostrata — S. riparium-sos.
C.rostrata—S. apiculatum-sos. (tirkein)
C. lasiocarpa—S. apiculatum-sos.

C. lasio arpa—S. an;ustifolium-sos.

C. canescens — S. riparium-sos. —— —

C. chordorrhiza — S. riparium-sos. —— —

C. limosa — S. riparium-sos.
C.limosa — S. apiculatum-sos.

C.limosa — S. apicubatum-sos.
Eriophorum polystachyum—Sphagnum
apiculatum-sos.

I. Suursara-vihernevat.

a. Carex rostrata-vihernevat. Vihernevoista yleisimpid ja alal-
taan laajimpia. Kasvipeite kuuluu etupddssd Carex rostrata — Sphagnum
apiculatum-sos.:oon. Pienempind laikkuina esiintyy m.m. C. rostrata —
S. riparium- ja C. rostrata — Drepanocladus fluitans-kasvustoja.

b. Carex lasiocarpa-vihernevat ovat edellisid hiukan kuivempia
(Sphagnum angustifolium yleisempi). Kasvipeite kuuluu etupddssd Carex
lasiocarpa — Sphagnum angustifolium- ja C. lasiocarpa — S. apiculatum-
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sosiaatioihin; joukossa voi esiintyi C. lasiocarpa — Drepanocladus fluitans-
laikkuja.

2. Piensara-vihernevat.

Carex limosa-vihernevat. Edellisiin verrattuna alaltaap mitat-
tomia. Esiintyvit etupididssd Carex limosa — Sphagnum apiculatum-
laikkuina C. rostrata-vihernevassa.

3. Niittyvilla-vihernevat.

Eriophorum polystachyum-vihernev at esiintyvat >yleisesti yhdess.é
edellisten kanssa pienehkdini laikkuina C.rostrata-vihernevoissa. Kasvi-
peite kuuluu Eriophorum polystachyum — S. apiculatum-sos.:oon.

Vihernevojen kasvipeitteen homogeenisuus ilmenee m.m. s‘ii‘mi, ettd
yhtymét muiden nevojen kanssa ovat yleensd verraten véihéilukuxlsm.. Sel-_
laisina mainittakoon mittiiset sara-vihernevat. Mittdiden kasvipeite voi
tietenkin olla monenlainen, ja sen mukaan voidaan erotella eri vivahdulfsia
ja ne myés — mikili tarpeellista — tuoda tyypin nimen yhteydessd esille.

<. Varpuiset vihernevat (taulukko 7).

Isojen varpujen (etupddssd Befula nanan) esiintyminen Etelé-Sl.J.(.)m.essa
sara-vihernevoissa paikoin runsaanakin on verraten yleinen ilmio, ].oka
useimmiten johtuu ‘soiden ojittamisen aiheuttamasta suon pinnan k}uvu-
misesta. Tosin sellaista joskus tavataan kulttuurin vaikutuksesta riippu-
mattakin, mutta tillaiset tapaukset ovat siksi vahaisid, ettei niiden nojalla
olisi tédssd berustettu erikoista varpuisten vihernevojen ryhm.éi%i3 vaan
mainitut tapaukset olisi sijoitettu sara-vihernevojen muunnoksiksi. )

Téssd noudatettu menettelytapa johtuu olosuhteista Pohjois-Suomen
soilla. Niiden yleisend piirteend voidaan nimittédin havaita,' t?ttﬁ Betu{a
nana, jonka esiintymisen optimialue ilmeisesti sijaitsee poh]qlssuomalal-
sissa olosuhteissa, aivan yleisesti pyrkii asettumaan kaikenlaisille samma-
leisille nevasoille, mérillekin. Ja Betula nana-rikkaat vihernevat peittéivéi‘f
homogeenisina laajojakin aloja, niin ettd niiden erottanﬁnen grikojsel@
vihernevojen ryhmiksi on tarpeellinen, kun varsinkin ajatellaan talla1§-
ten soiden erikoista ulkoasua muihin vihernevoihin verrattuna. Geneet.tl-
set suhteet muihin Lapin yleisiin suomuotoihin ovat tietenkin léheisﬁi;
niinpi monta kertaa on huomattu niilld olevan taipumusta kehittya sara-
ramejéinteisiksi rimpinevoiksi (vrt. siv. 70).
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Varpuisten vihernevojen huomioon ottaminen on siis ilmeisesti paikal-
laan. Sen sijaan voitaisiin kysyi, eivitké nimi nevat olisi paremmin
rameisiin (vrt. LUKkALA 1935, siv. 9: ruohoiset sarardmeet) kuuluvia, koska
niilld varpuisuus on niinkin runsasta ja voimakkaasti kehittynyttd. Ndiin
ndyttdd CAsaAnDER tehneenkin (CAsanpER 1913, siv. 160: isovarpuisiin
rameisiin luetut vaivaiskoivurdmeet). On kuitenkin vaikeaa saada varmaa
kasitystd siitd, millaisia CATANDERIn viimeksi mainitut suot ovat, koska hidn
ei esitd niistd tarkempia kasvipeitekuvauksia. Betula nanan tavaton ylei-
syys Lapissa mitd erilaisimmilla soilla aiheuttaa nimittdin sen, etti helposti
tulee yhdistaneeksi samaan ryhmiin kuuluviksi ekologisesti mité eriarvoi-
simpiakin soita. Ja ndyttai siltd, ettd CATANDERIn vaivaiskoivurimeet on
juuri téllainen ryhmi, jonka hajoittaminen olisi tarpeellista. Ainakin on
varmaa, ettd ndihin viimeksi mainittuihin soihin on luettu kuuluviksi
joukko sellaisia Betula nana-rikkaita soita, jotka ovat tissi tarkoitetuille
Betula nana-nevoille aivan vieraita. Niinpi CasanDER liittis vaivaiskoivu-
rameet sangen ldheisesti Cassandra-rimeisiin pitden kyseenalaisena, onko v
niiden erottamista muista isovarpuisista rimeisti pidettdvd ollenkaan
tarpeellisena. Tidssd esilld olevat varpuiset vihernevat taasen ovat paljon
liheisemmassd suhteessa sara-vihernevoihin kuin isovarpuisiin riameisiin.
Tata kasitystimme, ettd siis CATANDERin vaivaiskoivurimeet eiviit ole
tdssd puheena olevien Betula nana-rikkaiden soiden kanssa identtisii, tukee
liséksi se seikka, ettd CA7ANDER (1913, Tab. 16, Abb. 2) esittdd esimerkkind
vaivaiskoivurdmeestdén valokuvan Kuollan niemimaalta, ja siini on Rubus
chamaemorus varsin runsas. Tdmihin viittaa selviisti toisenlaiseen lajis-
toon (m.m. Sphagnum fuscumiin; Betula nana — S. fuscum- ja saraiset
B. nana — S. fuscum-kasvustot), ja tillaiset todellakin ovat rimeiksi luet-
tavissa, joskin puukasvillisuus niiltd puuttuu.

Varpuisten vihernevojen nevaluonteen puolesta mainittakoon vield
seuraavaa: 1) Suo niyttiid kauempaa yleissilmdyksellisesti tarkasteltuna
selviltd tasaiselta, vihreiltd, saraiselta nevalta, silli Betula nana, niin
runsas ja voimakaskasvuinen kuin onkin, sittenkin pyrkii hukkumaan run-
saan ruoho- ja sarakasvillisuuden joukkoon. 2) Varpuiset vihernevat esiin-
tyvat sangen laajoilla aloilla ja ovat tdysin puuttomia, yleensd myos miit-
taattomid, joskin suon pinta saattaa kylld olla epimaiiriisesti aaltoilevan
epdtasainen. 3) Pohjakerroksen sammallajisto on sama kuin vihernevoissa.
4) Betula nana on tasaisesti jakaantunutta, ei laikuttaista eiki kohopai-
koille sijoittunutta, kuten on asianlaita ruohoisissa sararimeissi. 5)
Rémeeseen viittaavia ominaisuuksia onkin lopuksi vain Befula nanan
runsaus ja voimakkuus, mutta mielestdni se yksin ei vield oikeuta rime-

4
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kisitteeseen etenkin kun otamme huomioon, ettd — kuten ylld huomautet-
tiin — Betula nanalla Pohjois-Suomessa yleensédkin on taipumusta pyrkia
esiintymaén kaikenlaisilla nevasoilla.

On mielestimme siis perusteltua erottaa CAJANDERin rdmeisiin luke-
mista Betula nana-kasvustoista erilleen vihernevoihin kuuluviksi ruoho- ja
sara-rikkaat Betula nana — Sphagna recurvum coll.-kasvustot. Tatd kasi-
tystani tukee lisaksi Kugava (1929, siv. 63), joka, mainitessaan laajat
Betula nana-rimeet Petsamossa yleisiksi ja esittdessdén sellaisista kuvan,
nimittia niitd Befula nana-nevoiksi.

Mitd varpuisten vihernevojen kasvipeitteeseen tulee, mainitsemme
vain, ettd sammalistossa vallitsevat Sphagnum angustifolium ja S. apicula-
tum; ensiksi mainittu on tidrkedmpi, silld onhan k.o. suo hitusen kuivempi
kuin sara-viherneva, ja lisiksi on S. angustifolium muutenkin Pohjois-
Suomessa, nididen nevojen esiintymisalueella, S. apiculatumia yleisempi.
Mit4 sarakasveihin tulee, esiintyy niitd kylld useita lajeja, m.m. Carex
lasiocarpa, C. rostrata, C. chordorrhiza, C. pauciflora, Eriophorum vagina-
tum, Scirpus caespitosus, Scheuchzeria palustris, mutta ndistd vain kahden
ensiksi mainitun voidaan sanoa selvisti laajemmilla aloilla vallitsevan.
Sitdvastoin on.tavallista, ettd useampia lajeja kasvaa yhdessd pienilldkin
koeruuduilla. Ruohoista on tédrkein Menyanthes trifoliata (peittiviisyys
usein 4) ja Equisetum limosum, varvuista Betula nanan ohella Andromeda
polifolia ja Oxycoccus quadripetalus.

1. Varpuiset suursara-vihernevat.

a. Varpuiset Carex rostrata-vihernevat. Betula nana — Ca-
rex rostrata — Sphagnum apiculatum-kasvustoja.

b. Varpuiset Carex lasiocarpa-vihernevat. Edellisid huo-

mattavasti yleisempia.

Esimerkki: Muolaa, Leip4suo, Betula nana— Carex lasiocarpa — Sphagnum angusti-
folium-nevalla pienempina ldiskind Andromeda polifolia-rikkaita C.rostrata —S.apicu-
latum-seki Oxycoccus quadripetalus-rikkaita Eriophorum polystachyum—S. apiculatum-
kasvustoja.

2. Varpuiset sara-vihernevat. Suursarojen ohella tavataan

runsaasti piensaroja y.m. (C. chordorrhiza, C. pauciflora, Scirpus caespi-
tosus, Eriophorum vaginatum j.n.e.), mutta mikéan laji ei esiinny selvésti
vallitsevana. Betula nana — Carex — Sphagnum angustifolium-kasvustoja.

d. Tupasvilla-vihernevat (taulukko 6).

Nidméa Eriophorum vaginatum-rikkaat vihernevat mainitsee jo CAJAN-
DER suursaranevojensa joukossa (CAJANDER 1913, siv. 104, marét niitty-
villanevat). Ei ole mitdin epdilystd niiden sijaitsemispaikasta systeemissd,
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Taulukko 7.

Varpuiset |
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nimittdin siitd, ettd ne todella ovat vihernevoja eivitka aitonevoja (vrt.
siv. 89), silld onhan niissi vihernevojen tyyppisammalisto aina selvisti
nahtavissd (Sphagnum apiculatum, paikoitellen myés S. riparium). Niin-
ikddn CAsANDERIn lausuma kisitys ndiden nevojen suhteesta muihin neva-
tyyppeihin on ilmeisesti oikea. Sen mukaan nimi nevat ovat syntyneet
mattdisistd lyhytkorsinevoista tahi niittyvillakorpien vettymisen johdosta
ja muuttuvat vihitellen Carex rostrata-vihernevoiksi. . Kuitenkin johtaa
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kehitys usein my®os vajonevoihin, jolloin toiselta puolen kehittyy métés-
muodostumia ja syntyy tyyppiyhtymia.

Koska tupasvilla-vihernevat siis ovat enemmin tai vihemmin selvisti
kasitettdvissd viliasteiksi suon kehityksessd, voi niissd havaita eri vai-
hettumistyyppeja sararikkaista sarakoyhiin muotoihin. Siten lienee syytd
selvyyden vuoksi ja tyypin méddrdysten helpottamiseksi mainita alatyyp-
peind seuraavat muodot: '

1. Varsinaiset tupasvilla-vihernevat.

Paatyyppi, jossa Carex-lajeja on vdhidn tai ei ollenkaan. Kasvipeite
kuuluu etupddssi Eriophorum vaginatum — Sphagnum apiculatum-sos.:oon.
Seassa tavataan E. vaginatum — S. riparium-, E. vaginatum — S. balticum-,
E.vaginatum — S. angustifolium — S. magellanicum- ja Eriophorum poly-
stachyum — S. apiculatum-kasvustoja.

2. Saraiset tupasvilla-vihernevat.

Viliasteita tupasvilla-vihernevoista sara-vihernevoihin. Eriophorum
vaginatum-rikkaita Carex rostrata — Sphagnum apiculatum-kasvustoja.
Yhtymistd muiden suotyyppien kanssa mainittakoon méttéiset tupas-

villa-vihernevat.

Esimerkki: Kivennapa, Korpikyld, isovarpurimemattdinen tupasvilla-viherneva:
Eriaphorum vaginatum — Sphagnum apiculatum- ja Scheuchzeria palustris — S. apicu-
latum-vihernevalla mittiiti, joilla E.vaginatum — S. angustifolium — S. magellanicum-
ja Chamaedaphne calyculata — S. angustifolium — S. magellanicum-kasvustoja.

5. Rimpinevat.

Suomessa varsin laajalti levinneet rimpinevat késittdvit CATANDERIn
(1913, siv. 117) samannimiset nevasuot sekd hdnen itsendisend nevojen
padryhmini esittiménsd jannenevat (Casaxper 1913, siv. 124). Koska
ne kuuluvat tirkeimpiin aapasuokompleksityyppid luonnehtiviin nevoihin
(vrt. CasANDER 1913, siv. 73 j.s.), tavataan niitd etupddssd viimeksi mai-
nittujen levinneisyysalueella (vrt. Aver 1927, siv. 8, Fig.1), siis Pohjois-
Suomessa ja Lapissa sekd Suomenseldn vedenjakajaseuduilla.

Rimpien syntyminen voidaan kytked yhteen aapasuoalueen klimaat-
tisten erikoispiirteiden kanssa. Siten kesdn dkillinen tulo yhtyneend ilmas-
ton viileyden aiheuttamaan hitaaseen haihtumiseen on syyna siihen, ettad
sulamisvedet tasaisilla, laajoilla suoaukeilla jadvét pitkiksi ajoiksi seiso-
maan suon pinnalle (vrt. KoriLaiNEn 1929, siv. 64) vaikeuttaen siten suu-
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resti pohjakerroksen sammaliston kehittymisti. Ja kun jidtymisilmiét
(Auer 1920) vield lisddvit ylla mainittujen tehoa, on ymmirrettivissa,
ettd fanerogaameista, ldhinnd saroista muodostunut turve siilyy suon
pinnalla jatkuvasti kutakuinkin paljaana. — Niiden vetisten, upottavien
rimpien ohella kuitenkin esiintyy joskus, varsinkin vaarojen rinnemailla,
rimpimdisid muodostumia (»jangit»), joissa suon pinta on kesdlld ihan
kuiva, paljaan tiiviin turpeen muodostama (AUuEr 1920, siv. 14), ja joiden
sammalettomuus johtuu — ei seisovista vesistd, kuten edellisten — vaan
kevdisten kovien vesivirtojen jdlkeen seuraavasta suuresta kuivuudesta
keskikesélld (Aver 1922, siv. 60 ja 124). Niami kuivat eli jankdrimmet
(siv. 67) ovat yleisid etenkin Kuusamon ja Kuolajirven vaara-alueilla,
mutta niille analogisia rimpimuodostumia tavataan muuallakin Lapissa,
etupddssd rimpisoiden matalille, Sphagnum-peittoa vailla oleville janteille
sijoittuneina. v

Ylld esitetty rimpikésite on siis ldhinnd pintamorfologinen. Koska
kuitenkin rimmistd puhuttaessa téssi tutkimuksessa tavallisesti tarkoite-
taan niiden kasvipeitettd, niin kdytetdin enimmikseen selvyyden vuoksi
nimityksid rimpineva ja rimpiletto, joiden erilainen boniteetti yleensi sel-
vasti on péiteltdvissa kasvilajiston perustalla (CaTANDER 1913, siv. 117 ja.
136). '

Vaikka RANCKEN (1912, siv. 250) sanoo, ettd hinen kdyttiménsi rimpi-
késite on CAsANDERiIn mukainen, esiintyy hénelld kuitenkin pieni vivahdus-
ero ylld esitettyyn CasANDERIn rimpi-kisitteeseen verrattuna. RaNckENin
mukaan rimmestd voidaan puhua vain jéinteiselld suolla, silld »rimpi ja
kaarto (= jénne) kuuluvat vilttiméattomasti yhteen; kumpaakaan kisitetti
ei voi ajatella eikd méadaritelld ilman toistar. RANCKEN on Kkylli tietoinen,
ettd Lapissa esiintyy runsaasti sammalettomia sarasoita ilmankin jinteit,
mutta nditd hén ei lue rimpiin kuuluviksi, vaan sanoo niiti yksinkertaisesti
»sarasoiksi». CAJANDERIn rimpinimitys ei Kuitenkaan ole ehdottomasti
sidottu janteiden esiintymiseen (vrt. CA7ANDER 1913, siv. 73).

Tdamdn Casanperin hiukan laajemman rimpikésitteen kiyttdminen
tdssd tutkimuksessa on monesta syystd paikallaan:

1) Lapissa esiintyy lukuisasti suuria soita (m.m. RANCKENin »sara-
suoty), joiden sammalpeite on melkein olematon ja joiden Kasvipeite ei
milldén oleellisella tavalla ole erotettavissa jédnnesoiden rimpien kasvi-
peitteestd. Kun tillaisista soista monien viliasteiden avulla siirrytddn
soihin, joiden jdnteet ovat hyvin kehittyneet, olisi kdytinndssd verraten
vaikeaa vetdd rajaa ndiden ja janteettomien soiden vilille. Ja lisidksi nima
molemmat morfologisesti erilaiset suomuodot ekologisesti ja boniteetiltaan
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ovat tdysin toistensa arvoisia, joko sitten ravintokdyhempid (nevoja) tai
ravintorikkaampia (lettoja). Kaytdnnollisissd suotutkimuksissa on siis
helpompaa ja tarkoituksenmukaisempaa lukea RANCKENin sarasuot
rimpisoihin kuuluviksi, silld muuten pitdisi niitd varten perustaa uusi yli-
médrdinen, kidytannoilliseltd kannalta katsoen tarpeeton tyyppiryhma.

2) Kuten aina alueellisten tyyppien vaihettumisvyohykkeessd, niin
myos aapasuokompleksityypin eteldrajoilla esiintyy rakenteeltaan selvid
rimpimuodostumia muihin suotyyppeihin siroteltuina, ilman minkéén-
laisia jannemuodostumia. Rimpinimityksen kdyttdminen ndistd on kui-
tenkin sangen valaisevaa soiden kehityksen kannalta arvostellen.

Huomautettakoon vield, ettei kuitenkaan sammalettomia sarasuoldis-
kid ilman muuta ole vietdva rimpisoihin kuuluviksi, silld huolimatta kasvi-
peitteen (etenkin lajiston) mdadrdtynlaisesta yhteenkuuluvaisuudesta, ne
voivat olla kehityshistorialtaan rimmistd aivan poikkeavia. Olen tosin
aikaisemmin (Paasto 1933, siv. 52) esim. Eteld-Suomen keidassoiden reu-
noissa esiintyvid sammalettomia nevaldiskid kuvannut rimpisoiden yhtey-
dessd, mutta tehnyt sen silloin silld nimenomaisella huomautuksella, ettd
ne sangen vaikeasti ovat rimpisoihin luettavissa eivdtkd edes kasvipeit-
teeltddn vastaa suinkaan rimpisoiden tyypillisid edustajia. Oikeita rimpia
esiintyy kylld joskus keidassuokompleksiin kietoutuneena (Paasro 1933,
siv. 175), mutta vain ylldimainitussa kompleksityyppien rajavyohykkeessa.
Olisikin kai parempi jattdd rimpinimitys kokonaan pois kdytannostd
noista epavarmoista tapauksista, silli muuten tuo alueellisesti hyvin rajoi-
tettu ja selvésti klimaattisista syistd johtuva muodostuma menettaa tyy-
pillisimmat ominaisuutensa ja tunnusmerkkinsd. Tulemme my6hemmin
nidkemaiin, ettd monia epdvarmoja Eteld-Suomessa esiintyvid tapauksia,
joissa sammalpeite on enemmén tai vdhemmain vaillinaisesti kehittynyt,
voidaan kisittid muunnelmiksi erdisti muista eteldsuomalaisista suo-
tyypeistd, joskus harvoissa tapauksissa tulvanevoiksi (siv. 28), tavalli-
semmin Kkuitenkin regelaation sdrkemiksi ruoppaisiksi kalvakka- ja vajo-
nevoiksi (siv. 78 ja 85) j.n.e.

Vaikka tyypillisten rimpien pddominaisuuksia on pohjakerroksen puut-
tuminen tai sammaliston heikko kehittyminen, on tietenkin tdssd suhteessa
olemassa vaihtelua alkaen tdysin sammalettomista rimmistd sellaisiin,

_joiden pinnan sammalet ainakin laikuttain ovat lahes tdydelleen peittd-
neet (vrt. Casanprr 1913, siv. 117). Vaikka viimeksimainitut rimmet puh-
taasti fysiognomisesti arvostellen olisi siten luettava muihin sammalpeit-
teisiin nevojen paaryhmiin kuuluviksi, olisi sellainen kokonaan jarjestel-
mamme hengen vastaista, eikd voida missddn suhteessa pitda toivottavana
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luonnollisen rimpiryhmén pilkkomista eri tahoille jérjestelmdd. On ehdot-
tomasti tarkoituksenmukaisempaa laajentaa itse rimpikésitetta sellaiseksi,
ettd se sulkee itseensd k.o. enemman tai vahemmaén sammalrikkaat muun-
nelmat. Joskaan nididen perustalla ei sanottavasti voi luokitella rimpia
boniteetin puolesta tarkoin rajoitettaviin ryhmiin, pidimme nédiden rimpi-
muotojen ldhempid esittelyd tarpeellisena erikoisesti kdytédnnollisen soiden
luokittelun kannalta arvostellen, koska se helpottaa ndiden muuten vai-
keasti tulkittavien nevamuotojen sijoittamista oikeaan paikkaan jdrjestel-
missd, edelleen sen vuoksi, ettd ne esiintyvit aivan yleisesti jannemuodos-
tumien yhteydessd; ja janteiden synty taas on kiintedsti rimpisoiden — ja
vain niiden — ominaisuuksiin liittyva (Aver 1920).

Y114 esitettyjen seikkojen nojalla voidaan nevoihin kuuluvat rimpisuot
ryhmitelld seuraaviin muotoihin:

1) Aitorimmet (siv. 58); mairkid tai vetisid rimpid, joista pohja-
kerros puuttuu kokonaan tai joissa korkeintaan esiintyy yksityisid, mitatto-
mid sammalyksiloita.

2) Ruskorimm et (siv. 62); rimpien pinnalla usein hyvinkin tiivis
Drepanocladus fluitans coll.-peite, jonka seassa on muitakin sammalia
(etenkin Calliergon stramineum). v

3) Kirjorimmet (siv. 65); rimmen pinnalle on levinnyt Kirjo-
nevoille ominainen sammalisto (etenkin on Sphagnum subsecundun: ylei-
nen laji).

4) Viherrimmet (siv. 65); rimmen pinnalle levinnyt vihernevoille
ominainen sammalpeite (Sphagnum riparium, S. recurvum coll.).

5 Vajorimmet (siv. 65); rimpien pinnalla Sphagna Cuspidata-
sammalpeite (S. Lindbergii, S. Dusenii).

6) Kalvakkarimmet (siv. 66); rimpien pinnalla Sphagnum
papillosumia, joka kasvultaan on yleensd huononlaista, ei yhtamittaista;
seassa usein enemméin tai vihemmin runsaasti maksasammalia (Gymno-
colea inflata, Cladopodiella fluitans).

7) Ruopparimmet (siv. 66); rimpien pinta sirkynyt pehmedksi
puuromaiseksi turvemassaksi, ja fanerogaamistokin on niukkaa tai melkein
puuttuvaa.

8) Jinkdrimmet (siv. 67); kuivia, pinnaltaan tiiviitd, melkein
sammalettomia rimpia.

Rimpinevoja koskettelevasta kirjallisuudesta saa sellaisen kdsityksen,
ettd rimpinevat ovat melkein sammalettomia, tai, mikdli sammalia niissd
tavataan, ne ovat etupiissid niukalti esiintyvid Sphagnum-lajeja, ja ettd
tillaiset rimpinevat jdnteineen ovat Pohjois-Suomen aapasoilla ehdotto-
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masti vallitsevina muotoina (vrt. esim. Lukkara 1931, siv. 84). Minusta
tuntui sen vuoksi sangen kummalliselta, kun tutustuessani Lapin ja Poh-
jois-Suomen aapasoihin ylld mainitunlaiset suomuodot eivit olleetkaan niin
yleisid kuin mité olin kuvitellut, vaan melkeinpd jérjestdén kaikkien suu-
rimpien ja tyypillisimpien aapasoiden rimpien kasvillisuudessa Drepano-
cladus-lajeilla (osaksi vaateliaillakin) oli sangen huomattava merkitys, niin
ettd rimpid yleensd voitiin yhtd hyvalld syylla kuin nevoina pitdd myas
CaJANDERin rimpilettoina. Kisitykseni mukaan onkin suurin osa pohjois-
suomalaisista suurista aapasoista jinteisten rimpinevojen ja -lettojen raja-
mailla, enemmisté jopa mieluummin viimeksimainittuihin kuuluvia. Sen
sijaan sammalettomien tai oligotrafentteja Sphagnum-lajeja siséltévien,
siis selvidsti laihojen rimpinevojen pédesiintymisalue on Suomenseldn
vedenjakajaseudulla, jossa ne todellakin ovat ehdottomana enemmistona.
Tami kisitys ei tietenkddn perustu mihinkddn linja-arvioihin, silld sel-
laisten suorittaminen mittakaavassa, joka olisi kysymystd voinut riitta-
villd varmuudella valaista, ei luonnollisesti ole voinut olla minulle mah-
dollista. Mutta kun olen mielestdni verraten laajalti tutustunut Lapin
aapasoihin seki suurten jokien ldheisyydessd ettd niiden valisilld veden-
jakajaseuduilla, en voi olla tuomatta ylld esitettyd havaintoa julkisuuteen,
silld sehin ilmeisesti on merkityksellinen soiden boniteetin kannalta arvos-
tellen. Kisitykseni tdarkednd tukena haluan vield mainita, ettd erdat
Lapissa laajalti olosuhteita tdssd suhteessa tuntevat suonkuivausmetsin-
hoitajat ovat lausuneet tarkalleen samaan suuntaan menevid mielipiteitd,
vaikka niiden varteenottaminen suobonitoimisissa on tietenkin uskal-
lettua, koska CAsANDERIn rimpi- ja jdnneletot on viety varsin korkeaan
boniteetti-luokkaan metsiojituksen kannalta katsoen (vrt. Lukkara 1935,
siv. 20).

a. Aitorimpinevat (taulukko 8).

Niissd mirissi tai vetisissd rimpinevoissa on pohjakerros tdysin samma-
leton tai siind on vain mitattomén vdhan joitakin enemmaén tai vihemmaén
hygrofiilisia Sphagnum-lajeja, Drepanocladus fluitansia tai maksasamma-
lia; vain rimpien reunamilla janteiden vieressd ndiden muodostamat ldis-
kit voivat olla suurempia (kooltaan muutamia neliometrejékin). — Seu-
raavassa erotetut alatyypit ovat kutakuinkin samat, mitkd CAJANDER
(1913) rimpinevojen alatyyppeind on maininnut. Huomattakoon Kkuiten-
kin, ettd ne oikeastaan ovat vain ihannetyyppejd, jotka eivét luonnossa
useinkaan suuremmilla aloilla esiinny yhtendisesti vallitsevina, vaan keske-
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nddn sekoittuneina, niin ettd monesti on alatyypin nimi muodostettava
useammista lajeista tai sitten tyydyttdvd vain ilmaisemaan se alatyyppi-
ryhmd, johon kyseellinen rimpineva kuuluu.

l. Korteaitorimpinevat.

Rimpinevoja, joissa Carex limosa yhdessd Equisetum limosumin ja
Menyanthesin kanssa on vallitsevana lajina. Esiintyvit yleensd vahdisind
laikkuina rimpinevojen vetisimmissd, helluvimmissa kohdissa.

Esimerkki: Muhos, Sanginneva, sararamemattiinen rimpineva, sammalkéyhid Equi-
setum limosum-rikas Carex limosa-kasvusto.

s Sphagnum platyphyllum ........ 2 h Equisetumlimosum .......... 3—

g Carexlimosa .................. 2 Menyanthes trifoliata . ....... 3
Juncus stygins ......cocinn s 1 Utricularia intermedia. . ...... 2
Scheuchzeria palustris .......... 1

2. Suursara-aitorimpinevat.

a. Carex lasiocarpa-aitorimpinevat. Verraten yleisid, esiin-
tyvat usein laajoillakin aloilla. Vdlimuodot Carex lasiocarpa-kalvakka-
rimpiin tavallisia. Kasvipeite kuuluu sammalkoyhddn Carex lasiocarpa-
$0S.:00M.

b. Carex rostrata-aitorimpinevat esiintyvdt yleensd pieneh-
koind laikkuina edellisen tyypin rimpinevoissa. Kasvipeite kuuluu sammal-
koyhddn Carex rostrata-sos.:oon.

3. Piensara-aitorimpinevat.

a. Carex limosa-aitorimpinevat. Rimpinevoista laajimpia ja
yleisimpid. Kasvipeite kuuluu sammalkéyhddn Carex limosa-sos.:oon,
joka voi esiintyd myo6s monin muunnelmin: Carex rostrata-rikas, C. rotun-
data-rikas, Phragmites communis-rikas, Rhynchospora alba-rikas ja Equi-
setum limosum-rikas sammalkoyha C. limosa-sos.

b. Carex livida-aitorimpinevat. Yleisid, mutta alaltaan yleensa
pienid. Kasvipeite kuuluu sammalkoyhéddn C. livida-sos.:oon.

c. Carex chordorrhiza-aitorimpinevat. Niin yleinen kuin tdma
piensaralaji Lapin soilla onkin, kasvaa se yleisimmin rimpiletoilla ja
ruskorimpinevoilla. Kasvipeite kuuluu sammalkdyhddn C. chordorrhiza-
$0s.:00M.

d. Carexrotundata-aitorimpinevat. Lapin pohjoisimmissa osissa
yleisid, mutta puhtaina alaltaan pienenlaisia. Kasvipeite kuuluu sammal-
koyhdan C. rotundata-sos.:oon.
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4. Niittyvillaaitorimpinevat.

a. Eriophorum polystachyum-aitorimpinevat esiintyvit usein
rinnan edellisten kanssa, joskin ovat alaltaan ndit4 pienempid. Kasvipeite
kuuluu sammalkéyhdin E. polystachyum-sos.:oon.

b. Eriophorum russeolum-aitorimpinevat. Esiintymistapa ja
yleisyys kuten edellisilli. Sammalkéyhid E. russeolum-kasvustoja.

5. Luikka-aitorimpinevat.

a. Scirpus caespitosus-aitorimpinevat. Tavallisesti hiukan kui-
vempia rimpinevoja kuin sararimpinevat. Niissd esiintyy usein Scirpus
trichophorumia enemmén tai vahemmin runsaasti (vrt. CATANDER 1913,
siv. 118), onpa Lukkara (1935, siv. 12) antanut viimeksi mainitun lajin
mukaan télle alatyypille nimenkin. Mielestéini kuitenkin kaikki ne rimpi-
suot, joissa Scirpus trichophorum on selvisti laajemmalti vallitsevana,
kuuluvat epéilematté lettosoihin tai ruskorimpinevoihin, joten sen mukai-
sen alatyypin erottaminen tédssd ei ole tarpeellista. Kasvipeite kuuluu
sammalkoyhddn Scirpus caespitosus-sos.:oon.

b. Rhynchospora alba-aitorimpinevat. Edellisten joukossa esiin-
tyvid, alaltaan pienid. Kasvipeite kuuluu sammalkdyhiin Rhynchospora
alba-sos.:oon.

c. Scheuchzeria palustris-aitorimpinevat. Esiintyvit useim-
pien edellimainittujen joukossa, yleensi alaltaan pienenlaisina. Kasvi-
peite kuuluu sammalkdyhddn Scheuchzeria palustris-sos.:oon.

b. Ruskorimpinevat (taulukko 9).

Vaikka Drepanocladus fluitansin verraten yleinen esiintyminen useissa
nevatyypeissd on vanhastaan tunnettu tosiasia, ei Drepanocladus fluitans-
rikkaita nevoja kuitenkaan ole pyritty korottamaan erikoiseksi tyypiksi,
mikd on ymmaérrettdvad, koska useimmat niistd esiintyvit pienehkoini
laikkuina muihin tyyppeihin kuuluvissa kasviyhdyskunnissa. Eriit laa-
joilla aloillakin tavatut Drepanocladus fluitans-esiintymit, etenkin Pohjois-
Suomessa, ovat kuitenkin vakiinnuttaneet minussa késityksen, etti —
samoinkuin erdédt vaateliaammat mainitun suvun lajit (etenkin D. inter-
medius) lettosoilla — myds D. fluitans coll. on méirittyjen nevasoiden
kehityksessa siksi tarkealld sijalla, ettd niiden luonteeseen on kohdistettava
suurempaa huomiota kuin mitd tidhan asti on tehty. Lihinni olisi tieten-
kin ajatus laatia niiden perustalla erikoinen nevaryhmi. Fysiognomiset
nikokohdat sellaista vahvasti puoltavatkin, olisipa se puhtaasti kiytin-

o
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nollisistéikin syistd tarpeellinen. Olen useinkin kuullut soiden boniteerauk-
sissa toimivien henkildiden valittavan D. fluitans-rikkaiden soiden tuotta-
maa vaikeutta, niitd kun ei voi oikein mihinkdéin tyyppiryhmain kunnolla
sijoittaa. Esim. Kivisen (1935) esittdmit tiedot D. fluitansin (ja sen vaki-
tuisen seuralaisen Calliergon stramineumin) kasvualustan suovesien happa-
muudesta ja elektrolyyttipitoisuudesta viittaavat myds siihen, ettd nididen
soiden tyypiksi erottaminen olisi ekologisestikin perusteltua, silli muo-
dostavathan nimd sammalet mainituissa suhteissa verraten hyvin rajoi-
tetun ryhmidn soiden muihin lehtisammaliin verrattuina.

Kuten edelld esitetyistd nevatyyppien kuvauksista selvidd, on kuiten-
kin mahdollista sijoittaa Eteld- ja Keski-Suomen verraten vihiiset
Drepanocladus fluitans-rikkaat nevat kirjo- tai vihernevoihin kuuluviksi.
Koska Pohjois-Suomen laajatkin Drepanocladus fluitans-rikkaat nevat toi-
selta puolen liittyvdt kiintedsti rimpinevoihin, emme ole ryhtyneet rasitta-
maan jérjestelmaamme uudella tyyppiryhmalld, vaan olemme liittdneet ne
rimpinevoihin, nimelld ruskorimpinevat. Aito- ja ruskorimpinevojen
ldheistd suhdetta toisiinsa osoittaa m.m.: 1) Ruskorimpinevojenkin pai-
esiintymisalue on Pohjois-Suomessa, missd ne esiintyvét aitorimpinevojen
kanssa rinnan samoilla aapasoilla; 2) Carex limosa ja Eriophorum poly-
stachtyum, aitorimmissd yleiset lajit, ovat ruskorimpienkin tdrkeimpii
saralajeja; 3) aitorimmissdkin esiintyy usein Drepanocladus fluitansia
enemmén tai vdhemman runsaasti, vaikkei yhtdmittaisena, joten rusko-
rimpinevat ovatkin selvdsti D. fluitans-rikkaiden rimpinevojen progressii-
visia kehitysasteita!; 4) kuten aitorimpinevoissa, niin ruskorimmissikin
tavataan yleisesti jannemuodostumia.

Koska ruskorimpien kasvipeitteestd ei ole yhtendisid tietoja olemassa,
mainitsemme siitd erditd padpiirteitd. Pohjakerroksen piailajina esiintyy
kaikkialla Drepanocladus fluitans coll. Sen muodostamat kasvustot ovat
varsin tiiviitd, kauniin ruskeita mattoja, joiden lihempi tarkastelu osoit-
taa joukossa olevan erditd muitakin lehtisammalia; néistd yleisin on ehdot-
tomasti Calliergon stramineum, jonka muodostamien laikkujen ulkoasu on

1 Pelson suolla janteisilld rimmilld monin paikoin esiintyvin tiiviin Drepanocladus
fluitans-peitteen on arveltu olevan seuraus suolla aikaisemmin suoritetusta ojituksesta
(MALM ja RANCKEN 1913, siv. 103). Tdamdin seikan varma toteaminen on mahdotonta,
koska ei ole tietoa kasvipeitteestd ennen ojituksen toimittamista. Kuitenkin on oji-
tuksen teho ollut siksi vihdinen ja ojaverkosto niin harva (ojien vilimatka n. 2 km),
ettd sammalpeitteen ilmestyminen sen johdosta tuntuu kyseenalaiselta. Ja joka tapauk-
sessa on vastaavanlaatuisia sammaleisia rimpid tavattu Lapissa melko yleisesti aivan
luonnontilaisillakin soilla.
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joskus omituinen: melkein pylvasmdisid 5—10 cm korkeita pikku kohoa-
mia. Riippuen suon eutrafenttisuudesta tavataan edelleen enemmén tai
vahemman yleisesti Calliergon giganteum, Paludella squarrosa, Drepanocla-
dus vernicosus ja Scorpidium scorpioides; niukalti esiintyvistd Sphag-
numeista mainittakoon S. Dusenii, S. teres, S. amblyphyllum, S. subsecun-
dum, S. pulchrum ja S. obtusum. Fanerogaamisto on verraten yksitoik-
koinen: yleisimmat lajit ovat Carex limosa, C. chordorrhiza, Eriophorum
polystachyum ja Menyanthes trifoliata. Muista sarakasveista mainittakoon
Carex magellanica, C. canescens, C. lasiocarpa, C. rostrata, Scirpus trichopho-
rum, Eriophorum gracile, E. vaginatum, Carex rotundata (Pohjois-Lapissa),
ruohoista Comarum palustre, Scheuchzeria palustris, Equisetum limosum,
Epilobium palustre, Droserae, varvuista Andromeda polifolia, Oxvycoccus
quadripetalus ja joskus Betula nana.

I.Suursararuskorimpinevat.

a. Carex lasiocarpa-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu C.
lasiocarpa—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

b. Carex rostrata-ruskorimpinevat.® Kasvipeite kuuluu C.
rostrata—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

2. Piensara-ruskorimpinevat.

a. Carex limosa-ruskorimpinevat. Ruskorimpinevoista ylei-
simpid. Kasvipeite kuuluu C. limosa—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

b. Carex chordorrhiza-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu
C. chordorrhiza—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

c. Carex rotundata-ruskorimpinevat. Vain pohjoisimmassa
Lapissa. Kasvipeite kuuluu C. rotundata—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

d. Carex magellanica-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu
C. magellanica—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

3. Niittyvilla-ruskorimpinevat.

a. Eriophorum polystachyum-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuu-
luu E. polystachyum—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

b. Eriophorum gracile-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu
E. gracile—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

4, Luikka-ruskorimpinevat.

a. Scirpus trichophorum-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu
S. trichophorum—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.
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b. Scirpus caespitosus-ruskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu
S. caespitosus—Drepanocladus fluitans-sos. oon.

c. Scheuchzeria palustrisstuskorimpinevat. Kasvipeite kuuluu
S. palustris—Drepanocladus fluitans-sos.:oon.

c. Kirjorimpinevat.

Kirjonevojen sammaliston, etenkin vaateliaiden Sphagnum-lajien
(S. subsecundum y.m.) peittimia rimpii tavataan usein pienehkailld aloilla
muiden rimpinevatyyppien joukossa.

Esimerkki: Muhos, Sanginneva, kalvakkajinteinen kirjorimpineva, rimpiosalla
Carex chordorrhiza—S phagnum subsecundum-sos.:oon kuuluvia kasvustoja:

s Sphagnum papillosum .......... 1— h Drosera anglica .................. 1
S. subsecundum ................ 54+ Equisetum limosum .............. 1
g Carex chordorrhiza ............ 3 Menyanthes trifoliata ............ 3
C.limosa .................... 1 Utricularia intermedia . ........... 1
C.rostrata .................. 1— n Andromeda polifolia ............ 1

d. Viherrimpinevat.

Vihernevoille ominaisten sammalien (Sphagnum apiculatum, S. ripa-
rium) esiintyminen rimpien peitteeni on harvinaista eiki sellaisilla nevoilla
ole siksi kdytanndlliseltd kannalta arvostellen sanottavaa merkitystd. Teo-
reettisen mielenkiintonsa vuoksi ne tdssi sentdén ohimennen mainittakoon,
silld erdissd tapauksissa niiden on havaittu olevan kehitysasteena sar-
jassa: jdnteinen aitorimpineva — jdnteinen viherrimpineva - viherneva.

Esimerkki: Pyhint, Kuohunneva, viherjanteinen viherrimpineva, jonka rimmilld
on Carex limosa—Sphagnum apiculatum- ja C. rostrata—S. apiculatum-kasvustoja, jan-

teilld C. lasiocarpa—S. apiculatum-kasvustoja. Carex limosa—Sphagnum apiculatum-
rimmelta seuraava kuvaus:

s Sphagnum apiculatum . . . ... .. 1009, Menyanthes trifoliata

............ 4
g Carex limosa ................ 2 n Andromeda polifolia ............ 1
Scheuchzeria palustris . ....... 2 Oxycoccus quadripetalus .......... 1

h Equisetum limosum

e. Vajorimpinevat.

Nami ovat edellisia huomattavasti yleisempii ja alaltaan melkoisen
laajojakin. Rimpien pintaa peittivisti Sphagna Cuspidata-ryhméiin kuu-
luvista lajeista ovat tarkeimmit Sphagnum Dusenii ja S. Lindbergii (joskus
muitakin, esim. S. Jensenii, S. tenellum).
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1. Piensara-vajorimpinevat.

a. Carex limosa-vajorimpinevat. Kasvipeite kuuluu C. limosa
—S. Dusenii- ja C. limosa—S. Lindbergii-sosiaatioihin.

b. Carex chordorrhiza-vajorimpinevat. Ontavattu vain C. chor-
dorrhiza—S. Lindbergii-kasvustoja.

2. Niittyvilla-vajorimpinevat.

Eriophorum russeolum-vajorimpinevat. On tavattu vain
E. russeolum—S. Lindbergii-kasvustoja.

3. Luikkavajorimpinevat.

a.. Rhynchospora alba-vajorimpinevat. On tavattuvain Rhyn-
chospora alba—S. Jensenii-kasvustoja.

b. Scheuchzeria palustris-vajorimpinevat. On tavattu S. pa-
lustris—S. Dusenii- ja S. palustris—S. Lindbergii-kasvustoja.

f. Kalvakkarimpinevat.

Sphagnum  papillosum, jolla rimpien neVajénnemuodostu.r.nissa} on
suurempi osuus kuin millddn muilla sammalilla (siv. 69), pyrk'u yleisesti
levidmaén rimpienkin pinnalle, missé seisovat vedet kuitenkin vaikeuttavat
sen olemassaoloa, niin etti sen muodostama peite ei useimmiten olekaan
laheskadn yhtamittainen, vaan esiintyy pienin, epdmaéréisin ldiskin, niin
ettdi 1 m2n koeruuduillakaan ei saa rajoitetuksi yhtendisid Sphagnum
papillosum-kasvustoja. Rimmissd esiintyy myos useir} maksasgmmalia
(Gymnocolea inflata y.m.). Useimmiten on Scirpus caespitosus 'vallltsex'am?
fanerogaamina, ja siten pienet S. papillosum-laikut sijaitsevatkin etupdassa
Scirpus-tuppaiden ympdérilld. -

l.Suursarakalvakkarimpinevat. On tavattu vain
Carex lasiocarpa—S. papillosum-kasvustoja. ,

2. Piensarakalvakkarimpinevat. Sammalpeite ei ole
yhtendinen, vaan S. papillosum muodostaa pienid laikkuja rimmen pinnall?.

3. Luikkakalvakkarimpinevat. Kasvipeite kuuluu paa-
asiassa Scirpus caespitosus—S. papillosum-sos.:oon.

-

¢. Ruopparimpinevat.
Tami nevaryhmi, johon kuuluvat pinnaltaan ruopaksi siarkyneet rim-

pinevat, on tdysin identtinen CATANDERIn vastaavien nevojen kapssa (Ca-
JANDER 1913, siv. 121). On vain muistettava, ettd kaikki ruoppaiset neva-
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ldiskdt eivdt ole tanne sijoitettavissa. On esim. syyté tehdd ero keidassoi-
den kuljuissa esiintyvien ruoppaisten vajonevaliiskien (siv. 78) ja ruop-
paisten rimpien valill4, silld ndissd molemmissa on ruopaksi sarkynyt suon
pinta alunperin eri tyyppiin kuuluva, siis biologiselta arvoltaankin erilai-
nen. Tdma erilaisuus ilmenee kasvillisuudessakin, mikili siti sanottavam-
min ollenkaan esiintyy. Niinp4 ruopparimmissi kasvaa yleisesti Equisetum
limosumia ja Menyanthesta, jotka esim. keidassoiden ruoppaisista vajo-
nevoista téydelleen puuttuvat (vrt. Paasto 1933, siv. 48 ja 158).

Ruopparimmissd on fanerogaamisto niukkaa; vallitsevana (usein samalla
ainoana) lajina esiintyy harvakseltaan joku rimpinevojen yleinen sara-
laji (etenkin Carex limosa), Equisetum limosum, Menyanthes trifoliata,
Scheuchzeria: palustris tai Rhynchospora alba.

h. Jankédrimpinevat (taulukko 8).

Jéankdrimpinevat eroavat kaikista edelld mainituista rimpinevoista
varsinkin siind suhteessa, etti ne eivit ole pinnaltaan vetisii ja upottavia,
vaan hyvinkin tiiviitd ja kovapintaisia, joskin niukkasammaleisia. TAmi
erikoinen fysiognomia on ilmeisesti yhteydessi niiden tavallisuudesta poik-
keavan synnyn kanssa (vrt. siv. 53). Paitsi It4d-Lapin ja Kuusamon rinne-
soilla (AUER 1922 ja Kusara 1921) esiintyy niiti muuallakin, mutta
etupddssd vain rimpinevojen janteilld, ja tistd kaiketi johtuu, ettd niiden
kasvilajisto (etenkin ruohot) on runsaampaa kuin muiden rimpinevojen.
Heinéd- ja sarakasvillisuus, jossa Molinia coerulean ohella kilpailee ylival-
lasta Carex lasiocarpa, joskus my6s Scirpus caespitosus tai S. trichophorum,
on monesti erittdin tihe4d. Varsinkin kahden ensiksi mainitun lajin kuol-
leet yksilot peittavit suon pinnan jotenkin tdydellisesti, niin ettd samma-
liston asettuminen siihen on mydhemminkin vaikeaa. Koska kaikissa
kasvustoissa Molinia coerulealla on tirkei sija, voidaan niitd nevoja
nimittaa: :

Molinia coerulea-jankarimpinevoiksi. Sammalpeite kuuluu
sammalkoyhddn M. coerulea-sos.:oon.

Rimpinevojen kasvillisuutta selviteltiessd on luonnollisesti otettava
huomioon mydskin jannemuodostumat, koska niitd melkein aina on enem-
mén tai vahemmain selvind suon pinnan kohokohtina tavattavissa. Jan-
teisen rimpinevan kasvipeite on muodostunut eriarvoisista tyyppiyksi-
koistd, rimpi- ja jannekasviyhdyskunnista. Mutta koska rimpiosat muo-
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dostavat suon perustan ja ovat siten suon kokonaisluonteelle mdédrdavia
laadultaan, ei ole syyté erottaa erilleen eri nevatyyppiryhmiksi puhtaita
rimpinevoja ja jdnteisid rimpinevoja, vaan niiden késittely kiintedsti tois-
tensa yhteydessi on seki luonnollinen ettd boniteetin kannalta oikea me-
nettelytapa. Jirjestelmidn kayttokelpoisuudelle on laskettava eduksi, jos
se voi yhdistdd yhteen nimid molemmat toisiinsa geneettisesti liittyvit
suomuodot.

Pidjaoittelun perustaksi on tietenkin otettava rimpiosien eri tyypit,
ja jannemuodostumat sitten ratkaisevat ndiden eri vivahdukset. Viimeksi
mainittu teoreettisesti oikealta tuntuva jaoittelutapa kohtaa kuitenkin
kdytinnossd vaikeuksia siind suhteessa, ettd edelld kuvailtujen eri rimpi-
tyyppien vililli on boniteetin kannalta katsoen varsin véhin eroavai-
suutta keskenddn. Ainakin sellaisten médritteleminen kasvillisuustyyppien
perustalla on sangen pienessd méarin mahdollista. Sen sijaan jannetyyp-
pien suhteen ovat eroavaisuudet huomattavasti selvemmit, niin ettd nii-
den joukossa on erotettavissa paljon silmiinpistdvampid, boniteetin puo-
lesta eriarvoisia ryhmid. Tastd johtuen tuntuu siltd, ettd jénteisten rimpi-
nevojen hyvyysluokittelu olisikin jannetyyppien avulla paremmin mahdol-
lista. Jossain mazrin tdmi pitdd kylld paikkansa, mutta ei kaikkiin tapauk-
siin nihden, silli puhtaimpia Sphagnum fuscum-janteitékin voi esiintyd
laajoilla aloilla kaikkein eutrafenttisimmillakin rimpinevoilla (kuten rim-
piletoillakin). Tistd johtuu, ettd janteisten rimpinevojen jérjestdminen
niiden kokonaisboniteettia (s.o. rimpiosan ja janneosien boniteettien »keski-
arvoay) tdydellisesti kuvastaviin ryhmiin ei ole mahdollista, vaan jada
erdissd kohdissaan tutkijan subjektiivisen harkinnan varaan. Ja on luon-
nollista, ettd mikili rimpiosat erikseen ja jdnneosat erikseen ovat luoki-
teltuja, niin kokenut tutkija verraten helposti voi ratkaista suon kokonais-
boniteetin. Niin ollen on tehtdvdimme esitelld janteiden kasvillisuuden
paipiirteet ja luokitella ne médrittyjen nakokohtien perustalla jonkin-
laiseksi boniteettisuhteita huomioonottavaksi systeemiksi.

Jo Casaxper (1913, siv. 124) huomauttaa, ettd janteiden kasvillisuus
suuresti muistuttaa tunnettujen suotyyppien kasvipeitteen kokoomusta,
joskin poikkeavia piirteitikin esiintyy, ja Aver (1920, siv. 6) jaoittelee
janteet pintakasvillisuuden perustalla neva-, letto-, rame- ja korpijantei-
siin. On luonnollista, ettd kdytannollisiin tarkoituksiin tahtddvén systee-
min on, mikili mahdollista, otettava huomioon ndmé nakokohdat. Koska
kuitenkin jinteiden kasvillisuudessa on vivahdusrikkaus sangen suuri ja
eri muodot esiintyvat usein rinnakkain, toisiinsa sekoittuneina, on pysyt-
tdvi vain tirkeimmissd pdamuodoissa.
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a. Nevajinteet.
I. Kirjojdnteet.

Kirjonevoille ominaisten sammalien esiintyminen jinteilli on varsin
yleinen ilmio, joskin niiden muodostamat laikut ovat kooltaan pienii.
Tillaisten jédnteiden esiintymiseen on kuitenkin bonitoimistehtévissi syyti
kiinnittdd huomiota, koska ne edustavat rimpinevojen jinteiden eutra-
fenttisimpid tyyppeja (lettojénteitd esiintyy vain rimpiletoilla). Pohja-
kerroksen silmiinpistdvimpid lajeja ovat Sphagnum teres ja S. subsecun-
dum, joskus S. Warnstorfii ja S. plumulosum (joskus on sammalisto vailli-
naisesti kehittynyttd), fanerogaamisto on vaihtelevaa, usein ruohorikasta.
— Tallaisilla jdnteilld on tavattu esim. Carex lasiocarpa—Sphagnum
subsecundum-, Menyanthes trifoliata—S phagnum teres- seké Scirpus tricho-
phorum—Sphagnum Warnstorfii-kasvustoja.

2. Viherjdnteet.

Téhdn ryhmédn kuuluviksi on yhdistetty melkoinen joukko kasvi-
peitteeltddn toisistaan poikkeavia jdnteitd, koska niiden kaikkien yleisyys
ja siis kdytdnnollinen merkitys on vahdinen. Siten kuuluu siihen kirjo- ja
kalvakkanevojen rahkasammalien peittimid jédnteitd lukuunottamatta
kaikki muut sammalpeitteiset (etenkin Sphagnum recurvum coll. ja Sphagna
Cuspidata-ryhmén lajeja) nevajanteet. Vallitsevat fanerogaamit ovat
vaihtelevia: saroja ja luikka-ryhmén lajeja, ja ruohoja on usein verraten
runsaasti. — On tavattu esim. Carex lasiocarpa—Sphagnum apiculatum-,
Carex lasiocarpa—Sphagnum angustifolium-, Carex limosa—Sphagnum
apiculatum-, Scirpus caespitosus—Sphagnum Lindbergii- sekd Scirpus
caespitosus—Sphagnum Jensenii-kasvustoja.

3. Kalvakkajidnteet.

Nédmad ovat nevajinteistd kaikkein yleisimpid. Pohjakerroksessa vallit-
sevana lajina on Sphagnum papillosum, joten kasvipeite kuuluu kalvakka-
nevoihin. Pienilld laikuilla esiintyy tosin usein muidenkin sammalien val-
litsemia kasvustoja, mutta janteen kasvillisuuden yleisleimaa ne eivit kui-
tenkaan muuta. Fanerogaamisto on vaihtelevaa: saroista on tirkein Carex
lasiocarpa, luikka-ryhmin lajeista Scirpus caespitosus. Missd rimpinevan
mattadt ovat pyoredhkdja eikd jannemuoto ole selvisti kehittynyt, tapaa
yleisesti Carex paucifloraa piilajina. — Varsinkin Suomenselin seuduilla
esiintyy yleisesti sellaisia kalvakkajinteitd, joissa sammalisto on tiheiden
Carex lasiocarpa- ja Molinia-kasvustojen vaikutuksesta tukahtunut nii-
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den kuolleiden varsien alle. Tdhédn voi tosin osaksi olla syynd myos tdl-
laisten janteiden lievad eutrafenttisuus, mika voi ilmetd lajistossakin. Koska
nami niukkasammaleiset kasvustot kuitenkin esiintyvdt téydellisesti kal-
vakkajdnteisiin sekoittuneina, ei niitd ole tarpeen erotella erilleen. Sen-
sijaan on kdytannollisissd tutkimuksissa syytd kiinnittdd huomiota Sphag-
num fuscumin muodostamiin laikkuihin, joita voi olla melkoisen runsaasti
(rahkoittuvat kalvakkajdnteet). — On tavattu esim. Carex lasiocarpa—
Sphagnum papillosum-, Carex rostrata—Sphagnum papillosum-, Carex
pauciflora—Sphagnum papillosum-, Carex chordorrhiza—Sphagnum papil-
losum-, Scirpus caespitosus—Sphagnum papillosum-, Molinia coerulea—
Sphagnum papillosum sekd sammalkoyhid Molinia coerulea-kasvustoja.

b. Ramejanteet.

L. Sarar'zimejéntee‘t.

Ndmid Perd-Pohjolassa ja Lapissa erittdin yleiset jdnteet ovat kasvi-
peitteensi laadun puolesta sangen kirjavia lheten toisaalta viher- ja kal-
vakkanevoja, toisaalta taasen monenlaisten viliasteiden kautta tyypilli-
sid ramekasviyhdyskuntia. Ndiden eri muotojen boniteettisuhteissa ei ole
kuitenkaan niin paljon eroavaisuuksia, ettd kdytdannallisissd tutkimuksissa
kannattaisi niitd ruveta ldhemmin luokittelemaan. — Pohjakerros on muo-
dostunut erilaisista Sphagnum-lajeista; etenkin ovat Sphagnum angusti-
folium- ja Sphagnum papillosum-valtaiset kasvustot yleisid, ja niiden ohella
tavataan enemmaén tai vihemmain runsaasti rdmeille ominaisia sammalia:
Aulacomnium palustre, Pleurozium Schreberi, Sphagnum magellanicum,
S. Russowii, hiukan S. fuscumia, tahi joskus eutrafenttisempia lajeja:
Camptothecium trichoides, Calliergon stramineum, Sphagnum centrale,
S. subsecundum, S. teres, S. Warnstorfii, S. plumulosum. Sarojen, niitty- ja
tupasvillan ohella esiintyy jonkin verran ruohoja (Menyanthes, Comarum,
Equisetum). Fysiognomisesti merkittdvintd on kuitenkin Betula nanan
runsaus,.ja sen ohella esiintyy usein muitakin isovarpulajeja (Chamae-
daphne, Ledum, Vaccinium uliginosum); eivét kituvakasvuiset ménnyt-
kddn ole harvinaisia. — On tavattu esim. Befula nana—Carex—Sphagnum
angustifolium-, Betula nana—Carex—Sphagnum apiculatum-, Betula nana
—Carex—Sphagnum papillosum-, Betula nana—Molinia coerulea—Sphag-
num papillosum-, Betula nana—Carex—Sphagnum magellanicum- seka
Betula nana—Eriophorum vagznatum—Sphagnum angustifolium—S. magel-
lanicum-kasvustoja.
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2. Rahkajdnteet.

Ndmad Sphagnum fuscum-peitteiset janteet ovat rimpinevojen jéinteisti
yleisimpid Lapin suurimmilla aapasoilla. Niiden keskiosissakin niiti esiin-
tyy korkeina, usein hyvin jyrkkaseindisind muodostumina, muuttuen poh-
Joiseen pdin siirryttdessd yhd selvemmin palsamittiitd (vrt. Aver 1927,
siv. 33) muistuttaviksi. Suurikokoisia rahkajinteiti on kirjallisuudessa
joskus nimitetty kansankielen mukaisesti pounuiksi, ja tdtd nimitysti
voidaan suositella kdytettdvaksi tyyppitutkimuksissakin (esim. spounu-
janteiset Carex limosa-aitorimpinevaty, vrt. RANckEN 1912, siv. 250 ja 256).

Sphagnum fuscumin pintaa peittda usein, etenkin pounujinteiden keski-
osissa, kangassammalisto (Pleurozium) sekd monet Cladonia-lajit. Ala-
tyyppien erotteleminen ndiden mukaan on kuitenkin kiyténnéllisid tar-
koituksia varten tarpeetonta. Samoin on asianlaita varpujenkin (Betula
nana, Ledum, Chamaedaphne, Vaccinium uliginosum) suhteen, silld tavalli-
sesti ne kaikki kasvavat rinnakkain Befula nanan ollessa vallitsevana laa-
jimmilla aloilla. Callunaa ei janteilld yleensd esiinny ollenkaan, silli onhan
Calluna Lapin soilla muutenkin merkitykseltdin vihdinen. Sen sijaan
Empetrumia Kasvaa yleisesti isojen varpujen joukossa. — Yleisimpii kas-
vustoja ovat Betula nana—Sphagnum fuscum-kasvustot; lisiksi on tavattu
Betula nana—Pleurozium Schreberi-, B. nana—Sphagnum Warnstorfii-,
Ledum palustre—Sphagnum fuscum-, Ledum palustre—Pleurozium Schre-
beri-, Vaccinium uliginosum—Sphagnum fuscum-, Vaccinium uliginosum—
Pleurozium Schreberi- ja Chamaedaphne-rikkaita Empetrum nigrum—
Sphagnum fuscum-kasvustoja. — Etenkin soiden laidoissa esiintyy rimpi-
nevoilla rahkaméttdité, joissa Sphagnum fuscum-kerros on siksi ohut, etti
erdadt sarat vield tyontyvit suon pinnalle. Téllaisilla paikoilla tavataan
sararikkaita Empetrum nigrum—Sphagnum fuscum- ja Betula nana—Carex
—Sphagnum fuscum-kasvustoja.

Aapasoiden jdnteisten rimpinevojen luokittelu on edelld suoritettu
siten, ettd janteiden ja rimpiosien kasvillisuus on késitelty toisistaan eril-
1aé@n. Monissa kdytannollisia tarkoituksia varten suoritettavissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin tarpeellista kisitelli molempia mainittuja muodostu-
mia yhteisind kokonaisuuksina. Ja edelld esitetyn perustalla se kdykin hel-
posti pdinsd ilman ettd tarvitsisi tdssd endd ruveta luettelemaan kaikkia
rimpi- ja jdnnetyyppien monia eri kombinaatiomahdollisuuksia. Kun tun-
tee molempien padtyypit erikseen, voi niitd aina tarpeen tullen yhdistelld
silld tarkkuudella, kuin on tarpeellista ja mahdollista. Ja koska jdnne-
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tyypitkin ovat yleensd rinnastettavissa muihin nevatyyppeihin, ilmenee
samalla my®s ilman muuta janteiden ja rimpien yhtymdin boniteetti.

Mainitsemme esimerkin vuoksi lopuksi erditd yleisimpien rimpityyp-
pien (aitorimmet ja ruskorimmet) sekd erdiden jannetyyppien (kalvakka-
jadnne ja rahkajdnne) tdrkeimpid yhtymid, josta samalla selvidd ndiden
nimittdmistapa:

1) Kalvakkajinteinen aitorimpineva, tarkemmin esim. Carex lasio-
carpa-kalvakkajinteinen piensara-aitorimpineva, tai vield tarkemmin: rah-
koittuva Carex lasiocarpa-kalvakkajanteinen Carex limosa-aitorimpineva.

2) Rahkajdnteinen ruskorimpineva, tarkemmin esim. pounujdnteinen
ruoppainen Carex chordorrhiza-ruskorimpineva.

3) Kalvakkajdnteinen ruskorimpineva, tarkemmin esim. rahkoit-
tuva Scirpus caespitosus-kalvakkajdnteinen Scirpus trichophorum-rusko-
rimpineva.

Jos siis hyvin yksityiskohtaisesti ilmoitetaan jdnteisen rimpinevan
kasvillisuustyypit, tulee yhtymédn nimi pitkdnlaiseksi, mutta sitdhédn ei
voi vélttda. Sitdvastoin useimmissa tapauksissa riittdd pienempi tark-
kuus, vain tyyppiryhmien ilmoittaminen, jolloin kombinaatioiden nimet
ovat ylipddnsd varsin kdyttokelpoisia.

6. Vajonevat.

Vajonevat, joiden sammalisto on péddasiassa Sphagna Cuspidata-
ryhméadn kuuluvien lajien muodostamaa, ovat osaksi ldheisid, jopa identti-
sid CAJANDERIn (1913, siv. 113) silmdkenevoille. Puhtaina muodostumina
ne ovat alaltaan pienenlaisia. Kun ne ovat hyvin tyypillisid esim. keidas-
rameiden nevaosissa ja laidoissa, olen niitd aikaisemmin kuvannut tar-
kemmin kuin muita nevakasviyhdyskuntia (Paasto 1933). Niiden sddn-
nollinen ulkoasu kuitenkin juuri keidassoilla hdiriintyy esim. mekaanisten
tekijdin aiheuttaman suon pinnan sammaliston vahingoittumisen ja
maksasammalkasvillisuuden tuhoavan vaikutuksen johdosta (vrt. Paa-
810 1934 a). Sen vuoksi on tdssdkin ensiksi selvitettdvd vajonevojen ihanne-
muodot, jotta niiden monenlaiset muunnelmat voitaisiin sijoittaa oikeaan
paikkaan systeemissd.

a. Varsinaiset vajonevat.
Vetisen, upottavan, yhtdamittaisen sammalkerroksen muodostavat

padasiassa Sphagna Cuspidata-ryhmiain kuuluvat lajit, tarkemmin sanoen
Sphagnum cuspidatum, S. Dusenii, S. balticum, harvemmin S. tenellum,
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S. Jensenii ja S. Lindbergii (viimeksi mainittu etenkin Pohjois-Suomessa).

‘Kaikki nama lajit voivat esiintyd vallitsevina, mutta niiden lisdksi ei juuri

muita sammalia tavatakaan kuin korkeintaan tilapdisesti pienilld laikuilla
(S. papillosum, Drepanocladus fluitans).

Vajonevojen pikku kasviyhdyskunnat ovat — johtuen niiden suuresta
homogeenisuudesta lajistoon ndhden — usein joutuneet sangen perusteelli-
sen kasvisosiologisen selvittelyn kohteiksi, mutta on luonnollista, ettd kdy-
tannollisissd tutkimuksissa ei voida niitd tarkemmin eritelld siitikddn
syystd, ettd niiden sammaliston lajimddrdys edellyttdd yleensd mikros-
kooppista tarkastelua. Eikd se ole tarpeellistakaan, silld siksi samanarvoi-
sia vajonevat biologiselta arvoltaan tavallisesti ovatkin.

Vajonevoilla vallitsevista lajeista kiintyy huomio ennen kaikkea Sphag-
num balticumiin, joka yleisesti esiintyy myds aitonevoilla (siv. 89) tyyppi-
sammalena, kun sen sijaan muut lajit etupddssd rajoittuvatkin ldhinnd
vain vajonevoihin. Voidaan kysyd, eiko S. balticum-valtaiset nevat olisi-
kin kokonaan erotettava erilleen vajonevoista ja liitettdvd myohemmin
kuvattavien mdrkien aitonevojen yhteyteen, silld eiké titen vajonevojen
ryhma tulisi yhtendisemmdéksi. Tdmd huomautus tuntuu sitdkin oikeu-
tetummalta, jos verrataan toisiinsa etenkin Eriophorum vaginatum—
Sphagnum balticum-sosiaatioon Kkuuluvia aitonevojen ja vajonevojen
kuvauksia. Floristisesti on todellakin mahdotonta havaita niissd mitddn
oleellisia eroavaisuuksia. Mutta on huomattava, ettd nevatyyppijarjestel-
mamme ei pyrikddn olemaan pelkka fysiognomis-floristinen systeemi, vaan
ennen kaikkea kdytdnnollisid tarkoitusperid palveleva jdrjestelmd, joka
tahtdd luonnossa esiintyvien nevojen ja nevayhtymdin luonnolliseen Iuo-
kitteluun. Jollei siind pelkdn floristisen rakenteen ohella oteta huomioon
my0s yhtymid kokonaisuudessaan, pdddytddn vain luonnossa esiintyvien
eri nevayhtymdin pilkkomiseen, mikd ei ainakaan tee tyyppiluokittelua
helpommaksi, vaan johtaa siihen, ettd sen kdytantoon soveltaminen tulee
mahdottomaksi. Koska vajonevat tarjoavat erittdin homogeenisen, kiin-
tedn tyyppiryhmin, emme voi riistid niiden kanssa elimellisessd yhtey-
dessd esiintyvid Sphagnum balticum-rikkaita kasvustoja erilleen tuosta
yhtymaésté.erittdinkin, kun ne eivit ole vain tilapdisid, harvinaisia muotoja,
vaan mitd yleisimpid ja silmiinpistivimpid vajonevojen kehitysasteita.
Vajonevoissa Sphagnum balticum esiintyy rinnan muiden Sphagna Cuspi-
data-ryhmén sammalien ja erdiden vajonevoille ominaisten fanerogaamien
(Carex limosa, Scheuchzeria palustris, Rhynchospora alba, Scirpus caespito-
sus) seurassa, aitonevoilla lajiyhdistelmdt ovat toisenlaiset sikali, ettd
Eriophorum vaginatum esiintyy niissd laajemmilla aloilla paafanerogaa-
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mina, ja Sphagnum balticum-rikkaiden sosiaatioiden rinnalla tavataan
Sphagna Cuspidata-rikkaiden yhdyskuntien sijasta Sphagnum recurvum
coll.- ja Sphagna Palustria- y.m. yhdyskuntia.

Kun seuraavassa luettelemme tarkeimmait vajonevatyypit vallitsevan
fanerogaamin johdolla, niin muistettakoon jo edelli mainittu seikka, etti
ne, vain pienilld aloilla puhtaina esiintyvini, ovat tavallisesti eri tavoin
toisiinsa yhtyneitd, niin ettd alatyypin nimi on muodosteltava useamman
fanerogaamin mukaan.

1. Ruoho-vajonevat (taulukko 70).

Nditd esiintyy soiden laidoissa, usein yhdessd suursara-vajonevojen
kanssa. On tavattu Menyanthes trifoliata—Sphagnum Dusenii- ja Calla
palustris—S. cuspidatum-kasvustoja.

2. Suursara-vajonevat (taulukko 70).

Nadmé ovat alaltaan pienenlaisia ja puuttuvat esim. melkein kokonaan
keidasrdmeiltd. Sammalista esiintyy vallitsevana etupdissd vain Sphag-
num cuspidatum tai S. Dusenii (joskus S. Lindbergii).

a. Carex rostrata-vajonevat. On tavattu Carex rostrata—Sphagnum
cuspidatum- sekd C. rostrata—S. Dusenii-kasvustoja.

b. Carex Goodenowii-vajonevat. Harvinaisia.
C. Goodenowii—S. Dusenii-kasvustoja.

On tavattu vain

3. Piensara-vajonevat (faulukko 70).

Carex limosa-vajonevat. Hyvin yleisid. Sekd edelldi mainittu-
jen ettd etenkin seuraavaan ryhmidn kuuluvien vajonevojen joukossa
esiintyvid. On tavattu Carex limosa—Sphagnum cuspidatum-, C. limosa—
S. Dusenii-, C.limosa—S. Lindbergii- ja C. limosa—S. balticum-sosiaa-
tioihin kuuluvia kasvustoja.

4. Niittyvilla-vajonevat (taulukko 70).

a. Eriophorum polystachym-v a j o n e v a t. On tavattu E. polystachyum
—S. cuspidatum-, E. polystachyum—S. Dusenii- ja E. polystachyum—
S. Lindbergii-sosiaatioihin kuuluvia kasvustoja.

b. Eriophorum russeolum-v ajonevat. Vihidisia pohjoissuomalaisia
nevaldiskid. On tavattu E.russeolum—S. Lindbergii- ja E. russeolum—
S. Dusenii-kasvustoja.

5. Luikka-vajonevat (taulukko 77).

Ndmad ovat vajonevoista kaikkein yleisimpid. Tétd osoittaa jo se, ettd
niiden tdarkeimmét fanerogaamit esiintyvét vallitsevina useimpien Sphagna
Cuspidata-ryhméddn kuuluvien sammalien yhteydessa.

ot
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Taulukko 70.
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a. Scheuchzeria palustris-vajonevat. On tavattu Scheuchzeria
palustris—Sphagnum Dusenii-, S. palustris—S. cuspidatum-, S. palustris—
S. balticum- ja S. palustris—S. Lindbergii-sosiaatioihin kuuluvia kasvus-
toja, tilapdisind myds pienilld aloilla S. palustris—Drepanocladus fluitans-
kasvustoja.

b. Rhynchospora alba-v ajonevat. On tavattu Rhynchospora alba—
Sphagnum cuspidatum-, R. alba—S. Dusenii-, R. alba— S. balticum-, R. alba
—S. tenellum- ja R. alba—S. Lindbergii-sosiaatioihin kuuluvia kasvustoja.

c. Scirpus caespitosus-v ajonevat. Ndihin voidaan pdélajin vallit-
semien kasvustojen lisdksi lukea myds luikkalajeja vain niukalti sisdltdavat
Andromeda polifolia-rikkaat Sphagna Cuspidata-kasvustot. On tavattu
Scirpus caespitosus—Sphagnum balticum-, S. caespitosus—S. Dusenii-,
S. caespitosus—S. Lindbergii- ja S. caespitosus—S. tenellum-sosiaatioihin
kuuluvia kasvustoja sekd Andromeda polifolia—S. balticum-kasvustoja.

6. Tupasvilla- vajonevat (taulukko 77).

Ndiden muihin vajonevoihin kiintedsti liittyvien nevojen suhteista
tupasvilla-aitonevoihin on edelld (siv. 73) huomautettu. On tavattu
Eriophorum vaginatum—Sphagnum cuspidatum-, E. vaginatum—S. Dusenii-
ja E. vaginatum—S. balticum-sosiaatioihin kuuluvia kasvustoja.

b. Ruoppaiset vajonevat (taulukko 172).

Ei ole pidetty tarpeellisena erottaa ruoppanevoja (CAJANDER 1913,
siv. 121) erikoiseksi tyyppiryhmaksi (vrt. siv. 14) varsinkaan siitd syyst4,
ettd sellainen nevaryhmd olisi sangen heterogeeninen, koska suon pinta
hyvin monenlaisissa nevoissa voi mekaanisten tekijdin vaikutuksesta muut-
tua ruoppaiseksi. Koska keidassoilla viimeksi mainitut ilmiot ovat taval-
lista voimakkaampia, ovat niiden nevat hyvin yleisesti ruoppaisia, niin
ettd esim. pohjoissatakuntalaisissa keidassoissa ruoppaiset vajonevat
ovat keitaan nevoista kaikkein yleisimpid (vrt. Paasto 1935, siv. 7). —
Ruoppaisena vajonevana voidaan pitdd sellaisiakin ldiskid, joissa Sphag-
num-peite on kokonaan ruopaksi hajonnutta, jos — mika helposti on todet-
tavissa — ruoppapuuro on Sphagna Cuspidata-ryhmén lajeista muodos-
tunutta.

1. Ruoppaiset suursara-vajonevat. Harvinaisia, alal-
taan mitdttémid. On tavattu sammalkéyhid ruoppaisia Carex rostrata-
kasvustoja.

2. Ruoppaiset piensara-vajonevat. Etenkin keidas-

soilla ovat sammalkéyhét ruoppaiset Carex limosa-kasvustot hyvin yleisid.
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Taulukko 72.
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3. Ruoppaiset niittyvilla-vajonevat. Sammalkoyhii
ruoppaisia Eriophorum polystachyum-kasvustoja.

4. Ruoppaiset luikkavajonevat. Keidassoilla edelli-
sidkin yleisempid ja runsaampia. On tavattu sammalkoyhid ruoppaisia
Scheuchzeria palustris-, Rhynchospora alba- ja Scirpus caespitosus-kas-
vustoja.

5. Ruoppaiset tupasvilla-vajonevat. Pohjois-Sata-
kunnan keidassoilla ovat sammalkdyhit ruoppaiset Eriophorum vaginatum-
kasvustot yleisii.
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c. Maksasammaleiset vajonevat (faulukko 73).

Olen jo aikaisemmin keidassoiden kasvillisuutta selvittédessini (Paasto
1933, siv. 44) erottanut jakilid- ja maksasammalrikkaat nevat omaksi
erikoiseksi tyyppiryhmiksi erittdinkin sen vuoksi, ettd niilld juuri keidas-
soiden kasvipeitteen kokoomuksessa on varsin huomattava merkitys.
Sellainen menettelytapa on my6s kasvisosiologisia tarkoituksia varten pai-
kallaan, samoinkuin se on edullista floristis-fysiognomisia kasvillisuus-
luokitteluja esitettiessd. Kéytanndéllisid tarkoituksia palvelevan tyyppi-
systeemin kannalta katsoen sellainen menettelytapa johtaa kuitenkin suon
pintakasvillisuuden pilkkomiseen liian pieniksi yhdyskunniksi, joten on
tarkoituksenmukaisempaa liittdd maksasammalpeitteiset nevaldiskit
vajonevojen yhteyteen, joista ne useimmissa tapauksissa ovat regression
kautta muodostuneetkin (vrt. Paasto 1934 a, siv. 25). Téllaiset nevat ovat
luonteeltaan nevojen padryhmien tyypillisimpiin muotoihin verrattuina
myos sikili erikoisasemassa, ettd viimeksi mainituille ominainen samma-
liston korkeuskasvu on pysihdyksissd. — Maksasammallaikut, joita taval-
lisesti Sphagnum-rikkaat sekd ruoppaiset l1diskdt toisiinsa yhdistdvit, ovat
tietenkin vaihtelevan Kokoisia; niiden maksasammallajeista ovat tar-
keimmit (vrt. Paasto 1934 a, siv. 23): Cladopodiella fluitans, Gymnocolea
inflata, Mylia anomala, Lepidozia setacea ja monet pienet Cephalozia-
lajit (m.m. C. media, C. Loitlesbergeri ja C. bicuspidata).

1. Maksasammaleiset piensaravajonevat.

On tavattu Carex limosa—Gymnocolea inflata-kasvustolaikkuja.

2. Maksasammaleiset luikka-vajonevat.

a. Maksasammaleiset Rhynchospora alba-vajonevat. On
tavattu R. alba—Gymnocolea inflata- ja R. alba—Cladopodiella fluitans-
kasvustolaikkuja.

b. MaksasammaleisetScirpuscaespitosus-vajonevat.Suon
pinta on tavallisesti sirkyneempdd ja ruoppaisempaa kuin edellisissd
nevoissa, ja maksasammalten ohella esiintyy aina enemmdin tai vdhem-
min runsaasti myds jakalid (vrt. Paasrto 1931). Paikoissa, missd suon pinta
on hyvin suuresti sirkynyt ja maksasammalien rinnalla jékalilla on sangen
merkittidvi osuus kasvipeitteessd, on Scirpuskin jo vaivaista ja kdrsivin
nakoistd. Jékdlistd ovat tdrkeimpid ja runsaimpana esiintyvid Cladonia
squamosa v. multibrachiata ja f. turfacea, Ochrolechia frigida, Cetraria
hiascens j.n.e. (vrt. ldhemmin Paasro 1931).
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Vajonevojen jikialia- ja maksasammal-
rikkaat kasvustot

Gymnocolea
inflata-kasvustot

Carex limosa—

Koeruutujen lukumiiri

1 Cetraria hiascens v. Delisei
C.islandica ......................

s Sphagnum balticum
S.compactum ... .. ... . .... 1

Cladonia squamosa v. multibrachiata . . |

C. squamosa f. turfacea ............
Ochrolechia frigida ................

S. cuspidatum ... ... ... ... ...
S. Dusenii .
S. papillosum . .. .. e
S.pulchrum . ... ................
S.rubellum .. ....... ... . ........ |
N

Ltenellum ... ... ... ... ... .. e e

Drepanocladus fluitans. .............
Polytrichum strictum —..............
Cephalozia sp. ....................
Cladopodiella fluitans ..............

Gymnocolea inflata ................ ‘
Lepidozia setacea .................. 1
Mylia anomala . ................... ‘
Carex chordorrhiza ................ [

C. limosa

E. vaginatum

Drosera anglica
D. rotundifolia

Rubus chamaemorus ................
Andromeda polifolia
Calluna vulgaris

Empetrum nigrum
Ledum palustre
Oxycoccus quadripetalus ............
Vaccinium uliginosum

Eriophorum polystachyum .......... j
Rhynchospora alba ................ |
Scheuchzeria palustris .............. :
Scirpus caespitosus ................ ‘

Menyanthes trifoliata .............. |+
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d. Kalvakkaiset vajonevat.

Nimai tunnetaan siitd, ettd vajonevan sammalistossa Sphagnum papillo-
sum muodostaa suurehkojakin laikkuja, jotka ovat hieman kuivempia ja
tiiviimpid kuin vajonevakohdat. Viimeksi mainitut ovat ehdottomasti
ylivallassa, niin ettd suota ei voi pitdd kalvakkanevana, joskin sen kehitys
useinkin kulkee sellaista kohti. Sphagnum papillosum-laikut eivét ole
selvind mittidind, mutta ne tuntee tavallisesti jo kauempaakin siitd, ettd
niissi on toinen fanerogaamilaji vallitsevana kuin vajonevaosissa. —
Seuraavassa esitettyjen tyyppiyhtymdin lisdksi voi jokainen tarpeen tul-
len lisdta systeemin puitteisiin uusia muotoja.

1. Kalvakkaiset suursara-vajonevat.

Esimerkkejd: 1. Muhos, Sanginneva, tupasvilla-kalvakkainen suursara-vajoneva
(Eriophorum vaginatum—Sphagnum papillosum-laikkuja Carex lasiocarpa-vajonevalla).
— 2. Pyhijérvi (0.1.), Parkkimansuo, luikka-kalvakkainen suursara-vajoneva (Scirpus
caespitosus—Sphagnum papillosum-laikkuja Carex rostrata-vajonevalla.

2. Kalvakkaiset luikkavajonevat.

Esimerkki: Parkano, Lammenkeidas, tupasvilla-kalvakkainen luikka-vajoneva
(Eriophorum vaginatum—Sphagnum papillosum-laikkuja Scirpus caespitosus-vajo-
nevalla).

e. Rahkaiset vajonevat.

Vaikka Sphagnum fuscum on vajonevojen tyyppisammaliin verrattuna
ominaisuuksiltaan varsin kserofiilinen, esiintyy se kuitenkin usein niiden
kanssa yhdessd muodostaen erilaisia, enimmakseen selvirajaisia koho-
kohtia vajonevan pinnalle.

1. Rahkoittuvat vajonevat.

Sphagnum fuscum-kohopaikat pienikokoisia, matalia, esiintyvit etu-
pédssd keidasrdmeiden vajonevoissa Sphagnum balticum-alustalla.

Esimerkki:Keuruu, Péykkysuo, Andromeda polifolia—Sphagnum fuscum- ja Eriopho-
rum vaginatum—S. rubellum-laiskia Scheuchzeria—Rhynchospora-vajonevalla.

2. Rahkanevamédttdiset vajonevat.

Esimerkki: Pihlajavesi, Kalmansuo, Eriophorum vaginatum—Sphagnum fuscum-
laikkuja Carex limosa—Scheuchzeria-vajonevalla.

3. Rahkardmemdttidiset vajonevat.

Esimerkkeja: 1. Utajérvi, Murronneva, Chamaedaphne calyculata—Empetrum nigrum

—Sphagnum fuscum-mittaita Eriophorum vaginatum—Scheuchzeria-vajonevalla. —
2. Muhos, Sanginneva, Empetrum nigrum—Sphagnum fuscum-mattéita tupasvilla-kal-
vakkaisessa Scheuchzeria-vajonevassa.
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7. Kalvakkanevat.

Témidn nevaryhmén ihannemuodot ovat tdysin identtisii CAyANDERIn
(1913, siv. 108) vastaavan nevaryhmin kanssa eiki sentihden ole tissi
tarvis ruveta sen kasvillisuutta tarkemmin kuvailemaan. Alatyyppien
erottamisen suhteen noudatetaan samaa menettelytapaa, jota on sovel-
lettu muihinkin aikaisemmin esitettyihin nevaryhmiin. Jaoitteluperus-
tana pidetddn siten pohjakerroksen kokoomusta, silli onhan pohjakerrok-
sen sammalisto vain kaikkein tyypillisimmissid kalvakkanevoissa tasai-
sesti yksinomaan Sphagnum papillosumin muodostamaa. Useimmissa
tapauksissa sekaantuu nimittdin joukkoon Sphagna Cuspidata- ja S. recur-
vum coll.-lajien sekd S. fuscumin muodostamia, siis vajo-, aito- ja rahka-
nevoihin kuuluvia suurempia tai pienempii laikkuja. Ja vaikka tillin-
kin suon pinnan péddosa lihemmin tarkasteltaessa osoittautuu olevan
S. papillosumia ja kuuluvan kalvakkanevaryhmiin, niin vaikeuttavat
tuollaiset »vieraaltar niyttavit laikut suuresti tyypin sijoittamista jar-
jestelmdn puitteisiin ja sen esiintymisrajojen maariamisti, varsinkin ellei
titd seikkaa ole jdrjestelmii laadittaessa otettu huomioon.

a. Varsinaiset kalvakkanevat (taulukko 74).

Ndmaé melkein yksinomaan Sphagnum papillosum-valtaisten kasvusto-
jen muodostamat nevat jaoitellaan vallitsevan fanerogaamin mukaan
alaryhmiin, jotka siten edustavat kalvakkanevojen ihannemuotoja. Koska
ndistd monet esiintyvit laikkuina muiden tyyppiryhmien edustajien yhtey-
dessd, on niiden tunteminen siis viimeksimainittujenkin luonteen ymmarti-
miseksi tarpeellista.

I.Suursarakalvakkanevat.

a. Carex lasiocarpa-k alvakk anev at ovat kalvakkanevoista kaik-
kein yleisimpid ja alaltaan laajimpia. Kasvipeitteen pazosa kuuluu C. lasio-
carpa—S. papillosum-sos.:oon.

b. Carex rostrata-k alvakkanev at esiintyvit tavallisesti pieneh-
koind laikkuina edellisten yhteydessd. Kasvipeite kuuluu C. rostrata—
S. papillosum-sos.:oon.

2. Piensara-kalvakkanevat.

a. Carex pauciflora-k alvakkanevat. Hyvin yleisii, mutta alal-
taan pienid, etupdédssd laikkuina suursara-kalvakkanevoissa esiintyvii.
Kasvipeite kuuluu C. pauciflora—S. papillosum-sos.:oon.
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b. Carex limosa-k alvakkanevat.
—S. papillosum-sos.:oon.

¢. Carex chordorrhiza-k alvakkanev at. Kasvipeite kuuluu C. chor-
dorrhiza—S. papillosum-sos.:oon.

Kasvipeite kuuluu C. limosa

3. Luikkakalvakkanevat.
a. Scheuchzeria palustris-k alvakkanevat.
S. palustris—S. papillosum-sos.:oon.

b. Rhynchospora alba-k alvakkan e v a t. Kasvipeite kuuluu R. alba
—S. papillosum-sos.:oon.

c. Scirpus caespitosus-k alvakkanevat ovat luikkanevoista alal-
taan laajimpia. Kasvipeite kuuluu S. caespitosus—S. papillosum-sos.:oon.

4. Tupasvillakalvakkanevat.
Kasvipeite kuuluu Eriophorum vaginatum—S. papillosum-sos.:oon.

Kasvipeite kuuluu

b. Ruoppaiset kalvakkanevat.

Kuten vajonevoissa, ovat kalvakkanevoissakin ruoppaiset, usein
maksasammaleiset ldiskdt varsin tavallisia. Jos niitd esiintyy sddnnon-
mukaisesti, on ne tyyppid kuvattaessa otettava huomioon. Fanerogaa-
miston kokoomus on kirjavaa, koska kalvakka- ja ruoppaldiskilld usein eri
lajit esiintyvit vallitsevina. '

1. Ruoppaiset piensara-kalvakkanevat.

Esimerkki: Kivennapa, Korpikyld, Carex pauciflora-kalvakkanevalla seuraavat
ruoppaiset kasvustot:

1. Sammalkdyha ruoppainen Carex limosa-kasvusto:

s Sphagnum papillosum ............ 1— gCarexlimosa.................... 3
b Gymnocolea inflata .............. 3 h Droseraanglica.................. 1—
2. Sammalkoyhd ruoppainen Scirpus trichophorum-kasvusto:

s Sphagnum balticum .............. 2 Scirpus trichophorum ............ 3
S. papillosum .................. 2 h Drosera anglica ................ 1

b Drepanocladus fluitans .......... 1— D.rotundifolia .....:......c000. 1
Gymnocolea inflata .............. 3 n Andromeda polifolia ............ 1

g Carex limosa ................... 1 Oxycoccus quadripetalus . ......... 1

-

2. Ruoppaiset luikkakalvakkanevat.

Esimerkki: Muhos, Sanginneva, Scirpus caespitosus-kalvakkanevalla seuraavia ruop-
paisia ja maksasammaleisia kasvustoja:
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1. Scirpus caespitosus—Gymnocolea inflata-kasvusto:

s Sphagnum Dusenii ............. 1 Scirpus caespitosus .............. 3—
S. papillosum: .« s« ss s sss i5 a5 o5 1 h Droser@ anglié@ ... c.ousivesisiss 1

b Gymnocoleainflata. ............. 70% D. rotundifolia .................. 1

g Eriophorum vaginatum. ......... 1 n Andromeda polifolia ............ 1
Scheuchzeria palustris .......... 1 Oxycoccus microcarpus .......... 1—

2. Scirpus caespitosus—Cladopodiella fluitans-kasvusto:

s Sphagnum balticum ............ 1 Scirpus caespitosus ................ 2
S. papillosum.................... 3 h Drosera anglica ................... 1
b Cladopodiella fluitans............ 809 D. rotundifolia .................... 1
g Eriophorumvaginatum . ......... 1 n Andromeda polifolia ........ U 1
Scheuchzeria palustris .......... 1 Oxycoccus quadripetalus ............ 1

3. Ruoppaiset tupasvillakalvakkanevat.

Esimerkki: Parkano, Hééidetkeidas, nevareunustalla, tupasvilla-kalvakkanevalla
ruoppaisia Carex rostrata-, C. lasiocarpa-, C. limosa- ja Scirpus caespitosus-laiskia, joista
seuraavassa erditd kuvauksia:

1. Sammalkdyhd ruoppainen Carex rostrata-kasvusto:

s Sphagnum papillosum ........... 1 Carexrostrata...................... 4
g Carex lasiocarpa ................ 1 Eriophorum vaginatum ............ 2

2. Sammalkoyha ruoppaiﬁen Carex lasiocarpa-kasvusto:

s Sphagnum papillosum . ........... 1— Carexrostrata ..................... 2
b Gymnocolea inflata .............. 1— Eriophorum polystachyum .......... 1
g Carex lasiocarpa ................ 4 Scirpus caespitosus ................ 2

C.limosa .........ccovvvuiuunnn. 1 h Drosera anglica ................... 1

3. Sammalkdyhd ruoppainen Carex limosa-kasvusto:

s Sphagnum cuspidatum............ 1— Carex rostrata .................. 2
b Drepanocladus fluitans .......... 1— h Drosera anglica ................ 1—
g Carexlimosa.................... 4 D. rotundifolia .................. 1—

4. Sammalkdyhd ruoppainen Scirpus caespitosus-kasvusto:

s Sphagnum balticum. ............. 1— Eriophorum vaginatum ............ 2
S. PAPILLOSUNT - vis w5 as w6 vabe swens 3 Scirpus caespitosus ................ 4
S.tenellum....................... 1— hDroseraanglica ................... 1

b Polytrichum strictum ............ 1 D.rotundifolid « . . ..o on owon on s s 1
Cladopodiella fluitans.. . . . .. e 1 Equisetum limosum .. .............. 1
Gymnocolea inflata .............. 1 n Andromeda polifolia ........ R 2

g Carex lasiocarpa ................ 1 Betulanana ...................... 1
C.ToSrata i v os ss s vs wn va ss w0 1 Oxycoccus quadripetalus ............ 1
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c. Rimpisilmikkeiset kalvakkanevat.

Pohjois-Suomen kalvakkanevoissa on Sphagnum-kerros monesti ohuen-
lainen, ja niissd sdilyy sen vuoksi usein kauankin erikokoisia rimpia erilli-
sind silmédkkeind, joiden pintaa voi peittdd tiiviimpi tai harvempi maksa-
sammalkasvusto. Nama rimpisilmdkkeiset kalvakkanevat ovat siis taval-
laan rimpinevojen ja kalvakkanevojen vilimuotoja, miki ilmenee selvisti
siitdkin, ettd kalvakkaosassa vallitsevat monasti rimpinevoissa yleiset,
mutta sen sijaan varsinaisilta kalvakkanevoilta puuttuvat tai niilld harvi-
naiset fanerogaamit (ennen kaikkea Carex rostrata ja C. chordorrhiza).
Koska kalvakkaneva tdssd yhtymdéssd on leimaa antava, nimitetddn ala-
tyypit silld esiintyvin fanerogaamin mukaan.

I. Rimpisilmdkkeiset suursarakalvakkanevat.

Esimerkki: Muhos, Sanginneva, Carex rostrata-kalvakkanevalla seuraavanlaisia
rimpisilmakkeita:

1. Sammalkéyhd Carex rostrata-kasvusto:

s Sphagnum platyphyllam ......... 1 Carexrostrata ................... 2
b Hepaticae ...................... 2 Eriophorum polystachyum . ....... 1
g Carex chordorrhiza ............... 2 h Equisetum limosum .............. 1

C. UMOSA . vus o o5 o5 56 v mwsmsss 1 Utricularia intermedia. . .......... 2

2. Sammalkoyhd Scheuchzeria palustris-kasvusto:

§ Sphagnum subsecundum . .. ... .... 1—  h Droseraanglica ................. 1

b Gymnocoleainflata .............. 1— Equisetum limosum .............. 1—

g Carex limosa.................... 1 Menyanthes trifoliata. ... ........ 1
Scheuchzeria palustris ............ 2

2. Rimpisilmédkkeiset piensarakalvakkanevat.

Esimerkki: Ilomantsi, Nuorajirvi, Puohtiinsuo, Carex pauciflora-kalvakkanevalla
Rhynchospora alba-rimpisilmakkeitd (sammalkdyha Rhynchospora alba-kasvusto):

s Sphagnum Dusenii ................ 2 h Equisetum limosum .............. 1

g Carex lasiocarpa .................. 2 Menyanthes trifoliata .............. 1
Eriophorum polystachyum .......... 1 Utricularia intermedia ............. 2
Rhynchosporaalba ................. 4

3. Rimpisilmakkeiset luikkakalvakkanevat.

Esimerkki: Ylitornio, Tormaisjirvi, Scirpus caespitosus-kalvakkanevalla piensara-
rimpisilmékkeitd (sammalkoyhd Carex limosa-kasvusto):
b Cladopodiella fluitans .............. 4 h Menyanthes trifoliata .............. 2
g Carex1limosa...........c.cooouune. 2 n Andromeda polifolia ...... % 5 5 4 1
Eriophorum polystachyum .......... 1
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d. Vajosilméakkeiset kalvakkanevat.

Nama liittyvat osaksi edellisiin, rimpisilmékkeisiin kalvakkanevoihin,
joiden rimpiosat tavallisesti vdhitellen kokonaan peittyvdt vahvalla
Sphagna Cuspidate-ryhmin sammalten muodostamalla kerroksella. Useam-
min tavataan vajosilmakkeitid kuitenkin Eteld-Suomen kalvakoilla nevoilla,
joiden Sphagnum-kerros on varsin paksu. Niissd muodostavat Sphagna
Cuspidata-ryhmin lajit verraten selvidrajaisia vajonevasilmikkeitd ilman,
ettd suon pinta olisi suurestikaan epdtasainen. Vain sen suurempi veti-
syys ja sammaliston laatu osoittavat silloin tyypin yhtyméluonnetta.
Hyvin tavallista on, ettd vajosilmakkeisissd kalvakkanevoissa kuivimpiin
kohtiin ilmestyy Sphagnum fuscum-ldiskid, ja suo rupeaa muuttumaan
rahkoittuvaksi vajosilmikkeiseksi kalvakkanevaksi (vrt. siv. 92). —
Vajonevaosissa ovat tavallisesti edustettuna piensara- ja luikka-vajoneva-
tyypit, kalvakkaosissa on vallitseva laji hyvin vaihteleva.

1. Vajosilmadkkeiset suursara-kalvakkanevat.

Esimerkkeja: 1. Pyhé&jarvi, Parkkimansuo, Carex lasiocarpa-kalvakkanevalla
Scheuchzeria palustris—Sphagnum Dusenii-silméikkeitd. — 2. Heinjoki, Lintusuo,
Carex lasiocarpa-kalvakkanevalla Rhynchospora alba—Sphagnum Dusenii-silmakkeita.

2. Vajosilmdkkeiset piensarakalvakkanevat.

Esimerkkeja: 1. Pyhantd, Kuohunneva, Carex chordorrhiza- ja tupasvilla-kalvakka-
nevalla Carex limosa—Sphagnum Dusenii-silmikkeitd. — 2. Ilomantsi, Kesonsuo,
Carex pauciflora—Scheuchzeria-kalvakkanevalla Scheuchzeria palustris—Sphagnum
Dusenii-silmakkeita. :

3. Vajosilmidkkeiset luikkakalvakkanevat.

Esimerkkeja: 1. Ilomantsi, Putkela, Scirpus caespitosus- ja Scheuchzeria-kalvakka-
nevalla Carex limosa—Sphagnum Dusenii-, Scheuchzeria palustris—S. Dusenii-, Rhyn-
chospora alba—S. Dusenii- ja Andromeda polifolia—S. balticum-silmikkeita. — 2. Ilo-
mantsi, Puohtiinsuo, Scirpus caespitosus-kalvakkanevalla Scirpus caespitosus—Sphag-
num Dusenii-silmakkeita.

e. Rahkaiset kalvakkanevat.

Naiilld varsin yleisilld kalvakkanevamuodoilla on Sphagnum fuscum-
laikkuja tai -médttditd runsaanlaisesti.

1. Rahkoittuvat kalvakkanevat. Sphagnum fuscum-
osat eivdt muodosta selvid mittiitd, vaan ovat enemmin tai vihemmén
nevan luontoisia, ja niissd kasvaa tavallisesti sarojakin. Kalvakkaneva-
osalla on usein markid silmikkeita.
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Esimerkkeja: 1. Vajosilmakkeinen rahkoittuva kalvakkaneva: Scirpus caespitosus-
kalvakkanevalla Betula nana—Sphagnum fuscum-laikkuja ja Eriophorum polystachyum-
—Sphagnum Lindbergii-silmakkeitd (Muonio, Olostunturin juurella); Carex lasiocarpa-
kalvakkanevalla Eriophorum vaginatum—Sphagnum fuscum-laikkuja ja Carex limosa —
Sphagnum Dusenii-silmdkkeita (Muhos, Sanginneva). — 2. Muhos, Sanginneva, rimpi-
silmékkeinen rahkoittuva kalvakkaneva: Carex lasiocarpa-kalvakkanevalla sararikkaita
Empetrum nigrum—Sphagnum fuscum-laikkuja ja sammalkoyhida Carex chordorrhiza-
rimpisilmékkeita.

2. Rahkamidttdiset kalvakkanevat. Sphagnum fus-
cum-osat muodostavat selvdrajaisia madttditd, joiden kasvipeite on enem-
médn tai vihemmain rdmeen luontoinen.

Esimerkkejd: 1. Parkano, Haddetkeidas, Scirpus caespitosus-kalvakkanevalla Cal-
luna vulgaris—Sphagnum fuscum-méttiitd. — 2. Pyhintd, Kuohunneva, vajosilmik-
keinen rahkamattdinen kalvakkaneva: Scheuchzeria- ja niittyvilla-kalvakkanevalla
Empetrum nigrum— ja Eriophorum vaginatum—Sphagnum fuscum-mattditd seki
Scheuchzeria palustris—Sphagnum Dusenii- ja Scirpus caespitosus—Sphagnum balti-
cum-silmakkeitd. — 3. Ylitornio, Tormésjarvi, rimpisilmidkkeinen rahkamaittiinen
kalvakkaneva: Carex lasiocarpa-kalvakkanevalla sararikkaita Betula nana—Sphagnum
fuscum-mattiita sekda sammalkoyhid Carex limosa-rimpisilmikkeita.

8. Aitonevat.

Aitonevojen ryhmd on kutakuinkin identtinen Casaxperin (1913,
siv. 104) lyhytkortisten nevojen kanssa, ja niiden Kkasvipeitekin on niin
ollen jotenkin sellainen, jollaiseksi CAJANDER sen ylld mainitussa yhtey-
dessd esittdd. Sammalistoa CasaANDER kuvailee seuraavasti: »Die Sphag-
num-Matte besteht fast immer in der Hauptsache aus Sphagnum angusti-
folium mit mehr oder weniger reichlichen Beimischung von S. med um,
S. papillosum, S. fuscum, S. apiculatum und S. rubellum, bisweilen S. tenel-
lum u.a., von weiteren Moosen sind hédufig: Aulacomnium palustre, Poly-
trichum strictum, Pohlia nutans u.a. — — —.» Tadhidn muuten sattuvaan
kuvaukseen on erds lisdys tarpeellinen. Olen ndet kiinnittinyt aitonevojen
vallitsevaan sammallajiin erikoisesti huomiotani ja saanut sen kisityksen,
ettd vield yleisemmin kuin Sphagnum angustifolium, esiintyy valtasamma-
lena S. balticum (vrt. siv. 73). Viimeksimainitussa tapauksessa on Eriopho-
rum vagina'umin lisdksi Scirpus caespitosus vallitsevana lajina verraten
tavallinen. — Perustuen lihinnd Sphagnum angustifoliumin ja S. balti-
cumin esiintymisrunsauteen voidaan aitonevat ryhmitelld kuiviin ja mar-
kiin aitonevoihin, minkd lisdksi niitd tavataan yhtyneind muihin neva-
ryhmiin kuuluviin kasvustoihin.
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a. Varsinaiset aitonevat (taulukko 175).

1. Kuivat aitonevat.

Ndmad ovat CasanpErin lyhytkortisille nevoille ldheisimpii. Samma-
listossa ovat ensi sijalla Sphagnum angustifolium ja S. magellanicum, joiden
lisaksi esiintyy S. balticum, S. apiculatum, S. papillosum, S. fuscum ja
S. rubellum. Varsinaisia lehtisammalia on yleensd niukalti. Polytrichum
strictum Kuitenkin on erdissd tapauksissa runsaastikin esiintyvi, ja
muista mainittakoon: Dicranum Bergeri, Aulacomnium palustre, Pohlia
nutans. Fanerogaamisto on niukkalajinen. Vallitsevana on melkein aina
yksinomaan Eriophorum vaginatum, vain pikku ldiskilli lisiksi Carex
pauciflora, Scheuchzeria palustris ja Scirpus caespitosus. Muita fanero-
gaameja: Carex limosa, C. magellanica, Drosera rotundifolia, Rubus cha-
maemorus, Andromeda polifolia ja Oxycoccus quadripetalus.

Lyhytkortisten nevojensa alatyyppein on CAsANDER esittinyt Eriopho-
rum vaginatum- ja Carex pauciflora-nevat. Viimeksimainittujen erottami-
nen omaksi tyypiksi on tarpeetonta, silld vaikka Carex paucifloraa yleisesti
aitonevoissa esiintyykin, niin se pienen kokonsa puolesta herdttid vain
vdhdn huomiota, ja toiselta puolen on Eriophorum vaginatumia aina til-
16inkin runsaasti olemassa, joskaan sen peittiviisyysarvo ei aina kohoa
ihan yhtd suureksi kuin Carex paucifloran. En mydskaén luule mainittujen
kahden alatyypin ekologisesti toisistaan mainittavassa méirissid poik-
keavan. Myos CasaNDERin antama esimerkki Carex pauciflora-nevoista
voidaan Kkasvipeitteensékin puolesta hyvin viedd Eriophorum vaginatum-
nevoihin kuuluvaksi. Ndin ollen riitt44 seuraavan kuivan aitonevamuodon
mainitseminen:

Kuivat tupasvillaaitonevat. Kasvipeite kuuluu pii-
asiassa Eriophorum vaginatum—Sphagnum angustifolium—S. magellanicum-
sos.:oon; joskus esiintyy pienilld laikuilla Eriophorum vaginatum—~Poly-
frichum strictum-kasvustoja.

2. Mdridtaitonevat.

Nama ndyttévit olevan yleisempii ja alaltaan laajempia kuin edelliset.
Sammalistossa ovat ensi sijalla Sphagnum balticum seka S. papillosum,
S. magellanicum, S. rubellum ja S. angustifolium. Muista mainittakoon
S. tenellum, S. cuspidatum ja S. apiculatum. Lehtisammalia on vain hiu-
kan, Mylia anomala on sen sijaan varsin tavallinen. Téarkeimmit fanero-
gaamit ovat Eriophorum vaginatum ja Carex pauciflora, joista edellinen
tavallisesti vallitsee, edelleen Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus,
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Carex limosa, Drosera rotundifolia, Andromeda polifolia ja Oxycoccus
quadripetalus.

a. Mdrdt tupasvilla-aitonevat peittdvit usein sangen
laajoja aloja. Kasvipeite kuuluu etupddssi Eriophorum vaginatum—Sphag-
num balticum-sos.:oon, mutta joukossa on usein pienilld laikuilla E. vagina-
ftum—S. apiculatum-, E. vaginatum—S. papillosum-, E. vaginatum—S. an-
gustifolium—S. magellanicum- ja Andromeda polifolia—Sphagnum balti-
cum-kasvustoja.

b. Mdrdt karhunsammaleiset aitonevat. Polytri-
chum strictumin peittamien Eriophorum vaginatum-tuppaiden (E. vagina-
tum—~P. strictum-sos.) vélissd on monesti Sphagna Cuspidata-ryhmén sam-
malten peittdmid silmikkeitd, jotka voivat olla kokonaan méattdiden alla
piilossa ja hyvin upottavia (vrt. Paasto 1933, siv. 26 ja 132, Paasto 1935,
siv. 19).

c. Mdrdt luikka-aitonevat. Kasvipeite kuuluu etupdissa
Scirpus caespitosus—Sphagnum balticum-sos.:oon, sielld tdalla on silmak-
keind Scirpus caespitosus—S. papillosum-, S. caespitosus—S. tenellum-, jos-
kus S. caespitosus—S. rubellum-kasvustoja.

b. Vajosilmikkeiset aitonevat.

Ndmai ovat aitonevoja, joissa esiintyy runsaasti Sphagna Cuspidata-
ryhmén sammalten muodostamia selvdrajaisia laikkuja, ja usein on samalla
myos nahtévissa Sphagnum fuscumin muodostamia kohopaikkoja, joten on
kyseessd oikeastaan kolminkertainen yhtyma.

Esimerkki: Pihlajavesi, Kalmansuo, Eriophorum vaginatum-aitonevalla Scheuch-

zeria palustris—Sphagnum balticum- ja Carex limosa—Sphagnum Lindbergii-silmikkeita
sekd Empetrum nigrum—Sphagnum fuscum-méttaita.

c. Rahkaiset aitonevat.

Nédmi ovat aitonevojen kuivimpia edustajia, joissa Sphagnum fuscum-
laikut ovat runsaita ja jotka muodostavat viliasteen rahkanevoihin.

I. Rahkoittuvat aitonevat. Sphagnum fuscum-osat eivit
muodosta méttditd, vaan ovat epdmdiardisid matalahkoja ldiski, joiden
kasvipeite on enemmén tai vihemman selvdi rahkanevaa.

Esimerkkejé: 1. Parkano, Kiimakeidas, mirilld tupasvilla-aitonevalla Eriophorum

vaginatum—Sphagnum fuscum- ja Empetrum nigrum—S. fuscum-laiskia. — 2. Parkano,

Syddnmaa, mairalla tupasvilla-aitonevalla Rubus chamaemorus—Sphagnum fuscum-
ldiskia.
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2. Rahkamiédttidiset aitonevat. Sphagnum fuscum-osat
ovat enemmin tai vihemmin selvirajaisia mattéitd, joiden kasvillisuus on
ramemadista.

Esimerkkeja: 1. Pihlajavesi, Kalmansuo, tupasvilla-aitonevalla Empetrum nigrum—
Sphagnum fuscum-mittdita. — 2. llomantsi, Nuorajarvi, Carex pauciflora-aitonevalla
Chamaedaphne calyculata—Sphagnum fuscum-mattaita.

9. Rahkanevat.

T4mi viimeinen nevojen piaryhmi on tdysin identtinen CAJANDERIN
(1913, siv. 105) samannimisen nevaryhmén kanssa, eikd tédssd siten tar-
vitse ryhtyi siihen kuuluvien nevojen kasvipeitteen laadun tarkasteluun.
Alajaoittelun suhteen ovat sentdin muutamat huomautukset tarpeellisia.
CAJANDER jakaa rahkanevat seuraavasti: 1) kirjavat rahkanevat, 2) ka-
nervarahkanevat, 3) vaivaiskoivurahkanevat ja 4) muurainrahkanevat.
Tami jaoittelu perustuu siis etupddssd kenttakerroksen kokoonpanoon, ja
niinhin tiytyy ollakin, koska Sphagnum fuscumilla on niin yksinvaltainen
osuus sammalkerroksessa.

Pienten umpeenkasvavien jarvien reunustoilla esiintyvdt CAsANDERIN
kirjavat rahkanevat ndyttavit minusta verraten vahapitéiseltd nevamuo-
dolta. Eikd Sphagnum angustifoliumin esiintyminen S. fuscumin joukossa
ole kiisittidkseni vain sellaisille nevoille ominaista, vaan pdinvastoin aivan
tavallinen ilmio kaikenlaisilla, ei varsin rimemaisilld rahkanevoilla, kuuluu-
han S. angustifolium S. fuscumin vakituisimpiin seuralaisiin. Siitd syystd
olen tupasvilla-rahkanevojen nimelld liittanyt yhteen kaikki ne rahka-
nevat, joille ovat yhteisid muutkin kirjavien rahkanevojen tunnusmerkit:
varpuja niukalti, Eriophorum vaginatumia runsaasti. Téllaisia rahkanevoja
tavataan verraten yleisesti muuallakin kuin umpeenkasvureunustoissa.

Tupasvilla-rahkanevoihin voidaan myds liittdd CaraNDERIN kanerva-
rahkanevat. Silld tupasvillan ohella esiintyy niissd vakituisesti pieniko-
koisia varpuja (isovarpujakin) eikd Calluna ole yleensd erikoisasemassa
niiden joukossa. Milloin Callunalla todella on merkittava osuus kentta-
kerroksen kokoonpanossa, silloin kasvipeite muutenkin on sen luontoinen,
ettd suo mieluummin on vietdvi rameisiin kuuluvaksi.

Vaivaiskoivurahkanevoja ei esiinny Eteld-Suomessa. Mikdli sielld
Betula nanaa Sphagnum fuscum-alustalla tavataan, silloin on selvasti
kyseessi rimekasviyhdyskunta. Toisin on asianlaita Lapissa. On jo aikai-
semmin (vrt. siv. 48) ollut puhetta siité, ettd Betula nana on Lapissa kovin
yleinen ja monenlaisilla soilla, mydskin nevoilla tavattava laji ja ettd kaik-
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kia Betula nana-valtaisia yhdyskuntia ei suinkaan voi Betula nanan run-
saudesta huolimatta pitdd rdmeind. Tamain kasityksen kanssa sopeutuu
hyvin yhteen se, ettd CAsaNDERKin on vienyt Lapin yleiset Betula nana—
Sphagnum fuscum-yhdyskunnat nevojen ryhmdin, joskin rimeluonne
niissd on selvempi kuin aikaisemmin (siv.50) puheena olleissa Betula nana-
vihernevoissa. On kuitenkin kyseenalaista, tokko Betula nana—Sphagnum
fuscum-nevoja tarvitsee omana tyyppindan pitii, silld ne voidaan kisittia
myos muurainrahkanevojen pohjoiseksi variantiksi. Minun havaintoaineis-
toni ndistd nevoista on niin vdhdinen, ettd en voi niiden asemaa systee-
missd varmuudella médrdtd, ja sdilytdn ne tédssid sen vuoksi CATANDERIN
tavoin omana rahkanevatyyppinéin.

Rahkanevoista tarkein on CAsANDERin muurainrahkanevojen nimelld
esittdmd tyyppi. Rubus chamaemoruksen ohella on Empetrum nigrum niissia
jokseenkin konstanttilaji (Paasro 1933, siv. 24: Empetrum—Rubus—Sphag-
num fuscum-Weissmoore) ja esiintyy ainakin yht4 runsaana kuin Rubuskin.
Tamad osoittaa samalla, ettd muurainrahkanevat muodostavat yhtymikoh-
dan rahkanevojen ja rahkardmeiden vilille.

YIld esitetyn perustalla ryhmittelemme rahkanevakasvustot seuraa-
vasti:

a. Varsinaiset rahkanevat (taulukko 76).

l. Tupasvillarahkanevat. Kasvipeitteen piddosa kuuluu
Eriophorum vaginatum—Sphagnum fuscum-sos.:oon, sielld taalld esiintyy
pienemmilld laikuilla muurain-rahkanevoihin kuuluvia kasvustoja.

2. Muurainrahkanevat. Kasvipeite kuuluu Empetrum nigrum
—Sphagnum fuscum-sos.:oon, jossa kenttikerroksessa Empetrumin ohella
on vallitsevana lajina Rubus chamaemorus. Empetrum on yleensi viimeksi
mainittua silmiinpistdvampi, mutta voi joskus pienemmilti laikuilta mel-
kein puuttuakin (Rubus chamaemorus—Sphagnum fuscum-sos.).

3. Vaivaiskoivurrahkanevoja esiintyy vain pohjoisim-
massa Lapissa (CAJANDER 1913, siv. 107).

b. Rimpisilmikkeiset rahkanevat (taulukko 76).

Nédmi ovat Pohjois-Suomessa vaarojen alarinteilld ja aapasoiden laita-
milla verraten yleisid. Niiden huomioon ottaminen on tirkedi erittdinkin
siitd syystd, ettd niissd Sphagnum-kerros on tavallisesti ohuempi ja turve
sen alla monasti hyvin eutroofista, mikd nikyy jo siité, ettd rimpien kas-
villisuus voi olla enemmén tai vihemman lettomaista. Rimpisilmikkeiden
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esiintyminen johtuu monasti ldhdevesisuonien avautumisesta suon pin-
nalle, niin ettd viimeksimainittujen kasvillisuus (saraiset Empetrum
nigrum—Sphagnum fuscum-kasvustot) poikkeaa siten jossain méérin var-
sinaisesta muurain-rahkanevasta. Silmikkeissd on sammalkoyhid sara- tai
luikkakasvustoja, joissa usein on runsaastikin ruskosammalia (Drepanocla-
dus badius, Calliergon stramineum y.m.).

c. Vajosilmikkeiset rahkanevat.

Nimi ovat Eteld-Suomessa varsin yleisid varsinkin keidassoihin vivah-
tavilla soilla tai keitaiden laidoissa.

. Vajosilmidkkeiset tupasvillasrahkanevat. Erio-
phorum vaginatum-rahkanevalla on tavattu silmédkkeind E. vaginatum—
.Sphagnum balticum-, E. vaginatum—S. cuspidatum-, Scheuchzeria palustris
—S. cuspidatum- ja Carex limosa—S. Dusenii-Kasvustoja.

2. Vajosilmidkkeiset muurainrahkanevat. Muu-
rain-rahkanevalla on tavattu Scheuchzeria palustris—Sphagna Cuspidata-
kasvustoja.

V. Nevojen luokittelu suometsitieteellisii
tarkoituksia varten.

Edelld esitetyssd katsauksessa Suomen nevasoiden kasvillisuustyyppei-
hin ja tyyppiyhtymiin on koetettu rajoittua vain oleellisimpiin ja tdrkeim-
piin kasviyhdyskuntiin. Siitd huolimatta on systeemi kuitenkin muodos-
tunut niin laajaksi, ettd sen kdyttiminen semmoisenaan suometsitieteel-
lisissa bonitoimistoissd ei voi tulla kysymykseen, silld tallaisiin tarkoituk-
siin soveltuakseen systeemiltd vaaditaan verraten helppoa yleiskatsauk-
sellisuutta. Téstd syystd on tehtdvandmme vield koettaa yhdistelld soiden
lukuisia kasviyhdyskuntia suuremmiksi kokonaisuuksiksi siten, ettd niin
muodostetut ryhmét kuvastaisivat, mikdli mahdollista, soiden boniteet-
tia, siis myos niiden taloudellista kdyttoarvoa. Ja koska edelld on verraten
yksityiskohtaisesti selvitetty nevakasviyhdyskuntien kasvitieteellistd ra-
kennetta ja niiden keskindisid yhtymid, onkin edellytyksid olemassa tar-
vittavan synteesin suorittamiseen. Kasvipeitteen analyyttinen selvittely
on sitd varten ollut aivan valttimatont4, silla vain sit4 tietd on voitu saada
selville ne rajat, joiden puitteissa ndiden muodosteltavien tyyppiryhmien
ominaisuudet vaihtelevat. '

Vaikka kadytannollis-tieteellisiin tarkoituksiin® tahtdaviltd nevasys-
teemiltd vaaditaan, kuten sanottu, yksinkertaisuutta ja yleiskatsaukselli-
suutta, ei tdssd vaatimuksessa kuitenkaan mielestimme pidd menni liian
pitkdlle. Jos esim. valkosammal- (ruoho-) sarasuot (Warfix 1925, siv. 11)
kaikki liitetddn yhteen samaksi tyypiksi, tulee tdstd boniteettinsakin
puolesta niin heterogeeninen tyyppi, ettd sen kdyttamisestd ei ole sanot-
tavaa hyotyd, koska ollaan kuitenkin pakotettuja tekemdédn kasvipeitteen
laadusta yksityiskohtaisempi selostus. Taillainen ei tosin tietenkdan kos-
kaan asiaa pahenna — pdinvastoin — mutta joka tapauksessa se, liian usein
suoritettuna, vaikeuttaa ja hidastaa tydskentelyd tarpeettomasti, koska

- valkosammal-(ruoho-)sarasuot voitaisiin haitatta jaoitella helposti tunnet-

taviin, kasvipeitteeltddn tyypillisiin ja boniteetiltaan maaratynlaisiin ala-
tyyppeihin, joista sitten kylld voidaan esittdd kasvipeitekuvauksiakin,
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mikili se tuntuu tarpeelliselta. Ja kokemus on jo osoittanut, ettd siind laa-
juudessa kuin CATANDER suotyyppijaoittelun esitti, ei sen kokonaisuus ole
ollut liian vaikeasti tajuttavissa, vaikka sellaista on joskus tahdottu viit-
tdd. — Tarkoituksemme ei ole ylld sanotulla arvostella WaRrENin mainit-
tua systeemid ja sen kelpoisuutta, silld sehdn on tarkoitettu maataloudel-
lisia toitd varten ja niissd osoittautunut kdyttokelpoiseksi, kun taas téssi
julkaisussa esitetty systeemi tdhtdd suometsdtieteellisiin tarkoituksiin.

1. Vesinevat.

Niihin kuuluvat seisovien ja juoksevien vesien varsilla olevat vetiset,
helluvat kasviyhdyskunnat, joiden sammalisto (Sphagnum cuspidatum,
S. riparium, S. squarrosum, Drepanocladus fluitans coll. y.m.) on vailli-
naista, enimmékseen veden varassa kelluvaa ja joiden fanerogaamisto on
muodostunut pédiasiassa ilmalehtisten ruohojen ja ruokokasvien seké saro-
jen vallitsemista kasvustoista.

1. Ruovikot ovat enimmikseen Phragmites communis- ja Scirpus
lacuster-valtaisia kasvustoja.

2. Kortteikot. Equisetum limosum-valtaisia kasvustoja.

3. Vesisaraikot. Tarkein sara on Carex rostrata; vallitsevana voi
esiintyi joskus myds Carex gracilis, C. elata, C. vesicaria tai C. canescens

.m.
g 4. Vesiruohikot. Nédihin kuuluvat ilmalehtisten ruohojen muo-
dostamat vesikasviyhdyskunnat; vallitsevista lajeista ovat tavallisimmat
Menyanthes trifoliata, Calla palustris, Lysimachia thyrsiflora, Comarum
palustre, harvemmin Caltha palustris, Sparganium simplex, Alisma plantago-
aquatica, Sagittaria sagittifolia y.m.

2. Tulvanevat.

Nidmi ovat juoksevien vesien varsilla sijaitsevia niittymadisid kasvi-
yhdyskuntia, jotka liittyvat ilman selvdd rajaa turvetta vailla oleviin tul-
vaniittyihin. Sammalisto on tulvavesien vaikutuksesta yleensd varsin
vihiistd tai puuttuu kokonaan. Sarakasvien ohella esiintyy aina enem-
mién tai vihemman runsaasti heinid ja ruohoja. Varvut sensijaan yleensi
puuttuvat.

1. Heindiset tulvanevat ovat etenkin Pohjois-Suomen
suurten jokien suupuolilla yleisid ja peittdvit suuriakin aloja. Kasvilli-
suus on varsin lajirikasta kasittden sara- ja niittyvillalajien ohella mel-
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koisen joukon erilaisia heinid ja ruohoja. Vallitsevista lajeista ovat tar-
keimmét Carex aquatilis, C. rostrata, C. chordorrhiza, Juncus filiformis,
Deschampsia caespitosa, Festuca ovina ja Nardus stricta.

2. Saraiset tulvanevat. Néitd esiintyy erdiden isojen keidas-
soiden laidemuodostumilla ja muidenkin suurien soiden reunoissa, edelleen
Pohjois-Suomen vaarojen rinteiden alareunoilla, suoalueilla virtaavien
pienien suopurojen varsilla, jarvien rannoilla j.n.e., siis yleensd sellaisilla
paikoilla, missd tulvavesid tosin ajoittain virtailee, mutta niin heikosti,
ettd suon tulvanevaluonne ei pddse kunnolla kehittymddn. — Samma-
listo on vaillinaista, laikuttaista; tarkeimpid lajeja ovat Drepanocladus flui-
tans coll., Calliergon stramineum, Polytrichum gracile, P. Swartzii, Sphag-
num subsecundum, S. platyphyllum, S. squarrosum, S. teres, S. recurvum coll.
y.m. Kenttédkerroksessa ovat sarat ensi sijalla: Carex aquatilis, C. rostrata,
C. lasiocarpa, C. Goodenowii, C. vesicaria, C. canescens y.m. Ruohoja on
yleensd niukanpuoleisesti, heinistd on vain Agrostis canina mainitsemi-
sen arvoinen. — Saraisilla tulvanevoilla ovat myds matalahkot médtdsmuo-
dostumat melko yleisid. Ndilld on fanerogaamiston lajirikkaus tavallisesti
suurempi kuin tulvaneva-alustalla, ja sammalisto muistuttaa Iahinna viher-
tai kalvakkanevojen sammalpeitetta.

3. Nuijanevat ovat pienehkdjen jarvien tai lampien rannoilla
esiintyvid, kevdisin tulvan alaisiksi joutuvia nevoja, joissa Eriophorum
vaginatum muodostaa korkeita, pylvdsmaisia, yldpadstddn levinneitd tup-
paita. Ndiden upottavissa vilikohdissa on hyvin vaillinainen sammal-
peite: Sphagnum recurvum coll. tai Sphagna Cuspidata-lajeja.

3. Kirjonevat.

Kirjonevat tunnetaan parhaiten sammalistostaan, joka on seké floris-
tisesti ettd ekologisesti verraten kirjavan ndkéinen sisdltden vaatimat-
tomien lajien ohella joukon eutrafenttisluontoisiakin sammalia. Yleisim-
pid sammallajeja ovat Sphagnum recurvum coll., S. riparium, S. squarrosum,
S. obtusum, S. subsecundum, S. teres, S. Warnstor{ii, varsinaisista lehtisam-
malista ennen kaikkea Drepanocladus fluitans coll. (monesti D. exannula-
tus) sekd Calliergon stramineum, edelleen Paludella squarrosa, Bryum ven-
tricosum ja B. Duvalii, Helodium lanatum, Mnium-lajeja y.m. Ruohoja on
kohtalaisesti: Menyanthes trifoliata, Equisetum limosum, Comarum palustre,
Lysimachia thyrsiflora, Epilobium palustre, Viola palustris, Galium palustre,
Pedicularis palustris, Peucedanum palustre y.m. Vallitsevista saralajeista
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ovat tarkeimmaét Carex rostrata, C lasiocarpa, C. Goodenowii, C. limosa,
C chordorrhzza ia C. canescens.

.Ldhdesilmédkkeiset kirjonevat. Etenkin Pohjois-
Suomessa vaarojen alarinteilld ulottuu kirjonevojen pintaan saakka pienii
ldhdevesisilmékkeitd, joiden vesi sitten juoksee suon tavallisesti hiukan kal-
tevaa pintaa pitkin pienissd uomissa. Sammalpéitteesss, jossa yleensd
Drepanocladus fluitans coll. (m.m. D. exannulatus) on padlajina, on etenkin
lahdevesiuomien seuduilla eutrafenttisia sammalia, jopa suorastaan pienii
lettoldiskid.  Jos suon pinta on enemmin Kalteva, voi turve paikoitellen
olla ruoppaisiksi silmakkeiksi sarkynytt.

2. Sarakirjonevat. YIld esitetyt kirjonevojen ominaisuudet
esiintyvét luonteenomaisimpina tahin alatyyppiin kuuluvissa nevoissa.

3. Rahkaiset kirjonevat. Sphagnum fuscum-laikkuja tai
-madttdita on melko runsaasti, mutta vilikohdat ovat kirjonevoille omi-
naisten sammalien peitossa.

4 Vihernevat.

- Tdmd ryhmd vastaa suunnilleen CAJANDERIN suursaranevoiksi nimit-
tdmid nevoja. Sille on ndin ollen ominaista runsaanlainen sarakasvillisuus
ja sammaliston yhtajaksoisuus; pddsammalena esiintyy Sphagnum apicula-
tum \erdissd vihernevamuodoissa S. riparium tai S. angustifolium).

~1L. Ruohoiset vihernevat. Niiti esiintyy sellaisilla pai-
koilla, missd suon progressiivinen kehityssuunta on hyvin voimakas, siis
esim. vesinevojen reunustoilla, korpien ja nevojen vaihettumiskohdissa
j-n.e. — Yhtendisen, tiiviin ja rehevakasvuisen sammaliston péilajeina ovat
Sphagnum riparium ja S. apiculatum, ensinmainittu usein laajemmalti
vallitsevana. Ruohoja on vaihtelevan runsaasti: Menyanthes trifoliata,
Comarum palustre, Calla palustris, Lysimachia thyrsiflora, Epilobium pa-
lustre, Caltha palustris y.m:; toisinaan nimé peittavit paikoitellen samma-
liston kokonaan alleen. Saroista on vallitsevana ennen kaikkea Carex
rostrata, pienemmilld aloilla myds C. Goodenowii, C. lasiocarpa, C. limosa,
C. canescens, C. chordorrhiza.y.m.

"2 Sara-vihernevat.' Vihernevojen keskeisin ryhmi. Yhti-
jaksoisen sammaliston muodostaa paZdasiassa Sphagnum apiculatum.
Saroista on vallitsevana etupédssa Carex rostrata ja myés usein C. lasio-
carpa, pienemmilld aloilla lisdksi C. limosa ja Eriophorum polystachyum.

3. Varpuiset vihernevat. Sammalpeitteen tirkeimmit lajit
ovat Sphagnum angusttfoltum ja S. apzculatum Sarojen (etenkin Carex

t
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lasiocarpa) ohella on ominaista Betula nanan runsas esiintyminen. Eteld-
Suomessa téllaiset nevat ovat yleensd syntyneet ojituksen aiheuttaman
suon pinnan kuivumisen johdosta, mutta Pohjois-Suomessa, etenkin
Lapissa, ne ovat aivan luonnontilaisillakin soilla melko yleisid. — Ovat
tietenkin ldheisid sarardmeille. i

4. Tupasvilla-vihernevat ovat usein hyvin upottavia -ja
niiden sammalisto (Sphagnum apiculatum ja S.riparium) on sangen
tiivistd ja kasvuisaa. Eriophorum vaginatum on kenttdkerroksessa vallit-
sevana lajina, saroja on niukalti tai ei juuri ollenkaan.

5. Rimpinevat.

Namat ovat aapasuoalueen tyypillisimpia soita ja peittdvit usein yhte-
ndisesti erittdin laajoja alueita. Pinnaltaan ne ovat tavallisesti sangen
upottavia ja vetisid, ja sammalet puuttuvat tyypillisimmistd rimmistad
melkein kokonaan. Vallitsevan fanerogaamilajin mukaan voidaan ero-
tella monenlaisia alatyyppejd, mutta ndilld ei ole sanottavaa merkitysta
bonitoimisen kannalta arvostellen. Sensijaan on tdrkedmpad kiinnittda
huomiota yleensd vaillinaisen sammaliston ominaisuuksiin, joiden nojalla
onkin hyddyllisintd suorittaa rimpinevojen alajaoittelu. :

a. Varsinaiset rimpinevat. :

Niilld tarkoitetaan pelkdstddn rimpimuodostumia. Ndma eivit ndet
yleensd ole aivan yhtendisind alaltaan kovinkaan laajoja, silld niiden pin-
nalla sijaitsee melkein aina kuivempia kohopaikkoja, n.s. janteitd.

1. Aitorimpinevat. Sammalisto puuttuu kokonaan, tai Kor-
keintaan esiintyy yksityisid mitattomid sammalyksiloitd. Rimmen pinta
voi olla paikoitellen puuromaiseksi ruopaksi sarkynyttd (ruopparimpi).

2. Ruskorimpinevat. Edellisid tavallisesti hiukan kuivempia.
Rimmen pinnalle on levinnyt usein hyvinkin tiivis Drepanocladus fluitans
coll.-peite, jonka seassa on muitakin sammalia, etenkin Calliergon strami-
neumia, mutta myés paikoin eutrafenttisiakin lajeja. — Ndihin liittyvat
laheisesti sellaisetkin harvinaiset rimmet, joiden pintaa peittda klrjonevoﬂle
ominainen sammalisto, etenkin Sphagnum subsecundum.

3. Kalvasrimpinevat. Tillaisilla rimmilld on tiiviimpi tai. vaja-
naisempi sammalpeite, jonka muodostaa Sphagnum papillosum tai Sphag-
num recurvum coll., harvemmin S. riparium, S. Lindbergii, S. Dusenii y.m.

b. Jinteiset rimpinevat.

Kuten edelld on mainittu, on rimpisoiden pinnalla useimmiten pltkah-
kojd ja kapeahkoja kohopaikkoja eli janteitd. Ndma voivat esiintyd yh-
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tyneind kaikkien edelld mainittujen rimpityyppien kanssa, ja siksi seuraa-
vassa on tarpeetonta luetella niitd erikseen jokaisen rimpityypin yhtey-
dessd. — Jénteiden kasvilajisto on hyvinkin kirjavaa, mutta kdytinnollis-
tieteellisissd tutkimuksissa riittdnee seuraavien muotojen huomioon otta-
minen.

I. Kirjojdnteiset rimpinevat. Vaikka kirjojinteet eivit
ole rimpinevoilla varsin yleisid eiviatki laajoja aloja peittivid, on niihin
syytd bonitoimistehtdvissd kiinnittdd huomiota, koska ne ovat rimpi-
nevojen janteistd kaikkein eutrafenttisimpia (lettojinteitd esiintyy vain
rimpiletoilla). Sammalistosta mainittakoon Sphagnum teres, S. subsecun-
dum, 8. plumulosum, S. Warnstorfii; toisinaan sammalisto voi olla vailli-
naisesti kehittynyttd, paikoin tdysin puuttuakin. Vallitsevina fanerogaa-
milajeina esiintyy etenkin Carex lasiocarpa ja Scirpus trichophorum.

2. Kalvasjdnteiset rimpinevat. Niihin luetaan kuulu-
viksi edellisid lukuunottamatta kaikki nevakasviyhdyskuntien peittimit
jdnnemuodostumat, ja niiden kasvipeite on siten varsin monenlaista. Ylei-
simmin esiintyy pohjakerroksessa vallitsevana lajina Sphagnum papillosum,
jonka ohella pienemmillé laikuilla voi olla paélajeina myés S. angustifolium,
S. apiculatum, S. Lindbergii, S. Jensenii y.m. Fanerogaamisto on vaihtele-
vaa: Carex lasiocarpa y.m. saroja, luikka-ryhman lajeja, Molinia coerulea.
Varpuja ei téllaisilla jénteilld tietenkédn sanottavasti kasva. — Kalvasjan-
teilld on etenkin Suomenselédn seuduilla yleisesti tavattavissa kooltaan usein
melkoisen suuriakin niukkasammaleisia tai paikoin tdysin sammalettomia-
kin kasvustolaikkuja; sellaisilla kohdilla on Carex lasiocarpa ja Molinia
coerulea hyvin tiivis- ja rehevikasvuista.

3.Sarardmejédnteiset rimpinevat. Sammalisto on
tiivistd, muodostunut etenkin Sphagnum angustifoliumista ja S. papillosu-
mista, joiden seassa tavataan joko eutrafenttisialajeja tai rimeille ominai-
sia sammalia. Fanerogaamisto on vaihtelevaa: erilaisia saroja, niittyvilloja,
tupasvilla ja jonkin verran ruohoja (Menyanthes, Comarum, Equisetum).
Kaikille eri vivahduksille on yhteistd, ettd Betula nana on runsasta ja koo-
kaskasvuista, ja kuivimmilla kohdilla sen sijalla on usein pienilld laikuilla
muita isovarpukasvustoja. '

4. Rahkajdnteiset rimpinevat. Nimd Sphagnum fuscu-
mista muodostuneet usein hyvin korkeat, jyrkkaseindiset janteet (pounut)
ovat Lapin suurimmilla aapasoilla janteiden yleisimpid muotoja. Keskelld
jdnnettd on paikoin runsaasti kangassammalia (Pleurozium) seki Cladonia-
jékaélia, ja kaikkialla yleisen ja runsaan Befula nanan ohella on pienill lai-
kuilla muidenkin isovarpujen (Ledum, Chamaedaphne calyculata, Vacci-
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nium uliginosum) muodostamia kasvustoja. Téllaisten jédnteiden kasvi-
peite on ndin ollen hyvin selvésti rahkardmeen luontoinen.

6. Vajonevat.

Nimi ovat vetisid, upottavia nevoja, joiden yleensd verraten tiivis
sammalisto on péiasiassa Sphagna Cuspidata-ryhméddn kuuluvien lajien
(Sphagnum Dusenii, S. cuspidatum, S. balticum, harvemmin S. Lindbergii,
S. tenellum, S. Jensenii) muodostamaa. Suuremmilla tai pienemmilld lai-
kuilla esiintyy myds yleisesti Sphagnum papillosumia, joskus myGs Drepano-
cladus fluitansia. Fanerogaameista ovat sarat yleensd vihiisid, vain Carex
limosa on yleisemmin vallitsevana esiintyvd. Sensijaan ovat pédafanero-
gaameina ylipadnsd luikka-ryhman lajit (Scheuchzeria palustris, Scirpus
caespitosus, Rhynchospora alba) sekd monesti myds tupasvilla.

l. Varsinaiset vajonevat. _

a. Sara-vajonevatovatetupadssa Carex limosa-rikkaita Sphagna
Cuspidata-kasvustoja.

b. Luikka-vajonevat ovat yleisid etenkin keidassoiden neva-
osissa. Vallitsevina fanerogaameina esiintyvit Scheuchzeria palustris,
Rhynchospora alba ja Scirpus caespitosus.

c. Tupasvilla-vajonevat ovat Eriophorum vaginatum-rikkaita
Sphagna Cuspidata-kasvustoja.

2. Ruoppaiset vajonevat. Varsinkin keidassoilla on yleistd,
ettd vajonevojen pinta mekaanisten tekijdin vaikutuksesta sarkyy ruop-
paiseksi tai sen rahkasammalisto osittain tukahtuu senvuoksi, ettd pienet
maksasammalet (Gymnocolea inflata, Cladopodiella fluitans, Mylia ano-
mala y.m.) asettuvat Sphagnumin pinnalle. _

3. Rahkaiset vajonevat. Vaikka Sphagnum fuscum on vajo-
nevojen tyyppisammaliin verrattuna varsin kserofiilinen luonteeltaan,
muodostaa se usein vajonevojen pinnalle selvarajaisia kohopaikkoja, joi-
den huomioonottaminen suon bonitoinnissa on ilmeisesti paikallaan.

7. Kalvakkanevat.

Niiden nevojen jotenkin yhtdjaksoinen sammalisto on muodostunut
pédasiassa Sphagnum papillosumista. Usein sen seassa esiintyy kuitenkin
suurempia tai pienempii vajonevasammalien (Sphagnum Dusenii, S. tenel-
lum, S. balticum y.m.) muodostamia laikkuja, tavallisesti pienind ko§team-
pina painannesilmikkeind. Fanerogaamisto on vaihtelevaa: useimmat
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laihojen nevojen sara- ja luikka-ryhmin lajit seka tupésvilla voivat esiin-
tyd vallitsevina, sensijaan ovat ruohot ja myos varvut (Andromedaa ja
Oxycoccusta lukuunottamatta) varsin vihiisid. ‘

l.Varsinaiset kalvakkanevat.

a. Sarakalvakkanevat. Vallitsevista saralajeista ovat tir-
keimmét -Carex lasiocarpa ja C. pauciflora, pienemmilld aloilla lisdksi
C. rostrata, C. limosa ja C. chordorrhiza.

b. Luikkakalvakkanevat. Alaltaan laajimpia ovat Scirpus
caespitosus-nevat. Vallitsevina esiintyvit lisiksi myos Rhynchospora alba
ja Scheuchzeria palustris.

c. Tupasvillakalvakkanevat. Eriophorum vaginatum—
Sphagnum papillosum-kasvustoja.

2. Ruoppaiset kalvakkanevat. Ruoppaisten, usein maksa-
sammaleisten ldiskien esiintyminen kalvakkanevoissa on melkein yhté
yleistd kuin vajonevoissakin, joskin tillaiset ldiskit viimeksimainituissa
ovat suurempia kuin kalvakkanevoissa.

3. Rahkaiset kalvakkanevat. Niiden Sphagnum fuscum-
laikkuja tai -maittiita sisaltdvien kalvakkanevojen huomioonottaminen
on bonitoimistutkimuksissa paikallaan.

8. Aitonevat.

Néiden Casanperin lyhytkortisiksi nevoiksi nimittimien nevojen
sammaliston tirkeimmit lajit ovat Sphagnum baiticum ja S. angustifolium;
lisdksi esiintyy sadnnollisesti S. magellanicumia, S. apiculatumia, S. papil-
losumia, S. fuscumia y.m. Joskus on Polytrichum strictumia runsaasti,
jopa paikoin vallitsevanakin. Fanerogaamisto on niukanlaista: suursarat,
useimmat piensarat ja ruohot puuttuvat melkein kokonaan, ja vallitsevina
lajeina ovat mainitsemisen arvoisia vain Eriophorum vaginatum seki har-
vemmin Scirpus caespitosus.

I. Kuivat aitonevat. Eriophorum vaginatum-kasvustoja, joi-
den pohjakerros on muodostunut piiasiassa Sphagnum angustifoliumista,
vahemmassd madrin myés S. magellanicumista.

2.Midrdtaitonevat. Sammaliston pailajina on yleensa Sphag-
num balticum, mutta sen seassa on runsaastikin S. angustifoliumia, S. ma-
gellanicumia, S. papillosumia, S. rubellumia y.m.; joskus voi Polytrichum
strictum olla vallitsevana lajina. Tupasvillan ohella esiintyy vallitsevana
fanerogaamina joskus Scirpus caespitosus.

443 Suomen nevasoiden tyyppijérjestelmii koskevia tutkimuksia 105

3. Rahkaiset aitonevat. Nidmi ovat ryhminsi kuivimpia
edustajia, joissa Sphagnum fuscum-laikut ovat runsaita.

9. Rahkanevat.

Ndma nevoista kuivimmat lihenevit ominaisuuksiltaan monessa suh-
teessa rahkardmeitd. Pohjakerros on pidasiassa Sphagnum fuscumista
muodostunutta, joskin Sphagnum angustifoliumia ja S. magellanicumia
voi olla joukossa vaihtelevassa miirissi.

l. Varsinaiset rahkanevat.

a. Tupasvillarahkanevat. Eriophorum vaginatum—Sphag-
num fuscum-kasvustoja, jotka vain harvoin peittavit laajempia aloja.

b. Muurain-rahkanevat. Kenttikerroksessa vallitsevat yleensd
samanaikaisesti Rubus chamaemorus ja Empetrum nigrum; vain harvoin
viimeksimainittu pieniltd aloilta puuttuu.

¢. Vaivaiskoivurahkanevat. Niitd esiintyy vain perim-
mdisessd Lapissa. '

2.Rimpisilmédkkeiset rahkanevat. Nimid ovat Poh-
jois-Suomessa ja Lapissa vaarojen alarinteilld ja aapasoiden laitamilla
verraten yleisid. Niiden huomioonottaminen on tirkeid erittdinkin siitd
syystd, ettd niissd Sphagnum fuscum-kerros on tavallisesti ohutta ja turve
sen alla (Iihdesuonia usein) monesti hyvin eutroofista, miki nikyy jo siit4,
ettd rimpisilmékkeiden kasvillisuus voi olla enemman tai vihemmin letto-
maista (ruskosammalia). Rahkasammalkerroksen lipi pistdd suon pinnalle
vield paikoin runsaastikin joitakin saroja ja Equisetum-lajeja.

Asetamme lopuksi yleiskatsauksen helpottamiseksi ylli esitetyn neva-
jarjestelmén ja Lukkaran vastaavan systeemin (v:lta 1935) vierekkdin
siten, ettd (ainakin paZasiassa) identtiset nevamuodot on sijoitettu samalle
riville:

LUKKALA 1935 PaAsio 1936

1. Maaduntanevat _——
a. Vesinevat 1. Vesinevat.
b. Tulvanevat 2. Tulvanevat.
_—— 1. Heindiset tulvanevat
_——— 2. Saraiset tulvanevat
_—— 3. Nuijanevat
_—— 3. Kirjonevat
(9. Liéhdenevat) 1. Lahdesilmékkeiset kirjonevat
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2. Ruohoiset saranevat 2. Sara-kirjone'vat d. Muurainrahkanevat b. Muurain-rahkanevat
I 3. Rahkaiset kirjonevat ¢. Vaivaiskoivurahkanevat ¢. Vaivaiskoivu-rahkanevat

— e e 4. Vihernevat
S 1. Ruohoiset vihernevat
3. Suursaranevat 2. Sara-vihernevat
a. Carex rostrata-nevat _——
b. Carex lasiocarpa-nevat . —_———
c. Carex limosa-nevat . _——
d. Eriophorum polystachyum-nevat _——
_— 3. Varpuiset vihernevat

e. Ruoppanevat ——
et 2. Rimpisilmikkeiset rahkanevat.

— Wy

e. Niittyvillasaranevat 4. Tupasvilla-vihernevat }»
—_———— 5. Rimpinevat 1
4. Rimpinevat A. Varsinaiset rimpinevat '

_—— 1. Aitorimpinevat
_—— 2. Ruskorimpinevat
——— 3. Kalvasrimpinevat |
5. Jinnenevat B. Janteiset rimpinevat
— — = 1. Kirjojanteiset rimpinevat |
_—— 2. Kalvasjinteiset rimpinevat
_— 3. Sarardmejinteiset rimpinevat |
——— 4. Rahkajanteiset rimpinevat {
S 6. Vajonevat. :
_—— 1. Varsinaiset vajonevat
_—— a. Sara-vajonevat
—_—— b. Luikka-vajonevat
——— c. Tupasvilla-vajonevat
_— 2. Ruoppaiset vajonevat
_—— 3. Rahkaiset vajonevat
6. Kalvakat nevat 7. Kalvakkanevat
—_ 1. Varsinaiset kalvakkanevat
a. Carex lasiocarpa-kalvakat nevat |
. C. pauciflora-kalvakat nevat |
. Scirpus caespitosus-kalvakat nevat
. Rhynchospora alba-kalvakat nevat b. Luikka-kalvakkanevat :
Scheuchzeria-kalvakat nevat '
—_—— c. Tupasvilla-kalvakkanevat
e — 2. Ruoppaiset kalvakkanevat
——— 3. Rahkaiset kalvakkanevat
7. Lyhytkortiset nevat 8. Aitonevat
© o a Niityvillanevat 1. Kuivat aitonevat
b. Carex pauciflora-nevat maateande
_—— 2. Marét aitonevat
c. Rahkaiset lyhytkortiset nevat 3. Rahkaiset aitonevat
8. Rahkanevat 9. Rahkanevat.
o s 1. Varsinaiset rahkanevat
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Referat.

Untersuchungen iiber das Typensystem der Weissmoore
Finnlands.

Einleitung.

In einem Lande wie Finnland, das zu etwa einem Drittel von Mooren bedeckt wird,
hat man schon seit altersher versucht, durch Moordranagen sumpfige Boden wenigstens
einigermassen wirtschaftlich ertragsfiahig zu machen. Weil die Moore in dieser Hinsicht
untereinander nicht so wenig verschieden sind, ist es notwendig, schon vor der Durch-
fithrung der Drinage Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Ergebnisse von ihr zu
erwarten sind, um in dieser Weise betrachtliche Kapitalanlagen in solchen Mooren zu
vermeiden, deren Trockenlegung nicht gerade wesentlich zu einer Verbesserung ihrer
wirtschaftlichen Verwertbarkeit beitragen wiirde.

Eines der besten Methoden zur Beleuchtung der Eigenschaften der Moore ist natiir-
lich die Klarlegung der Beschaffenheit des Torfes und des Moorwassers, und bei klei-
neren Drédnagen lasst sich dies auch mit der nétigen Genauigkeit ausfithren. Bei der
Planierung umfassenderer Waldentwisserungsarbeiten verlangt es jedoch nach rascher
erfassbaren und geringere Miihe erfordernden Kennzeichen fiir Produktivitit und Giite,
d.h. Bonitat der- Moore. Als ein solches hat sich die Beschaffenheit der Vegetation der
Mooroberflache erwiesen. Auf sie griindet sich die bei uns schon seit mehr als ein paar
Jahrzehnten allgemein gebrauchliche Einteilung der Moore in sog. Moortypen, wie sie
1913 von CAJANDER dargelegt wurden und seither fast unverindert gegolten haben. Wie
u.a. aus der Untersuchung KoTILAINENS (1927) zu ersehen ist, lassen sich in zahlreichen
Fallen schon auf Grund einzelner Pflanzenarten sichere Schliisse iiber die Bonitit des
Moores, iiber seine Entwisserungstauglichkeit ziehen. Noch bessere Kennzeichen aber
bieten im allgemeinen natiirlich die von den Arten gebildeten natiirlichen, geregelten
Pflanzenvereine. Und in Einsicht dessen begriindete auch CAJANDER sein System
gerade auf die Moorpflanzengesellschaften. Indessen ldsst sich auf Grund der Vegetation
kein solches Typensystem aufstellen, in welchem die in die Typen einzupassenden, in der
Natur vorkommenden Siedlungen hinsichtlich ihrer Bonitat vollig homogen wiéren. Das
ware moglich nur in dem Falle, dass es sich um hinsichtlich ihrer Zusammensetzung
idealisch reine Pflanzengesellschaften handelte, ohne jede Beimischung fremder Ele-
mente. Doch nur selten trifft ja solches auf grosseren Fldchen ein. Und insbesondere bei
Waldentwasserungen handelt es sich oft um ausgedehnte Flichen, auf welchen die Moor-
vegetation ein vom Standpunkt der Typen aus hoffnungslos buntes und verworrenes
Geprége aufweisen kann. Bei der Aufstellung eines Typensystems muss man also schon
von Anfang an hierauf Riicksicht nehmen und verstehen, dass ein solches System sich
dem idealen Zustand zwar mehr oder minder nihern, nie aber ihn erreichen kann, und
dass die Mehrzahl der in der Natur vorkommenden Moorformen nur unter gewissem Vor-
behalt zu bestimmten Typen gefiithrt werden kann.
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Dessenungeachtet hat die Erfahrung gezeigt, dass man mit Hilfe des Typensystems
dennoch zu recht anwendbaren und richtigen Ergebnissen bei der Beurteilung der Ent-
wisserungstauglichkeit eines Moores gelangen kann, womit natiirlich nicht verneint
werden soll, dass eine griindliche Untersuchung der Eigenschaften des Torfes niitzlich
und in kritischeren Fillen sogar notwendigist. Auf jeden Fall ist die auf Grund der Ober-
flichenvegetation geschehende Bonitierung des Moores das rascheste und leichteste
Mittel zur Erreichung einer Ubersichtlichkeit auf grésseren Flichen, und ihre Bedeu-
tung ist denn auch wenigstens bis auf weiteres bei praktischen Mooruntersuchungen
recht gross. Und fiir die Berechtigung dieser Methode zeugen am besten die Ergebnisse
der wihrend mehr als zwanzig Jahren auf der Grundlage dieses Systems ausgefiihrten
moorforstlichen Untersuchungen, die in der meist vielfdltigen Weise die Methode als
prinzipiell richtig und anwendbar erwiesen haben.

Art und Ziel der Untersuchungsarbeit des sich des Typensystems bedienenden
Forschers bringen es mit sich, dass die Abtrennung einzelner Typen und Typengruppen
auf mehrere Weise geschehen kann und dass sich die Meinungen verschiedener Forscher
in bezug auf manche Einzelheiten nicht immer ganz decken. Hierdurch ergibt sich aber
keineswegs ein erheblicherer Nachteil fiir die Methode in ihrer Gesamtheit und in bezug
auf ihre Anwendbarkeit, da das Endergebnis auf jeden Fall ja stets doch dasselbe ist,
wie sich auch die Einzelheiten gestalten mogen. Als allgemeiner Zug hat jedoch gegolten,
dass die Moorforscher unseres Landes dem System in seiner von CAJANDER urspriing-
lich gegebenen Form recht treu auch in solchen Fillen gewesen sind, wenn die Identi-
fierung des Typs mit offensichtlichen Schwierigkeiten verbunden gewesen ist. Hierbei
hat man sich im allgemeinen zu erwihnen begniigt, welchem CajANDERschen Typ die
zu untersuchende Vegetation am nichsten komme und ist so bei der Schaffung neuer
Typen sehr zuriickhaltend gewesen. Fiir die Typenidentifierung der einzelnen Forscher
ist dieser Umstand unbedingt nur zum Nutzen gewesen, denn hierdurch hat man sich der
Benennung einer Fiille neuer, vielleicht nur schwach begriindeter, lokaler Typenvarian-
ten entzogen, die nur die Ubersichtlichkeit des Systems beeintrichtigt hitten.

Die in der Auffassungsweise der verschiedenen Forscher hervortretenden kleinen
Unterschiede zeigen jedoch, dass das System noch nicht in allem seine endgiiltige Form-
fassung erhalten hat. Und ihm ist ja auch je nach dem beabsichtigten Zweck der Unter-
suchung jedesmal eine einigermassen variierende Zusammensetzung zu geben. Was
insbesondere seine Anwendbarkeit bei praktischen moorforstlichen Bonitierungsunter-
nehmungen betrifft, muss zugegeben werden, dass der Forscher bei seiner Arbeit im
Felde unablissig Weissmoorformen begegnet, deren Einpassung in das System Kopfzer-
brechen bietet. Hierbei ist nicht gemeint, dass sich ja natiirlich recht oft nach der vor-
herrschenden Phanerogame neue, vorher nicht bestehende kleine Unterformen benennen
lassen — ihre Einpassung in das System ist ja wirklich nicht sehr schwer. Dagegen sei
solcher Fille gedacht, in welchen die Zusammensetzung der Vegetation, vor allem ihrer
Bodenschicht eine solche ist, dass ihre Identifierung und Verlegung in irgendeine der
grosseren Einheiten des Systems mit Schwierigkeiten verbunden ist.

Diese Schwierigkeiten haben sich nicht fiir alle Hauptgruppen des Moortypensystems
in gleichem Masse geltend gemacht. So hat sich mit den Bruchmoor- und Reisermoor-
typen viel leichter operieren lassen als mit den Weissmooren und Braunmooren. Als
eine Ursache hierzu gilt offenbar, dass sich die Begrenzung der Reisermoor- und Bruch-
moortypen prinzipiell etwas anders gestaltet hat als die der Weissmoortypen. Es sei
als Beispiel ein Seggen-Reisermoor von bestimmtem Drénagewert genannt. Es ist Kklar,
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dass wenn man sich an die Analysierung der Pflanzendecke eines solchen Moores macht,
sich in ihm zahlreiche schon hinsichtlich ihres 6kologischen Wertes verschiedene Pflan-
zengesellschaften unterscheiden lassen. In einem grasreichen Seggen-Reisermoor kann
man z.B. folgende dkologisch bestimmte Elemente unterscheiden: Carex— Drepanocladus
fluitans-Siedlungen, Carex—Sphagnum recurvum coll.-Siedlungen und deren grasreiche
Varianten, ferner reiserreiche Sphagnum recurvum coll. - und S. magellanicum-Siedlun-
gen usw. Es ist natiirlich klar, dass jeder dieser kleinen Pflanzengesellschaften ihr spe-
zifischer okologischer Charakter zukommt. Der bei der praktischen Bonitierung eines
Moores Beschiftigte ist indes auf keinen Fall in der Lage, simtliche diese Pflanzenge-
sellschaften im Einzelnen zu beriicksichtigen. Dazu fehlt es ihm an Zeit, und tibrigens
ist er zu solchem auch gar nicht genétigt, falls er imstande ist, die Bonitit des Moores
in seiner Gesamtheit kurz auszudriicken. Und durch den Begriff »Grasreiches Seggen-
Reisermoor» ist die Bonit4t des in Frage stehenden Moores auch tatsichlich schon
gegeben. — Gleiches trifft auch fiir die {ibrigen Reisermoortypen zu: sie stellen Kom-
plexe verschiedener, in der Natur zusammen auftretender, hinsichtlich ihrer Bonitit
oft voneinander abweichender Pflanzensiedlungen dar. Das Auffinden dieser Komplexe
gestaltet sich gar nicht so schwierig, denn mit den Verhaltnissen der Moore Vertraute
besitzt schon auf grund seiner eigenen Erfahrung eine bestimmte Auffassung von der
Art des Auftretens der verschiedenen Komplexe, und ausserdem — und das ist von
Wichtigkeit — treten die sehr zahlreichen in der Natur anzutreffenden kleinen Pflanzen-
gesellschaften von bestimmtem 6kologischem Wert nur zu verhéltnismissig wenigen,
wenigstens in praktischer Hinsicht belangvollen Typenkomplexen zusammen.

Obgleich der oben beriihrte Umstand auf den Weissmooren Finnlands in einer viel
grosseren Pragnanz als auf den Reisermooren zum Ausdruck kommt, so dass die Klein-
geselischaften auf den Weissmooren fast in der Regel mosaikartig aneinander grenzende
Flecken von verschiedener Vegetation und mannigfachster Ausbildung darstellen, so
ist bei der Klassifizierung der Weissmoore vorzugsweise nur auf Idealfille, auf reine
Typen Riicksicht genommen worden. Und hier haben wir den Grund, warum die Ein-
passung der Weissmoore in das Typensystem auf Schwierigkeiten stosst. Falls man nur
mit ganz kleinen Probeflidchen arbeitet, wie es z.B. Okologische Untersuchungen auch
unbedingt erfordern, macht sich dieser Nachteil fast gar nicht bemerkbar, denn man
kann die Probeflichen ja so wahlen, dass der Idealtyp auf ihnen wenigstens annihernd
rein vertreten ist. Das ist aber im Felde nur selten der Fall. Beim Ausfithren der Boni-
tierung wird es dem Forscher nicht moglich, auf sdmtliche kleine Schattierungen der
Vegetation achtzugeben, sondern er hat im Rahmen grisserer Ganzheiten zu arbeiten,
und hierbei gerit er stindig in Verlegenheit, wenn es gilt, bestimmte Weissmoorflichen
auf ihre Bonitat hin zu beurteilen. Ein gewissenhafter Moorforscher sieht sich hier zu
weitldufigen Aufzeichnungen genotigt, wo er bei der Bonitierung z.B. von Reisermoor-
flachen nur mit der blossen Erwahnung der Typengruppe auskommt. Es ist ganz natiir-
lich, dass sich die Sache viel leichter gestalten wiirde, wenn auch fiir die Typenkomplexe
der Weissmoore eine Klassifizierung im Rahmen des Moortypensystems vorlige. Es
ware dann viel leichter bei der Typenbestimmung das Richtige zu treffen, denn natiirlich
lassen sich ja die jedesmal in der Natur anzutreffenden Typenkomplexe leichter und
rascher in ein schon fertiges System einpassen, wogegen ihre jedmalige ausfiihrliche
Beschreibung zu stidndigem Nachteil fithren wiirde. Und die richtige Deutung der .
Komplexe ist keineswegs immer eine leichte Aufgabe. Ohne eine systematische und
zweckentsprechende Auslese gerdt man dahin, dass man bei der Untersuchung eine
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Menge verschiedener solcher Komplexe beschreibt, deren Identifierung aber nachtrag-
lich gar unsicher sein kann. Es miisste also durch Untersuchungen genau klargelegt
werden, welche Komplexe in der Natur wirklich regelmissig nebeneinander auftreten;
diese wiren dann im Rahmen des Systems den Idealtypen nebenzustellen.

Im Typensystem hat man derlei Gedanken in einigem Masse, doch ohne irgendwelche
néhere theoretische Begriindung auch zu verwirklichen versucht. Ausser dass die mei-
sten Reisermoortypen schon in ihrer von CAJANDER gegebenen Fassung aus zahlreichen
okologisch ungleichwertigen Komponenten zusammengesetzt erscheinen, deren Aufbau
zwar in vielen Fillen noch nicht zur Geniige klargelegt worden ist, die aber dessenunge-
achtet dem praktischen Bediirfnis recht gut nachzukommen scheinen, sind z.B. die von
LUKKALA (1935) aufgestellten Fuscum-reichen kurzhalmigen Weissmoore deutlich als
Komplexe anzusehen. Die auf den Weissmooren auftretenden Komplexe sind im Ver-
gleich zu den entsprechenden Verhiltnissen der Reisermoore viel mannigfaltiger,
und deshalb bedarf es gerade bei den Weissmooren eingehender Vegetationsanalysen und
einer genauen Beobachtung der Komplexe, damit die wichtigsten von ihnen gefunden
und an ihre rechte Stelle im System gebracht werden konnten.

So gross die Anzahl der in der Natur vorkommenden Kleingesellschaften auch ist,
ist —wie gesagt — das Auffinden der Komplexe dennoch im allgemeinen nicht so schwer,
denn die hinsichtlich ihres okologischen Wertes bestimmten Kleingesellschaften treten
untereinander nur zu verhiltnisméssig wenigen Komplexen zusammen. Ein grosserer
Schwierigkeitsmoment steckt in dem Umstand, dass die Grenzen zwischen den verschie-
denen Komplexen sich oft nur recht schwer ziehen lassen, so dass Grenzfille beliebig
bald zu dem einen, bald zum anderen Verein gerechnet werden konnen. Dasselbe ist
iibrigens der Fall bei allen Einteilungen der Pflanzenvereine tiberhaupt, weshalb es nicht
zu hindern braucht, dass bei der Errichtung des Systems auch die Komplexe eine
Beriicksichtigung finden.

Die oben dargelegte Auffassung, dass die Klarlegung und Klassifizierung der Typen-
komplexe als eine vom Standpunkt der Weiterentwicklung des Systems aus wichtige
Aufgabe anzusehen ist, kann in mancher Hinsicht wohl eigentiimlich, ja sogar irrig an-
muten. Aussert sich ja KoTILAINEN (1927, S. 90) hieriiber fast entgegengesetzt: »Vom
rein pflanzensoziologischen Gesichtspunkt aus kénnte man wohl auch diesem System
(d.h. dem CajanDERschen) gegeniiber in gewissen Punkten eine abweichende Ansicht
vertreten, — — — zunéchst vielleicht in der Hinsicht, dass die homogenen Vegetations-
flichen, — — — in der Einteilung nicht hinreichend von den Typenkomplexen unter-
schieden sind.» In dieser Ausserung birgt sich natiirlich eine zweite vom Standpunkt
der Ausbildung des Systems wichtige Aufgabe, die hier aber erst an zweiter Stelle vor-
genommen worden ist, weil das CAjaNDERsche System diesen Anforderungen dennoch
recht gut entspricht. Es ist offenbar, dass KoTILAINEN keineswegs die Wichtigkeit
einer Beriicksichtigung der Typenkomplexe in Abrede stellen will; das kann man ja
schon daraus ersehen, dass er in seinem oben angefiithrten Zitat ausdriicklich betont,
diese Massnahme sei »vom rein pflanzensoziologischen Gesichtspunkt» wichtig, und der
Zweck unseres Systems ist ja durchaus nicht in erster Linie ein soziologischer. Dass KoTi-
LAINEN in seiner Untersuchung genotigt gewesen ist, die einzelnen Elemente der Typen-
komplexe streng auseinanderzuhalten, ist natiirlich, da seine Untersuchung auf 6kolo-
gisch gleichwertige Pflanzengesellschaften gerichtet gewesen ist, wie es die verschiedenen
Komponenten der Typenkomplexe ja nicht sind. Das Auffinden von Idealtypen sowie
ihre Einteilung stellt ja, vom Standpunkt des im folgenden darzulegenden Systems aus
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betrachtet, eine wichtige Aufgabe dar, und das Obige will nur betonen, dass es ausser-
dem vonndten ist, auch die in der Natur vorkommenden Typenkomplexe, die sich aus
jenen Idealtypen gebildet haben, zu gruppieren zu versuchen.

Die Richtlinien der Weiterausbildung des Weissmoortypensystems und zugleich die
Aufgabe der vorliegenden Untersuchung lassen sich demnach in folgender Weise kurz
skizzieren:

1. Die Hauptgruppen der Mooreinteilung, also auch der Begriff Weissmoor, werden
in der Fassung beibehalten, die ihnen von CAJANDER gegeben worden ist.

2. Es wird versucht, alle einigermassen héufig wiederkehrende physiognomisch und
floristisch homogene Vegetationsfldchen aufzukldren und sie in ein System einzuordnen,
das auch okologischen Anforderungen entspricht und als ein System idealer Weissmoor-
formen zu betrachten ist.

3. Diese Idealformen treten in der Natur bestimmten Regeln geméss zu verschieden-
artigen Komplexen zusammen, deren wichtigste Erscheinungsformen in ihren Beziehun-
gen zueinander klarzulegen und danach in geeigneter Weise mit den Idealformen zusam-
men in den Rahmen ein und desselben Systems einzupassen sind.

4. Bei der Klarlegung der Komplexformen sind natiirlich alle zufallig auftretenden
Vegetationsflecken von den regelgemaissen, in der Natur im allgemeinen durch Vermitt-
lung ganz bestimmter Sukzessionsstufen miteinander verbundenen Teilkomponenten
abzuscheiden.

Methodisches.

Die Erforschung der Vegetation der wichtigsten Weissmoortypen und Typenkom-
plexe setzt natiirlich eine moglichst weitumfassende Kenntnis der Weissmoore in den
verschiedenen Teilen des Landes voraus. Und esliegen auch bereits mehrere Vegetations-
schilderungen von finnischen Weissmooren vor; von diesen haben sich fiir die Zwecke
der vorliegenden Arbeit die Aufzeichnungen CAJANDERs (1913), WARENs (1926) und
Verfassers eigene (PAAsIO 1933) am besten verwerten lassen, und sie sind auch im fol-
genden genau beriicksichtigt worden. Vom Standpunkt der Klarlegung der Typen-
komplexe aus betrachtet ist jedoch ihre Anwendbarkeit nur gering gewesen, und in die-
sem Punkte konnten fast ausschliesslich nur die vom Verf. selbst in den Sommern
1934 und 1935 auf seinen Reisen und Exkursionen in allen wichtigsten Moorgebieten so-
wohl im Siiden als im Norden Finnlands gemachten Aufzeichnungen verwendet werden.

Infolge Art und Umfang des Arbeitsprogrammes war es natiirlich wichtig, in jeder
der zu untersuchenden Gegenden so viele Vertreter verschiedener Moore als irgend mog-
lich zu untersuchen. Nur auf diesem Wege liess sich die Sicherheit einer moglichst viel-
faltigen Beleuchtung der Weissmoortypen sowie einer einigermassen sicheren Auffassung
von den wichtigsten Kombinationsformen der Idealtypen zu gewinnen. Bei den Feld-
arbeiten hatte man also in gewissem Sinne die Regel: "Non multum, sed multa» zu
befolgen, die ja fiir das Allgemeinprinzip der meisten anderen Untersuchungsaufgaben
entgegengesetzt lautet.

Gemdss dem Obigen wurden die Feldarbeiten in erster Linie: 1) auf die Begrenzung
und Analysierung moglichst homogener Pflanzengesellschaften und 2) auf die Auffindung
bestdndiger, aus reinen, homogenen Pflanzengesellschaften gebildeter Komplexe ge-
richtet.

Die Befolgung dieser Bedingungen veranlasste es, dass die Vegetationsaufzeichnun-



118 " 'ILMARI Paasio 44.3

gen auf kleinen Probefldchen ausgefithrt werden mussten, um an die reinen Pflanzen-
gesellschaften heranzukommen. Aus diesem Grunde war die Grosse der Probeflichen
fast ohne Ausnahme 1 m?, und die Beurteilung der Reichlichkeit der einzelnen Arten
geschah nach der allbekannten HuLT-SERNANDERschen Skala (1—5). Da diese Skala in
ihrem oberen Teil recht grossen Spielraum gestattet, wurde die Deckung der dominant
auftretenden Moosarten (die Grade 3—5 der Skala) in Prozenten vermerkt. Eine derar-
tige Vergrosserung des Genauigkeitsgrades hat in mancher Beziehung, wenigstens bei
der Beurteilung der Dominanzverhaltnisse der Arten in den verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften ihre gewisse Bedeutung und ist nicht destoweniger mit den Werten der
genannten Skala vollig koordinierbar. In einigen wenigen solchen Fillen, in welchen die
Grosse der Probeflachen mehr als 1 m2 (50 oder 100 m?) betragen hat, gelangte die Dich-
tigkeitsskala NORRLINS zur Anwendung. Den pflanzensoziologischen Verhaltnissen
wurde bei der Untersuchungen nur geringere Beachtung geschenkt, denn ihre nihere
Auseinandersetzung hitte nur die Ausfithrung der Hauptaufgabe beeintrichtigt, nicht
aber vom Standpunkt der Untersuchung aus wichtigeres hervorgebracht; so ist denn auch
das Material nur hinsichtlich der hiufigsten Assoziationseinheiten (der Soziationen) zu
einer Klarlegung der soziologischen Verhéltnisse hinreichend gross.

Vom soziologischen Gesichtspunkt beurteilt 14sst sich behaupten, dass dem Zusam-
menfithren von Pflanzengesellschaften zu Bestandestypen in einigen Fillen die notige
soziologische Begriindung fehlt. So sind z.B. von der Empetrum nigrum — Sphagnum
fuscum-Soziation die seggenreichen Empetrum nigrum — Sphagnum fuscum-Siedlungen
abgetrennt worden, und es leuchtet ein, dass letztere vom rein soziologischen Gesichts-
punkt betrachtet doch offenbar zur Empetrum nigrum — Sphagnum fuscum-Soziation
gehoren. Vom Standpunkt der vorliegenden Untersuchung ist es aber vorteilhaft gewe-
sen, so vorzugehen. In dem seggenreichen Empetrum nigrum — Sphagnum fuscum-
Verein ist ndmlich die S. fuscum-Schicht so diinn, dass manche Seggen, Equisetum
limosum nebst anderen in dieser Schicht fiir gewohnlich ganz fehlenden Arten in ihr
noch gedeihen konnen. Und das ist ja ein in Hinsicht auf die Bonitierung des betr.
Moores gar wichtiger Umstand. Obzwar die zur Charakterisierung der Typen ge-
wihlten Siedlungen im allgemeinen mit den soziologischen Einheiten wohl zusammen-
fallen, so hat man also durch ihre Wahl und Abgrenzung vom Standpunkt des Systems
aus wichtige dkologische Verhéltnisse betonen wollen.

In den regelgemidssen Typenkomplexen finden sich gewdhnlich zwei oder sogar
mehrere Idealtypen in bestimmter Weise zueinander gesellt vor. Neben ihnen trifft
man oft auch andersartige Vegetationsflecken an, die dem Komplex fremd sind und
einen mehr zufilligen Charakter besitzen. Hierbei bleibt es dem Forscher iiberlassen, zu
entscheiden, was zum regelmaissigen Charakter des Komplexes gehort, was wiederum
als Ausnahme unberiicksichtigt gelassen werden kann. In den meisten Fillen lehrt
die Erfahrung bald, die wesenseigenen Komplexe zu erfassen und sie von den zufélligen
zu unterscheiden.

Zu einer Ausfithrung exakter Untersuchungen iiber die dkologischen Eigenschaften
der Pflanzengesellschaften hat es bei einer solchen allgemein gehaltenen Untersuchung,
wie es die vorliegende darstellt, natiirlich an Gelegenheit gefehlt. Andererseits verfiigen
wir sowohl hinsichtlich einzelner Arten wie auch Typen bereits tiber eine Menge von
Kenntnissen, die uns beim Verstdndnis des 6kologischen Charakters der Typen von gros-
sem Nutzen sind, und letzten Endes ist auch der erfahrene Blick fiir das Auffinden 6ko-
logischer Typen nicht zu unterschétzen, den sich ein mit den Mooren Vertrauter allmih-
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lich erwirbt und der ihm zur Kldrung vieler anfangs schwierig diinkender Fille verhilft.
Es sei nur bemerkt, dass zu jener Zeit, als CAJANDER sein System aufstellte, exakte Daten
erst kaum nennenswert vorlagen, und dennoch vermochte dieser Forscher, gestiitzt von
seinem Forscherinstinkt, die Verhaltnisse so zu erblicken, dass spiteren exakten Unter-
suchungen nichts anderes iibriggeblieben ist als lediglich sie zu bestatigen.

Die Vegetationsaufzeichnungen der einzelnen Typen werden in der vorl, Unter-
suchung in tabellarischer Form wiedergegeben. Die wichtigeren Pflanzenvereine sind
durch mehrere solche Analysen und in der Tabelle durch eine gemeinsame Kolumne
vertreten, in welcher ein 4 bedeutet, dass die in Frage stehende Art in dem betr.
Verein anzutreffen gewesen ist. Die Anzahl der Probequadrate findet sich am Kopf
der betr. Kolumne. Ist eine Art in simtlichen Probequadraten eines Vereins vertreten
gewesen, so ist dies durch ein + + angegeben. Der rechts oben vom + Zeichen stehende
Exponent gibt den berechneten Mittelwert der Deckungszahlen an. Konnten von einer
Soziation mehr als 10 Vegetationsaufzeichnungen gemacht werden, so wurde fiir jede
Art ihr Konstanzwert berechnet, und der mittlere Deckungswert ist auch insolchen
Féllen, und zwar als Exponent des Konstanzwertes angegeben. Bei der Berechnung der
mittleren Deckungswerte gelten die 4 und — Zeichen als halbe Zahl (also 2 - = 21/,
2 — = 11/,, usw.). Die Konstanzwerte der Soziationskonstanten sind in den Kolum-
nen durch fette Schrift kenntlich gemacht. Auch in den Fillen von 5—9 Vegetations-
aufzeichnungen aus ein und derselben Soziation wurden die Konstanzwerte der ein-
zelnen Arten berechnet; diese sind in der Tabelle jedoch in Klammern eingeschlossen.

In den Artenverzeichnissen der Tabellen gelangen die Arten nach ihren Grund-
formen in alphabetischer Ordnung zur Aufzdhlung, und zur besseren Ubersichtlichkeit
sind fiir die einzelnen Grundformgruppen die Buchstabenbezeichnungen nach ‘Du
RIETZ (1921) angegeben. In den wenigen Vegetationsaufzeichnungen, in denen die
Dichtigkeitsskala NorrLINS zur Anwendung gelangte, sind die Dichtigkeitswerte kursiv
gedruckt. :

Da die nach der vorherrschenden Phanerogame unterschiedenen Pflanzengesell-
schaften oft mosaikartig ineinander verflochten auftreten, so dass auf grosseren Flichen
folglich mehrere Arten zugleich dominieren, ist es zweckmaissig, physiognomisch dhn-
liche und nebeneinander auftretende Vegetationsflecken bildende Arten mit Gruppen-
namen zu benennen, um so die Aufzihlung mehrerer Artnamen in ein und derselben
Typenbenennung zu vermeiden. Es wurde gestrebt, die aus dominanten Arten ein und
derselben. Gruppe gebildeten Flecken einander sowohl ¢kologisch als physiognomisch
nahe zu erhalten, und dabei hat sich folgende Einteilung als zweckméssig erwiesen:

Schilfgewéachse: Phragmites communis, Scirpus lacuster u.a.

Schachtelhalme: Equisetum limosum.

Grossseggen: Carex aquatilis, C. elata, C. Goodenowii, C. vesicaria, C. rostrata,
C. lasiocarpa. Der Artenbestand ist also derselbe wie auch bei CAJANDER, nur mit dem
Unterschied, dass C.limosa und Eriophorum polystachyum aus ihm gestrichen und in
die folgenden Gruppen verlegt worden sind, nicht etwa in erster Linie aus Anlass ihrer
geringeren Grosse, sondern vornehmlich weil ihre Bedeutung in den den Grossseggen-
weissmooren CAJANDERs entsprechenden Weissmooren recht gering ist, wogegen sie
auf den Rimpiweissmooren in Gesellschaft mit Carex chordorrhiza, C.livida und den
Scirpus-Arten zu den haufigsten Arten gehoren.

Kleinseggen: Carex canescens, C. chordorrhiza, C. Qederi, C. limosa, C. livida,
C. pauciflora, C. rotundata.
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Wollgraser: Eriophorum polystachyum, E. gracile, E. russeolum.

Kleinsimsen: Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus,
S. trichophorum.

Dasscheidige Wollgras: Eriophorum vaginatum. Diese Art weicht von den
iibrigen Wollgrasern okologisch dermassen ab, dass die von ihr beherrschten Pflanzen-
gesellschaften von den seggen- und anderen wollgrasreichen Bestanden getrennt zu hal-
ten sind.

Graser: Molinia coerulea.

Die Weissmoortypen.
1. Sumpfmoore.

In die Gruppe der Sumpfmoore gehioren nasse, schwankende Pflanzengesellschaf-
ten an den Ufern stehender und fliessender Gewdsser. Ihre Moosdecke (Sphagnum cuspi-
datum, S. riparium, S. squarrosum, Drepanocladus fluitans coll., etc.) ist unvollstindig
entwickelt, meist im Wasser schwimmend; die Phanerogamen sind durch Siedlungen
vertreten, in denen hauptsichlich Luftblattkriuter, Schilfgewéchse und Seggen: domi-
nieren.

1. Die Schilfsiimpfe bestehen zumeist aus Siedlungen mit dominierenden
Phragmites communis und Scirpus lacuster.

2. Equisetum-S it m p f e. In den Siedlungen dominiert Equisetum limosum.

3. Seggensiimpfe, mit Carex rostrata als wichtigste Seggenart; dominierend
mitunter auch Carex gracilis, C. elata, C. vesicaria oder C. canescens, u.a.

4. Krdutersimpfe. Zu ihnen zihlen die von Luftblattkrautern gebildeten
Wasserpflanzengesellschaften; von den dominierenden Arten sind am héaufigsten vor-
kommend: Menyanthes trifoliata, Calla palustris, Lysimachia thyrsiflora, Comarum
palustre; seltener sind: Caltha palustris, Sparganium simplex, Alisma plantago-aquatica,
Sagittaria sagittifolia u.a.

2. Uberschwemmungsmoore (Tab. 2 und 3, S. 32—34).

An den Ufern fliessender Gewisser gelegene wiesenartige Pflanzengesellschaften, die
sich ohne Grenze an die torffreien Alluvialwiesen anschliessen. Der Moosbestand ist
durch Einwirkung des Hochwassers spérlich oder tiberhaupt nicht entwickelt. Neben
den Seggen finden sich stets mehr oder minder reichlich Graser und Krauter, dagegen
fehlen die Reiser zumeist ganz.

1.Die grasreichen Uberschwemmungsmoore treten insbeson-
dere an den unteren Liufen der grossen Fliisse Nordfinnlands allgemein und sogar
recht grosse Flachen bedeckend auf. Ihre Vegetation ist recht artenreich und umfasst
neben den Seggen- und Wollgrasarten eine betrichtliche Anzahl verschiedener Griser
und Krduter. Wichtigste dominierende Arten sind Carex aquatilis, C. rostrata, C. chor-
dorrhiza, Juncus filiformis, Deschampsia caespitosa, Festuca ovina und Nardus stricta.

2.Seggenreiche Uberschwemmungsmoore findet man als Rand-
bildungen einiger grossen Hochmoore und auch sonst in den Randpartien grosser Moore,
ferner an den unteren Hangen der nordfinnischen Vaara-Gebirge, an kleinen Moorbichen,
Seeufern usw., also gemeinhin an solchen Stellen, die zeitweise vom Hochwasser zwar
beriihrt, jedoch nur so schwach beeinflusst werden, dass es zu keiner rechten Ausbildung
des Uberschwemmungsmoorcharakters kommt. — Die Moosdecke ist mangelhaft und
nur fleckenweise ausgebildet; wichtigste Arten sind Drepanocladus fluitans coll., Calli-
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ergon stramineum, Polytrichum gracile, P. Swartzii, Sphagnum subsecundum, S. platyphyl-
lum, S. squarrosum, S. teres, S. recurvum coll., u.a. In der Feldschicht nehmen die Seg-
gen den ersten Platz ein: Carex aquatilis, C. rostrata, C. lasiocarpa, C. Goodenowii, C. vesi-
caria, C. canescens u.a. Die Krduter zeigen im allgemeinen ein recht sparliches Vorkom-
men, von den Grésern ist nur Agrostis canina einer Erwdhnung wert. — Auf den seggen-
reichen Uberschwemmungsmooren trifft man auch allgemein niedrige Biiltenbildung an.
Hier ist der Artenreichtum der Phanerogamen gewdhnlich grésser als auf der eigentli-
chen Moorunterlage, und die Moosdecke erinnert am nichsten an diejenige der Recurvum-
oder der Papillosum-Weissmoore.

3. Die Zsomb ék-Moore stellen vom Frithlingshochwasser beriihrte, an den
Ufern kleiner Seen oder Teiche gelegene Weissmoorflichen dar, auf welchen Eriophorum
vaginatum hohe, sdulenférmige, im oberen Teil breitere Biilten bildet. Zwischen diesen
Biilten ist die Unterlage schwankend und von einer mangelhaft ausgebildeten Moos-
decke (Sphagnum recurvum coll. oder Arten aus der Gruppe der Sphagna Cuspidata)
bedeckt.

3. Eutraphente Weissmoore (Tab.4und5,S. 38-—39).

Die eutraphenten Weissmoore werden am besten durch ihre Moosdecke gekennzeich-
net, der sowohl floristisch als dkologisch eine recht grosse Buntheit eigen ist, indem sie
neben anspruchslosen Arten auch eine Anzahl solche von eutraphentem Charakter
aufweist. Die haufigsten Moose sind Sphagnum recurvum coll., S. riparium, S. squar-
rosum, S.obtusum, S. subsecundum, S. teres, S. Warnstorfii, von den eigentlichen Laub-
moosen vor allem Drepanocladus fluitans coll. (oft D. exannulatus) sowie Calliergon
stramineum, ferner Paludella squarrosa, Bryum ventricosum und B. Duvalii, Helodium
lanatum, Mnium-Arten u.a. Krduter treten in massiger Zahl auf: Menyanthes trifoliata,
Equisetum limosum, Comarum palustre, Lysimachia thyrsiflora, Epilobium palustre,
Viola palustris, Galium palustre, Pedicularis palustris, Peucedanum palustre u.a. Von
den dominierenden Seggenarten sind am wichtigsten Carex rostrata, C. lasiocarpa,
C. Goodenowii, C. limosa, C. chordorrhiza und C. canescens.

1. Quellenreiche eutraphente Weissmoore. Insbesondere
an den unteren Héngen der nordfinnischen Vaara-Berge dringen auf den dortigen
eutraphenten Weissmooren kleine Quellen bis zur Mooroberfliche hervor und fliessen .
dann ldngs seichten Rinnen von der gewdhnlich etwas abschiissigen Mooroberfliche ab.
In der Moosdecke, in welcher im allgemeinen Drepanocladus fluitans coll. (u.a. D:exannu-
latus) dominiert, findet man besonders an den Rinnenldufen eutraphente Moosarten, ja
geradezu kleine Braunmoorflecken. Ist die Mooroberfliche noch mehr abschiissig, so
kann der Torf stellenweise zu schlammigen Schlenken aufgerissen sein.

2. Seggenreiche eutraphente Weissmoore. Dieoben dargelegten
Haupteigenschaften der eutraphenten Weissmoore gelangen in den Weissmooren dieses
Untertyps zur typischsten Ausbildung.

3. Fuscum-reiche eutraphente Weissmoore. Sphagnum fjuscum-
Flecken oder-Biilten recht reichlich, die Zwischenraume werden jedoch von typischen
Moosen der eutraphenten Weissmoore eingenommen.

4. Recurvum-Weissmoore (Tab. 6 und 7, S. 46 und 51).
Diese Gruppe entspricht ungefidhr denvon CAJANDER als Grossseggen-Moore bezeich-
neten Weissmooren. Ihr ist also eine recht reiche Seggenvegetation und zusammenhén-
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gende Moosdecke eigen; als Hauptmoos tritt Sphagnum apiculatum auf (in einigen
Moorformen S. riparium oder S. angustifolium).

1. Krautreiche Recurvum-Weissmoore findet man an Stellen, wo die
progressive Entwicklung des Moores sehr stark ausgeprégt ist, also z.B. an den Réndern
von Sumpfmooren, an Ubergangsstellen von Bruchmoor zu Weissmoor u.dgl.m. —
Hauptarten der zusammenhingenden, festen und iippigen Moosdecke sind Sphagnum
riparium und S. apiculatum, von denen erstere Art oft auf weiteren Fldchen dominiert.
Krauter treten in wechselnder Reichlichkeit auf: Menyanthes trifoliata, Comarum pa-
lustre, Calla palustris, Lysimachia thyrsiflora, Epilobium palustre, Caltha palustris u.a.;
mitunter werden die Moose vollig unter ihnen verdeckt. Unter den Seggen dominiert
vor allen anderen Carex rostrata, auf kleineren Flichen auch C. Goodenowii, C. lasio-
carpa, C. limosa, C. canescens, C. chordorrhiza u.a.

2. Seggenreiche Recurvum-Weissmoore. Diese Gruppe nimmt unter
den Recurvum-Weissmooren die zentralste Stellung ein. Der zusammenhédngende Moos-
bestand wird in der Hauptsache von Sphagnum apiculatum gebildet. Unter den Seggen
dominiert vornehmlich Carex rostrata, oft auch C. lasiocarpa, auf kleineren Flichen
ausserdem C. limosa und Eriophorum polystachyum.

3. Reiserreiche Recurvum-Weissmoore. Wichtigste Arten der Moos-
decke sind Sphagnum angustifolium und S. apiculatum. Neben den Seggen (insbesondere
Carex lasiocarpa) ist das reichliche Auftreten von Betula nana charakteristisch. In
Sudfinnland sind diese Weissmoore meist als Folge einer durch Drinage verursachten
Austrocknung der Mooroberfliche entstanden, in Nordfinnland aber, vor allem in Lapp-
land, kommen sie auch auf véllig naturzustindlichen Mooren recht allgemein vor. —
Die Gruppe steht den Seggen-Reisermooren natiirlich recht nahe.

4. Die Vaginatum-r e ichen Recurvum-Weissmo ore sind oft sehr schwankend
und tragen eine recht feste und gutwiichsige Moosdecke (Sphagnum apiculatum und
S. riparium). Eriophorum vaginatum dominiert in der Feldschicht, Seggen treten nur
sparlich oder fast iiberhaupt nicht auf.

5. Rimpiweissmoore.

Es sind die typischsten Moore des Aapamoor-Gebietes und bedecken einheitlich oft
. sehr ausgedehnte Flachen. Die Mooroberfl4che ist gewShnlich recht schwankend und nass,
und die Moose fehlen in den typischsten Rimpiweissmooren fast vollig. Nach der domi-
nierenden Phanerogame lassen sich verschiedene Untertypen unterscheiden, doch kommt
ihnen vom Standpunkt der Bonitierung keine nennenswerte Bedeutung zu. Wichtiger
ist dagegen auf die Eigenschaften der im allgemeinen mangelhaft entwickelten Moos-
decke achtzugeben, und auf ihrer Grundlage ist auch die Untereinteilung der Rimpi-
weissmoore am besten ausfiihrbar.

A. Eigentliche Rimpiweissmoore.

Mit diesen werden ausschliesslich Rimpibildungen gemeint. Diese sind nzmlich im
allgemeinen nie auf grosseren Flichen einheitlich, sondern es erheben sich iiber ihre
Oberfldche fast stets trocknere, erhabene Stellen, sog. Stringe.

1. Echte Rimpiweissmoore (Tab. 8 S. 56—57). Die Moose fehlen ent-
weder vollig oder sind hochstens nur in vereinzelten Individuen vertreten. Die Ober-
flache des Moores kann zuweilen zu breiigem Schlamm aufgerissen sein.

2. Die Drepanocladus-reichen Rimpiweissmoore (Tab. 9, S. 60—61)
sind gewdhnlich etwas trockner. Auf der Oberfldche hat sich eine oft gar feste Drepano-
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cladus fluitans coll.-Decke ausgebreitet; untermischt findet man auch andere Arten,
insbesondere Calliergon stramineum, stellenweise aber auch eutraphente Arten. — Die-
sen Mooren schliessen sich eng auch solche seltenen Rimpimoore an, deren Oberfléiche
von einer Moosdecke, wie sie den eutraphenten Weissmooren eigen ist (vor allem Sphag-
num subsecundum), bedeckt wird.

3. Papillosa-reiche Rimpiweissmoore. Eine festere oder losere Moos-
decke, gebildet von Sphagnum papillosum oder S. recurvum coll., seltener S. riparium,
S. Lindbergii, S. Dusenii u.a.

B.Rimpiweissmoore mit Strdangen.

Wie vorhin bereits erwzhnt wurde, finden sich auf der Oberfliche der Rimpiweiss-
moore zumeist erhabene Stellen von linglich schmaler Form, die Strange. Sie konnen in
Kombination mit sémtlichen oben genannten Rimpiweissmoortypen auftreten, und es
eriibrigt sich deshalb, sie im folgenden bei den einzelnen Rimpiweissmoortypen wieder-
holt besonders aufzuzahlen. — Der Artenbestand der Strange ist recht so bunt, doch
diirfte fiir praktisch-wissenschaftliche Zwecke die Beriicksichtigung folgender Formen
geniigen.

I.Rimpiweissmoore mit eutraphenten Weissmoorstrin-
gen. Obwohl diese Striange auf den Rimpiweissmooren nicht gerade haufig sind,
noch gréssere Flichen bedecken, so verdienen sie dessenungeachtet bei Bonitierungen
beachtet zu werden, da sie von allen Strangbildungen der Rimpiweissmoore am eutra-
phentesten sind (Braunmoorstringe kommen nur auf'den Rimpibraunmooren vor).
Von Moosen seien erwihnt Sphagnum teres, S. subsecundum, S. plumulosum, S. Warns-
torfii; mitunter kann der Moosbestand mangelhaft entwickelt sein oder stellenweise
auch gar vollig fehlen. Als dominierende Phanerogamen findet man insbesondere Carex
lasiocarpa und Scirpus trichophorum.

2. Rimpiweissmoore mit Papillosa-Stringen. Zu diesen werden
unter Ausnahme der vorigen Gruppe samtliche von Weissmoorpflanzengesellschaften
eingenommene Strangbildungen gerechnet, und ihre Vegetation ist demzufolge recht
mannigfaltig. Am hzufigsten dominiert in der Bodenschicht Sphagnum papillosum,
auf kleineren Fldchen wohl auch S. angustifolium, S. apiculatum, S. Lindbergii, S. Jen-
senii u.a. Der Phanerogamenbestand zeigt wechselnde Zusammensetzung: Carex lasio-
carpa u.a. Seggen, Kleinsimsen, Molinia coerulea. Reiser sind auf derlei Stringen natiir-
lich kaum nennenswert vorhanden. — Auf den Papillosa-Strangen findet man besonders
in den Gegenden des Wasserscheidengebietes Suomenselki allgemein Vegetationsflecken
mit sparlicher, stellenweise gar vollig fehlender Moosvegetation und von oft betricht-
licher Grésse; an solchen Stellen bilden Carex lasiocarpa und Molinia coerulea sehr dichte
und tppige Bestinde.

3. Rimpiweissmoore mit Seggenreisermoorstringen. Die
Moosdecke ist dicht und wird in erster Linie von Sphagnum angustifolium und S. papillo-
sum gebildet, mit Untermischung von entweder eutraphenten Arten oder solchen der
Reisermoore. Der Phanerogamenbestand variiert: verschiedene Seggen, Wollgrasarten,
das scheidige Wollgras und einige Kriuter (Menyanthes, Comarum, Equisetum). Als
gemeinsamer Zug gilt, dass Betulu nana reichlich und in grosswiichsigen Individuen
vertretenist oder an trockneren Stellen oft fleckenweise durch andere Grossreiserbestinde
ersetzt wird.

4. Rimpiweissmoore mit Fuscum-Stringen. Diese von Sphagnum
fuscum gebildeten oft sehr hohen, steilwandigen Stringe gehdren zu den héaufigsten
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Strangformen der grossten Aapamoore Lapplands. Auf ihrem Scheitel findet man stel-
lenweise reichlich Heidemoose (Pleurozium) und Flechten aus der Gattung Cladonia,
und neben der iiberall allgemein und reichlich auftretenden Betula nana breiten sich auf
kleineren Flichen auch andere Grossreiser (Ledum, Chamaedaphne calyculata, Vacci-
nium uliginosum) aus. Die Vegetation solcher Strange lasst mithin ein sehr deutlich Fus-
cum-reisermoorartiges Geprége erkennen.

6. Cuspidata-Weissmoore.

Nasse, schwankende Weissmoore, deren meist recht dichte Moosdecke in der Haupt-
sache von Arten der Gruppe Sphagna Cuspidata (Sphagnum Dusenii, S. cuspidatum,
S. balticum, seltener S. Lindbergii, S. tenellum, S. Jensenii) gebildet wird. Auf grosseren
oder kleineren Flichenfindet man allgemein auch S. papillosum, mitunter auch Drepano-
cladus fluitans. Unter den Phanerogamen sind die Seggen im allgemeinen nur spérlich
vertreten, haufiger dominierend ist nur Carex limosa. Dagegen spielen im allgemeinen die
Kleinsimsen (Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus, Rhynchospora alba), oft auch
Eriophorum vaginatum eine vorherrschende Rolle.

1.Eigentlich eCuspidata-Weissmoore (Tab.70und 77,S. 75—77).

a. Seggenreiche Cuspidata-Weissmoore. Vornehmlich Carex limosa-
reiche Sphagna Cuspidata-Siedlungen.

b. Kleinsimsenreiche Cuspidata-Weissmoore findet man
hiufig besonders in den Weissmoorpartien der Hochmoore. Dominierende Phaneroga-
men sind Scheuchzeria palustris, Rhynchospora alba und Scirpus caespitosus.

c. Vaginatum-r eich e Cuspidata-W eissmoore. Eriophorum vaginatum-reiche
Sphagna Cuspidata- Siedlungen.

2. Schlammige Cuspidata-W eissmoore (Tab. 72 und 73, S. 79 und 81).
Insbesondere auf Hochmooren trifft es allgemein ein, dass die Oberfldche der Cuspidata-
Weissmoore infolge der Einwirkung mechanischer Faktoren aufreisst und den blossen
Torfschlamm zutagetreten ldsst oder der Torfmoosbestand erleidet einen teilweisen
Erstickungstod, weil sich auf seiner Oberfldche kleine Lebermoose (Gymnocolea inflata,
Cladopodiella fluitans, Mylia anomala u.a.) ausbreiten.

3. Fuscum-reiche Cuspidata-W eissmoore. Obwohl Sphagnum fuscum im
Vergleich zu den Typenmoosen der Cuspidata-Weissmoore recht xerophil ist, bildet dieses
Moos recht oft auf der Oberflidche der Cuspidata-Weissmoore deutlich abgegrenzte erha-
bene Stellen, deren Beachtung bei der Bonitierung offenbar am Platze ist.

7. Papillosum-Weissmoore.

Auf diesen Weissmooren hat sich die ziemlich zusammenhédngende Moosdecke haupt-
séchlich aus Sphagnum papillosum gebildet. Untermischt findet man jedoch oft Torf-
moose der Cuspidata-Weissmoore (S. Dusenii, S. tenellum, S. balticum u.a.) in grosseren
oder kleineren fleckenformigen Siedlungen, die feucht sind und gewdhnlich etwas tiefer
als ihre Umgebung liegen. Die phanerogame Vegetation ist wechselnd: die meisten Seg-
gen und Kleinsimsen der mageren Weissmoore, des weiteren das scheidige Wollgras
konnen dominierend auftreten, dagegen sind die Krauter und auch die Reiser (mit
Ausnahme jedoch von Andromeda und Oxycoccus) recht schwach vertreten.

1. Eigentliche Papillosum-Weissmoore (Tab. 74, S. 84).

a. SeggenreichePapillosum-W eissmoore. Wichtigste dominierende Seg-
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genarten sind Carex lasiocarpa und C. pauciflora, auf kleineren Fldchen auch C. rostrata,
C. limosa und C. chordorrhiza.

b. Kleinsimsenreiche Papillosum-W eissmoore. Grosste Ausdehnung
erreichen die Scirpus caespitosus-Weissmoore. Dominierend findet man ausserdem
Rhynchospora alba und Scheuchzeria palustris.

c. Vaginatum-reiche Papillosum-Weissmoore. Eriophorum vaginatum—
Sphagnum papillosum-Siedlungen.

2. Schlammige Papillosum-W eissmoore. Das Vorkommen schlammiger,
oft von Lebermoosen iiberzogener Flichen ist auf den Papillosum-Weissmooren eine
fast ebenso haufige Erscheinung wie auf den Cuspidata-Weissmooren, nur sind die
Flecken hier kleiner als auf den letztgenannten.

3. Fuscum-reiche Papillosum-Weissmoore. Die Beriicksichtigung dieser
Sphagnum fuscum-Flecken oder -Biilten fithrenden Papillosum-Weissmoore diirfte
sich bei Bonitierungsuntersuchungen rechtfertigen konnen.

8. Angustifolium-Weissmoore (Tab. 75, S. 91).

Die wichtigsten Arten der Moosdecke dieser von CAJANDER als kurzhalmige Weiss-
moore bezeichneten Weissmoorformen sind Sphagnum balticum und S. angustifolium;
ausserdem findet man regelmassig S. magellanicum, S. apiculatum, S. papillosum, S. fus-
cum u.a. Manchmal tritt Polytrichum strictum reichlich, stellenweise sogar dominierend
auf. Die phanerogame Vegetation ist recht sparlich: die Grossseggen, die meisten Klein-
seggen und die Kréuter fehlen fast véllig, und als dominierende Arten verdienen nur
Eriophorum vaginatum, seltener Scirpus caespitosus erwahnt zu werden.

1. Trockne Angustifolium-W eissmoore. Eriophorum vaginatum-Siedlun-
gen, die Bodenschicht in der Hauptsache von Sphagnum angustifolium, in geringerem
Masse auch S. magellanicum, gebildet.

2. N asse Angustifolium-W eissmoore. In der Moosdecke dominiert zumeist
Sphagnum balticum, untermischt findet man indes recht reichlich auch S. angustifolium,
S. magellanicum, S. papillosum, S. rubellum u.a.; zuweilen kann Polytrichum strictum
vorherrschend sein. Neben dem scheidigen Wollgras tritt zuweilen auch Scirpus caespi-
tosus dominierend auf.

3. Fuscum-reiche Angustifolium-Weissmoore. Die trockensten Vertreter
dieser Weissmoorgruppe; reichliches Vorkommen von Sphagnum fuscum-Flecken.

9, Fuscum-Weissmoore (Tab. 76, S. 94).

Diese trockensten aller Weissmoorformen nihern sich in ihren Eigenschaften ver-
schiedentlich den Fuscum-Reisermooren. Die Bodenschicht besteht in der Hauptsache
aus Sphagnum fuscum, obzwar auch S. angustifolium und S. magellanicum in wech-
selnder Reichlichkeit untermischt auftreten kénnen.

1. Eigentliche Fuscum-Weissmoore.

a. Vaginatum-reiche Fuscum-Weissmoore. Eriophorum vaginatum—Sphag-
num /uscum-Siedlungen, die nur selten grossere Flachen bedecken.

b.Multbeerreiche Fuscum-Weissmoore. In der Feldschicht dominie-
ren zumeist gleichzeitig Rubus chamaemorus und Empetrum nigrum; nur selten fehlt
letztgenannte auf kleinen Flichen.
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C.Zwergbirkenreiche Fuscum-Weissmoore kommen nur im dusser-

sten Lappland vor.

2. Fuscum-Weissmoore mit Rimpi-Flecken kommen in Nordfinnland
und Lappland an den unteren Hangen der Vaara-Berge sowie in den Randpartien der
Aapamoore recht hiufig vor. Ihre Beriicksichtigung ist wichtig insbesondere aus dem
Grunde, weil in ihnen die Sphagnum fuscum-Schicht gewdhnlich diinn und der darunter
liegende Torf (Quelladern finden sich oft hier vor) oft sehr eutroph ist, was sich schon
dadurch kenntlich macht, dass die Vegetation dieser Rimpi-Flecken ein mehr oder min-
der braunmoorartiges Geprige tragen kann (Braunmoose kommen vor). Durch die
Moosschicht dringen ausserdem noch einige Seggen und Equisetum-Arten, stellenweise

sogar reichlich hervor.

Der besseren Ubersichtlichkeit halber sei hier noch zum Schluss das oben vorgelegte
Weissmoorsystem der entsprechenden Einteilung CAjaNDERs (1913) nebengestellt, in
der Weise, dass die (wenigstens in der Hauptsache) identischen Weissmoorformen auf

derselben Zeile zu liegen kommen:

CAJANDER 1913.
A. Verlandungs-Weissmoore
a. Sumpfmoore

b. Uberschwemmungsmoore

c. Zsombék-Moore

(d. Uberwachsungsmoore)

B. Eigentliche Weissmoore
a. Grossseggen-Moore

Nasse Wollgrasmoore

b. Kurzhalmige Weissmoore

1. Kurzhalmige Wollgrasmoore
2. Carex pauciflora-Moore

C. Sphagnum fuscum-Weiss-
moore

1. Bunte Weissmoore

2. Heidewollgrasmoore }

4. Multbeer-Wollgrasmoore
3. Zwergbirkenwollgrasmoore

PAASIO 1936.

1. Sumpfmoore.
2. Uberschwemmungsmoore

. Grasreiche Uberschwemmungsmoore
. Seggenreiche Uberschwemmungsmoore
. Zsombék-Moore

4. Recurvum-Weissmoore

. Krautreiche Recurvum-Weissmoore

. Seggenreiche Recurvum-Weissmoore
. Reiserreiche Recurvum-Weissmoore
. Vaginatum-reiche Recuryum-Weiss-

moore

8. Angustifolium-Weissmoore

. Trockne Angustifolium-Weissmoore

. Nasse Angustifolium-Weissmoore
. Fuscum-reiche Angustifolium-Weiss-

moore

- 9. Fuscum-Weissmoore

. Eigentliche Fuscum-Weissmoore

a. Vaginatum-reiche Fuscum-Weiss-
moore

b. Multbeerreiche Fuscum-Weissmoore

C. Zwergbirkenreiche Fuscum-Weiss-
moore
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E. Quellen-Weissmoore

C. Rimpiartige Weissmoore

a. Sphagnum papillosum-Moore
2. Carex pauciflora-Moore I

3. Carex filiformis-Moore

Carex livida-Moore

1. Scirpus caespitosus-Moore |
Scheuchzeria-Moore J

b. Kolkmoore

4. Carex limosa-Kolkmoore
2. Rhynchospora-Kolkmoore
3. Scheuchzeria-Kolkmoore
1. Wollgras-Kolkmoore

c. Rimpi-Moore

D. Strangmoore

. Fuscum-Weissmoore mit  Rimpi-

Flecken

3. Eutraphente Weissmoore

. Quellenreiche eutraphente Weissmoore
. Seggenreiche eutraphente Weissmoore
. Fuscum-reiche eutraphente Weissmoore

7. Papillosum-Weissmoore

. Eigentliche Papillosum-Weissmoore

a. Seggenreiche Papillosum-Weiss-
moore

b. Kleinsimsenreiche Papillosum-
Weissmoore

c. Vaginatum-reiche Papillosum-
Weissmoore

. Schlammige Papillosum-Weissmoore
. Fuscum-reiche Papillosum-Weissmoore

6. Cuspidata-Weissmoore

. Eigentliche Cuspidata-Weissmoore
‘a. Seggenreiche Cuspidata-Weissmoore

b. Kleinsimsenreiche Cuspidata-Weiss-
moore

¢. Vaginatum-reiche Cuspidata-Weiss-
moore

. Schlammige Cuspidata-Weissmoore
. Fuscum-reiche Cuspidata-Weissmoore

5. Rimpiweissmoore]

A. Eigentliche Rimpiweissmoore

. Echte Rimpiweissmoore
. Drepanocladus-reiche Rimpiweissmoore
. Papillosa-reiche Rimpiweissmoore

B. Rimpiweissmoore mit Strangen

. Rimpiweissmoore mit eutraphenten

Weissmoorstréangen

. Rimpiweissmoore mit Papillosa-Stran-

gen

. Rimpiweissmoore mit Seggenreiser-

moorstrangen

. Rimpiweissmoore mit Fuscum-Stringen
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Erklidrungen zu den Tabellen.

Taulukko = Tabelle

jatk. = Fortsetzung

's0s. = Soziation

-rikkaat = -reiche

kasvusto, -t = Siedlung, -en

sammalkoyhi, -t = moosarm

koeruutujen lukumdirda = Anzahl der Probefldchen

Tab. 2 (S. 32—33):

Tulvanevojen tirkeimmit sammalkoyhidt kasviyhdyskunnat = Die wichtigsten
moosarmen Pflanzengesellschaften der Uberschwemmungsmoore.
Tab. 3 (S. 34):

Tulvanevojen tiarkeimméit sammalrikkaat kasviyhdyskunnat — Die wichtigsten
moosreichen Pflanzengesellschaften der Uberschwemmungsmoore.
Tab. 4 (S. 38):

Kirjonevojen tarkeimmit Sphagnum-rikkaat kasviyhdiskunnat = Die wichtigsten
Sphagnum-reichen Pflanzengesellschaften der eutraphenten Weissmoore.

Tab. 5. (S. 39):

Kirjonevojen tirkeimmat Drepanocladus- ja Calliergon-rikkaat kasviyhdyskunnat =
Die wichtigsten Drepanocladus- und Calliergon-reichen Pflanzengesellschaften der
eutraphenten Weissmoore.

Tab. 6 (S. 46):

Vihernevojen tarkeimpii kasviyhdyskuntia = Wichtigste Pflanzengesellschaften der
Recurvum-Weissmoore.

Tupasvilla-viherneva = Vaginatum-reiches Recurvum-Weissmoor.

Ruohoisalta vihernevalta = Krautreiches Recurvum-Weissmoor.

Sara-vihernevalta — Seggenreiches Recurvum-Weissmoor.

Tab. 7 (S. 51):

Varpuisten vihernevojen kasviyhdyskunnat = Pflanzengesellschaften der reiserreic-
hen Recurvum Weissmoore.

Varpuiset suursara-vihernevat = Reiserreiche Grossseggen—Recurvum-Weissmoore.

Varpuiset sara-vihernevat — Reiserreiche Seggen— Recurvum-Weissmoore.

Tab. 8 (S. 56—57):

Aito- ja jankdrimpinevojen tarkeimmat kasviyhdyskunnat = Die wichtigsten Pflan-
zengesellschaften der echten Rimpiweissmoore.

Sara-aitorimpinevat — Seggenreiche echte Rimpiweissmoore

Niittyvilla-aitorimpinevat = Wollgrasreiche echte Rimpiweissmoore

Luikka-aitorimpinevat — Kleinsimsenreiche echte Rimpiweissmoore

Jankdrimpinevat = Trockne, feste, moosarme Rimpiweissmoore.

Tab. 9. (S. 60—61):

Ruskorimpinevojen tarkeimmit kasviyhdyskunnat = Die wichtigsten Pflanzen-
gesellschaften der Drepanocladus-reichen Rimpiweissmoore.

Tab. 70 (S. 75):

Ruoho-, suursara- ja piensara- sekd niittyvilla-vajonevojen tarkeimmat kasvi-
yhdyskunnat == Die wichtigsten Pflanzengesellschaften der kraut-, grossseggen-, klein-
seggen- und wollgrasreichen Cuspidata-Weissmoore.
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Suursara-vajonevat = Grossseggenreiche Cuspidata-Weissmoore.

Piensara- » = Kleinseggenreiche »

Niittyvilla- » = Wollgrasreiche »

Tab. 77 (S. 76—17): )

Luikka- ja tupasvilla-vajonevojen tirkeimmdt kasviyhdyskunnat — Die wichtig-
sten Pflanzengesellschaften der kleinsimsenreichen und Vaginatum-reichen Cuspidata-
Weissmoore.

Luikka-vajonevat = Kleinsimsenreiche Cuspidata-Weissmoore

Tupasvilla-  » Vaginatum-reiche »

Tab. 72 (S. 79):

Vajonevojen sammalkdyhat ruoppaiset kasvustot — Moosarme schlammige Sied-
lungen der Cuspidata-Weissmoore.

Ruoppaiset = schlammig.

Tab.73(S. 81):

Vajonevojen jakala- ja maksasammalrikkaat kasvustot — Flechten- und lebermoos-
reiche Siedlungen der Cuspidata-Weissmoore.

Jakéld- ja maksasammalrikkaat = flechten- und lebermoosreich
Tab. 74 (S. 84):

Varsinaisten kalvakkanevojen tiarkeimmit kasviyhdyskunnat = Die wichtigsten
Pflanzengesellschaften der eigentlichen Papillosum-Weissmoore.

Tab. 75 (S. 91):

Aitonevojen tirkeimmit kasviyhdyskunnat — Die wichtigsten Pflanzengesellschaf-
ten der Angustifolium-Weissmoore
Tab. 76 (S. 94): Rahkanevojen tarkeimmat kasviyhdyskunnat = Die wichtigsten Pflan-
zengesellschaften der Fuscum-Weissmoore.

Sararikkaat — seggenreich.
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