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Vorwort.

In der allgemeinen volkswirtschaftlichen Theorie, wie sie in den bekann-
ten Werken z.B. von D. Ricardo, G. Cassel und A. Marshall
niedergelegt ist, werden die Grundprinzipien des Waldbaus ganz iibergan-
gen; ja, nur in einigen hervorragenden deutschen Arbeiten, wie z.B. von
W. Roscher, K. HH Rauund Fr. von Wieser, findet man die
Sphiire der Urproduktion prinzipiell behandelt und abgegrenzt. Dadurch
versteht es sich auch, dass die 6konomische Theorie des Waldbaus, welche
in den mittel-, aber besonders in den nordeuropdischen Lindern von emi-
nenter Bedeutung ist, in mancher Hinsicht vernachlédssigt worden ist; so
ist z.B. sehr zu bedauern, dass im grossen »Handworterbuch der Staats-
wissenschaften» die 6konomische Theorie des Waldbaus in der Haupt-
sache veraltet und falsch ist. Besonders sind die 6konomische Natur des
Waldvermogens und der Begriff der Nachhaltigkeit arg vernachlissigt
worden.

Zwei Tatsachen haben dazu beigetragen. Erstens ist die forstliche
Praxis, d.h. die Ansichten bewéhrter Praktiker (Pfeil, Blomqvist,
Ostwald), allzu einstimmig von Madnnern der »Wissenschaft» abgelehnt
worden, wodurch einseitige mathematische Dogmen zu grossen Einfluss
in der forstokonomischen Wissenschaft gewannen. Zweitens sind die forst-
lichen Koryphden meistens nur im beschrinkten Masse in der volkswirt-
schaftlichen Theorie bewandert gewesen, wodurch allerlei sonderbare wirt-
schaftliche Auffassungen (Pressler, Heyer, Judeich) ohne ge-
niigende Kritik in die Forstokonomie eingefiihrt werden konnten. Seitdem
Auftreten Ostwalds hat doch ein grosser Umschwung eingesetzt und
es ist darum auch die richtige Zeit, die moderne Theorie des Waldbaus
in das System der neueren Volkswirtschaftslehre einzufiigen. Wenn auch
diese Untersuchungen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit haben, diirften
doch die wichtigsten Prinzipien geniigend aufgeklart werden, immer unter
Hervorhebung des prinzipiell Wichtigen. Als Hauptresultat dieser Unter-
suchungen ist zu bezeichnen, dass die heutige Theorie des Waldbaus sich
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direkt an die »klassische» Periode der deutschen Forstwissenschaft an-
schliesst, welche mit dem Jahre 1859 (dem Todesjahr P f e i Is) abschliesst.
Darum kann auch die Periode, welche um das Jahr 1900 einsetzt, als die
»neuklassische» bezeichnet werden, weil sie iiber die Bodenreinertragsira
zuriick auf P feil hinweist.

Dem Konsistorium der Universitdt zu Helsinki
und besonders der agrikultur-forstwissenschaftlichen
Fakultat, welche den Verfasser unterstiitzt haben, sowie der Fors t-
wissenschaftlichen Gesellschaft in Suomi, welche
die Abhandlung in ihre Aktenreihe aufgenommen hat, ist der Verfasser
zu Dank verpflichtet. Durch besondere Umsténde ist der Druck um gut
vier Jahre verspdtet worden.

Kristiina, November 1938.

Der Verfasser.
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. § 1. Einleitung.

Wie allbekannt sind die beiden Grundprinzipien einer geordneten Forst-
verwaltung, das der Nachhaltigkeit (»Consérvation») und das der
Eintrédglichkeit, und diese beiden sowie deren 6konomische Grund-
lagen, werden in diesen Untersuchungen einer kritischen Priifung unter-
zogen. Aber ehe dies moglich wird, miissen bestimmte 6konomische Fragen
liber die volkswirtschaftliche Natur des Waldbaus? beantwortet werden,
andernfalls geriet man leicht zu unrichtigen, ganz irrefiihrenden Ergebnissen.
Einjeder, der sich mit der volkswirtschaftlichen Theorie des Waldbaus
befasst hat, weiss, wie ausserordentlich schroff die Meinungen oft in grund-
wesentlichen Dingen auseinandergehen. Nach vieljdhrigen Bemiihungen
kann der Verfasser behaupten, dass der Ausgangspunkt der Untersuchun-
gen im allgemeinen nicht mit geniigender Sorgfalt gewihlt worden ist,
und doch ist die Frage iiber die allgemeine 6konomische Natur des Waldes
ebenso wichtig, wie die Ausfithrung der speziellen Theorie der obenange-
fiihrten Grundprinzipien.

r Dies ist besonders einleuchtend, wenn man sich vergegenwirtigt z.B.,
dass ein erheblicher Teil der »Forstlichen Statiks sich auf den ausse t-
zenden Betrieb und den dazu konstruierten hypotetischen
Normalwald aufbaut, welche Grundlagen im grossen ganzen wohl
z.T. als »imagindr» angesehen werden miissen. Und wenn sie auch nur
imagindr wiren, kénnte ihnen wohl ein bestimmter padagogischer Wert
zugesprochen werden. Aber, falls sie auf eine unrichtige Vorstellung vom
wirklichen Wesen des Waldes aufgebaut sind, dann miissen sie bestimmt
abgelehnt werden. Es gibt kaum ein besseres Beispiel fiir die Notwendig-
keit solcher Untersuchungen iiber die allgemeine Natur des Waldbaus als
C. W a gner’sgrosses»Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtungslehre»
(1928). In dieser tonangebenden Arbeit wird die Eintrdglichkeit »ohne

1 Indiesen Untersuchungen wird als»W ald b a w» jener Erwerbszweig bezeichnet,
welcher sich mit geregelter Benutzung der Wilder mit oder ohne kiinstlichen Kulturen
befasst.
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Diskussion» als die Bodenreinertragstheorie des aussetzenden Bestandes
vorgetragen, dagegen gebiihrt in der Nachhaltigkeitslehre »den Zuwachs-
methoden die Zukunfty. Als ob man diese verschiedenen Vorstellungen
in eine einheitliche Theorie unterbringen konnte! Der ganze grossartige
Versuch C. W a g ner’s, eine moderne, einwandfreie 6konomische Theorie
des Waldbaus aufzubauen, muss darum als gescheitert angesehen werden,
und dass wegen uniiberwindlicher Schwierigkeiten in grundwesentlichen
Dingen. Die Nachhaltigkeitslehre ist in seiner Theorie hauptsichlich rich-
tig, dagegen geht er in der Eintraglichkeitslehre irre. Es ist einleuchtend,
dass die deutsche Forstwissenschaft sich in einer schweren Krise befindet
und dies wiederum bezeugt, wie zwingend notig es ist, sich einmal mit den
grundlegenden Fragen ins Klare zu kommen, ehe man weiter aufzubauen
versucht. Dies wird nun im ersten Teil dieser »Untersuchungen» unter-
nommen.

Eine vollstindige 6konomische Theorie des Waldbaus, wie sie z.B. von
dem bekannten Volkswirt J. L ehr im Tiibinger »Handbuch» (erstmal
im J. 1887) ausgefiihrt worden ist, fordert griindliche Vorkenntnisse in den
betreffenden Lehrfachern, und es ist sowohl das Gliick als das Verhingnis
der Bodenreinertragsschule geworden, dass sie einen so hervorragenden,
wenn auch einseitigen Bearbeiter gefunden hat. Das Gliick, weil L e hr?
die nationalokonomische Theorie der mathematischen Schule ausserordent-
lich vollstindig beherrschte, das Verhdngnis, weil er kein Forstwirt war
und aus der Praxis keine Erfahrungen von der Nachhaltigkeit hatte. Seine
ganze Theorie ist logisch, furchtbar logisch und klar aufgebaut, und seine
Darstellung hat wohl mehr als alle anderen zusammen zum Siege der
Bodenreinertragstheorie in den akademischen Kreisen beigetragen. Wenn
also zur Bodenreinertragstheorie Stellung genommen wird, muss immer an
die obengenannte Abhandlung »Waldwertrechnung und Statik» (1887) von
J. Lehr verwiesen werden, denn die minderen Koryphden (Pressler,
G. Heyer, Endres, Borgmann) haben wohl nur eine ziemlich
oberfldchliche Auffassung von den der Bodenreinertragstheorie zugrunde-
liegenden volkswirtschaftlichen Theorien gehabt; in der Darstellung von
Lehr findet man einen gelehrten Volkswirt, der sich leider auf einem
Spezialgebiet befindet, dessen Eigenart er z.T. iibersieht; wie von den
Arbeiten Heyer's und Endres’ ohne weiteres hervorgeht, sind diese
Ménner forstpolitisch sehr durchgebildet, aber von einer tieferen Auffas-
sung von der Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, kann bei diesen

t J. Lehr: Die Grundbegriffe der Nationalokonomie. 2 Aufl. Leipzig 1901.

47.2 Kritische Unters. ii. d. 6konom. Theorie d. Waldwirtschaft. 11

»Bodenreinertriglern» keine Rede sein. Darum ist es auch ziemlich unnétig
sich mit deren Arbeiten auseinanderzusetzen, und leider verhilt es sich
so auch mit einen sehr grossen Teil der iibrigen forstlichen Welt.!

! Mit aussergewdohnlicher Schirfe hatte schon August Bernhardt die man-
gelhafte volkswirtschaftliche Bildung der nahmhaftestenforstlichen Koryphéen gemerkt.
So schreibt er in dieser Hinsicht in seiner »Geschichte des Waldeigenthums, der Wald-
wirtschaft und Forstwissenschaft in Deutschlandy, Bd. 111, 1875, S. 156—157 in fol-
gender Weise: »Noch in einer anderen Richtung blieb die Forstwissenschaft aus dem-
selben Grunde weit zuriick in Bezug auf ihre wirtschaftswissenschaftliche Begriindung.
Die Pflege der forstlich angewandten Naturwissenschaften war auf den isolirten Fach-
schulen wenigstens noch in beschrianktem Maasse m 6 g 1i ¢ h; es gab wenigstens Lehrer
dieser Wissenszweige. Der Aufbau der volkswirtschaftlichen Grundlagen der Forst-
wissenschaft war eine Unmoglichkeit. Es gab und giebt heute an den meisten isolirten
Forstschulen keine Lehrstiihle fiir die allgemeine Wirtschaftslehre; diese wichtige Grund-
wissenschaft wird meist von Forsttechnikern vorgetragen, die in Bezug auf dieses
Wissensgebiet nicht auf den Lehrstuhl, sondern auf die Zuhorerbank gehéren. Kaum
eine einzige namhafte wissenschaftliche Leistung ist deshalb auf diesem Gebiete zu
verzeichnen — eine Tatsache, die in hohem Grade staunenswerth ist und es erklirt,
weshalb die Vertreter der Forstwissenschaft jenen brennenden Fragen der Reinertrags-
lehre, welche nur auf dem Wege wirtschaftswissenschaftlicher Forschung gelost werden
konnen, ziemlich rathlos gegeniiber stehen.»

»Weitaus reicher und allseitiger entwickelt wurde die auf die Forstwirtschaft ange-
wendete Mathematik. Ja, auf diesem Gebiete ist der Fortschritt vielfach iiber
das Ziel hinausgeschossen. Jene, durch K ¢ ni g eingeleitet, dann aber durch M a x
Robert Pressler in verdiensvollster Weise gepflegte mathematische Richtung
iibersieht es, dass wirtschaftliche M o t i v e nur in seltenen Fillen aus mathematischen
Entwicklungen hergeleitet werden kionnen, dass die Mathematik ihrem ganzen Wesen
nach génzlich abstrakt ist und nur da in wirtschaftlichen Dingen uns durch ihre logische
Methode zur Wahrheit fiihrt, wo wir vonrichtigen Grundlagen ausgehen, ohne dass sie
jemals im Stande wire, uns diese aus dem Inbegriff der konkreten wirtschaftsbestim-
menden Verhéltnisse abzuleitenden Grundlagen ihrerseits zu gewéhren. Diese Richtung
vermeint daher oft genug, eine wirtschaftliche Wahrheit gefunden zu haben, wo sie nur
eine abstrakte mathematische Wahrheit gefunden hat. Dieser Irrthum wird erst dann
iiberwunden werden, wenn die volkswirtschaftlichen Grundlagen der Forstwissenschaft
durchforscht und aufgehellt sein werden.»

Diese Aussage wird von der neueren volkswirtschaftlichen Theorie nur bestétigt.
So meintz.B. Fr. von Wieser, einer der grossten Gelehrte unseres Jahrhunderts,
in seiner »Theorie der gesellschaftlichen Wirtschafty (1914, § 2): »Ohne Zweifel hat die
mathematische Methode innerhalb der Wirtschaftstheorie ihre berechtigte Anwendung,
aber das Gebiet ihrer Anwendbarkeit ist auf jene Teile des Stoffes begrenzt, in welchen
die idealisierenden Annahmen hichster Abstraktion zuldssig sind. . . Fiir keine der gros-
sen Wahrheiten der Wirtschaftstheorie, fiir keine der grossen moralischen und politi-
schen Anwendungen, fiir welche die Wirtschaftstheorie die Erkenntnisgrundlage sucht,
ist bisher die Begriindung auf mathematischem Wege gefunden worden oder hitte sie
auf ihm gefunden werden kénnen. .. Die Wirtschaftstheorie wirkt auf den Leser und
Horer dadurch, dass sie den Sinn des wirtschaftlichen Handelns verstehen macht, und
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Schon einmal im J. 1929 wurde vom Verfasser in der Cajander-
Festschrift auf die Grundprobleme des Waldbaus verwiesen, aber umsonst;
auch ein so hervorragender Forstwirt wie H. W. Weber stellte sich
abweisend. Die Erkldrung war aber sehr einfach. Unsere Untersuchung
baute sich auf »die Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft» (1914) von
Friedrich von Wieser, wohl eines der fiilhrenden Volkswirte die-
ses Jahrhunderts; ungliicklicherweise schien ihn W e b e r nicht zu kennen,
ebensowenig seine Terminologie. Dieses sei hier nur hervorgehoben um zu
beweisen, wie arg es noch steht mit der 6konomischen Bildung bekannter
Forstwirte, und andererseits um zu beweisen, dass nicht alles, was als
Volkswirtschaftslehre bezeichnet wird, sich ohne weiteres auf den Wald-
bau anwenden ldsst. Der Waldbau gehort natiirlich im Bereich der Urpro-
duktion, und solche Darstellungen, welche, wie das bekannte Lehrbuch
von G. Cassel, auf mathematischer Grundlage eine imaginire Handels-
und Industriewelt behandeln, so verdienstvoll sie im allgemeinen auch sind,
sind zur Grundlage einer forstlichen Spezialtheorie unbrauchbar. Eine
Theorie des Waldbaus, welche einen speziellen Naturprozess zum Gegen-
stand hat, aber auf Grundlage einer Kostentheorie der Handels-
und Industriebetriebe aufgebaut wird, muss natiirlich zuletzt scheitern,
wie die neueren Versuche z.B. von Hiley (1930) und Gren (1931) zur
Geniige zeigen. Nur solche Volkswirtschaftliche Arbeiten, welche den Son-
dernatur der Urproduktion beriicksichtigen, sind hierbei vom Wert. Unter
diesen gebiihrt der obenerwihnten Arbeit von von Wieser, sowie
der Arbeit von H. R. Seager wohl der erste Platz, weil ihre Theorien
der gesellschaftlichen Wirtschaft oft als die besten Neudarstellungen ange-
sehen werden; doch sei damit nicht behauptet, dass gegen diese Arbeiten
auch gerechtigte Kritik nicht ausgeiibt worden wire. Der, wem die Theo-
rie zu schwer erscheint, soll sich lieber nicht mit den volkswirtschaftlichen

Grundlagen des Waldbaus befassen, denn die Frage ist dann zu kompli-
ziert.l

sie. muss sich daher selber der lebendigen Wirkung berauben, wenn sie den Sinn in
Ziffernformen zwiangt., Zu diesen Fragen, deren Erkenntnisgrundlagen die Wirt-
schaftswissenschaft untersucht, gehort wohl die Frage iiber die Grundprinzipien des
heute so ungemein wichtigen Waldbaus!

1 Fiir den, welcher F. von Wieser nicht kennt, sei hervorgehoben, dass die
grosse, unter internationalem Anschluss entstandene Arbeit »Wirtschaftstheorie der
Gegenwarty (I—IV, 1926—1932), ihm gewidmet ist (W. starb 1926). Uber seine Bedeu-
tung, vergl. des Verfassers»Geschichte der Volkswirtschaftslehre, (finnisch), Hel-
sinki 1933, § 10. Andere gute Einfithrungen sind z.B. Augusto Graziani: Istitu-
zioni di economia politica, Torino 1925, und H. R. S e a g e r: Principles of economics,
New York 1923.
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Nachdem die allgemeinen okonomischen Grundlagen des Waldbaus
behandelt worden sind, wird der Begriff der Nachhaltigkeit einer ndheren
Untersuchung unterzogen. Es ist ndmlich immer zu vergegenwirtigen,
dass der geordnete Waldbetrieb sehr gebunden und konservativ arbeitet
und arbeiten soll, und dass darum verschiedene historische Momente zu
oft zu eigenartigen Systemen in der Waldbenutzung gefiihrt haben. In
allen solchen Fillen ist es gewagt, auch mit den allerbesten Eintrdglich-

- keitsprinzipen die einmal eingebiirgerten Methoden zu verwerfen. So wird

die alte Waldreinertragswirtschaft zuerst in den Privatbetrieben von
modernen Rentabilitdtsmethoden verdrangt, in Staatsbetrieben spéter —
wenn {iberhaupt, denn es ist keine leichte Sache zu entscheiden, ob es
nicht besser ist, dass der Staat seine Einkiinfte durch Steuern erhebt, und
den Waldbau auf eine grésstmogliche Produktion von unentbehrlichem
Nutzholz einrichtet. Wenigstens ist z.B. in einem so kapitalistischen Lande
wie Frankreich, der Kanalverkehr mit keinen Abgaben belastet. Wenn
man sich dies vergegenwirtigt, so versteht man, dass alles braucht Zeit
und auch die Einfiihrung rationeller Rentabilitatswirtschaft wird nur gelin-
gen, wo die Absatzverhiltnisse, die Holzpreise und andere Momente es
notwendig machen. Es ist darum auch eine alte Erfahrung, dass Staats-
forstverwaltungen mit allzu kurzen »Umtrieben» nicht anfangen sollen ohne
eine gewisse allgemeine Gerechtfertigung eines solchen Verfahrens. Andern-
falls begeht man manchen schweren Irrtum, wie z.B. die sdchsische Forst-
verwaltung in der Durchfiihrung des Reinertragsprinzips. Dariiber schreibt
namlich Bruno Mol (ordentlicher Professor der Volkswirtschaftslehre
in Leipzig) in seiner »Finanzwissenschaft» (1930, S. 203) folgendes: »P a e c k
stellt an der Hand des amtlichen Materials fest, dass in Sachsen in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts der Ubergang von der prakti-
schen Anwendung der Waldreinertrags- zur Bodenreinertragstheorie statt-
gefunden hat und dass wegen der kiirzeren Umtreibszeiten, die sich als
Konsequenz der Bodenreinertragstheorie ergaben, in grossem Umfange eine
Versilberung des Waldvermogens stattgefunden hat, wih-
rend in den Haushaltspldnen gleichwohl nur vom Reiner-
trage die Rede war. Dieses Urteil des bekannten Fachmanns beweist,
dass man mit Einfiihrung der forstlichen »Rationalitdt» so lange abwarten
soll, bis eine sichere, dynamische Methode zur Ausscheidung von Ver-
mogensstamm (»Kapitaly) und etatsmissige Nutzung (»Rente») in den Erlés
entweder durch Ertragwertsberechnungen (Ostw ald) oder Massenauf-
nahmen (Biolley) oder durch andere Methoden (W eis e) ausgefunden
worden ist. Auch die besten »neueren Verfahren» werden von den Forst-
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mannern, und dies mit Recht, mit Misstrauen aufgenommen, bis man in der
Praxis von ihrer Vorziiglichkeit iiberzeugt geworden ist. Dies ist ganz
verstdndlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Staatsforstverwal-
tungen fiir solche Naturschdtze die Verantwortung tragen, welche sehr
schwer viederherzustellen sind, wenn sie einmal versilbert worden sind. In
seinem neuesten Buche »Grundlinien einer Waldrententheorie» (1931,
S. 81—82) berichtet Ostwald folgendes: »Und diese gegensitzliche
Stellungnahme wird nuhmehr wesentlich durch die Tatsache gestiitzt,
dass die sdchsische Staatsforstverwaltung, wie bekannt, vor kurzem sich
im Interesse der Sicherung der Nachhaltigkeit zu einer betrichtlichen
zeitweiligen Etatreduktion hat verstehen miissen — die von ihr iiber ein
halbes Jahrhundert hindurch vertretene Bodenreinertragslehre hat somit
in der Tat, wie die Gegner behaupten, die Wirtschaft nicht mit jenem
Zuverldssigkeitsgrade zu leiten vermocht, der von einer korrekten Reiner-
tragslehre vorausgesetzt werden muss.» Die niichterne Kritik Ostwalds
hat auch in Sachsen, dem Hochburg der Bodenreinertragstheorie, gesiegt.
Der belgische Gelehrte F. Laurent schrieb einmal (»Etudes sur Ihis-
toire de Humanité, Bd. VI, ss. 378—379): »La logique est excellente, quand
les principes sont vrais; elfe est dangereuse, quand elle découvre la fausseté
d’un principe par les erreurs qui en découlent.» So ist auch die Bodenreiner-
tragstheorie des aussetzenden Betriebes zu beurteilen; ihre Grundprinzi-
pien haben sich in der Praxis als gefahrlich gezeigt, darum muss es auch mit
der Logik der ganzen Lehre etwas apokryphisches sein. Diese Unter-
suchungen bilden den zweiten Teil dieser Arbeit.

Zuletzt muss die Eintraglichkeit des Waldbaus noch iiberpriift werden.
Die Diskussion iiber diesen Begriff ist gut 150 Jahre alt und immer noch
tobt der Streit. Die Sache ist erschwert geworden, weil das Prinzip der
Eintréglichkeit nicht im Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicklung
der Volkswirtschaft gebracht geworden ist. Die Einfiihrung des Begriffs der
Rationalitit setzt eine ungeheure Steigerung in der Preis- und Kostenin-
tensitdt des Waldbaus voraus; auf naturalwirtschaftlicher Stufe und in
schlechten Absatzverhéltnissen lohnt es sich gerade nicht iiber allzu grosse
»Rationalitdt» zu Reden. Wenn man die Eintraglichkeit von diesem, ent-
wicklungsgeschichtlichem Standpunkte aus betrachtet, 16st sich der Gegen-
satz zwischen Waldreinertrag und Rationalitdtswirtschaft aus; beide kon-
nen unter bestimmten Bedingungen heute berechtigt nebeneinander gedei-

1 Vergl. E.A.M.H agf o rs: Uber die 6konomischen Ziele bei der Bewirtschaftung

der Wilder. Helsinki 1929. D e rs Monographische Studien zur Okonomik der Wald-
wirtschaft. 1. G. Kénig. Helsinki 1936.
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hen. So grosse Pionierarbeit die Bodenreinertragstheoretiker auch geleistet
haben bei der Einfiihrung des Rationalitatsgedankens, die alte Waldreiner-
tragswirtschaft ist von ihnen nicht gebiihrend gewiirdigt worden; es ist
somit wissenschaftlich festzustellen, dass die Praktiker, welche die herrlichen
deutschen und finnischen Wilder vor Versilberung geschont haben, einen
ausserordentlich hohen Verdienst beanspruchen konnen. Dazu trigt
noch bei, dass nach dem heutigen Stande der Wissenschaft, der Zeitpunkt
der eintrédglichsten Nutzung nur sehr ungenau zu ermitteln ist (vergl. z. B.
E. Lonnroth: »Zur Frage der Waldbetriebsregelungy, 1927, s. 25),
meistens ganze Jahrzehnte umfasst. Man hat den Eindruck, dass einige
Verfasser, wie z. B. Pressler und G. Heyer, in diesen Dingen zu
gescheit gewesen sind.

Nach dieser Feststellung ist es darum ganz verkehrt, wenn z. B. A.
A. Howard Groen inseiner »Bidrag til den almindelige skovekonomis
teori» (1931, s. 420) behauptet, Ostwald und der Verfasser seien
der Ansicht, das Prinzip der Eintraglichkeit sei dem des "Waldbaus» (Skov-
bruget) untergeordnet; denn unsere Lehre ist eben das privatokonomische
Prinzip, wenn auch wenigstens der Verfasser gibt zu, dass es noch heute
Zustdnde viel genug gibt, wo nur mit naturalen Werten gewirtschaftet
werden muss.! Die grosse Frage ist, welche ist die richtige Methode zur
Veranschlagung der Eintraglickeit in der Einrichtung konkreter Betriebe
in privatokonomischer Hinsicht. Gegen die Bodenreinertragstheorie spricht
die Unhaltbarkeit ihres Nachhaltigkeitsbegriffs und die Irrtiimer in der
bilanziellen Behandlung und der Wertung des Jahreserfolgs; gegen die Be-
standesrentabilitdtstheorie die Unzuverldssigkeit aller Rentabilitdtskal-
kulen bei Naturprozessen, die ungeniigende Nachhaltigkeit sowie der heikle
Zinsfuss. Die Bodenreinertragstheorie hat ihre grobe Artillerie nur gegen die
alte Waldreinertragstheorie gewendet; gegen andere Auffassungen steht
sie ganz verwahrlos. Niemand hat prinzipiell ernste Liicken in der Theorie
Ostwalds nachgewiesen, sie erscheint nur zu»kompliziert».2 Es ist die
Aufgabe dieser Generation der Forstmanner die Sache der Eintraglichkeit
zu losen, aber dass soll mit einwandfreien Mitteln geschehen. Diese
Aufgabe fiihrt uns zum dritten Teil dieser Untersuchungen.

Sehr wichtig ist die Frage iiber den Vergleich zwischen land- und forst-
wirtschaftlicher Benutzung des Bodens, welchem Vergleich ein grosser Prin-

1 Dagegen passt die Anmerkung G r g n’s sehr gut auf verschiedene »Dauerwald-
lehrem» vonMdéllerund Bghmer.

2 Ein ernster Versuch von Professor L e m me | wird noch bei der Drucklegung
im § 7 und 10 beriicksichtigt.



16 E. A. MARTIN HAGFORS. 47.2

zipieller Wert zukommt. Denn dieser Vergleich fiihrt in die 6konomische
Theorie des Waldbaus einen speziellen Bodenwert ein, wodurch die ganze
Theorie sehr kompliziert wird. Auch in der Abhandlung von Lehr
finden wir diesbeziigliche Ausserungen, welche neuestens von G r ¢ n noch
angefiihrt werden. Wenn dieser spezielle Wert des Waldbodens »ausserhalb
der bleibenden Nutzung zur Halzproduktion» einmal eliminiert ist, dann
wird die ganze Theorie auf gesunderer Basis aufgebaut. Es ist wohl kaum
als etwas Nebensichliches zu betrachten, wenn einige der angesehensten
Forstménner der Gegenwart, wie Biolley, Ostwald, Studni-
arski und Behmer, sich ziemlich vorsichtig iiber Werte und Renta-
bilitatsprozente im Waldbau dussern. Es ist wohl als ein positiver Gewinn
fiir die moderne Forstwissenschaft anzusehen, wenn die ganze »Waldwer-
trechnung und forstliche Statik» fiir die Zukunft einigermassen modifiziert
wird und sich hauptsdchlich mit genauer Ermittelung zukiinftiger Ertrage
befasst; dann ist sie fiir eine rationelle Betriebsfiihrung von dauerndem Wert.
Spekulationen {iber interne Werte und Prozente finden kaum Platz in die
Betriebswissenschaft, dagegen wird die Bedeutung genauerer Aufnahmen
immer grosser. Nicht zwischen Waldreinertrag und Bodenreinertrag hat man
heute zu entscheiden, sondern zwischen Bodenreinertragstheorie und
moderne Wirtschaftswissenschaft, mag diese sich fiir Nachhaltigkeit oder
irgend eine Eintraglichkeit entscheiden. Die okonomische Forstwis-
senschaft befindet sich in einer neuen Periode, wie es Boghmer, Ost-
wald, Studniarski und viele andere in der Nachkriegszeit immer
wieder betont haben; es scheint aber auch, als wiirde die Fiihrung in dieser
Hinsicht in neuester Zeit von Deutschland auf andere Lénder heriiber-
zugleiten. Die heutige Wissenschaft sucht eher Anschluss an die dltere
Generation (Pfeil, Bernhardt, Blomqvist), welche durch
Bodenwertspekulationen sich nicht verleiten liess, und die Ubereinstim-
mung ist darum augenscheinlich.

I. Teil.

Allgemeine Grundlagen.

Aber der rein privatwirtschaftliche oder Rentabilititsgesichtpunct
ist in der Forstwirtschaft des Staats und der Gemeinden mit Recht
meist nur soweit zur Geltung gelangt, als andere Riicksichten auf
die allgemeine Function der Wilder in der Volkswirtschaft es
gestatten, und darin zeigt sich ein grosser volkswirtschaftlicher Vor-
theil solchen »Gemeineigenthums» auch heute noch und gerade heute.

A. Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie, I1, 1894.

Gerade im Gegensatz zu der physiokratischen Auffassung ist dem-
nach die lediglich durch Naturkrifte bewirkte Entsteh ing eines dem

Menschen niitzlichen Gegenstandes keine Produktion im volkswirt-
schaftiichen Sinne.

W. Lexis: im Worterbuch der Volkswirtschaft, 11, 1907.



I. Teil.
Allgemeine Grundlagen.

§ 2. Der Begriff der »nforstlichen Produktiony.

Die meisten Waldbesitzer, welche ihre Wilder im geregelten Betriebe
bewirtschaften, betreiben dieses Gewerbe in gewinnbringender Absicht,
sie »produzierens fiir den Markt, sei es dass sie das Holz selbst verarbeiten, wie
die nordischen Holzindustrieaktiengesellschaften, sei es, dass sie, wie der
Bauer oder der Staat, es meistens stehend im Walde verkaufen. Der Wald-
bau stellt somit einen wichtigen Teil der nationalen Produktionswirtschaft
vor, je wichtigeren, je ldnger nordlich man sich befindet. Es ist deshalb
ausserordentlich wichtig dass der Begriff der »forstlichen Produktion» mit
aller moglichen Schirfe herausgearbeitet wird; dies um so notwendiger, weil
dieser Begriff im allgemeinen ziemlich kurz behandelt oder ganz iibersehen
wird.?Die wichtigsten Zusammenhange, welche hier zu besprechen sind, sind
der Gegensatz von Ur- und gewerblicher Produktion, von spezifischer und
Kostenproduktion sowie die Lehre von extraktiver und reproduktiver Pro-
duktion. Auf dieser Grundlage ldsst sich weiter die {ibrige Theorie aufbauen.

Durch die ganze Volkswirtschaftslehre geht ein deutlicher Riss, welcher
die Urproduktion von der gewerblichen Produktion unterscheidet. Zur
Urproduktion zdhlt man vor allem die Landwirtschaft, den Waldbau und
den Bergbau. Dieser Unterschied ist ein so fundamentaler, dass in allen
germanischen Landern einspezielles»Landrechty dem»Stadtrecht» gegeniiber
ausgebildet wurde, und z.B. die nordische Rechtswissenschaft unterscheidet
noch heute »lantmannandringar» und »stadmannaniringar» (Reuter-
skiold3). Dieser Unterschied liegt tief verankert in dem Wesen der

! Grundlegend O s tw ald: »Grundlinien einer Waldrententheorie», Riga (1931),
S. 7—74, Abschnitt »die wirtschaftliche Natur des Erwerbswaldesy.

2 In diesem Zusammenhang gehéren des Ve rfass e rs»Beitrag zur Kenntnis des
Wesens der Waldwirtschaft) (1929), und v o n Wi e s e r s »Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschafty (1914).

3 Professor Reuterskiold: Grundlagen af den allmidnna ritts- och samhaills-
laran. Uppsala — Stockholm 1912, S. 337.
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Dinge und braucht keiner ndheren Erlduterung. Auch in der Volkswirt-
schaftslehre wurde diese Auffassung aufgenommen. In der klassischen
Volkswirtschaftslehre fiihrte die Urproduktion zu »Renten» (Bodenrente,
Bergwerksrente), die gewerbliche Produktion dagegen brachte »Gewinm»
(Profit). So ist es bei A. Smith, so bei Rau, und beide zdhlen ausdriick-
lich den W aldbau zur Urproduktion. Sowohl in dem deutschen wie im
nordischen Privatrecht gehort das wachsende Holz, also »der Waldy, zu der
sLiegenschafty nicht zum »Fahrnis». Eine andere Sache ist es
natiirlich, dass die Holzvorrdte abgebaut und verkauft werden konnen,
wodurch sie eine Eigenschaft als »Rohstoffs oder »Kapital» bekommen.
Aber dieses geschieht erst, wenn das Holz zum Fabrik gefordert ist oder
wenigstens nicht mehr im Walde steht. Solange der Wald wéchst und
steht, gehort er dem Sphdre der Urproduktion. So bald das Holz abgehauen
ist und seinen Weg nach dem Veredelungsort unternimmt, wird es »Roh-
stoffs und gehort der Sphére der gewerblichen Produktion.

So einfach die Sache auch beim Waldbau aussieht, so kompliziert wird
sie bei der Landwirtschaft oder beim Bergbau. In der Landwirt-
schaft, z. B. beim Getreidebau, arbeitet man nicht mehr ausschliesslich mit
dem Naturfaktor, d. h. dem Boden. Der Boden selbst muss kostspielig
bearbeitet werden, braucht Diinger, der Same muss gekauft werden, der
Feldbau fordert viel Arbeitskraft, man braucht teure Gebduden fiir die
Aufbewahrung und Behandlung des Getreides. Alles dies fordert nur ein
oder zwei Jahre, wodurch eine Selbstkostenrechnung ermoglicht wird.
Wenn auch solche Kettenrechnungen sehr umstédndlich und oft ungenau
sind, so ldsst sich nicht bestreiten, dass die moderne Landwirtschaft oft als
Kostenwirtschaft betrieben wird und dass die friithere Urproduktionsnatur
im Verschwinden begriffen ist.

So verhiltessich auch mit dem Bergbau, wo die reinsten »Naturgaben»
zu finden sind. Heute sind die Bergwerksunternehmungen kapitalistische
Industriekonzerne par préférence, und von urspriinglicher sMontanrente»
kann mehr kaum die Rede in der Praxis sein.

Es scheint also als wire der alte Begriff von der Urproduktion kaum mehr
in urspriinglicher Weite aufrecht zu halten. Aber, wenn auch die Land-
wirtschaft ausserordentlich intensiviert worden ist und der Bergbau in der
Regel von grosskapitalistischen Unternehmungen betrieben wird, so ist
doch der Kern des Begriffs der Urproduktion unveréndert geblieben, nur

180 A. Cabiati: Di una applicazione delle dottrine agronomiche alla rendita
fondiaria. G. d. Ec. 1897.
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der soziale und volkswirtschaftliche Uberbau hat sich gedndert. Und wenn
auch sowohl die Landwirtschaft als der Bergbau sich veridndert hitten, der
Waldbau ist sich ziemlich gleich geblieben und reprisentiert noch heute
meistens unverdndert den reinen Naturbetrieb. Esist gewisser-
massen zuzugeben, dass auch im Waldbau heute immer mehr kostspielige
Kulturen, Entwidsserungen u.s.w. unternommen werden, aber dass dndert
doch nichts Prinzipielles am waldbaulichen Erzeugungsprozesse. Der
Zuwachs der Wiilder ist und bleibt wohl auf ewige Zeiten ein biologischer
Naturprozess, der nur vom Menschen mehr oder weniger beeinflusst
werden kann; das fertige Holz der Naturwalder unterscheidet sich gar nicht
von dem der Kulturwidlder. Es ist also der Waldbau ein
Naturbetrieb sui generis, wo die Herstellungskosten oder die
menschliche Arbeitskraft nur eine ganz untergeordnete Rolle spielen: alles
handelt um eine geschickte Anwendung von Naturreichtiimern.
Das ist der wahre Ausgangspunkt der Gkonomischen Theorie des Wald-
baus; und es ist nicht notwendig, um die Rationalitit einzufiihren, zu
behaupten, wie T. Jonson esttutin seiner »Forsok till Grundlinier for
det svenska skogsbrukets ekonomi» (1917), dass wenigstens die »jiingeren,
durch Kultur entstandeneny Walder »Kapital» seien: Alle Wilder, deren
Holz Absatz findet und verkaufsfahig ist, reprasentieren dem Wald-
besitzer ein realisierbares »Kapital». Aber dass ist eine andere Angelegenheit,
denn hier handelt es sich um die wahre Natur der waldbaulichen »Produk-
tion», und sie ist und bleibt auch voraussichtlich ein reiner Naturprozess.
Wenn diese urspriingliche und wahre Auffassung sich wieder in die Forst-
wiscenschaft einbiirgert, dann ist die Theorie wenigstens auf rechter Spur.
Denn die Konsequenzen sind ausserordentlich weitldufig, besonders was die
Rationalitétslehre betrifft.

Es hat also sich zeigt, dass der Begriff der Urproduktion heute, wenig-
stens was Landwirtschaft und Bergbau betrifft, etwas unklar geworden ist
und dass das Wesen des Waldbaus in dieser Hinsicht missverstanden
werden kann. Es ist darum wohl notwendig noch auf die Theorie von
Wieser’s von der spezifischen und Kostenproduktion
iberzugehen, denn seine gedankenreiche Darstellung enthdlt wohl das
Wesentliche, welches der Theorie des Waldbaus gefehlt hat. Ausdriicklich
sei aber hervorgehoben, dass er gar nicht die Waldwirtschaft in diesem
Zusammenhange erwdhnt, aber die Sache versteht sich ex analogia. Wenn
kleinere Abweichungen vorliegen, sind sie zu erkldren dadurch, dass v o n
Wieser eine allgemeine Theorie entworfen hat, ohne auf ein bestimmtes
Gebiet gedacht haben zu sein.
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Die Erscheinung der Produktionskosten ist uns aus der téglichen
Erfahrung in der Form der Geldkosten gelaufig, welche der Unternehmer
aufwenden muss, um die Produktion zu betreiben und den Gewinn zu
bekommen. Aber nach von Wieser deckt die geldwirtschaftliche
Form der Kosten eine Naturalform, die sich in geldloser Wirtschaft rein
gedanklich darstellen lassen muss. So bestehen z. B. die naturalen Bewirt-
schaftungskosten der Landwirtschaft aus den naturalen Massen der erfor-
derten Arbeitsleistungen und den erforderten Kapitalgiitern (Gerédte und
Wirtschaftsgebdude). So hat z. B. die kapitalistische Unternehmerarbeit
nicht den Kostencharakter, dagegen muss man den Ackergrund, auf dem
ein stddtisches Haus errichtet wird, mit in die Kosten der Baufiihrung
rechnen miissen. Ein und dasselbe Produktivgut kann also zuweilen zu den
Kosten gezdhlt werden, zuweilen aber nicht. Diejenigen Produktivgiiter,
die zu den Kosten zu rechnen sind, werden vonvon Wieser als Kosten-
produktionsgiiter, die anderen als spezifische Produktivgiiter bezeichnet.
In einer Kostenproduktion ldsst sich demnach in der Regel der Selbst-
kostenpreis des Produktes ausrechnen, in der spezifischen Produk-
tionistes ausgeschlossen. Inderersten Kategorie entstehen z.B,
»die beliebig vermehrbaren Massengiiters, wie Schuhe, Ziindhdélzer u.s.w.,
in der letzten Kategorie die Waldprodukte (typisch!) und bestimmte
Monopolgiiter. Auch Ostwald hat diese Unterscheidung nach dem
Verfasser neuestens aufgenommen (1931), und nennt er die Kostenprodukte
»Manufakten». Jedenfalls stimmen wir in dieser Hinsicht ganz iiberein.

Nach von Wieser machen die Kostenmittel den Hauptstock des
produktiven Besitzes aus. Der Dienst dieser Kostenmittel besteht dann,
die stufenweise Bewegung der Stoffgiiter im Flusse zu halten. Diese Giiter
sind grosstenteils stehende oder feste Kapitalgiiter, zu
ihnen gehdren neben den Werkzeugen die Maschinen, die mannigfachen
Gerdte der Produktion, die Werkgebdude und sonstigen Werkanlagen, wie
auch die Transportmittel und Transportanlagen oder die Lagerraume; nur
in verhdltnismdssig geringen Mengen sind in Verbindung mit ihnen Stoff-
giiter des fliissigen Kapitals verwendet, wie z.B. Kohle oder
Brennholz, die als Hilfsstoffe dazu dienen, um ihre Krafte zu entbinden.
Nach ihm bezeichnet der Name des stehenden oder festen Kapitals in
treffender Weise den Dienst, der von Werkgiitern zu versehen ist. Fest auf
ihrer Stufe stehen bleibend, sollen sie dazu dienen, um an den Stoffgiitern
die Verdnderungen hervorzubringen, die auf jeder Stufe vollzogen werden
miissen, damit die Bewegung zur néchsten Stufe weitergehen kann. Zu den
Kostenmitteln rechnet man also in der Hauptsache die Arbeitsleistungen,
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die Rohstoffe und Werksanlagen mit ihren Gerdten. Den Typus der Kosten-
produktion bildet der Fabrikbetrieb, und sie dominiert iiberhaupt
in den Stddten.

Im Gegensatz zu den Kostenmitteln haben nach von Wieser die
iibrigen Produktivmittel etwas Spezifisches an sich, wodurch die Produk-
tionszweige, z. B. der Waldbau, innerhalb deren sie den Ausschlag geben,
von der Hauptmasse der iibrigen Produktionszweige in ihrem Ertrage
abgehoben sind. Am meisten fallen unter den spezifischen Produktivmitteln
diejenigen auf, die durch besondere Seltenheit des Vorkommens ausge-
zeichnet sind; eine Mineralquelle von einer ganz spezifischer Heil-
wirkung ware ein Beispiel hierfiir. Aber auch Gegenstédnde reichlicheren Vor-
kommens werden als spezifische Produktivmittel gelten, falls sie nur fiir
eine besondere Verwendungsart zu brauchen sind und einzig dastehen. So
meint von Wieser, dassauch Gegenstidnde eines {iberaus reichen Vor-
kommens und einer immerhin ausgedehnteren Verwendbarkeit konnen, wie
der Fall des Landes beweist, als spezifische Produktivmittel gelten, auch
bemerkt er ausdriicklich, dass die Grundstiicke (also nicht nur der Boden!)
ganz iiberwiegend zu der Gruppe der spezifischen Produktivmittel gehoren.
Den Typus dieser spezifischen Produktivmittel stellt der Wald dar.!

Wenn man sich vergegenwartigt, dass spezifischen Charakter werden
nur diejenigen Produktivmittel erhalten, deren Produktion an natiirliche
und naturgebundene Bedingungen gebunden ist, die von Menschen wenig
oder nur im beschrinkten Maasse beherrscht werden, so ist es ohne weiteres
ganz Klar, das die Waldprodukte, welche durch einen Naturprozess
entstehen, spezifische Produkte sind. Dass bedeutet aber, dass
es Unsinn ist, in dem Waldbau Berechnungen iiber Produktionskosten des
Holzes anzustellen und niemals haben erfahrene Forstwirte an solchen
geglaubt. Wenn dennoch auch bekannte Forstmdnner, wiez. B. Pressler,
G. Heyer, Hiley u.A.solche Berechnung aufgestellt haben, beweist es
nur, dass diese Forscher in ihrer grossen Gelehrtheit, die 6konomische
Natur des Waldbaus missverstanden haben. Und wenn der Ausgangspunkt
ein Unrichtiger ist, dann muss die ganze Theorie scheitern. Es ist gerade
riihrend zu sehen, wie bald ein ganzes Jahrhundert die besten Forstmdnner
der Welt instinktmadssig sich gegen die unnatiirliche Kostenteorie des Wald-
baus gestrdubt haben. Und sie haben Recht. Denn von Wieser sagt
ausdriicklich: »Diese beiden Einteilungen (Kostenmittel und spezifische

1 Der Gegensatz sehr gut auchbei R.T.Ely —T.S. Adams —M.O.Lorenz
— A. A. Y o ung: Outlines of economics. N.Y. 1928, S. 499—503.
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Produktivmittel), zusammen mit der Einteilung der Produkte in spezi-
fische und Kostenprodukte, geben die erschopfende objektive Grundlage
fiir alle Hauptprobleme der Wirtschaftsrechnung.» Fiir die Forstwissen-
schaft ist diese Lehre von ausserordentlicher Bedeutung, sie umgeht alle
theoretischen Schwierigkeiten und Verwickelungen und bahnt den Weg fiir
eine korrekte volkwirtschaftliche Theorie des Waldbaus. Die notwendige
Folgerung dieser Theorie ist die Verneinung der althergebrachten »Wald-
wertrechnung und forstlichen Statik», soweit sie sich nicht um genauer
Ermittelung zukiinftiger Ertrdge bemiiht. Der Ausgangspunkt der
Theorie ist, wie schon friither hervorgehoben wurde, ganz entschei-
d e n d, andernfalls hdtte man im Walde mit einer »Holzfabriky, wie O s t-
wald sie nennt, zu tun. Man darf nicht vergessen, dass die 6konomische
Theorie des Waldbaus nicht aus nur smathematisch und logisch» aufgebau-
ten Formeln bestehen kann, wenn die Idee, welche sie darstellen, nicht
stichhaltig ist. Die mathematische Korrektheit der Formeln hilft dabei
nichts. Es ldsst sich auch nicht l1dugnen, dass die 6konomische Theorie des
Waldbaus zum wahrlichen Formelunwesen sich entartet hatte, und daran
waren gerade die Mdnner der Wissenschaft schuld, welche den erfahrenen
Praktikern keine Autoritdt in forstlichen Fragen zugestanden. Esist schon
hochste Zeit, dass eine heilvolle Anderung darin zustande kommt.1

Aber die »forstliche Produktiony muss noch vom einem dritten Standpunkte aus
untersucht werden, um den Begriff eindeutig zu bestimmen. In seiner Arbeit »Skovegko-

1 Auf den Unterschied zwischen Waldbau und Gewerbe machte auch der scharf-
sinnige P f e i | aufmerksam. In seiner »Forsttaxation», Bd. V, 1843, Seite 379, schreibt
er folgender weise: »Nach dieser Ansicht rechtfertigt es sich gewiss bei freiwilligen Ver-
kdufen nur Zinseszinsen bei der Waldberechnung anzuwenden, wenn auch unbedingt
zugegeben werden muss, dass dabei ein niedriger Kaufpreis bestimmt werden wird,
als auf den mar: bei dem Verkaufe rechnen kann, weil der Grundbesitzer in der Belegung
seiner Kapitale im Grundeigenthume niemals sich Zinseszinsen streng berechnet, und
sie vergiitigt verlangt. Das thut nur der Geldhédndler, der Kaufmann und Fabrikant,
weil dieser nur den einen Zweck hat, sein Geldeinkommen maoglichst rasch zu vergros-
sern. Der Landbesitzer verfolgt aber bei seinen Geldanlegungen immer mehr oder
weniger auch Nebenzwecke, Liebhabereien, den Wunsch sich Annehmlichkeiten bei sei-
nem Grundbesitze herzustellen. Darum wéchst auch das Vermogen gliicklicher Geld-
hindler und Kaufleute im Allgemeinen weit rascher, als das des Grundbesitzers, eben
weil hier jeder eriibrigte Thaler gleich wieder werbend angelegt wird.» Diese Erérterun-
gen werden ganz von der modernen Theorie bestdtigt, Pfeil hdtte aber statt des
»Geldhdndlersy von kapitalistischen Unternehmungen gesprochen kénnen. Aber in
seiner Zeit war der moderne Kapitalismus in der deutschen Industrie noch nicht durch-
gebrochen; dies geschah erst nach d. J. 1870. Vergl. m e i n e »Monographische Unter-
suchungemny, 1, S. 3—5.
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nomis teori» (1931) unterscheidet Howard Groen drei Arten vom Waldbau. Der
extraktive Waldb au benutzt nur die durch das freie Spiel im Walde ange-
hduften »Rohstoffes, der konservierende W aldb au begrenzt sich auf die Auf-
rechterhaltung eines gegebenen Waldzustandes wegen seiner allgemeinniitzlichen Wir-
kungen; baut sich dagegen der Waldbau auf eine fortgesetzte Ausnutzung der auf die
Kombination von Boden und Holzvegetation beruhende Produktivkraft, mag die Kom-
bination natiirlich oder kiinstlich vorliegen, so spricht ervomreproduzierenden
W aldbau. Diese Einteilung bedarf etwas naherer Durchpriifung.

Was denkonservierenden W aldb au betrifft so sind damit die Schutz-
walder gemeint, welche bekanntlich vom gewdéhnlichen Waldbau ausscheiden. Der
wichtigste waldbaulich Maassnahme ist der Hieb, und weil dieser Hieb eben im Schutz-
walde in der Regel fehlt, miissen die Schutzwilder in eine spezielle Kategorie der
Wilder gestellt werden. Insofern ist auf die Darstellung nichts einzuwenden. Dagegen
bedarf die Unterscheidung von extrahierendem und reproduzierendem Waldbau eini-
ger Erlduterungen. Was den extrahierenden W ald b au betrifft, wird der
grosste Teil der Wélder Finnlands abgetrieben ohne dass viel fiir die Nachzucht getan
wire und dennoch verjiingt sich der Wald; in dieser Hinsicht sind unsere Verhéltnisse
wohl giinstiger als die in Danemark. Aber die Hauptsache bleibt da: Trotz grosser Wald-
verwiistungen, welche iiberhaupt heute nicht mehr in grossem Umfange vorkommen
konnen, verjiingen sich die Walder. Aber der Holzvorrat der Wilder hat sich in den
letzten Dezennien wahrscheinlich etwas vermindert; und das ist wichtig. Dagegen gibt
es gutgepflegte, also reproduzierte Wialdem, in welchen der Holzvorrat
ebenso zuriickgegangen ist. Aus diesem Beispiele erkennt man, dass G r ¢ n bei der
Einteilung der »forstlichen Produktion» das wesentliche Einteilungsprinzip nicht auf-
gefunden hat: die Nachhaltigkeit. Und doch ist das das erste Merkmal, welches ein forst-
licher Gelehrter im Auge halten muss.

Schon der Anfang des grossen Buches ist sonderbar. Ein Forstmann oder ein Volks-
wirt darf nicht vom Standpunkte der Urproduktion von einem Walde sprechen als
einem »durch das freie Spiel der Naturkrifte hervorgebrachten Rohstoffvorrat.
Und nachhaltiger Waldbau ist nicht nur»einesteteauf KombinationvonBoden
und Holzvegetationberuhende Produktionswirksamkeity, sondern eine bestédn-
dige und in 6konomischer Hinsicht geregelte Benutzung des Waldes als Ganzes. Es
scheint, dass der Autor bei der verwirrenden Mannigfaltigkeit der Naturkrifte und
Produktionsfaktoren den W ald als Ganzes, so wie er ist, iibersehen hat.
Auf diese Weise kann er auch schreiben, dass die allgemeine Knappheit der volkswirt-
schaftlichen Produktionsmittel ihre Riickwirkung auf den Waldbau habe, als ob in den
Wald iibrige, in der Volkswirtschaft zu brauchende »Kapitale» Anwendung fanden.? In
der Tat ist es gerade umgekehrt. Denn wir haben schon erfahren, dass der Waldbau
zu der spezifischen Produktion gehort, und dass darum die Wechslung an Geld, Spar-
mittel u.s.w. keinen direkt nachweisbaren Einfluss auf die Wertentwicklung des Waldes
und seiner Produktionsziele hat. Denselben Fehler, also einen einseitigen Bild vom
Walde, begeht auch der Engldnder Hiley in seiner »Principles of Forest Economics»
(1930), beide unter zahlreicher Zitate aus C as s e I's »Theoretischen Sozialokonomik»
1 Esist ja soeben beschrieben, dass der Holzvorrat ein Natur-, also nicht ein Kosten-
produkt ist. Eine andere Sache ist, dass dieses Naturprodukt realisiert und in Geld
umgewandelt werden kann.



26 E. A. MARTIN HAGFORS. 47.2
(1923). Cassels Ausfithrungen tiber die Kombination und Substitution der Produk-
tionsmittel gehdren nicht in den Waldbetrieb sondern in den Industriebetrieb. Die ganze
Lehre beruht also auf eine Missinterpretation von C a s s e I und auf eine totale Missach-
tung fiir althergebrachte forstliche Praxis. Es kann in der ¢konomischen Theorie des
Waldbaus kaum grobere Fehler vorkommen, als wenn man graphisch den Geldmarkt
und die Kapitalknappheit studiert und dann die »Kapitalanlage» im Walde nach den
gewonnen Zinssdtzen regeln will. Eine andere Sache ist, dass die Geldknappheit die
Bauern gezwungen hat, ihre Holzvorrate als Geldquelie zu exploitieren.

Wenn man also erfahrt, dass G r ¢ n ein unrichtiges Bild vom Walde aufstellt, ist
nicht zu bewundern, dass er gegen P. E. Miiller polemisiert, der zu extraktiven Wald-
bau sowohl die Waldschldchterei als eine nachhaltige Abnutzung der Holzvorrite unter
natiirlicher Verjiingung des Waldes rechnet. Denn, und das ist das Wichtige, dann
wiirden die meisten Wélder Nordeuropas ohne Hervorbringung durch Menschen nach-
haltig gebraucht. G r o n behauptet, dass alle nachhaltige Benutzung der Walder »in
erster Linie unter den Produktionswillen des Menschen» geschieht, wodurch die Holz-
vorrdte doch »reproduzierty, also Hergestellt sind, und zu anderer Kategorie als der
ewige Waldboden gehoren. Dadurch wird der Holz v o rrat »Kapitaly, und unter-
liege inkraft dessen der Kostenproduktion. Auf diese Weise kommt Gron
also zu der unrichtigen Auffassung, dass der Zuwachs nachhaltig benutzter Walder
kein spezifischer Naturprozess wére, sonden eine gewohnliche industrielle Kostenpro-
duk'ion; auch bei natiirlicher Verjiingung iiberwiegen »industrielle Foran-
staltningenm(!). Nachdem die wirkliche Sachlage schon frither untersucht ist,
bedarf diese Auffassung keiner niheren Zuriickweisung mehr. Die Lehre ist falsch und
beruht, wie schon betont ist, auf eine Uberfithrung der Kostenproduktionslehre der
Handels- und Industrieunternehmungen in den Wald, wo doch ausser bei Verjiingung
hauptsdchlich die N a t u r waltet. Es ist wohl zuzugeben, dass unter Umstdnden der
Waldbau sehr viel Kulturarbeit und Geldkosten fordert, besonders dort, wo die frii-
heren Waldschédtze verstort worden sind. Aber solche Zustdande sind wohl
annerkant als Ausnahmen zu betrachten und auch in durch Kultur entstandene Wilder
ist der Zuwachs doch ein reiner Naturprozess, wenn auch unter Umstdnden der Forst-
wirt gerne Kalkulationen iiber die Resultate anstellen wollte. Aber solche Berechnungen
sind auch unter »giinstigsten» Umstdnden etwas apokryphisch, denn der Waldbau ist
eben ein Produktionszweig, wo man iiber die tatsidchliche Verzinsung ausserordentlich
wenig weiss. Es ist darum ganz am Platze, wenn Generaldirektor K. Y. Beskow
(»Skogemn», 1927) iiber die schwedischen Aufforstungen schreibt: »Med hansyn, bland
annat, dartill, att viingenting veta betraffande virkesviardena, om 1at oss sdga hundra ar,
da den nya virkesskorden borjar mogna, bora ekonomiska spekulationer icke hindra
oss att skaffa ny skog i stéllet for den, vi nu draga nytta av, utan som kategoriskt
imperativ maste tvart om uppstillas kravet, att ny skog skall dverallt skaffas i den
avverkades stélle. Detta dr helt enkelt var skyldighet mot kommande generationer.»
Diese autoritativen Worte betonen, wie wenig zuverlassig forstliche Rentabilitétsbe-
rechnungen sind und wie wertvoll die forstmannische Tradition vom volkswirtschaft-
lichen Standpunkte aus ist. Diese Wahrheit hat ihre tiefere Begriindung in der spezi-
fischen Natur der forstlichen Produktion, von dem schon oben die Rede war.

Zuletzt sei noch zum Begriff der »forstlichen Produktion» bemerkt, dass
es iiberhaupt fraglich erscheint, falls man einen Naturprozess, wie den
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Zuwachs des Wailder, als »Produktion» bezeichnen kann.! Erstens muss
festgestellt werden, dass die Produktion ein 6konomischer Begriff ist, und
dass darum das Wachsen der Wilder in Gebieten, wo die Vorrdte nicht
benutzt werden konnen, keine Produktion darstellt. Zweitens ist zu
bedenken, dass gewohnlich wenigsten zwei Faktoren bei der Produktion
mitwirken, und der wichtigste unter diesen ist die Arbeit; und die mensch-
liche Arbeit spielt wohl beim Wachstum der Wilder eine ganz unterge-
ordnete Rolle. Bei grossen Aufforstungen handelt es sich wohl um bedeu-
tende Unterlassungssiinde, die gutgemacht werden miissen, ehe man wie-
der zum geregelten Waldbau zuriickkommt. Unter Hinweis auf diese
Umstdnde konnte es wohl als ein Fortschritt angesehen werden, wenn
statt »forstlicher Produktion» der mehr bezeichnende Ausdruck »B e n u t-
zung und Pflege der Widlden Eingang finde. Dadurch
wiirde sich auch jedem ohne weiteres ein richtigeres Bild von dem wirk-
lichen Wesen des Waldbaus ergeben. In ihrem Wesen ist ja die Holzzucht
doch nur eine weise Nutzung und Pflege der Wilder, wo sowohl das Inte-
resse der Allgemeinheit als das des Einzelnen bestens realisiert werden.
Andererseits ist es schon geldufig von forstlicher Produktion da zureden,
wo der Zuwachs der Wilder nachhaltig benutzt wird. Sie ist der Grenzfall
eines volkswirtschaftlichen Begriffs und der Entscheidung kommt keine
allzu grosse prinzipielle Bedeutung bei.

§ 3. Die 6konomische Eigenart des Waldbaus.

Im vorigen Abschnitt ist angefiihrt, wie die waldbauliche Produktion
eine spezifische Produktion ist, weil die Holzerzeugung im Walde ein
ziemlich reiner Naturprozess ist, welcher unbekiimmert um die menschliche
Arbeit und die Vorgidnge auf dem Kapital- und Geldmarkte, jahraus jahr-
ein naturgebunden vorgeht. Der Waldbau ist somit ein Erwerbszweig
»sui generisy, welcher der gewohnlichen Kostenproduktion und ihrer Gesetz-
missigkeiten nicht leicht untergeordnet werden kann oder darf. Natiirlich
ist man bestrebt, auch diesen Naturprozess 6konomisch so eintréaglich wie
nur moglich auszunutzen und zu diesem Zweck wurde der Holzvorrat eines
Waldes als »Kapitaly bezeichnet, um damit hervorzuheben, dass man bei
der Bestimmung der Wirtschaftsziele auf die Rentabilitit der durch die
Abtriebswerte dargestellten Kapitale bedacht sein muss. Der Wald wird

LWw. Lexis im Worterbuch der Volkswirtschaft, Bd. 1I. S. 670. Jena 19(7.
® Fiir diesen Abschnitt vergl. des Verfassers: Uber die skonomischen Ziele
bei der Bewirtschaftung der Walder. AFF. 29, 1929, 1 Teil, S. 34-51.
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mit anderen Worten, als aus Bodenfaktor und Holzvorratskapital zusam-
mengesetzt gedacht, von welchen das Holzkapital den allgemeinen Gesetzen
des Kapital- und Geldmarkts unterworfen sei. Daher auch die neuere Ten-
denz z. B. von Hiley (1930) und Gren (1931), in ihren Fortsokono-
mischen Arbeiten den Kapital- und Geldmarkt genau zu analysieren und
mit »Beziehungnahme auf anderwirtigen Kapitalaufwendungsmoglichkei-
ten in der Volkswirtschaft» eine so oder wenigstens so hohe Minimalrenta-
bilitit vom »Holzkapitale» zu fordern. Im unseren kapitalistischen Zeit-
alter ist die Forderung der 6konomischen Rationalitiit gewiss berechtigt,
so schon mit Beziehung auf die Waldwirtschaft auch teilweise z.B. Adolph
Wagner! in seiner »Finanzwissenschafts, aber andererseits muss. sehr
genau gepriift werden, falls die heutige Einteilung des Waldes in »Boden-
faktor» und »Holzkapitaly stichhaltig ist und inwiefern iiberhaupt die
Unterscheidung der beiden Komponenten im Namen der Eintriglichkeit
notwendig ist. Dieser Aufgabe ist dieser Abschnitt der »Untersuchungen»
gewidmet.

Die Klarlegung der 6konomischen Eigenart des Waldbaus ist wohl eines
der schwierigsten Probleme der Volkswirtschaftslehre, denn hier kombi-
nieren sich verschiedene Tendenzen, unter welchen es keineswegs leicht
ist, die richtige Wahl zu treffen. Eben darum ist es verstindlich, dass bei-
nahe in jedem Lande, wo Waldbau getrieben wird, in den letzten Jahrzehn-
ten eine »grosse Diskussion» {iber die 6konomischen Ziele des Waldbaus
sowie iiber seine dkonomische Eigenart gefiihrt worden ist, in der Vor-
kriegszeit in Deutschland und Schweden, in der Nachkriegszeit in Dine-
mark, Norwegen, Polen, Finnland und Amerika. Auch in anderen Lin-
dern, wie in Russland, Lettland und Holland, haben einzelne Forscher
in dieser Hinsicht sich ausgezeichnet. Es gibt darum wohl schon ein bedeu-
tendes Material fiir die Beurteilung der Resultate, aber die ernste Stellung-
nahme fordert vor allem eine genaue Kenntnis der ganzen Lehre von
den Produktionsfaktoren, natiirlich mit besonderer Riick-
sicht auf den Waldbau. Es ist sehr bezeichnend, dass auch gewdhnliche
nordische Forstwirte in der Lehre von den Produktionsfaktoren schon
einigermassen bewandert sind.

Die Lehre von den Produktionsfaktoren stammt aus der klassischen
Volkswirtschaftslehre, wo sie eine sehr grosse Rolle spielte. Heute ist ihre
Bedeutung schon geringer und es ist sehr bezeichnend, dess grosse Volks-
wirte, z. B. K. Diehl und G. Cassel, iiber die Zahl der Produktions-

1 A. W agn er: Finanzwissenschaft, I, 3 Aufl. s. 235242,
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faktoren nicht einig sind. Die Theorie brauchte die Produktionsfaktoren in
zweifacher Hinsicht. Erstens war eine genaue Aufteilung der Kosten
nur auf Grund der Produktionsfaktorenlehre moglich, andererseits konnte
man durch die Produktionsfaktorenlehre ein idealisierendes Bild von der
Verteilung desjdhrlichen volkswirtschaftlichen Einkommens gewinnen.
In erster Hinsicht ist die Theorie schon veraltet, denn einjeder Erwerbs-
zweig hat sich eine besondere Betriebslehre entwickelt, wo die Kostenre-
chnungen einer einwandfreien bilanziellen Behandlungsich erfreuen konnen;
und dies mit einer Genauigkeit, die in der Periode der klassischen Volks-
wirtschaftslehre schier unbekannt war. Als eine Produktionslehre mit
Einschluss der Kostenklassifikation ist die Theorie bestimmt veraltet.
Dagegen ist sie noch am Platze, als ein allgemeines Charakteristikum der
Natur der Produktion sowie der grossen Einkommenszweige. Aber es ist
heute sehr zu beachten, dass in der Waldwirtschaft sowohl der Naturboden
mit ihren Reichtiimern als sein bewegliches Vermdgen, der Holzvorrat, in
dieselbe Kategorie in der Vermogenslehre eingefiigt werden. Es gibt aber
mehr als zwei Arten von Vermogenseinkommen, welche alle als Kapital-
renten bezeichnet werden. Die ganze Theorie ist also einigermassen in Um-
bildung begriffen. Als nun hier sowohl der »Naturfaktor» als das »Holzkapi-
taly des Waldes untersucht werden, geschieht dies in der Absicht, die dko-
nomische Eigenart der Waldrente moglichst korrekt zu wiirdigen im Sinne
von von Wieser’s»Theorie der gesellschaftlichen Wirtschafty.

Eine gute Ubersicht der bisherigen Lehre gibt M. En dres in seinem
»Lehrbuch der Waldwertrechnung und Forststatik» (1923). Dort heisst
es Seite 6—8 wortlich, dass »die Produktionselemente (Produktionsfakto-
ren) der Forstwirtschaft sind Boden, Kapital und Arbeit. Die-
selben bilden die Einkommensquellen des Waldbesitzers. Der Boden
gewihrt die Bodenrente (Grundrente), das Kapital die Kapital-
rente oder den Zins, die Arbeit die Arbeitsrente oder
den Arbeitslohn. Jedes genannten Produktionsmittel hat einen
gewissen wirtschaftlichen Wert. Die Mitwirkung derselben bei der Erzeu-
gung von Holz oder anderen Waldprodukten erschient als P roduk-
tions- oder Kostenaufwand, den dass fertige Produkt dem
Waldbesitzer zuriickvergiiten muss.»

Wie schon hervorgehaben ist, dient diese, aus Ricardo und von
Thiinen stammende Lehre, sowohl der Kosteneinteilung als der Eintei-
lung der sich aus dem Waldbau herleitenden Erwerbseinkommen; unter
diesen wird dann das wirkliche Einkommen aus dem Waldbe-
sitze gewdhlt und als dies diene nur die Bodenrente. »Der Reinertrag
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der Waldwirtschaft ist die Bodenrente. Der sog. Waldreinertrag des jdhr-
lichen Nachhaltsbetriebs enthilt ausser der Bodenrente auch die Zinsen
des Holzvorratskapitals.» Dass diese Unterscheidung in Boden und Holz-
vorratskapital mit Hinsicht auddie Unterscheidun gvonBoden-
rente und den Zinsen des Holzvorratskapitals gemacht wird, beweist
tiberzeugend noch Th. Mitthoffin »Schonbergs Handbuchy, Bd. 11.
(1890, s. 599), wenn er schreibt: »Die glinstiger gelegenen oder einen grosse-
ren bezw. wertvolleren' Holzzuwachs gewihrenden liefern gegeniiber den
nur den Produktionsaufwand deckenden Wildern einen Mehrertrag, der
die Waldrente ergibt. Bei Aufstellung der Ertrige der Wilder ist aber zu
beachten, dass der Holzbestand ein Kapital représentiert, dessen Zinsen zu
dem Produktionsaufwande hinzuzurechnen sind, wenn der Reinertrag
ermittelt werden soll, den der Waldboden als solcher gewdhrt. Bei diesem
ist dann weiter zu beachten, ob derselbe bei anderweitiger, landwirtschaft-
licher Benutzung einen Reinertrag, bezw. eine Grundrente abwerfen wiirde,
oder ob er als absoluter Waldboden zu einer solchen Nutzung nicht tauglich
ist» (Hinweis auf von Thiinen, § 19). Dies ist die wahre Ricardo—
von Thiinen’sche Bodenreintragstheorie in nuce.

Nach den Untersuchungen im vorigen Abschnitt gab es sich, dass der
Waldbau ein Erwerbszweig ist, wo man mit etwaige Produktionskosten-
berechnungen nicht auskommt; niemand kann im geregelten und nach-
haltigen Waldbau einwandfreie Produktionskostenberechnungen iiber die
Holzvorrite vorlegen und in dieser Hinsicht ist also eine Unterscheidung
der gebundenen und natiirlichen Waldbestandteile eine ganz vergebene
Miihe. So viel muss jetzt als eine gesicherte wissenschaftliche Tatsache
angesehen werden. Es muss aber noch der »Kapitalcharakters der Holz-
vorrdte ndher untersucht werden, weil davon natiirlich das wirtschaftliche
Ziel des Waldbaus aufs innigste beriihrt wird. Ist das nicht moglich, dann
muss die ganze Lehre von »forstlicher Bodenrente»s scheitern und die ganze
gefeierte Theorie aufgegeben werden, wie es schon meistens geschieht. Und
doch wird die Lehre als die einzige richtige noch im »Handbuch der Staats-
wissenschaften» und dem Tiibinger »Handbuch der Forstwissenschaft» in
ihren neusten Auflagen vorgetragen.

Um eine wahre Auffassung vom Kapital zu erhalten, ist es zweckmissig
zur Einfiihrung die Ausserungen von Wieser’s anzufiihren, welche
als Grundlage dieser Untersuchungen dienen. In seiner »Theorie der gesell-
schaftlichen Wirtschafty (1914) ist§ 13 der Theorie des Kapitals gewidmet,
und diesem seien folgende Sitze entnommen:

»Zu diesem Zwecke muss sie (= die Theorie) aus der praktisch geldufigen
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Kapitalvorstellung jede Beziehung ausscheiden, die a}uf die? Ge}dform des
Kapitals und auf das Privateigentum hinweist, und nicht die lelsesjte Spur
darf zuriickbleiben, die auf kapitalistische Uebermacht und Arbeiteraus-
beutung gedeutet werden konnte.! Somit muss der Kapitalbe.griff aus-
schiesslich auf das naturale Wirtschaftskapital als das unentbehrliche Hilfs-
mittel jeder wirksamen Produktion bezogen werden. Wo immer wir in der
Theorie der einfachen Wirtschaft den Namen des Kapitals gebrauchen
werden, ist dieser engere naturale Begriff gemeint.» o
»Dem Produzenten, der im geldwirtschaftlichen Verkehre steht, 1s_t die
Vorstellung des Naturalkapitals? nicht geldufig, er hélt sich im sprachlichen
Ausdruck wie in seiner Wirtschaftsrechnung zundchst an die Geldforrq qes
Kapitals. Trotzdem ist ihm die Naturalform keineswegs ganz fremd, sie ist
vielmehr immer der innerste stoffliche Gehalt seiner geldw1rtschaft]1cl}en
Vorstellung und alle ihre einzelnen Momente sind ihm in ihrer geldwxr.t-
schaftlichen Einkleidung durchaus gegenwirtig. Wenn wir dar:?m gehen, die
Erscheinung des Naturalkapitals zu beschreiben, so finden wir da.llhe‘r alle
Tatsachen, die wir brauchen, in der gemeinen Erfahrung des téglichen
Lebens und in der praktischen Anscharung vom Kapital aufgesammelt.» .
»In Riicksicht auf ihr dusseres Vorkommen unterscheiden sich die Kap.l-
talgiiter charakteristisch vom Lande und den Na t‘ urgiitern, die
sich im Boden und iiber dem Boden, im Wasser oder im Luftraume den
Menschen darbieten. Was der Landwirt an lebendem und totem Inventar,
was der Gewerbsmann an Rohstoffen und Waren, an Werkzeugen und
Geridten, an Maschinen und sonstigen Anlagen verwendet, ist geschich t-
lich gebildetes Menschenwerk, dieKapitalgﬁte'rsindlfultur-
giiter und insoweit sind sie durch die tibliche Definition I‘lChtl"g bezeichnet,
diesieals produzierte Produktivmittel erkldart. Auchder
Boden zwar wird durch die pflegende Hand des Menschen nach und nach
zum Kulturboden; die umfassenden Werke der Regulieru'ng, dfe.r' E.nt-
sumpfung, der Rodung und dazu die unaufhérliche Kleinarbeit der jdhrlich
wiederholten Bebauung, fiir die man mit Recht den Namen Bqdenkultur
gibt, verdndern den natiirlich gegebenen Boden nicht nur an seiner Ober-
flache, sondern sie dringen auch in sein Inneres verdndernd el.n.‘Dennoch
diirfte man vom Boden im ganzen offenbar nicht sagen, er sei ein Prqdu—
ziertes Produktionsmittel. Der Kulturboden ist der meliorierte natiirliche

1 Dies ist der soziologische Kapitalbegriff von u.a. W. Sombart, W. Hel-
ler und A. Salz. (Der Verf.)
2 Cassel gebraucht das Wort »Realkapi ab, so auch Gron. (Verf)
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Boden, der in seiner Substanz immer zu massig ist und zu urspriinglich
bleibt, als dass er als Menschenwerk gelten diirfte. Dagegen haben die iiber
dem Boden aufgefiihrten Baulichkeiten, die Wohnhiuser, die landwirt-
schaftlichen und gewerblichen Nutzgebdude, die Werkanlagen aller Art den
Charakter von produzierten Produktivgiitern und ebenso hat ihn jedes im
Zuge der Wirtschaft mit dem Boden verbundene Kapitalgut, das in diesem
nicht ganz aufgeht, sondern noch sein besonderes Schicksal hat und daher
seine besondere wirtschaftliche Pflege erfordert. Alle derartige Giiter sind
in ihrer Wesenheit vom Boden so abgesondert, wie die von ihm abge-
ernteten Friichte oder das aus ihm hervorgeholte Erz, sie sind deutlich
unterscheidbares Menschenwerk.»!

»Als Menschenwerk sind die Kapitalgiiter verginglich. Sie konnen ihren
produktiven Dienst nicht so ausdauernd bestreiten, wie die gewaltigen

natiirlichen Krdfte und Schétze, die im Boden in praktisch unerschépf- _

lichen Mengen angesammelt sind und auch im Kulturboden noch ihre
ungeminderte Wirkung haben. Wir wollen damit nicht sagen, dass nicht
auch im Boden vergidngliche Bestandteile enthal-
ten wiren. Vom Gehalt des fruchtbaren Ackers ist viel erschopflich, kein
einzelnes Erzvorkommen ist so gross, dass es nicht abgebaut werden konnte.
Nach allen Abziigen aber, die zu machen sind, verbleibt eine unerschopfliche
Bodensubstanz, die durch die Beriihrung der Menschenhand und selbst
durch die machtvollsten wirkenden Naturgewalten in der Hauptsache
nicht gemindert wird. Wenn wir den theoretischen Begriff des Bodens auf
diese Substanz einschrinken, so diirfen wir die wirtschaftlichen Charaktere
von Land und Kapitalgiitern in aller Schérfe so einander gegeniiberstellen,
dass wir das erstere als unverbrauchlich, die letzteren als verbrauchlich
bezeichnen.»

Im§ 14 (»Theorie des Bodens») fiigt er noch zu: »Die Tatsache, dass das
Kapital Menschenwerk und der Boden eine natiirliche Schépfung ist, kommt
durch die ganze Entwicklung hindurch in ihren Vorteilen, wie in ihren
Nachteilen zur Geltung. Der Mensch beherrscht den Boden lange nicht
so wie das Kapital, das er sich zu seinen Zwecken geformt hat. Er bleibt
immerfort gezwungen, sich den Abstufungen des natiirlichen Vo r-

! Die »Frucht» beschreibt Reuterskidld 1912, s. 308, folgendermassen: »Alla
naturliga alstringsprodukter kunna dock ej rdttsligen anses som afkomstsaker, utan
blott de, hvilka hafva nyttighetsvirde med hansyn till alstringsverksamhetens hus-
hallningssyfte, sidsom vid skogssotsel de till afverkning bestimda triden, men ej de
ofriga 0.s.v.» Rechtlich ist also in Nordeuropa die Frucht des Waldes nur der nach-
haltige Abgebesatz, keineswegs der ganze Holzvorrat.
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kommens' mitseiner Wirtschaft anzupassen.» Und weiter: »Allerdings
hat der Boden, auch dann wenn er in das wirtschaftliche Mengenverhéltnis
eingetreten ist, in der iiberwiegenden Regel der Fille in der Kostenre-
chnung eine andere Stellung als Kapital und Arbeit, in der Tatist er
in der iiberwiegenden Regel der Fidlle keinunmit-
telbares Element der Kostenrechnung! Diese Tatsache
ldsst sich aber aus der Bodentheorie als solcher noch nicht erkldren, sie hat
ihre Grundlage in dem Gegensatz der Kostenproduktionsmittel und der spe-
zifischen Produktionsmittel, der mit dem Gegensatz des Landes zu Kapital
und Arbeit sich zwar vielfach beriihrt, aber keineswegs vollstandig deckt.» 2

Wenn man die iibliche Lehre vom »Holzkapitaly untersucht, so ist es
geboten die Holzvorrite nach den Ausfiihrungen von von Wieser
in folgender Hinsicht zu untersuchen:

1) Sind die Wilder Naturgiiter?

2) Sind sie Menschenwerk?

3) Sind sie produzierte Produktivmittel?

4) Sind sie vergingliche Vorrite?

5) Sind sie an natiirliche Vorkommen begrenzt?
6) Sind ihre Kosten zu verrechnen?

Was den ersten Punkt betrifft, muss er unbedingt bejaht werden. Uber-
all in der Welt gibt es so gewaltige Waldschitze noch von Menschenhand
unberiihrt, dass eine andere Annahme widersinnig wire. Aber es ist noch
dabei zu beachten, dass es in Europa viel genug von Wildern gibt, welche
durch Jahrhunderte ohne irgendeine Maassnahmen fiir die kiinstliche Wie-
derverjiingung, gebraucht geworden sind, die Natur hat dafiir gesorgt, wenn
sie daran durch menschliche Dummbheit nicht verhindert worden ist. Wenn
also die Wiilder ein Menschenalter nach dem anderen nachhaltig gebraucht
werden konnen ohne menschliches zutun, dann miissen die Wil-
der unbedingt als Naturgiiter angesehen werden.
Dies ist eine Tatsache von so fundamentaler Bedeutung, dass die ganze forst-
okonomische Theorie auf sie Riicksicht nehmen muss. Die Kulturwilder
sind in dieser Hinsicht ihrer Menge nach nur ein Tropfen im Meer, wenig-
stens in Nord- und Osteuropa.

7 Vom Verfasser gesperrt.

* Vergleich auch W. K eilhau: Grundrentelaeren. Kristiania 1916. A. Lo ri a:
Corso di economia politica, Torino 1927, S. 143: »La natura assiste il lavoro umano
fornendogli gli elementi primi, ai quali esso si applica convenientemente per trasfor-

marli in modo, che siano massimamente atti a sopperire ai bisogni della societa, cioe
alla richiesta dei mercati.»

3
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Aber auch die Kulturwilder kénnen unmdglich als Menschenhandwerk
angesehen werden. Beim Pflanzen bedient man sich ja doch nur kleiner
Pflanzen, welche durch Naturprozesse entstanden sind und dann fiir ein
ganzes Menschenalter sich selbst und der Natur {iberlassen werden. Es muss
auch bemerkt werden, dass die waldbaulichen Pflegemassnahmen nur
selten die Baume betreffen, welche bestimmtsind, zu Nutzbdumen zu wa-
chsen. Alles in allem ist der menschliche Eingriff auch in den Kulturwil-
dern in dem Wachstum der einzelnen Biume so unbedeutend oder wenig-
stens so einzeln, dass von einen »Herstellung» der Wilder durch Menschen
keine Rede sein kann. Es ist auch zu beachten, dass grossere A uf-
forstungen nur da vorgenommen werden, wo die
urspriinglichen Wilder verwiistet sind; der Wald
gedeiht nicht da, wo es keine Wilder urspriinglich bestanden hat. Grossere
Aufforstungen sind also als eine naturgebundene Korrektur menschlicher
Raubwirtschaft, wo das Land dem »Naturfaktor» wiedergewonnen wird.
In allen wesentlichen Merkmalen stimmen die Kulturwilder mit
denen, die durch natiirliche Verjiingung entstanden sind, iiberein. Zur
Unterstiitzung dieser Auffassung mag der Aufsatzvon S. Berthelsen
»Om vore Skoves Vurdering og beskatning» in der »Nationalekonomisk
Tidskrifty (1925, Ss. 319—333) verglichen werden.!

Was den dritten Punkt betrifft, so ist sie mit diesen beiden friiheren
Auslegungen entschieden. Gewiss ist der Wald ein Produktivmittel fiir Natur-
produkte, aber Naturprodukte bringt wiederum nur
die Natur hervor. Ganz wie der Holzvorrat ohne zutun des die
Naturkrifte reprdsentierenden Bodens nicht wéchst oder iiberhaupt leben
kann, so ist der ganze Wald auch als ein naturgegebenes, nicht produziertes
Produktivmittel anzusehen. Der wachsende Holzvorrat kann nicht z.B.
mit dem Viehstand verglichen werden gerade in dieser Hinsicht, auch wird
der Viehstand zur Fahrnis in germanischem Recht zugerechnet,? der Holz-
vorrat zur Liegenschaft.

' S. Berthelsen: »lkke blot er Traebestanden (de fremtidige Afgroder deraf)
som anfort legalt stillet udenfor den 6jeblikkelige Ejers Raadighet, men dens Oprindelse
som Naturprodukt, hindrer ogsaa dens Henforelse under Begrebet »Kapitaly, hvorved
kun kan forstaas Ting og Vaerdier, der ere frambragte ved menneskeligt Ar-
bejden

? Das Wichtigste in dieser Hinsicht ist, das alle Wilder, auch die kiinstlich verjiingten,
streng dem Gesetze des abnehmenden Ertragszuwachses gehorchen. Die Giiltigkeit
dieses Gesetzes wird von keinem Forstmann bestritten, der einmal eine Ertragstabelle
studiert hat.
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Die Walder sind unvergénglich, wenn ihre Verjiingung nicht unmég-
lich gemacht oder der Wald fiir eine neue, andere Benutzungsart gerodet
wird. Aber auch von Wieser gibt zu, dass nicht alle Naturschitze
unvergdnglich sind.

Sehr klar wird der Unterschied zwischen Wald und Kostenkapital, wenn
man das lokale Vorkommen von den Wildern sich vergegenwirtigt. Eine
Gebdude kann man aufrichten wo man will, einen Viehbestand kann man
nach fremden Ldndern exportieren, aber einen wachsenden
Wald nicht. Esisteine Eigentiimlichkeit des Waldbaus, dass er nur
an bestimmten, durch die Natur gegebenen Lokali-
titen betrieben werden kann. Das Gedeihen der Holzvorri-
te ist also ganz absolut an die gegebenen Naturdrtlichkeiten gebunden,
welches dem Kapital gegeniiber natiirlich nicht zutrifft, wenn auch z.B.
gewisse Industrien gewisse Ortlichkeiten aufsuchen. Der Unterschied gegen-
iiber das Kapital und menschliche Einrichtungen ist also augenscheinlich.

Zuletzt muss noch im Auge beibehalten werden, dass trotz gut hunder-
jdhriger Bemiihungen, man immer noch eine zuverldssige Methode zur Ver-
rechnung der wahren Produktionskosten des Holzes loco Wald nicht aufge-
funden hat. Es bricht immer mehr die Uberzeugung durch, dass man hier
miteinemunmaéglichen Problemringt, denninden
Naturprozessenist deren Wesen nach unméglich
von Herstellungskosten im Sinne der Geldwirt-
schaft zu sprechen. Auch die jahrlichen Verwaltungs- und Kul-
turkosten im Waldbau sind so gering, dass sie unmaglich als die vollen Pro-
duktionskosten der gewaltigen Abtriebstrdgen angesehen werden kénnen.
Friiher betrachtete man die »Produktionskosteny der Wilder als »akade-
mische Erorterungen», heute wissen wir, dass es prinzipwidrig ist, die
Waldrente den Kosten gleichzumachen.

Hier ist wohl der richtige Ort auf Ostwalds (1915, 1931) Lehre vom »Renten-
kapitaly und »Zinskapitah zu verweisen, welche Begriffe im grossen ganzen mit der
Scheidung von von Wieser (1914, §15) zwischen spezifischen und Kostenproduktiv-
mitteln iibereinstimmt. Als Beleg sollen folgende Ausziige aus Ostwa ldsyWaldrenten-
theorie» (1931) wiedergegeben in extenso.!

S. 98—99: » Jeder gewdhnliche wirtschaftliche Betrieb beschiftigt neben Zinskapi-
talien auch noch Rentenkapitalien. Als Hauptreprasentant der Zinskapitalien kann
das Geld, als der der Rentenkapitalien der Grund und Boden angesehen werden. Es
gibt Betriebe, in denen Zinskapitalien, andere, in denen Rentenkapitalien vorherrschen.
Zu den letzteren gehort die Waldwirtschaft, weil neben dem Boden auch noch der

! Vergleich M. Sering: Art. »Rentenprinzip» im W.d.V. 11, 1907.
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Bestandsvorrat das Hauptmerkmal der Rentenkapitalien, die Sparrente, aufweist. Da
lediglich den Zinskapitalien der volkswirtschaftlich mittlere Zins zugerechnet werden
kann, den Rentenkapitalien aber diejenigen Betrdge zufallen, welche vom Betriebs-
gewinn nach Abzug jener Zinsen verbleiben, und welche regelmaissig durch nicht voraus-
bestimmbare Konjunkturschwankungen verdndert werden, so ist es ersichtlich voll-
kommen zwecklos, diese wandelbaren Betrdge durch einen Zinsfuss begrenzen zu wollen.
Und das besonders in der Forstwirtschaft, die ja bekanntlich vom Rentenkapital
geradezu beherrscht wird. Dabei werden Boden und Holzvorrat durch die schwan-
kende und voraus nicht bestimmbare Sparrente wirtschaftlich so eng miteinander ver-
kniipft, dass nichts anderes tibrig bleibt, als sie trotz ihrer greifbar deutlichen materiel-
len Verschiedenheit kalkulatorisch als Einheit zu behandeln. Hiernach kann ein Wirt-
schaftszinsfuss einzig und allein nur fur umlaufende Betriebsmittel in Frage kommen.
Diese spielen aber im Forsthaushalt im Vergleich zur Hohe des Grundkapitals nur eine
ganz untergeordnete Rolle. Zudem ist fiir umlaufende Betriebsmittel ja der volkswirt-
schaftlich mittlere Zinsfuss zustdndig — auf den Ansatz eines besonderen forstlichen
Wirtschaftszinsfusses muss daher vollstandig verzichtet werden. Die in ihrer Hohe
unbestdndige Rente des forstlichen Grundkapitals lasst eine willkiirliche Begrenzung
nicht zu und der Zins des umlaufenden Betriebskapitals ist durch den volkswirtschaft-
lich mittleren Zinsfuss bereits begrenzt — fiir einen besonderen sachlich begriindeten
forstlichen Wirtschaftszinsfuss ist somit gar kein Raum vorhanden.»

Dass fiir Ostwald auch nicht der Gegensatz von fixem und Betriebskapital,
sondern von Renten- und Zinskapital massgebend ist, beweist folgender Auszug:

S. 124—126: »Im Anschluss hieran ist noch Folgendes hervorzuheben. In einem
Sendschreiben an J u deic h (Forstl. Bldtter 1872) weist der Nationalokonom He I f e-
rich darauf hin, dass, wenn in einem Geschaft verschiedene, teils umlaufende, teils
fixe Kapitalien verwendet werden, »das jeweils fixeste beim Steigen des Ertrages iiber
den Durchschnittssatz den ganzen Mehrgewinn erhélt, wie es andererseits den ganzen
Verlust zu tragen hat, der sich beim Sinken des Ertrags ergibt., Nun ist ganz zweifellos
in der Forstwirtschaft der Grund und Boden als das »fixeste» Kapital zu bezeichnen
—— erweist er sich doch als erheblich »fixer», als das neben ihm vorzugsweise in Betracht
kommende Holzvorratskapital. Hiernach scheint als Forstwirtschaftstheorie allein eine
B o d e nrententheorie am Platze zu sein. Denn steigt der Ertrag tiber den Durch-
schnittssatz, so muss, obiger Annahme zufolge, der ganze Mehrgewinn dem Boden
zugerechnet werden — dem Holzvorrat verbleibt somit lediglich der durchschnittliche
Zinsenbetrag. Eine derartige Auffassung erscheint jedoch unzuléssig, weil alsdann der
gesamte Teuerungszuwachs, welcher doch unverkennbar zuerst dem Holzvorratskapital
und erst von diesem aus auch dem Bodenkapital zufliesst, ausschliesslich der
Bodenrente zugerechnet wird, wodurch diese zu einer ihr keinesfalls zukommende Hohe
gesteigert, mithin gefélscht wird. Hiernach kann in der Forstwirtschaft die Unter-
scheidung von fixen und fixesten Kapitalien nicht massgebend sein — fiir sie hat somit
lediglich die Unterscheidung von Zins- und Rentenkapitalien Bedeutung. Diese Unter-
scheidung fiihrt aber auf eine W a | drententheorie, welche grundsétzlich auf eine Zer-
legung der dem W a | dkapital zufliessenden Sparrente in Boden- und Holzvorratsanteile
verzichtet. Dagegen besteht der Helfe ric hsche Satz in vollem Umfang zu Recht,
wenn sich die Scheidung von fix und fixer auf die Auseinanderhaltung von Zins- und
Rentenkapital bezieht. Das l4sst sich deutlich am Anlagekapitale eines stadtischen
Immobils nachweisen, welches ein Baugrundstiick und ein darauf errichtetes Wohnhaus
umfasst. Steigen ndmlich die Mieten, dann steigt auch der Vermdigenswert des Immo-
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bils. Doch wichst der gesamte Mehrwert, soweit er jenen Betrag tiberragt, fiir welchen
das Gebdude bei etwaiger Zerstorung durch Feuer pp. wiederum errichtet werden
konnte, in der Tat lediglich dem fixesten Anteil des Immobilienwertes, dem Grund und
Boden zu. Doch aber nicht seiner Gebundenheit wegen, sondern weil das Geb4ude den
Charakter eines Zinskapitals und lediglich der Boden den Charakter eines Rentenkapi-
tals hat. Allein auf dieser Grundlage vermag der Besitzer des Immobils den Wert sei-
nes Grundstiickes zu bestimmen — fiir das Zinskapital kommt der
Kostenwert im Sinne des Herstellungsaufwandes, far das
Rentenkapital jedoch allein der Erwartungswert in Be-
tracht. Kostenwerte haben es lediglich mit fest gegebenen Gréssen der Vergangen-
heit und Gegenwart zu tun und nur Erwartungswerte sind aus zukiinftig zu erwartenden
Ertragen,welche allein Wertsteigerungen einschliessen kon-
nen, abzuleiten. Je grosser der Anteil der Rentenkapitalien im Grundkapitale eines
Betriebes ist, desto bedeutungsvoller kann mithin der Kapitalwertzuwachs fiir densel-
ben werden. Da die Forstwirtschaft bei relativ grosser Kapitalintensitit fast aus-
schliesslich nur Rentenkapitalien beschiaftigt, spielt in ihr auch die Sparrente eine sehr
hervorragende Rolle. Inihrer vollen Bedeutung kommt sie aber allein in einer W a | d-
rententheorie zur Geltung.

Diese Ausfithrungen beweisen, wie z. T. die Theorie von Wiesers iber das
»spezifischer mit der Ostwalds iiber das »Rentenkapitaly iibereinstimmt; anderer-
seits ist ersichtlich, dass .die obige Ausfithrung sehr an meine Darstellung (1929) sich
anlehnt.

Wenn dem so ist, dann ist die frilhere Unterscheidung von
Waldboden und Holzvorrat als distinkte Kosten-
mittel unhaltbar, und auch die Berechtigung einer yWaldboden-
rente» neben des »Holzvorratszinses» kann unméglich mehr gutgehiessen
werden. Damit stimmt gut die Jahrhundertlange Erfahrung iiberein, dass
es im Einkommen vom Waldbesitze unméglich gewesen ist, diese beiden
Bestandteile einwandfrei auseinander zu scheiden. Das hat in geregelten
Nachhaltsbetrieben sich als eine unbedingte Wahrheit gezeigt, wenn es auch
zur Geniige » Ubersichte» gibt, wo solche Berechnung versucht werden; aber
sie entbehren jeder wissenschaftlichen Berechtigung, sind lauter Willkiir.!

! Prinzipiell erkldart diesen Standpunkt sehr deutlich Seager (1923, S. 238—39),
wenn er dariiber folgenderweise schreibt: »The difficulty of distinguishing between
land and capital in the form of permanent improvements has already been alluded to.
Once made, investments of capital in permanent improvements are merged in the land,
and the incomes they afford obey the principles just laid down in reference to rent
rather than those about to be explained as applying to interest. For example, consider
the return on the investment of capital necessary to clear land and prepare it for the
first time for cultivation. Unless the return promises to be large enough to pay the
current rate of interest on the investment it will not ordinarily be made, but after it
has been made the cleared land affords an income in no wise controlled by the amount
of the investment. All the labor of New England farmers during the seventeenth and
eighteenth centuries in clearing their farms of stones and improving them in other
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Die wirtschaftstheoretischen Pramissen, auf denen die W ald wer t-
rechnung und forstliche Statike von M. Endres
beruht, haben sich also als unrichtig erwiesen und damit fillt seine
ganze Lehre zusammen. Es wird noch spdter gezeigt, dass in der »Wald-
wertrechnung und forstlichen Statik» noch manches andere einer griindli-
chen Korrektur braucht. Was von dieser vielbepriesenen Wissenschaft dann
iibrig bleibt, ist etwas Reelles, keine Phantasien.

Etwas vorsichtiger und gewundener aussert sich L e h r, der als her-
vorragender Volkswirt und Man der Wissenschaft mit allen Kniffen der
Polemik vertraut ist; aber auch er ist in demselben Irrtum befangen, was
hier in aller kiirze bewiesen worden sei.!

Zuerst ist zu beachten, dass L ehr die Produktivmittel vom Preis-
bildungsstandpunkte aus betrachtet, wodurch sie alle als »Kapitaly gedeu-
tet werden, welches priwatwirtschaftlich gesehen gewiss erlaubt ist. »Die
Waldwertrechnung betrachtet den Boden ebenso als ein Kapital wie alle
iibrigen sachlichen Hilfsmittel des Wirtschaftsbetriebes.» Aber er betrachtet
den Waldbau als eine Art Bodenwirtschaft, wo der Bestand nur eine Kom-
bination von Boden und ein Holzvorrat vorstellt. "Wir bewirtschaften den
Boden in der Absicht, Ertrdge von demselben zu erzielen; weil er hierfiir
tauglich ist und insoweit er einen Nutzen verspricht, wird er geschitzt,
gekauft, beliehen u.dgl.y (§ 22).

ways did not avail to check a rapid fall in the incomes they afforded to their descendants
so soon as they came into competition with the better lands of the Missisippi Valley.
The abandoned farms of New England bear eloquent testimony to the fact that interest
can be continuously secured only for capital that may be withdrawn and reinvested
as often as changes in industrial conditions make this desirable. So soon as capital
becomes embodied in fixed and unalterable capital goods, the income it affords ceases
tobeobey the principles determining interest and becomes subject to the law of rent.
Most improvements, however, are not fixed and unalterable, but wear out and have
to be renewed. They require, therefore, a continuores reinvestment of capital, which
will only be made on condition that the income secured continues to correspond with
the rate of interest to be obtained in other lines of investment. In this indirect way
the return on perishable improvements is adjusted to the current rate of interest.»
Dies ist alles ganz klar und der finnische Volkswirt und Forstokonom C. C. Bocker
(1829) meinte schon vor hundert Jahren, dass andernfalls kann man nach einer ldngeren
Zeit mit einem solid gebauten Viehstall eine ganze Provinz kaufen! Weiter ist zu beriick-
sichtigen, dass in der Waldwirtschaft die jahrlichen Kulturkosten (= »the continuous
reinvestments» S e a g e r’s) vom Gesetze vorgeschrieben werden und nicht nach Gut-
diinken aufgeschoben werden konnen. Jedenfalls hat der nachhaltige Holzvorrat den-
selben Rentencharakter als der Boden (vergl. das »Rentenkapitaly O st w a | d’s!).
1 Vergleich im »Handbuch der Forstwissenschafty, 1 Aufl.
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Aber auch der Holzvorrat stellt ein Kapital dar, dessen Héhe nach den
bei etwaigem Abtrieb zu erzielenden reinen Erlosen, nach den von dem-
selben bei spédterem Abtrieb zu erwartenden Reinertrigen oder nach den
fiir Erziehung des Bestandes aufgewandten Kosten bemessen wird. Ermit-
telt man den Bestandeskostenwert

HKm == (B + V) (qm'— l) + Cqm_Du qu~al

zu dem Zwecke, um die einzuhaltende Wirtschaft zu bestimmen, so hat man.
unter der Voraussetzung, dass der Boden am besten dauernd fiir die einge-
fiihrte Wirtschaft verwandt wird, den Bodenerwartungswert und zwar das
Maximum desselben unter den Kosten zu verrechnen. In diesem Falle
ergibt die Wirtschaft rechnungsmissig weder Gewinn noch Verlust, d. h.
esist HK = KE (§ 37).

Alle Kosten werdennachq®/,verrechnet, alsodas Holzkapital
istein Kostenmittel, welchessich zu ¢ % verzinsen soll;
dagegenwird das Bodenkapital nach seinem Maximum
geschdtzt, weil eben die kapitalisierte Bodenrente den Gewinn aus-
macht. Der Bestand wird nach seinem Kostenwerte
veranschlagt. .

Die L e hrsche Auffassung ist also die, dass sowohl Boden als Holz-
vorrat »Kapital» in der allgemeinen Preisbildungsgleichung der mathema-
tischen Volkswirtschaftslehre (daher die forstliche »Statik») sind, das aber
der Holzvorrat als ein Kostenmittel nur zu einem bestimmten Prozent
sich rentieren soll, dagegen wird das Maximum der Bodenrente und also ein
maximaler Bodenwert angestrebt.? Es gehort also zuletzt der Boden in eine
verschiedene 0konomische Kategorie als der Holzbestand, eine Auffassung
die sich mit der von E n d res sich deckt und welche schon als unhaltbar
nachgewiesen wurde. Die ganze Wirtschaft stellt eine Bodenwir t-
schaft dar, der Bestand ist im Grunde nur angehdufte »Kosten». »Dies
Verfahren ist durch die Natur der Sache bedingt, es gibt kein anderes, wel-
ches einen Auspruch auf logische Begriindung erheben kann.» (§ 45).

Wenn man die Belehrung in diesem Abschnitte {iberblickt kann kaum
mehr unwahrscheinlich bleiben, dass nicht die geldufige Lehre, insbeson-
dere ihr Fundament, in der dkonomischen Eigenart des Waldbaus einer

! In dieser Formel bedeuten HKm — Bestandeskostenwert, B — maximaler
Bodenerwartungswert, V = kapitalisierte Verwaltungskosten, ¢ = Kulturkosten und
D = Durchforstungsertrige.

? Vergl. diese Lehre bei P. Boninsegni: Manuel élémentaire d’économie poli-
tique. Lausanne 1930.
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griindlichen Revision bedarf. Die Absicht mit der Lehre von Thiinen’s
war, die Grosse der Holzvorréte in den Wildern zu beschrinken in Hinsicht
auf Sicherung bestimmter Rentabilitdt. Leider wurde darum so viele eigen-
méchtige und wesenswidrige Annahmen gemacht, dass die ganze Theorie
beinahe wertlos wurde. In dieser Hinsicht hat es sich also gezeigt, dass in
der forstlichen Okonomie der Ausgangspunkt mit Sorgfalt
bestimmt werden muss, andernfalls geriet man leicht auf Irrwege. Und so

ist es leider im grossen ganzen mit der ganzen Bodenreinertragsschule
gegangern.

Einer besonderer Besprechung braucht A. Howard Gren wegen seiner aus-
fithrlichen Darstellung iiber das forstliche »Realkapital» in seiner »Skovekonomi» (1931,
S. 440—526). Es ist eine der seltenen Behandlungen des Gegenstandes, wo der Autor
ganz bewusst von den zugrundeliegenden Prinzipien ist. Leider stimmt die Lehre mit
der Theorie Ostwalds und des Verfassers nicht iiberein und das in gerade
grundwesentlichen Dingen.

Den Anfang macht er mit der Unterscheidung von Real- und Privatkapital, wobei er
das Realkapital in Anschluss an L. V. Bir ¢ k (ein hervorragender Vertreter der sub-
jektiven Theorie) definiert, also das Kapital als Produktivmittel in seiner realen Form.!
Diese Auffassung ist im allen wesentlichen die Obenangefiihrte, wodurch eine Uber-
priifung der Lehre G r o ns nur um so leichter wird.

Die Realkapitale des Waldbaus teilt Grgn in zwei grosse Katego-
rien, namlich die allgemeinen Realkapitalgiiter (Gebdude, Maschinen, Gerite u.s.w.)
und den stehenden Holzvorrat, ein. Von diesen beiden Kategorien ist der Kapital-
charakter der ersten Gruppe ohne weiteres klar. Dagegen ist es interessant zu erfahren,
wie er den Kapitalcharakter des stehenden Holzvorrates begriindet. Er gibt ndmlich
zu, dass manche andere Verfasser, z.B. sein Landsmann S. Berthelsen, ganz
anderer Ansicht sind.

Erstens tritt dieser Sachverhalt nach ihm in allen Féllen der Aufforstungen
mit elementarer Klarheit zutage. In allen Neukulturen werden junge Pflanzen mit
dem Boden zusammengebracht, also spielen hierbei die Kosten und Kapitalaufwendun-
gen die entscheidende Rolle. Die ganze Holzproduktion sei von der Zusammenarbeit
dieser Produktionskomponenten abhangig. Unter diesen Umstinden seien die lebenden
Pflanzen, also die Baume, produzierte Produktivmittel par préférence. Der Zuwachs
der Baume wird erklart mit Hinweis auf die allbekante Sache, dess junge Industrien
den gesammten Ertrag in ihren Anlagen investieren. Jedenfalls muss der
Unternehmer (= der Waldbesitzer) so reich sein, dass er jahraus jahrein sein Geld
in den Wald unterbringen kann. Die Proportionalitédtsgesetze bestim-
men, wie gross der Holzvorrat ohne Zinsverluste anschwellen soll. Besonders ein-
leuchtend sei der Zusammenhang in Wildern mit periodischem Kahlschlag.

Diese Auffassung ist vom Grund aus ganz verkehrt. Auch wenn die jungen Baum-
pflanzen kiinstlich in den Boden gebracht werden, dndert dass nichts darin, dass das
Wachsen der Wiélder ein biologischer Prozess ist, welcher zwar als Pro-

1 Vergl. des Verfassers »Geschichte der Volkswirtschaftslehre, (finnisch), Hel-
sinki 1933, S. 93.
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duktion okonomisch angedeutet werden kann, in der Tat sich aber von aller anderen
Produktion ganz bestimmt abweicht. Schon der Umstand, dass der Zuwachs der Wil-
der ein biologischer Prozess ist und also ohne Mitwirkung von Menschenhand meistens
geschiet, beweist, dass es hier um ein Phdnomen sui generis handelt. Die Erkldrung,
dass der Zuwachs der Neuaufforstungen identisch sei mit der Investierung der Gewinne
junger Industrien in ihren Anlagen, ist mindestens sehr gewagt und beweist, dass der
Autor beim Studium der mathematischen Wirtschaftshypothese ganz das Verstiandnis
fiir einen so speziellen Erwerbszweig, wie den Waldbau, verliert hat. Wenn ein theore-
tisch gebildeter Volkswirt, wie J. L e hr, einen solchen Kardinalfehler macht, ist es
verstandlich, denn er kennt den Waldbau persinlich zu wenig.X

Zweitens .behauptet G r o n, dass regelmassige Nachhaltsbetriebe hier keine Aus-
nahme machen, den in ihnen muss ja auch der Holzvorrat oder wie er sagt,
die sMaschineriey, periodisch likvidiert werden. Diese Behauptung ist noch
wunderlicher als die erste. Er scheint ganz iibersehen zu haben, dass ein grosser Teil
der Wilder gar nicht schlagweise Behandelt werden, wodurch keine periodische »Likvi-
dierung der Maschinerie» vorkommt. Dazu kommt der grosse Umfang der natiirlichen
Verjiingen, welche oft keine »Geldkosteny veranlassen. Er scheint gar kein Auge fiir den
ganzen, nachhaltigen Wald zu haben, und an diesem Umstand krankt
natirlich die ganze Theorie. Und das, ohne zu beachten, dass in Ddnemark ein grosser
Teil der Wilder als Schutzwilder behandelt werden. Es ist kein Wunder, dass diese
verkehrte Auffassung von den Forstmannern beinahe einstimmig abgelehnt wird.

Weiter findet er, dass auch unberiihrte Naturwaialder, wenn sie wirt-
schaftlich benutzt werden und nachhaltig bewirtschaftet werden, was ihren Holzvorrat
betrifft, in Realkapital iibergehen. Es vollzieht sich also die Metamorphose, dass unbe-
rithrte Naturschdtze wirtschaftliche Giiter werden. Aber G r ¢ n behauptet, dass sie
damit Produktivmittel, d.h. Realkapital fiir den neuen Betrieb werden.

Auch diese Behauptung ist grundlos, denn wenn die naturgegebenen Holzvorrite
einen wirtschaftlichen Wert bekommen, bedeutet dass nicht, dass sie auch Produktiv-
mittel in einem Kostenbetriebe wiirden. Wie schon gesagt, begeht G r e n hier den
Fehler, dasserwirtschaftliches Gut mit Kostengut gleichsetz.
Ein solcher augenscheinlicher Fehler soll doch vermieden werden, besonders seit den
Arbeiten Liefmann’s.?

Als Zusammenfassung muss also konstatiert werden, dass G r ¢ n in keiner Weise
seine Lehre vom »forstlichen Realkapital» gerechtfertigt hat, und damit ist eines der
Fundamentalsdtze seiner grossen Arbeit aus dem Spiel; was dann zuriickbleibt, gehort
nicht in diese Untersuchung. Es ist sehr zu bedauern, dass die grosse, mit viel Miihe
zusammengebrachte Arbeit, vom forstlichem Standpunkte entschieden abgelehn't
werden darf und vom volkswirtschaftlichen Standpunkte als nicht stich-
haltig bezeichnet werden muss. Dasselbe betrifft in ganzem das beinahe gleich
konstruierte Buch von A. W. Hiley. Es hat sich wiederung gezeigt, wie bei der
Behandlung der Probleme des Waldbaus eine souverdne Geringschédtzung alter forst-
mannischer Weisheit und Erfahrung, sich racht. Und so diirfte es wohl mit allen ande-
ren Erwerbszweigen sein, welche Charakter und Tradition von ihren Ausiibern vordern.

! Vergleiche in der Rantabilitdtslehre die Untersuchungen Sedlmayr’s (1930).
2 R. Liefmann: Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 1--1I, Stuttgart 1923.
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§ 4. Die wirklichen Forstbetriebe.!

Nach der Untersuchung der »forstlichen Produktion» und der »ékono-
mischen Eigenart des Waldbausy eriibrigt es sich noch zu bestimmen,
welcher Art ist der Gegenstand, in dem sich der Waldbau spielt. Wenn
man vom Waldbau spricht, muss der Ausgangspunkt entweder ein Revier,
ein Gutswald, ein »Wald» im allgemeinen, ja moglich auch der »Bestand»
oder irgend eine »Kombihation von Boden und Holzvorrat» sein. Dieser
Abschnitt hat zur Aufgabe die kritische Wahl dabei zu treffen. Wenn
man ndmlich eine kritische Theorie des Waldbaus aufbauen will, dann
miissen die verschiedenen Wirtschaftsorganisationen (Staatswilder, Kom-
munal- und Stiftungswiélder, Privatwilder) genau unterschieden werden,
denn ihre Aufgaben und Zwecke in der Ganzheit der Volkswirtschaft ist
verschieden. Erst dann sind die allgemeinen Grundlagen fiir eine volks-
wirtschaftliche Theorie des Waldbaus genau bestimmt. Eine moderne
Theorie des Waldbaus muss so viel als méglich dem wirklichen Tatbestand
entsprechen und sich nicht auf imaginire Wirtschaftseinheiten auf-
bauen.

Es ist ein ganz allgemeiner Fehler volkswirtschaftlicher Verfasser, dass
sie zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen den »Bestand» nehmen,
welchen sie als einen wirklichen Bild des »Waldes» sich vorstellen. So tat
J. H.von Thiinen in seinen »isolirten Staat» und andere haben ihn
in dieser Hinsicht ein ganzes Jahrhundert nachgeahmt. Aber diese Methode
ist nur mit Vorbehalt zu genehmigen. Denn ein Bestand (also »ein
Teil des Waldes, der in biologischer Hinsicht sich von dem iibrigen Walde
unterscheiden ldsst») ist sehr selten eine 6konomische Ver-
waltungseinheit:DieSteuern werden fiir den ganzen Wald bezahlt,
also die Gehdlter des Personals, fiir den ganzen Wald wird der nachhaltige
Nutzungsplan bearbeitet; kurzum, der Bestand ist beinahe immer nur ein
mehr oder weniger markierter Teil eines Betriebsganzen, und darf nur
mit Riicksicht auf den ganzen Betrieb behandelt werden. Ganz klar wird
dieser Tatbestand wenn man sich vergegenwirtigt, dass der Hieb in einem
Bestande von dem Zuwachs eines anderen genau kompensiert werden
muss und dass die Buchfiihrung sehr selten fiir jeden Bestand eingerichtet
werden kann. Eine kurze Uberlegung bestitigt in dieser Hinsicht voll-

! Vergleich zu diesem Abschnitt des Verfassers »Erfolg des Waldbausy (fin-
nisch) in dem Werk »Maa ja Metsié (= Land und Wald), 1930, S. 845—860 und die
Abhandlung von E. Lénnroth: Zur Frage der Waldbetriebsregelung mit be-
sonderer Beriicksichtigung den Waldverhiltnisse Finnlands. AFF. 32. 1927.
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kommen die alte Erfahrung, dass Gegenstand des Waldbaus
istimmer die Verwaltungseinheit, fiir welche sowohl der
nachhaltige Hiebessatz als der Geldetat festge-
stellt wird,entwederjdahrlichoderperiodenweise. Jeden-
falls muss sich die Theorie mit dieser elementaren Tatsache begniigen,
und den konkreten Waldbetrieb zum Gegenstand der Unter-
suchung nehmen, denn das Beispiel der sdchsischen Staatsforste hat
gezeigt, wie gefdhrlich es ist, wenn man eine Theorie anwendet, welche
auf den Satz sich baut, der ganze Wald sei nur eine Summe isoliert bewirt-
schafteter Bestdnde. Ohne nur auf die Schwierigkeit der Aufteilung der
Verwaltungskosten auf jeden Bestand aufmerksam zu machen, sei nur auf
den ganzheitlichen Charakter des ganzen Einrichtungswerks hinwiesen,
durch welchen die Absurditdt der Auffassung klar hervortritt.” Die Theorie
muss sich also auf konkrete Betriebe aufbauen, mag es noch so unbequem
fiir die betr. Auffassung sein. Nur durch die Komplexitdt des Waldbetriebes
wird die Einseitigkeit der alten Theorie verstindlich, es ist aber zu beachten,
das die alten vorpresslerianischen Koryphden sich sehr gut mit modernen
Verfassern, wie Weise, Ostwald, Studniarski und Bghmer,
vertragen. Es ist auch kein Geheimnis, dass in Nordeuropa manche Wilder
nur nach zehnjdhrigen, periodisch gemachten Aufnahmeinstrumenten
bewirtschaftet werden, wobei eine Bestandeseinteilung, welche sich nur fiir
Fachminner als brauchbar erwiesen hat, gar nicht durchgefiihrt wird. In
der Realitdt und in einer Wirklichkeitstheorie darf also in der Regel vom
Bestande nicht angefangen, sondern von dem ganzen Walde.
Einjeder, der mit dem Wald in der Praxis umgegangen ist, weiss, wie
wertvoll genaue Aufnahmen fiir den ganzen Wald sind und das

“spricht fiir sich.

Wenn also die 6konomische Theorie des Waldbaus eine solche sein muss,
dass sie sich auch in anormalen, oft schwer iibersehbaren Wéaldern gebrau-
chen ldsst, dann miissen die Wéalder und ihre Betriebe noch nach den
Besitzern eingeteilt werden. Fiir unsere Zwecke ist es hinreichend, wenn
man folgendes Schema aufstellt:

1. Staatswalder,
2. Kommunal- und Stiftungswiédlder,
3. Privatwidlder, welche umfassen

1 Diese Ganzheitlichkeit hat nichts gemein mit der »ganzheitlichen Philosophie»
0. Spann’s, welche verkehrte Behauptung zuweilen in der Diskussion auftaucht.
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a.die BauernwidlderundGemeinschaftswilder,
b. diegrosseren Gutswidlder und
c.die Widlder der Industrien.

Die Staats- oder Kronenwilder sind Staatseigentum und werden von
Staatsbeamten bewirtschaftet. Die Kommunal- und Stiftungswilder werden
ofters unter Staatskontrolle gestellt und werden meistens auch von Forst-
beamten bewirtschaftet, falls die Walder dazu gross genug sind. Alle iibri-
gen Walder sind Privatbesitz und unter diesen stehen nur die Gemein-
schaftswélder zuweilen unter unmittelbarer Staatsaufsicht; im librigen
sind die Wilder nur der gewdhnlichen Forstgesetzgebung unterstellt. Die
Bauernwélder sind zumeist Klein, oft nur jeder ein einzelnes Gut, wodurch
die Bewirtschaftung den Bauern selbst zufillt; Forstménner wird meistens
nur beim Verkauf vom Holz stehend gebraucht. Die Wilder der grossen
Giiter und einige Gemeinschaftswilder sind grésser, bei deren Bewirt-
schaftung wird Fachpersonal gebraucht, ihre Bewirtschaftung ist oft
intensiv und mustergiiltig. Eine besondere Klasse fiir sich bilden die Wilder
der kapitalstarken Gruben- oder Holzveredlungsindustrie. Diese Wilder
werden auch meistens mustergiiltig bewirtschaftet, und der Personal,
besonders in technischer Hinsicht, ist zumeist hochgebildet.!

Diese Einteilung der Forstbetriebe wird in der Forstpolitik meistens
sehr genau bearbeitet; fiir diese Untersuchung ist sie wichtig, weil dabei
die verschiedenen Zweckeund Ziele dieser Be-
triebe an die Theorie angekniipft werden kénnen.
Denn eine genauere Untersuchung ergibt ohne weiteres, dass jede Eigen-
tiimerorganisation ihre Sondereigenschaft hat und dass man darum leicht
irre geht, wenn man z.B. iiber die 6konomische Orientierung oder den Zweck
des Waldbaus im allgemeinen spricht. Im folgenden werden diese Betriebe
nach ihren Zielen gar kurz behandelt, ohne das Thema erschopfend behan-
deln zu wollen, sondern nur um die Verschiedenheiten der Ziele qualitativ
zu demonstrieren.

Die Staatswélder Nordeuropas haben mehrere Funktionen zu erfiillen,
aber unter diesen steht an erster Stelle die Versorgung der
Exportindustrie mit Rohstoff, Holz. Und jedes Jahr
wird immer mehr Gewicht auf die erforderliche Menge gelegt. Es miissen

1 Vergleich z.B. die kleine Abhandlung von Hausrath im »Grundriss der
Sozialokonomik», Bd. VI (1922).
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darum alle Massnahmen bei der Einrichtung der Staatswilder genau
tiberpriift werden hinsichtlich ihrer Einwirkung auf die jdhrlich zu produ-
zierende Holzmenge. Dieser Sachverhalt ist nicht so augenscheinlich, weil
oft neue Gebiete aufgeschlossen werden, wodurch Verminderungen in den
Massenetat an anderen Ortern kompensiert werden konnen. Aber die
Frage iiber die jahrlich nachhaltig zuschlagende
Holzmenge, und wenn moglich, ihre Steigerung, diese Frage
riickt immer mehr in den Vordergrund, nicht nur in
Nordeuropa, sondern iiberall in der Welt, sowohl in den Staatsbetrieben als
in den grosseren Privatwirtschaften. Aber wenn die Privatwaldbesitzer
ihren privaten Vorteil folgen konnen, sind die Staatsforstverwaltungen
meistens verpflichtet die Rohstoffversorgung der Fund a-
mentalindustrien zu hochster moglicher Grenze zu sichern.
Dariiber ist man wohl ziemlich einig.k

Aber die Staatsforstverwaltung hat auch ihre finanziellen
Pflichten, sie muss jdhrlich den Uberschuss in die Staatskasse iiber-
senden und je grosser die Einnahmen, desto »besser werden die Wilder ver-
waltet»; wenigstens glauben manche Parlamentariker so. In dieser Hinsicht
sollte der Umtrieb mdoglichst finanziell sein, wenn auch dadurch nicht
hochste jdhrliche Renten zu erzielen sind. Es ist dabei zu beschliessen,
sollen die Staatswélder als werbendes K apital behandelt werden, nach
strikter »Rentabilitdt» bewirtschaftet werden und auf hichsten jahrlichen
Renten verzichtet, oder sollen die Walder nur als Naturschitze
behandelt werden, wodurch nur nachhaltig nach hochsten Renten ange-
strebt sei? Auf diese Frage ist est natiirlich nicht leicht zu antworten, es
wird nur die Frage vorldufig hier aufgeworfen, um die Komplexitit des
Problems aufzuweisen.

Aber noch ein Drittes kommt dazu. Es ist einleuchtend, dass die
Staatsforstverwaltung bei den Versteigerungen allzu hohe Preise nicht

1 Ganz in diesem Sinne schreibt Ostwald (1931, s. 135) iiber die Produktivitit
folgende schwerwiegende Worte: »Schliesslich spielt die Produktivitit bezw. deren Steige-
rung inder Forstwiertschaft zumeist eine sehr hervorragende Rolle. Da sowohl der Boden
wie auch der Bestandesvorrat tauschwerte Naturgaben sind, die sich durch Meliorations-
fahigkeit auszeichnen, kann das Grundkapital nicht allein durch entsprechende Pflege,
sondern vielfach in wesentlich verstdrktem Masse durch Verbesserungen in seiner Lei-
stungsfdhigkeit gesteigert werden. Die Anlage eines Forstreservefonds (Kapitalfonds)
ist daher auch im Hinblick auf die Wahrung des Produktivitatsprinzips von ganz her-
vorragender Bedeutung. So lange die Meliorationsfahigkeit eines Waldes im wirtschaft-
lichen Sinne noch nicht erschopft ist, muss es als in d. R. unstatthaft gelten, wenn
freigewordene Waldkapitalteile anderen Verwendungszwecken zugefithrt werden.»
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fordern kann, andernfalls kommt die Exportindustrie leicht in Verlegenheit.
Aber in den nordischen Lindern bestimmen sich die Waldpreise fiir Holz
in den Privatwaldern oft nach den in den Staatsforstversteigerungen erziel-
ten Preisen. Dadurch hat die Staatsforstverwaltung in ihrer Hand zum Teil
den Schliissel zum ganzen Preisbildungsprozess fiir die
Holzverkdufe des Jahres, und bestimmt dadurch auch zum Teil iiber den
Vorteil der Industrie oder der Privatwaldbesitzer. In den letzten Jahren
grosser wirtschaftlicher Schwankungen ist diese Funktion ausserordentlich
wichtig geworden und z.B. das Ministerium Svinhufvud (1930)
verstdndigte unsere Staatsforstverwaltung das Holz der Industrie billiger
zu verkaufen als sie fiir gerechtmassig hielt. Die eigenen Staatsindu-
strien machen die Sache noch um so verwickelter.

Alle diese Momente und warscheinlich noch manche andere spielen
bei der Bewirtschaftung der Staatwélder mit und deren 6konomische Ver-
waltung wird darum ausserordentlich verwickelt. Eine auch noch so kor-
rekte finanzielle Theorie kann kaum Riicksicht auf alle berechtigte Anfor-
derungen nehmen und darum fordert eben die Staatswirtschaft von seinen
Ausiibern Festigkeit des Charakters undeine konserv a-
tive und traditionelle Waldbehandlung. Die Bedeu-
tung abstrakter Theorien wird ziemlich gering vor den grossen Problemen
der Wirklichkeit, welche die Forstverwaltung pflichtgetreu und jeder Tag
zu losen hat. Es ist darum nur um so mehr erlaubt, die Beschrdnkt-
heit auch der raffiniertesten Formeln in der Be-
wirtschaftung der oOffentlichen Wédlder hervor-
zuheben.

Etwas anders ist es mit den Kommunal- und Stiftungswaldern. Wenn
diese bewirtschaftet werden, ist das Hauptziel eine mo glichst hohe
und gleichmédssige Rente; denn das Budget hat seine bestimm-
ten Forderungen in dieser Hinsicht. In der Frage, konnen diese Wélder auch
als werbendes Kapital betrachtet oder nur nach hochsten Geldertragen
eingerichtet werden, gehen die Ansichten auseinander. Heute ist man doch
meistens der Ansicht, dass diese Wilder privatwirtschaftlich, also als wer-
bendes Vermogen, benutzt werden diirfen. Eineweitere Schwie-
rigkeit verursachen die Wilder der staatlichen Industrien, wie die !/, Million
Hektar der Enso-Gutzeit Oy. Wenn die Staatswilder grosstenteils ohne
Kauf in Staatseigentum iibergangen sind, sind die Wélder von Enso-Gutzeit
kauflich erworben, und miissen darum anders verwaltet werden.

Was die eigentlichen Privatwdlder betrifft ist es ganz natiirlich, dass
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bei ihrem Gebrauch privatokonomische Gesichtspunkte
ausschlaggebend sein miissen, die Wélder werden also als aus Natur-
schdtzen bestehendes werbendes Vermégen betrach-
tet. Esist also bei ihnen, welche den gréssten Teil der Wilder des Landes
ausmachen, eine erste Anforderung, den Betrieb so eintréglich und privat-
wirtschaftlich vorteilig wie nur moglich zu machen. Uber die einzelnen
Betriebsarten sei noch in aller kiirze einige Bemerkungen gemacht. Neuere
Untersuchungen haben gezeigt, dass auch bei den kleinsten Bauerngiitern
der Hochwald fiir Verkauf oft beibehalten wird, der eigene Bedarf wird
gekauft und dazu minderwertiges Holz gebraucht. Die grossen Privatwilder
sind gewohnlich ausserordentlich gut gepflegt und fiir sie ist z.B. das ziem-
lich verwickelte System von Ostwal d ausgearbeitet. Die Wilder der
Industrie sind interessant dadurch, dass mehr Gewicht auf die naturale
Holzmenge gelegt wird und dass aus finanziellen Griinden das Hoch-
kapital ihre eigenen Walder als Preisregulatoren gebraucht: wenn die Wald-
preise hoch sind, wird starker in den eigenen Wildern geschlagen, wenn sie
niedrig sind, wird mehr Holz gekauft. Auch ganz neue, kapitalistische
Gesichtspunkte spielen hier bei. Die Forstverwaltungen der Holzindustrien
haben die ganze Rohstoffanschaffung inihrer Hand, wodurch
das Personal mit ausserordentlich mannigfaltigen Transport- und anderen
technischen Angelegenheiten vertraut sein muss.

Diese kleine Ubersicht mag einige Beispiele geben iiber die ausserordent-
lich komplexe Natur der forstlichen Organisation. Es ist natiirlich, dass
die okonomische Theorie die wesentlichen Umstinde beobachten muss,
aber manche der Sonderziige sind der Art, dass sie in einer allgemeinen
Theorie iibergangen werden konnen. Die Hauptaufgabe der Theorie muss
die Klarstellung der Nachhaltigkeit sowie der eintriglichen Ziele sein, als
welche die hdochste jdhrliche Holzmenge, die hdchste
jadhrliche Rente oder die hochste Verzinsung des Wald-
vermogens bezeichnet werden kdnnen. Mit diesen Aufgaben soll im
speziellen Teil dieser Untersuchungen befasst werden.

Zusammenfassung.

Wenn man die gewonnenen allgemeinen Erkentnisse iiber die »forst-
liche Produktion», die Gkonomische Eigenart des Waldbaus sowie die
konkrete Gestaltung der Waldbetriebe in das friihere System, z.B. von J.
Lehr im »Handbuch der Forstwissenschafty einfiigen will, merkt man
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bald, dass fiir die gewonnenen allgemeinen Grundlagen da kaum Platz
ist. In allen grundwesentlichen Dingen sind die Voraussetzungen der Theo-
rie L e hr'ssowie der neueren von Hiley und Gr o n solcher Art, dass
sie mit der Tradition und Wirklicheit im Gegensatz stehen. Es ldsst sich
nicht leugnen, dass in Lander mit kleinen Wéaldern und umfassenden Neu-
kulturen, wie in Ddnemark und England, eine von den genannten Autoren
hervorgebrachte Theorie eine gewisse,dusserliche Bere.chti-
gung hat. Aber esist'auch zu vergegenwirtigen, dass in diesen L'a-ndem
der Wald erheblich zuriickgegangen ist, so dass diese Neukulturen in der
Tat nur eine Restauration friiherer Zustdnde bedeuten. Eben darum ist es
etwas verfriiht, wies es Hil ey tut, Rentabilitdtsvergleichungen iiber die
Wiederaufforstungen zu machen, der Wald muss erst wieder-
hergestellt werden, erst dann konnen Reflexionen angestellt
werden iiber die zukiinftige Ausgestaltung der Rentabilitit. Es bedeutet
einen Fehler in der forstokonomischen Konstruktion, die Neuaufforstungen
mit den bevorstehenden Abtrieb als abgeschlossen anzusehen, weil durch
diese Aufforstungen eben der nachhaltige und immerbleibende Wald her-
gestellt wird. Der, wem diese Sache nicht aufgegangen ist, er hat die richt'ige
Auffassung von dem Waldbau nicht. Es ist wohl kaum darum als eine
Uberraschung anzusehen, dassS. Berthelsen (1925)in iiberzeugender
Weise nachgewiesen hat, dass z.B. Gren das ddnische Schutzwaldgesetz
vom Jahre 1805 missverstanden hat. Aber esist eine allbekannte Tatsache,
dass nur mit einem allgemeinen Lehrbuch der Volkswirtschaftslehre eine
vollkommene Theorie des Waldbaus sich kaum aufbauen ldsst; denn die
speziellen Vorraussetzungen und die Eigenart des
Waldbaus kdnnen in einer solchen allgemeinen
Arbeitkaumgeniigendberiicksichtigtwerden. Eben
darum ist es doppelt so wichtig, vom Schatze der jahrhundertlangen
praktischen Erfahrung auch etwas iiberzunehmen; denn die Ménner,
welche bei der Erziehung der Wilder ergraut sind, miissen doch auch etwas
vom Waldbau wissen, was nicht in jedem Lehrbuch der Volkswirtschaft-
lehre zu finden ist. Eine gerechte und kritische Wiirdigung beider Quellen
darf wohl als das richtige Wahl in einer 6konomischen Theorie des Wald-
baus angesehen werden.

Diese allgemeinen Grundlagen sowie die folgende Ausfiihrung beziehen
sich auf den Waldbau in der kiihlen Nadelwaldzone Nord-
europas, und umfassen also die Kiefer-, Fichten- und Bir-
kenwidlder bei Hochwaldwirtschaft. Beim Mittel- und
Niederwald Mitteleuropas sind die Verhéltnisse schon etwas anders, um
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so mehr z.B. in den Djati-Wildern Javas,! Kautschuk-Wildern Brasiliens
und den Riesenwildern Kaliforniens.2 Die folgenden Leitsitze konnen also
nur mutatis mutandis auf diese fremde Betriebsformen angewendet werden,
ihre Theorie muss denen iiberlassen werden, welche die Holzart, die Wilder
und die ortlichen Absatzverhiltnisse gut kennen. Wenn die allgemeinen
Grundlagen wechseln, muss auch die Theorie den Verdnderungen entspre-
chen. Eine absolut vollgiiltige Theorie fiir den
»gesammten Waldbaw gibt es nicht.

Zum Vergleich sei hier kurz die Auffassung O s t w a | d’s in »Grundlinien einer Wald-
rententheorier, Riga 1931, S. 127—131 wiedergegeben, womit der erste Teil unserer
»Untersuchungeny mit seiner Theorie in Zusammenhang gebracht werden konnte:

»Als allgemeine Grundlagen haben folgende Erkenntnisse zu dienen:

a) Rein mathematische Entwicklungen kénnen auf forstwissenschaftlichen Gebiet
stark in die Irre fiihren. Ein mathematischer Beweis ist auf genanntem Gebiet lediglich
nach einer bestandenen eingehenden wirtschaftlichen Priifung verwendbar (so auch
Pfeill)

b) Der bisher bevorzugte deduktive Aufbau der Wirtschaftstheorie ist zugunsten
der induktiven Arbeitsweise stark einzuschrinken. Nicht der Idealwald kann iiber die
inneren Gesetze der Waldwirtschaft orientieren, sondern allein der regelmassig anormale
Wirklichkeitswald.

¢) Die mathematische Summe und wirtschaftliche Ganze (Revier, Betriebsklasse)
unterscheiden sich so wesentlich voneinander, dass der mathematische Summensatz als
Grundlage einer den tatsachlichen Bediirfnissen anzupassenden Wirtschaftstheorie nicht
in Frage kommen kann.

d) Das Holz gleicht nicht einem Manufakt, sondern ist eine tauschwerte Naturgabe.
Desgleichen auch der Wald in seiner Zusammensetzung aus Boden und Bestandesvorrat-
und zwar nicht allein der Urwald, sondern auch der sogenannte Kulturwald.

) Als wirtschaftliche Einheit hat nicht der isoliert gedachte Bestand, sondern der
Gesamtwald, dem der Bestand angehort, zu gelten.

f) Dem Grundkapital der Forstwirtschaft ist neben dem Boden, den Gebduden und
dem Inventar auch noch der Bestandesvorrat, eventuell nach Abzug der rentenmaéssigen
Nutzung, zuzuzéhlen. Im tatsichlich isolierten Einzelbestand wird der Bestandesvorrat
durch den im wirtschaftlich zulissigen Betrage angesetzten Aufforstungsaufwand ver-
treten. Dagegen kommen in ausgebauten Jahresbetrieben das Kultur- und das Ver-
waltungskostenkapital, letzteres in dem zurzeit iiblichen Sinne, als Teile des Grundkapi-
tals nicht in Betracht.

g) Das forstliche Grundkapital jdhrlicher Betriebe setzt sich aus Renten- und Zins-
kapitalien zusammen. Rentenkapitalien sind Holzvorrat und Boden, letzterer mit Ein-

1 H. A. Y. M. Beekman: Economische gevolgtrekkingen, voort vlociende uit
cen analyse van den djati-opstand en van het djati-Boschbedrijf op Java. Wageningen
1920. W. C. A. Linn: Neue Methoden zur Holzmassen- und Geldertragsermittelung.
Utrecht 1933.

* B.P. Kirklan d: Flexible rotation in American forest Organization. Journ. For.
1925.
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schluss der Wege, Griben pp., wogegen den weiteren Grundkapitalien, den Gebduden,
dem Inventar, dem Reservefonds pp. der Charakter von Zinskapitalien zukommt. Ren-
tenkapitalien sind zumeist durch Meliorationsfahigkeit, in der Hauptsache jedoch da-
durch ausgezeichnet, dass ihnen neben einer Verbrauchsrente auch noch eine Sparrente
zukommt. Fiir Zinskapitalien ist im allgemeinen lediglich der volkswirtschaftlich mitt-
lere Zinsfuss des in Frage kommenden Wirtschaftsbezirkes zustdndig.

h) Boden und Bestandsvorrat sind durch ihre Rentenkapitalnatur, speziell aber
durch die ihnen gemeinsame wandelbare, nicht vorausbestimmbare Sparrente wirt-
schaftlich so eng miteinander verkniipft, dass es nicht mdglich ist, den gemeinsamen
wirtschaftlichen Wert beider korrekt in zwei entsprechende Teile zu zerlegen. Kalkula-
torisch diirfen sie daher nur als eine geschlossene Einheit angesetzt
werden.

i) Somit kann auch als Ersatztheorie fiir die Bodenreinertragslehre Pressler-
Heyer- Judeichscher Pragung nicht eine in abgeanderter Weise neu aufgebaute
Bodenreinertragstheorie, sondern allein eine Waldrententheo-
rie in Betracht kommen. Infolgendenen ist nicht die Bodenrente, sondern lediglich
die Waldrente als Masstab zur Bestimmung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Waldes verwendbar. .

k) Die Vorausbestimmung eines objektiv zutreffenden Wirtschaftszinsfusses ist
nicht moglich. Die mit einem gutachtlich angenommenen Zinsfuss veranschlagten Werte
haben mer den Charakter von Vergleichsgrossen — konkrete Waldkapital- und Renten-
werte in absolutem Betrage sind daher im voraus nicht bestimmbar.

1) Auf die Ermittelung finanzieller Umtriebe muss verzichtet werden. Sie haben
weder als Masstab fiir die anzustrebende Kapitalintensitdt, noch als Ausdrucksmittel fiir
den tatsichlichen Marktbedarf Bedeutung. Sie sind durch Brusthdhendurchmesser und
Marktetats zu ersetzen.

m) Die anzustrebende Ersatzheorie kann nicht als Kostenwerttheorie, sondern
allein als Erwartungswerttheorie ausgebaut werden.

n) Nicht die Faustmann’sche Bodenertragswertformel, sondern die kotrekt
aufgestellte Waldrentenformel hat als betriebswissenschaftliche Fundamentalformel zu
gelten. Beide Formeln unterscheiden sich theoretisch so wesentlich voneinander, dass
sie in einer und derselben Wirtschaftstheorie nicht Anwendung finden konnen.

0) Der voraussichtlich vorteilhafteste Hiebssatz fur die vorliegende Wirtschafts-
periode kann lediglich durch Vergleichung verschiedener fur den in Frage kommenden
Wald aufgestellter Nutzungspline, nicht aber iiber die vorliegenden Altersklassenver-
héltnisse gefunden werden.

p) Die Einnahmen der Forstwirtschaft kénnen sowohl renten-, wie auch kapital-
missige sein. Ebenso die Ausgaben. Letztere zerfallen ausserdem in gebundene und
freie Betrige, je nach dem ob mit Hilfe eines innerhalb gewisser Grenzen iiber den abso-
lut notwendigen Bedarf hinausgehenden Aufwandes eine die Ausgabendifferenz tiber-
steigende Einnahmenerhghung erzielt werden kann, oder ob auf eine solche mit der
Mehrausgabe verkniipfte Mehreinnahme regelmassig verzichtet werden muss.

q) Die Tatsache, dass bei im wesentlichen ruhiger Entwicklung der allgemeinen
Wirtschaft die Preisv erhédltniszahlen der wichtigsten Holzsortimente meh-
rere Jahrzehnte hindurch nahezu konstant bleiben kionnen, legt es nahe, den forststa-
tischen Kalkulationen, wo nur immer moglich, an Stelle der wandelbaren Tagespreise
solche als Durchschnitt aus der vergangenen etwa 10-jahrigen Periode abgeleitete Ver-
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h.éiltniszahlen zu Grunde zu legen. Dabei kann aus der Rechnung selbst der sehr un-
sichere Teuerungszuwachs ausgeschaltet bleiben. Dieser Ubergang auf Verhiltniszahlen
empfiehlt sich um so mehr, als eine Umrechnung solcherart ermittelter yTaxwertes in
zurzeit gerade giiltige »Markt)- oder »Tageswertes, und zwar alsdann mit Einschluss
des tatsdchlich an den genutzten Bestinden erfolgten Teuerungszuwachses, bei ent-
sprechender Buchfithrung besondere Schwierigkeiten nicht bereitet. ’

.r) Der .forstliche Jahresbetrieb schliesst nicht mit der Ernte, sondern erst mit der
Wiederverjiingung der gefithrten Schlidge ab. Die Wiederverjiingungskosten sind aus
der Einnahme fiir den verjiingten Bestand bezw. aus der Gesamtwaldrente zu decken

s) Die Festsetzung der Produktionsziele sowie die Normierung des Diskontierungs:
satze§ ist Sache des Waldbesitzers bezw. des Staates. Hierbei kommt dem Forstmanne
nur eine beratende Stimme zu. Als eine rein forstliche Aufgabe hat dagegen der Ausbau

des Weges zu gelten, welcher zur Erreichung der Ziele unter den gegebenen Bedingun-
gen einzuhalten ist.)



II. Teil.
Das Prinzip der Nachhaltigkeit.

Continuity is the first principle of scientijic forestry.

Frank A. Fetter: Economics, I.

Endlich erscheint auch bei einer Wirtschaft, die nur den Einzel-
bestand nach seiner Hiebesreife ins Auge fasst, die Nachhaltigkeit der
Holz- und Geldbeziige nicht hinldnglich gesichert.

Jentsch: im Worterbuch der Volkswirtschaft, I, 1906.



II. Teil.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit.!
§ 5. Vorgeschichte des Nachhaltigkeitsbegriffs.

In der Einleitung zu diesen Untersuchungen (§ 1) wurde nachgewiesen,
dass die leitenden Prinzipien sowohl des Forsteinrichtungswerks als des
Waldbaus im allgemeinen, sind das der Nachhaltigkeit und das
der Eintrédglichkeit. Diese Einteilung war von altersher geldufig,
so wird sie auch z.B. in der bekannten Schrift von W. W e i s e »Die Taxa-
tion der Privat- und Gemeinde-Forsten» (1883) gebraucht. Ein anderer
deutscher Forscher C. Wagner hat dagegen viel Gewicht auf die »zeit-
liche und rdumliche Ordnung im Walde» gelegt, hat aber diese Einteilung
in seinem »Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtungy (1928) formell
fallen lassen. Dagegen schreibt er z.B. S. 4: »Fiir die Forsteinrichtung
kommt praktisch nur der jdhrliche Betrieb in Frage, der beim Gross-
betrieb unvermeidich ist. Regelnde Prinzipien sind Wirtschaf t-
lichkeit und Nachhaltigkeit, je fiir sich oder zusammen-
wirkend. Die erste und dritte Aufgabe — die 6konomische Organisation
und die Ertragsregelung — liegen vorwiegend auf dem Gebiet der z ei t-
lichen Ordnung, die zweite Aufgabe — die technische Organisa-
tion — dagegen liegt auf dem Gebiet der rdumlichen Ordnungy
So hat er also auch hier zu dem Altbewéhrten zuriickgekehrt.

Es ist sehr bezeichnend, dass in den iiblichen Handbiichern der Volks-
wirtschaftslehre sehr wenig iiber den Waldbau gehandelt wird, aber iiber
die Nachhaltigkeit wird noch weniger berichtet. Hauptsédchlich in den
Handbiichern der Forstpolitik wird dagegen Vieles und breit {iber die
»Schutzwaldgesetzgebung» unterrichtet. Dieser Waldschutz hdngt aber
sehr intim mit der Nachhaltigkeit zusammen; es ldsst sich von den vielen

1 Vergl. B. Borggreve: Die Forstabschdtzung. Berlin 1888, Seite 251257,
»Begriff der Nachhaltigkeity.
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Forstordnungen leicht erfahren, dass im Walde des Ertrags halber der
Holzvorrat auf einer gewissen Hohe gehalten werden muss; wird der Vorrat
kleiner, verschwindet der Wald, er ist verwiistet geworden. Auch die
Aufforstungen konnen dabei nicht helfen, dass bei ausgedehnten und
umfassenden Abtrieben etwas vom Walde verschwindet, welches dort
nachhaltig bleiben miisste. Das ist eben der nachhaltige Hol z-
vorrat des Waldes, sein »eiserner Bestand),' welcher
den nachhaltigen Ertrag verbiirgert. Dieser Sprachge-
brauch bezeichnet sehr charakteristisch was mit Nachhaltigkeit seit alters
her verstanden worden ist. Weil die Forstwissenschaft durch die praktische
Forderung entstanden ist, den Hieb in den Waldern auf irgendeine
Weise nachhaltig zu regeln, kann wohl behauptet werden, dass
der Begriff der Nachhaltigkeit der Ertrages in der Forstwissenschaft der
dlteste und wichtigste der beiden Leitprinzipien ist und die Versuche zu
ihrer praktischen Anwendung haben den Anstoss zu zahlreichen Forst-
einrichtungsverfahren gegeben. Darum ist es wohl geboten, die Nach-
haltigkeit vor dem Begriff der Eintraglichkeit zu analysieren, wodurch
eine zuverldssige Unterlage fiir die Behandlung des Eintraglichkeits-
problems aufgefunden werden kann.

Wenn man zur Begriindung des Nachhaltigkeitsprinzips iibergeht, ist
es geboten, zwischen privatwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu unterscheiden. Schon in den fritheren Jahrhunderten
der Neuzeit fing man an, den Schlag so zu regeln, dass jedes Jahr wenigstens
das Brennholz des eigenen Hofes aufbringen liess. Die Staatsgewalt befand
sich chronisch im Angst vor Holzmangel, denn die primitive
Grubenindustrie und die Pottaschbrennerei verschlangen eine Unmenge
von Holz. So waren sowohl Private als die Staatsgewalt geneigt, die Benut-
zung der Wilder zu begrenzen, damit die Nachhaltigkeit der
Holzlieferung nicht gefdhrdet wiirde. Und seit dem gehort zur
guten Praxis, im Zweifelsfalle sich auf der sicheren Seite bei
der Bestimmung des Hiebessatzes zu bleiben. Es
ist ein so fundamentaler Satz in der 6konomischen Theorie des Waldbaus,
dass Autoren, welche diese Forderung vernachldssigen, kaum beauspruchen
konnen, in das innerste Wesen des Waldbaus eingedrungen und ein Kklares
Verstdndnis dafiir erhalten zu haben. Es ist darum ganz richtig, wenn

1 Es ist sonderbar, dass dieser Ausdruck, den Findeisen in die moderne Han-
delsbetriebslehre eingefithrt hat, sich vor 100 Jahren schon im forstlichen Sprach-
gebrauch findet zur Bezeichnung des notwendig zu erhaltenden Holzvorrats im Walde.
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W agnerfolgendes feststellt: »Im gewohnlichen forstlichen
Sprachgebrauch steht dies nun unzweifelhaft eindeutig fest,
denn von einer nachhaltigen Wirtschaft spricht man hier nicht, wenn
jemand nach Abholzung seines Waldes diesen wieder mit Holzpflanzen
anbaut, sondern wenn aus dem Wald jahrlich nur soviel entnommen wird,
dass die Moglichkeit gleicher jahrlicher Entnahme dauernd fortbesteht.y
Alle wichtigeren Griinde fiir dieses Fundamentalpostulat, welches sich
mit der Zeit ausgebildet hat, findet man bei W a gner, »Lehrbuch der
theoretischen Forsteinrichtung» (1928, S. 65—88). Diese Ansicht W a g-
ner’s wird heute kaum bestritten.

Um die geschichtliche Entwicklung des Nachhaltigkeitsprinzips genau
studieren zu kdnnen ist es sehr zweckmissig, die friiheren Einrichtungs-
verfahren in dieser Hinsicht an der Hand der iiblichen Arbeiten iiber die
Forsteinrichtung zu priifen. In diesen wird die Forsteinrichtung auf
Grund eines bestimmten Umtriebes (= Haubarkeitsalters, Produk-
tionszeitraums) durch einen auf eine lingere oder kiirzere Periode berechne-
ten Plan entwickelt. Die Nachhaltigkeit wird dabei durch eine besondere
Methode der Ertragsregelung, wobeidie jahrliche Nutzungs-
menge auf die Flache, den Holzvorrat oder den Zuwachs des Waldes sich
stiitzt, gewahrt.! Dass aber im modernen Waldbau nicht nur die abzu-
treibende Holzmenge, sondern auch ihr Erlds ein mitbestim-
mender Faktor ist, erkennt auch W a g n e r, wenn er schreibt (»Die Forst-
einrichtungy, 1912, S. 319): »Der Begriff der Nutzung bezieht sich beim
Nachhaltbetrieb nur auf die Holzmasse, dieideale Form im Sinne
gleicher Werte ldsst sich wohl theoretisch entwickeln, ist aber
praktisch ohne Bedeutung, da dieselbe Holzmenge nach Verschiedenheit
der Sortimente, aus denen sie besteht, dann nach dem Wechsel der Markt-
preise sehr verschiedene Geldertrage gewahrt.» Dass dies doch nicht ganz
ohne Bedeutung ist fiir den Waldbau, ersieht man gut z.B. aus den Arbei-
ten von W. Weise und E. Ostwald, deren Systeme spéter behandelt
werden. Eine andere Sache ist natiirlich, falls die Forstverwaltung sich
mit ungefdhrlicher Massennachhaltigkeit begniigt. Jedenfalls sei schon
vorldufig festgestellt, dass die alte Massennachhaltigkeit

' Wagner schreibt (1912, S. 360—361): »Die wichtigste und dabei die eigenste
Aufgabe der Forsteinrichtung, in der diese am wenigsten von aussen her beeinflusst
wird, ist die Regelung des Waldertrages; ist doch die ganze Forstein-
richtungslehre aus dem Bediurfnisse einer nachhaltigen
Regelung des Waldertrags — also der zeitlichen Ordnung des Betriebes —
herausgewachsen.»
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des Ertrages in moderner Theorie nicht mehr
alleine bestimmend ist!

Eine ganz einwandfreie Systematik der Waldbetriebseinrichtungsver-
fahren besitzen wir noch nicht, weil die Entwicklung gewGhnlich nur als
kurzer Abriss vor der Schilderung des »eigenen» Verfahrens vorausgeschickt
wird. Erheblicheres hat neuerdings vor allem C. Wagner (»Lehrbuch
der theoretischen Forsteinrichtung», 1928) geleistet, aber auch sein Ver-
such bedarf wesentlicher Ergdnzung sowohl im Hinsicht auf die Verhalt-
nisse Mitteleuropas als natiirlich Nordeuropas.

Die friiheren Systeme der Betriebsregulierung lassen sich in drei Grup-
pen einteilen, ndmlich:

1) Die primitiven Teilungsmethoden,

2) die Normalvorrats-und Zuwachsmethoden und

3)die Fachwerksmethoden.

(1) Die dltesten Versuche einer Betriebsregulierungwaren alle Schlag-
einteilungen und datieren wohl sehr weit zuriick, so die Darstellun-
gen von Conrad Heresbach (1571), Biichting (1756) und
Johann Gottlieb Beckmann (1760). Der letzgenannte iiber-
gibt die Fldchenaufteilung und setzt an die Stelle eine Masseneinteilung,
welche durch eine neue Berechnung des Abgabesatzes durch den Pfarrer
Vierenklee (1767) verbessert wurde. In allen diesen Methoden
wird die Nachhaltigkeit durch unmittelbares Ausmessen
von entsprechend grossen Jahresschldgen bewahrt,
d.h. durch Aufteilen der Betriebsflache unter die einzelnen Nutzungsjahre
oder durch gleicher Aufteilung der Gesamtmasse von Vorrat und Zuwachs
unter die einzelnen Nutzungsjahre des Berechnungszeitraumes. Die letzt-

1 Dass dies iibrigens in der 6konomischen Theorie des Waldbaus schon vor hundert
Jahren bekannt war beweisen folgende Satze aus des genialen W. P feil »Forst-
taxation» (1843), Seite 2: »Diejenige Forsttaxation, welche den Zweck hat festzustellen,
wie viel ein Forst jahrlich nachhaltig an Materialund Geld abgeben
kann, oder die den Abgabesatz desselben fiir einen Zeitraum ermittelt, worin alle
die vorhandenen Bestdnde zwar abgenutzt, aber auch wieder so hergestellt werden sollen,
dass eine gleichmaidssige ununterbrochene Holzung statt finden kann,
nennt man gewdhnlich gemeinhin Forstabschitzung und Forsttaxation, und bezeichnet
diejenigen zu andern Zwecken mit besonderen Nameny, und Seite 5—6: »Die Schitzung
des Waldes, welche den Zweck hat, die Grosse der jahrlichen Holznutzung
zu ermitteln, die man nachhaltig, d.h. ohne ihre Verminderung nach Masse und
Beschaffenheit fiirchten zu miissen, beziehen kann, ist wesentlich verschieden nach

der Idee, welche ihr zum Grunde liegt, und dem Begriffe, den man mit dem Worte
nachhaltig verbindet.,
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genannten Methoden bilden die Vorstufe einerseits zu den Normalvorrats-
methoden, andererseits zu dem Massenfachwerk.

(2) Wihrend bei den dltesten Methoden der Abgabesatz sich als eine
Folge der getroffenen Wirtschaftsverfiigungen ergibt, kehren einige Ver-
fasser die Sache um und entwickeln unter Beriicksi chtigung
der wirklichen und normalen Waldbestockung zuerst
den Abgabesatz und zwar nach mathematischen
Formeln. Die Methoden sehen in der Herstellung des normalen Vorrats
ihr Hauptziel und deswegen sind sieauch Normalvorratsmeth o-
den genannt; von anderen wird der Name Formelmethode
gebraucht. Die beriihmtesten dieser Versuche sind die Osterreichi-
sche Kameraltaxe (1788) sowie die Methoden von Hundes-
hagen (1826), C. Heyer (1841) und H. Karl (1838). In diesen
Methoden wird der jahrliche Abgabesatz durch Zuwachsund Vorrat
mit Hilfe einer Formel bestimmt so, dass sich allmihlich der
Normalvorrat einstellt. Bei Beurteilung dieser Systeme muss natiirlich
das Hauptgewicht auf den Wirklichkeitswert des Normalwaldes gelegt
werden, was doch erst im folgenden Abschnitte geschieht. Hier unter wird
hauptsédchlich die praktische Bedeutung beriicksichtigt.

(3) Der durchgreifende Unterschied zwischen den Flichen- und Massen-
einteilungsmethoden und dem Fachwerk besteht darin, dass jene den
Umtrieb als Ganzes auffassen, wiahrend ein Fachwerk den Umtrieb (= Be-
rechnungszeitraum) in Abschnitte zerlegt. Dadurch gelangt sie zu nach-
haltiger Nutzung durch Zerlegen der Umtriebszeit in
Nutzungsperioden und entsprechendes Aufteilen
der ganzen Betriebsfldche unter dieselben. Dazu
bedienen die Fachwerksmethoden eines Tabellenplans, welcher
als kennzeichnendes Merkmal erscheint. Die Anfidnge der Fachwerksmet-
hoden bezeichnen die Versuche von Oettelt (1765), Hennert (1791,
1795) und Wisenhavern (1794), aber vollkommen wurde die Methode
Ausgearbeitet von G. L. Har tig (1795, 1819), Klipstein (1823) und
vor allem H. Cotta (1804, 1820). Wenn man im heutigen Sinne das
Fachwerk urteilt, so muss man unbedingt zu den Arbeiten von Cotta
zuriickgreifen. In ihm erreicht die Waldbetriebsregelung ihren Hohen-
punkt vor der Erscheinung der Bodenreinertragswirtschaft.

Weil fiir die Anfange der Wissenschaft P feil ausserordentlich viel geleistet hat
soll hier einiges iiber seine Ansichten wiedergegeben:

W. Pfeil (1843, S. 22—23): »Es ist wohl erlaubt, hierbei darauf aufmerksam zu
machen, dass dieser Einwurf aller praktischen Forstménner: dass eine blosse Holzthei-



60 E. A. MARTIN HAGFORS. 47.2

lung zu unsicher ist, weil die Holzmassen und der Zuwachs sich dazu in einem grossern
Forste nicht genau genug ermitteln lasse, seit 100 Jahren gegen alle Methoden gemacht
worden ist, die sich bei der Etatsbildung ausschliesslich auf sie stiitzen, und dass alle
die bloss rechnenden Forstmanner, die niemals diese Schwierigkeit in ihrem ganzen
Umfange haben kennen lernen, doch immer wieder auf sie zuriick kommen, weil sie
glauben, allein durch Rechnung losen zu kénnen.»

»Aber auch noch ein anderer Uebelstand machte sich bei dem Beckmannschen Ver-
fahren bemerkbar. Dies war der Mangel eines Plans, wie die Holzung gefiihrt werden
sollte, um den Forst in einén geregelten Zustand zu bringen, bei welchem die volle
Production des Bodens erlangt werden konnte. Es ist nicht genug, eine bestimmte Zeit
mit einem gegebenen Vorrathe auszureichen, sondern man muss auch verlangen, dass
dabei die Wirtschaft so geordnet wird, dass die Holzung auf die zweckmaéssigste Art
erfolgt, um dem Boden in der kiirzesten Zeit die volle Production abgewinnen zu kéunen.
Dies gewahrte die Beckmannsche Methode nicht, weshalb sie auch vorziiglich bei den
Regierungen keinen Beifall fand, welche zugleich die Biirgschaft fiir eine regelmissige
Wirtschaftsfithrung verlangten. Bei den Forstminnern fand sie mehr Zustimmung,
nur stiessen sich diese an den Bindfaden, mit denen Beckmann den auszuzihlenden
District umzog, um nicht zu fehlen, und die verschieden gefarbten Pflocke, mit denen
er die Modellstimme bezeichnet. Auch war in den grisseren Forsten diese Art der
Erforschung des vorhandenen Bestandes zu mithsam und sogar unausfithrbar, wenn
man dazu nicht ein zahlreiches Personal hatte.»

W. Pfeil (1843, S. 81—86): »Ganz andere Einwiirfe lassen sich dagegen hinsichts
der Osterreichischen Kameraltaxe machen. Der erste ist: dass es in den allermehrsten
Verhiltnissen gar nicht moglich ist, einen richtigen Fun d. i nstr. zu ermitteln, ohne
nicht in die Fachwerksmethode, und in die Vorausbestimmung der Wirtschaftsfithrung
fiir den ganzen Umtrieb hinein zu gerathen, und so die ganze Grundlage dieser Taxations-
methode zu zerstoren.»

»Ein anderer Einwurf gegen diese und alle dhnliche Taxationsmethoden, die gleiche
Grundlagen haben, ist derjenige, dass sehr hiufig Fille vorkommen, wo man durchaus
fordern muss, dass nicht bloss eine Nachhaltigkeit in der jdhrlich zum Hiebe kommen-
den Masse stattfindet, sondern dass auch diese hinsichts der Beschaffenheit des zum
Hiebe kommenden Materiales gesichert ist. Wir haben viele Forsten, welche jéhrlich
eine betrdchtliche Menge Bau- und Nutzholz abgeben miissen, und in depen durchaus
nicht alle Bestande von der Beschaffenheit sind, dass sie dies geben kionnen, oder wo
man auch iiberhaupt wohl nicht geneigt ist, mehr davon zu erziehen, als gerade verlangt
wird. In solchen Fillen muss ganz unvermeidlich dargethan werden, dass fir jeden
spétern Zeitabschnitt Bestdnde vorhanden sind, welche sich dazu eignen, diesen Bau-
und Nutzholzbedarf zu decken, und die das dazu erforderliche Alter erreichen. Die
vorgesetzte obere Behdrde muss aus der Schitzung ersehen konnen, in welcher Art
und Weise die Nachhaltigkeit auch in Hinsicht der Beschaffenheit des Materials
erreicht werden soll. Es kann dann sehr leicht nithig sein, einzelne Bestinde iiber dass
haubare Alter hinaus spatern Perioden zuzuteilen und jiingere frither heranzuziehen,
und auf diese Zeit die Hiebsordnung fiir lingere Zeit vorauszubestimmen. Noch hiufi-
ger aber muss man, um einen verhauenen Wald in Ordnung zu bringen, den Zuwachs
bei schlechten und nicht aushaltenden Bestdnden zu steigern, von der Forderung den
normalen Vorrath schon jetzt zu erhalten oder herzustellen?,

»Sehr mit Unrecht hat man es getadelt, bei dieser Vorausbestimmung der Hiebslei-
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tung fiir viele Jahre, der Zukunft Vorschriften machen zu wollen, wie einst in ihr ver-
fahren werden soll. Das ist wohl nicht die eigentliche Idee, sondern man beabsichtigt
dabei vielmehr nur, den Nachweis zu fithren: dass die fiir die Gegenwart gewdhlte
Wirtschaftsfithrung von einer Art ist, dass dabei in der Zukunft es maglich sein wird,
stets allen Forderungen zu geniigen, die man an den Forst machen kann und muss.
Konnen die Nachfolger in der Verwaltung es moglich machen, dies kiinftig auf eine
bessere und vorteilhaftere Art zu erreichen, so wird es ihnen unverwehrt sein, von dem
entworfenen Wirtschaftsplane abzugehen. In jedem Falle muss dieser aber darthun,
dass in der Gegenwart so gehandelt wird, dass der Zukunft nicht die Mittel geraubt
werden, allen an sie zu machenden Anforderungen zu geniigen. Das ist es auch nur,
was die hohere Verwaltung von der Schitzung fordern kann und fordern muss. Der
jetzige Verwalter soll sich rechtfertigen, dass er die Zukunft nicht gefahrdet, indem er
zeigt, wie er seine gegenwdrtige Wirtschaft schon mit Beriicksichtigung derselben ein-
gerichtet hat, ohne deshalb dieser die Vorschriften zu machen, was in ihr gethan oder
gelassen werden soll. Alle Nachweise, die Ertrige der spéten Zukunft betreffend, die
mehr leisten wollen als dies, sind iiberfliissig, jede Idee einer Bevormundung der Nach-
folger im kiinftigen Jahrhundert mehr licherlich als schidlich, da sich niemand daran
kehren wird. Das kann man zwar allerdings zuletzt bei jeder Schitzungsmethode, bei
der Bestimmung des Etats im Verhiltnisse des vorhandenen Vorrathes, nach dem
Durchschnittszuwachse oder nach dem Nutzungsprocente; aber fiigt man die Wirt-
schaftseinrichtung als unbedingt dazu gehorig ihnen zu, ordnet den
Etat in Bezug auf dieselbe, so verlieren sie das Eigenthiimliche, worauf sie beruhen, den
Vortheil des abgekiirzten Verfahrens, der sie so sehr empfehlen soll. Der Etat wird dann
nicht mehr allein von dem vorhandenen Vorrathe abhingig gemacht, sondern von dem
entworfenen Wirtschaftsplane und dem Zustande, in welchen der Forst, wenn er beholzt
wird, gebracht werden soll. Es ist aber der Karakter des Fachwerks, dass bei ihm der
Etat den Bediirfnissen der Wirtschaftseinrichtung untergeordnet wird, um den Boden
zum hochsten Ertrage zu bringen, und bei den ihm entgegengesetzten Methoden der
vom Vorrathe abhdngige Etat den ganzen Wirtschaftsplan beherrscht, wenn man ihn
damit verbindet. Bestimmt man bei Anwendung des Nutzungsprocents erst den Zustand
der Bestdnde, die Reihenfolge in der die Bestinde zum Hiebe kommen sollen, so wird
die ganze Grundidee vernichtet, worauf dasselbe beruhet. Der Streit, welcher iiber die
Vorziige dieser, oder der Fachwerksmethoden erhoben ist, dreht sich dann nur um eine
leere Form der Berechnung, indem es im Wesentlichen ganz gleich ist, ob man den
Etat aus allen summirten Abtriebs- und Durchforstungsertriagen entwickelt, oder den
aus diesen gezogenen Durchschnittszuwachs als Abgabesatz betrachtet, oder das
Nutzungsprocent holzt, welches wieder nichts ist, als der Ertrag der vorhandenen
Bestdnde, durch Abtrieb und Durchforstung bei einem gewissen bestimmten Alter,
welches sie erreichen, wie ihn die Erfahrungstafeln nachweisen. Der Hauptunterschied
zwischen diesen verschiedenen Systemen bleibt immer nur, dass man bei der Fach-
werksmethode den Etat lediglich auf die voraus entworfene Wirtschaftsfithrung basirt,
und diese schon jetzt durch eine fest entworfene und durch eine Flachenabteilung
gesicherte Hiebsleitung fiir den ganzen Umtrieb, bis in das Einzelne entwickelt, vorlegt.»

»Der wesentliche Unterschied zwischen dem Fachwerke und der osterreichischen
Kameraltaxe liegt darin, dass diese nur einen, ein fiir allemal fest bestimmten, sich stets
gleichbleibenden Zustaund als normalen anerkennt und herzustellen sucht, sobald Holz-
gattung und Umtrieb bestimmt sind, und diesen lediglich auf das ideale Altersklassen-
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verhéltniss basiert, dass das Fachwerk aber gestattet, einem Zustande nachzustreben,
den man als angemessensten fiir die bestehenden Verhaltnisse aunsiehet, und der keines-
weges immer ein ideales oder normales Altersklassenverhiltniss bedingt. Auch sucht
das Fachwerk die Nachhaltigkeit der Benutzung durch eine Ubersicht der Vorréthe,
die in jedem Zeitabschnitte zu der Zeit, wo er zum Hiebe kommt, da sein werden, zu
erweisen, die Kameraltaxe setzt die Sicherung derselben bloss in das Erhalten eines
bestimmten Vorraths. Wenn das erstere sich auf die jetzt schon vorhandenen Bestinde
stiitzt, so ist in die A{x_gen fallend, ihr Ausweis in dieser Beziehung befriedigender als
der Nachweis einer jetzt vorhandenen Holzmasse.» .

»Eine &dhnliche Grundlage als die 6sterreichische Kameraltaxe, hat dasjenige Ver-
fahren, bei welchem man den Etat eines Forstes nach dem Durchschnittsz u-
wachse festsetzt, wenn gleich man dabei dem Anscheine nach nicht iiberall von
denselben Voraussetzungen ausgehet.»

»Deshalb kann man auch diese Schitzungsweise rein, und ohne weitere Beachtung
der Altersklassen und einer Ubersicht der periodischen Holzung, nur da anwenden,
wo sich schon auf den ersten Blick zeigt, dass das Altersklassenverhiltniss von der
Art ist, dass man, ohne Gefahr je in unnutzbare Bestiande zu kommen, fortwihrend
den Durchschnittszuwachs holzen kann, indem die 4lteren immer lange genug aushalten
werden, so dass die jiingeren heranwachsen kénnen.»

Es wird noch immer dariiber gestritten, was mit Fachwerksmethoden zu verstehen
sei. Darum ist es wohl am Platze hier nach Pfeil (1848, S. 71—74) die Grundidee
der Fachwerksmethoden als Waldertragsregelungsverfahren wiederzugeben.

»Uberblicken wir nun noch kurz die Grundidee des Fachwerks, wie man sie nach sei-
ner gegenwartigen Ausbildung geben kann, so ist es folgende:

»Die Wirtschaftsfithrung des vermessenen und eingetheilten Waldes, muss in ihren
Hauptziigen festgestellt sein,und der Zustand, in welchen der Forst gebracht werden soll,
muss dem Taxator klar vor Augen schweben. Die simmtlichen Bestinde des Waldes
werden dann fiir die verschiedenen Perioden so vertheilt, dass das verlangte Alters-
klassenverhiltniss, und die fiir zweckmadssig erachtete Gruppirung desselben, am Ende
des Umtriebes entweder ganz hergestellt worden ist, oder wenn dies nicht der Fall sein
kann, dieser Zustand, den man als den normalen ansiehet, wenigstens im zweiten
Umtriebe erreicht werden kann. Die Sicherung der Nachhaltigkeit und des gleichmassi-
gen Ertrages der Perioden erfolgt nach dem summarischen Ueberschlage der Erzeugung,
zu dem man die angefertigten oder hinsichts ihrer Anwendung gepriiften Erfahrungs-
tafeln benutzt, zugleich mit der Vorsicht, dass jede Periode mit geniigender Fliche,
wobei die verschiedene Bonitit beriicksichtigt werden muss, gedacht wird. Eine strenge
periodische Gleichstellung der Ertrige wird dabei nicht verlangt, sondern die jeder
Periode zutheilende Fliche mehr von dem Zustande der Bestinde abhangig gemacht,
und der Etat iiberhaupt mehr der Bedingung untergeordnet, den Wald moglichst bald
zum normalen Ertrage zu bringen. Der specielle Ertrag der Gegenwart wird eben so
nur aus dem Holzvorrathe der Flichen entnommen und berechnet, welche in der
ndchsten Zeit zum Hiebe bestimmt sind, wie sich auch die speciellen Wirtschaftsvor-
schriften nur auf diese beschridnken. Diese Flichen miissen fiir die bestimmte Zeit
ausreichen, und der Etat muss, wenn die Bestandsaufnahme nicht genau war, danach
geregelt werden, dass die Fldchentheilung bleibt ihr immer untergeordnet. Ist die Zeit,
fir welche man die specielle Ertragsberechnung gemacht, die speciellen Wirtschafts-
vorschriften gegeben hat, abgelaufen, so muss dies fiir den nichsten Zeitabschnitt wie-
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derholt werden, wobei zugleich die Revision der frithern Schitzung auf den ganzen
Wald ausgedehnt werden muss, wenn wesentliche Aenderungen in dessen Zustande,
wie er bei derselben war oder vorausgesetzt wurde, erfolgt sein sollten, damit immer der
Abgabesatz im richtigen Verhéltnisse zu den Holzbestinden, und die zunichst zu fol-
gende Fldche passend in Bezug auf das Ganze, erhalten wird.»

»Dies ist das Hauptséchliche in der Aenderung der Grundidee, worauf das Fachwerk
beruhet, gegen diejenige, welche zuerst Hartig in seinem Taxationsverfahren aus-
zufiihren suchte, und gegen die so viel Einwiirfe erhoben und Tadel ausgesprochen sind,
deren Richtigkeit selbst die nicht bestreiten werden, welche das Fachwerk als die beste
Taxationsmethode ansehen.»

»Ausserdem hat man noch eine Menge Einzelheiten verbessert, wodurch das Ver-
fahren vereinfacht, abgekiirzt, tibersichtlicher und zweckmassiger geworden ist, und
dagegen die Wirtschaftsfithrung zu vervollkommnen gesucht.»

»Dahin gehort zuerst, dass man nicht mehr die Ertrége der spateren Perioden speciell
mit ihren verschiedenen Sortimenten berechnet, sondern sie nur mit Massenklaftern
deckt. Das geniigt auch gewiss, denn abgesehen davon, dass man gar nicht im Stande
ist, sogar die Beschaffenheit des noch gar nicht vorhandenen oder noch ganz jungen
Holzes, fiir die entfernte Zeit wo es zum Hiebe kommen soll, vorauszubestimmen, sind
auch die Begriffe von Nutzholz etwas sehr relatives. Was wir jetzt dafiir erkennen,
galt fiir hundert Jahren nur noch fiir schwaches schlechtes Brennholz, und was in
vielen Forsten gegenwartig noch nicht als Nutzholz abzusetzen ist, findet vielleicht
schon in 20 Jahren als solches einen Kiufer. Dies ist auch kein Widerspruch mit der
Forderung, dass die Nachhaltigheit nicht bloss hinsichts
der Menge, sondern auch nach Beschaffenheit des Holzes
nachgewiesenwerden muss,denn diese Nachweisung erfolgt
dadurch, dass man zeigt, dass hinreichende Fldche von
einem Boden, auf dem Nutzholz der verlangten Art wach-
sen kann, in einem solchen Alter zum Hiebe kommen wer-
den, wo sie erfahrungsmédssig Holz von der verlangten
Beschaffenheit liefern.n

»Eine nothwendige Folge der mehr summarischen Schiatzung und der Idee, den Etat
und die Wirtschaftsfiihrung fortwdhrend immer den jedesmaligen Bediirfnissen anzu-
passen, war auch die Abkiirzung der Zeitraume, fiir die man den speciellen Etat und
die in das Einzelne gebenden Wirtschaftsvorschriften gab. Hartig bildete zuerst
30-jdhrige Perioden, und wenn er von der Idee ausging, alles ganz speciell fiir 120 Jahre
vorauszubestimmen, so konnte es ihm gleich sein, ob die 1ste Periode 20 oder 30 Jahre
umfasste. So wie er aber zugeben musste, dass eine Irrung in der Etatsbestimmung
maoglich war, so musste ihm auch einleuchten, dass diese gefdhrlicher war, wenn man
sie erst am Ende eines 30 jdhrigen Zeitraums als eines 20jdhrigen entdeckt. Er kiirzte
deshalb auch schon diese frithern 30jdhrigen Perioden um 10Jahre ab. So wie man aber
iiberhaupt wieder mehr Werth auf die Sicherung der Nachhaltigkeit durch die Fldchen-
teilung legte, suchte man immer wieder die Zahl der Jahre, fiir die man eine bestimmte
Fldche abtheilte, zu verkleinern, und sich der Schlageintheilung wieder mehr zu nihern.
Daraus entwickelten sich denn auch die abgekiirzten Revisionsperioden der neuern
Zeit, gegen die frither angenommenen Zeitraume, in denen immer eine Revision erfolgen
sollte.»

1 Von uns gesperrt.
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»Wenn man aber auch auf die speciellen Bestandsaufnahmen mehr und mehr ver-
zichtete, so vermehrten sich doch die Mittel, ngthigenfalls eine solche sehr genau bewir-
ken zu konnen, in dem Maasse, wie man die Holzmesskunst vervollkommnete. H 0 s s-
feld, Cotta, Konig, Smalian haben sich in dieser Beziehung grosse Ver-
dienste erworben. Dagegen kiirzte man auch wieder das Verfahren der Berechnung
des Zuwachses sehr ab, weil man erkannte, dass die Verschiedenheit der Rechnungs-
resultate, die man durch weitlauftigere Verfahren gegen das abgekiirzte erhilt, gar keine
Wichtigkeit bei der Unsicherheit hat, die immer bei jeder Vorausbestimmung des
Zuwachses fiir langere Zeitunvermeidlich sein wird. Ohnerachtet dieser Verbesserun-
gen des Fachwerks, von denen seine Gegner absichtlich oder unabsichtlich, zum Theil
gar keine Notiz nahmen, behauptete man doch fortwihrend, dass es ein unwissen-
schaftliches und unbrauchbares Verfahren zur nachhaltigen Ertragsbestimmung gebe,
indem man immer wieder auf die gleiche Vertheilung der gesammten wahrscheinlichen
Production des ganzen Umtriebes zuriick kdmmt, die doch gar nicht bezweckt wird
oder bezweckt werden kann, wenn man die Idee hat, den Etat immer nur aus den vorhan-
denen Bestdnden zu entwickeln, und ihn zu dndern, sowie sich diese anders gestalten.»

Die Nachhaltigkeit wird bei diesen Methoden sehr verschieden bewahrt.
Am primitivsten arbeiten die alten Teilungsmethoden, welche
Anwendung finden in neuaufgeschlossenen Wildern, wo auf eine strikte
Nachhaltigkeit allzuviel Gewicht nicht gelegt wird. Der schlagweise Hoch-
waldbetrieb wird die Anforderungen, die fiir ihn die Schlageinteilung stellen
muss, ndmlich das Vorhandensein einer fast regelmissig aufgebauten
Altersklassenverteilung und den immer regelmassigen Fortgang des Hiebs,
um so weniger erfiillen konnen, je héher der Umtrieb und je ldnger der
Berechnungszeitraum ist. In waldbiologischer Hinsicht sind diese Metho-
den vollkommen starr, dennoch wird die strenge Nachhaltigkeit in iiber-
sehbarer Zeit keineswegs gesichert. Sie stellen eine primitive Nachhaltig-
keitsmethode der.

Die Normalvorratsmethoden besitzen hauptsichlich ein theoretisches
Interesse, und wenn auch W agner ihre Beweglichkeit und ihren gros-
sen wissenschaftlichen Wert preist, so erheben sich in der Praxis gegen
ihnen sehr grosse Bedenken. Vor allem ist der Normalwaldbegriff etwas
Unwirkliches, die Zielsetzung also etwas problematisch; auf eine gediegene,
periodenweise berechnete Nachhaltigkeit wird nicht genug Gewicht gelegt
und so der Weg gebahnt fiir eine allzu »freie» Waldbehandlung. Weil die
Nachhaltigkeit und der Abgabesatz in diesen Methoden nicht logische
Begriffe sind, sondern mehr oden weniger mit einem abstrakten Normal-
waldbegriff zusammenhéngen, sind diese Methoden in gewisser Hinsicht
als eine waldbauliche, mathematische Spekulation anzusehen.
Spiter werden wir erfahren, dass die Zuwachsmethode ein ausserordent-
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lich dehnbarer Begriff ist. In primitiven Verhiltnissen begniigt man sich
oft mit einer summarischen Formelmethode, welche Kosten erspart.

Die meisten geordneten Waldbetriebe sind nach irgendeinem Fachwerk
geregelt. Bei diesen Methoden, welche auf eine periodenweise
ausgeglichene Nachhaltigkeit das Hauptgewicht legen,
muss diese Grundforderung des Waldbaus als vollkommen gesich-
ert angesehen werden und ein jeder kann den Betrieb einrichten sowohl
nach Masse, Fldche als Wert (= Erlds). Die Erfahrungen mit
diesen Methoden sind im allgemeinen ausgezeichnet und die ziemliche
Starrheit der Walbenutzung entspricht nur allzugut dem konservativen
Wesen des Waldbaus. So meint z.B. Weis e, dass die Grundsitze des
Har tig'schen Verfahrens haben zur Hebung der preussischen Wilder
ausserordentlich beigetragen, denn die steigenden Materialertrage sind
im wesentlichen durch Hartigs Wirtschaftspolitik begriindet. So hat
die alte Fachwerksmethode in den letzten hundert Jahren sich ausserordent-
lich gut bewdhrt und es ist verstindlich, dass man nicht gerne eine so
vorziigliche Methode aufgibt, wenn man auch auf ihre Modernisierung
arbeitet. Eine Fachwerksmethode mit Periodeneinteilung ist also das
sicherste und korrekteste Verfahren bei der Waldbehandlung in der Zeit
vor dem Auftreten der Bodenreinertragstheorie in der Forstokonomie.

Ausser in Deutschland ist iiberall in Nordeuropa mit den wichtigsten
dieser Methoden Versuche gemacht worden und értlich bedingte Abweichun-
gen eingefiihrt; aber jedenfalls kann diese alte Einteilung der friiheren
Methoden also als massgebend fiir Nordeuropa angesehen werden. Auch
hier sind die Worte P feil's: Forsttaxation ist die Ermittelung des nach-
haltigen Ertrags, nur zu wahr. Eine strenge Nachhaltigkeit ist also eine
erste Grundforderung des rationellen, 6konomisch geregelten Waldbaus,
und von dieser Regel gibt es keine Ausnahmen. Gewiss gibt es Betriebe,
in denen auf diese Forderung der Einrichtungskosten halber gezichtet
wird, aber der Plan dieser Waldbetriebe kann dann nicht als vollstdndig
und als fiir grossere Betriebe massgebend angesehen werden. Je gros-
ser die Waldfldche des Betriebes und je 6ffent-
licheren Charakter die Wilder tragen, umso zwin-
gender wird beim praktischen Waldbau das Pri-
mat des Nachhaltigen vor dem des Eintriaglichen.
Das ist nur eine Folge der heutigen Staats- und Gesellschaftsauffassung
und Moral, deren Verpflichtung ein jeder tiichtiger Forstmann ebenso
wie der Gesetzgeber in sich selbst fiihlt; friiher, im Zeitalter des schranken-
losen Liberalismus und ungeziigelten Kapitalismus, war es ja nicht immer

5
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s0.l In den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika ist nach Reckn a-
gel die Nachhaltigkeitsforderung noch nicht durchgedrungen, sie ver-
letzt allzusehr die »Freiheity der Anglo-Saxen, und dennoch schreibt ein so
hervorragender Theoretiker, wie Frank A. Fetter, dass die Nach-
haltigkeit die erste Grundlage wissenschaftlicher Waldwirtschaft ist.

§ 6. Der Naéhhaltigkeitsbegriff hervorragender
|Bodenreinertrigler.

Im vorigen Abschnitt wurde umstindlich gezeigt, wie sich die Rege-
lung des Waldbaus vom Anfang an an eine nachhaltige Holzlieferung vom

1 Dass diese Schlussfolgerung heute ernst genommen wird, beweist z.B.C. Wagner
in seinen Ausfithrungen iiber sein »neues» Reinertrags-Nachhaltssystem (»Lehrbuchy,
1928, S. 219):

»Man wird vielmehr geneigt sein, hier dem Nachhaltprinzip und seinen
Vorziigen unbedenklich in erster Linie Rechnung zu tragen. Das
Gegebene, schon Vorhandene, hat in der Wirtschaft stets einen Vorteil vor dem
Neuen, erst einzufithrenden, ndmlich den der Sicherheit beziiglich des
Erfolgs gegeniiber dem Wagnis und der Storung des stetigen Gangs der Wirtschaft,
die eine Anderung immer mit sich bringt.,

»In der heutigen Wirtschaft, wo sich die eingehaltenen Umtriebe fast iiberall den
finanziellen schon stark genahert haben, tritt somit die Frage der Umtriebsdnde-
rung im Gegensatz zu den Annahmen im Reinertragsstreit heute praktisch stark zuriick.»

Diese »modernen» Ansichten haben wir aber schon schon und logisch bei Pfeil
entwickelt gefunden. So viel hat sich die Forstwissenschaft seit seiner Zeit entwickelt!
Immerhin wird Pfeil's Bedeutung nach dieser Confession W agner’s scharfer
hervortreten.

Auch in den englischen Kolonien(!) fangt man an, die Nachhaltigkeitsforderung
gebiihrend zu beachten. So schreiben z.B. C. G. Trevor und E. A. Smythies
in »Practical Forest Managment», Allahabad 1923, S. 48: »The neglect of the principle
of the sustained annual yield has had the most disastrous consequences in America.
Industries migrated and villages disappeared because there was no more merchantable
timber to cut; without a sustained yield the continuity of the forest and the industries
depending on it cannot be insured. In Pennsylvania and the Lake States the decay of
agriculture, the migration of forest and wood-using industries and the decline of previ-
ously prosperous villages have followed the destruction of the forests. The whole
science of forestry is dependent on this principle. Neither silviculture, fire protection
nor utilization are by themselves competent to maintain prosperity. Once the principle
of the sustained yield has been adopted everything else follows as a matter of course.»

2 Es soll nicht bestritten werden, dass nicht eine Bodenreinentragswirtschaft z.B.
im Rahmen einer Fachmerksmethode, nachhaltig sein kénnte, sondern die Absicht ist
zu beweisen, mit welchem Nachhaltigkeitsbegriff einige bekannte und tonangebende
Bodenreinertragler operiert haben, um die Unterlage fiir die 6konomische Bodenrein-
ertragstheorie zu finden.
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Walde sich gekniipft hat, und wie im Zeitalter der Geldwirtschaft der
Nachhaltigkeitsbegriff von P f e i 1 logisch weiterentwickelt wurde, so dass
um das Jahr 1840 nicht nur von Nachhaltigkeit in der Liefe-
rung der Menge des Holzes sondern auch der Beschaf-
fenheit des Holzes und des Geldertrags gesprochen
wurde. All dies gehorte um die genannte Zeit in den eisernen Bestand der
Forstwissenschaft und ging auch in die Rechtwissenschaft ein. Der Begriff
der Nachhaltigkeit war also streng bestimmt und auf ihm bauten sich die
iiblichen Fachwerksmethoden der Waldertragsregelung.

Da tauchte eine ganz neue Lehre, die forstliche Bodenreiner-
tragstheorie, auf, deren Grundlagenu.a.von von Thiinen in
seinen »Isolirten Staat» (1826) im Anschluss an die englische Industrie-
okonomie Ricardo’s aufgestellt wurden. Mit nochnichtdagewesener
Schérfe unterscheidet Ricardo alle Kapitalinvestierungen vom
Boden, »von den unerschépflichen Naturkriftens, wodurch eine strenge
Rentabilitdt des Kapitals angestrebt wurde. Nach dieser Lehre versuchte
auch von Thiinen eine besondere yLandrentey zu konstruieren,
wodurch der Ertrag des nackten Bodens von dem des Viehs, der Gebiuden
u.s.w. streng unterschieden wurde, aber einen Teil der gewdhnlichen »Guts-
rente» ausmachte. Adam Smith und Schmitthenner betrachteten
noch das Einkommen aus dem Landgute als ein Ganzes, aber dies wurde
als eine irrtiimliche Auffassung von Ricardo gekiindet und auf eine
strenge Scheidung der Ertrage des »Bodens» und des »Kapitalsy sehr viel
Gewicht gelegt.

Diese Lehre wurde nun von von Thiinen in den Waldbau einge-
fiihrt und zu diesem Zwecke ein jeder Bestand fiir sich behandelt.
Da eine solche Betrachtungsweise innerhalb dem Rahmen der alten Nach-
haltigkeit nicht leicht war, musste eine neue »Nachhaltigkeits konstruiert
werden, wo ein jeder Bestand fiir sich bewirtschaftet werden
konnte. Zu diesem Zweck wurde eine neue Methode zur Regelung des
Waldbaus erfunden, namlich die Judeich’sche Altersklassen-
methode, sogenannt, weilsiein Fr. Judeich’s »Forsteinrichtungy
(1872) zuerst beschrieben ist; die wirtschaftlichen Grundgedanken wurden
doch, wie wir spéter sehen werden, schon friiher von anderen ausgesprochen.
Weil die Bodenreinertragswirtschaft mit dieser Ertragsregelungsmethode
besonders gekniipft ist, ist es fiir die heutige Wissenschaft dringend nétig,
mit der Nachhaltigkeit in diesem »finanziellen» Betriebe bekannt zu werden.
Als eine Hauptquelle betrachten wir Judeich’s »Forsteinrichtungy in
dem Tiibinger Handbuche (1 Auflage, 1887). Weil die Bodenreinertrags-
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wirtschaft sich in seinen Kalkulationen auf den Normalwald stiitzt,
wird auch der Begriff des Normalwaldes in diesem Abschnitt etwas
genauer erortert.

Den Sinn des Waldbaus bezeichnet Judeich (S. 238) folgender-
weise: »Da der Zweck der Forstwirtschaft die moglichst vorteilhafte
Benutzung des zur- Holzzucht bestimmten Grund und Bodens, also dort,
wo keine Nebenriicksichten modifizierend einwirken, die Erzielung des
hochsten aus der Wirtschaft zu gewinnenden Reinertrages ist, so hat auch
die Forsteinrichtung dieses Ziel im Auge zu behalten. Der Einfluss von
Nebenriicksichten macht sich indessen mehr oder weniger fast iiberall
geltend, besonders scharf tritt er z.B. in Schutzwaldungen, Luxuswaldun-
gen hervorn Judeich betrachtet also den Waldbau als eine Art
Landwirtschaft mit Holzpflanzen, und der Zweck des
Waldbaus ist ein moglichst hoher Reinertrag des Bodens, nicht des Waldes.

Uber die Nachhaltigkeit dieser Bodenwirtschaft wird folgendes berich-
tet (S. 238—39): »Das Hauptprodukt der Waldwirtschaft, das Holz, gehort
zu den unentbehrlichen Giitern, ist fiir den weiteren Handel eine schwer-
fallige Ware. Dies und die Eigentiimlichkeit der Waldwirtschaft, dass bei
ihr Anbau und Ernte meist durch weite Zwischenrdume von einander
getrennt liegen, liessen bereits im vorigen Jahrhundert die Ermittelung
des moglichen, also eines solchen Ertrages, welcher nachhaltig bezogen
werden kann, als dringende Notwendigkeit erscheinen. Durch die Erkennt-
nis der letzteren erwuchs der Forsteinrichtung als eine ihrer wichtigsten
Aufgaben die Sicherung eines Nachhaltsbetriebes in mehr oder
weniger strenger Form.»

»Im allgemeinen wird ein Wald nachhaltig bewirtschaftet, wenn man
fiir die Wiederverjiingung aller abgetriebenen Bestdnde sorgt, so dass
dadurch der Boden der Holzzucht gewidmet bleibt. Man unterscheidet
nach Massgabe des Einganges der Abtriebsnutzungen:

1) Aussetzenden Betrieb, bei welchem nur in gewissen
Zeitraumen, aber nicht alljdhrlich eine Abtriebsnutzung erfolgt;

2) Jahrlichen Nachhaltsbetrieb, mit jdhrlich ein-
gehender Abtriebsnutzung. Ist letztere wenigstens anndhernd von gleicher
Grosse, so spricht man von einem strengen jdhrlichen Nachhalts-
betrieb.»

»Der Begriff der Nutzung bezieht sich hier nur auf die Quantitat des
Produktes. Die ideale Form eines Nachhaltsbetriebes im Sinne gleicher
Werte der Abtriebsnutzung ldsst sich zwar wohl theoretisch entwickeln,
ist aber praktisch ohne Bedeutung, da dieselbe Holzquantitit nach Ver-
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schiedenheit der Sortimente, aus denen sie besteht, nach dem Wechsel der
Marktpreise, sehr verschiedene Geldertrige gewihrt.y

»Der strenge jdhrliche Nachhaltsbetrieb ist nicht immer Notwending-
keit der Waldwirtschaft. Die Aufgabe der Forsteinrichtung kann also
nicht lediglich darin bestehen, einen Wald diesem Ziele zuzufiihren. Die
Ordnung der Wirtschaft soll aber so weit unter Beriicksichtigung des jahr-
lichen Nachhaltsbetriebes erfolgen, als es bestimmte Waldverhiéltnisse,
namentlich die mehr oder weniger regelmissige Versorgung des Marktes
mit Holz iiberhaupt oder mit bestimmten Sortementen, die Erhaltung
eines tiichtigen Waldarbeiterstandes, welche ohne Gewdhrung regelmassig
dauernder Arbeit nicht maglich ist, fordern. Es gibt Fille, in welchen eine
fast ganz gleiche Jahresnutzung nétig oder wiinschenswert ist, z.B. gesetz-
liche Beschrankungen der Fideikommisswilder, Anforderung grosser und
wichtiger holzkonsumierender Gewerbe, Hiittenbetrieb u.s.w.»

»Sehr Kleine, im einfachsten aussetzenden Betriebe zu bewirtschaftende
Wildchen bediirfen keiner Forsteinrichtung, deren Aufgabe wiirde sich
hier in der Hauptsache auf Ermittelung des zweckmissigsten Abtriebs-
alters fiir Haupt- und Zwischenbestand beschrinken.»

Das Entscheidende in dieser neuen Nachhaltigkeitsforderungist, dass
der Boden der Holzzucht gewidmet bleibt; von
einem gan zen, nachhaltigen W alde mit seinen grossen, bleib e n-
den Holzvorrat ist keine Rede mehr. Die iiberlieferte,
eindeutige Nachhaltsforderung des Ertrages ist aufgegeben.? Aber eben
darum ist ein Ersatz gefunden in den Normalwald, durch den die
urspriingliche Nachhaltigkeit sich zu erhalten scheint. Es soll also zunichst
dieser wichtige Begriff auch untersucht werden.

Die Grundbedingungen des Normalwaldes beschreibt Judeich
(S. 239) mit folgenden Worten:

»Zur Erforschung der inneren Gesetze der Waldwirtschaft erdachte
man sich schon Ende des vorigen Jahrhunderts kiinstliche Waldzustidnde
in einfachster Form, welche unbeeinflusst von allen den Betrieb storenden
Ereignissen blieben. Fiir jede Art des Betriebes ldsst sich ein solcher
Waldzustand denken, welcher vollkommen allen Anforderungen der Wald-

1 Vergl. Judeich,»Forsteinrichtungy, Dresden 1880, S. 5: »Die rein ideale Form
dieses Nachhaltsbetriebes im Sinne gleicher Werte der Abtriebsnutzungen sei hier nur
beildufig erwdhnt, da es niemandem einfallen kann, auf dieses Ziel zuzusteuern.»

2 Ganz richtigbemerkt Borggreve, 1888, S. 252 hierzu: »Nach dieser Definition
giebteseine unnachhaltige W al dwirtschaft — also abgesehen vom Ubergang
in andere Bodenbenutzungsarten —iiberhaupt nichty
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wirtschaft entspricht; einen solchen Wald nennt man Normalwald.
Er dient uns einmal dazu, die inneren Gesetze der Waldwirtschaft kennen
zu lehren, zweitens dazu, dieser selbst ein zwar nicht erreichbares, daher
ideales Ziel zu stecken.»

»Setzen wir die den gegebenen Verhdltnissen entsprechenden Holzarten
voraus, so ist der Normalzustand eines Waldes bedingt durch das Vorhan-
densein des normalen Zuwachses, des normalen Altersklassenverhaltnisses
und des normalen Vorrathes.»

»Unter normalem Zuwachs versteht man den nach den gege-
benen Standortsverhdltnissen fiir eine bestimmte Holzart und einen
bestimmten Umtrieb moglichen Zuwachs jedes einzelnen Bestandes, sowie
des ganzen Waldes. Abnormitdten erscheinen z.B. als Folge mangelhafter
Bestandsgriindung oder schddigender Elementarereignisse, sowie durch
unverhiltnisméssiges Uberwiegen einzelner Altersklassen.»

vDas normale Altersklassenverhdltnis ist gleich-
bedeutend der normalen Altersstufenfolge der Bestdnde nach Grasse und
Verteilung. Das heisst, die einzelnen Bestdnde miissen so gruppiert sein, dass
dem Gange des Hiebes nirgends Hindernisse in den Weg treten, weder
dadurch, dass er unreife Bestdnde trifft, noch dadurch, dass er reife Orte
nicht rechtzeitig erreichen kann.»

yDer normale Holzvorrat istjener, welchen ein Wald besitzt,
dessen samtliche, im normalen Altersklassenverhéltnisse geordnete Bestdnde
normalen Zuwachs haben. Er kann jedoch auch bei einem abnormen
Waldzustande vorhanden sein, wenn zufdlliger Weise das Minus einzelner
Bestdnde durch das Plus anderer iibertragen wird.»

»Fiir den strengen jdhrlichen Nachhaltsbetrieb ist also der Zustand
eines Waldes normal, wenn sich dieser aus einer Reihe von u Bestdnden
derartig zusammensetzt, dass jedes Jahr ein u jdhriges Glied zum Abtriebe
gelangen kann, dabei alle Jahre dieselbe Abtriebsnutzung erfolgt. Auf die
Zwischennutzungen pflegt man die Normalitdt nicht ausdehnen.»

»Im finanzwirtschaftlichen Sinne wiirde fiir die Erfiillung der Normali-
tdt noch die Bedingung hinzutreten, dass sich kein Bestand in dem Wald
fande, dessen Weiserprozent unter Voraussetzung des normalen Material-
zuwachses unter den Wirtschaftszinsfuss gesunken ist.»

Auf diesen beiden Begriffen, das Haubarkeitsalter der hochsten Boden-
rente und den Normalwaldsbegriff, ruhen die in diesem Abschnitt zu
behandelnden Methoden, vor allem die Judeichsche Altersklassenmethode.
Nach C. Wagner regeln die Altersklassenmethoden die Endnutzung
eines Waldes oder einer Betriebsklasse durch eine Vergleichung
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des wirklichen mit dem normalen Altersklassen-
verhidltnis, aus der auf Grund allgemeiner Erwi-
gungen die Grosse des Jahresschlages folgt, ohne
dass es notwendig wire, die Nutzung nach Flache oder Masse auf bestimmte
Perioden einer Umtreibs- oder Einrichtungszeit zu verteilen. Das Ver-
fahren entstand in Sachsen in den 1840er Jahren, als man auf die Vertei-
lung der Nutzung nach Flache oder Masse an die Perioden des Umtriebes
oder Einrichtungszeitraumes Verzicht leistete und die Sicherung
derregelmédssigen Nachhaltigkeitdes Hiebssatzes
in dem Streben nach normaler Gestaltung des
Altersklassenverhdltnisses suchte und fand. In
diesen Methoden wird also auf strenge Nachhaltigkeit Verzicht leistet,
erstens, weil alle Bestdnde im finanziellen Alter ohne weiteres abgetrieben
werden, und zweitens weil der Normalzustand auch mit grossen wirtschaft-
lichen Opfern allmdhlich hergestellt werden soll. Allenfalls ist in diesen
Methoden das Wirtschaftliche das Primdre und das Nachhaltige das
Sekunddre.

Das O0konomische Ziel, die hochste Bodenrente, wirdim
dritten Teil dieser »Untersuchungen» kritisch wiirdigt und entschieden
abgelehnt, so dass in diesem Abschnitt bedarf es keiner ndheren Erldute-
rung. Es eriibrigt sich wor allem den Normalwaldbegriff und die Nach-
haltigkeit auf ihren Inhalt zu priifen.

Der Gedanke, dass man bei der Waldertragsregelung den spekulativ
entwickelten normalen Waldzustand als Ziel und Zugleich als Massstab
fiir die Bemessung des Holzvorrates, in folge dessen auch als Weiser fiir die
zur Zeit begriindete Abtriebsgrosse zu benutzen habe, war schon im vorigen
Jahrhundert von Paulsen zuerst ausgesprochen worden. Hiermit
hatte natiirlich die Waldertragsregelung eine Richtung gewonnen, welche
den allerdings theoretischen Vorteil strenger mathematischer Herleitung
jener Lehre darbot, und in welchen die Universitatskreisen mit Vorliebe
fortzuarbeiten begannen. Aber sehr bald trat selbst in Deutschland die
sehr beachtenswerte Erscheinung hervor, dass die praktischen Waldwirte
keine Neigung zeigten, ausser in Sachsen, der Wissenschaft in
diese Bahnen zu folgen. Es ist schon hervorgehoben, wie in der
Praxis die vollkommneren Fachwerksmethoden mehr und mehr Anhdnger
erwarben, und wie Bernhardt bezeugt (»Geschichte», II1, S. 261),
auch zu einer fast allgemeinen Herrschaft gelangt haben.

(1) Die Griinde fiir die Ablehnung der Bodenreinertragswirtschaft
waren dreifacher Art. Erstens bediirfen alle mathematische Einrichtungs-
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methoden als Grundlage ihrer Berechnung des Hiebessatzes der Kenntniss
normaler Ertrags-und Zuwachstafeln und daneben des
gegenwdrtigen wirklichen Massenvorrates oder laufenden
Zuwachses; denn sie finden ihren Hiebessatz ja eben dadurch, dass
sie den wirklichen Wald am Normalzustande messen, d.h. beide vergleichen.
Damals gab es aber keine zuverldssige Ertrags- und Zuwachstafeln und
noch heute lassen die deutschen Tafeln der Naturnormalitit Vieles zu
wiinschen. So erhob sich gegen die Komplikation des Waldertragsregelungs-
verfahrens nach den Systemen der Normalitdt sehr gewichtige praktische
Bedenken. »Bei abnormen Waldzustinden, mit denen es die praktische
Forsteinrichtung immer zu thun hat, dndert sich dies, den Hiebssatz
begriindende Verhéltniss oft sehr rasch und es muss also, soll anders die
Wirtschaft nicht nach wenigen Jahren in eine bedenkliche Unsichherheit
hineingefiihrt werden, jener unverdnderliche Massstab der Normalitdt an
und fiir sich schon schwer in die praktische Anwendung einzufiihren, ja
selbst nicht einmal theoretisch ein ganz streng berechtigter, da die hichste
Produktionsfahigkeit des Bodens sich unserer Beurtheilung entzieht und
wir nur in seltenen Féllen mit unumstésslicher Gewissheit die normale
Holzerzeugung eines Waldes herzuleiten im Stande sind.» (Bernhar d t).

(2) Zweitens ist hervorzuheben, dass die Vergleichung des Normal- und-
Realzustandes nur die Frage iiber die grosse des Jahresabgabesatzes Auf-
schluss gibt; aber es gibt eine ganze Menge anderer Aufgaben, welche die
Waldertragsregelung zu bewdltigen hat. Der mathematische Formel ist
liberall da unanwendbar, wo es sich um die Erfassung des Betriebes als
Gesammtheit von wirtschaftlichen Prozessen
handelt, welche Prozesse alle ineinanden greifen und die verschiedenen
Bestdnde als ein wirtschaftliches Ganzes betrachten. Aber bekannter-
weise liegt ja hier der Angelpunkt der gesammten Waldertragsregelung,
hier die hochste Aufgabe eines umsichtigen Waldwirts, welche er unter
Anwendung der Fachwerksmethoden durch einen besonderen Betriebsplan
zu losen trachtet. »Die mathematischen Methoden erreichen, wenn sie
dem Prinzip der mathematischen Herleitung der fiir den Gang der Wirt-
schaft bestimmenden Faktoren getreu bleiben, nur die Feststellung des
Hiebssatzes. Die meisten derselben haben auch niemals den Versuch
gemacht, der Wirtschaft jenen festen Rahmen zu geben, der allein eine
vollkommene Sicherung der Nachhaltigkeit und Wirtschaftsordnung zu
gewdhren vermag. (Bernhardt).

Wenn man sich dieser schwerwiegenden Bedenken vergegenwirtigt
ist es nicht sehr sonderbar, dass alle diese Methoden einen mehr »theore-
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tischen» Charakter, aber eine ziemlich beschrdnkte praktische Bedeutung
haben; und auf die praktische Bedeutung kommt es wohl bei der Ein-
richtung ganzer Wilder und Betriebe. Schon friiher ist es nachgewiesen
worden, dass eine brauchbare Theorie des Waldbaus konkrete Betriebe,
ganze Walder zum Ausgangspunkt nehmen muss, aber diese Methoden
stiessen schroff gegen diese Grundforderung. Sie werden m.a.W. den allge-
meinen Grundlagen einer realistischen Theorie des Waldbaus nicht gerecht
und sind deswegen leider abzulehnen.

(3) Neuerdings ist aber drittens der Normalwaldbegriff einer kritischen
Priifung unterzogen worden, durch welche dieser Begriff in ganz neuem Licht erscheint
und die von den fritheren Gelehrten, wie Pfeil und Bernhardt, ausgespro-
chenen Bedenken sind nur zu sehr bestéatigt worden. Es ist dabei hauptsichlich auf den
logischen Aufbau des Normalwaldes und den 6konomischen Charakter des berechneten
Normalvorrates zu achten, wenn man den komplexen Begriff des Normalwaldes in
seinem Wesen erfassen will.

»Der Normalwald baut sich auf wirtschaftlich selbstdndige Bestinde, also auf die
Behauptung, »dass der grossere Wald zusammengesetzt zu denken sei aus einzelnen
Bestdnden, die, fiir sich betrachtet, im aussetzenden Betriebe bewirtschaftet werden.
Diese Annahme kann kurz als Summensatz bezeichnet werden» (Ostwald 1931,
S. 91). In sehr kleinen Betrieben, wohl auch bei umfassenden kiinstlichen Kulturen,
liegt dieser Gedanke natiirlich sehr nahe, aber dennoch ist er ganz entschieden abzuleh-
nen. Die Theorie geht von der mathematischen Behauptung aus, dass der Wald nur
eine mathematische Summe vieler Einzelunternehmungen sei. Aber die Auffassung
ist von der Nachhaltigkeit aus gesehen ganz unhaltbar, ist gegen die forstliche Praxis
und gegen die Forstgesetzgebung. Der allgemeine, schon frith gewonnene Nachhaltig-
keitsbegriff, ldsst sich gar nicht beimEinzelbestande aufrecht halten; der Ein-
zelbestand kennt keinen nachhaltigen Vorrat und Ertrag, die
unbedingt Grundforderungen des Nachhaltsbetriebes sind. Die kleinen Bauernwaélder
miissen in dieser Hinsicht als Betriebe mit reduzierter, periodischer N ac h-
haltigkeit aufgefasst werden,auch sie sind keine »aussetzende» Betriebe; in ihnen
wird auch auf eine nachhaltige Bestockung Riicksicht genommen. Mehrere, aussetzend
bewirtschaftete Bestdnde gibt es nebeneinander nur aufs Papier und in theoretischen
Spekulationen. Wenn Judeich ausdriicklich schreibt: »Immer ist im Auge zu
behalten, dass ein Wald mit jahrlichem Nachhaltsbetriebe zusammengesetzt ist aus ein-
zelnen Bestdnden oder Bestandesgruppen, die fiir sich betrachtet im aussetzenden
Betriebe bewirtschaftet werdeny, so ist diese Behauptung eine wirtschaftswissenschaft-
liche Absurditdt und ein Schulbeispiel dafiir, wie ein Gelehrter sich verirren kann,
wenn er in seinen mathematischen Spekulationen den Sinn fiir die Wirklichkeit verliert
und durch Kalkulationen den mangelnden Einsicht in den realen,» komplexen yWaldver-
héltnissen ersetzen will. Mit diesen ganz unniitzen Summensatz ist in der Forstwissen-
schaft sehr viel Unfug getrieben worden, es wire schon Zeit, ihn ganz fallen lassen. Auch
C.Wagner (1912, S. 319) lehnt diese Auffassung ab, wenn er meint: »In dem Wort
sNachhaltigkeit) haben wir somit eine jener mehrdeutigen Bezeichnungen vor
uns, an denen unsere junge Wissenschaft leider so reich ist. Da man nun aber in der
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Forstwirtschaft den Begriff der »Nachhaltigkeity vorwiegend nur auf dem Gebiete der
Ertragsregelung gebraucht, wo es sich um zeitliche Ertragsverteilung und die hiebei
anzuwendenden Grundsitze handelt, so hilt es der Bearbeiter fiir keinen gliicklichen
Griff Karl Heyer’s, dass er gerade auf dem Gebiet der Waldertragsregelung den
vor ihm geltenden engeren Nachhaltbegriff auf die Nachhaltigkeit der Holzerzeugung
erweitert hat, denn diese letztere driickt lediglich einen Gegensatz zu voriibergehender
forstlicher Beniitzung des Bodens oder zum Raubbau aus, — Wirtschaftsgrundsitze,
die, zumal bei der Ertragsregelung, doch wohl immer ausserhalb des Gesichtskreises
einer geordneten Forstwirtschaft liegen. Im Gegensatz dazu braucht die Er-
tragsregelung notwendig eine kurze Bezeichnung fiirden
hier sehr wichtigen Grundsatz eines dauernd gleichmissi-
gen Holzbezugs aus dem W ald, sie braucht den Nachhaltsbegriff im enge-
ren Sinn. Wir werden daher weiterhin nicht dem unseres Erachtens zu sehr verwisserten
Nachhaltbegriff Karl Heyers (und nach ihm Judeichs) mitseinen Abstufun-
gen, sondern dem allgemeinen Sprachgebrauch folgen — der sich auch in diesem, wie in
anderen Fallen (Fachwerk!) durch das richtige Gefiihl hat leiten lassen, und wollen hier
unter Nachhaltigkeit kurzweg diejenige des Holzbezugs aus dem Walde
verstehen, die selbstverstdandlich auch die Nachhaltigkeit der Holzerzeugung (also Wie-
deranbau abgeholzter Flachen und Bodenpflege) in sich-schliesst.» Es ist nach diesem
ganz offenbar, dass dieser hervorragende Gelehrte sich in der Reihe der gewissenhaften
und umsichtigen Waldwirte, wie Pfeil, Bernhardt und Ostwald, stellt,
welche kurzerhand die Berechtigung der ganzen Auffassung vom Walde obenerwihnter
Bodenreinertragler verneinen, sowohl als prinzipiell unrichtig als unnétig. Es ist
somit unwiderlegbar festzustellen, dass die Lehre vom
Normalwalde mit ihren »Bestandesunternehmungem von
der Wissenschaft widerlegt und von den nahmhaftesten
Forschern sowie der beinahe einstimmigen Praxis abge-
lehnt worden ist.

Die Sache wurde noch komplizierter durch die Einfithrung der »Betriebsklassen,
welche so viele Bestande umfassen soll, als die Jahreszahl der Umtriebszeit zeigt. Die
Waldwertrechnung und Statik der Bodenreinertragstheorie konnte unmdglich von
ihren »Bestandesunternehmungen» zum ganzen Walde erlangen, dazu war er zu »kompli-
zierty und »abnormy. Dabei half man sich nun mit dem bequemen Betriebsklassenbegriff,
denn »allgemein setzt sich der Wert einer Betriebsklasse aus den Waldwerten der Ein-
zelbestdnde zusammeny (E ndres). Mit Riesenfleiss wurde lange Formeln sowohl
firr den »Bestand» als fiir die »Betriebsklasse» zusammengestellt, und der erste Preis
gebiihrt in dieser Hinsicht unstreitbar G. Heyer und M. Endres. Aber trotz
aller Anstrengungen gelang man doch nicht zum Wirklichkeitswalde, entweder war er
zu »abnorm» oder war es die iibliche yWaldwertrechnung und forstliche Statik»; und
unter diesen Abnormitaten scheint sowohl die Wissenschaft als die Praxis den Wirklich-
keitswald ganz entschieden vorzuziehen. In der Tat hat die »Betriebsklasse» der Wald-
wertrechnung tiberhaupt wenig mit den realen Betriebsklassen zu tun; auch iiber diese
erfdhrt man ziemlich wenig in den einschldgigen praktischen deutschen Arbeiten. In
Nordeuropa existieren diese »Betriebsklassen» kaum und werden sie wohl in absehbarer
Zeit kaum eingefiithrt. Mit desto besserem Grund hat man hier auch keinen Gebrauch
fiir die fibliche Waldwertrechnung und in der Tat diirfte die Lehre, so wie sie in den
Arbeiten von G. Heyer und M. Endres vorgetragen wurde, an den nordeuro-

wt

47.2 Kritische Unters. ii. d. 6konom. Theorie d. Wezldwirtschaft. 7

pdischen Universitdten nur ein dogmenhistorisches Interesse beanspruchen. In Mittel-
europa nimmt es natiirlich eine Zeit, bis eine neue Forschergeneration aufwéchst, welche
sich an der veralteten Lehre nicht gebunden fiihlt.

Auch in anderer Hinsicht ist der Normalwaldbegriff einer neuen Priifung unterzogen
worden, weil man heute zwischen einen naturnormalen und einen wirt-
schaftlich normalen Wald unterscheiden muss. Der Begriff der Natur-
normalitat stiitzt sich auf die neue finnische waldbiologische Wissenschaft, wobei die
von Y. Ilvessalo im Jahre 1920 herausgegebenen »Zuwachs- und Ertragstafeln
fiir Siid- und Mittel-Finnland» und E. L 6 nnr ot h’sy Untersuchungen iiber die innere
Struktur und Entwicklung gleichaltriger naturnormaler Kiefernbestinde, basiert auf
Material aus der Stdhélfte Finnlands» (1925), wohl das entscheidende hervorgehoben
haben und richtunggebend fiir die ganze waldbiologische Forschung Europas gewirkt
haben mogen. Diese Untersuchungen sind dusserst wertvoll und sie geben eine zuver-
lassige Unterlage fiir eine einwandfreie Schatzung des Produktionsvermdgens und der
Produktionsgesetze des Waldes, wie sie frither der Forstwissenschaft in der Hauptsache
gefehlt hat. Das Material ist ausserordentlich sorgfiltig auf waldbiologischer Grundlage
gesichtet und darum homogen. Wahrscheinlich das erstemal wird hier einwandfreie
Zahlen iiber die so dusserst wertvolle, reine Naturproduktion vorgelegt und es hat sich
erwiesen, dass in reinen, geschlossenen Naturwildern die Massen- und Zuwachszahlen
erheblich grésser sind als in den tiblichen, gehauenen und gelichteten Wildern. In dieser
Hinsicht hat die waldbiologische Forschung der Gegenwart also viel geleistet, und wie
man meinen konnte, die Normalwaldslehre ausserordentlich gestiitzt.

Das ist aber nicht der Fall, denn das Ziel der Waldertragsregelung war der sog.
wirtschaftliche Normalwald, nicht der naturnormale Wald.
Schon 1915 meinte Ostwald, dass die iibliche Lehre vom Normalwalde eine un-
niitze, ja gefdhrliche Fiktion sei. Die Normalitit miisste wohl eine wirtschaft-
liche, wenn sie irgendeinen Wert beansprucht, sein. So miissten die Holzart, die
Form des Waldes, die Absatzverhiltnisse, die Sortimentenverteilung u.s.w. »normal»
sein, ehe von einem normalen Ertrage gesprochen werden konnte. Dagegen ist z.B. in
jedem Walde ein normales Altersklassenverhiltnis nicht absolut notwendig, weil die
jahrliche Rente heute im Zeitalter der Geldwirtschaft durch einen Reservefonds gut
abgeglichen werden kann und wirtschaftliche Opfer bei Herstellung des
normalen Altersklassenverhéltnisses umgegangen w erden kénnen. Wenn
in grossen- Waldbetrieben, z.B. in der Staatsforstverwaltung, nach gleichmassigem
Holzertrage gestrebt werden soll, ist dies in den Privat- und Gemeindewaldern nicht
so streng geboten. Eben darum muss z.B. die Grisse des Holzvorrates im Walde gesucht
werden entweder durch Experimentieren (Biolley) oder durch Ertragswertskalkula-
tionen (O st wald), der wirtschaftlich vorteilhafteste Vorrat ist mechanisch keines-
wegs aus Ertragstafeln abzulesen. Durch diese Umdeutung verliert der algebraische
Normalwald der Bodenreinertragstheorie ihren Sinn, er kann als solcher nicht mehr als
Ziel einer hervorragenden Bewirtschaftung dienen. Es ist kaum glaublich, dass heute so
holzreiche Bestdnde geboten sind als die in den naturnormalen Waldern, wenn auch
andererseits zugegeben werden muss, dass der Holzertrag unserer Wilder heute gewiss
zu klein ist. Aber durch die Tatsache, dass der wirtschaftlich gebotene Holzvorrat logisch
nicht derselbe ist als der naturnormale, und dass die Naturnormalitadt keineswegs an sich
als Ziel des modernen Waldbaus aufgestellt werden kann oder darf (in dieser Hinsicht
gebithrt der wirtschaftlichen Erwigung des Besitzers der Ausschlag), dann muss die
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Rolle des fritheren Normalwaldes als abgeschlossen angesehen werden miissen.
Damit miissen auch alle Methoden, welche nach solcher Normalitit des Waldes streben,
als unzeitgemasse und unzulissige Methoden angesehen werden, ihre innere Berechti-
gung fehlt ganz.

Auch C. Wagner hat (1928) in seiner letzten Arbeit tiber die Waldertragsrege-
lung sich dieser Ansicht angeschlossen. Wenn er auch noch den Begriff der finanziellen
Rentabilitdt der Bodenreinertragswirtschaft gehorsam aufstellt, wird der alte Normal-
waldbegriff, welcher ihrer Verwirklichung dient, iiber Bord geworfen, und ganz entschie-
den abgelehnt. Wenn er dafin behauptet, dass »den Zuwachsmethoden die Zukunft
gehorty, dann hat er in der Tat die Bodenreinertragswirtschaft ganz aufgegeben, was
aus gelegentlichen Ausserungen in seinen friiheren Schriften nur zu erwarten war.
Sonderbarer Weise hat er sich dann Biolley und Eberbach mit deren etwas
unklaren wirtschaftlichen Erérterungen angeschlossen, wohl weil ihre Systeme ganz in
der lokalen Nahe seines Wirksamkeitsbereichs ausgearbeitet sind. Jedenfalls kann
nicht geleugnet werden, dass betreffs der Wiirdigung der Nachhaltigkeit die heutige
deutsche Forstwissenschaft in dem Fahrwasser Ostwalds sich bewegt.1

! Die diesbeziiglichen Ausfithrungen befinden sich Ss. 88—107 und Ss. 274—275 in
dem obengenannten Lehrbuche C. Wagners. Die wichtigsten Stellen sind die fol-
genden:

S. 89: »Als»normal» wird man in der Forsteinrichtung, wie sonst im wirtschaftlichen
Leben allgemein bezeichnen kionnen: Den wirtschaftlich anzustrebenden Zustand, der
unserer wirtschaftlichen »N o r m» oder Regel in bester Weise entspricht (Regelform)
d.h. das, was wir in der Wirtschaft erreichen kénnen und wollen.»

»Dieser Zustand ist jedoch ganz verschieden von: der Form grésster Vollkommen-
heit, dem Zustand, der unsere Idee vollkommen zum Ausdruck bzw. zur Darstellung
bringt, dem Schema, dem Ideal! Esist die Form, die uns als Vollkommenstes in unserem
Planen und Handeln zwar vorschwebt, die wir aber niemals erreichen konnen oder
wollen, weil uns dies ohne entsprechenden Gewinn hohe Opfer auferlegen wiirde.»

»Wir diirfen daher diese Form nicht, wie es in der Forsteinrichtung und in den ganzen
Forstwissenschaft und Forstwirtschaft leider iiblich geworden ist, als \N ormal-
zus tandy bezeichnen. Es ist vielmehr der, Idealzustan db

S. 89—90: »Dagegen  wollen wir hier als \Normalzustand) denjenigen
bezeichnen, der uns alles erreichen ldsst, was wir wirtschaftlich brauchen. und daher
anstreben. Dieser Normalzustand ist somit sehr viel leichter zu erreichen, als derjenige
des heutigen Sprachgebrauchs: ihm ist mit allen Mitteln zuzustreben, wihrend es zu
iiberfliissigen Opfern und wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiihren wiirde, jenen schema-
tischen Idealbildern nachzujagen, welche die Lehrbiicher der Forsteinrichtung dem
Lernenden als Normalzustand so schon vormalen.»

»Hierin liegt ohne Zweifel ein didaktischer Fehler und eine grosse Gefahr,
weil sich dadurch in dem Lernenden, der noch keine Urteilsfahigkeit besitzt, um an den
»Normalzustand» den Massstab der Wirklichkeit anzulegen, leicht unbewusst die Vor-
stellung festsetzt und fiirs fernere Leben bleibt, als ob es Aufgabe der praktischen
Wirtschaft ware, jene »Normalzustindes zu verwirklichen oder auch nur anzustreben
und alles, was diesem Schema nicht entspricht, fiir abnorm zu halten.y

Uber den Wert des urspriinglichen »Normalwaldes) fiir die Bewahrung der Nach-
haltigkeit, worauf es hauptsichlich hier ankommt, dussert sich W a gner Seite 274
—275 auf folgender Weise:
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In seiner neuesten Arbeit macht L6 nnroth (»Zur Frage der Waldbetriebsrege-
lungy, 1927, S. 11, 12, 25) aufmerksam auf den Unterschied zwischen den »realen
wirtschaftlichen Normalwald) und den»schablonenhaft auf-
gebauten theoretischen Normalwaldprodukty, wodurch er in
der Hauptsache zu denselben Folgerungen wie Ostwald und Wagner kommt.
So heisst es bei ihm z. B. S. 13: »Die Nutzungen konnen wohl auch ohne Normalzustand
des Waldes gleichmassig und nachhaltig gemacht und erhalten werden, wenn sie in
betreff des tatsdchlichen Waldzustandes nur niedrig genug sind» und »Den
hochsten gleichméssigen nachhaltigen Ertrag liefert der Normalwald, der aber also in
seiner streng theoretischen Form ein unerreichbares Vorbild, ein Phantom ist.» Uber

»Die Methoden (= Normalvorratsmethoden) haben zwar zur Kldrung der Bedin.-
gungen des zeitlichen Idealzustands fiir den Nachhaltbetrieb beigetragen, aber sie haben
damit auch Vorstellungen in die Forsteinrichtung gebracht, die zu einer schematischen
Betrachtung der Forstwirtschaft verleiten. Dazu kommt, dass der richtige Normal-
vorrat, der dkonomische, sich rechnerisch mit Hilfe der Umtriebszeit nicht ableiten
ldsst, sondern nur empirisch erwirtschaftet werden kann. Dadurch wird die
ganze Grundlage der Normalvorratsmethoden erschiit-
tert, denn sie suchen ja den Normalzustand auf dem Wege des Normalvorrats herzu-
stellen, dessen Vorhandensein dann kiinftig den dauernden Bezug eines nachhaltigen
Normaletats sichern soll!»

»Vom Standpunkt der Nachhaltigkeit aussind die Normalvorratsmethoden-
mit einziger Ausnahme von Hundeshagen’s Methode in mehrfacher Hinsicht
zu beanstanden. Einmal zihlen sie die Ubervorratsquote, die sich aus Umtreibsherab-
setzungen ergibt, neben dem Zuwachs unbedenklich zum nachhaltigen Hiebssatz, obgleich
es sich doch hier unzweifelhaft um Kapitalnutzungen handelt, und dann geben sie den
Ausgleichungszeitraum frei zur Anpassung an die gegebenen Bestockungsverhiltnisse.
Von den Folgen wurde schon oben gesprochen. Sollen Ubervorrite im Rahmen der
nachhaltigen Nutzung aus dem Wald entfernt werden, so kann dies nur in langen
Zeitrdumen geschehen, wie sie Hundeshagen in Aussicht nimmt.,

»Eine weitere Gefahr fiir die Nachhaltigkeit liegt bei denjenigen Methoden vor, die
den Vorrat mit Hilfe des Haubarkeitsdurchschnittszuwachses bestimmen, weil bekannt-

lich y%l zu grosse Ergebnisse liefert. Hier liegt die Gefahr vor, dass sich zu niedrige

Hiebssdtze errechnen, so dass die Vorrdte immer hoher anwachsen, wie z.B. in Badem

»Ein wunder Punkt liegt endlich im Verfahren. Vor allem leidet die praktische
Anwendbarkeit an den Schwierigkeiten und der Ungenauigkeit der Ermittelung der
Formelgrossen. Diese lassen sich entweder nur ungenau,wenn genau aber
nur mit grosser Miihe feststellen. Dazu dndern sie sich fortgesetzt. Deshalb haben sie
auch in der praktischen Forstwirtschaft keinen durchschlagenden Erfolg erzielt, nur in
Osterreich und voriibergehend in Baden haben sie Anwendung gefunden. Sollen sie
gute Ergebnisse liefern, so ist eine periodische Aufnahme des ganzen Vorrats oder doch,
nach Hundeshagen, des Vorrats von der halben Umtreibszeit aufwdrts nicht zu
umgehen.»

Diese Ausziige beweisen, wie sehr Wagners Standpunkt betreffs des alten
Normalwaldbegriffs mit den von Ostwald (1915) und uns tibereinstimmt. Die Ehre
fiir diese Neuerungen kommt bei ihm Eberbach, nicht aber wie gebithrt, O s t-
wald zu.
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die Bedeutung des »realen Normalwaldes» schreibt er S. 25 folgendes: »Der reale wirt-
schaftiche Normalwald gleicht also bei weitem nicht dem starren schablonenhaft aufge-
bauten theoretischen Normalwaldprodukt. Die Hiebsnotwendigkeit steht, wirtschaft-
lich betrachtet, nicht absolut fest; die Hiebe bzw. Hiebssitze sind gewissermassen v e r-
schiebbare Gewichte, die frither oder spiter — je nach Umstinden — in
Anwendung genommen werden kénnen. Folglich braucht auch der vielbesprochene
»Uberschusswald» des einzelnen Waldbesitzers nicht fiir den jédhrlichen Verkauf geordnet
werden. Die periodisch gleichmissige Nachhaltigkeit ist das Ziel der Wald-
betriebsregelung in betreff diéses Waldteils ... Wahrscheinlich kann jedoch, wie erwihnt,
recht oft und besonders in den nordlichen Teilen Finnlands auch ein so beschaffener
Normalwaldzustand nicht durchgefiihrt werden. Wiirde er aber allgemein schon a n g e-
strebt und wenigstens da, wo relativ giinstige Naturverhiltnisse herrschen, auch
allmahlich verwirklicht, so wire die gewiinschte Nachhaltigkeit des Reichswaldganzen
schon in bedeutendem Grade beforderts. Sein realer Normalwald ist also eine grosst-
magliche Naturnormalitat mit — wenn méglich — periodisch gleichmissiger Nach-
haltigkeit. Bei der Beachtung der Absatzverhaltnisse und des schlechten Zustandes der
Walder Nordeuropas sind diese Ziele sehr beherzenswert. Jedenfalls hat dieser gute
Kenner der Waldertragsregelung auch von dem urspriinglichen Normalwaldbegriff
abstand genommen. Seine Auffassung darf wohl als die massgebende in Nordeuropa
angesehen werden.

Doch gibt es auch noch Verfasser, welche die alte Lehre verteidigen. So hat z.B.
G.Reinhold ein»Grundriss der forstlichen Betriebswirtschaftslehres, 1931, heraus-
gegeben, eine wahre Apologie der Bodenreinertragstheorie und des Normalwaldes. So
schreibt er S. 116: »Der Normalwald ist eine dusserst wichtige Hilfserfin-
dung der Forstwissenschaft, deren Bedeutung indes durchaus nicht etwa eine rein
lehrhafte isty und »Gerade beziiglich der Festsetzung von Umtriebszeit und Normal-
vorrat konnen hier lehrreiche Beispiele von solchen Fehlschldgen aufgefiihrt werden, die
nicht dem System zur Last gelegt werden diirfen., Weiter heisst es S. 179: »Ob der
Zuwachs geniigen soll, nicht nur die Nachhaltigkeit des Ertrages im sehr beachtlichen
Sinne Judeichs: Dauernde Holzzucht auf allen Fléchen — sondern auch die strenge
Nachhaltigkeit: dauernde und der Masse wie dem Wert nach gleichbleibende Nutzung —
zu ermdglichen, diese Frage muss vom Standpunkt der Forststatik aus unbedingt im
Sinne Judeichs beantwortet werden» Unbeachtet des Namens ist die ganze
Arbeit eine Apologie der Bodenreinertragstheorie und vom »Betrieber weiss diese
»Betriebswirtschaftslehres nichts. Es eriibrigt sich hier mit allen Fehlern und Missgriffen
des Buches sich auseinanderzusetzen; es ist mit ihm wie mit den alten Bourbons: nichts
ist erlernt und nichts vergessen. Das ganze Werk ist nur ein neuer Beweis fiir die Schluss-
folgerung dieses Abschnitts, nimlich, dass die Bodenreinertragstheorie bisher eine
ungebiihrende Verletzung der Nachhaltigkeitsforderung des Waldbaus wenigstens
dargestellt hat und darum als Grundlage der Waldertragsregelung ohne weiteres ange-
wendet werden nicht darf. Die Erfahrungen in der Sichsischen Staatsforstverwaltung
bekraftigen nur diese Schlussfolgerung.t

1 Vergleich die Seite 13 angefiihrte Aussage des Leipziger Volkswirts Bruno
Moll

A. Schwappach, ein bedeutender Sachverstandiger der Forstwirtschaft
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Wie schon bemerkt wurde ist es nicht ausgeschlossen, dass die Boden-
reinertragswirtschaft auch in mustergiiltigen Nachhaltsbetrieben gebraucht
werden konnte, prinzipiell ist es keineswegs unmaglich, aber es kann nicht
leugnet werden, dass die eifrigsten Verfechter der Bodenreinertragstheorie
(z.B. Judeich) eine falsche Auffassung von Nachhaltigkeit eingefiihrt
haben. Dies wird auch von einem so hervorragenden Kenner wie A. von
Guttenberg, Forstbetriebseinrichtung, 1911, S. 174, ausdriicklich
betont, wenn er schreibt: »Unstreitig ist das Verfahren der Bestandes-
wirtschaft unter dem Einflusse der Reinertragslehre entstanden, weil
man erst durch diese zur Erkenntnis der grossen Verzinsungs-, ja mitunter
auch Kapitalsverluste gelangt ist, welche mit Ausserachtlassung der
individuellen Hiebesreife der Einzelbesténde bei den friiheren Einrichtungs-
methoden verbunden waren. Es wird darum demnach auch die Auffassung
der Hiebsreife im finanziellen Sinne (also nach dem Weiserprozent) zumeist
als mit dem Begriffe der Bestandeswirtschaft verbunden betrachtet, wenn
diese Verbindung auch nicht eine unbedingt notwendige ist, vielmehr eine
Bestandeswirtschaft auch bei anderer Auffassung der Hiebsreife gefiihrt
werden kann.» Wenn man aber das »Weiserprozent» auf den ganzen Wald
anwendet, wie das Verfahren von Pfeil und Ostwald es moglich
macht, dann geht die »Bestandeswirtschafty in »Waldwirtschafts iiber.
Und eben dies zeigt deutlich den Unterschied in den Nachhaltigkeitsauf-
fassungen, welcher Unterschied in diesem Abschnitte beschrieben wurde
und im ndchsten noch ausfiihrlicher erldutert wird.

Deutschlands, dussert sich gegen die Zuwachs- und Normalvorratsmethoden. So
schreibt er in der Zeitschrift f. F.-u. J-wesen, 1925, S. 356: »Nun ist weiter zu bedenken,
dass fiir diese Methoden der Forsteinrichtung nicht die Masse der einzelnen Aufnahme,
sondern die Differenz der Massen, d.h. der Zuwachs massgebend ist. Die mehr
oder minder unvermeidlichen Messungsfehler konnen aber bei den aufeinanderfolgenden
Aufnahmen im entgegengesetzten Sinne ausfallen. Hierdurch werden die Fehler an
Zuwachs gewaltig gesteigert und das Ergebnis der Arbeit kann fiir den Wald geradezu
verhidngnisvoll werden, namentlich wenn der gleichzeitig erstrebte blenderwaldartige
Betrieb den baldigen Uberblick iiber die Folgen der Wirtschaft erschwert. Die Sicher-
heit, welche die heute so missachteten Fachwerks- und Altersklassenmethoden durch
die Grundlage der Fliche gewdhren, bietet diesen Gefahren gegeniiber doch gewaltige
Vorziige.» Auch dieser ausserordentlich verdiente Forstmann fordert also von den
Ertragsregelungsverfahren eine unbedingte Verwahrung der Nachhaltigheit, die bei den
Normalvorratsmethoden doch sehr mangelhaft durchgefiithrt wird.
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§ 7. Die Fortentwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs.!

Im vorigen Abschnitt (§6) ist der Nachhaltigkeitsbegriff einiger
Bodenreinertrédgler, also des J u deic hschen Reinertragssystems, unter-
sucht worden. Aus der Untersuchung ergab sich, dass in diesem System
das Primat der Rentabilitdt waltet und dass das Nachhaltigkeitsstreben
sich nur in einer Strebung nach »Normalitdt» kundgab. Dieser Normal-
wald aber ist ein mathematisches Schema, welches heute ganz allgemein
als ein wirtschaftliches Ziel abgelehnt wird, wodurch natiirlich in diesem
Reinertragssystem die Nachhaltigkeit stark vernachldssigt wird. Der
auf Grund von Normalertragstafeln und mit Hilfe des Umtriebs der
hochsten Bodenrente berechnete Normalwald wurde als etwas Abstrak-
tes, als eine matematische Konstruktion befunden, weil er ein ganz
fremdes Bild von dem wirklichen Wirtschaftswalde entwirft. Alles in
allem wurde vom Standpunkt der praktischen Notwendigkeit sowie inne-
rer Berechtigung die Lehre von einzelnen »Bestandesunternehmungen»
und von dem »Normalwalde» mit seinen berechneten »Betriebsklasseny,
wie schon nach den Erorterungen von P feil nur zu erwarten war, ganz
abgelehnt und heute muss diese Theorie als eine notwendige Grundlage
allgemein als aufgegeben angesehen werden. Die ganze Episode
des Normalwaldes sowie der Bodenreinertrags-
lehre hat vom Standpunkte der Ertragsregelung
nur einen dogmenhistorischen Wert. Auf die wirt-
schaftstheoretische Seite dieser Lehre wird im § 9 zuriickgekommen.

So bleibt es nicht anderes iibrig, als auf die Lehren im §5 zuriick-
zugreifen und in der Theorie P f e ils Ankniipfungspunkte fiir die heuti-
gen Bestrebungen zu suchen. Dieser scharfsinnige Forstmann hat wohl
als erster das Nachhaltigkeitsproblem in seiner ganzen Weite iiberblickt
und in der Tat lassen sich die neueren Theorien unschwer an seiner Lehre
ankniipfen. Wie schon oben angefiihrt wurde, wurde von ihm der geldu-
fige Nachhaltigkeitsbegriff festgestellt, aber noch ndher qualifiziert, so
dass die Nachhaltigkeit gefordert werden konnte in Hin-
sicht auf

1) die Masse
2) die Qualitdt oder
3) den Geldertrag.

1 Vergl. von Guttenberg, O.V.£.F. 1890 und Grieb, O.V.f.F. 1899.
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Jede dieser Forderungen ist separat aufgenommen und weiter ent-
wickelt worden und hat damit Veranlassung gegeben zur Entstehung neuer
Auffassungen iiber die Nachhaltigkeit. Wenn nur die Mass e beriick-
sichtigt wird, geriet man zu den Zuwachsmethoden, welche heute hoch
im Rufe stehen. Von der Qualitit gehen manche Systeme (die sog.
Formelmethoden) in Nordeuropa und Osterreich nebst Schweiz aus,
weil wegen mangelnden Absatzes die Nachhaltigkeit nur mit Hinsicht
auf bestimmte Nutzholzsortimente geregelt wird. Die Nachhaltigkeit
des Geldertrags fiirt zu dem Wertfachwerk und forstlicher Bilanz,
wodurch Kapital (= Vermogensstock) und Rente in dem Gelder-
trage von einander geschieden werden miissen. Die Darstellung in die-
sem Abschnitt folgt diese Ordnung und schliesst mit Wiirdigung der
betreffenden Gesetzgebung ab.

(1). Die Zuwachsmethoden sind in Mitteleuropa ziemlich
alt. Die erste war die alte Kameralta x e, die aber einen Normal-
vorrat braucht, wie die Methoden von Hundesha gen und Carl
Heyer. Diese Methoden sind aber schon friiher im § 5 behandelt wor-
den. Dagegen gab es auch Versuche mit Ertragsregelung ganz auf Grund
des laufenden Zuw achses und diese nennen wir die reinen Zuwachs-
methoden. Uber ihnen ist sehr wenig bekannt, oftest werden die Ver-
suche von Lintz und Krauss (so Bernhardt und Rudolf
Weber) erwdhnt. Jedenfalls ist festgestellt worden, dass das ganze
19. Jahrhundert hindurch es in Deutschland erhebliche Wilder gege-
ben hat, welche nur nach dem Zuwachs bewirtschaftet worden sind (so
E ndres»Forstpolitiky, 1923).

Wenn man sich vergegenwirtigt, dass die ganze Produktion im Wald-
bau sich auf den Zuwachs stiitzt, fragt man sich verwundert, warum
diese einfachen Methoden friiher keine grossere Aufnahme gefunden
haben. Dann haben wir schon den Antworf bei Pfeil gefunden. Er
unterscheidet folgende Griinde, welche gegen die reinen Zuwachsmet-
hoden sprechen:

1) Inder Regel wird auf die Beschaffenheit des
nachhaltigen Abgabesatzes nicht gebiihrend
Riicksicht genommen.

2) Wenn man durch den Zuwachs den Zustand
des Waldes zu verbessern sucht, fordert dies wie-
der einen Plan auf eine ldngere Zeit.

Der Hauptvorzug dieser Zuwachsmethoden war, dass sie in aller
kiirze zu einen Abgabesatz fiihrten; aber dieser Vorteil wird durch das
6
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Summarische des Verfahrens gekauft und eine gewissenhaftere Betriebs-
filhrung fiihrt bald in ein Massenfachwerk iiber. Jedenfalls sind diese
Methoden, fiir welche ihre Einfachheit spricht, rein nur in sehr primiti-
ven Absatzverhiltnissen, in sehr kleinen Wildern oder in Plenterbetrie-
ben brauchbar. Daher kommt es, dass sie keinen allgemeinen Eingang
in den Hochwildern Nordeuropas gefunden haben. Auf Grund des Zu-
wachses kann wohl ein Ertragsplan fiir kleinere Wilder oder fiir Zell-
stoffholzwilder der nordischen Holzindustrie ausgearbeitet werden, aber
diese Fille sind wohl als Ausnahmen zu betrachten; grossere Bedeutung
haben sie nur in reinen Tannen und Fichtenwaldern erworben.

In letzter Zeit findet man aber neuere Bestrebungen, die Zuwachs-
methoden auch in grosserem Massstabe brauchbar zu machen. Unter
diesen verdienen besonderer Erwdhnung die Kontrollmethode
von Biolley-Gurnaud sowie die Methoden von Eberbach
und M6ller. In ihrem Wesen sind sie wohl verschieden, wenn sie auch
in neuester Zeit mehrfach zusammengeworfen werden. Wenden wir uns
der ersten zuerst zu.

Die sog. Kontrollmethode von Biolley-Gurnaud ist fiir die
plenterformigen Tannenwdlder in Westschweiz und
Ostfrankreich entwickelt, fordert also gute Absatzverhaltnisse und kleine
Reviere. Ihren Namen hat diese Methode von dem ziemlich reichlichen
yKontrollieren» erhalten, weil der Zuwachs und sein Gang durch fort-
gesetzte Vorratsaufnahmen von 5 zu 5 oder hochstens
10 zu 10 Jahren, und dieBuchung des Ernteausfallsdauernd
iiberwacht wird. Dies alles fordert einen grossen Aufwand,” welcher in
grosseren Wildern und zwar in Nordeuropa gar nicht zu denken ist.
Schon aus diesen Griinden ist die Methode, auch wegen der Holzart, im
grossen ganzen fiir uns unbrauchbar. Die Methode mit ihren stamm-
weisen Aufnahmen ist so umstindlich, dass sie beinahe keine Vorziige
mit dem Massenfachwerk verglichen aufweist. Gewiss nimmt Biol ley
auch auf die zu erzielenden Sortimente Riicksicht; so wirtschaftet er z.B.
auf 20 9, Schwachholz, 30 %, Mittelholz und 50 % Starkholz hin. Aber
wenn diese Prozentverhditnisse im Walde schon nicht vorhanden sind,
miissen sie erst durch eine kiirzere oder lingere Ubergangszeit hergestellt
werden, welches einen Plan fordert. Den Plan aber geht er um, und
findet das richtige Prozentverhdltnis durch yBewirtschaftungy, also einen
Versuch von Periode zu Periode. Es bleibt dabei problematisch, was fiir
einen Vorteil ein solches Verfahren gegen die Fachwerksmethoden auf-
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weist. In ganz kleinen Wildern und mit grossem Aufwand kommt man
mit dieser Methode natiirlich auch zu sein Ziel.!

Wenn man die Nachhaltigkeit in dieser Methode ndher untersucht,
muss zugegeben werden, dass sie praktisch verwahrt werden kann, falls
das Sortimentsverhdltnis sich nicht nachteilig verschiebt; und hier liegt
fiir die grosse Praxis keine geniigende Garantie. Wenn auch zugegeben

1 Gewisse Ausserungen weisen auf eine wenig beachtete Verwandschaft zwischen
Biolleys Zuwachsmethode und den Normalvorratsmethoden hin. So meint z.B.
H. Biargerin Schw. Zeitsch. f. Forstwesen, 1923, S. 117 wie folgt:

»Auch wird allzuleicht iibersehen, dass wir letzten Endes das meiste Riistzeug,
das uns heute erlaubt, gewissermassen gutachtlich den Etat eines Waldes festzusetzen,

- den Ménnern der Normalvorratsmethoden und Ertragstafeln verdanken. Der zwar

verdnderliche, anzustrebende Vorrat der Kontrollmethode des ungleichalterigen Wal-
des ist sicher aus den Anschauungen tiber Normalvorrat des gleichalterigen Hochwaldes
hervorgegangen. Die M ant e I'sche Formel, die heute noch der Kontrollmethode als
Hilfsmittel dient, enthélt unbedingt den Grundgedanken aller Normalvorratsmetho-
den, dass innerhalb der halben Umtriebszeit der vorhandene Vorrat genutzt werden
diirfe. Veranschlagt man bei der Kontrollmethode die Nutzung in Prozent des Vorra-
tes, so wendet man wiederum die Mantelsche Formel an. Ob man gegebenen Falls
den wirklichen Vorrat mit 2 9, multipliziert oder durch 50 Jahre teilt, kommt mathe-
matisch auf dasselbe heraus. Wenn man auch im ungleichalterigen Hochwalde von
Umtriebszeit und Alter nichts mehr weiss, so kann ich mir doch bei Division des Vor-
rates durch 60 oder 70 Jahre eher vorstellen, wohin ich steure, als wenn ich den Vorrat
mit 1,7 9, oder 1,4 9, multipliziere, um die Nutzung zu bekommen.

Wie bekannt rechnet sich der Normalvorrat einer »Betriebsklasse» von u Hektaren
und der Umtriebszeit u ndherungsweise:

u
NV =uz. -
oder 2

3
NV = i uz . cu,

wobei die fiir verschiedene Holzarten geltende (variable) Konstante ¢ bei Umtriebs-
zeiten von iiber 80 Jahren einen Wert von 0.4 bis 0.6 oder durchschnittlich etwa 0.5
besitzt. Der Abgabesatz berechnet sich nach der M ant e I’'schen Formel:
14%
ke
2.

E

»Das Grossziigige an Biolleys Methode liegt nun darin, dass der aufgestellte
Etat nicht unbedingt als verbindlich erkldrt wird, dass es dem Wirtschafter frei steht,
je nach den Verhiltnissen etwas mehr oder weniger zu nutzen. Hier spielt nun aber,
wie ich das frither schon andeutet habe, die Personlichkeit des Wirtschafters eine
entscheidende Rolles (Biirger, S.118).
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wird, dass hier einige gute Gedanken, z.B. das iiber die Steigerung der
Produktivitiat, vorliegen, muss doch zugestanden werden, dass die von
Pfeil seinerzeits gemachten Anmerkungen auch diese Methode vollauf
treffen. Dazu kommt noch, dass die 6konomische Orientierung in dieser
Wirtschaftsweise milde gesagt ziemlich viel zu wiinschen ldsst.!

Wenn Biolley einen méglichst hohen Ertrag mit
einen moglichst kleinen Vorrat anstrebt, kann sein
Wirtschaftssystem in der Wirklichkeit privatwirtschaftlich vorteilhaft
ausfallen, es ist auch sehr wahrscheinlich, und vom Standpunkte der
Rentabilitdt ist wohl dagegen sehr wenig zu sagen; wenigstens nichts
Bestimmtes. Unberiihrt von althergebrachte Rentabilitdtsvorstellungen
geht er seine eigenen Wege. Dagegen weiss man viel Bestimmteres tiber
die Verfahren von Eberbachund Méller. Im Jahre 1922 erschien
in Eberbachs Ubersetzung Biolleys »Forsteinrichtung, 1923
Mo llers »Dauerwaldgedanke» und 1927 Eberbachs »Die forst-
liche Erwerbswirtschaft», in welchen Arbeiten die Hauptgrundsétze nieder-
gelegt sind.

Moller und Eberbach arbeiten mit grossen Wildern in deut-
schen Verhiltnissen; fiir ihnen ist die Produktivitédt die Haupt-
sache und das ganze System ist zunichst fiir offentliche Wilder zugedacht;
schon friiher haben wir namlich gefunden, dass bei diesen die privat-
wirtschaftliche Rentabilitit sehr oft zuriicktritt. Gewiss wird neue Schlag-
worte zur kennzeichnung des Systems gebraucht, also Abkehr vom »Er-
tragstafelwald» und »Umtriebs, aber dennoch sind die Ziele nicht ganz
neu. Méller und Eberbach betrachten als Aufgabe des Waldbaus,
nachhaltig Holz zu erzeugen und zu gewinnen in mog-
lichst grosser Menge, von moglichst grossem Wert und in moglichst wirt-
schaftlichem Betrieb. Dazu brauchen sie einen mdglichst grossen, mog-
lichst wertvollen und dabei moglichst tatigen Vorrat, kurz den 6 k o n o-
mischen Vorrat: dieser ist durch Versuche, nicht
rechnerisch, festzustellen und setzt periodische Vor-

1 Es sei hier hingewiesen auf R einh old’s »Betriebswirtschaftslehre», 1931, wo
manche gute Bemerkungen iiber Biolley gemacht werden. Wenn er aber Seite 188
schreibt: yNach Bio11ey kann der Zuwachs gehoben werden je nach dem durch Ver-
mehrung oder Verminderung des Vorrates. Er muss also 10 Jahre und noch ldnger
warten, bis er entscheiden kann, ob Mehrung oder Minderung am Platz ist. Die Forst-
statik kann das eher sagenl, so ist zu erwidern, dass die bodenreinertraglerischen
Kalkulationen das kaum und annihernd mit derselben Sicherheit sagen konnen. Das
weiss Biolley sehr gut.
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ratsaufnahmen voraus. »Man muss sich von Zeit zu Zeit
immer wieder vergewissern, ob die Wirtschaft dem gesteckten Ziele
zustrebt.» Die Altersabstufung bedarf keiner besonderen Uberlegung,
sie stellt sich von selbst ein. Die Hauptschwierigkeiten auch hier sind
die in mindestens 10 jahriger Wiederkehr notwendigen stammw e i-
sen Aufnahmen.

Wenn man ndher dieses Systems wiirdigen will, muss zuerst festgestellt
werden, dass es hier um ein »staatswirtschaftliches System» handelt, also
eine Nachhaltigkeits-Produktivitdtswirtschaft. Das G¢konomische Ziel
ist der hochste Waldreinertrag, denn»mo glichst viel und wert-
volles Holz pro Jahrund Hektar bedeutet doch den hichsten
Waldreinertrag (eine entgegengesetzte Behauptung von Abetz im
Forstarchiv 1931, S. 23-24, darf doch wohl nicht als Beweis genehmigt
werden). In dieser Hinsicht realisiert das Verfahren wohl im grossen
ganzen die erforderte Nachhaltigkeit und scheint darum brauchbar.

Dennoch miissen einige Bemerkungen gemacht werden, denn ganz
ohne Nachteile ist auch dieses System nicht. Erstens sind die Aufnah-
men so kostspielig, dass z.B. in Nordeuropa sie in den Staatswil-
dern nicht durchgefiihrt werden konnen; andernfalls muss das Personal
sich jahraus jahrein nur mit Aufnahmen befassen, ohne Pausen, um das
Resultat zu iiberblicken. Und mit diesem Aufwand kriegt man doch schon
umstdndliche, vollstindige Fachwerkspldne, welche die notwendige
Sicherheit und zuverldssige Grundlagen fiir die Betriebsfithrung gewdhren.
Auch durch ordentliche Pldne und Revisionen »ldsst sich die Entwicklung
des Vorrates verfolgen». Ganz ohne Umtriebe kommt auch Eberbach
nicht aus, denn sein ¢konomisches Prinzip sei das des grossten Wald-
reinertrags, und wenn ein Fachwerksplan auf diesen Umtrieb
gegriindet wird, gewinnt das Ganze viel an Ubersichtlichkeit. Ein
Fachwerksplan gibt auch Gewdhr fiir die Beschaffenheit des Abgabesat-
zes, welches von grossem Wert ist. Wenn man alle diese Gesichtspunkte
in Erwdgung nimmt, verschwindet bald der herrliche Nimbus des »neuen»
Verfahrens; ihm wiirde P feil wohl ein kurzes Ende zubereitet haben.
Die »Bilanz» dieses Verfahrens wird spdter in diesem Abschnitt erwdhnt.

So bedeuten die neueren reinen Zuwachsmethoden im grossen ganzen
keinen so grossen Fortschritt als man vor einigen Jahren noch glaubte
und welche Meinung zum Teil auch von C. Wagners »Lehrbuchy
geteilt wurde. Ganz wie die heutige Wissenschaft bei der Beurteilung
des Normalwaldes auf den Standpunkt Pfeils zuriickgekommen ist,
so ist es wohl mit der Beurteilung der Zuwachsmethoden; mit der Zeit
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wird wohl eine kiihlere und niichternere Auffassung von ihren Vor- und
Nachteilen dem heutigen Enthusiasmus Platz geben, wodurch man auch
in dieser Hinsicht wieder bei der Wiirdigung, P feils bleibt.

Es wurde schon hervorgehoben, dass die Zuwachsmethoden besonders in den
schweizerischen Plenterwildern Aufnahme gefunden haben. Darum ist es auch not-
wendig, sie nach dortigen Verhailtnissen zu wiirdigen. Einen hervorragenden Versuch
in dieser Richtung bietet H. <K nu c h e I s Vortrag »Uber die Anpassung der Betriebs-
einrichtung an die heutigen waldbaulichen Verhiltnisse», abgedruckt in Schweiz.
Zeitschr. f. Forstwesen, 1923, wo er meint, »dass nur eine auf Beobachtung der Natur-
gesetze fussende Methode der Waldbehandlung in Verbindung mit genauer Messung
und Registrierung der Vorrite und Ertrage das Ziel der Forstwirtschaft zu erreichen
gestattets. Nach ihmist derbiologische Waldb au das Primére, die 6 k o no-
mische Ordnung des Waldbetriebes das Sekundire; iiber den Vorrang lédsst
sich aber streiten. Er ist nicht in Zweifel dariiber, »dass die Verdnderung des schwei-
zerischen Waldes im Sinne einer weiteren Zunahme der Holzartenmischung und
Ungleichartigkeit mit raschen Schritten vorwértsschreitety. Die &lteren Einrichtungs-
methoden seien darum unzuldssig, weil sie fiir den schlagwiesen Hochwald ausgearbei-
tet sind und die Sonderart des Plenterwaldes nicht beriicksichtigen.

Es ist darum nur verstdndlich, dass der alte Normalw ald nicht aufrechter-
halten werden kann, weil er mit dem Bild, das sich der waldbaulich geschulte Forst-
mann vom normalen Zustande seines Waldes macht, in keiner Weise mehr iiberein-
stimmt. Auch verzichtet Knuchel auf die Bestandestabellen, »seither
ihn fortgesetzte Beobachtung des Waldaufbaus in verschiedenen Landesgegenden
von der Unzweckmaissigkeit der Beibehaltung der bestandesweisen Behandlung der
Wailder fiir Einrichtungsarbeiten noch mehr iiberzeugt haty. Darum ist nicht zu ver-
wundern falls »die Aufstellung einer Bestandeskarte und Bestandestabelle wird mit
der Verfeinerung der Wirtschaft immer schwieriger und die Verwendungsmog-
lichkeit dieser Tabelle als Grundlage der Taxationsarbeiten immer mehr in Frage
gestellty.

Auch Hiebesreifeund Umtriebszeit werden ebenso streng behandelt.
»Die Zeiten, in welchen verwaltungstechnische Gesichtspunkte die Bestandesbehand-
lung mehr beeinflussten als waldbauliche Erwagungen, sind bei uns gliicklicherweise
vorbei. Nur ein durch unzeitmissige Einrichtungsvorschriften beengter oder vom
kurzsichtigem Schematismus befangener Wirtschafter wird der Aufrechterhaltung
dieser Begriffe heute noch Opfer irgendwelcher Art darbringen., »Die Forsteinrichtung
sollte sich daher mit der Tatsache abfinden, dass die Bezeichnung »hiebsreifs in der
Regel nur auf Einzelstimme, aber nicht auf ganze Bestande angewendet werden darf.»
»Dieses Verhiltnis (= der Holzmassen der Brusthohendurchmesserklassen) kann in
jedem Walde, je nach den Holzarten und Standortsverhaltnissen ein anderes sein und
muss vom Wirtschafter, auf grund der Ergebnisse bekannter Abteilungen vorldufig
gutachtlich festgesetzt werden. Es ist einleuchtend, dass in einem solchen Walde
der Begriff der Umtriebszeit nicht zur Bestimmung der Hiebsreife der Bdume oder
Bestinde dienen kann. Wenn man dem Begriff der Umtriebszeit in einem solchen
Walde noch eine Bedeutung beimessen will, so kann man darunter die Zeit verstehen,
welche durchschnittlich zur Erreichung der im Wirtschaftsziel festgelegten anzustre-
benden Maximalstirken erforderlich ist. Aber da der Stammdurchmesser weniger eine
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Funktion des Alters als des Standraumes und der Bonitét ist, wird diese Zahl nur sehr
schwer zu ermitteln sein. Auf die Erstrebung einer normalen Altersklassenverteilung
wird man verzichten miissen, weil die Bestimmung der beziiglichen Flachen nicht mehr
moglich sein wird. An die Stelle der Altersklassentabelle tritt daher die Stadrke-
klassentabelle und an die Stelle des Normalvorrates ein von Fall zu Fall, vor-
laufig gutachtlich zu bestimmender, anzustrebender Vorrats

Die Wirtschaftsplane sind nach ihm oft mehr zum Hemmschuh als zum unentbehr-
lichen Hilfsmittel des Wirtschafters geworden und mancherorts ist das ganze Ein-
richtungswesen in Misskredit gekommen. Wo ist die Ursache? »Weil uns die bisherigen
Einrichtungswerke nur in sehr groben Ziigen oder in uniibersichtlicher Weise iiber den
Waldzustand und seine Veridnderungen zu orientieren vermochten und die grossen
Kosten ihrer Herstellung nicht lohnten, weil die teils auf Messung, teils auf Schatzung
beruhenden Massenermittelungen uns den Zustand der Abteilung und dessen Abhén-
gigkeit von der Bewirtschaftung mehr verschleierten als offenbarten.»

Die schwerwiegendste Folge der Preisgabe des Bestandesbegriffs ist die Unmog-
lichkeit der Bestimmung des Haubarkeits-Durchschnittszuwachses,
auf welche Grosse sich die Ertragsbestimmung der Formelmethoden beruht, also der
Grosse: Masse dividiert durch Alter. »Die Einzige fiir unsere Einrichtung noch in Be-
tracht fallende Zuwachsgrosse ist daher der laufende Z uw ac hs, gerechnet nach
der Uberlegung Z = V, — V; - N, wovon spiter noch zu sprechen sein wird.»

Weiter bestreitet er die Richtigkeit der Scheidung zwischen H a u p t-(HN) und
Zwischennutzung (ZN), welcher Sachverhalt in den Ertragstafelwaldern
ziemlich enfach ist. »Wir miissen daher mit aller Entschiedenheit die Verfahren bekdamp-
fen, nach welchen die HN und ZN gutachtlich ausgeschieden wird, wdhrend
sich die Nachhaltigkeitkontrolle nur auf die HN bezieht,
weil sie dem Wirtschafter gestatten, durch Buchungsmanover den tatsdchlichen Stand
der Nachhaltigkeit zu verschleiern., Er stimmt mit Biolley darin iiberein, dass
der Etat ist jetzt einfach die Holzmasse, welche dem
Walde entnommen werden darf, ohne die Bestandestadtig-
keit zu gefahrdem. Von einer unbedingten Verwahrung der Nachhaltigkeit
ist also keine Frage, auch die Nachhaltigkeit wird den waldbiologischen Riicksichten
unterstellt; selbst befiirwortet er eine vereinfachte Kontrollmethode im weiteren
Sinne des Wortes.

Im einzelnen werden in der Schweiz vier reine Zuwachsmethoden unterschieden,
ndmlich die Méthode du Controle von Biolley (Kanton Neuenburg), die
Waadtlindische Methode, die Graubiindnermethode und die
Schaffhausener Methode von Knuchel Beider letztgenannten bezie-
hen sich die Materialkontrolle und die Berechnung des laufenden Zuwachses auf die
Gesamtmasse. Die Etatsbestimmung erfolgt nach dem Nutzungsprozent, wobei bei
erstmaligen Aufnahmen, je nach den Vorrats- und Zuwachsverhdltnissen, 1,8 bis 2.5 9,
des Vorrates angenommen werden konnen. Weitere Anhaltspunkte liefert der bisherige
Etat. Der Etat wird vom Gesamtvorrat als Gesamtetat berechnet und
zum Schutze des Waldes vor Ubernutzung im schonen Material, in einen HN- und ZN-
Etat zerlegt. Die Nutzungs- und Nachhaltigkeitskontrolle bezieht sich auf die
Gesamtnutzung. Das Schwergewicht des Verfahrens liegt in einer genauen
Inventarisation, deren stirkeklassenweise, tabellarisch und graphisch verarbeitete
Zahlen die Grundlage des Wirtschaftsplanes bilden.
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Nun zur Kritik! Gleich nach dem Vortrage bemerkte Arnold En gler, wohl
einer der besten Kenner der Wilder der Schweiz, dass der Referent verfechte zu ein-
seitig die Interessen des Plenterwaldes, dessen allgemeine Einfithrung weder erwiinscht,
noch maglich sei. Ferner kompliziere die vorgeschlagene Art der Ausscheidung von
Haupt- und Zwischennutzung auf Grund des Brusthéhendurchmessers den Durch-
forstungsbetrieb. Er warnte davor, das Altbewihrte der Forsteinrichtung leichten
Herzens iiber Bord zu werfen, bevor man dafiir einen vollwertigen Ersatz bieten konne
und empfahl, die Einrichtung auch fernerhin auf die Begriffe Alterund Bestand
aufzubauen. ‘

Dem ist nur um so mehr zuzustimmen; denn je grésser die Wilder und je gleich-
altriger die Bestdnde, um so wichtiger ist es, wenigstens in Nordeuropa, auf diese bei-
den Grundlegenden Begriffe, Wert zu legen. In grésseren Wildern sind die Bestandes-
tabellen oft das einzige »schriftstellerischey Material iiber den Wald und sie werden
darum mit grosser Sorgfalt gefertigt; dagegen werden die zu verkaufenden Biume
und Durchmesserklassen unter Anlehnung an die Tabelle, gesucht und die Biume
gemarkt. Dies diirfte auch in intensiven Betrieben der Regel sein. Ostwald sagte
dem Verfasser einmal, der Begriff der Umtriebszeit, weil missweisend, sei ganz aus-
zuschalten; aber dadurch verschwindet das Haubarkeitsalter nicht. Dagegen ist rich-
tig, dass man heute die Hiebesreife sehr gut durch Durchmesserziele kennzeichnen
kann; das Werk von O stw ald vom Jahre 1915 legt davon genug Zeugnis ab.

Seinem innersten Wesen nach ist auch die Methode Knuchels den Normal-
vorratsmethoden verwandt, denn die Nutzungsprozente entsprechen wohl
nur dem halben Umtriebszeit bei den Normalvorratsberechnungen. Die grosse Gefahr
fiir die Nachhaltigkeit liegt eben in der Bestimmung des Abgabesatzes »je nach den
Vorrats- und Zuwachsverhéltnissens; es gibt hier keine Garantie gegen
eine Ubernutzung. Der Abgabesatz wird dann weiter nach dem bisherigen
Etat bestimmt; aber dass ist alles doch zu unbestimmt. Uber eine Ausschei-
dung von Kapital und Rente bei sehr einseitiger Verteilung der Altersklassen ist keine
Rede. In dieser Hinsicht sind diese Kontrollmethoden ziemlich primitiv. Die Be-
wirtschaftung des Waldes k ann gut ausfallen, aber von einer zielbewussten 6kono-
mischen Orientierung ist auch keine Rede. Der Hauptvorteil soll bei Einfachheit und
Kiirze liegen, aber mit den umfassenden Kosten der wiederholten Aufnahmen liesse
sich doch ein ordentlicher Fachwerksplan ausarbeiten, der doch auch in waldbiolo-
gischer Hinsicht die erforderliche Beweglichkeit und Freiheit gewihrt. Alles in allem
lassen diese neueren Kontrollmethoden, auch die allerneuerste von Knuchel, sehr
viel zu wiinschen tibrig und ausser in waldbiologischer Hinsicht
erscheint der Fortschritt in ihnen etwas problematisch.

(2). Der andere Ausgangspunkt bei der Verwahrung der Nachhaltig-
keit war ausser der Masse die Beschaffenheit des Holzes.
Die Qualitdt des Holzes kommt vor allem in jenen abgelegenen Ortern in
Frage, wo nur Starkholz Absatz findet; in dieser Hinsicht hatten diese
Methoden sicher einen Anhaltspunkt in den technischen Umtrieb, durch
welchen die Hiebesreife nach bestimmten Mindestdurchmessern bestimmt
wurde. Gewdhnlich wurde fiir das ganze Revier oder den ganzen Wald
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ein mittlerer Umtrieb bestimmt und dann der Abgabesatz
nach einen Formel bestimmt; dieser Formel wurde aber vom mathema-
tischenNormalwald e hergeleitet und darum werden alle hier erwdhn-
ten Methoden von den schon friiher gegen alle Normalvorratsmethoden
gehobenen Bedenken vollauf betroffen.

Von diesen Formelmethoden gibt es eine grosse Menge, als mehr
bekannte sollen folgende erwidhnt werden:
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Wir behandeln die wichtigsten dieser Formeln einzeln, um deren
Bedeutung ndher zu erldutern. Die H ey e r'sche Methode ist schon in
beiden vorangegangenen Abschnitten gewiirdigt worden; sie ist nur eine
entwickeltere Form der alten Kameraltaxe und gibt bestenfalls nur einen
zahlenmassigen Abgabesatz.

Die Mantel'sche bzw. Masson’sche Formel wurde ausser
in Schweiz und Frankrich im Jahre 1902 in die schwedische Staatsforst-
verwaltung eingefithrt und besitzt man darum schon Erfahrungen in
ihrer Anwendung, welche von P. E. Welander im Jahre 1915 publi-
ziert wurden. Die Erfahrungen waren ganz negativer Art, denn
die norrldndischen Wilder waren nicht genug»normaly fiir diese Methode.
Ganz abschreckend waren seine Beispiele iiber die Bestimmung des Ab-
gabesatzes nach der Formel in Haveré Kronopark und Boda Kronopark,
Bispgardens Revier, sowie in Junsele Revier. Er bewies, dass beim Abtrieb
der Abgabesatz um 200—300 °, erhéht werden musste wegen abnormer
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Altersklassenverteilung, wodurch der Etat natiirlich allen
Sinn und alle Bedeutung verlor. Aber seines Erachtens
war das nicht das Schlimmste; weit gefdhrlicher war, dass durch diese
Formelmethode der Taxator das Interesse verlor fiir eine
‘genaue Bestandeschreibungund die befindliche Alters-
klassenverteilung; mer auf die »Zahly, also den berechneten
Abgabesatz interessierte man sich. Es gab sich, dass ein erheblicher Teil
des verkauften Holzes ganz diirr war, und nach der 10-jdhrigen Periode
blieb noch 180 (!)-jahriges Holz stehen, weil die Formel nicht kraftig
genug arbeitete. Es fragt sich, ob einem solchen Einrichtungsverfahren
irgend ein positiver Wert zukommt?

Uber die Hufnagl'sche Formel in der von Flury revidierten
Form hat H. Burger (1923) einige Erfahrungen publiziert aus zwei
schwiezerischen Revieren. In dem ersten ergab sich nach der Formel eine
erhebliche Ubernutzung, in der zweiten wiirde wihrend 18 Jahre die
Gemeinde zu sehr an Nutzung verkiirzt, um dann plotzlich einen 2,5 mal
grosseren Etat zu bekommen. Eine einwandfreie Einrichtungsmethode
arbeitet nicht auf diese Weise, die Formel se tz t also einen ganz und in
aller Hinsicht normalen Wald voraus.

Aber auch fiir die ganz »normale» Betriebsklasse ist die Formel nicht
ganz genau. Weil nach F lury selbst 80 9%, des Normalvorrats auf die

zweite Hilfte (g — u) der Umtriebszeit fallen, ist bei 100-jahrigem Umtrieb:

809, V1 25°, V 1059, V F

50 50 50

also auch bei einer »absolut normalen» Betriebsklasse liefert die Formel
einen nur ungefdhrlichen Etat. Betrdchtlich der Nachhaltigkeit ist zu
beriicksichtigen, dass Flury zwischen Haupt- und Vornutzung aus-
scheidet, aber die Berechnung des Abgabesatzes stiitzt sich nur auf den
Hauptbestandesvorrat und -zuwachs.

Was die J o ns o n’sche Formel betrifft, so ist sie, ganz wie Singer’s
Formel des Normalvorrates

. |
NV =7 (WV, + 2 wva)

auf den Arbeiten von Strzelecki® gebaut; sie arbeitet in »normaleny

1 Vergleich Strzelecki »Uber den Genauigkeitsgrad des Normalvorrates mit
Hilfe des Durchschnittszuwachses» Lemberg 1883, sowie Singer in Zentralbl. f. d.
ges. Forstwesen, 1924, S. 340. Vergl. auch H. C. Chap m an: Forest managment,
Albany 1931, S.379—398.
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Verhaltnissen ziemlich gut, in wirklichen Verhdltnissen
versagt sieebensowiedieMantel'sche. U.a. bemédngelt Welan-
d er, dass bei dieser Einrichtungsmethode nicht genug die waldbi o-
logischen Verhdltnisse und Z ust dnd e untersucht werden, welches
natiirlich als wiinschenswert in einer modernen Forsteinrichtungsmethode
zu bezeichnen ist. Er macht darum den Vorschlag, den Normalwalds-
begriff ganz fallen zu lassen und zu einer konkreten Eirichtungsarbeit
mitgenauer Beschreibung der Waldzustand e zuriick-
zukehren. Dadurch wiirden natiirlich die J o ns o n’sche ebenso wie die
tibrigen Formelmethoden aufgegeben und zu gestanden werden muss
dass es dazu schon Zeit ist. Wesentlich besser als die alten Methoden
von Hundeshagen und Heyer sind diese neueren nicht. Auf
eine Menge Varianten in Schweden eriibrigt es sich hier einzugehen.

In einen neueren Arbeit »Geschichtliche Entwicklung und waldbau-
liche Bedeutung der Vorrats- und Zuwachsmethoden» (1927) hat A. M.
Rohrl alle in Frage kommenden mitteleuropdischen Methoden einer
kritischen Analyse unterzogen, und im Sinne unserer Untersuchung
ist es darum notwendig auf seine Ansichten einzugehen. Die Arbeit
stammt von einem Verfasser, der einen »Altersklassenwald» befiirwortet
mit einer »Vertiefung und Ergdnzung» von Vorratskontrolle und Weiser-
tflachen.

Zuerst bemerkt der Verfasser, dassdiealten Normalvorrats-
methoden als iberwunden angesehen werden miissen. »Diese
mussten trotz mancher hohen Vorziige, so vor allem der grundsatzlichen
klaren Scheidung von Nutzungsregelung und rdumlicher Ordnung, der
dadurch gewihrleisteten Freiheit des Bestockungsaufbaues und des Wald-
baulichen Handelns, der unmittelbaren Erfassung des Zuwachses als des
entscheidenden Barometers der forstlichen Giitererzeugung — ihre Be-
rechtigung im selben Masse verlieren, in dem das strenge Nachhaltigkeits-
prinzip immer mehr hinter den Gkonomischen, auf hochste Wirtschaft-
lichkeit und Rentabilitit abzielenden Forderungen zuriicktrat; denn diese
werden gerade von den Normalvorratsmethoden mit ihren rein quantita-
tiv in Rechnung gesetzten Vorratsgrossen, deren Zusammensetzung nach
Alters- bzw. Stirkeklassen und damit nach Wertseinheiten unberiicksich-
tigt bleibt, vollig ausser acht gelassen, ein Mangel, der auch durch Ein-
fithrung des wihlbaren Ausgleichszeitraums nur verschleiert, nicht beho-
ben wird.»

Nach der Meinung R 6 h r I's sind nunmehr die in unserem § 5 beschrie-
benen Nachhaltigkeitsmethoden veraltet und iiberfliissig, nachdem durch
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die in §6 behandelte Bodenreinertragswirtschaft die einseitige Nachhal-
tigkeit »iiberwunden» worden ist; in der Tat ist aber bewiesen worden,
dass die Bodenreinertragswirtschaft des »Altersklassenwaldesy grob gegen
die Nachhaltigkeit stosst. Die Normalvorratsmethoden sind ein Miss-
griff weil ihr Ideal, die mathematische Normalitét, nicht die eintrédglichste
Benutzungsart des Waldes ist und darum die wirkliche Nachhaltigkeit
gefdhrden konnen. Dass sie zu ihrer »Normalitity mit zu grossen Opfern
streben ist eine ihrer schwachen Seiten, aber das Nachhaltigkeitsstreben
tiberhaupt ist bei ihnen lobenswert. Diese kurze Uberlegung zeigt, dass
der Ausgangspunkt der Untersuchung Rohrl's ein verkehr-
ter ist.

Es bleiben also die reinen,induktivenoder Kontrollmeth o-
den von Biolley, Eberbach und Knuchel iibrig. Diese
werden zwar von Ro6hrl gepriesen, aber doch auf den »wichtigsten
Hiebssatzregulators, den Zuwachs, verwiesen, dessen Auswertung als
ungenau erscheint. »Diese Unmoglichkeit (= den Zuwachs zu bestim-
men) hat ihre Ursache einmal in der viel zu grossen Fehlergrenze, mit
welcher solch umfengreiche Massenermittelung in der Praxis stets behaf-
tet sein werden, in der Undurchfiihrbarkeit der stehenden Erntemessung,
schliesslich in dem Umstand, dass gerade jene schwicheren Stirkeklas-
sen, welche an der Gesamtzuwachsleistung einen nennenswerten Anteil
haben, der nicht ohne weiteres als »stille Reserve» ausser Rechnung blei-
ben darf, von der stammweisen Aufnahme nicht mehr erfasst werden
konnen. Der laufende Zuwachs der ganzen Betriebs-
klasse bleibt fiir den praktischen Durchschnitts-
betrieb nach wie vor—damit wird sich die Forsteinrichtung
vorldufig abfinden miissen —die grosse Unbekann te, die einer
zuverldssigen Ermittelung die grossten Schwierigkeiten entgegensetzt.
Ihre Veranschlagung mittels Ertragstafeln mag zwar fiir manche Zwecke
nicht ohne Zweck sein, sie ist und bleibt aber eine noch dazu héchst
unsichere Schédtzung, die um so problematischer werden muss, je
mehr die Bestdnde sich entsprechend den verinderten Grundsitzen der
heutigen Produktionstechnik von dem ertragstafelmédssigen Aufbau ent-
fernen. Eine in diesem Zusammenhang immer beachtliche Vergleichs-
grosse ist der durchschnittlich jdhrliche Gesamtertrag der Betriebsklasse,
wie er sich aus einer sorgfiltigen und geniigend weit zuriickgreifenden
Ertragsstatistik in einer oft iiberraschender Stetigkeit ergibt. Vor allem
aber diirfte sich als vergleichender Nachhaltigkeitsweiser die Anwendung
der Hufnaglschen Massenteilungsformel empfehlen,
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um so mehr als ja durch die periodische Ermittelung des dlteren Vorrats-
teils die Voraussetzungen fiir ihre Anwendung — besonders in der von
mir vorgeschlagenen Modifikation — gegeben sind und auf deren Ver-
wendung formlich hinweisen. Im iibrigen ist heute unter der Vorherrschaft
des Okonomischen Prinzips ja doch der Befund der oberen Altersklassen
in erster Linie auschlaggebend fiir die Nutzungsregelung, so dass die Forst-
einrichtung auf die Verwendung des laufenden Gesamtzuwachses der
Betriebsklasse als Hiebssatzweisers tatsdchlich ganz gut verzichten kann.
Viel wichtiger als der absolute Betrag des laufenden Gesamtzuwachses
der ganzen Betriebsklasse ist fiir die Forsteinrichtung die laufende Mas-
sen- und Wertsproduktion der dlteren Bestdnde und ihrer Stammklassen;
sie wird aber hier nicht nach Art der Kontrollmethoden durch periodische
Vorratsabgleichung (Z = Vn — Va + N) zu ermitteln sein, sondern
zuverldssiger durch Zuwachsuntersuchungen an Klassenprobestimmen
(nicht am Bestandsmittelstamm!), und zwar moglichst am liegenden
Material, wozu die jahrlichen Nutzungen so reichliche und doch so wenig
ausgeniitzte Gelegenheit bieten» (S. 176—177).

Dieser Kritik ist im grossen ganzen zuzustimmen, und das um so
gerner, als P f e i1 dasselbe schon frither und mit noch grésserer Autoritit
ausgesprochen hat; es ldsst nicht von sich abweisen, dass mit diesen neueren
Methoden gar zu viel gewiinscht worden ist.! Unsere abneigende Haltung
gegen ihnen griindet sich vor allem auf die fehlende 6konomische Orien-
tierung sowie auf eine mangelnde Nachhaltigkeit (keine Scheidung von
Kapital und Rente!). Es muss zugestanden werden, dass, wenn auch die
Bodenreinertragsschule selbst eine einseitige, ja irrtiimliche Theorie der
Nachhaltigkeit aufweist, sie doch tiichtig und zielbewusst fiir die 6ko-

1 P feil schrieb hinsichtlich der Zuwachs- und Normalvorratsmethoden folgende
zutreffende Worte (1843, S. 75):

»Es ist daher vielfach dahin gestrebt worden, der ganzen Ertragsberechnung eine
rein mathematische Begriindung zu geben, indem man die Vermehrung der Holz-
vorrithe durch den Zuwachs genau berechnen wollte, um dann die jdhrliche Abnutzung
so zu bestimmen, dass dabei der Vorrath eines normal bestandenen Waldes hergestellt
und dieser dabei auch in einen normalen Zustand gebracht werde. Man vergass aber
dabei gleich von Hause aus, dass zur Realisierung dieser Idee eine Bedingung erfiillt
werden muss, die nie erfiillt werden kann, ndmlich die,

dass man dazu nicht bloss den gegenwartigen Vorrath und Zuwachs ganz genau
und richtig muss bestimmen konnen, sondern auch, dass der kiinftig zu erwar-
tende Zuwachs bekannt, und das Verhiltnis zwischen Vorrath und Zuwachs
von Wiildern, die in den bedingten Zustand gebracht sind, immer ein gleich-
bleibendes sein muss.»



94 E. A. MARTIN HAGFORS. 47.»

nomische Rationalitdt ins Feld gezogen hat und so auch in diesem Falle;
dagegen sind abzulehnen alle Hinweise auf den einzig richtigen »Alters-
klassenwald», d.h. die Sadchsische Bestandeswirtschaft. Weder die H u f-
n a g I'sche noch die J o nson’sche Formel hat eine geniigende Berechti-
gung mit Hinsicht auf Nachhaltigkeit in eine moderne Forsteinrichtung
in nordeuropdischen Verhiltnissen.

Unsere Untersuchungen haben also erwiesen, dass die neueren Versuche,
die Nachhaltigkeit der Masse oder der Beschaffenheit durch neuere Metho-
den weiter zu entwickeln, keine grossere Erfolge geleistet
haben. Gewiss gibt es lokale, ziemlich gute Erfolge genug, aber etwas
Dauerndes, logisch Vollkommenes ist nicht geschaffen worden. Die meisten
Systeme waren einseitig wohl nur auf Nachhaltigkeit oder Normalitat
gerichtet und vernachldssigten andere wichtige Momente, und darum
blieb ihr systematischer und praktischer Wert gering; hiervon machen die
Kontrollmethoden keine Ausnahme.

(3). Es bleibt also iibrig noch die Nachhaltigkeit der Wertsen t-
wicklung oder der Geldertrdge zu untersuchen. Die infrage
kommenden Methoden sind nicht so neu wie die friiher in diesem Abschnitt
geschilderten, aber destoweniger sind sie in die Offentlichkeit herangezo-
gen worden; gerade von Anfang an wurden sie von der Bodenreinertrags-
schule verdammt.

Die Nachhaltigkeit des Holzbezugs im Sinne der alten Fachwerks-
methoden war immerhin etwas unbequem; wenn die Altersklassen nicht
gleichmassig verteilt waren, musste mit grossen Vorrdten oder Fldchen
manipuliert werden, wodurch der ganz Apparat etwas schwerféllig wurde.
Aber das Wichtigste war, dass dadurch auch Verluste verursacht
wurde, weil z.B. der Verkauf von Altholzvorraten in Riicksicht auf die
strenge Nachhaltigkeit unverhdltnismissig lang verschoben werden musste;
zuweilen mussten »der Ordnung» halber noch zuwachsreiche Bestdnde
abgetrieben werden. Auch P feil bemerkt, dass durch die Einrichtung
ein gesunder Waldzustand hergestellt werden muss, was natiirlich in
ein starres Schema nicht passt. Mit der Zeit wurde es immer klarer, dass
den biologischen und wirtschaftlichen Standpunk-
ten mehr Beachtung verliehen werden musste, und das desto mehr, je
mehr die Holzpreise stiegen und je mehr sich das Waldgut als einkommen-
abwerfendes Privatvermogen sich zeigte.

Den ersten Versuch, das alte Fachwerksschema zu brechen, machte
die Bodenreinetragsschule. Sie ging aber zu der anderen Ausserlichkeit,
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stellte das Primat des Wirtschaftlichen vor dem des Nachhaltigen; die
Nachhaltigkeit dieser Schule in ihrer extremen Fassung war unhaltbar,
der ganze Wald wurde in Einzelbestdnden aufgelost und jeder von ihnen
aussetzend bewirtschaftet. Praktisch verlor die Nachhaltigkeitsforderung
dabei alle Bedeutung. Zwar behaupten neuere Vertreter dieser Auffas-
sung, dass dabei Kapital und Rente sich »spielend leicht» unterscheiden
lassen; aber bis heute ist diese Behauptung unbewiesen geblieben, der
Versuch von R dss ausgenommen.

Bald wurden in Deutschland neue Versuche gemacht, um den G e l-
dertragdesWaldesin eine nachhaltige Jahresnutzung(=Rente)
und eine event. Ubernutzun g zu teilen, wodurch die Nachhaltigkeit
natiirlich mit aller strenge durchgefiihrt werden konnte. Als erster zeich-
nete sich Gustav Wagener durch seine Schrift »Anleitung zur
Regelung des Forstbetriebs nach Massgabe der nachhaltig erreichbaren
Rentabilitdit und in Hinblick auf die zeitgemdsse Fortbildung der forst-
lichen Praxis», Berlin 1875, aus, und ihm folgte bald W. Weise mit
seiner »Die Taxation der Privat- und Gemeinde-Forsten nach dem Flachen-
Fachwerk», Berlin 1883. In mancher Hinsicht bezeichnen sie mit ihren
Vor- und Nachteilen den Hohenpunkt der deutschen Forstwissenschaft
im 19. Jahrhundert, wenn auch die Vorziige nicht damals vollauf gewiir-
digt wurden.

Von diesen beiden Arbeiten ist die erste fiir die 6konomische Theorie
des Waldbaus von grosserer Wichtigkeit, denn in ihr wird in eingehender,
sozialokonomischer Weise die Sondernatur des Waldbetriebes untersucht
und das Einrichtungsverfahren erst auf diese Grundlage entwickelt.? Diese
allgemeinen wirtschaftlichen Erlduterungen entsprechen »der forstlichen
Statik», aber die 6konomische Theorie ist so gut in die Einrichtungslehre
eingebaut, dass sie keinen besonderen Namen beansprucht. Wagener
bietet in dieser Arbeit eine vollkommene Synthese von Nachhaltigkeit und
Rentabilitat, wie es z.B. C. Wagner nuerdings (1928) vergebens angestrebt
hat und als Grundlage seines »neuen» Systems aufstellen versuchte. Es
ist ganz unglaublich, wie wenig die Theorie des Waldbaus noch gesichtet
ist, wenn z.B. eine solche alltbekannte Tatsache als neue Forderung auf-
gestellt werden konnte. In seinem Buche hat auch W eis e grundlegende
Abschnitte sowohl der Nachhaltigkeit als der Rentabilitit gewidmet,
und er macht in dieser Hinsicht mit Wagener gemeinsame Sache.
Wenden wir uns dem letztgenannten erst zu.

1 In diesem haben ihm Ostwald und der Verfasser gefolgt.
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Weil Wagener sich ganz auf den Standpunkt der Geldwirtschaft
stellt, ist zu erwarten, dass die Ertragsregelung ganz anders als friiher
aussieht. In der Tat wird der Wald effektiv auf Grund der D urc h-
schnittspreisen des letzten Jahrzehnts eingerichtet, wodurch
ein konkretes Preisverhdltnis der Bewirtschaf-
tung zugrundegelegt wird. »Von Jahr zu Jahr werden
zundchst die nach Abzug der Gewinnungskosten verbleibenden Netto-
Erlose, getrennt fiir die aufgearbeiteten Holzsarten, nach dem Gesammt-
Betrage und nach dem Jahres-Durchschnittspreis per Festmeter, per
Raummeter u.s.w. nachgewiesen.» »Die Berechnung der Durchschnitts-
preise ist einfach und wird Keiner besonderen Erlduterung bediirfen.»
»Fiir die Bestimmung der ortlichen Werthfaktoren ist nun zunichst der
Werthmassstab aufzusuchen. Man wird eine gleichheitliche und {iber-
sichtliche Ordnung der Werthfaktoren fiir grossere Landesgebiete anbah-
nen konnen, wenn man die Wirtschafts-Bezirke in Absatzgruppen
ausscheidet.» »Diese scharfe Ausscheidung in Absatzgruppen wird haupt-
sdchlich in Riicksicht auf die Zusammenstellung und Ausgleichung der
Werthfaktoren und die Bemessung der Coefficienten bei Verdnderung
des Holz-Sorten-Verhdltnisses in Folge Wechsel der Bewirtschaftungsart
empfohlen.» Auch wird untersucht, ob bei der Ermittelung der Werth-
faktoren eineinheitlicher Wertmassstab fiir alle Holzsorti-
menten angenommen werden kann oder ob verschiedene Vertmesser zu
Grunde zu legen sind. »Fiir die Feststellung des Werth-Massstabes gilt die
Regel, dass diejenige Holzsorte, welche den Werthertrag im letzten Jahr-
zehnt in erster Reihe geliefert hat, zu wihlen ist.» Da einesteils die all-
gemeinen Wertfaktoren fiir die einschldgige Absatzgruppe von der obersten
Forstbehorde endgiiltig festgestellt werden und da anderseits die in den
gemessenen Holzvorrdten vorfindlichen Sortimentsanteile durch die
Probeholzfdllung oder durch Sortimentstafeln ermittelt worden sind, so
ist die Umwandlung der Massenvorrite in Wertvorrite selbstverstdandlich
leicht zu vollziehen, und etwas, was ein sorgsamer Bewirtschafter in
jedem Betriebe tun darf (so P. E. Welander 1915). Zu diesem
Zweck wird auch die Aufstellung von 6rtlichen Wert-
ertragstafeln dringend empfohlen. Sehr genaue Untersuchungen
werden weiter angestellt iiber die bisherigen Produktions- und Konsum-
tionsverhaltnisse] im Absatzgebiete. Bei der Begriindung der Starkholz-
produktion ist die allerste Riicksicht auf die Erzeugung der Sta m m-
stdrken zu legen, welche die gesuchten Brettersorten und Bauholzer
liefern, denn der Verbrauch des geschnittenen und behauenen Holzmate-
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rials wird von der forstlichen Produktion den Léwenanteil in Anspruch
nehmen. Hiernach ist also fiir die einzelnen Produktionsgebiete diejenige
mittlere Brusthohenstirke der Bestinde (zur Haubarkeits-
ziel), welche im grossen Durchschnitt bei der Nutzholzwirtschaft als Regel
zu erstreben ist, fiir die vorherrschenden Holzarten festzust ellen.

Der jihrliche Abgabesatzwird ausdemWalderwartungs-
wert abgeleitet. Die Berechnung der Walderwartungs-(besser Wald-
ertrags-)werte soll die Verzinsungsverhiltnisse der Ertragsunterschiede,
welche zwischen den verschiedenen Bewirtschaftungsarten obwalten, auf-
kldren; man hat zu bestimmen, bis zu welchen Umtriebszeiten die Bewirt-
schaftung vordringen kann, wenn der Waldbesitzer eine Kapitalzinsung
von etwa 5,4,3...9% vom Waldbetriebe fordert. Diese Aufgabe wird
gelost, indem man die Nettoertrige der verschiedenen Umtriebszeiten
auf die Gegenwart diskontiert und dabei die Verzinsungssitze, welche
bei den konkreten Eigentumsverhiltnissen in Betracht kommen, zu
Grunde legt; fiir jeden Zinssatz kann man dann die normale U m-
triebszeit bestimmen, fiir welche der Walderwar-
tungswert den hochsten Stand erreicht und dieser
Zeitpunkt gibt, nach den Regeln der Zinseszinsrechnung, die Grenze an,
welche nicht iiberschritten werden darf, wenn die Kapitalaufwendungen
Verzinsung mit dem unterstellten Prozentsatz finden sollen.

Was die Ertragsregelung i m allgemeinen betrifft, so hat die Anordnung
und Verteilung der jihrlichen Nutzungen in erster Linie die finanzielle
Abtriebsrangordnung der Bestidnde, die in besonderen Reinertragstabel-
len zu ersehen ist, zu beachten und in Hinblick auf die weiteren Riick-
sichten, die schon friiher angedeutet sind, den eintrédglichsten und wirt-
schaftlich wohiwiirdigsten Nutzungsgang festzustellen. Dabei wird voraus-
gesetzt, dass die regelmédssige Gestaltung des Flichenstandes innerhalb
der Betriebsklassen nur sekundire Bedeutung hat und die privatwirt-
schaftlich beste Benutzung der vorhandenen Bestockung die erste Riick-
sicht erfordert. Die Abstufung des Altersklassenverhiltnisses kann
wechseln; nur ist die nachhaltige Gewinnung des durch-
schnittlichen Abgabesatzes in marktfdahigen
Nutzholzsortimenten sicher zu stellen. Keinenfalls
diirfen Fldchenverdnderungen durch Verlegung der Nutzung aus einer
spdteren in eine friihere Periode bewirkt werden, weil es selbstverstind-
lich sinnlos sein wiirde, die Vorratsiiberschiisse, welche die Zukunft bei
der zur Zeit eintrdglichsten Bewirtschaftung der vorhandenen
Bestockung zufallen wiirden, der Schablone zu opfern. Der Einrichtungs-

7
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zeitraum wird beim Hochwaldbetrieb in der Regel in zwanzigjahrige Wirt-
schaftsperioden abgetheilt; die erste zwanzigjahrige Periode wird hin-
sichtlich der Ertragsberechnung in die beiden Jahrzehnte zerfdllt (I. 1 und
.2, Der jdhrliche, nachhaltige Abgabesatz
bestimmt sich aus dem maximalen Walderwar-
tungswert, durchschnittlich fiir jedes Jahr der ersten Periode (20 Jah-
ren), durch die Rentierungsformel

r=Kx00p,

wobei K der Walderwartungswert ist und p der angenom mene Rech-
nungszinsfuss. Hierzu bemerkt z.B. Endres, »Lehrbuch der Waldv.vert.-
rechnung und Forststatiky, 1923, S. 49, dass» die Herleitung der 'Kaplt.ah-
sierungsformel auf diesem Wege, d.h. mittels Anwendung der Zinseszins-
rechnung und Diskontierung, ist besonders hervorzuheben, dg der »Wa.ld-
rentierungswerty auf dieser Formel beruht und somit auch eine Funktan
der »Zinseszinsrechnung ist», und das bedeutet doch wohl nur, dass Q1e
Methode Wageners in privatwirtschaftlicher Hinsicht tadellos ist
und das Behauptungen, er sei zu den alten Waldreinertrédglern zu rechnen,
unhaltbar sind.?

Bei der Beurteilung dieses Systems ist vor allem auf folgendes zu
beachten: ‘ ' .

1) ‘Die Methode fordert viel Arbeit und Kosten, und ist wohl nur in
intensiven, kleineren Betrieben vollstindig einzufiihren.

2) Die Methode ist die erste praktische, welche ganz von betﬂriet‘)s-
wirtschaftlichen Riicksichten ausgeht (die Darstellungen von Konig
und P feil waren theoretisch und allgemein verfasst!).

3) Sie beachtet streng die Nachhaltigkeit, sowohl bei der Bestimmung
des Geldetats als bei sorgsamer Fiihrung der Nutzungen in Bestédnden mit
marktfdhigem Nutzholz. .

4) Betreffs der raumlichen Ordnung iiberldsst sie dem B‘ew1rt§'chafter
die heute verlangte »freie Hand», also Beweglichkeit in der Hiebesfithrung.

Immerhin war die Methode etwas kompliziert und die althergebrachte
fachménnische Welt reagierte gegen ein finanzielles Fachwerk; doch muss
zugegeben werden, dass das System das Vollstdnd igst? war, was die
Forstwissenschaft bis dahin hergebracht hatte. Im allgemeinen blieb man
mit primitiveren Methoden zufrieden, aber das ist doch wohl.nich.t ein
Beweis gegen die Brauchbarkeit dieser Methode. Wennz.B. Judeich inder

1 So z.B. die diesbeziiglichen Behauptungen von Glaser und Gron.
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obenzitierten »Forsteinrichtung» (1887, S. 339) schreibt: »Wir verkennen
nicht, dass Wagener ein wirklich geistvoll durchdachtes Verfahren
entwickelt hat, wer jedoch mit uns darin {ibereinstimmt, dass sich die
Forsteinrichtung von allen zu kiinstlichen, zu weit getriebenen, daher
praktisch wirklich unméglichen Zukunftsrechnungen frei halten miisse,
kann diesem Verfahren einen praktischen Wert nicht beilegeny, so ist dem
nicht unbedingt zuzustimmen. Die Arbeit bildet den Ausganspunkt fiir
eine sehr betrdchtliche Neuerung in der Forstwissenschaft, und immerhin
baut sie auf eine gesunde Auffassung von der Nachhaltigkeit und Renta-
bilitdt, was wohl nicht von Judeich selbst behauptet werden kann.
Und wenn ein Waldbesitzer sich entschlossen hat, dies fein durchgedachte
System einzufiihren, dann weiss er selbst genau, wie sein Wald sich ren-
tiert; und das bedeutet doch wohl etwas. Das System darf als Ausgangs-
punkt der Methode O s t w ald s betrachtet werden, er hat nur das System
noch mehr modernisiert und sowohl theoretisch als praktisch betriebs-
wirtschaftlich vertieft.

Einen etwas anderen Weg geht W e is e (1883). Er liebt die ordnungs-
massige, schlagweise Behandlung des preussischen Kiefernwaldes und ent-
wickelt Cottas Gedanken weiter. »Es kann nicht zweifelhaft sein, dass
je weiter die Verhiltnisse der Bestockung im Walde sich bessern werden,
um so mehr die Betriebseinrichtung sich wieder auf die Fliche stiitzen
wird, ja meine personliche Ansicht geht dahin, dass ihr allein die Zukunft
gehorty (S. 15). Er geht von den Gedanken aus, dass je ungeordneter die
Waldverhiltnisse und namentlich je weniger regelmassig die Bestockung
ist, um so lockerer die Verbindung zwischen Masse und Fliche, dass aber
mit geordneten Waldverhiltnissen die Verbindun g zwischen
Fliche und Masse eine festere ist; es tritt also die Masse
als eine von Flache und Bodengiite abhingige Funktion auf und mit die-
ser Voraussetzung bietet die Flidche eine annehmbare
und feste Stiitze fiir die Betriebsregulierung.

Sehr beachtenswert sind seine Ausserungen iiber die Nachhaltigkeit.
»Er (= der Forstmann) kann dem Biirger auseinandersetzen, dass seit
langer Zeit das Streben von Praxis und Wissenschaft dahin gegangen ist,
die Rentenbeziige aus dem Walde mdglichst gleichzustellen. Die ganze
Entwicklung von der Lehre der Betriebseinrichtung ist zumeist hervor-
gerufen durch den Wunsch, nachhaltig gleiche Renten aus dem Walde zu
beziehen. Die einfachste Schlageintheilung hat diesem Zwecke dienen
sollen, wie auch heute noch das voll entwickelte System des combinirten
Fachwerks ihn verfolgt. Man ist von der einfachen Schlageintheilung, die
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jeden Schlag gleich gross macht, iibergegangen zu Eintheilungen, die
gleiche Materialrenten versprachen. Auf gutem Boden machte man kleine,
auf geringem grosse Schldge, im gut bestockten Bestande nahm man
kleinere, entgegengesetzten Falls grossere Flachen. Man schdtzte die
Haubarkeitsertriige, vertheilte sie gleichmassig auf die ganze Umtriebs-
zeit, griff zur Fldche, vereinigte beides, kurz that, was nur erdacht werden
konnte. Wirtschaftsbiicher wurden angelegt, die zur Aufnahme der
Jahresbilanz dienten, das Mehr oder Minder gegen das Soll von einem Jahre
zum anderen iibertrugen, die Irrthiimer der Schitzung von Zeit zu Zeit
berichtigten und somit Schitzung und Ertrag immer wieder in Einklang
brachten» (S. 17). »Trotz dem miissen wir aber zugeben, dass wir nur die
Regulirung der Materialrente so ziemlich in der Gewalt haben. Der wei-
tere Schritt, auch die Geldrente zu reguliren, fehlt uns, und doch kénnen
mit Fug und Recht die Nutzniesser nicht staatlicher Waldungen von uns
verlangen, dass wir auch diese Ergénzung des Systems vornehmen» (S. 18).
Zu diesem Zweck trennt er die technische und die kaufmédnnische Seite
des Waldbaus von einander.

Was die technische Seite betrifft, soll sie dem Forstmanne
iiberlassen werden. »Der Forstmann darf nicht gehindert werden, die
Massregeln auszufithren, die er zum Heile des Waldes fiir n6thig halt;
sein Bestreben muss es sein, den Forst waldbaulich auf eine moglichst
hohe Stufe zu bringen; seine Sache muss es bleiben, den Hieb ortlich
anzuweisen, denselben zu leiten, und Alles bei der Zurichtung des Holzes
zu thun, was zu einer moglichst giinstigen Verwerthung fiihren kann.
Die Versilberung selbst kann ebenso gut von ihm wie von dem Nutz-
niesser bewerkstelligt werden. Es ist der Punkt, wo die Wirkungskreise
beider sich beriihren und iiber einander greifen» (S. 18).

Aber wenden wir uns der finanziellen Seite zu. »Der Wald-
besitzer — mag er nun eine physische oder moralische Person sein —
wiinscht von dem Vermdogensobjecte eine moglichst gleichmdssige Jahr-
esrente zu beziehen. Die technische Wirtschaft entspricht nicht diesem
Wunsche. Es muss vielmehr ein besonderes Verfahren eingeleitet werden,
um die Ungleichheiten aufzuheben und in Gleichheiten zu verwandeln.»
»Betrachtet man die Jahresertrige genau, so wird man immer finden, dass
einzelne Posten nicht als jdhrlich wiederkehrende, gewohnliche, sondern
als aussergewdhnliche zu betrachten sind; auf die letzten hat der Nutz-
niesser eigentlich kein Anrecht, sie miissten zuriickgelegt werden bis zu
ihrer wirklichen Falligkeity (S. 28—29).

»Es fragt sich nun, welche Einnahmequellen sind derartig, dass sie als
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rentenmassig zu rechnen und dem Nutzniesser ohneweiteres zu {iber-
lassen sind, welche dagegen sind als extraordinire zu behandeln? Letztere
werden in irgend einer Weise die Rente, wenn auch nicht sofort, so doch
spater nachteilig beeinflussen, das Waldwerthscapital verringern und
miissen eigentlich zur Amortisation desselben verwendet werden.»

»Als rentenmdssige sind zu betrachten: Die Ertrige aus der Haupt-
nutzung, soweit diese sich in dem Rahmen der Nachhaltigkeit begriindet,
auf Flachenabnutzung bewegt, ferner der Erlds aus den planmissigen
Durchforstungen, weiter der Ertrag aus den abgestorbenen, getidteten,
geworfenen und gebrochenen Stimmen — also aus dem sog. Totalitits-
hiebe — soweit dadurch nur die natiirliche Stammzahlverminderung
herbeigefiihrt wird, endlich die Nebennutzungen, die in keiner Weise die
Substanz des Waldes schddigen.»

»Dagegen konnen nicht von dem Nutzniesser als rentenmissig bean-
sprucht werden die Ertrége, die aus zu grossen Kahlhieben stammen. Wie
hdufig geschieht es, dass nach Vollendung der planmissigen Nutzung
gerade an den Schlaglinien durch den Sturm weite Liicken gerissen wer-
den, Liicken, die oft die Grosse des Schlages und mehr erreichen. Die
aus diesem Holze gelosten Betrdge gehdren unbedingt nicht mehr in die
Jahresnutzung hinein, sie bilden vielmehr einen Vorgriff, der erst aus-
gehdndigt werden kann, wenn die fortschreitende Zeit weitere Fléchen fiir
die Abrdumung zur Disposition stellt, auf die sie angerechnet werden
konnen.»

»Wenn fiir eine Eisenbahn, die durch den Wald gelegt wird, Abriu-
mungen stattfinden miissen, so kann man insofern zweifelhaft sein, ob der
Erlos nicht preisgegeben werden muss, als ja die Fliche kiinftig iiberhaupt
herausfdllt aus der Waldnutzung, auf der anderen Seite aber ist zu beach-
ten, dass die Flache bei Aufstellung der Nachhaltigkeitsberechnung mit
einbegriffen war und dass der Fldchenetat deshalb grisser ist, als er nach
Abzug des Eisenbahnterrains factisch sein diirfte. Damit ldsen sich die
Zweifel und der Ertrag muss dem Nutzniesser z.Z. vorenthalten werden.»

»Es konnen ferner nicht als rentenmissige Einnahmen behandelt
werden die Totalititshiebe, die {iber das Mass der oben beschriebenen
Stammzahlminderung hinaus gehen und die volle Ausnutzung der Boden-
flache fiir die Holzproduction verhindern» (S. 30—31).

Weise sieht doch ein, dass eine Scheidung von Fall zu Fall
zwischenrentenmidssigenundkapitalméadssigen Ein-
nahmen sehr unsicher und schwer durchzufiihren ist. Darum
entwickelt er ein anderes System, dass auf folgende Annahmen ruht:
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1. »Die fillige Rente aus dem Walde wird dadurch ermittelt, dass man
aus den Resultaten der Wirtschaft die Nettoeinnahmesumme ermittelt,
die auf die Einheit der abgetriebenen Fldche entfdllt. Dieselbe wird dann
zum Zwecke der Reservefondsbildung um einen gewissen Procentsatz
verringert. Das Mass der Verringerung kann verschieden sein, ist aber
bei Beginn der Wirtschaft eher ein wenig hoher, als zu niedrig zu halten.
Denn was eingespart wjrd, ldsst sich leicht mobilisiren, ja im Falle der
Noth augenblicklich. Und da es zinsbar inzwischen angelegt wird, so
ist in keinem Falle ein Verlust mit dem Abzuge verbunden.»

yDen zu Gunsten des Reservfonds verringerten Reinertrag multipliciren
wir mit der Jahresschlagfliche und erhalten damit den normalen Reiner-
trag. Dieser ist im Anfang der Wirtschaft der Rente gleich. Spater wird
zur Ausgleichung von Minderertrdgen der Reservefonds herangezogen.»

2. »Alle Uberschiisse — mogen sie nun aus Fldchenvorgriffen oder
giinstigem Verkauf stammen — fliessen zu dem Reservefonds, aus dessen
Bestdnden dafiir aber auch Ausfélle zu decken sind.»

3. »Der Hieb kann ebenso gut jahrlich, wie aussetzend gefiihrt werden.
Die Geldrenten sind hingegen stets jdhrlich zu beziehen. Wir haben des-
halb unter N:o 1 gleichmissig den Reinertrag pro Hektar mit der Jahres-
schlagfliche multiplicirt, gleichviel ob der Betrieb jéhrlich oder aussetzend
ist. Dasselbe Resultat erlangt man natiirlich, wenn man den Reinertrag
pro Hektar mit der Hiebsfldche des Intervalles multiplicirt und das Pro-
duct durch die Zahl der Jahre des Intervalles dividirt.»

4. »Die Rente ist als Nettorente zu verstehen. Es ist das nothwendig,
weil sonst der Nutzniesser fiir sich nicht den angestrebten gleichmassigen
Betrag zur Disposition erhélt, vielmehr in manchen Jahren sehr viel,
in anderen sehr wenig, letzteres z.B. dann, wenn der Hieb durch Calamitd-
ten sehr umfangreich geworden ist und natiirlich mit den Einnahmen auch
die Ausgaben gewachsen sind. In anderen Jahren, wo die Vorgriffe ein-
gespart werden, sind hingegen die Betriebskosten gering und beanspruchen
nur einen verhdltnissmissig geringen Theil der Rente» (8. 32).

Diese ausgezeichnete Methode, den Abgabesatz durch eine
Finanzoperation nachhaltig sichherzustellen,
biirgert besser die Gleichmassigkeit der Rente, sie ist die Nachhaltigkeit
der allgemeinen Geldwirtschaft par préférence. Der Hauptnutzen zeigt
sich auch darin, dass gute Preise vollauf ausgenutzt werden
konnen, weil man vermittels des Reservefondes alljdhrlich nicht zum
Verkauf von Holz gebunden ist, sondern abwarten kann, bis die Zeiten
und Preise sich gebessert haben. Auch ist die Methode einfach und klar,
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ihr haftet nur die theoretische Schwiche an, dass die Einwirkung der
Preisverdnderungen auf den Jahressatz nicht eliminiert wird und dass die
Bestimmung des Abgabesatzes nur der Flidche
nachzu nurungefdhrlicher Gleichheitindem Gelder-
trage fiihren kann. Immerhin muss die Methode als eine Ver-
besserung des alten Fachwerks angesehen werden und als die einzige,
welche ohne Anwendung komplizierter Forststatik Kapital und Jahres-
rente unterschiedet. »Trotz aller anerkennenswerthen Bemiihungen,
die Lehre von der Waldwerthberechnung auszubilden und das Verfahren
in der Praxis zu vervollkommnen, ist doch darin noch mancher dunkle
Punkt . .. Waldcapital und Rente sind oft nicht klare Gréssen und nament-
lich lasst die eine nicht den Schluss auf die andere zu. Das liegt in allge-
meinen und speciellen Verhiltnissen begriindet... Bei einer Wald-
wirtschaft nach unserem Systeme ist vor allen Dingen ganz klar, welchem
Ziele durch die Flichennutzung hinsichtlich des Umtriebes zugestrebt
wird ... Es ist ferner klar die Rente, zundchst in dem Theile, den der
Nutzniesser als aufzuzehren erhdlt und hinterher durch eine einfache
Berechnung aus der Hohe des Reservefonds und der Zahl der Jahre, die
zu seiner Annsammlung verging, auch in dem Theile, der als erspart
zuriickgelegt wurde. Endlich wird durch einen Vergleich der factischen
Flichenabnutzung mit dem Soll feststellbar sein, ob die Wirtschaft sich
innerhalb der vorschriftméssigen Ziele bewegt hat oder nicht. Danach
ist eine Correctur der bis dahin berechneten Rente ausfiihrbar,» Das
ganze Capitel 11, S. 156—180, ist der Rentenberechnung gewidmet, und
ist dort auch die erste Theorie der »forstlichen Bilanz» ausgefiihrt.

Die Lehre Weise’'s ist ausserordentlich verdienstvoll. Gegeniiber
den dlteren Fachwerksmethoden weist sie folgende Vorteile:

1) Der Ertrag des nachhaltigen Abgabesatzes wird durch Finan z-
operationen ausgeglichen, wodurch die bei der Ausgleichung
des Massenabgabesatzes entstehenden Verluste ganz vermieden werden.

2) Weil das Fldachenfachwerk nur als Kontrolle der Nachhaltigkeit
dient, aber im einzelnen dem Forstmann freie Hdnde gelassen werden,
wird eine Beweglichkeit der Betriebsfiihrung hervor-
gebracht, welche heute als eine Hauptforderung moderner Betriebsfiihrung
angesehen werden kann. Im Ubrigen sei zu Gunsten dieses Verfahrens
angefiihrt:

1) Eine ziemlich geniigende Ausscheidung von Kapital und
Rente wird bezweckt und meistens werden die Resultate auch hohen
Vorderungen entsprechen.
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2) Der Wirtschafter kann nach seinem Ermessen dem Zustande
des Waldes und der Rentabilitdt Rechnung tragen.

3) Das Verfahren arbeitet einfach und sicher und ldsst sich
auch in ausgedehnten Waldkomplexen mit Erfolg einfiihren.

Es kann nicht bestritten werden, dass Wagener und nach ihm
Ostwald den richtigeren Weg einschlugen, wenn sie den Abgabesatz
aus dem Ertragswerte wie Pfeil berechnen; aber eine Einiich-
tungsmethode soll var allem praktisch verwertbar sein und es ist wohl
ein einstimmiges Urteil, dass die Verfahren von Wagener und Ost-
w al d viel mehr Kosten und Zeit voraussetzen, als in den meisten gewéhn-
lichen Betrieben moglich ist. Alle reine Wertfachwerksmethoden fordern
eineunerhort genaue Wachstums-und Wertentwick-
lungsaufnahme, und falls man das nicht mit geniigender Sorg-
falt ausfiihrt, bleibt das Resultat ebenso unsicher als bei den reinen Zuwachs-
methoden. Dadurch, dass Weiseden Flachenfaktor mit dem
Wertfaktor vereinte, gab er dem Verfahren eine einfache und
sichere Basis, er hat also eine nicht theoretisch unanfechtbare, aber prak-
tisch sehr verwertbare Methode aufgefunden und in dieser Hinsicht das
kombinierte Fachwerk zu einem Flichen-Wertfachwerk entwickelt.
Immerhin findet sich bei ihm auch ein schwacher Punkt: eine ziem-
lich gleichmdssige Wertentwicklung auf den
Flidcheneinheiten wird vorausgesetzt.

Die Methode O st walds stellt eine verfeinerte und theoretisch aus-
gebaute Modifikation von W ageners Verfahren vor und es eriibrigt
sich hier im Einzelnen auf das Verfahren einzugehen. Ausser bei dem
Bilanzverfahren hat Ostw ald grosse Verdienste auch auf dem Gebiete
der Erwerbstheorie des Waldes, wie schon frither angezeigt worden ist
und noch spdter weiter ausgelegt werden soll.

In allerneuester Zeit, noch wihrend den Verfertigung des Manuskripts, erschien
ein Artikel von L e mmel, »Hat Ostwald die Bodenreinertragstheorie iiberwunden?,
in Zf. F. J., 1935, S. 360—382, wo er Einwendungen gegen die Lehre von Ostwald
macht. Es ist in diesem Zusammenhang geboten, diese Einwendungen zu wiirdigen,
denn damit bekommt man auch ein genaueres Kenntnis des Systems von O stwald.
Die Einwendungen gegen die Wirtschaftlichkeit werden im Abschnitt 10 besprochen,
hier interessiert uns zunéchst die Nachhaltigkeit.

In préziser Form hat Ostwald seine Nachhaltigkeitslehre neuestens in seinen
»Grundlinien einer Waldrententheorie», Riga 1931, S. 131—133 wiedergegeben. Wort-
lich finden wir dort folgendes:

»Hinsichtlich der Nachhaltigkeit ist folgendes hervorzuheben:

a) Der Nachhaltigkeitsbegriff darf nicht — abgesehen von Gebduden pp. — auf die
Erhaltung der forstlichen Leistungsfiahigkeit des Bodens und seine regelmaissige Wieder-
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bewaldung eingeschriankt werden, sondern hat auch die Erhaltung des gegebenen Be-
standesvorrats zu umfassen. Dabei muss er auch die dauernde und in erforderlichem
bezw. moglichem Masse regelmissige Lieferung vom Markte begehrter Waldprodukte
einschliessen.

b) Die Forderung der Erhaltung des Grundkapitals nach seinem Wert und seiner
Leistungsfahigkeit behindert jedoch keineswegs eine als notwendig erkannte teilweise
oder auch umfassendere Umgestaltung desselben. Freilich aber nur unter der Vor-
aussetzung, dass der Erlos aus verwerteten Teilen des Grundkapitals der Waldwirt-
schaft erhalten bleibt. Das kann durch die Anlage eines Kapital-Reservefonds ver-
mittelt werden.

¢) Dem planmissigen Nutzungssatz ist als Norm nicht die Summe der zurzeit
hiebsreifen Bestinde oder Bestandesteile, sondern der Jahreszuwachs des Waldes
zu Grunde zu legen.

d) Die Jahreseinnahme hat nicht nur die Kosten der Administrationim engeren
Sinne, sowie die Kosten der Wiederverjiingung der gefithrten Schldge und den Auf-
wand fiir die Bestands- und Bodenpflege, sondern auch die Schutzkosten, den Aufwand
fiir die Remonte der Wege, Griaben pp., sowie die Erhaltungs-, Amortisations- bezw.
Ersatzkosten der Gebdude und des Inventars zu decken. Diese letzteren Betrage
diirfen jedoch nicht, wie zurzeit iiblich, den »Verwaltungskosten» zugezahlt werden,
sondern sind zu ¢inem besonderen Posten unter der Bezeichnung »Erhaltungskosten
des Grundkapitals» zu vereinigen.

e) Da das im Forstbetriebe tatige Grundkapital in Geld mit geniigender Sicherheit
nicht veranschlagt werden kann, sind zur rechnungsmaéssigen Wahrung seines Bestan-
des besondere Kontrollmittel anzuwenden. Als solche kommen in Perioden von etwa
10 Jahren vorzunehmende Sachinventuren und eine jahrliche vorlaufige Rechnungs-
legung im Anhalt an einen Haushaltsplan, und auf der Grundlage einer entsprechenden
Buchfithrung in Betracht.

f) Eine ausreichende Kontrolle, sowie eine erreichbare Sicherung mobilisierter
Grundkapitalteile kann aber nur durch Anwendung beider Kontrollmittel erreicht
werden. Und zwar muss zu diesem Zweck dem Haushaltsplan ein Wirtschaftsplan zu
Grunde gelegt werden, welcher eine annihernde Bezifferung der in Betracht kommen-
den Renten- und Kapitalanteile ermoglicht. Eine solche Jahresabrechnung zwischen
Rente und Kapital ist aus bekannten Griinden unentbehrlich. Da diese Abrechnung
aber nur mit geschitzten Betrdgen durchgefiihrt werden kann, ist die periodisch vor-
zunehmende Inventur gleichfalls unentbehrlich. Wird der planmaissige Rentenbetrag
von vornherein kapitalschonend angesetzt, dann ist es zu erreichen, dass die definitive
Abrechnung am Schluss der angenommenen Wirtschaftsperiode stets ein kleines Re-
servefondsplus, das dem Rentenkonto zusteht, aufweist. Dadurch wird jedes das
Grundkapital betreffende Risiko ausgeschaltet, die Nachhaltigkeitsforderung daher,
soweit auf kalkulatorischem Wege moglich, erfillt.

g) Die unabweislich zu fordernde Deckung des laufenden Holzbedarfs der ein-
heimischen Volkswirtschaft, soweit solche tberhaupt moglich ist, kann nicht durch
Freigabe der Waldwirtschaft im S mi t h’schen Sinne (Konkurrenzprinzip), sondern
nur mit Hilfe eines einheitlichen, Zielsetzung und Nutzung beherrschenden Willens,
mithin auf gesetzlichem Wege gesichert werden. Hierbei steht im Vordergrunde die
Ansammlung, Erhaltung und Pflege eines den volkswirtschaftlichen Bediirfnissen
entsprechenden Grundkapitals.
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h) Die Nachhaltigkeit ist grundsitzlich gesichert, wenn der Zuwachs erforder-
lichen Falles in Aufbauzuwachs und Nutzungs-(Renten-) Zuwachs zerlegt und nur der
letztere (Rentenetat) dem Verbrauch iiberwiesen wird — und wenn der Aufforstungs-
aufwand in Neuanlage- und Wiederverjiingungskosten unterschieden, letztere aber
regelmédssig vom zu verjiingenden Bestand gedeckt werden.

i) Bei der Priifung der Nachhaltigkeit ist die Sparrente ausser Acht zu lassen.
Ebenso bei der Normierung der planméssigen Nutzung.»

Diese sehr bemerkenswerte Lehre hat nun Veranlassung zur Kritik von Selten
L emmeD’s gegeben, welche Kritik in wenigen Seiten zusammengepackt ist, wo nur
einzelne Zeilen von der Arbeit Ostwald’s wiedergegeben sind und auf diese Weise
wird z.T. ein einseitiges Bild von dem ganzen gegeben. Es ist natiirlich eine vergebene
Miihe den Autor des genannten Artikels iiberzeugen zu wollen iiber die teilweise Ein-
seitigkeit seiner Kritik, aber die Sache hat jedenfalls ein grosses wissenschaftliches
Interesse, und wird darum hier erlautert.

Zuerst ist zu beobachten, dass (Punkt a) von der Nachhaltlgkelt eine dauernde
und in erforderlichem bezw. moglichem Masse regelmaissige Lieferung vom Markte
begehrter Waldprodukte gefordert wird, also ganz im Sinne der besten Autorititen,
wie Pfeil, Weiseund Wagner. Damitist aber entschieden mit der »Bestandes-
nachhaltigkeity von z.B. Carl Heyer, Judeich, Borgmann us.w. so prin-
zipiell wie nur moglich gebrochen. Seine Nachhaltigkeit ist die, welche sowohl die
Wissenschaft als die Gesetzgebung im strengen Sinne voraussetz, d.h. sie ist die einzig
richtige und korrekte.l

Zweitens wird die Nachhaltigkeit, d.h. die Erhaltung des Waldkapitals durch einen
rechnerischen Waldertragswert kontrolliert, wobei feste Preisverhiltnisse zwischen
den verschiedenen Sortimenten vorausgesetzt wird, etwa wie Preise in Goldfranken,
Goldmark u.s.w. Auf diese Weise wird der Vorrat nicht starr gehalten, sondern er
kann je nach Umstdnden teilweise oder mehr umfassend umgestaltet werden. Wenn
die Zusammensetzung des Waldkapitals sich verdndert, kann nur ein Wertausdruck
dariiber Aufschluss geben, ob das Waldkapital in seiner fritheren Hohe erhalten ge-
blieben ist. In dieser Hinsicht ist also der Waldertragswert, welcher auf feste Preis-
verhiltnisse der Dimensionen sich griindet, ein wichtiges bilanzielles Hilfsmittel.

Drittens geht Ostwald von der Betriebs- oder Verwaltungseinheit, also dem
ganzen Walde oder dem Revier aus, weil diese Einheit einzig der wirkliche Betrieb ist,
ganz wie im Abschnitt 4 schon frither nachgewiesen ist. Darum meint er auch (Punkt c),
dass »dem planmassigen Nutzungssatz ist als Norm nicht die Summe der zurzeit hiebs-
reifen Bestdande oder Bestandesteile, sondern der Jahreszuwachs des Waldes zu Grunde
zu legeny. Dies hat nun L e m mel missverstanden, und meint aller Ernstes, dass
man hier mit einer Zuwachsmethode zu tun habe. Dass kann trotzdem nicht zu-
gegeben werden, denn die gewiss etwas unvorsichtige Aussage O stw ald’s besagt
doch nicht weiteres, als dass die Norm des Abgabesatzes nur aus dem Ganzen
Walde, nicht aus dem Einzelbestande gewonnen wird. Was das Wort
Zuwachs betrifft ist damit Wertbildung, also Massen- und Qualitdtszuwachs unter
Zugrundelegung fester Sortimentspreise, dieser jahrliche Zuwachs ist mit anderen
Worten ein naturaler Form des Wert- oder Geldausdrucks, welcher vom Ertragswerte

1 Vergleich die frithere Aussage von Professor Reuterskiold, der R. A.
Wrede in seinem »Sakrdtteny (1925) zustimmt.
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des ganzen Waldes gewonnen wird. Dass damit die jahrliche Wertentwicklung, also
ein Geldausdruck gemeint wird, geht spdter (Punkt i) hervor, wo die Sparrente, also
ein Geldausdruck, aus der Normierung der planmassigen Nutzung ausgeschaltet wird.
Auch hat Ostwald ganz recht, wenn er die Nutzung auf die Wertentwicklung be-
griindet, denn als deren Unterlage dient der materielle Zuwachs. Aber jedenfalls hat
er sich unvorsichtig hier dussert.

Die Wertnachhaltigkeitsforderung wird iibrigens immer mehr beachtet und schon
vor der Hauptarbeit Ostwald’s findet man eine sehr autoritative Aussage be-
von Guttenberg (»Forstbetriebsregulierungy, 1911, S. 22), welche folgenderi
weise lautet:

»Es geht aus den verdnderten Motiven der Nachhaltigkeitsforderung hervor, dass
dieselbe gegenwartig auf moglichst gleiche Wertertrage gerichtet sein muss, wahrend
frither die Ausgleichung lediglich beziiglich der Materialertrage angestrebt wurde.»
Und weiter: »Da fiir den Nachhaltsbetrieb das Vorhandensein eines bestimmten, in
seiner Grosse von der Betriebsart und Umtriebszeit abhdngigen Holzvorrates in den
Bestanden erforderlich ist, so kann die Erhaltung, beziehungsweise Herstellung, des
der ortlich angemessenen Betriebsart und Umtriebszeit entsprechenden Holzvorrats-
kapitals als das charakteristische Merkmal der Nachhaltswirtschaft bezeichnet werden.»
Im ganzen wird also eine gleiche Auffassung wie bei O stwald vertreten.

Viertens ist zu beachten, dass die Aussage (Punkt g) die Tur fiir die Forstgesetz-
gebung 6ffnet, welche in den meisten Landern nunmehr kontrolliert, was als »hiebes-
reify anzusehen ist, und was als Waldverwiistung zu deuten sei. Hierbei spielt die
mittlere Dimension, also der technische Durchmesser, eine beinahe ausschlaggebende
Rolle und man versteht wie gut es mit der Praxis tibereinstimmt, wenn Ostwald
die Hiebsreife fiir verschiedene Holzarten und Waldtypen durch technische Durch-
messerziele genau gekennzeichnet.!

Aber hierbei sei auf eine sonderbare Lehre L e m m e I’s hingewiesen, die in dem
frither genannten Artikel auftaucht, aber in Deutschland einer grisseren Verbreitung
geniessen diirfte. Ich meine auf die Ubertragung des »Universalismus» auf
den Forstbetrieb. Auch Lemmel meint, »Ostwald’s sei die universalistische
Betrachtungsweise» (S. 370), dagegen sei die Bestandeswirtschaft »individualistischy.
Diese Lehre ist nun nur mit Vorbehalt anzunehmen. »Universalismusy etwa Spann’s
und »Individualismus», etwa der Manchestermanner, sind staatsphilosophische Aus-
driicke, die kaum in einer betriebswirtschaftlichen Angelegenheit angerufen werden
kénnen, z.B. um zu entscheiden, ob ein einzelner Bestand oder der ganze Wald die
Betriebs- und Verwaltungseinheit darstelle. Ostwald hat ausdriicklich fir die
Ubertragung fremder Theorien auf die Waldwirtschaft gewarnt, z.B. wenn er Krie-
g er’s Lehre vom Walde als »organisches Ganzes» verwirft; er meint, dass die Theorie
des »Wirtschaftsorganismus) (Worms,Schaffle, Novicow) nichtin die Forst-
wissenchaft tibertragbar ist. Seinem gesunden Standpunkte ist nur sehr beizupflichten,

1 Die finnische Gesetzgebung bestimmt, dass nicht hiebesreife Bestdnde nur »forst-
lich» zu durchforsten sind, und es bleibt also den forstlichen Behorden vorenthalten,
zu bestimmen, wenn ein Bestand hiebesreif ist und ganz abgetrieben werden kann.
Falls aber ein Nutzungsplan verfertigt worden ist, wird der Betrieb meistens von ge-
nauerer Kontrolle befreit. Jedenfalls sind zur Zeit die forstlichen Wirtschaftsziele in
Finnland durch den Staat stark eingeschrinkt und teilweise bestimmt.
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und sein Standpunkt zu der Staatskontrolle entspricht nur der Gesetzgebung der
Zeit. Wenn man will, kann man die »Freiheit» der Bestandeswirtschaft als »Individua-
lismus» deuten, nur soll nicht vergessen werden, dass damit urspriinglich politische
Freiheiten der Staatsbiirger gemeint wurde, welche der Waldertragswert Ostw ald’s
keineswegs verletzt.

Zusammenfassung,

In diesem Abschnitt 7 sind einige neuere Metho- den beschrieben,
welche als eine Fortentwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs angesehen
werden konnen. Alle kniipfen sie an die sehr wertvolle Arbeit von Pfeil
1848, welche die Nachhaltigkeitsforderung sowohl auf die Masse und
Beschaffenheit des Holzes als auf den Geldertrag
ausstreckte. Irgendeine neue Gesichtspunkte sind nach ihm nicht mehr
aufgetreten. Es eriibrigt sich also, diese verschiedenen, einseitigen Ten-
denzen zu bewerthen.?

Aber zuerst miissen zwei verwandte Umstdnde beachtet werden.
Erstens soll hervorgehoben werden, dass in kleinen Wildern, z.B. in den
Bauernwilder, die gewohnliche Nachhaltigkeitsforderung nicht aufrecht-
erhalten werden kann wegen des geringen Umfanges des Waldes; die
Forstgesetzgebung fordert in ihnen nur, dass das Holz vor der wirtschaft-
lichen Reife nicht geschlagen und der Wald dann verjiingt werden soll.
In den meisten Kulturlindern wird durch eine umfassende Forst-
polizei dafiir gesorgt, auch die zwangsweise Wiederkultur ausgefiihrt.
Zweitens wurde im Abschnitt 6 der Normalwald untersucht, wobei es
sich ergab, dass dieser Begriff ein »mathematisches Produkt» ist, welches
weder die praktische Wirtschaft noch die Forstgesetzgebung kennt. Alle
die Verfahren, welche die Nachhaltigkeit nur auf diesen Normalwaldbe-
griff bauen, sind daher mehr oder weniger ungenau und nicht zuverldssig.

Unter den neueren Bestrebungen sind vor allem die Massen- und Zu-
wachsmethoden anzufiihren. Leider setzen sie eine sehr genaue Auf-
nahme voraus, die gewohnlich in ausgedehnteren Waldern kaum in Frage
kommen kann. Die Regelung des Abgabesatzes nur nach dem Zuwachse
ist ein noch unsichereres Verfahren. Immerhin spielen diese Bestrebungen
eine Rolle auch in Nordeuropa, wo die Holzindustrien in ihren Wildern
eine Art von Materialproduktion fiir den eigenen Bedarf betreiben. Gegen
die Sicherheit dieser Methoden ldsst sich aber sehr ernste Bedenken er-

10b Eberbacn eme neue yMassennachhaltigkeits aufgefunden hat, mag hier
unentschieden werden. Doch scheint uns seine Erkldrung gut den Schutzwald
zu entsprechen, welcher nicht nur des Ertrags wegen erhalten wird.
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heben. Die neueren Formelmethoden sehen wohl theoretisch sehr schéon
aus, aber konnen keineswegs einen gediegenen Fachwerksplan ersetzen,
besonders was die Nachhaltigkeit betrifft. In den Plenterwéldern von
Siiddeutschland und der Schweiz haben sie doch eine lokale Berechtigung.
Die Fachwerksmethoden, welche Seit Pfeil, und auf Veranlassung
seiner Anregung, ausgearbeitet sind, teilen sich in reines Wertfachwerk
und kombiniertes Fldchen-Wertfachwerk. Die ersteren zeichnen sich
durch vollendete Form und logischen Aufbau aus, sind aber sehr Kost-
spielig und meistens ziemlich verwickelt. Nur in Betrieben, wo nach
hochste Vollendung angestrebt werden kann, konnen sie gebraucht
werden; fiir ausgedehntere Wilder, besonders in den Staatsforstbetrieben,
konnen sie wohl nur ausnahmsweise Eingang finden (die Methode von
Ostwald). Dagegen ist von Wert, wenn die Fachwerksmethode auf ein
einfacheres und genaueres Kriterium, wie z.B. die Flache, baut, und dieses
System mit den periodischen Wertertrag kombiniert wird (die Methode
von Weise). Auf diese Weise werden die Vorziige eines Wertfachwerks
mit den gediegenen Grundlagen eines Fldchenfachwerks gebunden und
die meisten der Resultate, welche in dem Wertfachwerk viel Miihe ver-
ursachen, einfach und zuverldssig erreicht werden. In irgend eine Kombi-
nation dieser Art finden wir die Zukunft der modernen Waldbetriebsein-
richtung, soviel die Sachlage sich in Nordeuropa iiberhaupt iiberblicken
lasst. Auch die Forstgesetzgebung kann mit einer Nachhaltigkeit des
reinen Wertfachwerks oder des kombinierten Fldchen-Wertfachwerks
ausserordentlich zufrieden sein. Was die obige Nachhaltigkeit iiberhaupt
betrifft, ist jedenfalls hervorzuheben, dass dieser Begriff unter allen Um-
stinden sowohl von der Praxis als von der Forstgesetzgebung allgemein
genehmigt werden sollte, andernfalls bleibt ihre Bedeutung mehr oder
weniger unsicher (so in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika).



III. Teil.
Das Prinzip der Eintriaglichkeit.

In gewissen Fdllen konnen wir auch von einer natiirlichen Pro-
duktivitdt sprechen, wenn ndmlich im Laufe der Zeit ein Anwachsen
vor sich geht, ohne dass derselbe auf irgend welche Aufwendung zu-
riickgefiihrt werden kann. Dies ist insbesondere bei Bdumen der
Fall . .. Ausser der Masse dndert sich auch noch die Brauchbarkeit,
fiir deren Bemessung die durch die Wertschdtzungen bedingte Preis-
bildung einen Anhalt zu bieten hdtte.

J. Lehr: Die Grundbegriffe der Nationalokonomie, 1901, S. 352.

Land has no normal price, because it has no expense of production.
This difference is not of mere theoretical importance, but has a bearing
upon many economic problems.

Permanent improvements to land may very properly be regarded
as land. Drainage and irrigation systems, for example, will not be
installed unless their earnings promise to be more than enough to pay
interest on the investment they require. But when they are once definitely
incorporated with the land, there is no reason why they should be called
capital rather than land. The total income yielded by the improved
acres will, in all essential particulars, be land rent.

R. T. Ely-T.S. Adams- M. O. Lorenz- A. A. Young:
Outlines of economics, 1928, S. 502.
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III. Teil.

Das Prinzip der Eintriglichkeit.!
§ 8. Vorgeschichte des Eintriglichkeitsbegriffs.

Mit vorigem Abschnitt wurde die Untersuchung iiber den Nachhal-
tigkeitsbegriff der Waldwirtschaft vollendet und damit das erste Prinzip
der Waldbetriebseinrichtung eindeutig beschrieben. Jedoch der Zweck
der Waldbetriebseinrichtung ist nicht nur die Regelung des Abgabe-
satzes mit Hinsicht auf die Nachhalti gkeit, vielmehr ist der
Zweck die moglichst eintrigliche Nutzun g des Waldes zu
ermoglichen. Damit hat man aber das Gebiet der Walderhaltung ver-
lassen und in das Gebiet des privat Wirtschaftlichen eingetreten. Dieser
dritte Teil der »Untersuchungen» betrifft das andere Prinzip der Wald-
wirtschaft, das der Eintréglichkeit. Um diesen Begriff hat auch der
Streit schon iiber hundert Jahre getobt, ja in dem Masse, dass in der
Ara der Bodenreinetragstheorie die Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit
nur eine Kleinigkeit im Verhiltnis zu der »Rentabilitits wurde. Und
doch ist der Grundregel der Waldwirtschaft: Zuerst die Nachhaltigkeit
des Ertrags zu sichern, dann in deren Rahmen die Bewirtschaftung so
eintraglich und rationell wie nur moglich zu gestalten. Keines dieser
Prinzipien kann im geregelten Betriebe vernachlédssigt ‘werden, sondern
so gut als moglich zu vereinen.

Ubrigens schliessen diese beiden Prinzipien einander keineswegs aus,
sondern miissen im gesunden Betriebe harmonieren; nur in der praktisch
verfehlten Bodenreinertragswirtschaft wird die strenge Nachhaltigkeit

! Zu diesem Teil ist zu vergleichen des Verfassers Abhandlung »Uber die
okonomischen Ziele bei der Bewirtschaftung der Wilder», Helsinki 1929, A. F. F. 36.
— Ich verstehe, dass die Nachhaltigkeit einem volkswirtschaftlichen
Interesse entspricht, hierist es iiberall Frage nur vom privatwirtschaftlichen
Nutzen.

h]
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verletzt. Borggreve hat bei seinen Ausfiihrungen iiber die Nac}x-
haltigkeit (»Die Forstabschdtzungy, 1888, S. 255—56) dies folgender weise
nachgewiesen: .

»Je nach Umsténden wird nun also eine Forstwirtschaft als eine nach-

haltige bezeichnet, wenn sie fiir die Folge:
1. so viel an Gesamtholzvolum, oder
2. » » » Derbholzvolum, oder
3. » » » Holznettowerten

weiter erzeugt, wie

a) als geniigend erachtet wird, oder

b) bei einem gutachtlichen Umtrieb sich berechnet,

¢) das Waldkapital zu p % zu verzinsen scheint,

d) bisher erzeugt worden ist oder

e) in maximo von der Fliche erzeugt werden kann.» .
Eine hervorragende Kombination dieser beiden Forderungen entspricht
ganz den Zweck und das Wesen des Betriebes, der Gegenteil konnte alle
geregelte Waldwirtschaft unmdéglich machen. Bei der Bf:handlur}g der
Frage iiber die 6konomische Orientierung des Waldbaus ist 'also immer
im Auge zu halten, das die dkonomischen Ziele m"lt
denen der Nachhaltigkeit zusammen passen mus-
sen, andernfalls steckt ein Fehler irgendwo in der Konstruktion. Die
fkonomische Benutzung des Waldes muss zugleich die Nachhaltigkeit
erhalten und vollbringen, die Nachhaltigkeit die wirtschaftliche Be-
nutzung dauernd ermdglichen. Dieses ist ein Fundamentalsatz der kor-
rekten Waldwirtschaft.

Bei der Behandlung des Wirtschaftlichkeitsbegriffs ist es geboten die
Entwicklung in drei Stufen durchzufiihren. Die erste Stufe, (1) die V 0r-
geschichte, umfasst die Theorie in der Zeit vor der Bodenremef-
tragstheorie, also die Produktivitdtslehren und die pri-
vatwirtschaftliche Theorie. Dann folgt die zweite Stufe,
(2) die Bodenreinertragsdra mit Pressler, Gustav
Heyer, Judeich und Endres nebst ihnen letzten Ausldufern
Reinhold, Gren und Hiley. Die dritte Stufe (3) folgt dem Zusam-
menbruch der Bodenreinertragslehre, also die Waldrentabilitatslehre, mit
Weise, Blomqvist, Ostwald und Studniarski als
Hauptvertreter; als eine Nebenbewegung ist die Bestandesren-
tabilitdtsschule (Wagener, Martin, Jonson) zu be-
zeichnen. Die allerjiingsten Verfechter des Dauerwaldgedan-
kens bekennen sich meist zu einer ziemlich primitiven Produktivitdts-
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theorie, Biolley doch ausgenommen, und er verdient ebendarum
eine eingehende Erdrterung.!

(1). Der erste Ausdruck des wirtschaftlichen Prinzips war die P r o-
duktivitdtstheorie? ausfiihrlich begriindet von G. L. Har tig.
Weil diese Theorie in der Entwicklung der forstlichen Okonomik eine
ausserordentlich wichtige Rolle spielt, soll die Lehre hier ausfiihrlich be-
schrieben werden. Schon in seinem ersten Werke »Anweisung zur Taxation
und Beschreibung der Forstes, 2 Aufl. Giessen und Darmstadt, 1804, S.
72—76, schreibt Hartig folgendes:

»Nachdem ich in dem vorigen Abschnitte gelehrt habe, wie man bei
einer willkiirlich angenommenen Umtriebszeit den Zuwachs oder den
Ertrag eines Morgen Waldes finden kann; so will ich nun auch zeigen,
wie man es anfangen muss, um die vorteilhafteste Umtriebszeit fiir jede
Holzart, nach Verschiedenheit der Waldbewirtschaftungs-Methoden, zu
erforschen und zu bestimmen.»

»Die Umtriebszeit eines Waldes ist die Zeit, wihrend welcher ein Hoch-
wald entstehen und auch abgeholzt werden soll, oder wihrend welcher
die Stocke eines Niederwaldes ausschlagen und diese Ausschlige auch
wieder abgetrieben werden sollen. Die Entstehung der Samenloden im
Hochwalde, oder der Ausschldge im Niederwalde, ist folglich der Anfang,
und die Abholzung ist das Ende der Umtriebszeit.»

»Die Erfahrung lehrt, dass der jahrliche Holzertrag eines Morgen
Waldes nicht bei jeder Umtriebszeit gleich gross ist. Durch verschieden
angenommene Umtriebszirkel fillt die jdhrliche Natural-Produktion eines
Morgen Waldes bis zum Erstaunen verschieden aus, wie man in der
Folge sehen wird.»y

»Es entsteht daher die Frage: Wie ist es anzufangen, um die vorteil-
hafteste, d.h. diejenige Umtriebszeit fiir jede Holzart zu bestimmen, wo-
durch man jdhrlich das meiste und nutzbarste Holz
erhdlt?s

»Diese Frage kann nur aus den Resultaten vorsichtig angestellter
Versuche beantwortet werden. Man gehe daher auf folgende Art zu Werk,

t Uber die ganze Vorgeschichte vergleiche vor allem Pfeil’s »Forsttaxation,
1843, S. 360—407, dort auch die Kritik der Systeme von J.G. Beckmann, Hoss-
feld, Hartig, Krause, der preussischen Instructionvon 1814
und Cotta.

? Vertreter dieser Richtung war der hervorragende Volkswirt Wilhelm
Roscher, System der Volkswirtschaft, Bd. 11, 1901.

3 Von uns gesperrt.
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wenn z.B. die beste Umtriebszeit fiir die Buchen-Hochwaldungen, die auf
gutem Boden stehen, bestimmt werden solll»

»Man berechne, nach der im 1. Kap. des vierten Abschnittes gegebenen
Anweisung, oder, man extrahire aus der schon gemachten Erfahrungs-
tabelle, die Holzmasse, die ein Morgen Buchen-Hochwald bei der besten
Behandlung produzirt, wenn man ihn nur so alt werden lédsst, dass die
Fliche, wihrend der Bestand abgetrieben wird, durch natiirliche Besa-
mung wieder einen neuen Bestand erhalten kann. Man nehme also zur
ersten Berechnung einen 60 jahrigen Umtrieb im Buchen-Hochwalde an,
und bemerke: wie viel Reisserholz bei der ersten Durchforstung im 40
jahrigen Alter erfolgt, ferner wie viele Kubik-Schuhe Priigelholz-Masse
und wie viele Wellen bei der Durchpldnterung im 60jdhrigen Alter zur
Benutzung kommen, und wie viele Kubik-Schuhe Klafterholz-Masse und
wie viele Wellen der dominirende 60 jahrige Bestand betrdgt. — Alle
diese Holz-Quanta addire man zusammen, so wird man finden, wie viel
ein Morgen in 60 Jahren zu produziren vermag. — Hierauf dividire man
das ganze durch 60, so wird man sehen, wie gross bei einem 60jahrigen
Umtriebe die jdhrliche Holz-Produktion eines Morgen Waldes ist.»

»Nun riicke man um eine Periode von 10, 20 oder 30 Jahren weiter,
und untersuche z.B. den jahrlichen Zuwachs bei einem 90 jdhrigen Um-
triebe. Um diesen zu finden, extrahire man, wie vornhin, aus der Erfah-
rungs-Tabelle i{iber den Zuwachs der Buchen-Hochwaldungen:

1. Wie viele Wellen erfolgen durch die Pldnte-

PUBE I ..ocosovsasanonnsssnmmansosssnss 40jahrigen Alter,
2. Wie viele Kubik-Schuhe Klafterholz-Masse und

wie viele Wellen erfolgen durch die Plinte-

T U - .vvomvnamonsreosans pomnsnnss ros 60jdhrigen Alter.
3. Wie viele Kubik-Schuhe Klafterholz-Masse und

wie viele Wellen erfolgen durch die Planterung

IHTL «vii eev oo nmnamon wnnronnssonnnssssisss 90jahrigen Alter,

und
4. Wie viele Kubik-Schuhe Klafterholz-Masse und

wie viele Wellen der dominirende Bestand

betragt im ....... ... .. il 90jahrigen Alter.»

yAlle diese Quanta ziehe man zusammen und teile sie durch 90; so
wird man finden, wieviel Holz, bei einem 90jdhrigen Umtriebe, ein
Morgen jéhrlich, im Durchschnitt genommen, produzirt, wenn er, in
jeder andern Riicksicht, aufs beste behandelt wird.»
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»Auf gleiche Weise berechne man den jahrlichen Ertrag bei 120jahri-
gem Umtriebe und setze diese Berechnung von Periode zu Periode fort,
bis zu demjenigen Alter, wo die physikalische Haubarkeit der Buche
auf gutem Boden eintritt. — Sollte aber die nach einer willkiirlich an-
genommenen Umtriebszeit berechnete Erfahrungs-Tabelle so weit nicht
reichen, so dehne man sie, nach der im 4 Abschnitte gegebenen Anweisung,
so weit aus, als es zur Untersuchung der vorteilhaftesten Umtriebszeit
notig ist.»

»Nun vergleiche man den gefundenen jdhrlichen Ertrag bei 60-, 90-,
120- und 150jahrigem Umtriebe und wihle diejenige Umtriebszeit, bei
welcher der jdhrliche Ertrag am grossten und die Qualitdt des Holzes
am Vorteilhaftesten ist.»

»Obgleich diejenige Umtriebszeit, wobei jdhrlich das meiste Holz
erfolgt, im allgemeinen die beste ist, so konnen doch die Umstdnde be-
wirken, dass man eine solche wihlen muss, wobei man zwar weniger,
aber dagegen eine Holzmasse bekommt, die von besserer, oder von einer
mehr brauchbaren, oder vielleicht von einer ganz unentbehrlicher Qualitat
ist. Dieser Fall tritt bei allen Holzarten ein, die man vorziiglich zum
Bauwesen benutzt. Fiir solche Holzarten kann keine Umtriebszeit be-
stimmt werden, die so kurz ist, dass in derselben kein Bauholz von der
erforderlichen Starke wachsen kann. Hier sind also dem Taxator die
Hidnde mehr gebunden, als bei Festsetzung der Umtriebszeit fiir die zu
Brandholz bestimmten Waldungen. Aber auch hierbei (also bei letzteren)
muss nicht allein auf die jdhrlich zu erziehende grosste Holzmasse, sondern
zugleich auch auf die Giite derselben zum Brande, und iiberhaupt auf alles,
was ihr Vorziige giebt, Riicksicht genommen werden. Denn wenn man
finden sollte, dass durch einen 60jdhrigen Umtrieb der zu Brandholz
bestimmten Nadelwaldungen ebenso viel Holzmasse jahrlich erzogen wer-
den konne, als durch einen 120 jdhrigen Umtrieb, so hat der 120jdhrige
Umtrieb doch den Vorzug, weil man durch ihn Holz erhilt, dass mehr
Hitze giebt, als das 60jdhrige. Oder, wenn man finden sollte, dass bei
90jdhrigen Umtriebe in den Buchen-Hochwaldungen ebenso viele Holz-
masse erfolge, als bei einem 120jdhrigen Umtriebe, so wiirde der letztere
doch Vorziige vor dem ersteren haben, weil man bei einem 90jdhrigen
Umtriebe im Verhdltnisse mehr Priigelholz bekommt, das zum Transport
und zum Aufbewahren weniger vorteilhaft ist, als das Scheitholz.»

»Die Nadelholzwaldungen, welche auf gutem und mittelméassigem Boden
stehen, setze man einen 120jdhrigen, auf sehr mittelméssigem Boden aber
in einen 90jahrigen und auf schlechtem Boden in einen 60jdhrigen Umtrieb.
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Man wird als dann aus den in 120- und 90jdhrigem Umtriebe stehenden
Waldungen die erforderliche Menge Bau- und Werkholz beziehen und
besseres Brand- und Kohlholz erhalten, als wenn der Umtrieb kiirzer
bestimmt wird. Wo aber viel starkes Schiffbauholz erzogen werden muss,
da setzte man eine hinlingliche Menge von Distrikten, die guten Boden
und eine zum Transport vorteilhafte Lage haben miissen, in einen 150-
bis 180-jihrigen Umtrieb, weil eine so lange Zeit notig ist, um dergleichen
sehr langes und dickes Holz zu erziehen.»

Mit diesen Ausfiihrungen hatte Hartig in mancher Hinsicht den
Kern der Sache getroffen, und betreffs der dkonomischen Ziele wurde er
fiir ausgedehntere Waldungen beinahe fiir hundert Jahre bestimmend.
Noch heute folgt man ihm ganz allgemein in Nordeuropa und auch in
Mitteleuropa wurde er als ein absoluter Sachverstindiger betrachtet.
Besonders ist zu beachten, dass er auf die Bedeutung der Bonitédt in
dieser Hinsicht hinweist und das er den Umtrieb durch ein konkretes
Wirtschaftsziel, den Durchmesser des zu erziehenden
Sortiments, aufhellt. Dies zweite Merkmal wurde in der Boden-
reinertragsira nicht besonders pointiert, und erst in allerneuester Zeit hat
wieder das technische Wirtschaftsziel, der Durchmesser, in die ihm gebiih-
rende Stellung in der Umtriebsdiskussion eingeriickt. Tatsédchlich baute
das 19. Jahrhundert in der Umtriebsfrage auf Hartig’s Lehre vertie-
fend und erweiternd weiter. Ihm schloss sich auch H. Cotta in seiner
Schrift »Systematische Anleitung zur Taxation der Waldungen», 1804, an,
indem er schrieb z.B. Seite 106: »Nach den fiir die Baumwaldungen auf-
gestellten allgemeinen Bewirtschaftungsmaximen miissen hier zur Bestim-
mung des Umtriebes drei Bedingungen in Erwdgung kommen: Frucht-
bares Alter der Bidume, Gewinnung der grosstmoglichen Quantitat des
Holzes und die Holzbediirfnisse in Hinsicht auf die erforderliche Stédrke der
Béaume.»*

1 Es ist bezeichnend fir Gustav Heyer, dass er (in »den Methoden der forst-
lichen Rentabilititsrechnungy, 1871, S. 66—67) G. L. H ar tig, den Hauptverfechter
der Produktivitiatstheorie, als einen Vertreter einer rudimentdren Bodenreinertrags-
theorie interpretieren will. Dies geschiet folgenderweise:

»Alle Bedingungen der finanziellen Umtriebszeit finden wir schonin G. L. Har tig’s
»Grundsitze der Forstdirections (1803) so vollstindig angegeben, dass man versucht sein
konnte, die Boden-Reinertragslehre von diesem Schriftsteller her zu datiren, wenn
nicht die sonstigen Ansichten desselben erkennen liessen, dass er iiber die nothwendigen
Folgen seiner Forderung keineswegs vollstandig im Klaren war.

»Nach G. L. Hartig besteht der Hauptzweck der Holzzucht darin: »auf der
zu Wald bestimmten Fldche in moglich kurzer Zeit, mit
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Seinen bedeutendsten Wertreter hat die Produktivitdtslehre in T h.
Hartig gefunden, dessen Werk »System und Anleitung zum Studium
der Forstwirtschaftslehre», Leipzig 1858, eine Epoche in der waldokono-
mischen Dogmengeschichte abschliesst. Weil diese Arbeit wenig bekannt,
aber fiir eine Wiirdigung der Produktivitdtslehre unentbehrlich ist, sei
noch auf einige wichtigere Sdtze iiber »die Aufgabe der Forstwirtschafts
daraus wiedergegeben (S. 76—83).

»Wirtschaften heisst: ein gegebenes Vermogen seinem ertragreichsten
Zustande entgegenfiihren oder darin erhalten, und aus dem Ertrage des-
selben eine Summe alljdhrlich wiederkehrender Bediirfnisse moglichst
vollkommen und gleichméssig (nachhaltig) befriedigen.»

»Die Aufgabe des Wirtschafters ist daher eine zweifache, und zwar:
die des Schaffens und des Umbildens, der Sorge fiir Erhohung des Ertrages
durch Mehrung und Verbesserung des Vermogensstandes; dann die des
Ausbeutens der Sorge fiir die zweckmissigste und fortdauernde Befriedi-
gung des Bedarfs der Consumenten aus dem Ertrage des Vermogens.»

»Dieser doppelten Aufgabe des Wirtschafters entspringt der Begriff:
nachhaltige Benutzung des Waldeigenthums. Es
beschriinkt sich derselbe nicht auf die fortdauernd gleichmassige Befriedi-

einem moglich geringen Kostenaufwande mdéglich vieles,
und nutzbares Holz zu erziehen., Stellt man die Frage, welche Umtriebs-
zeit diesen Folgerungen entspreche, so gibt die Forststatik zur Antwort: die finanzielle
Umtriebszeit. Denn fithren wir z.B. die Rechnung fiir den aussetzenden Betrieb und
nach der Methode der Vorwerthe, so ist der Vorwerth der Ertrage

Au+Da1:OPu_a+ ..... +Dq 1,0P u—q
1,0 p¥—1

b

der Vorwerth der Productionskosten
C- l,0p¥
1,0 p¥—I1 ’

»Der Forderung, dass einestheils der Ertrag maoglichst hoch (dass moglich vieles
und nutzbares, d.h. hoch im Preise stehendes Holz erzogen werde) und anderntheils der
Kostenaufwand moglichst gering sei, leistet jedoch nur das Maximum der Differenz

Au+Da llopu_a"'""_l_Dq I,OPu‘q__ VV"_”C']ro p’f
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Geniige. Die vorstehende Formel ist, wie wir wissen, diejenige des Boden-Erwartungs-
werthes. Mithin fithrt H artig’s Forderung auf dem Satz, dass der Hauptzweck der
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gung des bisherigen Bedarfs der Consumenten, er beschrdnkt sich nicht
auf die grundsédtzliche Unantastbarkeit derjenigen
nutzbaren Holzmassen, die den normalen Holzvorrath eines Wirtschafts-
korpers bilden, sondern selbst da, wo der Weg zur Verbesserung ungeregelter
und unzweckmdssiger Waldzustdnde ein Schwanken der Ertragsgrossen
mit sich fithrt und eine Ungleichheit in Erhebung derselben rechtfertigen
wiirde, dehnt er sich aus, auf eine gleichméssige oder steigende Vertheilung
der jahrlichen oder periodischen Nutzungsgrossen auf denjenigen Zeitraum,
mit dessen Schluss der erreichte Normal-Zustand der Bewaldung ein fer-
neres Gleichbleiben der jéhrlichen Abnutzungsgriosse in Aussicht stellt.»

»Bei dem bedeutenden Uebergewicht der Geldzinsen aus einem Geld-
capitale, gegeniiber den Naturalzinsen (Geldwerth des Holzzuwachses)
an einem, jenem Geldcapitale gleichwerthigen, nutzbaren Holzvorrathe,
gewdhrt der moglichst rasche Umsatz iibergrosser Vorrathmassen an
nutzbaren Holzbestdnden in Geldcapital stets sehr bedeutende pecuniire
Vortheile, und man sollte meinen, dass einer maoglichst beschleunigten
Verwandlung solcher iiberschiissigen Holzvorrithe in ein héher rentieren-
des Geldcapital nichts entgegenstehe, wenn auf diesem Wege zugleich

Holzzucht am meisten gefordert wird bei Einhaltung derjenigen Umtriebszeit, fiir
welche der Boden-Erwartungswerth oder die Rente desselben kulminirt.»

Leider dachte Hartig gar nicht an den »aussetzenden Betrieby, so dass was
Heyer dariiber schreibt, bleibt auf sein eigenes Konto. Auch wollte Hartig
keineswegs die Waldrente beliebig aufteilen, er kannte auch die hichste yBodenrentey, d.i.
das »Hauptziely, gar nicht. Auch wusste er, dass der Abtriebsertrag des Bestandes nicht
nur der Bestandesfldache zugeschrieben werden konnte, sondern als nachhaltige Frucht
des ganzen Waldes aufzufassen sei. Diese Tatsache scheint H ey er etwas beunruhigt
haben, denn er meint weiter:

»Es bleibt jedoch, wie bereits oben angedeutet wurde, fraglich,ob Hartig diesem
Resultate beigepflichtet haben wiirde. Viele Stellen seiner Schriften deuten darauf hin,
dass er den Productionskosten, wenigstens bei Staatswaldungen, keinen hinreichenden
Einfluss auf die Bestimmung der Umtriebszeit einrdumte. So z.B. erklirt er an andern
Orten (»Grundsétze der Forstdirection», S. 51; ferner »Anweisung zur Taxation und
Beschreibung der Forste», 3 Auflage, 1813, S. 66) wieder diejenige Umtriebszeit fiir
die vortheilhafteste, welche durchschnittlich-jéhrlich das meiste und das beste
Holz liefere, ohne dass er hier der Productionskosten irgendwie erwahnt. Auch fiihrt ein
Prinzip der Harti g’schen Forstdirectionslehre, dass ndmlich der Hauptzweck der
Forste dahin gehe, die Holzbediirfnisse des Staates vollstidndig zu befriedigen (»Die
Forstwissenschaft nach ihrem ganzen Umfange», 1832, S. 500), in vielen Fillen sehr
weit von der finanziellen Umtriebszeit ab.»

Nach all diesem scheint es wohl als eine ziemlich vergebene Mithe, Hartig als
einen Vertreter der Bodenreinertragstheorie interpretieren zu wollen, er erkannte sich
nicht einmal zu der heute gangbaren privatwirtschaftlichen Auffassung.
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auch die baldigste Herstellung des zweckmadssigsten, ertragreichsten Wald-
zustandes erreicht wird.»

»Demohnerachtet verhélt sich dies nicht so, in Folge der Herrschaft,
welche das Bediirfniss {iber unsere Walder und iiber unsere Wirtschafts-
plane ausiibt, in Folge der daraus entspringenden Nothwendigkeit, eine
Steigerung des ortlich bestehenden Bedarfs nicht ins Leben zu rufen, durch
periodisch gesteigertes, den Durchschnittsertrag des Einrichtungszeit-
raums wesentlich iibersteigendes Angebot.»

»Nun werden wir aber sehen, dass der Waldbesitzer, ausser seinem Grund
und Boden, besonders fiir Wirtschaften in hoherem Umtriebe einer bedeu-
tenden Menge nutzbarer Holzvorrathe bedarf, zur jdhrlichen Erhebung
der werthvollsten Naturalproduction; wir werden sehen, dass der Verkauf
dieser nutzbaren Holzvorrdthe ihm ein grosseres Geldeinkommen zu
gewdhren vermag, wie der jadhrliche Verkauf des nachhaltigen héchsten
Naturalertrages, woraus erhellet: dass im Forstwirtschaftsbetriebe die
Erzielung des hochsten jdhrlichen Geldertrages aus der werthvollsten
Naturalproduction und des hochsten, jdhrlichen Geldertrages aus dem
Geldwerthe des Waldvermaogens zwei sich entgegengesetzte Wege fordern,
deren Ersterer die Ansammlung nutzbarer Vorrdthe, deren Letzterer die
rasche Versilberung derselben erheischt. Es scheidet sich hierin ein conser-
vatives, von einem desctructiven Principe der Waldwirtschaft.»

»Auf diesen beiden Wegen der Waldbenutzung stehen sich das person-
liche Interesse des lebenden Waldbesitzers und die Anspriiche der Consu-
menten auf fortdauernde, vollkommenste Befriedigung ihrer Bediirfnisse
an Waldproducten feindlich gegeniiber, ein Widerstreit, in welchem die
Forstpolizeigewalt, durch Beschrdnkung freier Wirtschaftsfiihrung, und
durch das Gebot nachhaltiger Benutzung, auf die Seite des Consumenten
im Interesse des Gemeinwohles sich stellen musste, was nicht geschehen
konnte, ohne Verletzung der personlichen financiellen Interessen des
Waldbesitzers.»

»Allerdings giebt es Fiélle, in denen die finanziellen Interessen des Wald-
eigners auch bei fortgesetztem Waldwirtschaftsbetriebe der Erzielung des
hochsten Naturalertrages voranzustellen sind. Mittelbar ist das Geldcapital
eben so productiv wie der Naturfonds, und wenn die Waldbesitzer eines
Landes oder Landstriches, ohne Gefdhrdung des Gemeinwohles und ohne
Verletzung der Rechte anderer Personen, ihren Zinsengenuss zu ver-
doppeln vermogen, dadurch dass sie eine Betriebsweise erwidhlen, die den
hochsten Geldertrag, wenn auch geringeren als den hdéchsten Natural-
ertrag gewahrt, so wiirde es sich durch Nichts rechtfertigen lassen, wenn
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man sie daran verhindern wollte, oder wenn sie selbst freiwillig auf diese
Vortheile Verzicht leisteten. In einem reich bewaldeten, wenig bevolkerten
Lande z.B., in welchem es mehr auf Hebung des Ackerbaues und der
Industrie, auf Mehrung der Arbeitskraft und des Capitals ankommt, als
auf Erhaltung und hochste Pflege iiberfliissiger Waldmassen, da
sind die finanziellen Interessen der einzige, richtige Massstab fiir Behand-
lung und Benutzung des freien, uneingeschrdankten Waldeigenthums,
sowohl fiir den Waldbesitzer als fiir das Gemeinwohl; da mag man Ersterem
die Versilberung der Bestandesmassen, die Verwandlung seines Waldes in
Ackerland, Garten oder Wiesen gestatten, bis zu der Grenze
einer gesicherten Erhaltung der, dem Lande nothi-
gen Bewaldung, wobei nicht allein die Nothwendigkeit der Wald-
producte fiir Haushalt und Gewerbebetrieb, sondern auch die Bedeutung
des Waldes als Forderer und Erhalter der Productionskraft des Bodens,
so wie giinstiger Kklimatischer Beschaffenheit des Landes in Betracht
kommit. Jede, jenseits dieser Grenze liegende Hemmung freier Benutzung
des Waldeigenthums ist fiir das Gemeinwohl eben so nachteilig wie fiir
den Waldbesitzer.»

»Ohne Zweifel gebiihrt daher auch der Geldwirtschaft eine Stelle im
forstwirtschaftlichen Systeme. Eine andere Frage aber ist es: ob es zweck-
madssig sei, die Wirkung der pecunidren Interessen auf Waldbehandlung
in das System der Waldwirtschaft aufzunehmen und dadurch,
anstatt eines festen Zielpunktes derselben, zwei verschiedene entgegen-
gesetzte Zwecke, den Lehrsdtzen zum Grunde zu legen? Ich halte dies
nicht fiir zweckmaissig, glaube vielmehr, dass es besser sei, sowohl dem
Systeme als dem Verstdndniss der Lehrsdtze, wenn der Waldwirtschaft
die hochste Pflege des Naturfonds als einziger Zielpunkt
hingestellt, die Geldfrage hingegen, soweit sie mit der Pflege
des Naturfonds nicht vereinbar ist, ganz in die Politik
der Forstwirtschaft und in die Waldwerthberechnung, mit diesen daher
in das System der Hiilfswissenschaften gewiesen werde.»

»Damit wire dann der Forstwirtschaft ein bestimmtes Ziel, ein fest
begrenztes Feld ihrer Wirksamkeit gesteckt. Es ist dies die Erstre-
bung des hochsten, werthvolisten Natural-Ertra-
ges der Wédlder an Waldproducten und deren nach-
haltige Erhebung. Soweit finanzielle Speculationen, soweit land-
wirtschaftliche Nutzungen und Interessen mit diesem Ziele ver-
einbar sind, mag auch der Forstmann sich ihnen hingeben. Es wére
thoricht dies zu unterlassen. Es widre thoricht {ibergrosse Vorrathmassen
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des Waldes zu hegen und auf die Vortheile erhohten Zinsengenusses aus
dem versilberten Uberschusse Verzicht zu leisten, nur der Freude am
Reichtum wegen. Es wire dreimal thoricht die Wilder landwirtschaft-
lichen Interessen zu verschliessenin der Verwehrung feldbaulicher Zwischen-
nutzungen, in Beseitigung der Weide-Nutzung, der Grédserei und Laubnut-
zung, so weit diese Nebennutzungen jenem Zwecke
der Waldwirtschaftnichtentgegenstehen, allein nur
dem Walde und der grisseren Bequemlichkeit seiner Bewirt-
schaftung zu Liebe. Der in neuerer Zeit durch die neuere Agrar-Gesetz-
gebung erwachte Hang zum »Purificiren» der Wilder hat, gar zu oft auf
die Spitze getrieben, nicht selten den Wildern, hdufig der grossten Gesammt-
Production des Landes und dadurch dem Gemeinwohle mehr geschadet
als gentitzt.y

»Erstrebungen des hochsten nachhaltigen Naturalertrages der Walder
an Waldproducten ist daher das Ziel aller rein forstwirtschaftlichen Bestre-
bungen. Wie verschiedene Radien zum gemeinschaftlichen Mittelpunkte,
so fithren verschiedene Wege der Waldbewirtschaftung jenem gemein-
schaftlichen Ziele zu, bedingt durch die ortliche Verschiedenheit der
Standorts-, Bestandes-, Consumtions- und Rechts-Verhéltnisse.»

In dieser Ausfiihrung liegt die innere Begriindung der Produktivitats-
theorie und auch spitere Forscher, wie Borggreve und Mdller,
haben sehr wenig neues in die Lehre eingetragen. Der Hauptpunkt ist
jedenfalls, dass der Wald als ganzes ein Naturfonds darstellt, also
ein spezifisches Produktitivmittel, wodurch die Eintréglichkeit, hier die
Produktivitit, auf die Flicheneinheit und pro Jahr bezogen werden muss.
Von einer prozentueller Rentabilitit des Waldkapitals ist keine Rede, nur
vom Ertrag pro Jahr und Hektar.?

1 Sehr lehrreich ist P feil’s Kritik der Wirtschaftsziele in G. L. Ha r ti g’s Produk-
tivitatstheorie. Weil die Kritik zugleich ein wertvoller Beitrag zur privatwirtschaftlicher
Auseinandersetzung mit der gesammten Produktivitatstheorie ist, sei sie hier in extenso
wiedergegeben (S. 365—368).

yDazu war K rause gelangt, indem er seine ganze Waldwerthberechnung nur auf
mathematische Formeln stiitzte, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, wie sich die Sache
im praktischen Leben stellt. Hartig ging gerade den entgegengesetzten Weg, als er
eine neue Instruction zur Waldwerthberechnung entwarf (= vom 28 Januar 1814,
abgedruckt im Hartigs Forst- und Jagdarchiv, 1816), indem er alle eigentliche
Zinsrechnung verwarf, und nur ganz willkiirliche Zinsenvergiitigungen bewilligte.
Natiirlich blieb dabei seine Vorschrift nicht bloss ein empirisches ganz unwissenschaft-
liches Verfahren, sondern wurde auch praktisch werthlos, indem man niemals die Grosse
der Vergiitigung fiir aufgefundene Zinsen ohne Berechnung derselben bestimmen kann.»
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Es ldsst sich nicht bestreiten, dass die Theorie sehr vollkommen diese
Seite der forstlichen Produktion beachtet, viel konsekventer und richtiger
als die Bodenreinertragstheorie, gegen welche die Worte Th. Har ti g’s
sich richten. Aber dennoch konnen gegen diese Lehre zwei Bedenken geho-
ben werden, welche in den Privatwildern noch viel wichtiger sind als in
den offentlichen Wildern.

Erstens ist herv‘orzuheben, dass nicht jede Verkiirzung des langen
Umtriebes der maximalen Wertproduktion pro Jahr und Hektar ohne
weiteres ein »destructives Princip» darstellt. Dagegen ist es ein Regel
gewo.rden und auch in Staatswildern (Antrag Toerringl) ist man
zuwellfn von allzugrossen, gespeicherten Vorrdten zur Kenntnis gekom-
men. Uberall dringen kiirzere Umtriebe in die Betriebe ein und werden ohne
weiteres von der Gesetzgebung und der Verwaltung genehmigt. Es ist

»Bei den nachhaltig zu bewirtschaftenden und benutzenden Wildern soll bloss die
nachhaltig zu beziehende Rente kapitalisirt, doch dabei dei Sicherheit, mit der man sie
erwarten kann, in der Art beriicksichtigt werden, dass man demgemadss einen verschie-
denen Zinsfuss annimmt, wobei er von der Ansicht ausgehet, dass das Einkommen von
Nadelholze stets unsicherer sei als vom Laubholze. Die Mangelhaftigkeit dieser Bestim-
mung wird gleich in das Auge fallen, wenn man bedenkt dass es Wilder giebt, bei denen
man zwar keine andere als eine nachhaltige Benutzung annehmen kann, z.B. weil sie
yon sziten der Forstpolizeibehorde vorgeschrieben ist, bei denen es aber dennoch wegen
ihres jetzigen Zustandes ganz unmaglich ist, die durchschnittliche Nutzung der vorge-
schriebenen Umtriebszeit zu beziehen, und nur ein steigender oder aussetzender Ertrag
angenommen werden kann. Wiirde man dann wohl von dem Kaiufer schon jetzt die
kiinftige hohere Rente so bezahlt verlangen kinnen, als wenn er sie jetzt gleich beziehet?
— Gewiss nicht!

»Zur Werthberechnung der willkiirlich zu benutzenden Wilder schreibt Harti g
folgendes Verfahren vor:

1. Boden und Holzbestand sollen getrennt, jedes fiir sich berechnet werden.

. 2. Je entfernter und deshalb unsicherer die Nutzung ist, desto hoher muss der
lesfuss sein, zu dem man dem Verkdufer die Vergiitung einfacher Zinsen fiir
sein jetzt fiir dieselbe gezahltes Kapital berechnet. Man ldsst ihn deshalb von 20 zu
20 Jahren um ein halb Procent steigen, so dass z.B. fiir Nutzungen, die in den nichsten
20 Jahren eingehen, der Zinsfuss zu 6 Procent, fiir die folgenden 20 Jahre zu 61/, Procent
u.s.w. abgenommen wird. /

3. Die jéhrlichen, wiederkehrenden Ausgaben werden ebenfalls kapitalisirt, und
mit den gleich im Anfange nur einmal stattfindenden zusammengerechnet, um xro;l dem
Bruttowerthe abgezogen zu werden. y

. 4. Das Alter, worin die Bestinde benutzt werden sollen, wird so festgesetzt, dass
sie dasjenige erreichen, wobei sie den grossten Geldertrag, ohne weitere Zinsenrec},mung
zu leisten versprechen.

5. Jeder einzelne Bestand wird unabhéngig von dem andern fiir sich berechnet. und
auf eine periodische Gleichstellung der Ertrage wird nicht geachtet. Die summ’irten
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also eine leichte Ubertreibung kiirzere Umtriebe als die der alten Produk-
tivitatstheorie, als weniger korrekt zu bezeichnen. Aber auch augenschein-
liche Versilberung ldsst sich nicht zuweilen (Freistaat Sachsen!) bestreiten.
Die in Nordeuropa veriibte Waldschldchterei ist
nicht auf das privatwirtschaftliche Prinzip zuriick-
zufiithren, es ist eine heute verbotene Devastation.

Zweitens ist zu vergegenwirtigen, das die Absatzfihigkeit des
Holzes den Wald in das geldwirtschaftliche Preissystem einschliesst,
wodurch das Waldvermogen als einkommenabwerfendes
»Ka pitaboderein Vermogensstock betrachtet werden muss.
Gewiss ist ein betridchtlicher Teil der Staatsforste Finnlands, z.B. die

Werthe aller einzelnen Flidchen und Bestande bilden den Gesammtwerth des zu verdus-
sernden Waldes.

6. Zur Ermittelung des Bodenwerthes mittelst der Anwendung dieser Grundsdtze
bestimmt man:

a. den von der zu verdussernden Fldche bei regelméssiger Behandlung zu erwartenden

Materialertrag,

b. die Zeit, wo er eingehen wird,

¢. den Erlds in Geld, welcher nach den gegenwirtigen Preisen daraus zu erwarten ist,

d. und berechnet danach den gegenwértigen Werth dieser Summe, wenn der Kaufer

bis dahin, wo die Einnahme erfolgen soll, einfache Zinsen zu dem angenommenen
Zinsfusse von dem jetzt gezahlten Kaufgelde vergiitigt erhalt.

7. Zur Bestimmung des Werthes des gegenwirtigen Holzbestandes setzt man gleich-
falls den davon zu erwartenden Ertrag

a. an Durchforstung,

b. vom Abtriebsertrage, so wie

c. die Zeit, wo alle diese Ertrige eingehen werden, und berechnet dann diese in

gleicher Art.

8. Von dem gesammten Boden- und Holzwerthe ziehet man dann die Ausgabe in
oben gegebener Art ab. Der Rest ist dann das Kaufkapital.»

»Hierzu muss man bemerken, dass diese Erhohung des Zinsfusses, wodurch der
Nachtheil ausgeglichen werden soll, dass der Kaufer nur zuletzt, wenn die Nutzung
eingehet, die einfachen angesammelten Zinsen erhilt, ohne dafiir, dass er sie so lange
nicht benutzen konnte, weder im Verkehr vorkommt, und sich also praktisch nicht
rechtfertigen lasst, noch irgend eine wissenschaftliche Begriindung hat. Es ist also
eine ganz willkiirliche, durch nichts gerechtfertigte Annahme. Dann ist aber auch die
Berechnung des Bodenwerthes ganz unrichtig. Dieser bildet sich aus allen wiederkeh-
renden Einnahmen, nicht aus einem einmaligen Abtriebe des erzeugten Holzes. Bei
einem Umtriebe von 120 Jahren ist die Unrichtigkeit allerdings praktisch von geringem
Betrage, denn die Nutzungen, die nach 120 Jahren oder noch spiter zu erwarten sind,
haben immer nur einen geringen Werth und der Kéufer wird sie wenig beachten. Bei
¢inem Weidenheger, der alle 5 Jahre benutzt wird, ist aber das Resultat der Berechnung
auffallend unrichtig, wenn man nur eine einmalige, in 5 Jahren erfolgende Nutzung
beachtet, und nicht auch die folgenden wiederkehrenden Ernten.»



126 E. A. MARTIN HAGFORS. 47.2

sog »Staatsparkems, unverdusserlicher Staatsbesitz, und kann als solcher
Gegenstand einer Verdusserung nicht werden, und der Kapitalwert der
Staatswilder kommt also sehr selten in Frage. Aber der grisste Teil der
Wilder des Landes ist Privatbesitz, kann also verkauft werden und wird
oft mit zum Teil geliehenem Gelde erworben, wobei die Ertrdge des Waldes
den Schuldendienst sowie die Zinsen ersetzen miissen: und in solchem Falle
ist die Ansammlung von Holzvorriten ohne auf die privatwirtschaftliche
Seite des Verkaufsaufschubs zu beachten, ein Stoss gegen das privatwirt-
schaftliche Prinzip. Die Staatswilder sind urspriinglicher Staatsbesitz,
meistens ohne eine Kaufsumme erworben, haben also einen Einkaufswert
meistens nicht. Auch konnen die Ziele der Staatswilder mehr die der
Produktivitét sein, denn durch Massenproduktivitit wird mehr grobes
Holz fiir die holzveredelnde Industrie tibrig, und die Gewerbe des Landes
konnen sich weiter entwickeln. In einem Lande, wo die holzveredelnde
Industrie beinahe einzig exportfihig ist, bedeutet eine Verkiirzung des
Umtriebes einen Ubergang zu kleineren Dimensionen. D a s, was der
Staat im Aufschub des Verkaufs durch die ldn-
geren Umtriebe verliert, verdient er mehrfach
durch neue Entwicklungsméglichkeiten einer
bliihenden Industrie zuriick. Das privatwirtschaftliche
Prinzip ldsst sich also nicht kurzerhand in den offentlichen Wildern ein-
fiihren, und es spricht sehr viel dafiir, dass die konservativen Prinzipien
der nordeuropiischen Staatsforstverwaltungen mit der Zeit als sehr begriin-
det erscheinen werden. Wenn aber der Reichstag eines Landes sich fiir
kiirzere Umtriebe beschliesst, so muss die Forstverwaltung natiirlich diese
Forderung, so schonend wie nur méglich, einfiihren. Im allgemeinen ist die
Frage um die Produktivititsziele so beantwortet worden, dass man in
Privatwildern zu dem privatwirtschaftwirtschaftlichen Prinzip beinahe
allerorts gekommen ist, dagen in den Staatsforsten mit Riicksicht auf die
zukiinftige Nutzholzversorgung der Industrie nur sehr bedachtig zu einer
grosseren Kiirzung des Umtriebes geschritten ist.1

! Neuerdings hat u.a. Borggreve mit seiner Formel des Umtriebes wieder
an die Kulmination des Durchschnittszuwachses am Einzelstamm angekniipft und soll
seine Lehre hier kurz erwihnt werden.

Seine Formel lautet folgendermassen:
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Das neueste Strafpredigt iiber die Produktivitatstheorie enthdlt G. Reinhold’s
»Grundriss der forstlichen Betriebswirtschaftslehre», Berlin 1931, S. 123—134, welche
Arbeit ein Kommentar zu Endres’ bekanntem »Lehrbuch der Waldwertrechn.ung»
darstellt. Im wesentlichen enthilt die Arbeit nichts neues, aber weil die Bo.denremer-
tragler hier als Champions des privatwirtschaftlichen Prinzips auftre'fen, 1st es not-
wendig auf die Ausfithrung einzugehen. Dies um so mehr, als dadu?c}'] file Irrtl'lmer d'er
Bodenreinertragslehre hell aufleuchten. Zuerst erhilt die Produktivitédtstheorie Preis,
aber dann um so mehr Reis. . .

Reinhold gibt zu, dass durch die Umtriebszeit des grissten Wa.ldremertrags die
Holzvorrite gut erhalten werden; seine Bemerkungen tber die Verlichtung der Alt-
bestdnde und eine eventuelle Verhagerung des Bodens sind mit Ruhe zu nehm.en, wenn
nur die Ertridge gut ausfallen; und die Ertrage sind doch wohl die Hauptsacl}e im Wf'ild-
bau sowohl eines Privatwaldbesitzers als des Staats. Auch gibt er zu, dass die Umtriebe
der Produktivitat wirklich eintréglich sind. »Ja, tiberhaupt stellt der fiir die normale
Betribsklasse sich unter den bezeichneten Voraussetzungen (Umtriebszeit des hochsten

In dem Zeitpunkte, wo 2a=D ist, kulminiert auch der Durchschnittszuwachs,
n

wie leicht aus folgendem zu ersehen ist:
.m
Der Durchschnittszuwachs sei A der laufende m. 0,0 p.

Wir wissen weiter, dass am Einzelstamm der Durchschnittszuwachs am grossten
ist, wenn er dem laufenden Zuwachs gleich ist. Fiir diese Zeit ist also

100
r—rAlr = m - 0,0 p oder A= p.

400 . s
Wird p nach der bekannten Schneide r'schen Formel nD eingesetzt, so wird

4 s .
L o2 mdia—D s lange nun dieser Faktor —A > D ist, erhoht der lau-
A nD n )
fende Zuwachs noch den durchschnittlichen und der Stamm ist deshalb zu belassen. Der
Einschlag ist erst zu erwégen, wenn % A < D geworden ist. Das Ergebnis der Erwagung

hingt ab von der Grisse des Wertzuwachses. Ist dieser noch erheblich, so rechtfertigt

sich das Stehenlassen des Baumes. ‘
Nach W eise kommt man an der Hand der Formel zu sehr hohen Umtrieben, zu

solchen, die eine Wirtschaft in vollen Bestinden bereits erschweren. Der Wert —

. . F s
wird so klein, dass die Waldrente dadurch beeintrachtigt wird, denn u bleibt in stetem

Fall, m aber kommt zum Stillstand, ja schliesslich auch ins Sinken. _

Borggreve gab der Formel 1880 folgendes Programm der Anwe.ndung mit:
Formel zur leichten Ermittlung der Minimalgrenze des beim grossen forstlichen Nach-
haltsbetrieb staatswirtschaftlich allein rationellen Umtriebsalters dauerPd.und absolut
grosster Gebrauchswert-Erzeugung auf gegebener Fliche, anwendbar fiir jede Holzart
und jeden Standort. ) . .

Praktische Anwendung ist wohl, ausser in Waldreinertragswirtschaften, nur au
das Papier geblieben.
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Waldreinertrages) berechnende Waldreinertrag den hichsten Uberschuss der
Einnahmen iber die Ausgaben dar, der sich — wiederum unter den
gemachten Voraussetzungen (unterstellten erntekostenfreien Abtriebsertragen usw.,
ferner unterstellten Kultur- und Verwaltungskosten usw.) — aus der gegebenen Wald-
flache mit Hilfe der Waldwirtschaft erzielen ldsst. Dies festzuhalten, ist
betriebswirtschaftlich zweifellos von grosser Wichtigkeit.» Esist gut,dass Reinhold
diese Tatsache, welche oft fiir die Staatsforstverwaltungen ausschlaggebend gewesen
ist und noch heute ersichtlich mitwirkt, zugibt. Es lisst sich auch nicht bestreiten, auch
nicht mit Hinweis auf eine etwaige »Benachteiligung det jetzigen Generation zugunsten
der kommenden Geschlechtery; denn wenn die hichsten jetzigen Staatseinnahmen auch
die kommenden Geschlechter im gleichen Genusse lassen, kann iiberhaupt von keiner
»Benachteiligung) gesprochen werden. Das umgekehrte Verfahren in Sachsen nach
Reinholds Rezept beweist das zur Geniige. Eine erhebliche Kiirzung des Umtrie-
bes in Staatswildern bedeutet vielmehr eine Verschwendung des Waldkapitals, wodurch
die kommenden Geschlechter in ihrem Genusse vielleicht auf immer benachteiligt werden.

Die »betriebswirtschaftlichen» Einwendungen gegen die Produktivitit lassen sich in
folgender Reihe aufstellen:

1) Das grosse Risiko der Altholzvorrite,

2) Die geringe Arbeitsintensitat,

3) Die schwierige Berechnung des Waldwerts beim Verkauf,
4) Die Vernachléssigung des Zinsfusses (= der Verzinsung).

Ad. 1. Wie bekannt ist die Sturmgefahr in Mitteleuropa erheblich grossen als
in Nordeuropa, wo man iiberhaupt nur in sehr exponierten Lagen diese »Gefahry beriick-
sichtigt. Dies beruht natiirlich auf wesentlich andere biologische Voraussetzungen in
Nordeuropa als in Mitteleuropa. Aber auch in Mitteleuropa diirfte der Unterschied in
dieser Hinsicht zwischen 80jihrigen und 110—120-jdhrigen Bestinden kaum erheblich
sein. In Nordeuropa hat man gefunden, dass der Sturm die Bidume nicht zerstort, wenn
auch fallt. Jedenfalls ist es verstdndlich, dass, wenn eine Kalamitit einen Wald trifft,
der Schaden grosser ist in einem Walde, wo der Vorrat grosser oder wertvoller ist. Dies
ist aber doch kein Grund, sollche wertvolle Walder itberhaupt darum zu vermeiden. Wer
ein grosses Vermdgen ansammelt, muss natiirlich die entsprechenden Risiken in Kauf
nehmen und die Kalamititen nach Moglichkeit vorbeugen. Dieser erster Einwand
Reinhold’s hat also nur einen bedingten Wert.

Ad. 2. Weiter zieht Reinhold ins Feld gegen die geringere Arbeits-
intensitdt der Waldreinertragswirtschaft gegeniiber anderen Wirtschaftsweisen
mit kiirzerer Umtriebszeit. Dies stimmt wohl mit Hinsicht auf die Durchforstungen,
durch welche z.B. das Papierholz und Grubenholz neuerdings meistens
abgewonnen wird. Hierzu soll doch begegnet werden, dass das Grubenholz in Nord-
europa so wenig Absatz findet, dass man bisher von Durchforstungen in Kiefernwildern,
besonders in den Staatsforstverwaltungen, meistens absehen musste. Nur in verschul-
deten Privatwaldern und intensiven Betrieben der Industrien kommen sie erheblicher in
Frage und somit ist die Einwendungin Hinsicht auf die meistens von Kiefern bestehenden
Staatswilder ohne Belang. Was das Papierholz betrifft, ist die Sache etwas anders,
denn die Preisgleichung Fichtenpapierholz-Fichtennutzholz kann oft zugunsten des
Papierholzes ausfallen und wird so immer mehr tun, wodurch der Umtrieb von selbst
gemassigt wird. Wenn man noch in Erwigung zieht, dass die Waldarbeiten meistens von
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der landwirtschaftlichen Bauernbevilkerung in Winterzeit ausgefiithrt werden, so ist der
Einwand auch in dieser Hinsicht nicht schwerwiegend. In den Wildern der Holz-
industrien braucht man doch eigene Arbeiter das ganze Jahr; sie haben oft kleine Par-
zellen zur Bewirtschaftung, und werden in Sommerzeit mit Durchforstungen und ver-
schiedenen anderen Arbeiten beschaftigt. Die Riicksichtnahme auf die Beviélkerung
und deren Arbeitsgelegenheit zwingt nicht die Staatsforstverwaltungen iiberall die
Umtriebe erheblich zu verkiirzen.

Ad. 3. Es ist eine allbekannte Erscheinung, dass, wenn der maximale W ald-
ertrag fir Ermittelung des Rentierungswertes Kkapitalisiert wird, der
sich so ergebende Ertragswert kleiner istals der, welcher aus einem privatwirtschaftlich
bewirtschafteten Wald sich ergibt. Schon P feilweist mit Entschiedenheit darauf.
Der Rentierungswert dient aber auch nicht der Verkaufswertermittelung, dazu muss
natiirlich der Holzvorrat genau inventiert werden. Aber der Zwack des berechneten
maximalen Waldertrags ist ja ein ganz anderer und der Einwand Re in h ol d’s ist auch
in dieser Hinsicht nicht richtig; neuerdings werden die 6ffentlichen Wilder nicht mehr
verdussert.

Ad. 4. Eigentlich dreht sich die ganze Sache um die Verzinsungsfrage, aber
die Sache wird in der Bodenreinertragstheorie in so holperiger Weise vorgetragen, dass
das ganze Verfahren zur Entgegnung einladet. Zuerst zwei Bemerkungen zu der Fragestel-
lung Reinhold’s. Es ist ungenau und irrefithrend vom Zuwachs des Waldes als
»Kapitalinvestierung» zu sprechen, denn damit wird der Unterschied zwischen Natur-
prozess und Kostenproduktion verschleiert, ein Unterschied, welchem nach unseren
Ausfithrungen im Teil I dieser yUntersuchungen» eine fundamentale Bedeutung zukommt.
Die gewohnliche Kapitalinvestierung in Kkapitalistischen Unternehmungen fordert
Kosten in Form von Geldauslagen, der Zuwachs des Waldes, d.h. die Ansammlung von
Holzvorrdten, geht jahraus jahrein immerfort weiter, ohne irgendeine Bzlastung des
»Kapitalmarktes». Wenn auch zugegeben werden muss, dass grosse Holzvorrite im
Walde einen hohen Verkaufswert reprédsentieren, wire es ein sehr grober Fehler mit
Reinhold sie als eine Kapitalinvestierung wiz am Geldmarkte ohne weiteres zu
bezeichnen. Schon Ricardo und von Wieser haben die beiden Sphiren, den
Naturfonds undden Kapitalmarkt, voneinander abgegrenzt mit grosser
Schérfe und es wire hiochste Zeit, dass Reinhold und andere Forstokonomen diesen
Fundamentalsatz der Forstokonomie genauern Studium unterzogan.

Die zweite Bemerkung betrifft den folgenden Satz: yMit anderen Worten: Lehnt man,
wie es die Waldreinertragslehre tut, jeden Zinsfuss bei Gegeniiberstellung von Ertrag und
Aufwand bei der Kalkulation ab, lehnt man es ab, den Uberschuss der Einnahmen iiber
die Ausgaben kalkulatorisch in Beziehung zu setzen zu dem zu seiner Erzielung not-
wendigen Grundkapital, undsich zu diesem Zweck auf einen von der Forstwirt-
schaft mit ihren weiten Zeitrdumen verniinftigerweise realisierbaren Zinsfuss festzule-
gen —, so darf man sich nicht wundern, wenn eines schonen Tages dem Unternehmer die
Herausnahme des irgend verwertbaren Teiles des Holzvorratskapitales und seine Anlage
zum landesiiblichen Zinsfuss vorteilhafter erscheint und ein grisseres Gesamteinkommen
verheisst, als es die hohen Einnahmen der Waldreinertragswirtschaft tun.» In diesen
Bemerkung finden sich verschiedene Unrichtigkeiten, auf welche schon hier verwiesen
werden darf, wenn auch der ganze folgende Abschnitt dieser Frage gewidmet ist.

Gegeniiberstellung von Ertrag und Aufwand fordert keinen Zinsfuss beim jahrlichen
Betriebe, um denen es sich hier hauptsichlich handelt; eine eventuelle Diskontierung

9
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bezw. Prolongierung konnte nur beim Einzelbestande in Frage kommen, welcher, wie
bekannt, als Reprasentant eines Waldbetriebes oder also eines ganzen Waldes, nicht ange-
sehen werden kann coder darf; und iiberhaupt sind auch fiir einen Einzelbestand solche
»Erwigungem» wegen Unbestdndigkeit des Geldwertes und der vielen Kriege, wie die
jiingste Geschichte so schon lehrt, wertlos. Weiter sind die Produktionsaufwande eines
Bestandes, desto weniger eines Waldes, sehr schwer objektiv zu veranschlagen; dies
wegen der Unbestdndigkeit des Geldwertes und weil die Wélder durch einen Naturprozess
entstehen, welcher durch eine Kostenkalkulation genau unmdoglich wiedergegeben wer-
den kann. Zuletzt sei nocl hervorgehoben werden, dass der Waldbau zu denjenigen
Prozessen gehort, wo die Wirtschaftlichkeit pro Jahr und pro Flacheneinheit bezogen
werden soll, dagegen gehort die Rentabilitdat des angelegten oder investierten Kapitals
in der Betriebslehre der kapitalistischen Unternehmungen. Es ist ziemlich umsonst
iiber die Okonomik des Waldbaus zu schreiben, ehe man von diesem Unterschiede
bewusst geworden ist.

Alle diese Bemerkungen zeigen, dass die Angriffe der Bodenreinertragsschule gegen
die Produktivitdtstheorie nicht ganz stichhaltig sind und daran sind natiirlich ihre
eigenen verworrenen Theorien schuldig. Es ist also nicht zu bewundern, dass die Wald-
reinertragslehre, besonders in den Staatsforstbetrieben angewandt, bisher diesen Angrif-
fen nicht unterlegen ist, und dass sie noch heute namhafte Vertreter in ihrer Reihe zéhlt.

Und dennoch haben die Bodenreinertrdgler instinktiv auf die fundamentale
Schwiche der Produktivitatstheorie hingewiesen, namlich auf die privatwirt-
schaftlich ungeniigende Gestaltung des Einkommens bei
langeren Umtrieben. Aber dieser Gedanke war nicht neu, wir finden ihn mehr
oder weniger klar ausgesprochen schonbei Hundeshagen, Konig und Pfeil,
und bei den beiden letzten in konsekventer und reinerer Form als bei den Bodenrein-
ertraglern. Eben darum kann der Bodenreinertragstheorie keineswegs einzig die Ehre
angewiesen werden, die privatwirtschaftliche Unzuldnglichkeit der Produktivitatslehre
nachgewiesen zu haben; die obige Darstellung beweist zur Geniige, dass die Kritik in
manchem Punkte iiber das Ziel schiesst. Hiermit ist auch nachgewiesen, dass die
Bodenreinertragsschule bei der Bekdmpfung des nur-Produktivitédtsideals die wirk-
lichen Verdienste fritherer und selbstdndiger Forscher ihr selbst zugerechnet hat.

(2). Die andere Wurzel der Eintrédglichkeit im Waldwirtschaft ist
die privatwirtschaftliche oder betriebswirtschaft-
liche Auffassung, welche mit der liberalistischen Doktrin und hoheren
Preisen in Mitteleuropa einzog. Freiheit des Marktes und des
Grundbesitzes war eine notwendige Vorraussetzung dieser Lehre
und sie konnte darum erst in besseren Absatzldgen und in Privatwildern
Eingang finden.! Diese privatwirtschaftliche Auffassung bedeutet den
Anfang einer neuen Epoche in der konomischen Theorie des Waldbaus,

1 Vergleich die Schrift G. von Forstner’s)Freiheit des Grundeigenthums die
Seele des Landbaus», Tiibingen 1820 und des V e r f a s s e r s: Monographische Studien
zur Okonomik der Waldwirtschaft, 1: G. Konig, Helsinki 1936, Einleitung, sowie:
Sefstrom: Asigter i frdgan om fri kolhandel och skogshushallning i Sverige, Gefle
1847. A. G. Blomqvist: Skogshushallningens nationalekonomi och synpunkter i
forstpoliti, Helsingfors 1893.
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aber sie ist beinahe iibersehen worden, wiel sie keinen Brauch von der
Bodenrente bei der Bestimmung des vorteilhaftesten Nutzungsalters

-machte. Die heutige Forschung muss aber diese Theorie sehr genau unter-

suchen, denn nach der Uberwindung der Bodenreinertragsepoche stehen
manche moderne Forscher, wie Ostwald, Jonson, Martin, Chap-
man mehr oder weniger auf dem Boden, den schon vor hundert Jahre
Méanner wie Hundeshagen, Kénig und Pfeil geebnet hatten.
Dies vollstindig zu beweisen und die irrige Lehre der Bodenreinertrig-
ler in ihrem Kern aufzukldren ist die Aufgabe dieser letzten »Untersu-
chungeny.! _ :

1 Den Anfang mit der Berechnung mit Zinseszinsen machte entschieden ein Mathe-
matiker, H os s f el d. Dariiber berichtet Pfeil folgendes:

»InBechstein’s Diana 3ter Bd.S. 129wurde 1790 von den Preussischen Taxato-
renBein und Eyber darauf aufmerksam gemacht, dass man bei der Werthberech-
nung eines Forstes nicht die jetzige durchschnittliche Rente kapitalisiren konne, wenn
der Ertrag desselben ungleich oder aussetzend, auch wohl steigend eingehe, indem man
dann eine grossere oder geringere Einnahme wie die Zinsen des berechneten Kapitals
erhalten wiirde.»

»Dies veranlasste Hossfeld, als Mathematiker, im folgenden 4ten Bande der-
selben Zeitschrift als allgemeine Grundlage der Waldwerthberechnung den noch jetzt
als richtig erkannten Grundsatz aufzustellen: dass man alle Einnahmen,
die aus dem Walde zu erwarten sind, vorausbestimmen
muss, um sie durch Discontierung der Zinsen biszur Zeit
wo sie eingehen, auf ihren gegenwiartigenWerth zu redu-
ciren, so dass die dafiir zu zahlende Kaufsumme zu der
Zeit, wodie Einnahme vom Walde eingehenwird, mitzuge-
schlagenen Zinsen gleich gross ist als diesen

»Im einzelnen will er dabei folgendes Verfahren beobachtet wissen:

1. Wenn ein Wald zu schitzen ist, welcher aus mehreren ungleichartigen Theilen
besteht, so berechne man den Werth eines jeden dieser einzelnen Theile besonders, und
behandle also jeden derselben, in so fern er in sich gleichartig ist, als einen besonderen
Wald.

2. Man bestimme dann die von ihm, bei einer zweckmdssigen Behandlung, zu
erwartenden Einnahmen.

3. Ziehe dann die Ausgaben ab, um die Nettorente bestimmen zu konnen.

4. Diesen Reinertrag sehe man dann als Interessen eines auf den Wald gegebenen
Kapitals an, und berechne nach dem festgesetzten Zinsfusse, wie gross das Kapital mit
zugeschlagenen Zinsen sein muss, um zu gleicher Zeit eine gleich grosse Einnahme zu
liefern.

5. Von diesem Kapitale werden die gleich Anfangs und nur einmal vorfallenden
Ausgaben, wie Kontraktskosten, Kulturgelder u.s.w. in Abzug gebracht.

6. Der Rest bilde: das Kapital, welches der Kéufer zu zahlen hat.

Diesen Vorschriften fiigte Hossfeld dannnoch die nothigen Formeln zur Berech-
nung der Zinsen, bei denen er iiberall Zinseszinsen rechnet, hinzu.»

Zuletzt bemerkt Pfeil, dass Hossfeld’s forstliche Annahmen nicht iiberall
richtig waren, »da er kein Forstmann war» (S. 363).
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Den Anfang der privatwirtschaftlichen Theorie findet man u.a. in J.C h.
Hundeshagen’s»Encyclopéddie der Forstwissenschafts, 11 Abtheilung,
Tiibingen 1821, jenes Mannes, welcher als der spekulativste Kopf der
deutschen Forstwissenschaft unter den »Koryphden» angesehen werden
kann. In dem Haupttheil von der Ausmittelung des Geldertrags und Kapi-
talwerths der Waldungen finden wir folgende wichtige Worte:

§624.

»Der Werth eines, der Produktion gewidmeten Grundstiickes ergiebt
sich im Allgemeinen aus dem baaren Erlos fiir die, in einem gewissen Zeit-
raum hervorgebrachten und nach dem Marktpreis in Geld veranschlagten
Produkte, — nach Abzug aller mit der Produktion verbundenen Kosten
(Aufwand). Man nennt diesen bleibenden Abzug vom Erlds: den r e i-
nen Ertrag (Netto-Ertrag), den Erlos selber: den Roh-
Ertrag (Brutto-Ertrag) des Grundstiicks.

Ein Wald besitzt demnach den gleichen Werth, als eine gewisse Summe
Geld (Kapital), die binnen einem gewissen Zeitraume ihrem Besitzer
einen, den Reinertrag des Waldes gleichkommenden, Nutzen gewihrt.»

§ 625.

»Der Nutzen eines Geldkapitals wird nach seinen, in Hunder t-
theilen (Prozenten) ausgedriickten, Gebrauchswerthe (Zins e n)
bemessen, und also wird auch der Reinertrag des Waldes, als der Zins von
seinem Kapitalwerth betrachtet, und durch erstern der letztere selbst
bestimmt.

Bei einem gleichen Zinsertrage zweier Kapitalien nun, hdngt ihr Werth
aber auch von den kiirzern Zielen (Zinszielen) ab, in welchem
diese Einnahmen wirklich erfolgen, und zwar ist jede Einnahme um so viel
weniger werth, je ldnger der Zeitraum ist, nach dessen Ablauf sie wirklich
erfolgt. Das gewohnlichste Zinsziel ist eine Jahresfrist, und des-
halb vergleicht man nach dieser den Einnahme-oder Zinsenver-
lust (Disconto), der durch eine, iiber jenen Zeitraum hin verzogerte,
Zinseinnahme entsteht.

Der Fall einer Zinsenverzogerung tritt aber vorziiglich bei allen Wal-
dungen ein, da dieselben stets erst nach Verlauf eines bedeutenden Zeit-
raumes eine Erndte liefern, von welcher der Zinsverlust entweder nach
einfachen oder Doppel-Zinsen berechnet wird. Demnach
macht die Zinsrechnung eine wesentliche Vorkenntniss bei Ausmittelung
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des Geldertrages und Kapitalwerths der Waldungen (Waldwerth-
Berechnung) ausn»

Diese remarkable Theorie des Wirtschaftswaldes ist wie bei Konig
ganz und gar vom kapitalistischen, d.h. vom S mi t h’schen Geiste durch-
drungen, so dass auch heutige Vertreter gar nichts in dieser Hinsicht
zuzufiigen haben. Die entscheidenden und neuen Gesichtspunkte sind
folgende:

1) Der ganze Wald, also das Waldgrundstiick, wird als einkommen-
abwerfendes Vermogen, also als Privatkapital, betrachtet.

2) Der Verkaufswert der hiebesreifen Bestdnde wird als eine Geldin-
vestierung betrachtet und der Aufschub mit der Realisierung ver-
ursacht darum einen internen Zinsenverlust (Diskont),
welcher durch einen hoheren Verkaufspreis gutgemacht werden muss.

3) Der Kapitalwerth des Waldes wird durch Kapitalisie-
rung des Reinertrags gewonnen.

4) Bei der Bestimmung der vorteilhaftesten Umtriebszeit
miissen die Abtriebsertrdge entweder durch Diskontierung
oder Prolongierung verglichen werden.

In manchem Punkte bedeutet diese Lehre einen Bruch mit der Produk-
tivitatstheorie. Erstens wurde in der Produktivititstheorie das Waldver-
mogen nicht als Zinsenabwerfendes Privatkapital konstitutiert. Zweitens
wurde der Abtriebswert der angehend haubaren Bestinde nicht als eine
Geldinvestierung betrachtet, wodurch von einem Zinsenverluste gar keine
Rede sein konnte. Durch Kapitalisierung der Ertriige eines nach grosstem
Waldreinertrage bewirtschafteten Waldes bekommt man nicht den maxima-
len Rentierungswert. Letztens wurde bei der Bestimmung der vorteil-
haftesten Umtriebszeit der Ertrag pro Jahr und Hektar berechnet, ohne
Diskontierung oder Prolongierung der Ertrdge beim Vergleich; dieses ist
auch der entscheidende Unterschied. Und es ist wohl kein Geheimnis in
unseren Tagen, dass, besonders was die Privatwilder betrifft, Hun d e s-
hagen recht gegeniiber den Vertretern der Produktivititslehre hatte.

Im einzelnen miissen schon hier einige Schwichen der Lehre beriihrt
werden, welche der Auffassung noch heute haften und welche auf eine
ungeniigende Kenntnis der theoretischen Volkswirtschaftslehre beruhen.
Schon in unseren Einleitungsabschnitten wurde dargetan, dass der Wald
als Ganzes wohl als Privatkapital betrachtet werden kann, dass er
aber nicht im Bereich der kapitalistischen Produk-
tionsweise gehort, weiter dass die Holzerzeugung im Walde ein
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Naturprozess ist und nicht als eine Kostenproduktion betrachtet
werden kann. Weil also der Wald nicht als eine Geldinvestie-
rung aus dem Kapitalmarkte aufzufassen ist, gehoren auch
die Geld- und Kapitalzinsen und Diskonten des Marktes nicht im Bereich
der forstlichen Produktion. Gewiss muss zugestanden werden, dass die
hiebesreifen Bestidnde einen erheblichen Verkaufswert reprédsentieren,
aber der Wert des Bestandes ist nicht am Geld- oder Kapi-
talmarkte entstanden oder da aufgebracht und
dannim Walde investiert worden; und es bedeutet einen
erheblichen Unterschied fiir den Besitzer, falls Naturprozesse Vorriate im
Werte von Millionen in seinen Wéldern aufspeichern, ohne dass er niemals
mit einem Bankdirektor iiber die »Investierung» im Walde handeln muss.
Es ist der grosste Irrtum der fritheren privatwirtschaftlichen Schule diesen
Unterschied iibersehen zu haben; und Hundeshagen hates iiber-
sehen. So sagt er ganz ausdriicklich im § 641:

»Der bei obiger Reduktion anzuwendende Zinsfuss kann, wenn
auf alle den Rohertrag schmélernde Aufwandsbetrdge Riicksicht genom-
men worden ist, nicht wohl anders, — als wie er an dem gegebenen Ort
augenblicklich bei baaren Kapitalien gebrduchlich ist, — angenommen
werden. Jede Abweichung davon — wenn sie nicht etwa die Ausmittelung
eines durchschnittlichen Zinsfusses bezweckt, — muss zu unrichtigen
Resultaten fiihren.»

In dieser Form wird die Lehre noch von Helferich in seiner
Abhandlung in Schonberg’s yHandbuch» und von Heckscher
(Schweden)! vorgetragen, und es ist auch die einzige richtige Auffassung,
wenn die Holzvorréte als »baare Kapitalien» aufgefasst werden. Aber das
sind sie nicht so lange die Bdume noch im Walde stehen, erst wenn das
Holz zu der Fabrik mit erheblichen Kosten zugebracht werden soll, erst
dann kann es als »Betriebskapitaly nach den Anschaffungskosten der
Fabrik bewertet werden. Aber der Irrtum Hundeshagens ist ver-
standlich, wenn man die Zeit seines Auftretens beachtet und sich vergen-
wartigt, dass er etwas ganz neues und wichtiges in die Wissenschaft einge-
fiihrt hat.

Die wichtigste Folge dieser Einwendung ist, dass der forstliche Rech-
nungszinsfuss nicht an den offiziellen Zinssdtzen des Geld- und Kapital-
marktes gebunden ist, dass er verdnderlich nicht sein kann, dass weiter die

1 E.Heckscher: Skogsbrukets rantabilitat. Ekonomisk Tidskrift 1912. So
rechnet auch Cassel in seiner »Theoretischen Sozialokonomik», 1923, besser K.
H. Rau: Lehrbuch der politischen Oekonomie, Bd. II. 5 Auf. 1862/63
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Rentabilitdt keine absolute ist, sondern nur einen Vergleichswert
bei der Bestimmung des Umtriebes hat. Aber dieshat Hundeshagen
iibersehen.

Im einzelnen seizur Charakterisierung seiner Lehre noch seine Auffassung
von den Produktionskosten wiedergegeben. Dariiber berichtet §639:

»Zum Produktionsaufwande werden alle, mit dem Forst-
haushalt verbundene, baare Ausgaben, so wie alle im wahren Werthe veran-
schlagte, auf dem Forstgrund haftende, unentgeldliche Natural-Verab-
reichungen und Dienstleistungen jeder Art gezédhlt. Der Produktionsauf-
wand ldsst sich in der Regel ebenfalls anders nicht, als summarisch vom
ganzen Forste und nach Durchschnittsrechnungen, feststellen. Unter die
Hauptrubrik desselben gehoren:

1) Besoldungen, im ganzen Umfange.

2) Gewinnungskosten, z.B. Holzhauerlohne, Forderungs-
kosten auf die Verkaufstelle etc.

3) Forstverbesserungskosten,z.B. Kulturen; Wegebesserung etc.

4) Steuern verschiedener Geltung.

5) Grundlasten, z.B. Betrag der Deputate; der Weide- und
Streulaub-Servitute etc.»

In dieser Einteilung fdllt im Auge die praktische Kenntnis, dass Kosten
gesondert fiir jeden Bestand nicht angefiihrt werden konnen, sondern fiir
den Wald als Ganzes. Auch die Kulturkosten finden keine besondere
Wiirdigung, wie in der Bodenreinertragstheorie. Es ist ziemlich schwer in
dieser Lehre etwas zu finden, was an der Bodenreintragstheorie erinnerte.
Jedenfalls ist Hundeshagen ein gewaltiger Vorkdmpfer eines privat-
wirtschaftlichen Waldbaus.

Pfeil hat Hundeshagens Waldwertberechnung einer kritischen Priffung
unterzogen, unter Berufung auf dessen »Forstabschdtzung». Er schreibt dariiber
folgendes:

»Mehrere Anleitungen zu derselben erschienen vor und nach der Cottaschen,
die mit Stillschweigen iibergangen werden konnen, weil sie in ihren wesentlichen Grund-
sdtzen nichts Verschiedenes von dieser haben. Abweichende stellt dagegen theilweis
Hundeshagen auf, wenn er auch in Bezug auf die willkiirlich zu benutzenden
Waldungen, gleichen Ansichten wie Hossfeld und Cotta folgt. Er erkennt
es auch fiir richtig an, dass sich wohl ein richtiger Nutzungsanschlag fertigen ldsst, nach
welchem man die zu erwartenden Einnahmen richtig vorausbestimmen kann, aber nicht
eine Vorausbestimmung des Preises verlangt werden kann, zu welchem Jemand geneigt
ist, diese Einnahmen, die vielleicht erst in spater Zukunft eingehen, schon jetzt zu
bezahlen. Dies hidngt von so vielen verschiedenen Dingen ab, dass man dariiber nichts
vorausbestimmen kann.»
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»Fiir die nachhaltig zu benutzenden Waldungen will er aber ein Verfahren zur
Werthbestimmung angewandt wissen, was von demjenigen, wiees Hartig, Seut-
ter, Cotta u.a.vorschlagen, ginzlich verschieden ist. Er verlangt hierbei namlich
nicht das Kapital, welches man erhalt, wenn man die nachhaltige Nettorente zum ange-
nommenen Zinsfusse kapitalisirt, oder die kiinftigen Einnahmen mit Discontierung der
Zinsen auf ihren gegenwairtigen Werth reducirt, bezahlt, sondern fordert, dass der
Kéufer stets den eigenthiimlichen Werth des Grund und Bodens, so wie des ihm zu
iiberlassenden Materjalkapitales eben so baar bezahle, wenn er nur die nachhaltige
Rente davon beziehen kann; als wenn ihm frei stehet iiber beides willkiirlich zu ver-
fiigen. Den Werth des Bodens, das Bodenkapital, will er so berechnet haben, dass man
dabei diejenige Nutzung zum Grunde legt, die man von dem Boden wiirde beziehen
konnen, wenn er nicht als Forstgrund, sondern als Weideland, Acker u.s.w. benutzt
wiirde. Er betrachtet dies als einen Productionsaufwand, den die Erziehung des Holzes
verursacht, und als den eigenthiimlichen Bodenwerth, den der Verkdufer immer bezahlt
fordern muss, wenn er den Boden verdussert. Dann verlangt er auch selbst in dem
Falle des ganzen Materialkapitals von dem Kiufer baar bezahlt, wenn dieser nicht mehr,
als den jahrlichen Zuwachs, oder die Zinsen, die es dadurch trigt, beziehen darf. Er
findet dabei natiirlich selbst, dass bei Hochwéldern im hohen Umtriebe, sich das Kauf-
geld auf diese Weise nur sehr gering verzinsen kann, indem das Nutzungsprocent eines
Holzvorrathes im regelmassigen Altersklassenverhiltnisse selten iiber 2 Procent betra-
gen wird, und ein Kapital zum Ankaufe eines solchen Waldes verwendet, sich nicht
einmal so hoch verzinsen kann, wenn man auch noch alle iibrigen Kosten, die der Wald-
besitz verursacht, in Abzug bringt. Er kommt aber dadurch nur zu dem Schlusse, dass
iiberhaupt Hochwélder von hohem Umtriebe und bei einer regelmassigen Benutzung
kein Gegenstand des Verkaufes an solche Menschen sein kénnen, welche ihr Kapital zu
landesiiblichen Zinsen benutzen wollen, und dass sie sich nur fiir den Staat oder sehr
reiche mit geringer Grundrente zufrieden gestellte Eigenthiimer eignen.»

»Das Unpraktische des ganzen Raisonnements fallt auf den ersten Blick in das Auge.
Ein Kapital, iiber welches man nicht disponiren kann, und wovon man nichts weiter be-
ziehen kann als eine bestimmte niedrige Rente,ist fiir den Kdufer als Kapital gar nicht
vorhanden, eben sowenig als eine Benutzung des Bodens als Acker vorausgesetzt werden
kann, wenn sie niemals stattfinden darf. Wenn z.B. der Forst durch die Staatsforst-
bedienten verwaltet und dem Eigenthiimer nur die fiir nachhaltig angenommene jéihr-
liche Naturalrente {iberwiesen wird, so kann er auch nichts bezahlen, als diese. Es ist
lacherlich, vonihm zu verlangen, er soll den Boden als Garten- oder Ackerland erkaufen,
wenn es ihm zugleich verboten wird, ihn dazu zu benutzen, und dass er baar Geld, was
hohere Zinsen tragt, fiir Holz geben soll, was er nicht versilbern darf, sondern wovon
er nur die niederen Zuwachszinsen benutzen darf. Dass unter diesen Bedingungen
niemals nachhaltig bewirtschaftete Hochwilder, oder iiberhaupt Wilder von gutem
Boden da, wo die Rodung derselben untersagt ist, verkauft werden konnten, braucht
wohl keiner weitern Auseinandersetzung. Es kommen doch aber auch unter solchen
Verhiltnissen oft Waldverkiufe aus freier Hand vor, und deshalb muss es auch fiir sie
eine Art von Preisbestimmung geben, nach der sie moglich werden.»

Diese Darstellung P f eil’s, die von unseren obigen Ausfithrungen sowie von der
neueren volkswirtschaftlichen Theorie vollauf bestitigt wird, ist ein wahres Meister-
stiick der Forstwissenschaft und enthilt im Kern die Losung sowohl der Zinsfussfrage
als der Frage von der wirklich privatwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Die Frage wird
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eingehend behandelt bei Pfeil und Ostwald. — In Hundeshagen’s
»Encyclopddie» (§ 645) findet man nichts von der Kostennatur des Bodenkapitals, es
muss also eine spatere Spekulation sein; aber P f e i I's Bemerkungen sind jedenfalls
gleich zutreffend als genial.

In dieser privatwirtschaftlichen Schule gehort weiter der gefeierte
Forstmathematiker G. K 6 nig, besonders bekannt durch seine »Forst-
mathematiks, 1 Aufl. 1835. Er hat die Lehren Hundeshagen’s und
Hossfel d’s logisch weiter entwickelt. Mit grosser Prézision hat er die
Kapitalnatur des Waldes erfasst, vorderte die Verzinsung der Abtriebs-
werte und ist iiberhaupt, wie auch Hun desh agen, iiberzeugt von der
Vorziiglichkeit der forstlichen Rentabilitdtsrechnung. Daneben beachtet er
auch den forstlichen Ertragswert, gebraucht z.T. Bodenrenten und ist
im ganzen ein Vorldufer der heutigen»Bestandesrentabilitédts-
schule. Uber ihn erschien vom Verfasser im Jahre 1936 eine Mono-
graphie, und ist es darum {iberfliissig hier mit ihm weiter auseinander-
zusetzen. Zu beachten ist, dass er die Rentabilitit eines Waldstiicks
(Boden + Vorrat) und die des ganzen Waldes unterscheidet.

(3). Weit wichtiger als Ko nig ist fiir die forstokonomische Dogmen-
geschichte W. Pfeil, dessen kritische Arbeiten wohl den Hochststand
der deutschen Forstwissenschaft vor der Bodenreinertragsidra bezeichnen.
Mit griindlichen Fachkenntnissen reich ausgeriistet, durch seinen pheno-
menalen Scharfblick bekannt und fii- seinen scharfen Feder gefiirchtet,
leitete er Jahrzehnte mit sicherer Hand die forstliche Welt. Er war nicht
so »gelehrty, dass er darum die forstlichen Riicksichten vernachldssigen
miissen hétte, und alles bei ihm ist von einem Drang nach dem Praktischen,
nach der Realitdt durchwoben. Diese Einfachheit blieb auch seine Stdrke
und erst die neueste Forschung wirft wieder Licht auf seine grosse Lebens-
arbeit. Aber natiirlich fand er auch manche Gegner, welche bei ihm »keine
Forderung» der Wissenschaft zugestehen wollten.

Pfeil’s Ansichten iiber die 6konomischen Ziele des Waldbaus sind
in seiner Darstellung der allgemeinen Grundsdtze der Waldwertberechnung
(»Forsttaxation», 1843, S. 378—420) niedergelegt und wird von seiner
Theorie des forstlichen Zinsfusses noch spdter Rede. Das Wichtigste iiber
die 6konomischen Ziele nachhaltig zu beniitzender Wilder ist folgendes:

»Wenn der Wald keine Einnahme weiter beziehen lésst, als die jdhr-
liche, durch Taxation bestimmte, reine Rente, so kann der Kdufer auch

1 E.A.M. Hagfors: Monographische Studien zur Okonomik der Waldwirtschaft.
1. G. Konig. Helsinki 1936. AFF 42.
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weiter nichts dafiir bezahlen, als ein Kapital, dessen Zinsen zu dem ange-
nommenen Zinsfusse dieser Nettorente gleich sind. Es kdmme also hierbei
darauf an:

1. einen Benutzungsplan innerhalb der gegebenen Schranken zu ent-
werfen, bei dem der Wald die hichste nachhaltige Geldrente giebt.

2. von dem Bruttoertrage alle Ausgaben an Kultur-, Aufsichts- und
Verwaltungskosten, Steuern u.s.w. in Abzug zu bringen, um die Netto-
rente zu erhalten, und diese dann zu kapitalisiren.»

»Kein nachhaltig zu benutzender Wald muss und kann aber durchaus
so behandelt werden, dass er fiir die ganze Umtriebszeit, oder auch fiir alle
folgenden einen immer gleichbleibenden Ertrag giebt. Es kann

A. bei Niederwildernin nicht zu langem Umtriebe der jetzige Bestand
zu unvollkommen sein, um die volle Rente zu geben, die der Boden gewih-
ren kann, und der Ertrag des folgenden Umtriebes l4sst sich mit Wahr-
scheinlichkeit grosser annehmen. In diesem Falle ist die Rente des ersten
Umtriebes fiir sich zu berechnen, und dann die hohere des zweiten und
aller folgenden Umtriebszeiten wieder besonders, nachdem die etwaigen
Kulturkosten fiir den zweiten Umtrieb in Abrechnung gebracht sind. Die
Cott a'schen Zinstafeln enthalten dazu iiberall die néthigen Zinsrech-
nungen, und sie konnen als die zweckmissigsten, empfohlen werden.»

»B. Ein nachhaltig zu benutzender Wald stehet in einem ganz unrichti-
gen Altersklassenverhdltnisse. Das alte Holz fehlt darin so sehr, dass es
entweder ganz unausfiihrbar sein wiirde, schon jetzt den Durchschnitts-
ertrag des ganzen Umtriebes zu holzen, oder auch mit verschiedenem Ver-
luste verkniipft, weil die Zinsen vom Erlose der zu friih benutzten Bestinde
nicht den Verlust decken wiirde, den man dadurch erleidet, dass man weni-
ger werthvolles Holz zu jung einschligt. Man muss dann das
Alter ermitteln, in welchem das Holz mit Rech-
nung voller Zinsen die grosste Einnahme gewdhrt,
um dann den Einschlag steigend, oder auch wohl
aussetzend so anzuordnen, dass die Bestidnde
soviel als moglich immer in dem Alter gehauen
werden, worin die Einnahme, die dann von ihnen
zu erwarten ist, bei Discontirung der Zinsen, fiir
die Gegenwart den grossten Werth hat.! Welches dies
Alter ist, erfdhrt man, wenn man von der Zeit an, wo das Holz als benutzbar

! Dieser maximale Wert P feil's ist genau dasselbe wie O stw ald’s relatives
kapitalisiertes Waldrentenmaximum.
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oder haubar angenommen werden kann, den Vorrath in Geld verwandelt,
und diese Summe dann mit Discontirung der Zinsen auf ihren gegenwarti-
gen Werth reducirt. In dem Alter, wo dieser jetzige Werth am grossten
ist, findet auch die vortheilhafteste Benutzung statt. Uberall wird aber,
da wo auch eine nachhaltige Benutzung des Waldes geboten ist, gestattet,
einen steigenden Ertrag anzunehmen, um das Holz seinen vollen Werth
erreichen zu lassen. So ist z.B. ein Thaler in 40 Jahren eingehend, mit
4 Procent Zinseszins berechnet, jetzt werth 0,21662 Thaler, in 60 Jahren
eingehend nur 0,09886. Wenn nun aber ein 40jdhriger Bestand nur fiir
10 Thaler Holz lieferte, ein 60jdhriger fiir 40 Thaler, so wéren diese 10 Tha-
ler jetzt nur 2,16662 Thaler, die 40 dagegen 3,95440 Thaler Werth. Man
wiirde daher dem Verkdufer zum Schaden rechnen, wenn man zur Gleich-
stellung der jdhrlichen Ertrdge eine Benutzung dieses Bestandes im
40sten Jahre anndhme, indem er bei 60jdhrigem Alter einen hoheren Werth
bekdommt.»

»Bei jeder nachhaltigen Ertragsberechnung ist
daher erst zu priifen, wie der Etat geordnet wer-
den muss, um die Bestdnde immer dann zur Benut-
zung anzusetzen, wo sie den jetzigen grossten
Kapitalwerth erhalten, wenn man dem Kaufer die
volle Vergilitigung der Zinsen seines Kaufgeldes
gewdhrty

»Ordnet man demgemdss einen periodisch verschiedenen, steigenden
oder aussetzenden Ertrag an, so muss auch der Werth jedes verschiedenen
periodischen Ertrages fiir sich berechnet werden. War z.B. die jdhrliche
Einnahme in der ersten Periode 100 Thaler, in der zweiten 120 Thaler, so
wiirde die Rechnung so sein: was ist eine Einnahme werth, die mit 100
Thaler 20 Jahre lang dauert, dann eine solche von 120 Thaler, die nach
20 Jahren beginnt, und eben so lange dauert u.s.w.»

Diese Werttheorie umfasst alle nachhaltig bewirtschaftete Hochwaélder,
welche also nach der eintrdglichsten Bewirtschaftungsmethode bewertet
werden; und zum eintrdglichsten Waldbau fithrt also
das relative Waldrentenmaximum und darum hat
Ostwald diese Theorie ganz neuerdings als eine Waldrenten-
theorie beschrieben. Ihre tragenden Gedanken sind die folgenden:

1) Der Wald als ganzes (also Boden + Bestand) wird als Nat ur-

fonds betrachtet, dem doch wegen der abzuwerfenden Ertrage die
Natur eines Privatkapitals zukommt. Die Abtriebsbestinde
konnen gewiss nach dem zuerwartenden Erlose separat bewertet,
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aber der Wald als ganzes wird bei nachhaltiger Bewirtschaftung nur
nach den Kkapitalisierten Einnahmen veranschlagt.

2) Der wachsende Bestand und der Boden kionnen im Nachhalts-
betriebe nicht separat bewertet werden; der Boden hat keinen
eigenen Wert, derals Produktionsaufwand angesehen werden
konnte.

3) Da sowohl der Bestand und der Boden aus Naturgegenstinden
bestehen, und also dem Kapital- und Geldmarkt ohne
weiteresnicht angehoren, istauch derzu gebrauchende
Rechnungszinsfuss andem Geldsatzdes Marktes
nicht gebunden, dies trotz des Geldwertes der hiebesreifen
Bestinde. Anders als Hossfeld und Hundeshagen
begniigt sich Pfeil mit einem niedrigeren forstli-
chen Zinsfuss.

4) Weil eine rationelle Waldwirtschaft zu hochsten Ertridgen streben
muss und ebenso auf eine berechnete gemdéssigte Verzinsung achten
soll, muss der Umtrieb gesucht werden, welcher unter
gefundenen Waldverhiltnissen und unter Zugrundelegung eines
Rechnungszinsfusses, zum maximalen Waldertrags-

werte fiirt. Zu diesem Zwecke sollen mehrere Benutzungspline
entworfen werden.

Diese Theorie bedeutet den Hochststand der Okonomik des Waldbaus
in der Zeit vor der Herrschaft der Bodenreinertragstheorie und an ihr kniipft
die neuere Forschung wieder an. Der Unterschied ist kein grundlegender, ja
man konnte glauben, dass z.B. Ostwald eindirekter Schiiler Pfeil s
gewesen ware. Er war aber ein Schiiler der Tharandter Bodenreinertrigler
und kam zu dem Waldertragswerte erst nach jahrzehntelangen Unter-
suchungen auf den Irrwegen der Bodenreinertragstheorie. Es ist gewiss
eine spdte, aber doch eine Rehabilitierung Pfeil's, dass
die moderne Forschung ohne weiteres auf seine
Arbeiten weiter bauen kann, wenn auch beinahe
ein Jahrhundert dazwischen verstrichen ist.

Sehr bemerkenswert sind die Anmerkungen Gustav Hey ers zudieser Theorie
in seiner»Die Methoden der forstlichen Rentabilitédtsrechnungy, 1871, S. 68 —70. Da fin-
det man folgende Ausserung:

»Pfeil nimmt in der vorliegenden Frage einen weit hoheren Standpunkt ein als
Hartig und Cotta. Erverdankt denselben dem Studium der staatswissenschaft-
lichen Literatur (Namentlich K r u g’s Betrachtungen tiber den Nationalreichtum des
preussischen Staates, 1805, und v. J a ¢ 0 b’s Grundsitzen der Polizeigesetzgebung und
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der Polizeianstalten, 1808. Auch die Schrift von H az z i: »Die echten Ansichten der
Waldungen und Forste», 1805, scheint auf die damaligen Grundsétze P f e i I'sin Vielem
bestimmend eingewirkt zu haben), deren Einfluss in den Schriften von Hartigund
Cotta leiderganzlich vermisst wird. Vondem Grundsatze K r u g’s(A.a.O., S. 2281f.
Ferner: Pfeil, Grundsitze der Forstwirtschaft in Bezug auf die Nationalokonomie
und die Staatsfinanzwissenschaft, 1822—24, I, 110, 126) ausgehend, dass das der Pro-
duction von »geniessbaren» Giitern dienende Geldnde nur mit Riicksicht auf die Erzie-
lung des grossten reinen Ertrags zu bewirtschaften sei, verwirft er, und
zwar unter Anfithrung durchaus richtiger Argumente, sowohl die technische Umtriebs-
zeit (Daselbst 1, § 53—57), als die Umtriebszeit des grossten Naturalertrags (Daselbst I,
S. 94 ff.) und erkldrt schliesslich dizjenige Umtricbszeit fiir die vorteilhafteste, fiir
welche die auf die Gegenwart discontirten Ertrage die grosste Summe erreichen (Kri-
tische Blatter, 1822, 1, 1,S. 119. Grundsitze der Forstwirtschaft etc., I1, 211). Kommen
kurze Umtriebe in Betracht,so will er auch die bei diesen stattfindende»Vermehrung»
der Kulturkosten in Rechnung gezogen haben (Grundsitze der Forstwirtschaft etc.,
11, 252). Diese Regel lauft, wie man sieht, auf die Bestimmung des grossten Boden-
Erwartungswerthes (mit Ausserachtlassung des hier allerdings nicht influirenden Kapi-
tals der jahrlichen Kosten) bzw. auf die finanzielle Umtriebszeit hinaus (Daselbst, I1I,
256: »Ueberblicken wir die in diesem Abschnitte aufgestellten Schlussfolgen, die ver-
schiedenen nachgewiesenen Berechnungen, so muss sich uns auch der Grundsatz als
ebenso richtig, wie gefahrlos, ebenso sehr dem Vortheile des Einzelnen, wie des Ganzen
angemessen darstellen, dass wir am vortheilhaftesten die Waldwirtschaft von dem
moglichst hohen sicheren Geldertrage abhidngig machen, und dass dasjenige die
wiinschenwertheste Erzeugung sei, welches ihn gewahrt.» Kritische Bléatter, I, 2, S. 322:
»Das Verfahren, um den Zeitpunkt zu erfahren, in welchem das Holz mit dem gr 6 s s-
sten Geldertrage zu benutzen ist, wird wie folgt sein miissen...... Man
berechnet fiir jeden Umtrieb den Werth des Bodens mit Ausschluss des schon
jetzt darauf stehenden Holzes.»). Das Verdienst, welches sich P feil durch Aufstel-
lung dieses Verfahrens erworben hat, wird nicht etwa dadurch geschmalert, dass H o s s-
feld schon vor ihm die Ermittelung des Boden-Erwartungswerthes gelehrt hatte
(Diana, 3. Band, 1805, S. 436 ff. — Niedere Mathematik, 2. Band, 1820. S. 579 ff.) und
dass Pfeil die Ertrige nicht aller, sondern nur einiger Umtriebszeiten in Rechnung
nahm. Denn Hossfeld benutzte die Methode des Bodenerwartungswerthes nur
fiir Zwecke der Waldveridusserung, nicht zur Ermittelung der Vorteilhaftesten Umtriebs-
zeit, und das Prinzip des P f e i I’'schen Verfahrens leidet nicht darunter, dass Pfeil,
welcher die Formel ﬁp]i—v—*l nicht kannte, die nach mehreren Umtriebszeiten erfolgen-
den Ertrdge in Anbetracht ihrer geringen Jetztwerthe vernachlassigte.»

»Neben jenem richtigen Verfahren stellte P feil indessen auch noch ein anderes,
durchaus fehlerhaftes, auf (Kritische Blatter, 1,2, S.323.)P f e il theilt hier ein Zahlen-
beispiel mit, um zu zeigen, wie man ermitteln konne, ob eine Umtriebszeit mehr oder
weniger vorteilhaft sei, als eine andere. Mit algebraischen Zeichen ausgedriickt lautet
die P feil’sche Gleichung folgendermassen:

Ap 1,0 p¥=™ 4 C.+ 1,0 p¥—Mm = A, + D, 1,0 pt— 1.

Pfeil hat hier die Bodenrente ausser acht gelassen, wodurch ein fehlerhaftes Resultat
zum Vorschein kommt. Die richtige Gleichung lautet:_
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Ap Lo p¥=™ - By (1,0 p¥—™ — 1) - B, = Ay+ Dy 1,0 p—9 4+ B,. Der
Mangel an mathematischen Kenntnissen, von welchem dieses Verfahren Zeugniss gibt,
hinderte P f e i I, die  Lehre von der vortheilhaftesten Umtriebszeit weiter auszubilden,
und setzte iiberhaupt seiner Leistungsfahigkeit in Bezug auf die Forderung der von
ihm prinzipiell anerkannten Reinertragstheorie ein frithes Ziel. Als letztere nach einer
langen Reihe von Jahrendurch Pressler einen neuen Anstoss erhielt, hatte Pfeil
kein rechtes Verstidndniss mehr fiir die Fortschritte derselben, ja er trat ihnen sogar
entgegen (Man vergleiche Pfeil’s Recension von Pressler’s Rationellem Wald-
wirth in den Kritischen Blittern, 41. Band, 1. Heft, S. 27)»

Diese letzte Anmerkung ist nicht als berechtigt anzuerkennen, denn Pfejl
wusste sehr genau, dass die forstliche Okonomik durch die Bodenreinertragstheorie auf
Abwege gefithrt wurde. Er erkannte auch, dass der jahrliche Abgabesatz das ganze
Waldvermdgen verzinsen muss, und dass darum spezielle Bodenrenten nicht berechtigt
waren. Nur bei Berechnungen iiber den Zerschlagungswerth des Waldes erkennt er
einen Bodenwert an, aber niemals bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Ziels bei
nachhaltiger Waldbenutzung. Die moderne Forstwissenschaft stellt sich unbedingt
auf seinem Standpunkt, welcher eine Grundwarheit rationellen Waldbaus aussagt.

So hat es sich also ergeben, dass bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts
im ganzen drei Auffassungen von der Wirtschaftlichkeit sich entwickelt
hatten. Die alteste wardie Produktivititstheorie (Hartig),
die in den hochsten Waldreinertrag kulminierte. Die Zweite war die
Rentabilitdtstheorie des Waldes oder Bestandes
(Hossfeld, Hundeshagen, Kdnig), welche vom Walde die
Zinsen eines Geldkapitales forderte. Die dritte Theorie (Pfeil), welche
als Waldrententheorie bezeichnet werden kann, betrachtete
den Wald als etwas anderes als Geldkapital, als etwas spezielles, wobei
man mit einer niederen Verzinsung sich begniigen kann. Diese strebt zum
eintréglichsten Ziel durch den héchsten, erwirtschafteten Walde r-
tragswert.

Jede dieser Auffassungen, von denen die zwei letzteren als privat-
wirtschaftliche angesehen werden konnen, haben ihre Vertreter noch in
neuester Zeit. Dazwischen liegt aber eine ganz eigenartige Epoche, die der
Bodenreinertragstheorie, welche zu einem Priifstein eines
jeden gebildeten Waldwirts geworden ist. Erst nach einer Untersuchung

dieser Lehre kann die neuere privatwirtschaftliche Theorie besprochen
werden,
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§ 9. Die forstliche Bodenreinertragstheorie.

In den allgemeinen Grundlagen dieser Untersuchungen, in den Ab-
schnitten 2 und 3, wurde die 6konomische Eigenart des Waldbaus be-
schrieben. Um die forstliche Bodenreinertragstheorie recht zu verstehen,
ist es notwendig noch auf diese Unterlagen zuriickzugreifen und erst
dann die Theorie als eine Missdeutung der klassisschen Boden-
theorie herzuleiten.

In der Kklassischen Schule der Nationalokonomie wurde dem Boden-
problem viel Gewicht zugelegt, weil das Wert- und Einkommensproblem
andernfalls gar nicht zu bewiltigen war. Schon sehr frith (A. Smit h)
wurde man gewahr, dass die Natur- und Bodenprodukte anders zu be-
werten waren als die »beliebig zu vermehbaren Manufaktem?! Bei
den Manufakten spielten die Herstellungskosten einen preisbestimmenden
Einfluss; dagegen war der Preis der Bodennutzung (die Bodenrente)
oder der Waldbenutzung (die Waldrente) eine erst aus der all-
gemeinen Preisbestimmung hergeleitete Grosse. Die Boden- und Wald-
rente, welche aus den loco-Preisen der Boden- und Waldprodukten be-
steht, war also eine Differentialgriosse, welche den Preis auf dem Absatz-
platz nicht bestimmt, dagegen von ihm selbst hergeleitet wird.

A. Smith, wenn er auch selbst nicht an dem Gedanken konsekvent
festhilt, beschreibt dies schon an einem Beispiele iiber das baltische
Sédgeholz. Bei dem Holze gibt es reine Geldauslagen, wie bei Manufak-
ten, so die Transport und Veredelungskosten. Wenn die Nachfrage
widchst, muss das Einkaufsbezirk immer weiter hingeschoben werden,
wodurch die direkten Geldauslagen bei der Holzanschaffung in England
immer steigen. Da der Preis einheitlich ist und auch die grossten zur
Herbeischaffung des notwendigen Holzes notwendigen Kosten decken
muss, gewinnen die Besitzer der besser gelegenen Wilder eine W ald-
rente, welche kapitalisiert den Wert des Waldes ausmacht. Fiir den
Exporteur sind diese Waldpreise des Holzes eine Auslage, nicht aber
fiir den Besitzer; fiir ihm sind sie eine Einnahme, welche immer steigt,
je grosser die Nachfrage an Holz wird. Schon auf dieser Grundlage ist zu
ersehen, dass hiebesreife Bestdnde realisiert eine Einnahme des Besitzes
sind, aber die eigenen Kosten bei der Erziehung der Wilder (Steuern,
Verwaltungskosten, Kulturkosten u.s.w.) sind so gering, dass sie bei der

71 \)ergleich hierzu Verfassers »Kansantaloustieteen historia» (= Geschichte dc?r
Nationalokonomie), Helsinki 1933, das Kapitel Uber die ».}.(Iasmsc.pe .Schule».‘dle
0.a. Monographie von W. Keilhau 1916 und Verfassers Uber d. 6. Ziele, S. 68—
80 und 127—132.
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Bewirtschaftung kaum etwas wiegen. Nach der klassischen National-
okonomie ist also das Fundamentalproblem so gestellt, dass die Bestinde
in eine »lukrativste Abtriebsreihenfolge» angeordnet werden miissen, um
aus dem Walde den hichsten Gewinn zu realisieren (so Pfeil, W a ge-
ner, Ostwald, Studniarski, Rothkegel ws.w.).

D. Ricardo erginzte diese Lehre durch abstrakte, aber scharfe
Definitionen, welche seine Arbeiten beriihmt gemacht haben. Leider
war er Bankier und weil' es in England nur wenig Wilder gibt, beschrinkte
er sich mehr auf Handel und Gewerbe; so werden in seinem Handbuch
der Nationalokonomie die Wilder kaum erwihnt, dagegen ofter der
Ackerboden (die Bodenrente) und die Gruben (die Montanrente). Wenn
man darum von Ricardo’s Ansichten iiber die forstliche Bodenrente
oder iiber die Waldrente spricht, so ist immer zu vergegenwadrtigen, dass
Ricardo iiber diese Sache eigentlich gar nichts gesprochen hat und
dass seine Lehre nur ex analogia kommentiert wird.

Nach ihm sind zum »Boden» zu rechnen die »urspriinglichen» und
»unzerstorbaren Kréfte des Bodens». Mit dieser Wendung wird ganz be-
stimmt die Produktion gemeint, welche nicht kapitalistische Kosten-
produktion ist, sondern wo der Naturfaktor dominiert. Auf Naturwiesen
wachst Heu, welches als reiner Naturprodukt angesehen werden kann.
So ist auch der grosste Teil unserer Wilder durch einen Naturprozess
entstanden, also durch Natursamung. Wenn man einen Forstmann, der
von Nationalékonomie nichts weiss, fragt, zu welcher Kategorie das
wachsende Holz des Waldes gehirt, zu den Manufakten oder zu den
Naturprodukten, dann ist der Antwort nicht ungewiss. In der Tat bedarf
man einer gewissen Einbildungskraft, wenn man das Holz als Erzeugnis
und Ekvivalent bestimmter »Herstellungskosten» ansieht. In der klassi-
schen Nationalokonomie entstand durch Verkauf von Naturprodukten
dreierlei Einnahmen, nidmlich Bodenrente fiir Acker und Wiesen,
Waldrente fiir Wilder und Montanrente fiir Gruben. Dies
ist als eine unbestreitbare Tatsache anzusehen, auch im Falle der Pacht.

Aber jedenfalls war die Sache bei Ricardo doch ziemlich sum-
marisch behandelt worden und die Auslegung der verschiedenen Inter-
pretierungsmoglichkeiten wurde immer umfassender und verworrener.
Den Hochstpunkt erreichte die Verwirrung betreffs der Wiilder in J. H.
von Thiinens Arbeit »Der isolirte Staats, dessen erster und grund-
legender Teil im J. 1826 erschien. Neben unleugbaren Verdienste (ab-
strakte Denkweise, Produktivititstheorie der Arbeit, Einfiihrung von
Marginalanalyse) enthélt sie sehr ernste Missgriffe, die der deutschen
okonomischen Wissenschaft verhingnisvoll wurden. Er geht von Rii-
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cardo’s Satz iiber die Kapitalanwendung in der Landwirtschaft aus,
und findet, dass alles, was nicht gerade zum urspriinglichen Boden gehort,
wie Vieh, Gebdude, Bodenverbesserungen, B aum-
pflanzungen und auch Holzbestdnde als Kapitalin-
vestierungen in der Bodenkultur anzusehen waren, und darum
nach Herstellungskosten zu behandeln waren. Von ihm stammt also die
Lehre vom Kostenwerte der Bestinde, welche Lehre der Vollstan-
digkeit halber spater mit den Kostenwert des Bodens bereichert wurde.
Jedenfalls, seit von Thiinen waren die Holzvorrite der Bestinde
nicht mehr Naturgut, sondern Kostenprodukte. Auf diese Weise konnte
er eine imagindre »Landrenter Kkonstruieren, welche spiter unter
den Namen »Bodenrente» eine so grosse Rolle in der forstlichen
Okonomik spielte. Es ist also hier hervorzuheben, dass die forstliche
Bodenreinertragstheorie wenigstens teilweise aus der Theorie v on
Thiinen’s stammt. Leider gibt es in der forstlichen Literatur sehr
wenig Hinweisungen auf ihn und darum ist es geboten, auf seine Ansich-
ten ndher einzugehen, als in den gewdhnlichen Hand- und Lehrbiichern.
Es wird iiberall zitiert die von Schumacher-Zarchlin besorgte
Ausgabe, Berlin, Bd. I—I11 1875. Der dritte Teil befasst sich nur mit
»Grundsétze zur Bestimmung der Bodenrente, der vorteilhaftesten Um-
triebszeit und des Werths der Holzbestinde von verschiedenem Alter
fiir Kiefernwaldungen.»

Im 1. Teil der Arbeit, § 5 a, wird der Begriff dersLandrente» von
von Thiinen eingefiilhrt, und man tut wohl am besten, wenn die
Darstellung dieses wichtigen Begriffs hier in extenso wiedergegeben wird.
Schon auf den ersten Blick wird man gewahr, dass hier die Grund]| a-
gen derforstlichen Bodenreinertragstheorie liegen.

»Wir miissen die Gutseinkiinfte von dem Ertrage, den der Boden an
sich gibt, genau unterscheiden.»

»Ein Gut ist stets mit GebZuden, Einzdunungen, BAumen?! und
andern Gegenstdnden von Werth, die vom Boden getrennt werden konnen,
versehen. Die Einkiinfte, die ein Gut gewihrt, entspringen also nicht
ganz aus dem Grund und Boden, sondern sind zum Theil nur Zinsen des
in diesen Werthgegenstinden steckenden Kapitals.»

»Was nach Abzug der Zinsen vom Werth der Gebdude, des Hol z-
bestandes! der Einziunungen und iiberhaupt aller Werthgegen-
stinde, die vom Boden getrennt werden kdnnen, von

' Von uns gesperrt.
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den Gutseinkiinften noch iibrig bleibt, und somit dem Boden an sich
angehort, nenne ich Landrenten !

yWer ein Gut kauft, auf welchem simmtliche Gebdude, B dume' und
Einzdunungen niedergebrannt sind, wird bei der Veranschlagung des
Werths zwar zuerst berechnen, welchen Reinertrag dieses Grundstiick,
nach dem es mit-Gebduden etc. versehen ist, geben wird — dann aber
die Zinsen des auf Errichtung der Gebdude etc. zu verwendenden Kapitals
in Abzug bringen, und nach der dann iibrig bleibenden Rente den Kauf-
preis bestimmen.»

»Was sich hiernach im praktischen Leben so einfach darstellt, hat
aber in der wissenschaftlichen Auffassung Schwierigkeiten gefunden und
zu Begriffswirrungen gefiihrt.»

yNach Adam Smith— dem in diesem Punkt, bis auf neuere Zeit,
die mehrsten Lehrer der Staatswirtschaft gefolgt sind — bildet das, was
von dem Produkt eines Landguts oder von dem Geldbetrag dies Produkts
iibrig bleibt, nachdem der Pachter die Arbeiter bezahlt, die iibrigen Wirt-
schaftskosten getragen, und fiir sein aufgewandtes Kapital den {iblichen
Kapitalgewinn bezogen hat, »die Landrentey.»

sHieraus und aus der Anwendung, die Adam Smith von dem
Worte »Landrente» macht, folgt, dass derselbe die Einkiinfte, welche der
Gutsherr von einem verpachteten Gute bezieht, »Landrente» nennt.»

»Diese Rente, welche ich kiinftig, »die Gutsrente» nennen werde, ist
aber, wie wir gesehen haben, zusammengesetzt aus der Rente des Bodens
und den Zinsen vom Werth der Gebdude etc.»

»Zwischen der Grosse dess auf diese Weise in einem Gute angelegten
Kapitals und der Rente vom Boden selbst, ist aber kein bestimmtes Ver-
hiltniss vorhanden; sondern es kann vielmehr nach Verschiedenheit des
Preises der Produkte, der physischen Beschaffenheit des Bodens etc.
zwischen beiden jedes Verhdltniss statt finden. In Adam Smith’s
Landrente (Gutsrente) liegt also in keiner Weise ein Massstab fiir die
eigentliche Land- oder Bodenrente. Indem man den Preis der Waren
in die drei Bestandtheile: Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Landrente
zerlegt, wihrend die Landrente — in Adam Smith’s Sinn — selbst
wiederum ein unbestimmtes Mass von Kapitalgewinn enthilt, verschwin-
det alle Klarheit und Bestimmtheit der Begriffe.»

»Will man hiernach zeigen, wie eine Aenderung im Kapitalgewinn, bei
gleichbleibendem Arbeitslohn und unverdnderter Landrente, auf den Preis

1 Von uns gesperrt.
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der Waren wirkt: so bleibt der Theil des Kapitalgewinns, welcher in der
Landrente (Gutsrente) enthalten ist, unberiicksichtigt. Will man andrer-
seits darstellen, wie eine Erhéhung der Landrente, wenn Arbeitslohn und
Kapitalgewinn dieselben bleiben, den Preis der Waaren dndert, so erhoht
man mit der Landrente zugleich den darin enthaltenen Theil des Kapital-
gewinns, welcher doch unverdndert bleiben soll — und so gelangt man
in beiden Fillen zu unrichtigen Resultaten.»

»Adam Smith’s Ansicht von der Landrente griindet sich wohl
auf folgende Betrachtung.»

»Das in den Gebduden eines Guts angelegte Kapital kann nicht wieder
hinweggenommen und in ein anderes Gewerbe gesteckt werden. Es ist
dadurch gleichsam mit dem Boden verwachsen und kann nur Zinsen
tragen, wenn der Boden bebauet wird. Wenn nun in der Folge des Fallens
der Preise der ldndlichen Erzeugnisse die Gutsrente so tief sinkt, dass
sie weniger betrdgt als die Zinsen des in dem Werth der Gebdude stecken-
den Kapitals: so verschwindet die Bodenrente nicht allein, sondern wird
negativ. Dies kann aber den Eigenthiimer des Guts nicht abhalten, den
Boden ferner zu kultiviren, indem er sonst alle Einkiinfte seines ver-
wandten Kapitals verlore. Bleibt dagegen die Gutsrente unverdndert,
wiahrend der landiibliche Zinsfuss steigt: so sinkt die Bodenrente genau
nur so viel, als die Rente vom angelegten Kapital steigt. Zwischen beiden
Arten von Renten findet also eine Wechselwirkung statt, und da der
Landbau noch fortdauert, wenn auch die Bodenrente schon negativ ge-
worden: so scheint es, als sei die Trennung der Gutsrente in Boden- und
Kapitalrente unzuldssig und zugleich auch unniitz, da die Gutsrente
(Landrente nach Adam Smith) doch der eigentliche Regulator sei.»

»Aus Adam Smith’s Ansicht von der Landrente, nach welcher
die Zinsen des auf die Errichtung der Gebdude verwandten Kapitals als
Bodenertrag angesehen werden, gehen mehrere Irrthiimer seines Systems
hervor, namentlich:

1) dass der Boden iiberall, wo er bebauet wird, eine Rente abwerfe;

2) dass die auf den Landbau gewandte Arbeit vortheilhafter und pro-
duktiver sei, als die auf die Gewerbe gewandte;

3) dass die Natur beim Landbau mitarbeite, wihrend sie bei den
Manufakturen nichts tue.»

sHierauf ist in der kiirze zu entgegnen:

1) Wenn man die Zinsen vom Werth der Gebédude, worin eine Manu-
faktur betrieben wird, nicht in Abzug bringt, so liefert dies Gewerbe
gleichfalls eine Rente.
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2) Wenn ein solcher Abzug nicht stattfindet, so bleibt von dem Ar-
beitsprodukt der Arbeiter, nachdem der Unternehmer fiir seine Miihe
und fiir das in Maschinen, Vorrédthen etc. (mit Ausschluss der Gebduden)
steckende Kapital den iiblichen Gewinn bezogen hat, weit mehr iibrig,
als die Konsumtion der Arbeiter betrdgt; die Arbeit ist hier also ebenfalls
sehr produktiv.

3) Ohne Mitwirkung der Naturkrdfte konnen die Gewerbe eben so
wenig als der Landbau betrieben werden.»

»Dass ein so tiefer Denker, wie Adam Smith, in dessen Untersuchungen
iber den Nationalreichtum ich eine unerschépfliche Quelle der Belehrung
finde, weil in ihnen die Werkstatt des forschenden, erfindenden Geistes
dem Beschauer gedffnet ist — dass ein solcher Mann iiber das Wesen
der Landrente im Dunkeln blieb, widhrend er iiber so viele andere Gegen-
stande der Staatswirtschaft ein so helles Licht verbreitete, ldsst sich viel-
leicht aus folgenden Ursachen erkldren:

Adam Smith’s System ist urspriinglich wohl aus dem physio-
kratischen System hervorgegangen, und wenn Adam Smith auch
den falschen Satz der Physiokraten: »die auf den Landbau gewandte
Arbeit ist die einzige produktives milderte und berichtigte, so kannte
er doch das innere Wesen des Landbaus nicht genug, um sich durch eigene
Anschauung von dem Irrthum der Physiokraten ganz losmachen zu kinnen.»

»Ricardo berichtigt in seinem Werk iiber politische Oekonomie —
welches ich beim ersten Entwurf dieser Schrift noch nicht kannte —
Adam Smith’s Ansicht von der Landrente, und stellte folgenden
Satz auf: »die Bodenrente ist der Geldbetrag, den der Eigenthiimer fiir
die Benutzung der urspriinglichen und unzerstdrbaren Krifte
seines Bodens erhédlty.»

»Dieser Difinition gemiss trennt Ricardo auch die Zinsen des in den
Gebiduden steckenden Kapitals von dem Ertrage des Bodens selbst.»

»Es ist interessant und lehrreich zu sehen, wie Say in seinen Noten
zu Ricardo’s Werk und in seinem »Traité d’économie politique» die
richtige Ansicht Ricardo’s zu bekdmpfen und die irrige fest zu halten,
bemiiht ist.»

»Wenn dies aber einem Mann von S ay’s Geistesklarheit begegnen
kann, so liegt darin eine Warnung fiir Jeden auf seiner Hut zu sein, um
sich die Geistesfreiheit zu bewahren.»

s»Man muss die Kraft haben, zu vergessen was man weiss, um eine
Wahrheit, die mit den eignen Irrthiimern im Widerstreit ist, auffassen
und in sich aufnehmen zu konnen.»
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yDa Adam Smith’s Begriff von der Landrente noch viele An-
hianger hat, und die Uebertragung dieses Begriffs auf das, was ich Land-
rente nenne, nothwendig verwirrend auf alles, was im Verfolg dieser
Schrift iiber diesen Gegenstand gesagt wird, wirken muss: so habe ich
geglaubt, durch eine Gegeneinanderstellung beider Ansichten dem Miss-
verstandnis vorbeugen zu miissen.»

Diese sehr remarkable Lehre von Thiinen’s musste ganz wie
eine ginzliche Umwilzung in der Okonomik des Waldbaus einwirken.
Friiher hatte man mit Smith und Say den Ertrag des Waldes als
eine einfache W aldrente betrachtet, nun wurde der Waldertrag auf-
geteilt in Zinsen des Holzkapitals und die Rente des
Bodens, welche den Rest des Waldertrags ausmachte. So war diese
verhiangnisvolle Lehre eingefiihrt und hauptséchlich auf diese volkswirt-
schaftliche Grundlage wurde spdter in Deutschland die Theorie der forst-
lichen Bodenrente aufgebaut. Man sieht leicht, dass die Lehre nicht von
einem gewohnlichen Forstmanne, sondern von einem grossen Volkswirte
erfunden werden musste, Pressler und Gustav Heyer sind
nur von Thiinen’s Nachfolger, Epigonen. Um die forstliche Boden-
reinertragstheorie richtig zu wiirdigen, muss also diese »Landrenten-
Theorie» erst genau untersucht und gepriift werden.

Das erste, was einzuwenden ist, ist das, dass von Thiinen den
grossen Unterschied zwischen Land- und Waldbau und
Gewerbe iibersieht, wenigstens berichtet er nichts dariiber; und
diesen Unterschied machten sowohl Say als Smith. Dies merkt
man an seiner Darstellung der verschiedenen Produktionsfaktoren: so ver-
neint er die Tatsache, dass in dem Land- und Waldbau die Natur domi-
niere, in dem Gewerbe die Technik! Man muss doch wohl zugeben, dass
in der Urproduktion der Boden und der natiirliche Zuwachs den Aus-
schlag geben, in dem Gewerbe der technische Maschinenbetrieb. In tech-
nischen Gewerbebetrieben dominiert die kapitalistische Geldeinlage, und
Smith hat gar nicht bestritten, dass nicht in solchen Betrieben auch
die Investierungen in Gebduden zinstragend sein miissten. Aber er spricht
von der Landwirtschaft, nicht vom Gewerbe, und in der Landwirtschaft
spielen doch die Gebdude eine kleine Rolle mit dem Naturfaktor ver-
glichen. Schon friiher ist in dieser Hinsicht zitiert worden die bekannte
Aussprache von von Wieser (o.c. S. 173): »Auch der Boden zwar
wird durch die pflegende Hand des Menschen nach und nach zum Kultur-
boden; die umfassenden Werke der Regulierung, der Entsumpfung, der
Rodung und dazu die unaufhorliche Kleinarbeit der jdhrlich wiederholten
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Bebauung, fiir die man mit Recht den Namen Bodenkultur gibt, verdndern
den natiirlich gegebenen Boden nicht nur an seiner Oberflache, sondern
sie dringen auch in sein inneres verdndern ein. Dennoch diirfte man vom
Boden im ganzen offenbar nicht sagen, er sei ein produziertes Produktiv-
mittel. Der Kulturboden ist der meliorierte natiirliche Boden, der in
seiner Substanz immer zu massig ist und zu urspriinglich bleibt, als dass
er als Menschenwerk gelten diirfte.» Unbeachtet hoher Bebauungskosten
muss also der Kulturboden als Naturkapital bezeichnet werden,
im Landbau gibt die Natur den Ausschlag. Trotz wesentlicher Investie-
rungen ist z.B. der Bodenertrag also nicht in Boden- und Kapitalrente
aufzuteilen. So auch Ely.

Hoéchst verkehrt handelt von Thiinen darin, dass er die »Bdume»
und »Bestidnde» in dieselbe Kategorie stellt als die Gebduden. Wir wissen
genau, dass, wenn ein Wald verbrdannt, es durch »Geldkosten» nicht ohne
weiteres wiederherstellbar ist; man kauft einen neuen Wald oder wartet
60 a 100 Jahre, bis er da ist, auf andere Weise kann man den Wald gar
nicht »errichten». Dieses Beispiel zeigt einem jeden, wie verkehrt es ist
die Holzvorrdte eines Waldes in dieselbe technische und okonomische
Kategorie wie die Gebduden zu stellen. Auch wenn die Wiédlder
kiinstlich mit erheblichen Kosten verjiingt wer-
den, bleibt der Zuwachs der Widlder ein urspriing-
licher Naturprozess — dass wollen wohl auch Endres,
Hiley und Gren nicht bestreiten — und der Wald gehorcht
noch immer natiirlicher Wuchsgesetze, so dass er
nimmer als Menschenwerk und als Kostengut an-
gesehen werden kann. Es ist dies eine so fundamentale Tat-
sache, dass mann konnte kaum glauben, dass hervorragende Volks- und
Forstwirte noch anderer Ansicht seien. Aber wo eine Theorie einmal
herrscht, dort konnen die gewiss verwickelten forstlichen Verhiltnisse
so gedeutet werden. Von privatwirtschaftlicher Seite
istniemals geleugnet worden dass nicht das durch
die Holzvorrdtereprdsentierte»Kapital sichren-
tieren soll, es ist nur bestritten, dass fiir Durchfiihrung dieser
Forderung auf unnatiirliche und widersinnige Wege gegangen werden
miisste.! Die »Bdume» und »Bestdnde» waren doch eine Kleinigkeit in
von Thiinen’s Gesammtdarstellung und es beweist nicht gerade von
Urteilskraft eines Forschers, wenn er nicht diese Tatsache einsieht.

! Vergleich Hossfeld, Hundeshagen, Konig, Pfeil, Wagener,
Kraft, Ostwald, Blomqvist, Studniarskil
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Weiter ist zu beachten, dass von Thiinen niemals mit
nachhaltig benutzten Wiadldern operiert und geht
daher von der einigen Annahme aus, die Grundgesetze des Waldbaus
konnten aus einzelnen »Bestinden» oder »Baumpflanzungen» hergeleitet
werden. Schon in diesen Untersuchungen ist gezeigt worden, dass die
Theorie einen ordentlichen »Betrieb» umfassen muss, dann fdllt alle Un-
natiirlichkeit oder Stubengelehrsamkeit weg; von T hiinen operierte
mit »Baumpflanzungen» wie mit Riibenbau oder Hopfenbau und daraus
ist vielleicht zu erkldren, dass er iiberhaupt einen Nachhaltig-
keitswald nicht kannte. Die dkonomische Theorie musste
dann nach diesen Umstédnden ausfallen.

Im dritten Teil unterscheidet er zwischen Waldrente und L and-
rente. »Wie wir beim Landbau Gutsrente und Landrente unterschei-
den, indem die erstere das gemeinschaftliche Produkt von Kapital und
Boden bildet, letztere aber aus dem Teil der Gutsrente besteht, welcher
nach Abzug der Zinsen des auf die Errichtung von Gebduden etc. ver-
wandten Kapitals iibrig bleibt, so kdnnten wir auch beim Waldbau den
Ertrag vom Boden und von dem im Holzbestande enthaltenem Kapital
unter der Benennung »Waldrente» zusammenfassen und von der Boden-
rente unterscheiden» (§ 8). »Wenn wir einerseits von dem Ertrage der
Durchforstungen, so wie der Nebennutzung durch Jagd etc., und andrer-
seits von den Aufsichtskosten vorldufig abstrahiren: so ist die Boden-
rente des Waldes gleich dem Werth des Abtriebschlages, nach Abzug
der Zinsen vom Werth aller Holzbestinde und der Kosten der Wieder-
besamung des abgetriebenen Schlags. Die Zinsen vom Werth der Holz-
bestande lassen sich nach den vorstehenden Sdtzen berechnen» (§ ).

Die Vorliebe fiir die Bodenrente erklirt sich dadurch, dass der Holz-
bestand ein »Kostenkapitaly darstellt, dessen Zinsen nach 4 % in Ab-
rechnung gestellt werden miissen; der Rest pro Fldcheneinheit ist reiner
Gewinn, d.h. Bodenrente. Der zugrundeliegende Satz ist also die Boden-
theorie Ricardo’s, dass der Boden nicht als »Kosten» mitgerechnet
werden kann. Der Fehler steckt also darin, dass nicht die Holzvorrate
auch zu den Naturgegenstinden des Bodens zugerechnet werden.

Jedenfalls, in den 30er und 40er Jahren wurde es ganz geldufig, in
der Forstokonomie mit Bodenwerten und Bestandeswer-
ten, und auch sowohl mit Waldrente als Bodenrente zu
operieren. Wenn man die Ursachen hierzu genau untersucht, finden wir
zwei Hauptwurzel fiir diese Auffassung:

1) Urspriinglich wurde der fiir den Verkauf zu bewertende Wald
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separat in Bestandeswert und Bodenwert veranschlagt,
wenn man wusste, dass der Wald nicht nachhaltig bewirtschaftet wurde
oder wenn vorausgesetzt werden konnte, dass der urspriingliche Umtrieb
erheblich verkiirzt wiirde. Dieser separate Bodenwert wurde auch auf den
Nachhaltswald ohne weiteres {ibertragen.

2) Durch von Thiinen’s Lehre wurde die Waldrente in den
Anteil des Bestandes (Holzvorratszins) und den des Bodens
(Bodenrente) zerlegt, und so die Bodenreinertragstheorie begriindet.
Da der Holzvorrat als »Kosten» nur den bedungenen, »landesiiblichen
Zinsy gab, musste also die Hohe der Bodenrente als »wirklicher
Gewinn oder Ertragy, also »Reinertragy, auftreten und die Rentabilitit
der verschiedenen Bewirtschaftsungsarten nach ihr bemessen werden. So
ging man unaufhorlich weiter.

Nach G. Heyer (lc. 1871, S. 73) war wohl Faustmann (vgl.
v. Wedekinds Neue Jahrbiicher der Forstkunde, 1853, 2. Folge,
3 Band, 4 Heft, S. 358ff.) »der erste, welcher die Regel, dass man zur Ver-
gleichung der Rentabilitdt verschiedener Umtriebszeiten den Unterschied
zwischen den Kapitalwerthen sammtlicher Ertridge und Kosten, d.h. den
Bodenwerth, oder die Rente jenes Unterschiedes, die Bodenrente,
berechnen miisse, mit voller Klarheit aussprach. Zugleich wies Faus t-
mann nach, dass diejenige Umtriebszeit, welche man in einem gege-
benen Falle als die vortheilhafteste fiir den aussetzenden Betrieb erkannt
habe, dies auch fiir den jahrlichen Betrieb sei, und dass das arithmetische
Mittel aus der Differenz sammtlicher innerhalb einer Umtriebszeit erfol-
gender Einnahmen und Ausgaben nicht als ein richtiger Massstab zur
Bestimmung der vorteilhaftesten Umtriebszeit gelten konne.»

Hier war der Schritt ganz getan. Weil der Holzvorrat »Kapital», also
ein Kostengut sei, musste es auch nach Entstehungskosten bewertet
werden konnen; der Vorrat war also nur »kapitalisier-
ter Productionsaufwandy, der sich bei Verldnge-
rung der Umtriebszeit zu einem bestimmten Zins-
fuss sich verzinsen musste. Dies ist die Grundidee auch
der spéteren Bodenreinertragler, vor allem Pressler und Gustav
Heyer, und noch heute muss die ganze forstliche Bodenreinertrags-
theorie auf diesen Satz zuriickgefiihrt werden. Die spateren »Verfeinerun-
gen» der Lehre haben nichts Wesentliches dieser Grundlehre zugefiigt.
In geschlossener und vollstdndiger Form wurde die Lehre von Press-
ler ausgebaut, Heyer mit seiner Lehre vom forstlichen »Unter-
nehmergewinny hat sie nur eleganter weiter falsch ausgebaut.
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Diese »neue» Lehre wurde also von M. R. Pressler, Professor zu
Tharandt, ohne Berufung an frithere Schriftsteller, neu aufgestellt. Bei
ihm ist die Produktionskostenlehre vollstindig durchdrungen. »Der ra-
tionelle Waldwirthy erschien 1858 (1 Buch) und 1859 (2 Buch), und nur
auf diese Arbeiten wird hier Riicksicht genommen, weil in ihnen die Lehre
in theoretischer Hinsicht schon vollstindig ist. In dem ersten Buche wird
die Rentabilitatsforderung aufgestellt, im zweiten dargestellt; im ersten
findet man darum sehr wenig an positivem Inhalt, im zweiten desto mehr.
Die Sprache kann nicht als die einer wissenschaftlichen Arbeit angese-
hen werden, so herausfordernd und reizend ist sie. Pressler ist von
der Wahrheit seiner mathematischen Deduktionen so iiberzeugt, dass er
glaubt alle, welche seine Meinung nicht teilen, verdammen zu miis-
sen. Aber er war kein praktischer Forstmann, und machte zu eilige Kon-
klusionen, ohne deren wirtschaftliche und soziale Konsequenzen erst zu
priifen und einer allseitigen, niichternen Untersuchung unterzuziehen.
Uber alle seine Arbeiten ruht ein Prige der Unvollstindigkeit, er hat
nicht Ruhe, um die Ansichten der Gegner auch zu untersuchen. So war
sein Einfluss nicht ganz heilsam und brachte die Diskussion in eine dusserst
erregte Phase, die niemandem niitzte und der Wissenschaft unwiirdig
scheint. Es wird kurz hier die Theorie unter Berufung des Originaltextes
beriihrt.

Pressler stellte die forstliche Okonomik der biologisch fundierten
Produktionslehre entgegen und forderte im Gegensatz zur Produktivitit
auch die Beachtung der wirtschaftlichen Seite des Waldbaus. Hier hatte
er sicher recht und sein logisches Talent hat damit das Richtige getroffen.
So schreibt er in dieser Hinsicht (1, S, 26) iiber die Aufgaben seiner Arbeit:
»Seine nédchste Absicht ist demgemaiss:

Die wichtigsten Regeln und Hiilfsmittel zu ent-
wickeln und aufzustellen, nach denen man die
Holzer erzeugen, pflegen und beniitzen miisse, um
unter allen irgendwie gegebenen Verhdltnissen,
Preisen und Aussichten mit voller Klarheit und
entsprechender Sicherheit die moglich hochste
Rentabilitdt beim Waldbaue zu erzielenwn

Aber er findet diese Rentabilitdt nicht durch wirtschaftliche sondern
mathematische Erwidgungen. »Und wenn man, trotzdem, dass ich alle
mathematische Gelehrsamkeit im Texte dieser Schrift sorgfdltig
vermied, gewahren sollte, dass die wesentlichsten Lehren und Hiilfsmittel
derselben doch mathematischer Natur sind, so liegt das weder in
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einer wohl entschuldbar gewesenen Opposition gegen die bisherige mathe-
matische Armseligkeit unserer Praxis, noch auch direkt in des Verfassers
allerdings vorwaltendem Berufe, dem Walde gegeniiber als mathemati-
scher Forstmann zu wirken; sondern lediglich in der Natur der Forst-
wirtschaft selber, in welcher bisher theils infolge unpraktischer Richtun-
gen mathematischer Forstleute, theils aus Unkenntniss und Vorurteile —
aber jedenfalls sehr zum Nachtheile unserer Wirtschaftskunst — die
mathematische Seite derselben in Misskredit gerathen und zu Gunsten
der naturwissenschaftlichen allzusehr in den Hintergrund gedridngt wor-
den ist.» Weil seine Lehre gewiss logisch aufgebaut ist, ist es um so zwin-
gender Grund zu untersuchen, falls die 6konomische Lehre, welche seiner
Forstmathematik unterliegt, korrekt ist; denn wenn der 6konomische
Boden wankt, dann stiirzt auch das denn so logisch aufgebaute mathe-
matische Gebéude.

Die allgemeine Auffassung vom Forstbetriebe ist bei
ihm etwas unklar. Zwar spricht er von »entsprechender Sicherheity und
»moglich grosster Gleichformigheit und Nachhaltigkeit der Ertrdge», aber
dennoch ist seine Lehre im Kern keine Nachhaltslehre, sondern eine
Theorie der aussetzend bewirtschafteten Bestdnde. Es ist auch charak-
teristisch, dass er von »Holzerzeugung» und nicht von »Bewirtschaftung
der Wilder» spricht, wovon man erfdhrt, dass er die grosseren Wald-
komplexe als in einzelne, wirtschaftlich selbstindige Bestinde aufge-
10st betrachten muss. Jeder Bestand ist ein Geschift fiir sich, einen
nachhaltigen Holzvorrat des Waldes, also das, was man gewdhnlich
»Wald» nennt, kennt er nur sehr mangelhaft. Es haftet an ihm also schon
ganz deutlich der Mangel des Nachhaltsbegriffs der Bodenreinertrags-
schule, welcher schon friither im Abschnitt 6 beschrieben ist. Aus diesem
Grunde, kann seine Lehre zu einer Versilberung eines aufgespricherten,
wertvollen Holzvorrates fiihren, wie sie in Sachsen tatsdchlich getan hat.
Aus diesem Grunde eben kann der Ausgangspunkt (der Bestand)
seiner Lehre nur fiir sehr kleine Walder Geltung haben. Wenn also von
einer Anwendung dieser Lehre auf konkrete Wiélder die Frage wird,
dann soll man sehr vorsichtig verfahren und meistens bedarf die Praxis
einer weiteren Kontrolle iiber die Nachhaltigkeit des Abgabesatzes. Fiir
grossere Wilder ist der Ausgangspunkt der Pressler’schen Theorie
zu eng, ja ganz falsch.

Uber die 6konomische Natur des Wirtschaftswal-
des meint Pressler folgendes: »Der Wirtschaftswald ist nicht, was
der Urwald war, wohlfeiles Geschenk der Natur. Seine Bestinde sind das
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Produkt von Kapital und Arbeit; oder da die Arbeit durch Kapital be-
schafft wird, tiberhaupt: das Produkt der Kapitale, die wie der Holzpro-
duktion in der Form von Bodenkraft, Kulturaufwand und Verwaltungs-
kosten zum Opfer bringen» (2, S. 1—2). Auch in dem ersten Buche meint
er: »Hatten unsere ehemalige Forstlehrer, welche die verschiedenen Wirt-
schaftssysteme ersonnen, gleich von vorn herein die Wailder nicht irr-
thiimlich blos als wohlfeiles Geschenk der Natur, sondern zugleich deren
Holzbestdnde auch als Das angesehen, was sie im Wirtschaftswalde natur-
und kunstgemds sind, ndmlich als Endwerthe ihrer durch Boden-, Cultur-
und Verwaltungs-Aufwand bedingten Kostenrente; und hitten sie nicht,
durch ihre Selbsttduschungen von »Durchschnittsertragy und »Nutzungs-
procent», der Forstwirtschaft von Anfang an eine ganz schiefe Richtung
gegeben, so wiirden wir in der Gegenwart schon viel allgemeiner entweder
wirtschaftsgemdssere Preise oder preisgemaéssere Wirtschaft haben. Und
das irrthiimliche Eifern gegen den finanziellen Waldbau wiirde jetzt ein
nur noch in der Geschichte vorhandener in der Wirklichkeit aber langst
tiberwundener Standpunkt sein.» Fiir ihm sind alle »Holzkapitale mit
Geldopfern nachgezogen», wodurch lange Umtriebe als »Geldopfern» oder
»Ertrags-Verzichtleistungen» erscheinen (1, S, 25). Jedenfalls betrachtet
er also im Wirtschaftswalde die Holzvorrdte als kapitalisierte Geldkosten,
wodurch das Holz aufhort Naturprodukt zu sein, und wird zum
Kostenprodukt.

In dieser Auffassung steckt ein griindlicher Fehler. Sind die Holz-
vorrdte eben nicht ein »wohlfeiles Geschenk» der Natur, was sie wenig-
stens in Nordeuropa noch im erheblichen Masse sind, sind sie doch Natur-
produkte. Damit wird verstanden, dass das Holz im Walde unter be-
stimmten biologischen Verhéltnissen wéachst und allméhlich verkéufliche
Dimensionen erreicht; aber das Wachstum ist ein Natur-
prozess, und es ist darum unmdéglich, den Wert
des Bestandes in Arbeits- und Kapitalkosten auf-
zulésen. Der Holzvorrat hat nicht einen »Wert
darum, dass seine »Erzeugung so viel gekostet hidtte,
sondern darum, weil er knapp ist und von der
Nachfrage, also dem Absatze her, einen Preis er-
halt. Esist jaschon wiederholt hervorgehoben worden, dass die Wald-
produkte spezifische Naturprodukte sind, die ihren Preis von der Nach-
frage her bekommen, aber durch Erzeugungskosten unmdéglich berechnet
werden konnen. Der Wald bekommt seinen Ertragswert erst aus dem
Verkaufe der Waldprodukten, einen eigenen »Kostenwerty hat er nicht;
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der bezahlte Kaufspreis des Waldes kann hoch oder niedrig sein, er hat
keinen Einfluss auf die Holzpreise im Walde. Dieses Grundgesetz der
Waldokonomie hat Pressler ganz iibersehen, wenn er seine grosse
»Entdeckung» machte. Sein ganzes System ist also auf den falschen Ge-
danken gebaut, dass jeder Bestand ein wirtschaftliches Ganzes sei und
dass der Holzvorrat im Bestande nur die Geldkosten der Holzerzeugung
reprasentiere. Die Okonomik des Waldbaus konnte kaum mehr ver-
kehrt dargeste’lt werden. Offens’chtlich hat er kapitalistische
Kostenproduktion und einkommenabwerfendes
Waldkapital vermengt. Das erste ist im Waldbau eine Un-
moglichkeit, das zweite ein alter Bekannter avs den Arbeiten von H o s s-
feld, Hundeshagen, Konig und Pfeil. Aber die Boden-
reinertragler konnen sich damit trosten, dass der grosse Adam Smith
die beiden Kapitalarten ebenso oft verwechselt, dagegen die Physiokraten
nicht. In der Tat gibt es nur eine bestimmte Katego-
rie von Giitern bei denen dieErzeugungskosten
einen so kleinen Teil (etwa 5—159%)von dem Ver-
kaufswert ausmachen wie bei Waldprodukten, aber
eben darum ist es ja unzweckmassig, den Bestandeswert mit dem Produk-
tionsaufwande zu vergleichen oder gleichsetzen. Binnen einem Jahrhundert
ist dies immer von neuem hervorgehoben worden, aber ohne Erfolg. Erst
neuerdings scheint man sich von der Bedeutung dieses Satzes ernsthaft be-
wusst zu werden; und die notwendige Folge ist der Sturz der gan-
zen Produktionskosten- oder wasist dasselbe, der Bod e n-
reinertragstheorie.

Nun erscheint aber Pressler’s »Verlust»-Lehre in neuem Licht.
Uberhaupt kann man in der forstlichen Produktion von Verlust nur dann
sprechen, wo die jéhrlichen Geldeinkommen die jdhrlichen Geldausgaben
nachhaltig nicht decken, denn die Zinsen des Vermdogens sind keine Wirt-
schaftsausgaben. Aber gewdhnlich kann dies niemals geschehen, denn die
Statistik beweist, dass im Waldbau die Regierungs- und Erziehungskosten
meistens nur 5—15 9, vom jéhrlichen Bruttoertrage ausmachen, und sehr
schlecht bewirtschaftet der, wer den Waldbau mit wirklichem Verlust be-
treibt. Das, was Pressler meint, ist, dass der Waldbesitzer, welcher nicht
finanziell bewirtschaftet, von seinem Walde nicht die denkbar gréssten
Geldreinertrige enthélt. Aber das ist wesentlich anderes als Verlust, es ist
nur Gewinneinbuss. Weil der grosste Teil der Waldrente als Holzvorratszins
angenommen werden kann und bisher allgemein angenommen wurde, muss
natiirlich dieser Teil den Waldbesitzer mehr interessieren in seinem a b s o-
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lutenBetragalsin Prozentverhdltnis;esmussmitanderen
Worten auch die absolute Hohe der Waldrente eine Rolle bei der Beurteil-
ung der Rentabilitdt mitspielen (so Konig, Pressler, Roth).
Wenn man weiss, dass im Waldbetriebe im Gegensatz zu den kapitalisti-
schen Unternehmungen die Rentabilitdit pro Fldcheneinheit bezogen
werden muss, dann kann von einer Rentabilitdit des Waldkapitals nur
mutatis mutandis gesprochen werden. Es hat Pressler hier sehr
wichtige Umstdnde iibersehen, welches darauf beruht, dass er die dkono-
mische Eigenart des Waldbaus nicht korrekt kannte. Im Lichte der neueren
Forschung scheint seine Wirtschaftstheorie des Waldbaus also sehr mangel-
haft und unzuldssig; dies kann wohl nur auf seine mangelhafte 6konomische
Bildung beruhen. Es ist sehr zu beachten, dass Ptfeil, der volkswirt-
schaftlich gebildet war, aber welcher »n Mathemathik und in den Natur-
wissenschaften nur Autodidakt wary, dessenungeachtet die forstliche Okono-
mik auf richtiger Basis stellte. Hier liegt auch die Losung fiir die sonderbare
Bodenreinertragsschule iiberhaupt: grosse mathematische Gelehrtheit,
mangelnde volkswirtschaftliche Bildung und Verachtung fiir die Arbeiten
dlterer Generationen. Und doch gibt es im wahrhaften Sinne des Wortes
keine menschliche Einrichtung im Wirtschaftsleben, wo die Verehrung der
dltren Generationen so gewiirdigt werden sollte als im Waldbau, wo die
Gegenwart immer die Friichte vergangener Generationen geniesst. In dem
Waldbau ist die Kontinuitdt eine wirkliche Forderung aus der Natur der
Dinge.

In dem Kapitel iiber die »Nutzeffektes, d.h. die Reinertrédge, analysiert
Pressler die Rentabilitit des Waldbaus. »Gewdhnlich pflegt man den
von den Kosten gereinigten Ertrag ganz recht mit dem Namen Reinertrag
zu bezeichnen. Allein es wird diess Wort so vieldeutig und oft so missbrédu-
chlich angewendet, dass die Einfiilhrung des eigentlichen Nutzeffekt-
Begriffes im Interesse der scharferen Klarheit nicht {iberfliissig erscheint.
Denn wenn z.B. ein 30 jahr. Kiefernbestand pro Joch 60 Kliftrn. und nach
Abzug aller Erntekosten 300 Thir. Ertrag gibt, pflegt man zu sagen, dass er
5 Thir. Reinertrag pro Klafter gegeben; oder auch: es habe sich beim
Abtriebe ein Reinertrag von 300 Thirn. pro Joch herausgestellt. Und doch
ist letzterer ein blos von den Erntekosten gereinigter Bruttoertrag, dem alle
iibrigen und eigentlichen Produktionskosten noch innewohnen.»

Pressler hat manche Wege, um die Rentabilitat festzustellen, nam-
lich den totalen »Nutzeffekty das »thatsidchliche Wirtschafts-
procenty, den»Boden-Nutzeffekthundden »Kostenpreis
der Hiolzer und Bestidnde» Der erste ist nach ihm von hochster
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praktischer Bedeutung. »Diese Kenntniss nun ist sehr leicht zu erlangen,
sobald er nur einfach nach Vorschrift der vorigen Kapitel verfihrt, sich pro
Joch oder Morgen seiner ganzen Holzwirtschaft, oder eines Verwaltungs-
bezirkes (Reviers) derselben, oder auch nur von irgend einer ihrer Betriebs-
weisen und Oertlichkeiten, einerseits das betreffende Grundkapital G und
damit die Gesammtkosten, und andrerseits die Gesammtertrige zu beziffern,
sich die Mithe nimmt. Hatte er gefunden oder geschiitzt, dass das Grund-
kapital B+ C+ V = G seiner fraglichen in etwa 50 jahrigem Umtriebe
eingerichteten Wirtschaft sich auf 80 Thir. pro Joch belaufe, nimlich: Boden
und Steuerkapital B = 45 4 5 Thaler, Culturkapital C = 10 Thaler, Ver-
waltungskapital V = 20 Thir.; so summiren sich seine Gesammtkosten zur
Zeit des Abtriebes als 50 jahr. Zinseszins von 80 Thalern oder laut N-Tafel
auf die Endgrosse = 80 (N;,—1) = 80. 4,585 = 367 Thir. Hitte er ferner
gefunden, dass eine Schldge bei 50 jahr. Abtriebsalter mit ordnungsmassi-
ger Hinzurechnung der Vorertrige an Neben- und Zwischennutzungen
durchschnittlich einen (erntefreien oder sogenannten Rein-) Ertrag von500

Thirn. zu gewdhren pflegten, so hatte er in der That einen Wir t-

schafts-Nutzeffekt in der Form eines Endwerthes
von 500—367 = 133 Thir. erzielt; d.h. pro Joch und in 50 Jahren. Um
denselben fiir’s einzelne Jahr auszudriicken, miissen wir ihn, als einen 50
jahr. Endwerth, durch den entsprechenden Endwerthstaktor unsrer Renten-
tafel dividiren, was als 133 : E,,=133: 131 = 1 Thir. pro Joch und Jahr
ausmacht; als Wirtschafts-Nutzeffekt in der Form der
Jahresgrissen.

Dieser Nutz-effekt, d.h. Reinertrag ist eine vollkommen fiktiv e
Gr 6 sse, der jeglicher Bedeutung und Berechtigung entbehrt. Die Kosten,
natiirlich die in Geld tatsichlich bezahlten laufenden jahrlichen Gréssen,
machen wohl nur etwa 30 Thaler pro Joch und Jahr aus. Der Verkaufs-
ablos, etwa 500 Thaler, ist nicht der Ertrag des Bestandes, sondern des
ganzen nachhaltigen Waldes, dessen Zuwachs in hiebesreifen Bestinden
geschlagen wird. Irgend eine Bodenkosten kommen nicht in Frage, weil
durch den kapitalisierten reinen Ertrag erst die Kosten, d.h. der Wert des
ganzen Waldes bestimmt wird. Uberhaupt machen die Kosten nur einen
sehr bescheidenen Theil der Jahresnutzung, sie kénnen sehr gut als eine
durchschnittliche Grosse von dem Jahresablds in Abzug gebracht werden.
Diese Darstellung zeigt unwiderlegbar, dass Pressler den Waldbau in
die Kategorie der Kostenproduktion zihlt, und dieser Ausgangspunkt
seiner Lehreist volkwirtschaftlich vollkommen falsch.
Es ist darum ganz recht, wenn Bernhardt sich gegen eine solche oko-
nomische Theorie wandte.
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Das zweite Verfahren, die Bestimmung der tatsichlichen
Wirtschaftsprozenten, ist ebenso inkorrekt, und stiitzt sich auf
das vorige Verfahren. »Da ich hauptsichlich Praktiker im Auge und somit
gelehrte Methoden zu vermeiden habe, gebe ich zur Beantwortung jener
Frage Rath: Kalkulire die Differenz »Gesammtertrige minus Gesammt-
kosten» wie oben entweder im Jahres- oder besser im Endwerths-Ausdruck
fiir verschiedene Zinsfusse, bisdu zwei aufeinander folgende
findest, deren einer einen positiven, der andere einen negativen Nutz-
effekt herworbringt. Zwischen beiden liegt dann das gesuchte thats a-
chliche Procent., Ein jeder einsieht, dass diese weitere Kalkulationen
mit imagindren »gefundenen oder geschitzten» Zahlen kein weiteres
Erkenntnis zutage fordern. :

Weil aber es »wegen Festsetzung des reinen (steuerfreien) Bodenkapita-
les meist Unsicherheit, Zweifel, Streit geben» kann, welches gar nicht zu
verwundern ist, ohne iiber die »Unsicherheity des »Bestandeskostenwertesy
zu reden, so empfielt Pressler den Gebrauch des Boden-Nut z-
effektes (Boden-Reinertrags, der Bodenrente) als Rentabilitatsweiser,
»dessen Ziffer ihm einen ebenfalls ganz anschaulichen und praktischen
Masstab darbietet, um die finanzwirtschaftlichen Effekte seiner Praxis
ordentlich und tduschungsfrei zu bemessen.» Dieser Nutzeffekt beziffert
sich nach demselben Regel »Gesammtertrige minus Gesammtkosten», nur
dass man bei letzteren die reinen Bodenkosten ganz auslisst und statt ihrer
blos die angehorigen Steuerkosten (als Rente oder Kapital) in Ansatz bringt.
»Grund und Gang dieser Berechnung des Boden-Reinertrags, gleichviel, ob
im Ausdrucke als Kapital oder als Jahresrente, ist so natur- und geschifts-
gemdss und praktisch, und namentlich finanzwirtschaftlich derart gerecht-
fertigt, dass sich kein irgend erheblicher Einwand dagegen aufstellen lisst.»

Es ist ersichtlich, dass die beiden ersten Verfahren so kompliziert waren,
dass von deren Gebrauch keine Rede sein konnte. Um so mehr Hoffnungen
hatte also diese Lehre von der hichsten Bodenrente zu erfiillen. »Also
rechne, wer als rationeller Waldwirt ein bewusster und finanzwirtschaft-
licher Reformer seines Betriebes werden willl Er braucht deshalb seine
Rechnung nicht allzu skrupulds zu fiihren. Eine gesunde, runde Annihe-
rung wird ihm und seiner Wirtschaft schon sehr gesund sein. Nur rechne er
rationell und mit Beriicksichtigung aller Faktoren. Als Masstab nehme er
dabei, wie auch bisher wir immer gethan, die Fldcheneinheit (das Joch, den
Morgen etc.) und summire von dem ganzen wirtschaftlichen Bestandes-
leben derselben die antheiligen Kosten und Ertrdge von der Wiege bis zum
Grabe in mittleren Durchschnittszahlen nach Vorschrift der Kap. 2—4 auf
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die Zeit der Bestandes-Haupternte, als der Zeit der Abrechnung; oder er
vertheile sie (nach gelehrter Vorschrift) als Rente auf das eizelne Wirt-
schaftsjahr. Es ist das der einfachste und belehrendste Weg, der uns
zugleich den relativen Bodenwerth, d.h. die Kapitalgrosse, auf-
deckt, nach welcher die betreffende Wirtschaft die Bodenkraft rentabel zu
machen versteht:»

Diese Methode hat, unleugbar etwas bestechendes in sich, es ist ja mathe-
matisch so »logischy aufgebaut. Aber ihr haften sehr ernste Fehler, welche
ihr absolut den ganzen Wert wegnehmen. Vor allem ist in wirtschaftlicher
Hinsicht falsch als »Reinertrag» nur die Bodenrente oder das Boden-Nutzef-
fekt zu deuten und zu erkldren, das die Zinsen des Holzvorrates seien nur
zuriickbezahlte Kosten. Diese falsche Lehre kann auf irgend eine Weise
nicht wegrdsonniert werden, und auf ihr fdllt natiirlich die
ganze Lehre. Das Unstatthafte in dem Verfahren, fiir einen einzel-
nen Bestand die Kosten und Etrdge zu vergleichen »von der Wiege bis zum
Grabe» darf wohl keiner Erlduterung; es haben die Reformen z.B. in dem
Geldwesen sowohl in Deutschland als in Finnland solche Berechnungen
ein fiir allemal unmoglich gemacht. Die hiebesreifen Bestdnde sind sowohl
in Deutschland als in Finnland zwischen den grossen Befreiungskriegen
und dem grossen Revolutionsjahr 1848 entstanden; es ist in allermeisten
Féllen unmoglicheine genaue Verrechnung der Kosten
und Ertrdge auf die ganze Zeit zu erstrecken, wodurch
alle Bodenrentenrechnungen, wenn sie auch »wahrscheinlichy wiren, P o e-
sie werden. Weg mit dem Ungesunden!

Wire aber nach bestem menschlichen Ermessen noch dauernd eine
noch lohnendere Holzwirtschaft moglich, so wiirde nicht jene, sondern
dann diese den richtigern nKapitalwerth des Bodens» bestim-
men. Ihn bezeichnet Pressler als den durchschnittlichen »Kapital-
werth eines Waldboden-Komplexes» (!); es sei dies natiirlich eine verbes-
serte Auflage der oben behandelten kapitalisierten Bodenrente. Irgendeine
Verbesserung ist sie aber dennoch nicht. ,

Noch ist sein letztes Verfahren zu benennen. »Ist auf die eine oder
die andere Weise der Werth des betreffenden Bodenkapitals bekannt,
geschdtzt, gegeben, so kann sich nun der Holzproducent eine neue Reihe
von sehr wichtigen, nothigen und einflussreichen Aufschliissen verschaf-
fen, indemer den Kostenpreis der Holzer und Bestdnde
fiir irgend eine bestimmt vorgeschriebene und fragliche Betriebsweise
ermittelt, um sie mit den Markt- und Taxpreisen seiner Zeit und Gegend
zu vergleichen . .. Er hat dann seine Holzer fiir jedes fragliche Abtriebs-
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alter anzusehen entweder als Endwerthe der bis dahin von ihnen absor-
birten Kostenrente, oder als Endzins des von ihnen okkupirten Grund-
kapitales (B + C + V). Diesen Kostenpreis, diesen zu ihrer Erzeugung
nothig gewesenen Betriebsaufwand, miissen sie durch ihre Nutzung (nach
Abzug der Erntekosten, d.h.) erntefrei zuriickgeben, wenn sich das Boden-
kapital in der geforderten Héhe verwerthen, wenn iiberhaupt die ganze
Wirtschaft zum geforderten Zinsfusse rentiren soll.»

Auch diese Untersuchung der Bestéinde, welche das Weiser pro-
zent-Verfahren ausmacht, leidet daran, dass er mit Erze u-
gungskosten-Kalkulationen zusammengeworfen ist; dagegen wire
das Richtige, nur mit der ernte- und verwaltungskostenfreien E i n k o m-
men zu kalkulieren, wodurch alle imaginiren Kunstkniffe und Manipula-
tionen wegfielen. Die Absicht Presslers, gegen die nur-Produktivi-
titslehre ins Feld zu ziehen ist gewiss von privatwirtschaftlichem Stand-
punkte aus I6blich, aber leider nahm er infolge seiner mangelhaften
volkswirtschaftlichen Erkenntnissen, den Weg dazu iiber Produktions-
kosten, welches in einem Natur-Urbetriebe, wie dem Waldbau, nur zu un-
notigen Spekulationen und Verwicklungen fiihren musste. Es fehlte ihm
der scharfe Blick eines wahren Forstmannes und eines tiichtigen Volks-
wirts; in beiden diesen war ihm Pfeil ganz iiberlegen, wenn er auch
kein so gebildeter Rechenmeister war.

Diese Erbe nahm Gustav Hey er auf und bereicherte die Theorie
mit einer Menge »logisch einwandfreier» Formeln. In seinen »Methoden der
forstlichen Rentabilitdtsrechnungy, Leipzig, 1871, hat er die Bodenrenten-
lehre auf ihre Spitze getrieben. Den Total-Nutzeffekt Pressler’s
nennt er Unternehmergewinn und definiert ihn auf folgender
Weise:

»Die Grosse des Ueberschusses ergibt sich aus der Differenz

A,+D,+...+D,—[uB+uN+uV)0,0p-+ o).

Sowohl bei dem aussetzenden, als bei dem jihrlichen Betriebe stellt der
Ueberschuss den Unternehmergewinn vor, wenn man mit letz-
terem den Unterschied zwischen den Ertrigen und sdmmtlichen Pro-
ductionskosten bezeichnet.»

»Hierzu folgende Erlduterung. Die Einkiinfte, welche sich aus dem
Betriebe eines Gewerbes ergeben konnen, lassen sich nach R au (a.a.0.
§ 139) unterscheiden in:

«) Arbeitslohn,

p) Grundrente,

y) Kapitalrente,
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0) Unternehmungsgewinn oder Gewerbsverdienst. Letzteren definirt
R au (a.a.0. § 237) folgendermassen. »Was der Un.temehmer nach A?zug
aller Ausgaben (Gewerbskosten) als Belohnung fiir die Beschwerden, Muhen
und Gefahren seiner Unternehmung iibrig behilt, ist der Gewerbsverdienst,
profit de 'entrepeneur, nicht ganz angemessen Gewerb§- oder
Unternehmergewinn genannt. Bei diesem Einkomme.n kann kein ver-
tragsmassiges Ausbedingen vorkommen, wie bei den drei anderen Zweigen
der Einkiinfte, weil es unmittelbar von dem Erfolge der Unteme'hmungen
und dem Betrage der aufgewendeten Gewerbskosten bestimmt wird. Des-
halb ist auch die Grosse dieses E‘nkommens der Gewerbsleute andern
Personen am wenigsten bekannt und kann nur aus verschiedenen Kenn-
zeichen annihernd vermuthet werden.»

Auch diesem forstlichen Unternehmergewinn haftet ein grober Fehler.
Ein Unternehmergewinn wird berechnet in kapitalistischen U n t.e rn e.h-
mungen, woeine Kostenproduktion obwaltet. Schoq frither ist in die-
sen Untersuchungen gezeigt worden, dass die Waldbetriebe, wo es hal.J.pt-
sichlich um Abbau aufgespeicherter Naturvorrite und Natufschatze
handelt, eine Kalkulation des Unternehmungsgewinns keinen S.mn ha.t.
Heyer hat Rau’s Unternehmer und Gewerbsleute ohne Welteres in
den Waldbau versetz, wodurch natiirlich wieder nur neue Ver\ylckelungen
entstehen. Es beweist dieses Verfahren nur, dass Heyer nicht den
grundlegenden Unterschied zwischen 'Urproduk-
tion und Gewerbe mit ihren kapitalistlsct'len U n-
ternehmungen verstanden hat. Die Theorie musste sich danach
gestalten und sie ist ebenso bestimmt wie die Lehre Presslers vom
volkswirtschaftlichen wie betriebstechnischen Standpunkte aus abzulehnen.
Auch spitere Vertreter dieser Schule (Judeich, En dres, Borgmann)
haben sie wirtschaftstheoretisch weiter nicht auszubilden vermocht.

So muss denn die ganze Bodenreinertr.agsschule
mit ihren allen Komplikationen und Folgerungen, als el nogrosser
Irrtum betrachtet werden.! Gewiss hat sie einen Emflgss
auf die forstlichen Verhiltnisse Deutschlands ausgeiibt, und dieser Elr']-
fluss hat in mancher Hinsicht positiv gewirkt, aber dennoch be@eutete sie
eine furchtbare Verschwendung an Zeit und Energie. Aber so ist es auch
in manchen anderen Zweigen der Wissenschaften. In einer so bedeutenden
Wissenschaft wie die allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftsleh.re,
stehen die Meinungen oft noch schroffer einander gegeniiber, und es glbt
kaum zwei Forscher, welche eine ganz gleiche Auffassung aufweisen

1 A. G. Blomqvist: Ofverblick af forstvetenskapens utveckling i senaste
tid. Finsk. Forstf. Medd. 1879.
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konnten. Eben darum ist es verstindlich, dass auch in der Okonomie
des Waldbaus verschiedene Wege eingeschlagen worden sind, bis sie alle
genau bis zum Ziel untersucht werden. So verhilt es sich auch mit der
forstlichen Bodenreinertragstheorie, aber die neuere volkswirtschaft-
liche und betriebstechnische Forschung hat gezeigt, dass auf diesem Wege
nicht weiter gearbeitet werden kann und andere Wege eingeschlagen
werden miissen. So ist es auch tatsichlich geschehen.

Einen neuen Versuch, die Bodenreinertragstheorie wieder einzufiithren bedeutet
W. E. Hiley’s »The Economics of Forestry», Oxford 1930. Die Arbeit ist fiir den
Gebrauch in England geschrieben, wo umfassende Neuaufforstungen im letzten Jahr-
zehnt bewerkstilligt worden sind. Aus diesem Grunde ist auch Hiley von Produk-
tionskosten ausserordentlich interessiert, um die Aufforstung fiir vordinary business
men» genugrattractive» zu machen. Eben aus diesem Grunde wird auch in seinem Werk
ausfithrliche Produktionskostenkalkule angefiihrt, um die Rentabilit4t verschiedener
Umtriebe und Holzarten vergleichen zu konnen. Einen absoluten Wert misst er diesen
Kalkulen nicht zu, nur einen Vergleichungswert, aber dennoch braucht er sie. Von
einem mehr prinzipiellen Standpunkte in der Produktionskostenfrage der Waldpro-
dukte ist nicht Rede, alles wird beherrscht nur durch einen Drang alles einwand-
frei zu kalkulieren.

»Management and policy should not be governed solely by economic considerations.
Nevertheless, to lay down a forest policy without first studying the total costs of pro-
ducing timber and the prices that may be obtained forit is a reprehensible extravagance.
The financial succes of an industrial undertaking can only be judged when the process
of production is completed; and, since the period between sowing and reaping in forestry
is generally longer than the working life of a man, foresters escape the gruelling test
of profit-making to which other cultivators are subjected. For this reason many foresters
of established reputation have been able to show a disregard for the major considerations
of economics that would have reduced them to bankruptcy in any other industry.
Bearing this in mind I have attempted to present the economics of forestry in a form
which may be useful in deciding questions of forest managment and in determining
forest policy.»

Die ganze Lehre ruht auf der falschen Grundlage, dass der Waldbau zu der Kosten-
produktion gehdre. Irgend eine neue Gesichtspunkte werden nicht gewonnen. In man-
cher Hinsicht werden die in Frage kommenden Probleme vollstandiger von Endres
behandelt. Linn’s Arbeiten beweisen, dass Teak-holzproduktion ohne Kalkulation
von Bodenrenten gut gedeiht, die Hil ey fiir notwendig betrachtet.:

10 §. Die Fortentwicklung des Reinertragsbegriffs.

Seit dem Auftreten der forstlichen Bodenreinertragsschule war die
forstliche Welt in verschiedenen Fraktionen geteilt, die jede auf ihre eigene
Auffassung festhielt. Die Bodenreinertragstheorie war mit solcher »Wis-
senschaftlichkeits aufgebaut, dass sie bald an den meisten Lehrstiilern

! Vergl. H. Lie: Skogbrukets driftslaere. Oslo 1926.
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die Oberhand gewann, aber die Vertreter dlterer Schulen blieben auch
nicht untétig.

Zuerst bestand die alte Produktivitdtstheorie weiter in
der Form der Waldreinertragstheorie. Sie wurde lange
von den fithrenden Staatsforstverwaltungen umfasst und erlebt in ihnen
heute gewiss eine Art Renaissance, dies sowohl aus volkswirtschaftlichen
als aus waldbaulichen Riicksichten (Autarkie, Dauerwald). Je
wichtiger und unentbehrlicher das Holz wird, um so mehr wird der reinen
Massen- und technischen Produktivitdt in den Staatsbetrieben Aufmerk-
samkeit geschenkt und um so gerechtfertigter erscheint in dieser Hinsicht
auch die staatliche Bevormundung der Privatwdlder. Es erscheint, dass
wirtschaftspolitische Autarkiebestimmungen diese Auffassung (MG ller,
B o hmer) noch weiter steigern wird.

In privatwirtschaftlicher Hinsicht gab es verschiedene
Auffassungen, nimlich die Waldrententheorieund dieBoden-
rententheorie. Die Waldrententheorie ist die volkswirtschaftlich
richtige und einwandfreie, sie st auch leicht alle Umtriebsfragen. Parallel
mit ihr entwickelte sich die Bestandesrentabilitdatstheorie.
Die Bodenrententheorie hat schon ihre Zeit verlebt, und wenn sie auch in
neuen Auflagen der Lehrbiicher fortlebt, ist sie tot und kann im Frieden
ruhen. Auch die allerneueste Apologie, Reinhold’s »Grundriss der
forstlichen Betriebswirtschaftslehre», Berlin 1931, enthielt keine neuen
Gesichtspunkte fiir die Verteidigung der Doktrin; die Lehre ist tot.

Immerhin ist es uns niitzig, P f e i I’'s Ansicht iiber die Bodenreinertragslehre zu
kennen. Ein Jahr vor seinem Tode publizierte er in den »Kritischen Blattern» eine
Besprechung des »Rationellen Waldwirths» (1 Teil) und von dieser Besprechung sei hier
das Wichtigste wiedergegeben.

»Er verlangt, dass die Grundlage derselben (= der Bewirtschaftung der Wlder)
eine rein finanzielle sei, und dass man den Forstgrund so behandeln misse, dass er das
grosste Geldeinkommen gewdhrt, welches nach den vorhandenen Zustdnden und Ver-
hiltnissen von ihm erwartet werden kann. Dagegen ist im Allgemeinen gewiss nichts
einzuwenden, und der Referent hat diesen Satz schon vor einer langen Reihe Jahren
aufgestellt, weil das, nur am meisten bedurft wird, auch am besten bezahlt wird, und
der Landwirth wie der Forstwirth es als ein sicheres Kennzeichen ansehen kénnen,
dass sie den Boden am zweckmassigsten benutzen, um dem Bediirffnisse zu geniigen,
und die Anspriiche zu befriedigen, die man an die Bodenproduktion macht, wenn
dieser den hiochsten Geldwerth hat. Wir sind daher auch vollkommen dariiber mit
Herrn Pressler einverstanden, dass wenn ein Morgen weicher Niederwald jéhrlich 2 Thlr.
eintrigt, dieser dem Buchenhochwalde vorzuziehen ist, wenn dieser nur eine Jahres-
rente von 11/, Thlr. vom Morgen giebty — — —.

»Das sind jedoch mehr Nebendinge, das Wichtigste bei Berechnung des Reinein-
kommens vom Forstgrunde, was auch der Verfasser dieser Schrift dabei vorziiglich in
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das Auge fasst, ist, dass er vom Roheinkommen die Kosten des Betriebskapitals, die
Zinsen des Werthkapitals des nothwendigen Materjalvorrathes, in Abzug bringt. Dabei
kommt er natiirlich zu dem Resultate, dass jeder Hochwald im lingern Umtriebe
benutzt in finanziellen Beziehung stets unvortheilhaft ist, indem sich das Material-
kapital, welches man fiir ihn erhalten muss, durch seinen Zuwachs nur sehr niedrig
verzinset, was als eine unbestrittene Tatsache schon ldngst bekannt ist, weshalb die
Privatforstbesitzer auch immer fir kurze Umtriebszeiten und ein moglichst kleines
Materialkapital gestimmt und geneigt sind, wenn sie den Geldertrag allein in das Auge
fassen, das Materialkapital, dass sie bei kiirzern Umtriebszeiten entbehren konnen, in
Geld zu verwandeln, da das Geldkapital zu weit hoheren Zinsen benutzt werden kann
als dieses. Herr Pressler glaubt nunn, dass der Waldwirtschaft nicht besser gehol-
fen werden konnte, als wenn man ihr eine reine finanzielle Grundlage giebt, und den
Wald dadurch rentabler macht, dass man weniger Betriebskosten aufzuwenden hat,
weil man kein grosseres, sich schlecht verzinsendes Materialkapital dazu bedarf, indem
man die Umtriebszeiten verkiirzt. Er will diesen Grundsatz, den die kleinen Grund-
besitzer langst befolgten, auch auf die Staatsforsten anzuwendet haben, und verwirft
den: wo moglich den grassten jéhrlichen Durchschnittszuwachs im Walde herzustellen,
als ein altes verderbliches Vorurtheil, weil man dabei die Kosten des Betriebes, welche
die dazu erforderlichen hohen Umtriebszeiten herbeifithren, unberiicksichtigt lisst. Er
hidtte dabei noch anfithren konnen, das zuletzt durch diesen hohen Umtrieb sogar noch
dieser Zweck in nationalokonomischer Beziehung gar nicht einmal erreicht wird, indem
bei den Erfahrungstafeln, aus denen man das Alter entnimmt, in welchem der hichste
Durchschnittszuwachs erfolgt, stets nur das starke einschlagbare Holz beriicksichtigt
wird, das schwache Reiserholz der jungen Bestidnde stets unbeachtet bleibt, und dass,
wenn dies voll in Rechnung gestellt wird, die kiirzern Umtriebszeiten stets einen hohern
Durchschnittszuwachs geben, als die iiblichen langen fiir den Hochwald von hundert
und noch mehr Jahren.

»Niemand hat mehr gegen die zu hohen Umtriebszeiten geeifert als der Referent
(wie denn auch Herr P r e s s | e rsich auf ihn beruft), und er hat auch jetzt die Ansicht,
dass in den meisten Forsten die Erziehung des Brennholzes in kiirzerem Umtriebe, als
er bisher in den Staatsforsten und allen regelmassig bewirtschafteten Wildern gewohn-
lich angenommen ist, das Allerniothigste und Wiinschenswertheste ist. Deshalb hilt
er aber doch die Idee des Herrnetc. Pre ssler, der ganzen Forstwirtschaft in der Art
eine finanzielle Unterlage zu geben, dass man die Kosten des grossern Betriebskapitals,
verursacht durch Zinsenverlust an dem grossen Materialkapital, das man bei dem Hoch-
walde im ldngern Umtriebe bedarf, in Rechnung stellen und vom Bruttoertrage in
Abzug bringen soll, um den Reinertrag zu finden, fiir eine ganz unhaltbare. Befolgt
man diesen Grundsatz, so muss man das vortheilhafteste Haubarkeitsalter jedes ein-
zelnen Bestandes ganz so feststellen, wie dies bei der Waldwerthberechnung geschiehet,
indem man untersucht, bis zu welchem Alter sich sein Kapitalwerth durch Vermehrung
der Masse und Vergriosserung des Werthes bei Vergiitung der vollen Zinsen bei einer
spdtern Benutzung steigert. Man ermittelt dazu den Verkaufswerth zuerst in dem Alter,
wo das Holz benutzbar wird, und vergleicht ihn mit demjenigen eines dltern Bestandes,
indem man die Zinsen des frither eingegangenen Kapitals hinzurechnet, um auf diese
Weise zu ermitteln, in welchem Alter man den griossten Kapitalwerth erhélt.»

»Das ist bei kleinen Waldparcellen, wo man eben jeder Zeit das Holz zu dem ange-
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nommenen Preise absetzen kann, ganz richtig. Wdére denn dies Verfahren aber auch
bei grossen, viele tausend Morgen betragenden Waldflachen anwendbar?y —

»Zuerst wiirde man die dann auf den Markt kommenden grossen Holzmassen ent-
weder gar nicht absetzen konnen, oder doch verschleudern miissen, an eine gute Aus-
nutzung derselben ware gar nicht zu denken. Man wiirde folglich in der Gegenwart
nicht das Geldkapital daraus 1osen, was man fiir sie zu den bisherigen Marktpreisen
annehmen konnte. Schon bei dem Versuche, die Einnahmen aus den Forsten durch
den doppelten Einschlag zu verdoppeln, hat man die alte Lehre in der Finanzwissen-
schaft: dass zweimal zwei' nicht immer vier macht, bestétigt gefunden, und das Holz
zum halben Preise hingeben miissen; was wiirde nun aber erst ein so grosser Einschlag,
wie bei einer einigermassen raschen Verkiirzung des Umtriebes nothig wire, fiir Folgen
haben? Man kann sie leicht nach den Erfahrungen, die bei grossen Insekten- und
Sturmschédden gemacht werden, voraussagen.»

»Wir wollen dabei die Verpflichtung jeder Regierung, fiir Sicherstellung der Befrie-
digung des Bediirfnisses an starken Holzern, die vielfach unentbehrlich sind, Sorge zu
tragen, ganz unbeachtet lassen, so klar und unldugbar sie auch vorliegt, da der Herr
Verfasser dieser Schrift sie als nicht vorhanden anzusehen scheint.»

»Dann sind wir auch dann mit ihm einverstanden, dass der Staat sich jeder Bevor-
mundung der Privatforstwirtschaft enthalten muss, wie dies vielfach in diesen Blattern
ausgesprochen wurde, sobald von einer Walddevastation keine
bleibenden nachteiligen Folgen zu fiirchten sind. Wenn der
Verfasser dies aber als allgemeinen Grundsatz fiir alle Verhéltnisse aufstellen will, so
ist dies gewiss unzuléssig, denn wenn die Eigenthiimer lediglich nach finanziellen Riick-
sichten wirtschaften, werden sie gewiss da, wo die Erhaltung des Waldes zum Schutze
des Bodens am allernothigsten ist, in den hohern Gebirgen, diesen am allerersten ver-
nichten. Welche verderbliche Folgen dies aber haben kann, davon bieten alle héhern
Gebirgsgegenden warnende Beispiele genug dar. Hier ist es gewiss Pflicht der Regie-
rung, die Bewirtschaftung der Privatforsten auf das Strengste zu {iberwachen, und
nicht den Geldertrag zu beachten, sondern den Schutz, den der Wald gegen Natur-
ereignisse, das Abspiilen des Bodens, Ueberschwemmungen u.s.w. gewéhrt.

»Der Herr Verfasser scheint seine Schrift besonders fiir die dsterreichischen Forst-
besitzer berechnet zu haben, denn er hat iiberall dsterreichisches Mass angewendet,
und unter diesen mag er auch wohl solche finden, welche seine Lehre, so viel Geld als
moglich aus dem Walde zu nehmen, gern zu befolgen bereit sind, die praktischen
deutschen Forstwirthe diirfte er aber wohl kaum bekehren, und als Reformator unserer
Forstwirtschaft wenig Beifall finden. Er hitte das Spriichwort beherzigen sollen:
Schuster bleib bei deinem Leisten, und nicht iiber Dinge schreiben sollen, von denen
er offenbar nichts verstehet, denn wenn man auch im Stande ist, eine gute Anleitung
zur Ausfithrungforstlich-mathematischer Arbeiten zu geben, so ist man
darum noch kein Forstmann. Er wendet allgemeine, unter gewissen Bedingungen
(so die Kostenproduktion! Verf.) ganz richtige Satze auf alle Verhéltnisse an, fiir die
sie gar nicht passen, weil er den Wald und die Beziehungen, in denen dieser vielfach
zur Volkswirtschaft stehet, augenscheinlich gar nicht kennt. Er beruft sich dabei auch
hier wieder auf den Herausgeber dieser Blétter, dieser muss aber feierlichst gegen eine
solche Anwendung der von ihm ausgesprochenen Grundsétze protestieren, da diese
nur zu einer Vernichtung unserer Wélder fithren wiirde.»
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(1). Privatwirtschaftlich bedeutet G. Wagner’s Werk »Anleitung
zur Regelung des Forstbetriebes», Berlin 1875, einen erheblichen Fort-
schritt. In der Einleitung, S. 1—45, findet man eine biindige und sachliche
Begriindung des privatwirtschaftlichen Prinzip, welche noch heute voll-
auf auf der Hohe der Wissenschaft steht. Gewiss hélt er an den Prinzipien
von Pfeil in allem wesentlichen fest, doch hatte inzwischen die Wissen-
schaft sich weiter entwickelt und die ganze Arbeit hat mit sich einen frischen
Zug, welcher denen P feiI's fehlte. Nach seinen Ausfiihrungen S. 19—25,
konnte es mehr keinem Zweifel unterliegen, dass nicht in Privatwirt-
schaften das private Erwerbsprinzip das richtige wire.
Aber die Begriindung, welche zum Gebrauch des von Pfeil geforderten
Waldertragswertmaximums fiihrt, ist auch fiir den heutigen Stand der
Dinge grundlegend.

»Die wissenschaftliche Erorterung der entstandenen Kontroverse
gravitirt, wie schon oben erwidhnt wurde, im Wesentlichen nach zwei
Richtungen. Man vertheidigt einerseits die nachhaltige Gewinnung der
hochsten Gebrauchswerthe ohne Riicksicht auf den Zinsertrag der Grund-
und Betriebskapitalien, und diese Richtung fiihrt, wie wir gesehen haben,
zundchst und so lange, als genaue Anhaltspunkte zur direkten Bemessung
dieser Gebrauchswerthe mangeln, zur Bewirtschaftung nach
dem hochsten Brutto-Geld-Ertrage. Dagegen befiir-
wortet man andrerseits die reine privatwirtschaftliche
Benutzung; man verlangt den Anbau von Holzarten und die Ein-
haltung von Abtreibszeiten, welche den wiinschenswerthen oder wenig-
stens den erreichbaren Zinsenertrag vom gegenwirtigen Waldbodenkapital
und Holzvorrathswerth fortdauernd liefern.»

»Wenn man die Grundsdtze der heutigen Volkswirtschaftslehre be-
fragt, so ist nicht zu ldugnen, dass die letztere Ansicht besser begriindet
erscheint und in der That vertreten die namhaftesten volkswirtschaft-
lichen Schriftsteller diese Anschauung.»!

»Die Fundamental-Begriffe der National-Oekonomik sind schon weg-
weisend fiir diese Richtung. Der erreichbar hdchste wirt-
schaftliche Endzweck ist Bediirfnissbefriedigung
durch reines Einkommen. Der Inbegriff des rei-
nen Einkommens aller Einzelwirtschaften ist
gleichbedeutend mit dem reinen Volkseinkom-

1 So haben sich, trotz innerer Verscheidenheiten in den Meinungen, dussert z.
B. Helferich, Lehr, Rau, A. Wagner, Spiethoff, Wicksell, Heck-
scher, Birck, Cassel, Liefmann.
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men. Man kann die Verminderung des reinen Ertrags der Gesammt-
Wirtschaft — z.B. durch Einbussen an erreichbarem Kapitalzins, durch
Preisminderung in Folge Ueberproduktion — im Allgemeinen nur als eine
volkswirtschaftliche Anomalie ansehen, die nur sehr ausnahmsweise das
Reineinkommen der Einzel-Wirtschaften erhéhen wird. Vor der Ver-
wirklichung einer derartigen Wirtschafts-Organisation muss eingehend
untersucht werden, ob damit keine Gefahren fiir die gesunde Gestaltung
der Volkswirtschaft hervorgerufen werden, ob in unzweifelhafter und
hervorragender Weise das reine Volkseinkommen durch besondere ge-
meinniitzige Wirkungen erhoht werden wird. Der Umstand, dass die
im Staats- und Gemeinde-Verband vereinigten Einzelwirthe als Produ-
zenten auftreten, kann ebensowenig die genannte Ausnahme von den
volkswirtschaftlichen Grundregeln motiviren, als die Erwigung, dass
die Waldwirtschaft bei der Durchfiihrung der privatwirtschaftlichen Be-
nutzungs-Weise besonders vorsichtig zu Werke gehen muss.»

Weiter erklirt Wagener, dass fiir die Gesamtheit wie fiir den
Einzelnen das Vorteiligste ist, das Holz immer da kaufen, wo es mit den
geringsten Kosten produziert wird; der Waldbau muss denselben allge-
meinen Wirtschaftlichkeitserwégungen gehorchen wie die iibrige Welt
ausserhalb des Betriebes (das ist ja eine notwendige Folge der Zahlungs-
und Rechnungsgemeinschaft!). »Thatsédchlich sind indessen
alle Staats- und Gemeinde-Angehorigen Produ-
zentennach Massgabe des Steuerfusses, nicht aber
in gleichem Masse Konsumenten. Die Benutzung der
Walderzeugnisse seitens der Produzenten ist qualitativ und quantitativ
hochst divergent. Der einzelne Staats-Angehérige und Gemeinde-Biirger
etc. steht mit voller privatwirtschaftlicher Freiheit den Konsumenten
gegeniiber. Als Produzent muss offenbar jeder Einzelwirth die Bemessung
der Preise aus privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten fordern. Unter
den Konsumenten konnen diejenigen Staats-Angehdorigen
etc, welche die kostspieligen Waldprodukte ver-
brauchen, die sog. menge- und giitereichste Produktion allerdings
aus Eigennutz befiirworten, wenn sie eine Uebervortheilung nicht
als Bereicherung des gesammten reinen V olks - einkommens quali-
fizirt werden konnen, wenn die Produktionskosten hoher stehen als die
Verbrauchs-Werthe resp. als die Preise der Surrogate. In die Gesammt-
wirtschaft wiirde vielmehr schon anfdnglich durch diesen ungesunden
Produktionszweig ein Defizit hineingetragen werden. Die Genossenschaft
wiirde offenbar einen Gewinn erzielen, wenn sie statt der Erzeugung der
fraglichen Produkte mit eigenen Mitteln, dieselben fiir die betreffenden
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Konsumenten ankaufen und das dadurch frei werdende Betriebs-Kapital
produktiver anlegen wiirde.»

»Der sog. Werth-Ertrags-Betrieb wird darum stets, aus diesen nahelie-
genden Griinden, das gesammte Reineinkommen der Einzelwirtschaften,
diesen grundlegenden Faktor fiir die bliilhende Volkswirtschaft eines Lan-
des, herabdriicken. Ohne Frage hat das privatwirt-
schaftliche Nutzungs-System das Fundament fiir
die Regelung des forstlichen Gewerbes zu bilden.s

Dieser Standpunkt W agener’s ist wohlberechtigt. Den entschei-
denden Druck legt er auf die Einkommesgestaltung aus dem Waldver-
mogen und als das wesentliche privatwirtschaftliche Merkmal im Waldbau
ersieht er — ganz wie Pfeil — die Einordnung der Bestinde in einer
»lucrativsten Abtriebsreihenfolges, welche natiirlich
durch den maximalen Waldertragswert verwirklicht wird.
Auf diesen alten Gedanken, erst von Hossfeld in seiner Forstmate-
matik aufgeworfen, griindet sich noch heute die forstliche Okonomik.

Dieser privatwirtschaftliche Gedanke wurde auf zwei verschiedene
Wege weiter aufgebaut, in der sog. Bestandesrentabilitits-
theorie'undinder dynamischen Waldrententheorie.
Als Reprisentant der ersten Richtung sei hier T. Jonson’s System
genauer untersucht werden, als Reprédsentant der zweiten Richtung E.
Ostwald. Es werden nur die mehr allgemeinen Ziige hervorgehoben,
um die wesentlichen Entwicklungstendenzen kurz anzudeuten.

Die Bestandesrentabilitdtstheorie, welche also
streng privatwirtschaftlich ist, ist wohl aus den alten Lehren Hoss-
felds und Kdénig's ausgegangen, und nahm auch Einfliisse von
Pressler (vdas Weiserprozent-Verfahremy) und Wagener. Sie
wird viel von Mathematikern gepflegt, weil sie, nur auf einzelne
Bestinde demonstriert, die Rentabilititsfrage einwandfrei
zu l6sen schien. In Deutschland von z.B. Martin und Glaser ver-
vollkommnet, in Schweden von Jonson aufgenommen und in Holland
von Linn auf Teak-Wildern Ost-Indiens angewandet, wurde sie in den
beiden letzten Jahrzehnten sehr populdr. Ein gutes Bild dieser Theorie
bietet Jonson’s Abhandlung »Forsok till grundlinier for det svenska
skogsbrukets ekonomi» in Skogshigskolans Festskrift, Stockholm 1917,

1 Sie wurde frither irrtiimlich Waldrentabilitdtstheorie genannt, wel-
ches hier nun ausdriicklich berichtigt wird. Vergl. M. Hagfors, Uber d.6. Z., S.
132—141 und besonders D ers., Monographische Untersuchungen 1, wo eine voll-
standige Kritik enthalten ist.
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S. 332—362, welche wohl als tonangebend in Schweden angesehen werden
kann.

Zuerst sei darauf hingewiesen, dass Jonson nur mit »Bestin-
dem» arbeitet, also nicht mit nachhaltig bewirtschafteten Wildern. Dies
schliesst eine nachhaltige Anwendung der Theorie keineswegs
aus, aber der Zusammenhang der 6konomischen Reife mit dem nachhaltig
bestimmten Abgabesatze wird dadurch nicht logisch begriindet. Schon
friiher ist nachgewiesen worden, dass Jonson den Abgabesatz durch
ein Normalvorratsverfahren bestimmen will, welches Verfahren in der
Praxis sich nicht gut bewdhrt hat. Durch diese bestandesweise
Bewirtschaftungy wird also der Weg zu einer modernen Betriebs-
theorie des Waldes geschlossen, denn eine moderne Theorie des Waldes
muss von dem realen Betriebe ausgehen und der Abgabesatz von
dem ganzen Betriebe aus innerlich begriindet werden. Gewiss meint er
S. 335: »Fransett smarre arealer eller vissa illa beldgna skogar, for vilka
kostnaderna fér kontinuerlig tillsyn och drift dnnu stilla sig alltfér hoga
i forhallande till vunna fordelar, maste salunda normaltypen
for svenskt skogsbruk tdnkas organiserad for
uthallig produktion samt for sa jamn arlig av-
kastning, som radande forhallanden 6ver huvud-
taget tillata. Det dr darfor at denna var viktigaste produktions-
form, som vi i det féljande vilja dgna vart huvudsakliga intresse». In
diesen Sdtzen fordert er eine nachhaltige Produktion mit méglichst glei-
chen Ertrdgen, aber dennoch behandelt die Schrift nur einzelne Bestiinde.
Es kann zwar nicht geleugnet werden, dass er nicht einen Idealbestand eines
nachhaltig bewirtschafteten Waldes behandelt, aber dennoch wird hier
die Rentabilitdt des einzelnen Bestandes beschrie-
ben ohne zu betonen, wie z.B. ein hiebesreifer Bestand den Ertrag des
ganzen Waldes darstellt, weil der Totalzuwaches des Waldes in diesen
hiebesreifen Besténden benutzt wird. Es ist dies ein Mangel; bei W eise
wurde der Ertrag immer im Zusammenhang mit der Wertproduktion der
gesammten Waldfldche, bei Pfeil, Wagener und Ost-
wald mit dem Waldertragswert kombiniert, wodurch
die Einheitlichkeit nicht verloren geht!. Die meisten Vertreter der Theorie
Jonson’s sind vom Hause aus Mathematiker oder Ingenieure, welche
mehr Nachdruck auf eine elegante mathematische Konstruktion als
Beachtung des anormalen Wirklichkeitswaldes legen, daher auch ihre Vor-
liebe fiir "Normalvorratsmethodeny.

1 Eine entgegengesetze Ansicht hegt Ab e tz, Allg. F. u.J. 1937,
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Nach Jonson verteilt sich das Einkommen aus Waldbesitz in
Arbeitslohn, Kapitalzins und Bodenrente. Der Arbeitslohn hatte friiher
eine sehr grosse Bedeutung in Schweden, iiberhaupt wurde in friiherer
Zeit Waldprodukte nur gegen Arbeitslohn geliefert. In der Tat ist dies
eine alte, wohlbewdhrte Erfahrung, die von Pfeil schon ausdriicklich
betont worden ist. Erst allmihlich wurde auch ein Uberschuss iiber
diese Kosten beim Verkauf erlangt und dieser Uberschuss ist die richtige
Waldrente.!

Betreffs der Natur des Waldvermogens rechnet Jonson den Boden
zu den »Naturkapitaliens, betont aber, dass dem Boden in neuester Zeit
auch ein eigener Verkaufswert zukommt, welches auch unstreitbar richtig
ist. Diese Tatsache ist aber nur eine »praktische», denn in der »Theorie»
kann diesem Wert kein bedungener Zins gefordert, man muss sich mit
dem tatsdchlich eiwirtschafteten begniigen. Auch gegen diese Lehre ist
nicht viel einzuwenden, die Sache ist ja allbekant.

Was die wirtschaftliche Natur der Holzvorrite betrifft, ist die Sache
schon viel verwickelter. Es ist sehr die Frage, ob sie Naturkapital, festes
Anlagekapital oder in Geld veranschlagte Realisationswerte darstellen.
Jonson’s Standpunkt ist hier schwebend, sowohl in der Theorie als
in der Praxis. Wenn Holzvorrite einen Realisationswert haben, sind sie
Realkapital, welches dasselbe wie unsere friitheren Kostenpr o-
dukte bedeutet. Dann wiirde aber der Realisationswert eine Ver-
zinsung gewodhnlichen in Vorrdten gebundenen Geldkapitals bedingen,
wie es Heckscher und Helferich ganz richtig konstatieren.
Aber dies taugt nicht, andernfalls wiirde die Erziehung normaler Nutz-
holzsortimente eine Unmoglichkeit. Es bleibt Jonson also nichts

! Bei der Kritik der Theorie Pressler’s schrieb Pfeil (2Kritische Bldtters,
1858, 8. 29—30) folgendermassen: »Dann ist es vielfach unzulassig, zur Berechnung des
Reinertrages die Gewinnungskosten in Abzug zu bringen, oder das Einkommen, was
eine durch Verarbeitung des Holzes herzustellende Arbeitsrente gewihrt, ganz unbe-
riicksichtigt zu lassen. In sehr vielen Féllen giebt das Raff- und Leseholz gar kein
Reineinkommen, wenn man von dem Werthe desselben das Sammerlohn auch nur nach
ganz niedrigen Lohnsétzen fiir eine Tagearbeit in Abzug bringt. Deshalb ist es aber
doch nicht werthlos fiir das Nationaleinkommen, denn es giebt Gelegenheit zu nutz-
barer Verwendung von disponibeln Arbeitskriften, durch die sonst kein Gut hergestellt
werden wiirde. Dann giebt es Gegenden, wo durch Verarbeitung des Holzes zu Flecht-
und Schnitzwaren u.s.w., selbst bei dem Hiittenbetriebe, eine Menge Menschen beschif-
tigt und erndhrt werden, die keine Existenz finden wiirden, wenn ihnen das Holz fehlte,
welches sie zu den Gegenstidnden bediirfen, die sie fertigen. Der Staatswirth wird hier
gewiss mehr den Bruttoertrag des verarbeiteten Holzes in das Auge fassen, als das
Nettoeinkommen, welches der Wald durch den Verkauf dieses Holzes gewéhrt.»
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iibrig, als eine nachhaltige Minimalforderung an den Holzvorrat anzustel-
len; dieser notwendige minimale Vorrat ist fest angelegtes, sog.
ixes Kapitaly, an dem keine bedungene Zinsforderung angestellt
werden soll. In dieser Hinsicht gibt er zu, dass der minimale Holzvorrat
in derselben Kategorie gehort wie der Boden; hdtte er von Wieser’s
Terminologie gekannt, hdtte er beide als spezifische Produktionsmittel
bezeichnet. Wie wird nun aber endgiiltig das Waldkapital, d.h. Boden +
Vorrat, 6konomisch bewertet?

In dieser Hinsicht lehnt er sich an Martin und stellt folgende
Rentabilitdtsforderung auf:

Rentabilitit = BIF— optimum,
in welcher Formel I = jdhrliche Einnahmen aus dem Walde, U = Aus-
gaben, B = Bodenkapital und F = Holzvorratskapital bezeichnen.

Die Bewertung des Bodens empfiehlt er nach gewissen allgemeinen
Durchschnittswerten, weil dessen Wert doch verhéltnismissig klein ist
und in dem Kalkul eine nebensdchliche Rolle spielt. Bei dem Holzvorrate
verwirft er die Kapitalisierung des Einkommes, weil dabei die »heutige
Produktion nicht maasgebend ist», sondern die gutachtliche Heraus-
nahme friiher aufgespeicherter Vorrdte. Weil bei der Kapitalisierung der
Zinsfuss maassgebend ist, ist das Verfahren untauglich fiir die Bestim-
mung des »Rentabilitatsprozentsr. Auch der »Kostenwert» ist untauglich
weil die »Kosten» nur aus kapitalisierten »Zinsen» bestehen. Der Reiner-
trag verglichen mit dem Erwerbspreis des Waldes gibt Aufschluss iiber
den Kauf und seine Vorziige, gibt allerdings kein Aufschluss iiber das
zukiinftige Produktionsverfahren. F, d.i. das Holzvorratskapital, soll
nach dem Verkaufserlos bewertet werden, ganz junge Bestinde nach
dem Kostenwert in Anlehnung an die Martineit-Glaser’sche
Formel

2 2
‘;:_E: = also V, :(Va—c)’aiz + 8
worin C = Kulturkosten, Wert bei Alter a = V, bei dem gesuchten
Alter x = V. Diesen Wert bexeichnet Martin als »Produktions-
fonds» und ist damit kein Vermogenswert zur Verdusserung gemeint.

Die Bewertung ist gewiss rein Okonomisch, aber dennoch miissen
auch andere »umsichtige Erwdgungen» in Betracht gezogen werden; und
dies in einem Maasse, dass ihnen augenscheinend die Entscheidung iiber den
Umtrieb iiberlassen wird. Das Beispiel von J o nson ist aus Malingsbo.
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Umtriebszeit 40 50 60 70 80 90 100 110 Jahre
Nettoerlos .. 0 1,49 4,09 6,29 8,00 9,40 10,43 11,38 Kr. pr ha.
Waldkapital . 91 129 184 252 325 402 481 560 » » »
Laufendes Ren-

tabilitatspro-

zent ....... 0 L15 222 249 246 234 2,18 2,039,

Die Bestimmung des Umtriebszeits wird nun diesen »Erwdgungen» iiber-
lassen, weil z.B. augenscheinlich eine absolute Rente ebenso viel
wiegt als das Prozent, wenn auch die Hohe der Rente nicht
erwdhnt wird. Wenn dagegen die Umtriebszeit von dem Besitzer fest-
gestellt ist, muss der Waldwirt den grossten Nutzen aus dem gegebenen
Waldkapitale bewirtschaften. So ist es auch, diese praktische Aufgabe
ist ebenso viel wert als die »vorteilhafteste» Umtriebszeit selbst, aber
dennoch wird in diesem System allzuviel den Erwidgungen
liberlassen, wenn man an bestimmte Kapitalwerten und Rentabili-
tatsprozenten festhalten will.

Gegen dieses Verfahren ist zuerst hervorzuheben, dass hier alle Kate-
gorien von »Kapital» mit einander im wirren Durcheinander vermengt
werden, wodurch das ganze »Waldkapitaly sehr unklar wird. Schon
frither behauptete er, dass das Minimikapital ohne bedungene Zinsen fort-
zubestehen hatte, aber bei dem Beispiel von Malingsbo: wieviel ist als
zinsenfreies »Minimikapitaly anzusehen und wieviel als zinsentragendes
»Realisationskapital»? Es ist augenscheinlich, dass solche Erwigungen
nur beim ganzen Walde bestenfalls stattfinden konnen, ke i-
nenfalls bei Einzelbestdnden. Diese Einteilung ist auch
von Jonson selbst nicht durchgefiihrt worden, und muss also fallen.

Zweitens ist eine Aufteilung des Produktionsfonds
in Bodenwert und Vorratswert bei nachhaltiger Bewirtschaftung ganz
unnotig. Das ganze System riihrt von dem Glauben her, dass die Renta-
bilitdt ein P r oz enty sein muss; er hat ganz iibersehen, dass im Wald-
bau die Ertrdge in absoluten Betrdgen pro Jahr und Hek-
tar verglichen werden miissen. Es riihrt die Theorie auch von einer im
Grunde unrichtigen Auffassung vom dkonomischen Wesen des Waldbaus
her, wenn auch zugegeben werden soll, dass in manchen Punkten der
Fortschritt gegeniiber frithere Autoren bei ihm ein erheblicher ist. Auch
Jonson ist iiber die Kostenrentabilitdt nicht zur Ein-
kommensrentabilitdt gekommen,und wirft darum dem Wald-
ertragswert vor, dass dieser die zukiinftige Produktionsweise nicht
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beachte! Und doch ist er ganz auf die zukiinftige Benutzungsweise des
Waldes gebaut. Es hat Jonson augenscheinlich hier den richtigen
Weg fiir ihn selbst zugeschlossen.

Dieser Vorwurf betrifft im Allgemeinen alle Bestandesrentabilitits-
theorien dieser oder jener Schattierung. Die meisten sind nur an W e i-
serprozenten gebunden und verzichten auf eine Riichsichtnahme
auf den ganzen Betrieb. Auf das Papier sehen sie alle mehr oder weniger
schon aus, aber den praktischen Erforderungen begniigen sie nicht. Je-
denfalls sind sie schon ziemlich nahe denjenigen Methoden, welche die
Rentabilitatskalkule mit der konkreten Bestimmung des Abgabesatzes
verbinden; zuweilen kann man mit ebensoviel Recht sagen, dass die Be-
standesrentabilitdtstheorie eine Waldrententheorie, auf den Einzelbestand
angewendet, ist. Jedenfalls ist mit ihnen die Bodenreinertragstheorie
definitiv verlassen.

(2). Der zweite Zweig der modernen Theorien ist die Waldren-
tentheorie, vollkommen ausgebaut von E. Ostwald besonders
in seinen beiden grosseren Schriften »Fortbildungsvortrage iiber Fragen
der Forstertragsregelung» (Riga 1915) und »Grundlinien einer Waldrenten-
theorie» (Riga 1931), welche das Fundament der modernen Forstokonomie
ausmachen.! Weil diese umstrittene Theorie noch wenig bekannt ist,
werden hier die Hauptgedanken wiedergegeben, aber in der Tat arbeiten
alle diese »Untersuchungen» auf dasselbe Ziel, denn sie komplettieren
nur dogmenhistorisch Ostwalds Gedanken, welche mehr auf das
Praktische gerichtet waren.

Der Ausgangspunkt der Waldrententheorie ist der Wald, also
nicht der nackte Boden, und dies ist der Grund-
unterschied gegeniiber die Bodenreinertragstheo-
rie. Die Fundamentalgleichung der Waldrententheorie 'eitet er von
der bekannten F austmann’schen Bodenwertformel

BT Au—CI - op*

“ 1.0 p“—] -

Dieselbe kann ohne numerische Verdnderung der einzelnen Grundbetrége in

B,+C= "~ .. ... I

umgewandelt werden, welche Formel der Waldrenten-

1 Vergl. M. Hagfors, Uber d..Z., S. 80—101 und 142— 152.
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theoriezT. zuGrunde liegt. Beide Formeln fiihren fiir den Ideal-
bestand mathematisch auf einen und denselben Bodenwert.! Aber in der
Praxis liegt die Sache nicht so, und auch deren 6konomische Be-
deutung ist ganz verschieden. Zuweilen wird behauptet,
der Unterschied sei nur fingiert, weil beide Formeln mathematisch von
einander ableitbar sind. So ist es in der Mathematik, aber nicht in der
wirklichen Welt. Mathematische Formeln sind in der Wirtschaftswis-
senschaft immer auf den realen Halt zu untersuchen, von einander logisch
entwickelte Formeln konnen eine ganz verschiedene Bedeutung besitzen.

Die Formel I (der Bodenreinertragstheorie) leidet an schweren Konsti-
tutionsfehlern. Zuerst ist zu beachten, dass in der Wirklichkeit meistens
mit B, + ¢, also mit einem Waldwert zu rechnen ist, wodurch
die erste Gleichung ihre Berechtigung einbiisst. Zweitens ist zu erwdhnen,
dass die Kulturkosten (¢) zu denjenigen Betriebskosten ange-
horen fiir welche das zuldssige M aximum anzustreben ist, weil unter
Umstdnden ein grosserer Ausgabebetrag eine iiberragende Einnahme-
erh6hung nach sich zu ziehen vermag. Aber durch Gebrauch von Formel 1
kann das Resultat in solchem Falle, trotz besten
Zuwaches und vorziiglichster Produktion, negativ
ausfallen; solches ist aber wirtschaftstheoretisch nicht zuldssig. Bei
dem Gebrauch der zweiten Forme! verschwinden diese Anomalien aus der
Theorie und die Wirschaftlichkeit bleibt ebenso gut bewahrt als bei der
»finanziellen» Wirtschaft der Formel 1. Die Kapitalisierun g
der Kulturkosten fdllt dann aus dem Spiel und
dadurch wird der Waldbau auch von den imagi-
ndren Produktionskostenberechnungen befreit.
Es bedeutet die Formel II der Waldrente die Anpassung des wirtschaft-
lichen Prinzip an das naturbedingte Wachsen im Walde, ihre 6konomische
Interpretation, doch nur am Einzelbestande erldutert.

Was das Ziel des Waldbaus angeht, so miissen natiirlich nur mar k t-
fahige Produkte produziert werden und in dieser Hinsicht ist die
Wahl der Umtriebszeit meistens sehr begrenzt. Der planmissi ge
Nutzungssatz soll nicht im Anhalt an eine theoretisch entwickelte
Formel, sondern allein empirisch, im engen Anschluss an
den materiellen Marktbedarf bestimmt werden.
Nach Ostwald bildet also die Lehre von der Ermittelung der Erntereife
der Bestdnde keinen Teil der Wirtschaftstheorie, weil sie von der Umwelt

! Natiirlich ein aussetzender Betrieb vorausgesetzt, und die Formel 1T bezechneit
darum die Waldrententheorie nur sehr mangelhaft.
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direkt angegeben wird.! Im Holzausfuhrlande ist auf den Bedarf der
holzveredelnden Industrie Riicksicht zu nehmen, bei Kiefer
kommt also beinahe nur Nutzholzzucht in Frage, bei der Fichte konkurriert
das Papierholzziel mit dem Nutzholze. Im Holzeinfuhrlande ist dagegen das
Ziel, bei notwendig gebundener Wirtschaft, im Anhalt an den voraus-
sichtlich dauernden Bedarf des einheimischen Volks-
haushalts an Waldprodukten zu normieren. Je grosser der Bedarf an Holz
wdchst, desto mehr hat offenbar das Nachaltigkeitsprinzip in seiner stren-
gen Fassung uneingeschrdnkt, das Wirtschaftlichkeitsprin-
zip dagegen nur insoweit als bindend zugelten,
als es innerhalb Nachhaltigkeitsgrenzen zur Aus-
wirkung gelangen kann? Das Wichtigste ist also im fortge-
schrittenen Holzindustrielande die Wahrung der Produktivitédt,
zundchst innerhalb privatokonomisch zuldssiger Grenzen. Es bleibt also
die allgemeine Normierung der Produktionsziele mit der Zeit immer mehr
die Sache der ganzen Volkswirtschaft und der fithrenden Forstbehorden
vermittels der Forstpolizei.

Schon aus der klassischen Volkwirtschaftslehre (vergleich auch die
Lehre Henry George’s!) weiss man, dass dem Boden- und Waldkapi-
tale oft betrdchtliche Werterhdohung zukommt. Ostwald hat
diese Tatsache hervorgehoben und lehrt, dass ausser der Verbrauchs-
rente nocheine Sparrente zuverzeichnen ist, welche einer Werter-
héhung des Grundkapitals gleichkommt. Diese Werterhéhung beruht nicht
nur auf einer allmédhlichen Erhohung der Holzpreise, sie konnen auch sinken
(die Depression 1929—1933); aber sehr wichtig ist weiter die Melior a-
tionsfahigkeit der Wélder. Welche Unsummen haben z. B. in Finn-
land nicht die Waldbesitzer durch ein entsprechendes Flossereisystem des
Staates und der Industrien verdient, ohne auch ein Finger zu riihren! Die
wirtschatstheoretisch wichtige Folge ist aber, dass die Sparrente und
namentlich der vom zu erwartenden Teuerungszuwachs abhdngige Teil
sich als ein hochst unsicherer Faktor erweist. Wird sie bei
Verwendung eines objektiven Zinsfusses einbezogen, dann teilt sich
natiirlich demselben die hochgradige Unsicherheit mit, welche ihr unab-

1 Dies bedeutet nicht ein Aufgeben der Rentabilitit, O s t w a |l d meint nur, dass
die gesuchten und bestens bezahlten Dimensionen (»technischen Ziele») auch ohne
weiteres als Grundlage der maximalen Rentabilitdt dienen. In dieser Hinsicht bestimmt
also der Markt die objektiven Grenzen des Umtriebes und des Haubarkeitsdimen-
sions, natiirlich innerhalb der Grenzen der physischen Produktivitat.

2 Es ist das eine in der Forstpolitik schwerwiegende Tatsache besonders bei uns.

47.2 7 KritisctiUnters. ii. d. 6konom. Theorie d. Waldwirtschaft. 177

w?ndbar anhaftet. Ostwald schligt in dieser heiklen Frage folgende
Losung vor: Um eine solche Entwertung der Voranschldge nach Moglichkeit
zu verhiiten, sind letztere zundchst ohne Beriicksichti gung
der Preisverdnderungen auszuarbeiten, worauf die Ergebnissé dem
Waldbesitzer zur Auswahl und Entscheidung vor-
ge legt werden, um ihm Gelegenheit zu geben, vor der Ausfiihrung der
ins Auge gefassten Massnahmen seine Stellung zur Preissteigerungsfrage
zur Geltung zu bringen; dies geschieht am besten gelegentlich der Begut-
achtung eines neuen Wirtschaftsplanes. Wenn ausserdem feste Pr eis-
verhdltniszahlen der Sortimente in das System eingeschlossen
werden, ist damit die Moglichkeit gewonnen, die statisch zu bearbeitenden
Gutachten im wesentlichen auf zuverldssig bestimmbare, naturwissen-
schaftlich begriindete Entwicklungsreihen stiitzen zu kinnen (Waldtypen!).

Aus dem Schwanken der Waldrente ergibt sich der wichtige Grund-
satz, dass man im Waldbau auf einen sicheren, objektiven
Wirtschaftszinsfuss verzichten muss. Die innere Be-
rechtigung dieses Verfahrens beruht darauf, dass die Waldprodukte im
Walde nicht zu dem Kapital- oder Geldmarkte geh o-
rgn, sondern ihr eigenes Sonderbereich bilden, welches
nirgends anderswo in der 6konomischen Welt zu
finden ist. Wenn aber an den Gedanken der spezifischen Produkten
festgehalten wird, dann ist es verstindlich, dass Ostwald den weiteren
Schritt nimmt: er bricht mit den wechselnden Preisen der friiheren Theo-
rie und fithrt wie R ds's die kalkulatorischen Preistaxen der spezifischen
.Waldprodukte ein. Es soll damit die Normierung eines Produktionsweises
im Sinne des Idealwaldes aufgegeben und durch periodenweise erfolgende
Veranschlagung des jeweils voraussichtlich Vorteilhaftesten ersetzt wer-
den, jedoch im Sinne des Gesamtwaldes. Dieses vorteilhafteste
Zielist das Reinertragsmaximum, alsosrelatives Waldren t e n-
max imunw, weil es sich ausschliesslich auf das gegebene Waldkapital
bezieht (so auch in der Hauptsache Pfeil und W a gener). Der-
jenige Betrieb, welcher von einem feststehenden
Grundkapital denBezug der erreichbar hochsten
Rente vermittelt, ohne dass dabei das letztere
vermindert wird, kann fraglos als der vorteil-
hafteste bezeichnet werden.! Dieses Verfahren ist, wie schon

! Die Behauptung Glaser’s, dass Ostwald zu den Waldreinertriglern zu
rechnen sei, weil er eine Rentabilitit eines statischen Waldkapitals nicht fordert, ist ja
Unsinn. Ebenso die Behauptung von G r o n.

12
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hervorgehbben, das einzige richtige, wenn man an den grundlegenden
Lehren der Volkswirtschaftslehre (Ricardo, von Wieser, Sea-
g er) festhilt. Aber auch eine andere Uberlegung beweist dies. Denn es
entspricht in vollem Umfange den Eigenheiten und Forderungen des her-
vorragendsten Teils des forstlichen Grundkapitals, des Bodens und des
Bestandesvorrates. Als tauschwerte Naturgaben lassen sie sich nicht nach
Kosten bewerten; allein eine Sachinventur kann iiber Bestand und
Wandlung dieses Teils des forstlichen Grundkapitals objektiv orientieren
(so auch die Kontrollmethode von Biolley). Doch das auch nur dann,
wenn die dingliche Feststellung speziell der Bestandesvorrdte mit grosser
Sorgfalt erfolgt. Es muss also die Nachhaltigkeit durch eine Inventur
immer kontrolliert werden; aber die Inventur selbst ist nicht zureichend.
Nun kann durch sie zwar der periodische Z uw a ¢ h s festgestellt, nich t
aber der Geld-Etat oder Abgabesatz, der den vorliegenden
anormalen Wirklichkeitswald in eine wirtschaftlich giinstigere Form iiber-
fiihren soll; hier hilft der maximale Waldertragswert und
gerade in dieser Hinsicht ist das Waldrentenverfahren allen einfachen
Kontrol' methoden (Biolley, Knuchel)iiberlegen. Eine Gefdhrdung
des forstlichen Grundkapitals durch den Wertetat ist nur dann sicher aus-
geschlossen, wenn durch eine von Zeit zu Zeit sachlich durchgefiihrte
Inventur etwa:untergelaufene Fehler aufdeckt und ihr Abgleich mit Hilfe
eines Kapitalreservefonds erfolgt.

Es ist also der subjektive Waldertragswert ein dusserst
wichtiger Begriff in der Waldékonomie von O st w ald und er hat darum
verschiedene Verfahren ausgearbeitet, um ihm die notige Sicherheit
zu geben. Die wichtigsten Aufgaben, welche durch den Ertragswert zu
16sen sind, sind in erster Linie die, mit ihrer Hilfe den erreichbar vortei-
haftesten Regelungsetat oder Abgabesatz fiir den bestehenden
Wirtschaftszeitraum zu finden; zweitens soll der im Regelungsetat etwa
enthaltene Rentenetat beziffert werden und drittens soll
dieWaldrenteselbstveranschlagt werden. Ganz allgemein
hat jener Betrag als reine Rente zu gelten, bei dessen Nutzung der Ertrags-
wert am Ende einer Wirtschaftsperiode bei Verwendung gleicher Preise
diese.be Hohe und denselben Grad der Leistungsfdhigkeit aufweist, wie zu
Anfang derselben. Zu den erforderlichen Grossen kann man auf Grund eines
sich iiber den Gesamtwald erstreckenden Wirtschaftsplanes gelan-
gen,deralsdervoraussichtlich vorteilhafteste von al-
len ausserdem noch in Frage kommenden Pldnen
bezeichnet werden darf. Diesem Wirtschafts- oder Nutzungsplan
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smd" die zu erwartenden gesamten periodischen Nettonutzungen bei
Beriicksichtigung etwa geplanter Kapitalumwandlungen zugrunde zu
legen. Die Diskontierung dieser Betrige auf die /Gegem:/art ergibt
den Waldvergleichswert Ostwalds. Auf Grund verschiede-
ner Entwiirfe kann der vorteilhafteste Plan festgestellt werden. Hat nun
der Waldbesitzer sich fiir einen bestimmten Plan, also eine bestimmte
Nutzungsweise, entschieden, dann lisst sich die den weiteren Kalkulatio-
nen z.ugrunde zu legende Waldrente oder jihrliche Geldetat
als mit dem Diskontierungszinsfuss berechneter Zins des
entsprechenden Waldvergleichswerts veranschlagen.

E.s muss also in diesem komplizierten Wertfachwerk auf die
Bestimmung des Waldertragswerts grosser sorgfalt niedergelegt werden.
Zt.miichst sei dabei erinnert worden, dass bei wachsender Zeitferne durch
Diskontierung bedeutende Wertabnahme bewirkt wird. So nimmt z.B
das 100-jdhrige Glied einer gleichmdssigen Jahresrente .

beip= 29 3% 49, 59,
nur mit rund 14 » 5 2y 1 »
sgines Betrages am Ertragswert derselben teil. In der Praxis bedeutet
dies, das die Ein-und Ausgénge der nichsten Zeit fiir die
Grosse des Ertragswertes auschla ggebend sind, wodurch der
Wabhrscheinlichkeitsgrad der Ergebnisse wesentlich gehoben wird. Weiter
werden den Kalkulationen nicht die Sitze eines bestimmten Jahres zu
Qrunde gelegt, sondern es sollen die Durchschnittssitz e etwa
eines Jahrzehnts Verwendung finden. Die Zuverlissigkeit der Ergebnisse
wird gehoben durch die Kennzeichnung des rechnungsmassigen Umtriebes
womoglich durch technische Zieldurchmesser, bei welchen Wert-
betrége nicht in Frage kommen, sowie durch den Ubergang von konkreten
Werten auffeste Werte, die im Bedarfsfalle mit Hilfe einer Preistaxe
jederzeit in gerade giiltige Marktwerte iibergefiihrt werden kénnen. Jeden-
falls bleibt doch an diesen mittleren Ertragswerten viel Unsicheres haften.
Diese sind die allgemeinen Grundziige der Theorie O st w a | d’s, gegen
welche bisher hdchst wenige sich grundsitzlich opponiert haben. Die
Waffen der Bodenreinertragstheorie waren gegen die Waldreinertragstheo-
rie gerichtet, gegen Pfeilund O stw ald konnten sie kaum Namhaftes
ausrichten. Dennoch kann gegen dieses ausgezeichnete, aber komplizierte
System einige Bedenken gehoben werden, welche ihre Brauchbarkeit in
einzelnen Fillen natiirlich einschrinken.
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Zuerst muss konstatiert werden, dass das System ausserordepthch
verwickelt ist und verursacht hohe Kosten bei der
Betriebseinrichtung. Schon gegen die Zuwachs- und Dauerwe.l.ld.methoden
wurde eingewendet, dass sie zu kostspielig waren, wenn zuverladssige Resul-
tate erwiinscht wurden. Hier aber kommt zu den Massen- und Zuwachs-
schitzungen noch eine dusserst genaue Ermitte!ung d(.e.r Wertent-
wicklung des ganzen Waldes. In den allermeisten Fillen, besonders
in Nordeuropa, ist ein so kompliziertes Verfahren wegen hoher .quteq mehr
oder weniger unanwendbar, auch wegen der Schwierigkeit des
Taxationsverfahrens kaum durchfihrbar. In der Tat muss es
schon ein sehr begabter Forstmann sein, der einen grossen Wald ganz a.uf
Grund der Wertentwicklung einrichten kann; einjeder Forstmann ist
nicht ein Ostwald.

Zweitens ist es augenscheinlich, dass der Waldertragswert,
welcher der Sammelpunkt des ganzen Waldes ist, doch nur s e hr unzu-
verlissig zu veranschlagen ist, wodu.rch die Bestimmung
des Jahresetats trotz alledem etwas unsicher blelbt.. Wer.m man aus-
serdem in Erwdgung nimmt, dass hier iiberhaupt sehr viel mit Wertgros-
sen operiert wird, konnen die! vorzunehmenden Inventuren bestenfal!s
sehr iiberraschende Ergebnisse zeigen. Dies bedeutgt flber, dass da, wo die
Ertragsregelung wegen hoher Kosten nicht mit pgmhcher Sorgfalt durch-
gefiihrt werden kann, die Nachhaltigkeit, trots formeller Voll-
stindigkeit, zuweilen gefédhrdet werden kann. Ir.1 Qen
meisten Fillen ist es sehr zu raten, den Abgabesatz nach dem Beispiele
von Pfeil und Weise, irgendwie an ein Fl‘eiche.nfachwer'k
zu binden; ein solches System ist etwas grob zugeschnitten ur}d arb.el-
tet nicht ganz genau, aber eine solche Methode.verlfeiht dem. Betriebe eine

ungemeine Sicherheit und Klarheit und das sind ja Vorte?lle, welche im
Waldbau unersetzbar sind.!? Es scheint uns daher, dass.m der Zukunft
Ostwalds hochentwickeltes System zundchst in forstllch?n \{ersuchs_-
betrieben moglicherweise sich einbiirgert, dagegen diirfen fiir die Praxis
cinfachere Methoden ausgearbeitet werden. Dies bedeutet a b er
nicht, dass nicht sein System das wirtsghaftllch
prinzipiell Vollstdndigste unter den bisher kon-

1 In Nordeuropa ist doch die notwendige Bestimmung der Wertentwicklung in
Revieren von 20,000 bis 50,000 ha wegen gleichformiger Waldtypen und gen?ger .{\nzahl
von Holzarten, zusammen mit einer zuverldssigen Vermessung, eine erheblich leichtere
Aufgabe als in Mittel-Europa.
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struierten Methoden darstellen wiirde, wie er auch
selbst auf primitivere Verfahren hinweist.

Diese Auffassung von der Wirtschaftlichkeit hat eine definitive Neuerung in die
Forstwissenschaft gebracht, welche unter dem Namen der Theorie der festen
Preisverhdltnisse! bezeichnet werden kann. Dies beruht natiirlich auf die
immer mehr. geldwirtschaftliche Einstellung des gesammten Waldbaus. Zuerst ist zu
beachten, dass der ganze Betrieb nicht nach bestimmten Jahrespreisen der verschiedenen
Sortimente eingerichtet werden kann, sondern immer muss mit Durchsch nitts-
preisen einer lingeren Zeit, z.B. eines Jahrzehnts, gerechnet werden. Dies ist eine
sehr wichtige, oft iibersehene Tatsache, welche mit dem konservativen Charakter des
Waldbaus in Zusammenhang steht.

Diese mittleren oder durchschnittlichen Preise sind von Bedeutung in zweifacher
Hinsicht. Erstens wiederspiegeln sie in volkommener Weise die Preisverh alt-
nisse verschiedenerSortimente, wodurch eine Planung der ganzen
Produktionsweise sicherer wird und die Zukunft des Betriebes auf sichere Fiisse gestellt
wird. Zweitens ermoglichen diese Durchnittszahlen oder Preisverhiltnisse der verschie-
denen Sortimente, eine ziemlichgenaueBestimmun geinesregelrechten
Wertetats aus dem berechneten Vergleichs-Ertragswert des ganzen Waldes; und
dieser Ertragswert dient dann als Messziffer des bilanzmassigen Waldkapitals trotz
Preisverdnderungen, unter dem Vorbehalt, dass die Preise der Sortimente in demselben
Verhiltnis zu einander bleiben. Diese kurze Uberlegung beweist, wie notwendig es
ist,eine Marktuntersuchung vor der Betriebseinrichtung anzustellen und
in dieser Hinsicht haben die Systeme von Wagener, Rdss und Ostwald in
mancher Weise vorbildlich gewirkt. Esistin diesem dogmengeschitlichen Zusammen-
hang notwendig kurz auf diese Methoden hinzuweisen.

Den Anfang mit diese Idee, welche einen entschiedenen Fortschritt iiber Pfeil
bedutet, machte G. W a g e ner mit seiner vielfach erwihnten Arbeit »Anleitung zur
Regelung des Forstbetriebes», Berlin, 1875. In dieser Arbeit behandelt er Seite 155 —168
»die Ermittelung des Gebrauchs-Werthes der Forst-Produkte», und erlidutert hier die
Aufgabe der Ermittelung, den Wertmasstab, die Ermittelung der Durchschnittspreise
im letzten Jahrzehnt und Festellung der 6rtlichen Wertfaktoren, Zusammenstellung der
konkreten Wertfaktoren fiir Bezirke mit gleichen Absatzverhiltnissen und Ausgleich
der Ziffern, und zuletzt die Berechnung des Wertvorrats der gemessenen Bestinde. In
dieser Hinsicht hat W a g e ner grosse Verdienste in der Betdrderung moderner Wald-
okonomie, er hat also die unfruchtbare interne »Kostenrentabilitiits in konkrete sMarkt-
orientierung» umgewandelt, welches Verfahren als eine Erneuerung ersten Grades anzu-
sehen ist. Die volkswirtschaftlichen Daseinszwecke des Waldbaus — unter heutiger
freier Wirtschaftsordnung — wiirden nicht erreicht werden kénuen, wenn man bej
Regelung des Forstbetriebes lediglich die Gewinnung roher Holzmassen, ohne spezielle
Untersuchung der Rohstoffproduktion nach den Nutzleistungen fiir die allgemeine
Bedarfsbefriedigung, in Betracht ziehen wiirde. Es ist ja ganz klar, dass die blosse Derb-
massengewinnung und die gleichheitliche Verteilung des Materialertrags auf die wirt-

' Die Theorie der festen Preisverhaltnisse gehort auch dem Bereich der Erfolgsre-
chnung und wird hier nur im Grundriss behandelt.
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schaftlichen Perioden weder fiir den Waldbesitzer, noch fiir die holzveredelnde Industrie,
kaum ausschliessliche Bedeutung hat. In der Tat ist es kaum nétig ndher darzulegen,
dass die Gebrauchsfihigkeit und also der erzielte Preis
des Holzes stets der ausschlaggebende Faktor, —vorallem
in den Privatwdldern, sein muss.

Augenscheinlich sind die Unterschiede im Preis des Holzes von der Waldertragsrege-
lung von W agene r nicht nachihrer wahren Bedeutung gewiirdigt worden und Unter-
suchungen iiber die Beziehungen der Preisverhaltnisse verschiedener Sortimente hat
man nicht fiir notig gehalten. Man hat offenbar geglaubt, dass die vollstindige Nachhal-
tigkeit des Forstertrags (vergleichdoch Pfei 11) auch ohne subtile Unterscheidungen
in der genannten Richtung gesichert werden kann. Doch die Preisunterschiede haben
unverkennbar eine weittragende wirtschaftliche Bedeutung. Nach Wagener ist die
Vermutung, dass sich bei der Begriindung des Etats auf die Massengewinnung, der
Wertertrag z. B. in den Staatswaldungen eines Landes durch das Zusammenwirken der
Wertverschiedenheiten, im Laufe der Zeit ausgleichen wiirde, eine irrtiimliche Annahme.

Noch wiirde ferner die gleichmaissige Verteilung oder die zweckmadssige Abstufung
der Nutzungen im Einrichtungszeitraum ohne die Beriicksichtigung der Preisverhilt-
nisse der Sortimente auf eine ganz unsichere, durchaus triigerische Grundlage
gestiitzt werden. Betrachtet man zunidchst das Vorhandensein regelrechter Besto-
ckungszustande, so bewirken schon Verschiedenheiten der Standortsgiite wesentliche
Divergenzen im Gebrauchswert und Preis der quantitativ gleichstehenden Haubarkeits-
ertrige; tatsichlich sind Schwankungen von 10 bis 30 9 zu beobachten, wenn der
jihrliche Abgabesatz bald auf besseren, bald auf den schlechteren Typen gewonnen wird.
Diese vollkommene Beschaffenheit der Bestockung ist aber bekanntlich hochst selten
gegeben. Wennz. B.in den jetzt haubaren Altersklassen wertvolle Nutzholzer vorherr-
schen, dagegen in den jiingeren, den spdteren Wirtschaftsperioden zuzuweisenden
Bestinden, eine zuwachsarme Brennholzbestockung vorwiegt, so wiirde augenschein-
lich die Gleichstellung des Materialertrages tatsichlich nach Wagener eine Ausrau-
bung des Waldvermogens durch die Nutzung in den nichsten Perioden bewirken und
mit nachhaltiger Waldwirtschaft in direktem Widerspruch stehen. Diese Auffassung
wird mehr oder weniger konsekvent von den nordeuropdischen Staatsforstverwaltungen
akzeptiert und noch heute in Sendschreiben an allen Behorden betont.

Allgemeingiiltige Verhiltnisszahlen far die Preise der Sortimente des Holzes
sind bis jetzt kaum festgestellt worden; man besitzt keinen allgemeinen Wertmasstab
tiir die technischen Nutztleistungen der Holzer in Hinblick auf die hauptsachlichen Ver-
wendungsarten. Darum schlidgt W a g e ner vor, dass man vorldufig annehmen kann,
dass sich das ortliche Verhidltnis der Gebrauchswerteinden Wald-
durchschnittspreisen, welche in den letzten zehn Jahren
beifreier Konkurrenzerzieltwordensind, imgrossenund
ganzen ausgesprochen hat. Dieses Wertverhaltnis wird warscheinlich auch
in der Zukunft bestehen bleiben, so lange die bisherigen Beziehungen zwischen Angebot
und Nachfrage unverandert fortbestehen; es werden also sich in der Zukunft die in Geld
ausgedriickten Nominalpreise dieser Sortimente dandern, aber nicht die Sach-
preise, also die Preisverhdltnisse. Wenn dagegen eine wesentliche Umge-
staltung der Produktions- und Verbrauchsverhéltnisse vorauszusetzen ist, so hat man
hinzublicken auf das Preisverhiltnis derjenigen Absatzbezirke, in denen die kommenden
Preisfaktoren bereits in der Vergangenheit in Wirksamkeit waren. Jedenfalls ist anzu-
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nehmen, dass bei vollstindiger Umwiélzung in den Absatzverhiltnissen, wie bei der
Errichtung einer grosser Zellstofffabrik in einer frither einseitigen Séigehc;lzgebiet die
Wirtscha ftspldne mit Hinsicht auf die veridnderten Preisverhiltnisse und Absatzr;liig-
lichkeiten, vollkommen neu revidiert werden miissen, .

Fir die Bestimmung der 6rtlichen Wertfaktoren ist nun zunachst ein allgemeiner
Wertmasstab aufzusuchen. Ihn findet Wagener in der Holzart
welche den Wertertrag, also den Nettoerldés im letzten’
Jahrzehnt in erster Reihe geliefert hat. Man wird eine gleich-
heitliche und iibersichtliche Ordnung der Wertfaktoren fiir grossere Landesgebiete
anbahnen konnen, wenn man die Wirtschaftsbezirke in Absatzgruppen ausscheidet. Es
ist hierauf zu untersuchen, ob bei der Ermittelung der Wertfaktorenein einheitli-
cher Wertmasstab fir alle Nutz- und Kleinholzsortimenten angenommen
werden kann oderobverschiedeneWertmesser—einmalfir Nutzholz
und zweitens fir Brenn-und Papierholz — zugrunde zu legen sind. Es wird
s(?dann von Jahr zu Jahr beziffert, in welchem Verhiltnis der Jahresaurchschnittspreis
dieser Werteinheit zum Jahresdurchschnittspreis der iibrigen Sortimente steht, indem
man mit dem Jahresdurchschnittspreis der Werteinheit den Preis per Fest-, Raur,nmeter
u.s.w. der iibrigen Holzsorten dividiert, hierauf bestimmt man die durchschnittlichen
Wertverhdltnisse fir das letzte Jahrzehnt, indem man die Jahresfaktoren mit der
zugehorigen Zahl der Festmeter, Raummeter u.s.w. multipliziert und die Summe der
Produkten durch die Gesammtzahl dieser Verkaufsmasse dividiert. Der Gebrauch dieses
vollstdandigen, aber umstindlichen Verfahrens beruht natiirlich in erster Linie darauf
ob der Waldbesi tzer ein kostspieliges und verwickeltes Wertfachwerk in seiner;
Wald einfiithren will.

In einer sehr eingehenden Arbeit hat H. R ds s diese Gedankenginge weiter entwic-
kelt im Rahmen eines Wertfachwerks, welches also auch bei der Bestimmung des Finanz-
.ctats von einem Waldertragswert des ganzen Betriebes ausgeht. In erster Linie steht bei
ihm die Nachhaltigkeit, welche folgendermassen (»Waldertragsregelung gleichméssigster
Nachhaltigkeit in Theorie und Praxis», Frankfurt a.M., 1890 S. 3—4) beschrieben wird:

»Unter der Nachhaltigkeit der Ertriage versteht man den unaufhdrlichen
Wiedereingang derselben, unter der gleichmidssigen Nachhaltigkeit
den unaufhdorlichen Wiedereingang von Ertrégen gleicher Hohe.

Die Etragshohe kann verschieden bemessen werden, und zwar:

1) nach der Zahl der Ertragseinheiten,

2) nach dem Sustentationswerthe.

Unter Sustentationswerth sollderjenige Werth eines Gutes verstanden
werden, der demselbenin Bezugaufdie Unterhaltung, Verplegung und
Versorgung seines Besitzers entweder direkt oder indirekt inne wohnt. Es
kommt dieser Werth in gewisser Beziehung dem Gebrauchs-, Erzeugungs- oder Ver-
brauchswerthe gleich, der Begriff derselben umfasst aber mehr, als was durch diese
Ausdriicke bezeichnet wird.

Dementsprechend kann man unter gleichmidssiger Nachhaltigkeit
der Ertrdge sowohl denunaufhorlichen Wiedereingang derselben Zahl von Ertragseinhei-
ten, wie auch denjenigen gleich grosser Sustentationswerthe verstehen.

Die letztgenannte Nachhaltigkeit wird, wenn sie die Ertrage jahrlich liefert,
in dieser Arbeit als die gleichmassigste bezeichnet, weil sie den Zweck der
Wirtschaft (Befriedigung von Bediirfnissen) in Bezug auf den Besitzer der bewirtschaf-
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teten Giiter am gleichmaissigsten erfiillt.y Die »Gleichmassigkeit der Sustentations-
werthe» ist nur die neue Benennung von R dss firdas Wertfachwerk.

Dieser gleichmassigen Wertnachhaltigkeit stehen drei Hindernisse entgegen:

1) die Variation der Naturalertrage,

2) die Variation des Produktionsaufwandes und

3) die akute Variation des Geldwertes.

Die Stabilisierung des akuten Geldwertes!, d.i. die Elimination der Preisverdnderungen,
geschieht durch die Berechnung von Mittelwerten, di.durch die Fest-
stellung derjenigen mittleren Werthohe fiir die Gegenwart, in deren Wachsen oder
Abnehmen die stetige Variation des Geldwertes besteht. Es geht aus der Natur der
Sache hervor, dass die Berechnung der durchschnittlichen Preise nur fiir solche Zeit-
raume stattfinden darf, innerhalb deren die stetige Variation nicht nachweisbar ist; da
aber augenscheinlich nur durch Analogie der letzten Vergangenheit auf die néchste
Zukunft geschlossen werden kann, so muss ein solcher Zeitraum der letzten Vergangen-
heit ausgewihlt werden, innerhalb dessen die stetige Variation nicht nachweisbar her-
vortritt. Fiir einen gleich grossen Zeitraum der Zukunft sieht dann R dss die Stabili-
sierung als vollendet an.

Da nun nach R #ss das Streben der meisten Waldbesitzer nach moglichst gleich-
missig nachhaltigen Jahresertrigen als ein durchaus berechtigtes angesehen werden
kann, so bedarf gerade der Waldbau der Mitwirkung von Finanzberechnungen in
besonders hohem Grade. Nur durch ihnen und mit Hilfe des forstlichen Zinsfusses
ermittelt man den nachhaltig-jdhrlichen gleichmaissigen Reinertrag aus den wirklich
resp. durchschnittlich eingehenden Naturalertrigen sowie aus den durchschnittlichen
Preis- resp. Kostensitzen. Istdas forstwirtschaftliche Kapital bekannt, so ist
dessen Jahresrente, d.i. der normale Finanzetat (= W x0, op) alsbald mit Hilfe des
forstlichen Zinsfusses abzuleiten. Auch braucht er in seinem System den »W e r t h-
metermn. Jeder Bestand wird streng finanziell behandelt, sowohl Unternehmer-
gewinn als Weiserprozent berechnet; er ist in dieser Hinsicht auch ein
Vertreter der Bodenreinertragstheorie, welche mit dem Ertragswert kombiniert wird.
Die Behandlung des Stoffes ist sehr vollstindig, verursacht aber hohe Kosten und die
Untersuchungen miissen zudem mit peinlicher Genauigkeit durchgefithrt werden.

Diese Lehre wurde von O s t w a I d sinnreich ausgebaut, um eine sichere Grundlage
fiir seinen Waldertragswert zu gewinnen. Er geht von Stamwerttafeln fiireine
bestimmte Stammklasse aus und reduziert die iibrigen Stamklassen auf ihr .So z. B. die
nach den R ub ner’schen Berechnungen iiber die Stammfestmeterpreise fiir Fichte
in Sachsen 1903 —12:

Fiir die Stammklasse.................... I II 111 v \Y
bei einem rindenfreien iiber 30—36 23—29 16—22 bis
Mitteldurchmesser .................... 36cm  cm cm cm 15cm
Marktpreis je fm DerbholzMk ............ 25,57 25,23 22,34 18,17 14,80
Wertverhéltniszahlen je fm, wenn die III.

Stammklasse mit 1,00 ausgesetzt wird .. 1,14 1,13 1,00 0,81 0,67

1 Heute wird mit Stabilisierung der Preise oder des Geldwertes etwas anderes ver-
standen. Vergl. M. Hagfors: Kvantiteettiteoria sodanjalkeisessi finanssipolitii-
kassa. Kansant. Aikak. 1930.
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Nach der Einheitspreiskurve wird dann der relative fm-Preis fiir alle
DurchmesserinTaxwerteinheiten bestimmt, undsoweiter dieselbe Berech-
nungnach den Grundfldchen auf ganze Bestidnde iibertra-
g en. Von der Art der Berechnung gibt das folgende Beispiel aus Ostwald (1931,
S. 165) Ahnung. Daraus geht hervor, wie ausserordentlich genau die Wertentwicklung
bei seinem Wertfachwerk befolgt werden muss; aber die notwendige Voraussetzung fiir
ein solches Verfahren ist wenigstens doppelt so hohe Waldpreise als in Nordeuropa bis
heute erzielt worden sind. Unter besseren Voraussetzungen konnen mehr Kosten nieder-
gelegt werden als in nordeuropdischen Verhiltnissen, wo ein Revier oft 20—30,000
ha und mehr umfasst.

Im allgemeinen ist doch im Waldbau eine genauere Beriicksichtigung der Preise
als bisher geboten. Es lédsst sich wohl denken, dass ein Flichen- oder Massenfachwerk
ohne genaue Analysen der Wertenwicklung auskommt, aber die genauere Orientierung
des Waldbaus fordert doch gewisse Daten, welche aus der Luft nicht genommen werden
konnen. Ob Ostwald in diesem Streben zu hohe Forderungen auf den Forstwirt
gestellt hat, mag unentschieden bleiben, jedenfalls hat er durch seine Methode und seine
eigene Lebensarbeit die Waldertragsregelung auf eine hghere 6konomische und wissen-
schaftliche Stufe gehoben, als bisher gekannt war. Dieser Forstschritt ist aber mit
einem ausserordentlich hohen Aufwand an Kenntnissen und Geld erkauft.

Die okonomische Theorie Ostwald’s ist in diesem Abschnitt sehr
kurz und meistens mit seinen eigenen Worten vorgefiihrt worden, und die
genauere Interpretation musste fiir eine spezielle Untersuchung iiberlassen
werden. Aber weil von dem System immernoch eine grosse Unkenntnis
existiert und auch L em m el versucht hat, in der Zeitschrift f. Forst-
und Jagdwesen, 1935, S. 360—382, es auf eine ganz besondere Weise aus-
zulegen, bleibt nichts iibrig, als die Theorie vom neuen in aller kiirze zu
rekonstruieren; der Kritik muss iiberlassen werden zu entscheiden, ob der
Verfasser die Lehre O stw ald’s richtig verstanden hat.

(1.) Zuerst ist zu beachten, dass die dynamische Waldrententheorie eine
privatwirtschaftliche Betriebstheorie ist, welche fiir
die Markt und von privatwirtschaftlichem 8tandpunkte aus konstruiert ist.
Demnach geht man von einer Kapitalisierung und Diskontierung der Geld-
ertrige aus, und der maximale Waldertragswert nimmt also Riicksicht
auf die in allen Privatwirtschaften erforderliche Rentabilitdt. Von diesem
Standpunkte aus ist also ein sehr grober Fehler, wenn z.B. Glaser und
G ron die Waldrententheorie in die Kategorie der Waldreinertragswirt-
schaft fiihren; in seinen Arbeiten (z.B. 1915) verwirft Ostwald aus-
driicklich die alte Waldreinertragslehre, welche die Diskontierung der
Ertrdage fiir die Umtriebsbestimmung verwirft; er ist in dieser Hinsicht
einer der allerbestimmtesten Befiirworter der Einfithrung von privatwirt-
schaftlichen Grundsdtzen auch in den offentlichen Forstbetrieben, und eine



Sortimente und Taxwerte je Quadratmeter Grund-

Berindete Bestandes-Massen,

flidche. Beispiel: Fichte md 24 cm, mh 24 m.

(Nach Ostwald)

Brusthohendurchmesser,

cm

qm

39
119

36

33
855

30
707

24 27
573

452

21
346

18
255

15

berindet ............
Zugehorige Grundfldche

0.102

0.0177
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Vermengung seiner Lehre mit der Waldreinertragstheorie ist also eine Ver-
letzung der Wahrheit. Dies sei hier nun vorldufig hervorgehoben.

Lemmel hat hier etwas zu sagen, denn er hat gefunden, das dies auch
fiir die Bodenreinertragswirtschaft oberstes Prinzip ist und es kommt
darauf an, die rentabelsten Umtriebszeiten (= Kapitalintensitit), Holz-
arten usw. kalkulatorisch zu ermitteln. Fiir O st w al d eriibrige sich das,
weil das volkswirtschaftlich niitzlichste Produktions- und Wirtschaftsziel
der Forstwirtschaft durch den Gesamtholzbedarf des Landes bestimmt
wiirde, und zwar in Form eines den gegebenen Produktionshedingungen
angepassten »Marktetats» und einer entsprechenden Vorrats-Kapital-
intensitit. Und er meint weiter: »Aber Ostwald hat das volkswirt-
schaftliche Interesse an den Produktionszielen der Forstwirtschaft nach
einem unbrauchbaren Merkmal, dem massenhaften Sortiment, beurteilt.
Er hat, wie einst die Merkantilisten, die Forstwirtschaft zum lediglich
dienenden Glied der Volkswirtschaft, namlich zum Rohstofflieferanten,
gestempelt und hat ausser acht gelassen, dass die Forstwirtschaft selbst
auch ein Teil der Volkswirtschaft ist und ihrerseits Anspruch auf Bedarfs-
deckung und Existenzsicherung hat. Dafiir aber ist eine ausreichende Renta-
bilitdt unerldssliche Voraussetzung. Und diese wird gefahrdet oder wenig-
stens beeintrédchtigt durch eine primitive Planwirtschaft, die insbesondere
die in der Forstwirtschaft bestehende Arbeitsteilung zwischen den vor-
ratsreichen Starkholz produzierenden und den vorratsarmen, schwécheren
Sortimente produzierenden Betrieben unbeachtet lasst.»

Hier geht aber Le mmel irre. Er meint wahrscheinlich, dass die
Rentabilitdit am besten verwahrt bleibt, wenn der Umtrieb, Holzart u.s.w.
mathematisch frei so und so genau bestimmt wird, Ostwald dagegen
beginnt mit einer Marktuntersuchung und bestimmt, welche sind die best-
bezahlten und meist erwiinschten Sortimente des Reviers. Diese Markt-
analyse hat er von W agener iibernommen und es ist unstreitbar eines
der grossten Verdienste dieses vergessenen Forschers, ihre Bedeutung nach-
gewiesen zu haben. Aber das ist nicht alles. Auf der Marktanalyse folgt
ein genaues Studium der verschiedenen Stammklassen und {iber ihre Wert-
entwicklung, um so genaue Unterlagen fiir die Entwer-
fung des Waldertragswerts zuerhalten. Unter diesen Benut-
zungspldnen wird dann der Plan angenommen (Wille des Besitzers!), wel-
cher privatwirtschaftlich als am meistens eintrédglich erscheint. Aber die-
ser Waldertragswert basiert sich auf eine dusserst genaue Erhebung iiber
die-bisherige und zukiinftig wahrscheinliche Massen- und Wertentwicklung
eines jeden individuellen Bestandes. Die Behauptung L e m mel's, dass
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also nur die bodenreinertriglerische Bestandeswirtschaft die Rentabilitit
eines jeden Bestandes beachte, das Waldrentensystem dagegen eine primi-
tive, auf Massen orientierte »Planwirtschaft» sei, ist also durchaus nicht
stichhaltig. Das besondere in dem System O stw ald’s ist ja eben darin,
dass er ein, gewiss Kkostspieliges, Verfahren erfunden hat, wo mit aller
Ernst jeder Bestand des ganzen Waldes, wie er nun beschaffen sein mag,
okonomisch ausserordentlich genau untersucht wird, konsekventer als
jemals frither. Dass L e m m el hier das Wort »Planwirtschaft» eingefiihrt
hat, beweist wieder, wie summarisch er mit vieldeutigen Begriffen arbei-
tet, die zunédchst zu der Staatsphilosophie gerade Deutschlands gehoren.
Aber drittens weist O st wal d auf, dass die wirkliche Rentabilitdt nicht
in diesen Berechnungen allein, sondern in der Durchfiihrung der techni-
schen Maassnahmen, z.B. in der schnellen Heranziehung der Sortimente
u.s.w. liegt. Die Untersuchung der Wertentwicklung fordert die Aufstel-
lung von Dimensionsklassen und es ist ganz natiirlich, dass die verschiede-
nen Umtriebe auf verschiedenen Waldtypen fiir technische Zwecke durch
technische Haubarkeitsdurchmesser gekennzeichnet werden. In Plenter-
wildern ist dies ja unerldsslich, aber auch in gleichaltrigem Hochwalde,
wo durch eine effektive Durchforstungz.B. die verkaufsfahigen Durchmesser
frither erreicht werden als vorausgesetzt wurde; ohne Durchmesserziele
bliebe aber diese Leistung unbeachtet. Wenn also Ostwald das »Wirt-
schaftsziel» auch als Durchmesser bezeichnet, geschieht dies aus prakti-
schen Griinden, weil den Durchmessern in den nordischen Waildern eine
ganz besondere Bedeutung zukommt. Aber die gewdhlten »Durchmesser-
ziele» setzen also eine ausserordentlich griindliche Rentabilitatsunter-
suchung voraus und die Behauptung Lemmels, dass also hier fiir die
Rentabilitdt primitive Planwirtschaft eintrete, ist also ein Irrtum. Aber
gewiss hdtte O st wald in seiner Terminologie vorsichtiger gewesen kon-
nen um Missverstdndnisse zu verhiiten. — Fiirs lezte ist eine Nor-
mierung der Wirtschaftsziele seitens der Behorden iiberall immer mehr
in Kraft getreten, besonders in Deutschland.

(2.) Auch das Wesen der Rentabilitdt in der Theorie Ostwald’s,
wenn auch im Grunde sebr einfach, hat Veranlassung zu Missverstdnd-
nissen gegeben. Zwar findet man diese Grundlagen schon in den Abschnit-
ten 2 und 3 dieser Untersuchungen niedergelegt, aber es soll hier noch
einmal das Wichtigste rekapituliert.

Ganz allgemein wird bei der Rentabilitdt des Kapitals iibersehen, dass
vom privatwirtschaftlichen Standpunkte aus des Besitzers»Kapitaly in zwei
Kategorien zerfdllt: Entweder hat er ein "Kostenkapital (von
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Wieser)oder»Zinskapital (Seager, Ostwald),beiwelchem
der Zins in prozentuellem Verhdltnis zum Kapital gesetzt
wird; hier waltet im allgemeinen die Selbstkostenrechnung und der Jahres-
gewinn ergibt sich aus dem Unterschiede zwischen Kosten + notwendigem
Zins und dem Verkaufserlos.! Diese Lehre wurde von von Thiinen,
Pressler, Gustav Heyer, Judeich us.w. auch auf die forst-
liche Produktion tibertragen, aber der Fehler steckte darin, dass man hier
mit einer anderen Kategorie vom Vermdgenheit zu tun hatte, mit »s p e-
zifischem Kapital (von Wieser) oder Rentenkapi-
taly (Seager, Ostwald), wo also der Wert nicht nach Kosten
bestimmt wird, sondern der Wert des Vermégens von der
kapitalisierten Rente abgeleitet werden muss.z?
Die Waldprodukte sind aber »Naturprodukte» und der grosste Teil der
Waldrente ist also »Knappheitspreis», die jahrlichen Kosten machen nur
einen sehr kleinen Teil von dem jdhrlichen Bruttoertrage aus.” Bei der
Bestimmung der Rentabilitdit muss also eine diametral entgegengesetzte
Methode gebraucht werden als bei der industriellen Produktion. Wenn
also Ostwald die frithere »Rentabilitit des Kapitals» aufgibt, so
geschieht dies nur, weil ein anderes Verfahren hier aus der Natur der Dinge
notwendig ist. Es ist also bei der Theorie der forstlichen Rentabilitédt
zuerst zu unterscheiden, zu welcher Kategorie vom Vermogen der Wald
mit seinem naturalen Zuwachs gehort; wenn dies einmal geschehen ist,
dann ist auch das Rentabilititsverfahren ohne weiteres entschieden. Es
ist dies eine Frage von grosser prinzipieller Bedeutung, und Ostwald
hat entschieden, dass der Wald zur Kategorie der naturalen oder
Rentenwerte gehort, und eine kurze Uberlegung zeigt, dass die lan-
gen Produktionszeitriume und die kleinen jdhrlichen Verwaltungskosten
sehr gut in dieses System einzubringen sind.

Von all diesem scheint L e mmel nicht ganz unterrichtet zu sein;
er bespottet den Begriff »tauschwerte Naturgabe», denn er hat den Grund-
unterschied in den obenerwdhnten Vermogenskategorien iibersehen. Wenn
also der Wald keine grossere Rolle in der Betriebswirtschaftslehre der
Handels- und Industriebetrieben spielt, so beruht es darauf, dass diese
mit anderen Vermdogenskategorien und Produktion anderer Art operieren.

1 Vergleich z. B. das sehr klare Schemabei F. Caramazza: Corso di economia
politica, Bd. 1, 3 ed. 1933,S.222und Sven Brisman: Nationalekonomi, Stock-
holm 1920, S. 12—14.

2 Ubrigens werden die Effekte auf derselben Weise bewertet.

3 Vergleich in dieser Hinsicht: M. H a g f o r s: Beitrag zur Kenntnis des Wesens der
Waldwirtschaft, AFF 34 (1929).
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Wenn Lemmel also behauptet, dass Boden und Vorrat »Kostengiiter»
seien, so ist das einfach falsch; dies aber bedeutet nicht, dass sie nicht
etwas dem Eigentiimer gekostet hédtten, es bedeutet nur, dass die wald-
bauliche Produktion nicht in die Kategorie der Kostenproduktion sondern
der Naturproduktion gehort. Dies ist eine Fundamentaltatsache der Volks-
wirtschaftslehre; leider wird der Wald in den meisten Lehrbiichern so iiber-
sehen, dass meistens iiber ihn in ihnen gar nichts zu finden ist. Dieser
Spezialfallist auch einer der allerverwickeltsten zu rekonstruieren,
so dass man dariiber nicht verwundern kann, dass verschiedene Forscher
verschiedene Ansichten in dieser Tatsache hegen; auch einige der best-
bekannten Volkswirte, wie Roscher, Helferich, Heckscher,
Birck und Cassel, sind keineswegs darin einstimmig und es ist des-
halb von Wert fiir die Forstwissenschaft, dass hervorragende Praktiker
wiePfeil, Blomqvist, Weise, Ostwaldu.A. die 6konomische
Eigenart des Waldes behandelt haben.

(3.) Weiter gibt Ostwald die absolute Rentabilitit des Waldkapi-
tales auf und strebt einemrelativen Waldrentenmaximum
zu. Dieses Verfahren ist eine Folgerung aus dem vorangegangenen Punkte.
Wenn also der Preis der Waldprodukte sich nach den Grenzanschaffungs-
kosten sich regelt, so ist die Waldrente der grosste Teil des Bruttoerloses,
reiner Gewinn und das Rentabilitatsproblem konzentriert sich in die Auf-
gabe, diesen Differentialgewinn so eintrdglich wie nur méglich zu gestalten;
und da der Wert des Waldes bei nachhaltiger Benutzung nach der kapita-
lisierten Rente sich bestimmt, so wird die maximale Rentabili-
tdat durch das Maximum des Ertragswerts erreicht. Auf
diese Weise hat O st wald sein Rentabilititsverfahren ganz logisch aus
der 6konomischen Natur des Waldvermégens hergeleitet und wenn namhafte
Wissenschaftler dennoch behaupten, er vernachlissige die Rentabilitit, so
bedeutet es nur, dass man in der Waldwirtschaft eine Rentabilitit der
Industriebetriebe fordert. Wenn L e m m el nun behauptet, dass Boden
und Vorrat »Kostengiiters seien, schreiben hervorragende Volkswirte, wie
Ely, Adams, LorenzundY oun gfolgendes: »Land has no normal
price, because it has no expense of production. This difference is not of
mere theoretical importance, but has a bearing upon many economic
problems ... When we measure rent as a return per acre (or other unit)
of land, and the net earnings of capital goods as a percentage on the
money invested, we recognize this fundamental distinction...»1 Wenn

!R.T.Ely, T.S. Adams, M.O. Lorenzund A.A.Young: Outlines of
economics, New York 1928, S. 502.
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also O s t wald’s Verfahren darin besteht, die hochste Rentabilitit durch
den hochsten Waldertragswert des Waldes pro ha berechnet zu bestim-
men, so ist dies volkswirtschaftlich ganz korrekt, dies ldsst sich heute
nicht mehr bestreiten. Es scheint, dass die Bodenreinertrdgler dieses noch
nicht ganz gefasst haben und es ist um so wunderbarer, weil schon die
alten Forstwirte, wie Konig, Pfeil und Blom q vist, dariiber eine
richtige Auffassung hatten.

Aber warum heisst es ein relatives Waldertragswertsmaximum?
Auch diese Sache ist sehr einfach, denn man versteht, dass der Zinsfuss
eine sehr wichtige Rolle beim Ertragswert spielt, und dass bei gegebener
Rente mit einem verschiedenen Zinsfusse immer ein verschiedener Ertrags-
wert sich rechnet. Der Zinsfussbestimmtalsodieabsolute Hohe
des Ertragswerts und der letzgenannte bleibt daher immer subjektiv. Dies
meint auch Ostwald wenn er sagt, dass der Waldertragswert kein Ver-
mogenswert ist sondern nur ein Vergleichswert, also ein kalk u-
latorisches Hilfsmittel Dieser Standpunkt ist leicht zu ver-
stehen, und besonders aus folgenden Griinden. Die Volkswirte, z.B.
J. B. Esslen?, geben zu, dass es fiir den Bodenpreis und die Landguts-
wirtschaft einen besonderen Zinsfuss gibt, welcher oft bedeutend niedriger
ist als der Zinsfuss auf dem Geld- und Kapitalmarkte; mit a.W.: der
Zinsfuss, mit welchem man in der Waldwertrechnung operiert, ist ein ganz
anderer als der, den z.B. Hiley, Gron usw. im Anschluss an der
Arbeit Cassel's untersuchen. Aber dieser Zinsfuss ist nicht leicht objek-
tiv zu bestimmen und er muss alsowillkiirlich gewdhlt werden, und
gewohnlich wird mit etwa 3 oder 4 9, gerechnet. Das entscheidende ist
also nicht die absolute Héhe des Ertragswertes, sondern seine relative
Hohe; mag man 3 oder 4 9, brauchen, so kulminiert doch der Ertragswert
bei ungefihr demselben Umtrieb und dieser Umtrieb, erkrpert in bestimm-
ten Durchmessern, ist der vorteilhafteste. Im grossen ganzen ist also die
Umtriebsbestimmung ein analoger Fall mit der Theorie des Monopolpreises
und Gewinnes: in beiden gebiihrt die Entscheidung den subjektiven
Erwidgungen des Besitzers.

(4.) Die anderen Besonderheiten des Systems sind friiher behandelt,
also die Aufrechthaltung der ungeteilten Waldrente, die genauere Eintei-
lung der Kosten u.s.w. Von der Bodenreinertragstheorie unterscheidet
sich sein System hauptsdchlich dadurch, dass es die Holzvorrite

1 J.B. E sslen:Der Bodenpreis und seine Bestimmungsgriinde, im: Grundriss der
Sozialokonomik, Bd. VII, 1922, S. 125—130. Vergleich auch C. S u pino: Il saggio
dello sconto, Torino 1892.
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nicht als Zinskapital betrachtet, deren Zinsen also nicht zu
baren Betriebsausgaben gerechnet werden. Diese Auffassung hat sich
neuerdings auch in der landwirtschaftlichen Betriebslehre eingebiirgert,
wo z.B. Sedlmayr schreibt: »Zinsen, nach dem in der Landgutswirt-
schaft tatigen Vermogen, sind somit keine Wirtschaftsausgaben, sie sind
vielmehr da, we Zinsen nach diesem Kapital zu zahlen sind, grundsitzlich
als eine personliche Last des Besitzers zu betrachten ... Auch die vielfach
libliche Belastung des Betriebes mit Zinsen nach dem laufend benotigten
Bargeld ist vom Standpunkt der Reinertragsmittelung unrichtig.»®? Wenn
man also mit Ostwald annimmt, dass die Waldrente, aber nicht die
Bodenrente, den Reinertrag der Waldwirtschaft ausmacht, wird die Theorie
des Forstbetriebes im harmonischen Zusammenhang mit der landwirtschaft-
lichen Betriebslehre, wie sie friither schon mit der allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre in Einklang gebracht wurde.

11 §. Zusammenfassung.

Dieser Ubersicht iiber die Hauptepochen der forstokonomischen Dog-
mengeschichte hat vor allem ergeben, dass die Wissenschaft in stetem
Fluss ist, dass aber die einmal festgelegten, allgemeinen forstlichen Prinzi-
pien noch immer als richtunggebend angesehen werden diirfen. Auch die
allerneuesten Theorien, wie die von Biolley und Ostwald, sind z.T.
schon von Pfeil vorausgesehen worden und es ist sehr die Frage, ob nicht
der Altmeister P f e i1 in mancher Hinsicht den richtigen Kurs eingeschla-
gen hatte.

Das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchungen ist, dass mehr als frii-
her die moderne Theorie an die vorpresslerianischen Fundamentallehren
gekniipft wurde, wobei die Ubereinstimmung in mancher Hinsicht ganz
iberraschend war. Es ist dies einer der schonsten Beweise dafiir, das s
es doch altbekannte forstliche Prinzipien gibt,
die immer da wiederkehren, wo etwas Vorziigli-
ches auf forstlichem Gebiete geleistet wird. Der
Waldbau ist nicht etwa angewandte Mathematik oder angewandte Natur-
wissenschaften, er ist eine der originellesten und Konservativsten Bewirt-
schaftungsformen, denen es iiberhaupt gibt, und dies hat zur Folge gehabt,

* E. C.Sedlmay r: Betriebserfolg und Jahresschlussrechnung in der Landwirt-
schaft. Berlin 1930, S. 96.
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dass ihre 0konomische Interpretation beinahe im ganzen Umfange den
forstlichen Fachminnern iiberlassen wurde. Daher riihren auch die man-
chen Missgriffe, welche durch Heranziehung unerlaubter volkswirtschaft-
licher oder mathematischer Lehrsitze entstanden sind. Diese Unter-
suchungen liefern zur Geniige Beweise dariiber. Aber die Wissen-
schaft geht immer weiter und die alten Wahrhei-
ten treten wieder um so schoner hervor.

Was die allgemeine 6konomische Natur des Waldvermdogens
betrifft, hatten die Minner der klassischen Periode einen richtigen Blick
dafiir und wenn auch die Bodenreinertragsschule unter dem Einfluss der
mathematischen Volkswirtschaftslehre das klare Bild triibte, so war das
doch nur eine voriibergehende Episode in dem Entwicklungsgang der
Forstwissenschaften. Die neuere volkswirtschaftliche Forschung hat die
frithere Auffassung vollauf rehabilitiert und heute besteht in dieser Hin-
sicht kein Zweifel mehr, wenn auch einzelne Autoren (Endres, Gron)
noch verschiedener Meinung sind.

Die Nachhaltigkeit wurde von den Koryphien sehr genau
untersucht und gekannt, und z.B. zu P f e i I's Ausfiihrungen ist von auch
so kritischer Seite sehr wenig zuzufiigen. Er stellte in der Waldertrags-
regelung Sicherheit und Klarheit voran und hielt unbeirrt diese Forderung
auf bis zum Ende seines Lebens. Er bestritt die Moglichkeit absolut
gleicher Wertertrége unter bestehenden Verhiltnissen, und zwar mit Recht.
Seine Warnungen gegen die reinen Zuwachs- und Formelmethoden waren
wohl begriindet und auch in reinem Wertfachwerk, wie sie von W a g e-
ner, Rdss und Ostwald entwickelt wurden, sind sie am Platze;
diese hochentwickelte Methoden konnen aber bei ungeniigender Flichen-
oder Massenkontrolle gefdhrlich fiir die Nachhaltigkeit werden.

Betreffs der Eintrdglichkeit stehen hier noch immer die Pro-
duktivititstheorie und die privatwirtschaftliche Theorie einander gegen-
iiber, ganz wie zur Zeit Pfeil’s. Heute aber ist die Lisung der Frage
ganz derselbe wie bei ihm; es sind diespeziellen Verhidltnisse,
welche die verschiedenen Ziele bedingen. Noch heute
wird in den Staatsbetrieben aus volkswirtschaftlichen Riicksichten die
Produktivitdt nach Maglichkeit bewahrt, dagegen das privatwirtschaftliche
Prinzip den freien Privatwildern iiberlassen. Diese Entscheidung hingt
innig mit der Auffassung der Bevolkerung von den allgemeinen Aufgaben
des Staates, unter welcher Riicksicht auch das Erwerbsstreben der Staats-
forstverwaltung sich beugen muss, zusammen. Immer mehr bricht die
Uberzeugung durch,dass die Bestimmung der vorziiglichsten Nutzungsweise
13
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der Wilder eine marktorientierte, objektive Aufgabe ist, wobei sowohl das
Interesse des Landes als ganzes als des Waldbesitzers
gleich beriicksichtigt werden. Wenn aber das Ziel einmal gegeben ist,
mag es dann ein volkswirtschaftliches oder privatwirtschaftliches sein,
dann riickt der Forstmann mit seiner Betitigung ein, und hier hatte
Ostwald einen ebenbiirtigen Vorldufer in dem scharfen Pfeil, der
ebenso wie dieser, die prinzipiellen Fehler der Bodenreinertragstheorie deut-
lich durchschaute. Es ist ein schoner Beweis fiir unsere Behauptung von
der Sondernatur des Waldbaus, dass diese beiden Ménner, welche die 6ko-
nomische Forstwissenschaft am meisten befordert haben, praktische Wald-
wirte waren, welche zu fruchtbringender Tétigkeit an Hochschulen berufen
wurden.

Wie man immer die forstokonomische Dogmengeschichte studieren
mag, ein ernster Forscher macht bald die wichtige Entdeckung, dass auch
die allereigenartigsten Theorien, wenn sie gut fundiert sind, sich von all-
gemeinen Grundwahrheiten ableiten lassen. Wenn auch die
Methoden der Waldwirtschaft von Land zu Land je nach den Verhéltnissen
verschieden sind, so beweist doch die Ubereinstimmung in wesentlichen
Ziigen, dass es eine 6konomische Theorie der Waldwirtschaft gibt, welche
wenigstens in Nordeuropa auf allgemeine Giiltigkeit Anspruch nehmen
kann und diese Theorie wiederspiegelt sich in einer korrekten Auffassung
von der 6konomischen Natur des Waldvermdgens, von der Nachhaltigkeit
und von der Eintréglichkeit desselben.



