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Alkusanat.

Pohjankankaalla ja Himeenkankaalla olevat, meikaldisissd oloissa poik-
keuksellisen laajat metsdnviljelyskokeet menettivat v. 1935 jatkuvan
metsdtaloudellisen merkityksensd sen johdosta, ettd nama alueet siirtyivat
puolustuslaitoksen hallintaan. Jotta kokeiden siihenastisista tuloksista saa-
taisiin mahdollisimman tdydellinen ja yhtendinen selvittely, péitettiin
Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen toimesta kerdtd kokeista saatavissa
oleva aineisto ja laatia sen pohjalla kyseellinen selvittely. Kun samanaikai-
sesti kdynnissd olevat tutkimukset médntytaimistojen tuhoista tapahtuivat
osaltaan ndilld alueilla, tulivat taimistojen tarkastuksessa erityisesti huo-
mioiduiksi my®s niiden tuhot. Tdmén osan tarkastuksen tuloksista olen jo
ollut tilaisuudessa julkaisemaan toisessa yhteydessd (Kangas 1937).
Kun minulle sitten tarjoutui tilaisuus ko. alueiden taimistoja ja niiden
menestymistd koskevan koko aineiston kisittelyyn ja painokuntoon saatta-
miseen, otin tehtdvén kiitollisena vastaan, sitdkin suuremmalla syylld, kun
késiteltdviksi joutuvat kysymykset suurelta osalta olivat luonteeltaan juuri
sellaisia, joihin puuttumisesta minun oli ollut pakko luopua mainitussa
aikaisemmassa julkaisussani, vaikkakin ne ldheisesti liittyivét siind kasi-
teltyyn aiheeseen.

Nyt kisilld olevasta selvittelystd Pohjankankaan ja Hdmeenkankaan
metsdnviljelyksistd saan kiittaa 1ahinnd esimiestdni prof. O11i Heikin-
heimoa, jonka toimesta ty6 joutui tehtdvakseni. Sitd paitsi olen hdneltd
saanut auliisti tukea tyon suorittamisessa. Metsdtyonjohtaja Arvo
Helkid — nyttemmin maan vapauden puolesta sankarina kaatunut —
on suorittanut huolellisuutta kysyvén taimistojen viimeisen tarkastuksen.
Aineiston kasittelyssd ovat apulaiseni minua avustaneet. Tastd kaikesta
pyydén esittdd kiitokseni.

Kisikirjoitus on jo pitkdn aikaa ollut valmiina, mutta se pdasee, la-
hinnd sodan vuoksi, ilmestymddn vasta nyt.

Helsingissd, toukokuun 30 p:nd 1940.

Tekija.



Sisillysluettelo.

JORAANEO . c.ciaviniumessvisesssis s s es o 5o 65 55 65 0% 658 50 minsoiinonnns 6
Pohjankankaan ja Himeenkankaan aluekuvaus .................... 8
AINEISTON KETAYS .. o vuviscsevssinesanasones oo isssssossssasssssiosnon e 10
Metsidnviljelykset ja niiden laajuus ............ ... ... ... ... ... ... 13
Metsianviljelysten tila v. 1935 . ... .. ... . ... ... ... 16
Ruuduittain tarkastetut viljelykset .. ... ... ... ... .. ... .. ... ......... 16
Pohjankangas ....... ... ... .. 16
Mintyviljelykset . ... ... ... 16
Hameenkangas . ......... .. 19
Mintyviljelykset . .. ve oo ve vwen va e sonssssswinssininirssinsninenss 19
Muiden puulajien viljelykset ... .. ... ... . 22
Eraita koeviljelyssarjoja ja niiden tuloksia ................ .. ... ... .. 22
Taimittain tarkastetut viljelykset.............. ... ... ... .............. 30
Pohjankangas e aras o on wmes oo mswemons g as a8 bs ab 58 56 55 06 56 56 66 58 31
Mintyviljelykset ... ... . 31
Muiden puulajien viljelykset .. ..... .o imin it inin v o vmon o 37
Hameenkangas ...... ... . . . 40
Mantyviljelykset i ccssssnssesomamas o on omas om os ap o8 45 0F 65 46 5 40
Muiden puulajien viljelykset ... .. ... ... .. 44
Mesanviljelysten tilaan vaikuttaneiden syiden tarkastelua .......... 46
Taimettumisvaiheessa esiintyvat tekijat ............. .. ... ... ... ... ... 46
Varsinaisena taimikautena esiintyvat tekijat ......... ... ... ..o oo 48
Kirjallisuutta ... 53
Referat .. ... 54
Kuvat



Johdanto.

Pohjankankaan ja Himeenkankaan metsittdmiskysymys on ldhes yhta
vanha kuin varsinainen jdrjestelmaéllinen metsanhoito Suomessa. Jo vuonna
1866 kiinnitti valtionmetsien tarkastuskomisio (1867) huomiotaan tdhén
kysymykseen, todeten ettd nuorennoksissa tavatut tuhot (todenndkoisesti
erddt mantypistidistuhot) »ovat estidvit kaiken metsdnviljelyksen ja kaiken
hyodyn, mitd metsdnviljelyksistd, etenkin tdlld kankaalla (Hdmeenkan-
kaalla) on odotettava.» Komision mukaan hyonteisid oli niin paljon ja
niiden tuhot niin suuret, »ettd nyt jo kaikki nykyinen nuori metsd monen
peninkulman pituisella Himeenkankaalla ndyttdd melkein kokonaan tur-
melluksi, mikd seikka on sitd arveluttavampi, kun silld ei endd suurilla
aloilla ole siemenpuita.» Myoskin metsdnviljelystoimintaa, ménty- ja
kuusikylvéjd, joihin siemen oli hankittu Evolta, mainitsee komisio alueella
ndihin aikoihin suoritetun. Tuhojen vuoksi komisio arveli kuitenkin kaikkia
keinoja mantymetsidn uudistamiseksi turhiksi. Siitd huolimatta on alueilla
jatkettu metsédnviljelystoimintaa jossain mddrin, niin ettd esim. vv:na
1864—1901 on yhteensd kdytetty n. 1580 kg médnnynsiementd n. 730 ha:n
alan metsittdmiseen (Blomqvist 1905, s. 141).

Metsénviljelyskortiston (ks. s. 10) mukaan on télld alueella jokseenkin
sadannollisesti harjoitettu metsanviljelystoimintaa 1880-luvulta ldhtien.
Metsdnviljelyskorttien merkinndt osoittavat kuitenkin, ettd tdmaé toiminta
on kohdannut paljon pettymyksid tuloksiin ndhden. Lukuisat viljelykset
ovat my6éhemmin tdydelleen tuhoutuneet ja jotkut ovat jo alkuunsakin
enemman tai vihemmain epdonnistuneet. T. J. Blomqvist (1905)
kuvaa Hameenkankaan ja Pohjankankaan metsdnviljelyksid ja niiden koh-
taloita kirjoituksessaan Hameenkankaasta ja kertoo siind myds niistd ylei-
sistd havainnoista, joita hdn on tehnyt niiden tuloksista. Paitsi ettd kulot
olivat usein laajalti tuhonneet myos taimistoja, olivat monet erilaiset
sieni- ja hyonteistuhot, kuivuus ja routa yms. vaivanneet taimistoja. Myos-
kin maaperdn laadun, vddran viljelystavan ja sopimattoman puulajin hédn
katsoo olleen syynd taimistojen epdonnistumiseen ja huonoon metsittymis-
tulokseen. Lagerblad (1905) kuvaa myds Pohjankankaan pohjois-
osissa (Lauhakangas) sattunutta vv. 1870—72 perustettujen taimistojen
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hdviamistd 1884, joka hdnen mukaansa oli johtunut kuivuudesta ja hyon-
teistuhoista. Mielenkiintoinenon Blom gvistin (1905, ss. 144 ja 145)
kasitys, ettd taimistot kehittyvat madrdttyyn ikdén (kokoon) saakka var-
sin hyvin, minkd jdlkeen ne tuhoutuvat; jos ne sitd vastoin onnistuvat saa-
vuttamaan maaratyn suuremman idn (koon), ne pelastuvat vaaroilta (vrt.
Rebel 1921). Tama seikka on sittemmin tullut osoitetuksi paikkansa
pitiviksi ja yleiseksi ilmidksi ko. tapaisissa mantytaimistoissamme yleensi
(Kangas 1931b, 1932, 1937).

Kun suurin osa Pohjankankaan ja Hameenkankaan alueista v. 1924
erotettiin Kankaanpiin hoitoalueesta Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen
kokeilualueeksi, jatkettiin metsanviljelystoimintaa edelleen ja suoritettiin
monia kokeita ja tutkimuksiakin alueen metsittdmiskysymyksen selvitta-
miseksi.



Pohjankankaan ja Himeenkankaan aluekuvaus.

Pohjankankaan-Hameenkankaan laaja harju- ja moreenialue, joka ulot-
tuu pohjois-eteldsuunnassa Kauhajoen Lauhakankaalta etelddn aina
Kankaanpédidn eteldapddhdn ns. Kuninkaan ldhteelle asti (Pohjankangas)
sekd siitd edelleen itddn aina Kyroskoskeen asti (Hdmeenkangas), on suu-
rimpia yhtendisid harjujaksoja maassamme. Enimmédkseen soiden rajoit-
tamana Pohjankangas kulkee n. 40 km:n pituisena ja keskimdérin vain
2 km:n levyisend halki Karvian ja Kankaanpdén pitdjien. Vastaavasti jat-
kuu Hémeenkangas miltei kohtisuoraan itddn kdantyen n. 60 km:n pitui-
sena ja 1—5 km levednd halki Jamijdrven ja Ikaalisten pitdjien Hameen-
kyron puolelle saakka. Koko tdmédn laajan kangasalueen on aikoinaan peit-
tdnyt yhtendinen maintymetsd, jota lukuisat kulot ovat aikojen kuluessa
hédvittdneet. Palaneille alueille on noussut taimistoja aluksi luontaisesti,
mutta viime vuosisadan loppupuolelta 1dhtien mydos keinollisesti. Suurim-
mat mittasuhteet on viljelystoiminta saavuttanut alueen niissd osissa, jotka
ovat kuuluneet Kankaanpéén hoitoalueeseen ja jotka sittemmin ovat siirty-
neet Metsdtieteellisen tutkimuslaitoksen hallintaan. Ndamid osat aluetta
késittdvat n. 6000 ha, kun taas molempien kankaiden pinta-ala kokonai-
suudessaan on n. 13000—14000 ha. Edellinen osa Pohjan-Hdmeenkangasta
muodostaa sen alueen, jonka metsdnviljelyksid tdssd tutkimuksessa kési-
tellddn.

Siihen liittyy lisdksi kokeilualueelle ostettu Korvalan 1. Korvaluoman
tila, joka sijaitsee varsinaisella Pohjankankaalla, ja jolle Metsitieteellisen
tutkimuslaitoksen toimesta perustettiin yksi metsdnviljelys (n:o 13).
Kokeilualueeseen kuulunut osa Pohjankankaan valtionpuistosta rajoittuu
pohjoisessa Karvian pitdjanrajaan. Niin jad Karvian puolella oleva Kaura-
harju ja silld sijaitsevat metsdnviljelykset, jotka aikoinaan kuuluivat
Kankaanpéén hoitoalueeseen, nyt kisiteltdvin alueen ulkopuolelle.

Pohjankangas on varsin tasainen moreenisoralakeus, jossa on havaitta-
vissa vain pienid, matalia vierinkiviharjanteita. Maaperd onkin taalld suu-
rimmalta osaltaan varsin hienorakeista, suuria kivid on vain niukalti,
sen sijaan saattaa sielld tadlld esiintyd aivan hienoa hietaa, jonkinlaisia
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lentohiekkapilvid. Hdmeenkangas on maastosuhteiltaan paljon vaihtele-
vampaa. Sielld on useita melko korkeita vierinkiviharjanteita ja penke-
reiti. Maasto on muutenkin kumpuilevaa, sielld on suurempia ja pienempia
moreenikukkuloita sekd omituisia syvennyksid, ns. harjukuoppia. Vaikka-
kin vililld on tasaisia laajahkojakin aloja, puuttuu sieltd kuitenkin Pohjan-
kankaan lakeuden tuntu. Lentohiekkapdlvid ei sielld paljoakaan ole,
vaikka maaperd muuten on suunnilleen samanlaista tai ehkd vahan Kivi-
sempdd kuin Pohjankankaalla.



. Aineiston kerays.

Pohjankankaan kokeilualueen metsinviljelystoiminnasta on melko tar-
kat tiedot olemassa. Vv. 1917—1918 toimitetun metsatalouden tarkastuk-
sen perusteella laadittu tarkastuskertomus ja taloussuunnitelma sisdltdaa
paljon tietoja Pohjankankaan ja Hameenkankaan metsdnviljelyksista.
Nidmd tiedot, jotka perustuvat hoitoalueen vuosikertomuksiin ja arkistoon,
on tdssd kiytetty mahdollisimman tarkoin hyvéksi. Samoihin alkuldhtei-
siin perustuvat my6s Pohjankankaan kokeilualueen metsdnviljelyskortit
alueen aikaisemmista metsédnviljelyksistd, ja kokeilualueen aikana suorite-
tuista viljelyksistd on pidetty samanlaista kortistoa. Tdma Kortisto yhdessa
mainitun talouskirjan kanssa muodostaa pddasiassa sen aineiston, jota
tdssd on kidytetty vanhimpien metsdnviljelysten perustamisen ja varhai-
sempien vaiheiden kuvaamiseen.

Suoritetun metsinviljelystoiminnan varsinaisten tulosten selvittami-
seksi on ko. alueilla tehty erditd erikoistutkimuksia vv:na 1933—1935
(Kangas 1937) sekd suoritettu erdiden kylviokokeiden tarkastuksia
(s. 23) jo ennen varsinaista yhtendistd taimistojen tarkastusta, jonka
metsdtyonjohtaja Arvo Helkid teki kesd- ja heindkuun aikana
v. 1935. Ensimmdisten tutkimusteni yhteydessd kertynyttd aineistoa ja
saatuja tuloksia on kidytetty seuraavassakin hyviksi. Pohjankankaalla,
Suoreitten paloalueella, on vv. 1931—34 perustettu useita koekylvosarjoja
sekd kylvoajan ettd -tavan vaikutuksen selvittdmiseksi ja niitd on sitten
osaksi jatkuvasti tarkkailtu vuoteen 1935 asti. Néiistd kokeista saadut
tulokset esitetdin nyt timén tutkimuksen puitteissa (ks. ss. 22—30).

Varsinaisessa taimistojen yleistarkastuksessa v. 1935 jaettiin taimistot
lahinni idn ja perustamistavan perusteella kahteen eri ryhméén, ruuduit-
tain ja taimittain tarkastettaviin. Kumpaakin ryhmai edustamaan otet-
tiin eri metsénviljelyksiltd koealoja, joilla merkittiin muistiin, paitsi met-
sinviljelyksen numeroa, perustamisvuotta ja -tapaa sekd puulajia, myos
taimiston pituus ja taimien lukumaéra ha:a kohden. Pituusmittaukset toi-
mitettiin jakamalla koealan taimet pituusluokkiin, jotka vaihtelivat tai-
mistojen koon mukaan.
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Vanhemmista taimistoista otettiin linjakoealoja, joiden leveys oli 2 m
ja joiden pituus mddrdttiin sen mukaan, ettd jokaiseen Kkoealaan tulisi
tasan 100 tainta. Linjojen pituudet vaihtelivat ndin noin 25—200 m:iin ja
koealojen koko noin 0.5—4.0 aariin. Niilld koealoilla suoritettiin, paitsi
puun lukua ja mainittuja pituusmittauksia, myos kasvainten pituusmit-
taukset jakamalla taimet kasvainten pituuden mukaan luokkiin samaan
tapaan kuin ne jaettiin koko taimipituuden mukaan pituusluokkiin. Kas-
vainten pituudet otettiin keskiarvona viiden viimeisen vuoden kasvai-
mista. Edelleen taimet luokiteltiin kuntonsa ja muotonsa perusteella 6
hyvyysluokkaan, joiden puitteissa myds mainitut luokittelut kasvainten ja
taimien pituuden mukaan tapahtuivat. Hyvyysluokat olivat seuraavat:

1. Taimi terve, sddnnéllinen, reheva.

2. Taimi jokseenkin terve ja sddnnoéllinen, rehevanlainen, oksisto vahdn heikompi
kuin edellisessid luokassa, aivan pienid yksindisid tuhoja tahi niiden jdlkia saattaa
esiintyé.

3. Taimessa selvisti huomattavia vikoja rungossa, latvus toispuoleinen, heikohko,
tuhoja lievasti.

4. Taimessa runsaasti vikoja rungossa, latvus epamuodostunut, kituva, tuhoja run-

saanlaisesti rungossa ja latvuksessa.

. Taimen runko huono, latvus hyvin epamuodostunut, latvakasvain usein puuttuu,

taimi erittdin kituva, tuhoja runsaasti, toipuminen ei yleensid endd mahdollista.

6. Taimi kuollut.

ot

Lisaksi merkittiin muistiin koealan taimissa tavatut tarkeimmat tuhot
seuraavan ryhmityksen mukaan:

Pikikirsidkkididen (Pissodes) tuhot Silmu- ja versotuhot (Evetria-lajit ja He-
Tukkimiehen tdin (Hylobius abietis) tuhot ringia dodecella)
Pihkakiiridisen (Evetria resinella) tuhot Tervasroson (Cronartium peridermii-pini)
Neulastuhot (Luperus, Brachyderes ja tuhot

Cryptocephalus) Karisteiden (Lophodermium pinastri ja

Mintypistidisten (Diprion) tuhot Phacidium infestans) tuhot
Ytimennivertijien (Blastophagus) tuhot Hirvien ja lintujen (metson) tuhot
Varjostuksesta karsineet taimet

Tuhojen maidrdd tahi luonnetta (astetta) ei tdssd yhteydessd eritelty
sen enempid, kuin ettd merkinnat tehtiin ylld mainitun taimiluokituksen
puitteissa. Terveistd taimista (luokat I ja II) ei tuhoja merkitty muistiin,
koska ne taimien luokan mukaisesti olivat ndissd luonnollisesti varsin
vihdiisid tai luonteeltaan mitdttomid. Kuolleista taimista taas tuhojen jil-
jet olivat usein jo niin hdvinneet, ettd niitd ei voinut endd erottaa tai tun-
tea. Tuhomerkinnit antavat siis kuvan vain pahemmista ja dskettdin
sattuneista tuhoista. Milloin tuhoja oli yleensd vdhén ja lievid (pddasiassa
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nuoret istutukset), ei niistd tehty lainkaan muistiinpanoja. Toisaalta taas
tdysin tuhoutuneilta viljelyksiltd laadittiin toisinaan vain yleiskuvaus ha-
vaituista tuhoista.

Nuoremmilla kylvoviljelyksilla kdytetty tarkastusmenetelmi perustui
myos linjakoealoihin, joissa leveys oli tavallisesti 2 m, mutta joissa pituu-
den madrdsi se, ettd jokaiseen koealaan tuli tasan 100 ruutua. Taimet tar-
kastettiin ndilld koealoilla ndet ruuduittain ja menetelmaa kéytettiin luon-
nollisesti vain erilaisilla nuorilla ruutukylvoaloilla (tavallisilla ruutukyl-
voilld, vakoruutukylvéilld ja ruutukylvolld vakoihin 1. ruuduttaisilla vako-
kylvoilld). Ruudut eriteltiin eri luokkiin sekd ruudun taimiluvun ettd ruu-
dun taimien Keskimddrdisen pituuden perusteella. Tyhjien ruutujen luku
merkittiin samoin muistiin. N4iltd viljelyksiltd tehtiin myds toisinaan
yleiskuvauksia taimiston laadusta.

Metsinviljelykset ja niiden laajuus.

Tiedot Pohjankankaan kokeilualueen metsdnviljelyksistd perustuvat,
paitsi jo selostetun metsdnviljelyskortiston muistiinpanoihin, myoskin vil-
jelyksid esittdvddn karttaan (Pohjankangas). Erddt osat viljelysalueista
ovat niiden mukaan tulleet kahteen tahi kolmeenkin kertaan joko tdy-
delleen tai osittain (tdydennysviljelyksind) kylvetyiksi tai istutetuiksi.

Kaikkien alueella toimitettujen metsinviljelysten yhteenlaskettu
pinta-ala nousee Pohjankankaalla metsdnviljelyskortiston mukaan 732
ha:iin ja Hdmeenkankaalla 441 ha:in, eli yhteensd 1173 ha:iin. Aivan
ndin suuri ei viljelyksen alainen pinta-ala ole todellisuudessa, silli muu-
tamat eri aikoina perustetut viljelykset sattuvat pdillekkdin, ainakin
osittain. Viljelty ala nousee kuitenkin pitkalti yli 1 000 ha:n.

Padasiallisena puulajina viljelyksissd on ollut manty. Melkein 2/, koko
alasta on puhtaita méntytaimistoja, ja lisdksi tulevat mantysekataimis-
tot. Seuraava yhdistelmd antaa kuvan ndistd seikoista alueella.

Puhtaita méntytaimistoja: Pohjankangas 436 ha
Hédmeenkangas 401 »
Yhteensd 837 ha 1. 71.49,
Mintysekataimistoja: —»— 205 ha 1. 175 %
Muita taimistoja: —»— 131 ha 1. 11.1 9%

Suurin osa puhtaista mantyviljelyksistd on ruutukylvdjd, Pohjan- ja
Hémeenkankaalla yhteensd 673 ha I. 80.4 %,. Istutuksia on se sijaan vain
yhteensd 116 ha 1. 13.9 %, ja loput 48 hal. 5.79, ovat muita kylvoja kuin
ruutukylvoja. Mintysekataimistot ovat taas pédasiassa istutuksia,
yhteensd 173 ha 1. 84.4 %, kun sen sijaan ruutukylvéja on vain 30 ha
. 14.6 9% ja muita kylv6jd 2 ha 1. 1.0 9%,.

Taulukossa 1 on tarkemmin esitetty alueen viljelysten maarit puu-
lajin ja perustamistavan mukaan, erikseen Pohjan- ja Himeenkankaalta.

Varsinkin Pinus montanaa on alueen metsdnviljelyksilld runsaasti,
tavallisimmin sekapuulajina; kaikkiaan on sitd 264 ha:n alalla joko seka-



Taulukko 1. Pohjankankaan ja Himeenkankaan metsédnviljelykset metsédn-
viljelyskorttien mukaan.
Tabelle 7. Die Waldkulturen von Pohjankangas und Hdmeenkangas nach den Wald-

kulturkarten der Forstlichen Forschungsanstalt.
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E.;_;':E'g § —»— - Pinus montana -+ Betula, ‘ g
82F35e Verrucosa ............ | Sas ) — | = | = | = 9.50 —
;,Eg E‘g: —»— —+ Pinus montana . ....... | 1las | — | — | — | — | 1lse 424.22
=
éiug g‘ Pinus murrayana ............ | - 2.8 — | — — 2.80 | -
SEE5S Pinusmontana ... I lso | — - | = - Lo —
Egz.gﬁl —»— - Picea excelsa .......... 1000 — - | = —  10.00 —
5= 3,8‘ —»— -+ Abies sibirica.......... loo | — — 1 - | = Loo | 15.30 |
w |
£2585 |
\3RZ3E| Betula verrucosa .............. Lo | — - - — | lw Loo |
! Yhteensd — Zusammen | T7.61 [359.01 | — | loo | 250 | — | 2 440.5 |
Kaikkiaan — Insgesamt |326.40 |796.83 | 22.36 | 2458 | 2.0 | — | 1172
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puuna tai puhtaana taimistona. Myds kuusi (Picea exelsa) on sekapuuna
monilla viljelyksilld ja sitd paitsi Pohjankankaalla on yksi melko suuri
puhdaskin kuusiviljelys; kuusta on alueella kaikkiaan 85 ha:n alalla.
Vihemmassd mddrédssd, pddasiassa sekapuina eri viljelyksilld, on Pinus
banksianaa, Picea albaa, Larix sibiricaa, Pinus murrayanaa, Abies sibi-
ricaa ja koivua (Betula alba). Koivua on kaikkiaan 18 ha:lla, mihin ei
sisdlly metsanviljelyskortin n:o 1 mainitsemaa koivuviljelystd pitkin van-
han maantien vartta Pohjankankaalla.

Verraten useat metsdnviljelykset ovat tuhoutuneet ennen tarkastus-
vuotta 1935. Erdét niistd on havittdnyt vuoden 1914 kulo, toiset hyon-
teiset ja sienet. Pinus banksiana-viljelykset ovat talouskirjan mukaan
melkein jdrjestddn kuolleet. Huomattavimmat »kadoksissa» olevat vil-
jelykset ovat 3 kuusiviljelystd, jotka mahdollisesti ovat myshemmin tay-
sin autioituneet ja niin jd4neet pois metsdnviljelyskortistosta.

Tarkastuksen yhteydessd tdysin tuhoutuneiksi todettuja ja siksi tut-
kimatta jatettyjd viljelyksid on 4, kaikki mdnnyn viljelyksid. Niiden
yhteinen pinta-ala on 23 ha, josta 19 ha istutettuja ja 4 ha kylvettyja.



Metsinviljelysten tila v. 1935.
Ruuduittain tarkastetut viljelykset.

Ruuduittain tarkastetut viljelykset, siis nuorimmat erilaiset ruutu-
kylvot, ovat vv. 1925—33 perustettuja taimettumisvaiheessa olevia tai
sen juuri sivuuttaneita taimistoja, suurimmaksi osaksi vakoruutukylvoja
ja ruutukylvéjd. Lisdksi niihin kuuluu yksi vakokylvoala, jolla kylvo on
suoritettu ruuduittain, samoinkuin yksi hajakylvoala, jolla maa ennen
kylvod on ollut revittynd auki ruuduittain. Pohjankankaalla, Suoreitten
palolla, on vield erditd tihdn ryhmédn kuuluvia ruuduittain tarkastet-
tuja koekylvisarjoja, jotka kdsitellddn seuraavassa erikseen.

Pohjankangas.
Miédntyviljelykset.

Pohjankankaan nuorimmat, ruuduittain tarkastetut vv. 192933
perustetut mantyviljelykset sijaitsevat kaikki Suoreitten paloalueella
kokeilualueen pohjoisimmassa pddssd. Ne ovat suurimmaksi osaksi vako-
ruutukylvoji, ruutukylvéjd on myés jonkin verran sekd lisdksi mainittu
vakokylvo.

Pohjankankaalla on, mainittujen Suoreitten paloalueella sijaitsevien
metsinviljelysten lisdksi, ruuduttaisen tarkastuksen yhteydessd kdyty
lapi my®s nelji vanhempaa viljelystd, n:ot 51, 52, 57 ja 58, joiden taimisto
on pédasiassa nuoremmasta tdydennyskylvostd, mutta myos osaksi alku-
perdisestd kylvostd syntynyttd. Naitd viljelyksid koskevat tulokset ovat
taulukon 2 alkuosassa.

Esitetyt nelji taimistoa ovat ikénsd perusteella — ja vield huomioon
ottaen vanhemman, ensimmaiisen kylvon jdlkeen nousseen taimiston jdén-
nokset — lihempini taimittain tarkastettuja kylvotaimistoja, mutta ovat
ne pienen kokonsa vuoksi joutuneet ruuduittain tarkastettujen joukkoon.
Niiden kunto ldhenteleekin keskimddrin Suoreitten palon ruutukylvo-
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Taulukko 2. Pohjankangas. Ruuduittain tarkastetut metsénviljelykset.
Minty. Ruutukylvét.

Tabelle 2. Pohjankangas. Plattenweise besichtigte Waldkulturen. Kiefer. Plattensaaten.

{ .. I
"
i Tair = |
. Perustamis- imia ruu

ustal N Taimiluku Tyhjid ruu- duissa kes- | Taimien kes-
‘ vuosi ItOL\llj. L Kpl. tuja, % kim., kpl. | Kipit., sm
| Griindungs- Nr. der Ver- Pflanzen/ Leere Plat- Pflanz Mittlere
jahr suchskultur flanzen/ha ten, 9 durc{l:c)}lnf.nauf Ldnge der
der Platte | Pflanzen, cm
i |
(1922)
1911 51 8 800 45.0 1.8 14,9
(1922)
1911 52 26 800 17.0 5.4 17.2
? 57 | )
1913 58 | 3111 42,0 0.7 22,9
Keskim. — Durchschn. | 12904 | 34.7 2.6 18.5
1929 4 18 450 248 3.7 9.0
1929 5 10 300 34.2 24 7.2
1930 10 : 3 700 60.0 0.7 5.5
1930 11 | 11 050 27.s 2.2 3.6
Keskim. — Durchschn. 10875 | 36.7 2.2 6.3

taimistojen kuntoa (taulukko 2, loppuosa), ovatpa vield useimmat selvisti
huonompia. Nailla aloilla onkin jo taimisto yhteen kertaan melkein
taydelleen tuhoutunut. — Tdydennyskylvijen siemenmiirdt ovat olleet
n:olla 51 0.s kg ja n:oilla 57 ja 58 0.7 ja 0.6 kg ha:lle. Suluissa oleva
vuosiluku tarkoittaa tdydennysvuotta.

Suoreitten palon nuoret ruutukylvot eivit ole erikoisen hyvikuntoi-
sia, kuten taulukon 2 loppuosassa olevista numeroista voi paitella.

Niistd ruutukylvoistd on yksi, n:o 10, sangen heikko, tyhjid ruutuja
on kokonaista 60 9, ja taimiluku on varsin alhainen. Mutta yleensikin
ne ovat, kuten mainittiin, heikohkoja, silli tyhjid ruutuja n. 1/,—/; koko
ruutumadrdstd ja taimiakin on ruuduilla vain vilttivisti. — Kaikissa
kylvéissd on siemenmadird ollut n. 1 kg ha:lle ja siementen itivyys v:n
1929 kylvoissd 80 % ja v:n 1930 kylvoissd 65 %.

Vakoruutukylvojen tulokset ovat yleensi huomattavasti parempia,
vaikka joukossa on joitakin heikohkojakin. Taulukko 3 osoittaa niiden
tilaa v:n 1935 ruuduittaisen tarkastuksen mukaan.
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Taulukko 3. Pohjankangas. Ruuduittain tarkastetut metsdnviljelykset.
Minty. Vakoruutukyivot.

Tabelle 3. Pohjankangas. Plattenweise besichtigte Waldkulturen. Kiefer. Rillenplatten-

saaten.
| i Taioia. Taimien
1 Perustamis- ‘! Koevilj. n:o | Taimiluku 'l‘yh]layzuutu_]a k(':;\l}glm\;‘;,] kesI;;ilpit., sm |
1 vuosl | Nr. der Ver- \ S Leere Platten, Pjlanzen )({“'“?Cl Linge|
[ Griindungsjahr l suchshulnﬁr | Pflanzen/ha 9% (lu;chskg;lr;.lauf er gnztn-en,
| aer atte |
| 1 ‘ l
l 1931 13 \ 8600 | 36.6 1.7 3.3
E 1931 14 52200 | 5.0 104 2.9
L1031 15 . 49850 6.0 10.0 2.3
1031 ‘ 6 | 74700 4.0 15.0 3.4
1931 17| 28800 13.0 55 | 2.
1031 | 18 | 46900 5.0 9.4 2.7
1931 19 | 47500 5.0 9.5 2.5
1931—32 21 | 27342 23.2 5.5 2.3
L1031 22 | 20767 16.7 6.0 24
| Keskim. — Durchschn. 40629 | 127 81 2.7
1 1932 , 25 ‘ 40 050 1.0 2.2 2.2
1932 1 26 i 6 633 59.2 1.3 1.
l 1033 | 27 L9317 43. 1o 1o
i

Keskim. — Durchschn. | 18 667 \ 36.5 | 1.8 \ s

Kuten taulukosta kiy selville, on tyhjien ruutujen osuus sangen usein
alle 10 9% ja keskimadrinkin vain vajaa 13 % v:n 1931 Valforuutuliylv.b'issé_
Nimi kylvot ovat tosin vuotta tai kahta nuorempia ku1.n ed.ella esitetyt
ruutukylvot, mutta vuotuisen taimihdvion ei voi normaalisesti olettaa'ole-
van kuitenkaan niin suuren (vrt. K a n g a's 1937 s. 225), etteikd suhde ]oka
tapauksessa jaisi edulliseksi vakoruutukylvdille. Sitd paitsi kéiytetty sie-
menméird on yleensd ollut pienempi, tavallisesti 0. kg ha:lle. Itavyy-
desti ei ole aina ollut tietoa, mutta on se yleensé ollut ainakin 80 %. —
Vuosien 1932—33 vakoruutukylvit on erotettu erilleen ja ne ovat n:oa 25
lukuunottamatta, paljon heikompia kuin yleensd vakoruutukylvot, mikd
johtuu ldhinnd siitd, ettd ne kdsittavat eri vuodenaikoina kylvetyfc koesar-
jat, joissa vain yhden, edullisimman, kuukauden tulos.on norrril'e.lialm.en (vrt.
taulukko 11 ja ss. 27—28). Sité paitsi on kdytetty siemenmadarakin olluf
vain 0.1+ kg ha:lle; itdvyys tosin 94 %, Samasta tahi Yzi.staa\{flsta syys‘fa
myds v:n 1931 vakoruutukylvoissd on kaksi viimeistd v1l]elysta_, n:ojc“21 ja
22, normaalia huonompia (vrt. taulukot 11 ja 12). Niista jalkimmdisessa
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on siemenméérd ollut keskim. 0.5 kg ha:lle (itdvyys 80 9,). Huonoja, ruutu-
kylvojen tapaisia tuloksia on vakoruutukylvoistd antanut vain viljelys
n:o 13, milld kdytetty siemenmédrd on ollut 0.5 kg ha:lle. — Taulukosta
puuttuu viljelyksen n:o 20 vakoruutukylvoosa, kuten ruutukylvoisti ja
vakokylvoistd sen niihin kuuluvat osat. Tama koeviljelyssarja esitetddn
myohemmin erikseen.

Jos téssd yhteydessd vield tarkastetaan kdytetyn siemenmiirin suu-
ruuden vaikutusta, sikdli kuin se pddsee tuloksissa ilmeneméiin, voidaan
todeta, ettd kaikilla heikoilla taimistoilla (n:ot 13, 21, 22, 26, ja 27) on kiy-
tetty siemenmadird ollut vain 0.5—0.1 kg ha:lle, ainoastaan n:olla 21 on sie-
menmaadrd ollut tavallinen, 0.75 kg h:lle. Siemenmadran pienuudella on néin
ollen ehkd myos voinut olla vaikutuksensa tuloksiin, vaikkakaan se ei ole
voinut olla kovin suuri (vrt. myéhemmin ss. 29—30 ja taulukko 12). Kai-
killa muilla vakoruutukylvoilld on kédytetty siemenmadrd ollut 0.5 kg
ha:lle, paitsi n:olla 16 1.0 kg ja n:olla 19 1.5 kg ha:lle. Niilld viljelyksill4 ei
siemenmaddrdn suuruudella ndytd endd olleen vaikutusta tulokseen (vrt.
esim. n:oita 18 ja 19; siemenmaddrdt 0.7 kg ja 1.5 kg ha:lle), silld siemen-
maéard on niilld joka tapauksessa ollut vahintéin riittava (vrt. taulukkoa 12
jas. 29). Samaa voidaan tdlloin sanoa mydés itdvyyden merkityksest4, silld
se ei ole ollut aivan alhainen.

Vakokylvéjd, joilla kylvo on toimitettu ruuduittain, on nédiden viljelys-
ten joukossa vain yksi. Siltd saadut tulokset ovat suunnilleen yhté heikot
kuin ruutukylvojen. Siemenmddrd ha:lle ja siementen itdvyys ovat olleet
samat kuin v:n 1930 ruutukylvéilld. Tulokset ovat: taimien luku ha:lla

9100 kpl, tyhjid ruutuja 25.0 9, taimia ruudussa keskimiirin 1.s kpl ja
taimien keskipituus 4.s sm.

Hdimeenkangas.
Mintyviljelykset.

Hameenkankaan nuorimmista, ruuduittain tarkastetuista viljelyksista
ovat useimmat ruutukylvéjd. Ne ovat huomattavasti paremmassa kun-
nossa kuin Pohjankankaan ruutukylvot, siitd huolimatta, ettd ovat vii-
meksimainittuja jonkin verran vanhempia. Ne ovat kuitenkin vield siksi
nuoria, ettd varsinaiset taimistoajan vitsaukset, erilaiset taimistotuhot,
eivdt vield ole niitd sanottavasti ahdistaneet (vrt. Kangas 1937, ss,
154, 226).

Taulukko 4 kuvaa ruutukylvojen tilaa v:n 1935 tarkastuksen perus-
teella.
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Taulukko 4. Hameenkangas. Ruuduittain tarkastetut metsidnviljelykset.
Minty. Ruutukylvot.

Tabelle 4. Hdmeenkangas. Plattenweise besichtigte Waldkulturen. Kiefer. Plattensaaten.

1 ) Taimia ruw- | . . |

Perustamis- —— - ma Tvyhjid ruu- | duissa kes- Taimien kes-

vuosi | Koevilj. n:o Taimiluku tuja, % | kim., kpl. kipit., ,sm
Grimdungs- | N7 der Ver- | L Leere | Pflanzen Mittlere

jahr | suchskultur Pflanzen/ha | piatten. % | durchschn. auf Linge der

| 2 “der Platie Pflanzen, cm
| ' | |

1925 | 1 13 850 15.0 2.8 16.8 |

1925 2 32 400 14.0 6.5 30.9 ‘

1925 3a 16 250 17.0 3.3 20.2

1925 3b 17 300 14.0 3.5 ‘ 17.5

1925 3c 16 200 | 8.0 3.2 18.2

1925 3d 15 500 | 110 | 3.1 : 15.6
Keskim. — Durchschn. 18 583 13.2 3.7 19.9

1926 4 27 500 | 8.0 5.5 15.

1927 10 27 700 4.0 5.5 14.8

1927 11¢ 15 150 17.0 3.0 22.3

1927 | 11d | 19 900 | 24.0 4.0 13.0
Keskim. — Durchschn. | 22562 | 13.2 { 45 16.5

1928 | 13 28 150 10.0 5.6 T2

1929 14 ‘ 12 550 15.0 2.5 7.6
Keskim. — Durchschn. | 20350 | 125 | 44 1 7.4

Taulukossa on eri-ikdiset ruutukylvot yhdistetty ryhmiin, jotta saa-
taisiin selville myos idn aiheuttama vaikutus taimistojen kuntoon. Kuten
taulukko osoittaa, on tima vaikutus yleensd varsin pieni. Jonkin verran se
on huomattavissa muussakin kuin keskipituuden kasvussa. Tosin toisessa
ikaryhmdssd (vv. 1926—27) on erds poikkeuksellisen huono viljelys (n:o
11 d) ja toinenkin heikohko (11 c), niin ettd mitddn selvdd suuntaa ei ole
olemassa enempid tyhjien ruutujen ilmestymiseen kuin ha:a tai ruutuakohti
tulevaan taimiméirddnkddn ndhden. — Siemenmddrd ha:a kKohti on ollut
n. 1 kg muilla paitsi n:oilla 3a—d, joilla se on ollut vain 0.5 kg. Itdmis-9%,
on vaihdellut melkoisesti, v:n 1925 ja 1929 viljelyksilla se on ollut 60—61 %,
ja muilla 75—80 %, paitsi n:olla 4 vain 50 9%,. Siemenméérdn pienuus on
ehki jo tuntunut viljelyksilld 3a—d, kun sen sijaan itdvyys ei tavallista
siemenméirad kidytettdessd ole tuntunut tuloksissa edes mainitulla ruutu-
kylvolld n:o 4, siitd huolimatta, ettd se on ollut vain 50 %, Yleensd ovat
ruutukylvot kuntoonsa nahden harvinaisen tasaisia ja kohtalaisen, vielapd
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tyydyttavdn hyvidkin — mm. taimimdédrdn ruutua kohden huomioonot-
taen, jos verrataan niitd Pohjankankaan ruutukylvéihin.

Muita ruuduttaisen tarkastuksen yhteydessi tutkittuja viljelyksid on
Héameenkankaalla vain kaksi, yksi vakoruutukylvd ja yksi hajakylvo
(hankikylvo) alalle, jolla kKylvod edeltdneend syksyna oli maan pinta revitty
auki ruuduittain ja jolta taimet voitiin siis myos tarkastaa ruuduittain.
Kylvomadard oli 3 kg ha:lle, siementen itavyys 61 %,

Taulukossa 5 esitetddn ndmd molemmat erilliset viljelykset.

Taulukko 5. Himeenkangas. Ruuduittain tarkastetut metsanviljelykset.
Minty. Vakoruutu- ja hajakylvo.

Tabelle 5. Hdmeenkangas. Plattenweise besichtigte Waldkulturen. Kiefer. Rillenplatten-
und Vollsaat.

Taimia

ISP | Tyhjia Taimien
. Perusta- | Koevilj. | Taimjluku | ruutuja, i‘;‘;g};ﬁsa keskipit.,
Viljelystapa misvuosi n:o } ha:lla, % kpl o sm
. . I kpl. Sen | Mittlere
Kulturmethode Griindungs-| NT- der Leere Pflanzen | , ~
jahr ~ | Versuchs- | pfianzenjha | Platten, |dmcfhsghn-i e der
* | “Platte | em
|
Vakoruutukylvé —
Rillenplattensaat. . 1927 I1e 48 350 | 7.0 9.7 6.7
Hajakylvo — Voll- ‘
saat ............ 1927 3f 19 200 23.0 3.8 14.0

Hédmeenkankaankin ainoa vakoruutukylvd, jolla kdytetty siemenmaara
on ollut 1 kg ha:lle (itdvyys 65 9,), on antanut selvésti paremman tuloksen
kuin ruutukylvét, joiden veroiseksi tahi ehkd hiukan huonommaksikin
hajakylvo on jddnyt tuloksiltaan. — Jos yleensdkin vertaa vakoruutukyl-
vojd ja ruutukylvojd keskenddn Pohjan- ja Himeenkankaalla, paatyy sii-
hen késitykseen, ettd vakoruutukylvot antavat — ainakin useimmiten —
selvdsti paremman tuloksen kuin ruutukylvot taimiston ensi vaiheen
aikana. Vertauskelpoisilla vakoruutukylvdilld (vrt. s. 18) on vain kahdella
tyhjien ruutujen 9%-mddra yli 10, kun taas ruutukylvdistd vain kolmella
se on alle 10, samoinkuin edellisistd vain kolmella on taimien maara ruu-
tua kohti alle 6 — mitd médrdd tutkimusalueilla on pidettava jo riitta-
vand — ja jalkimmaisistd on vain yhdelld viljelykselld yli 6.
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Muiden puulajien viljelykset.

Himeenkankaalla on kaksi ruuduittain tarkastettua P. murrayana-
viljelystakin, molemmat tavallisia ruutukylvojd. Niiden tilaa kuvaavat
taulukossa 6 esitetyt tiedot.

Taulukko 6. Hdmeenkangas. Ruuduittain tarkastetut metsdnviljelykset.
P. murrayana. Ruutukylvot.

Tabelie 6. Hdmeenkangas. Plattenweise besichtigte Waldkulturen. P. murrayana. Platten-

saaten.

o - 1 777\77 : \ Taimia
| o . | . Tyhjii | : Taimien
| Perustamis- | Koevilj. n:o | Taimiluku ruutuja, ker;}(‘igl“‘sﬁil keskipit., sm

vuosi | ha:lla, kpl. % ' v : . .
S ) Nr. der Pflanzen | Mittlere Ldnge
Grindungsjahr| Versuchskultur‘ Pflanzen(ha, | Lecre Platten, | qyrchschn.auf @ der Pflanzen,
1 \ \ ‘ % der Platte cm

| ' ‘ \

| ‘ ‘ ‘ i s ‘
‘ 1926 3e 9 450 25.0 : L9 135 i

1926 9 ‘ 8750 | 26.0 : 1.8 16.9

| Keskim. — Durchschn. | 9100 | 255 | 1s | 15.2

Kuten taulukosta selvidd, ovat P. murrayana-kylvot saman veroisia
kuin Pohjankankaan mintyruutukylvot, siis Hdameenkankaan ménty-
ruutukylvdjd huomattavasti heikompia. Tyhjien ruutujen osuus on n.
25 9, ja taimia ruutua kohti on vain vajaa kaksi. Siemenmaddrd on niilld
viljelyksilld ollut vain 0.5 kg (3e) ja 0.1 kg (9) ha:lle. Itdvyys-9%, on n. 80.
Niiden kahden viljelyksen perusteella ndyttdisi siis P. murrayana me-
nestyneen taimivaiheen alkuaikana jonkin verran heikommin kuin yleensa
tavallinen ménty.

Erditi koeviljelyssarjoja ja niiden tuloksia.

Muutamista Pohjankankaalla v. 1929 suoritetuista viljelyskokeista,
joiden tarkoituksena on ollut vertailla erditd kylvotapoja keskendén, on
tuloksia jo aikaisemminkin julkaistu (Heikinheimo 1931). Myohem-
min on sielld vv:na 1931—33 Suoreitten palolla toimitettu useita sarjavil-
jelyksid, joilla on tahdottu selvittdd eri kylvotapojen ja -aikojen sekd kéy-
tetyn siemenmdadrdn vaikutusta kylvon tulokseen, syntyvddn taimistoon.
Niitd koeviljelyksid, jotka yleensd késittdvat useampia eri tavoin tai eri
aikoina rinnakkain perustettuja pienid koealoja, on sitten tarkattu, toi-
sia vuosittainkin, ja lopuksi v. 1935 yleisen tarkastuksen yhteydessé niistad
on tehty viimeinen tutkimus kokeiden tulosten selville saamiseksi. Maini-
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tut viljelyskokeet ovat monissa suhteissa varsin kiintoisia ja ndyttavat
antaneen jokseenkin selvid tuloksia. Tarkastus niissi on suoritettu ruu-
duittain.

Ensimmadinen koeviljelyssarja (n:0 20) on toimitettu v. 1931 kevialld
eri kylvotavoilla siten, ettd 1.0s ha:n alalle on tehty neljé eri vakoruutu-,
nelji ruutu- ja neljd vakokylvdd, siis kaikkiaan 12 koekylvod rinnakkain.
Vakoruutukylvdistd kahdella alalla vaot ovat suunnassa lannestd itddn ja
toisilla kahdella alalla suunnassa pohjoisesta etelddn. Ndistd molemmista
oli aina toisella alalla ruudut peitetty kanervilla ja toisella ne oli jatetty
peittimattd. Ruutukylvoistd oli myos kaksi alaa peittdméttomin ruuduin,
kun taas kahdella oli ruudut peitetty kanervilla. Kylvo oli molemmissa
ruutukylvitapauksissa suoritettu toisella alalla Hallstromin kannulla ja
toisella kisin. Vakokylvoissid oli menetelty aivan samoin kuin vakoruutu-
kylviissi. Kylvo oli niissd toimitettu vakoihin ruuduittain. — Jokainen
koeala oli 9 aarin suuruinen. Kiytetty siemenmaérd on ollut jokaisella
alalla 0.7> kg ha:lle ja siementen itdvyys niin ikdan kaikilla aloilla
80 %.

Tilld koeviljelyssarjalla seurattiin taimiston kehitystéd jatkuvasti vuo-
sittain. Jo heti alussa kévi suunta tulokseen néhden selvéksi noiden kol-
men eri viljelystavan vililld, ja tdimé suunta pysyi samana koko sen neljin
vuoden ajan, jona taimiston syntyi ja kehitysta koeviljelyksilld seurattiin.
Aikaisempina vuosina seurattiin taimiston kehitystd vain samoilla kah-
della eri vakoruutu-, ruutu- ja vakokylvdilld ja vasta viimeisessd tarkas-
tuksessa otettiin tulokset kaikilta neljdltd eri alalta mainituilla koekyl-
viilld. Noiden kahden alan tuloksia eri vuosilta osoittaa keskiarvoina tau-
lukko 7, viimeisend on vertaukseksi v:n 1935 tulokset kaikkien neljén alan
keskiarvona.

Niiden tulosten mukaan siementen itdminen ja sirkkataimien sdilymi-
nen yli ensimmaisen kesin ja talven on ollut selvésti parhainta vakoruutu-
kylvailld, vaikka tosin vakokylvéilld se myds on ollut varsin hyvd. Ruutu-
kylvoilld on heti ensimmdisend kesdnd jo ollut varsin huomattavasti tyh-
jid ruutuja ja taimimédéra ruutua kohden on myos ollut melko alhainen.

Edelleen osoittaa esitetty koesarja, ettd taimistojen kehityksessd kol-
mantena ja neljintend vuonna on tapahtunut melkoinen romahdus, tyh-
jid ruutuja on ilmestynyt paljon enemmén kuin toisena vuonna ja taimi-
midrid ruutua kohden on suuresti laskenut. Valitettavasti ei kolmannen
vuoden syksyni ole toimitettu tarkastusta, niin ettd taimikadon kehitysta
olisi voitu tarkemmin seurata tuona aikana. Joka tapauksessa on sama
ilmi6 esiintynyt kaikilla eri kylvoilld, ruutukylvéilld ehkd hiukan voimak-
kaampana kuin muilla, mutta kuitenkin on siis suunta tuloksiin nahden
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Taulukko 7. Koekylvisarja n:o 20. Kylvitavan vaikutus taimiaineksen Taimien keskipituus, .
. . . . sm < 1 * w® :
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Kanervapeitteen vaikutusta koesarjassa osoittavat taulukon 9 esitta-
mait tulokset.

Taulukko 9. Koekylvisarja n:o 20. Kanervapeitteen vaikutus taimien syn-
tyyn ja kehitykseen.

Tabelle 9. Versuchssaatreihe Nr. 20. Einfluss der Heidekrautbedeckung auf die Entstehung
und Entwicklung der Pflanzen.

{ Ruudut peitetty kanervalla Ruudut ilman kanervapeitettia
Platten mit Heidekraut bedeckt Platten unbedecht
=5 B ®alz 5,08 =t 5 ®eg 2. 0%
2R s @ o888, o 28, 52 5 |E2 82 g
= on S —_ —_— s s/ <ZB|lwE 59 = 3 = w— S =g 5°
T = = = | 3 38 B~ 2g|8% 2. 2 5= - 5 3 ex S .
£ =3 S = | Z = |2 3%, 88 = == S g | B3 s~ =g
| -~ g% | © 38|58 Eg °5g2 98 =% 2§ 532 S5 =8
| =82 25 RFR JE gS|E€E o5 Z 32 = & | & & o3 =
| B S8 S 2 | = o 2% 8= E= 5 £ 88 28 = S 52
3 3> S |55 E€ sz =% 2252 2§ =% 8% S
| S 8 | 2 X | 28 |=% 83|88 B~ S }° =/ =z ¥ S8 B
M S | E SRS -~ | 8 E S =F =
< '3 & oA = < = = = =
S i | =
‘ |
A, 47600 9.0 95 | 2. A, 46900 100 94 | 2
B, 14700 300 29 | 3. B, 13600 270 2.7 3.
C, 134800 9.0 To | 34 Cs 124550 13.0 4. 3.5
A, 36300 26.0 T3 | 2.6 A, 41700 8o 8.1 2.1
B, | 80950 40. s | 30 B, 6 000 47.0 1.2 25 |
C, 25600 8o 5.1 \ 3.4 C, 20350 100 5. 38 |
Keskim. —[,7902 205 54 o [Keskim. 1570170 102 | 54 31|
Durchschn. |Durchschn. ‘ |

Kanervapeitteen vaikutuksessa ei ole mitddn selvda suuntaa havaitta-
vissa (vrt. Heikinheimo 1932, s. 137). Ndyttéd siltd kuin muilla sei-
koilla olisi niin paljon painavampi merkitys, ettei kanervapeitteen vaiku-
tus pédse esille. Myoskddn aikaisempina vuosina suoritetut Koesarjan tar-
kastukset eivit ole antaneet sen selvempdd kuvaa asiasta. Kuitenkin on
mahdollista, ettd kanervapeitteen tarjoama varjostus, ainakin jossain méa-
rin, voisi suojata sirkkataimia kuivuudelta, huomioon ottaen sen, miten
tavattoman korkeaksi limpotila voi nousta paljaalla hiekalla. Niinpa
Palménin (1939) mittausten mukaan jokseenkin olosuhteiltaan Poh-
jankangasta vastaavalla Ruoveden Siikakankaalla nousi lampétila keski-
pdivilld elokuun alussa 1938 paljailla hiekkapaikoilla maanpinnassa
453%een, kun se samanaikaisesti oli kanervaa kasvavalla kohdalla vain
19,1°, ja taas 5 sm:n syvyydessd hiekkapaikalla nousi 1dmp6 23,4°:een, kun
se samanaikaisesti kanervikossa vastaavassa syvyydessd oli vain 17,0°.
Niinkin korkeat limpdtilat paljailla hiekkapaikoilla saattavat jo ehkd
aiheuttaa sirkkataimille kuivuuskuoleman.
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Vakojen suunnan vaikutus vakoruutu- ja vakokylvailld selvenee taulu-
kosta 10.

Taulukko 10. Koekylvosarja n:o 20. Vakojen suunnan vaikutus syntyvéén
taimistoon vakoruutu- ja vakokylvoilld.

Tabelle 70. Versuchssaatreihe Nr. 20. Einfluss der Rillen- bzw. Streifenrichtung auf den
entstehenden Pflanzenbestand bei Rillenplatten- bzw. Streifensaat.

Vakokylvot — Streifensaaten
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g Durchschn. T.0 8 255 27 475 9.0 5.5 3.6

Durchschn.

[lmansuunnan vaikutusta ei voi mainitun koesarjan perusteella saada
selvisti esille. Vakoruutukylvdilld se on kuitenkin selvempi kuin vakokyl-
voilld. Huolimatta siitd, ettd vakoruutukylvoissd yksi poikkeuksellisesti
tuhoutunut koeala (Ag) hdiritsee oikean kisityksen muodostamista, saat-
taa olla mahdollista, ettd kylvivaon suunta iddstd ldnteen on ollut edulli-
sempi kuin suunta pohjoisesta eteldan.

Kylvoajan merkityksen selvittimiseksi on suoritettu kolme koevilje-
lyssarjaa. Niistd on yksi (viljelys n:o 21) suoritettu vuosina 1931—-32,
siten ettd ensimmaéinen koeala on kylvetty kesdkuussa, toinen heindkuussa,
kolmas elokuussa, neljds syyskuussa, viides lokakuussa 1931 ja kuudes seu-
raavan vuoden toukokuussa. Télloin on kdytetty siementd 0.7s kg ha:lle ja
sen itdvyys on ollut 80 %,. Kaksi muuta sarjaa ovat kokonaan samana
kesdnd perustettuja. Kylvot on tehty touko-lokakuussa, aina yksi koeala
joka kuukautena. Niistd toinen sarja on vuodelta 1932 ja toinen vuodelta
1933. Niissd on kummassakin kdytetty 0.4 kg ha:lle siementd, jonka itivyys
on ollut 94 9. Kaikkien ndiden kolmen koesarjan Kylvot on suoritettu
vakoruutukylvéind (taulukko 11).
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Koeviljelyssarja n:o 27
Versuchskulturreihe Nr.

26

Koeviljelyssarja n:o 26

Drei Versuchsreihen zur Kldrung der Bedeutung der Aussaatzeit.
Versuchskulturreihe Nr.

21

Taulukko 11. Kolme koeviljelyssarjaa kylvoajan merkityksen selvittamiseksi.
Tabelle 717.

Koeviljelyssarja n:o 21
Versuchskulturreihe Nr.

Taimien keskipituus,
sm

Mittlere Ldnge der
Pflanzen, cm

.0
.0
.0
.0

.0

Taimia ruuduissa

! keskim., kpl.

| Pflanzen durchschn.
auf der Platte

|

1.9

0.9
4.3
3.
0.9
0.8

Tyhjid ruutuja, %
Leere Platten, %

. .
Taimiluku ha:lla,
kpl.
Pflanzen | ha

Koeviljelys perus-
tettu
Versuchshultur
angelegt im

Taimien keskipitﬁsj
sm
Mittlere Ldinge der
Pflanzen, em
Taimia ruuduissa
keskim., kpl.

Pflanzen durchschn.
auf der Platte

Tyhjid ruutuja, %
Leere Platten, %

54.0

7.0
18.0
58.0
68.0
54.0
43.2

4 600
21 650
18 700

4 500

2 550

3900
9 316.67

1933
Toukok.
Mai
Heinak.
September

Keskim. |

Juli
' Durchschn.

Kesik.
Juni

Elok.

August
Syysk.
Lokak.
Oktober

1
|

1.3
1.2
1.5
1.2
l.a

1.7
1.5

3.7
l.a
1a
0.9

17.0
54.0
67.0
81.0
72.0
64.0
59.2

Taimiluku ha:lla,
kpl.
Pflanzen [ ha

Koeviljelys perus-
tettu
Versuchskultur
angelegt im

18 500
7 200
5 250
1 850
2 300
4700

6 633.33

1932
Toukok.
Mai
Kesik.
Juni
Heinik.
Juli
Elok.
August
Syysk.
September
Lokak.
Oktober
Keskim.

Durchschn.

Taimien keskipituus,
[ sm
Mittlere Ldnge der
Pflanzen, cm

|
|

5

2.6
23
2.2
2.3
2.4
23

Taimia ruuduissa
keskim., kpl.

| Pflanzen durchschn.
| auf der Platte.

T.9
1.3
3.2
5.6
6.1

| Tyhjia ruutuja, %

Leere Platten, %

8.0
20.0
49.0
31.0
18.0
13.0
23.2

| Taimiluku ha:lla,
| kpl.
Pflanzen | ha

Koeviljelys perus-
tettu
Versuchskultur
angelegt im

39 700
36 350
11 550
16 200
28 200
32 050

| 27 342

Durchschn. ‘

1031

Kesik.

Juni
1932

Toukok.

Mai

Heinik.
August
Syysk.
September
Lokak.
Oktober
Keskim. !

Juli
Elok.
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V. 1935 tarkastetut koeviljelyssarjat osoittavat varsin selvisti, etti
keviilld tai alkukesdlld on ylivoimaisesti edullisin kylviaika. Riippuen
vuodesta, kevddn ja kesdn laadusta, on vihiisid vaihteluita olemassa kyl-
véajan vaikutuksen merkityksessd. Yleisesti kuvattuna niyttiisi se noi-
den kolmen Kkoesarjan perusteella olevan seuraavanlainen. Touko-kesi-
kuussa (kevddn laadun mukaan) on edullisin kylvoaika, joka voi joskus
(myéhdisind vuosina) jatkua suhteellisen edullisena heindkuun puolelle-
kin, toisinaan taas (aikaisina vuosina) loppua aivan jyrkisti jo kesikuussa.
Heind- sekd varsinkin elo- ja syyskuu ovat varsin epiedullisia kylvéaikoja,
kun taas lokakuun kylvét ndyttévit tuottavan jilleen suhteellisesti parem-
pia tuloksia kuin edellisten kuukausien. Taimien kehitykseenkin ndyttaa
kylvoaika vaikuttavan jonkin verran. Edullisimpaan aikaan kylvetyt tai-
mistot ndyttavdt yleensd saavuttavan suuremman keskipituuden kuin
varsinkin keski- ja loppukesilld perustetut taimistot, saattavatpa seuraa-
van vuoden parhaan kylvoajan taimistotkin vield padstd lihes samaan
keskipituuteen kuin edellisen vuoden epiedullisten kylvaikojen taimis-
tot. Tamd johtuu otaksuttavasti lahinna siitd, ettd keski- ja loppukesilld
syntyneet sirkkataimet joutuvat alkamaan kehityksensi kuivana kautena
kesken kasvukautta ja keskeyttimain sen kasvuunsa nihden ikiinkuin
epdnormaaliseen aikaan talven saapuessa, miki ilmeisesti hiiritsee nuoren
taimen kehitystd niin, ettd se tuntuu keskipituudessa vield 3—4 vuotises-
sakin taimistossa. Joka tapauksessa ndyttdd selviltd, etti k ylvo-
ajalla on huomattava merkitys taimiston synty-
miseen ja ensi vuosien kehitykseen jaetti edulli-
sin kylvoaika on kevit.

Esitetyissd koesarjoissa on jo tullut ndkyviin myds kiytetyn siemen-
mddrdn vaikutus. Tdmén seikan selvittdmiseksi on Suoreitten palolla
tehty vield erds koeviljelyssarja erilaisia siemenmaérid kdyttden. Tamikin
koe on tehty vakoruutukylvolld siten, ettd yhdelld koealalla on kiytetty
siementd 0.7 kg halle, toisella 0.50 kg ha:lle ja kolmannella alalla 0.5 kg
halle. Siementen itdavyys on ollut 80 9,. Koeviljelys on perustettu v. 1931
ja tarkastettu v. 1935. Seuraava taulukko, 12, osoittaa timin koesarjan
tulokset.

Koesarjasta kdy selvdsti ilmi siemenmaérdn merkitys taimiston syn-
tymiselle ja kehittymismahdollisuuksille. Jos 0.75 kg:n siemenmiirin kat-
sotaan antaneen vakoruutukylvoilld tyydyttavin tai hyvin tuloksen —
neljan vuoden pddstd vain 10 9% tyhjid ruutuja ja keskimiirin 9 tainta
ruutua kohden —, niin 0.s0 kg:n siemenmiérd ndyttii vield antavan koh-
talaisen tuloksen — 15 9, ja 6 tainta —, kun sen sijaan 0.25 kg:n siemen-
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Taulukko 12. Koeviljelyssarja n:o 22. Siemenmadrdn merkityksen selvit-
taminen.

Tabelle 72. Versuchskulturreihe Nr. 22 zur Ermittlung des Einflusses der Samenmenge.

: aari | . . Tvhiii uia. | Taimia ruuduissa | Taimien
Sl%‘;ﬁ?emfgm | Taimiluku ha:lla, St géuutuja, | keskim.,kpl. keskipituus, sm
T kpl. ! | Pflanzen
Samenmenge, Leere Platten, | Jurchschn. Mittlere Ldnge der
! kg/ha | Pflanzen | ha % i : l:;;,cr slglz(ﬁteauf Pflanzen, cm
0.75 45 650 10.0 9.0 2.4
0.50 30 050 15.0 6.0 24
| 0.25 14 200 25.0 | 238 2.3
Keskim. 29 767 16 5 2
.7 .9 | -4
Durchschn. 0 ;

miirdd on jo pidettivd haitallisen pienend ja sen antamaa tulosta liian
huonona — 25 9, tyhjid ruutuja ja vain vajaa 3 tainta ruutua kohden (vrt.
Heikinheimo 1931, s. 48 ja 1932, s. 136). Tosin ei ole hyvd, ettd
alueilla, joilla erityisesti on aihetta peldtd nuorissa taimistoissa karisteen
tuhoja, on kylvoruuduilla taajoja taimiryppditd, mutta n. 6 tainta
ruudulla olisi ko. mailla alussa pidettdvd suotavana
(vrt. Heikinheimo 1931,s. 49 ja 1932, s. 136; Kangas 1931 a).

Tissd yhteydessd voitaneen huomauttaa vield siitd, mikd jo edelld on
ohimennen tullut mainituksi, ettd siementen itdvyyden vaihtelu ei tunnu
sanottavasti tuloksissa, jos kidytetty siemenmdadrd on ollut runsas tai riit-
tavd. Itamis-9, vaikuttaa luonnollisesti vasta sitten, kun se on niin alhai-
nen, ettd kylvomadrd sisdltdd itdvaa siementd edellimainittua minimi-
maadrdd (0.» kg) huomattavasti vihemman.

Taimittain tarkastetut viljelykset.

Taimittain tarkastetut mantyviljelykset ovat suurimmalta osaltaan
jo varsin pitkille varttuneita ennen vuotta 1920 perustettuja kylvé- ja
istutustaimistoja. Aivan nuoria viljelyksid on varsin vihan. Ne ovat istu-
tuksia vv:lta 1926—32, jotka eivit ruuduittaisessa tarkastuksessa ole tul-
leet kysymykseen.

Varttuneiden taimistojen kuntoa, myds v:n 1935 tarkastuksen perus-
teella, on jo toisessa yhteydessid kasitelty (K an gas 1937, ss. 188—206).
Tilloin on kuitenkin varsinkin erikuntoisten taimistojen ja niiden kehitys-
kykyisyyden vilinen suhde jadnyt vain erdiden yleisten huomautusten
varaan. Sitd paitsi on siind yhteydessd kiinnitetty pédasiassa huomiota
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vain materiaalin siihen osaan, jota on voitu kédyttdd valaisemaan alueilla
esiintyvien tuhojen yleisyyttd ja niiden merkitystd taimiston kunnolle ja
sdilymiselle. Seuraavassa esityksessd kdsitellddn sen vuoksi nditd taimis-
toja vield uudelleen hieman yleisemmin, kuitenkin niin, ettd soveltuvissa
kohdin tyydytddn viittaamaan mainittuun aikaisempaan esitykseen.

Taimittaisesta tarkastuksesta — sekd istutustaimistoilla tietysti perus-
tamistavasta — johtuen eivdt kédytetty siemenmdidrd ja siemenen itdvyys
pddse lainkaan vaikuttamaan esitettdviin tuloksiin. Huomautettakoon
kuitenkin, ettd istutuksissa kédytetyt taimimdarit ovat vaihdelleet suhteel-
lisesti enemmadn kuin kylvoissd kdytetyt siemenmaddrdt. Siemenmaarit
ovat olleet yleensd 1—2 kg ha:lle, taimimdirdt taas vaihtelevat aina
vajaasta 1 000 kpl:sta yli 10 000 kpl:seen saakka ha:lle.

Pohjankangas.
Mintyviljelykset.

Pohjankankaalla, kuten Himeenkankaallakin, ko. mdntytaimistot ovat
varsin erilaisia kuntoonsa ndhden. Sen vuoksi on kdynyt vélttamattomaksi
kunnollisen vertailumahdollisuuden luomiseksi jakaa taimistot kolmeen
suureen ryhmdédn: hyvékuntoisiin, keskinkertaisiin ja huonokuntoisiin.
Tédllainen jako muodostuu luonnollisesti helposti jossain méirin subjek-
tiiviseksi, koska on vaikeata riittdvin tarkoin miéréatéd rajakohtaa ndiden
ryhmien valilld. Subjektiivisen vaikutuksen poistamiseksi on mainitussa
jaossa koetettu antaa taimistojen itsensd hakeutua luonnollisimpiin ryh-
miinsd, ottamalla huomioon myds ryhmityksen antamat tulokset, vaikka
siten ei voitaisikaan maadritd eksaktista rajaa eri ominaisuuksien suhteen.

Jakoperusteena ryhmityksessd on kdytetty ensiksi terveiden taimien
médrdd. Ryhmdédn »hyvidkuntoisets (I) on luettu ne taimistot, joissa ter-
veitten taimien (luokat 1 ja 2) luku on 40 9, tai yli, ryhmddn »keskinker-
taiset» (1) ne taimistot, joissa terveitd taimia on n. 20—40 9, sekd ryh-
main »huonokuntoisets (I11) ne taimistot, joissa terveiden taimien maara
jaa alle 20 9%,:n. Kaikissa tapauksissa ei tdiméd seikka kuitenkaan ole yksis-
tddn riittdnyt ratkaisevaksi tekijdksi — koska taimistojen kunto ei riipu
yksistdédn terveiden taimien luvusta —, vaan on taimistoille laskettu jako-
perusteeksi myds keskimédrdinen luokka taimilukumdarélld punnittuna
luokkakeskiarvona. Télloin on raja hyvdkuntoisten ja keskinkertaisten
taimistojen vélilld ollut 3.12—3.31 luokkakeskiarvojen vililla sekd keskin-
kertaisten ja huonokuntoisten taimistojen vdlilld taas 3..+—4.17 luokka-
keskiarvojen vililld. Terveiden taimien lukumddrdn ja luokkakeskiarvon
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ohella ovat aivan rajatapauksissa mydskin taimiston kasvukyky, vieldpa
pahimpien tuhojen madrdkin saaneet vaikuttaa viimeisind tekijoina tai-
miston ryhmédn madrdytymiseen, mikd on varsin oikeutettua muuten
samanlaisten tapausten ollessa kysymyksessd, jos halutaan péddstd ndiden
monimutkaisten suhteiden puitteissa luontevaan ja asialliseen ryhmityk-
seen. Joka tapauksessa ovat taimistot ndin tulleet kuntonsa perusteella
ryhmitetyiksi niin, ettd ryhmien keskimddrdinen taso on varsin selva.

Yleiskuvan eri ryhmien kunnon keskimddrdisestd tasosta antaa tau-
lukko 13, jossa on esitettynd taimien jakautuminen taimiluokkiin, kas-
vainten ja taimien keskipituudet eri luokissa (kuolleiden luokasta puuttuu
luonnollisesti kasvainten pituus), kaikki keskiarvoina ryhmédn taimisto-
jen vastaavista arvoista.

Taimistojen yleiskunnon osoittavat jo hyvdkuntoisten taimistojen niuk-
kuus (2) ja huonokuntoisten taimistojen tavattoman suuri maaré (25) olevan
verrattain huonon. T4t4 toteamusta tehostavat vield useat taysin autioitu-
neet viljelysalat, jotka sen vuoksi eivdt ole mukana esitetyssd taulukossa
(s. 12). Eri ryhmien kunnon taso osoittaa vield tarkemmin samaa. Keski-
médrin on ensimmadisessd ryhméssd terveitd taimia (luokat 1 ja 2) 45.5 %,
toisessa ryhmaissd 25.9 %, sekd kolmannessa 6.5%. Terveiden taimien
madrd on siis verrattain alhainen vield hyvdkuntoisissakin taimistoissa.

Kasvainten pituudet pienenevit taimiluokkien mukaan tasaisesti ter-
veistd kuolleisiin siirryttdessd, samoin kuin yhté selvésti samassa luokassa
hyvikuntoisista huonokuntoisiin. Taimien keskipituudet alenevat jokseen-
kin vastaavasti, vaikkeivdt aivan yhtd tasaisesti.

Kasvun reagoiminen taimiston kunnon-mukaan on taysin luonnollista.
Sen herkkyydesta ei eri ryhmien keskimddrdistd tilaa osoittava taulukko
vield kuitenkaan anna oikeata kuvaa, koska siind on mukana varsin eri-
ikdisid taimistoja, joiden kasvunopeuskin jo voi olla huomattavasti erilai-
nen, puhumattakaan siit4, miten eri tavoin samanlainen kunnon heikenty-

~ minen tai parantuminen voi idstd riippuen tuntua taimen kehityksessd.
Taulukon tarkoituksena onkin antaa vain yleinen tausta esille tulevaa tar-
kempaa késittelyd varten.

Seuraavassa tarkastetaan ensiksi tarkemmin taimiston kunnon vaiku-
tusta sen kehitykseen. Sitd varten ryhmitetddn taimistot esitettyjen paa-
ryhmiensd puitteissa koon (idn) mukaan alaryhmiin, joiden kesken vasta
voidaan padstd tarkoituksenmukaisiin vertailuihin. Pddpiirtein on taimis-
tot voitu jakaa samalla tapaa alaryhmiin: pieniin, keskikokKoisiin ja varttu-
neisiin taimistoihin, vaikkakaan rajat eivit aina satu aivan samoihin lukui-
hin.

49.4

Taulukko 13. Hyvidkuntoisten, keskinkertaisten ja huonokuntoisten médntytaimistojen keskimddrdinen

kunto Pohjankankaalla.
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Tabelle 13. Pohjankangas. Mittlerer Zustand der guten, mittelmdssigen und schwachen Kiefernpflanzenbestinde.
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Taulukossa 14 on esitetty erikuntoisten méntytaimistojen keskipituus,
kasvaimien keskipituus, taimien jakaantuminen taimiluokkiin sekd perus-
tamisvuosi ryhmitettynd koon I. idn mukaan alaryhmiin. Jokaiselle ala-
ryhmille on laskettu vastaavat yksinkertaiset keskiarvot osoittamaan
sitd yleistd tasojen etdisyyttd, joilla nuo alaryhmit eri ominaisuuksiin
nidhden ovat toisistaan.

Kun tarkastellaan taulukkoa, havaitaan heti, miten voi-
makkaasti jaselvdasti kasvu yleensd onreagoinut
kunnon mukaan. Esimerkiksivarttuneiden taimistojen (keskipituudet
keskiarvoina: I 355.0 sm, II 256.7 sm, 11 204.7 sm) pituuskasvu eri ryh-
missi antaa varsin selvin sarjan: 13.1 sm, 8.0 sm ja 4.4 sm vuodessa. Ensim-
miisessd ryhmissi ei olekaan lainkaan nuorempia taimistoja, mutta jo toi-
sen ja kolmannen ryhmin keskikokoiset ja pienet taimistot osoittavat sel-
visti saman suunnan. — Kasvunopeus on luonnollisesti vaikuttanut koko
taimiston kehitysnopeuteen. Kun taimistojen kehittyminen médrdtyn rajan
ohi vield tietdd yleensd myds niiden vapautumista taimistojen kuntoa alen-
tavista tuhoista (K an gas 1937, ss. 224—226), on hidas kasvu ollut omiaan
siis edelleen pitkittdmadn huonon kunnon sdilymistd ja ndin myds koko
taimiston keskipituus joutuu jossain médrin riippuvaiseksi taimiston kun-
nosta.

Kasvuun nihden on taimiston koolla (idlld) varsin huomattava merki-
tys, kuten esim. ko. taulukon huonokuntoiset taimistot osoittavat (pienet
taimistot 2.0 sm, keskikokoiset 2.1 sm, varttuneet 4.4 sm), joten sen huo-
mioon ottaminen vertailussa on ollut vilttimitonta. Yksityisten taimisto-
jen kasvu on jonkin verran vaihdellut, mutta yleensd on samankokoisten
taimistojen kasvu selvisti ryhmittynyt taimistojen kunnon mukaan. Vart-
tuneista taimistoista vain taulukon kolme viimeistd huonokuntoista tai-
mistoa, n:ot 35, 72 ja 77, jotka selvisti ovat rajatapauksia I1l:n ja I1l:n
ryhmin vililld, ovat kasvussaan saavuttaneet samoja arvoja kuin keskin-
kertaiset taimistot, muuten ovat kaikki taimistot selvédsti omaan ryh-
miinsi liittyvid, rajan ollessa I:n ja I1:n ryhmén vélilld n. 11 sm:n kohdalla
ja I1I:n ja I11:n ryhmén vililld 6—7 sm:n kohdalla. Samoin on asian laita
keskikokoisiin taimistoihin nihden. Pienistd taimistoista on ainoa keskin-
kertaisiin luettu taimisto myds selvdsti rajatapaus I:n ja Il:n ryhmén
vililli. — Yksityisissd samankokoisissa ja samaan ryhmédan kuuluvissa tai-
mistoissa kasvun vaihtelujen riippuvaisuus kunnon vaihteluista néyttaa
myos yleensi olevan selvd, kuten esim. suurin, huonokuntoisten taimisto-
jen ryhmi osoittaa, vaikkakin ndin samanarvoisissa taimistoissa tuntuu jo
eri tuhojen erilainen vaikutus kasvuun kohtalaisen voimakkaana, kuten
edempind tulee esitettdviéksi. :
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Taulukko 14. Madntytaimistojen kunnon ja kasvun vilinen suhde.
Pohjankangas.

Tabelle 14. Gegenseitiges Verhdltnis von Zustand und Wachstum in den Kiefern-
pflanzenbestinden des Pohjankangas.
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Muiden puulajien viljelykset.

Muista puulajeista on vain Pinus montana-viljelykset ryhmitetty samo-
jen perusteiden mukaan kolmeen pddryhmidin kuin mintyviljelyksetkin.
P. montana-viljelykset, joita Pohjankankaalla on varsin runsaasti, ovat
jakautuneet jokseenkin tasaisesti hyvakuntoisiin, keskinkertaisiin ja huono-
kuntoisiin taimistoihin. Ndma ryhmét on sitten edelleen jaettu alaryhmiin
koon perusteella.

Pinus-montana-taimistot eivdt Idheskdan kaikki ole puhtaita taimistoja,
vaan noin 2/3 (15) on sekataimistoja, pddasiassa miannyn (13), mutta myos
Pinus banksianan (1) ja koivun (1) sekaisia. P. montana esiintyy kuitenkin
varsin usein puhtaina laikkuina toisen puulajin muodostamassa taimistossa
tai siten, ettd vuorotellen on joko rivi tai kaksi P. montanaa ja samoin
toista puulajia. Kaikissa kolmessa pddryhméssd on sekd puhtaita ettd
sekataimistoja jokseenkin samassa suhteessa, joten tdma seikka ei ndyta
vaikuttaneen taimistojen ryhmittymiseen. Sen vuoksi ei ndita eri taimis-
toja ole katsottu tarpeelliseksi esittdd erikseen. Taulukko 15 osoittaa
tdmédn mukaisesti kaikkien P. montana-taimistojen jakautumisen erikun-
toisiin ryhmiin sekd taimistojen kunnon ja kasvun vélisen suhteen, samalla
tapaa kuin taulukko 14 médntytaimistoihin ndhden.

Ryhmitettdessd P. montana-viljelyksid kuntonsa mukaisiin ryhmiin on
ollut pakko, vaikkakin on kédytetty samoja jakoperusteita kuin méntyvil-
jelyksiinkin néhden, tehdd erditd poikkeuksia siitd syystd, ettd taimistojen
luokkakeskiarvot eivdt ldheskddn samassa mddrin kuin méantytaimistoissa
seuraa terveiden taimien osuuden maardad. Osaksi tdhdn on ollutsyynd kuol-
leiden taimien suuri runsaus muuten kohtalaisessa kunnossa olevissa tai-
mistoissa (n:ot 72 ja 77), osaksi taas terveiden taimien niukkuus (n:ot 8
ja 9a).

Yleisend huomiona P. montana-taimistoista on sanottava, ettd ne
ovat menestyneet paremminkuinmédntytaimistot
vaikka ne luonteensa mukaisesti ovat tietysti lyhyempid — vuoriméinty on
alueella melkein poikkeuksetta pensasmaista — ja sen mukaisesti myos
niiden pituuskasvu jonkin verran pienempi. Joka tapauksessa on toista
metrid pitkissd vuorimantytaimistoissa ldhes 10 sm:n vuotuista pituuskas-
vua pidettdvd jokseenkin tyydyttdvdnd. Kun kaikista P. montana-taimis-
toista lidhes puolet (43.5 9,) kuuluu hyvikuntoisiksi katsottuihin viljelyk-
siin on se mintytaimistoihin verrattuna varsin paljon.

Ndiiden taimistojen kasvun ja kunnon vélinen suhde osoittautuu yhtd
selvdksi kuin mintytaimistoissakin. Pienissd taimistoissa tosin hyvakun-
toisiin kuuluva viljelys osoittaa poikkeuksellisen suurta pituuskasvua,
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Taulukko 16. Muiden puulajien viljelystaimistojen kunto ja
kehityskykyisyys.
Tabelle 76. Zustand und Entwicklungs]dhigkeit der Pflanzenbestinde
anderer Holzarten auf den Versuchsflichen des Pohjankangas.
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vuonna vasta 3-vuotinen, joten sen kehittymisesti ei vield voi paljoakaan
sanoa. Huomion arvoista kuitenkin on suhteellisen heikko kasvu — kokokin
huomioon otettuna —, seki terveiden taimien puuttuminen. — Koivutai-
misto on ollut my6s vain 4-vuotinen tarkastusta suoritettaessa. Sekin

osoittaa varsin heikkoa kasvua ja kuntoa, niin etti taimiston kohtalo néyt-
tadkin melko synkélta.

Himeenkangas.
Mintyviljelykset.

Héameenkankaan mantyviljelykset ovat yleensd, kuten jo niiden kun-
non ja esiintyvien tuhojen mukaan toisessa yhteydessda (Kangas 1937,
ss. 194—195) on esitetty, jonkin verran paremmassa kunnossa ja parem-
min sdilyneet kuin Pohjankankaan. Niinhin oli myos laita edelld (s. 19)
esitettyihin nuoriin ruuduittain tarkastettuihin taimistoihin nihden. Mika
syy tahén on ollut vaikuttamassa, ja onko syy ehka ollut luonteeltaan vain
satunnainen (esim. tuhojen esiintymisess), on vaikeata paatella.

Yleiskuvan taimistojen jakautumisesta erikuntoisiin ryhmiin ja ndiden
ryhmien kunnon keskimaariisesti tasosta antaa Pohjankankaan taulukkoa
13 (vrt. s. 33) vastaava taulukko 17.

Hyvikuntoisten, keskinkertaisten ja huonokuntoisten méntytaimistojen keskimadrdinen kunto

Taulukko 17.

Hiameenkankaalla.

Himee nkangas. Mittlerer Zustand der guten, mittelmdssigen und schwachen Kiefernpflanzenbestdnde.

Tabelle 17.
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Hyviékuntoisten taimistojen méaard (4) on tddlld suhteellisesti paljon
suurempi kuin Pohjankankaalla, runsas viidennes 1. 21 9%, koko méntyvil-
jelysten maddrdstd (19). Pohjankankaalla se oli vain 4.s 9,. Kuitenkin on se
vield varsin alhainen ja osoittaa, kuten huonokuntoisten taimistojen run-
sauskin (10), selvésti taimistojen keskimdérdisen kunnon heikkoa tasoa.
Hémeenkankaalla ei kuitenkaan tdysin autioituneita méantyviljelyksid ole
laheskddn siind méadrin kuin Pohjankankaalla, missd suhteessa mainittu
ero jélleen selvidsti kdy ilmi. Eri ryhmien keskiméérdinen kuntokin on ehké
hieman parempi, ensimmadisessd ryhmaéssd on terveitd taimia (Iuokat 1 ja 2)
53.0 9%, toisessa 24.¢ 9, ja kolmannessa ryhmdssa 8.9 9,. Terveiden taimien
madrd on kuitenkin, parhaissakin taimistoissa, vield suhteellisen vdhdinen
ja tietdd yleensd tuskin tyydyttdavaa tulosta.

Kasvainten pituudet kuten taimien keskipituudetkin suhtautuvat
taimiluokkiin samoin kuin Pohjankankaallakin. Huonokuntoisissa taimis-
toissa on ensimmdisessd taimiluokassa kuitenkin vain 2 pientd tainta
(1. 0.2 9%). Kunnon mukaisten ryhmien véliset kasvun erot ovat sen sijaan
paljon vdhdisemmat kuin Pohjankankaalla.

Kasvun ja kunnon vilisen suhteen selville saamiseksi on Hameenkan-
kaan méntyviljelykset jaettu alaryhmiin samoin kuin Pohjankankaankin.
Alaryhmityksessd on hyvédkuntoisissa keskikokoinen taimisto kuitenkin
melkoisesti eri luokkaa kuin keskinkertaisissa ja huonokuntoisissa, mika
tietysti voi vaikuttaa myos vertailuun. Taulukko 18 osoittaa vastaavien
Pohjankankaan taulukoiden mukaisesti Himeenkankaan méantyviljelysten
pituuskasvun ja kunnon vilistd suhdetta.

Kasvun ja kunnon vdlinen suhde on Himeenkankaankin mantyviljelyk-
silld varsin selvd. Kun huomioidaan mainittu ero keskikokoisten taimisto-
jen vililla, jaavit suhteet jokseenkin samoiksi kuin Pohjankankaalla:keski-
kokoiset I 10.0 sm, II 4.9 sm, III 2.4 sm ja varttuneet I 9.9 sm, II 6.2 sm,
11 4.5 sm vuodessa. Pienid taimistoja on vain yksi hyvikuntoisten ryh-
massd. Varttuneilla taimistoilla ovat kasvua osoittavat luvut varsinkin
hyvékuntoisissa ja keskinkertaisissa viljelyksissd alemmat kuin vastaavat
luvut Pohjankankaalla, mutta my6skin taimistojen keskipituudet ovat vas-
taavasti pienemmat.

Taulukosta 18 kdy esille myos sama suhde taimiston koon (idn) ja kas-
vun vililld kuin Pohjankankaallakin, vaikkakin sitd voidaan parhaiten ver-
rata vasta samankuntoisten taimistojen kesken. Osoituksena siitd, miten
koko (ikd) vasta toissijaisesti vaikuttaa kasvuun, antaa hyvikuntoisten tai-
mistojen ryhma Hameenkankaalla, missd keskikokoinen erittdin hyvdkun-
toinen taimisto saavuttaa saman tahi suuremmankin kasvun kuin yli kolme
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Taulukko 18. Mintytaimistojen kunnon ja kasvun vilinen suhde.
Héameenkangas.

Tabelle 78. Gegenseitiges Verhiltnis von Zustand und Wachstum in den Kie-
fernpflanzenbestinden des Hdmeenkangas.
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kertaa kookkaammat varttuneet, mutta kunnoltaan miltei puolta heikom-
mat taimistot.

Tulokset kasvun herkéastd riippuvaisuudesta taimiston kunnosta osoit-
tavat siis sekd Pohjankankaalla ettd Himeenkankaalla aivan samaa. Joskin
luonnollisesti vield eri vuosien sddsuhteet vaikuttavat osaltaan kasvun suu-
ruuteen, on taimiston kunnon merkitys kuitenkin niin ratkaiseva, ettd maa-
ratyissd puitteissa voidaan pituuskasvua pitdda taimis-
ton kunnonilmentdjdnd ko. tapaisille midntytai-
mistoille. Edelleen voidaan todeta, ettd taimistojen koko (iki) vai-
kuttaa selvasti pituuskasvun suuruuteen, mutta vasta toissijaisesti kunnon
jélkeen ja vasta mainittavien erojen ollessa kysymyksessi. Erdit korkeus-
rajat saavat tdlloin erikoisen merkityksen, esim. ménnylld usein noin
40—50 sm ja 140—150 sm (vrt. Kangas 1931 b, s. 35 ja 1932, s. 158).

Muiden puulajienviljelykset.

Hadmeenkankaalla on siksi vahdn muiden puulajien kuin ménnyn vilje-
lyksid, ettei ole mahdollisuuksia mihink4dn ryhmityksiin enempii niiden
kunnon kuin kunnon ja kasvun vilisen suhteenkaan vertailemiseksi. Sen
vuoksi esitetddn niistd samat tiedot kuin edelld taulukossa 19 ilman ryhmi-
tyksid. Pddosa niistd on P. montana-taimistoja sekd liséiksi yksi kuusi- ja
kaksi koivutaimistoa.
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Taulukko 19. Muiden puulajien viljelysten kunto. Hameenkangas.

Tabelle 719. Zustand der iibrigen Holzartenbestinde auf dem Hdmeenkangas.
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Pinus montana-taimistot ovat, kuten ndhdddn, kaikki suhteellisen
hyviissd kunnossa olevia, tiysin Pohjankankaan parhaiden vastaavien tai-
mistojen veroisia. Terveiden taimien osuus on varsin korkea, 60—70 9%,:n
seuduilla. Samoin pituuskasvu, 7.5—10 sm, on huomattavan korkea niille
taimistoille. Lisaksi kuolevia taimia (luokka d) ei ole lainkaan. Kuusitai-
misto on tailldkin varsin huono, ja kasvu varsin vdhdinen, 2 sm vuo-
dessa. Koivutaimistot ovat niinikddn huonokuntoisia, toinen (N:o 27),
P. montanan-sekainen taimisto, on jo tdydelleen hdviimaissi.

Taimittain tarkastettujen taimistojen antamat tulokset osoittavat siis
lisdksi sekd Pohjankankaalla etti Héameenkankaalla, ettd vuorimin-
tyd lukuunottamatta yleensi muiden vieraiden
puulajien — myods kuusen ja koivun — menestymi-
nen on ollut paljon heikompaa kuin mannyn, vie-
lipdtoivotontakin (Picea-lajit, Pinus banksiana ja koivu). Pinus
fmurrayana on menestynyt erdilld toisilla samantapaisilla alueilla, kuten
esim. Ruoveden Siikakankaalla melko hyvin, joten on mahdollista, etti
tdmd puulaji kuuluisi 1dhinnd mannyn rinnalle puheena olevan tapaisilla
kuivilla kankailla, vaikkakaan alueen harvalukuiset P. murrayana-vilje-
lykset eivdt anna siiti selvid kuvaa.



Metsinviljelysten tilaan vaikuttaneiden tekijoiden
tarkastelua.

Taimettumisvaiheessa esiintyneet tekijit.

Pohjankankaan ja Hdmeenkankaan luontoisilla. kuiv?lla kankai!lz.i ei
ménnyn siemenen itdminen ja sirkkataimien kehlttymmen suotmsxss‘a
oloissa ilmeisestikéfn sindnsa ole sen heikompaa kuin mulllailka.an normaah-
silla ménnyn kasvupaikoilla, siitd ovat mm. monet. muut aikaisemmin tu.t:
kitut mantytaimistoalueet (Kangas 1931 b ja 1937) antz.me.eﬁ selvid
viitteitd. Maapera sindnsi ei siis ilmeisesti ole Yalkutta‘glas"sa taimiaineksen
syntymismahdollisuuksiin - ko. tutkimusgluflll_at snta.kaan suuremmalla
syyll&, kun on kysymys sellaisista viljelyksistd, ]01!121 taimet ovat syntyneet
kivenndismaata mydten paljastetuille kylviikohdllle: (vrt. "H ert zl 9:'34).

Tirkednd — ja aivan ensi vaiheessa ehkd tarkeimpand — tekugna on
ilmeisesti esiintynyt kuivuus (vrt. Kangas 1937,'5.. 113.),' ts. vall.mneet.
sddsuhteet mainitun vaiheen aikana. Kuivuus voi véilxl.hses‘f‘l johtua t!ety.stl
myos maaperasta (vrt. myos pintakasvillisuud.en rr.lerkltysta.s. 26), erltft_z‘a.m.-.
kin Pohjankankaalla ja Hdmeenkankaalla, joskin sen va_lkutusta tgalla
osaltaan tehostavat ulkonaiset olosuhteetkin, enner} “kallfkea aluenden.
aukeus. Joka tapauksessa kuivuus esiintyy t.aal ld varmasti
useinratkaisevanatekijdna taimlalne.ks"en synty-
misessd, kuten metsinviljelyskortiston lukuisat merknrmat osoittavat.
Se tuntuukin ehkd voimakkaimpana juuri ensimméiisel}? }f.z'isvukautena,
siten rajoittaen varsin huomattavasti tair.ni_aineksen madraa. Suo.tulstgn
sdd- (kosteus-)suhteiden vallitessa voi taimiaineksen syntyminen kuitenkin
olla normaalisen runsasta. ' '

Sirkkataimien ensimmaiisen vuoden jélkeiseen kehltykseer-l t}Jl.e.ze ](.).sel-
vemmin vaikuttamaan muitakin tekijoita. Téssd vaihf:essg vo'lt;ils.l.m.nu?er.l.
vaikutus ehki yleensi saada erilleen, mutta kun vz.lrsmglsestn.tata sﬂr?alla

pitden alueilla ei ole toimitettu erityisid tutkimu.ks:a'tal ko.keljca, on niiden
seurauksia tyydyttdva kuvaamaan yleisten hav:amfco;ezn puitteissa. )
Edelld on jo ruuduittain tarkastettujen taimistojen yhteydesséd tehty
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selvéd eri kylvotapojen vaikutuksesta taimiaineksen madrain. Nima tulok-
set ndkyvit selvind jo toisena, mutta vieli enemmin seuraavina vuosina.
Ne ovat luonnollisesti varsin suuresti riippuvaisia mm. myos Kuivuudesta.
Kylvétapa voidaan kuitenkin sellaisenaan kat
soa yhdeksi taimistonsyntyynjavield taimettu-
misvaiheeseenkin vaikuttavaksi tekijaksi (vrt.
Heikinheimo 1931 ja1932), samoin kuin kylvon suorituksessa muut-
kin seikat, sellaiset kuin kylvaika (vuodenaikaan ndhden), siemenmairi
ine., kuten aikaisemmin (ss. 22—30) selostetut kokeet ovat osoittaneet.
Sitdpaitsi vaikuttaa kylvotapa myds monien taimiainesta uhkaavien teki-
joiden esiintymiseen, kuten esim. kuivuuden, roudan (Melders 1929,
Heikinheimo 1931), ménnyn karisteen (Kangas 1931 a) ym.

Varsinaisista taimiainesta havittivista tekijoistd routa on tutkimus-
alueilla ilmeisesti tdrkein. Vaikkakaan niilld ei ole suoritettu erityisia tut-
kimuksia roudan tuhoista, voidaan jokseenkin suurella varmuudella olettaa
asian laidan ndin olevan, huomioon ottaen kaikki ne havainnot, joita
alueilla on tehty, sekd ne tulokset, joihin roudan tuhojen suhteen on tultu
muilla vastaavanlaisilla méntytaimistoalueilla suoritetuissa tutkimuksissa
(esim. Aaltonen 1919, Hertz 1926, Kangas 1931 b ja 1937).
Varsinkin Pohjankankaalla on tehty havaintoja roudan tuhoista ja todettu
niiden sielld olevan varsin yleisii. Maa on paikoin tietysti routivampaa,
paikoin vihemman routivaa, joten nima tuhot ovat melkoisesti riippuvai-
sia maaperidn paikallisista vaihteluista. Siti paitsi vaikuttaa kylvitapa ja
kylvoruudun valmistaminen suuresti roudan esiintymismahdollisuuksiin ja
voimakkuuteen. Vakoruutukylvd on roudanvaaraan nihden edullisin kyl-
vomenetelmd ko. alueiden tapaisilla alueilla (Heikinheimo 1931).
Kuitenkin voivat routatuhot kaikkialla tutkimusalueilla tulla varsin pahoi-
nakin kysymykseen ja jopa saattaa viljelyksen taydelleen epdonnistumaan-
kin. Tallaisista tuhoista on metsédnviljelyskortistossa useita muistiin-
panoja. Routaavoidaan siispitiaa erityisestitaimet-
tumisvaiheessa, ts.taimiaineksen syntymisen jil-
keen (vrt. Kangas 1937s.112), varsin tdrkednd taimis
ton kehitykseenvaikuttavana tekijdnda. Missd madrin
se yksin selittdd erdiden painannekohtien autioitumisen, yleensd jo taimet-
tumisvaiheessa, kuten monissa metsdnviljelyskortiston muistiinpanoissa
oletetaan, on vaikeata ratkaista (vrt. Hertz 1926, s. 201). Mitédan yksi-
tyiskohtaisia tutkimuksia tdmén erdilli muillakin alueilla todettavan
ilmion selvittamiseksi ei liene toistaiseksi suoritettu (vrt. kuitenkin
esim. Holmgren 1911). Tuntuisi kuitenkin mahdolliselta, ettad
siihen olisi olemassa monia muitakin syitd, senkaltaisia kuin esim.
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pohjavesi ja sen vaikutus, ehkd myds puhtaasti maaperdllisidkin syitd.
Kysymys kaipaisi vield kokonaan oman selvittelynsa.

Roudan ohella voivat myos karistetaudit, nimenomaan mannyn kariste
(Lophodermium pinastri (Schrad.) Chev.), esiintyd sekd metsanviljelyskor-
tiston merkintGjen ettd tehtyjen havaintojen mukaan taimiston havitta-
jdnd taimettumisvaiheessa. Kuitenkaan mdnnyn kariste ei tut-
kimusalueilla ole tiettdvdsti tuhonnut suurem-
pia aloja ndin nuoria taimistoja. Pahimmat tuhonsa se
pdinvastoin on ehkd saanut aikaan juuri taimettumisvaiheen sivuutta-
neissa taimistoissa. Médnnyn karisteen merkitys tulee muuten suurimmaksi
vakokylvoilld ja sellaisilla ruutukylvdilld, joilla ruuduilla on runsaasti tai-
mia (Kangas 1931 a). Tamdn mukaisesti ovat siis my6s nuorimmat kyl-
vot, jotka suurelta osalta ovat vakoruutukylvojd, jo kylviotapansa puolesta
olleet pienemmdissd vaarassa karisteen suhteen kuin vanhemmat Kylvot,
jotka taas jo ovat sivuuttaneet karisteeseen ndhden vaarallisen idn. Tamé-
kin voi osaltaan selittdd karistetuhojen suhteellisen vihyyden tarkastus-
vuonna, vaikka aikaisempina aikoina ne ovat voineetkin olla merkitykselli-
sempid.

Pohjankankaalla ja hiukan myds Hameenkankaalla on todettu esiinty-
neen vield erdstd tuhoa, joka nimenomaan kohdistuu taimettumisvaiheessa
oleviin taimistoihin, nim. Kirjokudospistidisen (Acantholyda hieroglyphica
Christ.) tuhoa (vrt. Kangas 1937, ss. 50—51 ja 81). Taimiaineksen
vdhentdjand tutkimusalueilla ei mainitulla tuholla kuitenkaan ole ollut
suurta merkitysta.

Muihin puulajeihin kuin mantyyn vaikuttavat pddasiassa samat tekijét
— karistetautien ja kirjokudospistidisen osalta kuitenkin korkeintaan
Pinus-lajeihin. Varsinkin Picea-lajien huono menestyminen johtuu ensi
kéddessd sopimattomasta kasvupaikasta. Tarkastuksen yhteydessd oli mui-
den puulajien muodostamia taimistoja vain Hadmeenkankaalla, nim.
P. murrayana-kylvétaimistot. Ne eivdt taas puulajinsa vuoksi ole olleet
huonommassa asemassa kuin méantytaimistotkaan. Kuitenkin ovat tulok-
set olleet vastaavia Himeenkankaan méntyviljelysten tuloksia heikommat
(vrt. s. 22).

Varsinaisena taimikautena esiintyvit tekijat.

Varsinaisten taimistojen kuntoon vaikuttavia tekijoitd Pohjan- ja Ha-
meenkankaalla on aikaisemmin toisessa yhteydessd (K an g as 1937) kési-
telty jo melko perusteellisesti. Tdssd yhteydessa ei sen vuoksi puututa niihin
eri tuhoihin, jotka alueilla esiintyvit, eikd niiden aiheuttajien selvittelyyn.
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Mainittakoon vain, etté alueilta on yhteensi todettu 39 eri tuhohyonteisen,
8 eri tuhosienen ja 7 muun tekijin aikaansaamia tuhoja (vrt. Kangas
1937, taulukko 1, ss. 50—53). Sen sijaan halutaan lyhyesti ksitell4 erdiden
tarkeimpien tuhojen osuuden merkitystd taimistojen kunnon alentajana
toisiinsa verrattuina seka selvitelld, miten ndiden tuhojen vaikutus tuntuu
taimiston pituuskasvussa.

Blomgqvist (1905) on jo kuvannut, miten ko. alueilla monin
paikoin taimistot ovat kasvaneet aluksi hyvin, saavuttaen 0.5—1.25 m:n
korkeuden, mutta myéhemmin kuivuuden ja hydnteistuhojen (etupaissi
madntypistidistuhojen) johdosta tuhoutuneet. Aikaisemmat tutkimukset
(Kangas 1937, s. 225) ovat osoittaneet selvisti, etti yleensd kuivilla
kangasmailla, varsinkin laajoilla yhtendisilli alueilla, taimistot saattavat
kylld syntyd tyydyttévini ja aluksi menestyd hyvin, mutta sitten, mii-
ratyn koon (idn) saavutettuaan, ne monesti alkavat kitua ja jopa autioi-
tuakin. Néin on selvasti asian laita myés Pohjankankaalla ja Hameen-
kankaalla. Kun taas taimistot edelleen ovat sivuuttaneet mddrédtyn koko-
(ikd-)rajan, alkavat ne vapautua tuhoistaan (Kangas 1937). Kun toi-
saalta edelld esitetyn mukaisesti (ss. 30—45) taimiston kunto ratkaisevasti
vaikuttaa taimiston pituuskehitykseen ja siis myos taimiston vapautumi-
seen sen kuntoa heikentdvistd tuhoista, voivat siis taimistossa esiintyvit
tuhot laadullaan ja runsaudellaan lisdti jatkuvan esiintymisensd mah-
dollisuuksia. Ndin riippuvat taimistojen kunto ja siihen vaikuttavien
tuhojen esiintyminen jatkuvasti toinen toisestaan.

Eri tuholajit ndyttévit varsin eri tavoin vaikuttavan taimistojen kun-
toon. Jos verrataan taimittain tarkastettujen mantytaimistojen kunnon ja
esiintyvien tuhojen vilistd suhdetta taimistojen pituuskasvuun, kdy tdma
melko selvisti ilmi. Vertausta varten on kuitenkin pakko eliminoida pois
taimiston koon (idn) vaikutus. Sen vuoksi otetaan mukaan erikuntoisista
taimistoista vain ne koon mukaiset alaryhmit, joissa on taimistoja tar-
peeksi runsaasti, jotta niiden kesken voidaan suorittaa kasvainten pituuden
mukaan jako kolmeen ryhmiin: kasvaimet pitkid, kasvaimet keskinkertai-
sia ja kasvaimet lyhyitd. Niin on menetelty Pohjankankaan huonokuntois-
ten ryhmén varttuneiden ja keskikokoisten sekd keskinkertaisten ryhmin
varttuneiden mantytaimistojen samoinkuin Himeenkankaan huonokun-
toisten ryhman varttuneiden méntytaimistojen suhteen. Taulukossa 20 on
esitetty mainituista neljdstd alaryhmistd tdrkeimpien elivissd taimissa
esiintyvien tuhojen (siis ko. tuhojen alaisten eldvien taimien mairin) suhde
eldvien taimien koko madradn %,:issa seki taimistojen ja kasvainten keski-
pituus keskiarvoina sm:issd kasvainten pituuden mukaisissa pikkuryhmissa.
Tami jako kasvainten pituuden mukaan on yleensi antanut melko selvit

&
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r yhmitykset; vain Pohjankankaan huonoku.ntois_jt.en tz}imis'tojen ‘keskiko-
koisten ryhmaéssd on taimiston kokoero ensimmaisen ja tmsep plk}(uryh—
min vililld vaikuttanut jonkin verran hairitsevasti, mutta kuitenkin vajn
enemmain nienniisesti, silli huomioon ottaen ensimmadisen pikkur.yh.r.na}n
koon vaikutuksen kasvainpituuteen (vrt. s. 44) on kasvainpituus tassakin
ryhmissd aivan suhteellinen.

Taulukko 20. Eri tuholajien vaikutus taimistojen kuntoon (pituuskasvuun).

Tabelle 20. Einfluss verschiedener Schidigungsarten auf den Zustand (Hdhenzuwachs)
der Pflanzenbestinde.
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Taulukkoa 20 tarkastettaessa havaitaan helposti, jos jatetddn huo-
mioonottamatta ne tuholajit, joita esiintyy vain vihin (alle 5 9), miten
eri tuhot ryhmittyvit kahteen eri ryhméén samalla tapaa taulukon kaikissa
neljdssd taimittain tarkastettujen viljelysten alaryhmissi. Toisen ryhmaén
muodostavat ne tuhot, joiden esiintyminen kasvaa kasvainten pituuksien
lyhetessd. Naihin kuuluvat pikikidrsidkas- (Pissodes-)tuhot (aikuistuhot) ja
erdiden kovakuoriaisten aiheuttamat neulastuhot (Coleoptera). Toisen ryh-
mdn muodostavat taas ne tuhot, joiden esiintymisrunsauden ja kasvainten
pituuksien vililld ei ole mitddn selvdid suhdetta. Niihin kuuluvat Iihinni
pihkakédridis- (Evefria resinella-)tuhot, silmutuhot ja vield tervasroson
tuhot. Ensimmadiseen ryhméan kuuluvat tuhot ovat aivan ilmeisesti vai-
kuttaneet pituuskasvua ehkdisevasti, samalla kuin ne yleensi ovat kuulu-
neet runsaimmin esiintyviin tuhoihin. Toisen ryhmin tuhot taas ovat olleet
vdhemman yleisid, pihkakaéridistuhoja lukuunottamatta, ja eivit yleensd
ole sanottavasti vaikuttaneet taimien pituuskasvuun. Pihkakéiridistuhot
ovat sen sijaan olleet kaikkein yleisimmit esiintyneistd tuhoista, ja niiden
vaikutus tuntuu jonkin verran, vaikka epdselvini, myds taimien pituus-
kehityksessa.
Ettd eri tuhojen vaikutus tuntuu ndin eri tavalla taimien pituuskas-
vussa, johtuu Idhinnd ko. tuhojen erilaisesta luonteesta. Pikikirsikis- ja
neulastuhot vaikuttavat voimakkaasti heikontavasti taimien fysiologiseen
kuntoon ja esiintyvit tavallisesti jatkuvina, mutta eivit kuulu ehdotto-
masti vaarallisiin tuhoihin (vrt. Kangas 1937, ss. 63—64 ja 75—78).
Siitd johtuu luonnollisesti, ettd taimet alkavat kitua ja kasvu hidastuu.
Pihkakéaridistuhot, mikdli ne esiintyvit runsaina ja laadultaan pahoina,
voivat vaikuttaa varsin heikentdvisti taimien fysiologiseen tilaan, etenkin
kun ne ovat luonteeltaan usein jatkuvia (Kangas 1937, ss. 71—73).
Ndin nekin voivat ehkdistd pituuskasvua. Mutta toisaalta ne, jos ovat lie-
vid, voivat joskus myds drsyttdd pituuskasvua, samalla tapaa kuin silmu-
tuhot. Ainakin osittain tdstd syysti ei tuhojen esiintymisen ja kasvainten
pituuksien vililld ole niin selvda riippuvaisuussuhdetta kuin pikikirsikés-
ja neulastuhojen yhteydessé. Silmutuhoilla on tuo pituuskasvua rsyttivi
vaikutus vield ilmeisempi ja sitdpaitsi tuhojen vaikutus taimien fysiologi-
seen tilaan paljon vahiisempi kuin pihkakaéridistuhoilla (K angas 1937,
ss. 86—89), joten edelld esitetty suhde tuhojen esiintymisen ja pituuskas-
vun vililld on luonnollinen. Tervasroso taas taimissa esiintyessiin ehdotto-
masti tappaa taimet varsin Iyhyessd ajassa (Kangas 1937, ss. 97—98),
joten mitddn taimien kitumisjaksoa ei synny. Tdmén vuoksi ei ndiden tuho-
jen esiintyminen mydskdan voi ndkyi kasvun nopeudessa. '
Taimien pituuskehitystd heikentdvit siis etu-
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padssd sellaisettuhot, jotkaesiintyvdtjatkuvina,
fysiologisesti heikontavina ja suhteellisen run-
saina mutta jotka eivdt yleensd suoranaisesti
aiheuta taimien kuivumista. Sellaisina tuhoina esiintyvat
pédasiassa pikikarsakasaikuistuhot ja kovakuoriaisten aiheuttamat neulas-
tuhot, seki osittain pihkakéaridistuhot. Luonteeltaan tdhdn ryhméén kuu-
luisivat ilmeisesti varsinkin méntypistidis- (Diprion-), ytimenndvertéjien
(Blastophagus-) ja metson tuhot, jos ne esiintyisivdt vahdn runsaampina.
Pinus montana-taimistoissa niayttavat suhteet tuhojen esiintymisen ja
pituuskasvun vililld olevan padpiirtein samantapaiset kuin méntytaimis-
toissa, tuhojen vihiisestd madrdstd johtuen vain paljon epdselvemmin.
Metson tuhot niyttavit kuitenkin ko. taimistoissa vaikuttaneen jokseenkin
selvisti kasvua ehkiisevisti, samalla kun ne yleensdkin ovat miltei yleisim-
pia esiintyneistd tuhoista. .
Metsanviljelyskortistossa on ollut mydskin merkintoja kadytetyn sie-
menen alkuperdstd. Ndmai tiedot puuttuvat kuitenkin 35°/ysta viljelyk-
sid. Siementen kotipaikka ei liene kuitenkaan paljon vaikuttanut tulok-
siin, silli se on mm. méntytaimistoilla kaikissa tunnetuissa tapauksissa
ollut Suomi ja lisdksi 89 ©/y:ssa niistd Kankaanpda tai ldhialueiden pitdjat.
Vuoriménty taas on, sikdli kuin tiedetdédn, ollut perdisin Sveitsista.
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Ergebnisse der Waldkulturen auf den Heiden Pohjankangas
und Himeenkangas.

Referat.
Einleitung.
(S. 6—17).

Das ehemalige Versuchsrevier der Forstlichen Forschungsanstalt in Finnland, Pnhjanj
kangas, gebildet aus den Staatsforsten Pohjankangas und Hémeenkar}gas, gmfasst z.wel
grosse und zugleich wohl die dltesten Waldkulturflachen des Lgndes, die Helden Pohjan-
kangas und Hdmeenkangas. Waldkulturen sind dort schon seit dep 186Cer Jahren und
besonders in diesem Jahrhundert in recht grossem Umfang betnebe.n worden. In der
Hauptsache hat es sich um Kiefernkulturen gehandelt, doc.h al.xch mit anderen Holz-
arten ist experimentiert worden. Erheblich ist die Kulturtédtigkeit durch dem Umsta.nd
beeinflusst worden, dass viele von den Kulturen spiter entweder untergegangen sind
oder wenigstens schlimm unter Schiden gelitten haben (vgl. Kla ngas 1937). ln(.iem
nun diese Gebiete (im Jahre 1935) aus dem Kreise der Forstwirtschaft getreten" sind,
ergab sich der Anlass, die dabei erzielten Resultate im vorliegenden Aufsatz vorzufithren.

Beschreibung des Gebietes.
(S. 8—9).

Das Versuchsrevier Pohjankangas liegt in Westfinnland, Satakunta, im Bereigh der
Kirchspiele Kankaanpdd und Jamijarvi. Die grossen zusammenhé.i.ngcnden Hgldege-
biete des Pohjankangas und Hameenkangas, jenes in etwa 40 km Lange vom Klj’Ch.Sp.
Kauhajoki nordsiidlich nach Kankaanpai, dieses vom Siidende des vorgenannten ostlich
in etwa 60 km Lange nach dem Kirchsp. Hameenkyrd sich erstreckend, fgllen nur zum
Teil in den Bereich des genannten Versuchsreviers. Das Untersuchungsgebiet, das msge-
samt etwa 6 000 Hektar umfasst, ist zum grosstén Teil mindestens einmalﬁ, stellenwe.lse
sogar wiederholt durch Waldbrinde verheert worden. Auf diese B.»randflach'en hat sich
sodann die Versuchstitigkeit gerichtet. Urspriinglich herrsc.t_lte hier der Kiefernwald;
der Waldtyp schwankt zwischen dem VT und dem CIT, die Uberhand hat der CT I?er
Boden besteht aus Morine, die an manchen Stellen zu Geschieberiicken angehduft ist;
gelegentlich begegnet man auch Flecken von nacktem Sand.
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Einsammlung des Materials.
(S. 10—12).

Von den im Untersuchungsgebiet ausgefiithrten Waldkulturen stehen fiir die Zeit des
laufenden Jahrhunderts, teilweise auch aus der Zeit vordem, ausfiihrliche Berichte zur
Verfiigung. Die erste wichtige Quelle bildet der sich auf die in den Jahren 1917—18
durchgefiihrte Inspektion der Forstwirtschaft griindende Inspektionsbericht und Be-
wirtschaftungsplan fiir das Revier Kankaanpid, der sich seinerseits wieder auf die
Jahresberichte und das Archiv des besagten Reviers basiert. Die sich von den gleichen
Quellen herleitende Kartothek iiber die Forstkulturen der Forstlichen Forschungs-
anstalt hat die zweite wichtige Materialquelle dargestellt. Drittens sind im Gebiet in
den Jahren 193335 einige recht umfassende Spezialuntersuchungen ausgefiihrt
worden (Kangas 1937), deren Ergebnisse auch in diesem Zusammenhang zur Ver-
wertung gelangt sind. Den Hauptteil des Materials hildet aber der bei der im Sommer
1935 durchgefiihrten Besichtigung simtlicher Waldkulturen des Versuchsreviers zusam-
mengebrachte Stoff, der zu einem, in erster Hand den Zustand der Pflanzenbestinde und
die denselben beeinflussenden Schiden betreffenden Teil bereits frither veroffentlicht
worden ist (Kangas 1937). Die erwidhnte Besichtigung der Waldkulturen wurde auf
zweierlei Weise ausgefiihrt. Die jungen, verschiedenartigen Plattensaaten wurden plat-
tenweise so besichtigt, dass auf jede Versuchsfliche 100 Saatplatten entfielen und die
Platten nach der Pflanzenzahl und der mittleren Héhe der Pflanzen auf der Platte in
Klassen aufgeteilt wurden. Die Zahl der leeren Platten wurde notiert und zugleich eine
allgemeine Charakteristik des Pflanzenbestandes entworfen. Fortgeschrittene Pflanzen-
bestdnde (dltere Saaten und sidmtliche Pflanzungen) wurden Pflanze fiir Pflanze auf
Probefldchen von je 100 Pflanzen untersucht und dabei auf jeder Probefliche die Pflan-
zen nach ihrem Zustand in sechs Giiteklassen und weiter nach ihrer Héhe sowie nach
dem mittleren jéhrlichen Zuwachs (auf Grund des Zuwachses der 5 letzten Jahre) in
Unterklassen eingeteilt. Die Hauptklassen waren folgende:

1. Pflanze gesund, regelmassig, wiichsig.

2. Pflanze ziemlich gesund und regelmissig, Geast etwas schwicher als in der vorigen
Klasse, ganz gelinde, vereinzelte Schéden oder deren Spuren konnen vorkommen.

3. Deutliche Formschdden am Schaft, Wipfel einseitig, missig schwach, gelinder
Schadenbefall.

4. Formschdden reichlich, Wipfel missbildet, kiimmernd, ziemlich reichlicher Scha-
denbefall sowohl am Schaft als in der Krone.

5. Pflanze schlechtférmig, Krone stark missbildet, Endtrieb oft fehlend, Pflanze
ausserordentlich kiitmmernd, reichlicher Schadenbefall, eine Erholung ist meist nicht mehr
maoglich.

6. Pflanze tot.

Ausserdem wurden alle wichtigsten an den Pflanzen festgestellten Schiden oder
Schadengruppen notiert (s. S. 11). Menge und Art (Grad) der Schaden wurden dagegen
nicht analysiert, ebenso wurden auch nicht die an den gesunden Pflanzen (1. und 2.
Klasse) eventuell aufgetretenen gelinden Schiden notiert. — Fiir die ganzlich zerstorten
Waldkulturen durfte es lediglich mit einer aligemeinen Schilderung geniigen.
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Die Waldkulturen und deren Umfang.
(S. 13—14).

Die Art und der Umfang der Waldkulturen erhellt aus Tab. 1, die sich auf die vorer-
wihnte Kartothek der Forstlichen Forschungsanstalt griindet. Einige von den Kultur-
flachen sind entweder teilweise oder in ihrer Gesamtheit zwei- und sogar dreimalig besat
oder bepflanzt worden. Aus diesem Grunde sind einige Kulturen unklar geblieben oder
vollig verschollen. Die meisten von ihnen stellen entweder zerstorte Kulturen (durck
Brand-, Insekten-, Pilz- u.a. Schiden) oder Nachbesserungssaaten bzw. -pflanzungen dar.

Der Zustand der Waldkulturen im Jahre 1935.

Plattenweise besichtigte Kulturen.
(S. 16—30).

Zu dieser Gruppe gehoren die jiingsten, in den Jahren 1925—33 angelegten Platten-,
Rillenplatten- und Streifensaaten, bei denen die Aussaat plattenweise erfolgt ist. Ihnen
schliessen sich ferner einige Versuchskulturreihen an (vgl. S. 22—30). Bei der Besich-
tigung dieser Kulturen wurde das Augenmerk in erster Hand auf den Einfluss der
Griindungsmethode und des Zeitpunktes der Griindung, die Samenmenge u.dgl. Um-
stinde auf die Entwicklung der Kulturen gerichtet.

Die jiingsten Kiefernsaatkulturen des Pohjankangas sowie deren Resultate
auf Grund ihrer Besichtigung im Jahre 1935 sind, nach der Griindungsart geordnet, in
Tab. 2 und 3 wiedergegeben. Die ilteren Plattensaaten zeigen ein etwas schwécheres
Ergebnis als die jungen Plattensaaten (aus den Jahren 1929—30). Die Zahlenwerte geben
zur Hand, dass die Rillenplattensaaten (Tab. 3) — auch unter Beriicksichtigung des
Alters — besser als die Plattensaaten (Tab. 2) und die Streifensaat ausgefallen sind. Es
sei noch erwihnt, dass die verwendeten Samenmengen, wann sie mindestens 0.75 kg/ha
betrugen, keinen sichtlichen Einfluss auf die Ergebnisse gehabt haben, erst bei Mengen
von 0.5—0.4 kg/ha hat sich — wohl als zu gering — ein schwichender Einfluss auf die
Ergebnisse bemerkbar zu machen begonnen.

Von den jiingsten Kiefernsaatkulturen des Hameenkangas geben uns Tab.
4 und 5 ein Bild. Sie sind im allgemeinen etwas besser ausgefallen als diejenigen des Poh-
jankangas. Im iibrigen lassen sie die gleiche Richtung erkennen und auch in bezug auf
den Einfluss der Samenmenge gilt das gleiche wie dort. — Auf dem Hadmeenkangas fin-
den sich auch ein paar plattenweise besichtigte Pinus murrayana-Kulturen (Tab. 6), die
ein schlechteres Resultat geliefert zu haben scheinen als die entsprechenden Plattensaa-
ten der Kiefer. Die verwendeten Samenmengen sind jedoch recht gering gewesen, indem
sie nur 0.5 und 0.1 kg/ha betragen haben.

Die Ergebnisse einiger Versuchskulturreihen sind gesondert wieder-
gegeben und geben uns interessante Aufschliisse iiber die Abhédngigkeit der ersten Ent-
wicklungsphasen der Kiefernpflanzenbestinde von der Saatmethode, dem Zeitpunkt der
Aussaat sowie der Samenmengen. Ort sdmtlicher Versuche ist der Pohjankangas. — Zur
Klarung der Bedeutung der Saatmethode wurde i. J. 1931 im Gebiet eine Versuchskul-
turreihe mit je vier Rillenplatten-, Platten- und Streifensaatfléichen angelegt; auf den
letztgenannten erfolgte die Aussaat in Platten. Bei den Rillenplatten- und Streifen-
saaten liegen auf je zwei Saatflichen die Streifen (bzw. Rillen) in der Richtung Ost —
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West, auf den zwei anderen wieder in der Richtung Nord —Siid. Je eine der beiden
Saatfldchen eines jeden Paares wurde nach erfolgter Saat mit Heidekrautreisig bedeckt
wdhrend die andere unbedeckt blieb. Die Samenmenge betrug 0.7; kg/ha, das Keimungs:
prozent war 80. Die Ergebnisse dieser Versuchskulturreihe sind in Tat,). 7—10 ersicht-
hc'h. Zunichst ist festzustellen (Tab. 7 und 8),dass die Rillenplattensaat
wieder deutlich die besten (eine Rillenplattensaatfliche — As — hatte
unter Schidden gelitten), die Plattensaat wiederum die schwich-
sten Resultate geliefert hat, und zwar macht sich der Unterschied im
Pflanzenmaterial fortsetzungsweise bemerkbar (Tab. 8). Zweitens ist der merk-
b.arste Niedergang in der Zahl der Pflanzen auf sdmtlichen Fldchen in der dritten bzw

\:lerten Vegetationsperiode erfolgt (Tab. 7). Drittens gibt die Versuchsreihe kein deut-.
liches Bild von der Einwirkung der Heidekrautbedeckung auf die Entstehung des Pflan-
zen.bes.tandes (Tab. 9). Méglich ist jedoch, dass ihr zur Zeit der ersten Entwicklung der
Keimlinge eine gewisse Bedeutung als warmeregulierender Faktor wihrend der heissesten
Sommerzeit zukommen kénnte (iiber die Temperaturverhiltnisse in trocknen Heide-
sandbdden der fraglichen Art vgl. z.B. Palmén 1939). Viertens tritt auf den Rillen-
platten- und Streifensaatflachen des Versuches der Einfluss der Himmelsrichtung (Tab

10) nicht mit geniigender Deutlichkeit zum Vorschein, obwohl es recht wahrscheinlich.
erscheint, dass die Streifen-(Rillen-)richtung  Ost— West wenigstens bei der
Rillenplattensaat der Nordsiidrichtung vorzuziehen ist. — Zur Kldarung der Bedeu-
tung des Zeitpunktes der Aussaat haben drei Versuchssaatreihen mit je sechs
Sz?aten gedient. Die Saaten erfolgten monatlich. Tab. 11 zeigt die Ergebnisse.
Dle. Samenmenge betrug in der ersten Reihe (aus dem Jahre 1931) 0.:s kg/ha
(Keimungsprozent 80) und in den beiden anderen Reihen 0.1 kg/ha (Keimungs-
prozent 94). Die Resultate geben zur Hand, dass der gunstigste Zeitpunkt
der Aussaat deutlich auf den Mai und den Juni (je nach den Wit-
terungsverhiltnissen der verschiedenen Jahre), die ungiinstigste wiederum auf den

Hochsommer entféllt, wahrend der Herbst sich wieder etwas vorteilhafter als letzter fiir
die Aussaat gestaltet. Die Menge des Saatgutes macht sich in den Ergebnissen ebenfalls
bemerkbar. — Die Ergebnisse des zur Kldrung der Bedeutung der zur Aussaat ver-
wendeten Samenmenge begriindeten Rillenplattensaatversuches sind in Tab. 12 zusam-
mengegtellt. Man sieht, dass 0.75 kg auf dem Hektar ein vollig befriedigendes, 0.5 kg/ha
noch ein massig gutes, aber 0.2s kg/ha schon ein zu schwaches Resultat liefern. Das Keim-
}mgsprozent der Samen belief sich auf 80. Zu einem annihernd gleichartigen Ergebnis
in bezug auf die Samenmenge haben auch die oben beriihrten plattenweise besichtigten

Kulturen gefiihrt, bei den Plattensaaten diirften jedoch die Samenmengen etwas hoher

anzusetzen sein. Die Keimfdhigkeit der Samen macht sich wiederum als Faktor erst

dann bemerkbar, wenn die Samenmengen bedeutend herabsinken oder das Keimungs-
prozent der Samen sehr niedrig liegt.

Pflanzenweise besichtigte Kulturen.
(S. 30—45).

Diese Gruppe umfasst alle fortgeschrittneren vor dem Jahre 1920 begriindeten Pflan-
zenbestdnde — sowohl Saaten als Pflanzungen —, ferner auch einige jiingere Pflanzungen
aus den Jahren 1926— 32 sowie zwei Streifensaaten aus den Jahren 1926 und 1927. Diese
Flidchen sollten speziell dazu dienen, den Zustand der Pflanzenbestinde und dessen Ein-
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wirkung auf ihre Entwicklung zu verfolgen ebenso wie auch einige den Zustand der
Bestdnde beeinflussende Faktoren zu studieren.

Den allgemeinen Zustand der Kiefernkulturen des Pohjankangas zeigt uns
Tab. 13, in welcher samtliche pflanzenweise besichtigten Kulturen des Gebietes nach ih-
rem Zustand in drei Klassen: I gut, I mittelmassig, 111 schwach, eingeteilt sind. Als Ein-
teilungsgrund habzn zum Teil der Prozentanteil der gesunden Pflanzen (1. und 2. Klasse:
gut > 40 9, mittelméssig 20— 40 9, schwach < 20 °;), zum Teil der (mit der Pflanzen-
zahl gewdgte) Klassenmittelwert (gut — 3.21, mittelmassig 3.12— 4.17, schwach 3.7 —) der
Pflanzen sowie zum Teil auch andere Faktoren, wie die Zuwachsgeschwindigkeit und das
Mass der drgsten Schiadigungen gedient, m.a.W. man hat die Pflanzenbestinde so sich in
die verschiedenen Gruppen hineinsuchen lassen, dass die gegenseitigen Unterschiede der
Gruppen moglichst gross geworden sind. Die Pflanzenbestinde des Pohjankangas befin-
den sich in einem recht schwachen Zustand, ihr Hohenzuwachs wie auch ihre mittlere
Hohe nehmen Hand in Hand mit der Verschlechterung ihres Zustandes gleichmdssig ab.
Die Empfindlichkeit, mit welcher der Zuwachs reagiert, erhellt besser aus der Tabelle 14,
in welcher die Pflanzenbestande ihrer Hohe nach in drei Untergruppen: klein, mittelhoch,
hoch, eingeteilt sind;in dieser Weise hat sich die Einwirkung der Hohe auf den Zuwachs
in der Hauptsache eliminieren lassen. Die Gruppenmittelwerte bezeichnen die Niveaus,
auf welchen die einzelnen Untergruppen beziiglich ihrer Eigenschaften im Verhdltnis
zueinander stehen. Man stellt fest, dass deutliche Unterschiede im Zuwachs (z.B. bei den
hohen Bestdnden: I Gruppe 13.1 cm, 11 8.0 cm und I11 4.4 cm) in Abhingigkeit vom Zu-
stand der Pflanze bestehen. Auch in den auf die Hohe beziiglichen Untergruppen variiert
der Zuwachs im allgemeinen noch deutlich in Abhingigkeit vom Zustand. Ebenso
wirkt die Hohe (das Alter) auf den Zuwachs in der Weise ein, dass letzterer bei den hohen
Bestanden am grossten, bei den niedrigen wiederum am geringsten ist.

Von den iibrigen Nadelholzkulturen iiberwiegen diejenigen von Pinus montana an
Zahl und sie sind ebenfalls nach ihrem Zustand ebenso wie nach dem Alter in Gruppen
eingeteilt worden (Tab. 15). Sie sind nur zu etwa einem Drittel rein, etwa %/3 (14) sind
Mischbestdnde, hauptsichlich mit der Kiefer als Mischholzart. Die Pinus montana-Be-
stande weisen im allgemeinen einen besseren Zustand auf (43.5 9, der Pflanzen gehoren
zu der Gruppe der guten) als die entsprechenden Kiefernbestinde, auch ist ihr Zustand in
keiner Weise von der Mischholzart beeinflusst worden. Alle iibrigen Holzarten sind
dagegen viel schwicher gediehen als die Kiefer (Tab. 16).

Die Kiefernpflanzenbestinde des Himeenkangas (Tab. 17) stellen sich durch-
schnittlich etwas besser als diejenigen des Pohjankangas. Auch gibt es auf dem Hameen-
kangas nicht so viele villig verodete Kulturen wie auf dem Pohjankangas. Wie Tab. 18
erweist, haben hier Zustand und Hohe (Alter) des Pflanzenbestandes gleicherweise wie
auf dem Pohjankangas den Zuwachs beeinflusst. So lisst sich also feststellen, dass man
den Zuwachs als Ausdruck des Zustandes des Pflanzenbe-
standesin Kiefernbestdnden derfraglichen Art gelten las-
sen kann, sowie dass die Hohe (das Alter) der Pflanzenbestinde auf die Grosse des
Zuwachses erst dann einwirkt, wenn nennenswertere Hohenunterschiede in Frage stehen,
und dass er auf jeden Fall erst an zweiter Stelle nach dem Zustand steht. — Der Zustand
der iibrigen Nadelholzkulturen erhellt aus Tabelle 19, die in bezug auf das Gedeihen der
Kulturen die gleichen Verhiltnisse wie auf dem Pohjankangas zu erkennen gibt. Die
Pinus montana-Bestdnde befinden sich simtlich in einem guten Zustand. Diese
Holzartistim Untersuchungsgebietdeutlichbesser gedie-
henalsdie Kiefer, wihrend die iibrigen Holzer im allgemeinen nur recht schwach,
Pinus murrayana jedoch annihernd so gut wie die Kiefer, fortgekommen sind.
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Betrachtung der auf den Zustand der Waldkulturen
einwirkenden Faktoren.

Die wihrend der Bepflanzungsphase aufgetretenen Faktoren.
(S. 46 —48).

Die Keimung sowie die Entwicklung der Keimlinge verlaufen bei der Kiefer in den
fraglichen Gebieten unter giinstigen Verhiltnissen normal, und es kommt also im Gebiet
zur Entstehung eines villig befriedigenden Pflanzenmaterials. Infolge mannigfacher
Umstdande — und wohl nicht zumindest der Eigenart des Gebietes — machen sich hier
jedoch mehrere die Bepflanzung verhindernde oder storende Faktoren geltend. Ganzin
den Anfangsphasen der Bepflanzung tritt als wichtiger Faktor die Trockenheit — d.h.
die herrschenden Witterungsverhiltnisse —, beeinflusst u.a. durch die Bodenbeschaffen-
heit und insbesondere durch das offene Gelande, auf. Die Trockenheit gilt
oft als der ausschlaggebende Faktor bei der Entstehung
des Pflanzenmaterials und macht sich am stirksten wihrend der ersten
Vegetationsperiode fiihlbar.

Noch mehrere andere Faktoren wirken aber auf die Keimpflanzen und deren spatere
Entwicklung ein. Die Bedeutung der Saatmethode ebenso wie des Zeitpunktes der Aus-
saat wurde bereits oben erdrtert. Besonders die Saatmethode, aber auch der Zeitpunkt
der Aussaat beeinflussen ausser die Entstehung des Pflanzenbestandes auch das Fort-
schreiten der Bepflanzungsphase und dariiber hinaus auch das Auftreten vieler den Pflan-
zenbestand bedrohender Schiden (Trockenheit, Bodenfrost, Schiitte u.dgl.; Melders
192, Heikinheimo 1931, Kangas 1931a). — Von den das junge
Pflanzenmaterial bedrohenden eigentlichen Zerstérungs-
faktoren steht an erster Stelle der Bodenfrost, der im Gebiet
wahrend der Bepflanzungsphase der Bestinde den wichtigsten die Entwicklung und die
Beschaffenheit der Pflanzenbestinde beeinflussenden Faktor dargestellt hat. — Neben
dem Bodenfrost kénnen auch die Schiittekrankheiten, namentlich Lophodermium
pinastri (Schrad.) Chev. wihrend der Bepflanzungsphase als Zerstorer der Bestinde
auftreten, obwohl die Kiefernschiitte ihre schlimmsten Verheerungen im Gebiet in Be-
stinden angerichtet hat, die eben aus der Bepflanzungsphase ausgetreten sind (5— 10
jdhrige Bestinde). — Von iibrigen Schiden mogen die durch Acantholyda hieroglyphica
verursachten hier Erwihnung finden.

Die tibrigen Holzarten stehen unter dem Einfluss der gleichen Faktoren, ausser dass
Lophodermium pinastri und Acantholyda hieroglyphica natiirlich nur bei den Pinus-
Arten in Frage kommen.

Die wdhrend des eigentlichen Jungpflanzenstadiums wirkenden Faktoren.

(S. 48—52).

Die den Zustand fortgeschrittnerer Kiefernpflanzenbestinde beeinflussenden Fak-
toren haben bereits in anderem Zusammenhang (K angas 1937) eingehende Erorte-
rung gefunden. Hier mag nur erstenhands die Bedeutung einiger wichtigsten Schéden in
ihrer zustandsverschlechternden Wirkung auf die Pflanzenbestinde ebenso wie die
Beeinflussung des Zuwachses durch dieselben einer vergleichenden Betrachtung unter-
zogen werden.
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An anderem Ort (Kangas 1937, S. 303—304) ist bereits klargelegt worden, wie
die Kiefernpflanzenbestinde im allgemeinen nur auf einem ganz bestimmten Hdéhe-
stadium Neigung aufweisen, unter der Einwirkung mehrerer Schaden zu kiitmmern. Weil
ein schlechter Zustand (Schadenbefall) des Pflanzenbestandes zuwachshemmend wirkt,
geraten Zustand der Bestdnde und die darauf einwirkenden Faktoren in ein Abhdngig-
keitsverhdltnis zueinander.

Die Wirkung der verschiedenen Schiadigungarten auf den Zustand der Kiefernpflan-
zenbestidnde ist verschieden. Dies ergibt sich aus Tab. 20, in welcher einige der Hohe
nach gewihlte Untergruppen der pflanzenweise besichtigten Pflanzenbestdnde aufge-
nommen sind, innerhalb welcher dann nach der Linge der Jahrestriebe eine weitere Auf-
teilung in drei kleinere Gruppen (Triebe lang, mittellang, kurz) erfolgt ist. In dieser
Weise wird es moglich — ohne einen storenden Einfluss des Hohenfaktors befiirchten zu
brauchen — das Auftreten gewisser Schaden und den Hohenzuwachs des Pflanzenbestan-
des in ihrem Verhiltnis zueinander zu betrachten. Die auf tretenden Schiaden, wenn nur
diejenigen beriicksichtigt werden, die in einer Reichlichkeit (= Anzahl der befallenen
Pflanzen) von mehr als 5 °, vorkommen, verteilen sich dann auf zwei Gruppen: 1) bei
vermindertem Zuwachs nimmt die Reichlichkeit der Schidden zu (Imaginalfrass von Pis-
sodes, durch Kifer verursachte Nadelschaden) und 2) zwischen Zuwachs und Schadenbe-
fall besteht kein deutliches Verhéltnis (Evetria resinella- und Knospenschaden, Kienzopf).
Die zu der ersten Gruppe gehorenden Schidden haben deutlich hemmend auf den Zu-
wachs eingewirkt. Die Schiden der zweiten Gruppe scheinen weder so noch so zu wirken,
abgesehen von den Evetria resinella-Schiden, deren hemmende Wirkung jedoch nicht
so deutlich wie bei den Schidden der ersten Gruppe hervortritt. Diese Erscheinung hat
ihre natiirliche Erkldrung. Die Schidden der ersten Gruppe wirken physiologisch schwi-
chend auf die Pflanzen ein, sind bestdndig, verursachen aber im allgemeinen nicht direkt
den Tod der Pflanze (K angas 1937),sondern versetzen sie lediglichin einen kiimmern-
den Zustand. Von den Schiden der zweiten Gruppe unterliegt die Pflanze dem Kien-
zopf sofort (ohne zuvor zu kitmmern), wahrend die Knospenschédden die Pflanzen nicht
in besonderem Masse physiologisch schwichend beeinflussen, wohl aber, wie mitunter
auch die Evetria resinella-Schiden, eine Reizung des Hohenzuwachses verursachen. Die
letztgenannten Schiden bringen ferner die Pflanze auch zum Kiimmern und stellen sich
demgemiss am besten halbwegs zwischen den beiden Gruppen. Der Hohenzu-
wachs der Pflanzen wird also am meisten durch physiolo-
gisch schwidchende, bestdndig wirkende und in relativ
reichlichem Masse auftretende Schiden beeintrdchtigt,
die im allgemeinen nicht zu einer raschen Vertrockung der Pflanze leiten.

In den Pinus montana-Kulturen sind amreichlichsten Auerhahnschdden aufgetreten;
diese haben ebenfalls hemmend auf den Zuwachs gewirkt.

49.4 Tuloksia Pohjankankaan ja Himeenkankaan metsénviljelyksisti 61

Kuva 1. Pohjankankaan hyvia mantytaimistoa. Metsénviljelys n:o 55. — Valok. 1935
A. Helkid.
Abb. 1. Gutwiichsiger Kiefernpflanzbestand auf der Heide Pohjankangas. Waldkultur
Nr. 55. — Aufn. 1935 A. Helkii.

Kuva 2. Kuivuvaa miantytaimistoa Pohjankankaalla. Taustalla tuhoilta sddstynytta
taimistoa. Metsdnviljelys n:o 8. — Valok. 1935 A. Helkio.
Abb. 2. Vertrocknender Kiefernpflanzbestand auf der Heide Pohjankangas. Im Hinter-
grund verschonter Bestand. Waldkultur Nr. 8. — Aufn. 7935 A. Helkii.



62 Esko KANGAS 49.a 49.4 Tuloksia Pohjankankaan ja Hameenkankaan metsanviljelyksista 63

Kuva 5. Varttunutta, heikkokuntoista ménty-vuorimantytaimistoa. Vuoriménty melko
rehevdd. Pohjankangas. — Valok. 1935 A. Helkio.
Abb. 5. Fortgeschrittener, schwachwiichsiger Mischbestand von Pinus silvestris und P.
montana, letztere recht iippig. Pohjankangas. — Aufn. 1935 A. Helkié.

Kuva 3. Kuivuvaa nuorta mintyi. Pohjankangas. — Valok. 1935 A. Helkio.
Abb. 3. Vertrocknende junge Kiefern. Pohjankangas. — Aufn. 1935 A. Helkid.

Kuva 4. Taydelleen autioitunutta méinnyntaimistoa. Pohjankangas, metsédnviljelys Kuva 6. Manty-vuoriméntytaimisto. Manty tuhoutunut. Hameenkangas, metsinvil-
S n:0 51. — Valok. 1935 A. Helkio. jelys n:o 27. — Valok. 1935 A. Helkid.
. : bb. 6. Mischbestand von Pinus silvestris und P. montana, erstere villig zerstirt.
hi lanzbestand. Pohjankangas, Waldkultur Nr. 51. — Aufn. A , villig
AvD. 4. Ganz verodeter Kiefernrt Zl 9;5 A Hel]ki()' ¢ Hdmeenkangas, Waldkultur Nr. 27. — Aufn. 1935 A. Helkid.
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Kuva 7. Koivu-mintytaimisto. Koivu erittdin kehnoa, mintykin vikaista. Hameen-
kangas, Taulamiki. — Valok. 1935 A. Helkio.
Abb. 7. Birken-Kiefernmischbestand. Birke sehr schwach, auch die Kiefer schadhajt. Ha-
meenkangas, Taulamdki. — Aufn. 71935. A. Helkii.





