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Alkusanat.

Maatalouden kannattavuustutkimus on Suomessa ollut kdynnissd jo
lahes kolmen vuosikymmenen ajan. Tdméan tutkimuksen avulla on maa-
talouden liiketaloutta pétevasti voitu selvitelld ja sen kehitysti seurata.
Saavutetut tulokset ovat epdilemidttd olleet arvokkaita niin hyvin tieteen
kuin kdytdnnéllisen maatalouden kannalta.

Metsdtalouden, maatilatalouden toisen padhaaran liiketilastollisten ky-
symysten selvittelyyn tdmédn tutkimuksen aineistoa on tihdn mennessi
kaytetty vain verraten vahdn. Kun se ilmeisesti tarjoaa siihenkin suuria
mahdollisuuksia, on tuntunut aiheelliselta ottaa sen erittdin runsas metsa-
taloutta koskeva osa perusteellisen erikoistutkimuksen alaiseksi. Tdmin
tyon olen erdiden tilivuosien osalta suorittanut ja esitdn saamani tulokset
kasilld olevassa teoksessa. — Mielestdni se muun ohella osoittaa, ettd on
taysi syy ryhtyd kehittdmadan kannattavuustutkimuksen Kirjanpitoa eri-
koisesti metsédloiden liiketaloutta koskevilta osiltaan ja ettd tulokset olisi
jatkuvasti vuosittain laskettava ja julkaistava. Tallaista mahdollisuutta
silmalld pitden kasilld oleva tutkimus erdiltd osiltaan on laadittu laajem-
pana kuin se sindnsd olisi vaatinut.

llman sitd erittdin arvokasta tukea, jota runsain mitoin monilta
tahoilta olen saanut, tuskin olisin voinut tutkimusta suorittaa. Tissi
suhteessa on professori Eino Saaren osuus aivan ratkaisevaa laa-
tua. Hédnen vaikutuksestaan tutkimus sai alkunsa, ja vdsymattomalla
mielenkiinnolla hédn sitten on seurannut sen valmistumista aina alttiina
neuvomaan ja ohjaamaan, eikd ainoastaan opettajana, vaan myos van-
hempana ja kokeneempana tutkijana. Erikoisen arvokkaaksi tunnen
myos kaiken sen moninaisen avun, minka olen saanut professori N. A.
Osaralta mydtamielisen arvostelun, hyvien viitteiden sekd osakseni
tulleen kannustavan suhtautumisen muodossa. Kannattavuustutkimuk-
sen kirjanpidon yksityiskohtien ja maatalouden liiketaloudellisten kysy-
mysten selvittelyssd on minua erinomaisella tavalla opastanut maisteri
Aarne Virtamo. Edelleen minulle on suotu tilaisuus keskustella
erdistd tutkimukseeni liittyvistd kysymyksistd professorien K. T. Ju ti-
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lan ja Br. Suvirannan sekd tohtorien V. Pontysen ja
Valter Keltikankaan kanssa. Teoksen oikoluvussa olen saa-
nut apua maisteri Jaakko Vorylta.

Ndiden henkiloiden lisdksi lukuisat muutkin ovat arvokkaalla tavalla
myotdvaikuttaneet tyoni suotuisaan kulkuun. Erikoisesti haluan vield
mainita yksitoikkoisen, mutta tarkkuutta vaativan aineiston kerdystyon
suorittajat sekd ne, jotka ovat olleet apunani tutkimuksen sangen laajan
numeroaineiston laskemjsessa.

Tunnen vilpitontd iloa voidessani tdssd julkisesti esittdd suuren Kkii-
tollisuuteni kaikille edelld mainituille henkiléille sekd tunnustaa heidan
tarkedn osuutensa kasilld olevassa tutkimuksessa.

Taloudellisessa suhteessa ovat teoksen julkaisemisen tehneet mahdol-
liseksi eri tahoilta saamani tutkimusapurahat. Metsdtieteellisen
tutkimuslaitoksen myontdmin varoin saatoin kerdtd péddosan
aineistoa, ja tdmdin laitoksen suojissa minulle hyvintahtoisesti oli myds
varattu tyoskentelymahdollisuus tutkimustyoni erdissd vaiheissa. Rat-
kaiseva merkitys oli silld apurahalla, minkd Helsingin yliopis-
ton vuoden 1928 stipendirahastosta sain, koska sen
turvin voin joksikin ajaksi jattdd varsinaisen virkatyoni ja omistautua
tutkimustyolle. Yhtd merkittivd on myos Suomen Metsédtie-
teellisen Seuran osuus. Se on avustanut minua laskuapulaisten
palkkaamisessa ja suonut minulle sen edun ja kunnian, ettd on ottanut
tutkimukseni julkaisusarjaansa Acta forestalia fennica.

Se suopeamielisyys ja luottamus, mikd osakseni tdten on tullut, tdyt-
tdad mieleni suurella kiitollisuudella. Tdssd yhteydessd haluan vield kiittaa
maataloushallitusta, joka auliisti on luovuttanut hallussaan olevan kirjan-
pitotilojen kirjanpitoaineiston kiytettdvakseni.

Helsingissd tammikuun 7. pdivdnd 1941.
Antero Piha.
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Johdanto.

Tavanomaisen maatilatalouden tuotannon tarkoitus on toisaalta tilan
oman kulutuksen tyydyttdminen, toisaalta rahallisen ansion hankkiminen.
Alkukantaisissa oloissa edellinen puoli on miltei yksinomaisesti vallitse-
vana, muttasiirtyminen vaihto- ja rahatalouden piiriin seki kosketus mark-
kinoihin pakottaa ansainnalliset nikékohdat yhd méddrddavammin esiin.
Maatilatalouden luonne on siten aikojen kuluessa olennaisesti muuttunut.
Tatd kehityskulkua, miki eri maissa ja erilaisissa olosuhteissa on tapahtu-
nut vallan eri aikoina, ovat selvitelleet mm. Ritter (1930, ss. 105—118)
ja Kostler (1928, ss. 18—23) sekd oman maamme osalta Voionma a
(1922 ja 1929).

Ansainnalliset periaatteet ovat vaikuttaneet myds kulutustalouteen.
Taloudellisuuden ja kannattavuuden kisitteet ovat siirtyneet kulutuksen
piiriin, ja oman taloudenkin puitteissa tuotetut kulutushyddykkeet arvioi-
daan yleisesti rahana.

Erddnd seurauksena esitetynlaisesta kehityksestd on ollut maatalou-
dellisen laskentatoimen syntyminen. Sen historia ulottuu kauas mennei-
syyteen, kuten Schmalenbachin (1925, ss. 22—31) kiintoisa kat-
saus osoittaa. Varhaisempi timin alan kirjallisuus aina viime vuosisadan
vaihteeseen saakka kisitteli padasiallisesti maatalouskirjanpidon kaytdn-
nollisid muotoseikkoja ja tekniikkaa sekid maataloudelle keskeisii arvioi-
misopillisia kysymyksid. Sen syntyyn olivat useassa tapauksessa syynd
verotussadnnokset. Kirjanpidon teoreettiseen puoleen se ei juuri syven-
tynyt. Vrt. Laur 1911, alkusanat.

Tieteellisesti péteville tasolle kohotti maatalouden laskentatoimen
vasta timin vuosisadan aikana suoritettu tutkimus. Ansioituneimmat mie-
het tdssd tyossé lienevat Friedrich Aereboe ja Ernst Laur,
joiden tutkimukset vuosisadan vaihteessa ja kohta sen jilkeen ovat olleet
alallaan uraa uurtavia. Onkin todettava, ettd niiden tutkijain liiketalou-
delliset perusajatukset varsin ldheltd vastaavat nykyaikaisia kisityksii.

Laurin erikoiseksi ansioksi on merkittivad tieteelliselle pohjalle
rakentuvan maatalouskirjanpitojdrjestelmin kehittdaminen ja kiytintoén
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soveltaminen. Vaikka hin periaatteessa on kahdenkertaisen kirjanpidon
kannalla (Laur 1928, ss. 121, 222—227), hidn on myos kehittinyt yhden-
kertaisen kirjanpidon Kkelpoisaksi varsin yksityiskohtaisiinkin liiketa-
loudellisiin  tutkimuksiin (ns. laajennettu yhdenkertainen Kkirjanpito).
Hinen jdrjestelmidnsd mukainen Kkirjanpito aloitettiin jo v. 19011!
lukuisilla maatiloilla eri puolilla Sveitsid. Tyoté on sitten sadnndllisesti jat-
kettu, ja ndin saadut kirjanpitotulokset muodostavat aineiston tunnetulle
Sveitsin maatalouden kannattavuustutkimukselle (Untersuchungen {iber
die Rentabilitit der schweiz. Landwirtschaft). Tutkimuksen tarkoituk-
sena on auttaa maanviljelijdin yksityistaloudellisia pyrkimyksid talou-
denpidon tarkkailussa ja kannattavuuden kehittdmisessd sekd samalla
hankkia luotettavia tietoja maatalouspoliittisten toimenpiteiden valmis-
telua varten. — L aur on itse ollut koko ajan tdmédn tyon johdossa.

Sveitsin esimerkkid on sittemmin noudatettu monissa maissa, ennen
kaikkea Keski- ja Pohjois-Euroopassa. Kirjanpidon yhtendisyydestd huo-
lehtiva seki tulokset laskeva ja julkaiseva elin on eri maissa jérjestetty hie-
man eri tavoin, useasti virallisen tai puolivirallisen kirjanpitotoimiston
muotoon (vrt. Les offices de comptabilité agricole . . .). Vaikka eri maiden
kirjanpitosysteemit teoreettisilta perusteiltaan ovatkin saattaneet kehittya
vihin eri suuntiin, tulokset ovat kuitenkin yleensd ldhimain verrattavia.
Huomattavaa edistysaskelta kasitteellisessd ja terminologisessa yhdenmu-
kaistumisessa merkitsi v. 1929 pidetyn Bukarestin kansainvélisen maata-
louskongressin pédtds, milld alan tarkeimmat liiketaloudelliset késitteet ja
termit madriteltiin toivoen, ettd niin hyvin Rooman Kansainvilinen maa-
talousinstituutti kuin eri maiden kirjanpitotoimistot ottaisivat ne kaytén-
toon. Pdidtostd ei kuitenkaan ndy johdonmukaisesti noudatetun. — Ehdo-
tus, jonka perusteella pddtos tehtiin, oli L aurin laatima (L aur 1929).

Suomessa aloitettiin kirjanpitotoiminta aineiston kerddmiseksi maa-
taloudellisten tuotanto- ja kannattavuussuhteiden tutkimista varten
v. 1912. Aloitteen tekijénd oli J. E. Sunil a, joka myds laati kolme ensim-
maista tulosjulkaisua sekd sittemmin monen vuoden ajan oli ty6n johdossa.
Myéhemmin siitd ovat huolehtineet K.J.E11i14 ja Aarne Virtamo.
— Ensimmdinen tutkimus ilmestyi Suomen maatalousseurojen keskusliiton
kustantamana, mutta keisarillisen Suomen senaatin paatokselld tammikuun
12. paiviltad 1915 koko tyo sitten siirrettiin maataloushallitukselle — silloi-
selle maanviljelyshallitukselle —, mihin tdtd tutkimusty6td varten perus-
tettiin erityinen osasto, maanviljelystaloudellinen tutkimustoimisto (Su-
nila 1916, alkusanat).

1 Kokeilumielessd jérjestettiin kirjanpito muutamille maatiloille jo tiliv. 1899-1900.
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Teoreettiselta pohjaltaan meilld kdytanndssid oleva kirjanpitojarjes-
telma ldheisesti liittyy Laurin esikuvaan, jonka sovellutus meikiliisiin
oloihin on, kuten edelld sanotusta selvidd, ldhinnd Sunilan tyotd. Han
on esittanyt kdyttdmansi jirjestelmin teoksessaan Maatalouskirjanpito
josta on ilmestynyt lukuisia eri laitoksia. — Kehittyneemméssi muodoésai
sen periaatteet esiintyvdt myés Ellildn (1939) maatalouskirjanpitoa
késitteleviissd teoksessa. Tulokset julkaistaan vuosittain nimelld Tutki-
muksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta.!

. Muutamilla suurehkoilla kirjanpitotiloilla noudatetaan kahdenker-
tansfa maatalouskirjanpitoa, mutta yleisesti kaytetty jarjestelmd on
laajennettu yhdenkertainen Kkirjanpito. Timin kirjanpitotavan ole-
muksen L aur (1928, taul. 1) selostaa seuraavasti: »Der Verkehr des
Gutes wird bei diesem Buchhaltungssystem in die einzelnen Bestandteile
des Aufwands einerseits und des Rohertrags anderseits aufgelost. Es wird
aber nur der Verkehr kontrolliert, der sich ausserhalb des Gutes zwi-
sc.hen den einzelnen Gutskonten (Rohertrags- und Aufwandskonten) einer-
seits und den andern Konten anderseits, sowie zwischen diesen andern
Konten (auch den Aktiven und Passiven) vollzieht. Der Verkehr inner-
halb des Gutes wird nicht kontrolliert.» Niilli maatilatalouden aloilla,
joilla tuotanto on monihaaraista, joilla yksityisten tuotannon haarojen
tuloksia olisi tar®is selvitelld ja joiden sisdinen hyddykeliike lisiksi on
vilkasta, kuten esim. varsinaisessa maataloudessa on laita, timi jarjes-
telmd saattaa kdydad riittiméttoméksi. Sitd voidaan tilldin sopivasti
taydentda luontoishyddykkeiden tarkkailulla, liiketilastolla.

Metsdlo kuuluu olennaisena osana suomalaiseen maatilaan. Metsilo-
tilasto (Osara 1936 a, s. 15, taul. 2) osoittaa, etti maamme kaikista vil-
jelmistd vain n. /5 on ilman metsilod, ja niistd taas n. 85 9%, on pelto-
alaltaan alle 3 ha. Niiden joukossa on myds runsaasti vuokraviljelmii.
Sekd kotitarvepuun hankkijana ettd rahatulojen antajana metsilon mer-
kitys maatilan kokonaistaloudessa on tunnetusti varsin suuri. Niinpi oli
vain luonnollista, etti kun maamme kirjanpitotoimintaa ruvettiin suun-
nittelemaan, huomio alun pitden kohdistettiin myds metsitalouteen.
Téssa suhteessa meikildinen kannattavuustutkimus on kulkenut omaa
tietddn: muualla metsitalous ei ndytd saaneen juuri nimeksikdin huo-
miota osakseen.

! Kun tdhin tutkimukseen esilld olevassa julkaisussa tavan takaa joudutaan viittaa-
maan, tullaan siitd lyhyyden vuoksi yleensd kdyttamaan vain nimitysté »kannattavuus-
tutkimus».
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Metsétalouskirjanpitomallin kannattavuustutkimus sai Suomen met-
sanhoitoyhdistys Tapiolta (Sunila 1915, s. 46, alaviitta). Tédta kirjan-
pitoa ja siind ilmenevid erikoisuuksia on selostanut Keltikangas
(1938, ss. 54—57, 71—73). Olennaisitta muutoksitta sama, metsatalouden
kannalta osin epdtyydyttdvd kirjanpitotapa on yhd edelleen kdytannossa.
Yleensdkin metsdtaloudellinen puoli kannattavuustutkimuksessa on jda-
nyt vihemmain huomion varaan kuin maatalous, miké tutkimuksen paa-
tarkoitukseen, maataloyden kannattavuuden selvittdmiseen katsoen onkin
ymmarrettavaa.

Kerdtty metsdtaloudellinen kirjanpitoaineisto kdsiteltiin alkuvuosina
sangen yksityiskohtaisesti ja tulokset julkaistiin seikkaperdisind yhdistel-
mind, jotka pddttyivat kannattavuussadanneksen esittdmiseen. Nykyiset
tulosjulkaisut sisdltavit ainoastaan seuraavat metsdloiden liiketaloutta
koskevat tiedot: kassaliike tilaa kohden, kotitarvepuun kulutus jaettuna
eri kdyttotarkoitusten mukaan tilaa ja muunnetun maatalousmaan alan
hehtaaria kohden sekd metsdlon luovuttaman puutavaran raha-arvo —
erikseen Kotitarvekulutus ja myynti — metsdalan ja muunnetun maa-
talousmaan alan hehtaaria kohden. Esitetyilld metsédtaloudellisten omai-
suudenosien padoma-arvoilla ei ole liiketaloudellisessa mielessd merkitysta.
— Kirjanpitoa on kuitenkin jatkettu entiseen tapaan.

Ne muutamat tiedot, jotka kannattavuustutkimuks®&ta nykyisin ovat
saatavissa tai laskettavissa, pystyvdt antamaan vain aivan pintapuolisen,
jopa erdiltd osiltaan harhaan johtavan kuvan kirjanpitotilojen metsétalou-
den tuloksista. Kun kuitenkin maamme varsinaisten yksityismetsien ta-
loudellinen tulos ja sen rakenne on vaillinaisesti tunnettu ja kun toisaalta
ndiden metsien merkitys maan koko metsédtalouden kannalta on erinomai-
sen suuri — onhan yksityisten hallussa maamme koko metsdalasta yli
puolet ja kasvusta noin kaksi kolmannesta (I1vessalo 1927, taulukot
36 ja 106) —, ndytti tarpeelliselta ottaa vuosien kuluessa kertynyt runsas
kirjanpitotilojen metsitaloutta koskeva numeroaineisto erikoistutkimuksen
alaiseksi.

Kisilld oleva julkaisu esittelee timén tutkimuksen tulokset. Se pyrkii
osaltaan selvittelemdan, millaisia taloudellisia tuloksia, rahana ilmoitet-
tuina, yksityisomistuksessa olevien, itsendisten,
lahinnd talonpoikaisten maatilojen metsdlot ovat
antaneet, millaisista tekijoistd taloustulos rakentuu sekd mikd on niiden
kunkin osuus tuloksessa. Naitd seikkoja ja niiden vaihteluita tarkastellaan
erikoisesti kolmesta ndkokulmasta: 1) eri suuruisissa metsaloissd, 2) maan
eri osissa ja 3) tutkimuskauden eri tilivuosina.
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Ennen kuin ryhdytédin varsinaiseen tulosten esittimiseen, on kuitenkin
ensin selvitettavi, kelpaako kiytettivissi oleva valmis kirjanpitoaineisto
tutkimuksen pohjaksi. Metsitalouden tuloksenlaskennan piiriin kuuluvien
kysymysten maérd on sangen suuri ja monet niisti timan talouden haaran
erikoisluonteesta johtuen vaikeasti ratkaistavia. Niinpd onkin ymmirretti-
vadd, ettei kannattavuustutkimuksen metsidtalouskirjanpidossa ole tullut
otetuksi tai voitu ottaa huomioon kaikkia metsitaloudelle ominaisia
bilanssiteoreettisia nakokohtia. Nyt puheena olevan tarkastelun tehtivini
on siis Iyhyesti méaritelld ne perusteet, joille kiisilld oleva tutkimus raken-
tuu, todeta, missé kohdin aineisto mukautuu niihin teoreettisesti oikeiksi
katsottuihin perusteisiin, missi niisti taas aineiston pakottamana on ollut
poikettava, sekd vihdoin paitelld, mihin suuntaan ja miten voimakkaasti
namd poikkeamiset vievit tuloksia sellaisissa olosuhteissa, joita aineisto
edustaa. :

Tutkimuskaudeksi on valittu tilivuodet 1925-26—1936-37. Tihin ajan-
iaksoon sisdltyy, kuten tunnettua, suhdanteiltaan miti erilaisimpia vuosia.
On sen vuoksi tarpeellista Iyhyesti luonnehtia yleisen taloudellisen suh-
dannekehityksen kulku tutkimuskautena ja siten luoda se tausta, jota vas-
taan tutkimuksen tuloksia on tarkasteltava. Vasta timin jdlkeen voidaan
siirtyd aineiston ja tulosten yksityiskohtaiseen esittelyyn.



1. Metsidtalouden tuloksenlaskennan perusteet
ja niiden sovellutus.

11. Yleisid periaatteita.

Alkuperdinen kameraalinen tilitystapa madrdd tietyn yrityksen tai
talouden taloustuloksen tilivuoden kuluessa sattuneiden liiketapahtumien
perusteella, kaikkien sen aikana saatujen tulojen ja suoritettujen menojen
erotuksena. Olennaisesti toisista, liiketaloudellisesti oikeammista ajatuk-
sista l1ahtee ns. kaupallinen kirjanpito, jonka alkukehitys tapahtui jo keski-
ajan pankkilaitoksen ja suurkaupan piirissd. Vuosisatojen kuluessa sen
olemus ja tehtdviat vdhin erin ovat selvinneet teorian saadessa yha kiin-
teimman pohjan. Sen viimeistd kehitysastetta edustaa tulosbilans-
siopillinen tilitystapa, joka nojautuu erikoisesti Sch m a-
lenbachin (1925) ja Walbin (1926, 1938) rakentamaan, dynaami-
seksi nimittdmain bilanssiteoriaan. Tatd nimitystd, jota saksalaiset tutki-
jat yha edelleenkin yleisesti kdyttdvit, ei kuitenkaan ole pidettdva onnistu-
neena, ja vallankin pohjoismaiseen kirjallisuuteen on samaa merkitsevana
vakiintunut edelld kdytetty, ruotsalaisen Sillénin (1937, s. 8) ehdot-
tama termi, tulosbilanssioppi. Perustavaa laatua tamdn tilitystavan teo-
. riassa on eri bilanssien (tulosbilanssin ja omaisuusbilanssin) tehtdvien selva
rajoittaminen.

Tulosbilanssiopin pohjalle rakentuva liiketulos merkitsee sel-
laista liiketoiminnan harjoittamisesta tietyn, jo kuluneen tilikauden aikana
saatua, rahayksikkdind ilmaistua taloustulosta, joka médrdytyy varsinais-
ten liiketulojen javarsinaisten liikekustannusten erona.
Liiketulot ja -kustannukset, joiden sisdllyksestd liiketulos-késite riippuu,
Walb (1926, s. 41) madrittelee yleisesti seuraavalla tavalla:

»Unter Ertrag sind alle Werteentstehungen zu verstehen, welche fiir
eine Erfolgsperiode in Frage kommen.»— »Unter Aufwand sind alle Werte-
opfer des Betriebes zu verstehen, welche fiir eine Erfolgsperiode in Frage
kommen.»! Periaatteessa hyviksyessddn tuloksenlaskentaan vain ne liike-

1 Alkutekstissd harvennettu.
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tapahtumat, jotka johtuvat tilikauden taloudellisesta toiminnasta, tulos-
bilanssioppi jdttdd liiketuloksessa huomioon ottamatta sellaiset tulot,
jotka ovat syntyneet omaisuudenosien realisoinnista (pddomatulo t),
ja sellaiset menot, joilla liikkeeseen on hankittu uusia pddomahyodykkeiti
tai jotka ovat lisanneet omaisuudenosien kirjanpidollista arvoa (p i 4-
omamenot)! Toisaalta liiketuloihin sisiltyvit tilikaudelle kuuluvista
liiketuloista syntyneet pddoman lisdykset ja liikekustannuksiin poistoina
esiintyvit pddoman védhennykset. Tilikauden alussa ja lopussa tehtévissi
inventaareissa, joiden nojalla omaisuudenosissa sattuneet muutokset mai-
ratadn, on peruspddomien osalta kdytettdvd samoja yksikkohintoja.

Tulosbilanssioppi kisittda liiketuloksen tuotantoon sidottujen perus-
padomien korvaukseksi, koroksi (Walb 1938, ss. 96—98). Peruspii-
omien — ainakaan omien — korot eivit siis sisilly liikekustannuksiin.
Lainapddomien korkojen suhteen voidaan menetelld eri tavoin, kuten tuon-
nempana tarkemmin esitetain. '

Liiketuloksen mdaritelmaan kuuluu vield vaatimus liiketulojen ja
-kustannusten kirjaamisesta asiallisesti oikean tilikauden osalle. — Huo-
mautettakoon vihdoin liiketulos-kisitteen abstraktisesta, laskennallisesta
luonteesta seké tuloksenlaskentaan sddnnonmukaisesti liittyvista tietysti
numeerisesta epétarkkuudesta (W alb 1926,s. 92; Zorner 1930, s. 465).

Periaatteessa kdsitetddn taloustulos tdssd tut-
kimuksessa tulosbilanssiopillisessa mielessda. Niin
pitkille kuin aineisto on tehnyt mahdolliseksi, on siis seurattu tulos-
bilanssiopin vaatimuksia. Tdmin opin ajatusten soveltaminen metsitalou-
teen kohtaa kuitenkin melkoisia seki teoreettisia ettd kiaytinnollisid vai-
keuksia, jotka johtuvat metsdtalouden tunnetuista erikoisominaisuuksista
(vrt. esim. Saari 1928b, Dieterich 1935). Metsitalouden tulos-
bilanssiopin kysymyksid ovat meilld selvitelleet ennen kaikkea Saari
(1929 a, 1935 a, 1937 a, 1938), Hagfors (1929 a, 1929 b, 1930) seka
Keltikangas (1934, 1938, 1939). Ulkomainen timén alan kirjallisuus
on varsin laaja. Erikoisesti ansaitsee nimetd Ostwald (pddteos 1915),
jota voidaan pitdd nykyaikaisen metsataloudellisen tulosbilanssiopin perus-
tajana. Lukuisiin muihin viitataan seuraavassa esityksessi.

Metsdtalouden tuloksenlaskenta tutkii liiketulojen ja liikekustannusten
muodostumista tilikautta ja metsdl6d — tai metsdhehtaaria — kohden ja
pddttelee siitd taloudenpidon tuloksellisuuden. Titen tulosbilanssiopin

! Pddomatuloilla ja -menoilla voi olla v d1i11in en vaikutus liiketulokseen supis-
taessaan tai laventaessaan tuotantopohjaa, joko parantaessaan tai vaikeuttaessaan liik-
keen jdrjestelyd ja hoitoa. Vit. Ostwald 1915, s. 157.
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mukainen liiketulos on ldhinna rinnastettavissa kisitteeseen metsdn korko,
jonka viimeistd kehitysastetta edustava, paremmin nykyaikaisia liike-
taloudellisia periaatteita vastaava muunnos se oikeastaan onkin. Se on
myos Kkasitteellisesti samaa merkitsevd kuin maatalouden puhdas tuotto.

Lihtiessddn siis metsdnkorkoteorian pohjalta metsatalouden tulos-
bilanssioppi hylkdid maan koron liikkeen tuloksellisuuden osoittajana. Se
ei tihdn tarkoitukseen myoskddn hyviksy kannattavuussadannesta tai
yrittdjdn voittoa, jotka nojautuessaan epavarmoihin, luonteeltaan hetero-
geenisiin, jopa mielivaltaisiin padomien omaisuusarvoihin jddvit Idhes
merkityksettomiksi, kuten lukuisat metsdtalouden liikeopin tutkijat ovat
osoittaneet. Puhdas tulosbilanssi ei anna edes aineksiakaan tallaisiin laskel-
miin, koska siihen sisdltyvit omaisuusarvot eivdt yleensd ole absoluuttisia
arvoja, vaan tuloksenlaskennallisia apusuureita, »tuloksentutkimispda-
omia». Vrt.esim. Weber 1926, s. 377 js.; Saari 1938,s.13; Kelti-
kangas 1938, s. 22, ja 1939, ss. 72—73.

Seki liiketulot ettd -kustannukset saattavat esiintyd joko rahallisina
liiketapahtumina tai rahan arvoisina luontoissuorituksina, kuten hyodyk-
keind, tyonsuorituksina tai palveluksina. Olletikin meikéldisilla maatiloilla,
joiden luontoistaloudellisen puolen merkitys on huomattavan suuri, vii-
meksi mainituilla tulo- ja kustannusmuodoilla on varsin tarked asema. On
sen vuoksi syyti korostaa téllaisten suoritusten hinnoittamisessa, so. kvali-
tatiivisessa madrdyksessi, esiintyvdd subjektiivisuutta ja siihen liittyvad
epavarmuutta. Varsinaisiin kotitarvemetsiin raha-arvoilla laskeva tulok-
senlaskenta tdstd syystd sopiikin’verraten huonosti, mihin seikkaan mm.
Hagfors (1930, ss. 845—846) on kiinnittanyt huomiota. Niiden pda-
mairidnd ei olekaan parhaan mahdollisen rahatuloksen saavuttaminen,
vaan suuri ja monipuolinen puun tuotto (Lo nnroth 1927, ss. 17—18).

W alb huomauttaa erikoisesti siitd, ettd liiketulos-késite ei ole yksi-
merkityksinen, vaan riippuen kvantitatiivisesta maardyksestd, so. siitd,
mitki liiketapahtumat katsotaan liiketulokseen vaikuttaviksi, mitké siihen
vaikuttamattomiksi, voidaan tarkoituksenmukaisuussyilld perustella monia
erilaisia liiketulos-méaritelmia (W alb 1926, s. 383 js., ja 1938, s. 98;vrt.
myds Jackle 1934, ss. 20—30, ja Keltikangas 1938, s. 32). —
Seuraavassa selostetaan edelld esitettyyn nojaten tdmdn tutkimuksen
liiketulos-kisitteen rakenne. '
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12. Liiketulot.

Kestdvian metsétalouden tuotannollinen toiminta pohjautuu puuston
kfisvuun. Kasvu ei kuitenkaan sellaisenaan ole taloudellinen ilmio, vaan
biologinen. Se voidaan muuttaa taloudelliseksi hyédyksi, tuloiksi, ainoas-
taan realisoimalla sen synnyttimad puustoa. Metsitalouden tulot esiinty-
Yétkin hakkaustuloina. Lisidksi niihin kuuluu erilaisia sivutuloja
joiden méérd suomalaisissa oloissa kuitenkin on aivan vahépatoinen. o

Metsdtalouden tulostaseen tulopuolen teoreettisesti mutkikkaimpia ja
kaytannolliseltd suoritukseltaan vaikeimpia kohtia on hakkauksesta saatu-
jep tulojen (sekd péite- ettd harvennushakkaustulojen) moitteeton jaka-
minen liiketulojen (tuottohakkausten) ja pddomatulojen (pddomahakkaus-
ten) kesken sekd luotettava selvitys siiti, sisdltyvatko hakkaustuloihin
k.a.ikki ao. tilikaudelle kuuluvat liiketulot vai onko mahdollisesti jokin osa
niitd jddnyt pddoman lisaykseksi (hakkaussiisto). Tuottohakkaus ja hak-
k.ausséiéist(i ovat liiketulokseen vaikuttavia tuloerii, padomahakkaus taas
sithen vaikuttamaton. Tdhdn kysymykseen kytkeytyvd laaja probleemi-
kompleksi kdy nimelli puutase?!. Seon nykymielessi késitetyn met-
satalouden tuloksenlaskennan kaikkein keskeisimpii kohtia ja sen mukai-
sesti se olletikin viime vuosina on saanut osakseen paljon teoreettista huo-
miota, kuten Keltikankaan nimenomaan titi kysymystd selvitte-
levd, v. 1938 ilmestynyt teos osoittaa.

Jokaisen puutaseen pohjana on ajatus tavalla tai toisella késitetysta
kestdvyydestd, ja riippuen osaksi tistd kestavyysmaidrittelystd, osaksi
puuston arvostamistavoista, osaksi vihdoin arvioimisteknillisistﬁ nako-
kohdista voidaan erottaa lukuisa joukko erilaisia puutasemenetelmi
(Keltikangas 1938, ss. 25—31). Niiden aivan pintapuolinenkin esit-
taminen veisi tdssd kuitenkin vallan liian pitkdlle, joten ne on sivuutettava.
Todettakoon vain lyhyesti, ettd suuri osa kehitettyji menetelmii raken-
tuu tulosbilanssiopin kannalta kestdmittomalle pohjalle, kun taas toisten
kdytannéllinen suorittaminen vaatii enemmain tietoja laskennan alaisesta
metsédlostd, enemman ty6td ja kustannuksia sekd parempia, sddnnéllisem-
pid menekkioloja kuin meikéldiset olot yleensi ja olletikin talonpoikaiset
pystyvadt tarjoamaan. Ja sellainenkin erikoisesti suomalaisia olosuhteita
silmélld pitden ajateltu puutasemenetelmé kuin Saaren jakso(tuotto)-
menetelmd (Saari 1937 a), joka, kuten Keltikangas (mt., esim.
ss. 210—211) huomauttaa, on metodisesti oikein rakennettu ja kiytinngssa

' Saari onaiemmin (esim. 1935 a) kdyttdnyt termid puustotase, mutta sitten otta-
nut kiytdntoon Keltikankaan (1938) ehdottaman puutase-nimityksen.
2
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verraten helposti suoritettavissa, edellyttdd sellaisia perusteita (hakkaus-
suunnitelman), jotka tavallisilta yksityismetsdloiltdmme yleensa puuttuvat.

Varsin monet metséitalouden laskentatoimen tutkijat ovatkin asettu-
neet kielteiselle kannalle koko puutase-kysymyksen liikelaskennalliseen rat-
kaisuun (vrt. Keltikangas 1938, ss. 200—202). Erikoisesti mainitta-
koon ndista Dieterich (esim. 1935, 1939), joka Keltikankaan
arvioinnin mukaan on rahalaskennallisen puutaseen johdonmukaisin ja
jyrkin vastustaja. Keltikangas suhtautuu itsekin jokseenkin epail-
len puutaseen liikelaskennalliseen merkitykseen kdytdnnollisessd talous-
elimissd (mt., ss. 211—212). Saari odottaa siltd ehkd enemmdn, olleti-
kin sikili kuin taloudelliset olot maassamme kehittyvdt (Saari 1938,
s. 24).

Toinen ryhmd tutkijoita sivuuttaa kokonaan puutase-kysymyksen —
niin hyvin tulo- kuin siihen liittyvdn kustannuspuolenkin — ja tarkastelee
liiketulosta liikejddméadnat(vrt. Keltikangas 1938,ss.10—I1).
Liikejaamalld tarkoitetaan Saaren (1933, s.200) mukaan »sitd nettotuloa,
joka saadaan, kun hakkauksesta ja sivutuotteista saadusta bruttotulosta
vahennetddn tilikauden litkekustannukset kiinnittiméatta ollenkaan huo-
miota puuston mahdollisiin muutoksiiny. Kaikki hakkaukset kasitetddn
siis tuottohakkauksina. Puutasetta lukuun ottamatta tdllainen taloustulos
saattaa bilanssiopillisesti olla tdysin moitteeton. Tarkedltd osalta lasken-
nalliseen, huomattavan suureen virhetodenndkoisyyteen kytkeytyviin
liiketulokseen verrattuna »pdtevisti selvitetty tuloylijidma on epdilematta
realiteetti, jonka merkitystd ei ole vdhdksyttivi» (Keltikangas
mt., s. 212). Verraten harvalukuisia poikkeuksia lukuun ottamatta (vrt.
Hagfors 1930, s. 858) kdytdnnollisen metsdtalouden taloustulos las-
ketaankin juuri liikejadmédnd. — Alkuperdisen kameraalisen tilitystavan
mukainen jadnnos, mihin vdhentdmaittomind sisdltyvat niin hyvin kaikki
pddomatulot kuin -menotkin ja mitd aiemmin yleisesti — olletikin valtion
metsitaloudessa ja muissa suurmetséloissi — kaytettiin taloustuloksen
osoittajana, lienee jo lihes kaikkialla menettdnyt merkityksensa.

Yksityisissd tapauksissa samoin kuin yksityisind vuosina liikejdama
luonnollisesti saattaa antaa liiketuloksesta melkoisen pahastikin virheelli-
sen kuvan. Spekulatiivinen tekijd on, kuten tunnettua, metsdtaloudessa
sangen voimakas (Ostwald 1915, esim. s. 87; Mattsson Marn

1 Samasta kasitteestd on aiemmassa kirjallisuudessa kaytetty termejd tuloyli-
jaama ja liikeylijadama. Tassd tutkimuksessa kidytantoon otettu liikejadméd vastaa
paremmin taloustuloksen koko alaa, se kun voi myds olla negatiivinen. Lisdksi sana
on lyhyempi.
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1927, ss. 428—435). Suuretkin ajoittaiset padomahakkaukset ovat taysin
oikeutettuja, kunhan toisena ajankohtana tapahtuu vastaava siisto. Kes-
tavyys — maariteltdkoon se miten hyvansia — on olletikin ansaintametsi-
taloudessa késitettdvi jaksoittaiseksi (vrt. Lonnroth 1930), ja vasta
sitten, jos pitkdhkon ajanjakson kuluessa hakkaus ei ole sopusoinnussa
taloudenpidon perustaksi hyvdksytyn kestdvyys- tai suuntaperiaatteen
kanssa, keskimddrdinen aikakautinen liiketulos ja keskimiiriinen aika-
kautinen liikejddma eivdt ole samastettavissa. — Laskentayksikdiden
runsaus ja pitkd tilikausijakso ovat useassa tapauksessa omiaan voi-
makkaasti vihentdmaén sitd eroa, mikd ndiden taloustuloksen osoittajien
vililld yksityistapauksissa saattaa vallita.

Sen puutasemenetelmin, jota kdyttien maamme maatalouden kannat-
tavuustutkimuksen kirjanpitotilojen metsiloiden liiketulos aikoinaan (tili-
vuosina 1912-13—1917-18) maiirattiin ja jonka antamat puuston arvon
erotukset omaisuustaseissa vieldkin tulevat niakyviin, Keltikan gas
(1938, 5. 70 js.) vsoittaa virheellisille perusteille rakentuvaksi. Lisdksi tdy-
tynee puustoarviointeja muutoinkin pitdd verraten epdvarmoina, ne kun
ndihin saakka on suoritettu pddasiassa ilman patevii ammatillisia voimia
(vrt. my6s Saari 1929 a, s. 12). Ndin ollen niihin tuskin on syyti kiin-
nittdd suurtakaan huomiota tuloksenlaskennallisessa mielessi.

Esilla olevan tutkimuksen kannalta timi merkitsee sitd, ettd varsi-
naisen tulosbilanssiopillisesti oikean liiketuloksen laskemisesta on ollut
luovuttava ja tyydyttdvad selvittamadadn kirjanpito-
tilojen metsdtalouden tulos liikejddminid. — Ja
samalla kuin hakkaustulojen eritteleminen tuottohakkausten ja pdidoma-
hakkausten kesken on kdynyt mahdottomaksi, erdiden Kkustannuserien
(hankinta-, hallinto- ja nuorennusmetsityskustannusten) vastaavanlainen
jakaminen ei myoskdan ole voinut tulla kysymykseen (vrt. Ostwald
1915, s. 144 js.: »rentenmaissige und kapitalmissige Kostem).

Ndihin erittelyihin on sitdkin vdhemman aihetta, kun kysymys puu-
taseen teoreettisista perusteista ja kdytdnnollisestd suoritustavasta vield
nykyisinkin on keskustelun alainen.

Olisi kuitenkin tarpeellista muodostaa kasitys siité, sisdltyyké aineiston
perusteella laskettuun liikejddmddn — tutkimuskauden keskiarvona aja-
tellen — puustopddomaa vihentamalld syntyneitd padomatuloja vai onko
tutkimuskauden aikana mahdollisesti tapahtunut hakkaussididstod. Nama
kysymykset jadvit, kuten aiemmin sanotusta lienee selvinnyt, kirjanpito-
tilojen osalta varmaa vastausta vaille, mutta erditd yleisid huomautuksia
asian johdosta voidaan tehda.
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Siind keskustelussa, jota olletikin viime vuosikymmenen aikana on
maamme metsien liikkahakkaus-kysymyksestd kdyty, on esiintynyt seki
verraten pessimistisid kasityksid tuntuvastakin metsien liikahakkauksesta
(esim. Taloudellinen asema, ss. 112—114; Helander 1936; Komitean-
mietintd 1937: 8, s. 13; Valiokunnan mietinté . . ., s. 15) ettéd valoisampia-
kin mielipiteitd (Ilvessalo 1931; Saari 1937 b). Maamme pien-
metsdloiden suhteen Osara (1935, ss. 372—378) on osoittanut, etti
hakkausmadri ei keskimddrin ole saavuttanut puustopddomaa vaarantavia
mittasuhteita, jos kohta yksityisilli tiloilla on esiintynyt sen tuntuvaakin
viahentymistd. Pelttari (1935 a, s. 6) taas huomauttaa, ettd se mel-
koinen hakkaussddsto, joka viimeisen taloudellisen lamakauden aikana
tapahtui, pddasiallisesti tuli yksityismetsien osalle.

Ne tiedot, jotka valtakunnan metsien 2. arvioinnin tuloksista tdhin
mennessd on saatettu julkisuuteen (I1vessalo 1939a ja 1940), viittaa-
vat siihen, ettd metsien puusto hehtaaria kohden edellisen arvioinnin aikoi-
hin verrattuna oli kasvanut maan ldnsiosissa, vihentynyt itdisilld vesisto-
alueilla, varsinkin Laatokan ympdristdilld, sekd pysynyt ldhimain ennal-
laan maan pohjoispuoliskossa. Kasvu oli kehittynyt samalla tavalla osoit-
taen kuitenkin selvésti nousevaa suuntaa Pohjois-Suomessa. Nami tie-
dot ovat esilld olevan tutkimuksen kannalta arvokkaita, koska arviointien
suorittamisajat kdyvit jokseenkin yhteen tutkimuskauden pddtevuosien
kanssa.

Puutase ei kuitenkaan ole vain volyymikysymys. Erikoisella huoles-
tuneisuudella onkin tuotu esiin kdésitys siitd, ettd yksityismetsit suoritet-
tujen hakkausten johdosta ovat joutuneet sellaiseen kuntoon, joka vaa-
rantaa niiden tulevan kehityksen ja tuoton (Saari 1935b ja 1937b; Pel t-
tari 1935 b, ss. 5—6; Komiteanmietinté 1937: 8, ss. 14—20). Mm. arvo-
puusto lienee pienentynyt sekd lukumddrdnsd ettd vallankin jareytensi
puolesta. Toisaalta metsien rakenteessa ndyttdd tapahtuneen parannus-
takin; esimerkkind mainittakoon I1vessalon (1940, ss. 22—23) mukaan,
ettd leppd molempien valtakunnan metsien arviointien viliseni aikana on
luovuttanut tuntuvasti kasvualaa taloudellisesti arvokkaammille puu-
lajeille. Metsdnhoidon yleinen taso lienee myds kohonnut. — Tiéllaisten
struktuurimuutosten rahaksi arvioiminen on kuitenkin teoreettisestikin
erittdin vaikeata, ja ndiden arviotulosten kdyttdminen tuloksenlaskennalli-
sina suureina olisi varmastikin sangen uskallettua.

Vihdoin on muistettava, ettd tulosbilanssioppi, sellaisena kuin se nykyi-
sin metsdtalouteen sovellettuna esiintyy, ei vaadi staattisia olosuh-
teita, metsdtaloudellisten suureiden muuttumattomuutta. Joskaan, kuten

49.5

Maatilametsaloiden liikejdama ja sen rakenne ) 21

Saari (1937 a) korostaa, tuloksenlaskennan ei tarvitse olla riippuvainen
talouspadmadristé tai metsatalouden jérjestelystd, se ei toisaalta saa jou-
tua ristiriitaankaan niiden kanssa. Metsdtalouden jarjestelyn tehtidvini
taas on metsillisten suhteiden kehittiminen, parantaminen, kuten mm.
Lonnrothin (1927) tutkimus, jossa erikoisesti on pidetty silmélld suo-
malaisia oloja, sattuvasti osoittaa. Téssd yhteydessd on syytd kiinnittdd
my0s huomiota ruotsalaisiin, koko maan ldhitulevaisuuden hakkausmairii
koskeviin selvittelyihin (Betdnkande med férslag. . ., ss. 2939, 192—215;
Betdnkande angdende. . ., ss. 27—47, 170—183), joiden mukaan tuntuvat-
kin puustopddomaa védhentdvit hakkaukset tilli hetkelli maan erdissd
osissa eivit ole ainoastaan luvallisia, vaan vielipa metsitalouden tulevan
kehityksen kannalta valttamdttomia. — Puustossa tai sen arvossa tapah-
tunut muutos ei siis vield sindnsd ole taloustuloksessa huomioitava tapah-
tuma; tdmén Kysymyksen ratkaisee lopullisesti vasta taloussuunnitelma
ja sen pohjana oleva Kestdvyyden mddrittely.

Téltd kannalta arvostellen ja tuntien meikaldisten yksityismetsien puus-
ton alhaiset keskikuutiomadrat, jotka yleisesti lienevit paljonkin alle opti-
maalisten, kaikki mahdolliset hakkaussddstot epdilemétta olisi luettava
sellaiseksi vélttamattomaksi padoman lisdykseksi, jota ei teoreettisestikaan
saisi ottaa taloustuloksessa huomioon. S a ari (1937 b, s. 34) lausuu saman
asian seuraavasti: »On hyvin mahdollista, ettd laskelma yksityismetsien
osalta ndyttédd, ettd jo kasvunkin suuruinen todellinen hakkaus on erddssi
mielessd otettuna liikahakkausta.»

Jos oletettaisiin, ettd kirjanpitotilojen metsatalous joka suhteessa edus-
taa maan keskitasoa, silloin olisi luultavasti tultava sellaiseen tulokseen,
ettd tassa tutkimuksessa laskettuihin keskimdardisiin liikejadamalukuihin
sisdltyy jokin médrda padomatuloja. Kirjanpitotilojen isdnndt lienevit
kuitenkin taloudellisesti keskitasoa jonkin verran, ehka tuntuvastikin kehit-
tyneempid; tima on yleinen kdsitys asiasta, ja siihen viittaa jo sekin, ettid
he yleensd pystyvit hoitamaan verraten mutkikasta maatalouskirjanpitoa.
Tietyssd mddrdssd tama kehittyneisyys epdilemétta kuvastuu myos metsi-
taloudessa, joten kirjanpitotilojen metsdtalous lienee jonkin verran parem-
min hoidettua ja metsidnhoito etevampdd kuin vastaavanlaisissa metsi-
16issd keskimaddrin. Tallaisissa oloissa pitkdn ajan pddomahakkaukset myds
lienevdt harvinaisempia kuin yleensd on laita.

Loppupddtelmdnd voitaneen esittdd, ettd késilld olevassa tutkimuksessa
laskettu sangen lukuisten metsdloiden ja 12-vuotisen laskentakauden
keskimddrdinen liikejddma ei ndhtdvésti hyvin paljon poikenne
liiketuloksesta, jossa puutase on otettu huomioon. Yksityisissd metsi-
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16issd ja yksityisind tilivuosina tapahtuu kylld epdileméttd hyvinkin suu-
ria pddomahakkauksia, mutta niiden vastapainona syntynee toisaalla tun-
tuvia hakkaussddstoja. Sikéli kuin eroa keskimddriisen liikejadmin ja
keskimddrdisen liiketuloksen vélilld on, se useimmissa tapauksissa varmas-
tikin on edellisen hyviksi: siihen sisdltyy padomatuloja. Niin lienee laita
ennen kaikkea maan kaakkoisessa osassa, missd puuston hehtaarikuutio-
maérd tutkimuskauden kuluessa on verraten tuntuvasti alentunut ja met-
sien kunto sen ohella huonontunut. Niista syistd on tissi lasketusta talous-
tuloksesta oikeampaa kadyttdd nimitysta liikejadami kuin liiketulos.

Varsinaisista pddomatuloista, joilla tdssd tarkoitetaan muiden omaisuu-
denosien kuin puuston realisoinnista saatuja tuloja, ovat tyypillisimpii
metsdmaan ja silld kasvavan puuston myynnisti saadut rahaerit. Tulosta
laskettaessa tdmdn tapaisia erid voidaan késitelld kahdella tavalla: joko
ne Kirjataan omaisuudenosien vilisini siirtoina jattiden ne kokonaan pois
tuloista, tai sisdllytetddn ne tuloihin huomioiden ne samalla vastaavana
pddoma-arvon vihentymiccnd (vrt. Saari 1935 a, s. 30). Jilkimmaiinen
menettely edellyttdisi omaisuusarvojen sekoittamista laskelmiin, ja kun
sitd on tahdottu vilttad, on tdssd tutkimuksessa menetelty edelliselld
tavalla, joten siis kaikki tdmdn luontoiset tulot jo
ennen laskentaan ryhtymistd on vahennetty. —
Sama koskee luonnollisesti myd6s vastaavanlaisia pddomamenoja, joista
ylivoimaisesti tdrkeimpid ovat metsdmaan ja puuston ostoon kiytetyt
rahasummat.

Ei myoskddn sellaisten metsdalueiden arvoa, jotka on luovutettu maa-
tilan muiden haarojen, ldhinnd maatalouden kadyttoon, ole luettu metsi-
talouden liiketuloihin.

Téllaisilta metsdmailta saadaan sddnnéllisesti jokin méird puutavaraa
joko myytdvéksi tai omassa taloudessa kdytettdviksi. Sama saattaa jois-
sakin tapauksissa koskea myytavidkin metsdmaita. Teoreettisesti tillaiset
tulot olisi katsottava pddomatuloiksi eikd niitd saisi ottaa mukaan liike-
tuloja méardttdessd (Saari 1938, ss. 14 -15). Ne sisdltyvit kuitenkin
tdssa tutkimuksessa varsinaisiin liiketuloihin, niitd eisen paremmin myynti-
kuin luontoistuloistakaan ole voitu vdhentdd. Téstd teoreettisesta epitark-
kuudesta johtuva virhe lienee kdytanndssd kuitenkin suhteellisesti varsin
vdhdinen.

Liiketuloihin olisi laskettava metsdtaloudellisen vararahaston vuotuiset
korot, mutta tdllaiset vararahastot, joiden tehtdvdnd on eri tilikausien
vilisten tulosvaihteluiden tasoittaminen tai omaisuudenosien keskeisten
siirtojen vélittiminen, ovat meikéldisissd oloissa yleensikin aivan harvi-
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naisia, eiki sellaista tekijéin tietimidn mukaan ole ainoallakaan kirjanpito-
tilalla. Vararahasto, minkd merkitystd metsitaloudessa erikoisesti O s t-
wald (1915, esim. ss. 115—118, 234) on korostanut, kuuluu elimellisesti
tulosbilanssiin, koska se kiinteésti liittyy pddomahakkauksen ja hakkaus-
sadaston kisitteisiin (Saari 1935 a, s. 28).

13. Liikekustannukset.

Liikekustannuksilla, jotka saattavat olla joko vuotuisia tai aika ajoit-
tain toistuvia, ymmirretddn tilivuoden aikana liikkeen hoitoon ja ylldpi-
toon kiytettyjd rahallisia tai luontoissuorituksina esiintyvid uhrauksia.
Useiden ja onneksi merkitsevimpien kysymykseen tulevien erien bilanssi-
opillinen luonne on Kiistattomasti ratkaistavissa. Niinpd puutavaran val-
mistus- ja vetokustannukset, jotka meikdldisessd metsdtaloudessa muodos-
tavat ylivoimaisesti tirkeimman kustannuksen, ovat tyypillisid liikekus-
tannuksia; muistettakoon kuitenkin, mitd s. 19 sanottiin niiden teorian
mukaisesta jakamisesta tuottohakkauksia ja pddomahakkauksia vastaa-
viin osiin. Hallintokustannukset, joiden suhteellinen merkityksettomyys
on luonteenomaista maatilametsitaloudellemme, ovat nekin yleensa selvid
liikekustannuksia.

Muutamat muut esiin tulevat erdt sitd vastoin vaativat yksityiskoh-
taisempaa kasittelya.

Uusien teiden valmistamiseen kidytetyt raha- ja luontoissuoritukset
ovat luonnollisesti pidomamenoja. Niiden poistovaatimukseen' suhtautu-
vat toiset tutkijat kielteisesti (Godbersen 1926, s. 44; Sunila
1928, s. 38), toiset ja ehkd useammat myonteisesti (Abetz 1927,
s.677: Eberbach 1927, s. 34; Jiackle 1934, s. 86; Saari 1933 a,
s. 31, ja 1938, ss. 17—18; Dieterich 1939, s. 353 js.). Taloudellinen
varovaisuusperiaate epdilemittd puoltaa poiston laskemista, silla ajan
oloon saattaa jokainen tie teknillisesti tai taloudellisesti tulla vanhentu-
neeksi ja kiyttokelvottomaksi (vrt. Kaitila 1928, s. 147: »hyddyllisyy-
den kulutusy).

Teiden kunnossapito- ja korjauskustannukset, jotka yksityiselld tilalla
saattavat vuodesta toiseen vaihdella hyvinkin paljon, voidaan vieda joko

1 Poiston teoriaan, sen eri muotoihin, laskemistapoihin jne. ei tassd ole syytd puuttua.
Yleisen bilanssiopin tutkijoista mainittakoon tassd suhteessa Schmalen bach
(1925, ss. 113—134), Kaitila (1928, ss. 147-170) ja Brommels (1928). Maa-
talouden poistokysymystd on selvittinyt mm. Laur (1928, ss. 79—98).



24 ANTERO PiHA 495

suoraan ao. tilivuoden liikekustannuksiin tai — olletikin jos ne ovat suu-
rehkoja ja niiden vaikutus tuntuu useana vuotena —- padomatilille, josta
ne tulevat poistoina vuotuisiin liikekustannuksiin.

Kirjanpitotilojen kirjanpidossa kaikki tiemenot vieddin suoraan sen
tilivuoden tileihin, jona ne on kiytetty, eikd pddomamenoja voida saada
erilleen. Tésta ei kuitenkaan tutkimuksen keskiarvotuloksiin aiheudu
sanottavaakaan virhettd, silla laskentayksikoiden runsaus vaikuttaa
samalla tavalla kuin kustannusten jakaminen poistoina usean vuoden
osalle yksityisessd metsdldssd edellyttien, ettei jonakin vuonna ole suo-
ritettu teiden perustamistoitid tavanomaista tuntuvasti enempii. Lasken-
nan alaisten tilivuosien lukuisuus taas tasoittanee suhdanteiden mahdolli-
sen vaikutuksen. Voidaan siis sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa
on hieman karkeata menetelmidd kidyttiden las-
kettu poistoa teiden perustamismenoista. — Til-
laiseen poiston laskemistapaan viittaavat mm. Saari (1938, s. 19) ja
Dieterich (1939, s. 295).

Metsédtalousrakennuksista, koneista, kalustosta, uittolaitteista, sil-
loista ja aidoista voidaan sanoa samaa kuin edelli teistd, paitsi ettd niiden
poistovaatimuksesta tuskin ollaan eri mieltd. Yksityisesti suoritettuja
uittovdylien perusparannustéiti tutkituilla tiloilla tuskin on voinut esiin-
tyd. Periaatteessa tillaisista toistd johtuvat menot ovat tdysin rinnastet-
tavissa teiden perustamismenoihin (S a ari 1935 a, ss. 31—32). — Kalus-
ton ja aitojen jokseenkin sddnndéllisen lisihankinnan katsotaan yleensi
vastaavan niiden poistoa.

Oman kiintoisan probleeminsa muodostaa metsidnparannusmenojen
tulosbilanssiopillinen késittely. — Metsdnparannustoisti ovat Suomessa
tiarkeimpid suo-ojitukset, joita niitdkin tosin vasta viime vuosikymmenen
aikana on jommoisessakin laajuudessa ruvettu yksityismetsissimme suo-
rittamaan (Komiteanmietinté 1937: 8, s. 26 js.). Koko télld kysymykselld
on siis vain jokseenkin vahdinen kdytanndllinen merkitys esilld olevan tut-
kimuksen kannalta.

Menot sellaisista suo-ojituksista, joiden tarkoituksena on uuden,
metsdn Kkasvuun kelpoisan metsdmaan hankkiminen tai puuston kasvu-
edellytysten tuntuva parantaminen, ovat selvisti padomamenoja, joskin
niitda kdytdnnossa yleisesti kasitellddn vuotuisina liikekustannuksina.
Kysymys niiden poistovaatimuksesta, mikd kysymys sindnsd on verraten
mutkikas, ndyttdd nykyisin yleisesti saavan mydénteisen ratkaisun, paitsi
milloin on puhe ilmeisesti tdysin Kestdvistd, pysyvistd ojitustoimen-
piteistd. Ojitusten, kuten teidenkin, hyétyaika voidaan ajatella teknilli-
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sessd tai taloudellisessa mielessd rajoittuneeksi. Seki tilld perusteella ettd
varovaisuussyistd Saari (1935 a, s. 32, ja 1938, ss. 19—20) suosittelee
ainakin véhdisen poiston laskemista. Myds Ostwald (1931, s. 70) seki
Keltikangas (1939, ss. 64—69) kannattavat poistoajatusta, ja H a g-
fors (1930, s. 857) puolestaan pitdd tulostasetta suorastaan pahoin vir-
heellisend, jos poistoa suo-ojitusmenoista ei ole laskettu.

Saari (1935 a, ss. 32—33) kiinnittad vieldi huomiota suojeluojituk-
siin, joiden Kkustannukset hin katsoo sellaisiksi pddoman siilyttimiskus-
tannuksiksi, jotka olisi jaettava useamman vuoden osalle.

Ojaverkoston kunnossapitokustannukset ovat tietenkin liikekustan-
nuksia, mutta luonteeltaan aika ajoittain toistuvina ne yksityisen tilan
kirjanpidossa olisi ehké suositeltavampaa viedd pddomatilille ja poistaa
ne sielti muutaman vuoden Kkuluessa.

Kaikki ojituksista aiheutuneet menot sisaltyvit tissi tutkimuksessa
ao. tilivuoden liikekustannuksiin, joten pidomamenoista siis tavallaan on
laskettu poistoa. Ainoastaan suuret ja suurehkot, rahana suoritetut perus-
ojitusmenot on jdtetty huomioon ottamatta, koska ne aivan harvinaisina
olisivat vaikuttaneet hairitsevisti keskiarvotuloksiinkin. Téllaisiin poik-
keuksellisiin yksityistapauksiin kdytetty poiston laskemistapa ei sovellu.

Metsitysmenot ovat bilanssiopillisen luonteensa puolesta kahta eri
lajia: vanhastaan aukeiden maiden perusmetsitykset on luettava padoma-
menoihin, nuorennusmetsitykset taas pidoman siilyttimiskustannuksena
litkekustannuksiin (vrt. O st wald 1915, esim.s. 133; Hagfors 1929 a,
s.14;Abetz 1934,s.14;S aari1935 a, ss. 33—34). Perusmetsitysmenot
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd poiston ajatus ei niihin ole sovellettavissa.
Niihin ei kytkeydy minkédédnlaista kustannusten jakoprobleemia.

Kirjanpitotilojen kirjanpidossa ei ole tehty eroa perus- ja nuorennus-
metsitysten vililli, vaan ne vieddin kaikki liikekustannuksiin. Tadhin
kohtaan jda siis teoreettinen virhe. Sita lisdd vield se, ettd nuorennusmet-
sityskustannuksia ei ole voitu jakaa tuotto- ja pidomahakkauksia vastaa-
viin osiin (vrt. s. 19). Kdytdnnossd virhe ei kuitenkaan voi olla suuri, silla
siksi vaatimattomia vallankin perusmetsityksiin kdytetyt summat tdhin
asti ovat olleet. On vield huomattava, etta eraat metsatalouden tutkijat
suosittavat tapaa kirjata kaikki metsitysmenot liikekustannuksina. Nidin
tekee mm. Eberbach (1927, s. 38: »Denn mit der Zeit kommt ja
bei der Vorratsbewertung der Gegenwert der aufgewendeten Kulturkosten
wieder in den Betrieb hereiny). J e ntsch (1928, ss. 468-—470) taas koros-
taa, ettd kulttuurikustannukset lisadvit pddomaa ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd metsitys onnistuu; muussa tapauksessa ne ovat liikekustan-
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nuksia (tappiota). Timin epdonnistumisen varalta hdn vihentdd kaikista
perusmetsitysmenoista tietyn osan, joka viedddn liikekustannuksiin, ja
vasta loppu kirjataan sitten pddomatililli. Ja Dieterich (1939,
s. 351), periaatteessa kylld myontden perus- ja nuorennusmetsitysmenojen
erilaisen aseman tulostaseessa, puoltaa edellistenkin kirjaamista — suu-
rissa metsildissd — liikekustannuksina silld, ettd niilld hankittu uusi metsd
vain korvaa muihin tarkoituksiin joutuneelta maalta hédvitetyn metsan.

Lisdksi taloudellinen varovaisuusperiaate vaatii kaikissa niissa tapauk-
sissa, joissa tulee kysymykseen menojen jakaminen liikekustannusten ja
padomamenojen kesken, mieluummin kirjaamaan liikekustannukset kuin
padoman lisdykset liian suurina. Timad menettely merkitsee vain voiton
tilapdistd supistamista, milla ao. liiketoimen onnistuessa muodostetaan
nikymittomida varauksia, sen epdonnistuessa huolehditaan siitd, ettei
padoma tule kirjatuksi liian korkeisiin arvoihin. Titd ndkokohtaa on eri-
koisesti O st wald (1915, esim. s. 123 js.) voimakkaasti korostanut.

Mainitut seikat huomioon ottaen voitaneen hyvin syin puoltaa téssd
tutkimuksessa kiytettyd, aineiston médardamda perusmetsitysmenojen
kisittelytapaa, milld ei kuitenkaan ndiden menojen péddoma-luonnetta
kielletd.

Maataloudellisessa kirjallisuudessa tehddan nykyisin yleisesti ero puh-
taan tuoton ja verotettavan puhtaan tuoton eli liike(yli)jddmin valilla:
jalkimmaiseen sisdltyvit verot, mutta edellisesta ne jo on vihennetty (vrt.
Puolakka 1940,ss. 16—19). Saksan metsitieteellisten koelaitosten lii-
ton hyviksymissd nykyisessd terminologiassa on termien »Reinertrag» ja
»Betriebserfolgy vililli sama kisitteellinen ero (Fabricius 1932,s.16).

Tissd tutkimuksessa veroja ei ole laskettu liike-
kustannuksiin, joten ne siis vihentamattomina sisdltyvit liikejad-
main. Niin kiintoisa kuin metsitalouden verojen selvittely itsessdén olisi-
kin ollut, sit ei voitu suorittaa, silld kannattavuuskirjanpidossa ei maatila-
liikkeen kokonaisveroméiraa ole jaoiteltu eri talouden haarojen kesken.
Onkin huomautettu téllaisen jaon suurista teoreettisistakin vaikeuksista
(vrt. esim. Zorner 1930, s. 464; Saari 1931b, ss. 105—106), jota paitsi
progressiivisuus valtion tulo- ja omaisuusverossa, jota maddrdttdessa ote-
taan huomioon maatilan kokonaistalous, sekd verodyrin kunnittain vaih-
televa hinta hiiritsisivit tulosten vertailukelpoisuutta.

Lainatun peruspddoman korot voidaan katsoa joko kustannukseksi tai
taloudelliseksi tulokseksi, eriksi, jonka tuotannollinen toiminta juuri pyr-
kii hankkimaan (S a a r i 1935 a, ss. 5—6). Saksalainen termi »Betriebsauf-
wand» ei sisdlld nditd korkoja (Fabricius 1932, s. 15), joten liiketulos
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siis katsotaan kaikkien liikkeeseen sidottujen peruspddomien koroksi.
Samaten tidssd tutkimuksessa on perustana vela-
ton metsdlo.

Onkin ilmeisté, ettd esilld olevan kaltaisessa vertailevassa tutkimuk-
sessa ei ole syytd kiinnittdd huomiota siihen tapaan, milld metsilé omista-
jalleen on joutunut, onko hidn saanut sen perintond vaiko ostanut omin tai
lainavaroin. Kaikkien metsdliden kisitteleminen velattomina on siten
tulosten vertailukelpoisuuden kannalta suositeltavaa.

Lainatun liikepddoman korot olisi luettava liikekustannuksiin, mutta
korollista liikeluottoa metsdtaloutta varten tutkituilla tiloilla tuskin on
voinut esiintyd. Liikeluottona meikéldisissd oloissa kiytettineen mel-
keinpid yksinomaisesti korottomia ennakkomaksuja, joista vihin tuon-
nempana tulee uudelleen puhe.

14. Maapiddoma.

Metsdmaan arvon asemaa tulosbilanssissa Keltikangas (1939)
on dskettdin seikkaperdisesti késitellyt. Erikoisesti V. T. Aaltosen
tutkimusten tuloksiin vedoten hén toteaa, ettd maapohja kasvualustana
yleensd on verraten pysyvd. Muutokset, joiden biologisen puolenkin sel-
vittely on vield kesken, tapahtuvat yleensi niin hitaasti, etteivit ne tulok-
senlaskennallisia aikayksikoitd sitmdlld pitden juurikaan tule ndkyviin.
Ja vaikka joissakin tapauksissa — esimerkiksi pahan kulon sattuessa tai
suo-ojitusten yhteydessd — voitaisiin todeta selvid maan tuotantovoiman
muutoksia, ne ovat kuitenkin kelpaamattomia tuloksenlaskentaan, koska
niita ei pystytd ainakaan nykyisin arvioimaan rahaksi. Sekd maan pysy-
védn luonteen vuoksi ettd erdistd arvoteoreettisista syistd ei maan arvon
poistokaan tule kysymykseen, joten maapddomaa voidaan pitaa liiketu-
lokseen tdysin vaikuttamattomana. Vrt. Ostwald 1915, ss. 125—126;
Godbersen 1926, s. 44; Laur 1928, ss. 85—86; Reinhold 1931,
$s. 59—60; Saari 1935 a, ss. 27, 31. — Eberbach (1927, ss. 38—39)
poistaa metsamaan hinnan siten muodostaakseen nikymattomid varauksia.

Suhdannevoittoa (-tappiota) tai ansiotonta maan arvon nousua ei
missddn tapauksessa saa lukea liiketulokseen, koska ne eivdt synny tili-
kauden taloudellisen toiminnan tuloksena eivdtka ole ilman metsaliikkeen
lopettamista realisoitavissa. Sama koskee luonnollisesti myos peruspuus-
toa. Ostwald (1915, esim. s. 84 js., ja 1932, ss. 227—228) nimittdd tal-
laisia tulostaseesta eliminoitavia padoman lisdyksid tai vihennyksid sdés-
tokoroksi (Sparrente).
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15. Siirtyvit liiketapahtumat.

Siirtyvat liiketapahtumat voivat olla joko transitorisia tai antisipa-
tilvisia. Nurmilahden mukaan ymmadrretddn »unter einem transi-
torischen Posten einen schon in der Buchhaltung enthaltenen, zum fol-
genden Geschéftsjahr gehorigen Aufwendungs- oder Ertragsposten und
unter einem antizipativen Posten einen noch nicht in der Buchhaltung
enthaltenen, zum verflossenen Geschdftsjahr gehorigen Aufwendungs-
oder Ertragsposteny! (l\f urmilahti 1937, ss. 161—162). Molemmat
voivat olla luonteeltaan joko aktiivisia tai passiivisia.

Metsdtalouden kannalta on tdssd suhteessa tdrkein kohta tilivuodesta
toiseen siirtyvien puutavaravarastojen raha-arvon ja hankintakustannus-
ten kasittely. Kun Kkirjanpitotilojen kirjanpidossa tulot ja kustannukset
merkitddn tileihin ao. liiketapahtuman hetkelld, puutavaravarastoja vas-
taavat tulot ja niiden hankintaan kdytetyt kustannukset joutuvat eri tili-
kausiin, mika olletikin yksityisen tilan kannalta saattaa joskus johtaa var-
sin pahasti virheellisiin tuloksiin. Yksinkertaisimmin — muitakin mene-
telmid on ajateltavissa — tdmd tulojen ja kustannusten eriaikaisuus voi-
daan korjata inventoimalla puutavaravarastot tilikauden alussa ja lopussa
sekd ottamalla tuloksessa huomioon niissd tdlld vdlin tapahtuneet muu-
tokset (Saari 1938, s. 16). Tatd menetelmdd on esilld olevassa tutkimuk-
sessa kdytetty: valmiin puutavaran varastojen raha-
arvon lisddntyminen on siten viety liiketuloihin
positiivisena, sen vdhentyminen negatiivisena
erana.

Kirjanpidollisesti varastojen arvon lisddntyminen on debet-, sen vihen-
tyminen kredit-vienti. Asiallisesti namd molemmat erdt voidaan kuiten-
kin tuloksenlaskennassa kasitelld tulopuolella; merkitseehdn vahentynyt
varasto, sikdli kuin se on itse tuotettua, ettd ao. tilikauden osalle on
tullut tuloja enemmén kuin taloudellinen toiminta sen aikana edellyttdisi
(vrt. Laur 1929, ss. 23—24).

Maamme kannattavuuskirjanpidossa hinnoitetaan varastot varovasti
arvioitujen kulloistenkin myyntihintojen mukaan. Talld tavalla menetel-
len ldhes kaikki varastojen edustamat tulot joutuvat valmistusvuoden
tileihin. Vain sikdli kuin varastojen arvo myynti- tai luovutushetkelld
poikkeaa arvioidusta, menettely vaikuttaa myo6s myynti- vast. kdytto-
vuoden taloustulokseen. — Oikeampi menettelytapa olisi epdilemédtta
Stengelin (1921, s.82) ja Saaren (1935 a, s. 36) suosittama hin-

1 Alkutekstissd kursivoitu.
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noitus omakustannushintaan. Se ennen kaikkea tekisi paremmin oikeutta
myyntitehtéville taloudellisena toimintamuotona siirtdessdin myyntivuo-
den tilille koko myyntivoiton tai -tappion.

Koko varastokysymykselld on kuitenkin timin tutkimuksen kannalta
yleensd varsin vdhéinen merkitys, kuten jdljempani (ks. s. 158 js.) tullaan
nakemddn. Kannattavuuskirjanpidon tilivuosi péittyy keskelld kesi,
kesd—heindkuun vaihteessa, mitd ajankohtaa metsitaloudellisenkin las-
kentatoimen kannalta on pidettivd sangen sopivana, erikoisesti verrat-
tuna yleisesti kdytannossd olevan kalenterivuosittaisen laskentakauden
tilinpdatoshetkeen. Koko metsitaloudellinen toiminta on keskikesilld
hiljaisimmillaan, ja siten my6s mm. laskentaa hiiritsevit siirtyvit liike-
tapahtumat ovat véhdlukuisampia kuin muulloin. Mitd vield puutavara-
varastoihin tulee, ne ovat silloin verraten pienid sisiltien pAdasiassa koti-
tarvepuuta, jonka mddrd tilivuodesta toiseer yleensd pysyy jokseenkin
saman suuruisena. Laskentayksikdiden runsaus on edelleen omiaan tasoit-
tamaan yksityisilld tiloilla tapahtuvia vaihteluita.

Puutavarakauppoja solmittaessa saadut késirahat ja hankintojen suo-
rittamista varten otetut ennakkomaksut, jotka puutavaran toimituksen
siirtyessd myohemmadlle tilivuodelle ovat tyypillisid passiivisia transito-
risia erid, on vastoin ohjeita ndhtavasti toisinaan viety saantivuoden tilei-
hin. Tamé menettely johtaa tulosbilanssiopillisesti virheellisiin tuloksiin,
ja sanotunlaiset saannot olisikin kirjattava velkoina, jotka vasta puu-
tavaran luovutusvuonna — hankinnoista puheen ollen suoritettuja kustan-
nuksia vastaavalta osalta jo valmistusvuonna — muuttuisivat liiketulok-
seen vaikuttaviksi (vrt. Stengel 1921, ss. 82—83; Eberbach 1927,
ss. 12, 37). Toisaalta huomattakoon, ettd puhtaan rahalaskennallisen liike-
tuloksen kannalta, jos siis korrelaatiosta luovutettuihin puutavaraméiriin
ei vilitetd, siirtyvid lilketapahtumia ei oikeastaan pystyyn myyntien yhtey-
dessd ollenkaan esiinny, koska tuloja vastassa ei ole mitddn kustannuksia.
Hankinnat puolestaan toimitettaneen useimmiten sen tilivuoden kuluessa,
jolloin kauppa on péétetty, ja pddasiallisin puutavarakauppojen teon aika
taas alkaa normaalioloissa vasta tilinpddtoksen jdlkeen. — Kaytetysti
laskentatavasta ei nidin ollen aiheutune tuloksiin suurtakaan virhetta.

Varsinaiset tilivuodelta perdisin olevat tilisaatavat ja -velat on tédssa
tutkimuksessa viety sen tilivuoden liiketuloihin vast. -kustannuksiin, jona
ne ovat syntyneet. Ne joutuvat ndin asiallisesti oikeaan tilikauteen, liite-
tyiksi niithin summiin, joihin ne kuuluvat.
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16. Terminologia.

Pyrkien selventamddn tdssd tutkimuksessa kidytettyd terminologiaa
seuraava esitys mddrittelee lyhyesti liikejddmédn rakennetekijét, erikoi-
sesti tutkimuksen kdytdnnollisen suorittamisen kannalta.

Liikejddmai on liiketulojen ja liikekustannusten erotus. Puuston
mahdollisiin muutoksiin (puutaseeseen) ei ole kiinnitetty huomiota.

l. Liiketulot ovat seuraavien erien summa.

11. Rahatulot: ‘puutavaran ja metsdtalouden sivutuotteiden
myynnistd sekd erilaisista kdyttooikeuksista, kuten metsistys- ja ranta-
vuokrista yms., saadut bruttokassatulot ynnd tilivuoden tilisaatavat.
Pddoman realisoinnista johtuvia rahatuloja ei ole laskettu mukaan. Samoin
on jitetty pois oman metsdtalouden ulkopuolelta metsétileihin tulleet
erdt, kuten ostetun puutavaran myyntitulot tai valtion myontamat oji-
tusavustukset. Jos tilalle kuuluvan sahalaitoksen oma sahaus on suurempi
kuin vieras sahaus, laitos on kannattavuustutkimuksen kdytinnon mukaan
luettu metsdtalouteen ja sen tuotteiden myyntihinta merkitty rahatu-
loihin sellaisenaan, valmistuslisineen. Oman metsdn puista vieraassa saha-
laitoksessa valmistetun ja sittemmin myydyn sahatavaran suhteen on
menetelty samalla tavalla. Sahalaitoksista ja sahatavarasta sanottu kos-
kee tietysti muitakin puuta muokkaavia laitoksia ja niiden valmisteita.

12. Luontoistulo t: kaiken metsdlostd maksutta luovutetun puu-
tavaran arvioitu hinta kulutuspaikalle kuljetettuna. Muut metsdstd saa-
dut hyddykkeet kuin puutavara ja metsilaidun on jdatetty kannattavuus-
kirjanpidon ulkopuolelle; laidunkdyton raha-arvoa ei kuitenkaan tdssd
tutkimuksessa sisédllytetd luontoistuloihin. Pddosa puutavarasta on jou-
tunut maatilaliikkeen eri haarojen sekd yksityis- ja sivuansiotalouksien
kdyttoon, ja vain harvoissa tapauksissa sitd on annettu maksutta vieraille.
Luovutettu puumiddrd on laskettutilivuoden kdyton mukaan.
Puutavaran hintaa méérédttdessd on sddntond kdyttda niin korkeata arvi-
ota, ettd puulle kaikkien kdésittelykustannusten lisdksi jad kohtuullinen,
paikkakunnalla kdypa kantohinta. — Metsdtalouden hyvédksi kdytetyt
oman metsdn tuotteet eivit kirjanpitojdrjestelmdstd johtuen lainkaan ndy
tileissd.

Raha- ja luontoistulojen summasta kdytetddan nimitysta ko kon ais-
tulot.

13. Puutavaravarastojen raha-arvon muutokset:
myytdvaksi tai kdytettdviksi valmiin puutavaran loppu- ja alkuvaraston
arvon erotus; jos tilivuoden loppuvarasto on arvoltaan suurempi kuin alku-
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varasto, erotus viedéan liiketuloihin positiivisena, pdinvastaisessa tapauk-
sessa negatiivisena erdnd. Hinnoitus on suoritettu varovasti arvioitujen
paikkakunnallisten markkinahintain mukaan.

2. Liikekustannukset muodostuvat seuraavista eristi.

21. Rahakustannukset: tilivuoden aikana talouden juokse-
vaan hoitoon ja yllapitoon kédytetyt suoranaiset rahaerit ynni tilivuodelta
toiselle siirtyviit tilivelat. Pddomamenot on vdhennetty, samoin ostetun
puutavaran hinta, olkoon osto tapahtunut omaa kéyttoa tai edelleen myyn-
tid varten. Veroja ja pddomien korkoja ei ole luettu liikekustannuksiksi.
Poistoja ei erikseen ole laskettu, vaan pddomien poistamisen katsotaan
tapahtuvan eri laskentayksikéiden ja tilivuosien vilisind tasauksina.

22. Luontoiskustannukset: kaikkien niiden tyonsuoritus-
ten, tuotteiden ja etuuksien rahana laskettu hinta, joita metsitaloudelle
ovat luovuttaneet maatilan toiset haarat. Tamdn ryhmdn muodostavat
miltei yksinomaan tilan isdntdvéden ja vakinaisen tydvien sekd hevosten
tyokustannukset. — Isdntdvéden tekemén ruumiillisen tyon hinta maara-
tddn siten, ettd suoritettujen tyGpdivien lukumédrdlld kerrotaan paivi-
palkka, mikd puolestaan arvioidaan vallitsevan palkkatason, tyon laadun,
tyon suorittajien ruumiillisen kunnon yms. seikkojen mukaan. Kun siihen
lisdtddn vakinaisen tyovden rahapalkat, ruokailukustannukset sekd muo-
nat (tuotteet ja etuudet), saadaan koko maatilaliikkeen ihmistyokustan-
nus. Tdma summa jaetaan eri talouden haarojen osalle niiden hyvéksi suo-
ritettujen tyopdivien suhteessa. Saman periaatteen mukaan mddrdtddn
hevosten metsdtaloudelle tekemédn tyon hinta. Hevostyopdivdn kustannus
perustuu osalla tiloja yksityiskohtaiseen kirjanpitoon, mutta useimmilla se
on arvion varainen. Koneiden (autojen ja traktorien) kdyttokustannusten
jakoperusteena taas on eri tiissd kdytettyjen polttoaineiden, oljyn ym.
tarvikkeiden kulutus. Sitd vastoin metsdtalous ei ole osallistunut niiden
sen paremmin kuin muidenkaan toisille talouden haaroille kuuluvien, met-
sataloudessa kdytettyjen laitteiden, tydkalujen, ajoneuvojen yms. pois-
toihin. — Isdnndn johtotyon arvioitu palkka viedddn kokonaisuudessaan
maatalouden kustannuksiin eikd siitd siis muille talouden haaroille lasketa
mitddn osaa.

Metsilonsd antamaa tulosta omistaja yleensd pyrkii arvostelemaan
saamiensa rahatulojen ja kdyttdmiensd rahakustannusten erotuksen nojalla
(vrt. Sunilal919,s 6;Schager 1925, s. 64). Tama erotus on kasilla
olevassa tutkimuksessa myos laskettu ja sitd nimitetdédn rahaji a-
m 4 k si. On huomattava, etti rahajddamaén ei tarvitse vastata kassaliik-
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keen jadnnostd. Kun jalkimmadinen sisdltid myos kaikki rahasuoritteiset
pddomatulot ja -menot, se voi yksityistapauksissa olla tuntuvastikin suu-
rempi tai pienempi kuin edellinen.

17. Eraitd padtelmid.

Edelld suoritettu tarkastelu on osoittanut, ettd lukuun ottamatta puu-
tasetta, jonka merkitys ja oikeutus (raha)liikelaskennassa yhi vield on
kiistan alainen, aineisto jokseenkin hyvin toteuttaa ne teoreettiset vaati-
mukset, jotka tulosbilanssioppi sille asettaa. Siihen jdineet virheet ovat
epdilemdttd verraten vahdpdtoisid, jos tulostekijoitd tutkitaan suurien
metsdloryhmien tai lukuisten tilivuosien keskiarvoina. Yksityisen metsi-
16n kannalta Iyhyend laskentakautena asia on toisin. Laskentayksikoiden
vaikutus toisiinsa jaa talloin pois, ja tulos saattaa tulla pahoin virheelli-
seksi. Monografista tutkimusta varten kirjanpito olisikin jarjestettivi koko
lailla toisella tavalla. Kannattavuustutkimuksen metsitalouskirjanpitoa
kehitettdessd olisi erikoisesti kiinnitettivd nykyisti enemmin huomiota
tulojen ja menojen tuloksenlaskennalliseen luonteeseen sekd poistoihin;
tamad Kkoskee vallankin suurehkoja perusparannuksia, suo-ojituksia ja
perusmetsityksid. Erdiden siirtyvien liiketapahtumien Kkirjaamistapoja
olisi myos kehitettava.

Kirjanpitotilojen metsdtalouden tuloksenlaskennassa voitaneen aina-
kin toistaiseksi luopua rahalaskennallisesta puutaseesta, jo senkin vuoksi,
ettd sen moitteeton ja yhdenmukainen suorittaminen noin tuhannella tilalla
tuskin on toteutettavissa. Sitd vastoin asianmukaisesti jérjestetty ja luo-
tettava liiketilasto aika ajoittain uusiintuviin metsidpadoman in-
ventauksiin ja taloussuunnitelmaan liittyen antaisi muun ohessa arvok-
kaita viitteitd siitakin, mihin suuntaan metsatalous puutaseen kannalta on
menemassd, luoden siten pohjan myds taloustuloksen arvostelemiselle. Lii-
ketilaston merkitystd puhtaan rahalaskennan tidydennyksend korostavat
erikoisesti Dieterich (1935 ja 1939,ss.420—423), Liht o ne n(1933),
Hufnagl (1938, ss. 174—176) sekd Keltikangas (1939,s. 71 js.).
— Se kirjanpitotilojen metsdlosuhteiden tutkimistyd, mihin jokin aika
sitten on ryhdytty, on tédssd suhteessa lupaava alku.

Jo tédssd yhteydessd lienee syytd yleisesti korostaa erdsta nakokohtaa, jo-
hon jiljempdnd useasti joudutaan viittaamaan. Kannattavuuskir-
janpito tutkii maatilojen taloudenpitoa nimen-
omaan yksityisen maatilatalouden kannalta Kan-
santaloudellisesta nidkékulmasta katsottuina
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monet tulokset olisi arvosteltava olennaisesti
toisella tavoin. Tilld seikalla on metsitalouden kannalta aivan
erikoinen merkityksensa sen vuoksi, etti tille talouden alalle yleensikin
ja nimenomaan maatilametsitaloudelle ominainen, useimpien muiden
elinkeinon haarojen luonteesta poikkeava piirre on, ettd metsilon omistaja
laajoissa rajoissa voi vaihdella omaa osuuttaan metsilénsi taloudellisiin
toimintoihin. Selvimpani ja voimakkaimmin vaikuttavana timi ilmenee
siind, ettd hdn useimmissa tapauksissa voi valinnan varaisesti myyda
puunsa joko pystyyn tai hankinnalla tai kumpaakin tapaa rinnan kayt-
tden. Kaikkine kustannukset, jotka pystyyn myytyjen puiden hakkautta-
jalle aiheutuvat puutavaran valmistuksesta ja kuljetuksesta, jdavat
kirjanpidon ulkopuolelle. Se ei siten yleensi kisiti koko metsitalouden
alaa kansantaloudellisessa katsannossa.



2. Tutkimuskauden taloudelliset olot.
' 21. Yleiskehitys.

Maailmansodan jalkeistd inflaatioaikaa seurannut taloudellinen nousu-
kausi merkitsi kaikille talouselimdamme aloille erittdin voimakasta kehi-
tystd, jota lievd depressio vv. 1924—25 vain véhén pystyi héiritsemaén.
Tamén noususuhdanteen huipun muodostivat vuodet 1927 ja 1928: toi-
silla aloilla oli edellinen, toisilla jilkimmadinen kiihkeimmédn toiminnan ja
parhaiden tulosten aikaa. Tuloksia kuvaavien indeksien nousu aikaisem-
mista vuosista ndiden vuosien tasoon on sangen voimakas.

Kokonaisuudessaan arvostellen v. 1928 jo merkitsi siirtymistd uuteen
suhdannevaiheeseen, laskukauteen, joskin se tuli ilmeiseksi ja yleiseksi
vasta seuraavana vuonna (Suviranta 1931, ss. 61, 118; Montgo-
mery 1938, s. 45). Ulkomaiset suhdanteet, joita Suviranta (mt.,
s. 91) pitdd kotimaisen suhdannekiertomme tarkeimpana tekijand ja jotka
tahan aikaan olivat kehittyneet romahdusmaiseen laskusuuntaan, tuntui-
vat meiddnkin talouselimdssimme. Sahatavarasuhdanteiden huononemi-
nen, raha- ja padomamarkkinain kiristyminen sekd niihin liittyen verra-
ten vaikea kato maataloudessa olivat pulan puhkeamisen ldhimmat syyt.
Se tuntui aluksi erikoisesti uusien yritysten syntymisen supistumisena,
kun taas varsinainen tuotannollinen toiminta jonkin aikaa jatkui entisel-
144n, jopa erdilld aloilla kiihtyikin seurauksena pyrkimyksestd paattda
keskenerdinen tuotanto. Olemuksensa mukaisesti lamaannus laajeni kisit-
tden vihdoin kaikki talouseldimdmme alat.

Lasku- samoin kuin nousukaudenkin luonteeseen kuuluu suhdanteen
edistyessd yhd vahvistuva voimakkuus (cumulative nature of the process;
Haberler 1937, ss. 18—20, 70, 225—227), mikd ilmenee ko. laskukau-
denkin jatkuvassa kehityksessd. Vv. 1930 ja 1931 aikana laskusuunta kavi
yhd jyrkemméksi. Viimeksi mainittuna vuonna erddt indeksiluvut olivat
monia kymmenid sadanneksia edellisen huippukauden tasoa alempana.

Talloin oli kuitenkin jo useilla talouden aloilla jouduttu suhdanne-
aallon pohjaan, kuten esim. Unitaksen indeksisarjoja tarkastelemalla voi-
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daan todeta. Vrt. myos Suviranta 1934, ss. 3—4, ja Kahra 1938,
liitetaul. 1. Elpyminen tapahtui kuitenkin aluksi hitaasti: v. 1932 indeksit
nousivat yleensd vain vidhidn, ilmenipd toisaalla vield laskuakin. Suunta
oli kuitenkin jo yl6spdin, ja seuraavana vuonna noususuhdanne osoitti
tuntuvaa voimistumista, mikd jatkui edelleen sitid seuraavanakin vuonna,
ehkd vieldkin kiihkedimpdnd. Viimeksi mainitun vuoden, siis 1934:n lopulla
suhdanneasema kuitenkin hieman huononi, mista oli seurauksena vihii-
nen, mutta olletikin kaikilla metsdteollisuuden ja metsitalouden aloilla
v. 1935 todettava lasku tai ainakin nousun pysdhtyminen. 1lmio, joka kai-
killa aloilla ei tuntunutkaan, oli tilapdinen, ja seuraava vuosi olikin yhté-
jaksoisen voimakkaan nousun aikaa, mitd jatkui aina v:n 1937 puoliviliin
asti. Sen jdlkeinen kehitys, joka ei endd kuulu timén esityksen puitteisiin,
on eri aloilla ollut huomattavan erilainen.

Yleinen hintataso ei esilld olevan noususuhdanteen alkuvaiheissa, odot-
tamatonta Kylld, sanottavastikaan kohonnut. Vasta niin myo6hdin kuin
kesdlld 1936 hinnat rupesivat yleisesti nousemaan (M o d e e n 1937, s. 69).
Tédma kehitys ilmenee selvisti niin hyvin elinkustannus- kuin tukkuhinta-
ja vientitavarain yksikkdhintaindeksejd osoittavissa sarjoissa. — Markan
kulta-arvon tuntuvasta alenemisesta huolimatta sen sisdinen ostovoima on
sdilynyt koko tutkimuskauden jokseenkin muuttumattomana, jopa vah-
vistunutkin (Bdrlund 1938; ks. myos ss. 239—240). Markan irroitta-
minen kullasta v. 1931, mikd oli vélttimattomina seurauksena puntaan
ja erdisiin muihin vlkomaankaupallemme tédrkeisiin valuuttoihin kohdis-
tuneesta samanlaisesta toimenpiteestd, ei sekdidn sanottavasti vaikuttanut
sen ostokykyyn kotimaan markkinoilla.

Tutkimuskauden suhdanteita tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd
sen 12 vuotta voidaan luontevasti jakaa kolmeen nelivuotiseen jaksoon,
joista kukin sisdltdd pddasiassa vain luonteeltaan samanlaisia vuosia: vuo-
det 1925—28 muodostavat ensimmadisen nousukauden, vuodet 1929—32
lamakauden sekd vuodet 1933—36 uuden noususuhdanteen. Tdtd havain-
toa on tutkimuksen tuloksia esitettdessd kdytetty hyvaksi.

22. Maatalous.

Erddt suhdanneopin tutkijat —vrt. Haberler 1937, s. 142 js. —
tahtovat antaa maataloudelle erikoisen keskeisen aseman yleisessd suh-
dannemuodostuksessa perustaen késityksensd vuosittaisten satotulosten
tunnetusti verraten suureen ja tietyssd mddrdssd sddannonmukaiseen vaih-
teluun. Toiset taas kieltdvit siltd kaiken merkityksen tdssd mielessd. Uusin
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tutkimus on asettunut vélittdville kannalle: maatalous ei ole yleisid suh-
danteita synnyttdva, mutta se saattaa — riippuen siit4, mihin suhdanne-
aallon kohtaan erikoisen hyvéd tai huono sato sattuu tulemaan — varsin
tuntuvasti vaikuttaa suhdanteen kulkuun sitd joko kiihdyttden tai hilli-
ten. Voidaan kylld puhua erikoisista maatalouspulista, jotka ovat varsi-
naisista (liike)suhdanteista jotenkin riippumattomia ja jotka noudatta-
vat omia lakejaan. Vrt. Haberlerin mt. lisdksi Lavonius 1928, s.
353, ja Tudeer 1932, ss. 103—104.

Maataloutemme kehiftyi inflaatiokaudesta selviydyttydin erittdin ri-
pedsti, joskaan kehitys, kuten Suviranta (1931, ss. 112—113) huo-
mauttaa, taloudellisessa mielessi ei aina kulkenut terveissi uomissa. Kun
sitten vv. 1928 ja 1929 vaiheilla nousukausi taittui, ndiden vuosien verra-
ten vaikeat kadot suuresti kiihdyttivdt alkavaa pulaa levittden sen vilit-
tomasti myos maatalousvdeston keskuuteen. Samaan aikaan alenivat maa-
taloustuotteiden hinnat niin vienti- kuin kotimaan markkinoilla huimaa-
vasti. Omavaraisuuteen tdhtddva talouspolitiikka monissa maissa supisti
viennin volyymiakin. Ja kun vield maatilojen velkaantuminen oli mennyt
niin pitkille, ettd se monissa tapauksissa ylitti niiden velankantokyvyn
(Sunila 1936, s. 74), mistd olivat seurauksena yhd lukuisammiksi kdy-
vt tilojen pakkohuutokaupat, on ymmarrettivissi, ettd vuosien 1929—32
lamakausi tunnettiin meilld erityisesti maatalouspulana. Sitd karjistivit
edelleen erinomaisen voimakkaasti supistuneet metsitulot.

Jatkuvasti hyvinlaisten satojen, valtion monenlaisten avustus- ja tuke-
mistoimenpiteiden (vrt. Konttinen 1934) sekd uuden nousukauden
mukana kasvavien metsdtulojen turvin maatalous selviytyi pulasta huoli-
matta jatkuvasti alhaisista maataloustuotteiden hinnoista — Unitaksen
mukaan ko. tuotteiden tukkuhinnat vv. 1933—36 olivat 20—25 9, alem-
mat kuin v. 1926 — ja epdsuhteesta myyntihintain ja tuotantokustannus-
ten vélilldi (Sunila 1936,s.26; Jutila ja Konttinen 1936, ss.
78—84). Parhaiten ldpdisivdt lamakauden Ju tilan (1935, 8.9) mukaan
keskikokoiset viljelmdt huomattavan suureen omavaraisuuteensa ja met-
siinsd turvautumalla. Pienviljelijoiltd puuttuivat vilttdméttomasti tar-
vittavat sivuansiotulot; suurviljelmid taas rasittivat raskaat korot seka
suhteellisesti korkeat liikekustannukset.
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23. Metsitalous.

Vield vahemman kuin maatalous metsatalous voi esiintyd itsendiseni
suhdannetekijdnd. Sen olemuksessa itsessddn ei olekaan mitdin sellaista,
mikd voisi johtaa enemmén tai vihemmén sidiannollisiin, suhdanteille omi-
naisiin nousu- ja laskuliikkeisiin.

Silti se on erinomaisen altis tuntemaan suhdannevaihtelut ja kuvasta-
maan ne tuloksissaan, kuten esilld olevakin tutkimus varsin selvisti osoit-
taa. Syihin, jotka johtavat tdllaiseen ilmioon, palataan toisessa yhteydessi.
Sanottu koskee ldhinnd markkinoitua puutavaraa, kun taas kotitarvepuu-
hun suhdanteilla on vain verraten vdhidinen, padasiassa vélillinen vaikutus,
kuten Saari (1934 a, s. 153 js.) on osoittanut. Metsdtalouden suhdan-
teista puhuttaessa voidaan pddhuomio siis kiinnittdd markkinoituun puu-
hun. — On muistettava, ettd suhdanteiden lisdksi myds talouselimdmme
pysyviat rakennemuutokset, jotka tutkimuskauden kuluessa ovat olleet
verraten voimakkaita, voivat aiheuttaa metsiataloudellisissa menekki-
suhteissa olennaisia, tiettyyn suuntaan vievid vaihteluita.

Ne paildhteet, joiden avulla markkinoille luovutetun puutavaran mai-
rissd, lajikokoonpanossa ja hinnoissa tapahtuneisiin muutoksiin paastiin
kasiksi niin pitkéltd ajalta kuin tdssd tutkimuksessa on Kysymys, ovat
virallinen metsdtilasto ja Keskusmetsdseura Tapion vuosikertomukset.
Edellinen ilmoittaa valtion metsien, jalkimmadinen yksityismetsien saa-
vuttamat tulokset. Kun esilli olevan tutkimuksen kannalta absoluutti-
silla Tuvuilla ei ole mainittavaa merkitystd, useimmat esitettdvit sarjat
on laskettu indekseiksi perustana kalenterivuosi 1925 tai hakkauskausi
1925-26.

Metsdtilaston mukaan esitetddn ensin muutamia metsdhallinnon liike-
toimintaa koskevia indeksisarjoja.

Korkeimmillaan valtion metsistd luovutettujen havupuutukkien maara
oli taulukon 1 mukaan v. 1927; ndihin aikoihin sahateollisuuden toiminta-
edellytykset olivatkin erikoisen hyvit. Parissa vuodessa luovutusmadrd
kuitenkin supistui useita kymmenid sadanneksia, tasolle, jolla se sitten
koko tutkimuskauden loppuosan padasiallisesti pysytteli. Muiden puu-
tavaralajien, joista ylivoimaisesti tarkeimpid ovat kuusi- ja mantypaperi-
puut sekd halot, luovutusmédrd sitd vastoin on v:een 1925 verrattuna tun-
tuvasti noussut. Erikoisen korkea se oli vv. 1930—32. Kantohintatulojen
kehitystd kuvaavan indeksisarjan kulloinenkin taso riippuu luovutusmaa-
rdn ja yksikkohinnan vaihteluiden lisdksi huomattavalta osalta luovutus-
ten puutavaralajeittaisesta kokoonpanosta sekd myyntitavasta. Sarjan
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Taulukko 1. Valtion metsistd luovutettu puutavaramiiri sekd luovutuk-
sia vastaavat kantohintatulot.

Tabelle 1. Die aus den Staatsforsten iibergebene Holzmenge und die entsprechenden
lieferkostenfreien Einnahmen.

Valtion metsisti luovutettu )
Aus den Staatsforsten iibergebenes Kkantohinta-
. . N - tulot vhteensi
Vuosi jireita havupuu- muuta puu- Lieferkostenfreie
Jahr i tukkeja tavaraa Einnahmen
Nadelstarkhol: sonstiges Holz |
] 1925 = 100

1925, 0o ‘ 100 v 100 | 100

1026, ..., j 96 ; 112 | 101
1027 ... 115 { 111 136 ‘
1928 ... ......... 105 120 | 188 ;
1929, ............. ﬁ 83 116 - 157 }
1930.............. i 78 137 | 134 ?
19880 26 %5x 0 ¢ vovs o ms | 78 | 132 § 98 1
1932....... ... ; 92 g 138 ' 75 |
1033......... .. | 93 | 126 86 ‘
1934, ............. i 85 }* 120 121 f
1935, ............ 1 72 ‘ 125 - 122 3
1036.............. i 88 | 17 ‘ 122 i
1937 .o ‘ 76 128 192 !

ddriarvot — 75 ja 192 — osoittavat, miten voimakkaasti metsitalouden
tulokset saattavat vaihdella.

Valtion jokasyksyisissd yleisissd puuhuutokaupoissa saavutetut kanto-
hinnat pyrkivit tunnetusti muodostumaan kantohintatason pohjaksi koko
maassa (vrt. Saari 1931a, s. 6). Niistd kuvastuu markkinatilanne sellai-
sena kuin ostajakunta sen kdsittdd, tai paremminkin, millaiseksi se sen
odottaa muodostuvan. — Metsitilasto sisdltdd nykyisin keskimiiriiset
kantohintatiedot vain niistd pystyyn myydyistd sahatukkieristd, jotka on
myyty hyviksyttyjen huutokauppatarjousten perusteellal. Lienee paikal-

laan esittdd namé hintatiedot, varsinkin, kun maassamme ei tiettiviasti

muitakaan riittdvan pitkid yhteniisid hintasarjoja ole olemassa ja kun

1 Metsitilastoon v. 1933 asti sisdltyneet tiedot kaikkien tilivuoden aikana myytyjen
sahapuiden yksikkohinnoista on sanotun vuoden jdlkeen jétetty pois. Saari on saa-
nut ne metsédhallituksen tilastokonttorista ja julkaissut ne &skettdin ilmestyneessi
tutkimuksessaan (S a ari 1940, ss. 28—29). Niiden antama kuva kidy verraten hyvin
yhteen seuraavalla sivulla esitettdvien hintasarjojen kanssa.

49.5 Maatilametsaldiden liikejaamaé ja sen rakenne 39

Taulukko 2. Pystyyn myytyjen sahatukkien keskiméardinen kantohinta
(mk/tekn.j?) hyviksyttyjen huutokauppatarjousten perusteella sekd
vastaavat indeksiluvut (1925 = 100).

Tabelle 2. Mittlerer Preis der auf dem Stock verkauften Sdgeblicke (Mk/Oberstirken-
Kbf.) auf Grund der angenommenen Versteigerungsangebote und die entsprechenden
Indexzahlen (1925 = 100) in den verschiedenen Bezirken der Forstverwaltung.

Peri-Pohjolan Pohjanmaan Liansi-Suomen Iti-Suomen
piirikunta piirikunta piirikunta piirikunta ;
Vuosi Nordfinnland Ostbottnien Westfinnland Ostfinnland |
ot mk/j3 1925 = mk/j3 1925 = mk/j3 1925 = mk/j3 1925 =
Mr/Kbi. 100 | ypikei. o 100 | meskei. 100 | mpr kb 100
1025 ...... 1: 45 100 1: 70 100 3. 15 100 2: 15 100
1926 . .5 .. 1: 97 136 2: 03 119 4: — 127 2: 76 128
1927 ...... 3: 40 234 4: 34 255 4: 40 140 4: 94 230
1928 .....x - — 2; 53 149 5: 50 175 4: 45 207
1920 ...... 2: 28 157 3: 03 178 4: 65 148 2: 94 137
1930 ...... —: 71 49 1: 14 67 3:72 118 2: 44 113
1931 ...x e —: 59 | 41 — — 1: 74 55 1: 29 60
1932 ...... -1 36 25 1: 55 91 3: 05 97 1: 64 76 ‘
1933 .cones 1: 533 1 106 3: 08 181 4:10 | 130 2: 79 130 |
1934 ...... 2: 78 192 2: 94 173 3:88 123 2: 74 127
1935 ...:.- 1: 72 119 2: 35 138 3: 49 111 2:33 | 108
1936 ...... 4: 76 328 4: 95 201 6: 38 203 5:80 @ 270
1937 ...... 7: 48 516 7: 61 448 9: 68 307 9: 10 423

taman tutkimuksen aineistosta ei ole saatavissa esiin mitddn asian tata
puolta valaisevaa. Monista syistd, joihin S a a r i dsken viitatussa kohdassa
kiinnittd4d huomiota, niitd, kuten yleensid muitakin kantohintatietoja, on
kdyteltdvd varovasti. :

Taulukon sarjat antavat varsin valaisevan kuvan metsdtalouden suh-
danneherkkyydestd hinnanmuodostuksen Kkannalta: alhaisimmat hinnat-
han ovat vain murto-osa korkeimmista. Piirikunnittaiset lukusarjat seu-
railevat yleensd toisiaan luontevasti suunnaltaan, mutta muutosten voi-
makkuudessa on varteen otettava ero. Vaihtelut ovat vihdisimpid Lénsi-
Suomen piirikunnassa, jyrkimpid Perd-Pohjolan piirikunnassa. Tahdn
seikkaan palataan tutkimustulosten valossa tuonnempana uudelleen.

Paperipuun-vientikomitea on metsihallituksen hankintatoimistosta
saanut seuraavat valtion metsistd hakattujen paperipuiden hintoja koske-
vat tiedot (Komiteanmietinté 1933:5, s. 100).
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Taulukko 3. Valtion metsistd hakattujen puolipuhtaiden 1—2 metristen
kuusipaperipuiden hinta, mk/p.-m3.
Tabelle 3. (Liefer-)Preis des in den Staatsforsten gehauenen halbentrindeten 1 -2 m
langen Papierholzes, Mk/rm.

1926 ‘ 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933

1925 |

Luovutuspaikka
Abnahmeplatz

mk/p.-m3 — Mk/rm

. | | | T
|

| Keiteleen rannat ‘ 60:—| 60:—| 65:— 65:— 85:—[ 68:—| 42— 36— 50:
'Saimaan rannat § T0:—| 70:—| 6T:—| 70:—|102: | 85:—| 50:— | 50: | 58:
| Nésijarven rannat ..| — | 80:— 80:—| 86:—|101:—| 82— 5

| 50:—| 50:— | 60:

‘ ‘ 9 .
| Suojarven ranta 85:—| 80:—| 80:—|102:—| 87:—| 55:—|47: | 54:
|Lestijarvi .......... | 60:— 5

63:—| 68:—| 77:—| 92:—| 90:—| 50: —|42:— |50

Hinnat — ilmeisesti hankintahintoja — olivat taulukon mukaan kor-
keimmillaan v. 1929 ja alimmillaan v. 1932. V:n 1933 jilkeisesti kehityk-
sestd ei ole vastaavia tietoja kadytettdvissi.

Keskusmetsdseura Tapion vuosikertomuksissa (Keskusmetsiseura
Tapion ja metsinhoitolautakuntien toiminta) julkaistut tilastot yksityis-
metsien hakkausmddristd perustuvat lain méadrdamiin metsinhakkaus-
ilmoituksiin. Vastaavat kantohintatulot keskusmetsdseura arvioi kaik-
kien tiedossa olevien seikkojen perusteella. Ko. tilasto on tunnetusti epi-
tdydellinen (vrt. Saari 1934 a, ss. 197—202; Komiteanmietinto 1937:8.
s. 13, alaviitta) ja arviot kantohintatuloista summittaisia; esilli olevan
tutkimuksen kannalta on hiiritsevdnd tekijand vield se, ettid lukuihin
sisdltyvdat myos teollisuusyhtididen, kuntain jms. ilmoitusvelvollisuu-
den alaisten metsien hakkaukset. On kuitenkin huomautettu, etti ke-
hityksen suunnan tdma tilasto sentddn osoittaa jotenkin oikein huoli-
matta siihen siséltyvistd, osin systemaattisistakin virheellisyyksista.

Aikaisemmin kalenterivuosittaisena laaditun tilaston Saari (1934 a,
taul. 134) on hakkausméarien osalta muuntanut hakkauskausittaiseksi aina
hakkauskauteen 1928-29 asti, mistd alkaen Keskusmetsiseura Tapio itse
on suorittanut saman uudestaan laskemisen.

ES
©
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Taulukko 4. Yksityismetsien hakkausméiri hakkausilmoitusten mukaan.
Tabelle 4. Einschlag der Privatwdlder nach den Hiebsanzeigen.

Arvopuuta Pienpuuta Yhteensi
Hakkauskausi Starkholz Kleinholz Insgesamt
Fillungsjahr o J
1925-26 = 100
1925-26 ............ 100 100 100
1926-27 ............ 122 119 121
1927-28 ............ 122 144 128
1928-29 ............ 78 161 101
1929-30 ............ 60 166 89
1930-31 ............ 42 108 60
1931-32 ............ 43 71 51
1932-33 ............ 74 139 92
1933-34 ............ 124 [ 174 138
1934-35 ............ 102 204 131
1935-36 ............ 82 208 117 !
1936-37 .....cicc0.n 141 283 180 |
1937-38 ............ 93 366 168

Taulukko 5. Keskusmetsdseura Tapion arvioimat yksityismetsien kantc-
hintatulot.

Tabelle 5. Lieferkostenfreie Einnahmen aus den Privatwdldern nach den Schatzungen der
Zentralforstgesellschaft Tapio.

Arvopuuta Pienpuuta Yhteensd
Ikalenterivuosi Starkholz Kleinholz Insgesamt
Nalenderjahr - o
1925 = 100

L1928 s owwsnsmsn s ms 100 100 100
1926 ... ... ...... 96 106 97
1927 vvoivnennan n 159 156 159
1928 ...l 85 235 107 [
1929 ..., 69 266 98 |
1930 ;oswsminsmasss 41 185 63
1931 ... 26 b5 31
1932 cicsivivennnnn 43 105 53 [
1933 ... L. 104 172 114
1934 oL 104 301 134 }

L1935 67 320 105
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Hakkauskausittaiset kantohintatulo-arviot ovat saatavissa hakkaus-
kaudesta 1933-34 alkaen.

Hakkauskausi milj. mk

Fallungsjahr Mill. Mk
1933-34 . i ocvivinanes 1200
1934-35 .............. 1070
1935-36' . ... v s biiione os 980
1936-37 ... 1 950
1937-38 ... 2 750

Suviranta (1931, s. 113) oli epdilemdttd aivan oikeassa todetes-
saan, ettd pahimmin joutui talouselimdamme lamaantumisesta vv. 1929
-—32 aikana kdrsimadn metsédtalous. Arvopuiden hakkausmdard, joka hak-
kauskausina 1926-27 ja 1927-28 oli huomattavan suuri, aleni tédstd ta-
sosta muutamassa vuodessa kolmanteen osaan ja kantohintatulot vastaa-
vasti vihempain kuin viidesosaan. My6hemmastéd kehityksestd kiinnitta-
vit erikoisesti huomiota hakkauskausien 1933-34 ja 1936-37 suuret hak-
kausmadrat. — Pienpuun sekd hakkausmddrdn ettd siitd saatujen kanto-
hintatulojen kokonaiskehitys on tutkimuskautena ollut voimakkaasti
kohoava. Tosin ne molemmat lamavuosina tilapdisesti supistuivat varsin
tuntuvasti, mutta nopeasti ne nousivat entiseen tasoonsa, jopa pian siitd
paljon ylikin.

Ohimennen huomautettakoon vield, ettd tutkimuskauden keskivai-
heille sattuneen lamakauden erittdin jyrkisti supistuneet hakkausmaarat
samalla merkitsivat tyottomyyden lisddntymistd metsdtalouden palve-
luksessa toimivan tyovien keskuudessa sekd tdimdn vdeston osan taloudel-
lisen aseman tuntuvaa huonontumista.

24. Metsiteollisuus sekd puuvalmisteiden ynni
pyoreidn ja veistetyn puun vienti.

Metsitalouden suhdanne-edellytykset riippuvat ratkaisevasti metsa-
teollisuudesta ja sen markkinoista. Streyffert(1938,s. 173) nimittda-
kin metsiteollisuutta siteeksi metsatalouden ja markkinain valilli. Sa a-
ren (1934 a, s. 196) laskelmien mukaan varsinaisten yksityis-, kuntain
ja seurakuntain metsien osuus markkinoidusta raakapuusta oli v. 1927
n. 74 9%, kahden viimeksi mainitun omistajaryhmédn metsien merkitys on
suhteellisesti hyvin vdhdinen. Markkinaeristd taas ratkaiseva pédédosa on
teollisuuden puuraaka-aineita ja halkoja. — Tuotantoon verrattuina
vihdpitoisistd kotimaan markkinoista johtuen meikdldisen metséteolli-
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suuden toimintaedellytykset puolestaan riippuvat ldhinnd ao. tuotteiden
maailmanmarkkinain kulloisistakin suhdanteista.

Erittdinkin maamme rannikkoseuduilla on pyéreén ja veistetyn puun
vienti tarked metsdtaloudellinen tekiji. Tama ilmenee jo siitdkin, ettd se
madrdlleen 10-vuotiskautena 1927—36 keskimdadrin oli jokseenkin tarkal-
leen yhtd suuri kuin esim. sulfiittiselluloosateollisuuden raaka-aineenaan
kdyttamd puumdéédrd (Komiteanmietinté 1937:8, s. 9).

Seuraavat indeksisarjat kuvaavat metsiteollisuutemme erdiden puolien
sekd pyoredn ja veistetyn puun viennin kehitystd tutkimuskautena. Veis-
tettynd viety puu esiintyy tédssd pyoredksi laskettuna.

Taulukko 6. Tilastoa metsdteollisuuden toiminnasta sekd pyorein ja veis-
tetyn puun viennistd.

Tabelle 6. Statistische Angaben iiber die Tdtigkeit der Holzindustrie sowie die Ausfuhr des
runden und beschlagenen Holzes.

Teollisuuden

kiayttimin Paperiteolli- Pydredn ja

kotimaisen Sahigtavarai suustuotteiden veistetyn puun
D}jgrgank pugn1 l\'ienti ;‘tf(;‘ , vienti. tonnia?2 vienti. k.-m3.3
madrd, k.-ms3, 7 BV

\uosi ¢ . . Ausfuhr von Ausfuhr des
et A e Sd o runden und b
einheimischem erzeugnissen, t  Holzes, fm
undholz, fm ’
1925 = 100
|
P1925 L 100 100 100 100
VI26 ::issicicicuirsnsnnns 110 108 105 99
V1927 e 126 123 116 120
1928 ... ..o L 125 110 143 106
C1929 L 113 116 150 86
1930 ... a7 87 149 73
1931 ... 87 75 176 44
1932 L a1 71 204 44
| T938 v omons onns vsinnass 108 94 220 64
D1934 132 105 234 93
L1035 124 100 263 a1
1036 L 136 106 300 91
L1937 Lo 152 90 332 108

P Saari1934a,taul. 105, Pontynen 1936 b, taul. 32; vv. 1936 ja 1937 koske-
vat tiedot saatu Pontyselta suullisesti.

* Tilastokatsauksia.

SPontynen 1932; Komiteanmietintd 1937: 8, taul. 2; v. 1937 koskeva tieto
saatu Pontyseltd suullisesti.
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Metsateollisuuden eri aloilla on raakapuun kdyton — ja siten myos
tuotantovolyymin — kehitys ollut huomattavasti erilainen. Sahateollisuu-
den, joka ainakin tdhdn saakka on ollut tarkeimpia teollisuuksiamme ja
jonka vaikutus siten voimakkaana tuntuu ensimmadisessd indeksisarjassa,
oli lamakauden pahimpina vuosina supistettava tuotannollinen toimin-
tansa ldhes puoleen vin 1927 tasoon verrattuna, kun taas paperiteolli-
suus ja erikoisesti sen selluloosateollisuushaara milteipa keskeytymiitti
saattoi laajentaa tuotantoaan.

Néiden teollisuuksien erilaisen kehityksen ilmentdi hyvin taulukon
seuraava lukusarjapari. Sahatavaran vientimaara oli korkeimmillaan v.
1927, josta se melkein vuosittain supistui paatyen alimmilleen v. 1932,
Supistuminen oli yli 40 9,. My6éhempind vuosina vienti on pysytellyt suun-
nilleen vuosien 1925 ja 1926 tasossa. Paperiteollisuustuotteiden viennin
volyymi taas on kasvanut vuosi vuodelta: v. 1936 se oli tasan kolme kertaa
suurempi kuin v. 1925.

Kuten Pontynen (1932, ss. 103--105) toteaa, pyoredn ja veistetyn
puunvienti sekd puun kotimainen kdytto metséteollisuuksien raaka-aineena
eivit ole kddnteisessd suhteessa toisiinsa, vaan molemmat erit suurenevat
ja pienenevit yleensd rinnakkain. Edellinen kuitenkin pula-ajan tullessa

£
76

74

7
72¥~———

Mantysorrot 277"

Kiefern - Battens 2V2"> 7"

Hova sulfiit/isel/uioosa
Starker Sulfitzellstoff

Hova sulfoaltisel/u/oosn | |
Starker Sulfatzelistoff | | |

7925 7926 7927 7928 7929 7930 7937 7932 7933 7934 7935 7936 1937

Kuva 1. Miéntysoirojen sekd kovan sulfiitti- ja sulfaattiselluloosan hintakehitys
(puntaa standartilta ja tonnilta).
Abb. 1. Preisentwicklung fiir Kiefern-Battens und starken Sulfit- und Sulfatzellstoff
(€ pro Std und t). :
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supistui tuntuvasti enemman kuin jalkimmdinen eikd se myohemminkaan
tutkimuskautena ole noussut alkuvuosien huipun tasolle.

Puuvalmisteiden kaupassa kdytdnnossd olevien kauppatapojen vuoksi
eivat virallisesta ulkomaankauppatilastosta saatavat hintatiedot oikein
eivatkd nimenomaan kyllin herkdsti kuvaa hintakehitystd, eivdt varsin-
kaan hintatason muuttuessa nopeasti ja jyrkasti (vrt. Saari 1932, s. 58,
ja 1937 c, s. 188). Sanotulla tilastolla on tdssd suhteessa vield se haitta, etta
se samaan nimikkeeseen yhdistdd tuotteita, joilla saattaa olla huomatta-
vastikin toisistaan poikkeava suhdannekehitys ja hintataso.

Tekijd on Suomen sahanomistajayhdistykseltd ja Suomen selluloosa-
yhdistykseltd saanut kdytettdvdkseen hintasarjoja, jotka ilmoittavat eréi-
den tuotteiden todellisen hintatason kuukausittain. Hintakehitystd kuvaa-
maan on niistd valittu 21,” x 7”7 mintysoirot sekd kova sulfiitti- ja sul-
faattiselluloosa. Sahatavaran hintatiedot tarkoittavat suurten eteld-suoma-
laisten laivaajain saamia hintoja (fob), selluloosan yleistd hintatasoa Eng-
lannissa (cif). Kuvassa 1 esitetddn mainitut hintatiedot. Selvyyden vuoksi
on vihiiset, epdolennaiset vaihtelut jatetty huomioon ottamatta.

Tdhdn kuvaan palataan tuonnempana uudelleen. Vaikka tdssd esite-
tyt sahatavaran ja selluloosan hintadiagrammat eivédt, kuten edelld sano-
tusta selvidd, olekaan sindnsd toisiinsa verrattavissa, niistd Kkuitenkin
voidaan todeta hintaliikkeiden saman kaltaisuus olletikin 1929 jilkeisina
vuosina. Alkuvuosina vaihtelu oli epdsddnnollisempaa.



3. Tutkimusaineisto.
31. Aineiston keridys ja tarkistaminen.

Esilli olevan tutkimuksen perusaineisto oli, kuten aiemmin esite-
tystd on kdynyt ilmi, jo tutkimustyohon ryhdyttdessi olemassa, tosin
hajanaisena ja sellaisenaan aineistoksi kelpaamattomana, mutta jatku-
vaan Kirjanpitoon perustuvana yhdenmukaisena ja verraten luotettavana.
Tésta oli kahtalainen seuraus. Toisaalta voitiin aineisto melkoisen vihilld
vaivalla paisuttaa tutkimuksen tarkoituksiin riittdvin laajaksi nimen-
omaan mitd tutkimusvuosien madrdan tulee. Toisaalta timi valmis perus-
aineisto térkeiltd osilta mdirdsi tutkimuksen suoritustavan.

Ensimmdiinen tehtdvd tutkimustyohon ryhdyttdessi oli hajanaisen
perusaineiston numerotietojen kokoaminen tilastollisesti kayttokelpoi-
seen muotoon sekd sen jédlkeen kerdtyn aineiston yksityiskohtainen tutki-
minen, tarkistaminen ja seulominen.

Tilastollisen kiésittelyn kannalta niytti tarkoituksenmukaisimmalta
koota aineisto tiloittain, merkitd kutakin kirjanpitotilaa koskevat tiedot
omalle lomakkeelleen. Toinen tapa olisi ollut keridtd se vuosittain, milld
myos olisi ollut omat hyvit puolensa, nimenomaan laskuteknillisessd mie-
lessd. Kun edellinen tapa kuitenkin muiden etujen ohessa tarjosi arvok-
kaan mahdollisuuden yksityistd metsdlod koskevien vuosittaisten numero-
sarjojen vertailevaan tarkasteluun, se pditettiin ottaa kdytidntoon. Tyon
kuluessa valinta osoittautui onnistuneeksi. — Keritty numeroaines oli
siksi runsas, ettd se kutakin tilaa kohden vaati kolme erilaista lomaketta.
Kaikki tiedot eivdt kuitenkaan tdmdin tutkimuksen puitteissa joudu
kdsittelyn alaisiksi.

Varsinainen numerotietojen kerdiminen ei tietenkiin sinidnsi tuotta-
nut erikoisia vaikeuksia. Se vaati kuitenkin kerddjiltd erittdin suurta
huolellisuutta ja tarkkuutta tullakseen virheettomasti suoritetuksi. TAdmi
tyo tarkistettiin useilla tuhansilla pistokokeilla, ja niiden perusteella
voitiin padtelld, ettd kerdtyn numeroston yhtidpitivyys perusaineiston
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kanssa tyydyttdd suuriakin vaatimuksia. Erddt tarkeimmat numerot
tarkistettiin jo kerdystd suoritettaessa vertaamalla vastaavia tietoja kah-
dessa eri kirjanpitolomakkeessa.

Numeeristen Kkirjanpitovientien tdydennyksend kannattavuuskirjan-
pidossa kdytetddn yksityiskohtaista lyhennysmerkkijédrjestelmaa: erilaisin
merkein osoitetaan vientien sisdllys ja luonne. Aineiston keradjille annet-
tiin nimenomaiseksi ohjeeksi, ettd kaikki tillaiset merkinnat oli tarkoin
otettava mukaan. — Kaikki markkamaddrdt kirjoitettiin muistiin markan,
pinta-alatiedot aarin tarkkuudella.

Lomakkeisiin merkittiin tiedot aina sellaisina kuin ne perusaineistossa
olivat, ja vasta valmiiksi kirjoitetulla lomakkeella suoritettiin niiden lopul-
linen tarkistus ja seulonta. Kappaleessa I selvitettiin jo tdmén tyon tulos-
bilanssiopillisen puolen perusteet.

Aineiston tiloittainen tutkiminen, johon edelld viitattiin, oli esiin tul-
leista tehtdvistd epdilemdtta kaikkein tdrkeimpid — siitdhdn tulosten
luotettavuus merkittdvaltd osalta jdi riippumaan — ja siihen kiinnitet-
tiin sen mukaisesti suurta huomiota. Asken mainituista lyhennysmer-
kinnoistd oli tdssd tyossd paljon hyotyd. Syystd tai toisesta epdilyttdviltd
tuntuvat kohdat verrattiin uudelleen perusaineistoon ja mahdollisuuksien
mukaan etsittiin niille selitystd kirjanpidon muista osista. Mikéli ndin
ei saatu epdilyksen alaisesta kohdasta taytta selvyyttd, se jdtettiin koko-
naan pois tilastosta. Jos huomattava osa jonkin tilan ko. tiedoista puut-
tui, sita ei sind tilivuonna otettu ollenkaan tilastoon.

Sanotusta kdy ilmi, ettd aineiston suuruus eri tutkimuskohdissa sama-
nakin tilivuonna saattaa vaihdella, tulokset voivat ts. esim. luontois-
tulojen osalta perustua pienempddn tilalukumdédrdan ja védhdisempddn
metsdloalaan kuin rahatulojen osalta. Ja erikoisesti juuri luontoistuloja
koskevat tiedot ‘olikin melko lukuisissa tapauksissa jatettdvd pois tilas-
tosta; muissa kohdissa tdllainen menettely oli verraten harvinaista. Peri-
aatteessa olisi ollut oikeampaa hyviksya tilastoon vain ne tilinpdétokset,
joiden merkinnat kaikilta osiltaan olivat tdydellisid, mutta talldin oli
tarjolla se vaara, etti toisin kohdin muutoinkin suppea aineisto olisi kKéy-
nyt lilan niukaksi. Luontoistulot, joista puutteellisia tietoja, kuten
sanottu, oli enimmin, vaihtelevat kuitenkin vain verraten suppeissa
rajoissa, joten suhteellisen vdhdinenkin aineisto pystyy antamaan luo-
tettavia Keskiarvotuloksia. Suurelta osalta arvion varaiseen hinnoitte-
luun perustuvina luontoistulot muutoinkin ovat aineiston numeerisesti
epidvarmimpia kohtia. Tihdn verrattuna aineiston védhdinen pienene-
minen ei merkinne sanottaviakaan.



48 ANTERO PiHA 49.5

Tassd yhteydessd tulkoon kasitellyksi se ndkokohta, johon juuri vii-
tattiin, nim. eri lukusarjojen erilainen varmuus- ja luotettavuusaste, nii-
den erilainen luonne.

Viljelmén pinta-alaa (muunnetun maatalousmaan pinta-alaa) osoittava
luku on epdilemdttd varsin oikea ja luotettava. Sitd vastoin metsdlon
alasta ilmeisesti ei aina ole tdysin varmoja tietoja olemassa; olletikin tut-
kimuskauden alkuvuosina on monien metsiléiden ala ilmoitettu voimak-
kaasti pyoristettynd, mikd osoittaa puutteellisia pinta-alatietoja. 1930-
luvun aikana tissi suhteessa on pddsty selvdsti luotettavammalle pohjalle.
Uudestaan mittausten ja arvioimisten tuloksia on joissakin tapauksissa
voitu kdyttdd aikaisempien pinta-alatietojen oikaisemiseen. — Joka tapauk-
sessa tdytyy todeta, ettd metsdloiden pinta-aloja koskevat tiedot ovat osaksi
hyvinkin tarkkoja, mutta joltakin osalta likimddriisia. Pinta-alayksikkoa
kohden lasketuilla tuloksilla on jo tdstdkin johtuen tietty liikkuma-ala ja
virhetodennékdisyys. Tekijdlld on kuitenkin se kasitys, ettd Gebhardin
v. 1921 lausumat jyrkit epdilykset ko. kirjanpitoaineiston kelpaavuudesta
metsdtaloudellisiin tutkimuksiin nimenomaan epdvarmojen pinta-alatieto-
jen vuoksi eivdt ole oikeutettuja, eivdt ainakaan endd useimpina timén
tutkimuksen alaisina vuosina (vrt. Gebhard 1921, ss. 94, 213—214).

Rahatulot ja -kustannukset ovat epdileméttd aineiston kaikkein var-
mimpia numeroryhmid. Merkinnédt perustuvat kassakirjaan, jossa ereh-
tymisen mahdollisuus on verraten pieni. Sitd vastoin néiden erien jakaan-
tumisessa eri puutavaralajien vast. eri kdyttétarkoitusten kesken on
taytynyt todeta melkoista hataruutta, mikd asian luonteeseen katsoen
onkin aivan luonnollista. Monissa tapauksissa jako ilmeisesti on suori-
tettu verraten epdvarmoille tiedoille perustuvan harkinnan nojalla. Epé-
selvdt ja ilmeisesti virheelliset tapaukset on jdtetty pois aineistosta, joten
summia késittelevit tutkimuksen kohdat tavallisesti perustuvat suurem-
paan aineistoon kuin niiden jakaantumista koskettelevat kohdat.

Mainittiin jo edelld, ettd luontoistulot ovat luonteeltaan verraten epa-
varmoja. Tdméd koskee ennen kaikkea sellaisia puutavaralajeja, joille
ei muodostu paikkakunnallista hintaa tai joilla, kuten oksilla ja hakkaus-
tdhteilld, ei ollenkaan ole markkinahintaa.

Niistd tekijoistd, jotka mddrdadvit luontoiskustannusten suuruuden,
toinen, nim. tyGpdivien lukumdird, lienee sangen tarkka. Sitd vastoin
sekd ihmistyopdivan ettd hevostyopdivdan kustannus on osittain arvion
varainen. Lopullinen tulos jdd ndin ollen riippumaan siitd, miten hyvin
tdma arvio on sattunut ennistumaan. Luontoiskustannusten luotettavuu-
desta ei ndin ollen voida tehdd varmaa paatelmaa.
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Valmiin puutavaran varaston arvo on esilld olevassa suhteessa samo-
jen: edellytysten alainen kuin luontoistulot. Arvioimisista johtuvien vir-
heellisyyksien merkitystd vihentdd se, ettd tdssd tutkimuksessa on kysy-
myksessd vain puutavaravarastojen tilivuosittaisten loppu- ja alku-
arvojen ero.

Edelld selostetun, tilastoaineksen erilaisesta luonteesta johtuvan aineis-
ton eri osien vaihtelevan tarkkuus- ja luotettavuusasteen lisdksi on vih-
doin todettava, ettd toisissa tutkimuspiireissd ja toisten maatalousjdrjes-
tojen alueilla tiedot ovat ilmeisesti varmempia ja tdydellisempid kuin
toisaalla. Tdmd on tietenkin seuraus osaksi niiden toimihenkildiden tai-
tavuudesta tai taitamattomuudesta, harrastuksesta tai harrastuksen puut-
teesta, jotka maatalousjérjestdjen asettamina valvovat kirjanpitoa ko.
tiloilla, osaksi tilojen isdntdvden kyvystd hoitaa Kirjanpitoa.

Ei tietystikddn ole tdysin korrektia yhdistelld ja vertailla eri osiltaan
ndinkin epdyhtendistd tilastoainesta, mutta sehdn on seikka, johon kaik-
kien laajahkojen ja monisirmdisten taloudellisten tutkimusten on alis-
tuttava.

Kaiken kaikkiaan ndyttaa siltd, ettd kerdtty aineisto tdyttdd melkoi-
sen suuret tarkkuuden ja luotettavuuden vaatimukset ja ettd se taltd
kannalta kelpaa tilastollisen tutkimuksen pohjaksi.

32. Tutkimuspiirit.
321. Maan jako tutkimuspiireihin.

Metsdtalouden tulosten vertailemiseksi maamme eri osissa, jotka talou-
dellisten ja luonnonsuhteittensa puolesta tunnetusti ovat huomattavan
erilaisia, oli maan jakaminen tutkimuspiireihin vélttimatonta. Syistd,
jotka esitetddn seuraavassa, on noudatettu kannattavuustutkimuksessa
jo v. 1922 alkaen kdytdnndssd ollutta ja v. 1926 tdydennettyd piirijakoa.

Kannattavuustutkimuksen kdyttdma piirijako luonnollisesti vastaa
lahinnd maataloudellisia ndkdokohtia ja maataloudellisen tutkimuksen
tarpeita. Yleisend pdamaddrdnd tutkimuspiirejd muodostettaessa on ollut
saada aikaan viljellyn maan luontaisen hyvyyden, ilmaston, asutustihey-
den, yleisen maataloudellisen kehitystason, menekkisuhteiden yms. seik-
kojen kannalta mahdollisimman yhtendisid alueita (Tutkimuksia Suomen
.... tilivuodet 1920-21 ja 1921-22, s. 7 js.). Kun tutkimuspiirejd ei kui-
tenkaan kdytdnnollisistd syistd voi muodostaa kovin monia, ndista yhte-
niisyysvaatimuksista on ollut paljon tingittdva.

4
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Maa- ja metsitaloudelliset tuotanto-, menekki- ym. olosuhteet eiviit
suinkaan aina vastaa toisiaan. Mutta joskaan niiti nikikohtia, jotka
ovat madrdnneet maataloudellisten tilastopiirien muodostamisen, ei ilman
muuta voida asettaa padasiallisesti metsataloudellisia seikkoja kisittele-
van tutkimuksen piirijaoittelun pohjaksi, niilli monilla on kuitenkin
vastaavuutensa metsiataloudessakin. Hyvit viljelysmaat tietdvit myos
hyvénlaisia metsdmaita, laihat viljelysmaat karuja ja vihituottoisia
metsdmaita (Cajander1917ja1923;Linkola 1922b;Ilvessalo
1930, s. 21). Intensiivisia maataloudellisia olosuhteita vastaa yleensi hyvi-
menekkinen metsédtaloudellinen asema ja péin vastoin. Ilmastolla on vai-
kutuksensa niin hyvin metsdn kasvuun kuin maanviljelyksen satoihin.
Maataloudellisen kehityksen aste kuvastuu epdilemittd myos metsitalou-
dessa. Tatd vastaavuutta ovat tietenkin himmentidmassd toiset tekijat.
Niinpd vesistoilld on maataloudellisessa mielessd vain verraten pieni
merkitys, mutta metsdn tuotteiden menekkisuhteisiin ne vaikuttavat san-
gen ratkaisevasti.

Edelld mainittujen perustelujen lisdksi puolsi kannattavuustutkimuk-
sen kdyttdman piirijaoituksen hyviksymistd seuraava seikka. Kun timin
tutkimuksen tulosten nojalla on tarkoitus toisessa yhteydessd erdisti
ndkokulmista tarkastella metsdtalouden osuutta maatilan koko talouden-
pidossa, maatalouden asettamille vaatimuksille oli myos tehtidvi oikeutta.
Jos piirijako olisi laadittu yksinomaan metsitaloudellisia nikokohtia sil-
malld pitden, timé vaatimus tuskin olisi tullut taytetyksi. Ja erikoisesti
se, ettd sanotussa tarkastelussa tarpeellinen maataloudellinen vertailu-
aineisto maataloushallituksen laskemana ja julkaisemana on valmiina
tai verraten pienin lisimuokkauksin olemassa, kehoitti hyviksyméin
kannattavuustutkimuksen piirijaon sellaisenaan. Tulosten laskeminen
kahta alueellista jaoitusta noudattaen taas tuntui kohtuuttoman suuri-
toiseltd.

Tutkimuspiirien rajat ndkyvit s. 52 olevasta, maataloushallituksesta
kédytettdviksi annetusta kartasta, mihin on my6s merkitty kaikki tiliv.
1934-35 tilastossa olleet Kkirjanpitotilat.

Suomen—Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton vilisen sodan jal-
keisessd rauhanteossa maaliskuussa 1940 Suomi joutui luovuttamaan kaa-
kossa alueen, joka pddosiltaan vastaa Kaakkois-Suomen piirid. Suurin
osa sen kirjanpitotiloista siirtyi vieraan vallan haltuun. Tutkimuksen tita
piirid edustavat tulokset menettivdt siten alkuperdisen tarkoituksensa,
mutta kun tutkimus jo ennen sotaa oli valmiiksi laskettu ja padasiallisesti
kirjoitettukin ja kun tuloksilla epdilemattd vallitsevissakin oloissa on oma,
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tosin muuttunut merkityksensd, tutkimuksen julkaiseminen alkuperiisessi
muodossaan on Katsottu sekd asialliseksi ettd tarpeelliseksi. — Mainitta-
koon vield, ettd myos Sisd- ja Koillis-Suomen piireistd menetettiin mel-
koisia alueita ja muutamia kirjanpitotiloja. Vuokratulla Hangon alueella
ei tutkimuksen kannalta ole merkitysti.

322. Tutkimuspiirien yleiskuvaus.

Seuraavan esityksen tarkoituksena on luoda suppea kuva tutkimus-
piireistd, niiden kokoonpanosta, taloudellisista oloista sekd metsi-, puu-
tavaran menekki- ja hintasuhteista. Yleiseltd ja maatalouden osalta se
perustuu Linkolan (1922a, 1922b) tutkimuksiin seki kannattavuus-
tutkimuksen asiaa koskevaan selostukseen (Tutkimuksia Suomen . . .
tilivuodet 1920-21 ja 1921-22, ss. 8—10). Metsdsuhteet esitetiin paa-
asiassa Ilvessalon (1927, 1930,1939a, 1940) ja Heikinheimon
(1924, 1931) sekd metsitaloudelliset menekkiseikat Saaren (1929 b,
1931 a, 1932) ja Harveen (1937, 1938) mukaan.

Lounais-Suomi kasittia koko Uudenmaan l44nin, suurimman osan Turun-
Porin 14dnid lukuun ottamatta muuta ld4nia tuntuvasti karumpia pohjoisosia, jotka on
liitetty osaksi Pohjanmaan, osaksi Sisd-Suomen piireihin; edelleen siihen luetaan pda-
osa Hameen 1ddnid sekd vield muutamia Mikkelin l44nin rajapitijii. Ahvenanmaa jaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Pohjoisessa raja siis asettuu Suomenselidn karuja veden-
jakajaseutuja vastaan, iddssd se kulkee pitkin Kyminjokea. Maataloudellisessa mie-
lessd ndin rajoitettu alue muodostaa jokseenkin selvin, luonnollisen kokonaisuuden:
tuotannolliset ja menekkisuhteet ovat kauttaaltaan verraten hyvit ja joka tapauksessa
paremmat kuin keskimédrin muualla maassa. Se on taajaan asuttua ja keskimairin.
maamme vaurain ja edistynein osa.

Metsiensd puolesta Lounais-Suomen piiri on verraten yhtendinen, joskin sen koillis--
kulman tienoot luontevammin liittyisivit Sisd-Suomeen. Metsdmaat ovat yleensi:
rehevid: pddosalla aluetta on lehtojen, lehtomaisten ja mustikkatyypin metsimaiden
esiintymisrunsaus yli 50 9, kasvullisten metsdmaiden alasta; viimeksi mainittujen
osuus koko metsdalasta on yleisimmin yli 90 %,. Kuusivaltaisia metsii on maan mui-
hin osiin verrattuna paljon; mintyvaltaisia metsid on erikoisen runsaasti rannikoilla.
Puuston keskikuutiomadérd hehtaaria kohden on lisddntymassd ja se nousee yli maan
eteldpuoliskon keskimadrdn, joskin vaihtelu tdssid suhteessa piirin eri osien vililld on
melkoinen. Hyvistd metsdmaista ja korkeista hehtaarikuutiomédrista johtuen kasvu on
huomattavan korkea ja kasvullisen metsimaan hehtaaria kohden laskettuna koko pii-
rissd suunnilleen saman suuruinen.

Puutavaran menekki on téssd piirissd yleensd hyvi ja hinnat sen mukaisesti keski-
maddrin korkeammat kuin muualla maassa. Erikoisen hyvien hintojen alueen muodos-
taa lounainen rannikkokaistale; koilliseen ja itd4n péin hintataso huomattavasti alenee.
Hinnanvaihteluiden vaihteluvili ei kuitenkaan ole varsin suuri, mieluummin se on maan
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Kuva 2. Tutkimuspiirien rajat sekd kirjanpitotilat tilivuonna 1934-35.
Abb. 2. Untersuchungsgebiete und Buchfiihrungsgiiter im Rechnungsjahr 1934-35.
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muihin osiin verrattuna suppeahko. Tyypillistd télle piirille, olletikin sen lounais-
keskiosille, on paikallisten piensahojen runsas esiintyminen (vrt. Pelttari 1935a,
ss. 20—21). Raakapuun vienti on merkittdvén iso.

Kaakkois-Suomi, joka vasta tiliv. 1926-27 alkaen esiintyy itsendisend pii-
rind kuuluttuaan siihen saakka silloiseen Eteld-Suomen piiriin, jaa tdstd alkaen pois
kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisuista. Se erosi edellisestd piiristd erikoisesti koko-
naan toisenlaisen taloushistoriallisen kehityksensd puolesta. Maamme lounaiseen osaan
verrattuina sen taloudelliset olot sdilyivat melkoisen mydhddn takapajuisina. Viime
aikoina piiri edusti voimakkaasti edistyvad, taloudellisten edellytystensd puolesta ver-
raten yhtendistd aluetta. Sen rungon muodosti Viipurin 14édni, josta sekd luoteessa ettd
koillisessa oli lohkaistu pois erditd pitdjid osaksi Sisd-, osaksi Koillis-Suomen piiriin.

Kaakkois-Suomen metsdisyys on keskiméérin hieman suurempi kuin edellisen pii-
rin, mutta metsdmaat ovat karumpia. Kasvullisten metsimaiden suhteellinen runsaus
on suunnilleen sama kuin Lounais-Suomessa. Kuusivaltaisia metsid on yleensd niu-
kasti, sen sijaan mianty- ja — olletikin Laatokan rantamilla — koivuvaltaisia runsaasti.
Kuutioméidra hehtaaria kohden, joka valtakunnan metsien ensimmdisen arvioinnin
aikana oli hyvinkin Lounais-Suomen tasossa, on sen jdlkeen tuntuvasti vdhentynyt,
erikoisesti Karjalan kannaksella. Samaten on kasvu hehtaaria kohden taantunut ja
se on nykyisin huomattavasti alempi kuin Lounais-Suomessa. Jdredn puuston midrd
on pienempi kuin koko muussa Eteld-Suomessa Pohjanmaata lukuun ottamatta.
Metsdsuhteiltaan piiri kaikkiaan on jokseenkin yhtendinen.

Vaikka puutavaran menekki koko piirissd oli verraten hyvd, hintataso sen eri osissa
oli kuitenkin vaihteleva. Erikoisen korkeiden hintojen alueen muodosti Suomenlahden
rannikko; pohjoisempana kantohinnat olivat tuntuvasti alhaisempia. Hinnanvaihtelut
eivdt kuitenkaan olleet niin suuria, ettd voitaisiin esittdd epdilyksid alueen sopivaisuu-
desta tutkimuspiiriksi.

Sisd-Suomenmuodostaa erittdin laaja maan keskinen osa; se ulottuu maamme
itdrajasta melkein Pohjanlahteen sekd pohjois-eteldsuunnassa Oulun ld&dnin rajasta
Lappeenrantaan. Siihen kuuluu alueita kuudesta 1d4nistd. Raja Pohjanmaata vastaan
on ollut vaikeimmin asetettavissa, ja se lieneekin melko mielivaltainen. Suomenseldn
vedenjakaja-alue on jaettu kahtia ja toinen osa liitetty Sisd-Suomeen, toinen Pohjan-
maahan. Ndin suuren alueen tdytyy luonteeltaan olla varsin epdyhtendinen. Samojen
rajojen sisddn siind on yhdistetty sellaisia toisistaan olennaisesti poikkeavia seutuja
kuin pohjoisen Satakunnan metsdpitdjat, maamme jarvialue sekd Laatokan pohjois-
rannan tyypillisesti karjalainen pitdjaryhma. Alueen vaihtelevuutta lisddvat useat
hedelmailliset lehtokeskukset. Sen eri osien vdeston luonteessa on myds erittdin suuri
ero, seikka, jolla taloudellisissakin kysymyksissad usein on térked merkitys. Niin monen-
laisia seutuja kuin tdlle alueelle mahtuukin, ei yhteisidkddn piirteitd sentddn puutu.
Keskimiirin ottaen maat ovat karumpia kuin eteldisemmissd piireissd, metsdd on
viljeltyyn maahan verrattuna runsaasti ja ilmasto on kaikkialla jokseenkin samanlainen.

Metsimaan hyvyyssuhteet ovat piirin keskiselld osalla tuntuvasti paremmat kuin
sitd ympéroivilld raja-alueilla, joilla huonokasvuisen metsdmaan osuus kokonaismetsa-
alasta monin seuduin nousee 20— 30 %,. Piirin yleisimpéna esiintyva kovan maan metsa-
tyyppi on mustikkatyyppi; soista taas korpia on runsaasti. Mdnty on tosin suurim-
massa osassa piirid vallitseva puulaji, mutta keski- ja itdosissa esiintyvat kuusi ja koivu
laajoilla aloilla metsdd muodostavina. Leppdavaltaisia metsid on piirin keskiosissa
runsaammin kuin missddn muualla maassamme. Puuston hehtaarikuutiomaird, joka
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piirin eri osissa vaihtelee varsin laajoissa rajoissa, ndyttaa itéisilld vesistoalueilla olevan
alenemassa, ldntisilld hieman kohoamassa. Kasvu hehtaaria kohden on suurimmassa
osassa piirid keskimddrin samaa suuruusluokkaa kuin molemmissa eteldisisséd piireissa,
mutta raja-alueilla se on tuntuvasti alempi. Kasvun kehitys on saman suuntainen
kuin puuston. Tukkipuuston suuruus on piirin eri osissa varsin vaihteleva. — Metsi-
suhteet ovat kaiken kaikkiaan piirin eri osissa siksi erilaiset, etti esilld olevan tutki-
muksen tulokset jadvat osaksi riippumaan aineiston alueellisesta sijoittumisesta. Piirin
jakaminen olisi epdilemattd ainakin metsédtaloudelliselta kannalta suotavaa.

Menekkisuhteiltaan ja hintatasoltaan tama piiri myos néyttdd olevan kovin epi-
tasainen, olletikin sahapuiden osalta. Voidaan kuitenkin panna merkille, ettd laaja
keskinen jdrvialue hinnanmuodostukseltaan on jokseenkin yhtendinen ja ettd viljit
ddrivaihtelut johtuvat suurelta osalta piirin raja-alueiden sangen vaihtelevasta ase-
masta markkinoihin.

Pohjanmaa ulottuu pitkin Pohjanlahden rantaa jonkin matkaa Porin pohjois-
puolelta aina Oulun seuduille saakka. PéZosan siitdi muodostaa Vaasan lddni, minki
lisdksi siihen on liitetty melkoisia alueita Oulun lddnin eteldosasta. Piirin jakaa karu
Keski-Pohjanmaa kahteen toisistaan olennaisesti poikkeavaan osaan, ja tiliv. 1935-36
alkaen tdmd piiri kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisuissa esiintyykin kahteen
osaan, Eteld-Pohjanmaahan ja Pohjois-Pohjanmaahan jaettuna. Niiden raja kulkee
Kokkolan—Perhon tienoilla. Tdta jakoa ei esilld olevassa tutkimuksessa luonnollisesti-
kaan ole voitu ottaa huomioon, niin tarpeellista kuin se ehka olisikin ollut.

Tyypillistd tamén piirin metsasuhteille on metsdmaan voimakas soistuminen; Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaalla on soistuneiden metsien osuus yli 50 9, koko maa-alasta.
Metsdmaat ovat yleensd karuja. Metsdalasta on kasvullista keskimddrin n. 80 9,
erdilld alueilla vain 70 9,. Mustikkatyypin ja sitd parempia metsimaita on vain niu-
kasti; yleisin kovan maan tyyppi on puolukkatyyppi. Puulajeista on manty ylivoimai-
sesti vallitsevana, ja vain aivan kapealla rannikkokaistaleella Vaasan—Kokkolan tie-
noilla esiintyy runsaanlaisesti kuusikoita. Puuston keskikuutiomaird on olletikin poh-
joisessa puoliskossa erittdin alhainen ja arvopuusto pieni. Jos pidetddn silmalld vain
piirin keskisid ja pohjoisia osia ja kasvullisia metsamaita, yhtd alhaisia keskikuutio-
maarid ei esiinny maassamme muualla kuin aivan pohjoisimmissa osissa. Parannus
tdssa suhteessa metsiemme ensimmadisen ja toisen arvioinnin vilisend aikana on kovin
vaatimaton. Kasvu on luonnollisesti myos alhainen, joskin suhteellisesti suurempi
kuin puusto.

Puutavaran menekki perustui vallankin aikaisemmin huomattavalta osalta raaka-
puun vientiin, ja vasta viimeisten vuosien kuluessa oma paikallinen teollisuus on
kehittynyt joltiseksikin tekijdksi. Hintatasoltaan tédta piiria voitaneen parhaiten ver-
rata Lounais-Suomeen; sisimaassa ja pohjoisempana hinnat kuitenkin ovat tuntuvasti
alhaisempia. Ko. suhteessa piiri tyydyttda kohtuulliset yhtendisyysvaatimukset.

Koillis-Suomi kiasittda koko Oulun ldanin (Lapin lddnid ei tamin tutki-
muksen vuosina vield ollut muodostettu) lukuun ottamatta niitd eteldisia kuntia, jotka
on liitetty Pohjanmaahan; lisdksi siihen kuuluu kapea kaistale pitkin maamme ita-
rajaa, mikd kaistale ulottuu melkein Laatokkaan asti. Piirin pohjoisimmat kirjan-
pitotilat sijaitsevat Rovaniemen pitdjdssd, joten varsinainen Lappi jdd tutkimuksen
ulkopuolelle. Itdiseltd raja-alueelta Kuolajarvi—Kuusamo—Suomussalmi—Kuhmo ei
mydskddn ole lainkaan aineistoa. Piirin siis varsinaisesti muodostaa kapeahko suikale
Sisd-Suomen ja Pohjanmaan rajaa vastaan. Tama alue on kylld keskimdarin maamme
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karuinta ja taloudellisesti kehittymattomintd, mutta luonnollisestikaan se ei useita
satoja kilometreji pitkdnd voi olla yhtendinen muuta kuin kaikkein yleisimpien piir-
teittensd puolesta. Maataloudenkin harjoittamisella on sen eri osissa varsin erilaiset
mahdollisuudet. Pellon osuus koko maa-alasta on koko alueella kuitenkin jokseenkin
sama, varsin alhainen.

Koillis-Suomen metsimaat ovat, kuten Pohjanmaankin, sangen soistuneita. Suu-
rimmassa osassa piirid soiden osuus on yli 40 9% maa-alasta. Kasvullisesta metsa-
maasta, jonka suhteellinen maara vaihtelee viljissd puitteissa, on yleensd padosa kuivien
ja kuivanpuoleisten kankaiden hallussa. Mustikkatyypin ja sitd parempia metsdmaita
esiintyy runsaanlaisesti vain suppealla alueella Ilomantsin—Pielisjdrven tienoilla.
Minty esiintyy yleisimmin valtapuustona, ja vain Kajaanin—Kuusamon viéliselld
kaistaleella on Kkuusi yleisesti vallitsevana. Pohjoisessa on koivulla tdrked asema.
Keskikuutiomadriltidn piiri on selvisti kaksiosainen, rajana suunnilleen Oulun l&&nin
eteldraja. Eteldpuolella kuutiomairiat ovat huomattavan korkeita, korkeampia kuin
suurimmassa osassa muuta Suomea, Oulun 14édnin puolella taas erittidin alhaisia. Etelai-
sen osan puustot ovat kuitenkin voimakkaasti vihenemdassa. Kun piirin metsat suurelta
osalta ovat vanhoja, jopa yli-ikdisid, kasvu on pieni, mutta tukkipuusto suurehko. —
Huomattava osa valtion metsiomaisuutta sijaitsee talld alueella, ja samoin yhtiot
omistavat sielld runsaasti metsid.

Metsiensi puolesta piirin eteldinen kaistale luontevammin liittyisi Sisd- kuin Koillis-
Suomeen.

Jos jdtetddn huomioon ottamatta piirin pohjoisimmat osat sekd Sallan—Kuusa-
mon —Suomussalmen tienoot, Koillis-Suomi nédyttaisi muodostavan jotenkin yhtendi-
sen hinta-alueen. Puutavaran hinnat, jotka maan muihin osiin verrattuina ovat sangen
alhaisia, eivit vaihtele ldheskdin niin paljon kuin alueen muuhun epétasaisuuteen kat-
soen voisi olettaa. Pitkit, kantohintoja alentavat kuljetusmatkat pyrkividt samalla
tasoittamaan niita.

Kaiken edella olleen perusteella voitaneen pddtelld, ettd huolimatta
tuntuvista metsid-, menekki- ja hintasuhteissa todettavista eroavaisuuk-
sista kannattavuustutkimusta varten muodostettujen tutkimuspiirien
rajoissa, niitd kuitenkin voitaneen kdyttdd metsdtaloudellisenkin tutki-
muksen pohjana. Sisd-Suomi tuntuu tosin epdilyttdvdn hajanaiselta,
mutta voitiin sentddn havaita, ettd senkin pddosa, laaja jdrvialue, jolta
suurin osa aineistoa on saatu, monissa tiarkeissd suhteissa osoittaa varsin
tyydyttdvdd yhdenmukaisuutta. Aineiston alueellinen siirtyminen téssa
piirissd saattaisi kuitenkin jossain mddrin vaikuttaa tuloksiin, mutta
tarkastettaessa kirjanpitotilojen sijoitusta eri vuosina voidaan todeta,
ettei painavia tillaisia siirtymisid tutkimuskautena ole sattunut. Metsal-
listen suhteittensa puolesta Raja-Karjala liittyy myos huonosti muuhun
Koillis-Suomeen. Kirjanpitotiloja siltd alueelta on kuitenkin vain aivan
muutamia, joten piirin aineisto lahinnd edustaa Oulun ldénin eteldrajan
pohjoispuolella olevia alueita. Vallankin metsédloittdisen vaihtelun kan-
nalta tilld seikalla kuitenkin saattaa olla melkoinen merkitys.
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33. Aineiston luokitus.

Metsitaloudellinen kirjallisuus siséltdd varsin runsaan médrin arvos-
telmia eri luontoisten ja nimenomaan eri kokoisten metsildiden sopivai-
suudesta metsdtaloudellisen tuotannon pohjaksi. Useimmat tutkijat ovat
pddtyneet ratkaisevasti kannattamaan suurmetsiloitd ja epiilemitti pai-
navin teoreettisin syin. Kokemus ndyttdd tukevan titi kantaa. On kui-
tenkin toisaalta huomautettu (Lothigius — Herlitz 1935, ss. 1—2),
ettd tdma kasitys suurelta osalta perustuu siihen, ettd pienehkdjen met-
sdloiden omistajilta ndihin saakka on melkein téydellisesti puuttunut
metsdtaloudellinen harrastus, mistd johtuen metsilon antamat tulokset
ovat olleet huonoja.

Viitoskirjassaan O s ar a (1935, s. 55 js.) on esittinyt sattuvan yhdis-
telmén po. suhteessa vallitsevista mielipiteistd, ja myos tekijd on toisessa
yhteydessd kasitellyt asiaa melko seikkaperdisesti (Piha 1932). Kysy-
myksen uudelleen esille ottaminen ei ndin ollen liene tarpeen.

Kun esilld olevan tutkimuksen yhtend tehtdvind on selvitelld met-
sdlon laajuuden, pinta-alan mukaisen suuruuden vaikutusta metsitalou-
den liikejddamadén ja sen rakennetekijoihin ynnd niiden vélisiin suhteisiin,
aineiston muodostavat metsdlot oli sopivalla tavalla luokitettava pinta-
alan perusteella. Osara (mt., ss. 48—55) on huomauttanut niistd vai-
keuksista, joiden eteen metsiloitd luokitettaessa joudutaan, varsinkin
jos tdlld luokittelulla samalla pyritddn tiettyjen metséltyyppien erotta-
miseen. Samassa yhteydessd hdn pddtyy siihen tulokseen, etti kysy-
mykseen tulevista luokituksista useimmissa tapauksissa on reaalisin ja
kédyttokelpoisin se, joka perustuu metsdlon todelliseen pinta-alaan. Eri-
laiset muunnettuihin pinta-aloihin perustuvat luokitukset voivat helposti
johtaa harhateille.

Metséloiden pinta-alana on tdssd tutkimuksessa kdytetty samaa lukua
kuin kannattavuustutkimuksessakin, paitsi niissi verraten harvalukui-
sissa tapauksissa, joissa pinta-alatietoja on voitu oikaista (vrt. s. 48).
Sanotussa tutkimuksessa nimitetdin titad metsdalaa »kasvulliseksi», mita
se metsdtieteellisen sanaston mukaan ei kuitenkaan kaikki ole, siihen
kun sisdltyy jokin madrd huonokasvuisiakin metsdmaita, kehnoimpia
niistd lukuun ottamatta. Titd pinta-alaa voitaneen hyvin kdyttdd las-
kelmien pohjana. Niinpd Lindfors (1930, s. 828) suosittelee metsi-
talouden suhteellisten tulosten laskemisessa perustana kaytettaviksi kas-
vullisen ja huonokasvuisen metsimaan summaa, koska taloudellinen
toiminta kohdistuu kummankinlaisiin metsdmaihin. — Varsinaiset haka-
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maat, siis nimenomaan karjan laiduntamista varten aidatut, harvahkoa,
lyhyenlaista ja oksikasta »hakamaametsdd» kasvavat alueet luetaan kan-
nattavuustutkimuksessa maatalousmaahan, mikéd seikka on syytd pitaa
mielessd.

Viljelmédsuuruuden mittana kannattavuustutkimus kédyttdd muun-
nettua eli redusoitua maatalousmaan alaa. Se lasketaan siten, ettd pellon
ja kasvitarhan alaan lisdtddn muiden maataloudellisten maankdyttolajien
ala pellon arvoiseksi muunnettuna; so. muunnettavan maan-
kdyttolajin kokonaisarvo inventaarin mukaan jaetaan saman tilan keski-
maadrdiselld peltohehtaarin arvolla, jolloin osamdérd ilmoittaa muunnetun

" pinta-alan.

Aineiston kirjanpitotilojen suuruusluokitus metsilo- vast. viljelméalan
mukaan?, luokkarajat sekd luokkien merkintdtapa ndkyvit seuraavasta
asetelmasta. Viljelmdin luokitus tapahtuu luonnollisesti samalla tavoin
kuin kannattavuustutkimuksessa.

Kirjanpitotilojen luokitus Kirjanpitotilojen luokitus
metsaloalan mukaan viljelmédalan mukaan
Grossenklassen der Buchfithrungsgiiter Grassenklassen der Buchfiihrungsgiiter nach
nach der Waldfldche der umgerechneten landwirtschaftlich
. L genutzten Fldache
Luokkarajat, ha : Merkitdan _ Luokkarajat, ha Merkitiin
Grossenklasse, ha bezeichnet mit  Gr5ssenklasse, ha bezeichnet mit
—10 .. 1 =T & usonosnsesneasncs I
1028 ... .icicininscnssanns 2 10—25 ... . I
25—50 ... 3 2580 .cicivinvivicisanss IT1
50—100. ... o 4 50—100. ..., v
100=200% « i v5 v ws 56 56 05 53 5 100  ciciwsmsunsansnes \'%
200 L 6

Tarkalleen rajaluvulle sattuva metsdlo tai viljelmd luetaan ylempddn
luokkaan. — Taulukkoihin on usein sovitettu myés luokkarajoja osoit-
tavat hehtaariluvut.

Maan ostojen ja myyntien, peltojen raivausten, perintojen ja perinnon
jakojen yms. seikkojen, jopa ilmeisesti erdissd tapauksissa maa-alan
uudestaan mittaustenkin vuoksi kirjanpitotilojen metsdlo- ja viljelma-
alat ovat useasti vaihdelleet. Toisinaan nimd muutokset ovat olleet niin
suuria, ettd tila on ollut siirrettiva toiseen suuruusluokkaan. Samalta

1 Tassa tutkimuksessa kdytetddn sanontaa »viljelmdala» pro »muunnetun maa-
talousmaan alar. Jdlkimmadinen on kovin kankea ja epdmukava. Analogisesti puhutaan
yleensd »metsédloalastar pro »metsédalastan.

Mainittakoon myos tdssd yhteydessd, etta tilivuodet nimitetdédn sen kalenterivuoden
mukaan, jolla ne alkavat, siis esim. tiliv. 1925 pro tiliv. 1925-26.
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tilalta on siis voitu saada aineistoa kahteen, jopa useampaankin luokkaan.
Tallaiset siirrot eivdt ole niinkddn harvinaisia: sellaisia tiloja, jotka ker-
ran tai useammin ovat muuttaneet metsilosuuruusluokkaa, on aineistossa
n. 10 9%. — Esitettdvit laskelmat perustuvat kunakin tilivuonna niihin
pinta-aloihin, joiden varassa talous suurimman osan tilivuotta on toiminut.

34. Aineiston suuruus ja kokoonpano.

341. Aineistona olevien tilinpddtosten lukumddra.

Aineistoa seulottaessa oli siitd, kuten on mainittu, epdtdydellisten tie-
tojen vuoksi jdtettdvd pois joukko kirjanpitotiloja. Edelleen siitd pois-
tettiin Ahvenanmaan maakuntaan kuuluvat tilat, sellaiset, joilla ei ollut
metsdmaata ollenkaan ynnd vuokratilat. Ndiden karsimisten jdlkeen
aineiston muodostivat niin monelta kirjanpitotilalta saadut kirjanpito-
tiedot kuin liitteend oleva metsdlosuuruusluokittainen taulukko 81
osoittaa.

Tutkimuksen tuloksia ei yleensd julkaista yksityisiltd tilivuosilta suu-
ruusluokittain, osaksi tilan sadstdmiseksi, osaksi sen vuoksi, ettd yhden
vuoden tulokset, usein verraten pieneen aineistoon perustuvina, monessa
tapauksessa ovat liian voimakkaasti satunnaisten heilahtelujen alaisia,
vaan ne esitetddn nelivuotisten tilivuosijaksojen keskiarvoina (vrt. s. 35).
Taulukko 7 osoittaa nditd tilivuosijaksoja vastaavien tilinpddtosten luku-
maaran.

Aineistona on taulukon mukaan 8 206 tilinpddtostd, mikd mdard on
saatu kaikkiaan 1 715 eri kirjanpitotilalta (ks. taul. 17). Aineisto on siis huo-
mattavan iso. — Eri tutkimuspiireistd on saatu aineistoa kovin eri mééaria.
Runsaimmin sitd on Lounais-Suomesta, 43.5 9, koko tilinpddtosmaarasta.
Toisella sijalla tdssid suhteessa on Sisd-Suomi (24.1 9,), sitd seuraavat
Pohjanmaa (13.7 9%,) ja Kaakkois-Suomi (13.6 9,). Koillis-Suomen osalle
tulee koko aineistosta vain 5.0 %, Tutkimuskauden kuluessa kahden
ensiksi mainitun piirin suhteellinen osuus aineistosta on vdhentynyt mui-
den piirien edustuksen vastaavasti lisddntyessa.

Kuten &dsken mainitusta liitetaulukosta ndhdéddn, kiyttokelpoisten
tilinpddtosten lukumaérd on tutkimuskauden kuluessa milteipd poikkeuk-
setta tilivuodesta toiseen lisddantynyt. Koko aineiston lisdédntyminen
ensimmadisesta tilivuodesta viimeiseen on 173 9%,. Kasvu on ollut abso-
luuttisesti voimakkain Lounais-Suomessa (234 tilinpddtostd), suhteelli-
sesti suurin taas Kaakkois-Suomessa (281 9,). Viimeksi mainittua vas-
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Taulukko 7. Tilinpdatosten lukuméérd nelivuotisissa tilivuosijaksoissa
sekd niiden jakaantuminen piirien ja suuruusluokkien kesken.
Tabelle 7. Anzahl der Rechnungsabschliisse in vierjdhrigen Zeitabschnitten.

j Suuruusluokka metsiloalan mukaan } Yh- I kc?é(o
| . N (ir(?Sﬁnklasse nqchrdfrr' “’tlefflz?cfhre | teensi | aineis-
| Gobict, Rechmumpeiave | 1 | % | 3 | & | ® | & | I )5S
| ’ —10 | 10—25 | 25—50  50—100 100—200 200+ | _||Gesamt-
' Lukumiird; % — Absolut und in % ; 73%? ‘
| {
| Lounais-Suomi f ' ‘ ‘ : 3 " E
1025—28.............. 68 | 145 | 163 196 | 168 83 | 823 6.
1929—32. ............. 162 | 272 230 ‘ 248 | 229 | 109 | 1250 ‘ 444 |
| 1933—36.............. | 216 | 346 286 | 270 | 230 | 120 |1477 | 412
| Yhteensi - Insgesamt | 446 | 763 | (79 } 714 | 627 | 321 |3550 ! 433 |
% | 126 | 215 194 | 204 177 | 9.0 | 100.0
Kaakkois-Suomi | ‘ i | \ i
1025—28. .. ........... 1, 36, 64 78 14 | 30 196 77.
1020—32. ... ... 20| 70 | 140 } 126 39 3| 308 740
1933—-36. .. ...oouun... 30 | 110 | 194 | 122 62 6 524 1| 746
Vhteens - Insgesamt | 51| 216 | 398 | 326 | 115 | 12 1118| 73s
o0 . 4| 195 | 356 | 291 | 103 | 1. ! 700.0 |
Sisd-Suomi : " i
1925—28. .. ........... 11 49| 92| 100 [ 111 96 459 || 25.8
1920—32. . ... ........ J 18 110 146 188 | 144 85 691 24.3
1933—36. .. ..oou. ... 36 | 172 | 193 ’ 221 141 89 852 || 23.7
Yhteensi - Insgesamt | 65 | 231 | 431 | 500 | 396 | 270 |2002 | 24.
o 3.2 16.5 215 25.4 719.s 13.5 | 100.0
Pohjanmaa l
1925—28........... .. 12 25 70 47 44 22 220 || 72.4
1920—32.............. | 19 64 107 74 51 36 351 | 12.4
| 1933—36.............. \ 27 | 102 | 148 | 161 77 41 556 || 73.
| Yhteensi - Insgesamt | e8| 191 | 325 | 282| 172 99 | 1127 || 73 |
| oL \ 51 | 16. 29.9 25.0 15.3 8.8 | 7100.0 ‘
Koillis-Suomi | ; ‘
1925—28. ... ......... | — 18 130 11 24 15 81| 45
1020—-32.............. — | 18| 32| 217 38 32 | 147 5.
1933—36. ............. — | 11 36 29 70 35 181 1 3.0
Yhteensi - Insgesamt — | a7 81 67 132 82 409 i\[ 5.0
ool — | 715 | 195 | 164 | 323 | 200 | 700, |
Koko aineisto ‘ ! |
Gesamtmaterial ] |
1925—28. . ............ | 02| 273 | 402 | 432 | 361 219 | 1779 | 700.0
1929—32. . vvivsmssnvns 219 534 655 663 501 265 | 2837 || 700.0
1933—36. ... ovivnnt 309 741 857 803 580 300 | 3590 ; 700.0
Yhteensa - Insgesamt | 620 | 1548 | 1014 | 1898 | 1442 | 784 58206’ 100.0 |
% .5 718.9 23.3 231 ‘ 17.6 ‘ 9.5 | 700.0 J i
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taava luku Pohjanmaalla on 245 %, Koillis-Suomessa 175 %,, Sisd-Suo-
messa 159 9%, ja Lounais-Suomessa 138 9,. Tdhédn aineiston piireittdin
erilaiseen lisddntymiseen, mikd olennaisesti vaikuttaa laskentamenetel-
miin, palataan tuonnempana uudelleen.

Aineiston lisddntyminen jakaantuu myds varsin eri tavoin eri suuruus-
luokkien osalle. Taulukkoa 81 vastaava prosenttinen muunnos seki
samanlainen viljelmdsuuruusluokittainen taulukko, joita ei tdssd tilan
saastamiseksi julkaista, osoittavat, ettd se on yleensd ollut kaikkein voi-
makkainta kahdessa alimmassa suuruusluokassa ja aivan erikoisesti se
on keskittynyt toiseen suuruusluokkaan. Jos pidetddn silmalld vain met-
salosuuruusluokkia, voidaan edelleen mainita, ettd 3. suuruusluokan suh-
teellinen aineisto-osuus kaikissa piireissd on pysynyt jokseenkin muut-
tumattomana, kun taas sitd ylempien suuruusluokkien edustus osoittaa
muutamin poikkeuksin alenevaa suuntaa. Ndmd aineiston kokoonpanossa
tapahtuneet olennaiset muutokset, joista mm. johtuu keskimddrdisten
metsdlo-, toisissa piireissdé myos viljelmdpinta-alojen pieneneminen, vai-
kuttavat nekin osaltaan aineiston Kkdsittelytapaan.

Tilinpaatosmadria suuruusluokittain tarkasteltaessa havaitaan, etta
voimakkaimmin edustettuina ovat Kkeskisuuruusluokat, nimenomaan
3. ja 4. Alimmassa ja ylimmaissd suuruusluokassa on aineistoa yleensa
sangen niukasti. Esilld olevassa suhteessa eri piirit eroavat toisistaan
melkoisesti.

Vaikka kisilld olevan tutkimuksen kannalta aineiston viljelm d-
suuruusluokittaisella jakaantumisella ei olekaan sanottavaa
merkitystd, se kuitenkin tédydellisyyden vuoksi esitetddn seuraavassa
asetelmassa.

Suuruusluokka

viljelmialan Lounais- Kaakkois- Sisd- Pohjan- Koillis-

mukaan Suomi Suomi Suomi maa Suomi
Liscmn v an v ams 694 162 495 146 131
I 1 087 717 1117 577 218
1 930 224 326 289 60
IV i cwsessnrs e 649 15 63 115 ==
Voo 190 . 1 — —
Yhteensd ........ 3550 1118 2002 1127 409

Tutkiessaan suhteellisen metsdalan (ks. s. 67) vaikutusta erilaisiin
metsitaloudellisiin seikkoihin O s ara (1935) muodosti erikoisen luoki-
tuksen: aineistonsa tilat hdn ryhmitti metsdlo- ja peltoalan vilisen suh-
teen mukaan luokkiin 0, —1, 1—2 jne., mitd kdyttden laskelmat suori-
tettiin. — Kisilld olevassa tutkimuksessa meneteltiin hieman toisin. Pyr-

|
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kimyksend oli kokonaan eliminoida viljelmaalan vaikutus tuloksiin metsa-
loalan merkitystd tutkittaessa ja pdin vastoin. Tdmédn pddmadrdn saa-
vuttamiseksi aineisto hajoitettiin ryhmiin, joissa kukin kirjanpitotila
kuuluu saman aikaisesti toisaalta metsdlonsi ja toisaalta viljelmdnsd alan
puolesta johonkin tiettyyn suuruusluokkaan. Aineisto toisin sanoen kési-
teltiin saman aikaisesti metsélo- ja viljelmdalan mukaisessa suuruusluoki-
tuksessa.

Tyo6n edistyessd havaittiin pian, ettei koko aineiston eikd kaikkien
tutkimuspiirien ndin yksityiskohtainen ryhmittdminen voinut tulla kysy-
mykseen, koska aineisto kutakin uutta luokkaa kohden kovin usein kavi
lilan niukaksi. Niin jouduttiin siihen, ettd ko. laskelmat suoritettiin vain
Lounais-Suomen ja Sisd-Suomen aineistosta ja vain 4 viimeiseltd tili-
vuodelta. Suoritetut vertailulaskelmat viittaavat siihen, ettd tdten saa-
vutetut tulokset hyvin kuvaavat kehityksen suunnan yleensdkin. —
Huomattakoon erikoisesti, ettd ko. piirit yleisiltd oloiltaan ja nimenomaan
suhteellisen metsdalansa puolesta ovat sangen eri luontoisia.

Suhteellista metsialaa koskevilta osiltaan tulokset perustuvat seuraa-
viin tilinpddtosmaariin.

Taulukko 8. Tilinpddtosten lukumiddrd tutkimuksen niissd osissa, joissa

tarkastellaan suhteellisen metsdalan merkitystd. Yhteensa tilivv. 1933—36.

Tabelle 8. Anzahl der Rechnungsabschliisse fiir die Teile der Untersuchung, in denen die
Bedeutung der relativen Waldfldche behandelt wird. Summe der Rechnungsjahre 71933-36.

Suuruusluokka metsdléalan mukaan Yh-

Piiri; Grossenklasse nach der Waldfliche | teensi

suuruusluokka viljelmialan mukaan 1 2 3 L . 5 6 Ins-
Gebiet; | —10 | 10—25  25—50 | 50—100 | 100—300 | 200 + gesamt

Grossenklasse n. d. landw. gen. Fldche Tilinpaitosten lukumiiiri

Anzahl der Rechnungsabschliisse
[ \

Lounais-Suomi 1

I {—0) . v cvs v s s s wm ims [ 151 | 109 48 13 — — | 321
I (10—25) coovvnnns ven o e . 65 | 202 l 135 | 52 28 4| 486
THD (25750) <o voeeeeenen l = 35 80| 137 72 39 | 372
IV (50—100) ......oooiiiiiinnn I - = 4 55 116 53 | 238
Vo@00b) o | =1 =1 = 13 14 | 33| 60

Yhteensd - Insgesamt !‘ 216 | 346 | 286 | 270 230 120 | 1477
Sisd-Suomi

| T S l 25 | 90| 61| 34 3 1| 214
T1 (10—25) ©ooeeeieeeeans 11 82 | 126 | 154 75 44 | 492
T (25—s0) .ooovvivniiintn, — — 6 33 56 32 127

| IV (50—100) L.vviiiiiiiiaint . — - — — 7 12 19
Yhteensa - Insgesamt | 36 | 172 | 103 | 221 | 141 [ 80| 852
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Erdiden tilaryhmien osalta aineisto on ilmeisesti riittdmaton, mikd
on muistettava ao. tuloksia tarkasteltaessa, mutta useimmissa tapauk-
sissa saataneen sentddn verraten luotettavia keskiarvoja.

342. Metsdlo- ja viljelmapinta-alat.

Niiden metsdlo- ja viljelmédpinta-alojen osoittamiseksi, jotka ovat
pinta-alayksikkéd kohden laskettujen suhteellisten tulosten pohjana, riit-
tdnee esittdd vain viimeisen tilivuoden pinta-alatiedot. Kirjanpitotilojen

Taulukko 9 a. Kirjanpitotilojen metsdlopinta-alat tiliv. 1936 sekd niiden
jakaantuminen suuruusluokkien ja piirien kesken.

Tabelle 9 a. Waldfliche der Buchfiihrungsgiiter im Rechnungsjahr 7936 nach
Grossenklassen und Gebieten.

|

Suuruusluokka 1 Koko

metsiloalan mukaan Lounais- | Kaakkois- . . . . . Koillis- aineisto
Givescnhlasse Suomi Suomi Slsa-buomleohJanmaaz Suomi Gesami-
nach der Waldfldche ; | material |
Hehtaaria — ha
1 366.1 34.9 48.8 68.5 - 518.3
2 sawiisesing e 1626.1 573.4 883.7 476.9 49.8 3600.9 |
3 20878 | 18105 | 22090 | 1586 317.5 | 8910, |
T 4 945.8 2 196.9 4 148.0 3 197.0 493.3 14 981.0
B ssvssnreansesves 7967.5 21979 5 716.9 3 148.6 24175 | 21 4484
6 9 888.s 271.8 9 574.9 3510.9 22521 | 254985 ‘
Yhteensé - Insgesamt| 27 782.1 70854 | 225813 | 119880 ! 5530.2 | 74 967.0 ‘
; Sadanneksin — in Prozent
B cn ss ve voe am mie mig s } 1.3 .5 0.2 0.6 — 0.7 |
2 s mi AE B s 0 B HE 5.9 8.1 3.9 4.0 0.9 48 ‘
3 10.7 25.6 9.8 13.2 5.8 119 ;
4 e { 17.8 31.0 18.4 26.7 8.9 20.0 |
5 e 28.7 310 25.3 26. 43.7 286 |
6 e 35.6 3.8 42.4 20.2 40.7 34.0 |
Yhteensd - Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 !
70.6 6.7 9.4 13.3 — 100.0 '
2 45.0 15.9 24.5 13.2 l.a 100.0 |
3 33.5 20.3 24. 17.8 3.6 100.0 |
P TP 33.0 14.7 274 21.3 3.3 100.0
B e ns ommse omseas s 374 10.2 26.7 14.7 11.3 100.0
B o rnrien il v ks una 38.8 la 37.5 13.8 8.8 100.0
Keskimadrin - Mittel 371 9.4 30.1 16.0 7.4 100.0
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Taulukko 9 b. Kirjanpitotilojen viljelmipinta-alat tiliv. 1936 seki niiden
jakaantuminen suuruusluokkien ja piirien kesken.

Tabelle 9 b. Landwirtschaftlich genutzte Fliche der Buchfiihrungsgiiter im Rechnungsjahr
71936 nach Grissenklassen und Gebieten.

. Suuruusluokka ‘

viljelmAalan mukaan Lounais- | Kaakkois ‘ Koilli ailflgil;(t)o
5 a2l 8= Sisd-Suomi Pohj | O11118-
mcﬁ'ggﬁ%‘ﬁg’-‘z%en. Suomi | Suomi vomy Fohjanmaal o omi | Gesami-
Fliche ‘ ; | Madint
Hehtaaria — ha
617.7 169.9 465.1 225.2 76.8 1 554.7
| | 2199.; 1422, 22025 1324.4 411.6 7 560.6
Inr .............. 3 652.4 871.s 1216.1 1 408.s 314.0 7 463.1
IV 420458 126.5 313.8 975.0 — 5620.1
Voo . 1935 — | — — — 1 935.9
Yhteensd - Insgesamt ' 12 610.5 2 590.6 ‘ 41975 3933.4 802.1 | 24 134.4
[
} Sadanneksin — in Prozent

I } 4.9 6.5 I 111 5.7 9.6 6.5
o | 17.4 54.9 52.4 33.7 51.3 31.3
[0 i 20.0 33.7 20.0 35.8 39.1 30.9
vV l 33.3 4.9 7.5 24, = 23.3
W oisnvnrnsnanns L 154 - - — — 8.0
Yhteensa - Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
| 39.7 10.9 20, 14.5 5.0 100.0
| 294 18.s 29, | 17.5 5.5 100.0
Ir .............. 48.9 11.7 16.3 18.9 4.2 100.0
IV 74.8 2.3 5.6 17.3 — 100.0
Voo 100.0 — — — — 100.0
Keskimarin - Mittel |~ 52.5 | 107 | 174 | 16.2 3. 100.0

lukumdirdn lisddntyessa myos pinta-alat ovat kasvaneet, eivit kuiten-
kaan, kuten edellisilld sivuilla esitetystd voi paitelld, liheskddn yhti
nopeasti. Laskennan alaisten metsiloiden yhteen laskettu metsiloala oli
tiliv. 1925 41 256 ha ja tiliv. 1936 74 967 ha. Metsiloalan kasvu on siis
vain 82 9, vastaavan tilalukumddran lisddntymisen ollessa 173 9.

Taulukot 9 a ja 9 b ilmoittavat kirjanpitotilojen metsilo- ja viljelmi-
pinta-alat tiliv. 1936. Niihin on myds merkitty pinta-alojen suhteellinen
jakaantuminen toisaalta suuruusluokkien, toisaalta tutkimuspiirien kes-
ken, milld luvuilla on kdyttod tuonnempana.

Metséloaloista kuuluu siis pddosa suuruusluokkiin 4—6 ja vield kahteen
ylimpéddnkin luokkaan Kaakkois-Suomea lukuun ottamatta yli 50 9.
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Alkuvuosina suhde oli vield voimakkaammin ylempien suuruusluokkien
hyviksi. On siis selvid, ettd kaikkiin metséldaloilla punnittuihin tulok-
siin sanotut suuruusluokat pyrkivit vaikuttamaan maédrdavisti. Eri
tutkimuspiireissd metsiloala jakaantuu suuruusluokkien kesken varsin
eri tavoin.

Samaa on sanottava suuruusluokittaisten pinta-alojen jakaantumi-
sesta tutkimuspiirien kesken. Erikoisesti kiinnittdvat huomiota Lounais-
Suomen kahden alimman suuruusluokan suuret pinta-alaosuudet sekd
Kaakkois- ja Koillis-Suomen sarjojen epdtasaisuus. Viimeksi mainittu
piiri vaikuttaa keskiarvotuloksiin varsinaisesti ainoastaan kahdessa ylim-
méssd suuruusluokassa.

Jos kirjanpitotilat ryhmitellddn luokkiin viljelmdalan laajuuden mu-
kaan, niin joudutaan toteamaan, ettd viljelmaalojen puolesta ovat voi-
makkaimmin edustettuina suuruusluokat II ja III, Lounais-Suomessa
vield 1V:kin suuruusluokka. Vain timin piirin kahdessa ylimmassd luo-
kassa on merkittdvid aineistomaéaria.

Edelleen esitettikoon tilaa kohden lasketut metsdlo- ja viljelmdpinta-
alat molempia tilaryhmitystapoja kéyttden. 10. taulukon luvut ovat tila-
luvulla punnittuja aritmeettisia keskiarvoja kaikilta tutkimusvuosilta.

Taulukon ylemmisti osasta voidaan todeta, ettd metsdloalan kasvaessa
yleensd myds keskimidrdinen viljelméala suurenee, mutta huomattavan
paljon hitaammin. Eri piireissd tima suhde vield on varsin erilainen, kuten
tarkemmin esitetdin suhteellisesta metsdalasta puhuttaessa. Huomataan
mm., etti Koillis-Suomessa ei viljelmédala endd kasva 4. suuruusluokan
jilkeen. — Suuruusluokan 6 keskimaardiset metséldpinta-alat vaihtelevat
piireittdin erittdin voimakkaasti, mikd seikka on syytd pitdd mielessa. Se
on pienin Kaakkois-Suomessa (243.¢ ha) ja suurin Sisd-Suomessa (386.4 ha).
Osaksi tistd, osaksi aineiston erilaisesta suuruusluokittaisesta jakaantu-
misesta johtuen myds metsdlon keskipinta-ala liikkuu huomattavan
laajoissa rajoissa, 52.+ ha (Kaakkois-Suomessa) ja 120.4 ha (Koillis-Suo-
messa) vililld. Keskimédriisten viljelmaalojen vaihtelu on suhteellisesti
‘jopa vieldkin suurempi.

Jos aineisto ryhmitellddn viljelmdalan mukaan suuruusluokkiin (tau-
lukon alempi osa), niin metsélé- ja viljelmaalan rinnakkainen kasvaminen
tapahtuu olennaisesti toisin kuin dsken: metsdlon ja viljelmén suhde, mikd
piireittdin on varsin erilainen, vaihtelee suuruusluokasta toiseen siirryt-
tiessd epasdanndllisesti, mutta verraten vdhan.

Tarkasteltaessa keskipinta-aloja suuruusluokittain vuosisarjoissa —
niita taulukoita ei tissi julkaista — havaitaan, ettd ne tilivuodesta toiseen
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Taulukko 10. Keskiméardiset metsdlé- ja viljelmipinta-alat eri suuruus-

luokissa.
Tabelle 70. Mittlere Wald- und landwirtschaftlich genutzte Fliche in den verschiedenen
Grassenklassen.
. . - - 1T Koko
Lounais- Kaakkois- | gjgi- i j illis- inei
Suomi Suomi Sisi-Svomi | Pohjanmaa }gggr]rllsi. agg(:llrsrfg
7[7 B e ol material
N s v | g o N © : v | .8 | .8
oS | = < & " o2 =5 .| - =S S
S;uruusluokka §§ Eg% 53 18‘33.’3 ;3 E%g x%:g 'é’%g %-§ ;’gﬁg %g -§§®
rossenklasse | B= |$38| 2= |S23| B2 | 553| B2 Ss8| = 1Ss8| B2 258
23 |FER| 53 |FEs| 3T | FEE| & 2EE| 2 2| R AT
B5IPRIPE PRIRE PR RS BRI PR RN AR
Hehtaaria tilaa kohden — ha pro Betrieb
Metsiloalan " |
mukaan |
Nach der Wald-
fliche ;
1 . 61 83 69 140 58 6of 6s 100 — — | 62 8
2 i s e ae 16.8} 15.0 18.3} 13.4] 18.0 10.0f 17.4 16.9 17.1 8.0 17.3{: 13.7
3 . 375 254 369 163 369 125 37 224 371 10| 372 19
4 ... 70.1j 431 66.1‘ 227 704 17.2] 683 235 69.7 19.] 69. 28.
L 1348 57.2 13L.7) 26.0| 144.4 25.f 135.s  36.2) 131 17.4 137.0E 39.8
6 e 331.s 87.| 2436 32.5| 386.4) 31.s| 3065 49.o| 2840  18.5|341.2 552

Punnittu kes- ‘ \
kiarvo - Gewo- [

genes Mittel 795 35| 524/ 18| 109.6 18| 78.s 25.6| 120.4  15.6| 851 25.

Viljelméialan
mukaan
Nachder landw.
gen. Fldche
| (. 15'21 7| 29.0 7.8 36.9 T3 27.2 8.a| 62.a 5| 28.0 T3
I ........ 35.7| 16.7 48.5‘t 16.6 105.7i 16.1] 65.5) 17.2| 149.9 15.6| 70.5 16.5
I ........ 95.0/ 36.3f 79.0 3l.3] 191.s] 32.4 96.1‘ 33.7| 140.4 33.2[111.e 345
v ... 1545 67.0] 99.) 56.5 308.5i 62.2[ 167.0/ 69.3] — | — |166.s] 67.5
Voo 2325 1360] — | — | . | . | — —| — —|2370137a

muuttuvat vain epédolennaisesti, ja nelivuotisten tilivuosijaksojen keskiar-
vot asettuvat jo sangen ldhelle toisiaan, sikili kuin aineistoa on vihinkin
runsaanlaisesti. Ainoastaan metsdloiden keskipinta-alat viljelmasuuruus-
luokituksessa vaihtelevat melko voimakkaasti.

Keskimadrdiset pinta-alat eri tilivuosina ndyttaa taulukko 11.

Se aiemmin mainittu seikka, ettd aineiston keskimadriiset pinta-alat
pyrkivdt vuosien kuluessa alenemaan, ndkyy selvisti tdstd taulukosta.
Se esiintyy ennen kaikkea Lounais-, Sisd- ja Kaakkois-Suomen metsilo-
aloissa sekd kahden ensiksi mainitun piirin viljelmaaloissa. Keskiméiriisen
5
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Taulukko 11. Keskimadrdiset metsilo- ja viljelmaalat eri tilivuosina.
Tabelle 71. Mittlere Wald- und landwirtschaftlich genutzte Fliche in den verschiedenen

Rechnungsjahren.
KO}K(:
is- kKkois- | .. . . . Koillis- aineisto
Lgllllg;:is Kg?lon?ils Sisi-Suomi |Pohjanmaa | ‘gyomi Gesamt-
_ | material
T olg |2 oo et | o2leg | o2 las | o2t
Eelis) =3 |2 S3 7 3 = s |2 3 [E
SPII"EPSI"EPI 5P 176 P3 175173
Hehtaaria tilaa kohden — ha pro Betrieb
1925 ; ccvu nm sium sie 102.6| 45.0| 65.8| 19.2|163.9| 22.6 | 87.1| 26.5[100.6| 14.6|{113.0 33.2
1926 . ..o vvennt 04.5| 44.7| 58.2| 19.6|143.6| 20.2| 86.7 | 24.8[133.2| 16.3|104.3| 31.8
1927 ...t 87.0| 42.4| 48.9| 17.9]138.s| 19.3| 83.3| 23.0|118.5| 14.4| 97.1| 30.0
1928 ... ... ... 82.5| 35.0| 49.1| 17.9|134.3| 19.8| 91.2| 22.58|109.5| 12.3 93.9I 274
1029 . ...... ..., 80.6| 37.1| 49.2| 18.1|119.2| 18.2| 88.a| 25.3[106.6| 13.9| 88.2 27.4
1930 : v o5 sivss en s 795! 36.1| 55.4| 18.1]108.9| 18.1| 77.8| 25.6 |110.2| 14.4| 84.6| 26.9
1931 ... .enn 80.4| 35.5| 52.7| 19.0[104.5| 18.0| 76.9 | 26.7 |112.5| 14.7 | 83.6| 26.7
1932. ¢ s o5 wus w0 76.5| 34.2| 52.5| 19.0| 96.8| 17.5| 75.6 | 26.9 |135.3| 14.6 | 80.9| 26.0
1933 ... ... 80.2| 35.0| 50.1| 19.0| 95.6| 16.5| 74.8 | 26.5 |133.6| 15.7| 81.7| 26.0
1934 ... ......... 75.5| 32.0| 51.7| 19.2| 96.4| 17.5| 7T4.9 | 26.0 |119.2| 16.8| 78.5| 25.4
1935 s ccann svman 71.s| 31.6| 52.6 | 19.3| 92.3] 17.4| 77.8| 26.3 |121.6| 17.6| T7.1| 24.9
1936 ............ 685! 31.2| B1.7| 18.9| 90.7| 16.9| T4.0| 24.3|125.7| 18.2| 75.3| 24.2
Punnittu keskiarvo
Gewogenes Mittel . .| 79.5| 35.8| 52.1| 18.8 109.6| 18.1| 78.8| 25.6|120.4| 15.6| 85.1| 25.5
Punnitsematon
keskiarvo - Unge-
wogenes Mittel . .. .| 81.6| 36.9| 53.2| 18.8 115.4| 18.5| 80.7| 25.4|118.9| 15.3| 88.2| 27.s

metsiloalan pieneneminen tutkimuskauden kuluessa on esim. Sisd-Suo-
messa 45 % ja Lounais-Suomessa 33 %, Niiden liikejddmén rakenneteki-
jdin vuosikeskiarvoihin, jotka ovat riippuvaisia metsiloalasta, ndin tun-
tuvien supistusten tidytyy vaikuttaa voimakkaasti.

Koko aineiston keskiarvo on metsildalan osalta tiliv. 1925 113.0 ha ja
viljelmaalan osalta 33.2 ha. Vastaavat luvut tiliv. 1936 ovat 75.3 ha ja
24.5 ha sekd punnitut aineistokeskiarvot 85.1 ha ja 25.s ha. Kun maan kaik-
kien metsiloiden keskimadrdinen pinta-ala on vain vajaa 50 ha (Osara
1936 a, s. 18), on todettava, ettd aineisto edustaa keskimédraiseltd pinta-
alaltaan verraten suuria metsiloitd. Tdssd suhteessa on kuitenkin viitat-
tava niihin huomautuksiin, joita edempind aineiston edustavuudesta
puhuttaessa tehdaan.
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343. Suhteellinen metsdala.

Maatilan viljelmdn ja metsdlon toiminnat kytkeytyvidt monin tavoin
toisiinsa, mihin seikkaan lukuisat tutkijat ovat kiinnittineet huomiota.
Kuten erikoisesti O s ar a (1935) on osoittanut, metsdloalan ja viljelma-
alan viliselld suhteella, ns. suhteellisella metsdalalla, on varsin syville
kdyvd vaikutus erdisiin metsdtalouden puoliin. Tétd vaikutusta pyritddn
esilld olevassa tutkimuksessa selvittelemadn litkejidmén ja sen rakenne-
tekijdin kannalta.

Aineiston kirjanpitotilojen suhteelliset metsdalat suuruusluokittain ja
tilivuosijaksoittain ndkyvait seuraavalla sivullaolevasta taulukosta 12. Siiné
esitetyt numerot on laskettu suoraan asianomaisista aineistosummista.

Taulukosta kidy ilmi se jo Osaran (mt., s. 112) toteama seikka, ettd
metsdlosuuruusluokituksessa suhteellinen metsdala melkein poikkeuksetta
kasvaa metsdloalan suurentuessa. Kasvu ei kuitenkaan tapahdu suora-
viivaisesti, mikd ndkyy esim. kuvasta 7. Suuruusluokassa 1 viljelmédala mil-
tei poikkeuksetta on metsédloalaa suurempi, mutta jo seuraavassa suuruus-
luokassa suhde on pdinvastainen. 6. suuruusluokassa suhteellinen metsdala
vaihtelee 3.s1 (Lounais-Suomessa) ja 15.15 (Koillis-Suomessa) vdlilld. Jal-
kimmadisessd piirissd on siis metsdd viljelmdn alaan verrattuna 4 kertaa
enemman kuin edellisessd. Myos Sisd-Suomessa ko. suuruusluokan suhteel-
linen metsdala on huomattavan korkea (12.25). Eri piirien suhteet havain-
nollistaa taulukko 13, jossa Lounais-Suomen piirikeskiarvot on merkitty
100:ksi ja muiden piirien vastaavat luvut laskettu suhteessa niihin.

Niin hyvin keskiarvo- kuin useimpien suuruusluokkienkin indeksiem
perusteella arvostellen on Lounais-Suomen suhteellinen metsdala pienin;;
alimmissa suuruusluokissa esiintyy tadstd joitakin poikkeuksia. Seuraaviksi
asettuvat Kaakkois-Suomi ja Pohjanmaa. Niiden keskiarvot ovat melko
lahelld toisiaan, mutta yksityisissd suuruusluokissa eroa toisinaan on huo-.
mattavastikin. Sisd-Suomessa metsdd viljelmdalaan verrattuna on keski--
méirin n. 2.7 Kertaa ja Koillis-Suomessa n. 3.5 kertaa enemmédn kuin:
Lounais-Suomessa. — Suuruusluokittaiset ddriarvot asettuvat yleensa sita;
kauemmaksi toisistaan, mitd korkeammasta luokasta on kysymys.

Asianomaista laajaa taulukkoa julkaisematta mainittakoon, ettd saman
tutkimuspiirin ja saman suuruusluokan puitteissa suhteellinen metsdala
tilivuodesta toiseen pysyy verraten kiintednd. Suurehkoja vaihteluita on
todettavissa ainoastaan, milloin aineistoa on vihdn. Naméi seikat ilmene-
vat myds taulukosta 12. — Piireittdisistd vuosikeskiarvoista merkittakoon
muistiin erikoisesti Sisd-Suomen voimakkaasti aleneva sarja. Keskimdd-
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49.5
Taulukko 12. Suhteellinen metsaala.
Tabelle 72. Relative Waldfldche.
; Suuruusluokka metsiloalan mukaan .
Piiri; tilivuosijakso ’ Grissenklasse nach der Waldfldche l’fl\;;;l“ill;
Gebiet; Rechnungsjahre 1 2 | 3 A 5 ‘, 6 Mittel
‘ —10 | 10—25] 25—50| 50—100 | 100—200 | 200 = |
Lounais-Suomi ‘
1925—28. . .c.vcvsvoiismineen 0.78 l.o1 l.3g | 1.53 2,93 375 | 2a7
10290—32. .. ..ot L. 0ma las L 1.ss 246 | 3.7 | 2.
1933—36. .o o i e ‘ 070 | las ‘ 1.55 | 1.66 2.38 ‘ 3.99 | 2.26 :
Keskimadrin - Mittel 0.73 1.1 1.1 1.63 2.36 ‘ 3.81 2.02 |
Kaakkois-Suomi '
1925—28 4 oo s 56 5 55 v saovi ss 5 .45 2.1 2.91 T3 | (8.61)| 299 |
1929—32......... ... . ... 0.53 .42 2.0 2.87 5.00 % (9.00) | 2.s3 |
1933—36. ¢ v cvumsvsuscninnan 0.8 | Loy | 202 | 2.0 47 | 658 | 270 |
Keskimairin - Mittel 0.19 1.37 20 | 201 5.06 E 7.9 2.78
;
Sisd-Suomi |
1925—28. .. ..o i 1.09 1.94 3.07 4.09 6.15 1175 T.07
1929—32. .. ... ... 1.08 1.80 3.8 4.09 5.60 12.77 5.98
1933—36. ..o ii i i 0.86 1.78 2.77 4.05 5.63 12.37 5.48
Keskimairin - Mittel 0.93 1.81 2.96 4.07 5.76 12.25 6.05
Pohjanmaa
1925—28. .. .. oiiii 0.74 1.62 1.1 3.10 4.23 7.20 3.62
1920—32. .. ... .o 0.76 0.89 1.64 2.92 3.35 6.31 3.00
1933—36. .. ci v iiiiii i 0.64 103 l.6a 2.85 3.81 5.73 2.93
Keskiméirin - Mittel 0.70 1.03 1.66 2.91 3.7 6.23 3.08
Koillis-Suomi
1925—28. .. ... i — 2.04 3.60 5.50 T.a5 16.24 8.11
1929—32......... ... — 2.59 3.76 3.59 T.38 17.08 8.1
193836 :x cs5s 59 s5 56 psinm e — 1.80 3.4 3.26 T.76 13.31 T.33
Keskiméirin - Mittel — 2.1 3.a2 3.65 7.59 15.15 T.73
Koko aineisto - Gesamtmaterial
1925—28. .. ... iiii i 0.76 1.27 1.51 2.8 3.3 6.51 3.35
19290—32. ... ..o, 0.72 1.27 1.9 2.5 3.33 6.04 3.5
193336 cs 5556 65 .00 0w 2 o 0.68 1.26 1.o1 2.a8 3.57 6.07 3
Keskimairin - Mittel 0.71 1.26 I 1.90 I 2.39 l 3.5 l 6.18 3.8
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Taulukko 13. Piirien suhteelliset metsdalat, kun Lounais-Suomi = 100.
Tabelle 73. Relative Waldfldche in den einzelnen Gebieten (Lounais-Suomi = 100).

Suuruusluokka metsiloalan mukaan .

Piiri Grossenhklasse nach der Waldfldche rléf;];fﬁ

Gebiet 1 2 | 3 4 5 6 Mittel

—10 | 10—25 25—50 | 50—100  100—200 | 200

Lounais-Suomi ...... 100 100 100 100 100 ' 100 { 100
Kaakkois-Suomi . .. ‘ 67 123 149 178 214 197 125
Sisd-Suomi .......... [ 128 163 | 200 250 | 244 322 273
Pohjanmaa .......... 96 | 3 Con2 | o118 | 159 164 139
Koillis-Suomi ....... o — | 193 | 231 | 224 | 322 | 307 | 348

rdinen viljelmdala on siis supistunut tuntuvasti vihemméin kuin keski-
madrdinen metsiloala. Myos Kaakkois-Suomen ja Pohjanmaan vastaa-
vissa sarjoissa timaé suuntaus ilmenee, joskin se keskittyy pAiasiassa niiden
alkupddhdn.

Eri viljelmdsuuruusluokissa suhteellinen metsdala on
piireittdin seuraava.

Suuruusluokka

) - - - N —
SRR leme el e e o
o 2.16 3.2 5.07 3.35 8.27
| ) S 2.3 2.91 6.57 3.8 9.63
Ir .......... 2.61 2.52 5.91 2.85 4.23
IV ... 2.27 1.75 4.96 2.4 —
Voo 1.70 — . - —

Viljelmdalan mukaisten suuruusluokkien kesken ei suhteellisen metsi-
alan vaihteluissa timdn mukaan ole todettavissa mitddan sidannonmukai-
suutta. Eri luokissa se on yleensd verraten saman suuruinen; suhteellisesti
runsasmetsdisimpid ndyttdisivdt olevan keskisuuret viljelmat, erikoisen
vdhdmetsdisid taas kookkaimmat viljelmdt. — Suuruusluokittaisissa
vuosisarjoissa suhteellinen metsdala vaihtelee varsin voimakkaasti ja ilman
madrdsuuntaisuutta.

344. Aineiston edustavuus.

Selviteltdessd aineiston edustavuutta maan kaikkiin maatilametsi-
16ihin verrattuna on apuna kdytetty pddasiassa O s ar a n laatimaa Metsa-
lotilastoa (O sara 1936 a), mikd kohdistuu vuoteen 1929. Todettakoon
kuitenkin heti, ettd tima tilasto ja esilld olevan tutkimuksen aineisto eivit
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kaikin kohdin noudata samoja linjoja. Erikoisesti on huomattava, ettd
Metsilotilastoon sisdltyvét torpat ja muut vuokratilat sekd kuntain, seu-
rakuntain yms. yhteiséjen omistamat maatilat puuttuvat timéan tutki-
muksen aineistosta, mika seikka saattaa vaikuttaa tilastojen verrannolli-
suuteen tuntuvastikin. Jommoiseenkin epdtdsmallisyyteen johtaa mydos
luultavasti hieman eri tavoin tulkittu metsimaan késite samoin kuin kéy-
tettyjen luokitusperusteiden erilaisuus.

Osaran puheena olevan tilaston pitédjittdisen taulukon (taul.3)
nojalla on laadittu uudet tilaluku- ja metsdalayhdistelmat esilld olevan
tutkimuksen piirijakoa noudattaen. Télloin on otettu huomioon ainoastaan
ne maatilat, joihin liittyy metsdmaata ja joiden metsdlon ala on tunnettu.
Ahvenanmaa on jitetty tdstd vertailutilastosta pois. — Seuraavassa tau-
lukossa on aluksi verrattu aineiston tilalukumiirdd ja metséloalaa tilivv.
1925, 1929 ja 1936 ndin saatuihin lukuihin.

Taulukko 14. Kirjanpitotilojen lukumddrd ja metsdloala tilivv. 1925,
1929 ja 1936 verrattuina kaikkien maatilojen lukumééraan ja metsélo-
alaan v. 1929.

Tabelle 74. Anzahl und Waldfliche der Buchfithrungsgiiter i. d. J. 1925, 1929 und 1936
verglichen mit den entsprechenden Zahlen fiir alle Giiter im J. 1929.

1925 1929 1936
77""_ ‘ R o o _ -\ _ _ .
Piiri I%:;‘;la | Metsaloala ,I;lg‘a‘;‘a ‘ Metsiloala ,ﬁg;‘;‘a | Metsaloala
Gebiel Anzahl (Waldfldche|  Anzahl i Waldfldche|  Anzahl "-W'aldﬂdche
9/00

Lounais-Suomi . ... 2.8 7.6 4.5 9.6 67 | 1lse
Kaakkois-Suomi .. 1.0 2.1 2.1 3.3 3.7 6.2
Sisd-Suomi . ....... 1. 4.2 2.2 4.7 3.8 6.2
Pohjanmaa ....... Lo 2.4 1.3 3.3 3.4 6.9
Koillis-Suomi ..... 0.9 | 1.0 1.8 2.2 2.4 3.5
Keskimaarin - Mittel 1.6 3.9 2.6 l 5.0 43 | 7.2

Tietenkéin ei maan tilaluku eikd metsdloala ensimmadisend ja viimeisend
tutkimusvuonna ollut sama kuin v. 1929, joten suhdeluvut niiden osalta
eivit ole tdysin tarkkoja. Metsdltilastoa ei kuitenkaan ole muuta kuin
sanotulta vuodelta, mutta muutokset eivit lienee olleet niin suuria, ettd ne
tuntuvasti vaikuttaisivat esitettyihin lukuihin.

Aineiston suhteellinen runsaus — sekd tilaluvun ettd metsiloalan mu-
kaan arvostellen — on tutkimuskautena sangen huomattavasti kohonnut.
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Aineiston madrii voitaneen timin luontoisessa tutkimuksessa tarkastel-
tavan ajanjakson jalkipuoliskolla pitdd riittavéna; ensimmaisind vuosina
se toisissa piireissd ilmeisesti on vahinlainen. — Aineiston edustavuus on
paljon suurempi metsiloalaan kuin tilalukuun verrattuna, miké on seuraus
siitd, ettd aineistossa on suuria metséloitd suhteellisesti melkoista enemmén
kuin koko maassa keskimdarin.

Parhaiten edustaa piirinsé maatiloja Lounais-Suomen, heikoimmin
Koillis-Suomen aineisto. Muissa piireissd aineiston suhteellinen runsaus on
viimeisind tutkimusvuosina suunnilleen sama. Tulosten edustavuus vaih-
telee ndin ollen piireittdin melko paljon.

Tilalukumiiri ja metsiloala jakaantuvat aineistossa (tiliv. 1936) ja
Metsilotilastossa (v. 1929) eri tutkimuspiirien kesken seuraavan asetelman
osoittamalla tavalla.

Aineistossa tiliv. 1936

Nach dem Untersuchungs-
material fiir das Rechnungs-

Metsalotilaston mukaan

Nach der Statistik der
waldw. Betriebe

Piiri jahr 1936 Tilaluku- Metsilo-
Gebiet Tilaluku- Metsalo- maara ala
madira ala Anzahlder ~ Waldfliche
Anzahl der Waldflache Giiter
Giter
Lounais-Suomi ........ 40.6 9, 371 9% 26.3 % 22.9 9
Kaakkois-Suomi  ...... 13.7 » 9.4 » 16.2 » 10.9 »
Sisd-Suomi  ........... 25.0 » 30.1 » 28.8 » 34.7 »
Pohjanmaa ........... 16.3 » 16.0 » 20.9 » 16.5 »
Koillis-Suomi ......... 4.4 » T4 » 7.8 » 15.0 »
Yhteensid - Insgesamt .. 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Kaakkois- ja Sisda-Suomi sekd Pohjanmaa olivat
tiliv.1936 vallankinmetsdléalansapuolestaedus-
tettuina aineistossa melkein samoissa suhteissa
kuin Metsdlotilaston mukaan maassa Kkeski-
midrin. Sitd vastoin Lounais-Suomen osuus ai-
neistosta onsuhteettoman suuri, Koillis-Suomen
puolestaan liian pieni. — Kaikkiin keskiarvotuloksiin, jotka
lasketaan tilaluvulla tai pinta-alalla punniten, Lounais-Suomi vaikuttaa
siten liian voimakkaasti ja Koillis-Suomi liian heikosti.

Metsilotilaston edelld selostetun erikoiskésittelyn tuloksena on saatu
vield seuraava taulukko, joka ilmoittaa maamme kaikkien metsdd hallit-
sevien maatilojen lukumdaérin jakaantumisen téssd tutkimuksessa kaytet-
tyihin suuruusluokkiin. Metsélotilaston suuruusluokka 20—30 ha on tata
vertailua varten yksinkertaisesti jaettu kahtia.



72 ANTERO PIHA 49,5

Taulukko 15. Suomen metséiloiden jakaantuminen suuruusluokkien kesken.
Tabelle 15. Anzahl der Waldbetriebe Finnlands nach Grissenklassen.

Suuruuaokka metsdloalan mukaan, ha Yh

o Gréssenklasse nach der Waldfliche, ha teensi
Piiri ‘ | | i Insge-
Gebiet —10 |[10—25 25—50| 50—100 ‘!10042005 200 +  samt

| | | |

%
|

! ‘ ‘ ‘ ‘
Lounais-Suomi .............. 38; | 258 155 | 1l 6.1 2.8 100.0
Kaakkois-Suomi ............ 277 | 300 24 12.6 3.1 o.gj 100.0
Sisd-Suomi .................. 21.0 271 22,0 15.7 9.4 4.3 | 100.0
Pohjanmaa ................. 29, | 252 228 l4s 5.7 Lo | 100.0
Koillis-Suomi ............... | 15| 166 | 181 | 205 | 173 118 | 100.0

B sens s N | |

Keskimddrin - Mittel | 281 26. | 20. 141 7.4 3.6 100.0

Verrattaessa nditd lukuja esim. taulukon 7 vastaaviin, joskaan ei yk-
sityiskohdissaan samoihin perusteihin nojautuviin sadanneksiin tiytyy
todeta, ettd aineisto edustaa tilaluvun mukaisen suu-
ruusluokittaisen jakaantumisensa puolesta verraten
huonosti maan kaikkia metsdloiti. Erikoisesti on aineistossa
pienid, alle 10 ha metsdléita kovin vihin, suuria ja suurimpia taas suh-
teettoman paljon. Sitd vastoin keskikokoiset metsilét, varsinkin 25—50 ha
suuruiset, ovat aineistossa yleensd jokseenkin oikeassa suhteessa edus-
tettuina.

Vastaavaa taulukkoa metséloalojen jakaantumisesta ei Metsélotilastosta
voida laatia. Sen sivulla 18 olevasta, koko maata edustavasta yhdistel-
madstd, mihin tietenkin Ahvenanmaa myos sisiltyy, saadaan kuitenkin
jonkinlainen kisitys tdstd asiasta. Seuraavaan asetelmaan, jossa po. tiedot
esitetddn, on vertailun helpottamiseksi merkitty myés jo taulukkoon 9a
sisdltyvit aineiston vastaavat sadannekset.

Aineistossa tiliv. 1936

Nach dem Untersuchungsmaterial fiir
das Rechnungsjahr 1936

Suuruusluokka, ha

Metsilotilastossa
Nach der Statistik der waldw, Belriebe
Suuruusluokka, ha

Grassenklasse, ha % Grossenklasse, ha %

—10 o 0.7 ] —10 2.6 l
10—25 .............. 4.8 (174 10—20 ... 6.0 ; 27.0
25—50 .............. 11.9 I 20—50 ..., 18.4 '
50—100.............. 20.0 BO—Y00. 0 o s0smmws as woios 21.2

100—200.............. 28.6 100—200. ... ... 215
200 ...l 34.0 2001  sciicsidiescen e e 30.3

Yhteensid - Insgesamt 100.0

Yhteensd - Insgesamt 100.0
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Téstd asetelmasta voidaan tehdd melkein samat piitelmit kuin edel-
lisestd taulukosta. Ilmeisesti kuitenkin aineisto met-
saloalojen suuruusluokittaisen jakaantumisen
puolesta vastaa paremmin koko maan keskimai -
rdisid olosuhteita kuin metsdlélukumddrdn ja-
kaantumisen puolesta. Erikoisesti voidaan panna merkille,
ettd tdrkedt suuruusluokat 25—50 ha ja 50—100 ha ovat aineistossa
sangen tarkoin oikeassa suhteessa edustettuina. Yli 100 ha metsiloiden
ala siind on kymmenisen sadannesta suurempi ja alle 25 ha metsildiden
ala saman verran pienempi kuin maassa keskimairin. — Suoritetut I4hi-
arvolaskelmat osoittavat, ettd piireittdiset suhdelukuparit poikkeavat toi-
sistaan useasti enemman kuin esilld olevan asetelman sadannekset, mutta
vastaavuus on kuitenkin yleensd sangen selvd. Poikkeamat kohdistuvat
padasiassa ddarimmadisiin suuruusluokkiin. Erikoisesti on voitu todeta, etti
Lounais-Suomen kahden alimman suuruusluokan sadannekset ovat yleisii
keskimdaraisia suhdelukuja sangen paljon korkeammat (vrt.s. 64). Lounais-
Suomi, jonka merkitys keskiarvoihin yleensikin on suhteettoman suuri,
vaikuttaa aivan erikoisen voimakkaasti tulosten muodostumiseen po. suu-
ruusluokkien osalta.

Vihdoin on tutkittava, miten aineisto suhteellisen metsialansa puolesta
edustaa maata kokonaisuudessaan. Tamikin voi tapahtua Metsilotilas-
ton avulla seuraavanlaista ldhiarvomenetelmdd kdyttden. Sanotun tilas-
ton taulukosta 2 muodostetaan tilaryhmid, jotka ldhiten vastaavat esilld
olevan tutkimuksen metsdlé- ja viljelmdsuuruusluokitusta. Kuohunkin
ryhmaéan kuuluvien maatilojen lukuméirdn ja luokkakeskusta vastaavan
keskimddrdisen metsdlo- vast. peltoalan perusteella saadaan lahiarvoisesti
madrdatyksi ryhmén tilojen kokonaismetsdala ja kokonaispeltoala, joiden
suhde on suhteellinen metsdala. Ylimman metsédlésuuruusluokan keskiala
on laskettu Metsdlotilaston 3. taulukon avulla punnitsemalla siind erotettu-
jen eri suuruusluokkien luokkakeskukset kuhunkin luokkaan kuuluvien
tilojen lukumdardlld. Viljelmdin ylimmédn suuruusluokan luokkakeski-
arvoksi on otettu vv. 1929—30 yleisen maataloustiedustelun tulosten perus-
teella laskettu ala (Yleinen maataloustiedustelu vv. 1929—30, osa I,
taul. 4). Laskelman tulokset, jotka ovat likimddrdisid ja olletikin suuruus-
luokan 200 + ha osalta siksi epdvarmoja, ettd ne on merkitty sulkeisiin,
esitetddn taulukossa 16.

Siind esitetyt luvut ja taulukossa 12 olevat, timdn tutkimuksen tilojen
suhteellista metsdalaa osoittavat luvut eividt ole vilittomasti verrannol-
lisia, koska edelliset perustuvat maatalousmaan osalta peltoalaan, jalkim-
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Taulukko 16. Suomen maatilojen suhteellinen metsdala (ldhiarvoja).
Tabelle 16. Relative Waldflidche der Giiter in Finnland (Anndherungswerte.)

Suuruusluokka metsdlpalan mukaan, ha )
Laini Grissenklasse nach der Waldfldche, ha [E;;;‘i';l

Lan —10 |10—20 20—50 | 50—100 100—200| 200 4 | Mittel

Uudenmaan laédni ......... ‘ 0.9 1.5 Lo 2.4 3.2 (5.2) 2.6
Turun-Porin »  ........ 0.8 le 21 2.2 3.6 (6.5)| 2.
Héameen P aseseies 0.9 1.8 2.9 3.4 4.2 (7.7) 37
Viipurin D, 0.9 2.4 44 6.4 9.4 (13.1) 4.5
Mikkelin Y e 1o 2.8 5.9 9.3 121 (17.1) | 8us
Kuopion P e 1.0 2.8 5.6 8.1 10.9 (19.9) 7.9
Vaasan D e 0.8 la 2.8 4.5 7.6 (16.7) 3.8
Oulun S 0.9 2.3 4.6 8.3 14.8 (29.6)| 9.6

miiset muunnetun maatalousmaan alaan. Toisissa osissa maata muunne-
tun maatalousmaan alan ja peltoalan vilinen ero on varsin huomattava.
Edelliseen verrattuna timi ero kannattavuustutkimuksen mukaan tiliv.
1934 oli seuraava.

Lounais-Suomessa ............c.oiiiiien..n. 6.5 %
Kaakkois-Suomessa . ..............cooiuin..n 9.3 »
SiSA-SUOMESSA . .o vvve e eeieie e 12.7 »
Pohjanmaalla.............................. T7a»
Koillis-Suomessa . ...........uveuuenunnnnn. 17.7 »
Keskimaarin . ...t 11.7 9,

Jos tdmai tekijd otetaan huomioon, silloin aineiston piirikeskiarvot ja
vastaavat yleiset keskiarvoluvut ilmeisesti ovat verraten yhtépitdvid;
edelliset jadvdt sentddn yleensdkin ja nimen-
omaan Kaakkois- ja Sisd&Suomessa jdlkimmidisid
jonkin verran alhaisemmiksi. Erikoisesti vertailu osoittaa,
etti suurmetsidiset tilat ovat keskimdirin suhteellisesti paljon metsdrik-
kaampia kuin aineiston tilat. Todettavissa olevaa, toisin kohdin erittdin
suurta eroa ei sen paremmin dsken puheena ollut tekijd kuin Metsilotilas-
ton kisittelyssd kdytetty epdtarkka laskutapakaan voine aiheuttaa. Ai-
neistosta puuttuvatkin, kuten maataloushallituksen tutkimustoimiston
taholta erikoisesti on huomautettu, varsinaiset ns. metsatilat, joissa siis
pieni viljelmd ja suuri metsdld muodostavat maatilan ja joiden talous
ratkaisevalta osalta lepdd metsidtalouden varassa. Maatalouden kannatta-
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vuuden selvittelyn kannalta ne eivdt olisikaan edustavia. — Vrt. tdssd
yhteydessd my6s Sipild 1937, ss. 169—170.

Markkinoiden suhteen kirjanpitotilat luulta-
vasti sijaitsevat edullisemmin kuin maan vast.
piirin maatilat keskimaididrin,vaikka tdtd ei numeroin voida
osoittaa. Sellaisia tilanomistajia, jotka pystyvdt maatalouskirjanpitoa
hoitamaan, on epdilemdttd helpommin saatavissa ldhempdd asutus- ja
liikekeskuksia kuin syrjdisiltd seuduilta, jota paitsi jo yksin kirjanpidon
tarkkailijan tyonkin kannalta on varmaan jouduttu suorittamaan valintaa
tassd mielessd. Talldkin seikalla on epdilemdttd merkityksensd esilld ole-
van tutkimuksen tuloksiin.

Vihdoin huomautettakoon siitd jo erddssd aikaisemmassa yhteydessd
mainitusta nikokohdasta, etti kirjanpitotilojen omistajat
lienevidt taloudellisessa mielessd kehittyneem-
pid kuinmaan metsdnomistajakunta keskimddrin,
mika kehittyneisyys ilmennee myos metsdataloudessa (vrt. s. 21). Toisaalta
Veikko Palosuo, joka maataloushallituksen toimeksiannosta on tar-
kastanut muutamien satojen kirjanpitotilojen metsdt ja metsatalouden, on
tekijalle huomauttanut, ettei ero keskitasoon verrattuna hdnen kasityk-
sensd mukaan suinkaan ole erikoisen merkittdva eikd syvélle kdypé. Joka
tapauksessa timéin seikan merkitystd tuloksiin on sangen vaikea arvioida.

Yhdistelméni edelld suoritetusta tarkastelusta voidaan esittaa seuraa-
vaa. Aineisto edustaa maan vast. piirin kaikkia metsdloitd ja niiden metsé-
taloutta toisin kohdin kohtalaisen hyvin, toisin kohdin taas melko huo-
nosti ja epitasaisesti. Suuret keskiarvot edustavat ldhinnd sellaisten laa-
jahkojen, verraten edullisesti sijaitsevien metsdloiden saavuttamia tulok-
sia, joihin liittyvin viljelman ala on suhteellisesti jonkin verran runsaampi
kuin maassa keskiméirin ja jotka ovat tavanomaista kehittyneemmén isan-
nin hoidossa. Koko aineiston keskiarvoihin Lounais-Suomen aineisto vai-
kuttaa suhteettoman voimakkaasti, Koillis-Suomen aineisto liian vahan.

On toisaalta kuitenkin varsin luultavaa, ettd aineisto tuntuvasti
paremmin vastaa olosuhteita varsinaisilla talonpoikaisilla maatiloilla,
joista tidssd tutkimuksessa ldhinnd on kysymys, Kuin suoritetuista vertai-
luista vilittémasti voisi padtelli. Erdat maatilatyypit, jotka sisdltyvit
vertailulukuihin, mutta eivit timén tutkimuksen aineistoon ja joista edelld
parissakin kohdassa oli puhe, ovat omiaan vaikeuttamaan tdysin vertailu-
kelpoisten suhteiden esille saamista. Useat edelld mainitut ndkokohdat
pitivit tastdkin huolimatta paikkansa ja ne on tutkimuksen tuloksia
tarkasteltaessa aina pidettivd mielessd, samalla kuin tulosten liiallista
yleistamistd on pyrittava valttamaan.
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345. Eri kirjanpitotilojen osuus aineistossa.

Seuraava taulukko (17) osoittaa, kuinka monen vuoden tilinpaatos
kultakin tilalta sisdltyy tdmén tutkimuksen aineistoon. Huomattakoon,
ettd luvut eivdt tarkoita perattdisten tilivuosien miirad, vaan kaikkien
niiden tilivuosien lukua, joilta yksityisen kirjanpitotilan osalta kaiken
kaikkiaan on saatu aineistoa.

Taulukko 17. Yksityisiltd tiloilta saatujen tilinpadtosten lukumaara.
Tabelle 77. Anzahl der Rechnungsabschliisse pro Buchfiihrungsgut.

i | Yhteensa
Tilinpaatoksia tilalta Lounais-| I}"}ﬁé‘_‘ Sisi-  Pohjan- = Koillis- Ja keskim.
Rechnungsabschliisse pro Gut Suomi | guomi = Suomi maa | Suomi | Insg:l%lmt
| im Mittel
Tilojen lukumiiri — Anzahl der Giiter
12 tiliv:lta - Rechnungsjahre 61 9 38 10 5 123
11 —»— 22 6 16 151 4 53 }
10 —»— 34 13 14 12 3 76 E
9 —y— 35 9 12 6 3 65 '
8 —h— 37 8 17 9 10 81
¢ —»— 50 24 33 18 3 128
6 —»— 35 15 23 17 5 95 |
5 —y— 48 19 26 16 6 15 |
4 —»— 46 21 28 29 6 130 ‘I
3 —»— 94 34 45 40 9 222
2 —»— 118 41 80 48 13 300
1 —»— 123 i 48 80 66 10 327
Yhteensd - Insgesamt 703 | 247 | 412 | 276 | 77 | 1715
Tilinpidatoksid tilaa kohden — Rechnungsabschliisse pro Gut
Keskimaadrin - Mittel 5.0 4.5 1 4.9 44 5.3 4.8

Sellaisten tilojen lukumiird, joiden tilinpddtokset kaikilta tutkimuksen
alaisilta tilivuosilta olivat kdytettdvissd, on varsin vdhdinen, kaikissa pii-
reissd alle 10 9, tilojen kokonaisluvusta. Sitd vastoin vain lyhyen aikaa,
vuoden tai pari, tilastossa olleet ovat aineistossa runsaasti edustettuina.

Kaikilta tiloilta keskiméarin on aineistoa 4.s tilivuodelta. Alhaisimmaksi
tama vuosimddrd on jaddnyt Pohjanmaalla (4.1 tiliv.) ja Kaakkois-Suomessa
(4.5 tiliv.), joissa kummassakin aineiston maérd olletikin viimeisind tutki-
musvuosina on voimakkaasti kasvanut. Koillis-Suomessa tilinpdédtosten
luku tilaa kohden on kaikkein korkein (5. tiliv.).

N
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Olisi kiintoisaa tutkia niitd syitd, joiden vuoksi tilat ovat luopuneet
kirjanpitonsa hoitamisesta. Tdstd ei kuitenkaan maataloushallituksesta-
kaan ole yhtendisid tietoja saatavana. Yleisimmin esiintynyt syy lienee
ollut, maataloushallituksen tutkimustoimiston antaman ilmoituksen mu-
kaan, omistajan vaihdos joko kuolemantapauksen tai tilan myynnin joh-
dosta. Uudet omistajat eivdt useinkaan ole olleet halukkaita jatkamaan
kirjanpitoa. Vaikeat taloudelliset olot ovat toisinaan aiheuttaneet kirjan-
pidon lopettamisen. Kirjanpidon antama tyémdaird on tietenkin myds
vienyt haluttomuuteen, ja erdissd tapauksissa ty6 on tdytynyt lopettaa
asianomaisten kykenemattomyyden vuoksi. Yhtendistd kuvaa eri syiden
merkityksestd on vaikea luoda.

35. Tutkimuksessa kdytetyt laskentamenetelmiit.
351. Yleiset suuntaviivat.

Aineiston ensimmadinen varsinainen kdsittely, tulosten laskeminen met-
salohehtaaria kohden, suoritettiin jokaisessa piirissd ja suuruusluokassa
erikseen tilivuosittain. Ndmd metsdloaloilla punnitut piirien suuruus-
luokittaiset vuosikeskiarvot muodostavat ne perustulokset, joista varsinai-
sesti esitettdviksi tulevat tulosyhdistelmét on saatu. — Aiemmin sano-
tusta muistettaneen, ettd suuruusluokittaisia vuosituloksia ei yleensd
julkaista, vaan tyydytddn esittimddn vain 4-vuotisten tilivuosijaksojen
keskiarvot, joita lyhyyden vuoksi nimitetddn osakeskiarvoiksi, erotukseksi
kaikkien tilivuosien keskiarvoista, ns. kokonaiskeskiarvoista.

Piirien suuruusluokittaiset keskiarvot — sekd
kokonais- ettd osakeskiarvot — laskettiin aritmeettisina
japunnitsemattomina.— Kun aineiston mdard miltei sdannol-
lisesti jokaisessa suuruusluokassa tilivuodesta toiseen kasvaa, tulokset
tulevat ilmeisesti yhd edustavammiksi ja varmemmiksi. On ndin ollen
ldhelld ajatus, ettd kdyttamalld jotakin sopivaa painolukua, esim. vastaa-
vaa metsdlolukumaiirad, luotettavammille tuloksille olisi annettava enem-
madn painoa kuin vihemman luotettaville. Nyt puheena olevassa tapauk-
sessa punnitseminen kuitenkin saattaisi viedd pahastikin harhaan, koska
siten ei tulisi punnituksi ainoastaan luotettavuus, vaan samalla kulloi-
sestakin suhdanneasemasta johtuva tuloksen suuruus. Keskiarvo siis muo-
dostuisi sen mukaan, miten aineisto sattuisi jakaantumaan suhdanneaal-
lon eri Kohtiin. Tdman vuoksi kaikkia tuloksia on pitdnyt késitelld yhta
luotettavina ja saman painoisina.
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On lisiiksi oletettavissa, ettd pitkdhkon aikaa kirjanpitoa harjoittanei-
den tilojen Kkirjanpitotulokset ovat luotettavampia kuin sellaisten, joilta
tietoja on vain vuodelta tai parilta. Luotettavuusastetta ei kuitenkaan
voida arvioida, ja kaikki tiedot on ndin ollen kisitelty saman arvoisina.

Kokonaiskeskiarvot on aina, milloin toisin ei ole sanottu, laskettu vuo-
situloksista. Tasoituksista johtuen osakeskiarvoista ei aina saada tarkalleen
samaa kokonaiskeskiarvoa kuin vuosituloksista. Varsin huomattavastikin
poikkeavia tuloksia saattavat nima eri laskentatavat antaa niissd tapauk-
sissa, joissa aineistoa ei ole kaikilta tilivuosilta, koska osakeskiarvoilla
talloin on kokonaiskeskiarvon suhteen erilainen paino.

Erdit tulokset on myos laskettu tilaa (metsdlod) kohden. Ndmé tuiok-
set on saatu siten, ettd metsdlohehtaaria kohden lasketut luvut on kerrottu
vastaavalla keskimairiiselld metsdloalalla. Teoreettisesti tullaan samaan
tulokseen, jos ao. aineistosumma jaetaan vastaavalla tilalukumddralld,
mutta vilttimattomistd pyoristyksistd johtuen ndin ei yleensd tarkalleen
tapahdu. Ero ei tietenkddn pahimmassakaan tapauksessa voi olla merkit-
sevi, ja Keskiarvoissa virheet tasoittuvat. Edellistdi menettelyd on kdy-
tetty lahinni sen vuoksi, ettd se on huomattavasti helpompi ja joutuisampi
kuin jalkimmaiinen. — Osa- ja kokonaiskeskiarvot on laskettu vuosikeski-
arvoista edelliselld sivulla esitettyjd periaatteita noudattaen.

Tilaa kohden lasketut piiriaineistojen vuosikeskiarvot riippuvat rat-
kaisevasti metsiloiden keskipinta-alasta tarkasteltavana tilivuonna, siis
kirjanpitotilojen suuruusluokittaisesta jakaantumisesta. Kun ne ndin
ollen voivat antaa kerrassaan harhauttavan kuvan tutkittavasta seikasta,
niiden esittdmisestd on kokonaan luovuttu.

Aineiston laskeminen jérjestettiin siten, ettd se ikddnkuin sivutuloksena
antoi myos viljelmédhehtaaria kohden lasketut vastaavat luvut. Nailld
tuloksilla on erikoinen Kkiintoisuutensa silloin, kun tarkastellaan metsa-
tulojen merkitystd maatilan kokonaistaloudessa. Kun tatd kysymystd on
tarkoitus, kuten jo aiemmin huomautettiin, selvitelld toisessa yhteydessi
ja kun sanotut tulokset voidaan silloin luontevasti esittdd, ne eivat kasilld
olevan tutkimuksen puitteissa tulee esille muuta kuin erdiltd erikoisilta
puolilta. — Kaikki ne laskentaperiaatteita koskevat seikat, jotka edelld
on esitetty ja jotka seuraavilla sivuilla esitetdéin metsélohehtaaria ja
metsilod kohden lasketuista tuloksista, ovat mutatis mutandis sovelletta-
vissa myos viljelmihehtaaria ja viljelmdd kohden laskettuihin tuloksiin.

Tutkimuskohteiden laatua ja tulosten todennédkoistd tarkkuutta
ldhemmin selvittelevii tilastomatemaattisia laskenta- ja tarkistusmenetel-
mii ei kisilld olevassa tutkimuksessa yleensd ole kdytetty. Tutkittavat
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seikat ovat sen luontoisia, ettd niihin tuskin olisi voitukaan turvautua
(vrt. O saral1935, ss. 275, 321). Tdssd suhteessa suoritetut kokeilut osoit-
tavat tdman myos selvdsti (ks. s. 107).

352. Vuosikeskiarvojen laskeminen.

Liikejadaman ja sen rakennetekijdin vaihteluita tutkimuskauden eri
tilivuosina tarkastellaan péddasiassa piireittdisiin ja koko aineiston vuosi-
keskiarvoihin nojautuen. Suuruusluokittaiset vuositulokset perustuvat
usein lilan pieneen aineistoon antaakseen tutkittavasta asiasta luotet-
tavaa kuvaa, jota paitsi niiden julkaiseminen veisi kohtuuttoman paljon
tilaa. Alun perin laskettuja, ao. tilivuoden metsiléaloilla punnittuja vuosi-
keskiarvoja ei tahdn tarkasteluun kuitenkaan voida kayttis, koska eri suu-
ruusluokkien paino keskiarvon suhteen eri tilivuosina vaihtelee, kuten jo
aiemmin on todettu. Tdma suuruusluokkien muuttuva vaikutus keskiar-
voon on eliminoitava.

Taméd tapahtuu siten, ettd kullekin suuruusluokalle — jokaisessa
piirissd erikseen — maddrdtddn oma painolukunsa, jolla suuruusluokan
tulokset keskiarvoa laskettaessa kaik kina tilivuosina punni-
taan. Kunkin suuruusluokan vaikutus keskiarvoon tulee ndin jokaisena
tilivuonna samaksi ja vuosikeskiarvosarjan tulokset keskenddn verran-
nollisiksi.

Pinta-alayksikkod kohden laskettuja vuosikeskiarvoja tilla tavoin
madrédttdessd painolukuina on kdsilld olevassa tutki-
muksessa kdytetty niitd sadanneksia, jotka osoit-
tavat piirin metsdloalan jakaantumisen suuruus-
luokkien kesken tiliv.1936. Nami luvut ndkyvat taulukosta
9a. Tiliv. 1936 on valittu perusvuodeksi ldhinnd siitd syystd, ettd aineiston
pinta-alojen — ja myos tilalukumddrdn — suuruusluokittainen jakaantu-
minen sanottuna vuonna vastaa paremmin piirin keskimddrdisid olosuh-
teita kuin mitkddan muut vilittomdésti aineistosta saatavat suhdeluvut.
Voidaan vield lisdtd, ettd kirjanpitotilojen lukumdérdd ei maataloushalli-
tuksen tutkimustoimiston taholta saadun ilmoituksen mukaan enéa pyrita
sanottavasti lisidmaddn, joten esitetyt suhdeluvut tédstd alkaen pysynevit
verraten kiinteind. Kannattavuustutkimuksen myohempien tulosten ver-
taaminen taman tutkimuksen tuloksiin kdy ndin helpommaksi.

Erdiden muidenkin painolukujen kdyttod on harkittu. Kysymykseen
tulisivat télloin ldhinnd kuhunkin piiriin kuuluvien kaikkien maatilojen

1 Laskentamenetelmin periaatteen suhteen vrt. Saari 1931a,s.13,ja 1932, s5.36 —37.
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metsdloalojen suuruusluokittaista jakaantumista osoittavat luvut. Paitsi
ettd riittdvan tarkkojen tdllaisten lukujen laskeminen vaatisi kohtuutto-
masti tyotd, koska niitd sellaisinaan ei ole saatavissa, niiden kadytdstd olisi
vield se varjopuoli, ettd tulokset varmaan liiankin helposti tulkittaisiin
yleisesti edustaviksi. Sellaisiksi ei tdmd laskutoimitus niitd muuttaisi.
Aineiston ulkopuolelta otettujen painolukujen kidytdstd on ndistd syistd
luovuttu.

On paikallaan mainita, ettd timin vuosikeskiarvojen laskutavan anta-
mat tulokset yleensid vain verraten vihdisessi midrdssd poikkeavat
alkuperdisesti lasketuista tuloksista. Olkoonkin, ettd alempien suuruus-
luokkien merkitys aineistossa on tutkimuskauden kuluessa kasvanut, nii-
den vaikutus keskiarvoon jdd joka tapauksessa pieneksi. Yksityistapauk-
sissa kuva on kuitenkin joltisestikin muuttunut.

On edelld (s. 67) huomautettu, ettd suhteellinen metsdala saman piirin
ja saman metsdlosuuruusluokan puitteissa kaikkina tilivuosina pysyy
lihimain samana. Néin ollen po. laskutoimitus tuntuvasti supistaa sitd
vuosikeskiarvojen epaverrannollisuutta, mikd johtuu keskimddrdisen
suhteellisen metsdalan tuntuvista ja osin systemaattisista tilivuosittaisista
vaihteluista.

353. Eri piirien tulosten yhdistdminen.

Selvin kokonaiskuvan luomiseksi tutkittavista seikoista on koko aineis-
toa edustavien keskiarvotulosten laskeminen osoittautunut tarpeelliseksi.
Edelld selostetut periaatteet on tdlloin sovellettava uudesta ldahtokohdasta:
kullakin tutkimuspiirilld tdytyy kaikkina tilivuosina olla keskiarvojen
suhteen sama paino. Kun muistetaan, miten eri tavoin aineisto niin hyvin
suuruusluokkien kuin piirienkin puitteissa on tutkimuskauden kuluessa
kasvanut, kdy ndet selviksi, ettd po. keskiarvoja ei voida laskea valitto-
masti aineistosta.

Laskutapa on periaatteessa aivan sama kuin edelld: piiritulok-
sista koko aineiston keskiarvoja laskettaessa
kdytetddn painolukuinaniitd sadanneksia, jotka
ilmoittavat koko aineiston metsdldpinta-alojen
jakaantumisen tutkimuspiirienkesken tiliv. 1936,
toisaalta suuruusluokkien, toisaalta piiriaineis-
tojen puitteissa. Talloin kysymykseen tulevat painoluvut on
merkitty taulukon 9a alimpaan osaan. — Keskimadrdiset vuosikeski-
arvot lasketaan luonnollisesti edellisessd kappaleessa selostetulla tavalla
madratyistd piirien vuosikeskiarvoista.

-

ottt o

49.; Maatilametsdloiden liikejddma ja sen rakenne 81

Tuloksia tilaa kohden laskettaessa tulevat kysymykseen vain ne suhde-
luvut, jotka osoittavat tilalukuméédrdn jakaantumisen suuruusluokkien
puitteissa. Ne voidaan helposti laskea liitetaulukosta 81. Tilan sdadstami-
seksi niitd ei tdssd julkaista, olletikin kun ndiden tulosten merkitys tutki-
muksen kannalta on verraten vdhdinen.

354. Tilirvhmien kasittelv.

Kasilld olevassa tutkimuksessa pyritddn muun ohella selvittelemdan,
miten eri tuloksen tekijdt jakaantuvat erotettujen tiliryhmien (puutavara-
lajien, kdyttotarkoitusten jne.) kesken. Pddtarkoituksena on ollut tdtd
jakaantumista osoittavien sadannesten madrddaminen. Laskelman sivu-
tuloksena on saatu myos metsdlohehtaaria kohden lasketut markkamaarit.
— Téssd kohden laskentatapa on ollut seuraava.

Kunkin suuruusluokan osalta — jokaisessa piirissd erikseen — tiliryh-
mittdiset keskiméddrdiset sadannekset on laskettu suoraan vastaavista ai-
neistosummista, joten ne siis tavallaan ovat punnittuja. Suuruusluokit-
taiset aineistokeskiarvot on saatu piiriaineistojen summista. Laskelman
luonteesta johtuu, ettd tdssd kohden ei voida kdyttdd suoraan tilivuosien
sadanneksista laskettuja aritmeettisia punnitsemattomia keskiarvoja. —
Po. sadannekset olisi tietenkin voitu laskea kiertoteitse siten, ettd tulokset
olisi ensin laskettu tiliryhmittdin markoiksi metsdlohehtaaria kohden ja
sitten niiden aritmeettisista punnitsemattomista keskiarvoista maaratty
etsittdvit sadannekset. Tdmd menetelmd, joka olisi ollut tdysin analoginen
muualla tdssd tutkimuksessa kédytettyjen laskentatapojen kanssa, on kui-
tenkin hankala ja sangen suuritdinen, joten siihen ei voitu ryhtyd. Lisédksi
on huomattava, etti on todettu ndiden kahden laskutavan vievin verra-
ten samoihin tuloksiin.

Myds keskiarvoiset sadannekset, sekd piireittdiset ettd koko aineistoa
edustavat, on laskettu samaa menetelmdd kdyttden.

Laskettaessa vuosikeskiarvoja, joiden valossa tiliryhmien tilivuosittaisia
vaihteluita pdiasiallisesti tutkitaan, aineistosummat eivit enda ole kdytto-
kelpoisia. Tdssdkin on muistettava aineiston suuruusluokittaisessa kokoon-
panossa tapahtuneet muutokset sekd sen yhteydessd otettava huomioon,
ettd erdiden tiliryhmien sadannesten ja metsdlon laajuuden vélilld vallitsee
tietty korrelaatio. Tdstd seikasta mahdollisesti johtuvien virhetulosten
valttdmiseksi vuosikeskiarvosarjat on laadittava siten punniten, ettd jokai-
sella suuruusluokalla kunkin tiliryhmén puitteissa on keskiarvoon Koko
ajan sama paino — edelld toteutettu periaate siis jdlleen uutena asetelmana.
6
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Painolukuina, joilla suuruusluokittaisista tuloksista (sadannek-
sista) piirin vuosikeskiarvot on laskettu, on kdytetty niitd sa-
danneslukuja, jotkailmoittavat koko asianomai-
senaineistosumman (yhteensd kaikilta tilivuosilta) jaka an-
tumisen suuruusluokkien kesken. Samaa painolukua on
siis kdytetty samassa suuruusluokassa kaikille tiliryhmille.

Koko aineiston vuosikeskiarvot on saatu periaatteessa samalla tavalla.
Asken selitetylld tavalla lasketut piirikeskiarvot punnitaan
suhdeluvuilla, jotka ilmoittavateripiirienosuu-
den ao. piiriaineistosummien yhteismdarasta. Kul-
loinkin kdytetyt painoluvut mainitaan asianomaisessa kohdassa.

Tiliryhmien markkaméardiset luvut puolestaan on saatu jakamalla
vastaava pinta-alayksikk6d kohden laskettu tulos edelld selostetulla ta-
valla mddrdttyjen sadannesten suhteessa.

4. Metsiatalouden liiketulot.
41. Rahatulot.
4117. Rahatulot hehtaaria kohden.

Metsdlohehtaaria kohden laskettujen rahatulojen suuruuden maaraavit
ensi sijassa puutavaran luovutusmaérd, kantohinta ja hankintakustannuk-
set (metsdnomistajan itsensd toimittamien hakkausten kustannukset).
Ndma taas puolestaan riippuvat erittdin lukuisista tekijoistd. Tadydelliseen
luetteloon pyrkimdttd mainittakoon niistd metsdmaan luontainen tuotto-
kyky, metsien puulaji- ja ikdluokkasuhteet, metsdlostd markkinoille liike-
nevan puutavaran madrd, minkd tilan oman kulutuksen suuruus ja met-
sien aikaisempi kasittely edellisten tekijdin ohella olennaisesti ratkaisevat;
kysynndn ja tarjonnan véliset suhteet, jolloin huomio on kiinnitettiva
paitsi puutavaramddriin myos myyjien ja ostajien lukuisuuteen ja ndiden
voimiin kaupallisessa mielessd; edelleen metsdlon omistajan myyntihalu
tai -pakko, puutavaran laatu ja koko, luovutuksen puutavaralajeittainen
kokoonpano; metsdlon asema kuljetusreittien ja kulutuskeskusten suhteen,
puutavaran teko-, veto- ja uittohankaluus, tyopalkkojen ym. kustannus-
ten korkeus, myyntitapa (pystyyn tai hankinnalla; pyérednd tai valmis-
teina) jne. Monet ndistd tekijoistd vaikuttavat myos luontoistulojen ja
kustannusten suuruuteen. — Niiden Idhempi selostaminen ei liene tédssi
tarpeellista, vallankin kun useista niistd toisaalla tulee puhe.

Puutavarasta saatujen tulojen lisdksi rahatuloihin sisdltyy joukko
satunnaisluontoisia erid, sellaisia kuin metsédstys- ja varastoaluevuokria,
jakdldn, hiekan, kivien ja turvepehkun myynnistd saatuja tuloja, metsd-
palokorvauksia yms.

Kaikki namd monilukuiset tekijdt saattavat merkitykseltddn metsé-
l6ittain, suuruusluokittain ja tutkimuspiireittdin vaihdella hyvinkin pal-
jon. Kiytettdvissd olevan aineiston nojalla niiden analysoiminen ei vali-
tettavasti kuitenkaan yleensd ole mahdollista. Toiset niistd ovat vield sen
luontoisia, ettei niiden merkityksen osoittaminen tilastollisesti ollenkaan



Taulukko 18. Vuotuiset rahatulot metsdlohehtaaria kohden.
Tabelle 78. Jahrlicher Geldertrag pro ha Waldfldche*

Suuruusluokka metsiloalan mukaan

Grassenhklasse nach der Waldfldche I‘.;.(':.;k.i‘
Piiri; tilivuosijakso — | Tharin.]
cazt S 1 2 3 4 5 6 Mittel
Gebiet; Rechnungsjahre I R
4140» 10—25 25—350 .307*100 100—200 ‘._l(_)O
| mk/ha tilivuodessa — M*k/ha im Rechnungsjahr
| Lounais-Suomi '; { ; |
102528 ... 62 | 146 | 167 | 224 | 220 | 137 | 182
1920320 57 114 | 72 \ 107 | 123 | 117 111
103336, .0 eveeeieeinan 128 | 199 | 144 | 1904 | 193 163 |- 176
Keskimadrin - Mittel | 82 | 153 | 128 | 175 | 182 | 130 | 136
| | |
\
| Kaakkois-Suomi ‘ ‘ ;
102528, 0 L. 216 188 i 160 | 130 | (35) 164
102932, i | M9 68 88 100 |t (18) 82
‘ ‘
1933—36. 00 eneenaaenann. | 323 | 206 | 166 | 220 | 182 | 191 | 193 |
Keskimadrin - Mittel | 270 | 163 | 147 | 160 127 | 123 | 146
1 ‘ j
Sisd-Suomi ‘ ; i
| 18288 s vunn 5 wx wnn nix s 39 0 129 | 115 126 187 124 140
| 192032, ...l 97 123 90 8 8 70| 79
103336 ...t 63 | 221 ‘ 192 | 157 | 146 | 122 | 145
Keskimadrin - Mittel | 66 | 158 ] 132 122 | 130 | 105 | 121
| | | | | |
| | | |
| Pohjanmaa : ’ ‘ i
1925—28. .. ouiiiiiaii 72 54 90| 55 100 0| 2
1920—32: o iucisvnivsassasas 8| 48 55, 26 | 5l 56 | 46
193336, ... 105 l 113 l 151 | 115 | 129 119 | 124
Keskimaarin - Mittel | 61| 72 99| 65 93 } 88 | 84 |
| | |
| Koillis-Suomi | 1 { f
192528 — 48| 20 38 o4 17| 53
[ 192032, ... — 24 9 4 47 15| 28
193336 00 eeeeinnannannn. — | 11| 120 103 98 | 88| 96 |
| Keskimédrin - Mittel — 28 | 53| 48 80 40 | 59|
| i
|
| Koko aineisto - Gesamtmaterial ‘1 | %
|
192528, 68 139 | 139 | 145 174 114 | 142 |
D1920-32. i 60 | 99 74 79 87 82| 82
; 1033436, ..o | 132 192 | 161 | 168 | 159 | 135 | 154
} Keskimaarin - Mittel | 87 | 143 | 125 131 | 140 | 110| 126 |

1 Tassd taulukossa, kuten muissakin,on 1—3 tilinpddtokseen perustuvat tulosnume-
rot jatetty kokonaan pois ja niiden tilalle merkitty piste. 4—5 tilinpddtoksesta saadut
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kdy pdinsdkddn (vrt. Steer 1938, ss. 14—16). Tdssd suhteessa on nidin
ollen monin kohdin turvauduttava olettamuksiin ja harkinnan varaisiin
paatelmiin sekd siihen, mitd ndistd seikoista muutoin on tiedossa.

4111. Rahatulot eri tutkimuspiireissa.

Esitetynlaisten tekijdin vaihteluiden tuloksena rahatulot metsiloheh-
taaria kohden ovat muodostuneet sellaisiksi kuin taulukko 18 osoittaa.
Kokoaineistonkeskiarvoksionsaatul126 mk/ha.—
Tarkastellaan ensin sitd vaihtelua, mika piireittdin tapahtuu tdman keski-
arvon ympdrilld.

Aiemmin esitetyistd syistd, piiriaineistojen erilaisesta kokoonpanosta
johtuen, tatd tarkastelua ei voida tyhjentdvisti suorittaa pelkdstédédn piiri-
keskiarvojen nojalla, vaan siihen on otettava mukaan myos vastaavat suu-
ruusluokkien suhteet. Vertailua helpottaa seuraava taulukko, mihin raha-
tulojen kokonaiskeskiarvot on laskettu suhteellisiksi luvuiksi, kun Lou-
nais-Suomen rahatulot ovat 100.

Taulukko 19. Rahatulojen piireittdiset suhteet. Lounais-Suomi = 100.

Tabelle 79. Geldertrag in den einzelnen Untersuchungsgebieten. Lounais-Suomi = 700.

Suuruusluokka metsdléalan mukaan |
Keski- |

Piiri Grassenklasse nach der Waldfldche o sl
I liri o o _/madrin |
Gebiet 1 2 3 4 5 6 Mittel

—10 10—25 25—50 50—100  100—200 200--

| ; ;

Lounais-Suomi .............. 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 1 100 |

| Kaakkois-Suomi ............ 320 | 107 | 115 ‘ o1 | 70 | 88| o4

5 | 80 103 ‘ 103 70 | 76 } 76 | 718 l
Pohjanmaa.................. | T4 47 TT | 37 51 | 63 54

| Koillis-Suomi ............... o~ 18 At 21 l | 20 1 38 |

Esilld olevien taulukoiden nojalla voidaan todeta, ettd hehtaaria koh-
den laskettujen rahatulojen madrdn vaihtelu maan eri osien kesken on huo-
mattavan suuri. Lounais-Suomessa tutkimuskauden keskiméaardiset raha-
tulot ovat korkeimmat (156 mk/ha), millainen tulos oli odotettavissakin.

tulokset taas on pantu sulkeisiin. Molemmissa tapauksissa naméakin numerot on otettu
huomioon keskiarvoja laskettaessa.

1 Hier wie auch sonst sind die Ergebnisse von 1 —3 Rechnungsabschliissen fortgelassen
und statt dessen ist ein Punkt gesetzt. Die Ergebnisse von 4—5 Abschliissen stehen in Klam-

mern. Doch sind in beiden Fallen die Zahlenangaben bei der Berechnung der mittleren Werte
beachtet worden.
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Kaakkois-Suomen kirjanpitotilojen saamat rahatulot ovat keskimddrin
6 9, alhaisemmat, mutta suuruusluokittain suhteet ovat toiset: alempien
luokkien rahatulot ovat hyvinkin Lounais-Suomen tasolla, kun taas ylem-
pien jddvit tuntuvasti sen alapuolelle. Suuruusluokittaisten rahatulojen
vaihteluun palataan edempdnd uudelleen.

Sisd-Suomessakin 2. ja 3. luokan metsdloiden rahatulot ovat Lounais-
Suomessa saatujen rahatulojen suuruisia, mutta muissa luokissa 20—30 9
niitd alempana. Keskimdrin on saatu 121 mk/ha eli 35 mk vdahemmin
kuin Lounais-Suomessa. — Suuruusluokkaa 5 lukuun ottamatta suhde-
luvut jadavat myos Kaakkois-Suomen tason alapuolelle.

Pohjanmaa muodostaa taas kaikkia edellisid piirejd huomattavasti
alempituloisen alueen. Minkddn yksityisen suuruusluokankaan suhdeluku
ei nouse edes Sisd-Suomen vastaavalle tasolle; piirin keskiarvo (84 mk/ha)
on 46 9%, Lounais-Suomen ja 31 9, Sisd-Suomen keskiarvoa alempana.
Suuruusluokasta toiseen suhdeluvut vaihtelevat aivan sdd@nnottomasti ja
varsin voimakkaasti.

Koillis-Suomi asettuu edeclleen porrasta alemmas: hehtaaria kohden
saadut rahatulot (59 mk) ovat vain vajaa 40 %, Lounais-Suomen ja n. 70 9,
Pohjanmaan keskiarvoisista rahatuloista. Suuruusluokittainkin taman
piirin rahatulot pysyvdt Pohjanmaan vastaavien lukujen alapuolella, ja
Lounais-Suomeen verrattuina ne ovat 56—82 9, pienempid.

Edelld olevan perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimuspiirit
rahatulojensasuuruuden puolestaeroavattoisis-
taan varsin selvdsti. Vain muutamissa tapauksissa suuruusluok-
kien suhteet eivdt noudata keskiarvojen osoittamaa suuntaa.

Maan eri osien keskeistd vaihtelua esilld olevassa suhteessa voidaan tar-
kastella myds Osaran tutkimusten nojalla (Osara 1935, s. 307 js., tau-
lukot 8, 76, 98). Alueita ja piirejd sopivasti yhdisteltdessd saadaan synty-
méiin maan alueellinen jako, joka olennaisilta osiltaan vastaa kasilld olevan
tutkimuksen piirijakoa. Tallaisten alueiden pienmetsdloistd keskimaarin
vv. 1924—29 saadut rahatulot (kantohintatulot 4+ hankintapalkat) ndkyvit
seuraavasta asetelmasta. Tiettyd esilld olevan tutkimuksen piirid vastaavien
O s ar an alueiden ja piirien keskiarvo on tdhdn laskettu metsdaloilla pun-
niten. Rinnalle on vertauksen vuoksi merkitty nyt saadut tulokset tilivv.
1925—28.

Niiden kahden verrattavan tutkimuksen tulokset ovat suhdelukujensa
puolesta erittdin tarkoin yhtd pitdvid. Esitetynlaisia rahatulojen keski-
madrdisid suhteita maan eri osien vélilld voitaneen siis pitdd sangen toden-
nakoisind.
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Pienmetsiloiden rahatulot ha kohden Rahatulot ha kohden taman

O s aran mukaan tutkimuksen mukaan
mk/ha  Suhdeluku mk/ha Suhdeluku

Lounais-Suomi ...... 82.9 | __ Lounais-Suomi .......... 182 100
Satakunta XIT ...... gaq | 124100
Karjala oo vuoonancnee e 723 96  Kaakkois-Suomi ........ 164 90
SAVO . 78.4
Sisa-Suomi . ......... 56.0 , 60.8 81  Sisd-Suomi ............ 140 77
Satakunta XIII .... 37 I
Pohjanmaa .............. 32.0 42  Pohjanmaa ............ 82 45
Kainuu .................. 23.6 31 Koillis-Suomi  .......... 53 29

Rahatulojen markkamadrissé sitd vastoin tutkimusten tulokset poik-
keavat toisistaan erittdin paljon: tdssd tutkimuksessa saadut tulokset
ovat yli kaksi kertaa suurempia kuin Osaran laskemat. Metsdta-
louden sivutulot, jotka sisdltyvit edelliseen tutkimukseen, mutta eivat
jdlkimmaiseen, eivit titd eroa tietenkdan pysty selittdmddn, ei myoskdan
erilainen tutkimusvuosijakso eiké se erilainen tarkkuus, milld ao. aineistot
on keritty (vrt. O sara mt.,ss.91,321). Olennaisesti vaikuttaa sitd vas-
toin se, etti O saran aineistossa aivan pienilld metséloilld, joiden raha-
tulot timdnkin tutkimuksen mukaan pyrkivdt muodostumaan alhaisiksi,
on huomattavan suuri paino. Epdilemittd kirjanpitotilojen iséntien keski-
miariistd korkeammalla taloudellisella kehittyneisyydelldkin, mihin seik-
kaan O s ar a kiinnittdi erikoista huomiota, tdssa suhteessa on oma osut-
tensa (vrt. s. 75). On vield huomautettava siitd, ettd O s ar a lukee haka-
maametsit metsitalousmaihin, kannattavuustutkimuksessa — ja siten
myds tassd tutkimuksessa — ne taas viedddn maatalousmaiden joukkoon.
Olletikin juuri pienissd metséldissd timan seikan merkitys voi olla hyvinkin
suuri.

4112. Rahatulot eri suuruusluokissa.

Rahatulojen suuruusluokittainen vaihtelu keskiarvon molemmin puolin
on verraten laaja. Niinpi se Lounais-Suomessa tapahtuu 82 mk ja 182 mk
vililld, joista edellinen on 47 9, pienempi ja jédlkimmdinen 17 % suurempi
kuin piirin keskiarvo. Saman tapaisia suhteet ovat muissakin piireissd.
Vaihteluvili supistuu kuitenkin varsin olennaisesti, jos alin suuruusluokka,
jonka osalta tulokset yleensd poikkeavat muiden suuruusluokkien tasosta
sangen tuntuvasti, jatetdan huomioon ottamatta. Adriarvot eivdt tdlloin
useastikaan eroa keskiarvosta 20 9, enempaa.

Paitsi ettd alin ja melkein poikkeuksetta myds 6. suuruusluokka pyrki-
viit osoittamaan alhaisempia lukuja kuin niiden rinnakkaisluokat, rah a-
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tulojensuuruusluokittaisessa vaihtelussa ei voida
havaita mitddan yleisesti pitdvdd sadnnéonmukai-
suutta, tarkasteltakoon asiaa osa- tai kokonaiskeskiarvojen valossa,
piirien tai koko aineiston tulosten puitteissa. Tdma seikka kdy havainnolli-
sesti esiin kuvasta 3. Erdit taulukossa 18 esitetyt sarjat osoittavat met-
sdlpalan laajentuessa kasvavaa, toiset taas alenevaa suuntaa. Toisaalla 3.
suuruusluokan rahatulot ovat huomattavan alhaisia, toisaalla erikoisen
korkeita, ja samaa voidaan sanoa 4. suuruusluokankin rahatuloista. Sarjo-
jen korkeimmat luvut ovat yleensd 16ydettdvissd suuruusluokista 2 tai 5.

Sivulla 33 viitattiin siihen metsdtaloudelle ominaiseen piirteeseen,
ettd metsdlon omistaja yleensd verraten vapaasti voi valita puutavaransa
myyntitavan, sekd tamidn seikan merkitykseen tulosten kannalta. Kun
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Kuva 3. Rahatulot, -kustannukset ja -jadmd metsdlohehtaaria kohden eri suuruus-
luokissa (1—6). Tutkimuskauden keskiarvot.

Abb. 3. Geldertrag, -Aufwand und -Uberschuss pro ha Waldfliche in den einzelnen
Grissenklassen (1—6). Mittel fiir die ganze Untersuchungszeit.
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hankintakustannukset sisaltyvat timdn tutkimuksen rahatuloihin ja kun
ne keskimddrin ovat sangen merkittdvd erd puutavaran hintaan verrat-
tuina (vrt. Saari 1932, taulukot 10, 30, 51, ss. 102—103; Pintynen
1939, taul. 3), pystyyn ja hankinnalla myyntien védlisen vaihtelevan suh-
teen tdytyy voimakkaasti vaikuttaa rahatulojenkin — aivan erikoisen
madradvasti tietysti kustannusten — suuruuteen.

Niin valinnan varainen kuin po. suhde teoreettisesti onkin, kdytédn-
nossa se kuitenkin lukuisista syistd, joista totunnainen tapa ei suinkaan
ole vdhdisimpid, muodostuu erilaisissa oloissa keskimddrin verraten Kiin-
tedksi ja saa tiettyjd suuntauksia.

Ne tulokset Eino Hartikaisen keskenerdiseksi jddneestd tutki-
muksesta metsdverotuksen perusteiden selvittdmiseksi, jotka Osara
(1935, ss. 316—320) on julkaissut, osoittavat, ettd metsdn tuotteiden
myynnistd saatu puhdas tulo (kantohintatulot) suurenee sddnnollisesti
metsdloalan laajentuessa.

Taulukko 20. Metsdn tuotteiden myynnistd vv. 1926—30 saatu keski-
madrdinen puhdas tulo erdissd pitdjaryhmissd. Hartikaisen metsi-
verotustutkimuksen tuloksia O s ar an mukaan.

Tabelle 20. Mittlere Reineinnahmen von verkauften Walderzeugnissen 1926 —30 in einigen
Gemeindegruppen. Ergebnisse von Hartikainens Untersuchung iiber die Wald-
besteuerung (nach O s ar a).

Suuruusluokka metsiléalan mukaan, ha |
Keski- |

Grossenklasse nach der Waldfldche, ha R A=Y

Pitajaryhma ——————__ maain
Gemeindegruppe —10 1 10—25 25—50 50—100 100—200 200+ | ~

mk/ha \‘uodééSi{:;I_k',,Eim Jahre |

| ; l E

Vihti, Nurmijarvi, Mantsdla ..| 29.0 68.2 4.7 1138 | 107.0 | 117.6 | 1023 |

Anttola, Ristiina, Méntyharju, | 3 | ‘

" Hirvensalmi, Kangasniemi .. 325 324 4ls | 5la 1 622 | 672 571

Kitee, Radkkyld, Liperi, Sdynei- :

Comen ... 3l; | 435 | 4Ts | 55a | 589 795 590 |

Jos rinnastetaan esilld olevan tutkimuksen rahatuloja koskevat tulok-
set ja tdmin taulukon luvut keskenddn, voidaan pditelld, ettd rah a-
tuloihin sisdltyy sitd vihemmidn hankintakustan-
nuksia, mitd suuremmasta metsdlostd on kysymys.
Hankintamyyntien suhteellinen merkitys lisddntyy ja pystyyn myyntien
vihenee siis metsiloalan pienentyessd. Tama pdatelmd vastaakin yleistd
kasitystd asiasta, ja sen oikeutuksen osoittaa myos Osara (mt., ss. 288
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—289). Ilmion syyt tulevat esiin toisissa yhteyksissd, erikoisesti kustan-
nuksista puhuttaessa.

Voitaneen sanoa, ettd niistd eri tekijoistd, jotka vaikuttavat suuruus-
luokittaisten rahatulosarjojen muodostumiseen, nyt puheena oleva on
kaikkein tdrkeimpid. — Sen merkitys on ilmeinen myds piireittédisissd
rahatuloissa. Pelttarin (1935 a) esittimit, eri metsdnhoitolautakun-
tien alueilla suoritetuista hakkauksista saadut suhdeluvut eri myyntitapo-
jen yleisyydestd ovat siitd hyvind todistuksena.

Alimman suuruusluokan muihin verrattuina yleensd vahdiset raha-
tulot johtuvat epiilemittd myytdviksi joutuvan puutavaramdérin pie-
nuudesta. Puutavaraa ei liikene myydd, koska metsédlon on ensi sijassa
tyydytettivi tilan oma puun tarve, joka, kuten tiedetdan ja kuten tdssdkin
tutkimuksessa mydhemmin todetaan, paljon enemmén rasittaa pienen kuin
suuren metsalon jokaista hehtaaria.

Myydyn puutavaran kantohinta pyrkii tietylld painolla vaikuttamaan
pdinvastaiseen suuntaan. On ndet osoitettu, ettd pienmetsdldistd luovu-
tetun puutavaran kantohinta keskimaarin muodostuu korkeammaksi kuin
suuremmista myydyn. Edellisilld onkin joukko sellaisia ominaisuuksia,
jotka tekevit tdmin ilmion ymmairrettdvaksi. Vrt. Saari 1929 a, ss.
40—41; Ludwig 1927, s. 85; Osara 1935, s. 327 js.; Undersokning
av taxeringsutfallet . . ., s. 93.

Tissd suuruusluokassa vallitsevien suhteiden selventdmiseksi tulokset
on osaksi laskettu luokitusta —5 ha ja 5—10 ha kdyttden. Lounais-Suomen
ja tilivv. 1933—36 osalta on saatu seuraava tulos:

Metsdlot alle 5 ha .................. 61 mk/ha
» 5—10ha .......covvvninn.. 143 ——
Keskimddrin........................ 128 mk/ha

Saman tapaisia tuloksia laskelmat ovat antaneet myds muiden piirien '

ja tilivuosijaksojen osalta. Mitd pienemmistd metsdldisté siis on kysymys,
sitd madrddvampind esiintyvat ne tekijat, joilla edelld yritettiin selittdd
alimman suuruusluokan yleisesti matalat rahatulot. Se jyrkkéd porrastus,
joka todettiin kahden alimman suuruusluokan tulosten vililld, johtuu
luokitustavasta, kuten hyvin onkin ymmaérrettavissa.

Kaakkois-Suomen 1. suuruusluokan kirjanpitometsiloistd saadut raha-
tulot ylittdvit hyvin paljon tavanomaisen tason. Sama huomio joudutaan
tekemaiin kaikissa muissakin tutkittavissa kohdissa. Aineisto on kuitenkin
tiltd osalta siksi pieni, ettd aivan muutamakin erikoisen korkea erd saattaa
vaikuttaa voimakkaasti keskiarvoon. Po. tuloksia tdytyneekin pitda luon-
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teeltaan satunnaisina. Ldhelld on lisdksi ajatus, ettd tuollaisiin tuloksiin
ovat johtaneet puustopddomaa védhentavit hakkaukset.

Siihen, ettd ylimman suuruusluokan rahatulot ovat yleensd jdédneet
verraten alhaisiksi, vaikuttaa tietenkin edellisilld sivuilla puheena ollut
hankintamyyntien suhteellinen véhdisyys tuntuvalla tavalla. Téaméan
seikan suhteen on vield huomattava seuraavat ndkokohdat. Suuret metsé-
16t ovat tunnetusti keskiméidrin karumpia ja huonompituottoisia kuin
pienemmat. Viljavien alueiden lisdksi niihin pakosta joutuu kuulumaan
my6s hedelmattomampid syrjaseutujen metsid. Tédhdn ovat useat tutkijat
kiinnittineet huomiota, ja se on tilastollisestikin osoitettu. Niiden koko-
naistuotto koko metsiléalan hehtaaria kohden jda siten jo biologisista
syistd alhaisemmaksi kuin pienempien metsildiden. Suhteellisen vahdisen
kotitarvekdyton vuoksi myyntimddrdn ei kuitenkaan tarvitse jaddd vas-
taavasti pienemmaksi, pikemminkin péin vastoin. _

Taillaisten suurten metsiloiden keskimddrin syrjdisemmastd asemasta,
epdedullisemmasta sijainnista kulutuspaikkoihin ja kuljetusreitteihin
seuraa taas kantohintojen alemmuus pienempiin metsdloihin verrattuna.
— Luovutusten laadullinen ja puutavaralajeittainen kokoonpano tuskin
lienee paljonkaan parempi edellisissd kuin jalkimmadisissd metsdlGissa.

Rahatulojen miédrdd suuruusluokittain — ja piireittdinkin — tarkas-
teltaessa on vield huomioitava erds yleinen nidkokohta, nimittdin my y n-
tien syyt, vaikuttimet. Meikdldiselle maatilataloudelle ominai-
sena pidetddn, ettd sille metsd muodostaa ikddnkuin vararahaston, josta
tarvittaessa peitetddan taloudessa syntyneet vajaukset ja josta otetaan
varat talouden vihinkin suurempiin uudistuksiin, velkojen hoitamiseen,
maatalouden tehostamiseen, elintason kohottamiseen jms. (Saari 1928 a,
ss.34—35; Lehtinen 1938).Tiedetidn myos metsdlon tehtdva tilan oston,
omistajan vaihdoksen tai perinnén jaon yhteydessd: se saa tavallisesti
hankkia jdrjestelyssd tarvittavat varat (Heikinheimo 1931, ss. 21—
22). Uotilan (1935) pieni tutkielma myyntien syistd on aineistonsa
suppeudesta huolimatta kiintoisa. Varmaankin useimmat metsdkaupat
maassamme tapahtuvat tietyn, tavallisimmin metsatalouteen kuulu-
mattoman rahan tarpeen tyydyttdmiseksi. Sama havainto on tehty Ruot-
sissakin (Schager 1925, ss. 34—38, 63—64; Streyffert 1938,
5. 180 js.). — Mainitut tutkijat korostavat voimakkaasti, ettd téllaisista
seikoista kuvastuva heikko taloudellinen asema on ehké lahin syy maatila-
metsien tunnetusti huonoon metsinhoidolliseen tilaan, alhaisiin hehtaari-
kuutiomddriin ja epatyydyttdviin kasittelytapoihin (vrt. myos Reims
1928; Yksityismetsitalouden kohottamistyon ldhimmit suuntaviivat, ss.
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6—9; Osara 1935, ss. 188—189; Jonson 1930, ss. 482—483). Puu-

tavaran myymisen vdilttamattomyys on myoés taloudelliselta kannalta

arveluttavaa: myyja ei voi kdyttaa hyvakseen suhdannevaihteluita ja jou-

tuu kaupanteossa ostajaan verrattuna heikompaan asemaan. Vaikeina

lamakausina, jolloin puutavaralla ei ole menekkid, metsdlo ei myoskddn

pysty auttamaan maatilan taloutta, jos metsdtulot on pakko kadyttia sita
“mukaa kuin ne saadaan.

Niiden moninaisten syiden selvittelyyn, jotka antavat aiheen tai pakot-
tavat puutavaran myymiseen, ei timdn tutkimuksen aineisto anna ainek-
sia. Varmaan kuitenkin tdmdn kaltaisilla tekijoilld on tietyn suuntainen
vaikutuksensa kokonaisiin metsdloryhmiinkin.

Erddseen epdilemdttd useassa tapauksessa puutavaran myynteihin
pakottavaan seikkaan voidaan kuitenkin aineiston avulla luoda valaistusta,
nimittdin tilojen velkaantumiseen. Willandtin (1931, s. 30), Suni-
lan (1936, ss. 41—43) jaSipildn (1937, taul. 37) tutkimusten mukaan
maatilojen suhteellinen velkarasitus pyrkii kasvamaan tilan laajentuessa,
jos tilojen suuruusluokitus muodossa tai toisessa perustuu maatalousmaan
alaan, laskettakoon velkamddrd muunnetun maatalousmaan alan tai pel-
toalan, tilan kokonaisalan tai tilus-peltoalan hehtaaria kohden. Mutta jos
tilojen ryhmittdminen tapahtuu metsédloalan laajuuden mukaan ja velka-
rasitus lasketaan metsdlon tai metsdlon ja viljelmédn yhteen lasketun alan
hehtaaria kohden, saadaan kirjanpitotiloilta taulukon 21 esittdma tulos.

Metsdloalan ollessa tilaryhmityksen luokitus-
perusteena velkamddrda niin hyvinmetsdalon kuin
metsdlon ja viljelmdn yhteen lasketun alan heh-
taaria kohden vdhenee sddnnollisesti ja sangen
voimakkaasti metsdloalan laajentuessa. Ylimmaissd
suuruusluokassa se on vain vdhdinen murto-osa siitd kuin alimmassa. —
Ao. taulukkoa julkaisematta lisdttdkoon vield, ettd viljelmédhehtaaria
kohden laskettuna velkamdidrd vaihtelee metsdlésuuruusluokasta riippu-
matta ja verraten suppeissa rajoissa.

Tuskin joudutaan harhaan piiteltiessi, ettd velkojen ja niiden korko-
jen aiheuttama taloudellinen puristus, joka niin eri suuruisena kohdistuu
metsdloalansa puolesta eri kokoisiin tiloihin, vaikuttaa myds metsien
kdyttoon ja késittelyyn. Varmaankin pienehkot metsdlot joutuvat anka-
ramman hakkauksen alaisiksi kuin suuret, vaikkapa puustopddaoman vihen-
tymisen uhallakin, jo yksin senkin vuoksi, ettd tilan velat tulisivat hoide-
tuiksi. Pientilalliset joutuvat muutoinkin helpommin kuin suurten tilojen
omistajat sellaisen pakkotilanteen eteen, jossa metsdtalouden harjoittami-
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Taulukko 21. Velat metsdlohehtaaria sekd metsdlon ja viljelmadn yhteen
lasketun alan hehtaaria kohden. Koko tutkimuskauden keskiarvot.

Tabelle 21. Verschuldung pro ha Waldfldche und pro ha zusammengerechnete wald- und
landwirtschaftlich genutzte Fldche. Mittel fiir die ganze Untersuchungszeit.

Suuruusluokka metsdloalan mukaan

Piiri Grossenhlasse nach den Waldfldche
Gebiet | 2 3 4 5 6
==1{) 10—25 25—50 50—100 100—200 200 —
mk/metsilo-ha — Mk/he Waldfldiche
Lounais-Suomi . ... 4 378 3093 2535 | 1455 1213 783
Kaakkois-Suomi .. 4 431 920 774 | 405 300 252
Sisd-Suomi . ....... 3 100 1433 735 624 388 231
Pohjanmaa........ 4 800 2 008 911 734 598 341
Koillis-Suomi . — 505 588 379 201 99
mk/metsilo- - viljelmi-ha — Mk/ha wald- w. landw. gen. Fldiche
Lounais-Suomi . ... 1 860 1610 1503 804 848 | 620
Kaakkois-Suomi .. | 1299 544 531 303 259 219
Sisda-Suomi ........ | 1573 910 548 497 330 213
Pohjanmaa........ | 1979 1051 565 551 472 200
Koillis-Suomi ... . | . = 333 463 206 175 02

sen perusvaatimuksetkin on unohdettava. Niinpd sitten pienmetsdloiden
puusto hehtaaria kohden tuottoisammista maista huolimatta onkin pie-
nempi kuin suurten (vrt. Osara 1935, ss. 165—166). Nédyttad néin ollen to-
dennikoisemmalti, ettd edellisistd saatuihin (raha)tuloihin sisdltyy padoma-
hakkauksista saatuja tuloja kuin ettd ndin on laita jdlkimmadisten suhteen.

Olisi houkuttelevaa lihted tarkastelemaan velkaantumiskysymyksen
yhteydessi olevia seikkoja lihemminkin, mutta se veisi esityksen liian
kauas varsinaisesta aiheesta. Tdssd suhteessa suoritettujen tutkimusten
tuloksena voidaan kuitenkin mainita, ettd velkojen ja metsdtalouden
rahatulojen vililld ei ndytd vallitsevan varsinaisesti mitddn korrelaatiota,
mutta sitd vastoin kylld rahatulojen ja velkojen lyhennysten valilla.
Tamakin korrelaatio rajoittuu vain ylempiin suuruusluokkiin; alemmissa
luokissa rahatulot absoluuttisilta miériltddan ja velkoihin seka niiden kor-
koihin ja lyhennyksiin verrattuina ovat siksi pienid, ettd niiden merkitys
ei selvidsti ole todettavissa. Viimeksi sanotun ei kuitenkaan tarvitse olla
ristiriidassa edelliselld sivulla esitetyn kanssa.

Saari (1929 a, ss. 18, 24) on aikaisemmin, Késitellessddn samaa kan-
nattavuustutkimuksen aineistoa kuin tidssd tutkimuksessa tilivuosilta
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1924—26, johtunut Eteld-Suomen osalta sellaiseen tulokseen, ettd raha-
tulot metsdlohehtaaria kohden kasvavat sddnnollisesti metsdléalan laajen-
tuessa, suurimpia metsdloitd lukuun ottamatta. Kaiken edelld esitetyn
nojalla tiaytynee pditelld, ettd tulos johtuu rahatulojen suuruuteen vai-
kuttavien monilukuisten tekijdin satunnaisista voimasuhteista. Jos tut-
kittavina olisivat olleet esimerkiksi Sisd-Suomen Kkirjanpitotilat tilivv.
1933—36, olisi jouduttu aivan pdinvastaiseen tulokseen.

‘

4113. Rahatulot ja suhteellinen metsdala.

Maa- ja metsdtalouden vélisistd ldheisistd vuorosuhteista ldhtien voisi
otaksua, ettd silld suhteella, missd maatalousmaa ja metsdtalousmaa toi-
siinsa liittyvat maatilan muodostaen, olisi tiettyyn suuntaan vieva vaikutus
rahatulojenkin suuruuteen. On ndin ollen syytd ldhemmin selvitelld tdtd
kysymysta.

Sivuilla 60—61 esitettiin tdssd kdytetyn tutkimusmenetelmédn dari-
viivat. Toistettakoon, ettd periaatteena on eliminoida maatalousmaan
alan vaihteluiden vaikutus tuloksiin metsdlon laajuuden merkitysta tutkit-
taessa ja pdin vastoin. Suhteellisen metsdalan vaikutus saadaan ndin
jyrkkdnd ja puhtaana esiin. Myds voidaan tehdd erditd padtelmid tilan
laajuuden ja tulosten vélisestd riippuvaisuudesta suhteellisen metsdalan
puolesta samanlaisissa olosuhteissa.

Taulukosta 22 ndhdddn rahatulot metcdlo- ja viljelmédhehtaaria kohden
kdytetyn analysoimistavan edellyttdmid tilaryhmitystd noudattaen.
Kuten jo edelld on mainittu, tulokset esitetddn ainoastaan Lounais- ja
Sisd-Suomen osalta ja tilivuosien 1933—36 keskiarvoina. Ne on laskettu
vuosituloksista aritmeettisina ja punnitsemattomina.

Jos aluksi tarkastellaan metsdlohehtaaria kohden lasket-
tujen rahatulojen vaihteluita ja télloin ensin eliminoidaan viljelmdalan
mahdollinen vaikutus, tutkitaan ts. tulosten muodostumista metsdléalan
suurentuessa tai pienentyessd samalla kuin viljelmdala pysyy tietyn suu-
ruusluokan puitteissa, voidaan todeta, ettd Lounais-Suomen sarjoissa ei
esiinny mitdan sidnnonmukaista suuntautumista tai se on niin heikko, ettad
se peittyy satunnaisvaihteluiden alle.

Sisd-Suomen suhteen nédyttiisi asian laita olevan hieman toisin. Jos jéte-
tddn 1. metsdlosuuruusluokka huomiotta, rahatulot osoittavat alenevaa
suuntaa metsédloalan kasvaessa. Tdmd ilmenee melkein jokaisessa viljelma-
suuruusluokan madrddmassd sarjassa erikseenkin ja se kuvastuu myos kes-
kiarvoissa, mihin seikkaan dsken juuri viitattiin. Tuntuu silt4, ettd tdssd pii-
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Taulukko 22. Rahatulot saman aikaisesti metsilo- ja viljelmaalan mukai-
sessa suuruusluokituksessa. Keskimadrin tilivv. 1933—36.

Tabelle 22. Geldertrag nach der Grissenklassifizierung der Waldfldche und der landwirt-
schaftlich genutzten Fldche. Mittel der Rechnungsjahre 1933 —36.

Suuruusluokka metsdloalan mukaan

Piiri; suuruusluokks: ——_
Sy Pt Gréssenklasse nach der Waldfldche Keski-

viljelmidalan mukaan ;m'aiirin
Gebiel; Grissenhlasse 1 2 3 5 5 6 | Mittel

n.d. landw. gen. Fldche i o
—10  10—25 | 25—30 | 50—100 | 100—200 | 200~ |

mk/metsilo-ha tilivuodessa |

Lounais-Suomi MR /ha Waldfldiche im Rechnungsjahr
I (—10) oo 158 | 153 | 125 | 145 | — ‘ - 146
Il (o—2) L 71 187 | 137 | 144 | 170 | 88 | 150
DI (2550) Lo — | 342 150 235 | 205 i 138 | 187
[ IV (50—100) ..., S I — 108 166 | 195 | 169 | 180
[V (00) L - - — | 158 | 164 | 194 | 186

128 | 190 | 144 | 104 | 193 | 163 | 176

\
\
| Sisa-Suomi ‘
|

I (—10) oo L 68| 220 165 '\ 120 . . 162
I (1025) o, 45 225 203 | 146 136 | 114 | 141
I (255—50) oo, - — | 313 235 ‘ 160 | 112 | 145
IV (50-100) . ooverenn... | = —] —=1| —| 141 | 150 145

. § an | .
Keskimaarin - Mittel | 63 | 221 | 102 | 157 | 146 | 122| 145
mk/viljelmi-ha tilivuodessa ‘
Lounais-Suomi MR /ha landw. gen. Fldche im Rechnungsjahr
|

[ (—10) ceeiiinenannns| 141 | 308 | 581 | 1356 — | =] 331
| 1L (10—25) wveeeennnnnnnnn. 37 | 200 | 280 | 515 | 1158 (1085 | 315
0 1 B e — | 227 169 | 411 | 745 | 1149 | 483
IV (50—100) . .ovnerennnnnn. — — | 114 | 203 | 378 ‘ 734 | 409
Vo o(00h) e — | — | — | 105 | 18 | 446 | 331

Keskimadrin - Mittel 92 225 222 324 460 648 397

Sisd-Suomi

I (—10) oo 68 | 515 | 751 | 990 | - 3 677

I (10—25) coeviieeannnns 30 | 321 | 502 | 647 | 1115 [ 1939 | 805
DD (25—50) o - — | 200 525 | 688 1397 827
IV (50—100) . .ovverennnnnn. | — — — — | 315 | 900 | 710

1
|
| Keskimadrin - Mittel | 53 | 305 | 531 | 630 | 818 [1517] 702

rissd, missd metsdnomistajien harjoittama hankintatoiminta vallankin
maan muihin eteldisiin osiin verrattuna yleensdkin on vdhdisempaa (vrt. s.
247), pienmetsiloiden ja suurmetsiloiden valinen ero tdssd suhteessa ainakin
nyt puheena olevina tilivuosina on ollut jyrkempi kuin Lounais-Suomessa.
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Jos sitten tutkitaan rahatulojen suuruutta tilan metsdloalan pysyessd
muuttumattomana ja viljelmdalan laajuuden vaihdellessa, huomataan,
joskin varsin lukuisin poikkeuksin, rahatulojen pyrkivdan kasvamaan vil-
jelmdalan suurentuessa. Ldhinnd olisi odottanut suhteen aivan pdinvastai-
seksi. Voidaan ndet tuonnempana (ss. 132—134) osoittaa, ettd kotitar-
vepuun oton muodossa tietyn kokoiseen metsdloon kohdistuva rasitus on
sitd suurempi, kuta isompaan viljelmddn se liittyy, joten myytaviksi lii-
kenevdn puun madrdn pitdisi kulkea vastakkaiseen suuntaan. Tuskin on
myoskaidn syytd olettaa, ettd kantohinnoissa ilmenisi tallaiseen tulokseen
johtavia vaihteluita.

Tdmédn hieman odottamattomalta tuntuvan heikohkon suuntauksen
selittdnee luontevasti hankintamyyntien erilainen merkitys tilan metsa-
taloudessa. On luonnollista, ettd jos esimerkiksi 100 ha laajuinen metsdlo
liittyy toisessa tapauksessa 10 ha, toisessa 50 ha viljelmaan, ndiden viljel-
mdin omistajilla on vallan erilaiset mahdollisuudet hankintain suorittami-
seen. Jdlkimmadisilld on normaalitapauksessa kdytettdvissddn enemmdin
kuin edellisilld sekd ihmis- ettd hevostydvoimaa, joka talvella, maatalous-
toiden puutteessa, menestykselld voidaan sijoittaa metsdtoihin, mielellddn
oman metsdlon hakkauksiin ja veddtyksiin. Myohemmin esitettdvat
sarjat metsdtalouteen kiytettyjen kustannusten suunnasta tukevat tati
padtelmaa (ks. ss. 195—197).

Tehtyjen havaintojen perusteella voitaneen tehda sellainen johtopadtos,
etti metsdlohehtaaria kohden lasketut rahatulot
pyrkivdt pienenemddn suhteellisen metsdalan
suurentuessa. Tdma suhteellisen metsdalan vaikutus on kuitenkin
niin heikko, ettd sen aiheuttamat suuntaukset usein peittyvit muiden
tekijdin aikaan saamien vaihteluiden taakse.

Esilld olevassa taulukko-osassa darimmadisend oikealla olevat lukusarjat
osoittavat rahatulojen miirdaa metsilohehtaaria kohden, kun luokitus on
viljelmdalan suuruuden mukainen. Naméa luvut ovat eri suuruusluokissa
yleisesti sangen saman suuruisia. Kun tilojen luokitus useimmiten tapah-
tuu juuri sanotulla perusteella, tillikin havainnolla voi olla oma merkityk-
sensa.

Taulukon 22 alempi puolisko ilmoittaa metsdtalouden antamat raha-
tulot laskettuina viljelmdalan hehtaaria kohden. Pinta-
puolinenkin tarkastelu osoittaa, ettd ne yksityisen viljelmédsuuruusluokan
puitteissa kasvavat hyvin voimakkaasti metsédldalan lisddntyessd ja pie-
nenevit, samaten sangen jyrkdsti, kunkin metsédlésuuruusluokan puit-
teissa viljelmdalan suurentuessa. Tdma havainto ei tietenkddn ole milldén
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tavalla odottamaton, pdin vastoin. Edellisessd tapauksessahan on jaet-
tava absoluuttiselta madrdltadn metsdlosuuruusiuokasta toiseen kasvava
rahatuloerd suunnilleen samana pysyvin viljelmialan hehtaaria kohden,
jalkimmadisessd ldhimain sama absoluuttinen rahatuloerd viljelmasuuruus-
luokasta toiseen lisddntyvdn viljelmdalan hehtaaria kohden. Viljelma-
hehtaaria kohden lasketut metsatalouden rahatulot ovat siis maaraavilla
tavalla suhteellisesta metsédalasta riippuvaisia, mikd on aina syytd pitda
mielessd timén tapaisia tuloksia tarkasteltaessa.

Taulukko ndyttdd ennen kaikkea selvépiirteiselld tavalla sen erilaisen
merkityksen, miké eri kokoisilla metsdlilld on viljelman kannalta arvostel-
tuna. Se ndyttidd myos metsdtalouden erilaisen aseman maatalouden rinnalla
maan eri osissa. Viljelmdhehtaaria kohden metsitalouden rahatulot ovat
Sisd-Suomessa noin kaksi kertaa suuremmat kuin Lounais-Suomessa; 14hi-
main samaero havaitaan kaikissa viljelmasuuruusluokkien keskiarvoissakin.

4114. Rahatulot tutkimuskauden eri tilivuosina.

On jo aiemmin (ss. 37—42) erdisti tilastoista saatavien lukusarjojen
valossa kiinnitetty huomiota tutkimuskauden suhdanteisiin metsétalouden
kannalta ja tédlloin todettu mm., ettd yleiset suhdanneliikkeet varsin selvisti
kuvastuvat metsdtalouden tuloksissa. Esilld olevan tutkimuksen aineisto
antaa hyvin tilaisuuden tarkastella tatd kysymysta erdiltd uusilta puolilta.
— Seuraavassa tutkitaan metséilohehtaaria kohden laskettujen rahatulojen
vuosittaisia vaihteluita kadyttden tahdn tarkoitukseen taulukossa 23 esi-
tettyjd vuosikeskiarvoja.

Tdma tapahtunee sopivimmin pddasiassa suhteellisiin lukuihin, indek-
seihin nojaten, koska vuosikeskiarvot on laskettu lihinni sitd silmalla
pitden, ettd ne olisivat verrannollisia toisiinsa vilittimatta niinkd4n paljon
niiden absoluuttisesta korkeudesta. Indeksiluvut antavat myds kehityksen
kulusta paljon valaisevamman kuvan kuin markkamaariiset luvut, erikoi-
sesti kun on kysymys eri tutkimuspiirien toisiinsa vertaamisesta. — Indek-
sien peruslukuna on kunkin rahatulosarjan keskiarvo kymmenyksen
tarkkuudella.

Kuva 4 havainnollistaa taulukon 23 indeksisarjojen kulun. Viitataan
myo0s kuvaan 19.

Tutkimuskausi alkaa yleis- ja metsdtaloudellisen noususuhdanteen
vallitessa. Saaren (1932, ss. 40—41) tutkimusten mukaan sahapuiden
kantohinnat kalenterivuosien 1923 ja 1926 vililld olivat alimmillaan toi-
sissa osissa maata v. 1924, toisissa v. 1925. Sama koskee myds paperipui-
7
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Taulukko 23. Keskiméariiset tilivuosittaiset rahatulot metsilohehtaaria

kohden.
Tabelle 23. Mittlerer jihrlicher Geldertrag pro ha Waldfldche in den einzelnen
Rechnungsjahren.
Koko

Lounais- Kaakkois- | sjsi-Suomi | Pohjanmaa Koillis- aineisto

Tilivuosi Suomi Suomi Suomi Gesamt-

Rechnungs- material

e (251 |22 (28] [52[ |82, [z2:

25 % |£8| * |€S| % |Es| * |Es| * |£8| *
1928 i is 173 | 111 102 70 | 103 85 85 | 101 34 58 | 121 96
W26 ... 700 226 | 144 | 169 | 116 | 147 | 121 62 74 70 | 119 | 159 | 126
YO2T i ni 189 | 121 | 224 ..153 183 | 151 106 | 126 62 | 105 | 168 | 133
1928 . % on 140 89 | 160 | 109 | 125 | 103 74 88 46 78 | 120 95
1929 ...... 153 98 | 108 : 74| 114 94 55 65 64 | 109 | 115 91
1930 . ... 111 71 94 64 49 40 67 80 18 31 77 61
1931 ...... 76 49 52 36 47 39 25 30 12 20 52 41
1932 ...... 104 66 74 51 | 106 87 37 44 17 29 85 67
1933 ...... 160 | 102 | 178 | 122 | 111 92 93 | 111 74 | 126 | 130 | 103
1934 ...... 156 | 100 | 158 | 108 | 139 | 115 90 | 107 63 | 107 | 134 | 106
1935 ...... 132 84 | 153 | 105 [ 115 95 86 | 102 58 99 | 116 92
1936 ...... 257 | 164 | 283 | 194 | 216 | 178 | 228 | 271 | 188 | 320 | 237 | 188

Keskimaarin

Mittel] 156 | 100 | 146 | 100 | 121 100 84 | 100 59 | 100 | 126 | 100

den kantohintoja (Saari 1931a, ss. 8, 12). Se ilmenee edelleen useim-
missa niissd lukusarjoissa, joilla aiemmin kuvattiin metsataloudellisten
suhdanteiden kehitystd. Samaten kirjanpitotilojen tiliv. 1925 saamat
metsitalouden rahatulot olivat tuntuvasti suuremmat kuin sitd edelti-
neend tilivuonna. Maan lounais-kaakkoisen osan suhteen tdmén on osoit-
tanut Saari (1929 a, s. 18). Esilld olevan tutkimuksen aineistosta, joka
erdilti osiltaan kisitti tilivuoden 1924, on laskettu sanotun tilivuoden
rahatulot ja saatu seuraavat vuosikeskiarvot:

SisA-DUOMIER8A. . oo dv vies oo seshonen 52 mk/ha
Pohjanmaalla ... ioeveivieiieni 80 »
Koillis-Suomessa ... coivveeeereness .22 »

Niin alkanut rahatulojen nousu jatkui seuraavan tilivuoden aikana
erittdin voimakkaana: nousu oli keskimadrin yli 30 %. Metséteollisuuk-
sien samoin kuin myds muiden tuotannon alojen toiminta olikin tilloin
varsin vilkasta, puuvalmisteiden hinnat olivat olletikin vuoden vaihteessa
kohoamassa ja optimistinen mieliala oli yleisesti vallalla. — Tilivuo-
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den 1927 kehitys oli eri tutkimuspiireissd varsin erilainen: toisissa raha-
tulot vield nousivat jyrkasti, toisissa kdaanne laskusuuntaan oli jo tapah-
tunut. Keskimddriisindeksi osoittaa kuitenkin vield lievdd nousua.

Tiliv. 1928 oli jo kaikki tutkimuspiirit késittden laskukauden vaiku-
tusten alainen. Pulahan sai maassamme alkunsa varsinaisesti juuri kalen-
teriv. 1928 loppupuolella, joten koko sen syksyinen puutavaran ostokausi
joutui sen piiriin. Sahatukkien hinnat alenivat yleensd tuntuvasti edelli-
seen vuoteen verrattuina, kuten valtion yleisten puuhuutokauppojen tulok-
set osoittavat, samalla kuin sahapuiden ostomidrd voimakkaasti supistui.
Kirjanpitotilojen rahatulojen keskiméardinen indeksi painui 133:sta 95:een.
Seuraavana tilikautena rahatulot pysyivdt jokseenkin samalla tasolla,
esiintyipd toisaalla nousuakin, miké ilmeisesti johtui pienpuutavarasta,
sen melkoisen hyvistd hinnoista ja huomattavan suurista hakkausmaarista.
Mutta tilivv.1930 ja 1931 lamakausi tuntui metsataloudessakin koko painol-
laan. Hakkausmdirdt olivat tdlléin pienimmillddn ja kantohinnat, val-
lankin sahatukkien osalta, erittdin alhaisia. Paperipuiden hinnat putosi-
vat jyrkésti vasta syksylld 1931. Rahatulojen supistuminen oli Kkeski-
mddrin vastaavasti 33 9, ja 32 %, edeltdneen tilivuoden tasosta. Viimeksi
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Kuva 4. Rahatulojen indeksit. Tutkimuskauden keskiarvo = 100 %. Vaakasuorien
viivojen véli 20 %.
Abb. 4. Indices des Geldertrages. Mittel fiir die Untersuchungszeit = 7100 %,. Abstand
der waagerechten Linien 20 9,.
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mainittu tilivuosi merkitsikin suhdanneaallon pohjaa. Tailloin saatiin
keskimddrin vain 52 mk/ha vaihtelun tapahtuessa rajoissa 76 mk (Lounais-
Suomessa) ja 12 mk (Koillis-Suomessa). Sanottu keskiarvo vastaa 41 9,
tutkimuskauden keskiarvosta ja 31 9, edellisen huippukauden (tiliv. 1927)
rahatuloista.

Suoritettaessa puutavaran ostoja syksylld 1932 sahatavaramarkkinat
osoittivat vihdoinkin selvid elpymisen merkkejd, mitkd merkit eivit sit-
ten pettdneetkddn. Myos paperiteollisuustuotteiden vientimahdollisuudet
paranivat. Seurauksena oli heti puutavaran hakkausmiérédn lisddantymi-
nen, kantohintojen paraneminen — tosin vain osittainen ja verraten lieva
— ja rahatulojen kasvu. Viimeksi mainittu nousu oli suhteellisesti varsin
suuri, keskimddrin 63 9%, edelliseen tilivuoteen verrattuna. Ndin alkanut
kehitys jatkui seuraavan vuoden aikana: rahatulot kasvoivat edelleen kes-
kiméddrin 53 9, ja yleisesti saavutettiin tédlldin jo tutkimuskauden keski-
madrdinen taso. _

Varsinaisten suhdannetekijdin lisdksi ndiden tilivuosien suuriin raha-
tuloihin luultavasti vaikutti my6s metsdnomistajain erikoisen voimakas
myyntihalu. Maatalouden pula oli ndihin aikoihin kdrjistyneimmilldén,
velkaantuneisuus oli osalla tiloja ylittdnyt kantokyvyn ja maatalouskiin-
teistéjen pakkohuutokaupat lisddntyivdat uhkaavasti (vrt. Jutila—
Konttinen 1936, s. 60). Téllaisissa oloissa yritettiin epdileméattd
metsistd saada apua ja tukea niin paljon kuin suinkin.

Hakkauskauteen 1934 siirryttiin alenevien sahatavarasuhdanteiden
merkeissd, ja tilastot osoittavatkin sahapuiden hakkausmddrdn jonkin
verran alenneen. Kantohinnat puolestaan pysyivat, sikdli kuin valtion
puuhuutokaupoissa syntyneestd hintatasosta voi paatelld, suunnilleen edel-
lisen vuoden korkeudella. Rahatulot osoittivat ndin ollen joko lievdd laskua
tai jdivat edellisen tilivuoden tasolle. Sahatavaramarkkinain hintakehitys
jatkui alenevana seuraavan vuoden lopulle asti, ja vaikka se sitten kdin-
tyikin varsin jyrkasti nousevaksi, tiliv. 1935 jdi kuitenkin tuloksiltaan
heikonlaiseksi.

Niiden kolmen suunnilleen tasaisen tilivuoden jdlkeen seuraa kausi,
jonka aikana metsdtalouden antamat rahatulot luultavasti ylittivat kaikki
aikaisemmat saavutukset. Puuvalmisteiden hinnat alkoivat, kuten dsken
mainittiin, aivan v. 1935 lopulla kohota, mitd nousua sitten keskeytyksetta
jatkui koko seuraavan vuoden ajan sekd puoliviliin sitdkin seuraavaa
vuotta. Maailman markkinoilla tapahtunut ostohalun kiihtyminen lisési
raakapuun, olletikin pienpuun, kysyntdd ja kdyttod, se puolestaan kohotti
kantohintoja. Tiliv. 1936 saatiinkin kirjanpitotilojen metsistd keskimaarin
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237 mk/ha, miké on 88 9, tutkimuskauden keskitason ylapuolella, 104 %,
enemmdn kuin edellisend tilikautena sekd 4.s kertaa enemman kuin tiliv.
1931. Liséksi varastot suurenivat sangen huomattavasti (vrt. taul. 42.) Eri
piireissd tdmd viimeinen rahatulojen kasvu oli kovin erilainen, kuten piir-
roksesta (kuva 4) voidaan havaita. Tdhdn seikkaan palataan kohta uudel-
leen.

Keskusmetsdseura Tapion arviolaskelmien mukaan (ks. s. 42) yksityis-
tilojen metsistd hakkauskautena 1937-38 saadut kantohintatulot nou-
sivat edelliseen vuoteen verrattuina 41 9%, Jos kirjanpitotilojen saamat
rahatulot olisivat nousseet samassa suhteessa, ne olisivat olleet tiliv. 1937
keskimddrin n. 330 mk/ha.

Edellda kdyneen tarkastelun perusteella ja verrattaessa taulukon 23
indeksisarjoja tutkimuskauden yleistd suhdannekehitystd kuvaaviin,
esim. Unitaksessa esitettyihin sarjoihin voidaan rahatulojen kannalta tehda
kaksi kiintoisaa havaintoa. Ensinndkin ndhddén, kuten jo edelld on vii-
tattu, ettd metsdtalous mukautuu erinomaisen her-
kdsti suhdanteiden vaihteluihin. Kantohinnat voivat,
kuten Tudeer (1932, s. 109) esittdd, tdssd suhteessa olla jaykdhkoja;
kantohintoja koskeviin pddtelmiin vaikuttaa kuitenkin paljon se, millai-
silta alueilta ja miten laskettuja keskiarvoja pidetddn tarkastelun pohjana
(vrt. Saari 1931a, s. 18). Kantohintojen lisdksi rahatulojen muodos-
tumiseen vaikuttaa koko joukko muitakin suhdannevaihteluille alttiita
tekijoitd, joiden kaikkien yhteisvaikutuksesta rahatulojen suhdanneherk-
kyys riippuu. Erdisiin ndihin tekijoihin kiinnitetddn tuonnempana huo-
miota.

Toiseksi voidaan todeta, etti metsdtalouden vuosittai-
set vaihtelut pyrkivdt olemaan huomattavan
paljon laajempia kuin muilla talouden aloilla.
Erikoisesti voidaan panna merkille, ettd ne ovat tuntuvasti suurempia
kuin puuvalmisteiden hintojen muutokset. Niinpd Suomen sahanomistaja-
yhdistykseltd saadun aineiston (ks. s.45) nojalla on laskettu, ettd 21/," x 7”
mantysoirojen alimmat tutkimuskaudelle sattuneet hinnat ovat olleet vain
n. 30 9%, alhaisemmat ja ylimmat hinnat vastaavasti n. 35 9%, korkeammat
kuin kuukausittaisista hinnoista laskettu tutkimuskauden punnitsematon
keskihinta. Selluloosan hintojen vaihtelu on tapahtunut jonkin verran laa-
jemmissa puitteissa. Tédssd kohden voidaan viitata siihen yleisen suhdan-
netutkimuksen toteamukseen, ettd mitd etddmmaélle tuotantoprosessissa
joudutaan varsinaisesta kulutuksesta, sitd jyrkemmiksi pyrkivat vaihtelut
kdymaiin, sitd suuremmaksi suhdanneaallon huipun ja pohjan vélinen ero
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muodostumaan (Tintner 1935, ss. 71—72; Haberler 1937, esim.
ss. 27—28, 80—90).

Samaan seikkaan S aari (1932, ss. 56—57) on kiinnittdnyt huomiota
erikoisesti sahapuiden kantohintojen kannalta valaisten esitystddn havain-
nollisella kaavioidulla esimerkilld. Samassa yhteydessd hdn huomaut-
taa, ettd puutavaran kantohintojen osalta tdllaiset jyrkdt muutokset,
olletikin alaspdin, kdyvait helposti sen vuoksi, ettd tuotantokustannukset,
jotka ratkaisevasti maaraavat useimpien tuotteiden hinnan alarajan, puu-
tavaran osalta ovat varsin epdmidrdinen ja vaikeasti laskettava suure.
Puulla on tédten erikoisen vdhdan vastustuskykyd, »sisdistd painettan, hin-
nan muutoksia vastaan. — Viitattakoon myos siihen, ettd puutavaran
myyjat eivdt lukuisuutensa ja yleisesti heikon kaupallisen organisoitu-
misensa vuoksi sanottavastikaan pysty vaikuttamaan raakapuun hinnan
muodostumiseen, mikd sekin on omiaan helpottamaan hintojen jyrkkid
vaihteluita. Vrt. myos Saari 1923 b, ss. 320—321, Wechselber-
ger 1934, erik. ss. 305306, Hasslacher 1934, ss. 64—65, 77—78,
ja Streyffert 1934. — Endresin (1922, s.582) ja Mayrin
(1932, s. 17) esittdmd kasitys, ettd sahatavaran hinta olisi herkempi
(vempfindlicher») kuin pydredn puutavaran hinta konjunktuurivaihtelui-
den suhteen, ei ilmeisesti ole oikeaan osuva, ei ainakaan sellaisten puu-
tavaran hankkimistapojen vallitessa, joilla meikéldiset metsdteollisuudet
yleensd raaka-aineen tarpeensa tyydyttavat.

Edelld suoritetussa rahatulojen tilivuosittaisten vaihteluiden tarkaste-
lussa todettiin useaan otteeseen varsin selvd riippuvaisuus
puutavaran ostokauden aikanavallinneiden puu-
valmisteiden, vallankin sahatavaran, hintojen ja
nimenomaan silloisen hintakehityksensekdraha-
tulojen korkeuden vdlilld. Tahédn seikkaan on syytd palata
uudelleen. Jos verrataan kuvia 1 ja 4 toisiinsa, sanottu riippuvaisuussuhde
voidaan vilittomasti havaita. Sahatavaran hintatason ollessa kiinted tai
kohoava rahatulot osoittavat nousevaa suuntaa, ja pdin vastoin saha-
tavaran hintojen alentuessa myos rahatulot pienenevdt. Vain yksi selvd
poikkeus on todettavissa, nim. tiliv. 1935, jolloin rahatulot alenivat kohoa-
massa olevista sahatavaran hinnoista huolimatta. Varmaankin edeltdneen
vuoden epasuotuisa hintakehitys ja erittdin alhainen hintataso tekivat
ostajat varovaisiksi. Tiliv. 1931 tilanne oli vdhdn saman tapainen, ja se
voitaneen myds samoin selittda.

Mutta vastaavuus koskee useasti vain suuntaa, kun taas muutosten
voimakkuudessa esiintyy sangen suuria eroja. Vidhdistdkin valmisteiden
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hinnan nousua saattaa vastata varsin suuri rahatulojen kasvu, pientdkin
hinnan alentumista tuntuva rahatulojen vaheneminen. Tamd ilmié on
tietenkin osaksi seuraus edelld mainitusta aaltoliikkeen laajenemisesta
etadnnyttiessd kulutuksesta, mutta toisaalta ja arvatenkin huomattavan
voimakkaasti siihen vaikuttaa myos se, ettd tuotannollinen toiminta pyrKii
sovittautumaan, ei vallitsevien olosuhteiden mukaan, vaan ennen kaikkea
sen mukaan, millaisiksi markkinaedellytysten ldhiaikoina odotetaan,
arvioidaan muodostuvan, seki ettd ndilld tulevan kehityksen arvioinneilla
on taipumusta liioitteluun (Pigo u 1929: »the mutual generation of errors
of optimism and pessimismy). Vrt. vield Ry ti 1936, ss. 22—23, ja V u o-
risto 1935, ss. 10—I11.

Havupuisten sahatukkien osuus kaikista kirjanpitometsdldiden raha-
tuloista on keskimiirin n. 50 %, (ks. taul. 27), mistd kdy ilmi sahatavara-
markkinain kehityksen merkitys koko rahatuloerdn kannalta. Sahatu-
keilla raakapuumarkkinaimme valtatekijand on kuitenkin tdmén lisdksi
vield vilillinenkin vaikutuksensa. Saari (1932, ss. 59—60) on huomaut-
tanut, ettd sahapuiden hintatason nousut ja laskut erdanlaista »psyykilli-
sen tartunnany tietd pyrkivit vaikuttamaan my6s muiden puutavaralajien
hintoihin, jotka siis saattavat kehittyd ao. teollisuuksien sisdisistd suh-
danteista riippumattakin. — Téllainen vaikutus hintatason muodostu-
miseen voi tietenkin olla milld puutavaralajilla hyvénsa, vallankin sikali
kuin silld on keskeinen asema puutavaramarkkinoilla.

Jos tdmin yleistarkastelun jdlkeen lyhyesti tutkitaan yksityisten piirien
indeksisarjojen Kkehitysté, havaitaan ensinnikin, ettd ne yleisesti ottaen
melko tarkasti seuraavat toistensa kulkua, kuten kuvasta 4 voidaan ndhda.
Muutamat erikoisuudet vaativat kuitenkin lahempaa selvittelyd.

Lounais-Suomen Kirjanpitotilojen rahatuloissa kiinnittdd huomiota,
ettd nouseva suunta taittui jo tiliv. 1926 seuraavan tilivuoden tuloksen
ollessa jo 16 9, alemman. Tdma tuntuu sitidkin oudommalta, kun valtion
puuhuutokauppojen hintatasosta paatellen kantohinnat télldin vield olivat
nousemassa. Hankinnalla ja pystyyn myyntien suhde tuskin on olennai-
sesti voinut muuttua. Ilmeisesti siis hakkausmaarat ko. piirin alueella
supistuivat sangen voimakkaasti, mutta tdman osoittaminen luotettavin
tilastonumeroin on vaikeata. Ne tiedot, jotka S a ari (1929 a, s. 22) tastd
asiasta esittdd, ndyttivit joka tapauksessa, ettd hakkauskauden 1926-27
hakkausmairit olivat erikoisen suuria. Seuraavan hakkauskauden aikana
ei ehkd edullisesta suhdanneasemasta huolimatta endd voitukaan myydd
yhtd isoja maérid. Mahdollisesti edellisten hakkauskausien suuret raha-
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tulot olivat lisdksi poistaneet kipeimman rahan tarpeen. 28. taulukon no-
jalla voidaan vield pitdd todenndkoisend, ettd tiliv. 1926 luovutetusta puu-
madrdstd tavanomaista suurempi osa oli puuston arvokkainta tavaraa,
havupuisia sahatukkeja. '

Muutoin tdmdén piirin indeksit seuraavat niitd suuntia, jotka jo aikai-
semmin selvitettiin. Tilivuoden 1929 vihdinen rahatulojen nousu on sel-
vésti havaittavissa. Alimmillaan ollessaan (tiliv. 1931) rahatulojen maara
oli vain 76 mk/ha eli vajaa puolet (49 %) tutkimuskauden keskiarvosta.
Tilivuoden 1936 huipputulos (257 mk/ha) on 64 %, keskitason yldpuolella
ja 14 9% korkeampi kuin edellisen huippuvuoden tulos. Adriarvojen ero
on 181 mk, joten vaihtelun laajuus tiliv. 1931 verrattuna on 238 9, ja
keskiarvoon verrattuna 116 9%,.

Kaakkois- ja Sisd-Suomen indeksisarjat kulkevat sangen tarkoin rin-
nakkain. Tiliv. 1927 saadut rahatulot olivat kummassakin piirissd hieman
yli 50 9%, vastaavaa piirin keskiarvoa suuremmat. Alimmillaan, vajaa
40 9, keskitasosta, rahatulot olivat jdlleen tiliv. 1931. Sisd-Suomessa jo
edellisenkin tilivuoden tulos oli melkein yhtd huono. Tilivuoden 1936
tulos oli Kaakkois-Suomessa 283 mk ja Sisd-Suomessa 216 mk hehtaaria
kohden, mitkd tulokset vastaavat 94 9%, ja 78 9, nousua tutkimuskauden
keskitasoon sekd 26 % ja 18 9 nousua tiliv. 1927 verrattuina. Aérivaihte-
luiden ero on edellisessd piirissd 231 mk ja jalkimmdisessd 169 mk, jotka
vastaavat edellinen 444 9, ja jalkimmadinen 360 %, alimmista rahatuloista
sekd 158 9, ja 140 9, keskiarvoista.

Pohjanmaan ja Koillis-Suomen rahatuloindeksien epdsddnnéllinen ja
erdissd kohdissa yleisestd suunnasta poikkeava kulku voitaneen helposti
tulkita suppeasta aineistosta johtuvaksi. Mainittakoon kuitenkin parista
seikasta.

Toisin kuin kaikissa muissa piireissd rahatulot Pohjanmaalla tiliv. 1926
alenivat. Pohjanmaalla on — ja olletikin aikaisempina aikoina oli —
raakapuun vienti paikallisen metsateollisuuden vdhdpatdisyyden vuoksi
tarked metsitaloudellinen tekijd. Sieltd tapahtuu huomattava osa maamme
raakapuun vientid (vrt. Hartikainen 1940, ss. 17—19). Tutkimus-
kauden alkuvuosina vietiin virallisen ulkomaankauppatilastomme mukaan
Pohjanmaan tullikamarien kautta 40—50 9, kaivospylvdiden ja n. 30 9,
paperipuiden koko vientimaarasta eli seuraavasti:

Vuosi Kaivospylviitd  Paperipuita
k.-m3 k.-m3

1925 ... ....inin... 608 344 406 616

1926 .............. 385678 557 465

1827 " s i s 5 66 6 om 794 672 559 989
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Englannissa v. 1926 sattuneen monikuukautisen kaivostydéldisten lakon
vuoksi kaivospylvdiden vienti sanottuna vuonna supistui, kuten asetel-
masta ndhdddn, tavattoman voimakkaasti. Lakko saatiin pddttymidin
vasta aivan vuoden lopulla (ks. selostusta Suomen propsinviejien yhdistyk-
sen toiminnasta v. 1926 Suomen puussa 1927, ss. 120—121), ja epévar-
masta markkinatilanteesta sekd osaksi ehkd jo aiemmin hankituista,
myymattomistd varastoista johtuen kaivospylvdiden viejdt ilmeisesti olivat
haluttomia solmimaan metsdnomistajain kanssa uusia kauppoja. — Tiliv.
1930 sattunut odottamaton rahatulojen nousu, jolla silldkdén ei ole vastaa-
vuutta missddn muussa piirissd, on ilmeisesti aivan satunnainen; se johtuu
ldhinnd yhden ainoan tilan erittdin suuresta halkokaupasta.

Laskusuhdanteen alin kohta oli Pohjanmaalla vield syvempi kuin edel-
lisissd piireissd: rahatulot olivat tiliv. 1931 vain 30 9, keskimé&ardistuloista.
Viimeisen tilivuoden rahatulot taas olivat 228 mk/ha eli 171 9, keskitasoa
korkeammat sekd 115 %, suuremmat kuin tiliv. 1927. Adrimmadisyyksien
ero on 203 mk, siis 812 9%, pohjavuoden ja 242 9, keskiarvoisiin raha-
tuloihin verrattuna.

Koillis-Suomessa vaihtelut keskiarvon molemmin puolin ovat kaikkein
suurimmat. Tutkimuskauden alkuvuosina rahatulot tosin nousivat vain
vahdn keskiarvon yldpuolelle, mutta lamakauden pohjavuonna niiden
supistuminen oli kokonaista 80 9%, keskiarvoon verrattuna. Nousu oli
mydskin hyvin ripedtd, ja tilivuoden 1936 rahatulot olivat 220 9, korkeam-
mat kuin tutkimuskauden keskimddrd. Edelliseen huippuun verrattuna
nousu oli 169 %,. Huonoimman ja parhaan vuosituloksen ero on 176 mk;
jalkimmdinen on siten 1467 9, edellistd suurempi. Keskiarvoon verrat-
tuna erotus on 298 9,. Viimeisend tilivuonna Koillis-Suomen Kirjanpito-
tilojen rahatulot olivatkin verraten ldhelld esimerkiksi Sisd-Suomen vas-
taavaa lukua.

Kuten esitetyistd numeroista ja kuvasta 4 selvdsti ilmenee, rahatulojen
vaihtelun voimakkuus (rate of change) on eri piireissd kovin erilainen. Se
on pienin Lounais-Suomessa, kaikkein suurin Koillis-Suomessa. Tille
valille asettuvat Sisd-Suomi, Kaakkois-Suomi ja Pohjanmaa, sanotussa
jarjestyksessd lisddntyvdn vaihteluvoimakkuuden mukaan.

Tama toteamus vaihtelun voimakkuuden selvdstd erilaisuudesta pii-
reittdin on kiintoisa. Se osoittaa kieltimattomasti, ettd mitd syrjai-
semmille ja metsdtaloudellisesti huonomenekki-
semmille seuduille mennddn, sitd madrddvdmmin
suhdanteet pddsevdt vaikuttamaan rahatulojen
suuruuteen. Samanlaisen huomion Saari (1931 a, s. 18) esittda luo-
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vutettujen puutavaramdiirien vaihteluista maan eri osissa, ja kantohinto-
jen osalta se voidaan todeta esimerkiksi s. 39 olevasta, valtion puuhuuto-
kauppojen piirikunnittaisia kantohintoja selvittelevdstd taulukosta.

IImid johtunee siité, ettd se alue, jolta metsateollisuudet ym. kuluttajat
puuraaka-aineensa ostavat, supistuu ja laajenee suhtanteiden mukana:
lamakausien vallitessa se raja, jonka takaa tiettyd puutavaralajia ei endd
kannata tai tarvitse ottaa, on ldhempénd teollisuuslaitosta kuin korkea-
suhdanteisina aikoina. L&helld kulutuspaikkoja olevien seutujen metsien
puutavaralla on siten edellisenkin kaltaisina kausina taatumpi menekki ja
tasaisemmat hinnat kuin syrjdseutujen metsien puutavaralla, mikd ajoit-
tain saattaa olla kokonaan tai osaksi — jonkin puutavaralajin osalta —
menekitontd, toisin ajoin taas ehkd hyvinkin kaupaksi kdypdd. — Lounais-
Suomen sarjojen tasaisuuteen vaikuttaa epdileméttd vield se, ettd timan
piirin alueella, vallankin sen lounaisessa osassa, pddasiassa paikallisten
kulutusmarkkinain varassa tyoskentelevdt piensahat, joiden toiminta on
tasaisempaa kuin ratkaisevasti ulkomaisista suhdanteista riippuvien vienti-
sahojen, esiintyvat tdrkeind raakapuun ostajina.

Rahatulojen ajallisia vaihteluita suuruusluokittain voidaan sopivasti
tarkastella taulukosta 18. Se osoittaa, ettd metsdlon laajuudella ei yleensd
ole tietyn suuntaista vaikutusta vuosittaisten rahatulojen tasaisuuteen,
ei ainakaan mitddn yhtendistd eikd selvdd. Jos lukuisat poikkeukset jéte-
tadan huomiotta, voitaneen kuitenkin péitelld, ettd kaikkein pienimmissd,
alle 10 ha metséldissd rahatulojen suhteellinen vaihtelu on voimakkain,
pienin taas ylimméan suuruusluokan metsdldissi. Muiden suuruusluokkien
metsdldista saatujen rahatulojen muutokset tilivuosijaksosta toiseen ovat
sekd laajoja ettd suhteellisesti jokseenkin saman suuruisia. — Julkaisemat-
tomat suuruusluokkien vuotuisia rahatuloja esittdvat taulukot tukevat
nditd huomioita. Luonnollista on, ettd vaihtelut tdllaisten taulukoiden
nojalla tarkasteltuina ovat vield paljon jyrkempid ja tietenkin myos epa-
saannoéllisempid kuin tutkimuspiirien vuosikeskiarvojen perusteella arvos-
teltuina. Satunnaistekijdin vaikutus on tdlléin jo kovin voimakas.

4115. Laskelmia rahlatulojen metsdldittdisestd !
vaihtelusta.

Keskiarvojen ohella tutkittavan ominaisuuden tapauksittaisen vaih-
telun selvittelylld on tirked merkityksensd. Se tapa, milld ominaisuuden
hajaantuminen tapahtuu, auttaa ymmdrtdmédn keskiarvon luonnetta.
Olletikin sellaisissa tutkimuksissa kuin nyt kasilld oleva, joissa useimpien
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tilastomatemaattisten tunnuslukujen kédytto ei varsinaisesti ollenkaan voi
tulla kysymykseen?, asianmukaisesti laaditut hajaantotaulukot? saattavat
olla suureksi hyodyksi.

Ei ole katsottu mahdolliseksi laskea ja esittdd tdmidn tutkimuksen
tuloksista metséloittdisid hajaantotaulukoita kaikista piireisti ja kaikilta
tilivuosilta. Paitsi ettd niiden laatiminen on sangen suuritdinen, niiden
julkaiseminen veisi vallan liian paljon tilaa. Suppeat yhdistelmit taas voi-
vat helposti kdydd mitddn sanomattomiksi, jopa harhaan johtaviksikin.
On pakko tyytyd esimerkein sekd kiinnittamalla huomiota olennaisimpiin
kohtiin osoittamaan vaihtelun olemus.

Metsdlohehtaaria kohden laskettujen rahatulojen osalta esitetdan télloin
ensiksi yksityisistd metsdloistd saatujen rahatulojen hajaantumista osoit-

tava taulukko24.Huomio kohdistetaan Lounais-Suomeen ja tilivuoteen1936.

1 Seuraavat sarjatunnusluvut on laskettu esimerkkina osoittamaan, millaisia tulok-
sia tilastomatemaattiset laskentamenetelmit voivat antaa. Ne koskevat Lounais-Suo-
men rahatuloja tiliv. 1936.

Suuruusluokka metsalpalan mukaan 1 2 3 4 5 6
Aritm. punnitsematon keskiarvo (M;), mk .. 202 207 226 304 237 280
Aritm. punnittu keskiarvo (Mp,), mk ...... 259 235 209 297 232 276
Hajaanto (¢), mk ........................ 520 382 593 452 291 307
Vinoussadannes (P), 9, .................. —24 —20 —27 —21 —17 —6
Keskiarvon keskivirhe [¢(M;)], mk .......... +69 +39 164 +54 138 -L55
Hajaannon keskivirhe [g(g)], mk .......... 448 +£27 +46 -+34 +25 438

Namé tunnusluvut on laskettu Lindebergin (1927) esittimien kaavojen
mukaan. — Verraten harvoin kdytetyn vinoussadanneksen kaava on

100 o’
P

— 50,

jossa n on varianttien kokonaislukumddrd ja n’ keskiarvoa suurempien varianttien
lukumadra.

Asetelma osoittaa — sama joudutaan tuonnempana esitettdvissd taulukoissa nike-
maan — ennen kaikkea erinomaisen selvidsti rahatulojen metsaldittdisen hajaannon
suuruuden sekd sen, ettd padosa varianteista sddnnollisesti jda keskiarvon alapuolelle.
Rahatulojen korkeuden maardavat siis suurelta osalta yksityiset isot rahatuloerét,val-
lankin milloin aineisto on suppeahko. Mainittakoon, ettéd jos esim. 1. luokasta jatetaan
suurin rahatuloerd pois, luokan punnitsemattomaksi keskiarvoksi saadaan 145 mk ja
hajaannoksi 294 mk. — Vaihtelumatemaattisten laskentatapojen soveltumattomuuden
tdmén luontoisiin tutkimuksiin osoittaa paitsi erinomaisen suuri hajaantoluku myos
voimakkaasti vaihteleva, keskiarvoon verrattuna eriissd tapauksissa useihin kymme-
niin sadanneksiin nouseva keskivirhe.

2 Harmaja (1939) suosittelee dispersiosta (¢) kdytettdviksi sanaa hajaanto
aikaisemman, kielellisesti epatyydyttavin hajonnan asemesta. Tama uusi sana on téassa
otettu kdytantdoon.
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Taulukko 24. Lounais-Suomen kirjanpitotilojen saamien rahatulojen met-
sdloittdinen vaihtelu tiliv. 1936.

Tabelle 24. Variation des Geldertrages aus den Buchfiihrungsgiitern von Lounais-Suomi im
Rechnungsjahr 7936.

- 5 Rahatulot, mk/ha — Geldertrag, Mk/ha N
Jaxle 2
. [ alalalalelalsala | 8 ) £§ B .o
meliisam o | 3|2 212 2 3 ‘Cfl?“']’ ﬁ“zligg% 3=
Grossenklasse n. d. | [ 2] &l <] = | < ’ LA (LWL (R P I (S 8 2 2ES
Waldfldche | m‘m sl=lg 2‘3i3 3 E‘« E é
Metsaloiden lukumiiri — Anzahl d;r Betriege
N |
T oo uus ax 55 nos e s » 30 5 2 2 — 4 3 3 2 1 2 2{ 2| 58| 250
2 | 34 16/ 3 5‘ 9| 1| 3/ 4 5 8 4/ 3 4/ 99 235
3 ‘ 13| 12] 8 13 8 6 4 3 7‘ —| 4 2‘ 2| 82 209
4 9 13 4 3 8 3 7 3 5 4 5 3 5 72| 207
B ‘ 5 12 3 7‘ 6 3 5{ 3 5 3 2 6 1| 61| 232
6 i | 1 4 2 5 2 3 — 2 6 2 2 1 2 32 276
Yhteensd jakeskiméadrin T | || ] ‘ |
Insgesamt und im Mittel 92‘ 62| 22 35? 33 20| 22 181 30 18/ 19/ 17 16| 404 257

Kun kéytetddn sellaista luokitusta kuin tdssd taulukossa, yksityisten
suuruusluokkien kesken ei voida todeta mitdédn eroa vaihtelun laajuudessa.
Sellaisia metsidloitd, joista on saatu rahatuloja keskimddrin hehtaaria koh-
den yli 1000 mk, esiintyy kaikissa suuruusluokissa, eikd niiden suhteelli-
sessa lukuisuudessa ole mitddn tiettyd, metsdloalasta riippuvaa suuntaa.

Suuruusluokittaisten rahatulosarjojen frekvenssirakenteen ero kohdis-
tuu rahatulojen alimpaan, 0-luokkaan, mikd otetaan késiteltdvdksi kohta
seuraavassa. Jos lasketaan esilld oleva taulukko prosenttiseksi, nahddan,
ettd ne sadannekset, joilla sanotun rahatuloluokan suhdeluvut suuruus-
luokan kasvaessa vihenevit, jokseenkin sddnnottomasti hajaantuvat mui-
den tuloluokkien hyvdksi. Suuruusluokittaisissa frek-
venssisarjoissa ei ndin ollen, O-luokkaa lukuun
ottamatta, voida todeta mitddn systemaattista
eroavaisuutta.

Tuskin on erikoisia syitd otaksua, ettd edelld tehtyjd pddtelmia ei voi-
taisi ulottaa muitakin tutkimuspiirejd ja muitakin tilivuosia koskeviksi.
Ne poikkeukset, jotka tdssd mielessd on havaittu, ndyttdvit yleensd joh-
tuvan liian suppeasta aineistosta. Osaran (1935, ss. 278—280, 308—
310) huomiot myydyn puutavaramddrdn ja kantohintatulojen tiloittai-
sesta hajaantumisesta vahvistavat vield sanottua.
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On luonnollista, ettd metsdlon laajentuessa siitd suoritettavat puuta-
varan myynnit tulevat yhd tihedmmin toistuviksi. Pienmetsdlostd on
odotettavissa rahatuloja vain silloin tdlléin, suurista melkein joka vuosi.
Seuraava taulukko (25) niiden tilinpddtosten suhteellisesta lukuisuudesta,
joihin ei sisdlly lainkaan rahatuloja, selvittdd tdtd kysymysta.

Ensimmadisen suuruusluokan metséléiden tilinpddtoksistd on useimmissa
piireissd yli 50 9, sellaisia, joihin ei sisdlly lainkaan metsdtaloudellisia raha-
tuloja. Ylempiin suuruusluokkiin siirryttdessd niiden suhteellinen lukuisuus
vdhenee jyrkisti, kunnes se ylimmassd suuruusluokassa on endd vain muu-
tamia sadanneksia, Lounais- ja Sisd-Suomessa esim. ainoastaan n. 5 9%,.

Taulukko 25. Tilastoa niiden tilinpddtosten suhteellisesta lukuisuudesta,
joihin ei sisdlly rahatuloja.
Tabelle 25. Relative Anzahl der Rechnungsabschliisse ohne Geldertrag.

| Lounais-

| -7Ka;.l;k0is— Sisi-

‘ Laskentakausi; suuruus- Suomi Suomi Suomi ‘ Pohjanmaa' Igg:)lrlrllsi—

| luokka metsaloalan mukaan | " ‘ l

| Berechnungsperiode; Grossen- | % tilinpaatosten summasta
klasse nach der Waldfliche % der Summe der Rechnungsabschliisse

| Keskimaarin kaikilta
tilivuosilta
Mittel aller Rechnungsjahre {
I covessiseoonsunswsannss 59.0 373 66.1 67.2 —
2l i wie g e e sw v S 30.6 25.5 32.0 37.8 65.9
<. 19.6 15.3 19.7 18.2 444
4 e 144 11 145 1772 | 3l.a
B wan i an v 56 0 s 86 nes 6.4 | 2.6 5.8 16.3 18.9
6 ; 5.0 16.7 5.2 | 3.0 110
Tiliv. 1931 } }
Rechnungsjahr 1931 |
N [ 7241 333 83.3 100.0 —
y PR 40.0 333 52.9 | 42, 75.0
1 16.7 225 | 20.0 ‘ 233 | 62.5
4 18.7 3. 229 | 55.6 33.3
L T 118 — 19.4 | 333 | 111
P — — 43 — 25.0
Tiliv. 1936 3 i
Rechnungsjahr 1936 ; ‘ |
L T T | 517 | 428 | 44.4 { 40.0 | —
2 L 344 200 | 132 | 28s 66.7
;R ; 15.9 100 | 147 | 140 125
B s vessmonana v an s | 125 — 66 | 2.2 14.3
B sk 5aiinn ntansannn man ‘ 8.2 — — 43 5.
6 covovinevaananavsans 3a | = 3.9 — | —
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Kaakkois-Suomessa kiinnittad huomiota puheena olevien tilinp4atésten
suhteellisesti pieni madra yleensdkin ja erikoisesti alimmassa suuruusluo-
kassa. On paikallaan tdssd yhteydessdé huomauttaa, ettd timin piirin
rahatulojen metsdldittdiselle hajaannolle on ominaista vihiisten rahatulo-
erien lukuisuus. Néiden rinnakkaisilmioiden selitys voitaneen 16ytdd seu-
raavasta. Kun Viipurin 1d4nin metsid tunnetusti on hakattu sangen voi-
makkaasti, suurten myyntien toimittamiseen ei ehki ole ollut mahdolli-
suuksia. Vidhdisid myyntejd on kuitenkin pyritty suorittamaan, ja kir-
janpitotilojen kaikesta padattaen edullinen sijainti markkinoihin on tehnyt
sellaiset mahdollisiksi. Tuntuvasti suuremmalta osalta kuin muissa pii-
reissd ne ovatkin olleet halko- sekd muun pienpuun kauppoja (ks. taul. 27).
— Vallankin tdmén luontoiseen tarkasteluun esilld olevan piirin molem-

pien ddrimmadisten suuruusluokkien aineisto on aivan liian pieni pystyik-

seen antamaan asiasta oikeata keskiarvoista kuvaa.

Yksityisen maatilan kannalta esitetyt sadannekset voidaan tulkita
merkitsevan niiden tilivuosien todenndkéisyytti, joina rahatuloja ei ole
odotettavissa. Vastaavien suuruusluokkien metséldissi se on pienin Kaak-
kois-Suomessa; seuraavana jarjestyksessd on Lounais-Suomi, jota sangen
ldhelld ovat Sisd-Suomi ja Pohjanmaa. Koillis-Suomessa rahatulojen saan-
tien viélinen keskimadrdinen aika on kaikkein pisin.

Taulukkoon 25 on my6s merkitty puheena olevat suhdeluvut tilivuo-
silta 1931 ja 1936, joista edellinen oli rahatulojen vaihteluaallon pohjassa,
jdlkimmadinen huipulla. Niitd tilivuosia edustavien sadannesten ero on
yleensd silmiin pistdvan suuri; Lounais-Suomen ylempien suuruusluokkien
osalta kehitys kuitenkin on kulkenut verraten tasaisena, minki ainakin
osaksi voitaneen katsoa johtuvan paikallisten pienehkdjen sahalaitosten
lukuisuudesta ja merkityksestdi ndiden seutujen raakapuun ostajina ja
kuluttajina.

Laadittujen hajaantotaulukkojen perusteella on pyritty selvittimain
rahatulojen saantien toistumistiheytta eri tilivuosina. Tulokset, joissa suh-
danteiden vaikutus &sken mainituin piirtein esiintyy verraten selvini,
osoittavat tdmén ohessa, ettid niiden tilinpditdsten suhteellinen lukui-
suus, joihin sisdltyy rahatuloja, on vuosien mittaan lisddntynyt. Sa-
maan seikkaan viittaa my6s Osara (1936 b). Erikoisen voimakas
timd kehitys ei kyllakddn ole, mutta kuitenkin riittdvin selvi ollak-
seen vakuuttava. Esim. Lounais-Suomessa rahatuloja saaneiden tilo-
jen suhde kokonaistilalukuun oli tiliv. 1925 keskimdirin 68.z %, ja tiliv.
1936 vastaavasti 77.2 %. Samat luvut Sisd-Suomen osalta olivat 72.s % ja
89.0 %. Nidmd sadannekset on tulkittava erdinlaisiksi kehitysti ilmaise-
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viksi indekseiksi (vrt. edempini s. 243), joita ei piireittdin ole toisiinsa
verrattava, koska ndiden piirien suuruusluokittainen tilajakaantuminen .
on kovin erilainen.

" Rahatulojen metsildittdisen vaihtelun vihimmdisarvona on, kuten
edellisestd lienee selvinnyt, useimmissa tapauksissa 0. Tarkasteltakoon
vield lyhyesti kirjanpitometsdliden rahatulojen enimmadisarvoja, joita seu-
raava taulukko esittaa.

Taulukko 26. Rahatulojen enimmadisarvot tilivv. 1931 ja 1936.
Tabelle 26. Haichstwerte des Geldertrages in den Rechnungsjahren 7931 und 1936.

:Suhrhuslix(;lika inet;i{lééia{uimukaan
| Grassenklasse nach der Waldfldche
Tilivwosi: piiri | T T T s

Bechnunpsjobay Gebiel —10 l 10—25 |  25—50 f 50—100 ; 100—=200 | 200 +

. Ensimmaisarvo, mk/ha — Maximum, Mk/ha
Tiliv. 1931
Rechnungsjahr 1931
Lounais-Suomi . ... 981 548 526 1022 982 462
Kaakkois-Suomi .. 158 83 209 273 170 56
Sisd-Suomi ........ " 569 1196 258 3 881 143 117
Pohjanmaa........ — 307 134 74 86 104
Koillis-Suomi ..... - 1 75 50 45 10
Tiliv. 1936
Rechnungsjahr 1936
Lounais-Suomi .... 3 450 2200 4726 2 788 1251 1261
Kaakkois-Suomi .. 1419 2 354 1154 2010 933 571
Sisd-Suomi ........ 240 1835 2 009 2 651 644 972
Pohjanmaa ....... 1830 1200 1 608 967 1375 495
Koillis-Suomi ..... — 153 722 154 1179 1377

Luonteeltaan satunnaiset enimmadisarvot poikkeavat toisistaan useasti
sangen paljon. Suuruusluokittain siind ei ole todettavissa sddnnoéllisyytta,
paitsi ettd ylimméan luokan luvut useasti pyrkivét olemaan alhaisempia
kuin muiden. Tastdkin ilmenee taulukossa vield lukuisia poikkeuksia.
Suhdanteiltaan huonoina kausina, joita tdssd edustaa tiliv. 1931, vaihtelu
ndyttda olevan suhteellisesti suurempi kuin korkeasuhdanteisina aikoina
(tiliv. 1936).

Edellisen kaltaisina aikoina my®os eri tutkimuspiirien véliset eroavai-
suudet ovat ilmeisesti selvempid ja voimakkaampia kuin jdlkimmdisina.
Tama huomio vastaa tarkalleen sitd, mitd edelld (ss. 103—106) esitettiin
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keskiarvoista ja niiden vaihteluista tilivuodesta toiseen. Erikoisesti Koil-
lis-Suomessa ja Pohjanmaalla enimmadisarvot olivat tiliv. 1931 erittdin
paljon pienempid kuin tiliv. 1936.

472. Rahatulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken.

Kannattavuustutkimuksen kirjanpidon erittelytapaa noudattaen raha-
tulot on jaettu 5 ryhmiédn seuraavasti:

Havupuutukit,  «

Pienemmat havupuut,

Lehtipuut ja halot,

Muut rahatulot,

Tilisaatavat.

Tama erittely ei metsdtalouden kannalta suinkaan ole tyydyttdva eikd
riittdvdn yksityiskohtainen, mutta kédytettdvissa olevan aineiston perus-
teella sitd ei kdynyt muuttaminen. Se erottaa sentddn omiksi ryhmikseen
tarkeimmaét puutavaralajit, nim. havupuisen arvopuutavaran sekd pieni-
mittaiset havupuut (kuusi- ja médntypaperipuut, kaivospylvaat, pienimit-
taiset veistetyt puutavaralaadut jne.), joskin viimeksi mainittu ryhma jo
on varsin kirjava. Vield enemman on sitd seuraava ryhmi, mika sisdltaa
kaikenlaatuisen lehtipuutavaran sekd halot. — Toiselta puolen on huomat-
tava, ettd siihen todenndkdisesti verraten suureen epdtarkkuuteen kat-
soen, milld rahatulojen jako ndiden tiliryhmien kesken on tapahtunut (vrt.
s. 48), yksityiskohtaisempi jaoittelu tuskin olisi ollut paikallaankaan.

Pystyyn ja hankinnalla myyntien merkitys eri puutavaralajien kau-
poissa on tunnetusti varsin erilainen. Niinpd Pelttarin (1935 a, s. 20)
mukaan metsanomistajien suorittamien hakkausten osuus yksityismetsien
koko myyntihakkausmddrdstd oli hakkauskautena 1933-34 seuraava:

Jaredt puut .c.sieeeine s e 20.3 %
Paperipuut  ............ ..., 455 »
Muunlainen pienpuu ........ 50.2 »

Maan eri osissa — edelleen Pelttarin mukaan — seki tiettdvisti
myos eri suuruisissa metsdldissd ndmé suhdeluvut vield vaihtelevat laa-
joissa rajoissa. On ndin ollen syytd muistuttaa mieleen, ettd tédssa tutki-
muksessa laskettuihin rahatuloihin sangen merkittdvdnd erdnd sisiltyvit
my6s hankintakustannukset, joten esitettdavat luvut eivit tarjoa pohjaa
pitkélle menevien johtopdédtosten tekemiseen.

Rahatuloista kerdtty aineisto pédatyy kaikki piirit yhteen laskien
90.5 milj. markkaan. Nyt puheena oleva selvittely nojautuu hieman pie-
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nempddn aineistoon, koska rahatulojen tiliryhmittdistd jakoa erdissad
tapauksissa joko ei ollut ollenkaan suoritettu tai merkintéjd niiden ilmei-
sen epdluotettavuuden vuoksi ei voitu kdyttdd. Siten mm. kaikki ns. »met-
sdan myynnity oli jatettdva tdstd tarkastelusta pois. Kéyttokelpoiset raha-
tulotiedot jakaantuvat piireittdin seuraavasti:

Lounais-Suomi ........ 41.8 milj. mk 48.1 9,
Kaakkois-Suomi ...... 84 » » 9.7 »
Sisd-Suomi ............ 25.9 » » 208 »
Pohjanmaa............ T9 » » 9.0 »
Koillis-Suomi . ......... 2.9 » » 34 »
Yhteensd.............. 86.9 milj. mk  100.0 9,

Asetelman sadannekset on laskettu pyoristdméttomistd luvuista.
Mainittakoon kerta kaikkiaan, ettd samalla tavalla on menetelty vastaa-
vissa kohdissa puhuttaessa tuonnempana luontoistuloista sekd raha- ja
luontoiskustannuksista.

4121. Piireittdin ja suuruusluokittain.

Taulukko 27 osoittaa rahatulojen tilierittelyn suuruusluokittain. Sadan-
nekset on laskettu aiemmin (ss. 81-—82) esitetylld tavalla, ja niitd apuna
kdyttden on madrdtty eri tiliryhmien osuudet markkoina metsdlohehtaa-
ria kohden. Esilld olevan tutkimuksen yleisestd kdytdnnostd pyoristdd tu-
lokset tdysille markoille on tdssd poikettu ja merkitty ne kymmenyksen
tarkkuudella, koska sanottu pyoristys lukujen pienuuteen verrattuna olisi
ollut lilan voimakas. Samaa tapaa on noudatettu myéhemminkin vastaa-
vissa kohdissa.

Havupuutukeista saadut rahatulot ovat kaikissa piireissd ja kaikissa
suuruusluokissa, jos alin luokka jdtetddn huomiotta, tarkein metsdtalou-
den rahatuloerd, jonka osuus yleisesti on 50 %, vaiheilla. Se on korkein
(keskimaddrin 58.7 9,) Sisd-Suomessa, mutta hyvin ldhelle sitd tulee Lou-
nais-Suomenkin sadannes (56.5 9,). Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla
kiinnittdd huomiota tdmén tiliryhmén sadanneksen alhaisuus muihin pii-
reihin verrattuna (keskimédrin vastaavasti 43.9 9, ja 46.1 9%). Vdihdi-
nen arvopuusto hehtaaria kohden ndiden seutujen metsissd, Raja-Karja-
laa lukuun ottamatta, tekee timédn hyvin ymmarrettdvéksi (vrt. I1ves-
salo 1939 a ja 1940, taul. 20). Muiden puutavaralajien — Pohjanmaalla
pienimittaisen havupuutavaran, Kaakkois-Suomessa tdmdn sekd lehti-
puiden ja halkojen — osuus sitd vastoin on sekd suhteellisesti ettd
markkamadrdisesti varsin huomattava.

8
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Taulukko 27. Rahatulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken eri suu-
Keskimdérin
Tabelle 27. Kontenmdssige Verteilung des Geldertrages in den einzelnen Grissen-

\ zf.s5 § _ 1283 &
5888 %8555 _|z8l38 85585

25858 <253|53 FE|E8 (550 =B85 8t
Piiri; suuruusluokka | 5 2/23§/ 22 23 55/ 83|22 53828 28155 g3
metsiloalan mukaan 5= “S3/ T S g g~ 235 g2 RIS
Gebiet; Grossenklasse %3 ETC g?“EE’:g HEl53|g35|8 s SER R E
nach der Waldfldiche %; =g ﬁ%‘é %r'&‘ 22| &2 ‘%%‘; r&;\&‘%

| A574 g EXis

! LI L S S IS o P

i % mk/ha tilivuodessa

| MR/ha im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi ‘ I | ;
58.6 158 13.a 100 ls 100.0| 48. 13.0 107 89 1a 820
2 e 48.5 25.5 19.3 4. ].sf 100. 74.2| 39.02 29,5 7.5 2.8] 153.0]
F i 5 s e ommen pay 52.3 18.4% 24,5 4. l.oi 100.0| 66.9 23.5 3l 5.2 1.3? 128.0
4 616/ 13.a] 16,9 3.9] 45 100.0| 107.8 22,0 29.6 6.8] 7.9“ 175.0
B e ememmemioas | 58.0 169 17.0 6.4 Lz, 100.| 1056 30.s 30 116 3| 182.0
6 sesvsiensinaian s \‘ 53.9‘ 17.4 227 4.0 2.0 100.0| 749 24.2 31.5[ 5.6 2.81‘ 139.0
Keskimaarin -Mittel; 56.5| 16.8 1950 4 23 100. 88. 26.2| 30.4 7' 3.6 156.0

| | i | |
Kaakkois-Suomi i : ‘ \‘ ‘ |
N | 35.4) 437 123 86 — 100.0| 955 1180 33.2 232 — 270.0
- SRR | 4ds 307 218 25 0 100.0/ 730 504 355 41 O 1630
K S T | 435 260 258 3. 12 100.0 640 382 376 354 1s 1470
B L en mbnbns habats (484 164 3Lz 21 1a| 1000 775 262 507 34 22 160,
5 iiiiniinninn...| 375 29.] 283 3.2 1. lOO.o{ 47.6" 373 360 4. 20 127.0[
6 . oi e ud mtg e ws 41.7) 28.9| 28,5 0.9 0.0, 1000 51.3 35.5 35.1‘: i 0.0 123.oi
Keskiméiéirin-Mitteli 43.9} 237 285 2.8 1.3 100. 641 346 413 4a L. 146.oi

: | ? !
Sisd-Suomi ? J i i ' ;
SIS 81 500 286 32 —| 1004 51 380 184 25 — 00
Bty o ds 5 s | 5la 245 19.91 20 14 100.0| 82.0: 392 314 32 22 1584
3 seema mnuw v e | 447 27.3i 23.4; 2.3 2.3‘ 100.0” 59.0f 36.1 30.9 3.0] 3.0 132.0:
4 589 17.0 197 2. 22 1009 Lol 207 240 27 2.7 1220
L J 1594 17.3 204 Lz 1 100. | 825 240 279 24 24 1300
0% o andumne anmes 1 62.05 14.2 17.6‘[ 1.5 4.71 100.2'! 651 149 185 1. 4o 105.ni
Keskimadrin - Mittel| 58.: 17.o/ 195 1.5 3.0 1000 7lo| 20.5| 23.4] 22| 3.4 1210

Koillis-Suomessa havupuutukkien osuus on keskiméirin 52.0 9,, mutta
tdllaisen korkeuden se saa ldhinnd 6. suuruusluokan ansiosta, missi luo-
kassa po. sadannesluku on suurempi kuin missdéin muualla (74.7 %,). Tami
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ruusluokissa. Sadanneksina sekd markkoina metsidlohehtaaria kohden.

kaikilta tilivuosilta.

klassen in 9, und Mk pro ha Waldfldche. Mittel fiir die ganze Untersuchungszeit.

|
|

| & Log ) g
=aley |52 25 8 = 2| 5n %‘E‘:g S
| e PR EEIE R EEHE P
| S3558 285355 25| 55 285 =423 58 B
Piiri; suuruusluokka | 235 238 5 | F Oz S| £2| 23| g;ﬁf 2ol E © =g 32
n1et§aloalajl mukaan ?%",T);i'i =j.a§ z F% =§‘ -Bji:' §i..1§,~—"3 o =2
Gebiet; Grossenklasse %2 S 3|2 Z2)23 » 8| 23 | 5388|222 =3 ~8
nach der Waldfliche =2 =< |24 2 Z|F§ W2 e ;ggiég &5
| . 1 2 35 S| 3| L 3 > 3
| =3 4§ =8 4§
. mk/ha tilivuodessa
o MR/ha im Rechnungsjahr
\
Pohjanmaa i \
i 1 ssi smsims ws we s 65.4 7 45 85 llo 1000 399 59 23 52 T3 6lo
;2 ................ 35.6 36.9 14.2 7.0 6.3 100.9| 25.6  26.6 10.2| 5.1i 3 T2.0
I 3l.s) 385 204 4 47 1000 315 38 202 46 46 990
4 470 334 96 35 6.5 1000 30 21i 6. 23 42 650
B 45.5 28.1 153 4.9 6.2 1000, 423 264 142 46 55 93.0
S 54.0 163 19.0 8. 1.8 l()O.oE 475 144 16.73 7.8 l.s 88.0
Keskimaarin - Mittel 46.1° 27.3 16.0 5.9 7 100.01 387 229 134 5.0 4.0 84.0
L
Koillis-Suomi
L & anisnes as aue se a6 - — - - = - — — - = = =
2 34 588 2lo 86 82 1004 Os 165 58 24 2.3 280
3 i 222 645 106 23 0a 1000 1ls 342 5.6 la2 02 530
4 47.9 289 20.a 1.8 1l.o 100.0 23.0 139 9.8 O.s .5 48.0
S T 41.0 418 124 7 2 100.0) 32,8 33.4 9.9 2.2 1.7 80.0
6 747 153 7.0 li2 s 100.01 29.9 6.1 255 05 0.7 40.0
Keskimddrin - Mittel 52.0 33.0 111 21 1.8/ 100 30 195 6.5 12 1.1 59.0
| Koko aineisto
| Gesamtmaterial ‘
U Y wss ominiamesams s 515 235 129 100 2.0 100.0| 448 205 112 8s 17 8T.0
[2 ceiiiiiianns, 47.6 272 196 3. L mo.ql 681 387 28.0 5.4 2.4 143.0
TP 445 262 235 3. Lo 1000, 560 327 204 45 2.4 1250
4 56.0 ]6.8.‘ 19.z 3ar 3 10(".0I 745 22.0 25.8 4.4 4. 131.0
;5 ................ 55.0 20.1 18.3 4.6 2.0 lOO.QI1 7.0 28'21 25.6 6.4‘ 2.8 140.0
[ 6 oo boone smmmeans 57.5) 16.2 20.0 3.4 2. 100.0| 63.3 17.s' 22,0 3.7 3.2 110.0
 Keskimadrin - Miftel] 54 192 19 3. 24 1000 685 242 245 48 35 126,

puolestaan johtuu osaksi siitd, ettd suhteellisesti lukuisat
metsdisistd tiloista sijaitsevat piirin eteldisilld, melkoisen jaredmetsdisilld
alueilla, osaksi erddstd tavanomaista sangen paljon suuremmasta saha-

ndista laaja-
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puukaupasta (tiliv. 1936), joka aineiston pienuuden vuoksi voimakkaasti
vaikuttaa keskiarvotulokseen. Muiden suuruusluokkien osalta havupuu-
tukkien sadannes sitd vastoin on verraten alhainen. Pienen havupuutava-
ran osuus taas on erikoisen korkea. Pddosa Koillis-Suomen kirjanpitotiloja
sijaitseekin sellaisilla seuduilla, missd arvokkaat pienimittaisetkin puuta-
varat, olletikin paperipuut ja kaivospylviit, vield voivat saada menekkii
ja missd samalla arvopuusto on vihiinen.

Pienimittaisesta havupuusta sekd lehtipuista ja haloista saadut raha-
tulot ovat koko aineiston keskiarvoina melkein tarkalleen saman suuruisia,
vastaavasti 19.2 9, ja 19.7 9, rahatuloista. — Lounais- ja Sisd-Suomessa
niiden osuus keskimdérin asettuu jokseenkin samoille sadannesluvuille.
Muiden piirien erikoispiirteistd tdssd suhteessa mainittiin jo edelli.

Suuruusluokittain tiliryhmien sadannesluvut vaihtelevat yleensi ver-
raten sddnnottomasti, ja lukuisat poikkeukset hiiritsevit niitikin suun-
tauksia, jotka sarjoissa voidaan havaita. Toisaalta O s ar a (1935, ss. 281
—285) on todennut samanlaisen sddnnottomyyden vallitsevan niissikin
suhteissa, jotka osoittavat myydyn puutavaran paljouden jakaantumista
eri puutavaralajien kesken.

Havupuutukkien suuruusluokittaisessa vaihtelussa tuskin voidaan
havaita mitddn metséloalasta riippuvaa kehitysti. Koko aineiston keski-
arvojen perusteella timén tiliryhméan sadannekset tosin ndyttiisivit suu-
renevan metsdlalan kasvaessa, mutta piireittdisid numerosarjoja tarkas-
tettaessa tdhdn ei erikoisesti saada vahvistusta. Kun on osoitettu, etti
hehtaarikuutiomdérd ja myos arvopuusto ovat siti suurempia, kuta isom-
masta metsédlostd on kysymys (O s ar a 1935, ss. 162, 166, 182; ruotsalaisia
tutkimuksia selostaa Schager 1925, ss. 57—61), esitetynlaisen suun-
tauksen olisi ehkd odottanut olevan selvemmin. Hankinnalla ja pystyyn
myyntien suhteen erilaisuus eri kokoisissa metséloissd sekd pienmetsildisti
myydyn puutavaran keskimédrin korkeampi kantohinta vaikuttanevat
lahinnd tdllaiseen tulokseen.

Pienen havupuun myynnistd saatujen rahatulojen osuus sitid vastoin
pyrkii melko selvdsti alenemaan metsélon alan kasvaessa. Asken esitetyt
ndkokohdat, erikoisesti viittaus siihen, ettd pienmetsitaloudelle ei ole omi-
naista jdredn puutavaran kasvattaminen, vaan puut tulevat kaadetuiksi
jo verraten pienimittaisina, on tdssd uudelleen huomioitava.

Lehtipuiden ja halkojen sadannesluvut taas vaihtelevat aivan siinnot-
tomdsti. Halot, mikd puutavaralaji epdilemattd on tdmén tiliryhmén tér-
kein, myyténeenkin pédasiassa hankinnalla, olipa sitten kysymys suurista
tai pienistd metsiloista.

——r————————

-
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»Muiden» rahatulojen osuus puolestaan alenee jotenkin selvasti metsélo-
alan laajentuessa. Olletikin 1. suuruusluokassa sen osuus on tuntuvasti
korkeampi kuin muissa. On kuitenkin huomattava, ettd itsessddn varsin
vaatimattomatkin rahaerdt tadssd suuruusluokassa saattavat vaikuttaa
voimakkaasti suhteellisiin lukuihin, aineisto kun tiltd osaltaan on véhéi-
nen. Sama seikka saa tamin luokan sadannesluvut yleensdkin vaihtele-
maan laajoissa rajoissa. — Tilisaatavat ovat tietenkin luonteeltaan aivan
satunnainen erd, eikd niiden vaihtelussa esiinnykddn mitddn sdénnolli-
syytta.

Esilld olevaan taulukkoon on myds merkitty, miten metsilohehtaaria
kohden lasketut rahatulot markkamaardisesti jakaantuvat eri tiliryhmien
kesken. Nidmi lukusarjat antavat tiliryhmien suuruusluokittaisista suh-
teista padpiirteiltddn samanlaisen kuvan kuin edelld selostetut sadannes-
luvut. Toisaalla timd kuva on selventynyt, toisaalla taas melkoisesti
himiintynyt. — Voidaan panna merkille, ettd pienimittaisesta havu-
puusta saadut rahatulot kaikissa tutkimuspiireissda Kaakkois-Suomea
lukuun ottamatta Kkeskimadrin ovat verraten saman suuruisia. Suhteel-
lisestikin ero on pieni. Paljon voimakkaammin vaihtelevat piirien kesken
havupuutukeista seki lehtipuista ja haloista saadut rahatulot. Ndistd kah-
desta tiliryhmistd pédasiallisesti johtuukin se monikymmenprosenttinen
ero eri piirien rahatulojen vililld, minka taulukko 19 havainnollistaa.

Muutamien Eteld- ja Keski-Suomen maatilojen metsdtaloutta sel-
vittelevissd tutkimuksessaan Hild é n (1934, ss. 24—26) esittdd lukuja,
jotka ovat rinnastettavissa edelld oleviin. Niistd metsdloistd saadut
myyntitulot (kantohintatulot + hankintapalkat) ovat pitkdhkon tutki-
muskauden keskiarvoina jakaantuneet eri puutavaralajien kesken seuraa-

van asetelman osoittamalla tavalla. _
9% myyntituloista

Saha-, vaneri- ym. jdred puu .......... 70.4
Paperipuut ja kaivospylvdat ,........... 10.1
)3 £ 1 (1) S T T T 18.0
Sekalaiset puutavarat .................. 1.5
Yhteenssl .«ioneecemsnvns someaspee s vosss 100.0

Vaikka puutavaralajeittainen ryhmitys ei tarkalleen vastaakaan esilld
olevassa tutkimuksessa kiytettyd, on kuitenkin ilmeistd, ettd jarean puu-
tavaran osuus on tuntuvasti suurempi ja pienen havupuun osuus alhai-
sempi kuin taulukossa 27 esitetyt Lounais-Suomen Keskiarvot. Hild én
toteaa itsekin nididen suhteiden poikkeavan tavanomaisista, mutta hdn on
myds 16ytinyt niille luotettavilta tuntuvat selitykset. Pienen havupuu-
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tavaran suhteen viitattakoon erikoisesti siihen nikékohtaan, joka on tuotu
esiin edempénd (s. 124). Varmaankin my®és silld seikalla, ettdi Hildénin
tutkimuskausi alkaa huomattavan kaukaa, osin jo kirjanpitovuodesta
1919-20, on oma vaikutuksensa tuloksiin.

Metsdnhoitolautakuntien 10-vuotisjulkaisussa (Metsinhoitolautakun-
tien toiminta vuosina 1929—1938) esitetdin sivulla 76 taulukko yksityis-
metsistd hakattaviksi ilmoitettujen puuméirien jakaantumisesta eri puu-
tavaralajien kesken. Siind kaytettyd lajiluokittelua supistaen on laskettu
jakaantumissuhde keskimidrin vv. 1932—36, jolloin on saatu seuraavan
asetelman osoittama tulos. Rinnalle on merkitty taulukon 27 nojalla méi-
ratyt, koko aineistoa edustavat lihimain vastaavat sadannekset.

Puumairian Puutavarasta

jakaantuminen saatujen rahatulojen

hakkausilmoitusten jakaantuminen taméin

mukaan tutkimuksen mukaan
Jdredt havupuut .......... 53.5 % 58.5 9
Pienimittaiset havupuut . ... 310 » 205 »
Lehtipuut, halot ym. ...... 155 » 210 »
Yhteensa.................. 100.0 ©, 100.0 ©

Sadannesten erot ovat sen laatuisia ja siksi vihdisid, ettd poikkeamat
puutavaralajeittaisessa ryhmittelyss4, erilainen laskentakausi sekd kanto-
hintojen ja hankintakustannusten suhteellisen merkityksen erilaisuus eri
ryhmissd hyvinkin pystynevit ne selittiméién.

4122. Tiliryhmien osuuden vaihtelut eri
tilivuosina.

Niiden muutosten ja vaihteluiden tarkastelu, joiden alaisina erotettu-
jen tiliryhmien sadannes- ja markkamiirdiset osuudet tutkimuskauden
aikana ovat olleet, tapahtuu mukavimmin piirien keskiarvojen ja niisti
laskettujen koko aineiston keskiarvojen nojalla. Ne painoluvut, joilla koko
aineiston sadanneskeskiarvot on laskettu, nakyvit s. 113. Eri tiliryhmien
markkamdiérdiset arvot on tadssdkin saatu jakamalla vuosikeskiarvot
(taul. 23) lasketussa sadannessuhteessa.

Taulukko 28 ja sen perusteella piirretyt kuvat 5 ja 6 selvittivit esilld
olevaa kysymystd. — Seuraavassa tarkastelussa kiinnitetdén paahuomio
kolmeen ensimmdiseen tiliryhmadn; molemmat viimeisethdn ovat, kuten
jo on huomautettu, luonteeltaan satunnaisia. Ne eivit mydskiin ole aina-
kaan selvissd korrelaatiosuhteessa »hyviiny ja »huonoihiny talousjaksoihin.
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Kuva 5. Rahatulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken sadanneksina ja markka—
madriisesti. Tilisaatavat on jitetty kuvasta pois. Koko aineiston keskimdarat.

Abb. 5. Anteil der verschiedenen Konten am Geldertrag. Die laufenden Forderungen
sind fortgelassen. Gesamtmaterial.

Taulukon numerosarjat ja niihin liittyvit kuvat tuovat ennen kaikkea
erinomaisella selvyydelld esiin sen kylldkin tunnetun seikan, gttﬁ hav u-
puiset tukit ovat se tekijd joka ratkaisevasti
miAdrii—tai onainakintihidnsaakkamiddardnnyt
— metsdtaloudellisen suhdanteen, suuret tai pie-
net rahatulot. Kaikissa olennaisissa kohdissa havupuutukkien
osuutta esittivi lukusarja, otettakoon se suhteellisena tai absoluuttisena,
kulkee yhdessd metsilohehtaaria kohden laskettujen rahatulojen vuosit-
taista vaihtelua kuvaavan numerosarjan kanssa. Tama koskee niin hyvin
koko aineiston keskiarvoja kuin — muutamin vahéisin poikkeuksin —
jokaista piirid erikseenkin. Samalla kuin havupuutukklen osuus suhdan-
teiltaan. hyvind kausina oli jopa yli kaksi kertaa suurempi kuin kaikkien
muiden tiliryhmien osuudet yhteensd, se lamakauden pohjavuosina oli
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Kuva 6. Rahatulojen prosenttinen jakaantuminen tiliryhmien kesken eri tutkimus-
piireissa.
Abb. 6. Anteil der verschiedenen Konten am Geldertrag in °, nach Untersuchungsgebieten.

keskimddrin samaa suuruusluokkaa kuin esim. lehtipuiden ja halkojen
osuus, vieldpd useimmissa piireissd paljon sen allekin. Sahateollisuuden
tunnettu suhdanneherkkyys (vrt. esim. Saari 1934 b, s. 340) kuvastuu
siten selvdna po. tiliryhmén tilivuosittaisessa kehityksessa.

Lounais-Suomessa havupuutukkien osuuden vaihtelut ovat muihin
piireihin verrattuina suppeahkoja (dériarvot 41.s %, tiliv. 1931 ja 73.5 %,
tiliv. 1926). Koillis-Suomessa vaihteluvili taas on ylivoimaisesti kaikkein
suurin: alin sadannesluku on 6.5 % (tiliv. 1930) ja korkein 68.s 9, (tiliv.
1936). Tiliv. 1925 ei piirin kirjanpitotiloilla tehty sahapuukauppoja lain-
kaan. — Muut piirit jadvat ndiden véliin ilman selvdi eroavaisuutta vaih-
telun laajuudessa.

Jos tarkastellaan havupuutukkien osuuden suuntakehitystd (trend)
kiinnittdmatta siis huomiota varsinaisiin suhdannevaihteluihin, kdy ilmei-
seksi, ettd ko. tiliryhmidn merkitys on tutkimuskau-
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tena vdhentynyt. Varsin selvind tdmd ilmio esiintyy sadannes-
luvuissa, mutta myos markkamaérdiset luvut osoittavat samanlaista suun-
tautumista. Viimeksi mainitut tosin tiliv. 1936 yleisestd kehityksestd poi-
keten kohosivat erittdin voimakkaasti, mutta sadannesluvut jaivit sil-
loinkin yleensd edellisen huippukauden sadanneksia alemmiksi. Tiedetdaan
myoskin, ettd jo seuraavana hakkauskautena jdredn havupuun osuus jil-
leen aleni sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti sangen paljon. Yksityis-
metsien jdredstd havupuutavarasta saadut kantohintatulot olivat hakkaus-
kautena 1936-37 63.s %, kaikista kantohintatuloista, mutta seuraavana
hakkauskautena vastaava luku oli vain 43.s %, (Keskusmetsdseura Tapion
ja. .. v. 1936, s. 109; samoin v. 1937, ss. 118—119). Ilmeisesti tiliv. 1936
puheena olevassa suhteessa oli yleisestd suuntakehityksestd satunnaisesti
poikkeava. — Esilld olevien lukujen vaihteluista kuvastuva sahateollisuu-
den suhteellisen merkityksen pieneneminen on meilld hyvin tunnettu.

Pienen havupuutavaran seki lehtipuiden ja halkojen osuuksien kehi-
tys on tapahtunut olennaisesti toisin. Markkamaardisesti on edellisen tili-
ryhmédn merkitys tutkimuskauden aikana selvdsti kasvamassa, kun taas
jalkimmadisen osuus vaihtelee epdsddnnollisesti. Niiden vaihtelut ovat suh-
teellisestikin vdhdisempid kuin jaredn havupuutavaran. — Molempien tili-
ryhmien sadannessarjat olivat tilivv. 1926—30 aikana nousemassa, mutta
lehtipuiden ja halkojen osalta tima nousu tiliv. 1931 alkaen kédéntyi jatku-
vaksi laskusuunnaksi. Pienen havupuutavaran osuutta edustavat sadan-
nekset puolestaan kokonaisuudessaan arvostellen suurenivat edelleenkin.

Néiden aineistokeskiarvoiltaan sangen saman suuruisten tiliryhmien
erilainen kehitys johtaa siihen, ettd niiden osuuksia kuvaavat murtoviivat
leikkaavat toisensa. Pienen havupuutavaran sarja ldhtee paljon alempaa
(keskimddrin 13.s mk/ha = 11.0 %) kuin lehtipuiden ja halkojen (29.9
mk/ha = 24.7 %), mutta tiliv. 1932 alkaen suuruusjdrjestys on pdinvas-
tainen. Viimeisind tilivuosina pienestd havupuusta saadut rahatulot ovat
jo tuntuvasti suurempia kuin lehtipuista ja haloista saadut.

Edelld aineiston keskiarvojen nojalla selostetut ddriviivat tiliryhmien
kehityksessd ovat tyypillisid piireittdinkin tarkasteltuina. Luonnollisesti
talloin esiintyy runsaasti erikoispiirteitd, jotka tosin useassa tapauksessa
saattavat johtua aineiston suppeudestakin. Viimeksi sanottu koskee eri-
koisesti Koillis-Suomea. Sisd-Suomessa suhteet ovat verraten epdselvid.
Tutkimuskauden alkuvuosina pienen havupuutavaran osuus lisddntyi voi-
makkaasti, mutta sen jdlkeen se on vaihdellut epdsdannollisesti. Se on
useimpina tilivuosina ja tutkimuskauden loppuaikoinakin pienempi Kuin
lehtipuista ja haloista saatujen rahatulojen osuus.
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Sellainen pienestd havupuutavarasta saatujen rahatulojen yleissuun-
taus, joka edellisessd on osoitettu, on luonnollinen seuraus néitd puutavara-
lajeja kédyttavien teollisuuksien voimakkaasta kasvusta tutkimuskaudella
(ks. ss. 43—44). Pontysen (1936 b, taulukot 17, 19, 23; vv. 1936 ja
1937 koskevat tiedot on saatu Péntyseltd suullisestiy mukaan
maamme puuvanuketeollisuuden eri haarojen kdyttaman kotimaisen pyo-
redn puuraaka-aineen maard (miljoonin kiintokuutiometrein) on vaihdellut
seuraavasti.

. . Sulfiitti- Sulfaatti-
Puuhiomot selluloosa-  selluloosa- Yhteensd

tehtaat tehtaat
1925 ... 0.72
1926 . icivieeeeneivnenonne 0.74 . . .
PORT & oo w0 Ssis 45 on o an o & 0.89 2.09 0.23 3.21
1928 ... i 0.97 2.37 0.45 3.79
1929 . .vononaesaas R wE 1.oa 2.34 0.45 3.93
1930 . 110 271 0.50 4.3
TO31 s v s s w6 56 56 516 9 0m 1.07 2.62 0.50 4.9
1932 ... . 1.09 3.02 0.63 4.
1933 < icicin e cesioonossoe 1.1 3.25 0.57 5.03
1934 ... l.az 3.56 0.51 5.54
1935 ............ e 1.56 4.00 0.71 6.27 .
1936 & s as we sin ma dnes bs 55 5 1.69 4.19 1.10 T.28
1937 .o 1.89 5.04 1.26 8.19

Moninkertaiseksi kasvaneesta kysynnastd ja suurentuneista pienpuun
hakkausmaaristd kirjanpitotilatkin ovat epdilemdttd paasseet osallisiksi.
Kantohintojen vaihteluista, eri puutavaralajien kulloisestakin osuudesta
tiliryhmén puitteissa sekd hankintapalkkojen vaihtelevista maéristd joh-
tunevat heilahtelut sarjojen rakenteessa.

Hildén (1934, ss. 26—27) puhuu metsanomistajien »vanhoillisesta»
ajattelutavasta, joka ilmenee siind, ettd pienpuun myyntid pyritdan valt-
tdmddn, se kun muka on merkkini siitd, ettd talon raha-asiat ovat huo-
nosti. Tdma kisitys lienee vallankin aikaisemmin ollut verraten yleinen
erikoisesti Lounais-Suomessa, Satakunnassa ja Himeess3, siis timin tutki-
muksen Lounais-Suomen piirissd. Siitd vahin erin tapahtunut luopuminen
on myos ollut omiaan lisidméédn pienen havupuutavaran merkitystd niin
luovutusmédrissa kuin rahatuloissakin. Samaan suuntaan on epidileméitta
vaikuttanut myos metsdnhoidon tehostuminen olletikin viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana.

Pédosan tiliryhmaéa lehtipuut ja halot muodostanevat halot, jotka tyy-
pillisind kulutushyodykkeind ovat, mitd madriin tulee, suhdanteista riip-
~ pumattomampia kuin useimmat muut puutavaralajit. Halkojenkin hinnan
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vaihtelut ovat luonnollisesti suuret. Yleisilld kulutusmarkkinoilla halkojen
hinnat alenivat jyrkdsti v. 1931, lievdsti jo sitd edeltdneendkin vuonna
(Komiteanmietinto 1933: 16, s. 42 js.; Hartikainen 1934), mikd
onkin jattanyt selvdt merkit po. tiliryhmén rahatulo-osuuksien sarjoihin
kaikissa piireissd.

Edelld esitettyjen ndkokohtien tarkastelu yksityisten suuruusluokkien
puitteissa tuskin pystyy antamaan mitdin olennaista lisdd siihen kuvaan,
minkd taulukko 28 ja sitd havainnollistavat piirrokset’ antavat. Aineisto
on tdlloin jo kovin usein niin pieni ja satunnaisheilahtelujen mahdollisuus
sen mukaan suuri, ettd yhtendisen kdsityksen luominen télld pohjalla tuot-
taa vaikeuksia. Ansaitsee kuitenkin mainita, ettd ne suhteet, jotka asiasta
on esitetty, talldkin tavoin tarkasteltuina suurin piirtein pitdvat paikkansa.
Ja monissa yksityistapauksissa tdtd tietd on voitu saada esiin kiintoisia
ndkokohtia rahatulojen muodostumista selviteltdessa.

42. Luontoistulot.
421. Luontoistulot hehtaaria kohden.

Luontoistulojen ylivoimaisesti suurimman osan muodostaa tilan talou-
dessa kulutetun kotitarvepuun hinta. Lisdksi siihen sisédltyy kaksi suhteel-
lisesti sangen vdhdpdtoistd erdd, nimittdin sivuansiotalouksien kdyttdmén
javieraille talousyksikoille ilmaiseksi luovutetun puutavaran hinta. Useim-
missa tapauksissa ndma erdt voidaankin jdttdd kaikkea huomiota vaille.
Tamidn ja esityksen joustavuuden vuoksi kdytetddn seuraavassa yleensd
sanaa kotitarvepuu sisdllyttamallad sithen myo6s ndimd puunkdyttomuodot.
— Metsdtalouden luontoistuloina kannattavuustutkimuksen Kkirjanpito
huomioi, kuten jo aiemmin on mainittu, ainoastaan puutavarasta saadut
tulot (sekd metsédlaitumen tuoton raha-arvon, mitd ei tdssd tutkimuksessa
ole luettu luontoistuloiksi). Siihen kuuluvat sekd runko- ettd myos kaiken-
laisesta jdtepuusta kertyvit erdt; toiskertaisesti kdytetyn puun hinta ei
sithen sisélly.

Siitd tavasta, milld luontoistulot madrdtdén (ks. s. 30), voidaan péételld,
ettd tdmd tuloryhmd on yhtendisempi kuin rahatulot. Tdma koskee ennen
kaikkea hankintakustannuksia. Kaikki kotitarvepuuhan on hinnoitettava
kulutuspaikalle kuljetettuna. Luontoistulojen epdyhtendisyys on ennem-
minkin kantohinnan puolella, sen médrddminen Kuin osaksi — olletikin
sellaisten puutavaralajien osalta, joille ei ollenkaan muodostu markkina-
hintaa — on harkinnan varassa. Kantohinnan ja hankintakustannusten
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Taulukko 29. Vuotuiset luontoistulot metsidlohehtaaria kohden.
Tatelle 29. Jihrlicher Naturalertrag pro ha Waldfliche.
] Suuruusluokka metsiilc")a]an mukaan o
Grassenklasse nach der Waldfliche | %gi‘;:;
Piiri; tilivuosijakso | )
Gebiet; Rechnungsjahre i \ 2 : 4 i 6 l Mitlel
=10 10—25 25—50 50—100 100—200 200+
mk/ha tilivuodessa — Mhk/ha im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi '
1925—28 .......... 295 161 99 81 60 39 69
1929—-32 . ......... 222 133 87 63 48 29 55
1933—36 .......... 210 123 73 62 48 27 52
Keskiméarin - Mittel| 243 139 86 69 52 31 59
Kaakkois-Suomi
1925—28 . ......... 114 79 48 16 (16) 52
1929—32 .......... 165 87 50 36 23 (16) 40
1933—36 .......... 204 87 50 39 26 23 42
Keskimadrin - Mittel| 227 96 60 41 22 20 45
| Sisd-Suomi
| 1025—28 .......... 216 104 67 46 30 14 33
1929—32 .......... 148 97 63 36 23 12 28
| 1933—-36 .......... 163 85 56 35 23 10 26
| Keskimadrin - Mittel| 176 95 62 39 25 12 29
1
| Pohjanmaa i
| 102528 .......... 266 96 81 | 44 | 34 17 42
102032 .......... 180 123 69 | 39 28 17 38
| 1933—36 .......... 205 112 66 33 26 18 36
Keskimaarin - Mittel | 217 111 72 39 29 18 38
I
| Koillis-Suomi
|- HOZE—-28 i =5 102 51 37 28 | 12 24
{2 10B0-32 i ani - 108 56 41 27 | 11 24
1933—36 .......... — 81 51 39 20 | 12 21
Keskimadrin - Mittel| — — 07 53 39 25 | 12 | 23
Koko aineisto ; }
Gesamtmaterial | ‘ I 1
1925—28 .......... 287 130 82 57 | 40 { 24 | 49
1920—-32 .......... 206 115 69 46 | 33 19 ‘ 41
103336 ... " ous 205 106 62 4 | 33 18 | 38
Keskimaarin - Mittel| 233 . 17 | 71 | 49 35 20 43
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viélinen suhde saattaa kuitenkin varsin tuntuvasti vaihdella vetomatkojen
erilaisuuden, valmistettujen puutavaralajien keskindisen paljouden, eri-
laisen palkkatason yms. tekijdin vaikutuksesta.

Kotitarvepuukysymys on jo aikaisemmin tullut monipuolisesti sel-
vitetyksi, kuten seuraavassa tehtdvit kirjallisuusviittaukset osoittavat.
Ei ndin ollen voida vilttda jo ennestddnkin tunnettujen ndkokohtien jatku-
vaa toistamista. Toisaalta se oikeuttaa tuntuvasti supistamaan esilld ole-
van tuloryhmén késittelya.

Taulukko 29 osoittaa metsdlohehtaaria kohden laskettujen luontoistu-
lojen suuruuden piireittdin, suuruusluokittain ja tilivuosijaksoittain.

4211. Luontoistulot eri tutkimuspiireissaé.

.

[lmaston, rakennusolojen, lammitystekniikan, vdeston tapojen ja tot-
tumusten, tilasuuruuden, metsdvarojen runsauden yms. tekijdin vaikutuk-
sesta kotitarvepuun kulutus suhteelliselta mddrdltddan vaihtelee maan eri
osissa laajoissa rajoissa. Vaihtelun syihin on erikoisesti S a a ri (1922, ss.
37—38) kiinnittdnyt huomiota (vrt. myds Férbrukning av virke...,
ss. 28 js., 58—60). Kulutuksen erilaisuutta kuvaavat seuraavat, vuoteen
1927 kohdistuneen puunkdyttotutkimuksen tulossarjat sekd niiden perus-
teella lasketut suhdeluvut (Saari 1934 a, taulukot 44, 46). Ne koskevat
maatalousviljelmien viestod. Puunkdyttétutkimuksessa erotetut Kkoti-

‘tarvepuualueet on ryhmitelty siten, ettd syntyy jonkinlainen vastaavuus

tamdn tutkimuksen piirijaoituksen kanssa.

Runkopuun kokonaiskiytto Jatepuuta
P henked kohden, % polttopuun

Kotitarvepuualue k.-m3 Lounais- kokonais-

kuoretta Suomi = 100 kavtosta
Lounais-Suomi .............. 5.u 100 27.6
Satakunta—Keski-Hame .. . ... 6.24 115 25.9
Kaakkois-Suomi ............ 5.3 110 29..
Pohjoinen jédrvialue .......... 8.85 164 12.2
Eteldinen jarvialue .......... 8.7 162 18.4
Pohjanmaa ................ 4.7 38 37.3
Perd-Pohjola .............. 8.96 166 6.0
Kainuu .................... 9.42 174 9.1
Raja-Karjala ................ 5= 106 .15

Asetelman ensimmadinen lukusarjapari kuvaa runkopuun, sekd omasta
metsdstd saadun ettd ostetun, kotitarvekdyttéda. Se vaihtelee, kuten



128 ANTERO PIHA 49.5

ndhdddn, alueittain monia kymmenid sadanneksia. Erikoisen runsasta se
on jdrvialueella sekd Perd-Pohjolassa ja Kainuussa, huomattavan sdésta-
vadistd taas Pohjanmaalla. Péddosaltaan polttopuuna kdytettavin jatepuun
suhteellinen merkitys ndyttdad suurin piirtein olevan sitd vdhdisempi, kuta
isompi runkopuun kulutus on. — Miten esilld olevat suhteet muuttuisivat,
jos ne voitaisiin laskea vain omasta metsdstd otetun puun osalta, sitd ei
kédytettdvissd olevien tilastojen nojalla voida yksityiskohdissaan ratkaista.
Otaksuttavasti muutokset olisivat jokseenkin epdolennaisia.

Kotitarvepuun kantohintojen vaihteluista maan eri osien pienmetsi-
16issd O s ar a (1935, s. 255) esittdd seuraavat tiedot.

Kotitarvepuun keskimiariinen kantohinta, mk/k.-m3
Oksat, kannot ja

Alue Yksistadn juurakot mukaan
runkopuu luettuina
Lounais-Suomi .............. 38.4 333
Satakunta .................. 3l.s8 27.7
Karjala, = s weas os 26 a5 50 6w 32D 294
Savo ... 25.2 23.4
Sisd-Suomi .................. 10.8 10.1
Pohjanmaa ................ 39.8 35.4
KA = o o505 o5 6 5 56 505w o 11.6 8.8

Todettujen suurten kantohintaeroavaisuuksien selitykseksi Osara
on huomauttanut mm. selvdstd korrelaatiosta kantohintojen ja suhteelli-
sen metsdalan vililli. Samalla hdn kuitenkin toteaa monien muidenkin
hintatekijdin vaikutuksen.

Vaikka asetelman lukuja ei sellaisinaan tahdottaisikaan yleistdd, ne
epdilemattd kuitenkin antavat valaisevan kuvan maan eri osissa vallitse-
van hintatason suuresta erilaisuudesta, minkd luonnollisesti maardavalla
tavalla tdytyy vaikuttaa luontoistulojen muodostumiseen.

Molempien viimeksi esitettyjen asetelmien lukusarjoja toisiinsa verrat-
taessa havaitaan vield, ettd kantohintasuhde ndyttda suurin piirtein olevan
vastakkaissuuntainen kotitarvepuun kdyttomaaraan. Siihen vaikutukseen,
mikd suhteellisella metsdalalla on ndihin molempiin tekijoihin, viitattiin
jo edelld. Jos kdytettdvissd olevat suhteelliset metsdvarat ovat suuret,
puun kulutus muodostuu helposti runsaaksi ja sen hinnoittamisessa sovel-
letut yksikkohinnat alhaisiksi. Kun puuvarat taas ovat niukat, suhteet
pyrkivdt kdymaan pdinvastaisiksi.

Esitetynlaiset ndkokohdat riittédnevit selittiméén luontoistulojen sel-
laiset piireittdiset suhteet kuin taulukosta 29 ndhdéan. Siten esim. Sisa-
Suomessa kotitarvepuun kulutus on suhteellisesti paljon isompi, mutta
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kdytetty hinnoitteluasteikko varmastikin alhaisempi kuin Lounais-Suo-
messa. Edellisen piirin kotitarvekdytt6on sisdltyy ilmeisesti vield suhteel-
lisesti huomattavan paljon enemmén halpaa polttopuuta ja vihemmin
arvokasta rakennuspuuta Kuin jalkimmadisen (vrt. s. 143). Téllaisten teki-
jdin yhteisvaikutuksen lopputulos on, ettd luontoistulot Sisd-Suomessa
ovat vain puolet siitd kuin Lansi-Suomessa eli keskimiirin vastaavasti
20 mk ja 59 mk hehtaaria kohden.— Kok o aineiston keskiarvo
on 43 mk/ha.

Kiintoisalla tavalla piirien viliset suhteet tulevat esiin, jos markkamaa- -
rdiset kokonaiskeskiarvot lasketaan suhdeluvuiksi merkitsemélld Lounais-
Suomen luontoistulot 100:ksi.

Taulukko 30. Luontoistulojen piireittidiset suhteet. Lounais-Suomi = 100.
Tabelle 30. Naturalertrag in den einzelnen Untersuchungsgebieten. Lounais-Suomi = 700.

i Suuruusluokka metsilsalan mukaan |

| - 5 7 i Keski-

] pl"-] Gios.genklzrzssreinizsi‘lier A qlfiflache | mainin

; Gebiet Lot 2 3 s | s 6 Mittel

| | —10 10—25 25—50 50—100 | 100—200 200+

| | |

i Lounais-Suomi .... 100 100 100 | 100 100 100 100

| Kaakkois-Suomi. . .. 93 69 | 70 | 59 42 64 76
Sisd-Suomi ........ 72 68 72 | 57 48 39 49
Pohjanmaa ........ 89 80 84 ) 57 56 58 64
Koillis-Suomi . ... .. L - | 10 62 | 57 48 39 39

Keskiarvojen nojalla arvostellen tutkimuspiirit luontoistulojensa suu-
ruuden puolesta eroavat toisistaan sangen huomattavasti. Mutta suuruus-
luokittaisten suhdelukujen mukaan asian laita on olennaisesti toisin. Titen
arvosteltuina luontoistulot yleensd, lukuun ottamatta Lounais-Suomea,
jossa ne sekd keskimddrin ettd jokaisessa suuruusluokassakin ovat kaik-
kein korkeimmat, ovat verraten saman suuruisia, jopa useissa tapauksissa
samalla markkaluvullakin. Piirikeskiarvoissa kuvastuu siten piiriaineisto-
jen erilainen suuruusluokittainen jakaantuminen.

Alimmissa suuruusluokissa ero Lounais-Suomen ja muiden piirien luon-
toistulojen vililld ei ole kovinkaan iso, mutta mita korkeampiin luokkiin
siirrytdan, sitd suuremmaksi se pyrkii muodostumaan. Tamai ilmio johtu-
nee péddosaltaan suhteellisesta metsdalasta ja sen piireittdin erilaisesta
kasvusta suuruusluokasta toiseen. Verrattaessa esilld olevia suhdelukuja
taulukkoon 13 havaitaan, ettd sitd mukaa kuin suhteellinen metsdala
Lounais-Suomeen verrattuna kasvaa, sikili luontoistulot suhteessa saman
9
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piirin luontoistulolukuihin sddnnollisesti alenevat. Jos sanottu taulukko
olisi laskettu suhteellisten metsdalojen kdanteisluvuista, olisi saatu varsin
huomattavasti esilld olevan taulukon lukuja muistuttavia sarjoja. Vastaa-
vuus ei tietenkddn olisi tdydellinen, koska luontoistulojen suuruuteen suh-
teellisen metsdalan ohella vaikuttavat monet muutkin tekijit.

Luontoistulojen piireittdiset suhteet ovat kaikkiaan tuntuvasti toisen-
laiset kuin rahatulojen, joiden viimeksi mainittujen. osalta voitiin piirista
toiseen todeta selvid ja suuruusluokittainkin jokseenkin sddnnéonmukai-
nen ero.

4212. Luontoistulot eri suuruusluokissa.

Luontoistulojen suuruusluokittaiset vaihtelut esittdd havainnollisesti
kuva 7. Murtoviivojen muoto on yleensd sangen sddnndéllinen ja kaikissa
piireissd tunnusomaisesti samanlainen: 1dhtien 1. suuruusluokassa huomat-
tavan korkealta ne aluksi laskevat hyvin jyrkdsti, mikd lasku loivenee sitd
myoten kuin siirrytddn suurempiin metsaléihin. Keskimddrin on kdytetyn
kotitarvepuun hinta 233 mk/ha 1. suuruusluokassa, mutta seuraavassa endd
vain 117 mk/ha, siis ainoastaan noin puolet edellisestd. Ja ylimmassi
suuruusluokassa luontoistulot ovat keskimddrin 20 mk/ha, piireittdisen
vaihtelun tapahtuessa rajoissa 31 mk (Lounais-Suomessa) ja 12 mk (Sisé-
ja Koillis-Suomessa). Ne ovat siis vihentyneet noin kymmenenteen osaan
I. suuruusluokan luontoistuloihin verrattuina.

Niistd eri tekijoistd, jotka l1dhinnd madrddvat kotitarvepuun kéyton
kokonaisvolyymin, voidaan Saaren (1922, s. 59) mukaan pitdd tarkeim-
péana tilan viljelmé-(pelto)alaa. Nédiden korrelaatiosuhde ei kuitenkaan ole
suoraviivainen, vaan viljelmdn alan kasvaessa puun kulutus lisddntyy suh-
teellisesti hitaammin ja vield siten, ettd sen nousu tasaantuu siti mukaa
kuin pinta-ala laajenee (S a ari mt., kuva 2). Mainittu tutkimus kohdis-
tuu kaikkeen kotitarvepuuhun, mutta O s ar an (1935, taul. 48) mukaan
voidaan pditelld, ettd tdméd suurin piirtein pitdd paikkansa myos omasta
metsdstd saadun kotitarvepuun suhteen; vaihtelu tapahtuu tdlléin kui-
tenkin pienempien tilojen osalta jonkin verran eri tavoin, koska puun
ostaminen kotitarvekdytt6d varten on suhteellisesti sitd merkittavampi,
kuta pienemmistd tiloista on kysymys.

Tilan viljelmd- ja metsdloala ovat toisiinsa sellaisessa suhteessa, ettéd
toisen kasvaessa myos toinen — keskimddrin — suurenee. Jos tilojen ryh-
mitys suoritetaan, kuten esilld olevassa taulukossa, tilan metsiloalan perus-
teella, silloin metsdlén pinta-ala laajentuu paljon nopeammin kuin viljel-
mén; piireittdin tdma tapahtuu vield kovin eri tavoin (ks. taul. 12).
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Lwontosstulot — Naturalertrag —_———

Kuva 7. Luontoistulot metsidlohehtaaria kohden seki suhteellisen metsidalan kddnteis-
arvo eri suuruusluokissa (1—6). Tutkimuskauden keskiarvot.

Abb. 7. Naturalertrag pro ha Waldfldche und reziproker Wert der relativen Waldfldche
in den einzelnen Grossenklassen (1—6). Mittel der ganzen Untersuchungszeil.

Niistd suhteista selvidd, ettd (oman metsdlon luovuttaman) kotitarve-
puun madrd hehtaaria kohden vdhenee metsdloalan laajentuessa ja vield
siten, ettd viheneminen on jyrkin pienten metsdldiden kohdalla. Tilastol-
lisesti tdman on osoittanut Os ara (1935, taul. 54). Han on vield toden-
nut, ettd seurauksena osaksi kotitarvepuun erilaisesta laji- ja laatukokoon-
panosta, osaksi kdytettdvissd olevien puuvarojen erilaisesta runsaudesta
kotitarvepuun keskimédrdinen kantohinta pyrkii muodostumaan korkeam-
maksi pienissd kuin suurissa metsdloissd. Tama seikka on vield omiaan
jyrkentimddn suuruusluokkien vilisid suhteita, kun volyymeistd siirry-
tddn kantohintatuloihin. Kotitarvepuun hankintakustannukset — luon-
toistulojen toinen paatekija — vaikuttavat osaksi suuruusluokkien vilisid
eroavaisuuksia korostavasti, toisaalta taas niitd tasoittaen.
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4213. Luontoistulot ja suhteellinen metsdala.

Suhteellisen metsdalan ja tilan kotitarpeeksi kdytetyn puumiérin vili-
siin suhteisiin on ennen kaikkea O s ar a kiinnittinyt huomiota todeten
mm., ettd »oman metsin luovuttaman kotitarvepuun metsihehtaaria koh-
den laskettu méard on sitd vdhdisempi kuta runsaampi tilan suhteellinen
metsdala on» ja ettd »peltohehtaaria kohden lasketun Kotitarvekiyton
madrd on peltoalan puolesta samankokoisilla tiloilla riippuvainen metsi-
alan suhteellisesta laajuudestast (Osara 1935, ss. 220, 225).

Luontoistulojen kannalta osoittaa edellisen lausuman paikkansa piti-
vyyden kuva 7, mihin suuruusluokittaisten luontoistulojen rinnalle on piir-
retty suhteellisen metsdalan kdanteisarvot. Niiden kiinteislukujen, joita
metsdtalouden kannalta voitaisiin nimittdd vaikka »suhteellisiksi viljelma-
aloiksi», ja luontoistulojen liikkeiden saman kaltaisuus on aivan ilmeinen.
Téman nojalla selvidvdt mm. erddt luontoistulosarjojen vihiiset epitasai-
suudet: vastaavalla kohdalla ilmenee toisessakin sarjassa poikkeama ylei-
sestd kulkusuunnasta. — Naihin seikkoihin viitattiin, tosin toiselta kan-
nalta, jo kappaleen 4211 lopussa.

On ilmeisesti paikallaan analysoida niitd luontoistulojen, tilan viljel-
mén ja metsilon alan valisid suhteita vield tarkemmin. Seuraavassa taulu-
kossa (31) kirjanpitotilat on ryhmitelty siten, etti ne sekd metsidlénsi
ettd viljelmansd laajuuden puolesta ovat ldhimain toisiinsa verrattavia.

Tarkasteltaessa taulukostaensinmetsdlohehtaaria kohden
laskettuja tulossarjoja havaitaan seuraavaa: viljelmidalansa
puolesta saman kokoisilla tiloilla alenevat luon-
toistulot metsdléalan suurentuessa; metsdaloalal-
taansamansuuruisillatiloillanelisddntyvidt vil-
jelmédalan kasvaessa. Nami tulokset ovat luonnollisesti johdon-
mukaisia seurauksia siitd, ettd toisaalta tietyn kokoisilla viljelmilld kuluu
puuta vain verraten suppeissa rajoissa liikkuva maira seki ettd toisaalta
viljelmén absoluuttinen puun kulutus jatkuvasti lisddntyy viljelmin alan
kasvaessa, kuten jo aiemmin esitettiin. Edellisessd tapauksessa jaettava
pysyy suunnilleen samana jakajan kasvaessa, jdlkimmdisessi jaettava
kasvaa ja jakaja pysyy saman suuruisena.

Tastd sarjojen kaksisuuntaisesta kulusta johtuen luontoistulot kunkin
viljelmdsuuruusluokan puitteissa erikseen metsiloalan kasvaessa alenevat
paljon jyrkemmin kuin vastaavat metsdlosuuruusluokittaiset keskiarvot,
joiden viimeksi mainittujen korkeus siten jaa riippuvaksi aineiston kul-

1 Alkutekstissd harvennettuina.
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Taulukko 31. Luontoistulot saman aikaisesti metsdlo-. ja viljelmdalan
mukaisessa suuruusluokituksessa. Keskimddrin tilivv. 1933—36.

Tabelle 37. Naturalertrag nach der Grissenklassifizierung der Waldfldche und der land-
wirtschaftlich genutzten Fldche. Mittel fiir die Rechnungsjahre 71933 —36.

- Suuruusluokka metsiléalan mukaan
Piirl; suuruusluokka

viljelmialan mukaan Grissenklasse nach der Waldfldche nggﬁlll-l
Gebiet; Grossenklasse | . ; | N
n. d. landw. gen. Fldche d 2 3 4 | 5 | 6 Mittel
—10 10—25 | 25—50 | 50—100 | 100—200 | 200+

‘ mk/metsdlé-ha tilivuodessa

Lounais-Suomi Mk/[ha Waldfliche im Rechnungsjahr

| T 201 106 | 45 ‘ 30 - = 88
I (o—2) .ooonnn. [ 230 117 1 62 43 | 25 12 62
I (25—30) ........ | - 192 | 95 60 37 17 45
IV (5o—100) ........ = — | 119 77 58 26 47
V (100 1) ..., J - | . = ! — 108 | 70 42 50
Keskimairin - Mittel | 210 123 | 13 62 48 27 52
Sisd-Suomi [

I (—w0) ..., | 155 84 45 23 . k . 46
I (0—25) ........ + 180 85 61 36 17 | 8 | 26
T (25—50) . .oe.n.. —— - 85 45 30 10 21
IV (s0—100) ........ } — —_ — = 45 15 21
Keskimadrin - Mittel | 163 85 | 56 | 35 | 23 10 26

‘ mk/viljelméd-ha tilivuodessa

Lounais-Suomi ‘ Mhk/ha landw. gen. Fliche im Rechnungsjahr

I (—10)........ 176 216 | 211 | 203 | — | — 200
I (10—25) ........ 118 125 ! 126 | 153 172 | 147 131
I (25—30) ....nee. R 128 | 107 106 132 | 140 117
IV (s0—100) ........ [ — — | 67 04 113 114 106
Vo o@ol)........ | - - — | 73 77 07 89
Keskimadrin - Mittel | 149 139 113 104 114 100 115

|
|
| |
Sisd-Suomi | |
I (—10)........ 162 196 | 202 193 . . 193

I (o) ........ Cou3 | 122 | 150 | 157 | 130 | 130 | 145
I (35—50) oo | - - 80 | 90 | 126 | 127 | 118
IV (s0—100) ........ } — — — — 103 83 90
Keskimaarin - Mittet| 130 | 150 | 156 | 143 | 127 | 122 | 138

loisestakin jakaantumisesta luokkaparien maardamiin ryhmiin. Voidaan
kuitenkin paitelld, ettdi melkein millainen jakaantuminen hyvénsi joh-
taisi suunnaltaan alenevaan, mutta jyrkkyydeltddn tapauksesta toiseen
vaihtelevaan keskiarvosarjaan.
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. Jalkimmadinen esitetyistd huomioista on kiintoisa sikdli, ettd on aiem-
min (s. 96) voitu todeta rahatulojen osoittavan samanlaista kehitysta
viljelmdsuuruusluokasta toiseen siirryttdessd. Vaikka tama suuntaus raha-
tulojen osalta ei ole voimakas eikd aina edes sddnnéllinenkdan, lopputulos
on joka tapauksessase,etti tietyn kokoinen metsdlo antaa
korkeimmat kokonaisliiketulot suuriin viljel-
miin liittyessddn. Tdhdn huomion arvoiseen seikkaan palataan
liikejadmadstd puhuttaessa uudelleen. Silloin voidaan ottaa tarkasteltavaksi
myos liikekustannusten merkitys.

Tallaisten »pelkistettyjen» sarjojen puitteissa suhteellisen metsdalan
vaikutus on, kuten edellisestd on kdynyt ilmi, erittdin selvd: mitd suu-
rempi suhteellinen metsdala, sitd alhaisemmat
luontoistulot metsdlohehtaaria kohden. Asiaa voi-
daan kuitenkin tarkastaa vield erddltd kannalta. Jos etsitddn taulukon
luokkaparien mddrddmistd tilaryhmistd ne, joiden suhteellinen metsiala
on suunnilleen saman suuruinen, ndhdaidn, ettd luontoistulot alenevat
sdannollisesti korkeampien luokkaparien tilaryhmiin siirryttdessd. Lounais-
Suomesta saadaan esimerkiksi seuraava sarja.

ik e
1—1 . 0.87 201
22— I1 i 1.07 117
3—III .. 1.3 95
O (. 1.22 77
B —V e la2 70

Suhteellisesta metsdalasta riippumattakin
luontoistulot metsdlohehtaaria kohden pienene-
vdattilanpinta-alanlaajentuessa, mikd kehitys tosin on
verraten loiva, vield huomattavasti loivempi kuin metsdlosuuruusluokit-
taisten keskiarvosarjojen. Tdmdn seikan vaikutus voidaan havaita mm.
viljelmdsuuruusluokkien keskiarvoissa, jotka alempien luokkien osalta
ovat tuntuvasti korkeampia kuin ylempien. Suhteellinen metsdala ei tatd
ilmiotd pysty tyydyttdvasti selittimdan. — Sanotusta voidaan vield paa-
telld, ettd suhteellisen metsdalan kdytto tutkittavien maatilejen yksin-
omaisena luokitteluperusteena voi joissakin olosuhteissa viedd outoihin
tuloksiin.

Esilld oleva taulukon osa antaa vield mahdollisuuden verrata toisiinsa
Lounais- ja Sisd-Suomen kirjanpitotilojen luontoistulojen mééraa olosuh-
teissa, jotka tilojen metsdlo- ja viljelmdalojen puolesta ovat suunnilleen
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samanlaisia. Osoittautuu, ettd edellisen piirin luvut sdannonmukaisesti
ovat korkeampia kuin jalkimmaisen, mutta ero ei ole suuri eikd missddn
tapauksessa niin tuntuva kuin keskiarvoista voisi paatelld.

Taulukon 31 jilkipuolisko ilmoittaa luontoistulojen médrdn viljel-
mihehtaaria kohden laskettuna. Vaaka- ja pystysuorien sarjo-
jen kulku on nyt aivan vastakkainen taulukon ylemman osan sarjojen
suuntiin verrattuna. Nahdain, ettd luontoistulot viljelmahehtaaria koh-
den ovat viljelmialaltaan saman kokoisilla tiloilla runsain poikkeuksin ja
tiettyyn rajaan saakka sitd suuremmat, mitd isompi on niihin liittyvan
metsilon ala. Metsiloalansa puolesta samaa suuruusluokkaa olevilla tiloilla
taas luontoistulot alenevat viljelmdalan kasvaessa.

Sellainen kehitys, joka edellisestd paatelmastd kuvastuu, tuntuu luon-
nolliselta. On jo aiemmin Osaraan viitaten mainittu (s. 130), ettd
ne tilat, joihin liittyvdn metsilén ala on pieni, tyydyttdvat huomat-
tavan osan taloudessa kuluvan puun tarvettaan ostamalla. Ostopuun osuus
kokonaiskédytostd vihenee kuitenkin hyvin jyrkdsti metsdloalan laajen-
tuessa omasta metsistd otetun puun mddrdn vastaavasti lisdéntyessd.
On myoskin otaksuttavissa, ettd pienimetsdisilld tiloilla puun kdytto koko-
naisuudessaankin on sidsteliddmpad kuin niilld, joiden kdytettdvissd ole-
vat metsivarat ovat runsaat, misti seikasta mm. Hild é n (1935, ss. 12—
13) on huomauttanut. Kaikesta paittaen suuruusluokkien viliset erot oli-
sivat selvemmit, jos eri kokoisten metsildiden tilan talouteen luovuttama
puutavara olisi hinnoitettu saman asteikon mukaan, mikd nyt tuskin lienee
asian laita (vrt. s. 131). — Taulukon mukaan ndyttéisi po. kehitys paat-
tyvin vasta metsildalan saavuttaessa n. 100 ha laajuuden: 5. ja 6. suu-
ruusluokan luontoistulojen vililli on endd vain vdhédn eroa, mika ero
lisiksi saattaa toisinaan olla toisen, vilistd taas toisen suuruusluokan
hyvéksi.

Huomio viljelmihehtaaria kohden laskettujen luontoistulojen alene-
misesta viljelméalan laajentuessa vastaa Saaren (1922, ss. 137—144)
tutkimusten tuloksia rahatalouteen sovellettuina. Tdma aleneva suunta
ilmenee niin hyvin yksityisten metsilosuuruusluokkien puitteissa kuin
keskiarvoluvuissakin, edellisissé yleensd vain paljon jyrkempéna.

Luontoistulot viljelmahehtaaria kohden ovat molemmissa tutkimuk-
sen alaisissa piireissd sangen saman suuruisia. Kun Sisd-Suomen aineis-
tossa ei ole paljon suurviljelmia, tdmédn piirin kirjanpitotilojen keskiarvo
(138 mk/viljelma-ha) joutuu hieman korkeammalle kuin Lounais-Suomen
(115 mk/viljelméd-ha).
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Koko edelld kdynyt selvittely osoittaa kestimittomiksi sen G e b-
hardin (1921, s. 213) vaitteen, ettd kotitarpeisiin kulutetun puun méii-
rdn ja raha-arvon sekd metsiloalan vililli ei vallitse mitdin suoranaista
suhdetta. On pdin vastoin voitu todeta niiden vililld hyvinkin selv riip-
puvaisuussuhde, tarkasteltiinpa asiaa melkein miltd kannalta hyvinsi.
On myonnettava, ettd metsilon ala vain verraten vihiisessid midrissi
on suhteellisesti suurten tai pienten luontoistulojen argumentti;
havaittu riippuvaisuusilmio johtuu suurimmaksi osaksi siiti, ettd metsilo-
alan vaihdellessa erddt kotitarvepuun kulutuksen miirdin voimakkaasti
vaikuttavat tekijat, ennen kaikkea suhteellinen metsiala, keskimdirin
muuttuvat tietylld sdédnnonmukaisuudella. Tdmé on seikka, joka on otet-
tava huomioon kaikkiakin maatilametsitalouden puolia tarkasteltaessa.

4214. Luontoistulot tutkimuskauden eri
tilivuosina.

Léhdettdesséd tarkastelemaan luontoistulojen vaihteluita tutkimuskau-
den eri tilivuosina Saaren (1934 a, ss. 153—154) esittimit nikikohdat
kotitarvepuun kayttoon vaikuttavista tekijoistd ansaitsevat ensiarvoista
huomiota. Hén osoittaa, miten kotitarvepuun eri kiyttoluokissa ilmenevit
vaihtelut ja muutokset ovat osaksi suhdanteista riippuvaisia, osaksi suun-
takehitystd, osaksi vihdoin luonteeltaan jotenkin satupnaisia.

Polttopuun kulutukseen varsinaisilla suhdanneliikkeilli on tuskin mi-
tdan vaikutusta. Jos jdtetddn sddnvaihteluiden aiheuttamat satunnaiset
muutokset huomioon ottamatta, todettavat vaihtelut ovat epiilemitti
padosaltaan lukuisten voimain yhteisesti médriimai suuntakehitysta.

Sitd vastoin rakennuspuun kulutus on selvsti suhdanteista riippuvai-
nen. Maaseudunkin rakennustoiminta on ilmeisesti vilkkaampaa nousu-
kuin laskukausina. Huonoina aikoina jitetdin toisinaan vuotuiset kor-
jauksetkin suorittamatta. Tietyilld kehitysvoimilla — esimerkiksi puuta
saastavammalld rakennustavalla — on luonnollisesti oma osuutensa lopul-
liseen tulokseen.

Aitaus- ja irtaimistopuun kadyttoméarissd ehki ilmenevit vaihtelut
taas ovat pédasiassa suuntakehityksen aiheuttamia; edellinen lienee kui-
tenkin jossain madrin myos suhdanteista riippuvainen.

Kaikkiin puun kdyton luokkiin liittyy kuitenkin suhdannetekiji niin
pian kuin médrista siirrytdén kirjanpidollisiin suureisiin, hintoihin, sikli
kuin ndilld hinnoilla on jokinkin kosketuskohta markkinoihin, kuten tissi
tutkimuksessa on laita. Puutavaran yksikkohinnat ja kayttémadrien suun-
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takehitys saattavat kulkea joko samaanne piin tai vastakkaisiin suuntiin.
Suhdanteet taas vaikuttavat tavallisesti sekd hintoihin ettd médriin sa-
man suuntaisesti: samalla kuin kdyttémiirit noususuhdanteen aikana
lisddntyvat, myos yksikkéhinnat kohoavat; laskukausien aikana molem-
mat osoittavat alenevaa suuntaa.

Joltakin osalta, joka ei liene vallan pieni, luontoistulojen tilivuosittai-
set vaihtelut johtuvat vield hankintakustannusten muutoksista tutkimus-
kauden kuluessa. Nimé joutuvat kasiteltdviksi liikekustannuksista puhut-
taessa.

Tédmin tapaisten tekijdin vaikutuksesta luontoistulot ovat tilivuosit-
tain vaihdelleet seuraavasti.

Taulukko 32. Keskimdardiset tilivuosittaiset luontoistulot metsilo-
hehtaaria kohden.
Tabelle 32. Mittlerer jdhrlicher Naturalertrag pro ha Waldfliche in den einzelnen

Rechnungsjahren.
: ; . Koko
o | ol | KaB | sia suomi | ponjanman | ol | ginesto
Tilivuosi material
e [22] 22 E EE EE ss
22 % |22 % |=2&2 % |=2=x % |=2= % |23 %
£ | g = £ = == £ = ==
1925...... 60| 102 | 48| 108 | 32| 110| 38| 99 23| 100 44| 103
1926. .. ... 70 | 119 46| 103 | 32| 110 | 43| 112 20| 87| 48 113
1927...... 77 | 131 | 57| 128 35| 121 | 45 | 117 27 | 118 54| 127
1928...... 70 | 119 56| 126 | 34| 117 | 41 | 107 26 | 114 50 | 117
1929...... 68 | 115 | 51| 115 | 34| 117 | 42 | 109 24 | 105 49| 115
1930...... 58| 98| 35| 79| 27, 93| 41| 107 27 | 118 42| 99
1931...... 48 81 36 81 26 90 34 89 24 | 105 36 85
1932...... 47 | 80| 38| 85| 25| 8| 35| 91 22 96| 36| 85
1933...... 47| 80| 38| 85| 24| 83| 36| 94 19| 83| 35| 82
1934...... 50| 85| 39| 88| 24| 83| 34| 89 19| 83| 36| 85
1935...... 50 85 40 90 25 86 35 91 21 92 37 87
1936...... 62| 105| 50| 112 | 30| 103 | 37| 96 23| 100| 44| 103
Keskimaar.,
Mittel | 59| 100 | 45| 100| 29| 100 | 38| 100 | 23| 100| 43| 100

Taulukon indeksiluvut on piirretty kuvaan 8.

Eri piirien indekseja kuvaavat murtoviivat osoittavat yleensd varsin
samanlaista kulkua. Epédyhtendisen alun jélkeen ne alkavat nousta voi-
makkaasti ja saavuttavat huippukohdan tiliv. 1927. Télldin indeksit ovat
17—31 9%, (keskimddrin 27 %) tutkimuskauden keskitason yldpuolella.
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Abb. 8. Indices des Naturalertrages. Abstand der waagerechten Linien 20 9,. Mittel
fiir die Untersuchungszeit = 700 %,.

‘Tasta ne ldahtevdt alenemaan, ensin hitaasti, mutta tilivv. 1929—31
vililla verraten jyrkasti. Tamdn jdlkeen indeksit useita tilivuosia pysyvit
jokseenkin samalla tasolla, joka on n. 10—20 9, vastaavaa tutkimuskau-
den keskiarvoa alempana. Sarjojen alin kohta joutuu piireittdin vallan eri
tilivuoteen. Viimeisend tilivuonna indeksit jdlleen nousevat, saavuttaen,
jopa yleisesti ylittdenkin tutkimuskauden keskitason. Ne jaavit kuitenkin
melkoisesti alkuvuosien huippuindeksejd alemmiksi.

Ne erikoispiirteet, jotka piireittdin ilmenevdt murtoviivojen kulussa,
tuskin ovat ldhemmaidn huomion arvoisia. Koillis-Suomessa, missd indek-
sien liikkeet enimmaian poikkeavat dskeisestd kuvauksesta, aineiston niuk-
kuus ja suhteellisen metsdalan suurenlaiset vaihtelut, joiden vaikutusta
kdytetty keskiarvojen laskemistapa ehkd ei tdysin ole pystynyt poista-
maan, riittdnevit selitykseksi.

Askeisesti esityksesti kivi selville, etti luontoistulojen tilivuosittainen
vaihtelu tapahtuu verraten suppeissa rajoissa. Ndin voidaan sanoa val-
lankin verrattaessa sitd rahatulojen indeksien heilahteluihin.

-Sellaista vaihtelun voimakkuuden eroa, joka oli erikoisen huomiota
herattdava rahatulojen vaihtelussa, ei luontoistulojen piireittdisissa indeksi-
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sarjoissa voida havaita. Jos tdssd mielessd eri piirien vélilld olisi tehtdvd
eroa, vaihtelut ndyttdisivat laajimmilta Lounais- ja Kaakkois-Suomessa.
Erikotsen tasainen on puolestaan Pohjanmaan sarja. — Tuntuu siltd, ettd
puutavaran hintojen muutokset on huomioitu hyvimenekkisilld seuduilla
herkemmin kuin maan syrjdisemmissd osissa.

Sellaiset luontoistulojen tilivuosittaiset vaihtelut, joita kuva 8 havain-
nollistaa, voitaneen selittda seuraavasti. Tutkimuskauden alkuvuodet oli-
vat tunnetusti huomattavan vilkkaan maataloudellisen rakennustoimin-
nan aikaa (vrt. esim. Taloudellinen asema, s. 34; Suviranta 1929,
ss. 11—14, 179). Samalla kaikkikin kotitarpeeksi kdytetty puu seu-
rauksena yleisesti hyvistd puutavaran hinnoista epdileméattd hinnoitettiin
verraten korkealle. Yhdessd nami tekijat johtivat todettuihin korkeisiin
luontoistuloihin tutkimuskauden alussa. Rakennustoimintaa olivat kuiten-
kin vv. 1928 ja 1929 sattuneet kadot sekd alkava lamakausi omiaan hillitse-
méin. Saman aikaisesti puutavaran hinnat rupesivat painumaan alaspdin,
miki seuraavina vuosina sai romahdusmaisen luonteen. Elinkustannusten
ja palkkojen alenemisesta taas johtui hankintakustannusten halpenemi-
nen. Tilivuosien 1929 ja 1931 vilinen jyrkkd lasku luontoistuloissa mer-
kitsee siten epdilemdttd tédrkedltd osalta mukautumista uuteen, aikaisem-
paa paljon alempaan hintatasoon.

Seuraavien tilivuosien aikana puutavaran hinnat tosin olivat kohoa-
massa, mutta Kotitarvepuun hinnoitus, mikd kannattavuuskirjanpidossa
tapahtuu melkoisessa madrdssd harkinnan varaisesti, oli kaikesta pdat-
tden hidas sovittautumaan uuteen hintatasoon. Kun myéskdan palkat
eivit ndiden vuosien aikana kohonneet (ks. ss. 174 ja 199), joten koti-
tarvepuun hankintakustannukset luultavasti pysyivét suunnilleen ennal-
laan, luontoistulojenkaan midrissd ei tapahtunut olennaisia muutoksia.
Vield viimeisendkin tutkimuksen alaisena tilivuonna ne olivat verraten
alhaisia, vaikka melkoinen nousu edeltdneisiin tilivuosiin verrattuna tal-
16in tapahtuikin.

Ne laskelmat, jotka alkuaan suoritettiin tdtd tutkimusta varten Kirjan-
pitotilojen omaisuudenosien arvon vaihteluiden selvittdmiseksi, mutta
jotka on ollut siirrettdvi erikoiskasittelyyn, osoittavat vield, ettd raken-
nustoiminta nailld tiloilla tiliv. 1930 alkaen on ollut — paria viimeista
tilivuotta lukuun ottamatta — sangen heikkoa, jopa niin, ettd rakennus-
padomissa useissa tapauksissa on tapahtunut vdhenemisté.

Jokin osa siitd kokonaisuudessaan selvdsti alenevasta suunnasta, mika
kuvastuu murtoviivoista ja mikd ndhdddn myos useimmista suuruusluo-
kittaisista luontoistulosarjoista (taul. 29), johtuu epdilemétta vield koti-
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tarvepuuﬁ, erikoisesti polttopuun kdyttomaarien kehityksenomaisesta su-
pistumisesta sekd laadullisessa kokoonpanossa tapahtuneista muutoksista.
Tamidn ndkokohdan suhteen viitataan ss. 149—150.

4215. Luontoistulojen metsdloittdisestd vaihtelusta.

Taulukossa 29 esitetyistd suuruusluokittaisista luontoistuloista voi-
daan jo pditelld, ettd niiden metsildittdisen vaihtelun tiytyy eri suuruus-
luokissa tapahtua olennaisesti eri tavoin. Titi seikkaa selvittdi taulukko
33, joka kohdistuu Lounais-Suomeen ja tilivuoteen 1936. — Lienee syyti
huomauttaa, ettd sanottu tilivuosi luontoistuloiltaan sangen liheisesti
muistuttaa vastaavia koko tutkimuskauden keskiarvoja, joten esitettivii
lukuja voitaneen pitdd Lounais-Suomen oloille edustavina.

Taulukko 33. Lounais-Suomen Kirjanpitotilojen luontoistulojen metsi-
I6ittdinen vaihtelu tiliv. 1936.

Tabelle 33. Variation des Naturalertrages aus den Buchfiihrungsgiitern von Lounais-
Suomi im Rechnungsjahr 7936.

i o !
« Luontoistulot, mk/ha — Naturalertrag, Mk/ha = 5 ol 2 -
iicﬁkg o :ﬁ;i’éiﬁg
EEERL - -2 2 2 2 2 2 = |8SlES EE|=58
3] - o = (=3 = e & |=Z 'E =
B9E%sS | 8|FIF 213555, 7|55 7|E8|9%5 65158
ggedss | (L LT Ll g EElE |25 Es
g &R |l w ®|olwi o|w ol o|=|7= S ola
(g i3 - = e = ™| - 0 | P |
Metsiloiden lukumairi — Anzahl der Betriebe | mk/ha — Mk/ha
\ |
s b g 2l —| —| 1| 6 11] 13 4 5| 1) o 4 58(243| 01048
S —| —| 4| 16| 22| 25/ 16| 4 3| 4/ 1] 4 —| 99145 31i’ 573
3. —| 3[ 19] 14/ 22) 11{ 8 1| 1| 3 — — —| 82 94| 14! 363
4. —| 4] 28] 19] 10| 6 3 —| 2 — — —| —| 72 69 19‘ 205
L SR —| 92218 4 4 4 —| — —| — — —| 61 58 15 | 198l
6 . —| 120 13] 6 1| —| —| —| —| —| —| —| —| 32 31| 14| 77
Yhteensi ja |
keskim#irin | | ‘
und im Mivetl 2 28| 86| 74| 65 57 44| 10] 10| 12| 2| 10| 4|404 62| — | |

Taulukko osoittaa erittdin voimakkaasti, etti metsdlén alan
laajentuessa metsdloittdisten luontoistulojen
vaihtetuvdli supistuu jyrkdsti samalla kuin sar-
jojen frekvenssirakenne muuttuu sitenkin, etti
niiden painopiste siirtyy yhd alempiin luontaistulo-
luokkiin. Vihimmaiisarvoissa ei eri suuruusluokkien kesken ole mit4in
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olennaista eroavaisuutta, mutta enimmdisarvoissa sanottu kehitys nakyy
selvdnd. Niitd esittdvan sarjan ddriarvot ovat 1 048 mk (1. suuruusluokassa)
ja 77 mk (6. suuruusluokassa). Edellisessd luokassa varianttien pddosa on
suuruudeltaan 100 mk ja 200 mk valilld, jalkimmaéisessd vastaavasti 14 mk
ja 50 mk vililld. Viimeksi mainittujen rajojen véliin mahtuu yli 3/s luokan
kaikista varianteista, joten vaihtelu on sangen suppea.

Jos yksityiskohtaisesti tarkastellaan niitd kirjanpitotiloja, joiden metsa-
I6istd saadut luontoistulot ovat erikoisen suuria, huomio kiintyy seuraa-
viin seikkoihin. Ensiksi niiden suhteellinen metsdala yleensd on vastaavan
metsdlésuuruusluokan tiloihin verrattuna alhainen. Tamé pitdd paikkansa
erikoisesti suurehkojen metsdloiden suhteen. Toiseksi niiden rakennus-
puun kédytté on tavanomaista isompi, usein niin paljon, ettd se voidaan
katsoa suurten luontoistulojen pddtekijdksi. Kolmanneksi po. Kkirjanpito-
tiloihin lukuisissa tapauksissa liittyy puuta kiyttdvii sivuansiotalouksia.
Ja vihdoin havaitaan, ettd hajaannossa ja enimmdisarvoissa todetun suu-
ruusluokkien vélisen eron aiheuttaa ratkaisevalta osalta rakennuspuu, jota
edustavien luontoistulojen darivaihtelu on paljon laajempi kuin polttopui-
den. Tdmaén osoittamiseksi esitetddn seuraavassa asetelmassa edellisen tau-
lukon enimmadisarvoja vastaavat rakennuspuun ja polttopuun osuudet.

Rakennuspuut Polttopuut

Bauholz Brennholz
mk/ha—Mk/ha
Suuruusluokassa — Grossenklasse 1 .... 725 199
» : 2 .... 485 85
» : 3 ... 266 36
» » 4 ... 275 20
» » 5 .... 133 62
» » 6 12 59

Enimmaéadisarvojen korkeuden ratkaisee siis yleensd rakennus-
puu, mutta keskiarvojen kannalta asia on olennaisesti toisin, kuten edem-
pand tullaan nikemiin. — Selvyyden vuoksi huomautettakoon, ettd esi-
tetyt luvut eivat kaikin kohdin edusta po. puutavaralajeista saatujen luon-
toistulojen enimmadisarvoja, mutta useimmissa tapauksissa on siten laita.

Mainittiin jo, ettd edelliselld sivulla oleva hajaantotaulukko todenni-
koisesti varsin hyvin edustaa Lounais-Suomen keskimaariisid olosuhteita.
Edellisessd puheena olleet tekijdt ja niissd tapahtuneet vaihtelut aiheut-
tavat tietenkin frekvenssisarjoihin muutoksia, kun otetaan kisiteltavaksi
jokin toinen tilivuosi tai toinen tutkimuspiiri. Niihin ei kuitenkaan ole kat-
sottu olevan syytd lihemmin puuttua, koska jo esitetyt lukusarjat pysty-
nevit tuomaan esiin kaikki olennaiset piirteet puheena olevassa suhteessa.
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Sellaisten tilinpddtosten lukuméaarid, joissa luontoistuloja ei esiinny

lainkaan, on erittdin vahiinen. Lounais-Suomessa téllaisia tilinpaatoksii

on ollut kaikkiaan 4, Sisd-Suomessa 5 sekid Koillis-Suomessa 3, kaikki
alimman metsdlosuuruusluokan tiloilla.

422. Luontoistulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken.

Kannattavuustutkirpuksen Kirjanpidon lukuisia alatileja yhdistellen
jaoitellaan téssd tutkimuksessa luontoistulot puun kiytén tarkoituksen
mukaan seuraavasti:

Polttopuut,

Rakennuspuut,

Aitauspuut,

Irtaimistopuut,

Muut luontoistulot.

Ensimmdiseen ryhmédédn kuuluu maatilan kaikkien eri haarojen (paitsi
metsdtalouden) sekd muonavien ja eldkeldisten kuluttama polttopuu.
Seuraavaan ryhmdin sisdltyvat sekid varsinaisten rakennusten etti raken-
teellisten laitosten (siltojen, salaojien, sihko- ja puhelinlinjojen yms.)
rakentamiseen ja kunnossapitoon kiytetyt puut. »Muihin» luontoistuloihin
luetaan sellaiset puunkdyttémuodot, jotka eivit sovi toisiin ryhmiin,
sivuansiotalouksille luovutettu puuraaka-aine seki ne erit, jotka mak-
sutta on luovutettu tilan ulkopuolelle.

Luontoistulojen yhteen laskettu kokonaisaineisto on n. 27.0 milj. mk.
Niiden tiliryhmittdist4 jakaantumista selvittelevdin tutkimukseen kelvol-
linen aineistosumma on hieman pienempi, nim. 26.s milj. mk, mika jakaan-
tuu eri piirien osalle seuraavasti:

Lounais-Suomi ...................... 14.9 milj. mk 55.4 %
Kaakkois-Suomi .................... 24 » » 9.1 »
Sisa-Suomi .............. ... ......... 54 » » 20.0 »
Pohjanmaa.......................... 31 » » 116 »
Koillis-Suomi ........................ 1o » » 3.9 »
Yhteensd ........................... 26.s milj. mk  100.0 %,

Esitettyjen luontoistulosummien jakaantumisen tiliryhmien kesken
suuruusluokittain eri piireissd osoittaa taulukko 34.
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4221. Jakaantuminen eri tutkimuspiireissaé.

Eri tiliryhmien sadannesosuudet ovat kaikissa tutkimuspiireissd huo-
miota herdttdvan samanlaisia. Polttopuun osuus luontoistuloista on sddn-
nollisesti n. 60 %, (keskim. 25.s mk/ha) ja rakennuspuiden osuus n. 30 %,
(13.2 mk/ha). Kaakkois-Suomessa ensin mainitun tiliryhmén suhteellinen
merkitys on muissa piireissad tavattavia sadanneksia hieman alempi kaikis-
sakin suuruusluokissa ja varsinkin kahdessa korkeimmassa. Rakennus- ja
erikoisesti aitauspuun osuus sitd vastoin on tdssd piirissd tavanomaista kor-
keampi (33.9 9% ja 6.6 %). Myos Lounais-Suomessa on rakennuspuun osuus
melko korkea (32.1 %), mutta aitauspuun sadannesluku alhainen (3.1 %).

Sisd- ja Koillis-Suomessa polttopuun osuus on hieman korkeampi kuin
koko aineiston keskimdird, edellisessd 62.3 9, ja jdlkimmadisessd 65.5 9,.
Viimeksi mainitussa on olletikin rakennuspuun sadannesluku varsin alhai-
nen (24.1 %).

Irtaimistopuun osuus on Kaikkialla hyvin pieni (keskimddrin koko
aineistosta 3.6 %, = 1.5 mk/ha) ja piireittdin sangen saman suuruinen.
»Muut» luontoistulot ovat suhteelliselta madrdltddn vield pienempi (keski-
madrin 1.3 %) ja piireittdin verraten vaihteleva erd. Koko timé ryhma
onkin luonteeltaan satunnainen.

Saaren julkaisemien tilastojen nojalla voidaan laskea, miten maa-
seutuvdeston kotitarvepuun (runkopuun) kdytto volyymiltddn v. 1927
jakaantui eri puutavaralajien kesken maan eri osissa (Saari 1934 a, tau-
lukot 48—49, 51—56). Seuraavat sadannekset on laskettu niiden lddnien
yhteen lasketuista kokonaiskdyttoluvuista, jotka ldhinnd muodostavat
jonkin esilld olevan tutkimuksen piirin.

Poltto- Rakennus- Aitaus- Irtaimisto- Yh-

i s . puut puut puut puut teensa
Uudenmaan, Turun-Porin ja Hameen I.(Lou-

nais-Suomi) ... 67.0 275 3.0 2.5 100.0
Viipurin 1. (Kaakkois-Suomi) ............ 67.4 21a 7.9 3.6 100.0
Mikkelin ja Kuopion I. (Sisd-Suomi) ...... 75.3 15.4 5.8 3 100.0
Vaasan I. (Pohjanmaa) ................ 68.7 24.0 4.9 2.4 100.0
Oulun I. (Koillis-Suomi) ................ 76.0 185 3.9 l.e 100.0
Koko maa (paitsi Ahvenanmaa) .......... 70.6 217 4.9 2.8 100.0

Piirien suhteet tdssd asetelmassa ovat — olletikin polttopuiden osalta
— sangen saman suuntaisia kuin taulukossa 34. Jos otetaan huomioon eri
puutavaralajien tuntuvasti erilaiset hinnat ja hankintakustannukset, ndi-
den tutkimusten tulokset ndyttdisivdt puutavaralajeittaisten sadannek-
siensakin puolesta varsin hyvin sopivan yhteen.
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Taulukko 34. Luontoistulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken eri
Tabelle 34. Kontenmdssige Verteilung des Naturalertrages in den

I | g ! | | g ]
|85 i ‘ £ 5
Piiri; = = n 28 =glsa|2 R 2P |=3g
suurnusluokka 3 2 §‘§ g‘gigﬁiggrgg 53 28/33 g«zﬂ S§ gg
metsiloalan oS ES|zs|Bg|E=/88 S8 25 g'g 28|53 (|38
mukaan S £8|53|E5 (25 SE|SE(E&(23|E5|S5 |88
Gebiel; LA 2T IZNIZsID8ImS|Sa &m_;N'E: 8|8
Grossenklasse & RS s | BRI B
nach der — E 2 . § 2
Waldfldche | |7 R L | a
o mk/ha tilivuodessa
MR/ha im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi
1 55.2 | 37.4| 26| 3.8 1.0 |100.0(134.1| 90.9 | 6.4 | 9.2| 2.1(243.0
2 2% aswseseiecs 51.a{ 41.3| 3.2| 3.8 .5 |100.0| 71.4] 57.4| 45| 5.0| 0.7 |139.0
1 55.8 | 37.7| 3. | 3. | 0.3|100.0f 48.0] 32.4 7| 27 0.2| 86.0
4 59.3| 328 | 3! 3.a| 1.1|100.0| 409 22,6 | 24| 23| 0| 69.0
5 618 30.3| 3.a| 3.7 1.1 [100.0| 32.1| 158 | 1.6 l.o| 0.6| 52.0
6 66.0 | 24.3| 27| 3.0| 4.0[100.0 205 7.6| O.s| Os| 12| 3lo

Keskimaar.-Mittel| 595 | 320 | 31| 34| 1.5 [1004 35.4) 180 ] 1.5] 20| 00| 59.

Kaakkois-Suomi

1 53.3| 348 | 7.8 3.9| 0.2 (100.0/121.0f 79.0 | 17.7 | 8.8 | 0.5 (227.0
2 iiasiiiieseens 56.0 | 342 | 5.5 | 41| 0.2(100.0| 53.8) 32.8| 5.3| 3.9 | 0.2| 96.0
B s s wss semeen 55.2 | 32.2 | T.2| 4. .5 [100.0| 33.1) 19.3| 43| 3.0 | 0.3] 60.0
4. G iviiiiie nmesn 57.9 | 31.8| 5.9| 4.0| 0.4[100.0] 23.7] 13.0| 25| 1| 0O.2| 41.0
L S 473|396 | 77| 44| 1.0|100.0| 10.4f 87| 12| lo| 0.2] 220
(i S 41.2 | 51.2| 46| 27| 0.3]100. 8.3) 10.2 | 0.9 5| 0. | 20.0

Keskimair.- Mittel| 54.7 | 33.9 | 6.6| 4.a| 0.4[100.0| 24.6| 15.3| 2.9| 2.0| 0.2 45.0

Sisd-Suomi

L S T 63.0 | 27.8| 4.2| 4.3| 0.7 [100.0(110.9| 48.9 | 7.a| 7.6 | 1l.2|176.0
N S 60.5 | 31.2| 46| 3.1| 0.6 [100.0| 57.5/ 29.6 | 4.a| 2.9 | 0.6| 95.0
1 58.9 | 31.5| 5.2| 3.6| 0.8|100.0| 36.5 19.6 | 3.2| 2.2| 0.5 62.0
4 60.3 | 29.8| 6.4 3.1 | 0.a(100.0 23.5| 11.6 5| li2| 02| 39.0
B o neonn aus s Gore 65.7 | 248 | 51| 3. | 0.8|100.f 16.4f 6.2| 1.3 0.9 | 0.2 25.0
6 .. 64.1| 249 | 5.3 | 35| 2.2(100. 770 30| 06| 04| 0.3 120

Keskiméar.- Mittel| 62.s | 27.0 | 54| 34| 10]1000] 184 81| 15

Lo| 0a] 200

4222. Jakaantuminen suuruusluokittain.

Esilld olevan taulukon suuruusluokittaiset koko aineiston keskiarvot
osoittavat, ettd polttopuun osuus luontoistulojen ko-
konaismiddrdstd kasvaa metsdldoalan suurentu-
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suuruusluokissa. Sadanneksina ja markkoina metsidlohehtaaria kohden.
einzelnen Grissenklassen in °, und Mk pro ha Waldfldche.
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Waldfliche
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£ |8 g

= e &
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se_ o - - =3 -
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Grossenklasse S w|2S

o« = @

3 = 3

n (]

. | nik/iha ti]ivuodeséé A |
- | MR/ha im Rechnungsjahr

|

. Pohjanmaa ‘ ‘; } ‘
| 1 sonancsnesasns 579 333 5.0 3s 05 100.0/125.6 722 10.0 72§ 11 2170
; 2 487 39.2 8| 44 0. 100.0 541 435 75 4o 1 lo [111.0
| 8 scssvnaneie.us 57.4 30.0 | 6.7 5 1.4 100.0] 413 216 48 33| lo| 720
1 S 61.5 27.5i 57 41 12 100.01 240 107 2.2 le, Os 39.0/
5 699 205 46 3.5 15 1000 205 59 la lo| 0.5 29.
F6 (605 2851 5.2, 38 Ls 1004 105 351 lo 01 03] 180
| Keskiméar.-Mittel| 60.2 | 285 55 41| 1. 100, ‘ 22 10.s| 22| Le| 03] 384
| N | | | | | L. | |
| Koillis-Suomi | .
[ AP S NS (U R R [ (Y I S B
L2 73| 158 | 81| 27| 0a[100q 705 155 To| 28| 0| 9To
3 | 66 | 22.3| 6. 45| — 1000 351 11s| 3| 24| — | 53.0
4 62.2 28.4‘ 56| 3.6 02 100.0“ 242 11| 22| la| 01 300
B nin v prry sutam s 68.0 | 20.4 | 7 1 3.7 } 1.2 thO.oli 1700 51| lz| 09| 0.3 25.0
6 60.8 | 305 | 50| 30| 091000 7a 3| 08| 0a| 0a 120
| Keskimaar.-Mittel| 65.5| 24| 62| 34| 04[1000) 15 55 1a| 0s| 01 230
Koko aineisto | ’; , i

Gesamtmaterial 4 | | 1

Lo 55.0 | 361 | 34| 3s| Os 100.9/130.2 841 Ta| 8| ls 2330
2 cws amnnee na Be 53.8 | 37.7| 43| 3.61 0.6 {100.0 63.ol 44.1t 5.0 42| 0.7(117.0
3 57.0(33.7| 49 38| 0.[100.9 405 239 | 35| 27 Oa| Tho
L 59.7 | 31.3 | 4s KX " 0.8 {100.0 29.31 15.3 | 23| 17 | 0.0 | 49.0
5 62.9 | 28.2 | 4a| 3.7| Li1|100.9f 22.0 9,9‘ la| 13| 04| 35.0
6 i 645 | 25.4 | 3.7 3.2| 3.2({100.0] 129 51| Os| 06| 06| 20.0
Keskimaar.- Mittel| 60. | 30.7 | 4| 36| 1s[100.0 256 132] 10| 15| 0] 430

essa, samalla kuin rakennuspuiden sadannekset
kulkevat pdinvastaiseen suuntaan. Namid suuntaukset
eivat ole hyvinkddn voimakkaita eivitkd edes esiinny aivan Kaikissa
piirisarjoissakaan. Taillaisen kehityksen olemassa ololle antaa kuitenkin

tukea O s aran (1935, s. 233, taul. 54) samanlainen huomio kotitarvepuun
10



Taulukko 35. Luontoistulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken tutki- muskauden eri tilivuosina sadanneksina sekd markkoina metsdlohehtaaria

kohden. Vuosi- . keskiarvot.
Tabelle 35. Kontenmissige Verteilung des Naturalertrages in den verschiedenen Rechnungsjahren in °, und Mk pro ha Waldfldche.
) 2 E 2 £ J, 5 £ 3 £
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1928 ... 640/ 29.20 2.3 2.5  2.0/100.0 44 20.] le|  ls|  la] 700 1928 .......... 69.5| 24.a| 4ol 2.2 0-21100-05 285 9.9 1. 0. 0.4 410
1929 .......... | 63.3] 31.) 3.0 24 0.2[{100.0| 43 21.2f 2.0 1.6/ 0.a] 68.0 : 1929 ...c000 0. | 684 251 4.2 2.6 0.0100.0| 286 105 1./ 1. 0.0 42.0
1030 oo 62.4 30.8 2.5 3.8 0.5(100.| 36.2| 170 1. 2.2 0s] 580 1030 .......... | 622 200 6.0 25 031000 255 119 25 1ol 04| 41.0
1931 vu i v v 60.7 29.0/ 3.5 4.0 1.9{100.0 29.a| 14| 1.7 L] Lo 480 | 1931 et 61.5) 26.) 5.7 5.0  1.4/100.0| 209 9.0 L 1.7 5| 34.0
1932 ..ot 60.6] 28.5| 3. 4. 3.a[100.0 284 13. 1| 22| 15 470 ; 1932 .......... 59.5| 26.6| 5. 5.2| 2.8/100.0) 20.s; 9.3 21| 1.s| 1. 35.0
1033 covissosns 60.2) 26.5| 4.0 5.3]  4.0100.0 28.3 124 1| 23] ls| 470 | 1933 ...l 54.2| 29.4 .5 5.0]  2./100.0 195 106 3.a] 1. 1. 36.0
1934 .......... 54.0] 37.2| 2.9 4.a| 1.8/100.0] 27.0] 186 1.5 2.0/ 0.9 50.0 | | 1934 .......... | 53.6| 34| 5.3 4| 2.7/100.0 18.2) 1l.6] 1.8 1.5 0.9 34.0
1935 ......innn 554, 37.2| 2. 43 051000 277 186 1s| 2a| C.a| 500 g | 1985 oiasoaans E 55.5 31.8| 6. 5.2 1.5/100.0 195 11a 2a 1.8 5| 35.0
1936 . eennn.. 56.6/ 36.6] 2.6 3.8 0.1/100.0| 35.1] 22.72] 1. 2.4 C.a 62.0 ‘, 1936 . ......... 55.2| 32| 6.6] 4. 1.2/100.0/ 20.a] 11.9] 2.4 1.8/ 0.5 37.0
Kaakkois-Suomi ! i Koillis-Suomi |
1925 ..ot 68.5| 25.8 4.8 0. —|(100.0| 32.9| 12.4] 2.3 0.4 —| 48.0 ‘ } 1025 .......... T1.2| 235 3.3 1.2 0.8/100.0/ 16.4] 5.4 0.7] 0.3 0.2 23.0
1926 ..vun... .| 69.4] 208 64 3.7 —[100.0 31.e] 9. 28| 17— 46.0 | | 1926 s 5 ssmess 77.0/ 15.8) 5.3 1.8) 0.]100.0| 15.4] 3.2/ 1. 0.4 0.0 20.0
1927 . ooovin... 58.0| 32.9| 6.6| 2.3 0.2/100.0| 33.1| 18.7] 3.8 1.3) 0.] 57.0 " [ 1927 ...cvines. 72.6| 15.a| 6.4 5.9 —[100.0 19.6] 41| 1.7 1] —| 27.0
1028 ... 60.0] 29.5| 5.3 5.2 —1100.0| 33.6| 16.5] 3.0 2.9 —| 56.0 I ! 1928 . osaei o s 729 182 173 1.5/  0.1/100.0| 19.0 7l 0.4 0.0 26.0
1929 .......... 61.0] 26.4] 7.9 4.6 0.1/100.0| 31.1| 13.5 4.0 23] 0.] 5l | 1929 ..ovinevns T1.3) 19.3] 6.2 2.8 0.4/100.0| 17.1] 4.6 1.5 0.7 0.1] 24.0
1930 ....oivines 64.5| 25.2 5| 3.8 0.0/100.0| 22.6] 8.8 2.3 1.3 0.0 35.0 ] 1930 ..onanevas 65.9| 23.8 5.7 4.6 —[100.0 178 5 1| 1.2l —| 270
1981 cxvwmanans 58.6| 27.3| 8. 4a 1.3/100.0| 21.1] 9.8 3.0 1.6 .5 36.0 % 1931 ...t 60.9| 27.7 7.9/ 3.3 0.2/100.0) 14.6| 6.6 l.a) 0.8 0.1] 24.0
1932 ... 51.8) 35.8] 7. 3.8 1.5100.0) 19.7) 13.6] 2.7| 1l.a| 0.6 38.0 1932 .ccwiosas 65.1] 24 5| 3.6 1.7/100.0 14.3 5.3 12| 0.8 0. 22.0
1933 ..ooeinn.. 53.71 34.5| 6.7] 5. 0.1/100.0| 20.4) 13.1] 2.6 1.9 0.0 38.0 : 1933 . oo ss s s 63.9] 26.1] 4.7] 40| 1.3/100.0 124 5.0 0. 08 0.2 19.0
1934 .. ........ 52.1| 35.71 6.7 5.4  0.1]100.0| 20.3 13.9] 2.6/ 2.4 0.] 39.0 1034 .iuiviisss 63.3] 23.7 7.0, 3.9 2a[100.0| 12.0f 4.5 1.3 0.8 0.4 19.0
1935 .. iossanas 51.0 37.8) 5.2 5.2 0.8/100.0 20.a| 154 21| 21| 0] 40.0 ? 11935 ... 61.s| 27.5| 6.4 3. 0.4/100.0 13.0] 5.8 1.3 0.8 0.4 210
1936 .......... 48.3| 40.5 6.2 4.5 0.5{100.0| 24.2| 20.2] 3.a 2.2 0.3 50.0 | 1936 .......... 66.1] 22.a 6.6 4.4 .5/100.0| 15.2] 5.2 1.5 l.o] 0.1 23.0
‘ " Koko aineisto
Sisi-Suomi } f Gesamtmaterial
1925 ..o uenn.. T1al 17.2 9.4 2.3 —1100.0/| 22.8 3 3.0 0.7 == 320 | 1925 .......... 69.7) 23.7 5.0 1.5/  0.]100.0| 30.7] 10.a) 2.2| 0.7/ 0.0 44.0
1926 .......... 67.8| 23.| 8.0 la —1100.0/| 21.7] 7.4 2. 0.3 — 320 t 1926 .......... 67.8 24.7] 5.3 l.af 0.8/100.0 32.6| 11.8) 2.5/ 0.7/ 0.4 48.0
1927 ovennn 67.0 25.2 5.4 24 —|100.0 23.5 8.8 ls 08 — 35.0 1927 ool 62.a 20.5| 4.5 2.3 1.3/100.0 33.7 150 24 1.3 0.] 540
1928 .......... 68.0 25.0/ 3.9 3. —100.0|| 23.1 .5 1.3 1a —‘ 34.0 ' 1928 . ccacomnon 65.4) 27.4] 3.3 28 1.1/100.9| 32.7] 13.7 1.7 1.4, 0.5 50.0
1029 ., .. .5 0 64.8] 26.9| 45| 2.3  1.5/100.0| 22.1] 94| 1.5 0w 0.5J 34.0 i 1920 . s ve sies wn 64.3] 2870 4.0 2.6 0.4]100.0] 31.5 141 1. 1.3 0.2 49.0
1930 ....onnen 66.0 25.9| © 41| 2.4 1.6/100.0| 17.8) T.o| 1| 0.7 0.l 27.0 1930 .......... 63.5| 28.8 3.7 3.4 0.6/100.0| 26.7| 12.1] 1.5/ 1.4/ 0.3 42.0
1931 ...ovnnn. 62.1] 28 49| 2.8 1.8/100.0| 16.2| 7.3 1.3 0.7 0':’} 26.0 | 1931 & vx o5 sws e 61.0] 28.8 4.6 3. 1.7/100.00 21.9| 10.4| 1.7| 1.4 0.8/ 36.0
1932 ... ... 63.5+ 25.9] 6.5 3.2| 0.9/100.0| 15.9| 6.5 l.s) 0] 0.2 25.0 1932 .......... 60.4/ 28.3] 4.6 4.3 2.4{100.0] 21.7] 10.2] 1.7 1.5 0.9] 36.0
1033 .o .. 585 274 6. 4o 341000 14a] 6.5 1s| 1o 0. 240 ! ‘ 1933 ...l 58.7| 27.2| 5. 5.0 3.3100.0 20| 9.7 1.8 1.z 1. 35.0
1934 . iisvmsse 57.2| 31.2| 5. 5a 1.1/100.0| 13.7] 7.5 1.3 1.2 0.3? 24.0 11934 ..., | 54.8] 349 4. .5 1.6/100. ‘ 19.7] 12.6 1.5, 1. 0.6/ 36.0
1935 ... 595 284 5. 5. 1.a[100.0| 140 70| 1.3 1.s| 0al 25.0 ! | 1935 ... ... | 56.l 34. 3.0/ 4| 0.8100.0 208 127 Laf Ls 0.3 370
1036 «ovnnen... 540 350 5. 44| 051000 162 108 s 1a| 04l 3. . | 1036 .......... | 55.6 352 4a] 44| 0.5/100.0 245 152 s lsl 0. 44
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kayttomairien suuruusluokittaisista vaihteluista. Hdn mainitsee erikoi-
sesti, ettd tilan metsdloalan kasvaessa tilan rakennuspuun kdyton vihene-
minen tapahtuu jyrkemmin kuin polttopuun.

Aitaus- ja irtaimistopuun suuruusluokittaisilla vaihteluilla ei ole mééra-
suuntaista kulkua. Niiden osuutta edustavat sadannekset ovat vield kai-
ken kokoisissa metsdloissd sangen saman suuruisia. »Muiden» luontoistu-
lojen osuus osoittautuu useiden piirien korkeimmissa suuruusluokissa suh-
teellisesti huomattavan isoksi. Suuriin maatilametsdloihin liittyy toisinaan
erilaisia puuta muokkaavia sivuansiotalouksia, joiden puun kdytto saat-
taa saada merkittdvdn laajuuden.

Kun eri tiliryhmien suuruusluokittaiset sadannessarjat edelld esitetyn
mukaisesti vaihtelevat vain verraten vihin ja kun samalla muistetaan
metsdlohehtaaria kohden laskettujen luontoistulojen laajenevan metsélo-
alan mukana sddnnollisesti ja vallankin pienempien metsiloiden osalta
sangen jyrkdésti aleneva suunta, selvidd, ettd kaikkien tiliryhmien markka-
madrdiset luontoistulot osoittavat samanlaista alenevaa kehitystd. Nama
numerosarjat siten tuskin tarjoavatkaan mitddn olennaisesti uutta aikai-
semmin esitetyn lisdksi.

4223. Tiliryhmien osuudet eri tilivuosina.

Ryhdyttdessd taulukon 35 ja kuvan 9 nojalla tarkastelemaan, millais-
ten vaihteluiden alaisia luontoistulojen eri tiliryhmien osuudet tutkimus-
kautena ovat olleet, havaitaan ensimmdiseksi seuraava kiintoisa piirre:
nesadannekset, jotka kuvaavat polttopuun osuutta
luontoistulojen kokonaismddrdstd ovat selvidsti
alentuneet, samalla kuin rakennuspuiden osuus
on kasvanut. Tamd ilmio voidaan todeta niin hyvin koko aineiston
keskiarvoissa ja piirisarjoissa kuin suuruusluokittaisissakin numeroissa,
joita viimeksi mainittuja tilan sddstamiseksi ei ole julkaistu. Mitd pienem-
piin aineisto-osiin menndén, sitd epdsddnnoéllisempid ndmd suuntaukset
luonnollisesti ovat, mutta kokonaiskehitys on aina dsken sanotun kaltai-
nen. Koko aineiston keskiarvojen mukaan arvostellen polttopuun sadan-
nesosuus on tutkimuskautena alentunut 69.7 9:sta 55.6 %,:een ja rakennus-
puiden osuus lisddntynyt 23.7 9%,:sta 35.7 9%,:een.

Taulukossa olevista markkamdéaréisistd luvuista voidaan todeta, etti
tillainen kehitys pdidosaltaan johtuu polttopuista, joita vastaavat luon-
toistulot ovat védhentyneet sangen voimakkaasti erikoisesti tilivv. 1929
—31. Rakennuspuiden osuus sitd vastoin on vaihdellut jotenkin sddnnot-
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Kuva 9. Luontoistulojen jakaantuminen tiliryhmien kesken sadanneksina ja
markkoina metsédlo-ha kohden. Irtaimistopuut ja »muut» luontoistulot on
' jatetty kuvasta pois. Koko aineiston keskiarvot.

Abb. 9. Anteil der verschiedenen Konten am Naturalertrag in °, und Mk pro ha
Waldfldche. Sonstiges Holz und »sonstiger» Naturalertrag sind fortgelassen. Mittel
des Gesamtmaterials.

tomasti. Nousukausien aikana se yleensd on korkeimmillaan, laskevan
suhdanteen aikana se vdhenee.

Tdmi polttopuiden ja rakennuspuiden kehityksen erilaisuus johtuu
luultavasti huomattavalta osalta hinnoittelun perusteista. Nayttaa silta,
ettd jalkimmaiisen puutavaralajin hinnat on koko tutkimuskauden pi-
detty verraten kiinteind, kun taas polttopuiden hinnan muutokset ovat
olleet melko suuret. Viimeksi mainittuun lienee yleisten markkinahintain
vaihteluiden ohella ollut syynd se kehitys, joka polttopuun laatukokoon-
panossa varmaankin on tutkimuskauden kuluessa tapahtunut. Hyvilaa-
tuisen runkopuun kiytostd polttopuuna lienee yhd yleisemmin luovuttu
ja sen asemesta ruvettu kayttidmadn kaikenlaista toisarvoista harvennus-
ym. jatepuuta. Lisdksi lienee polttopuun kdyttd yleensdkin kdynyt yhi
sadsteliddmmaksi. Todetun ilmion takana voitaneen siis ndhdd metsédn-
hoidollisen ja metsdtaloudellisen kehityksen tausta.
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Tédhdn suuntaan kdyvid mielipiteitd onkin runsaasti esitetty (Saari
1922, ss. 164—166, ja 1934 a, ss. 108, 153; Os ar a 1935, s. 243; Komitean-
mietinto 1937: 8, ss. 11—12, alaviitta). My6skin kannattavuustutkimuksen
tulokset kotitarvepuun kdyttomddristd viittaavat tdllaiseen kehitykseen,
mutta kun ko. laskelmissa ei ole otettu huomioon sitd olletikin juuri koti-
tarvepuun kdyttoon voimakkaasti vaikuttavaa tekijdé, joka johtuu tutki-
musaineiston kokoonpanossa tapahtuneista muutoksista, ndiden tulosten
lahempi esittiminen tuskin on paikallaan.

Edelld sanotun ohella on vield muistettava, etti hankintakustannuk-
set, jotka polttopuun osalta ovat suuremmat kuin rakennuspuun, muut-
tuessaan vaikuttavat edellisestd puutavaralajista saatuihin luontoistuloi-
hin voimakkaammin kuin jdlkimmadiseen tiliryhmddn.

Aitauspuun osuutta kuvaavat sadannesluvut vaihtelevat tutkimus-
kautena ilman tiettyd kehityksenomaista suuntaa, ja samaa voidaan
yleensd sanoa »muista» luontoistuloista. Sitd vastoin irtaimistopuun suh-
teellinen maiidrd on selvisti ollut kohoamassa. Tdmd lienee ldhinnd hin-
noittelukysymys, silld tuskinpa vain irtaimistopuun méérissd on tutki-
muskautena tapahtunut olennaisia muutoksia.

43. Raha- ja luontoistulojen viliset suhteet.
431. Suuruusluokittain ja piireittdin.

Laskemalla taulukoista 18 ja 29 yhteen vastaavat raha- ja luontoistulo-
erdt saadaan liiketulojen kokonaissumma ilman valmiin puutavaran varas-
toissa mahdollisesti tapahtuneita arvon muutoksia eli kokonaistulot met-
sdlohehtaaria ja tilivuotta kohden. Tilan sddstdmiseksi julkaistaan tau-
lukossa 36 vain koko tutkimuskauden kokonaiskeskiarvot.

Raha- ja luontoistulojen osuudet ndistd summista ovat suuruusluokit-
tain vallan erilaisia, kuten nditd tuloryhmid kuvaavien diagrammojen
(kuvat 3 ja 7) muodosta ilman muuta voidaan pddtelld. Sadanneksina
ilmaistuina ko. erien suhteet ovat sellaiset kuin taulukko 37 osoittaa.

Luontoistulojen osuus kokonaistuloista vdhe-
nee sddnndéllisesti metsdloalan laajentuessa, alem-
pien suuruusluokkien osalta jyrkasti, sitten yhéd hidastuen. Alle 10 ha met-
sdloissd lankeaa keskimddrin n. 27 9, rahatulojen ja 73 9, luontoistulojen
osalle. Saman tapaisia ovat suhteet piireittdinkin. Koillis-Suomen 2. suu-
ruusluokka voidaan tdssd, kuten useassa muussakin suhteessa, rinnastaa
muiden piirien 1. suuruusluokkaan. Kaakkois-Suomessa timd suuruus-
luokka, jonka erikoisiin tuloksiin jo aiemminkin on kiinnitetty huomiota,
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Taulukko 36. Kokonaistulot metsidlohehtaaria kohden. Keskimaarin kai-
kilta tilivuosilta.
Tabelle 36. Gesamtertrag pro ha W aldfldche. Muttel fiir alle Rechnungsjahre.

| Suuruusluokka metsdloalan mukaan ‘

1
‘ o Grissenklasse nach der Waldfliche ‘ HI]{;;I{‘IIII i
‘ v ' 3 | 4 | 5 6 Mittel |
Gebiet —10 | 10—25 | 25—30 | 50—100 | 100—=200 | 200-- ‘ |
‘ mk/ha tilivuodessa — Mk/ha im Rechnungsjahr ‘
|
| Lounais-Suomi ...... 325 292 214 244 234 170 | 215
| Kaakkois-Suomi .... 497 259 207 | 201 149 143 191
1 Sisd-Suomi.......... 242 253 194 161 164 | 117 | 150
| Pohjanmaa.......... 278 183 171 104 122 106 | 122 ‘
Li Koillis-Suomi ....... — | 125 106 87 105 52 | 82 |
1, Koko aineisto [
'? Gesamtmaterial = 320 260 106 . 180 175 130 169 |

sadannestensa puolesta jyrkisti poikkeaa yleisestd suunnasta: rahatulojen
osalle on tullut yli puolet kokonaistuloista.

Seuraavan suuruusluokan metsiléissd kokonaistulot jakaantuvat raha-
ja luontoistulojen kesken keskimédarin jokseenkin tasan. Pohjanmaa poik-
keaa tistd suhteesta tuntuvasti siten, ettd rahatulojen osuus on erikoisen
pieni, vain 39.s %. Kaakkois- ja Sisd-Suomessa poikkeama on toisen suun-
tainen; dskeistd vastaava luku on kummassakin piirissd hieman yli 60 %.

25 ha ndyttdd olevan se raja, jota suuremmissa metsdldissd rahatulot
yleisesti alkavat olla isompia kuin luontoistulot. Ja yli 200 ha metsdloissd
lankeaa tulojen summasta luontoistulojen osalle endd vain 10—20 %. —
Koko aineiston keskimiirien mukaan kokonaistuloista on n. 3/, rahatu-
loja ja /4 luontoistuloja.

Edelld jo huomautettiin erdistd piirien vilisistd eroavaisuuksista. Jos
tarkastelu suoritetaan suuruusluokittain, myyntitulojen osuus on suurin
Kaakkois-Suomessa. Sisd-Suomessa suhdeluvut ovat hyvin saman kaltai-
sia, mutta johtuen siitd, ettd tdmin piirin aineistossa on runsaasti suuria
metsiloitd, rahatulo-osuuden keskiarvo sen osalta on muodostunut kor-
keammaksi (80.7 %) kuin missddn muussa piirissd. Lounais-Suomi ja Poh-
janmaa niyttivit puolestaan olevan po. suhteessa saman luontoisia pii-
reji. Rahatulojen osuus on niissd keskimédrinkin (edellisessa 726 % ja
jalkimmaisessd 68.0 %) ja ennen kaikkea suuruusluokkien mukaan arvos-
teltuna selvisti alhaisempi kuin kahdessa edellisessd piirissd. Keskiarvoi-
sesti Koillis-Suomi on aivan Lounais-Suomen kaltainen, mutta vastaavissa
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Taulukko 37. Kokonaistulojen jakaantuminen raha- ja luontoistulojen
kesken. Kokonaiskeskiarvojen mukaan.

Tabelle 37. Verteilung des Gesarritertrages auf Geld- und Naturalertrag in 9,. Mittel fiir
die ganze Untersuchungszeit.

Suuruusluokka metsiloalan mukaan f

Grassenklasse nach der Waldfliche Keski-|

Imiidirin |

1] ] s & 5 | 6 | Mittel |
—10 | 10—25 | 25—350 .‘30—1007100—20707{7200{77

Piiri; erien nimitys
Gebiet: Kategoriz

% kokonaistuloista — in % des Gesamtertrages

Lounais-Suomi:
Rahatulot - Geldertrag . ....... 25.2 524 | 598 | Tl.z | T1s | 8ls 72
Luontoistulot - Naturalertrag .. 74.s 47 40 283 222 182 274

Kaakkois-Suomi:

Rahatulot - Geldertrag . .. ... .. 545 629 | Tlo 796 @ 852 860  T6. |
Luontoistulot - Naturalertrag .. 45  37.1 @ 29.0 20 | 14s 140 23
\
Sisd-Suomi:
Rahatulot - Geldertrag . . ... ... 275 0 625 | 68.0 758 84 | 890  80.7 ,

Luontoistulot - Naturalertrag .. 72 375 | 320 242 | 15.zj 103~ 193

Pohjanmaa:
Rahatulot - Geldertrag . .. .. ... 21,9 393 | 579 625 | 76.2 @ 83.0 689 |
Luontoistulot - Naturalertrag ..\ 78. = 60.: = 421 375 235 17.0 31. |

Koillis-Suomi: ‘
Rahatulot - Geldertrag . . ... ... — 22,4 | 50.0  55.2  76.2 | 76 T2
Luontoistulot - Naturalertrag .., — 77, @ 500 445 235 235 2

Koko aineisto: - Gesamtmn:aterial :
Rahatulot - Geldertrag ... .. ... 27.2
Luontoistulot - Naturalertrag .. 72.s

ot
()]

63.8 72.8 80.0  84. T4.6
36.2 27.2 20.0 15.4 25.4 |

-
Ot
> °

suuruusluokissa ndma piirit eroavat toisistaan tuntuvasti siten, etti raha-
tulojen osuus edellisessd on pienempi kuin jilkimmaéisessi.

Markkina- ja kotitarvepuulla on sikdli yhteyttd keskeniin, ettd tiet-
tdvasti tavallisesti ensin tyydytetdén tilan oma puun tarve, ja vasta siiti
liikenevd puu joutuu kaupattavaksi. Kotitarvepuun ostaminen saattaa
jossain miirin muuttaa olosuhteita tdssi kohdin. Joka tapauksessa on
ilmeistd, ettd silld, miten runsaasti ja millaista puuta on kiytettivissi koti-
kdyton tarpeisiin verrattuna, on maidraivi vaikutus esilld olevien sadan-
nesten muodostumiseen. Tarkednd tekijand on tdssd yhteydessi myds
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Kuva 10. Raha- ja luontoistulojen viliset suhteet eri suuruucl:okissa (1—6).
Koko aineiston keskiméairit.

Abb. 10. Verhdltnis 2wischen Geld- und Naturalertrag in den einzelnen Grissen-
klassen (71—6). Mittel des Gesamtmaterials.

otettava huomioon hankintamyyntien enemméin tai vihemmén satunnai-
nen, vaihteleva yleisyys, mikd osaltaan selittdd sarjojen kulkua sekd
piirien ja suuruusluokkien vélisid suhteita.

Tamidn jdlkeen on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd piirien viliset
erot raha- ja luontoistulojen suhteissa sentdédn ovat verraten pienid, yksi-
tyisid poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Koko aineiston keskiarvojen
perusteella piirretty kuva 10 havainnollistaa siten varsin hyvin piireittais-
tenkin suhteiden kehityksen suuruusluokasta toiseen siirryttdessa.

Jos kokonaistulojen jakaantumisen kannalta keskimdérdisesti arvos-
tellaan eri kokoisten metsdloiden luonnetta, voidaan pdatelld, ettd alle 10
ha metsdlot ovat melkein puhtaita kotitarvemetsid. Seuraavan suuruus-
luokan metsdloissd kotitarve- ja markkinapuun tuotannolla on suunnil-
leen yhtd merkitsevd asema, ja sitd suuremmat alkavat jo olla selvisti
myyntivaltaisia.

Kokonaistulojen suuruuden hehtaaria kohden
mddrddvdat edelld esitetyn mukaisesti pienten
metsdloiden osalta luontoistulot, keskikokois-
ten ja olletikin suurten osalta rahatulot. Kokonais-



154 ANTERO PIHA 49.5

tulojen suuruusluokittaisia vaihteluita esittdvd murtoviiva saa néin ollen
alkupddssddn luontoistuloille ominaisen jyrkésti laskevan suunnan, miki
kuitenkin on loivempi kuin vastaavassa kohdassa luontoistuloja esittavia
murtoviivaa. Sarjan yldpdd puolestaan noudattaa rahatulojen vaihteluita.
Suurin piirtein ottaen kokonaistulot pyrkivdt pienenemddn metsédléalan
laajentuessa, joskin tdstd suuntauksesta havaitaan taulukkoa 36 tarkas-
teltaessa lukuisia poikkeuksia.

432. Vaihtelut tilivuosijaksoittain.

Raha- ja luontoistulojen suhteiden muutoksista tutkimuskauden kulu-
essa antaa kdsityksen alla oleva taulukko, joka on laskettu tilivuosijaksojen
markkamddrdisistd keskiarvoista. Suuruusluokittaiset luvut ovat kaikkien
piirien keskiarvoja.

Johtuen siitd erilaisesta voimakkuudesta, milld rahatulot ja luontois-
tulot tutkimuskautena ovat vaihdelleet, niiden suhteissa on tapahtunut

Taulukko 38. Rahatulojen osuus kokonaistuloista. Eri tilivuosijaksojen

keskiarvot.
Tabelle 38. Anteil des Geldertrages am Gesamtertrag. Mittel der vierjdhrigen Rechnungs-
perioden.
? Tilivuosijaksot —
s ‘ ’ | Keski-
Piiri; suuruusluokka Rechnungsjahre madirin

metsdloalan mukaan

Gebiet; Grossenklasse
nach der Waldfldche

| 1925—28 | 1929—32 | 1933—36 | Mittel

Rahatulot % kokonaistuloista
Geldertrag in % des Gesamtertrages |

Piiri — Gebiet ' 1
Lounais-Suomi . ...........oueueon... | 725 66.9 | T7. 72.8
Kaakkois-Suomi .................... T 672 | 821 | 764
SISA-SUOMI .. ..ot ‘ 80.9 735 | 84s ‘ 80.7
Pohjanmaa ......................... | 66 54.8 7.5 68.9
Koillis-Suomi ....................... | 68 53.8 ‘ 82.1 \ 72.0
Koko aineisto — Gesamtmaterial 74.3 ‘ 66.6 \ 80.2 | 74 |
Suuruusluokka (koko aineisto) ! l ‘
Grossenklasse (Gesamimaterial) | !
1 (==00)  covi oo wn s oe s s s on ma 0 o 19.2 | 226 | 392 27.2
2 (10—25) e 517 | 463 644 55.0 |
I G S 62.9 51.7 72.2 638 |
4 (50100) ettt | 71 63.2 | 79. 728 |
5 (100—200) .ttt 8.3 725 | 82s 80.0 |
6 (200F)  c.seemensnbeus s e an s 82.6 81.2 88.2 84.5
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tuntuvia muutoksia. Huonojen puutavarasuhdanteiden aikoina rahatulo-
jen osuus alenee, hyvien aikana se nousee, kuten luonnollista onkin. Tdma
ilmenee taulukon esittimissd osakeskiarvoissakin varsin selvdnd, ja vield
jyrkempini se ndyttdytyy tilivuosittaisissa sarjoissa. Tilivv. 1925—28
rahatulojen osuus kokonaistuloista oli keskimdérin 74.5 %,, mutta seuraa-
van tilivuosijakson vastaava luku oli vain 66.6 9%, Viimeistd tilivuosijak-
soa edustava keskiarvo on niitd molempia tuntuvasti korkeampi eli 80.z
o, mikd huomattavalta osalta johtuu tilivuoden 1936 erikoisen korkeista
rahatuloista. Niiden osuutta kuvaavien sadannesten aineistokeskiarvo sano-
tulta tilivuodelta on 84.3 %; vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vastaava
luku tilivuodelta 1931 on 59.1 %,

Se rahatulojen vaihtelun voimakkuuden ero eri piireissd, jota kuva 4
havainnollistaa, ilmenee raha- ja luontoistulojen vélisissd suhteissakin.
Niinpi Koillis-Suomessa, missd muutokset ovat jyrkimpid, rahatulojen
osalle tuli kokonaistuloista tiliv. 1931 keskimdarin vain !/3, mutta viimei-
send tilivuonna 89.1 %,. Pohjanmaalla vastaavat luvut olivat 42.4 % ja
86.0 %. Muissa piireissi vaihtelut eivit ole olleet ndin voimakkaita, ja eri-
koisen tasaisia ovat Lounais-Suomea edustavat sarjat, mikéd nédkyy esilld
olevan taulukon luvuistakin.

Taulukon mukaan sadannekset ndyttdisivit olleen vain verraten
vihiisten muutosten alaisia ylimméssd ja osaksi myos alimmassa suuruus-
luokassa. Jalkimmiisen osalta tillaiseen kehitykseen ei liene asiallista
pohjaa, vaan se johtuu luultavasti satunnaisista seikoista sekd siitd, ettd
suhteiltaan tasaisen Lounais-Suomen vaikutus erikoisesti timan suuruus-
luokan tuloksiin on voimakas. Tilivuosittaisten sarjojen vaihtelu onkin
usein sangen laaja. Suurmetsiloiden osalta todetunlainen ilmid sitd vastoin
kylld on ymmarrettavissa (vrt. s. 106).

433. Vertailua maatalouteen.

Jutilan (1929, ss. 4243, ja 1937, s. 32 js.) mukaan suomalainen
maalaisviesto eli aina 19. vuosisadan puolivdliin asti jokseenkin suljetun
omavaraisuuden asteella, ja huolimatta vallankin itsendisyyden aikana
tapahtuneesta voimakkaasta kehityksestd meikaldinen talonpoikainen
maatalous vielikin perustuu ldhes toiselta puoleltaan luontoistalouteen ja
vain vihin yli toiselta puoleltaan vaihdannalliseen ansaintatalouteen.
Hin mainitsee myos, ettd ndiden talonpoikaistilojen metsdtalouspuoli on
voimakkaammin vaihdannoitunut kuin maataloudellinen puoli. — Esilld
olevan tutkimuksen aineistosta saatavien numeroiden valossa voidaan té-
hian kysymykseen syventyd hieman yksityiskohtaisemmin.
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Seuraavassa taulukossa vertaillaan toisiinsa sadanneksia, jotka osoit-
tavat rahatulojen osuutta kokonaistuloista maa- ja metsitaloudessa. Maa-
taloutta koskevien numeroiden laskemiseksi on maataloushallitiksesta
hyvantahtoisesti annettu aineistoa kiytettaviksi; Lounais-Suomea edus-
tavat tilivuosittaiset luvut on julkaistu myds kannattavuustutkimuksessa.

Taulukko 39. Rahatulojen osuus kokonaistuloista maa- ja metsitalou-
dessa. Keskimddrin tilivuosilta 1925—36.

Tabelle 39. Anteil des Geldertrages am Gesamtertrag in der Land- und Waldwirtschaﬂ der
Buchfiihrungsgiiter. Mittel fiir die Rechnungsjahre 1925—36.

Suuruusluokka viljelmialan mukaan | |

Grossenklasse n. d. landw. gen. Fliche | Keski- I
Piiri; talouden haara I | 1 | om v v M
Gebiet; Betriebszweig e

—10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 100-

Rahatulot % kokonaistuloista
Geldertrag in % des Gesamterirages

; ‘ x
Lounais-Suomi:
Maatalous - Landwirtschaft ........ 53.6 | 60.8 | 67.2 | 677 727 | 66,
Metsidtalous - Waldwirtschajt . .. .. ... | 5l.6 i 64.2 | 763 | 77 | T3 726 |
\ ‘ !
Kaakkois-Suomi: ‘ i
Maatalous - Landwirtschajt ........ 46.6 | 523 | 554 | 651 | — | 334
Metsitalous - Waldwirtschajt . .. .. ... 66.5 | 765 | 785 | 5. | - 76.1 |
|
. .
Sisd-Suomi: ‘ ‘
Maatalous - Landwirtschaft . ....... 361 | 467 515 | 581 T 4T
Metsitalous - Waldwirtschajt . . . .. ... | 754 | 8ls | 83s | B88s | - | 80 |
i i | ? *
Pohjanmaa: ,‘ ‘ | i
Maatalous - Landwirtschajt ... .. ... \ 39.2 | 51 536 | 640 | — | B4 |
Metsitalous - Waldwirtschaft ... ... .. | 594 | 675 720 | T4s | — | 689 |
| Koillis-Suomi: | ! | |
Maatalous - Landwirtschaft ........ | 42. | 438 | 46.0 | . — | 44, |
Metsatalous - Waldwirtschaft ... ..... | 584 | 745 | 63 — | — | 720 |

|

Ennen kuin ldhdetddn taulukkoa tarkastelemaan, on huomautettava
erddastd seikasta. Maatalouden puolella on kokonaistuottoon (-tuloihin)
luettu myos liiketuloihin kuuluva piddomien kasvu (varastoissa, kotielii-
mistdssd, puutarhakasvillisuudessa jne.) sekd pddomien lisddmiseen kiy-
tetyt tuotteet ja tyd. Piiristd ja suuruusluokasta riippuen timéin erin suu-
ruus kannattavuustutkimuksen mukaan vaihtelee 3—10 9%, vililli. Metsi-
talouden puolella ei ole otettu huomioon puutasetta, ja mydskin valmiin
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puutavaran varastojen arvon muutokset on kisitelty silld tavoin, ettei
tuloksia tdssd ole voitu kdyttdd hyviksi. Sitd vastoin pddomien lisidmi-
seen kdytetyn puutavaran hinta sekd sen hankintaan menneet kustannuk-
set sisdltyvit kokonaistuloihin.

Vertailun vuoksi mainittakoon vield, ettd maataloutemme kokonais-
tuotoksi tiliv. 1932-33 on arvioitu 5991 milj. mk, josta 3 387 mk eli
56.; 9, tuli myyntituotannon osalle (vrt. Jutila—Konttinen
1936, s. 11).

Taulukon maa- ja metsdtaloutta edustavien sadannesten rinnakkainen
tarkastelu osoittaa s. 155 mainitun Ju tilan huomautuksen ko. elinkei-
non alojen vaihdannoitumisasteen erilaisuudesta oikeaksi: rahatulojen
osuus metsdtalouden kokonaistuloista on keskimdirin 70—80 %, mutta
maatalouden myyntituotannon osuus vain 50—65 %, toisissa osissa
maata sitdkin alempi.

Piireittdin po. suhteet poikkeavat toisistaan melkoisesti. Lounais-Suo-
niessa maa- ja metsdtalouden vaihdannoitumista osoittavat suhdeluvut
eivdt esitettyjen tulosten valossa vallan paljon poikkea toisistaan. Sitd
vastoin Sisd- ja Koillis-Suomessa, missd maatalous on erikoisen heikosti
vaihdannoitunut, rahallisten tulojen osuus kaikista tuloista on maatalou-
dessa ja metsdtaloudessa aivan eri suuruusluokkaa. Kaakkois-Suomi ja
Pohjanmaa jaavat télle vilille.

Suuruusluokittaiset suhdeluvut antavat asiasta tarkalleen saman
kuvan. Sekd maataloudessa ettd metsdtaloudessa rahatulojen suhteellinen
merkitys kasvaa viljelmdalan laajentuessa, eikd saman piirin sarjojen
kulussa ole todettavissa olennaista, sddnnénmukaista eroa.

Toiseksi muuttuu asia, jos esilld olevan taulukon maataloutta edusta-
via sadanneksia verrataan taulukosta 37 saataviin metsdtalouden vastaa-
viin suhdelukuihin; metsdlotkin ovat tdlldin jdrjestettyind suuruutensa
mukaisiin luokkiin. Vertailu osoittaa, ettd myyntitulojen osuuden suurene-
minen tapahtuu — olletikin pienten pinta-alojen osalta — maataloudessa
huomattavasti loivemmin kuin metsdtaloudessa. Alimmassa metsdlosuu-
ruusluokassa rahatulojen suhteellinen merkitys jokseenkin sddnnoéllisesti
on paljon pienempi kuin alimmassa viljelmdluokassa. Vasta pinta-alan
ylittdessd 25—50 ha suhteet muuttuvat siten, ettd rahatulojen osuus koko-
naistuloista metsétaloudessa tulee suuremmaksi kuin maataloudessa.

Pienet viljelmit ndyttdvat siis yleensd olevan pitemmadlle vaihdannoi-
tuneita kuin pienet metsdlot. Jalkimmdiiset eivdt endd sanottavastikaan
voi tuottaa markkinapuutavaraa, kun taas aivan pienikokoisiltakin viljel-
miltd liikenee varsin huomattava osa tuotantoa myytédviksi. On siis
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ilmeistd, ettd markkinoiden kannalta viljelmdin pirstautuminen merkit-
see tuntuvasti vdhemmain kuin metséléiden jakaantuminen pieniksi yksi-
koiksi. Tama seikka olisi syytd huomioida erikoisesti nykyhetkelld, jolloin
pika-asutustoiminnan puitteissa pienten viljelmédin ja pienten metsdloiden
muodostaminen suuressa mitassa tulee kysymykseen.

On paikallaan huomauttaa, ettd sellaiset eroavaisuudet maa- ja metsi-
talouden vililld, joita edellisessd on pyritty tuomaan esiin, johtuvat pda-
asiassa tulojen luontoistaloudellisesta puolesta. Viljelmédhehtaaria kohden
lasketut maatalouden rahatulot ja metsdlohehtaaria kohden lasketut met-
sdtalouden rahatulot osoittavat pinta-alan laajentuessa yleensd hyvin
samanlaista kulkua. Luontoistulot hehtaaria kohden vihenevét pinta-alan
laajentuessa sekd maa- ettd metsdtaloudessa, mutta edellisessd huomatta-
van paljon loivemmi nkuin jalkimmdisessd, mikd juuri aiheuttaa suhde-
lukujen todetunlaisen erilaisuuden.

Edelld suoritettu tarkastelu on nojautunut aineistosta saatuihin keski-
arvoisiin suhdelukuihin. On kuitenkin vield muistettava erds seikka. Maa-
talouden puolella kokonaistulojen molemmat erdt, myynti ja muu kéytto,
ovat hankintakustannustensa puolesta toisiinsa ldhimain verrattavia.
Metsdtalouden puolella asian laita on toisin, kuten usein on jouduttu totea-
maan. Hankintakustannukset sisdltyvdt kotitarvepuun kaikkiin eriin,
mutta myynti voi tapahtua myos ilman kustannuksia, pystyyn. Metsa-
talouden rahatuloihin sisdltyy siten kesl.imdérin suhteellisesti vahemman
hankinnasta johtuvi akustannuksia kuin luontoistuloihin. Jos tima seikka
otettaisiin huomioon, silloin ne nékokohdat, joihin edelld on viitattu, yha
vain korostuisivat. Myyntitulojen suhteellinen runsaus metsdtalouden
tuloissa verrattuna maatalouteen tulisi yhd selvempédna esiin, ja rahatulo-
osuuden metsdloalan laajentuessa kohoava suunta saisi yhd jyrkemmiét
piirteet. Luultavasti se jossain mddrin vaikuttaisi myos eri piirien vilisten
suhteiden arvostelemiseen.

44. Puutavaravarastojen raha-arvon muutokset.
447. Suuruusluokittain ja piireittdin.

Metsidtalouden ja muiden talouksien vélisen rajan Saari (1928 b, s. 6)
asettaa siihen kohtaan, missd puutavaroiksi valmistetut metsian tuotteet
joutuvat kaukokuljetusreitin varteen tai ldhelld olevaan kdyttopaikkaan.

Kaytetyn kirjanpitotavan vuoksi ei kasilld olevassa tutkimuksessa kui-
tenkaan tdssa kohden voida pysyd taten madritellylld metsédtaloudellisella
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pohjalla. Kannattavuustutkimus kisittad metsitalouden hieman laajen-
min ja lukee siihen vield kulutuspaikallakin olevat kotitarvepuuvarastot.
Saaren madritelmdn mukaan siihen kuuluisivat vain metsidvarastot.
Edelleen luontoistuloiksi ei ole luettu sitd puutavaraa, mikd metsilosti
kulutukseen on luovutettu, vaan se, mikid todella on kulu-
tettu. Jotta siis maatilametsdlon koko talous tulisi laskelmissa huo-
mioon otetuksi, on mukauduttava kirjanpidossa kiytettyihin muotoihin ja
sen mukaisesti késitettdva varsinaiset kulutusvarastotkin metsitalouteen
kuuluviksi. — Varastojen arvon miardamisen ja sen yhteydessi olevien
seikkojen suhteen viitataan aiempaan esitykseen ss. 28—29.

Puutavaravarastojen arvoissa tapahtuneita markkaméiriisia muutok-
sia metsédlohehtaaria kohden laskettuina osoittaa taulukko 40. Siitd nih-
déddn valittomasti, ettd todetut muutokset kokonaiskeskiarvojen osalta
ovat vallan mitattomid, useissa tapauksissa hdvidvan pienid. Suuruusluo-
kassa 1 ne muiden luokkien vastaaviin lukuihin verrattuina ovat suureh-
koja, mutta jos ne rinnastetaan esimerkiksi saman luokan metsildiden
kokonaistuloihin, niidenkin merkityksettomyys kdy ilmeiseksi: koko
aineiston keskiarvoista laskien edelliset ovat vain kolmisen sadannesta
jalkimmadisistd. Tama vaihteluiden suuremmuus johtuu tietenkin siité,
ettd pientiloilla, joilla puun kulutus on suhteellisesti runsaampaa kuin suu-
remmilla, myds varastot ovat vastaavasti isot (vrt. taul. 41), ja niiden
itsessddn ehkd vidhdisetkin lisdykset tai vdhennykset tuntuvat pienen
metsdloalan yksikkod kohden laskettuina voimakkaasti.

Puutavaravarastojen arvoihin verrattuina po. muutokset ovat myds
aivan pienid, mikd voidaan todeta vertaamalla esilld olevia lukuja niihin,
jotka taulukossa 41 osoittavat varastojen markkamddrdisid arvoja metsa-
l6hehtaaria kohden. Ne ovat keskiarvoja tilivuosien 1932—36 alkuvaras-
toista, ja ne on laskettu niitd yleisid menetelmid kdyttden, jotka on esi-
tetty ss. 77—381.

Muutokset ovat yleisesti vain aivan muutamia sadanneksia varastojen
arvosta. Joissakin tapauksissa suhde saattaa ldhestyd 10 %, jopa toisinaan
nousta siitdkin yli.

Eri tutkimuspiirien kesken ei varastojen arvon vaihteluissa ndyta ole-
van mitddn eroavaisuutta.

Jos vield kiinnitetddn huomiota taulukkoon 41, voidaan Saareen
(1929 a, s. 31) yhtyen todeta, ettd puutavaravarastojen arvo metsdloheh-
taaria kohden vihenee tilan metsdléalan suurentuessa. Puutavaravaras-
tojen, jotka tilivuoden vaihteessa keskelld kesdd yleensd lienevat pddasiassa
kotitarvepuuta, sekd kotitarvepuun kulutuksen valilld vallitsee luonnolli-
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Taulukko 40. Puutavaravarastojen raha-arvon muutokset metsidloheh-
taaria kohden.
Tabelle 40. Verdnderungen des Wertes der Holzwarenlager pro ha W aldfldche.

‘ Suuruusluokka metsiloalan mukaan l i
‘ Grissenklasse nach der Waldfliche | Keski-
Piiri; tilivuosijakso | a p ‘ ——| madrin
Gebiet: Rechnungsjahre ‘ 1 - 8 ! o ‘ b | Mittel
: N —10 10—25 25—50 50—100 | 100—200 l 200+
l mk/ha tilivuodessa — Mk/ha im Rechnungsjahr
‘ | 1
Lounais-Suomi | ‘
1925—28 ....oiiin.... ’ + 8| +0| —3| +4| —8| —1| —2
1920—32 .............. - 10 —4 | —5 —1 —2 —4 —3
1933—36 .............. ‘ 11| +4| +4| +2| +3| +4| +4
Keskimzdrin - Mittel ‘ e| 40| —1] #1]|,—3] —a] —o
Kaakkois-Suomi |
| 1925—28 ... | + 6 -+ 10 +1 — 10 (— 7) +1
| 1920—32 ... ... | -+ 11 —3 — 7 +17 — 3 (—4) —1
1933—36 .....ooinn.n. | +22| +8| + 1| +1| + 1| —4] +1
Keskimdairin - Mittel | - 12 L4 + 2 +3] — 4 —4 +0
Sisd-Suomi
1925—28 .......coiun - 44 -+ 24 + 2 + 2 + 0 + 2 + 2
1929—32 . su we sunton aswma —35 — 10 +0 —1 —1 —1 —1
; 1933—36 ......ccvuvn.. =0 + 8 4+ 1 + 3 “+ 0 + 1 + 2
|
| Keskimaarin - Mittel | -~ 3| + 7 1 42 —0 4 41 \
Pohjanmaa '
1925-—28 ..c0 anannanss + 12 + 6 +3 + 0 —2 + 4 +1
1920—32 ... ...t -+ 23 —3 —0 + 1 —2 —8 —3
193336 ...civ0ensosess + 15 —1 + 6 + 3 + 17 + 6 + 5
Keskimaarin- Mittel | 17 | +o| +3| 1| —1| +o| +1
Koillis-Suomi
1925—28 . ... — | — 4 + 0 —17 +1 -4 2 -+
1929—32 ..:i.cus006a5 604 — | +13 + 3 + 2 —1 + 1 + 1
1033—36 ..., — | — 6| +7| +2| +1 +2] 41
Keskimadarin - Mittel — | 4+ 1 +3| —1 +0 | 41 +1 |
Koko aineisto
Gesamtmaterial
1925—28 ... .o + 13 + 8 -+ 2 + 2 — 4 41 40
1929—32 . .........u... + 1 —5 —3 -+ 0 —1 —3 —2 |
103336 ...uvvennnnn.. +11| 44| + +2| 42| +3| +3]|
Keskimadrin - Mittel [ 10 | +3 +1 41 I —1 | +1 [ +0 L
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Taulukko 41. Puutavaravarastojen raha-arvo metsdléhehtaaria kohden
keskimddrin tilivv. 1932—36.
Tabelle 11. Mittlerer Wert der Holzwarenlager pro ha Waldfldche in den Rechnungsjahren

|

1932—36.

l Suuruusluokka metsidloalan mukaan .
; ! Grissenklasse nach der Waldfldche Keskl-
7 Piiri : | médrin
; AT It | 2 ] 3 | & | 5 6 Mittel
| Gebiet 1 | ooren | = ‘ '
; —10 | 10—25 | 25—30 | 50—100 |100—200| 200--
i mk/ha — Mk/ha
i * 1 ‘ ‘
{ Lounais-Suomi ................ ‘ 234 135 72 69 55 34 59
| Kaakkois-Suomi .............. 166 | 64| 45| 40 ‘ 32| 24| 40|
| Sisd-Suomi................. ... 19 | 76 | 51 ‘ 34 34 14 ‘ 20
| Pohjanmaa .................. 1| 106 71| 37 33 23 40

. | | |
| Koillis-Suomi ................. — | 12 l 65| 42 19| 10 20
? Koko aineisto - Gesamtmaterial [ 202 ' 105 { 61| a7 ‘ 40 ‘ 23 1 42 |

sesti tietty suhde, joten on ymmadrrettdvad, ettd varastojen arvo suuruus-
luokittain vaihtelee saman suuntaisesti kuin luontoistulot. Verrattaessa
vasta esitettyjd lukuja taulukkoon 29 tama vastaavuus ndkyy erittdin sel-
visti. Samalla havaitaan mydos, ettd vertailtavien sarjojen luvut numero-
arvoiltaan ovat jotenkin tarkkaan saman suuruisia.

Mainittakoon edelleen, ettd varastojen keskimddrdiset arvot eri tili-
vuosina ovat olleet sangen saman suuruisia huolimatta siitdkin, ettd ne on
laskettu tilivuodesta toiseen verraten voimakkaasti vaihtuvasta aineistosta.

442. Tilivuosittaiset muutokset.

4-vuotisten tilivuosijaksojen keskiarvoina puutavaravarastojen arvon
vuotuiset erot yksityisen suuruusluokankin puitteissa ovat verraten vahdi-
sid, kuten taulukosta 40 ndhdddn. Vastaavat tilivuosittaiset taulukot sitd
vastoin osoittavat hyvinkin huomattavia poikkeuksia. Adrimmdiisyytend
tdssa suhteessa mainittakoon, ettd Sisd-Suomen 1. suuruusluokan tiloilla
varastot tiliv. 1930 viahenivit arvoltaan keskimddrin 119 mk/ha, mika on
yli 40 9, vastaavasta raha- ja luontoistulojen summasta. — Suurehkot
muutokset keskittyvit yleensd alimpiin suuruusluokkiin sekd niihin pii-
reihin, joissa aineistoa on véhan.

Piireittiisissii vuosikeskiarvoissa vaihtelut taas jo liikkuvat verraten
suppeissa rajoissa, kuten seuraavalla sivulla oleva taulukko 42 ndyttda.

Puutavaravarastojen arvot pyrkivdt ilmeisesti kasvamaan taloudellis-
ten nousukausien aikana ja supistumaan siirryttdessd laskukauteen. Niinpd
1
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Taulukko 42. Puutavaravarastojen raha-arvon muutokset tutkimuskauden
eri tilivuosina.

Tabelle 42. Verdnderungen des Wertes der Holzwarenlager in den einzelnen Rechnungs-
jahren der Untersuchungszeit.

| . Caal . | . Koko
. ) | Lounais- ~Kaak- Sisi- | Pohjan- Koillis-  aineisto
Tilivuosi | Suomi ik%lsn-' Suomi |  maa Suomi | Gesamt-
‘ Rechnungsjahr ‘ S B SR ma(ﬁ"'ffl__g
| [ mk/ha — Mk/ha |
- , ‘ |
| [ [ |
1025 L —eZT | 6| =2 — 4| 44| —i0 |
| 1926 ..o i + 10 + 19 + 5 —~— 1 <‘ 1 7
| HO2F o anmaemn s o s s 44 —10| — o0 L10 | —5 1
1028 .ot SR | + 5| + 0 .2 + 2 |
[ 1929 L. -+ 1 ‘ = 3 4+ 10 —-= 1 -3 ‘ 3
1030 L —17 | — & | —18 | —1 4 a2
1031 oot L4 0| —4| —o0 | —2 0
|
1032 s e we wm om0 s -1 1 - 0| — 1 | —2 0
1033 e -2 0 —2  —1 i 0
| 1934 L | — 3 - 3 —1‘—21 -0 — 1
1035 ..ot | +1 ] + 0| + 1 5| 40 + 1
1936 . oeniieaiinn 4| 1| + 8 18 | +6 | 12
Keskimadrin- Mittel | — o | + o | + 1| « 1| 1| — o0

havaitaan varastojen arvon yleisesti kasvaneen tilivv. 1926 ja 1936, vihen-
tyneen taas erikoisesti tiliv. 1930. Osaksi tdma tietenkin johtuu muuttu-
neista hinnoitteluperusteista, mutta osaksi se myos lienee seuraus myynti-
puuvarastoissa tapahtuneista vaihteluista. Noususuhdanteen aikana, jol-
loin menekki on hyvéi ja varma, saattaa valmistetun, mutta luovuttamat-
toman varaston mddrd joskus nousta huomattavaksikin, mutta huonojen
aikojen tultua kaikki entisetkin varastot koetetaan luovuttaa pois eikd
uusia tehdd tilalle. Tamd koskee ennen kaikkea erilaisia pienpuutavara-
lajeja: Myyntiin tarkoitettuja tukkivarastoja metsdnomistajilla kesdisin
lienee sangen harvoin.

Tilan rakennustoiminnan vilkastuminen nousukausien aikana ja sen
tyrehtyminen huonoina kausina on tietenkin omiaan vaikuttamaan raken-
nuspuutavaravarastojen kulloiseenkin suuruuteen.

Eri piirien valilld tuskin on mitddn olennaista eroa esilld olevassa suh-
teessa. Lounais-Suomessa vaihtelut ehkd ovat hieman suurempia ja Koillis-
Suomessa vdhdisempid kuin muissa piireissd, mutta tamékin eroavaisuus
hdviad, jos markkamadrdisistd muutoksista siirrytddn suhteellisiin lukui-
hin, esimerkiksi varastojen arvon ja sen muutosten vélisiin sadanneksiin.

5. Metsidtalouden liikekustannukset.
51. Raha- ja luontoiskustannusten erilainen luonne.

Metsdtalouden tulopuolen analysoimiseksi sen jakaminen raha- ja luon-
toistuloihin on luonteva ja asiallinen. Nidmi erit edustavat molempia
metsan kdyton paahaaroja, myyntié ja kotitarvekdyttdd, ja niiden rinnak-
kainen esittaminen tuo esiin, kuten edelld on nihty, erditi nimenomaan
maatilametsitaloudelle ominaisia ja tarkeitd piirteita.

Aineisto pakottaa kasittelemddn kustannukset vastaavanlaisiin ryh-
miin, siis rahakustannuksiin ja luontoiskustannuksiin, jaoiteltuina. Niiden
kustannuserien sisdllys on yksityiskohdissaan esitetty s. 31 seki sité edelti-
neessd teoreettisessa tarkastelussa. Palautettakoon mieleen, ettd edellisen
eran muodostavat tilivuoden aikana talouden juoksevaan hoitoon kiyte-
tyt suoranaiset rahasummat, jilkimmaiiseen taas kaikkien niiden
tyonsuoritusten, tuotteiden ja etuuksien rahana arvioitu hinta, jotka met-
satalous on saanut maatilan muilta haaroilta.

Téamad ryhmitys on erdissd suhteissa epdtyydyttivd. Raha- ja luon-
toiskustannusten vilinen raja ei ensinnikiin ole selvi. Kuten isken
mainitulta sivulta ilmenee, jalkimmdisiin saattaa ndet sisiltyid rahana
suoritettuja eridkin. Sellaisia ovat maatilan vakinaisen tydvien palkka-
kustannukset siltd osalta, mikd vastaa sen tekemdd metsitaloustyota.
Niihin kuuluvat vield erilaisten koneiden (autojen ja traktorien) kiytts-
kustannuksista ne, jotka aiheutuvat metsitaloudellisista tehtdvisti. Naméi
erat eivit rasita metsétaloustilejd vilittomasti, vaan ne saadaan tilin-
pddtoksen yhteydessd laskennallista tietd. Tyovden palkkakustannuksia
ei kuitenkaan voida laskea erikseen, vaan ne muodostavat isintidvien
palkkojen kanssa yhteisen summan, jota ei kdy jakaminen osiinsa. Konei-
den kdyttokustannukset olisi kylld voitu viedd rahakustannuksiin, mutta
on Katsottu, ettd ne luonteeltaan vilillisind paremmin liittyvat luontois-
kustannuksiin.

Useiden nédkokohtien selventamiseksi ja selvittdmiseksi olisi ollut
tarpeen voida jakaa kustannukset, ainakin tydkustannukset, rahatuloja
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ja luontoistuloja vastaaviin osiin. Tillaista jaoittelua tarkoittavat mer-
kinndt ovat kuitenkin alkuaineistossa olleet siksi epdtdydellisid, ettd
niista ei ole ollut mitddn hyotyd. Siten on jddnyt selvittamattd sellainenkin
tarked seikka kuin myyntipuutavarasta saadut kantohintatulot.

Vaikka kiytetty kustannusten ryhmitystapa ei vastaakaan kaikkia
tutkimuksen tarpeita, on toisaalta kuitenkin huomattava, ettd namd
kustannusryhmidt ovat luonteeltaan siksi erilaisia, ettd kustannusten
analysoiminen tdlld pohjalla on puolustettavissa.

Rahana suoritetut kustannukset ovat tilan taloutta suoranai-
sesti ja koko painollaan rasittava erd. Ne tuntuvat
raskailta erikoisesti sen vuoksi, ettd suomalaisten maatilojen kdyttovarat
tunnetusti yleensd ovat sangen niukat, joten on ymmadrrettavaa, ettd raha-
kustannuksia kaikin keinoin pyritddn valttdmadn. Metsatalouden raha-
kustannusten kantamista helpottaa tosin se, ettd suurehkot kustannus-
erit sattuvat tavallisesti silloin, kun metsdtalous antaa myyntituloja.
Mutta milloin néin ei ole laita (esim. joskus nykyisen jdrjestelmdn mukaisia
veroja maksettaessa), itsessddn vihdisetkin erdt saattavat tuntua kipedsti.

Luontoiskustannuksilla on maatilan kokonaistaloudessa olennaisesti
toinen luonne. Tilalla joka tapauksessa ylldpidettdvin vakinaisen tyo-
voiman osallistuminen metsitaloustoihin, tapahtukoon se vaikkapa maa-
talouden vuoksi (esim. kotitarvepuun hankinta), merkitsee sitéd, ettd osa
taman tyovoiman ylldpitokustannuksia siirtyy metsatalouden kannetta-
vaksi. »Voidaan melkein sanoa, ettd metsdtalous silld erdlld huojentaa
tilan maatalouden tyokustannuksia», Saari (1929 a, s. 32) péittelee.
Metsitalous voi siten osaltaan ja vilillisesti kohottaa maatalouden tulok-
sellisuutta. Kun maataloudessa tyon tarve tunnetusti on voimakkaasti
kausiluontoista ja kun siini siten ajoittain ilmenee paljon epétaloudellista
tyovoiman »tyhjandkayntid», metsitalous kaikkine mahdollisuuksineen voi
saada hyvinkin suuren merkityksen tdssd suhteessa. Maatalouden ja sen
rinnakkaistalouksien vilinen tyovoimayhteys on tdltdkin kannalta varsin
suuriarvoinen.

Kun metsitalous tdten kdyttda tilan tydvoimia pddasiassa sellaisina
aikoina, jolloin niitd ei voida maatalouteen sijoittaa, ja kun maatalouskin
tistd tyovoiman kiytostd saa vilillisesti hyotyd, siitd aiheutuvat
kustannukset tuntuvat tilan taloudenpidossa
varmastikinpaljon kevedmpind Kuinsuoranaiset
rahakustannukset. Tissd suhteessa ei mydskddn ole sanottavaa
eroa silld, johtuvatko ndmd kustannukset isdntdvden vai vakinaisen tyo-
véden tyonsuorituksista.
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Se osa luontoiskustannuksia, mika vastaa isantdvden suorittamaa
tyoté, on vain laskennallinen liiketuloskalkyylin erd, joka kdytédnnollisessd
taloudenpidossa voidaan ottaa huomioon tulopuolella, tyoansiona
(vrt.esim. Sunila 1936,ss.26—29, ja Jonson 1930,s.482). E11il4
(1922, s. 731) osoittaa nyt puheena olevan erdn muista kustannuksista
poikkeavan luonteen sanoessaan, ettd »se uhraus, jonka maanviljelijd
omassa ja perheensd tyGssd kdyttdd tuotannon hyviksi, ei ole hédnen
kdyttovarojensa vihennystéy.

Metsitalouden tuloksenlaskennan kannalta kaikki luontoiskustannuk-
set tietenkin ovat selvid liikekustannuksia. Edelld esitetyt ndkokohdat
on kuitenkin syytd pitdd mielessd; ne antavat tuonnempana aihetta erdi-
siin padtelmiin.

52. Rahakustannukset.
521. Rahakustannukset hehtaaria kohden.

Metsitalouden kustannuksista — siten méariteltyind kuin tadssa tutki-
muksessa — tyokustannukset muodostavat ylivoimaisesti suurimman
osan. Luontoiskustannukset ovat useimmissa tapauksissa yksinomaan
niitd, ja rahakustannuksista niiden osuus on keskimédarin yli 80 %, kuten
edempini esitettdvistd taulukosta 50 ilmenee. Ne tekijat, jotka mddraa-
vit tyokustannusten suuruuden eri tapauksissa, vaikuttavat ndin ollen
ratkaisevasti liikekustannusten muodostumiseen.

Meikildinen talonpoikainen maatilatalous on ensi sijassa tyoyritys,
jonka ldahimpénd tehtdvidnd on tarjota viljelijaperheelle tyotilaisuuksia
ja toimeentulo. Vasta oman perheen tyGvoiman kdytya riittaméttomaksi
palkataan avuksi vierasta tyvoimaa. — Metsdtalouden kannalta voidaan
»omaksi tydvoimaksi» katsoa viljelijiperheen jdsenet ynni tilan vakinainen
tyoviki seki hevoset. Vasta sen lisiksi kdytetty tydvoima on »vierastar.
Ellei nimenomaan toisin mainita, niitd sanontoja on esilld olevassa tutki-
muksessa kiytetty tdssd mielessd. Kaikkein useimmissa tapauksissa lienee
niin, ettd niihin tehtéviin, joita vieraalla tyovoimalla teetetddn, osallistuvat
myos tilan oma viki sekd hevoset. Sitd vastoin tilan omin tyGvoimin,
ilman vierasta apua, suoritetaan runsaasti erilaisia metsataloustditd, ja
erikoisesti on tdssd yhteydessd muistettava, ettd myds myyntipuutavaran,
vallankin pienpuutavaran, hankintoja usein toimitetaan talld tavoin.
Joka tapauksessa on ilmeisté, ettd rahakustannusten ja luontoiskustan-
nusten tyopalkkaosuuksien suuruuteen ja vaihteluihin vaikuttavat syyt
tiarkeiltd osiltaan ovat molemmille yhteisid.
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Vieraan tyovoiman kéytto tulee epdilemdttd yleisimmin kysymykseen
myyntipuutavaran hankintain yhteydessi. Kotitarvepuun hankinnassa
ja muissa metsitaloudellisissa tehtévissd se lienee verraten vihiisti, jos
kohta esiintyy tapauksia aineistossakin, joissa kaikki kotitarvepuutkin
on teetetty urakalla. Rahakustannusten suhteellinen suuruus johtuu néin
ollen suureksi osaksi hankintakauppojen yleisyydesti ja merkityksesti eri
tapauksissa. Téstd seikasta aiemmin eri yhteyksissid esiin tuodut niko-
kohdat ja pddtelmdt ansaitsevat nyt uudelleen huomiota. Se vaikuttaa
voimakkaasti niin hyvin metsdlosuuruusluokittaisiin kuin tilivuosittai-
siinkin tuloksiin. Sitd valitettavampaa on, ettd tulosten selvittely télti
osalta aineiston puutteellisuuden tdhden on jadnyt vaillinaiseksi.

Maatilan oman tydvoiman suhteellinen miérd, so. lisdtyovoiman
tarve, ja hankintain asema puutavarakaupoissa ovat varmaankin tirkeim-
mdt rahakustannusten suuruusvaihteluiden syyt. Niiden lisdksi esiintyy
luonnollisesti lukuisia muitakin. Mainittakoon tédssid vain lyhyesti sellaiset
seikat kuin tydpalkkataso, hankittujen puutavarain lajit ja niiden suhde,
metsdlon Kustannusasema ja taloudenpidon yleinen intensiteetti. Vrt.
myos E11i14 1936, ss. 33—34. Yksityistapauksissa saattavat pidoma-
kustannuksetkin vaikuttaa tuloksiin hiiriten johtopditiosten tekoa, joka
muutoinkin, syiden moninaisuuden vuoksi, on epivarmaa.

5211. Rahakustannukset eri tutkimuspiireissi.

Edellisessd kappaleessa esitettyjen nidkokohtien valossa voidaan nyt
lahted tarkastelemaan, millaisiksi rahakustannukset timin tutkimuksen
aineistona olevien metsdléiden pinta-alayksikkod kohden ovat muodostu-
neet. Tulokset ndhdddn taulukosta 43. Niitd havainnollistaa kuva 3.

Rahana suoritetut metsidtalouden kustannukset metsiléhehtaaria
kohden osoittautuvat olevan sangen pienid, keskimididrin koko
aineistosta vain 16 mk/ha. Niiden pienuus kiy erikoisen sil-
miin pistdavaksi, jos niitd verrataan esim. rahatuloihin. Tdhdn metsita-
louden rahallisten kustannusten védhdisyyteen ja suhteellisesti suureen
rahajddamadn palataan yksityiskohtaisemmin kappaleessa 72.

Markkamédrdisesti rahakustannusten erot eri tutkimuspiirien vililli
ovat védhdisid, mutta suhteellisesti kylldkin varsin isoja. Nimai suhteelliset
luvut, vertauskohtana Lounais-Suomen rahakustannukset, on laskettu
taulukkoon 44. — Enimmédn rahaa ovat metsdtalouteensa kiyttineet
Lounais-Suomen kirjanpitotilojen omistajat (keskiméirin 20 mk/ha).
Muutamin poikkeuksin sama pitdd paikkansa yksityisten suuruusluok-
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Taulukko 43. Vuotuiset rahakustannukset metsilohehtaaria kohden.
Tabelle 43. Jihrlicher Geldaufwand pro ha Waldfliche.

Piiri; tilivuosijakso
Gebiel: Rechnungsjahre

Suuruusluokka metsilpalan mukaan

—10

Lounais-Suomi

Keskimazrin —— Mittel |

! Kaakkois-Suomi

Keskimiarin — Mittel

|
|

Keskiméirin — Mittel

Keskimzzrin — Mittel |

Koillis-Suomi

Keskimadrin -

Koko aineisto — Gesamtmaterial

—
Keskimairin — Mittel |

7(7}riissenklasse nach der Waldfldiche }nigzl;ll;ll

| 2 3 A 5 6 Mittel |

| 10—25 | 25—350 | 50—100 ’100—-200[ 200 - ]

mk/ha tilivuodessa — MEk/ha im Rechnungsjahr

32 16 20 20 30 17 22
23 23 16 19 23 17 19
20 27 17 19 20 22 20
25 22 18 19 24 19 20
a4 21 13 16 (35) 20
40 16 11 | 14 | 13 (5) | 13
35 16 18 17 23 19 19
33 25 17 15 17 19 17
2 13 18 19 23 9 15
9 13 16 9 11 13 12
16 22 16 12 18 12 14
9 16 17 13 18 11 14
22 7 17 7 15 11 12
28 18 16 9 13 14 13
9 20 25 10 14 15 15
19 15 20 9 14 13 13
- 6 8 6 1 3 7
- 5 6 2 15 3 8
3 11 9 7 10 9
B 5 9 6 1 5 8
27 18 19 15 22 12 17
23 18 14 13 16 14 14
19 23 18 15 17 16 17
23 20 18 14 19 14 16
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kienkin suhteen. Seuraavana jarjestyksessd on Kaakkois-Suomi (17 mk/ha);
parin alimman suuruusluokan osalta sen rahakustannukset ovat kuitenkin
erikoisen korkeita. Sisd-Suomi ja Pohjanmaa asettuvat jotenkin tasmiélleen
samalle tasolle (vastaavasti 14 ja 13 mk/ha). Niiden suuruusluokittaiset
suhteet ovat varsin vaihtelevat. Koillis-Suomessa rahakustannukset ovat
sdannollisesti kaikkein pienimmat: ne ovat keskimiérin vain 8 mk/ha eli
40 9, Lounais-Suomen vastaavasta luvusta. Pohjanmaankin rahakustan-
nukset ovat yli 60 9%, suuremmat kuin ne.

Taulukko 44. Rahakustannusten piireittdiset suhteet. Lounais-Suomi = 100.
Tabelle 44. Geldaufwand in den einzelnen Untersuchungsgebieten. Lounais-Suomi = 100.

Suuruusluokka metsiloalan mukaan |

PR | Grissenklasse nach der Waldfliche - 111:((;:11;:1-1‘

Gebiet B 3 “ 4 | 5 | 6 | Mittel |

| —10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 [100—200| 200 - |

| ! | E

Lounais-Suomi ................ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 |
Kaakkois-Suomi .............. J132 114 | 94 | 79 | 71 100 | 85 |
Sisd-Suomi. ...l 036 73 | 94 | 68 75 58 | 70
Pohjanmaa ................ .. | 76 68 | 111 | 47 \ 58 68 | 65 |
Koillis-Suomi ................ . — | 23 | 50 | 32 | 46 | 26 | 40 |

|

Maatilatalouden vakinaisesti palkattujen tyontekijdin lukumadran rat-
kaisevat ensi sijassa maatalouden tarpeet. Siten on hyvinkin luultavaa,
ettd maatalousvaltaisissa osissa maatamme tdllaisen tydvden mddrd on
suhteellisesti suurempi kuin sielld, missd maatalouden merkitys muiden
elinkeinojen rinnalla on vdhdisempi. Vakinaisen ja tilapdisen tydviden
lukuisuuden vililld saattaa ndin ollen vallita tietyn suuntainen, tavan-
omainen ero maan eri osien kesken sekd yleensd ettd metsdtaloudenkin
puolella, milld seikalla voi olla vaikutuksensa piireittdisiin rahakustannuk-
siinkin. Kysymys kytkeytyy kuitenkin niin moninaisin sitein hankintain
yleisyyteen ja niiden toimittamisen syihin, ettd ndyttdd olevan sangen
vaikeata ilman erikoistutkimuksia tehdd timén seikan nojalla patevid pda-
telmid rahakustannusten piireittdisistd suuruussuhteista. — Sama kysymys
nousee esiin myos rahakustannusten suuruusluokittaisia vaihteluita tar-
kasteltaessa, eikd sitd silloinkaan voida ratkaista olennaisesti hedelmal-
lisemmin.

Rahatulojen ja -kustannusten vililld ndyttdd, vallankin keskiarvojen
perusteella arvosteltuna, vallitsevan verraten selvd riippuvaisuussuhde.
Edellisten suurentuessa tai pienentyessd myds jalkimmadiset vaihtelevat
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suhteellisesti 1ihimain samalla tavalla. Tdmd koskee niin hyvin piireit-
tdisid kuin suuruusluokittaisia ja tilivuosittaisiakin keskiarvosarjoja.
Kysymys joutuu tarkemman esityksen alaiseksi ss. 266—268.

5212. Rahakustannukset suuruusluokittain.

Ne eri tutkimuspiirien keskimadrdiset rahakustannukset, jotka edelli-
sessd kappaleessa esiteltiin, antavat varsin hyvin kuvan vastaavista
suuruusluokittaisistakin tuloksista ao. piirien puitteissa. Taulukkoa 43
edelleen tutkittaessa voidaan niet todeta, ettid suuruusluokkia edustavat
numerot yleensd asettuvat jotenkin ldhelle keskiarvoaan; suhteelliset
vaihtelut ovat Kylldkin toisinaan varsin huomattavia. Niinpd rahakustan-
nukset hehtaaria kohden vaihtelevat Lounais-Suomessa, jossa ne ovat
tasaisimmat, 18 ja 25 mk vililld, Pohjanmaalla taas 9 ja 20 mk valill4.
Viimeksi mainitussa piirissd suuruusluokittaisten numeroiden ero on kaik-
kein suurin, jos Kaakkois-Suomea poikkeuksellisen 1. suuruusluokan vuoksi
ei oteta huomioon. Koko aineistoa edustavat dariluvut ovat 14 ja 23 mk.
Yksityisten tilivuosijaksojen puitteissa vaihtelut luonnollisesti ovat suu-
rempia, sitdkin suurempia tilivuosittain.

Tille suuruusluokkien rahakustannusten vaihtelulle on lisdksi omi-
naista, ettd metsdlon laajuudella ei ndytd olevan
siihen mitddn tiettyyn suuntaan vievdd vaiku-
tusta. Aineistokeskiarvojen mukaan arvostellen rahakustannukset
tosin alenevat pienimmistd metsdloistd ldhtien 4. suuruusluokkaan saakka
pdatyen tasolle, jolla ne ovat myds suurimmissa metsdloissd. Suuruus-
luokan 5 keskiarvo on sitd tuntuvasti ylempdnd. Tédtd Kkeskiarvotulosta
eivit kuitenkaan yleensd piireittéiset sarjat vahvista. Lounais- ja Kaak-
kois-Suomessa alle 25 ha metsdloiden taloudessa on kdytetty rahaa huo-
mattavan runsaasti, samoin ensiksi mainitun piirin 5. suuruusluokassa.
Sisd- ja Koillis-Suomessa korkeimmat luvut esiintyvit viimeksi maini-
tussa suuruusluokassa, Pohjanmaalla taas 3. luokassa. Sangen usein 4.
suuruusluokan rahakustannukset ovat olletikin rinnakkaisten luokkien
vastaaviin lukuihin verrattuina alhaisia, ja sama on yleensd suurimpien
metsdloiden laita.

Tilivuosijaksoittaisten sarjojen tarkastelu edelleen vahvistaa sitd kési-
tystd, ettd rahakustannusten suuruus on jokseenkin riippumaton metsdlon
alasta. Ne suuntaukset yksityisten viljelmédsuuruusluokkien metséloissé,
joista seuraavassa tulee puhe, ovat siksi heikkoja ja sen luontoisia, etteivit
ne voi antaa keskiarvosarjoille kiintedtd muotoa.
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Sen selittimiseksi, ettd pienimpien metsdloiden rahakustannukset
useasti ovat suurehkoja, voidaan erdissd tapauksissa viitata taulukkoon 50,
joka osoittaa, ettd metsitalouden yleiskulut (>muut» rahakustannukset)
juuri tdssd suuruusluokassa yleensd ovat erityisen korkeita. Tdmd seikka
on silmiin pistdva varsinkin Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla.

5213. Rahakustannukset ja suhteellinen metsdala.

Rahakustannusten edelleen analysointi suoritetaan samalla tavalla
kuin aikaisemmissakin vastaavissa kohdissa, siis laskemalla tulokset tila-
ryhmille, joihin kuuluvat tilat ovat toisaalta metsdldalansa, toisaalta
viljelméalansa puolesta médrdsuuruisia (taulukko 45).

Ensi silméykseltd metsdlohehtaaria kohden laskettuja rahakustannuk-
sia edustava numerosto tuntuu jokseenkin sekavalta. Lahemmin tarkas-
teltaessa voidaan kuitenkin havaita erditi tendenssimdisid suuntauksia.
Pienviljelmiin liittyvissd metsdloissd rahakus-
tannukset alenevat verraten sddanndéllisesti met-
siloalan laajentuessa, mutta suuriin viljelmiin
kuuluvissa metsdloissd suunta ndayttdd olevan
pdinvastainen. Naihinilmitihin saataneen selitys seuraavasta.

Pienviljelmiinkin liittyvistd pienistd metséiloistd myytédneen puut
yleensi hankinnalla, ja tarvittaessa voidaan palkata avuksi jonkin verran
myds vierasta tydvoimaa; aivan vihiisetkin kustannukset tuntuvat talloin
pinta-alayksikkod kohden melkoisen suurina. Mutta metsilon laajentuessa
ja myyntimaarien kasvaessa hankintoihin ei endd haluta ryhtyd, ei aina-
kaan vastaavasti lisadntyvissd mddrdssd. Onkin sangen todenndkdistd,
ettd pienviljelijit, jotka omistavat suurehkoja metsdloitd, myyvat puu-
tavaransa piiasiassa pystyyn. Siten rahakustannukset vdhenevit met-
sdloalan laajentuessa.

Toisin kuin pienviljelijdt suurviljelmien omistajat ovat tottuneita
palkkavien kiyttdmiseen. He myos paremmin uskaltavat ottaa kantaak-
seen hankintaan liittyvdn vahingon vaaran. Téten he voivat ryhtyd
suuriinkin hankintoihin. Kun puheen alaisilla tiloilla tavallisesti on ver-
raten runsaasti omaa tydvoimaa metsdtoihin sijoitettavaksi, tilapéistd
palkkatyovoimaa ruvetaan tarvitsemaan vasta joltisenkin suurissa metsa-
Ioissi, joten rahakustannussarjat kohoavat kasvavan metsdloalan mukana.
— On vahinko, ettd suurviljelmien metsitaloutta edustavat numerosarjat
ovat kovin lyhyitd. Kehityksen osoittaminen jdd nyt liian harvojen luku-
jen varaan. Voidaan kuitenkin melkoisella varmuudella paitelld, etta
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Taulukko 45. Rahakustannukset saman aikaisesti metsilé- ja viljelmi-
alan mukaisessa suuruusluokituksessa. Keskimadrin tilivv. 1933—36.

Tabelle 45. ‘Geldau,‘wand nach der Grissenklassifizierung der Waldfldche und der land-
wirtschaftlich genutzten Fldche. Mittel der Rechnungsjahre 1933—36.

Diiri: siiuriusluokka Suuruusluokka metsiléalan mukaan [ |

viljelmialan mukaan | Grissenklasse nach der Waldfldiche | ]{f?%k.i"’
‘ Gebiel; Grassenklasse n. d. 1 1 2 1 3 1 4 1 & 1 & et |
1 landw. gen. Fldche [ [ = | @ '\ | 8 | 8 Mitlel
‘ | —10 | 10—25 | 25—350 | 50—100 |100—200 200-! |
| mk/metsilo-ha tilivuodessa ‘
| Lounais-Suomi MFk/ha Waldfliche im Rechnungsjahr ‘
Dl (10) L2017 o] 13| — | —| 14|
| I1(10-25) oo 23 21 15 13 11| 2! 15|
Lo PP —| 72 23 22 19 19 21
1‘ IV(50100) oo - — 14l 19 24, 20 21|
, |
! Vo o(o-) oo - — | — | 1| 15 | 31 28 |
Keskiméirin - Mittel | 20 27 17 19 20 22| 20
|
| | |

| Sisd-Suomi | ‘ | i
| . ‘ | | ;
ol (1) o230 a3 1 16|
DL (0—25) e o2t 17 12l 50 o] 12|
DHIT (2550) oo | = = n| 7| 2| 14 ' 17 |
’ IV(50—-100) .........ooiion... | — - - — | 21 26| 24
' Keskimaarin - Mittel | 16 | 22| 16| 12| 18| 12| 14

\ \ mk/viljelmi-ha tilivuodessa |
| Lounais-Suomi | MkR/ha landw. gen. Fldche im Rechnungsjahr [

To(—10) oo Y 34 43 1| — | - 32

[0 (o—25) oo L2 23 31! 48| 12 26 30 |
LD (25—30) © oo — | 49 25 40 68 154 54 '
FIV (0—100) oo | — - 8 22 47 88 49 |

Vo(1005) | — — — 7 17 70 40 |

Keskimadrin - Mittel | 14 | 30 26 31 48 88| 47

| Sisd-Suomi

[ S T 19| 54 ‘ 60 | 92 . . 65
Do) L 7 30 43| 51 126 144 70
‘ , , ‘
PTIT (25—50) oo ie e — | 10 37| 94 181 | 97 |
IV (50-100) « oot | - =1 =1 =1 48| 131] 102
R : T T ] 7 T T [
Keskimadrin - Mittel | 14 | 30| 24 51| 103 | 150 | 80|

niiden ndyttimi suuntaus jatkuu edelleenkin metsiloalan pienentyessi.
Suureen viljelméddn kuuluvan pienen metsdlon taloudessa tuskin lienee
muita rahakustannuksia kuin joitakin vdhiisid yleiskuluja.
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Esitetynlaisesta sarjojen kaksisuuntaisesta kulusta johtuu, ettd raha-
kustannukset tietyn metsdlosuuruusluokan puitteissa
viljelmdalan laajentuessa ensin suurenevat al-
kaakseen sitten jdlleen pienentyd. Tdmd koskee erikoi-
sesti suuruusluokkia 3 ja 4, mutta epdilemdttd myos 2. ja 5. suuruusluok-
kaa. — 6. suuruusluokan metsdloiden rahakustannukset kasvavat sddn-
nollisesti viljelmAalan laajentuessa paddtyen molemmissa esilld olevissa
tapauksissa merkittavan korkeisiin lukuihin. Alimman suuruusluokan
suhteen taulukko ei anna varsinaisesti mitdan osviittaa, mutta edelld sano-
tun perusteella tuntuisi luonnolliselta, ettd siihen kuuluvien metsdloiden
rahakustannukset pienenisivit niihin liittyvdn viljelmédn alan laajentuessa.

Sellainen aineiston suuruusluokittainen jakaantuminen, joka tdssa tut-
kimuksessa vallitsee, johtaa siihen, ettd keskimdédrdiset rahakustannukset
osoittavat laajenevan viljelmaalan mukana kasvavaa suuntaa. Tdamaé kehi-
tys on siksi selvd, ettd se voitaneen yleistdd. Oman véden suorittaman tyo-
méadrdn viheneminen (vrt. taul. 54) pyritddn korvaamaan lisddmalléd palka-
tun tilapdistyovoiman kayttod.

Edelld olevan perusteella voidaan pédtelld, ettd suhteellisella
metsdalalla ei ole sdadnndnmukaista vaikutusta
metsdlohehtaaria kohden laskettujen rahakus-
tannusten muodostumiseen. Muut, joskin osaksi siitd riip-
puvat tekijdt ovat tdssd kohden maarddvina.

Viljelmdhehtaaria kohden lasketut metsdtalouden raha-
kustannukset ovat sangen selvisti viljelmén ja metsdlon vélisista suuruus-
suhteista riippuvaisia: viljelmdalansa puolesta saman kokoisilla tiloilla ne
kasvavat metsidloalan laajentuessa, ja metsdloalaltaan saman suuruisilla
tiloilla ne erdin poikkeuksin alenevat suurenevan viljelmdalan mukana.
Onkin aivan luonnollista, ettd rahakustannukset kokonaismarkkamadral-
tadn pyrkiviat muodostumaan isommiksi suurta kuin pientd metsdlod koh-
den, mitd kehitystd esilld oleva osamddrd tietyn viljelmasuuruusiuokan
puitteissa myos seuraa. Ja jos asiaa tarkastellaan metsédlosuuruusluokit-
tain, voidaan péitelld, ettd viljelmdalojen kasvu suuruusluokasta toiseen
tapahtuu paljon jyrkemmin kuin ne rahakustannusten liikkeet, joista
edelld oli puhe. Metsdlosuuruusluokittaiset keskiarvot kasvavat siten yle-
nevin luokituksen mukana, kun taas viljelmdsuuruusluokkien Keskimaa-
rdiset rahakustannukset jadvit suurelta osalta aineiston kulloisenkin
kokoonpanon varaan. Esilld olevien piirien ao. sarjojen erilaisuus antaa
tdssa suhteessa hyvin kuvan.
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5214. Rahakustannukset tutkimuskauden eri tilivuosina.

Tutkittaessa taulukkoa 43 erikoisesti tilivuosijaksoittaisten keskiarvojen
kannalta rahakustannusten vaihtelu ndyttdd sangen epéiséiéinntilliseftéi.
Tilivuosien 1929—32 keskiméardt ovat tosin useassa tapauksessa pienem-
pid kuin molempien muiden tilivuosijaksojen, ja timd ilmié nikyy myos
Lounais-, Kaakkois- ja Sisd-Suomen piirikeskiarvoissa, mutta poikkeukset
ovat myds erittdin lukuisia. Toisissa tapauksissa erot ovat huomattavan
isoja, toisissa taas kaikkien kolmen tilivuosijakson keskiarvot ovat mel-
keinpd markalleen saman suuruisia.

Rahakustannusten ajallisen vaihtelun yksityiskohtaisemmaksi selvitti-
miseksi esitetddn taulukko 46 timin kustannuserin tilivuosittaisista piiri-
keskiarvoista. — Taulukkoa tarkasteltaessa on pidettivd mielessid, ettd
pienten markkaméarien muuttuessa vahénkin indeksit heilahtelevat hyvin
voimakkaasti, joten tilapdiset seikat, yksinpd pyoristyksetkin saattavat
vaikuttaa niihin tuntuvasti.

Rahakustannusten vuotuisvaihteluita tutkittaessa on ensi sijassa otet-
tava huomioon tyopalkkatason muutokset. Seuraavassa esitetddn kaksi

Taulukko 46. Keskimdaardiset tilivuosittaiset rahakustannukset metsilo-
hehtaaria kohden.
Tabelle 46. Mittlerer jdhrlicher Geldaufwand pro ha Waldfldche.

Koko
Lounais- | Kaakkois-|  Sisa-, Pohjan- | Koillis- aiﬁeisto .

. . Suomi Suomi Suomi maa Suomi Gesamt-

Tilivuosi material
Rechnungsjahr = = = = = S < g i
o |£5 « [£5 =R S| o |25 o |
;4.;«'} ol Z p |2 b |lEI b |2= o |
£ = E = ES £E= £ = |
. | | |
[1925 .cvvvviinniiininn, 18 | 89| 12 ) 701 13 | 95| 7 | 53| 13 |165| 14 | 87|
P1026 .o 24 | 118 23 | 133| 19 [ 139] 12 | 92| 3| 38| 19 118%
i 1927 oo isinennnnncnens 24 | 118 22 ‘ 128 11 | 80 18 | 137 8 | 101 18 1121
[1928 ..o 22 “ 108 21 | 122 17 ‘ 124 11 | 84| 5| 63| 18 | 112
[1920 ... .....ooL... 23 | 113 20 [ 116] 19 | 139] 15 [ 115| 17 | 215 20 124‘
930 v sn snomanvsmssmsnss 19 94| 12| 70| 13| 95| 17 [ 130| 6 | 76| 15| 93|
1931 L 16 . 79[ 0| 52| 6| 44| 0 69| 3| 38| 10| 62
1032 .o 17 84/ 12| 70| 9| 66| 9| 60f 6| 76/ 12 75
1933 .o 20} 99 14 | 81| 11 80|15 115| 7 | 89| 15| 93
[1934 ...ttt 20 ‘ 99| 18 104| 14 [ 102| 11 | 84| 8 101| 16 | 100
11935 oo 18 | 89| 19 1‘ 110 14 [ 102 12 | 92| 8 101| 15 | 93]
1936 siuieiananannann 23 | 113| 25 | 145] 19 [ 139 21 [ 160| 11 | 139 21 | 131 |
Keskimadirin - Mittel | 20 | 100] 17 | 100] 14 | 100] 13 [ 100| 8| 100] 16 | 100
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Taulukko 47. Omaruokaisen maataloustyomiehen pdivdansio Sosiaalisen
tutkimustoimiston mukaan.

Tabelle 47. Tagesverdienst des landwirtschaftlichen Arbeiters in eigener Bekdstigung. Nach
dem Biiré fiir soziale Forschung.

|

Kesialli — im Sommer Talvella — im Winter
Vuosi Jahr ]l;i\]]);;\gl 1 1995 — 100 m\l]\kf);:,‘gl ‘ 1925 — 100

1925 oo 32: 27 ‘ 100 29: 37 ‘ 100
1926 oo 32:18 | 100 28:75 | 08
1027 oo 32: 38 100 28:65 | 08
1928 ot 33: 84 105 30:34 | 103
1929 oo 34:04 105 31:32 107
1930 oot 32:33 | 100 31:93 109
1931 oot 25:50 | 79 25: 87 ' 88
1932 o 23: 02 71 21:53 | 73
1933 . .oer e v s 22:65 70 20: 08 68
1034 .. 24: 55 76 22:19 76
19351, .t 24: 57 . 21:18 |

1936 oot 26:94 | . 21: 90

1937 @ 32:47 | . 25: 22

tyopalkkasarjaa vastaavine indekseineen. Edellinen osoittaa omaruokaisen
maataloustyomiehen paivdansiota kesdlld ja jalkimmdinen samoin talvella.
Ne ovat Sosiaalisen tutkimustoimiston laskemia ja esitetyt Sosiaalisessa
aikakauskirjassa.

Virallisessa maataloustilastossa olevia palkkatietoja, jotka melkoisesti
poikkeavat nyt esitetyistd, Tam minen (1935) pitdd epatyydyttdvina.

MaataloustyGvéeston palkat ndyttavat ndiden sarjojen mukaan pysy-
neen ennallaan tai olleen lievdsti nousemassa koko tutkimuskauden
alkuvuosien ajan. Kesipalkat alkoivat kuitenkin alentua v. 1930 ja talvi-
palkat seuraavana vuonna. Lasku oli verraten jyrkkd. V. 1933, jolloin
palkat olivat alimmillaan, ne olivat n. 30 9, alhaisemmat kuin v. 1925 ja
vain n. 2/, siitd kuin edellisend huippukautena. Seuraavien vuosien aikana
ne ovat olleet kohoamassa padsemattd, sikéli kuin voi paatelld, kuitenkaan
tutkittuna aikana vield lamakautta edeltdneelle tasolle.

Kuten T am minen edelld viitatussa tutkimuksessaan osoittaa, maa-
talouden kesdpalkat ja metsdtoissd maksetut palkat vaihtelevat yleensi
aivan samalla tavoin, mikd johtuu siitd, ettd nimad molemmat tyot ovat

1 Tastd alkaen palkkasarjat on laskettu hieman muuttunein perustein. — Seit
diesem Jahre sind die Rechnungsgrundlagen etwas gedndert.
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kausiluontoisia ja kidyttivit padasiallisesti samaa ty6voimaa. On sano-
mattakin selvéd, kuinka voimakkaasti esitetynlaisten suurten palkkatason
vaihteluiden tdytyy vaikuttaa puutavaran hankintakustannuksiin ja siten
rahakustannusten vuotuisiin méériin.

Tietyn puutavaralajin hankinnalla ja pystyyn myyntien vélinen suhde
keskimdérin koko maassa ndyttdd vaihtelevan hakkauskaudesta toiseen
pitkidkin ajanjaksoja silmélld pitden vain verraten suppeissa rajoissa (vrt.
Saari 1931 a,s. 49, ja1932,s. 84; Pelttari 1935 a, s. 20; P 6 n-
tynen 1939, s. 17). Esilld olevan julkaisun suhteellisen pieneen aineis-
toon tdmd ei kuitenkaan liene sellaisenaan sovellettavissa, vaan varmaan-
kin eri tilivuodet tdssd suhteessa tuntuvasti poikkeavat toisistaan. Voita-
neen joka tapauksessa pitid selvini, ettd tutkimuskauden keskivaiheille
sattuneen taloudellisen depression vuosina, jolloin puutavaran myynnit
voimakkaasti supistuivat, myds hankintamyyntien absoluuttinen mara
parempimenekkisiin kausiin verrattuna oli pieni, miki vilittomasti mer-
kitsi tilapdisen palkkatydvoiman kiytén vihenemistd. Lihelld on myos
sellainen ajatus, ettd supistuneet hankinnat tallsin voitiin tai haluttiin
suorittaa pédasiassa omin tyGvoimin, joten vieraan tyévoiman kdytto
mahdollisesti oli suhteellisestikin vdhdisempad kuin muina aikoina.

Vihdoin kiinnitettdk6én huomiota pariin seikkaan, joilla tiytyy olla
vaikutusta rahakustannustenkin muodostumiseen. Aiemmin on paa-
telty myyntipuun lajeittaisen jakaantumisen tutkimuskauden kuluessa
olleen tuntuvien muutosten alaisen, vielipi on havaittu ndissi muutoksissa
tendenssimdisid suuntautumisia siten, ettd pienen havupuutavaran osuus
sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti — vallankin havupuutukkeihin ver-
rattuna — on ollut kasvamassa. Kun pienpuun hankinnalla myynti tunne-
tusti on yleisempia kuin tukkien, timi kehitys on epdilemitti ollut omiaan
lisidmadn kustannuksia yleensidkin ja siis myds rahakustannuksia. Samaan
suuntaan vaikuttaa vield se, ettd tyGennatykset tukkien teossa ja vedityk-
sessd ovat huomattavasti suuremmat kuin pienpuutavaraa valmistettaessa
ja kuljetettaessa (vrt. Helander 1923, ss. 31—81; Péntynen 1936
a, ss. 21-—24, ja 1936 b, ss. 156—157; Lindfors 1937, ss. 136—137;
Vuoristo1937,ss. 163—171; Komiteanmietinté 1939: 10, ss. 115—1 18).
Hankintakustannukset kuutioyksikkod kohden ovat suuruussuhteiltaan
tietenkin péinvastaiset, joten pienpuutavaran lisddntynyt hakkausmairi
tatenkin lienee vaikuttanut hankintakustannuksia kohottavasti.

Siirrytddn tamén jalkeen tarkastelemaan taulukkoa 46 ja sen indeksi-
sarjoja esittdvdd kuvaa 11. — Ensimmadisend tutkimuksen alaisena tili-
vuonna rahakustannukset hehtaaria kohden olivat keskimaarin 14 mk eli
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Kuva 11. Rahakustannusten indeksit. Tutkimuskauden keskiarvo = 100 9.
Vaakasuorien viivojen vali 20 %.

Abb. 11. Indices des Geldaufwandes. Mittel fiir die Untersuchungszeit = 100 9.
Abstand der waagerechten Linien 20 9.

hieman alle koko tutkimuskauden keskitason. Yhdessd voimakkaasti kas-
vavien myynti- ja hakkausmaérien kanssa ne seuraavana tilivuonna kohq-
sivat erittiin tuntuvasti saavuttaen n. 20 mk tason, milld ne sitten pysyi-
vit 4 tilivuoden ajan. Mutta sen jdlkeen rahakustannukset jyrkasti aleni-
vat: tiliv. 1931 niiden madri oli vain puolet siitd, mitd ne olivat kaksi tili-
vuotta aikaisemmin. Tilloin puutavaran hakkausmédrd olikin pienimmil-
144n, samalla kuin tydpalkkataso oli erittdin matala. Lihinnd seuraavien
tilivuosien aikana puutavarakaupat vilkastuivat suuresti, mutta ‘Fyépalkgt
pysyivit edelleen alhaisina, ja niinpd rahakustannukset kasvo.lva‘t vain
hitaasti. Vasta viimeisen tilivuonna, jolloin puutavaran myynti oli enna-
tysmiisen suuri, saavutettiin lamakautta edeltineen ajan taso, jopa hie-
man ylitettiinkin se. o o
Ensi silmiykselldi ndyttdd epdilemdttd siltd, ettd useimpien piirien
numerosarjat sangen huonosti sopeutuvat keskiarvon antamaan kehl.tys-
kuvaan. Piirros (kuva 11) osoittaa kuitenkin toista, jos vaihtelun laajuus
jatetddn huomioimatta. Lounais-Suomen, jonka vaikutus keskiarvoon on
voimakas, indeksisarja luonnollisesti kulkee varsin tarkoin samalla tavoin
kuin vasta esitetty keskiarvosarja. Sille on ominaista erikoisen suuri tasai-

T
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suus. Korkeimmat rahakustannusindeksit ovat vain 18 9, tutkimuskauden
keskitason yldpuolella ja matalimmat suunnilleen saman verran sen alapuo-
lella. Kaikissa olennaisissa kohdissa myos Kaakkois-Suomen indeksit 14-
heisesti liittyvét edellisiin, tietenkin runsain yksilollisin piirtein. Vaihtelun
laajuus on paljon suurempi kuin Lounais-Suomessa: ddriarvot ovat 45 9
yld- ja 48 9, alapuolella keskitason.

Esitetynlaisesta kehityksestd Sisd-Suomen indeksisarja poikkeaa oikeas-
taan vain tilivuoden 1927 osalta. Rahakustannukset olivat silloin odotta-
mattoman pienet. Tuntuu siltd, ettd timd seikka on selitettdvissd seuraa-
vasti. Taulukosta 28 voidaan pédtelld, ettd po. tilivuonna myydystd puu-
tavarasta erikoisen suuri osa oli havupuutukkeja. Pelttarin (1935 a,
ss. 20—21) tutkimukset taas viittaavat siihen, ettd maan keskiosissa jdredn
puutavaran hankinnalla myynti on jokseenkin vidhdistd ja joka tapauk-
sessa suhteellisesti paljon vdhdisempdd kuin muiden puutavaralajien.
Kustannuksia alentavana tekijdnd on vield muistettava sahatukkien pienet
suhteelliset valmistuskustannukset, mistd seikasta hieman aiemmin oli
puhe. — Jos ko. piirin rahakustannusten keskiarvo merkitddn 100:ksi,
niiden enimmadisarvo on 139 ja matalin 44. Adrivaihtelu on siis melkein
sama kuin Kaakkois-Suomessa.

Myés Pohjanmaalla ja Koillis-Suomessa rahakustannusten suhteellinen
vaihtelu tarkoin noudattaa yleisid suuntia, jos tarkasteltavaksi otetaan
tilivuoden 1930 jédlkeinen aika. Poikkeuksen muodostava nousu Pohjan-
maalla tiliv. 1933, milld ilmi6lld ei ole vastaavuutta muissa piireissd, voi-
daan osoittaa johtuvan luonteeltaan satunnaisista yleiskustannuksista,
jotka kyseisend tilivuonna olivat moninkertaisia useimpiin muihin tilivuo-
siin verrattuina (ks. taul. 51); itse asiassa on kysymys yhdestd ainoasta huo-
mattavan suuresta tillaisesta kustannuserdstd. — Ndiden piirien alkuvuo-
sien indeksit sitd vastoin vaihtelevat sekd erittdin voimakkaasti ettd jok-
seenkin sddnnottomasti, eikd télle vaihtelulle useinkaan ole voitu loytda
tyydyttiavad selitysti. Joka tapauksessa aineiston pienuudesta johtuvilla
tilapdisyyksilld on tdssd merkittdvd osuutensa, mihin viittaa mm. se dsken
todettu seikka, ettd sarjojen kulku myGhemmin, aineiston lisddntyessd,
hyvin mukautuu yleiseen kehityskaavaan. Erdissd kohdissa — esimerkiksi
Pohjanmaalla tiliv. 1926 ja Koillis-Suomessa tiliv. 1929 — voidaan seli-
tykseksi tehdd rinnastus rahatuloihin. Vrt. ss. 168—169 ja 266 js.

Rahakustannusten vaihtelun laajuudessa eri piirit poikkeavat
toisistaan kiintoisalla tavalla. Mainittiin jo, ettd tdmd vaihtelu Lounais-
Suomessa on varsin suppea; kaikissa muissa piireissd se on markkamaardi-
sestikin suurempi Kuin sielld, ja sitdkin suurempi on luonnollisesti suhteel-

12



178 ANTERO PiHA 49.5

lisena laskettu ero. Indeksien mukaan arvosteltuna vaihtelu on laajin
Koillis-Suomessa (ddri-indeksit 38 9%, ja 215 9,). Kaakkois- ja Sisd-Suo-
men sekd Pohjanmaan kesken, joissa vaihteluvéli on tuntuvasti suurempi
kuin ensiksi mainitussa piirissd, mutta suppeampi kuin jalkimmadisessd, ei
esilld olevassa suhteessa ole sanottavaa eroa. 1lmi6 johtunee ainakin osaksi
metsdtaloudellisten olojen erilaisesta vakiintuneisuudesta maan eri osissa.
Toisaalta se on rinnastettavissa rahatulojen vastaavanlaisiin liikkeisiin,
kun samalla muistetaan rahatulojen ja -kustannusten selvd keskindinen
riippuvaisuussuhde. Joltakin osaltaan siihen vaikuttanee vield aineiston
erilainen runsaus eri piireissd.

5215. Piirteitd rahakustannusten metsdloittdisestd
vaihtelusta.

Rahakustannusten metséldittdisen vaihtelun selvittdmiseen kdytetdédn
jalleen Lounais-Suomesta tiliv. 1936 saatavia tietoja. Yksityisissd metsa-
10issd hehtaaria kohden kédytetyt rahakustannukset jakaantuivat télloin
suuruutensa puolesta taulukon 48 osoittamalla tavalla.

Jatetddn ensin rahakustannusten O-luokka syrjdan. Talloin taulukosta
voidaan péddtelld, ettd rahakustannusten metsdloéittidi-

Taulukko 48. Lounais-Suomen Kirjanpitotilojen rahakustannusten metsd-
16ittdinen vaihtelu tiliv. 1936.

Tabelle 48. Variation des Geldaufwandes auf den Buchfiihrungsgiitern von Lounais-Suomi
im Rechnungsjahr 7936.

Rahakustannukset, mk/ha o : f: ”
Geldaufwand, Mk/ha 25| = 5
Suuruusluokka metsiloalan ‘ ‘ = g 2| g3 £
_ Tukaan | 2R S| B8 S| H 28|28 g
Grossenklasse nach der ot I T T!s|=&8| 8 =
Waldjldche ‘— °lzizlzlzlel= | = =

| & @ |
Metsiloiden lukuméaira — Anzahl der Betriebe || mk/ha —Mk/ha

T coisomans asssumanisiosss 15 9 7 5 8 7 5 — 2 58 19 274

2 1117, 18] 151 15 9 10 1 3| 99 25 138

- TR 623 12017 5 14 4 1 —| 82 18 88

4 sssd v nes o we B Bem e sen i 4 14‘ lll 17| ]0; 7: 3 2 4 72 241 128

5 iiiiiiieieiineieeena.| 1011 300 15] 0 11] 2| 1| 61 21| 101
3 1

B e | 1 3 3 6 17/ 6

Yhteensd ja keskimddrin | ‘ ‘
Insgesamt und im Mittel | 38/ 77 63 75 54 54 27 6 10| 404 23 -}

—| 32| 26| &
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nen vaihtelu tapahtuu kaikissa metsdlosuuruus-
luokissa sangen ldheisesti samalla tavalla. Vaihte-
teluvilissd ei ole mitddn olennaista eroa: yli 100 mk kustannuserédt kuulu-
vat kaikissa suuruusluokissa poikkeustapauksiin. Enimmaéisarvot naytta-
vat tdssd epasdadnnollisesti alenevan metsédloalan laajentuessa, mutta muilta
tilivuosilta ja muista piireistd lasketut vastaavat sarjat eivdt yleensd
tue tatd huomiota. Kaytetyt erdt ovat suurimmaksi osaksi pienehkdja,
mutta mitddn erikoista keskittymistd joihinkin tiettyihin rahakustannus-
luokkiin ei ole todettavissa. Suhteellisesti harvinaisia ovat tapaukset,
joissa rahoja on kdytetty yli 50 mk/ha.

Sarjojen keskiarvot ja vastaavat enimmdisarvot ovat suhteellisesti
lahempédnd toisiaan kuin rahatulojen keski- ja enimmdisarvot.

Enimmadisarvoissa ei eri tutkimuspiirien vélilld ole sddnnonmukaista
eroavaisuutta, jos jatetddn huomioon ottamatta Koillis-Suomi, missd ne
yleensd ovat kaikkein alhaisimpia. Taulukossa esitetyt enimmdisarvot
antavat siten hyvdn kuvan siitd suuruusluokasta, missd ne tavanomaisim-
min liikkuvat.

Yleisiltd suhdanteiltaan huonoina tilivuosina, jolloin rahakustannuk-
setkin keskimddrin-ovat pienempid kuin hyvind, enimmadisarvot yleensd
hieman pienenevit ja sarjojen painopiste painuu alemmaksi. Samalla li-
sdaantyy niiden tapausten suhteellinen lukuisuus, joissa rahakustannuksia
ei ole lainkaan kaytetty.

Myds suuruusluokittain ja piireittdin viimeksi mainittujen tapausten
suhteellinen osuus vaihtelee paljon. Kéyttokelpoisista tilinpdatoksista tau-
lukossa 49 ndkyvit sadannesmddrdt olivat ilman rahakustannuksia.

Metséloalan laajentuessa po. tapausten suhteellinen lukuisuus vdhenee
voimakkaasti. Tama ilmenee melkeinpd poikkeuksettomana kaikkien tili-
vuosien keskiarvoissa ja hieman epdsadnnollisend yksityisten tilivuosienkin
sarjoissa. Niinpd Lounais-Suomessa 1. suuruusluokkaan kuuluvien metsa-
loiden omistajat ovat kdyttdneet rahaa metsdtalouteensa keskiméarin 6.5
vuotena kymmenestd, 4. suuruusluokkaan kuuluvien metséloiden omista-
jat n. 9 vuotena sekd yli 100 ha metsdloiden omistajat kdytdnnollisesti
katsoen joka ainoa vuosi.

Taulukon sadannesluvut ovat jokseenkin sddnndllisesti alhaisimpia
Lounais-Suomessa, suurimpia taas Koillis-Suomessa. Pohjanmaa on tdssd
suhteessa ldhinni rinnastettavissa Lounais-Suomeen, joskin edellisen sadan-
nekset ovat yleensd korkeampia kuin jalkimmdisen. Sisd- ja Kaakkois-
Suomi puolestaan ovat alinta suuruusluokkaa lukuun ottamatta toistensa
kaltaisia.
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Taulukko 49. Tilastoa niiden tilinpddtosten suhteellisesta lukuisuudesta,
joihin ei sisdlly rahakustannuksia.
Tabelle 49. Relative Anzahl der Rechnungsabschliisse ohne Geldaufwand.

lu%l%il;erggtks%?gglas#ggi}g;n I‘gllllgg]lis- I\gﬁhhgls- ‘ Sisi-Suomi j Pohjanmaa ];l?(l,l,l:?_
Berechnungsperiode; Gréssen- 9 tilinpéiitosten summasta
klasse nach der Waldfliche % der Summe der Rechnungsabschliisse

Keskimiir. kaikilta tilivuosilta ‘ | |
Mittel fiir alle Rechnungsjahre | ‘\
| 33.6 23.3 508 | 328 | — |
2 171 20.6 35.0 199 | 660 |
B 13.5 215 215 170 | 33a |
4 8.8 15.2 17.5 16 | 284

5 osu 60k a5 650w ek S mn 2.7 7.0 91 | 58 | 21a
6 e 1.6 — 8.9 ‘ 121 14.6
Tilivuosi 1931 {

Rechnungsjahr 1931 | ]‘
b oiimmibion e ne o oim gae mie v 23.3 v — 333 ‘ 60.0 —

2 e 18.6 333 474 210 | 75.0

Bk iiins el e oy o e m e 16.7 20.0 25.0 13.3 | 12,5

4 i 7.8 14 187 278 | 33

D! 1 snis eve nie sw e 2 e mle w8 1.7 16.7 111 g | —

6 ¢ oamanmesiens we s s i . 3.4 — .7 1a | 12,5
Tilivuosi 1936 Z
Rechnungsjahr 1936 |
Lo 259 143 111 300 | — |
2 111 23.3 19.2 10 | 750 |
B v ee o ne s e e e 1.3 6.0 11.5 To0 | 25.0

L 5.6 12,9 131 15.2 ‘ 14.3 ’
B Le 5.6 5.0 — ’ 50 |
6 3a —_— — | 8.3 \ — |

Rahakustannuksettomien tapausten osuus eri tilivuosina nayttdd pii-
reittdin vaihtelevan melkoisesti. Niinpé ei Lounais-Suomessa tilivy. 1931
ja 1936 vililld tdssd suhteessa ole suurtakaan eroa, kun taas esim. Sisi-
Suomessa ja Pohjanmaalla niiden suhteellinen lukuisuus edellisend tili-
vuonna on erittdin paljon suurempi kuin jalkimmaisenda.

Puheena olevassa suhteessa todettavien, toisin kohdin varsin suurten
eroavaisuuksien tdytyy tietysti tuntuvalla tavalla vaikuttaa pinta-alayk-
sikkod kohden laskettuihin keskiarvotuloksiin.
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522. Rahakustannusten jakaantuminen tiliryhmien kesken.

Hieman yhdistellen kannattavuuskirjanpidossa kédytidnnossd olevaa
rahakustannusten jaoittelua on saatu seuraava tiliryhmitys:

Tyopalkat,

Metsdn palovakuutusmaksut,

Muut rahakustannukset,

Tilivelat.

Ensimmdiseen tiliryhmdédn sisdltyvat sekd tyomiesten ettd heidén
hevostensa palkat. Niité ei alkuaineistossakaan ole toisistaan erotettu, ja
tuskin siihen olisi ollut mahdollisuuksiakaan. Siihen kuuluvat vield laki-
velvoitteisten tapaturmavakuutusten maksut. »Muiden» rahakustannusten
tiliryhmd muodostuu mitd erilaisimmista yleis- ja tilapédiskuluista: tdhdn
ryhmdin kuuluvia erid syntyy mm. metsdkaluston hankinnasta ja Kor-
jauksista, metsien jakotoimitusten yhteydessd, metsdtalouden piiriin kuulu-
via matkoja tehtdessd, vahdisten siemen- ja taimimaarien ostamisesta jne.
Siihen on myos luettu metsdtalousneuvojan tai muun ohjaavaa tai johta-
vaa tyotd suorittavan henkilon palkka.

Aiemmin selostettujen rahakustannuslaskelmien yhteen laskettu ai-
neisto on n. 11.3 milj. mk. Kaikkien erien tiliryhmittdistd jakaantumista
ei perusaineistosta saatu selville, joten aineisto nyt esilld olevassa kohdassa
on vihin pienempi, kuten seuraava piireittdin ryhmitelty asetelma osoittaa.

Lounais-Suomi .................... 5. milj.mk  50.59
Kaakkois-Suomi .................. 0.9 » 8.6 »
Sisd-Suwomi . ... 2.9 » 26.3 »
Pohjanmaa........................ 1.2 » 11.3 »
Koillis-Suomi. ...t 0.4 » 3.3
Yhteensd ............. ... 10.9 milj.mk 100.09;

5221. Jakaantuminen eri tutkimuspiireissd ja
suuruusluokissa.

Edelld esitettyyn asetelmaan merkityt rahasummat on tutkimuskauden
kuluessa kiytetty eri tarkoituksiin taulukon 50 ndyttimalld tavalla.

Tyopalkat ovat sddnndllisesti kaikkein tédrkein ja merkitsevin raha-
kustannusten erd. Keskiméairin koko aineistosta niiden osuus on 81.9 %
(13.1 mk/ha). Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla vastaava luku on hie-
man alempi (vast. 77.7 9 ja 79.7 %), muissa piireissd vdhdn vaille 90 %.
Ero ei siis ole suuri, mutta toistuessaan sadnndllisesti suuruusluokittainkin
se ilmeisesti on luonteenomainen piirien vélisille suhteille.



182 ANTERO PIHA 495

.5

Taulukko 50. Rahakustannusten jakaantuminen tiliryhmien kesken eri

Keskimdarin
Tabelle 50. Kontenmdssige Verteilung des Geldaufwandes in den einzelnen

gl =3 g ;3
2 w
. |sElzg| s sE|28| 3
EHEHEN I eulleg| 28 5| %
- ki s S
EHEHEHEE R H EEEREEIEE IR
Piiri; suuruusluokka S| 22 E3|2R| 82|88 | 22| 23|20 3 3
metsiloalan mukaan = 3|I5E|: MELIERI B ERIEMERIEE
Gebiet; Grossenklasse Rl 52| 8 'g = .§_ mE|ZE| 22| S5|6S ; g
nach der Waldfliche “lg2e|ES s SlE€2| 52 3
| SE2| 5% 3 S8l 2% 3
o =3 ~ 3 = £ ~
-~ lEal 1 ) >l 2%
o mk/ha tilivuodessa
MR/ha im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi
T ses s ve nsons nesee s 70.3 2.9 25.0 1.8/ 100.0f 17.6 0.7 6.3 0.a] 25.0
2 cieiirerswrdrmenes 72.4 9.2| 176 0.8 IOO.or 15.9 2.0 3.9 0.2 22.0
. A P 73.5 7.6/ 183 0.6/ 100.0| 13.2 l.a 3.3 0. 18.0
4 117 9.2 18.6 0.5 100.0 13.7 1.7 3.5 0.1 19.0
B avsnien on ase e nee 78.3 8.3 129 0.5/ 100.0| 18.8 2.0 3a 0.1 240
6 81.9 7.5 10.2 0.4/ 100.0, 158 la 1.9 0.1 19.0

Keskimddrin - Mittel | 77z 84| 13.2] 0. 1000 15.5 le] 28] 0. 20.

Kaakkois-Suomi

1 csieimassssaninden 85.7 1zl 115 1.1] 100.0} 28.3 0.6 3.8 0.3/ 33.0
2 i it 86.2 0.7 110 2.1| 100.0| 21.5 0.2 2.8 0.5 25.0
8 sussssansne vy meses 89.5 1o 9.4 0.1) 100.0| 15.2 0.4 l.e 0.1 17.0
4 88.3 1.8 9.6 0.3| 100.0| 13.3 0.3 la 0.0f 15.0
B siensaviesewsparne 85.2 5.5 9.2 0.1] 100.0| 14.5 0.9 1.6 0.0 17.0
B enaim e wus as as wwane 85.2 lo| 1209 —| 100.0| 16.2 0.3 25 —| 19.0

Keskimaarin - Mittel 87.4 2. O 0.3 100.0 14.9 0.1 1.6 01| 17.0

Sisd-Suomi

e, 84.5 —| 15.5 —| 100. T.6 -— 1.4 — 9.0
2 v oa s nae BB @R BEa 86.9 2.5 10.a 0.2| 100. 13.9 0.4 1.7 0.0, 16.0
3 s rrcsesrsesssames 88.3 1.5 8.9 1.s| 100. 15.0 0.3 1.5 0.2] 17.0
4 s eweusses dE e 85.6 4.9 9.2 0.3/ 100. 111 0.6 1.2 0.4 13.0
B .ocvmes [ W e e 86.7 3.4 9.3 0.1| 100. 15.6 0.6 1.8 0.0 18.0
6 an s ssese aee e ses 92.0 3.0 5.0 0.0] 100. 10.1 0.3 0.6 0.0 110

Keskimédrin - Mittel | 884 34 7o 04 1004 124 03] 14 0 140

Yleisend, vaikka ei suinkaan poikkeuksettomana piirteend on todetta-
vissa tyopalkkojen suhteellisen merkityksen lisdidn-
tyminen metsdloalan laajentuessa. Aineistokeskiarvot
suuruusluokille 1 ja 6 ovat vastaavasti 71.6 9, ja 85.9 9. Tillaista
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suuruusluokissa sadanneksina ja markkoina metsdlohehtaaria kohden.

kaikilta tilivuosilta.
Grissenklassen in °, und Mk pro ha W aldfldche. Mittel aller Rechnungsjahre.

2 3 2 2| 43
SE148) 5| | |:E|%E
28| g2 = ZE| 22 =
2| 28 23 E szl 28| =3 - Q.
SE|25| 35| 25|28|25| 55| S8|55|%¢E
25| Ea| 22| S| 58|22 E8] 23 =@l =3
Piiri; suuruusluokka S2| 22| 28| = 32122 28| 28| 2.18¢8
metsdléalan mukaan 58| 22| = = =22 S8/ 52| = =3| =
. i =S| 2§| =5 &= & sl 9| SS| S5 a8 =&
Gebiet; Grossenklasse 5| 25| B8 SIHR|eSES| 287 =
nach der Waldfliche < |32 sl = S ) S3| e3 s
gl 28 3 "5l 38| 3
e 1) i 2wl
mk/ha tilivuodessa
% MR /ha im Rechnungsjahr
\ 1
Pohjanmaa \ |
I ecisivasnmsas an s 55.5 8.9 35a 0.5/ 100.0| 10.5 1.7 6.7 0.1 190
2w e s mm ey ke BE S 68.6 T4 22.3 1.7| 100.0| 10.3 1a 3.3 0.3 13.0
T AT 725 4.9 20.0 2.6 100.0) 14.5 1.0 4.0 .5 20.0
Z A O T4.9 9.2 144 1.5/ 100.0 6.8 0.8 1.3 0.1 9.0
L S P P PR 80.5 6.3 12.9 0.3| 100.0] 113 0.9 1.8 0.0 14.0
T P L 86.9 54 7.7 0.3 100.0| 113 0.7 l.o| 0.0 13.0
Keskimzarin - Mittel | 795 61 132 1o 1004 104 08 1z 04 130
l \

Koillis-Suoml | |

a
2 026 04 7ol —|100.d| 4s| 00 04 —| 50

B i iereneniis s see e 90.2 0.6 4.6 4.6\ 100.0‘ 8.1 0.4 0.4 0.4 9.0
I 7.7 4.7 134 4.2| 100.0 X 0.3 0.8 0.2 6.0
L R 87.7 ls T.9 2.9| 100.09 9.6 0.2 0.9 0.3 1l
B cissusassnsemansie 90.0 5.8 3.2 1.0/ 100.0 5 0.3 0.2 0.0 5.0,

Keskimairin - Mittel | 88.0] 3.2 6.4 2.4 1000 T O 50 0.2 8o
Koko aineisto l

Gesamtmaterial |

P P T 716 3.2| 237 1.5/ 100.0| 16.5 0.7 5.5 0.3 23.0
Z Liiiassasmmaekdonn 76.7 6.6 15.7 1.0/ 100. 15.3 1.3 3.2 0.2 20.0
< R 80.0 4.3 145 1.2/ 100. 14.4 0.8 2.6 0.2| 18.0
A L. ieien s ues s e 78.1 6.9 14 0.6| 100. 10.9 l.o 2.0 04| 140
B s 8l.sl 6.3 11s 0 1000 155 12 22 0a] 190
6 LoseriizEvisamssue 85.9] 5.7 8.1 0.3| 100. 12.0/ 0.8 1a 0.1 140

Keskimaarin - Mittel | 81s| 6 115 0.4 1000 134 1o s 04 160

kehitystd ei voida todeta Kaakkois-Suomessa, jossa suunta on tasainen,
eiki Koillis-Suomessa. Viimeksi mainitussa piirissd tyopalkkojen, kuten
muidenkin tiliryhmien, osuudet vaihtelevat sangen voimakkaasti ja aivan
siAnnéttémisti. — Markkoina hehtaaria kohden lasketut tydpalkat vaih-
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televat, toisin kuin niitd vastaavat sadannekset, ilman sidinnonmukai-
suutta noudattaen kokonaisrahakustannusten samanlaista kulkua. Sadan-
neksissa ilmenevd suuntaus johtuukin pédosaltaan »muista» rahakus-
tannuksista.

Kaikista tutkituista rahakustannuksista on kiytetty metsin palo-
vakuutusten maksujen suorittamiseen 6.0 9, eli 1 mk/ha. Tdmé erd vaih-
telee piireittdin suuresti. Samalla kuin Lounais-Suomessa esilli olevaan
tarkoitukseen on kdytetty 8.1 9, rahakustannuksista (1. mk/ha), vastaava
sadannesluku Kaakkois-Suomessa, jossa se on pienin, on vain 2.5 9,
(0.4 mk/ha), edellisestd siis vain vajaa kolmannes. Pohjanmaalla ko. suhde-
luku on verraten korkea, 6.1 % (0.s mk/ha). Sisi- ja Koillis-Suomessa
se on kummassakin hieman yli 3 %, viimeksi mainitussa piirissd sitid
Korottaa tuntuvasti erddn 6. suuruusluokan metsilon useihin tuhansiin
markkoihin nouseva eri, ilmeisesti ainaisvakuutuksen maksu.

Jos lasketaan, kuinka moni tutkittu metsdlo tiliv. 1936 on ollut vakuu-
tettu — so. maksanut vakuutusmaksun; aikaisemmin ainaisesti vakuu-
tettuja metsadloitd ei tdssd ole voitu ottaa huomioon —, saadaan seuraava
suhteellinen tulos:

Lounais-Suomessa vakuutettuja 40.4 °, metsaloluvusta

Kaakkois-Suomessa » 14.7 » »
Sisd-Suomessa » 20.7 » »
Pohjanmaalla » 35.2» »
Koillis-Suomessa » 18.2 » »

Huomataan, ettd tutkimuspiirien suhde on sama kuin edelld. Yleisim-
min metsdlot ovat vakuutettuja Lounais-Suomessa, harvinaisinta vakuut-
taminen on Kaakkois-Suomessa. Pohjanmaa on jélleen ldhinnid Lounais-
Suomea. — Ainaisvakuutukset tuskin pystyvit ndiden lukujen suhteita
olennaisesti muuttamaan.

Esilld olevan taulukon nojalla kdy vield pédtteleminen, ettd metsilon
laajuudella ei ole vaikutusta siihen, kuinka paljon — markkaméiriisesti
tai suhteessa kokonaisrahakustannuksiin — rahaa kiytetdén vakuutus-
maksuihin.

Niin hyvin piireittdisiin kuin suuruusluokittaisiinkin numeroihin saat-
taa tuntuvasti vaikuttaa se, millaisiin vastuualueisiin kirjanpitotilojen
metsédlot ovat sattuneet kuulumaan. Vastuualueista ks. Paavonen
1928, s. 224, ja Kalela 1937, s. 42 js.

»Muiden» rahakustannusten osuus on keskimdédrin 11.5 9, (1.s mk/ha),
miké piireittdin vaihtelee 6.1 %, (Koillis-Suomessa) ja 13.7 9, (Lounais-
Suomessa) vililli. Tamdn kustannuserdn suuruusluokittaiset osuudet —
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sekd suhteelliset ettd markkamddrdiset — riippuvat metsiloalasta siten,
ettd ne alenevat sen laajentuessa. Erikoisen jyrkkand tdma ilmio esiintyy
pienten metsiléiden kohdalla. Keskimiirin niiden osuus on 1. suuruus-
luokassa 23.7 9, (5.5 mk/ha), 6. suuruusluokassa vain 8.1 %, (1.1 mk/ha).
Useat tdhdn tiliryhmddn kuuluvat kustannuserdt ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd tuotannon suurentuessa tai yrityksen laajentuessa ne lisdin-
tyvdt vain hitaasti tai ovat siitd kokonaan riippumattomia, ja niistéd
johtunee ainakin péddosalta todetunlainen kehitys.

Metsitaloudellisia tilivelkoja esiintyy aineistossa sangen harvoin ja
ne ovat yleensd aivan pienid. Tamd kuvastuukin taulukon ao. luvuissa.
Vain Koillis-Suomessa niilld on jommoinenkin suhteellinen merkitys.

5222. Tiliryhmien osuudet eri tilivuosina.

Rahakustannusten jakaantumista eri tiliryhmien osalle sadanneksina
ja markkoina metsdlohehtaaria kohden tutkimuskauden eri tilivuosina
voidaan tarkastella taulukosta 51. Koko aineistoa edustavat sarjat on
piirretty kuvaan 12. '

Metsélohehtaaria kohden laskettujen rahakustannusten suurehkot tili-
vuosittaiset vaihtelut, joista jo edelld oli puhe, johtuvat, kuten esilld oleva
taulukko selvidsti osoittaa, melkein yksinomaisesti tydpalkoista. Muiden
tiliryhmien markkamadrdt ovat niin pienié, ettd niiden suhteellisesti isot-
kaan vaihtelut eivdt sanottavasti vaikuta kokonaisrahakustannusten
suuruuteen, joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Laskemalla tyo-
palkkasarjoille indeksit ja vertaamalla niitd rahakustannusten vastaaviin
lukuihin voidaan todeta vaihteluiden erittdin tarkka rinnakkaisuus. Edel-
listen vaihtelulaajuus vain ndyttdd olevan jonkin verran suurempi kuin
jalkimmadisten.

Tarkasteltavan tiliryhmdn markkaméardiset vuotuisvaihtelut heijas-
tuvat sadannessuhteissa siten, ettd tyopalkkojen osuus on erikoisen suuri
korkeasuhdanteisina tilivuosina 1926 ja 1927, useissa piireissd vield parina
seuraavanakin tilivuonna. Tdmdin jédlkeen seuraa alenevaan suuntaan
tapahtuvan kehityksen kausi, mikd kehitys toisissa piireissd, esimerkiksi
Pohjanmaalla ja Koillis-Suomessa, on varsin jyrkkd. Tiliv. 1931 jédlkeen
tyopalkkojen osuus tosin jédlleen alkoi kohota, mutta verraten hitaasti,
eikd se yleensd tutkimuskauden loppuun mennessd saavuta lamakautta
edeltdneen ajan tasoa. — Markkamaidrien vaihteluihin verrattuina sadan-
nesten tilivuosittaiset muutokset ovat huomattavan suppeita.
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Tabelle 51. Kontenmdssige

Verteilung des Geldaufwandes in den

hehtaaria kohden.
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>l aa >l Ew |
: % H mk/ha — Mk/ha
Lounais-Suomi [ 1

1925 ..cevcccninmanns 8.6 57| 144 | 1.3 | 100.0 142 | 1l.o 2.6 0.2 18.0
1026 . vviiiiiii 86.1 6.2 7.7 0.0 | 100.0| 20.7 5 1.8 0.0 | 2400
1927 ...cvovrennanins 85.7 9.1 46| 0. | 100.0| 20.6 | 2.2 1a 0.1 24.0
1928 «iswsen nossansnn 76.8 | 125 | 10.0 | 0.7 | 100.0| 16,9 | 2.8 2.2 0.4 | 220
1929 ... it 74.0 79| 16| 2.0 | 1000 17.0 | 1.9 3.7 0.4 | 23.0
1930; , o566 vw swn nn v e 5.6 84| 154 | 0.6 | 100.0 144 | 1l 2.9 0.1 | 190
1931 e 69.1 87| 22,0 | 0.2 | 100.0) 111 ]| 14 3.5 0.0 | 16.0
1932 ..:icosisaonisas 1.5 7.7 204 7 | 100.0| 122 | 1.3 3.4 0.1 | 17.0
1933 .. iiiii i 4.8 8.6 | 16.2 | 0. | 100.0| 15.0 | 1.7 3.2 0.1 | 20.0
1934 .....cii0ssa00 00 76.5 Ta | 160 | — 100.0| 15.3 | 1.5 3.2 — | 20.0
1935 - i 50656 a5 puauwns 171 96| 13.2| 0.1 | 100.9 139 | 1.7 2.4 0.0 | 18.0
1936 e snimwss ss 05 b 80.5 7.8 | 116 | 0.1 | 100.0 185 | 1.8 2.7 0.0 | 23.0

Kaakkois-Suomi i
1925 .. ivssnamessimns 5.9 lo| 232 | — 1000, 9.1 | 0a 2.8 — 12.0
1926 . vvviine e 86.5 0.6 | 12.8| 0. | 100.0) 199 | 0a 3.0 0.0 | 23.0
1927 oo sosis i imivnsie 874 | 0. 11s8| — | 1004 19.2| 02 | 26 | — | 220
1928 . ...ttt 917 | — 83| — 100.0| 19.3 | — 1.7 — 21.0
1920 .00 esicis v asons 91.a 1a 7a| 0.4 | 100.0| 18.3| 0.2 1.4 0.1 | 20.0
1030 . cc.vunevannduno 80.5 5| 18.1 | 0.9 | 100. 9.6 | 0.1 2.2 0.1 12.0
1931 . cvuroim se o s s 81.7 3.7 | 14a .5 | 100.0| 7.4 | O3 1.3 0.0 9.0
19832 «icssvvmansnusss 86.5 2.0 | 10.3| 1.2 | 100.0| 10.a | O.3 1.2 0.1 12,0
V933 & o mo s s 0 25 88.4 3a 84| 0. | 100.0| 12.4 | 0. 1.2 0.0 | 140
1934 . .cavsswssnsenns 90.1 2.6 7.3 0.0 | 100.0 16.2 .5 1.3 0.0 | 18.0
1935 i it 88.3 4.8 6.9 | — 100.9| 16.8 | 0.9 1.3 == 19.0
1036 ,...is5masnnnsms 89.4 3.8 6.2 | 0. | 100.0 224 1o 1.5 0.1 | 25.0

|

Sisd-Suomi |
1925 ... iivviiannnnnn 89.2 1.8 90| — 100.0| 11.6 | 0.2 1.2 — 13.0
1926 : is v s 0 seonn 93.6 3.9 5| 0.0 | 100.0] 178 | 0.7 .5 0.0 | 19.0
1027 o 90.1 2.8 6.4 | 0.7 | 1000, 9.9 | O 0.7 0.1 11.0
1928 ...scimumrannams 92.2 1.9 Ss| — 100.9| 15.7 | O.3 l.o — 17.0
1929 ... . 914 24 6.4 | 0.1 | 100.9| 173 | 0.5 1.2 0.0 19.0
1930 o 884 | 32| 81| 01| 1004 115 05 | Lo | 00 | 130
1981 cvvie o wos wie we mi g 73.7 5.2 | 20.1 l.o | 100.0, 4.4 | O.3 1.2 0.1 6.0
1932 ., covenryisinsnne 85.0 3.7 | 106 | 0.7 | 1000 7.6 | O3 l.o 0.1 9.0
1933 ..csvasmunronnns 79.9 47| 148 | 0.6 | 100.0| 88| 0.5 1.6 0.1 11.0
1934 ... 87.5 3.0 94| 0. | 100.0) 123 | 04 1.3 0.0 14.0
1938 ..cscssnmannusns 89.9 5.0 51| — 100.0| 12.6 | 0.7 0.7 — 14.0
1036 .. i 88.7 4,2 Ta — 100.0 16.8 | O.8 l.a = | 19.0

tutkimuskauden eri tilivuosina sadanneksina sekd markkoina metsilo-
Vuosikeskiarvot.

einzelnen Rechnungsjahren in °, und Mk pro ha Waldfldche.

o8] 25| & S5 £% s
S5| 25|58 | 55| 25|55 55|58 55| 8¢
| T2 | Bao| 23| TRl gII=E2 228 =8| 3swn| 58
Piiri; tilivuosi S3|ES| S| 23| S8 8225|5528 88
- y SS|EE|S|ET|52|28|5E|SC|EL|E8
| Ge iel; Rechnungsjahr g5 %1 % g5 & 5 SIS ;-3 25|28 HS| ™S
| Sel5%| 3 SEl8%| 3
S = 3 5 ERS .
Sl 2a SNEL
% mk/ha — MRk/ha
Pohjanmaa
1928 . .csvssusansinas 72,0 | 101 | 179 | — 100.0| 5.4 .7 l.2 — T.0
1926 ..., 85.0 41| 109 | — 100.0| 10.2 .5 K 1.3 — 12.0
1927 isiceisssvsnionas 80.s 4.4 9.2 5.6 | 100.0| 146 | 0.8 1.6 l.o 18.0
1928 ... 93.7 3a 3.2 — 100.0) 10.3 | 0.3 0.4 — 11.0
1929 .i.cisaassoionna 80.2 Ta| 122 | — 100.0 12,0 | 1a 1.9 — 15.0
1930 . oo 83.0 40| 124 .5 | 100.0| 141 | 0.7 2a 0.1 17.0
1931 ... 66.7 8.7 | 23.7 0.9 | 100.00 6.0 | O.8 24 0.1 9.0
1932 5 weon w8 nsean ne 70.0 9.4 | 16.9 3.7 | 100.0/ 6.3 | 0.9 .5 0.3 9.0
1933 .o mm s vsibon s 61.6 73| 3l.0 0.1 | 1000 9.2 1.a 4.7 0.0 15.0
1934 ..csuwwss asians +| T4 9.4 | 1400 1.7 | 100.0| 83| 1.0 1.5 0.2 | 1lo
1935 ..o 78.s 7.2 | 13.0 l.o | 100.0| 9.5 | 0.9 1.5 0 | 12.0
1936 < iinsun os ve wss sa 87.3 6.1 .5 0.1 | 100.0) 18.3 | 1.3 1.4 0.0 | 210
Koillis-Suomi .
1925 ... 635 — | 365 | — 100.0f 8.3 | — .7 - 13.0
1926 ... oo 94.2 4.2 le | — 100.0f 2.8 | 0. 0.1 — 3.0
V92T ..o onsinmen onann 7.2 2.6 2.2 | 18.0 | 100.0f 6.2 | 0.2 0.2 la 8.0
1928 ... ...t 80.3 0.6 | 15.7 3.4 | 100.0| 4.0 0.0 0.8 0.2 5.0
1929 . iciwss nsmsn ou sms 98.4 0.4 l2| — | 100.| 16.7 | 0. 0.2 = 17.0
1930 .o 60.a | 25 26| 1l9 | 100.0 3.6 5 0.2 .7 6.0
1931 o osuiwis o sws o sin s 85.5 8.0 4.6 l.o | 100.0 2.6 | 0.2 0.1 0.1 3.0
1932 ... ...l 93.9 4.2 1.3 0.6 | 100.0f 5.6 | 0.3 0.1 0.0 6.0
1933 « oo vomoin ausss o6 4 86.2 6.7 Ta — 100.0; 6.0 | 0.5 .5 — T.0
1934 ... ...l 921 2.8 5| — 100.0/ 7.4 | O.2 0.4 — 8.0
1938 . ucnenasosines 92.7 3.3 40| — 100.0, 7. | O 0.3 — 8.0
1930 & o5 we vawsn us som « 93.9 2.9 32| — 100.0/ 10.3 | O.3 0.1 — 1l.o
Koko aineisto
Gesamtmaterial } '
1025 ..., 79.0 | 46| 145 | 07| 1000 112 05 | 21 | 01 | l4do
1926 . ...t 88.3 4.8 6.9 0.0 | 100.0| 16.8 | 0.9 l.s 0.0 19.0
1927 . isissnsanisias 86.2 6.0 6.1 1.7 | 100.0) 155 | la 14 0.3 | 180
1928 ... . i 84.1 7.2 8.2 0.5 | 100.0) 15.1 | L3 1.5 0.1 18.0
1929 wicsinsns ioisgae 81.5 5 119 1.1 | 100.0] 16.3 | 1. 24 0.2 | 20.0
1930 o0, 796 | 6.5 130 0.0 1000 1la| lo | 20 | 01 | 150
LK U Tha| Ta| 20| 06| 1000 72| O7 | 20 | 0a | 100
1982 oiiivoss os e nnesis 76.9 6.2 | 15.8 1.1 | 100, 9.2 | 0.8 l.o 0.1 | 12.0
1933 .. it 76.2 6.9 | 16.5 0.4 | 100.0] 11.a 1.0 .5 0.1 | 15.0
1984 .iiniosassmossns 80.9 5.9 | 13.0 0.2 | 100.0| 13.0 | 0.9 21 | 0.0 16.0
1935 ..o 821 5| 10.2 0.2 | 100.0f 12.3 | 1a 1.5 } 0.1 15.0
1986 iuusvusssosswsns 84.6 | 62| 91| 04l 1000 178 1a | ls | 00 | 210
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Kuva 12. Rahakustannusten jakaantuminen tiliryhmien kesken sadanneksina ja
markkoina metsidlohehtaaria kohden. Tilivelat jatetty kuvasta pois. Koko ai-
neiston keskimddrat.

Abb. 72. Verteilung des Geldaufwandes nach Konten in °, und Mk pro ha Wald-
fliche. Die laufenden Schulden sind fortgelassen. Mittel des Gesamtmaterials.

.

Palovakuutusmaksujen osuutta edustavat sadannekset osoittavat
toisissa piireissi — erikoisesti Kaakkois-Suomessa — epésddnnollisesti
kohoavaa suuntaa, mutta keskimédrin ne pysyvat tiliv. 1927 alkaen suun-
nilleen samalla tasolla. Niiden vaihtelukin on verraten pieni tapahtuen
vain 5.5—T7.5 %, vililld. Piireittdin se sitd vastoin on voimakas ja, kuten
sanottu, yleensd sdinnoton. — Tyopalkkojen osuuksien suurenemiset ja
pienenemiset tuntuvat erikoisesti ymuiden» rahakustannusten sadanneksien
piinvastaisina liikkeind. Tdman kustannuserdn suhteelliset osuudet ovat-
kin nimenomaan tutkimuskauden keskivaiheilla huomattavan suuria,
useissa tapauksissa /; kaikista rahakustannuksista, jopa toisinaan ylikin.
Korkeasuhdanteiden aikoina ne taas yleensd ovat pienii.

ey
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53. Luontoiskustannukset.
531. Luontoiskustannukset hehtaaria kohden.
5311. Luontoiskustannukset suuruusluokittain.

Viljelijaperheen jdsenten, maatilan vakinaisen tyovden sekd hevosten
suorittaman metsdtaloustyon lasketut kustannukset ynnd metsitalou-
dessa kdytettyjen koneiden kdyttokulut eli luontoiskustannukset metsilo-
hehtaaria kohden ovat tutkituilla kirjanpitotiloilla eri piireissd ja eri suu-
ruusluokissa vaihdelleet 52. taulukon osoittamalla tavalla. Luontoiskus-
tannusten maardamistapa on esitetty s. 31.

Sen tyon mdérd, minkd maatalous voi tai mikd sen tarvitsee metsi-
taloudelle luovuttaa, riippuu monista seikoista. .

Ndistd mainittakoon ensimmdiseksi kotitarvepuun hankin-
t a, mikd ilmeisesti on kaikkein tdrkeimpid tekijoitd. Kuten jo ennemmin
on huomautettu, tdssa tyossd kdytettdneen pddasiallisesti tilan omia tyo-
voimia, jos kohta vieraankin tydvoiman kdytto toisinaan ja olletikin suur-
tiloilla tulee kysymykseen. Aiempi esitys luontoistuloista sekid viittauk-
setSaaren ja Osaran tutkimuksiin ovat osoittaneet, ettid kotitarve-
puun — myos omasta metsilostd otetun — kdytto on paljon suurempi pie-
nen kuin laajan metsdlon jokaista hehtaaria kohden. On luonnollista, etta
timan puutavaran hankintaan tarvittavan tyon maard ja myds tilan oman
tyovoiman suorittama osa siitd pyrkii vaihtelemaan vastaavalla tavalla.

Viljelmadhehtaaria kohden on maatilan vakinaisen sekd ihmis- ettd
hevostyovoiman mddrd alempi suurviljelmilld kuin pienviljelmilld (Yleinen
maataloustiedustelu vv. 1929—30, osa 2, s. 15; Sipild 1937, s. 192).
Viljelmédalan laajentuessa myos metsdloala keskimddrin lisddntyy, joten
sanottu suhde pitdd paikkansa metsdlohehtaariakin kohden lasketun tyo-
voiman osalta. Ja jos tilojen luokitus suoritetaan metsdloalan mukaan,
silloin metsdloala keskimddrin suurenee paljon nopeammin kuin viljelmé-
ala, mistd seuraa, ettd tyovoiman maddrd metsdlohehtaaria kohden tdlldin
alenee sangen voimakkaasti. Suunnilleen sama asia voidaan lausua myos
siten, ettd mitd suurempi tilan suhteellinen metsa-
ala on, sitd vdhdisempi on kdytettdvissd olevan
oman tydvoiman mddrd metsdlohehtaaria koh-
d e n. — Lisdksi on todenndkdistd, ettd suurviljelmilld maatilan oma tyo-
voima kaikkinakin vuodenaikoina voidaan tarkemmin kuin pienviljelmilld
kdyttdd maatalouteen, joten metsdtaloudellisiin tehtdviin jad vihemmén
aikaa.



190 ANTERO PIHA 49.5

Taulukko 52. Vuotuiset luontoiskustannukset metsidlohehtaaria kohden.
Tabelle 52. Jdhrlicher Naturalaufwand pro ha Waldfldche.

Suuruusluokka metsiloalan mukaan

. \ Grossenklasse nach der Waldfldche ‘ Ilégsatl‘r"
Piiri; livaosijakso 1 2 3 | 4 | 5 6 | Millel
Geblet; ReChnungsjahre —10 10—25 | 25—50 \ 50—1001100—200 200+
mk/ha tilivuodessa — MEk/ha im Rechnungsjahr
|
Lounais-Suomi
1025—28 . ... . i 164 99 67 59 51 35 52
1920—32 ... .. e 118 79 57 54 46 32 47
1933=086 & vx v svsamnwmus o am s 114 80 56 47 38 24 40
Keskimairin - Mittel 132 86 60 53 45 30 47 |
Kaakkois-Suomi I
1025—28 . ... i . 105 66 41 28 (15) 49
1920—32 . it 185 54 51 36 17 | (20) 36
1933—36 ..o ii e 141 77 59 40 30 14 44
: |
Keskiméirin - Mittel | 248 79 59 39 25 16 43
Sisd-Suomi
1925—28 ... i 82 77 51 37 28 13 28
192932 .. cnwrws sx op .55 wndonve 83 74 55 30 24 14 26
1933—36 ... iiiiii i 84 64 51 31 23 10 24
Keskimairin - Mittel 83 72 52 33 25 12 25
Pohjanmaa
1925—28 + i iniasusizn wn a5 nne 176 70 60 37 28 18 34
19020—32 ... ... e 110 84 49 30 27 16 30
1933—36 . .ccovvevccvacnssavs 124 67 53 30 21 15 28
Keskimaarin - Mittel 137 74 54 32 25 17 31
|
Koillis-Suomi
1925—=28 . v.cm6 5w s ns sesses — 77 34 29 | 24 12 20
19020—32 ... i — 79 35 25 22 10 19
1933—36 c.ciisovsssasasisnns — 43 43 34 15 13 17
Keskimaarin - Mittel — 66 37 29 20 12 19
Koko aineisto - Gesamtmaterial
1925—28 . ........... G s RE m 171 91 60 45 36 22 39
1929—32 ... ... 118 75 53 38 32 21 35
1933—36 o ovvviiee e 115 73| 54 37 28 17 32
Keskimzarin - Mittel | 135 | so| 56| 40| 32| 20 | 35
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Kaikki edelld mainitut tekijat ovat omiaan vaikuttamaan siihen suun-
taan, ettd tilan oman viden ja hevosten metsilohehtaaria kohden suoritta-
man tyon madrd alenee metsdloalan kasvaessa. Luontoiskustannukset
ovat, kuten aiemmin on selostettu, metsitalouteen kiytettyjen tyopiivien
lukumddrdn ja Keskimddrdisen tyopédividkustannuksen
tulo. Naistd edellinen on asiaa suuruusluokittain arvosteltaessa maaraivi,
silld jalkimmainen ndyttad eri kokoisilla tiloilla vaihtelevan vain verraten
vdhin. Kirjanpitotiloilla ihmistydpdivan (muunnetun miehenpéivin) kus-
tannus, joka saadaan jakamalla kokonaistyokustannus miehenpdiviksi
muunnettujen tydpdivien lukumaaralli, oli tilivv. 1934 ja 1935 keskimaérin
seuraavan suuruinen (Tutkimuksia Suomen ... tiliv. 1935-36, s. 55).

Ihmistyopaivin kustannus, mk
Tiliv. 1934 Tiliv. 1935
Kosten je umger. Minnertag, Mk

Viljelméisuuruusluokka Rechnungsjahr 1934 Rechnungsjahr 1935

Grossenklasse n. d. landw. gen. Fliche 1 .............. 21: 30 22: 70
» H siiecissssans 22: 20 23: 30
» | 23: 80 24: 70
» WV iissasvciiio.. 25: 10 26: 10
» Vo © 26: 70 26: 60

Se ylempiin viljelmésuuruusluokkiin pdin lievasti kohoava suunta, joka
asetelmassa ilmenee, olisi varmaankin vield loivempi, jos kirjanpitotilojen
luokitus olisi suoritettu metsdléalan mukaan. Ilmeisesti tima tekijd kui-
tenkin on omiaan jonkin verran tasoittamaan sitd metsiloalan laajentuessa
alenevaa suuntaa, minkd tyopdivien lukumaiirda luontoiskustannuksille
antaa.

Riippuen olennaisesti siiti, miten tehokkaasti hevosia vuoden aikana
voidaan kdyttad tyohon, so. kuinka monena pdivini vuodesta ne ovat
ajossa, niiden tydpéivian kustannus muodostuu erilaiseksi alentuen kdyton
tehokkuuden lisdédntyessd (Sihvola 1936; Pihkala 1938, ss. 53—54).
Kirjanpitotiloilta saatujen keskiarvojen mukaan tyopdivien lukumidra
hevosta kohden vuodessa ndyttdd olevan jonkin verran runsaampi suur-
kuin pienviljelmilld, joten tyGpdivdn yksikkokustannus edellisilld tullee
halvemmaksi kuin jalkimmadisilld. Suunta lienee siis ihmistyopaivan kus-
tannukseen verrattuna pdinvastainen. Hyvin luultavasti esilli olevalla
seikalla on vain aivan vdhdinen vaikutus luontoiskustannusten lopullisiin
médriin.

1 Se, ettd esitettavat luvut ovat punnittuja keskiarvoja kaikkien piirien Kirjanpito-
tiloilta, ei tassd tuone mukanaan hairitsevid tekijoitd, koska tyopidivan Kustannus eri
piireissd on ollut jotenkin tarkkaan saman suuruinen.
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Téssd yhteydessd on vihdoin viitattava siihen aiempaan huomau-
tukseen (ks. s. 165), ettd lukuisat tekijdt, jotka médrddvat rahakustan-
nusten suuruuden ja joista sanottua kustannuserdd esitettédessd jo oli puhe,
vaikuttavat myos luontoiskustannusten vuotuisiin mééariin. Niistd todet-
tiin tarkeimmiksi myyntipuutavaran hankintain eri-
lainen suhteellinen merkitys eri suuruusluo-
kissa. Kysymyksen uudelleen esille ottaminen ei tdssd enda liene tar-
peellista.

Se metsiloalan laajentuessa aleneva suunta, mitd edelld suoritetussa
tarkastelussa voitiin padtelld metsdlohehtaaria kohden laskettujen tilan
oman vien suorittamien tyomédrien ja siten myés vastaavien luontois-
kustannusten osoittavan, ei kuitenkaan ole suoraviivainen, kuten taulu-
kosta 52 ja sitd selventidvistd kuvasta 13 ndhdddn. Puheen alainen 'ket'li-
tys tapahtuu alempien suuruusluokkien osalta yleensd sangen jyrkasti, sit-
ten jatkuvasti yhd loivemmin. Kaikissa aineiston 1. suuruusluokan met-
siloissd keskimddrin on luontoiskustannusten médrd 135 mk/ha, mutta
vastaava luku 2. suuruusluokassa on enad vain 80 mk/ha eli 55 mk vihem-
min. 5. ja 6. suuruusluokan metséldissd luvut ovat vastaavasti 32 ja

”’///A /‘//f///,q
250, 250 ; :
Lounarss -Suorr7/ Aaakkoss -Su0r7/
200 F144 ‘ | I !’ ‘.
750 750 | ‘L i 1 1
AN N
50 ——— 50 l\i\"—x“l T
1l ) ! 1l I I |
12 3 4 5 6 123 4 5 6
750 - 750 T Toors ,
S/sa-Suwor/ 1 \ | VPokjarnmaa
700 i 700 \I { ]
AN | P T\-jk ‘ o
ol TooTT—r— A 1] I
4 5 6 12 3 4 5 6
750 : e -
750 crs ; Woko asressto
HO///s - Stor77/ \ 1 Gesamtmaterial 7
700 l 700 1
-l N | 7] P S S S I
S0\ ] . |
Ll I $ — | INERE B il | i
2.3 4 5 6 12 3 4 5 6
(- o S 4 — | SRR | A Lo P L L J
50 700 750 200 250 300 350 400HA 50 700 750 200 250 300 350 HA

Kuva 13. Luontoiskustannukset metsilohehtaaria kohden eri suuruusluokissa (1—6).
Tutkimuskauden keskiarvot.
Abb. 13. Naturalaufwand pro ha Waldfliche in den einzelnen Grissenklassen (1—06).
Mittel der ganzen Untersuchungszeit.
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20 mk/ha, joten niiden ero on ainoastaan 12 mk. Muodoltaan luontoiskustan-
nuksia edustavat murtoviivat siten liheisesti muistuttavat vastaavia luon-
toistulojen murtoviivoja (kuva 7). Edellisten lasku alempien suuruusluok-
kien osalta on kuitenkin loivempi eiki yleensikidn aivan yhtd sddnndéllinen
kuin jalkimmdisten, koska niiden kulkuun vaikuttavat myos suuruusluo-
kittain tuntuvasti vaihtelevat myyntipuutavaran hankintakustannukset.

Se kotitarvepuun maérin ja sen hankintaan menneen tilan oman tyovoi-
man kdyton riippuvaisuussuhde, josta timin kappaleen alussa mainittiin,
ilmenee tésta rinnakkaisuudesta selvisti. Luontoistuloihin verrattuina suh-
teellisesti véhdiset luontoiskustannukset pienissi metsiloissa selittinee
osaksi se, ettd vetomatka niisti tilan rakennuskeskukseen, kotitarvepuun
padasialliseen kdyttopaikkaan, sekd kaukokuljetusreittien varteen on
keskimddrin lyhyempi kuin suurmetsiloisti. Vrt. Hakkila 1928,
ss. 315—316. Vedatystyon osalta puutavaran hankintakustannukset siis
jaavat pienemmiksi edellisissd kuin jalkimmadisissi. Samaan suuntaan vai-
kuttaa epdilemittd se, ettd pienmetsildistd hakattuun kotitarvepuuhun
sisdltyy sekd suhteellisesti ettd kuutiomairdisesti (metsdlohehtaaria koh-
den laskettuna) enemman rakennuspuuta kuin siihen, joka otetaan suur-
metsédloistd (Osara 1935, taul. 54). Ja jiredn puutavaran valmistuskus-
tannuksethan ovat, kuten aiemmin on esitetty, kuutioyksikkéi kohden
huomattavasti alhaisemmat kuin pienen puutavaran. Vastakkaiseen suun-
taan vievind tekijdnd mainittakoon jatepuu, minki kdyttomaddrd hehtaa-
ria kohden on paljon isompi pienten kuin suurten metsélsiden osalta ja
minkd hankintakustannukset ovat korkeat.

Erikoista huomiota herdttinee Sisd-Suomen 1. suuruusluokan odotta-
mattoman alhainen luontoiskustannusten mééri (83 mk/ha), miki ilmei-
sesti ei ole satunnainen, koska se melkoisen suureen metsilolukumairiin
perustuvana kaikkina 4-vuotiskausina on aivan saman suuruinen. Riitti-
vatko edelld esitetyt ndkokohdat tamén selitykseksi vai aiheuttavatko sen
jotkin erikoiset syyt, ei ole voitu ratkaista. Saatetaan joka tapauksessa
viitata vield siihen, ettid samoista metsildistd saadut luontoistulot myos
ovat verraten pienid, joten kotitarvepuun hakkaus ehki on ollut vihiista,
olletikin muiden piirien vastaavan kokoisiin metsiloihin verrattuna.

5312. Luontoiskustannukset eri tutkimuspiireissa.

Ne luontoiskustannusten suuruuteen vaikuttavat yleiset tekijit, joista
edellisessd kappaleessa oli puhe, voidaan asianmukaisesti muotoiltuina
soveltaa myos eri tutkimuspiirien valisiin suhteisiin. Tirkeimpind syini
13
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on ndin ollen pidettavé piireittdin vaihtelevaa kotitarvepuun maaraa, han-
kintamyyntien yleisyyttd sekd kdytettdvissd olevan oman tydvoiman suh-
teellista runsautta.

Aineiston metsdloiden kokonaiskeskiarvona
on 35 mk/ha. Lounais-Suomen piirikeskiarvoksi on saatu 47 mk/ha ja
lahes samalla tasolla on Kaakkois-Suomi (43 mk/ha). Pohjanmaalla luon-
toiskustannukset hehtaaria kohden ovat keskiméarin 31 mk, Sisd-Suo-
messa 25 mk ja Koillis-Suomessa 19 mk. Ndmd keskiarvot, joiden perus-
teella arvostellen eri tutkimuspiirit erottuvat toisistaan melko jyrkasti,
riippuvat kuitenkin ratkaisevasti metsdldiden suuruusluokittaisesta jakaan-
tumisesta, ja niinpa tarkasteltaessa nditd suhteita suuruusluokittain jou-
dutaankin olennaisesti toiseen tulokseen. Tatd selventdd seuraava taulukko.

Taulukko 53. Luontoiskustannusten piireittdiset suhteet.
Lounais-Suomi = 100.
Tabelle 53. Naturalaufwand in den einzelnen Gebieten. Lounais-Suomi = 100.

Suuruusluokka metsidloalan mukaan .
Piiri Gréssenklasse nach der Waldfliche - r}n(ﬁl:":l-l
Gebiet I 2 | 3 4 5 6 | Mittel
| —10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 |100—200| 200+ |
Lounais-Suemi .............. 100 ' 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
Kaakkois-Sucmi  ............ 188 92 98 74 56 33 91 |
Sisd-Suomi ......iiveiieeennn 63 84 87 62 56 40 53
Pohjanmaa ................ 104 1 86 90 60 56 57 66
Koillis-Suomi  .............. — 1 71| 62 55 44 40 40

Jos 1. suuruusluokka jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, luontoiskus-
tannukset osoittautuvat sddnnollisesti korkeimmiksi Lounais-Suomessa,
alimmiksi taas Koillis-Suomessa. Muiden piirien vélilld ei saman suuruus-
luokan puitteissa ole suurtakaan eroa; niinpd naiden kolmen piirin 5. suu-
ruusluokassa luontoiskustannukset ovat tarkalleen yhta suuret. Kaakkois-
Suomessa luontoiskustannukset kuitenkin yleensd ovat vihéisen korkeam-
mat kuin Sisd-Suomessa ja Pohjanmaalla. — Sisd-Suomen ylimmén suu-
ruusluokan metsdloissd luontoiskustannusten méddra on huomattavan
alhainen, vain 12 mk/ha. Kuvasta 13 voidaan vilittomasti havaita taman
johtuvan siitd, ettd puheena olevan suuruusluokan metséilot ovat keski-
madrin sangen isoja, joten luontoiskustannusten kasvavan metsdloalan
mukana tapahtuva aleneva kehitys on niiden osalta ehtinyt erikoisen pit-
kélle. 300 ha kohdalta murtoviivasta voidaan saada n. 15 markan luon-
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toiskustannukset, mika on samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi Kaak-
kois-Suomessa tai Pohjanmaalla.

Tutkittaessa edelleen vasta esitetyn taulukon suuruusluokittaisia sar-
joja todetaan erds kiintoisa piirre: mit4 suuremmista metsiloista on kysy-
mys, sitd pienempid Lounais-Suomen luontoiskustannuksiin verrattuina
ovat — erdin poikkeuksin — muiden piirien sadannesluvut. Erikoisen
jyrkésti suhteet muuttuvat 3. ja 4. suuruusluokan vililli. Lounais-Suo-
messa kdytetddn siis varsinkin suurissa metsildissd tilan omaa tyovoimaa
suhteellisesti hyvin runsaasti. Ovathan esimerkiksi 5. suuruusluokan Iuon-
toiskustannukset yleensd vain n. puolet Lounais-Suomen vastaavista
luvuista, mihin tulokseen tydpidivdn keskimdiiriiset kustannukset ovat
ilmeisesti vaikuttaneet ainoastaan verraten vihiisessi mairissi (vrt. s.
191, alaviitta).

Tarkoin vastaavanlainen ilmio havaittiin myés luontoistuloista puhut-
taessa. Ja samoin kuin silloin voidaan nytkin piitelld sen tirkeimmiksi
syyksi suhteellinen metsdala, mikd nimenomaan Lounais-Suomen korkeam-
missa metsdlosuuruusluokissa on paljon pienempi kuin muissa piireissi.
Viitaten asian ldhempain kisittelyyn seuraavassa kappaleessa huomautet-
takoon tdssd vain lyhyesti, ettd samalla kuin pieni suhteellinen metsiala
merkitsee isoa kotitarvepuun hakkausmaiiria hehtaaria kohden, se myos
tietdd vastaavasti suuria hankintakustannuksia. Siiti seuraa vield, etta
tallaisilla tiloilla on kaytettavissd runsaasti omaa tyévoimaa metsitalou-
dellisiin toihin sijoitettavaksi. — Epaileméttd Lounais-Suomen muihin pii-
reihin verrattuna intensiivinen metsitalous omalta osaltaan vaikuttaa
samaan suuntaan.

5313. Luontoiskustannukset ja suhteellinen
metsdala.

Seuraava taulukko (54) osoittaa, mitd maatilan metsilén ja viljelmin
alan vilinen suhde vaikuttaa luontoiskustannusten mairain.

Tdmédn taulukon antamat tulokset ovat saman suuntaisia kuin ne,
mitkd luontoistuloja koskevassa vastaavassa kohdassa saatiin. Vil jel-
mdalansa puolesta saman kokoisilla tiloilla met-
sdlohehtaaria kohden lasketut luontoiskustan-
nukset vdhenevidt kasvavan metsidlésuuruuden
mukana, metsdldalansa puolesta saman suurui-
silla tiloilla ne lisddntyvadt viljelmdn alan laa-
jentuessa. Tallainen kehitys on molemmissa tutkittavissa piireissi
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Taulukko 54. Luontoiskustannukset saman aikaisesti metsélo- ja viljelma-
alan mukaisessa suuruusluokituksessa. Keskimdérin tilivv. 1933—36.

Tabelle 54. Naturalaufwand nach der Grissenklassifizierung der Waldfliche und der
landwirtschaftlich genutzten Fldche. Mittel der Rechnungsjahre 1933 —36.

- o ’ 1 Suuruusluokka metsiloalan mukaan l
Piiri; suuruusluokka viljelmédalan

mukaan ‘ Grassenklasse nach der Waldfldiche \‘ ;1(1?13]1(':;1
d, land Flich 2 | 3 4 5 6 Mittel
B 4. JaTOW. gent. Miache —10 10—25 \ 25—50 | 50—100 (100—200| 200 |

mk/metsialo-ha tilivuodessa |

Mk/ha Waldfliche im Rechnungsjahr

Gebiet; Grissenklasse \ 1 | o | N
|
|

X |

Lounais-Suomi ‘

To(10) oo ‘ 1e | 77 | 41 21| — — | 63
| TS N 108 78| 53| 39 19 o 46 |
TIT (2550) wveeeaeaeene | e2| ol 0 38| 15 ’ 37 |
TV (50—100) «.oovivinanaeann I - — 6T 52 43 24 36 |
V (100 £) toeeie e | — — | 59 36 34| 36|
4 i : i
Keskimairin - Mittel | 114 | 80| 356 | 47 38 | 24 ‘ 40 |
| |

Sisd-Suomi ‘ }

| QO (R ) SR T |82, 60 43 30 - | 42|
1 (1025) ooeeeinenns 85 } 60 | 55| 20 20 7| 23
I (25—350) . oovnieniiinnnn | — | - 37 | 34 28 10 | 19 |
IV i(50—5100) o ci vnvns v niosnns | = | = — — 23 20| 21|
Keskimaarin - Mittel | 84 | 64| 51| 31| 23| 10| 24

mk/viljelmi-ha tilivuodessa

\

|

Lounais-Suomi ‘ Mhk/ha landw. gen. Fliche im Rechnungsjahr ‘
|

| ) U L o101 | 157 190 | 258 |  — — | 143 |
T (10-25) o ooeeeeeeaeeeannns 56| 84| 107 | 136 | 133 | 111 | 07
T (2550) o oo 61| 71| 8T 137 126 o7
IV (50100) .« ovveeeeeennnns — | | 88| 63 84 07| 82
V (100+) oo, - - — 40 | 41| 78 64

Keskimadrin - Mittel 80| 90| 88| 79 90 ] 96 | 88
|
|

Sisd-Suomi :

I (—10) e 85| 138 | 195| 240 | - | - 176 |
IT (ro—2s) .t 54 99 137 128 | 162 ‘ 125 131 !
TIT (25—=80) ¢ cvuvesonnnocsoinn | = — 35 77 | 122 124 106 |
IV (50—100) ouvvvnnnnnnnnnn. | =] = -1 —| 53

| 114 | 93 |
Keskimzarin - Mittel | 71 | 113 | 141 | 122 | 132 123 | 125‘

erittdin selvd, melkeinpd poikkeukseton. Kunkin viljelmdsuuruusluokan
puitteissa se on jyrkempi kuin keskiarvosarjassa, ja timd sarja saa ilmei-
sesti metsilosuuruuden kasvaessa alenevan suunnan olkoon aineiston tila-
ryhmittédinen jakaantuminen melkein millainen hyvinsd. Viljelmésuuruus-
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luokittainen keskiarvosarja sitd vastoin osoittaa pdinvastaista kehitystd
kuin yksityisten metsdlésuuruusluokkien puitteissa, ja siihen aineiston ja-
kaantuminen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla.

Tietyn kokoisten viljelmdin oman tyévoiman maéra liikkunee suunnil-
leen samanlaisissa maataloudellisissa oloissa yleensd verraten suppeissa
rajoissa ja lienee metsdlon alasta jokseenkin riippumaton. Joissakin
tapauksissa voitaneen timékin seikka ottaa huomioon vakinaisen tyovaen
ja hevosten pidossa, mutta maataloudelliset ndkékohdat lienevit joka
tapauksessa ensisijaisesti madrdaavind, kuten jo aiemminkin on korostettu.
Lisddntyvisti suhteellisesta metsdalasta johtuva metsdlohehtaaria kohden
kiytettivissd olevan tydvoimamadran vaheneminen ilmenee siis téllaisissa
spelkistetyissdy sarjoissa erikoisen selvdnd. Yhdessd samasta tekijdstd ja
siitd samalla tavalla riippuvan kotitarvepuun kdyton kanssa tima seikka
selittad sarjojen todetunlaisen kulun.

Paitsi ettd luontoiskustannukset alenevat suhteellisen metsdalan
suurentuessa, ne vield vahenevit suhteellisen metsdalan pysyessd muut-
tumattomana sitd mukaa kuin siirrytdan korkeampien luokkaparien maa-
raamiin tilaryhmiin. Esimerkkind tédstd toistettakoon seuraavat luvut
Lounais-Suomesta.

. . Suhteell. Luontoiskustannukset,
Luokkapari metsiala mk/metsialo-ha
I—1  reeiniessivanas 0.87 116
2—1I1 ..o 1.07 78
3—IIT .o 1.1z 69
B=TV' s sp o5 ae ve e 6s 58 se 1.22 52
53—V e 1.2 36

Esilli olevassakin suhteessa voidaan todeta rinnakkaisuus luontois-
tulojen kanssa (s. 134), ja siitd saataneen mydés selitys ilmiélle. Liséksi
voidaan viitata siihen aikaisempaan huomautukseen, ettd suurviljelmien
tyovoima talvisaikaankin kuluu tarkemmin kuin pienviljelmien maatalou-
dellisiin tehtéviin.

Vihimmin kdytetddn tilan omaa tydvoimaa metsdlohehtaaria kohden
sellaisissa suurissa metsdloissd, jotka liittyvadt
pieneen viljelmaddn. On syytd palauttaa mieleen, ettd rahakus-
tannukset osoittivat saman suuntaista, joskin heikonlaista tendenssia.
Metsilon omistajan kannalta tarkasteltuina téllaisten tilojen metsétalou-
delliset kustannukset siis ovat suhteellisesti aivan erikoisen véhaiset.

Jos alussa tehdyt paitelmit pitdisivat paikkansa pienimpienkin metsé-
I6iden suhteen, niin korkeimmat luontoiskustannuserat esiintyisivat suuriin
viljelmiin liittyvissi pienissd metsaldissd. Néin tuskin kumminkaan on asian
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laita. Jos aineistossa olisivat edustettuina kaikenlaiset metsdlo-viljelma-
yhdistelmat, luultavasti jouduttaisiin toteamaan, ettd pienmetséloissa luon-
toiskustannukset olisivat suunnilleen saman suuruisia viljelmén alasta riip-
pumatta ja ettd ne nousisivat samalle tasolle myds sellaisissa vahan suurem-
missakin metsiloissd, jotka liittyvat laajaan viljelmadn. Itse asiassa taulu-
- kon numerosarjat viittaavatkin timéan tapaisten suhteiden olemassa oloon.

Vihdoin voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd molempien esilld
olevien tutkimuspiirien vastaavien, luokkaparien méddradmien tilaryhmien
luontoiskustannukset eivdt yleensd vallan paljon poikkea toisistaan. Eri
piirien metsédlosuuruusluokittaiset keskiarvot riippuvat ndin ollen ao.
aineistojen tilaryhmittdisestd kokoonpanosta. — Ennen kaikkea saavat
tastd lisdvalaistusta Lounais-Suomen ylempien metsidlosuuruusluokkien
huomattavan korkeat luontoiskustannukset, misté jo edelld oli puhe. Var-
sinaiset suurmaatilathan, joiden metsitalouden luontoiskustannukset ovat
isot ja jotka myés vaikuttavat keskiarvoihin korottavasti, puuttuvat
muista piireistd paitsi juuri Lounais-Suomesta melkein kokonaan.

Taulukon jdlkimméinen osa késittelee luontoiskustannuksia lasket-
tuina viljelmdhehtaaria kohden. Edellisen kohdan paitel-
mat saavat jdlleen aivan kddnnetyn muodon: tietyn viljelmédsuuruusluo-
kan puitteissa luontoiskustannukset kasvavat metsil6alan laajentuessa,
samalla kuin ne metsdloalan pysyessd muuttumattomana véhenevit
lisddntyvéin viljelmdalan mukana. Viljelmdsuuruusluokittaisissa sarjoissa
nousu kuitenkin ndyttdd paattyvin tietylld, suuruusluokasta toiseen vaih-
televalla kohdalla, jonka jédlkeen sarja alkaa kulkea tasaisena, jopa las-
kevanakin. Kddnnekohta edustanee sitd metsiloalaa, mika jo kysyy kaiken
viljelmélld kdytettdvissd olevan tyovoiman, ja metsdloalan edelleen laa-
jentuessa sen suhteellinen méaré ei endd voikaan lisddantya. Tésté seikasta
tuntuu sarjojen yldpddn kulku johtuvan.

Niin véhdisid kuin pienviljelmien tydvoiman kustannukset suurten
metsédloiden hehtaaria kohden ovatkin, viljelmdalaan verrattuina ne ovat
huomattavan isoja, jopa isompia kuin millidn muunlaisilla maatiloilla.
Puheen alaisissa oloissa metsatalouden merkitys tyoén antajana tilan
omalle tydvoimalle on suhteellisesti aivan erikoisen suuri. Kaikkein pienin
se toisaalta on niilld maatiloilla, joissa laajaan viljelmdan liittyy vdhdinen
metsdala. Muut metsélo-viljelmé-yhdistelmat jaavit tdlle valille. Huo-
mattakoon, ettd luontoiskustannukset viljelmdhehtaaria kohden ndytta-
vit olevan jokseenkin saman suuruisia niilla maatiloilla, joiden metsilo
ja viljelméd pinta-alaltaan kuuluvat korkeimpiin erotettuihin suuruus-
luokkiin, ja niilld, joiden pinta-alasuhteet ovat toisessa darimmaisyydessa.
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5314. Luontoiskustannukset tutkimuskauden
eri tilivuosina.

Taulukossa 58 esitettdviksi tulevien, ihmistyon kustannuksia osoitta-
vien lukujen ja kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisuissa olevien, ihmis-
tyopdivdn kustannusta merkitsevien lukujen (vrt. alla) osaméérand saadaan
ihmistyopdivien lukumadrd metsdlohehtaaria kohden. Sanotunlaiset, erdissa
suhteissa tosin epatasmalliset laskelmat ovat antaneet tulokseksi, ettd tilan
oman vden metsdtaloustyopdivien lukuméérd on tutkimuskautena vaihdel-
lut suhteellisestikin vain verraten vdhdn. On oletettavissa, ettei myoskdén
hevostyopdivien lukumdédrdssa ole sattunut olennaisia muutoksia.

Tama tyon kdyton tasaisuus onkin ymmdrrettdvdd, koska suuri osa
tilan oman ty6voiman metsataloustydstd kuluu tilivuodesta toiseen suun-
nilleen saman mdirdisend pysyvan ja lajikokoonpanoltaankin yleensd vain
ahtaissa rajoissa vaihtelevan kotitarvepuun hankintaan. Poikkeamat
aiheutunevat pidasiassa myyntipuutavaran hankintatdiden erilaisesta
runsaudesta. Luontoiskustannusten vuotuisvaihte-
luiden paddtekijdnd voidaan ndin ollen pitdd ty o-
padivdn kustannuksessa sattuneita muutoksia.

Seuraava sarja osoittea kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisujen
mukaan kirjanpitotilojen ihmistyopdivan (muunnetun miehenpdivén) kes-
kimédrdisessd kustannuksecsa (vrt. s. 31) tutkimuskautena tapahtuneita
vaihteluita. Vaikka se luultavasti ei annakaan kehityksesta tdysin virhee-
tontd kuvaa, se kuitenkin hyvin kelvannee ndyttiméédn yleistd suuntaa.

Tilivuosi IThmistyopiivin kustannus, mk
Rechnungsjahr Kosten je umger. Mannertag, Mk
VO2B . cisuvsvovnvassmonnnes 29
1926 ... viii i 30
1027 .civisimanswnnanmmanns 30
JO2B .. covenmmnnnnsebiosases 32
1029 ... .cisonssaussannnnoans 30
1930 ..o it 27
1931 e v oiaindon od s ns s 23
1932 ... e 22
V93 . vvveroraepeninannonan 225
1934 ... . e 23.4
O35 .ovrarmsnmcsiinissnnnus 243
FA36 . v 65 v e s wmmmenn e oo 26.9

Alkuvuosien kohoava suunta vaihtui tiliv. 1929 yhd jyrkentyvaksi
laskuksi, miki padttyi vasta tilivv. 1932—33 vaiheilla. Silloin ty6pdivin
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kustannus oli ainoastaan n. 70 %, huippuvuoteen 1928 verrattuna. Myo-
hempien tilivuosien aikana sarja on noussut vain verraten hitaasti. —
Kuten huomataan, tyopdivan kustannus on tutkimuskauden kuluessa
vaihdellut sangen samalla tavoin kuin maataloustyGvien palkat (vrt. s.174),
mika tilan oman ihmisty6voiman palkkojen mairdidmistavan vuoksi onkin
ymmaérrettavaa.

Hevostyopdivin kustannuksista ei ole tietoja saatavissa.

Tyopdivan Kkustannusta osoittavan asetelman lukusarjan ja taulu-
kossa 55 esitettyjen luontoiskustannussarjojen rinnakkaisuus on ilmeinen.
Voidaanpa vield todeta, ettd vaihtelun laajuuskin on néilld sarjoilla suun-
nilleen saman suuruinen.

Korkeimmat indeksiluvut ovat sddnnéllisesti 16ydettivissd tutkimus-
kauden alkuvuosilta. Lounais-Suomessa suurimpien luontoiskustannusten
kohta on tiliv. 1927, ja sen vaikutuksesta on laita samoin koko aineiston
keskiarvojen suhteen, mutta muissa piireissd ko. kohta asettuu tilivuotta
tai paria myohemmaksi. Tilivv. 1931—35 ovat alhaisten luontoiskustan-
nusten aikaa, joiden suhteen aineistokeskiarvot eivit tee sanottavaa eroa.
Viimeiseni tilivuotena luontoiskustannukset nousevat tutkimuskauden kes-

Taulukko 55. Keskimadrdiset vuotuiset luontoiskustannukset metsils-
hehtaaria kohden.
Tabelle 55. Mittlerer jdhrlicher Naturalaufwand pro ha Waldfliche.

| Koko
’ Lounais- | Kaakkois-|  Sisii- Pohjan- | Koillis- | aineisto !
[ . X Suomi Suomi Suomi maa Suomi Gesamt-
Tilivuosi material
| Rechnungsjahr s 3 S 2 o @ g < g < g
| =< . < = = == = <2 = = ,
== k|2 b |2 Y |2 % |22 % |22 %
g = == E= = =] E=
1925 v v wis o5 ws an oo s 2 52| 112| 42| 97| 27(105| 31/100| 20| 106| 38| 108
1926 . ................. 54| 116( 44| 102| 28| 109| 34| 110 15| 79| 39| 110
Y927 oo v vios 0% 615 6w 0m v o 56120 56| 129 26| 102| 35| 113| 19| 101| 41| 116
1928 ... . A7 101( 56| 129 29| 113| 36| 116 26| 138| 39| 110
1929 . 5o v iiimannnnns 51110 42| 97| 31| 121 32103 21| 111| 39| 110
< 53| 114| 37| 86| 26| 102| 36| 116| 21| 111| 38| 108
1931 oo, 43| 93| 30| 69 22| 86| 29| 94| 19| 101| 31| 88 i
(1932 .. 41| 88| 35| 81| 24| 94| 25| 81| 16| 85| 31 88i
1933 ... 45| 97| 41 95| 22 86| 30| 97| 16 85| 33| 94|
B934 - vn v w0 5 o b5 v 38| 82| 39| 90| 22| 86| 27, 87| 16| 85| 30| 85
1985 . os ve s 05 05 55 95 5 36| 77| 47| 109| 22| 86| 28| 90| 20| 106| 30| 85
1936 orv st viee we e s we o 42| 90 50| 116| 28| 109| 29| 94| 18| 95| 35| 99
| Keskimarin - Mittel | 47| 100| 43| 100] 25| 100 | 31| 100] 19| 100| 35] 100
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Kuva 14. Luontoiskustannusten indeksit. Vaakasuorien viivojen vali 20 9.
Tutkimuskauden keskiarvo = 100 9,.

Abb. 74. Indices des Naturalaufwandes. Abstand der waagerechten Linien 20 ©,.
Mittel der Untersuchungszeit = 700 9.

kiarvon tasoon, toisissa piireissd tuntuvasti ylittden sen, toisissa jddden
jonkin verran sen alapuolelle. Missddn ne eivdt kuitenkaan kohoa niin suu-
riksi kuin tutkimuskauden alkuvuosina.

Vaihtelu on keskimddrin verraten suppea: korkeimmat aineistokeski-
arvot ovat 16 9%, tutkimuskauden keskitason yldpuolella ja pienimmaét
15 9%, sen alapuolella. Piireittdin vaihteluvili tietenkin on tuntuvasti suu-
rempi, ja erikoisesti on ndin laita Kaakkois- ja Koillis-Suomessa.

Luontoiskustannusten vuotuisvaihteluissa — kuten muissakin suhteissa,
joista jo aiemmin on ollut puhe — voidaan todeta ilmeinen vastaavuus
luontoistuloja kuvaavien indeksisarjojen kanssa. Kuvien 8 ja 14 rinnastus
osoittaa timin selvisti. Vaihtelun laajuuskin on molemmissa indeksisarja-
ryhmissd melkein sama, kustannuksissa kuitenkin useasti hieman pienempi
kuin tuloissa. Suhdanteiden mukana tutkimuskauden keskivaiheilla tapah-
tunut jyrkké lasku sattuu edellisissd vahdn myohemmin kuin jalkimmai-
sissd; tyopaivin kustannuksen jyrkin lasku esiintyykin vasta tilivv. 1930 ja
1931, siis kantohintojen alenemiseen verrattuna myohaan.

Kokonaisuudessaan luontoiskustannusten vuotuisvaihteluita osoittavat

“sarjat kulkevat jonkin verran epdtasaisemmin kuin luontoistulojen. Usei-
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hin niihin kohtiin, joissa ndiden sarjojen kulussa ilmenee erisuuntaisuutta,
saadaan selitys rahatulojen vaihteluista. Niinpd luontoiskustannusten vi-
heneminen Lounais-Suomessa tiliv. 1928, Kaakkois-Suomessa seuraavana
tilivuonna tai niiden nousu Pohjanmaalla tilivv. 1930 ja 1933, milli liik-
keilld ei ole vastaavuutta luontoistulojen vuotuisissa muutoksissa, epiile-
mattd ovat rinnastettavissa rahatulojen saman suuntaisiin vaihteluihin.

Aiemmista oman ja vieraan tyévoiman vilisii suhteita koskevista
huomautuksista kdy paatteleminen, ettd raha- ja luontoiskustannuksillakin
on vuosisarjoissa tarkasteltuina yhteisid piirteitd. Vain harvoin, jos Koillis-
Suomi jdtetddn huomiotta, indeksisarjat kulkevat kokonaan eri suuntiin.
Edellisten vuosittaiset vaihtelut ovat yleensi vain paljon jyrkempii ja
laajempia kuin jdlkimmaisten.

5315. Luon_toiskustannusten vaihtelu metsdaloittain.

Kun muistetaan se saman kaltaisuus, milld luontoistulojen ja -kustan-
nusten keskiarvot suuruusluokasta toiseen vaihtelevat, voidaan otaksua
niiden metsdloittdisessd hajaannossakin esiintyvin yhtildisyyksid. Niin
onkin asian laita, kuten taulukoiden 33 ja 56 rinnastus osoittaa.

Taulukko 56. Luontoiskustannusten metsidloittdinen vaihtelu Lounais-
Suomen kirjanpitotiloilla tiliv. 1936.

Tabelle 56. Variation des Naturalaufwandes auf den Buchfiihrungsgiitern von Lounais-
Suomi im Rechnungsjahr 7936.

Luontoiskustannukset, mk/ha ) -
Naturalaufwand, Mk/ha - % f:—_- g;-:- g E g
2855 |25|83
Suuruusluokka 3 oleo|lo|lol| e SIS |SE|EE
metsiloalan o|lo|lolo|lw|s|a|la|s| S SSIES|g S ’g
e 0 B A B R N R A AR T EREE
Grossenklasse n. d. l “|lwl=|lcloel=le|l=]l=]2 s ;‘9 E = b= =
Waldfldche Dal I I B B I B I = 2 &
Metsiloiden lukumiirid — Anzahl der Betriebe mk/ha — Mk/ha
1 o 1 1| — 3|10 7(19| 7 3| 2 58| 115 01234
I R R — | — 1| 5|17(24(17(27| 4| 4| — | — 99 88 20| 294
3 su owwewan wi — | 3| 3| 3[{27|21|{16| 8| 1| —|—|~— 82 61 2| 154
4 5iiivecwn e — | 2| 6(13]|26|14| 5| 4| 2| —|—!— 72 49 9| 180
L A — | 4| 6{10|28(10]| 2| 1| —|—|—|— 61 39 6| 116
6 . — | 3(11] 9| 8| 1|—|—|—|—|—|— 32 23 5 56
Yhteensa ja keski- ||
e om Mt 1|13 | 27| 42 100) 80/ 47|50 14| 7| 3| 2| 04| 42| | —
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Mitd suuremmista metsdléistd on kysymys, sitd
suppeammaksi kdy vaihteluvali. Pienten luontoiskustan-
nusten puolella ei eri suuruusluokkien vililld ole sanottavaa eikd syste-
maattista eroa, mutta sitd jyrkempdnd sanottu ilmié esiintyy vaih-
teluvélin ylapédassd. Taulukkoon merkityt enimmdisarvot antavat siitd
hyvédn kuvan.

Toinen selvésti havaittava piirreonse, etti pddhajaanto tapah-
tuu sangen ahtaalla alalla, joka sekin metsdlalan laajen-
tuessa vield supistuu samalla siirtyen yhd alemmaksi. Tiettyjen luontois-
kustannusluokkien ulkopuolelle joutuu vain aivan harvoja variantteja.
Niinpd 4. suuruusluokassa mahtuu 21 mk ja 75 mk viliin n. 75 9, kai-
kista tapauksista, ja vield voimakkaampi on keskittyminen ylimman suu-
ruusluokan osalta.

Ndmad ilmiot ovat rinnastettavissa luontoistulojen hajaannon saman-
laiseen kehitykseen. Luontoistulojen ja -kustannusten keskindisistd suh-
teista laaditut korrelaatiotaulukot osoittavat ndiden erien verraten selvaa
riippuvaisuutta, mistd seikasta keskiarvojen nojalla jo aiemmin on mai-
nittu. Ilmién syihin on myos asianomaisissa kohdissa kiinnitetty huo-
miota. Tapauksissa, missd ilmeisid poikkeuksia tdstd vastaavuudesta on
havaittu, voidaan useasti viitata rahatulojen puolelle. Tavanomaista suu-
remmat luontoiskustannukset esiintyvat monesti niissd tilinpaatoksissd,
joissa rahatulot ovat suurehkoja.

Niiden tilinpdatosten suhteellinen lukuisuus, joihin ei sisdlly lainkaan
tilan oman tydvoiman metsdtaloustyotd, on sangen véhdinen. Yleisimpid
sellaiset ovat pienimetsiisilld tiloilla, mutta silloinkin niiden osuus rajoit-
tuu keskimddrin vain muutamaan sadannekseen. Niilld tapauksilla ei
siten ole olennaista merkitystd keskiarvojen muodostumisen kannalta.

Jo siitdkin, ettd luontoiskustannusten tilivuosittaisten keskiarvojen
vaihtelu on verraten pieni, voidaan pdatelld, ettei hajaantosarjojen raken-
teessa saman piirin puitteissa tilivuodesta toiseen tapahdu kovin voimak-
kaita muutoksia. Samalla perusteella voidaan otaksua, etteivit eri piirit-
kddn hajaantonsa puolesta vallan paljon poikkea toisistaan. Suoritetut
koelaskelmat ja metsilod kohden kdytetyistd luontoiskustannuksista laa-
ditut hajaantotaulukot vahvistavat timén. Lounais-Suomessa hajaanto
kuitenkin on tuntuvasti laajempi kuin muissa piireissd; aivan erikoisesti
ndin on laita suurehkojen ja suurten metsédloiden osalta. Mydskin Sisd-
Suomessa esiintyy yksityisia huomattavan isoja luontoiskustannuserid,
mutta muissa piireissd hajaanto on ahtaampi ja kaikissa saman tapainen.
Siten esimerkiksi Kaakkois- ja Koillis-Suomen 5. suuruusluokan enimmais-
arvo tiliv. 1936 on vastaavasti 55 mk ja 42 mk hehtaaria kohden.
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532. Luontoiskustannusten jakaantuminen tiliryhmien kesken.

Luontoiskustannukset muodostuvat, kuten edelld kdyneestd esityk-
sestd jo on ilmennyt, seuraavista kustannuserista:

Ihmistyo,

Hevostyo,

Koneiden kaytto.

On ehkd syytd tédssdkin huomauttaa siitd, ettd ihmistyon kustannuk-
siin ei sisdlly mitddn osaa isdnndn johtotyon palkasta, mikd kaikki vie-
dddan maatalouden tilille. Kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisuista voi-
daan laskea, ettd timéa erd on arvioitu keskimadrin seuraavan suuruiseksi.

Suuruusluokka Isinnén johtotyon palkka

viljelmaalan keskimiairin tilivv. 1926—35,
mukaan mk/tila
I im0 5 02 0 a ws 56 5o o o 56 5 e o 0o olm o B 1321
21715
P 4597
IV 7 845
Ve 13 752

Se osa, mikd ndistd summista kuuluisi metsdtalouden osalle, on epdi-
leméttd varsin pieni. Lopulliseen metsdtalouden kustannuslaskelmaan
ne pystyisiviat vaikuttamaan vain verraten vihdisessd maardssd. Tapauk-
set, joissa isdntd johtotyon ohella ei suorittaisi ruumiillista tyotd, lienevit
tavanomaisissa talonpoikaismetsdtalouksissa lisdksi jokseenkin harvi-
naisia.

Luontoiskustannuksista kerdtty kdyttokelpoinen aineisto on n. 23.6
milj.mk, mikd jakaantuu eri piirien kesken seuraavalla tavalla:

Lounais-Suomi ............ 12.4 milj.mk 52.7 %
Kaakkois-Suomi ............ 2.5 » 105 »
Sisa-Suomi ................ 5.1 » 215 »
Pohjanmaa . s o5 wo su suss s 2.7 » 115 »
Koillis-Suomi .............. 0.9 » 3.8 »
Yhteensda .................. 23.6 milj.mk 100.0 %

Koko aineisto on sellaisenaan voitu kdyttdd esilld olevassakin kappa-
leessa tutkittaessa luontoiskustannusten jakaantumista eri tiliryhmien
kesken.
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5321. Jakaantuminen eri tutkimuspiireissd ja
suuruusluokissa.

Taulukon 57 mukaan maatilametsitalouden kdyttimén ihmistyon kus-
tannusten osuus on keskimdirin jotenkin tarkoin 2/; kaikista luontoiskus-
tannuksista ja hevostyon kustannusten osuus n. /; eli vastaavasti 23.5 mk
ja 11,5 mk hehtaaria kohden. Koneiden (autojen ja traktorien) kdytto
metsitoissd on tutkimuskautena ollut aivan vihiista rajoittuen joihinkin
yksityisiin tapauksiin Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla. Sitd vastaavat
kustannukset voidaan jittdd kokonaan syrjddn seuraavasta kisittelysta.

Edelld mainitut suhteet toistuvat erittdin sdannollisesti kaikissa piiri-
keskiarvoissakin. Vain Pohjanmaa erottuu muista piireistd suhteellisesti
hieman vihdisempien ihmisty6- ja vastaavasti suurempien hevostyokus-
tannustensa puolesta (vast. 62.s %, ja 37.1 %). On tuskin syytd olettaa, ettd
tima itsessddn kylldkin verraten pieni poikkeama johtuisi tydpdivéan kus-
tannusten erilaisuudesta muihin piireihin verrattuna. Ainakaan kannatta-
vuustutkimuksen ilmoittamat tiedot eivdt anna aihetta tdllaiseen johto-
paitokseen. Todenndkoisempdd on, ettd sen syynd on ihmisten ja hevosten -
suorittamien metsitaloustyopdivien lukumddran vélinen, muista piireistd
poikkeava suhde. Ja Pohjanmaan tunnetusti omalaatuiset metsaloiden
jako- ja sijaintisuhteet (vrt. O sara 1935, s. 144), joista johtuvat eri-
koisen pitkit puutavaran vetomatkat, tekevitkin hyvin ymmérrettévaksi,
ettd kuljetuskustannuksilla tdssd piirissd on suhteellisesti suuri merkitys.
Vetomatkojen pituuden vaikutus ilmenee ndhtdvésti mm. siinikin, ettd
hehtaaria kohden lasketut luontoiskustannukset (vrt. taul. 52) ovat — val-
lankin pienehkoissd metsiloissd — suuremmat Kuin piirin muiden tulosten
perusteella ehka olisi odottanut.

Suuruusluokittain tarkasteltuna ihmis- ja hevostyokustannusten suhde
on kiintoisa: edellisten osuus pienenee metsdléalan laajentuessa samalla
kuin jilkimmdiisten osuus vastaavasti lisadntyy. Tdmd kehitys on Lou-
nais-, Kaakkois- ja Sisi-Suomessa selvd, sadnnollinen ja Kaikissa niissd
tarkoin samanlainen. Alimman ja ylimman suuruusluokan vélinen ero
tissd suhteessa on kymmenisen sadannesta, Sisd-Suomessa — johtuen
6. suuruusluokan keskipinta-alan suuremmuudesta — hieman isompi.
Kuten jo s. 193 viitattiin, vedatystyon suhteellinen osuus hankinnoissa
pyrkii kasvamaan vetomatkan pidentyessd. Ja kun puutavaran ja erikoi-
sesti kotitarvepuun vetomatkat suurmetsaldistd ovat keskimddrin pitem-
pid kuin pienistéd, edelld todettu ilmié kdy hyvin kasitettaviksi. — Tila-
suuruuden kasvaessa tilan hevosten lukumddrd myos lisdéntyy nopeam-
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Taulukko 57. Luontoiskustannusten jakaantuminen tiliryhmien kesken eri suuruusluokissa sadanneksina sekd markkoina metsilohehtaaria
kohden. Keskimairin kaikilta tilivuosilta.

Tabelle 57. Kontenmdssige Verteilung des Naturalaufwandes in den einzelnen Grdssenklassen in %, und Mark pro ha Waldfldche. Mittel aller Rechnungsjahre.

B S= = Q= I o " 2=
Y = 23 _ S . 23 : | 3 o3| B3 - = - s 3 -
: 25| 2| 5% | 28| 5% | E| 5% 2 B 58|85 28|88 2% 5% 3
Piiri; suuruusluokka metsilo- | & S 2 8 = 8 32| 288 s = § 3 3 Piiri; suuruusluokka metsals- 2 28 23 eS| = § 23 o S g2
alan mukaan ES| 53| S| 52| ES| &% g-§ =13 alan mukaan ES| 3| 22| 58| S| 5% gg 3%
Gebiet; Grossenklasse nach der S SR g 'g »3‘ “E |l 8s | = % g § > § Gebiet; Grg/gsgg};lyise nach der =3 B2Z Q § SR -=! ::'; o 5 'g %3 (SIS
Waldfliche | = g3 = L aiardche = VRS = CE
I - e e | L i B
‘ % mk/ha tilivuodessa % mk/ha tilivuodessa
MR/ha im Rechnungsjahr ! MR/ha im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi Pohjanmaa
Lo 735 265 — | 1000] 970| 350 — | 1320 | 61.1 389 — | 100.0| 83.7| 533 — | 137.0
2 70| 29| — | 100.0| 605 255 — | 86.0 2o 63.8| 362 — | 100.0f 472 26| — | T4o
3 70.5| 293 0Oz | 100.0| 423 176 0.1 | 60.0 B errreseannusionunnens 63.7] 363 — | 100.0| 344| 196 — | 540
Ao 68.s| 312 0.0 | 1000| 365 165 0.0 | 530 Ao 642 358  — | 1000 20s| 1ls| — | 320
5 67.2| 323| Os | 100.0| 303| 145 0.a | 45.0 o wuwn nmap suinns e i e b 60.5| 3891 0a | 100.0) 152 97| 01| 250
B e 63.6| 36| 03| 100.0| 191| 10.s| 01| 30. 6 e 62.2| 375 03 | 100.0f 106 64 0.0 | 17.0
Keskimadrin - Mittel 67.5 325 02 | 100.0] 31.7 15.0 0.1 470 Keskimdarin - Mittel 62.8 3741 0.1 | 100.0 19.5 115 0.0 31.0
Kaakkois-Suomi Koillis-Suomi
f P RS 734| 26| — | 100.0f 182.0| 66.0| — | 248. Do - - - - - - — -
2 703 29| — | 100.0| 555| 235 — | 790| . 2 7671 233  — | 1000 50s| 154 — | 66.0
- SRR 69| 30| — | 100.0| 40| 181] — | 50. LR LRI PEPPTR 70| 292 — | 1000 262 108 — | 370
P 68.2 318 o 100.0 26.6 12.4 o 39.0 i iiiesos ba v o s uE 05 8 65.9 344 — 100.0 191 9.9 — 29.0
B e ee..| 659| 341 — | 100.0f 165 85| — | 254 SRR EL PP PRPR PR 67 322 — | 100.0| 13 64| — | 200
. YT 59.3| 40| — | 100.0| 95| 65| — | 16w 6 68.7] 3ls| — | 1000 82| 38| — | 120
. Had ; M s |
Keskimadrin - Mittel | 68.4| 31s| — | 100.0] 204| 136] — | 430 Keskimadrin - Mittel |  68.7| 3la| — | 1000l 131| 58| — | 190
Koko aineisto |
Sisd-Suomi Gesamtmaterial
o s o o s w805 5 255 s 74.3 25.7 - 100.0 61.7 213 _ 83.0 T o oois o w68 60 g 506 mem moe mm s 2.0 28.0 — | 100.0 97.2 37.8 — 135.0
2 s it e s o s B T1s| 285 — | 1000 51| 205 — | 720 2 69.9| 301 — | 1000f 559| 241 — | 80.
< DT 695 30| — | 1000 360| 160 — | 520 3 68s| 3la| 01| 1000 385 174 01| 56.0
. (T 67.0 33.6 _ 100.0 22.1 10.9 o 33.0 B s s oW s 9s w6 6 B Fa e s 67.7 32.3| 0.0 | 100.0 274 12.9 0.0 40.0
5 671 329| — | 100.0] 16.s 8a| — 25.0 B i ik ienh e wa s s e sn 66.5| 33.2| 03 | 100.0| 2ls| 106| 01 | 320
6 e, 65.5 34.5 o 100.0 7.0 4. o 12.0 L 64.2 35.6 0.2 | 100.e 12,9 71 0.0 20.0
Keskimédrin - Mittel I 675 325 I — | 100. ]6.9] 8.1 l . | 25.0 Keskimadrin - Mittel | 67 l 32.s | 0.1 l 100.0;, 23.5} 115 l 0.0 ] 35.0
massa tahdissa kuin silli asuvien ja tyoskentelevien ihmisten. Niinpi esimerkiksi Willandtin (1931, s. 22) esittdmien, vakinaisen tydvien
kannattavuustutkimuksen mukaan yli 200 ha viljelmilld pidetéén hevosia lukua eri kokoisilla tiloilla osoittavien tilastollisten tietojen nojalla, jos
keskimadrin kymmenisen kertaa enemmin kuin alle 10 ha viljelmilla. _ niiden yhteydessd huomioidaan myés isdntdviki, jonka jdsenten luku-
Tilan viden osalta suhdeluku on paljon alhaisempi, kuten voidaan todeta mdara lienee tilan suuruudesta jokseenkin riippumaton.
|
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Taulukko 58. Luontoiskustannusten jakaantuminen tiliryhmien kesken tutkimuskauden eri tilivuosina sadanneksina seki markkoina metsilé-
hehtaaria kohden. Vuosikeskiarvot. :
Tabelle 58. Kontenmissige Verteilung des Naturalaufwandes in den verschiedenen Rechnungsjahren in ©, und Mk pro ha Waldjliche.
= 9= = 3 = 2= s Q=
3 = | £3 - S| o2 | B2 . 3 = | 8 3 -~ | £8
B 3 ] < o - =
Piiri; tilivuosi E E % ':‘E _g E § 2 g B % g 3 = = ? Piiri; tilivuosi é.‘ f:o E s 3 _':' § g é 5 § § é ,':‘ g §-
Gebiet; Rechnungsjahr) = § =S g3 > =S =8 =R g3 g Gebiet: Rechnungsjahr| = § ] % EE = £ 8§ =2 T 3 SIS
= g = = 2= = 3 s = - £ S
i < S = S=
% mk/ha — Mk/ha o mk/ha — Mk/ha
Lounais-Suomi Pohjanmaa
1025 .......... 65.7 34 = 100.0 | 342 17.8 . 52.0 1925 .......... 62.9 371 — .| 1000 || 195 115 — 31.0
1926 .......... 67.9 32, — 100.0 | 36.7 17.3 - 54.0 | 1926 .......... 62.5 37 — 100.0 || 213 12.7 — 34.0
1927 ... 65.1 345 0.4 100.0 | 36 19.3 0.2 56.0 1927 .......... 60.6 39.4 — 1000 || 212 13.8 — 35.0
1928 .......... 69.0 30.7 0.3 100.0 32,4 14.4 0.2 47.0 1928 .......... 64.5 35.5 — 100.0 23.0 12.8 — 36.0
1929 .......... 68.6 30.7 0.7 100.0 35.0 15.7 0.3 51.0 1929 . ......... 64.7 34.s 0.5 100.0 20.7 111 0.2 32.0
1930 .......... 65.5 33.8 0.4 100.0 | 34 17.9 0.2 53.0 1930 .......... 61.0 | 39.0 — 100.0 || 22.0 14.0 - 36.0
1931 ... 67.1 325 0.1 100.0 | 28 14.0 0.2 43.0 1931 .......... 62.2 37.s — 100.0 || 18.0 11.0 — 20,0
1932 .......... 68.2 318 — 100.0 | 28.0 13.0 |~ 410 1932 .......... 59.5 405 — 100.0 || 14. 10.1 = 25.0
1933 .......... 685 | 311 0o | 1000 | 307 | 143 0o | 450 1933 .......... 60.4 | 39. 02 | 1000 | 181 | 1Ls | 01 | 300
1934 .......... 66.2 333 0.5 100.0 || 25. 126 | 0z 380 | 1934 .......... 60.0 | 38. 0.3 1000 || 16. 105 0.1 27.0
1935 ... 67.0 33.0 — 100.0 | 244 119 — 36.0 1935 .......... 62.6 37.3 0.1 100.0 || 17.5 10.5 0.0 28.0
1936 .......... 1.0 29.0 0.0 100.0 298 12.2 0.0 42,0 1936 .......... 68.1 3l.s 0.1 100.0 19.s 9.2 0.0 29.0
Kaakkois-Suomi Koillis-Suomi )
1925 .......... 69.6 30.4 = 100.0 29.2 12.8 — 42.0 1925 . ......... 74.5 25.5 — 100.0 14,9 5.1 — 20.0
1926 . oooii... 66.s | 33 - 100.0 | 29.4 14.6 — 44.0 1926 .......... 736 | 264 = 1000 | 110 4.0 - 15.0
1927 .......... 67.2 328 — 100.0 37.6 18.4 - 56.0 1927 .......... 67.1 32, — 100.0 12.7 6.3 — 19.0
1928 .......... 66.1 33.9 — 100.0 || 37.0 19.0 - 56.0 1928 .......... 70.6 29.4 — 100.0 18.4 7.6 — 26.0
1929 .......... 70.0 30.0 — 100.0 | 29.4 12.6 - 42.0 1929 .......... 68.7 313 - 100.0 || 14. 6.6 — 21.0
1930 ... 67. 32.7 — 100.0 || 24.9 12 — 3T.0 1930 .......... 68.0 32.0 — 100.0 || 14. 6.7 = 210
1931 ... 684 | 3l — 100.0 | 205 9.5 = 30.0 1931 ..o, 69.0 | 30. - 1000 || 13.3 5.7 — 19.0
1932 .......... 69.1 | 30. — 100.0 | 24 10.8 - 35.0 1932 .......... 69.2 | 30.s - 1000 | 11 4.9 = 16.0
1933 .......... 67.9 321 - 1000 || 27 13.2 — 41.0 1933 .......... 65.4 34, — 100.0 | 105 5.5 — 16.0
1934 .......... 66.0 | 33a — 100.0 | 26 12,9 - 39.0 1934 .......... 700 | 29 - 100.0 | 11. 4 = 16.0
1935 .......... 67.7 323 — 100.0 || 31.8 15.2 — 47.0 1935 .......... 64.4 35.6 - 100.0 || 1209 Ta — 20.0
1936 .......... Tle | 28 - 100.0 || 36.0 14.0 - 50.0 1936 .......... 695 | 305 — 1000 || 12.5 5.5 - 18.0
Koko aineisto
Sisd-Suomi Gesamtmaterial
1925 ...l 66.9 | 33 — 100.0 | 184 8.9 - 2.0 1925 ..., 66.4 | 33.s - 1000 || 252 | 128 — 38.0
1926 .......... 68.3 31.7 - 1000 || 191 8.9 - 28.0 1926 .......... 67.5 32,5 — 100.0 || 26.3 12.7 - 39.0
1927 « < s om vu s s 66.1 33. — 100.0 17.2 8.8 - 26.0 1927 ..., 65.1 34.7 0.2 100.0 || 26.7 14.2 0.1 41.0
1928 . ......... 68.0 32.0 — 100.0 19.7 9.3 o 29.0 1928 .......... 68.0 31.s 0.2 100.0 26.5 12.4 0.1 39.0
1929 .......... 68.8 3l — 100.0 21.3 9.7 - 310 1929 .......... 68.4 312 0.4 100.0 26.7 121 0.2 39.0
1930 .......... 66.6 33.4 == 100.0 | 173 8.7 » 26.0 1930 .......... 65.7 34. 0.2 100.0 || 25.0 12.9 0.1 38.0
1931 ..., 68.7 31.3 — 100.0 15.1 6.9 - 22, 1931 .......... 67.1 32.7 0.2 100.0 20.8 101 0.1 310
1932 .......... 67.4 32.6 — 100.0 16.2 7.8 - 24.0 1932 .......... 67.2 32 — 100.0 20.8 10.2 — 310
1933 .......... 64.7 35.3 - 100.0 14. 7.8 — 22.0 1933 . ......... 66.5 335 0.0 100.0 || 21.0 111 0.0 33.0
1934 .......... 65.5 345 - 100.0 | 14a 1.6 22.0 1934 .......... 65.2 | 34.0 0.3 100.0 || 19.7 102 0.1 30.0
1935 .......... 65.9 344 — 100.0 14.5 5 22.0 1935 .......... 66.2 33.8 0.0 100.0 19.9 10.1 0.0 30.0
1936 .......... 70.0 30.0 - 100.0 19.6 8.1 28.0 1936 .......... 70.5 295 0.0 100.0 24,7 10.3 0.0 35.0
14
é
{
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Pohjanmaalla esitetynlaista suhteiden muuttumista ei ndytd esiinty-
vin. Timikin lienec seuraus siitd metsanomistuksen erikoislaatuisuudesta
niin hyvin metsépalstojen lukumédrdn ja muodon kuin sijainninkin suh-
teen, mikd on ominaista maan niille osille ja mihin jo edelld viitattiin. —
Koillis-Suomessa havaittu yleissuuntaus ilmeisesti on olemassa, joskin
epasaannollisend.

Eri tiliryhmien hehtaaria kohden lasketut suuruusluokittaiset markka-
mairit noudattavat suurin piirtein samoja suuntia kuin kokonaisluontois-
kustannukset. Edelld kidyneestd esityksestd voidaan péitelld, ettd ihmis-
tyokustannukset alenevat metsdloalan laajentuessa yleensd jyrkemmin
ja hevostyén kustannukset loivemmin Kuin mainittu vertailusarja. Edel-
liset pysyvit kuitenkin korkeimmissakin luokissa suurempina kuin jal-
kimmdiset, joskin ero markkoina usein on varsin pieni.

5322. Tiliryhmien osuudet eri tilivuosina.

Tutkimuskauden eri tilivuosina ovat ihmis- ja hevostydon sekéd koneiden
kiytostd johtuneet kustannukset vaihdelleet sadanneksina ja markkoina
hehtaaria kohden taulukon 58 osoittamalla tavalla.

Kuten odottaa saattoi, ihmis- ja hevostyon kustannusten valisissd
sadannesosuuksissa ei tutkimuskautena ole tapahtunut olennaisia muutok-
sia. Koko aineistoa edustavassa keskiarvosarjassa ihmistyon osuutta osoit-
tavat sadannekset vaihtelevat ainoastaan 65.1 % ja 70.s 9, valilld, eikd
4driarvojen ero missddn yksityisessd piirissakddn ole paljon suurempi.
Vield voidaan havaita, ettd tdimi vaihtelu on aivan sdédnnotonta. [Imeisesti
suhdanteilla ei ole siihen mitddn vaikutusta.

Suhdelukujen kiinteys tilivuodesta toiseen onkin hyvin ymmadrrettavaa.
Puutavaran valmistus ja veditys, tapahtukoon se kotitarve- tai myynti-
puun hankkimiseksi, vaatii luonnostaan tietyssd suhteessa ihmis- ja hevos-
tyota. Esiintyvit vahidiset vaihtelut johtunevat toisaalta ndiden toiden
piivikustannusten suhteessa sattuneista muutoksista, toisaalta sellaisista
satunnaisista seikoista, jotka ndyttdytyvit tyomaarien suhteiden muuttu-
misena. Vetomatkojen keskiméirdinen pituus, valmistettujen puutavara-
lajien viliset suhteet, kulloinkin tilastossa olevien kirjanpitotilojen hevos-
kanta tai pelkkid ihmisty6td vaativien metsdnhoito- ja metsdnparannus-
toiden runsaus, missi kaikissa suhteissa vuotuinen vaihtelu saattaa olla
melkoinen, ovat tillaiseen tulokseen johtavia tekijdita.

Hehtaaria kohden lasketut ihmis- ja hevostyon kustannukset kasvavat
ja vihenevit siis jokseenkin samalla tavalla, molemmat noudattaen luon-
toiskustannusten yleisid vaihteluita.
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Autojen ja traktorien kdytto metsitaloustéissd on ollut aivan satun-

naista ja kaikkina yksityisind tilivuosinakin sek suhteellisesti etti markka-
madrdisesti hyvin vihaista.

54. Raha- ja luontoiskustannusten viliset suhteet.
541. Piireittdin ja suuruusluokittain.

Kun seuraavassa pyritddn selvittelemiin raha- ja luontoiskustannus-
t(f.p osuutta ja merkitystd liikekustannusten muodostumisessa, on ensin
Y{ltattava taulukkoon 62, josta ndkyvat metsilohehtaaria kohden lasketut
liikekustannukset. Kuten sanotusta taulukosta ja siihen liittyvisti esityk-
sestd ilmenee, liikekustannukset vihenevit metsilo-
alan laajentuessa. Tamd tapahtuu alempien suuruusluokkien
kohdalla varsin jyrkisti, sitten yhd loivemmin ja loivemmin. Sanotun
suuntauksen saavat aikaan luontoiskustannukset, jotka osoittavat suu-
ruusluokasta toiseen juuri tillaista kulkua. Rahakustannukset sitd vastoin
vaihtelevat, kuten muistettaneen, jokseenkin sdinnéttomasti ja metsdlon
laajuudesta riippumatta.

Téllaisen mddradvin aseman luontoiskustannukset saavat sen vuoksi,
ettd ne rahakustannuksiin verrattuina ovat suhteellisesti huomattavan
suuria. Seuraavasta taulukosta (59) nihddan, millainen merkitys niilld
kustannuslajeilla on eri piireissd ja eri kokoisissa metsiloissa.

Jos taulukon esittdmid suhdelukuja tarkastellaan ensin piireittdin,
havaitaan, ettd eri piirien keskiarvot poikkeavat toisistaan vain vihin.
Sangen sadnnollisesti lankeaa rahakustannusten osalle n. 30 9, ja luontois-
kustannusten osalle n. 70 9, liikekustannuksista. Koko aineiston keski-
arvona edellinen suhdeluku on 31.1 %, — Jos vertailu ulotetaan yksityisiin
suuruusluokkiin, on todettavissa ko. suhteiden saannoton vaihtelu. Mis-
sé-iéin piirissd sadannekset eivit ole johdonmukaisesti suurempia tai pienem-
pid kuin muissa. Keskiarvot ja suuruusluokittaiset numerot antavat niin
ollen asiasta aivan samanlaisen kuvan.

Voidaan siis sanoa, ettd raha- ja luontoiskustannusten viliset suhteet
maan eri osissa ovat melkeinpd odottamattoman saman kaltaisia. Kuvasta
15 saadaan siten asiasta hyva yleispiirteinen kasitys.

Rahakustannusten osuus liikekustannuksista kasvaa voimakkaasti
metsdloalan laajentuessa. Kun se alimmassa suuruusluokassa on vain
10—15 9, (keskimddrin 14.6 9,), se on ylimmassd luokassa 30—45 9, (keski-
madrin 41.2 9,), jopa Kaakkois-Suomessa ldhes 55 9,; verraten pieneen
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Taulukko 59. Liikekustannusten jakaantuminen raha- ja luontoiskustan-
nusten kesken. Kokonaiskeskiarvojen mukaan.

Tabelle 59. Prozentuale Verteilung des Betriebsaufwandes auf Geldaufwand und Natural-
aufwand. Mittel aller Rechnungsjahre.

5 i Keski-
i SR wich d BVIEOEte it

‘[ Suuruusluokka metsdloalan mukaan
|
I Mittel

Piiri; erien nimitys 1 2 3 | 4« 5 | 6 ‘
Gebiet; Kategorie —10 | 10—25 25-—50!50—100‘ 100—200] 200+

in % des Betriebsaufwandes

|

{ % liikekustannuksista

|

T [ T
|

Lounais-Suomi: |
Rahakustannukset - Geldaufwand .. 15. | 20.a | 23.1| 26.4a | 34| 38s| 299
Luontoiskustannukset - Naturalaufw.| 84.1| 79.6 | 76.9 | 73.6 | 65.2| 61.2| 704

Kaakkois-Suomi:
Rahakustannukset - Geldaujwand ..| 11.7 | 24.0 | 22.4 | 27.s | 40.5 | 543 | 283
Luontoiskustannukset - Naturalaufw.| 88.s | 76.0 | 77.6 | 72.2 | 59.5 | 45.7 | Tl.z

Sis4-Suomi: | !
Rahakustannukset - Geldaufwand ..| 9. | 18.2| 246 | 285 4l | 478 | 35.
Luontoiskustannukset - Naturalaufw.| 90.2 | 81.s | 75.4 | 7Tlz | 581 | 52.2| 64

|
Pohjanmaa: i
Rahakustannukset - Geldaufwand ..| 122 | 16.9 | 27.0 22.0. 35.9 | 43.3| 295
Luontoiskustannukset - Naturalaufw.| 87.s | 83.1| 73.0| 78.0 | 64.1| 56.7| 70.5

Koillis-Suomi: ‘

741 | 62.7| 588 | 68.6

L

| |
Rahakustannukset - Geldaufwand .. — | 7.0 | 19.s 17.1E 35.5 | 29.4| 29.
Luontoiskustannukset - Naturalaufw.| — | 93.0| 80.4 | 82.9 ( 64.5 | 70.6 | 70.a

Koko aineisto: - Gesamtmaterial: ‘ ‘
Rahakustannukset - Geldaufwand ..| 14.6 | 20.0 | 24.3 250 | 373 | 4l2| 3la

Luontoiskustannukset - Naturalaufw.| 85.1 | 80.0 | 75.7

aineistoon perustuvana viimeksi mainittua sadannesta on kuitenkin pidet-
tdvd jonkin verran epdvarmana. Nouseva suunta on sarjojen alkupddssd
tuntuvasti jyrkempi kuin niiden loppupddssa.

Todetusta yleisestd tendenssistd ilmenee taulukossa joitakin poikkeuk-
sia. Erikoisesti Koillis-Suomi on tdssd suhteessa epdsddnnollinen, miké on
seuraus rahakustannusten erittdin voimakkaista suhteellisista vaihteluista.
Yleissuuntaus on tdminkin piirin osalta sentddn kohoava, ja poikkeuksia
voitaneen pitdd satunnaisina.
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Kuva 15. Raha- ja luontoiskustannusten véliset suhteet eri suuruusluokissa (1—6).
Koko aineiston keskiarvot.

Abb. 15. Verhdltnis zwischen Geld- und Naturalaufwand in den einzelnen Grossen-
kiassen (1—6). Mittel des Gesamtmaterials.

542. Vaihtelut tilivuosijaksoittain.

On paateltdvissd, etteivdt raha- ja luontoiskustannusten vélisten suh-
teiden aikakautiset vaihtelut voi olla vallan isoja. Molempien erien muu-
toksethan sdannonmukaisesti tapahtuvat saman suuntaisesti, jota paitsi
jalkimmainen erd, joka yleensd ja korkeimmissakin suuruusluokissa muo-
dostaa kustannusten padosan, vaihtelee tilivuodesta toiseen vain verraten
vihin. Suuremmista suhteellisista muutoksistaan huolimatta rahakustan-
nukset eivit siten jaksa kovin paljon vaikuttaa suhdelukujen muodostumi-
seen. Seuraavalla sivulla oleva, markkaméaraisistd keskiarvoista laskettu
taulukko 60 antaa vahvistuksen télle pdédtelmalle.

Sekd keskimdidrin ettd useimpien piirien ja erdiden suuruusluokkien
osalta rahakustannusten osuus on tilivv. 1929—32 pienempi kuin molem-
pina muina tilivuosijaksoina. Toisaalla téllaista kehitysté taas ei ole todet-
tavissa. Titd epdsddnnollisyytta voitaneen pitdd osoituksena siitd, ettd
suhdanteilla on puheena oleviin suhteisiin vain verraten heikko vaikutus.
Asiallisesti olisi kylldkin ymmarrettdvissd, ettd rahakustannusten osuus
kasvaisi metsitaloudellisen suhdannekierron hyvind kausina ja alenisi huo-
noina. Vieraan palkkatydvoiman kiyttohan on suoranaisesti riippuvainen
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Taulukko 60. Rahakustannusten osuus liikekustannuksista. Tilivuosi-
jaksojen keskiarvot.

Tabelle 60. Anteil des Geldaufwandes am Betriebsaufwand. Mittel der vierjihrigen
Rechnungsperioden.

| _— - | |
| Tilivuosijaksot — Rechnungsjahre | Keski- |

|
_ ( miirin |
Piiri; suuruusluokka metsiloalan mukaan < ‘ c ] ‘ : ‘
il 1925—28 | 1929—32 | 1933—36 | Mittel
Gebiet; Grissenklasse nach der Waldfliche | .

Rahakustannukset % liikekustannuksista |
Geldaufwand in % des Belriebsaufwandes |

Piiri — Gebiet {
Lounais-Suomi........................ 29.7 288 | 333 209 |
Kaakkois-SUOmi . .....oovneeneen .. 29,0 265 | 30. 28.
SISA-SUOME ..o © 345 | 3l 36.8 35.9
Pohjanmaa .......................... 26.1 30.2 34.9 29,5
Koillis-Suomi ........................ 25.9 296 34.6 29.¢
Koko aineisto — Gesamtmaterial 30.4 28.6 34.7 31.1
Suuruusluokka (koko aineisto) i
Grissenklasse (Gesamimaterial) |
1(—10) ..ooon... s sk b b R 5% A 13.6 16.3 142 145 |
2 (1025) +un e 16.3 19.4 24.0 200 |
B (35250) + et e 24, 20.9 25.0 243 |
4 (80—1200) ..s:vi.oivisastisiisisesaia 25.0 25.5 28.8 25.9 |
5 (100—200) . . ... 37.9 33.3 37.s 37.3
6 {200f) .. iisueiieniseesion cannniaea 35.3 40.0 48.5 41.2

kulloinkin esiintyvien metsdtdiden paljoudesta, kun taas oman tyévoiman
kdyttd on suhteellisesti tasaisempaa.

Pohjanmaasta ja Koillis-Suomesta, jotka tdtd sddntod eivat ndyti
noudattavan, voidaan sanoa, ettd nditd piirejd edustavat sadannekset
vaihtelivat tutkimuskauden alkuvuosina tavanomaista paljon laajemmissa
puitteissa, joten tilivuosien 1925—28 keskiarvot ovat hieman irrallisia, ja
niiden antama todistus on siten epdvarma. Toisaalta on kuitenkin otettava
huomioon, ettd po. piireissd rahakustannusten kdytto ndyttdd olleenkin
kohoamassa, jos tarkastellaan koko tutkimuskauden suuntakehitystd
(ks. taulukoita 43 ja 46).

543. Raha- ja luontoiskustannusten suhde maataloudessa.

Kaytettavissd olevien tilastollisten tietojen nojalla ei ole mahdollista
suorittaa pdtevid vertailuja maatalouden ja metsdtalouden kesken siitd,
miten niiden liikekustannukset jakaantuvat rahakustannusten ja muiden

49.5 Maatilametsaloiden liikejaama ja sen rakenne 215

kustannusten (luontoiskustannusten) osalle. Tama johtuu seuraavasta. On
jo aiemmin pariinkin otteeseen selitetty, ettd téssd tutkimuksessa lasket-
tuihin metsitalouden luontoiskustannuksiin sisdltyy myds jokin mddrd
rahana suoritettuja tydpalkkoja; erdn suuruuden arvostelemiseksi ei ole
voitu 16ytdd luotettavaa kiinnekohtaa. Kirjanpitotilojen maatalouden
puolella liikekustannusten erittely taas on kannattavuustutkimuksessa suo-
ritettu siten, ettd timi epdjohdonmukaisuus on tullut viltetyksi. Raha-
kustannuksiin sisiltyvit siten todella kaikki rahana maksetut liikekustan-
nuserit. Raja raha- ja luontoiskustannusten valilld esilld olevassa julkai-
sussa ja kannattavuustutkimuksessa on siis siind maérin eri kohdassa, ettd
tulosten vertailu on numeerista pohjaa vailla. Maataloudellisen aineiston
kisitteleminen uudestaan titid seikkaa silmdlld pitden ei tietenkddn ole
voinut tulla kysymykseen.

Eriita varovaisia padtelmid saatetaan kuitenkin ehkd tehda seuraavan,
kannattavuustutkimuksesta lasketun asetelman nojalla, mikd asetelma
ilmoittaa rahakustannusten osuuden liikekustannuksista maataloudessa
keskimadrin tilivv. 1930—35. Isdnnin johtotydn palkka on tdsséd luettu
liikekustannukseksi.

Rahakustannukset 9 liikekustan-
nuksista maataloudessa

Geldaufwand in % des Betriebsaufwandes in
der Landwirtschaft der Buchfiihrungsgiiter

Lounais-Suomi, keskimairin — Mittel ................ 57.9
Kaakkois-Suomi, » D e 38.5
Sisd-Suomi, » N 424
Pohjanmaa, » B smes asen mmees ne 44.
Koillis-Suomi, » B s se e s mie s G 38.8
Koko aineisto — Gesamtmaterial —»  ......... ... ... 51.1
Suuruusluokka — Grassenklasse I revncneannnss 37.4

» » Im ... 40.0

» » | ] . 51.7

» » IV .............. 62.7

» » V oievarmneonnzas 68.4

Jutila ja Konttinen (1936, s. 11) mainitsevat, ettd tiliv. 1932
-33 maatalouden koko kustannuksesta, mikd arvioitiin 4 917 milj. mk,
40.4 9, oli rahakustannuksia. Tdma luku on kymmenisen sadannesta alhai-
sempi kuin edellisessd asetelmassa koko aineiston keskiarvo.

Jos verrataan asetelman piireittdisid lukuja ja taulukon 59 vastaavia
sadanneksia ensin sellaisinaan, havaitaan, etteivit ne, Lounais-Suomea
lukuun ottamatta, vallan paljon poikkea toisistaan. Metsitaloutta edus-
tavat sadannekset ovat n. 10—15 9, pienemmat kuin maataloutta edus-
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tavat. Jos esimerkin vuoksi oletettaisiin, ettd metsidlén luontoistalouden
ihmistydkustannuksista 20 9, olisi rahapalkkoja ja vastaava eri siirret-
tédisiin rahakustannuksiin, silloin vertailtavat sadannekset olisivat jokseen-
kin tarkoin saman suuruisia. — Lounais-Suomessa sadannesten ero on ver-
raten huomattava. Tédhidn lienee syyni se, ettd maan ldntisten osien keski-
madrin melko suurilla maanviljelystiloilla vakinaista tyovikei epdilemitti
on runsaasti, ja kun suhteellinen metsdala on pieni, metsitalouteen tarvi-
taan lisdtyovoimaa verraten vihin. Lounais-Suomen metsitalouden luon-
toiskustannuksiin sisdltyneekin rahana maksettuja palkkoja suhteellisesti
enemman Kuin muissa piireissa.

Voitaneen kaikkiaan paatelld, ettd rahana suoritettujen kustannusten
ja tilalla olevien hyddykkeiden kéytésta aiheutuneiden kustannusten suhde
maa- ja metsdtaloudessa on suunnilleen samaa suuruusluokkaa. Kustan-
nuspuolella raha- ja luontoistalouden suhde niilld elinkeinon aloilla on siis
vallan toinen kuin tulopuolella (vrt. ss. 155—158).

Maatalouden kaikkien rahakustannusten osuus lisdéntyy viljelman alan
laajentuessa. Metsdtaloudessa suunta on sama, mutta ilmeisesti jyrkempi.
Metsédtalouden rahakustannusten osuus, sellaisenakin kuin taulukko 59
sen esittad, kasvaa kohoavan luokituksen mukana, mutta jos kaytettavissd
olisivat numerot kaikkien rahakustannusten osuuksista, nouseva
suunta olisi huomattavasti voimakkaampi. Lienee pidettiva selvini, ettd
luontoiskustannuksiin sisaltyvien rahapalkkojen suhteellinen merkitys kas-
vaa metsdldalan laajentuessa ja ettd se tapahtuu verraten jyrkisti. Luul-
tavasti kaikkien rahana suoritettujen kustannusten osuus liikekustannuk-
sista suurissa metséldissd on tuntuvasti yli 50 9.

55. Metsitalouden tydkustannukset.

- Jos lasketaan yhteen rahakustannusten tydpalkat ja luontoiskustan-
nukset (ilman koneiden kdyttokustannuksia), saadaan metsitalouden ne
tydkustannukset, jotka edustavat maatilan omaa tyén kayt-
t 6 d. Kun rahakustannuksetkin valtavalta padosaltaan ovat tydpalkkoja,
tulos ei paljonkaan poikkea liikekustannusten kokonaismadristd. Tyokus-
tannusten suhteet eri suuruusluokkien ja tutkimuspiirien vililli noudatta-
vatkin siten kaikissa olennaisissa kohdissa liikekustannusten yhteydessi
todettuja suuntia.

Ne sadannekset, jotka osoittavat tyokustannusten jakaantumista oman
ja vieraan tyovoiman kesken, seuraavat myds johdonmukaisesti samoja
linjoja kuin taukossa 59 olevat, raha- ja luontoiskustannusten vilisii suh-
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teita esittdvit lukusarjat. Erona on vain, ettd suoranaisten rahapalk-
kojen osuus tyokustannuksista on sddnnéllisesti jonkin verran pienempi
kuin rahakustannusten osuus liikekustannuksista. — Koko aineistosta
saadaan seuraavat keskiarvot.

Taulukko 61. Tyokustannusten jakaantuminen oman ja vieraan tyo-
voiman kesken. Keskimadrin koko tutkimuskautena.

Tabelle 61. Verteilung des Arbeitsaufwandes auf eigene und fremde Arbeitskraft. Mittel
der ganzen Untersuchungszeit.

Oman tyovoiman | Vieraan tydévoiman | Tyodkustannukset

S luokk tsdloal kustannukset kustannukset vhteensi
uuruus “,?mk‘;;ﬂe saloatan Aufwand fir eigene | Aufwand fiir fremde Arbeitsaufwand

Arbeitskraft Arbeitskraft insgesamt

Gréssenklasse nach der

Waldfldche mk/ha o mk/ha % mk/ha %

MR/ha - Mk /ha ° MFR/ha °
1 (—10) ..o 135.0 89.1 16.5 10.9 151.5 100.0
2 (10==96) s wve s0wsn s us s 80.0 83.9 15.3 16.1 95.3 100.0
3 (25—50) ... 55.9 79.5 14.4 20.5 70.3 100.0
4(50—100) .......inin.n. 40.0 78.6 10.9 2l.a 50.9 100.0
5 (100—200) .. .. ... 3Le | 673 15.5 32.7 47.4 100.0
6(200+) ....oiiiiiiiinnn 20.0 62.5 12.0 37.5 32.0 100.0
Keskimadrin - Mittel | 350 | 725 | 131 | 272 | 481 | 1000

Taulukko osoittaa ensiksikin sangen jyrkképiirteisesti sen hyvin tun-
netun ja tassdkin tutkimuksessa usein toistetun seikan, ettd pienme t-
sdtalous on sen tyon kdyton kannalta, jota met-
sdlon omistaja edustaaitse suorittamassaan,per-
heensd hevostensa tai palkkaamansa tydvoiman
tekemdssd tyossd paljon intensiivisempdad kuin
suurmetsdtalous. Lihinnd on siis jdlleen kysymys puutavaran
myyntitavan erilaisuudesta sekd kotitarvepuun vaihtelevasta suhteellisesta
merkityksestd eri kokoisissa metsédloissd. — Alimman suuruusluokan met-
sdloissd on kdytetty hehtaaria kohden tyokustannuksina keskimddrin
151.5 mk, mutta suurimmissa metsaldissa vastaavasti vain 32.0 mk. Ndiden
lukujen ilmentimd aleneva suunta on pienmetsdloiden osalta erittdin
jyrkkd, mutta metsdloalan laajentuessa se séiéir]ntillisesti loivenee.

Esilldi olevan luvun alkukappaleessa (s. 164) Korostettiin, ettd sen
tyon kustannukset, minkd maatilalla oleva, joka tapauksessa ylldpidettava
oma tyGvoima metsdtalouden hyvéaksi suorittaa, tilan taloudessa tuntuvat
vallan toisen_luonteisina, keveimmin kannettavina kuin rahana maksetut
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kustannukset. Metsédtaloustoihin voidaan muutoin ehka joutilas tydvoima
sopivasti sijoittaa.

Pienmetsdtaloudessa timén laatuisen tyovoiman kdyton kustannukset
ovat suurempiin metsiloihin verrattuina suhteellisestikin kaikkein kor-
keimmat. Oman tydovoiman kustannusten osuus kaikista tyokustannuk-
sista on 1. suuruusluokassa keskimddrin 89.1 9,. Mitd suuremmista met-
sdloistd on kysymys, sitd pienemmiksi ko. sadannes tulee, kunnes se 6.
suuruusluokassa on endd 62.5 9,. Vieraan tyovoiman kustannusten osuutta
edustavat sadannekset luonnollisesti muuttuvat pédinvastaiseen suuntaan;
vastaavat sadannesluvut ovat siten 10.0 %, ja 37.5 %,.

Kun pienmetsdloiden tyokustannuksiin siis sisdltyy sekd absoluuttisesti
ettd suhteellisesti paljon runsaammin tuollaisia »keveitdy kustannuksia
kuin suurmetsdloiden, esilld olevan taulukon tyokustannusten summaa
osoittava sarja ndyttdd tyokustannuksista aiheutuvan jdnnityksen eron
eri kokoisten metsiloiden kesken liian suurena, kun asiaa katsellaan maa-
tilan kokonaistalouden kannalta. Tdmain seikan merkitystd ei tietenkdédn
ole mahdollista pukea numeeriseen muotoon.

Isdntdvéen suorittaman metsdtaloustyon kustannuksia voidaan, kuten
s. 165 mainittiin, pitdd taloudenpitoon kelvollisena tulona (tydansiona).
Tama erd on epdilemadttd pienmetsdloissd suhteellisesti varsin huomattava;
metsdloalan laajentuessa sen osuus pienenee, kuten s. 216 esitetystd sel-
vidd. Kun vield otetaan huomioon markkamddrien metsdlosuuruuden
kasvaessa voimakkaasti aleneva suunta (taul. 57), kdy ilmeiseksi, ettd
puheena olevat, maatilataloudessa tuloiksi luettavat metsidtalouden kus-
tannukset vahenevit metsdloalan kasvaessa erittdin jyrkésti, supistuen
ylimmén suuruusluokan metsdloissa ehkd vain pieneen murto-osaan siitd,
mitd ne ovat pienmetsiloissd. Tamékin seikka on otettava varteen silloin,
kun puhutaan eri kokoisten metséiléiden taloustuloksesta ja sen merki-
tyksestd maatilatalouden kokonaisuudessa.

6. Metsidtalouden liikejadma.
61. Liikejaadmi hehtaaria kohden;

Edelld kdyneessd esityksessd on pyritty tutkimusaineiston antamien
tulosten valossa verraten yksityiskohtaisesti selvittelemddn metsdtalouden
taloustuloksen rakennetekijoitd, niiden vaihteluita erilaisissa olosuhteissa
ja tutkimuskauden eri tilivuosina ynnd niiden vilisid suhteita. On Kkat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi ja selventdviksi esittdd niiden summat,
liiketulot ja litkekustannukset, vasta nyt, ryhdyttdessd tarkastelemaan
liikejidmad, metsatalouden harjoittamisen tulosta. Tutkittaessa néita kol-
mea erdd rinnakkain saadaan hyvd kokonaiskuva maatilametsiloiden
taloudesta.

Muut kuin puutavarasta saadut tulot ovat suomalaisessa maatilametsa-
taloudessa yleensd suhteellisesti aivan vdhadpatoisid; samoin on muiden
kustannusten kuin tyokustannusten merkitys sangen pieni. Lisédksi tyo-
kustannukset puheen alaisissa oloissa epdilemittéd aiheutuvat ratkaisevalta
piidosaltaan puutavaran, sekd myynti- ettd kotitarvepuun, hankinnoista.
Liikejadma voidaan néin ollen suuremmitta virheittd rinnastaa kantohinta-
tuloihin, sitikin paremmin syin, kun nuo »muut» tulot ja kustannukset
ainakin joiltakin osiltaan peittdvit toisensa. Tasmallisyyden vuoksi kanto-
hintatulojen Kisitettd ei kuitenkaan téssd mielessd tulla kdyttamaan, ja
yksityisissd tapauksissa sellainen menettely luonnollisesti saattaisi olla
kokonaan harhauttava.

Lienee paikallaan uudelleen korostaa, ettd seuraavassa esitettava liike-
jadama osoittaa taloudellisen toiminnan tuloksen itsendisen met-
silotalouden kannalta. Metsdlon omistajan kannalta asia on
jonkin verran toisin, hin voi, kuten vast’ikddn mainittiin, metsdlonsa
merkitystd arvostellessaan ottaa huomioon myds sen tarjoamat tydtilai-
suudet ja siitd saamansa tydansion. — Palautettakoon vield mieleen, ettd
tissd tutkimuksessa on kysymys velattomaksi ajatellun metsélon liike-
jadmistd, josta veroja ei ole vihennetty.
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Niiden lukuisten tekijdin ja syiden kertaaminen, jotka vaikuttavat
toisaalta liiketulojen, toisaalta liikekustannusten ja siten myos liikejdaman
suuruuteen ja vaihteluihin, ei tietystikddn voi tulla kysymykseen. Tassd
suhteessa on rajoituttava joihinkin viittauksiin.

Taulukko 62 esittdd erddt tdman tutkimuksen péditulokset, tarkastelun
alaisten maatilametsiléiden liiketulot, liikekustannukset ja liikejdiméin
metsdlohehtaaria kohden piireittdin ja suuruusluokittain. Liikejddmaa
koskevat tilivuosittaiset tulokset on lisdksi julkaistu liitteend olevassa
taulukossa 82.

671. Liikejaddmd eri suuruusluokissa.

Aiemmin on -osoitettu, ettd metsdtalouden rahatulojen suhteelli-
seen suuruuteen ei metsdlon laajuudella ole midrdsuuntaista vaikutusta.
Sen merkitys luontoistulojen muodostumiseen sitd vastoin on selvd ja
voimakas: metsdlohehtaaria kohden lasketut luontoistulot pieneneviit
lisddntyvdn metsdloalan mukana, alempien suuruusluokkien osalta jyr-
késti, korkeampien yhé loivemmin. Valmiin puutavaran varastojen arvon
muutokset ovat keskimiddrien kannalta jokseenkin merkitykseton erd.
Palautettakoon vield muistiin, ettd pienmetséloissd luontoistulot muodos-
tavat tulojen pddosan, suurmetsdloissd sitd vastoin rahatulot ovat hal-
litsevassa asemassa.

Sanottujen erien summana liiketulot osoittavat kokonaisuudes-
saan alenevaa tendenssid metsidloalan kasvaessa, kuten kuvasta 16 ha-
vaitaan. Pienten metsdldiden kohdalla lasku on yleensd jyrkkd, mutta
sitten se tapahtuu loivasti ja melkeinpd suoraviivaisesti. Yksityisissi pii-
reissd tdmd kehitys etupdédssd rahatulojen vaihteluista johtuen on usein
epédtasainen, mutta aineistokeskiarvoissa nimi epasdinnollisyydet ovat
suureksi osaksi tasoittuneet, eikd niille voitanekaan antaa olennaista mer-
kKitystd kokonaiskehitystd arvosteltaessa. — Liiketulojen aineistokeski-
arvo on 169 mk/ha; 1. suuruusluokassa vastaava luku on 330 mk ja ylim-
madssd luokassa 131 mk. )

Suuruusluokittaiselta kehitykseltd4dn rahakustannukset muistuttavat
rahatuloja, luontoiskustannukset luontoistuloja. Luontoiskustannukset
ovat rahakustannuksiin verrattuina suhteellisesti niin paljon suurempi
erd, ettd ne pddasiallisesti madraaviat liikekustannuksia esitti-
vien sarjojen kulun. Se onkin siten sangen sdinnollinen, metséloalan laa-
jentuessa yhd loivemmin aleneva. Tdmé pitdd paikkansa jokaisen yksi-
tyisen piirinkin suhteen. 4. suuruusluokasta lihtien liikekustannusten
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viaheneminen tapahtuu yleensd jokseenkin suoraviivaisesti. Aleneva suunta
on tavallisesti vield loivempi kuin liiketuloissa.

Kirjanpitotilojen liikekustannukset hehtaaria kohden ovat tutkimus-
kautena keskimdirin olleet 51 mk, vaihtelun tapahtuessa 158 mk (1. suu-
ruusluokassa) ja 34 mk (6. suuruusluokassa) vélilla. :

Perussuunnaltaan saman kaltaista kulkua osoittavien liiketulojen ja
liikekustannusten erotuksenasuuruusluokittaiset liikejda-
mdt muodostavat sarjoja, joiden yleiskuva on
sangenloivasti, usein — pienid metsdléitd lukuun ottamatta —
lahimain suoraviivaisesti aleneva. Liiketulojen epi-
tasaisuudet esiintyvdt myos liikejadmassd, mutta saatua kuvaa ne tuskin
pystyvat muuttamaan.

Lounais-Suomen liikejadamdd edustava murtoviiva kulkee kokonai-
suudessaan, myos pienimpien metsdldiden osalta, jokseenkin suoraviivai-
sesti laskevana, ja ainoastaan 3. suuruusluokan kohdalla ndhddén melkoi-
nen alaspdin suuntautuva poikkeama. Korkein keskimdardinen liikejaddma
esiintyy 2. suuruusluokassa (184 mk/ha), alhaisin 6. luokassa (121 mk/ha).
Yli 200 ha metsdloissd taloudellinen tulos on siten ollut 34 9, huonompi
kuin 10—25 ha metséloissa.

Kaakkois-Suomessa liikejddman suuruusluokittaiset vaihtelut ovat
voimakkaampia kuin muissa piireissd. Jos alin suuruusluokka erikoisen
korkean liikejddmansd (228 mk/ha) vuoksi jdtetddn huomiotta eikd ylim-
man luokan pienehkoon aineistoon perustuvalle tulokselle panna paljon
painoa, murtoviivan tasoitus tapahtuisi kuitenkin luontevimmin suoralla
viivalla tai aivan lievisti alaspéin kaartuvalla kdyralla. Kokonaissuuntaus
on muihin piireihin verrattuna jyrkédnlaisesti aleneva.

Sisd-Suomessa kahden alimman suuruusluokan liikejddma nousee tun-
tuvasti korkeammalle kuin muissa luokissa, joiden viliset erot puolestaan
tissd suhteessa ovat melko véhdisid. Suuruusluokissa 3—5 liikejddma on
n. 120 mk/ha; ylimméssd luokassa se on 95 mk/ha. :

Mydskin Pohjanmaalla pienmetsaloiden liikejddma on suurempiin met-
sialoihin verrattuna muodostunut korkeaksi. Alhaisin tulos on saatu
4. suuruusluokan metsiloistd (64 mk/ha). Murtoviivan tasoitus tapahtuisi
parhaiten kiyrilld, joka melko voimakkaan laskun jédlkeen suunnilleen
50 ha kohdalla kidintyy jokseenkin vaakasuoraksi.

Koillis-Suomi poikkeaa muista piireisté siind, ettd paras tulos on saatu
suurehkoista, 100—200 ha metsildistd (74 mk/ha). Suurimpien metsdloiden
antama liikejadma sitd vastoin on erittdin alhainen, 36 mk/ha eli noin
puolet edellisestd. Suuruusluokissa 2—4 se vaihtelee 51—63 mk vililld.



Taulukko 62. Liiketulot, liikekustannukset ja liike- jaama metsdlohehtaaria ja tilivuotta kohden.

Tabelle 62. Betriebsertrag, - Aufwand und -Uberschuss pro ha Waldfliche im Rechnungsjahr.

] Suuruusluokka metsiloalan mukaan ! , Y Suuruusluokka metsidloalan mukaan .

; Grossenklasse nach der Waldfliche | Keski- Grissenklasse nach der Waldfliche Keski-
Piiri; tilivuosijakso; erien nimitys v"“’;* - 5 = ;m.’i.ﬁrm Piiri; tilivuosijakso; erien nimitys 1 S maf"m
Gebiet; Rechnungsjahre; Kategorie \ - 3 4 5 6 Mittel Gebiet; Rechnungsjahre: Kategorie ~ 4 4 5 6 Mittel

—10 10—25 25—50 | 50—100 [100—200| 200 | 1 —10 10—25 25—50 | 50—100 [100—200| 200+
: 0 [100— - N
mk/ha tilivuodessa — Mk/ha im Rechnungsjahr mk/ha tilivuodessa — Mk/ha im Rechnungsjahr
] I 1

Lounais-Suomi: Pohjanmaa: | [ ‘

1925—28: Liiketulot - Betriebsertrag . ... ...... 365 | 307 | 263 | 309 | 281 | 175| 249 1925—28: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 350 | 156 174 | 09 | 132 | 111 125
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 196 | 115 87 79 81 52 4 Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 198 77 77 44 43 29| 46
Liikejadma - Betriebsiiberschuss . ....| 169 | 192 | 176 | 230 | 200 | 123| 175 | Liikejaama - Betriebsiiberschuss . . . . .. 152 | 79 | 97 55| 89 82| 79

1920—32: Liiketulot - Betriebsertrag ... ....... 280 | 243 | 154 | 169 | 169 | 142 164 1920—32: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 211 | 168 | 124 | 66 | 77 65| 8l
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 141 | 102 73 73 69 49| 66 Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 138 | 102 65 39 40 30| 43
Liikejaama - Betriebsiiberschuss . . . . . . 148 | 141 81 96 | 100 93 98 Liikejdama - Betriebstiberschuss. . . . .. 73 66 59 27 37 35 38

1933—36: Liiketulot - Betriebsertrag __________ 349 326 221 258 244 194 232 | 1933—36: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 325 224 223 151 162 143 165
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 134 | 107 | 73| 66 | 58 46| 60 | Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 133 | 87| 78| 40| 35 30| 43
Liikejddma - Betriebsiiberschuss . . . . . . 215 | 219 | 148 | 192 | 186 | 148 | 172 Liikejaama - Betriebsiiberschuss . . . . .. 192 | 137 | 145 | an| o127 | ns| o122

Keskim.: Liiketulot - Betriebsertrag . .. ....... 335 | 202 | 213 | 245 | 231| 170| 215 Keskim.: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 205 | 183 | 174 | 105 | 123 | 106| 123

Mittel: Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 157 108 78 72 69 49 67 Mittel: Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 156 89 74 | 41 39 30 44
Liikejaama - Betriebsiiberschuss . . . . . . 178 | 184 | 135 | 173 | 162 | 121 | 148 | Liikejddma - Betriebsiiberschuss. . . . .. 139 94 100 64| 84 % 79

Kaakkois-Suomi: | Koillis-Suomi: ‘

1925—28: Liiketulot - Betriebsertrag .. ........ . 336 | 277 | 209 | 145 | (44)| 216 | 1925—28: Liiketulot - Betriebsertrag .......... — | 146 71 68 | 123 31 77
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| - 149 | 87| 54| 44| (50) 69 | Liikekustannukset - Befriebsaufwand| — — | 83 | 42| 35| 35 15| 217

1 - -

Liikejadma - Betriebsiiberschuss. . . . . . s 187 | 100 | 155 | 101 | (—6)| 147 | Liikejadma - Betriebsiiberschuss. ... .. — | 63| 20| 33| 8| 6] s0
1929—32: Liiketulot - Betriebsertrag . ......... 325 | 152 | 131 | 143 81 (90)] 121 : 1929—32: Liiketulot - Betriebsertrag .......... — | 145 68 47 3| 27| 53
.e . e . 1
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 225 70 62 50 30 | (25) 49 | Liikekustannukset - Betriebsaufwand - { 84 41 } 27 37 | 13 27
Liikejadmai - Betriebsiiberschuss . . . . . . 100 82 69 93 51 (65)] 72 l Liikejadma - Betriebsiiberschuss . . . . .. — :‘ 61 217 20| 36 1 14 26

1933—36: Liiketulot - Betriebsertrag ... . ... ... 540 | 301 | 217 | 260 | 200 | 210| 236 1933—36: Liiketulot - Betriebsertrag .......... — | 86| 187 | 144 119 | i02| 118
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 176 93 77 57 53 33| 63| Liikekustannukset - Betriebsaufwand| —— | 46 54 43 } 22| 23] 26
Liikejazami - Betriebsiiberschuss . . . . . . 373 | 208 | 140 | 203 | 156 | 177| 173 Liikejadma - Betriebstiberschuss . . . . .. — | 40| 133 101 ’ 97 79| 92

Keskim.: Liiketulot - Betriebsertrag ... ....... 509 | 263 | 209 | 204 | 145 | 139 1901 | Keskim.: Liiketulot - Betriebsertrag ..........| ~ | 126 109 86| 105 | 53| 83

Mittel: Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 281 | 104 76 54 42 3| 60 | Mittel: Liikekustannukset - Betriebsaufwand| —— | 71 | 46 35| 31 7] 21
Liikejéama - Betriebsiiberschuss . . . . . . 208 | 159 | 138 150 | 103 | 104 131 Liikeja@md - Betriebsiiberschuss. . . . .. | —| 55| 63| 51| 74| 36| 356
| | |

Sisd-Suomi: Koko aineisto: - Gesamtmaterial: | | !

1925 28: Liiketulot - Betriebsertrag .. ........ 299 | 257 | 184 | 174 | 217 | 140 175 1925—28: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 368 | 277 | 223 | 204 | 210 139| 191
Liikekustannukset - Betriebsaujwand| 84 90 69 56 51 22 43 Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 198 109 | 79 60 58 | 34 56
Liikejaama - Betriebsiiberschuss. . . . . . 215 167 115 118 166 118 132 | Liikejdama - Befriebsiiberschuss. . . . .. 170 } 168 144 | 144 152 } 105 135

. . 1

1929—32: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 210 | 210 | 153 | 118 | 105 81| 106 1929—32: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 273 | 209 | 140 | 125 | 119 | 98| 121
Liikekustannukset - Betriebsaufwand 92 87 71 39 35 27‘{ 38 Liikekustannukset - Befriebsaufwand| 141 93 67 51 48 | 35 49
Liikejaama - Betriebsiiberschuss. . . . . . 1s | 123 82| 79| 70 54| 68 | Liikejaama - Betriebsiiberschuss.. .. . .. 132 | 116 ‘ B 14| T| 63 1 72

| | | |

1933—36: Liiketulot - Betriebsertrag . ......... 226 314 249 195 169 1331 173 | 1933—36: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 348 302 | 226 214 194 | 156 | 195
Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 100 86 67 43 41 29 38 Liikekustannukset - Betriebsaufwand| 134 9% | 72 52 45 33 49
Liikejadma - Betriebsiiberschuss. . . . . . 126 228 182 152 128 111 135 | Liikejdama - Betriebsiiberschuss. . . . .. 214 | 206 | 154 | 162 | 149 | 123| 146

\ ‘ | | i

Keskim.: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 245 260 195 163 164 118 151 Keskim.: Liiketulot - Betriebsertrag .......... 330 | 263 197 | 181 | 174 | 131 | 169

Mittel: Liikekustannukset - Betriebsaufwand 92 88 69 46 43 23 39 Mittel: Liikekustannukset - Betriebsaujwand| 158 | 100 74| 54| 51| 34; 51
Liikejaama - Betriebsiiberschuss. . . . . . D153 12| 126 | 07| q20 | 93] 112 Liikejaama - Betriebsiiberschuss. . . . .. 72| 163 | 123 | 120 123 97| us
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Kuva 16. Liiketulot, -kustannukset ja -jddmi metsédlohehtaaria kohden eri suuruus-
luokissa (1—6). Kaikkien tilivuosien keskiarvot.

Abb. 76. Betriebsertrag, -Aufwand und -Uberschuss pro ha Waldfldche in den einzelnen
Grassenklassen (1—6). Mittel fiir alle Rechnungsjahre.

Edelld selostetut, kulultaan usein epdtasaiset piireittdiset liikejadma-
sarjat muodostavat varsin sddnnéllisen ja tasaisen koko aineistoa edus-
tavan keskiarvosarjan. Liikejddmin suuruusluokittaisista vaihteluista se
antaa suunnilleen samanlaisen kuvan kuin piirisarjatkin. Pienten, alle
25 ha metsiloiden liikejaama on siten keskiarvoisestikin melko paljon
korkeampi kuin suurempien. Useimmille piirisarjoille tyypillistd alenevaa
suuntaa ei keskiarvosarjassa kuitenkaan esiinny suuruusluokkien 3—5 koh-
dalla, vaan kaikista nidihin luokkiin kuuluvista metséléistd on saatu san-
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gen tarkoin yhté suuri liikejdama, n. 125 mk/ha. Suurimpien metséloiden
tulos on jddnyt tuntuvasti alhaisemmaksi (97 mk/ha).

Pédpiirteiltddan selostetun kaltainen, joskin luonnollisesti rikkonai-
sempi kuva saadaan, jos asiaa tarkastellaan tilivuosijaksojen tai tilivuosien
liilkejddmasarjojen valossa (ks. taul. 82).

Saman tapaiseen tulokseen maatilametsiloiden taloustuloksen suu-
ruussuhteista kuin tdssd ovat joutuneet myds Saari (1929 a, ss. 39—42)
ja Osara (1935, ss. 382—384), viimeksi mainittu erikoisesti pienmetsi-
i6iden osalta. Hdnen tutkimuksensa vahvistavat Kkiintoisasti sen edelld
tehdyn huomion, ettd taloudellinen tulos alenee metsdléalan laajentuessa
huomattavan jyrkasti juuri pienten metséloiden osalta. Hinen tuloksensa
ovat seuraavat:

Kantohintatulot (kantoarvo), mk/ha vuodessa

Suuruusluokka Kotitarvepuu

metsidloalan mukaan, ha (runkopuu) Myyntipuu Yhteensad
— B caes e v sean wE e on an sE S @E 0p 82.9 247 107.6
S3—10 .. 62.2 58.s 120.s
TO=—20 & vusoamsiwsnsseveosssse osess 47.5 58.9 106.4
20—=30 .. e 33.0 56.6 89.s
B0  sesvssssmsrnrsseawiessiTaws s 217 38.2 59.9
KesKimaArin. . «u oo s o so we 05 06 00 6w s 416 53.2 94.s

Téssd asetelmassa ovat tosin kysymyksessd kantohintatulot: mutta se
seikka ei olennaisesti vihentdne numeroiden todistuskelpoisuutta nyt esilld
olevassa tapauksessa.

Kiinnitettakoon vield huomiota asetelmassa esitettyjen tulosten mark-
kamadriin. Voidaan todeta, ettd O s ar an tutkimien metsiloiden luovut-
tamasta puutavarasta saadut kantohintatulot ovat n. kolmannesta pie-
nempid kuin tahan tutkimukseen kuuluvien, suunnilleen saman kokoisten
metsdloiden litkejaamat. Tulokset ovat, kuten edelld mainittiin, vain ldhi-
main verrannollisia. Niiden joka tapauksessa tuntuvan erilaisuuden suh-
teen viitattakoon s. 87 esitettyyn seka siihen, ettd O s ar a n koetilat kai-
kesta pddttden ovat keskimddrin suhteellisesti metsarikkaampia kuin ti-
méan tutkimuksen metsdldalaltaan saman kokoiset kirjanpitotilat.

Sen toteamuksen selittimiseen, ettd pienmetsdloiden antama talou-
dellinen tulos vastoin teoreettisia pddtelmid ja yleistd kdsitystd nayttaa
olevan jopa korkeampi kuin suurempien metsédloiden, molemmat &dsken
mainitut tutkijat viitatuissa teoksissaan ovat kiinnittineet melkoista
huomiota. — Téssd voidaan korostaa mm. seuraavanlaisia ndkokohtia,
joista useat jo aiemminkin ovat tulleet esille.

15
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Epdilemattd pienet metsdlot maapohjaltaan ovat keskimdérin rehe-
vampid, tuottokykyisempid kuin suuret, mutta niiden puuston pienuus
ja yleisesti huono kunto vidhentanevit tuntuvasti tdmén edun merkitysta.
Siti vastoin lienee kieltimitontd, ettd niiden tuotto tulee tarkemmin,
osaksi ehki harkitumminkin kiytetyksi, mikd seikka saattaa merkitd ver-
raten paljon erikoisesti kaikkein pienimmissd metsdloissd. Eri tutkimukset
ovat yhta pitavisti osoittaneet, ettd puutavaran kantohinta kuutioyksik-
kod kohden lukuisista syistd pyrkii muodostumaan korkeammaksi pien-
kuin suurmetsildissi, jolloin koko luovutusméardn keskimaédrdinen kanto-
hinta tosin j44 olennaisesti riippumaan hakkauksen puutavaralajeittaisesta
kokoonpanosta ja erikoisesti kotitarve- ja markkinapuun osuudesta.

Sangen vaikuttavana tekijand on mainittava suhteellinen metsaala,
mihin toiset edell viitatuista seikoistakin tavalla tai toisella kytkeytyvit.
Tamai tirked kysymys tulee puheeksi hieman tuonnempana.

Muiden kuin puutavarasta saatujen tulojen maéaré alenee tosin laajene-
van metsiloalan mukana, mutta kysymyksessd olevat erdt ovat yleensd
siksi pienii, ettd niiden merkitys supistuu aivan vihiin. Ja toisaalta myos-
kin metsitalouden yleiskustannukset (vakuutusmaksut ja »muut» raha-
kustannukset) osoittavat suuruusluokittaisissa sarjoissa samanlaista kul-
kua, siten osaltaan tasoittaen niiden vaikutusta.

Saari huomauttaa esilld olevaa asiaa koskevissa padtelmissdan, etti
niiden mahdollisuuksien hyviksi kdyttiminen, jotka ilmeisesti Kytkey-
tyvit laajan metsilon taloudenpitoon, vaativat joltisenkin madrdn metsd-
taloudellista ammattitaitoa ja -tietoa. Tosin on mm. osoitettu, ettd suur-
metsiliden omistajat suhteellisesti runsaslukuisemmin kuin pientilojen
isannit ovat liittyneet metsénhoitoyhdistyksiin (Komiteanmietintd 1937: 8,
s. 36), miti seikkaa voitaneen pitdd heiddn suuremman metsdnhoidollisen
ja metsitaloudellisen harrastuksensa merkkind. Ero ndiden omistajaryh-
mien vililld tdssd suhteessa tuskin kuitenkaan lienee suurempi kuin eri
kokoisten metsiloiden haltijalleen asettamien, samaa tasoa vastaavien vaa-
timusten ero.

On siis olemassa joukko asiallisia syitd, joista todetunlainen liikejadman
suuruusluokittainen kulku johtuu. Metséloalan laajentuessa monet aivan
primédrista laatua olevat tekijat muuttuvat, erikoisesti kun on kysymys
maatilametsildistd, silld tavoin, ettd teoreettista pdatelmdd metsél6alan
kasvaessa tapahtuvasta liiketuloksen paranemisesta ei niihin ilman muuta
kdy soveltaminen. ‘ )

Lisaksi on viitattava muutamiin seikkoihin, joilla nimenomaan tassd
tutkimuksessa saatujen tulosten kannalta voi olla merkitysta.
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Erddn Kkirjanpitotilan omistaja, epiilemittd tavanomaista valistu-
neempi mies, on tekijille huomauttanut, etti hinen kasityksensd mukaan
ne palkat, joilla eri talouden haaroja isdntdvéen suorittaman tyén osalta
veloitetaan, ovat aivan liian alhaisia. Niitd marattdessd ei riittavissi
médrin oteta huomioon eroa isdntdvien ja palkatun tydvien tekemin tyon
tehokkuudessa, tyopdivin pituudessa yms. suhteissa. Oman tyon palkan
aliarvioimista voitaneenkin pitdd hyvin todennikoiseni. Metsitalouteen
sovellettuna tima merkitsee sitd, ettd pienmetsildissi, joiden hyviksi suo-
ritetusta tyGstd ratkaiseva osa on isintdviden itsensi tekemii, liikekus-
tannukset tavallaan jddvat liian alhaisiksi ja liikejddma4 siis liian korkeaksi.
MetsdlGalan laajentuessa viljelijaperheen tyon osuus vdhenee ja puheena
olevan seikan merkitys samalla supistuu.

Tuloksia mahdollisesti himidvini tekijdnid on edelleen mainittava
hakamaametsit, jotka luetaan maatalousmaihin, mutta joista saadun puu-
tavaran hinta on voitu viedi tileihin metsitaloustuloina. Hakamaametsien
suhteellinen merkitys taas on, kuten tunnettua, eri kokoisissa metsiloissi
kovin erilainen.

Sellainenkin otaksuma on tehty, ettd pienmetsiloissd tutkimuskauden
kuluessa ehkd on suoritettu joltisiakin pddomahakkauksia, miki suureh-
kojen metsédloiden suhteen tuskin on samassa méadrissi luultavaa. Tulos-
bilanssiopillisesti moitteetonta liiketulosta esittdvit sarjat mahdollisesti
kulkisivat hieman toisin kuin tdssa tutkimuksessa saadut liikejddmasarjat.

612. Liikejddmd eri tutkimuspiireissa.

Koko aineiston keskimddrdinen liikejddma on
118 mk/ha. Korkein vastaava luku on saatu Lounais-Suomesta (148
mk/ha). Kaakkois-Suomessa se on kymmenisen sadannesta pienempi eli
131 mk/ha. Sisd-Suomen liikejddmad jad kolmeen neljdnnekseen Lounais-
Suomen vastaavasta tuloksesta (112 mk/ha). Pohjanmaalla tulos on vain
hieman yli puolet (53 %) ja Koillis-Suomessa jonkin verran yli /3 (38 %)
siitd kuin Lounais-Suomessa; ndiden piirien markkaméairidt ovat vastaa-
vasti 79 ja 56 mk/ha.

Eri piireissd saavutetut liikejddamat poikkeavat siis toisistaan seki
markkamadrdisesti ettd suhteellisesti varsin paljon. Seuraavassa tarkas-
tellaan, muuttuuko tdma kuva, jos kysymystd tutkitaan suuruusluokit-
taisten numeroiden pohjalla. Seuraavalla sivulla oleva taulukko 63 esittad
eri piirien suuruusluokittaiset liikejddmat Lounais-Suomen vastaaviin lu-
kuihin verrattuina.
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Taulukko 63. Liikejddmén piireittdiset suhteet. Lounais-Suomi = 100.
Tabelle 63. Betriebsiiberschuss in den einzelnen Gebieten. Lounais-Suomi = 100.

! Suuruusluokka metsiloalan mukaan

Piiri Gréssenklasse nach der Waldfliche l}[\lgil;:;]
Gebiet 1 e | 3 | 4 5 | 6 | Mittel
—10 | 10—25 | 25—50  50—100 100—200 200~
‘ ‘ 1 w ‘ .

Lounais-Suomi  .............. 100 | 100 100 100 ‘ 100 100 100

| Kaakkois-Suomi .............. o128 86 99 ) 87 64 86 89
| Sisa-Suomi ...l 86| 93 03 68, 75 78 76
Pohjanmaa .................. .78 51 74| 37| 52 63| 53
Koillis-Suomi ................ — | 30 47| 29| 46 30 38

Edelld selostetun kaltaiset liikejddman piireittdiset suhteet toistuvat
yleensd suuruusluokkienkin puitteissa. Erikoisesti tdmd koskee piirien
vilisten erotusten suuntaa. Sadannesten numeroarvojen vaihtelu sitéd
vastoin on toisinaan varsin huomattava. Suuruusluokittaisten liikejdama-
sarjojen yksityiskohdissaan toisistaan tuntuvasti poikkeava kulku tekee
tdmédn hyvin ymmaérrettavaksi.

Suuruusluokittaisten tulosten nojalla olisi kuitenkin vaikea maaritelld
Kaakkois- ja Sisd-Suomen vilistd liikejaddmén suuruusjérjestystd. Suhde-
lukujen vaihtelu niiden piirien kesken on sekava. Erilaisesta aineiston
jakaantumisesta johtuen jalkimmdisen piirin liikejddmd kuitenkin jad
n. 15 9%, alhaisemmaksi kuin edellisen.

6713. Liikejddmad ja suhteellinen metsdala.

Lukuisat aiemmin tehdyt havainnot ovat osoittaneet, ettéd niilla pinta~
alan mukaisilla suuruussuhteilla, missd maatilan metsdld ja viljelmd toi-
siinsa liittyvit, on merkittdvd, usein varsin voimakaskin vaikutus tuloksen
tekijdin muodostumiseen. Tidssd tutkimuksessa kédytetty analysoimistapa
‘jakaa aineiston maatilat ryhmiin toisaalta metsdldalansa, toisaalta viljelma-
alansa mukaan on voinut tuoda esiin erditd tarkeitd ndkokohtia. Millaisiin
tuloksiin liikejadméan suhteen ndin menetellen joudutaan, sen nayttdd tau-
lukko 64, mihin on myos merkitty liiketulot ja liikkekustannukset.

Sadnnonmukaisesti, joskaan ei tosin aivan poikkeuksetta, tietyn kokoi-
siin viljelmiin liittyvistd metséloistd saadut liiketulot vdhenevat
sitd mukaa kuin metsiloala laajenee. Supistuminen on usein varsin voi-
makas. Esimerkkini mainittakoon, ettd niistd Lounais-Suomen 10—25 ha
metsildistd, jotka kuuluvat II1 suuruusluokan viljelmiin, on saatu liike-

Taulukko 64. Liiketulot, -kustannukset ja -jaimi saman aikaisesti metsilo-
ja viljelmdalan mukaisessa suuruusluokituksessa. Keskim. tilivv. 1933—36.

Tabelle 64. Betriebsertrag, -Aufwand und -Uberschuss nach der Grissenklassifizierung der
Waldjfliche und der landwirtschaftlich genutzten Fldche. Mittel der Rechnungsjahre 1933 —36.

Suuruusluokka metsiloalan mukaan

Biirk; sunronsiaokia Grdsser;klafse nuchrder \Vald_fldchg Keski-

'\'i.]j(’llllii?.]all mukaan r T l 9 3 | 4 ; 5 | 6 n;?i;:?
it Gomtngench | | 10" | s | somso | sl sons | "
mk/metsialo-ha tilivuodessa
’ MR /ha Waldfliche im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi Liiketulot — Betriebsertrag
Io(10) oo 366 262 | 169 175 = | = 236
Il (o—25) ..o, 322 | 306 | 203 102 195 ‘ 100 215
T (2550) o — | 548 | 253 | 204 | 244 | 155 | 233
IV (50—100) ..ol —  — | 328 | 248 | 257 | 198 | 231
Vo(004) o - | = | - 20 | 238 | 242 ‘ 243

Keskimdarin - Mittel 349 l 326 I 221 l 258 i 244 l 194 I 232

Liikekustannukset — Belriebsaufwand

I (o) o 136 | 94 50 40 | - | = 77
[ B TR | 131 99 68 52 ‘ 30 |1 61
T (25-50) oo — 164 02 72 | 57 | 34 58
IV (50—100) .............. - | = st | 11 | 61 | a4 57
v ‘ N R

(005) oo — | = | = | 10 ] 5 | 65 64
Keskimadrin - Mittel | 134 | 107 | 73 | 66 | 38 | 46 60
Liikejaama — Betriebsiiberschuss
Io(—10) o 230 | 168 | 119 135 | — - 159
Il (o—25) oo 191 | 207 135 140 165 89 154
T (25—50) oo, — | 384 i 161 222 187 121 175
IV (50 -100) .............. — — 247177 | 190 154 174
Vo o@ood) oo, . — J — | 199 | 187 | 171 179
Keskimaarin - Mittel 215 | 219 , 148 I 192 l 186 I 148 l 172
Sisd-Suomi Liiketulot — Betriebsertrag
[ (—10) o 218 312 | 208 47 | - - 211
IT (o—25) .o 238 317 ‘ 267 185 | 153 | 122 169
T (25—50) oo — — | 404 282 192 123 168
IV (50100) oo - — | = — | et | a0 |
Keskimaarin - Mittel | 226 | 314 | 240 [ 195 | 1e0 [ 133 | 173
| Liikekustannukset — Belriebsaufwand
(=) 101 83 | 56 41 | - . 58
IT (o—23) ..ot 96 90 72 41 1 35 16 35
T (25-30) oo — — 48 51 50 24 36
IV (50—100) .. ... ‘ — — — — 44 46 45
Keskimaarin - Mittel | 100 | 86 | o1 | 43 | a1 | 22 | 38
Liikejadm& — Betriebsiiberschuss
Io(w0) e 117 1‘ 220 | 152 106 i 153
T (0 25) . oviinenn. 142 227 ‘ 105 144 | 118 106 134
I (2 50) oo — | — | 35 231 | 142 99 132
I} |
IV (se—100) ....ooovvvnnnn } - \ — | 147 } 124 126

Keskimazarin - Mittel | 126 | 228 | 182 | 152 | 128 | i | oass
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tuloja keskimddrin 548 mk/metsédlo-ha, kun taas samaan viljelmdsuuruus-
luokkaan liittyvistd yli 200 ha metsédloistd on saatu ainoastaan 155 mk/
metsdlo-ha, siis vain vdhdn yli 1/, ensiksi mainituista. Kuten taulukosta
8 nédhddan, ndmd tulokset perustuvat siksi lukuisiin tilinpddtoksiin,
ettd ne eivit voi olla vallan satunnaisia. Yleensi ei liiketulojen vdhenty-
minen ole sentddn vallan ndin jyrkka.

Tamaén suuntauksen saavat miltei yksinomaisesti aikaan luontoistulot.
Rahatulojen suuruussuhteisiin ei metsédloalan laajuudella ole tdssd suun-
nassa mainittavaa vaikutusta.

Toinen liiketuloja koskeva huomio on, ettd ne tietyn metsdlésuuruus-
luokan puitteissa kasvavat laajenevan viljelmdalan mukana. Tadmékin
kehitys, johon jo s. 134 viitattiin, tapahtuu verraten sddnnollisesti ja
jyrkédsti. Luontoistulot ovat senkin péddasiallisena aiheuttajana, mutta sii-
hen osallistuvat myos rahatulot.

Suhteellisen metsdalan vaikutus sekd pysty- ettd vaakasuorissa sar-
joissa on siis selvd: mitd suurempi suhteellinen metsa-
ala on, sitd vahdisemmiksi jddvat liiketulot.

Kaikki, mitd edelld sanottiin liiketuloista, voidaan melkein sellaise-
naan soveltaa myos liikekustannuksiin. Alempien viljelmé-
suuruusluokkien kohdalla liikekustannukset kuitenkin vdhenevdt metsdlo-
alan kasvaessa suhteellisesti jyrkemmin kuin vastaavat liiketulot, mutta
ylempien luokkien kohdalla kehitys loivenee tai kdy epdsaannolliseksi. Tie-
tyn metsdlosuuruusluokan puitteissa todettava, viljelmdalan laajenemisen
mukana tapahtuva liikekustannusten kasvu osoittautuu erikoisen voimak-
kaaksi varsinkin kaikkein suurimmissa metsdloissd. Naméd erikoispiirteet
johtuvat rahakustannuksista, jotka toisissa kohdissa vahvistavat, toisissa
heikentdvit luontoiskustannusten madrdamia yleissuuntauksia (vrt. ss. 170
—172, 195—198). Kun luontoiskustannukset yleensd hallitsevat kustan-
nusten muodostumista, suhteellisen metsdalan vaikutus on selvésti ndky-
vissd. Se ilmenee myos keskiarvosarjoissa.

Mitd vihdoin liikejddmadan tulee, esilld oleva taulukko osoittaa
kieltamattomasti, ettd senkin vaihtelut noudattavat samoja sddntojd kuin
liiketulot ja -kustannukset: viljelmdalan pysyessd muuttu-
mattomana metsdlohehtaaria kohden laskettu
liikejddméd vdhenee metsdloalan laajentuessa;
tietyn kokoisten metsdldoiden liikejddmad suure-
nee niihin liittyvdn viljelmédn alan kasvaessa;jts.
suhteellisen metsdalan kasvaessa liikejadmad pienenee. Edellinen suuntaus
on kylld kokonaisuudessaan aivan selvd, joskin siitd olletikin taulukon
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Lounais-Suomea edustavassa osassa ilmenee verraten runsaasti poikkeuk-
sia. Jalkimmdiinen padtelma sitd vastoin nojautuu melkeinpd poikkeukset-
tomiin sarjoihin.

Kohdistetaan tarkastelu ensin jalkimmaiseen kohtaan. Saatu tulos on
epailemattd huomion arvoinen. Sen mukaanhan tietyn kokoinen metsalo
pystyy parhaimpiin tuloksiin liittyessddn suurviljelmddn. Tdmad lienee
suurelta osalta seuraus kotitarvepuun erilaisesta merkityksesté eri kokoi-
silla tiloilla. Suurviljelmédn omistajalla, joka taloudessaan tarvitsee run-
saasti puuta, on vallan toiset, paljon suuremmat mahdollisuudet kuin
pienviljelmén isdnnilld jarjestelld metsdlonsd tuoton kdyttod silmalla
pitden toisaalta omaa kulutusta ja toisaalta myyntid. Kaupaksi kelpaa-
maton tavara saa arvoa tilan kulutustaloudessa. Voipa olla edukasta kayt-
taa kauppakelpoinenkin, mutta laadultaan huono puutavara kotona, jol-
loin myydyt erit ovat hyvilaatuisia ja korkeahintaisia. Tllaisia jarjes-
telymahdollisuuksia pienviljelijalld ei ole niin pian kuin metsdl6 saavut-
taa jommoisenkin laajuuden. Samaan suuntaan kdyvid ajatuksia esittdd
mm. Jonson (1930, s. 481).

Mahdollisuudella saada metsilon tuottamalle vdhdarvoisellekin puu-
tavaralle menekkii kotoisessa kulutuksessa on merkityksensd myds toisessa
mielessd. Se tarjoaa niet taloudellisen ja psyykillisen pohjan metsdnhoi-
dollisille toimenpiteille, jotka puolestaan lisadvat metsdlon tuottoa ja siten
aikanaan siitd saatavia tuloja. Tdmikin seikka on jo entuudestaan tun-
nettu. Mm. Streyffertin (1938, s. 210 js.) siitd esittamat nakokoh-
dat ovat sangen selventdvia.

Ei liene vielid lopullisesti selvitetty, kumpi kauppamuoto, hankinnalla
vai pystyyn myynti, on kantohintojen kannalta puutavaran myyijalle
edullisempi. Tamian seikan mahdollista vaikutusta tuloksiin ei ndin ollen
voida arvostella. — Ratkaisematta jdd tassakin kohdassa kysymys hak-
kausmiirin mahdollisesta erilaisuudesta. On kylld otaksuttavissa, ettd
luovutusmiird hehtaaria kohden laajoihin viljelmiin liittyvistd metsé-
16istd on suurempi kuin pientilametsaldistd, mutta tuntuu kuitenkin uskot-
tavalta, etti timd on ennemminkin seuraus metsilon tuoton tarkem-
masta talteen otosta kuin puustopddomaan kohdistuvista hakkauksista.
Taulukon sarjojen sddnndllisyys jo viittaa siihen.

Tissd yhteydessd ansaitsee vield mainita, ettd suurviljelmdmetsdloiden
suhteellinenkin taloustulos on varsin edullinen: kustannusyksikkod koh-
den laskettu liikejaama on toisissa tapauksissa jopa korkeampi kuin saman
kokoisissa pienviljelmadmetsildissd. Tahdn liittyvat ndakokohdat tulevat
vield esiin kappaleessa 622.
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Se s. 230 tehdyistd huomioista, ettd liikejddama pienenee tietyn vil-
jelmasuuruusluokan puitteissa metsdlon alan supistuessa, saa sekin osaksi
selityksensd edelld esitetyistd seikoista, mutta talloin tulevat lisidksi kysy-
mykseen ne yleiset ndkokohdat, jotka mainittiin jo ss. 226—227.

Viitattakoon viela siihen, ettd luultavasti, vaikka sitd aineiston avulla
ei tilastollisesti voida osoittaa, todetut liikejaimin suuntaukset eivit
ulotu, ainakaan samalla jyrkkyydelld, sellaisiin ddrimmadisyystapauksiin.
joissa suureen viljelmddn liittyy vahdinen metsilo tai joissa pdin vastoin
iso metsélo ja pieni viljelmd muodostavat maatilan. Toiset niistd syist.
joilla liikkejddman vaihteluita edelld perusteltiin, menettivit tillaisissa
olosuhteissa suuren osan vaikutustaan. Télld seikalla on kuitenkin aivan
vihdinen kdytinnollinen merkitys, koska tuollaiset &drimmaisyystapaukset
varsinaisilla talonpoikaistiloilla, joista tdssd tutkimuksessa on kysymys.
ovat suhteellisesti jokseenkin harvinaisia (vrt. Osara 1936 a, taul. 2).
Iimeistd on joka tapauksessa, ettd edellisen maatilatyypin metsitalouden
liikejddma on sangen paljon suurempi kuin jilkimmdisen.

Suoritetun tarkastelun loppupdatelmind esitettikoon, etti parhaan
taloudellisen tuloksen, liikejddmadn, nidyttivit
antavan sellaiset pienehkot ja keskikokoiset
metsdlot, jotka liittyvdt suureen viljelmédin.

Niitd lukusarjoja, joihin edelld kdynyt esitys perustuu, vastaavat san-
gen voimakkaasti vaihtelevat suhteellista metsdalaa osoittavat sarjat.
Suhteellisen metsdalan vaikutuksen eliminoiminen kdy pdinsi siten, etti
taulukosta 64 etsitddn ne luokkapari-ryhmit, joiden suhteellinen metsi-
ala on suunnilleen sama, ja verrataan toisiinsa niiden liikejiimaa. Taulu-
Kosta saadaan esimerkiksi seuraavanlaisia sarjoja.

Luokka- Suhteell. Liikejaami Luokka- Suhteell. Liikejaama
pari metsdala paril metsiala

Lounais-Suomi:

B 0.87 230 mk/ha 2—1 ... 2.04 168 mk ha
2—11 ........ 1.07 207 » 3—1I1 ........ 2.04 135 »
KES 0 § S, 1as 161 » 4—111 ........ 1.76 222 »
4—1V ..., 1.22 177 » 5—IV ... ..., 1.94 190 »
5~V ..., 1.2 187 » 6—V ... 2.m 177 I

2—1 ... 2.31 229 » 3—1 ... 4.51 152 »
RE § B 2.8 195 » A—1I1 ... .. 4.42 144 »
A—T11 . ....... 2.24 231 » 5—1IIT ..., 4.32 142 »

5—1V ........ 2.26 147 » (6—1V ........ 6.03 124
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Namad sarjat, jotka osoittavat milloin kohoavaa, milloin alenevaa, mil-
loin taas aivan sddnnotontéd kehitystd tilasuuruuden muuttuessa, néytti-
vit viittaavansithen,etti maatiloilla, joiden suhteellinen
metsdala on saman suuruinen, liikejddmid vaihte-
lee metsdlon laajuudesta riippumatta. Metsilo-
alalla sindnsd ei ilmeisestikdidn ole sanottavaa
vaikutusta liikejddmdn suuruuteen, vaan vaih-
telun saavat aikaan muut, metsildoalan suuren-
tuessa tai pienentyessd tietylld sddnnonmukai-
suudella muuttuvat tekijdt. Niistd on tdssd kappaleessa
esiin tulleiden seikkojen vuoksi suhteellista metsdalaa pidettivi ensi-
arvoisen tédrkedna.

Aiemmin on voitu todeta, ettd sekd luontoistulot ettd luontoiskustan-
nukset vidhenevdt tilan pinta-alan laajentuessa suhteellisen metsidalan
pysyessd muuttumattomanakin, mitd kehitystd toisaalta rahatulojen ja
-Kustannusten osalta ei ilmene. Nyt tehdyt havainnot osoittavat, etti
molempien ensiksi mainittujen erien suuntaukset tapahtuvat siind madrin
samalla jyrkkyydelld, ettd niiden vaikutusta ei liikejddmissd endd ole
ainakaan johdonmukaisen selvdni nikyvissi. Siihen vaikuttaa tosin osal-
taan myos se, ettd luontoistalouden jidmi on rahajddmiin verrattuna
kaikissa yli 10 ha metsidl6issd varsin pieni.

Esilld olevan taulukon sarjojen selvdsuuntainen kulku yhdessi piirien
toisistaan poikkeavan aineistojakaantumisen kanssa selittid, ainakin
huomattavalta osalta, sen erilaisuuden, miki eri piirien metsdlosuuruus-
luokittaisten keskimadrdissarjojen kehityksen yksityiskohdissa jouduttiin
toteamaan. ,

Taydellisyyden vuoksi esitettdkoon vield taulukko (65) liikejdimisti
viljelmdn hehtaaria kohden edelld kdytettyd tilaryhmittelyd noudattaen.

Metsédlohehtaaria kohden lasketun liikejddmin suuntaukset, joista
edellisilld sivuilla on ollut puhe, ovat siksi loivia, ettd liikejdimit lasket-
tuina samojen tilaryhmien viljelmdalan hehtaaria kohden osoittavat hyvin
voimakkaasti lisddntyvdd kehitystd toisaalta viljelmisuuruusluokkien
puitteissa metsdloalan suurentuessa, toisaalta metsdlosuuruusluokkien
puitteissa viljelmdalan védhentyessd. Mydskin metsdlosuuruusluokkien

‘keskiarvosarja nousee korkeampiin suuruusluokkiin pdin, kun taas. viljel-

masuuruusluokkien keskiarvot vaihtelevat sddnnéttémaisti ja verraten
vahdan. Samoin kuin edelld voidaan nytkin havaita, ettd suhteelliselta
metsdalaltaan samanlaisten tilojen metsdtalouden liikejddmd on -aivan
samaa suuruusluokkaa.
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Taulukko 65. Metsitalouden liikejaama viljelmdhehtaaria kohden saman
atkaisesti metsilo- ja viljelmdalan mukaisessa suuruusluokituksessa.
Keskimairin tilivv. 1933—36.

Tabelle 65. Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft pro ha landw. gen. Fldche nach der
Grissenklassifizierung der Waldfliche und der landwirtschaftlich genutzten Fliche.
Mittel der Rechnungsjahre 1933 —36.

Suuruusluokka metsaléalan mukaan | .
Piri: suorpuslnokka Gros senklasse nach der Waldfldche | Keaklo
vi]jglmiak{n mukaan |~ 1 9 3 - 4 5 i 6 | Mittel
Gexeg_ ﬁ,’,‘;;fj"ﬁi?f_“ | —10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 | 100—200| 200+
Fldche ‘ mk/viljelmi-ha tilivuodessa
MR /ha landw. gen. Fldiche im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi
I (-10) ............ 205 340 553 1270 — — 361
Il (10—2.3) ............ 97 221 276 503 1126 1092 326
HI (25—350) covvvinnnnt. - 255 183 388 680 | 1009 452
v (50——100) ............ — — 141 218 368 668 393
A% (100+) ............ — — — 132 206 410 319
Keskimaarin - Mittel 155 250 228 320 444 587 384
Sisd-Suomi
I (=10) ucunivonnss 118 538 690 880 J : 639
I (10—25) ............ 90 324 478 641 967 1809 757
1 (25———50) ............ — — 340 513 607 1227 754
IV (so—100) ............ — - — — 327 760 | 611
Keskimzarin - Mittel | 106 | 408 | 503 | 622 | 711 | 1378 | 734

Taulukon numerosto niyttdd ennen kaikkea erittdin selvdpiirteisesti
metsitalouden erilaisen aseman ja merkityksen eri kokoisilla viljelmilld ja
maan eri osissa, mikd tietenkin ratkaisevalta osalta johtuu suhteellisen
metsarunsauden vaihteluista.

674. Liikejadma tutkimuskauden eri tilivuosina.

6141. Aineistosta lasketut tulokset.

Kaikkien tutkittujen tuloselementtien useimmiten saman suuntaisten,
mutta toisinaan myds vastakkaisten, absoluuttiselta ja suhteelliselta voi-

makkuudeltaan vaihtelevien tilivuosittaisten muutosten yhteisestd vai-

kutuksesta liikejadma tutkimuskauden eri tilivuosina on muodostunut
piireittiin keskimadrin sellaiseksi kuin seuraavan sivun taulukko osoittaa.
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Taulukko 66. Vuotuinen keskimdaidrdinen liikejadmi metsidlohehtaaria
kohden.
Tabelle 66. Jahrlicher mittlerer Betriebsiiberschuss pro ha Waldfldche.

s . . Koko
| Loumais | Kkl | ionsuomi | pobjanmay | Kol | aineit
Tilivuosi material

1925 ...... 136 92 | 102 78 93 83 81 | 102 28 50 | 103 88
1926 ...... 228 | 154 | 167 | 128 | 137 | 123 58 73 73 | 131 156 | 133
1927 ...... 190 | 128 | 193 | 148 | 181 | 162 | 108 | 136 57 | 102 | 164 | 139
1928 . «¢ o 145 98 | 126 97 | 118 | 106 68 86 43 77 | 115 98
1929 ... ... 148 | 100 | 100 77 | 108 97 49 62 53 95 | 108 92
1930 . & o s 80 54 74 57 27 24 44 55 22 39 54 46
1931 ...... 69 47 49 38 41 37 21 26 12 21 47 40
1932 . s s s 94 64 66 50 98 88 37 47 15 27 78 66
1933 .o st 144 97 | 161 | 123 | 100 90 83 | 105 71| 127 | 117 99
1934 ...... 145 98 | 143 | 110 | 126 | 113 84 | 106 58 | 104 | 123 | 105
1935 ...... 129 87 | 127 97 | 105 94 86 | 108 51 91 | 109 93
1936 : .. wu 268 | 181 | 259 | 198 | 207 | 185 | 233 | 294 | 188 | 336 | 237 | 201
Keskimaarin ‘ .

Mittel | 148 | 100 | 131 | 100 | 112 | 100 79 @ 100 56 ' 100 | 118 | 100

Liikejdamdn piirikeskiarvot ovat jokaisena tilivuonna kaikissa piireissd
jadneet positiivisiksi. Yksityisten suuruusluokkien puitteissa esiintyy kui-
tenkin tapauksia, joissa metsdtalous on tuottanut tappiota, kuten liite-
taulukosta 82 ndhddian. Muutamia téllaisia tapauksia on tullut esiin-Kaak-
kois- ja Koillis-Suomessa ynnd Pohjanmaalla, pddasiassa tutkimuskauden
alkupuoliskolla. Ndma tulokset perustuvat kuitenkin sddnndéllisesti pieneen
aineistoon, joten ne voivat olla satunnaisiakin. Suurehkojen tilaryhmien
keskiméddrind negatiiviset liikejddmét huonojenkin puutavarasuhdantei-
den aikoina ilmeisesti ovat aivan poikkeuksellisia. — Kaikkina tilivuosina
esiintyy sitd vastoin yksityisid tilinpddtoksid, joissa liikekustannukset
ovat nousseet liiketuloja suuremmiksi, kuten edempdnd tarkemmin osoi-
tetaan.

Taulukoiden 23 ja 66 sekd kuvien 4 ja 17 rinnakkainen tarkastelu
osoittaa varsin selvisti, ettd metsatalouden keskimddrdisen liikejddman
ja keskimdadrdisten rahatulojen vuotuisvaihtelu tapahtuu sekd suunnal-
taan ettd suhteelliselta voimakkuudeltaan sangen tarkoin samalla tavoin.
Tidmd seikka ndhddin myds seuraavasta asetelmasta, mihin on laskettu
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Kuva 17. Liikejadmain indeksit. Tutkimuskauden keskiarvo = 1009,. Vaakasuorien
viivojen vali 20 9.
Abb. 17. Indices des Betriebsiiberschusses. Mittel fiir die Untersuchungszeit =1009,.
Abstand der waagerechten Linien 20 ©/,.

koko aineistoa edustavien keskiarvosarjojen tilivuosittaiset muutokset
sadanneksina edellisen tilivuoden tuloksesta. Mychempdd kdyttod varten
sithen on myo6s merkitty rahajddamdd koskevat sadannekset.

Tilivuosi Liikejadmi [Rahatulot Rahajaami
1926 . ..ottt e e 4 519, + 319% -+ 31°,
VYO2T « cw viw ovs wesiti 5 55 606 mim 910 5 @i 6 5o 6 + 50 - 6 » + T
1028 e — 30 » — 29 » — 32 »
1929 .cian i s pos 5s 5w 65 9 55 6 ms @ s — 6 — 4 — T
1930 e — 50 » — 33 » — 35 »
PO3] ccivcscimssimonbsimumunsaasss — 13 » — 32 » — 32 »
1932 . e e = 66 » -~ 63 » = T4
TO83 i viv v im v i s viie wo o6 00 W5 505 08 6 - 50 » - 53 » -+ 58 »
1934 e + 50 + 3 + 30
1035 e — 11 » — 13 » — 14 »
1936 . e -4 117 » =104 » -+ 114 »

Sarjat eroavat toisistaan vain siind, ettd liilkejddmédn vaihtelut erdissé
kohdissa ovat vield jyrkempid kuin rahatulojen, mikd usein johtuu puu-
tavaravarastojen arvon muutoksista. — Todettu rinnakkaisuus saa seli-

~s
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tyksensd siitd, ettd sen kokoisissa metsdloissd, joita keskiarvosarjat edus-
tavat, rahatulot ovat liikejddmaddn voimakkaimmin vaikuttava tekija
sekd ettd niistd saadut luontoistulot jokseenkin tarkoin peittavit kaikki
lilkekustannukset; hehtaaria kohden lasketut keskimdirdiset rahatulot
ia lilkejddmat ovatkin markkamdidriltddn melkein saman suuruisia.

Pienmetsdloiden liikejddmédn osalta tdtd rinnastusta rahatuloihin ei
voida tehdd, niiden vuotuisista vaihteluista kun maidrdavat lahinni luon-
toistulot. Pienmetsdloiden liikejddmdsarjojen pitdisi ndin ollen kulkea
tasaisemmin kuin suurempien metsdloiden. Lounais-Suomen 1. suuruus-
luokassa voidaan havaita ndin todella olevankin, mutta muissa piireissd
vaihtelut tdssdkin suuruusluokassa ovat sangen voimakkaita, otaksutta-
vasti vdhdisestd aineistomddrdstd johtuen. Seuraavissa suuruusluokissa ei
endd esiinny mitddn eroa vaihtelun laadussa.

Koska rahatulojen keskimddrdissarjat edelld sanotun mukaisesti san-
gen hyvin kuvaavat liikejddméankin vuotuisvaihteluita, niiden yksityis-
kohtaisesta esittelystd voidaan luopua viittaamalla kappaleeseen 4114.
Aivan epdolennaisin muutoksin kaikki siind tehdyt huomiot ja paiatelmat
ovat sovellettavissa mydos liikejddmadn.

Nekin ndkokohdat, jotka dsken mainitussa kohdassa esitettiin metsa-
talouden erilaisesta vaihteluherkkyydestd maan eri osissa, voitaisiin tidssd
kerrata. Lounais-Suomessa liikejddma vaihtelee suhteellisesti kaikkein
ahtaimmissa rajoissa, Kaakkois- ja Sisd-Suomessa tuntuvasti laajemmin.
Vield voimakkaampi vaihtelu on Pohjanmaalla ja sitdkin paljon suurempi
Koillis-Suomessa. Tdmdn myos rahakustannuksissa havaitun ilmién syyksi
esitettiin ldhinnd, ettd markkinapuutavaran ostopiiri suhdanteiden vaih-
dellessa tuntuvasti supistuu tai laajenee: lamakausina menekittomédn
alueen raja tulee ldhelle kulutuspaikkoja, noususuhdanteisina aikoina se
siirtyy kauemmaksi syrjdseuduille (ks. erikoisesti s. 106).

Tdhdn liittyy erds toinen kiintoisa piirre. Jos viimeksi esitetyn graa-
fisen piirroksen nojalla silmdvaraisesti arvostellaan liikejddmén suunta-
kehitystd, so. sitd yleistd suuntaa, mihin liikejddmd tutkimuskauden
kuluessa on kulkenut, kun varsinaiset suhdannevaihtelut jatetdin huo-
miotta, voidaan havaita, ettd se piireittdin on huomattavasti erilainen.
Indeksisarjoille on laskettu tasoitussuorat Davisin ja Nelsonin
(1935, ss. 50—51, 229) esittimdd menetelmdd kdyttden, toisaalta koko
tutkimuskaudelle ja toisaalta jattdmalld viimeinen, monessa suhteessa
poikkeuksellinen tilivuosi pois. Tasoitussuorien yhtdlot ovat seuraavat:
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Piiri Koko tutkimuskausi Ilman tilivaotta 1936
Gebiet Ganze Untersuchungszeit Ohne Rechnungsjohr 1936

Lounais=Suomi . ...ccsscsssisavensass y = 99.0 4+ 0.1X y= 1179 — 42 X

Kaakkois-Suomi .................... y = 8l.s 4 238X y = 1012 — 1.7 X

SISA-SUOMI «s.vinaens veosasssommsss e y = 90.6 + 1.5X y = 1086 — 1.7 X

PORJAfiMAA .« 5 96 w5 ai s s sie shims s 5 y = 492 4 78X y= 848 — 04 X

Koillis-Suomi  ............ ... ... ... y = 35.8 4+ 9.9 X y = 786 — 03X

Koko aineisto — Gesamtmaterial y = 87.2 -} 2.0X y = 108.4 — 3.0 X

Koko tutkimuskautena tasoitussuorat kaikissa piireissd ovat nousevia:
ilman viimeistd tilivuotta kaikki osoittavat alenevaa suuntaa. Selvid
onkin, ettd 12 vuoden aika on liian lyhyt oikeuttaakseen tekemddn johto-
paatoksid siitd, onko metsdtalouden liikejdama yleiskehitykseltddn kohoa-
massa vai vahenemdssd. Yhtdlot onkin esitetty kuvastamaan piirien vili-
sid suhteita.

Niistd havaitaan, ettd samalla kuin Lounais-Suomen liikejddmad edus-
tavan indeksisarjan tasoitussuora koko tutkimuskautena kulkee jokseen-
kin vaakasuorassa, se Pohjanmaalla ja erityisesti Koillis-Suomessa nousee
jyrkadsti; Kaakkois- ja Sisd-Suomi jadvat talle vilille, lihemmaksi edellista
piirid kuin jalkimmaisid. Ja jos tasoitussuora lasketaan ilman viimeisen
tilivuoden indeksejd, sen kulku on Koillis-Suomessa tasainen, sangen loi-
vasti aleneva Pohjanmaalla, jyrkimmin laskeva Lounais-Suomessa. Kaak-
kois- ja Sisd-Suomea edustavien tasoitussuorien kaltevuus on kahden vii-
meksi mainitun piirin tasoitussuorien vilissa.

Saman kaltaiset piirien viliset suhteet voidaan asianomaisia kuvia tar-
kastamalla todeta yksityisissd liikejddman tekijoissdkin, vaikka ei aina
yhti selvind kuin edelld. Yhtildiden esittiminen ei liene tarpeen.

Tédssd piirien vélisessd johdonmukaisessa erilaisuudessa vast. samanlai-
suudessa tahdottaisiin ndhdd suuntakehitystd. Mitd syrjdisemmistd, huono-
menekkisemmistd ja metsdtaloudellisessa mielessd takapajuisemmista seu-
duista on kysymys, sitd parempi liikejadama suhteessa maan toisiin osiin
on tutkimuskauden loppupuoliskolla saatu sen alkupuoleen verrattuna.
Saman tapaisiin pditelmiin johdutaan taulukon 62 tilivuosijaksoittaisia
keskiarvojakin tarkasteltaessa. Samalla havaitaan, ettd todettu suuntaus
esiintyy tyypillisend, joskin lukuisin poikkeuksin, jokaisen suuruusluokan-
kin puitteissa.

Sellaisten suhteiden olemassa oloa, joista edelld on ollut puhe, tuskin
tarvitsee epailldkaan. Metsdteollisuudet — niistd erikoisesti pienpuuta
raaka-aineenaan kdyttavit haarat — ovat tutkimuskautena kehittyneet
varsin ripedsti, puutavaran kysyntd on suurentunut ja suuntautunut pakos-
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takin yhd etdisemmille metsdseuduille, jotka siten ovat joutuneet entisti
kiinteimmin markkinain piiriin. Kuljetusolojen ja -tekniikan kehittymi-
nen on osaltaan tehnyt sen mahdolliseksi, samalla kuin se on ollut omiaan
vaikuttamaan siihen suuntaan, ettd puutavaran kantohinta on noussut,
lahentynyt parempimenekkisilld seuduilla sijaitsevien metsien kantohin-
toja. Tdhdn ndkokohtaan Streyffert (1938) viittaa useaan ottee-
seen. Myos Gron (1931, ss. 117—118) huomauttaasiitd erikoisesti saha-
tavaraa silmdlld pitden.

Syrjdseuduilla kédsitys metsien merkityksestd taloudellisena tekijiana on
juurtunut isdntien mieleen yleensd vasta verraten hiljan, ja toisin kuin
vanhemmilla kulttuuriseuduilla metsitaloudellinen harrastus ja toiminta
sielld on nuorta, parhaillaan kehittyvda. Sen mukana mm. kotitarvepuun
kdytto lienee yleisesti tullut sddsteliddmmdksi, olletikin siind mielessd,
ettd markkinakelpoisen puutavaran kiytostd kokonaan toisarvoisiin tar-
koituksiin varmaankin on isolta osalta luovuttu. Myyntiméard ja kanto-
hintatulot ovat tdménkin kehityksen seurauksena saattaneet ehka hyvin-
kin tuntuvasti nousta.

6142. Liikejéiéimii jarahan ostovoima.

Jos tahdottaisiin tutkia, millaista ostovoimaa liikejdaméi eri vuosina
on edustanut, aineistosta lasketut tulokset olisi oikaistava joillakin rahan
sisdisen ostovoiman muutoksia osoittavilla kertoimilla. Ajanjaksoina,
joina muutokset ovat voimakkaita, oikaisu tietenkin on suoritettava
(vrt. Saari 1923 a, ss. 96—97; Lothigius—Herlitz 1935,
ss. 11—15). Tilastollisessa padtoimistossa suoritetut tutkimukset (B ar-
lund 1938) osoittavat kuitenkin, ettd koko sind aikana, jota esilld oleva
tutkimus koskee, markan ostovoima on pysynyt sangen kiintednd. Taman
ndyttavat seuraavassa asetelmassa olevat, viitatusta tutkimuksesta laina-
tut tukkukaupan hintatasoon nojautuvien rahan sisdisen ostovoiman in-
deksien kddnteisluvut (muuntokertoimet); huomautettakoon — edelleen
Bdrlundin mukaan — myds siitd, ettd elinkustannuksiin perustuva
muuntokerroinsarja kulkee sangen tarkoin samalla tavalla. Esimerkkind
siitd, miten oikaisu vaikuttaa suoraan aineistosta laskettuihin tuloksiin,
esitetddn seuraavassa liikejadmin koko aineistoa edustava keskiarvosarja
muunnettuna ostovoimaltaan kalenterivuoden 1935 tasoon. Kun suuri osa
liikejadamaa kulutettaneen sen kalenterivuoden aikana, jona tilivuosi péat-
tyy, oikaisu on toimitettu sitda vastaavilla kertoimilla.
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Keskimadrainen liikejiami oikais-
tuna ostovoimaltaan kalenteri-
Muuntokerroin vuoden 1935 tasoon

< ivuosi Tilivuosi 1i riebsiiberschuss um-
Kalenterivuos) Umrechnungsfahktor Mittlerer Betri

Kalenderjahr 1935 — 100 Rechnungsjahr dgegrg:{:;lz:it Zggh]ﬁ;eﬁ%gjf(lfggg[é (;l;{?‘
mk/ha — Mk/ha
1926 .....cvovvnnnn 0.90 1925 .. 0eonemesssns 93
1927 o ow wie wis wom 5w w0 0.89 1926 < ss as wm im s b s 139
1928 .............. 0.88 LO2T o e e giia mie e wris = 144
1929 . .c.onsnmoasnae 0.92 1928 . cvavnerosnes 106
L1030 e .00 1920 .o 108
1931 ..ot 1.08 1930 ....iininnn 58
1932 ........cnntn L.oo 1931 cevesovecvenne 47
1933 ........enn Lo 1932 ............. 79
1934 ... ... 1.oo 1933 .....ciceinnnn 117
1935 ....cesvinians .00 1934 .............. 123
1936 v vio cosimanse s s 0.98 1935 ..........ont 107
1937 ........cvnenn 0.88 1936 ....convvnnens 209

Keskimédrin - Mittel 111

Tami oikaistu sarja kulkee hieman tasaisempana kuin alku.p.eréiise.sti
Jaskettu vastaava sarja, lahinnd siten, ettd korkeasuhdanteisten tlhvu051‘en
tulokset ovat vihiisen alentuneet. Keskiarvo, 111 mk/ha, on 6 %, pie-
nempi kuin aineistosta laskettu keskimaérdinen liikejéiéim.é.i. ' ) .

- Kun oikaisu titen muuttaa tuloksia vain hyvin vdhdn ja epaolennal:
cesti tuomatta mukanaan mitdin uusia tirkeitd ndkokohtia, kokg téiqla
kysymys on katsottu voitavan jittdd huomiqtta, gtakm paremmin syin,
kun muuntotoimituksen soveltaminen osaksi arvion varaisiin luontois-
tuloihin ja -kustannuksiin tuskin olisi paikallaan.

615. Liikejadmdn metsdldittdinen vaihtelu.

Sen kuvan tdydentdmiseksi ja selventdmiseksi, minkd k(‘eskia“rvg.t liik"e-
jaamasta antavat, esitetddn seuraavassa muutamia taulukoita tamén eran
metsildittiin tapahtuvasta vaihtelusta. Julkaistavat tulokset per.ust.u'va.t'
toisin kohdin tuntuvasti pienempidin aineistomddrdan kuin yksityisistd
litkejadman rakennetekijéistéi puhuttaessa, koska qyt voide{a'n ottga f].uo.i
mioon vain ne tilinpditokset, jotka kaikilta osiltaan (tiliryhmittdistd
jakaantumista lukuun ottamatta) ovat tédydellisia. o
" . Lounais-Suomen kirjanpitometsiloistd on tiliv. 1936 saatu sellaisia lii-
kéjaamia kuin taulukko 67 osoittaa. . . o .

Jos tarkastellaan koko hajaantotaulukkoa ja hajaannon ddriarvoja,
vaihteluvili osoittautuu erittdin laajaksi. Vaihtelu tapahtuu useiden
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Taulukko 67. Liikejadman metsiloittdinen vaihtelu Lounais-Suomen
kirjanpitotiloilla tiliv. 1936.

Tabelle 67. Variation des Betriebsiiberschusses auf den Buchfiihrungsgiitern von Lounais-
Suomi im Rechnungsjahr 1936.

f Liikejaama, mk/ha — Betriebsiiberschuss, Mk /ha |
= () | P

| 5 2 — . - . | ¢ o

ac S Negatiiviset o . S [ I B
! 22 8% Negativ Positiiviset — Positiv 285 | gg | ig
| Sg 8% e = T | B alEE| EE ‘ =5

2_=5 lolo|lo o oo o oooolS8 3%'-5"‘ g5 | E.‘
| %5 ge QLS 3883223332238 1= =S| 5 | ES
| 5= 37 +la == Blea QRUB | == i m DT ;:13 = ‘EE
| E2Es oz LI TIT TITITTILTTTzFHE ] 25 |2
| 53382 33| & “§35565‘§S\E;f | = a
! CLE’- S h IR 777”7:7 :‘7“"“‘-‘," S |
| & F Metsiloiden lukumiiri — Anzahl der Betriebe | mk/ha — Mk/ha
i 1 ‘
[

b sswamwsnss 2|—| 1| 1|—|—|—]| 4| 6| 4| 4| 8| 4| 2 3| 2| 9| 4| 4] 58|420|—1 544[3 553
12" 4 o wis wm s —| 1—] 2] 3] 3|—| 7|15[16(10| 6| 5 4| 7| 5| 5 6| 4| 99ll279 —191|2 212
3 v s e === =] 2] 1]—| 9] 7/12[14] 6| 8| 5| 8| 2| 5/ 1| 2| 82/[248 —45/4 817
4 L. —|— = 1 2/—| 9/ 511 6 9| 3| 3| 8 1| 5 5 4] 72(304 —29|2 810
8 i —|—|—{—[—| 2| 1] 6] 9| 6| 8/ 6| 3| 5 3| 3| 2| 5/ 2| 61245 —10|1 223
6 ..., ===l —=I1—= =] 1] 2] 9] 4—]| 2| 1| 6] 1] 2| 1| 2| 32/268 —5|1 196
Yhteensi ja ‘ |
keskimairin 1
wansiier | 21 10 1] 3] 6l of 1]364458|46|35]25|20/35| 14l28]22| 18|40dl2cs] — | _

tuhansien markkojen alalla. Metsiloalan laajentuessa vaihteluvili kuiten-
kin supistuu melkoisesti. Supistuminen on voimakas ja sddnnollinen
hajaantosarjojen alapidissd, misti seikasta esitetyt vahimmaisarvot anta-
vat hyvan kisityksen. Kéytettdessd sellaista liikejadman suuruusluoki-
tusta kuin tédssd taulukossa sarjojen yldpaissi ei tissi suhteessa ole olen-
naista eroavaisuutta eri kokoisten metsiliden kesken. Ei myoskddn enim-
mdisarvojen suuruuden ja metsilon laajuuden vililld ndytd vallitsevan
johdonmukaista riippuvaisuussuhdetta; ylimpien suuruusluokkien alhai-
semmat liikejddmén enimmdisarvot voitaneen melkein yhtéd hyvin tulkita
sattumasta kuin asiallisista syistd johtuviksi. — Mainittakoon, etti liike-
iddmd on jokseenkin sddnnéllisesti korkein samoilla tiloilla, joiden raha-
tulot ovat kaikkein suurimmat.

Suuruusluokittaisten hajaantosarjojen posi-
tiivisen osan frekvenssirakenteessa eri kokoi-
set metsdlot eivdat olennaisella tavalla poikkea
toisistaan. Tamin taulukon perusteella ja keskiarvojen mukaan
arvostellen yleensdkin ndyttdd kuitenkin siltd, etti alimmassa suuruus-

luokassa esiintyy suurehkoja liikejadmid suhteellisesti hieman runsaammin
16
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n
(V)

kuin muissa luokissa. Kiytetyn liikejddmaluokituksen puitteissa sarjoissa
ei myoskaan ilmene erikoista keskittymistd. Mutta jos luokkign luol'<.ka-
vilit olisivat yhta suuret, nahtdisiin selvemmin, ettd verraten Plenf:t h.l.ke:
jaamat yleensd ovat suhteellisen runsaasti edustettuin?. Nunpa m?.st“a
liikejaamistd, joiden hajaantumista taulukko kuvaa, useimmissa metsdlo-
suuruusluokissa yli 50 % on madraltadn alle 200 mk. _ .

O-tapaukset ovat aineistossa aivan harvinaisia. Vain muutamissa
tapauksissa liiketulot ja -kustannukset sattumalta ovat muodostuneet
tarkalleen yhtd suuriksi. 2

Negatiivisten liikejadmien merkitys vdhenee metsiloalan laajentuessa.
Samalla kuin ne hehtaaria kohden laskettujen markkamaériensd puolest‘a
pienenevit, kuten edellisestd taulukosta nahdadn, niiden suht.eellinen lukui-
suus myos hieman supistuu. Viimeksi mainittua seikkaa osolltta.a seuraava
taulukko, jonka sadannekset on maardtty kunkin piirin kaikkien kaytto-
kelpoisten tilinpadtosten summasta.

Taulukko 68. Negatiiviseen liikejadamaan péddttyneiden t.ilinpéi'atdsten
suhteellinen lukuisuus eri suuruusluokissa. Kaikki tilivuodet.

Tabelle 63. Relative Anzahl der Rechnungsabschliisse mit negativem Betriebsiiberschuss
in den einzelnen Grissenklassen. Alle Rechnungsjahre.

Kaakkois- . | Koillis-
Suomi Pohjanmaa| Suﬂm

Lounais-
Suuruusluokka metsialoalan Suom1
mukaan _—

Grossenklasse nach der Waldfldche

Sisd-Suomi

o tilinpaiatosten summasta
o der Summe der Rechnungsabschliisse

1(—10) oo 121 23.5 12.9 18.5 —
2 (10—25) . 13.3 15.1 12.5 18.4 19.6
3 (25—50) .. 15.3 15.6 141 12.7 8.9
4 (50—100) L .....ieiiiiiianns 13.2 9.0 8.5 121 18.3
5 (100—200) . ..iini e 8.7 8.0 125 15.2 Z.l
6 (200F) e 8.3 16.7 10.6 10.9 25.7

Aleneva suunta on verraten epasdannollinen eika se esimerkiksi Sisd-
ja Koillis-Suomessa ole havaittavissakaan. Epiileméattd sen olisi od.otta-
nut olevan selvemman ja jyrkemman, vallankin jos vertailukoh.daksx otg-
taan ne sarjat, jotka osoittavat rahatulojen O-tapausten suhteelllsta_l.ulfm-
suutta (taul. 25), tai ne, jotka edempdnd (taul. 78) kuvaavat' negatuynsen
rahajiddman vaihteluita. Pienistd metsdldista saadut luontoistulot, -jotka
yleensd ovat tuntuvasti suuremmat kuin kaikki liikekustanpukset,.alheut-
tavat, ettd tillaistenkin metséldiden liikejadmé suhteellisesti harvoin muo-
dostuu negatiiviseksi.
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Kun voidaan otaksua, ettd saatuun tulokseen vaikuttaisi eri kokoisten
metsaloiden suhteellinen runsaus tutkimuskauden eri kohgissa, kysymysti
on huolellisesti tarkastettu myds tilivuosittaisten sarjojen valossa. Tar-
kastelun tuloksena on todettava, etti tdlld nikokohdalla ei ole sanottavaa
merkitystd nyt puheena olevassa suhteessa. Tilivuosittaiset sarjat vah-
vistavat yleensd huomion liikejddmén negatiivisten tapausten suhteellisen
lukuisuuden vihenemisestd metsdloalan laajentuessa ja antavat kehityk-
sestd muutoinkin olennaisesti samanlaisen kuvan kuin esitetyt keskiarvo-
sarjat. Suhdanteiltaan hyvini tilivuosina aleneva suunta kuitenkin niyt-
tdd olevan jonkin verran jyrkempi kuin huonoina, sikili kuin tilivuosit-
taisten aineistojen suhteellisen pienuuden vuoksi voimakkaasti heilahtele-
vista sarjoista voi paatella.

Eri tutkimuspiirit poikkeavat toisistaan puheena olevassa suhteessa
vain verraten vdhan. Sangen yleisesti maatilametséitalous ndyttdd anta-
van negatiivisen liikejddméan yhtend tai kahtena vuotena kymmenesta.
Ylivoimaisesti useimmissa negatiivisissa tapauksissa on kuitenkin kysymys
vain verraten pienistd summista. Niiden pddosa on yleisesti alle 500 mk
metsdlod kohden. Taulukossa 67 esitetyt vihimmdisarvot antavat kuiten-
Kin asiasta liian edullisen kuvan, silld tavallisesti hehtaaria kohden lasketut
negatiiviset liikejaamat ovat hieman suurempia. Tiliv. 1936 ne kaikissakin
piireissa olivat tavanomaista vahdisempia.

Tutkimuskauden eri tilivuosina negatiivisten liikejaamain suhteellinen
lukuisuus on vaihdellut melkoisesti. Seuraavan taulukon (69) tita kysy-
mysté selvitteleviat sadannekset, jotka on kasitettdva suuntaa osoittaviksi
indekseiksi, on laskettu suuruusluokittaisista luvuista periaatteessa niita
menetelmid noudattaen, jotka on esitetty ss. 79—81. Painolukuina on
kédytetty tilalukumddrdn jakaantumissuhteita tiliv. 1936.

Suhdanteiden ja taulukon sadannesten vililli on todettavissa melko
selvé riippuvaisuussuhde. Korkeasuhdanteisina kausina negatiivisten liike-
jadmain suhteellinen lukumaéra on alhainen, lamakausina se pyrkii muodos-
tumaan korkeaksi. Alenevien suhdanteiden aikoina vaikuttaa suhdelukuja
Kohottavasti se, ettd valmiin puutavaran varastot silloin sekd maaraltdan
ettd arvoltaan supistuvat sangen voimakkaasti, jopa niin, ettd liikejaaméa
usein juuri sen vuoksi painuu negatiiviseksi. — Vaihtelun laajuus on san-
gen huomattava: koko aineistoa edustavan sarjan ddriarvot ovat 4.9 9,
(tiliv. 1936) ja 22.1 %, (tiliv. 1930). Eri piireissd se kuitenkin on tuntuvasti
erilainen. Tasaisin on Lounais-Suomen suhdelukusarja, kun taas Koillis-
Suomessa sadannesten erot — osaksi ehkd pienestd aineistosta johtuen —
ovat sangen suuria ja piirin sarja muutoinkin epdsddnnallisempi kuin muut.
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Taulukko 69. Negatiiviseen liikejadmddn pddttyneiden tilinpdatosten
o suhteellinen lukuisuus eri tilivuosina.

Tabelle 69. Relative Anzahl der Rechnungsabschliisse mit negativem Betriebsiiberschuss
in den einzelnen Rechnungsjahren.

| | Koko

Tilivuosi Tunais- | Kaakkei™ sisa-SuomiPohjanmaa  Stom; | Gesami.

Rechnungsjahr I 1a, LoEW ‘ b material

% tilinpadtésten summasta — % der Summe der Rechnungsabschliisse
1925 ... 17.5 14.9 12.4 2.8 19.5 13.6
1926 <vsismsmmsnsns 16.7 T.4 16.5 7.4 40.4 14.9
1927 ... oot 121 11.7 9.0 5.1 7.2 9.9
1928 i < sniononsmsn 12.0 10.3 8.5 211 | T3 12.2
1929 ...l 12.0 12.7 14.9 28.6 10.6 15.5
1930 ..o vovvanisnes 17.2 25.1 26.5 294 T.9 22,4
1981 .cvconwwnmumnns 17.3 16.6 18.7 24.0 32.0 19.3
1932 ., cveavnceissns 16.1 171 115 17.6 18.0 ‘ 15.4
1933 oot 12.0 121 9.0 141 105 | 113
1934 ............... 10.2 11.7 8.2 10.9 13.4 ] 10.2
1935 ivswsnnnubnsnss 9.7 113 10.5 .5 6.6 9.8
1936 .. ..o iiii 4.5 8.8 3.2 5.0 6.8 ’ 4.9

Yleensi negatiivisten liikejadmain suhteellinen lukuisuus vaihtelee tili-
vuodesta toiseen pdinvastaisessa suunnassa kuin hehtaaria kohden laske-
tun liikejiamén keskiarvo (vrt. kuva 4). Kaikin kohdin néin ei kuitenkaan
ole laita. Kun negatiiviseen lopputulokseen pédttyvat tilinpdatokset
tavallisesti ovat jokseenkin harvalukuisia ja kun nekin tapaukset sum-
miltaan tavanomaisimmin ovat verraten pienii, niilld ei voikaan olla keski-
arvoon erikoisen mairddvad vaikutusta.

62. Liikejaimin, -tulojen ja -kustannusten vilisistd suhteista.
621. Liiketulojen jakaantuminen liikejddmdn ja -Kustannusten kesken.
6211. Piireittdin ja suuruusluokittain.

Niiden markkamairien nojalla, jotka on esitetty taulukossa 62, on
vaikea luoda selvid kisitystd liiketulojen, liikekustannusten ja liikejadman
vilisistd suhteista ja niiden vaihteluista. Mutta jos taulukon luvut sopi-
vasti muutetaan sadanneksiksi, saadaan esiin erdita kiintoisia seikkoja. —
Seuraava taulukko (70) osoittaa liiketulojen suhteellisen jakaantumisen
liikekustannusten ja -jadmén kesken. Sadannekset on laskettu alussa mai-
nitun taulukon kokonaiskeskiarvoista.
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Taulukko 70. Liiketulojen jakaantuminen sadanneksina liikkekustannusten
ja -jddméan kesken. Keskimddrin koko tutkimuskaudelta.

Tabelle 70. Prozentuale Verteilung des Betriebsertrages auj Betriebsaufwand und -Uber-
schuss. Mittel fiir die ganze Untersuchungszeit.

Suuruusluokka metsiloalan mukaan

Grossenklasse nach der Waldfldche Keski-

Piiri; erien nimitys o 2 s | 4 - ma.'arm

Gebiet; Kalegorie | 5 G . Mittel
—10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 |100—200| 200

% liiketuloista — in % des Betriebsertrages

Lounais-Suomi:
Liikekustannukset - Betriebsaufw. 46,9  37.0  36.6 294 299 285  3l.2
Liikejaéima - Betriebsiiberschuss .. 531  63. 634 70 700 7Tl2 68

Kaakkois-Suomi: |
Liikekustannukset - Betriebsaufw. 55.2  39.5 36.4 265 290 25 3l
Liikejaama - Betriebsiiberschuss .. 44.s 605  63.6 735 | T7lo 748 | 68

Sisd-Suomi:

Liikekustannukset - Betriebsaufw. 37.6  33.x  35. 28.2 26.2 19:;5 | 258

Liikejdama - Betriebsiiberschuss ... 624  66.2 646 7l.s  73.8 | 80.5 T4
Pohjanmaa:

Liikekustannukset - Betriebsaufw. 52.9 48 425  39.0 317 283 358

Liikejadma - Betriebsiiberschuss .. 47.  5la 575 6lo 683 7lz 64

Koillis-Suomi:
Liikekustannukset - Betriebsaufw. — 56.3 422 | 407 295 | 321 | 325
Liikejdama - Betriebsiiberschuss . . — 437 578 593 705 | 679 | 675

Koko aineisto: - Gesamtmaterial:
Liikekustannukset - Befriebsaufw. 47.  38.0  37.6  29.s | 293 | 26.0 | 30.2
Liikejdama - Betriebsiiberschuss ... 521 620 624 702 | 707 740 | 69.3

Keskimddrin n. 309 liiketuloista menee kus-
tannuksiin ja n. 709 jdd liikejddmidn osalle. Pii-
reittdiset vaihtelut tdmdn keskiarvon ympdrilld ovat vdhdisid.. Lounais-,
Kaakkois- ja Koillis-Suomessa keskimadrdiset sadannekset ovat tarkoin
saman suuruisia. Sisd-Suomea ja Pohjanmaata edustavat suhdeluvut
poikkeavat koko aineiston keskiarvoista hieman enemman, mutta kuiten-
kin jotenkin epdolennaisesti.

Samoja suhteita suuruusluokittain tarkasteltaessa ndhdddn, ettd keski-

arvojen osoittama piirien vilinen jarjestys yleensd sdilyy. Siten mm. liike-
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jadman osuus Sisd-Suomen melkein kaikissa suuruusluokissakin on tavan-
omaista hieman korkeampi. Koillis-Suomi on kuitenkin ndin arvosteltuna
paremminkin rinnastettavissa Pohjanmaahan kuin Lounais- ja Kaakkois-
Suomeen. Huomattakoon vield, ettd sadannesten ddrivaihtelu suuruus-
luokkien puitteissa — paria alinta luokkaa lukuun ottamatta — ei ole
sanottavastikaan laajempi kuin keskiarvosarjassa.

Esilld olevien suhteiden ja metsdlon laajuuden vililld on todettavissa
selvd riippuvaisuus: mitd suuremmista metsdloistd on
kysymys, sitd pienemmédksi kdy liikekustannus-
ten osuus liiketuloista, sitd isommaksi liikejda-
min osuus. Kuten oheisesta kuvasta 18 ndhdddn, sanottu kehitys
on usein erikoisen voimakas alimpien suuruusluokkien osalta, korkeampien
osalta yleensd loiva; ne muutamat poikkeukset todetusta sddnnostd, jotka
taulukossa esiintyvit, ovat padasiassa juuri viimeksi mainituissa luokissa.

Sadannesten ero ddrimmadisissd suuruusluokissa on huomattavan iso.
Niinpd liikejddmin osuus liiketuloista 1. suuruusluokassa keskimadrin
koko aineistosta on n. 50 9,, mutta yli 200 ha metsdldissd vastaavasti
lahes 75 9.

Niiden seikkojen selittimiseksi on viitattava seuraaviin nakokohtiin.

P
7/0 Haakkors -S5worr7/ S/S& - Sworrs

Hoko airnessto
Gesamtmaterial

-~ ke adarmd “m Liikekustarrnubsesr
Betriebsiuberschuss

Betriebsaufwand

Kuva 18. Liiketulojen jakaantuminen liikejadaman ja liikekustannusten kesken
sadanneksina eri suuruusluokissa (1—6). Keskimadrin koko tutkimuskautena.
Abb. 18. Prozentuale Verteilung des Betriebsertrages auf Betriebsiiberschuss und -Auf-
wand in den cinzelnen Grissenklassen (1—6). Mittel der ganzen Untersuchungszeit.
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Seki liiketulojen ettd liikekustannusten suuruuteen vaikuttaa, kuten
aiemmassa esityksessé lukuisia kertoja on korostettu, hyvin paljon pystyyn
ia hankinnalla myyntien vilinen, erilaisissa oloissa laajoissa rajoissa vaih-
televa suhde. Hankintojen lisd4ntyessd molemmat sanotut erdt kasvavat,
absoluuttisesti suunnilleen saman verran, mutta jalkimméinen pienempédna
suhteellisesti paljon voimakkaammin kuin edellinen.

Suuruusluokittaisissa suhdeluvuissa timan seikan merkitys on ilmeinen.
Pienmetsilén omistaja edustaa usein koko metsétalouttaan, suuren met-
silon omistaja ehkd vain pientd osaa siitd. Jalkimmdisessd metsalossa
esiintyy toisin sanoen enemmén kuin edellisessa sellaisia liiketuloja, joiden
saamiseen ei tarvita kustannuksia lainkaan, siis pystyynmyyntituloja.
Luonnollisesti tillaisen erilaisuuden liiketulojen ja -kustannusten muodos-
tumisessa taytyy ilmetd myds ndiden erien vdlisissd suhteissa. — Sen vai-
kutus tuntuu ilmeisesti myds piireittéisissd suhdeluvuissa. Siten esimer-
kiksi Sisi-Suomessa havaittu liikejiaman suhteellisesti suuri osuus voita-
neen tulkitasiitd johtuvaksi: Pelttarin (19353, ss. 20—21) tutkimuk-
<et ndet osoittavat, ettd niiden metsdnhoitolautakuntien alueilla, jotka
muodostavat olennaisimman osan titd piirid, puutavaran ja varsinkin
pienpuutavaran pystyyn myynti on tuntuvasti yleisempdd Kuin maan
muissa osissa. Pdinvastaista tapausta tuntuu taas Pohjanmaa esittavan.

Toinen varteen otettava tekiji on kotitarvepuu, luontoistulot. Koti-
tarvepuun kantohinta on alhainen —Osaran (1935, ss. 255, 323) mukaan
vain n. 1/ myyntipuun kantohinnasta —, mutta samalla sen valmistus ja
kuljetus vaatii runsaasti tyotd ja kustannuksia. Liikejdama lisddntyy siis
sen osalta suhteellisesti vain vihin, mutta liikekustannukset paljon. Ja
kun pienmetsildiden luontoistulot hehtaaria kohden saattavat olla yli
kymmenenkin kertaa suuremmat kuin isoimpien metsaloiden, timén teki-

jan merkitys kay selvaksi. Piireittdinkin silld lienee jommoinenkin vai-
Kutus.

Niiden seikkojen lisaksi tarkastelun alaiset suhdeluvut tietenkin riip-
puvat kaikista niistd, mitkd vaikuttavat kantohinnan ja kustannusten
villisiin suhteisiin, kuten valmistetuista puutavaralajeista ja niiden maa-
ristd toisiinsa verrattuina, palkkatasosta, tyGhankaluudesta jne. Ja vih-
doin on otaksuttavissa, etti suurmetsdloiden liikejadman suhteellisen
osuuden suuremmuus joltakin osaltaan johtuu kustannusten tehokkaam-
masta kiytostd pienempiin metsaléihin verrattuna. Teoreettisesti téllai-
nen ajatus on hyvinkin mahdollinen.

Kun varsinaisen kannattavuussadanneksen laskemisesta metsdtalou-
dessa on tunnetuista syistd luovuttava, monet tutkijat, kuten Eber-
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bach (1927, s. 17), Krieger (1929, s. 104 js.) ja Dieterich
(1939, ss. 165, 420), ovat suositelleet taloudenpidon tuloksellisuuden tark-
kailun avuksi sen tapaisia suhdelukuja, joista edelld on ollut puhe. Liike-
kustannusten sadannesosuutta liiketuloista on nimitetty liikekertoimeksi
(Betriebskoeffizient, Betriebsziffer).

Sen perusteella, mitd edelld huomautettiin myyntitavan vaikutuksesta
liiketulojen ja liikekustannusten muodostumiseen, on ilmeistd, ettd sel-
laisten talousmuotojen tulosten tarkkailussa.
jollaisianimenomaan suomalaiset maatilametsi-
16t edustavat, liikekertoimen — tai sen erilaisten johdan-
naisten — merkitys on sangen kyseen alainen. Kerroin
toteaa omalla tavallaan tulosten ja kustannusten viliset suhteet, mutta ei
sano oikeastaan mitddn ndiden erien sisdisestd vuorovaikutuksesta siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd niilld ei aina olekaan mitddn kosketuskohtaa
toisiinsa. Siitd ei siten yleensd ole saatavissa paljonkaan viitettd arvostel-
taessa, miten tehokkaasti kustannukset on kdytetty, olisiko edukasta
niiden lisddminen tai vdhentdminen tai mitd ne ovat vaikuttaneet tuloksen
suuruuteen. Liikevertailussa samoin kuin yksityisen metsdlon tulosten
aikavertailussakin liikekertoimen kdyttékelpoisuus on saman tapaisten
syiden rajoittama.

6212. Vaihtelut tilivuosijaksoittain.

Tilivuosittaiset sarjat liiketulojen, -kustannusten ja -jddman valisista
suhteista osoittavat varsin voimakkaita vaihteluita. Niinpd koko aineistoa
edustavassa sarjassa liikekustannusten osuus liiketuloista vaihtelee rajoissa
19.19, (tiliv. 1936) ja49.5%, (tiliv. 1930). Eri tilivuosijaksojenkin puitteissa
havaitaan po. suhteissa selvd, sédnnonmukainen ero, kuten seuraava tau-
lukko (71) liiketulojen ja liikekustannusten vélisistd sadanneksista osoittaa.
Kun eri piirien suuruusluokittaiset sarjat poikkeavat toisistaan vain epéa-
olennaisesti, aineistokeskiarvot kuvaavat kehityksen luotettavasti, jonka
vuoksi on tyydytty julkaisemaan ainoastaan ne. Sadannekset on laskettu
vastaavista markkamddrdisistd tuloksista.

Kiinnitettdkoon ensin huomiota siihen, ettd ne piirien ja suuruusiuok-
kien viliset suhteet, jotka keskiarvojen nojalla on voitu todeta, toistuvat
jokseenkin poikkeuksetta tilivuosijaksoittaisissakin sarjoissa. Nuo suhteet
ovat siis ilmeisesti varsin tunnusomaisia.

Toiseksi taulukosta ndhdaidn, etti suhdanteiltaan huonoina kausina,
jollaisia taulukossa edustavat tilivuodet 1929—32, liikekustannusten osuus
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Taulukko 71. Liikekustannusten osuus liiketuloista. Tilivuosijaksojen
keskiarvot.

Tabelle 71. Anteil des Betriebsaufwandes am Betriebsertrag. Mittel der Rechnungsperioden.

Tilivuosijaksot — Rechnungsjahre Keski-
: N miirin
Piiri; suuruusluokka metsialéalan mukaan 1992528 ] 1929—32 | 1933—36 Mittel
Gebiet; Grossenklasse nach der Waldfldche — - . . —
Liikekustannukset 2 liiketuloista
Betriebsaufwand in 9, des Betriebsertrages
| ‘ !
Piiri — Gebiet ‘ *
LOunais-Suomil . ....usvsemonosananens | 20 ‘ 40.3 25.9 ; 3l.2
Kaakkois-Suomi  .................... | 320 405 | 262 | 3la
SISA-SUOMI ..o | 244 35.0 220 | 258
Pohjanmaa .......................... | 368 53.1 26.1 35.8
Koillis-Suomi ........................ | 354 50.9 22.0 325
Koko aineisto — Gesamtmaterial 203 40.5 25.1 30.2
Suuruusluokka (koko aineisto)
Grossenklasse (Gesamimaterial)
1 (—10) 53.s 51.8 38.5 47.9
2 (100—25) ......... B na ma pie mw e aw n 39.4 44.5 3l.s | 380
3 (257 50) 35.4 47.9 3l | 3Ts
4 (50—1200) ... 20.4 40.3 24.3 l 20.3
5 (100—200) ...l 27.6 403 | 23 29.3
6 (200--) e 24, 3B | 2l | 260

liiketuloista on huomattavan paljon suurempi kuin korkeasuhdanteisina
aikoina. Sanottuina tilivuosina kirjanpitometséloiden liiketuloista meni lii-
kekustannuksiin keskiméarin n. 40 %, Koillis-Suomessa ja Pohjanmaalla
ynnd alimmassa suuruusluokassa jopa yli puolet. 4 viimeisen tilivuoden
aikana liikekustannusten osuus oli alimmillaan, keskimddrin 25.19,, vaih-
telun tapahtuessa piireittdin niin suppeissa rajoissa kuin 22.0—26.7 9.
Erikoisen paljon sadannesluku edelliseen 4-vuotisjaksoon verrattuna aleni
Pohjanmaalla ja Koillis-Suomessa. Alhaisiin keskimaardistuloksiin vai-
kutti voimakkaasti viimeinen tilivuosi, jolloin liikekustannusten osuus
tavattoman suurten rahatulojen vuoksi oli sangen vdhdinen. Tilivuosijak-
son 1925—28 keskimddriinen sadannes on hyvin ldhelld vastaavaa suhde-
lukua tilivv. 1933—36.

Todettu ilmié saa selityksensd ldhinnd siitd, ettd liiketulojen ja myds
liikejaaman tilivuosittaiset muutokset ovat tuntuvasti laajempia kuin liike-
kustannusten. Tama puolestaan johtuu siitd, ettd ensiksi mainitun erdn
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vaihteluista yleensi — pienmetsdloita lukuun ottamatta — madradvat
rahatulot, jotka suhdanteiden mukana heilahtelevat hyvin voimakkaasti.
Liikekustannusten pddosan taas muodostavat luontoiskustannukset, jotka
suurelta osalta aiheutuvat kotitarvepuun hankinnoista ja joiden kulku tili-
vuodesta toiseen sen vuoksi on verraten tasainen. Liikejadman rakenne-
tekijdin erilainen suuruus sekd niiden vaihtelun erilainen laajuus ilmenevit
myés tarkastelun alaisessa taulukossa esitetyissa suuruusluokittaisissa sar-
joissa: alemmissa suuruusluokissa, joiden liiketuloista luontoistulot muo-
dostavat merkittivin osan, tilivuosijaksoittaisten sadannesten ero on suh-
teellisesti tuntuvasti pienempi kuin ylemmissad luokissa, joiden liiketulot
ratkaisevalta paiosaltaan ovat rahatuloja.

Havaittuun kehitykseen on luonnollisesti olemassa muitakin syitd kuin
edelld esitetty. Sivulla 247 mainitut nikdkohdat on sopivilta kohdiltaan
otettava tissd uudelleen huomioon.

622. Liikejaima liikekustannuksiin verrattuna.

Metsitalouden tuloksen ja sen tekijdin vilisid suhteita voidaan tarkas-
tella paitsi edelld kiytetylld tavalla hieman toisestakin nikokulmasta, mikd
tekijan mielestd antaa asiasta erdissd suhteissa havainnollisemman késityk-
sen. Voidaan ottaa lihtokohdaksi liikekustannukset sekd laskea, miten pal-
jon liiketuloja tai miten suuri liikejddma vastaa tiettyd kustannuserda.
Taulukossa 72 on ilmoitettu Kirjanpitometsdldiden liikejddmadn maard
kutakin kustannusten 100 markkaa kohden.!

Kuten taulukosta 70, josta nyt esitettédvad itse asiassa on erdénlainen
muunnos, jo selvisi, liikkejddma on liikekustannuksiin verrattuna sitd suu-
rempi, mitd isommasta metsalostd on kysymys. Tama kehitys on verraten
voimakas. Kun 1. suuruusluokan metsiloistd 100 mk liikekustannuksia
kohden on saatu keskimairin 109 mk liikejadmai, vastaava luku 6. suuruus-
Juokan metsildiden osalta on 285 mk eli siis suunnilleen 2.5 kertaa suu-
rempi. Piireittdin suhde on saman tapainen, usein vield jyrkempikin. Kehi-
tys suuruusluokasta toiseen ei kuitenkaan tapahdu tasaisesti, mikd vastaa
liikejaamin toisin kohdin melkoisen epadsdannollistd kulkua.

Piirikeskiarvoista nidhdiin, ettd korkein suhteellinen, liikekustannuk-
silla mitattu liikejiamé on saatu Sisd-Suomessa (287 mk); alhaisimmaksi
se on jaanyt Pohjanmaalla (180 mk). Muiden piirien vastaavat luvut ovat
talld vililla ja verraten ldhelld toisiaan.

1 Liikekustannusten ja liiketulojen vilisistd suhteista saataisiin samanlainen tau-
lukko paitsi ettd kukin numero olisi 100 yksikkoa suurempi.

e 1
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Taulukko 72. Liikejadma markkoina liikekustannusten 100 markkaa kohden.
Keskimadrin koko tutkimuskaudelta.

Tabelle 72. Betriebstiberschuss in Mk pro 100 Mk Betriebsaufwand.
Mittel der ganzen Untersuchungszeit.

Suuruusluokka metsdloalan mukaan

Gréssenklasse nach der Waldfliche Keski-

piiri ‘ e T - : madrin
9 v | | R >

il 1 |2 3 | &« | s 6 Mittel

—10 10—25 . 25—50 | 50—100 ‘.100-—200 200 -

1 mk/liikekustannusten 100 mk — Mk pro 100 Mk Betriebsauf'wandr

Lounais-Suomi ........ ‘ 113 170 173 240 235 247 ‘ 221

Kaakkois-Suomi . ....... 81 153 175 278 245 | 297 218
Sisd-Suomi . ........... 166 196 183 254 281 | 413 287
Pohjanmaa ............ 89 106 135 156 215 253 | 180
Koillis-Suomi .......... ~ 78 137 146 239 212 - 207
Koko aineisto
Gesamtmaterial 109 163 166 235 241 | 285 231

Omalla tavallaan taulukko ennen kaikkea osoittaa selvdpiirteisesti sen
jo hieman aiemmin todetun ja samassa yhteydessd syiltddn selvitetyn
seikan, ettd kustannusten kdytto tuloksiin verrattuna erilaisissa oloissa
on kovin erilainen. Kun nyt liikekustannuksilla mitattu liikejddma ja
metsdlohehtaaria kohden laskettu markkamddrdinen liikejddmd Kkehit-
tyvit metsiloalan muuttuessa eri suuntiin — edellinen kasvaa ja jdlkim-
mdinen pienenee metsiloalan laajentuessa —, tuo vastakkaisuus antaa
aihetta erdisiin ajatuksiin.

Vaikka yksityiskohdissaan ei yleensd voidakaan todeta, missd mdérin
kustannusten paljous vaikuttaa liikejddmén suuruuteen, voitaneen kui-
tenkin pitii selvind, ettd niiden erien vililld vallitsee jonkinlainen sisdinen
riippuvaisuussuhde, jota liikekertoimet eivét tosin pysty ilmoittamaan.
Jos metsdlon antamia tuloksia tarkastellaan nimenomaan liiketaloudellisesta
nikokulmasta jattdméilld useinkin hyvin painavat muut, ennen kaikkea
vhteiskuntataloudelliset seikat huomiotta, silloin metsdtalouden padmaa-
riksi voidaan asettaa yleinen taloudellisuuden periaate: korkein liike-
tulos suhteellisesti mahdollisimman véhdisin kustannuksin (vrt. Krieger
1929, 5.105; Greon 1931,ss.13,19; Petrini 1939; L a ur 1930, s. 140).
Tiéllainen puhtaasti liiketaloudellinen tarkoitusperd on erikoisesti yksityis-
metsitaloudelle ominainen. Tehtdvdna on siis etsid tuloksen ja kustan-
nusten vilinen optimikohta, se raja, mihin saakka kustannuksia talous-
tuloksen parantamiseksi kannattaa lisdtd niiden kdymatta kohtuuttoman
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raskaiksi. Tuon optimikohdan suhteen ei tietenkddn ole lausuttavissa
yleispdtevid sddntojd, vaan kysymys on ratkaistava kussakin tapauk-
sessa erikseen. Mattsson Marn (1928) ja Gren (1935 ja 1938) esit-
tavit tutkimuksissaan tdllaisista kalkyyleistd valaisevia ndkokohtia ja
korostavat, ettd tulojen ja kustannusten dynamiikan selvittely ja seuraa-
minen on jdrkiperdiselle metsdtaloudelle ja sen tuloksellisuudelle erikoi-
sen tdrkedtd. — Vallankin Tanskan intensiivisissd metsdtaloudellisissa
oloissa tdlld kysymykselld on tietysti vield paljon suurempi merkitys kuin
meidédn yleisesti varsin ekstensiivisessd metsdtaloudessamme.

Aiemmin on esitetty koko joukko syitd sen selittamiseksi, ettd suur-
metsdloistd saadut taloudelliset tulokset yleensd ovat osoittautuneet hie-
man alhaisemmiksi kuin pienistd metsdloistd saadut. Niiden ohella ei voi-
tane jdttda kokonaan huomiotta sitdkddn todenndkoisyyttd, ettd se jol-
takin -osaltaan, tosin ehkd verraten pieneltd, johtuu myods kustannusten
kdyton vdhdisyydestd. Tuntuisi mahdolliselta kohottaa niiden taloustulok-
sia kustannuksia sopivasti lisdidmalld. Tama merkitsisi ldhinnd hankinta-
myyntitoiminnan laajentamista ja kehittdmistd. Hakkausmddrdn jakami-
nen kotitarvepuuhun ja myyntipuuhun, jdlkimmainen edelleen markki-
nain Kysymiin lukuisiin eri puutavaralajeihin voidaan tdlloin, jos myyja
vain siihen pystyy, suorittaa siten, ettd kokonaistulos on paras mahdolli-
nen. Samalla saavat metsdnhoidolliset ndkokohdat osakseen riittdvia
huomiota. Tdhédn kytkeytyy edelleen kysymys hankintatoiminnan anta-
masta yrittdjanvoitosta tai -tappiosta, mikd kysymys muuten metséta-
louden kannalta on aivan vaillinaisesti selvitetty. Maatilan tyémenekin
kannaltakin hankintain lisddminen epdilemdtta olisi suotavaa; erikoisesti
ndyttaisi tatd tietd olevan mahdollista korjata maamme hevoskannan epa-
taloudellisen alhaista tyohon kidyttéd (Pihkala 1938, s. 53). — Tamén
tapaiset ndkokohdat lienevdt huomattavalta osalta syynd siihen, ettd han-
kinta kehittyneemmissid taloudellisissa oloissa, esimerkiksi Keski-Euroo-
passa, on milteipd yksinomaisesti kdytdnnossd oleva puutavarakaupan
muoto.

Tutkittakoon esilld olevaa asiaa aineiston valossa vield hieman yksi-
tyiskohtaisemmin. Siihen voidaan kédyttdd taulukkoa 73.

Huolimatta lukuisista poikkeuksista, joita esiintyy vallankin taulukon
Sisd-Suomea edustavassa osassa, voidaan pddtelld, ettd suhteellinen liike-
jaama yksityisten viljelmdsuuruusluokkienkin puitteissa kohoaa metsdlo-
alan laajentuessa. Tama kehitys on kuitenkin selvdsti voimakkaampi pien-
ten kuin suurten viljelmdin osalta. Ne syyt, joiden nojalla todettua suun-
tausta on yritetty selittdd, nimenomaan pystyyn myyntien suhteellisen
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Taulukko 73. Liikejddmd markkoina kustannusten 100 markkaa kohden.
Keskimadrin tilivv. 1933—36.

Tabelle 73. Betriebstiberschuss in Mk pro 100 Mk Aujwand. Mittel fiir.die Rechnungsjahre
1933 —36.

Suuruusluokka metsidloalan mukaan .
Piiri: suuruusluokka Grassenklasse nach der Waldfldche ‘l]‘l:il;llr"
viljelmaalan mukaan | I 9 i o I P 5 6 Mittel
Gebiel; Grissenklasse T AR I -
n.d. landw. gen. Fliche —10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 |100—200 | 200-
mk/liikekustannusten 100 mk — Mk pro 100 Mk Betriebsaufwand
. : | § | |
Lounais-Suomi | ‘ ‘
T (S ) T \‘ 169 | 179 | 238 | 338 — | — |- 206
I (10—23) ..oovvnnnn.. | 146 200 | 199 | 269 | 550 | 809 252
| | |
T (2550) ovooeennnn.. o~ | 234 | 175 308 | 328 356 302
IV (50—100) ............ | — ‘ — | 305 | 249 284 350 305
Vo(1004) o | - | - | - 1 284 367 | 272 | 280
Keskimazrin - Mittel | 160 | 205 | 203 | 201 | 321 ‘ 322 | 287
| | | |
Sisa-Suomi ; ‘ ] 1
T(—10) e | 116 | 276 271 | 259 \ S 264
I (10—25) oo } 148 ’ 252 | 271 | 351 | 337 | 663 | 383
I (25—50) oo | — | — | 742 | 453 | 284 * 413 | 367
IV (50-100) «.ooonennn.. o = | = | = | 334 | 210 | 280
Keskimaarin - Mittel | 126 | 265 | 272 | 353 | 312 | 505 | 335

merkityksen vaihteleminen, tekevdtkin tdmin erilaisuuden ymmarrettd-
viksi. — Aivan erikoisen korkeita po. suhdeluvut ovat niissd suurmetsa-
Ioissd, jotka liittyvét pieniin viljelmiin.

Sarjojen kehitys tiettyjen metsdlésuuruusluokkien puitteissa viljelma-
alan kasvaessa on episelvi. Sellaista alenevaa suuntaa, mitd sarjojen —
varsinkin ylempid suuruusluokkia edustavien — olisi hankintamyyntien
ja kotitarvekidyton lisdantyvan merkityksen vuoksi odottanut noudatta-
van, ei ainakaan sddnnollisend voida todeta muissa luokissa kuin Kor-
keimmassa. Viljelmadsuuruusluokittainen keskiarvosarja osoittaa Lounais-
Stuomessa ylenevii, Sisd-Suomessa taas alenevaa kehitystd viljelmdalan
laajentuessa.

On aiemmin (s. 232) tultu sellaiseen tulokseen, ettd korkein liikejadma
on saatu sellaisista pienehkdistd ja keskikokoisista metsdloistd, jotka liit-
tyvit suureen viljelmidn. Nyt esilld oleva taulukko osoittaa, ettd tima
hyvi tulos on lisdksi saavutettu suhteellisesti verraten huokein kustannuk-
sin. Puheen alainen maatilatyyppi ndyttda siis metsdtalouden kannalta
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olevan varsin edullinen. Tdmd koskee tietenkin vain metsidlon omistajan
yksityistaloudellista liikejddmad; laajemmasta nikokulmasta néin ei suin-
kaan tarvitse olla laita, ja erikoisesti huomautettakoon, ettd tillaisten
metsdloiden merkitys markkinapuutavaran tuottajina tavanomaista met-
sataloutta harjoitettaessa epdilemattd on suhteellisesti vihainen.

623. Eraditd vertailuja.

Virallinen metsdtilastomme ilmoittaa valtion hoitoalueiden ja piiri-
kuntakonttorien yhteen lasketut vuosittaiset tulot ja menot. V. 1932 toteu-
tetun valtion talousarvion rakenteen muutoksen jdlkeen (vrt. Saari
1938, s$% 13, 17) ne periaatteessa suurin piirtein ovat rinnastettavissa timin
tutkimuksen liiketuloihin ja -kustannuksiin. Vieldkin taydellisemmén vas-
taavuuden aikaan saamiseksi voidaan menoista vihentdi verot; toisaalta
nithin on v. 1935 alkaen lisdttivd tapaturmakorvaukset, jotka niihin
aiemmin olivat sisdltyneet ja jotka sanottuna vuonna siirtyivdat metsi-
hallinnon maksettaviksi.

Ndiden oikaisujen jdlkeen valtion metsdtalouden tulot ovat erdind
vuosina jakaantuneet menojen ja jddnnoksen kesken seuraavasti. Keski-
madrdiset sadannekset ovat tarkasteltavien vuosien punnitsemattomia
keskiarvoja.

Menot Jaannos

Vuosi % tuloista

1932 ... 58.2 41.8
1933 .siicisavassnnsses DOW 44.0
1934 ... 48.¢ 51.a
1985 .scicsacssnssnsuns 51.2 48.8
1936 ... 54.4 45.6
1937 . 451 54.9
Keskimdarin............ 52.3 477

Kun tutkittujen kirjanpitotilojen metsdtalouden liiketulot jakaantu-
vat liilkekustannusten ja liikejaddméan kesken keskimddrin suunnilleen suh-
teessa 30 : 70, vertailu asetelman sadanneksiin osoittaa, ettd valtion metsa-
taloudessa kustannuksiin menee liiketuloista suhteellisesti paljon suurempi
osa kuin yksityismetsdtaloudessa. Asetelman ndayttamia suhteita on aineis-
tossa esiintynyt ainoastaan alle 10. ha metsdloissa.

Valtion metsdtalouden kustannuksiin sisdltyykin koko joukko sellaisia
erid, joita yksityistiloilla ei esiinny ollenkaan tai jotka tulevat kysymyk-
seen vain vdhdisessd mddrdssd. Niistd on ensi sijassa mainittava hallinto-
kustannukset, joiden melkein tdydellinen puuttuminen yksityismetsita-
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loudesta merkitsee verraten huomattavaa sddstod. Myoskin arvioimis-,
suonkuivaus- ja tuloa tuottamattomiin metsdnhoitotoihin kaytettineen
valtion metsitaloudessa kustannuksia runsaammin Kkuin yksityismetsd-
taloudessa.

Toiseksi puutavaran hankinnalla myynti on vallankin viime vuosikym-
menen aikana saanut valtion metsissd huomattavan laajat mittasuhteet.
Niinpa vv. 1935—38 aikana luovutettu puutavaramidrd on myyntita-
pansa puolesta metsitilaston mukaan jakaantunut seuraavasti.

Sahapuut Muu puutavara

Pystyyn ::s seons nes on uve 49.5 9, 32.3 9%
Hankinnalla ............ 49.3 » 63.7 »
Muulla tavoin .......... 1.2 » 4.0 »
Yhteensi .o oe ssecnesnvoe 100.0 % 100.0 °7

Jos niitd lukuja verrataan esimerkiksi s. 112 esitettyihin, Peltt a-
rilta (1935 a) lainattuihin yksityismetsitaloutta koskeviin sadanneksiin,
nahdiin, ettd valtion metsien luovutuksissa hankinnoilla on paljon mer-
Kitsevampi asema kuin yksityismetsdloissa. Aivan erikoisesti timd koskee
sahatukkeja. Kun hankintatoiminta lisdksi tapahtuu syrjdisilld, huonome-
nekkisilld seuduilla ja varmaankin keskimdéirin verraten kehnoissa leimi-
koissa, hankintakustannukset muodostuvat kantohintaan verrattuina
hyvin korkeiksi. Samaan suuntaan vaikuttaa vield se, ettd Pohjois-Suo-
messa, missd valtion metsid on runsaasti, metsatyovéen palkat ovat tuntu-
vasti korkeammat kuin etelimmaissd, mistd enin osa tdmén tutkimuksen
aineistoa on saatu. Niin ollen ei ole ihmeteltdvaa, ettd liikkekustannusten
osuus valtion metsitalouden tuloksista on huomattavan korkea.

Maataloushallituksesta on tekijan kiytettdviaksi luovutettu ennen jul-
kaisemattomia tuloksia kirjanpitotilojen maatalouden kokonaistuotosta
(liiketuloista), liikekustannuksista ja puhtaasta tuotosta (liikejadmastad)
piireittdin ja suuruusluokittain. Tdmén tutkimuksen kasittamien tilivuo-
sien keskiarvona liikekustannusten osuus liiketuloista on ollut sellainen
kuin seuraavalla sivulla oleva taulukko 74 osoittaa. Siihen on vertailun
vuoksi merkitty vieli samat suhdeluvut metsétalouden puolelta esilld
olevan tutkimuksen mukaan.

Maatalous kiyttia taulukon mukaan meikaldisissd oloissa suhteellisesti
tavattoman paljon enemmin kustannuksia kuin metsitalous: liiketuloista
kuluu kustannuksina 75—90 9% ja liikejadmédn osalle jdd siten vain
10—25 9,. Nimi luvut vastannevat tavanomaisen liike- ja teollisuustoi-
minnan suhteita. — Paitsi erditd eroavaisuuksia tarkasteltavien elinkeinon
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Taulukko 74. Liikekustannusten osuus liiketuloista kirjanpitotilojen maa-
ja metsdtaloudessa. Keskimdarin tilivv. 1925—36.

Tabelle 74. Prozentuale Anteil des Betriebsaufwandes am Betriebsertrag in der Land-
und Waldwirtschaft der Buchfiihruhgsgiiter. Mittel fiir die Rechnungsjahre 1925 36.

\l [ Suuruusluokka viljelmidalan mukaan )
‘ | Grossenhlasse n.d. landw. gen. Flache | KesKi-
| maarin
Piiri; talouden haara | 1 o | 1o | 1v v | Mitter
Gebiet; Betriebszweig —10 10—25 | 25—50 | 50—100| 100
Liikekustannukset ¢ liiketuloista
Betriebsaufwand in % des Betriebsertrages
Lounais-Suomi:

Maatalous - Landwirtschaft .......... 79.8 | 76.8 | 76.4 | 79.0 | 8l | T8.2
Metsatalous - Waldwirtschaft ........ 383 | 33.2| 293 | 294 | 33.2| 3l

|

| Kaakkois-Suomi: 3 [ ‘
| Maatalous - Landwirtschaft .......... 86.9 | 82 | 79.a : 68.8 i — | 813
Metsétalous - Waldwirtschaft ........ 373 | 30 | 320 | 29. | — | 314

Sisd-Suomi: ‘ \ ‘
Maatalous - Landwirtschaft .......... 92.2 | 884 | 88s | 894 | - | 89.a

. | |

Metsdtalous - Waldwirtschaft ........ 305 | 24 | 247 | 19 | 25.

Pohjanmaa: !
Maatalous - Landwirtschajt .......... 91.2 | 822 | 832 8l ; — | 82
Metsidtalous - Waldwirtschaft ........ 36.4 | 354 | 354 | 339 | — | 35

; |

Koillis-Suomi:

Maatalous - Landwirtschaft .......... 929 | 871 | 835 | — | — 86.2
Metsatalous - Waldwirtschaft ........ 362 | 3l | 3Lz | — | — | 32;

alojen liiketulojen ja -kustannusten sisdllyksessa (vrt. ss. 156—157 ja 215)
on lukuja tutkittaessa pidettdvd mielessd tilan omistajan erilainen suhde
maa- ja metsitalouteen. Normaalitapauksessa hin edustaa taloutensa en-
siksi mainittua puolta kokonaan tai ainakin melkein kokonaan; taloudelli-
nen toiminta on toisin sanoen paiasiallisesti, usein osaksi valmistetuotantoa
ja markkinoille kuljetusta mydten, hdnen omissa kiésissddn. Tulot, joihin ei
liity kustannuksia, ovat verraten harvinaisia. Metsitalouden puolella niin
ei ole laita, kuten useasti jo on tullut esille, ei ainakaan sikili kuin on ky-
symys vdhdnkin suuremmasta metsélosta.

Maa- ja metsdtalouden erilaisuudesta kustannusten ja tuloksen vili-
sissd suhteissa antaa hyvin késityksen vield seuraava vertailu. Samalla

o
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kuin metsitaloudessa jokaista kustannusten 100 mk kohden on saatu —
metsdlon laajuudesta, suhteellisesta metsdalasta yms. tekijoistd riippuen
— liikejddmdnd keskimddrin 100—300 mk, joissakin tapauksissa jopa
hyvin paljon enemmaénkin, maataloudessa samalla tavalla laskettu puh-
taan tuoton madrd on ainoastaan 10—30 mk.

Ohimennen tarkasteltakoon maataloutta edustavia suhdelukuja vield
piireittdin ja suuruusluokittain. Lounais-Suomessa kustannusten osuus on
saannollisesti alhaisin. Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla se on jonkin
verran suurempi ja sitdkin isompi Sisd- ja Koillis-Suomessa. Maataloustuo-
tannon luontaiset edellytykset, tuotantotekniikka, menekkiolot, koti- ja
markkinatuotannon suhde yms. tekijat aiheuttanevat ldhinna piirien vili-
set todetun kaltaiset erot.

Sellaista kustannusosuuden alenevaa kehitystd pinta-alan laajentuessa,
mika on erikoisen tyypillistd metsitaloudelle (vrt. taul. 70), ei maatalouden
puolella ainakaan sddnnonmukaisen selvini voida todeta. Siihen ei edelld
sanotun mukaisesti olekaan samanlaisia edellytyksii.

17



7. Metsidtalouden rahajaama.
71. Rahajadimi hehtaaria kohden.
711. Eri suuruusluokissa ja tutkimuspiireissd.

Tavanomaisen talonpoikaisen maatilan taloudenpidon tarkkailu ulot-
tunee harvoin kassakirjaa pitemmaélle. Kassan jadnnoksen perusteella
arvostellaan tilivuoden taloustulos. Metsdtalouden rahaliikettd ja sen ase-
maa maatilan kokonaistaloudessa ovat jo aiemmin selvitelleet Sunila
(1919 ja 1936) ja Saari (1928 a), joiden kummankin tutkimukset no-
jautuvat samaan kirjanpitotiloilta saatuun aineistoon kuin esilld olevakin
julkaisu.

Seuraavassa tarkastellaan Kkirjanpitotilojen metsdtalouden rahallista
tulosta rahajddmédnd, siis rahana saatujen liiketulo-
jen ja rahana suoritettujen liikekustannusten
erotuksen kannalta. Sen ei, kuten ss. 31-—32 jo huomautettiin,
yksityistapauksissa tarvitse vastata kassaliikkeen jadnnosta, koska jalkim-
madiseen sisdltyvit, toisin kuin edelliseen, my&s kaikki rahana saadut péa-
omatulot ja rahana maksetut padomamenot. Toisaalta suoritetut laskel-
mat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd suurehkojen tilaryhmien ja lukuisten
tilivuosien Kkeskiarvoina nuo erdt ovat sangen tarkoin saman suuruisia.
Yksityistapauksissa ndin ei tietenkédén ole laita, ja huomautettakoon myds,
ettd maatilan koko taloutta tutkittaessa pddomaa realisoimalla saadut
rahasummat ja sen hankintaan kdytetyt varat on tdrkeind erind myds
otettava mukaan.

Rahajadmaéin sisdltyy koko se tydansio, mikd aiheutuu tilan oman
tyovoiman kaytostd myyntipuutavaran hankintaan. Téllaisena metsita-
louden markkinallisen nettotuloksen ilmoittajana rahajaama olisi vieldkin
arvokkaampi, jos tuosta tydansiosta olisi voitu vihentdd se osa, mika vas-
taa tilan vakinaisen ty6véden rahapalkkoja.

Rahakustannukset ovat rahatuloihin verrattuina siksi pienid — keski-
madrin yleensd 10—20 %, (ks. taul. 79) —, ettd niiden erotuksen, rahajéa-
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mén, suuruusluokittainen vaihtelu kaikissa olennaisissa kohdissa jaa muis-
tuttamaan rahatulojen vaihtelua. Se tapahtuu siis sdannottomasti, ilman
metsdloalan laajuuden madrdadamaa suuntaa, kuten seuraavalla sivulla ole-
vasta taulukosta 75 ja kuvasta 3 ndhdddn. Kun myyntipuutavarasta
saadut kantohintatulot hehtaaria kohden kasvavat pinta-alan laajentuessa
(vrt. s. 89 esitettyjd Hartikaisen laskelmia), voidaan todeta, ettd
puutavaran hankinnoista saatu rahallinen tydansio samassa suunnassa
verraten tuntuvasti pienenee. Sanotusta taulukosta voidaan myds laskea,
ettd suuruusluokittaisten tulosten erot ovat sekd suhteellisesti ettd mark-
koina jokseenkin saman suuruisia kuin rahatulojen vastaavat erot. Tama
johtuu siitd, ettd rahatulot ja -kustannukset vaihtelevat suuruusluokasta
toiseen yleensd verraten tarkoin saman suuntaisina, mistéd seikasta vdhdn
tuonnempana tulee tarkemmin puhe.

Pienistd, alle 10 ha metséloistd saatu rahamdédrd on Lounais-Sucmessa
ja Sisd-Suomessa sekd niiden mukana myds keskimddrin koko aineistossa
huomattavan alhainen; sen aiheuttavat toisaalta pienet rahatulot, toisaalta
suhteellisesti suuret rahakustannukset (ks. taul. 79). Myoéskin 6. suuruus-
luokassa rahajaamé on yleisesti vastaavaa piirin keskimddrdd pienempi.
Muissa suuruusluokissa vaihtelu tapahtuu keskimddrin niin suppeissa
rajoissa kuin 107—123 mk. Yksityisissd piireissd se luonnollisesti on tun-
tuvasti véljempi.

Jos verrataan liikejddmdn ja rahajadamdn suuruusluokittaisia tulos-
numeroita toisiinsa, ndhddin niiden kahdessa ylimmassd luokassa olevan
sangen tarkoin, usein markalleen saman suuruisia, mutta pienemmissd met-
saloissd edelliset ovat sddnnollisesti isompia kuin jdlkimmadiset. Niiden
vilinen ero kasvaa metsdloalan vdhentyessd, ja alle 25 ha metsdloissa raha-
jaama antaa taloustuloksesta vallan virheellisen kuvan. Tuotannon luon-
toistaloudellinen puoli on niissd mddradvassa asemassa.

Rahajddmidn aineistokeskiarvoon 110 mk/ha eli
7 9, pienempi kuin liikejddma. Suurin keskimddrdinen rahajdamad, 136
mk/ha, on saatu Lounais-Suomessa sijaitsevien kirjanpitotilojen metsistd.
Vastaava luku Kaakkois-Suomessa on 129 mk/ha. Erotus on siis verraten
vihiinen, ja sama huomio voidaan tehdd suuruusluokittaisiakin tuloksia
tarkasteltaessa. Sisd-Suomessa rahajaama on jadnyt 17 9, alhaisemmaksi
kuin viimeksi mainitussa piirissd, mutta suuruusluokittaiset erot eivit
yleensi ole ndin isoja. Keskimadraistulokseen vaikuttaa metsdloiden erilai- -
nen suuruusluokittainen jakaantuminen. Pohjanmaan kirjanpitotiloilla on
metsitaloudesta jadnyt rahaa 71 mk jokaista hehtaaria kohden eli siis vain
hieman yli puolet siitd kuin Lounais-Suomessa. Sitdkin paljon alhaisempi
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Taulukko 75. Vuotuinen rahajadaméd metsédlohehtaaria kohden.
Tabelle 75. Jdhrlicher Geldiiberschuss pro ha Waldfldche.

Piiri; tilivuosijakso
Gebiet; Rechnungsjahre

|

Suuruusluokka metsiloalan mukaan ‘

5 i Keski-

Grossenklasse nach derﬁ‘Valdflache B ‘. marin

1 2 3 4 5 | 6 | Mittel
—10 | 10—25 | 25—50 | 50—100 [100—200| 200 ‘\

mk/ha tilivuodessa — MR/ha im Rechnungsjahr

Lounais-Suomi

1925—28 .. .. 000 vsivein anavans
10290—32 .. .. it
19033—36 .. i i it ii i i it i i

30 130 147 204 199 120 160
34 91 56 88 100 100 92 |
108 172 127 175 173 141 156 |

Keskimdéirin - Mittel

Kaakkois-Suomi

57 131 110 156 158 120 136 '

102528 . oo . 172 | 167 | 147 | 123 | (—) | 144

102032 000t 100 52| 77| 8| 48| (73) 69 |

T I T 288 | 100 | 148 | 203 | 150 | 172 | 174 |

Keskimadrin - Mittel | 237 | 138 | 130 | 145 | 110 | 104 | 120

|

|

Sisd-Suomi ‘

102528 .. oot 37| 116 | 97| 107 | 164 | 115 | 125

102032 .0 0o 88| 110 | 74| 74| 72| 57 67 |
103336 ..o e eeeeeeeennnn. 47| 199 | 176 | 145 | 128 | 110 | 131
Keskimadrin - Mittel 57| 142 115 | 100 | 121 04 | 107

Pohjanmaa ‘
102528 .00\, 50| 47| 73| 48| 8 | 79| 70
102032 oo —20| 30| 39| 17| 38| 42| 33
e I 96 | 93| 126 | 105| 115 | 104 | 100

Keskimadrin - Mittel

Koillis-Suomi

B925=28 ;s 55 se sss an bis ves as o
1020—32 ... ..o
1033—36 v viee e

42 57 79 56 79 75 71

— 8 118 94 91 78 87

Keskimadrin - Mittel

Koko aineisto - Gesamtmaterial

1925—28 .. .ot
1920—32:. i cnisicisssininnis
1933—36 ...

121 120 130 152 102 125
81 60 66 71 68 68 \

+

Keskimadrin - Mittel ‘

3
7

113 1 169 143 153 142 119 137
4]

6 123l 107’ 117‘ 121' 96' 110‘
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rahallinen tulos on ollut Koillis-Suomessa (51 mk/ha). — Piirien viliset
suhteet ovat melkein sadannekselleen samat kuin rahatulojen tai liikejad-
man vastaavat suhdeluvut.

712. Rahajdama eri tilivuosina.

Edellisessd kappaleessa esitettyjen seikkojen nojalla on selvdd, ettd
rahajddmad keskimddriisissd ja suuruusluokittaisissakin vuosisarjoissa tar-
kasteltuna osoittaa olennaisesti samanlaisia liikkeitd kuin rahatulot. Edel-
lisen erdn vuotuisvaihtelut — nimenomaan ddrivaihtelut — ovat kui-
tenkin suuremmat kuin jalkimmadisen, koska rahakustannusten kulku on
yleensd hieman tasaisempi kuin rahatulojen, mikd kdy ilmi mm. asian-
omaisista ndita erid koskevista selvityksistd sekd kuvasta 19. — Jos Kysy-
mystd tutkitaan, kuten seuraavassa on tehty, piireittdisten vuosikeski-
arvojen puitteissa, silloin myos rahajdama- ja liikejaamasarjojen vaihtelu
on sangen samanlainen, mikd hyvin selvésti ilmenee s. 236 olevasta ase-
telmasta. Luontoistalouden jaamalld ei keskiarvojen edustamissa suureh-

Taulukko 76. Vuotuinen keskimddrdinen rahajaamd metsidlohehtaaria
kohden eri tilivuosina.
Tabelle 76. Jdhrlicher mittlerer Geldiiberschuss pro ha Waldfldche in den einzelnen

Rechnungsjahren.
. . . . Koko
Lounais- Kaakkois- Sisd- Pohjan- Koillis- aineisto
. . Suomi Suom1 Suomi maa Suomi Gesamt-
Tilivuosi material
Rechnungs- | "5 5 = e s 2s| |==3 )
jahr s<| , [4s 4| o (S5 o | €8] , 2]
1925 s s 155| 114 90 70 90 86 78| 110 21 41| 107 97
1926...... 202 149| 146, 113| 128 119 50 71 67| 132 140 127
1927 . .cis . 165 121 202| 157 172 160 88| 124 54| 106( 150, 136
1928...... 118 87| 139, 108]| 108| 100 63 89 41 81| 102 93
1929...... 130 96 88 68 95 88 40 56 47 92 95 86
1930...... 92 68 82 64 36 a3 50 71 12 24 62 56
1931...... 60 44 43 33 41 38 16 23 9 18 42 ! 38
1932...... 87 64 62 48 97 90 28 39 11 22 73 66
1933...... 140 103 164 | 127 100 93 78| 110 67| 132| 115 104
| 1934. .0 cs < 136| 100| 140 108| 125| 116 79| 111 55| 108| 118| 107
1935...... 114 84| 134, 104| 101 94 74| 104 50 98| 101 92
1936 o5 o « 234 172| 258| 200| 197| 183| 207| 292| 177| 348| 216| 196
Keskimdir. | |
Mittel |36i 100 129 100| 107{ 100 71 100 51 ‘ 100 110| 100
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koissa metsdlGissd ole sanottavaa vaikutusta keskimadrdisten tulosten
muodostumiseen.

Vuosikeskiarvoina rahajdimit — samoin kuin liikejddmétkin — ovat
saannollisesti pysyneet positiivisina. Kaikissa piireissd esiintyy sentdan
yksityisten suuruusluokkien puitteissa tilivuosia, jolloin rahakustannukset
ovat ylittdneet rahatulot. Tallaisten tapausten lukumédrd on kuitenkin
verraten vihiinen rajoittuen pddasiassa alimpaan suuruusluokkaan. Useim-
mat niistd ovat Koillis-Suomessa ja Pohjanmaalla, ja niiden vaikutukset
nikyvit myos taulukon 75 osakeskiarvoissa tilivv. 1929—32.

Esilld olevan taulukon lukujen yksityiskohtainen selvittely tuskin on
tarpeen vaatima, koska kaikki sarjoissa ja niiden kulussa ilmenevit olen-
naiset seikat jo ovat rahatulojen vastaavassa kohdassa tulleet esitellyiksi.

713. Yksityisten metsdloiden rahajadmd.

Jos laaditaan hajaantotaulukko rahajddmén metséloittiisestd vaihte-
lusta, joudutaan tekemddn seuraavanlaisia huomioita. Ensinnédkin mel-
keinpd ylldttdvan monien tilinpddtdsten rahajadama on nolla tai negatii-
vinen; tistid enemman vdhin tuonnempana. Jos otetaan huomioon ainoas-
taan positiiviset tapaukset, niin havaitaan niiden vaihtelun laatu riippu-
mattomaksi metsdlon suuruudesta, mikd havainto tehtiin myos rahatulo-
jen ja liikejaamén suhteen. Vaihtelu tapahtuu sangen laajoissa puitteissa,
nollasta moniin satoihin, jopa eridissd tapauksissa tuhansiinkin markkoihin
saakka. Adrivaihtelukin ndyttdd olevan jokseenkin riippumaton metsélon
alasta. Suurmetsiloissd se kuitenkin tuntuu jadvan hieman suppeammaksi
kuin muissa suuruusluokissa.

Esimerkkinid hehtaaria kohden lasketun rahajddamén metsdloittdisesta
vaihtelusta esitetdén seuraavassa hajaantotaulukko (taul. 77) Lounais-
Suomen kirjanpitotiloilta tiliv. 1936.

Taulukko vahvistaa edellisessd esitetyt ndkokohdat. — Tuskin on
perusteltuja syitd otaksua, etteiké se antaisi oikeaan osuvaa kuvaa muil-
takin tilivuosilta ja muistakin piireistd. Vaihtelun laajuudessa Lounais- ja
Sisd-Suomi suuresti muistuttavat toisiaan, kun taas muissa piireissd enim-
maiisarvot ovat matalampia. Vidhimmadisarvoissa sitd vastoin ei ndyta
olevan olennaista eroa. Tuloksiltaan huonoina tilivuosina edelliset arvot
alenevat tuntuvasti, mutta jalkimmdiset eivdt suurene, kuten ehkd saat-
taisi odottaa, vaan pikemminkin pdin vastoin. Koko vaihteluvili siis
supistuu. — Rahatulojen ja rahajddmin enimmdisarvot ovat melkein
poikkeuksetta samoilta tiloilta.
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Taulukko 77. Rahajddmin metsdloittdinen vaihtelu Lounais-Suomen
kirjanpitotiloilla tiliv. 1936.

Tabelle 77. Variation des Geldiiberschusses auf den Buchfiihrungsgiitern von Lounais-
Suomi im Rechnungsjahr 1936.

| Rahajiimi, mk/ha — Geldiiberschuss, Mk/ha ~
| |Negatiiviset | = |E_|%.
‘ ‘Neg’atm'l.set Positiiviset — Positiv < E E 228
| Suuruusluokka __Negativ — S 1£3 23|28
| metsiloalan | ‘ ololololololalel |88 SE | S £
| mukaan | 41S|2|e(s|o|2|8] 2|5 5|B|2|E|2|5| +EEFF| £ | £
| Grossenklasse 1,_T (e ‘ T T T T |T_,«~ LR
| nach der Waldfliche| | L| < lo| L] 2l =l =l=l=l=ll]S = z |
| o || 2| o :‘VO‘OO — -

! i ! \‘" —‘—::171 c:I\r-nS i ‘
| ;[etsal(')ideﬂ7171;li‘ulirgiiir7ir» ~ Anzahl der Betriebe } nﬂ;}ha ——WM};/;u:
| |

I T T T
[ P |ﬁw‘ 31 317i|1 202 1] 2 4] 23 2|3 1 2| 58 240 —o64] 3 403
{ | | | | | |
120 m an s vmmn s | 1] 2| 529 7‘ 9 2 9 3 2 2 7 6 5 4 2 4f 99 210/—135 2090
1 S [ ! ‘ IIG‘ 5111 711 o| 5 4| 3] 5 1 4] 1] 2| 82| 191 —39 4712
I S — 1] 312 8 2| 7| 4\ 61 6§l3 5}2 5/ 3| 5| 72|273| —58 2773

B - \IlQ‘j]0‘3L66’G\2‘\43'22616I211 —33 1222

6 }l\ 2/ 1/—| 4 1] 6 2 1] 3 2 4] 2] 1] 1] 2| 32250 —34] 1206
| Ynt. ja keskimddr.| | [ | | | | | | }
| Spagesani wend 4 16 151841_21~43l|7140 26241922 25/12]10/ 1416404 23| — | —

Aidrimmaiisissikin tapauksissa negatiiviset rahajadmit hehtaaria koh-
den niyttavit jadvin verraten vihiisiksi. Tdméd johtunee siitd yleisestd
kidytannostd, ettd jos metsilosta ei saada tuloja, sen hyvdksi ei myoskadn
suuria uhrauksia tehdd. Negatiivisten tapausten suhteellinen lukuisuus on
kuitenkin, kuten jo huomautettiin, varsin suuri. Kaikista aineiston kdytto-
kelpoisista tilinpatoksistd seuraavan taulukon (78) osoittamat suhteelliset
mairit ovat olleet sellaisia, joiden rahajdama on ollut negatiivinen tai nolla.

Alle 10 ha metsiloiden tilinpaatoksistd n. 40 9%, on paattynyt negatii-
viseen rahajaimiin; metsiloalan laajentuessa suhdeluku pienenee ver-
raten jyrkasti, niin ettd se ylimmissd suuruusluokissa on vain 10—20 %.
Vallankin alimpien luokkien kohdalla aleneva suunta on hyvin voimakas.
Samanlaista kehitystd metsdloalan kasvaessa osoittavat myds ne sadan-
nekset, jotka ilmoittavat O-tapausten suhteellisen lukuisuuden. Alimmissa
suuruusluokissa niiden osuus on useita kymmenid sadanneksia, mutta jo 3.
suuruusluokassa ja sitd ylemmissd niiden merkitys on yleensd aivan vahai-
nen. Nimi tapaukset ovat melkein kaikki sellaisia, joissa rahatuloja ei
ole lainkaan saatu eikd rahakustannuksia liioin kéytetty.

Rahajadmailtddn negatiiviset- tapaukset ovat suhteellisesti kaikkein
harvalukuisimpia Kaakkois-Suomessa, missd myds niiden tilinpdatosten
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Taulukko 78. Niiden tilinpdatosten suhteellinen lukuisuus, joiden raha-
id@ma on ollut negatiivinen tai nolla. Kaikki tilivuodet.

Tabelle 78. Relative Anzahl der Rechnungsabschliisse, deren Geldiiberschuss gleich Null
oder negativ war. Alle Rechnungsjahre.

Lounais- Kaakkois- Sisii- Pohjan- Koillis-
Suomi Suomi Suomi maa Suomi
Grossenklasse nach der S 5 ;2 ; ) S| :2 ; g 5 2 § < S :2 E < S| 52 &
Waldfldche Z = z = | Z z. z = Z S |
% tilinpaitosten summasta |
% der Summe der Rechnungsabschliisse
1 (—1w0) ............ 435 | 234 | 373 78| 40.0 | 30.s | 445 | 293 | — " —
2 (10—25) .ooniin.... 341 | 83| 2ls| 97| 21a| 14s| 356 | 94| 213 | 46.8
3 (25—50) o eii.. 277 4o | 121 | Ts| 105 | 74| 232 | 6.5 334 195
4 (50—100) ... ... 2l | 36| 124 | 32| 21la| 45| 227 | 46| 269 | 134
5 (100—200) .. ........ 165 | 1a| 61| 0o 132| 20| 250 35| 16| 9s
6 (200-) ... ... 162 | Os 250 | — | 130 | la| 1la| Lo| 20| — |

suhteellinen lukuisuus, joihin ei ollenkaan sisélly rahatuloja, oli kaikkein
véhdisin (vrt. taul. 25). Muiden piirien valill4 ei suuruusluokittaisten sadan-
nesten nojalla arvostellen ole suurtakaan eroa. Melkein samat paitelmit
voidaan tehdd myds niistd sarjoista, jotka ilmoittavat nollaan péittynei-
den tilinpddtosten suhteellisen lukumidrin. Ilmeistd on kuitenkin, etti
Koillis-Suomea edustavat sadannekset ovat tuntuvasti suurempia kuin
muita piirejd edustavat.

Jos lasketaan yhteen taulukossa esitetyt vastaavat lukuparit, sarjojen
aleneva suunta kdy erittdin jyrkéksi. Niinpd lounais-suomalaisen alle 10 ha
metsdlon omistaja voi odottaa saavansa metsitaloudestaan puhdasta
rahaa keskimdarin noin kolmena vuotena kymmenestd, 25—50 ha met-
sdlon omistaja kuutena vuotena, jne., kunnes yli 200 ha metsildsta jai
rahaa 8—9 vuotena kymmenestd. Sangen saman tapaiset suhteet vallit-
sevat myos Sisd-Suomessa ja Pohjanmaalla. Kaakkois-Suomessa sellaisten
vuosien toistumistiheys, joina rahaa on jaényt, on suurin, Koillis-Suomessa
puolestaan kaikkein pienin.

Taulukkoa tarkasteltaessa on pidettdvi mielessd, ettd negatiiviset raha-
jaamat kaikkein useimmissa tapauksissa jadvit hehtaaria ja tilaakin koh-
den laskettuina hyvin pieniksi, joten ne eivit tilan taloutta sentéin yleensi
pahoin rasita.

Edelld mainittiin jo rahajadamdn &iriarvojen muutoksista suhdanteil-
taan erilaisina tilivuosina. Seuraavassa asetelmassa esitetdin, miten raha-
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jdamiénsd puolesta nollaan tai negatiiviseen lopputulokseen péittyneiden
tilinpddtosten suhteellinen lukuisuus tutkimuskauden kuluessa on kehit-
tynyt. Téssd on tyydytty julkaisemaan ainoastaan koko aineistoa edus-
tavat keskiarvosarjat. Niiden laskemistavan ja tulkinnan suhteen viitatta-
koon s. 243 esitettyyn.

Niiden tilinpiatosten suhteellinen
Jukuisuus, joiden rahajiimi on ollut

Tilivuosi o

negativinen nolla
1925 ... 22,9 144
1926: .« o os s 56 666 0m cnnemnges 23.7 12.0
1927 ..o 248 9.9
1928 . ... ... 21.2 9.2
1929 . ... 24,4 8.8
1930 ..o 304 8.2
1931 33.0 8.4
1032 ... 23.6 8.1
1933 .. i 18.8 0.8
1934 ... 20.6 5.5
1935 & o5 v swnom ws omsus om0 22,0 6.0
1936 ... 18.8 3a

Jonkinmoinen, joskin tosin verraten epaselvd vastaavuus erilaisten
talousjaksojen ja negatiivisten rahajdimain suhteellista lukuisuutta osoit-
tavien sadannesten vililld on kylld havaittavissa ja siten, etti tuloksiltaan
hyvind tilivuosina sadannekset ovat alhaisempia kuin huonoina. Mutta
suhde ei ole niin selvd kuin ennakolta ehka olisi odottanut. Tulojen supis-
tuessa kustannuksia ndhtédvésti vdhennetddn ldhimain vastaavassa maia-
rassd, mihin seikkaan edelld toisessa yhteydessd jo viitattiinkin. Ne erit-
tdin voimakkaat vaihtelut, joiden alaisena rahajiimi tutkimuskauden
eri tilivuosina on ollut, johtuvat ilmeisesti padosaltaan hajaantotaulukon
positiivisen osan frekvenssirakenteen muutoksista.

Rahajdamaltddn nollaan paiattyneiden tilinpadatosten suhteellinen osuus
tuntuu olevan suhdanteista riippumaton. Sitd vastoin sitd esittidvi sarja
kokonaisuudessaan osoittaa sadnnollisesti alenevaa suuntakehitysti. Tamai
lienee asetettava yhteyteen sen s. 110 mainitun seikan kanssa, ettd niiden
metsdloiden maédrd, joista rahatuloja ei ole saatu, on tutkimuskautena
suhteellisesti vdhentynyt; kun tdhdn lisidtdan se aineiston osoittama tosi-
asia, ettd ylivoimaisesti useimmat rahajaaman O-tapaukset esiintyvit niissa
tilinpdédtoksissd, joihin ei sisdlly lainkaan rahatuloja, havaittu kehitys
kdy ymmairrettivdksi. Onkin voitu todeta, ettd rahatuloja saaneiden tilo-
jen suhteellisen lukuisuuden lisddntyminen on tapahtunut jokseenkin
samoin sadannesluvuin kuin esilld olevan sarjan suhdeluvut vdhenevit.
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72. Rahatulojen ja -kustannusten suhteet.

Aiemmin on useaan otteeseen jouduttu viittaamaan rahatulojen ja
rahakustannusten rinnakkain tapahtuvaan suuruusluokittaiseen ja tili-
vuosittaiseen vaihteluun. Seuraavassa tarkastellaan asiaa lahemmin.

Metsitalouden kustannusten vahiisyys verrattuna tuloihin on erikoisen
silmiin pistdvi rahatalouden puolella; kirjanpitometsdldissahadn on kédytetty
jokaista hehtaaria kohden suoranaisia rahakustannuksia keskimdérin vain
16 mk, samalla kuin rahatuloja on saatu vastaavasti 126 mk. Rahatuloista
kuluukin siten kustannuksina ainoastaan varsin pieni suhteellinen osa,
kuten seuraavasta nihdidn. Sadannekset on laskettu markkaméériisistd
kokonaiskeskiarvoista.

Taulukko 79. Rahakustannukset sadanneksina rahatuloista. Keskiméaarin
kaikilta tilivuosilta.
Tabelle 79. Geldaufwand in 9, des Geldertrages. Mittel fiir alle Rechnungsjahre.

Suuruusiuokka metsiloalan mukaan

Grossenklasse nach der Waldfldche Keski-

| - - e — madrin

Piiri L 2 0 3 ) 4 2 6 Mittel
Gebiet —10 | 10—25 | 25—50 | 50—100  100—200  200--

Rahakustannukset % rahatuloista
Geldaufwand in % des Geldertrages

{
Lounais-Suomi ........ ‘ 30.5 14.4 141 10.9 13.2 137 | 128
Kaakkois-Suomi . ....... L o122 153 e 9.4 13.4 154 | 1ls
Sisd-Suomi  ............ ' 13.6 101 129 10.7 12.0 10.5 ‘[ 116
Pohjanmaa ............ | 3Lz | 20 | 20 13.8 15.1 14.8 15.5
Koillis-Suomi .......... Lo— | 1Te | 170 | 125 | 13s | 125 | 13
1 Koko aineisto i | | ' :
{ Gesamtmaterial | 26.4 1 14.0 ‘ 14.4 ‘ 107 | 136 | 123 | 127 |

Taulukossa kiinnittdd huomiota erityisesti sadannesten saman suurui-
suus kaiken kokoisissa metsiloissd ja Kaikissa tutkimuspiireissd. Erédiden
piirien alempia suuruusluokkia lukuun ottamatta ne sdénnollisesti ovat
hieman yli 10 %; jos 1. suuruusluokan metsdlot jatetddn huomiotta, vaih-
telu tapahtuu keskimédrin niin suppealla alalla kuin 10.7—14.4 %, eikd
se koko taulukossakaan ole paljon laajempi.

Niin keskimiirin kuin useimmissa suuruusluokissakin Pohjanmaata
edustavat sadannekset kohoavat muiden piirien vastaavien suhdelukujen
ylapuolelle, ja vallankin Kaikissa alle 50 ha metséldissd ne ovat tuntuvasti
tavanomaisia korkeampia. Tuntuu siltd, ettd ndilld tuloksilla on yhteytta
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ennen mainittujen Pohjanmaan erikoisluontoisten metsdnomistusolojen
seki varsinkin sen seikan kanssa, ettd hakkausmadra sisdltdd suhteellisen
runsaasti eri pienpuutavaralajeja, jotka vield suurelta osalta myydaddn
hankinnalla. Se, ettd hankinta usein tapahtuu vientid varten, jolloin puu-
tavaran laatuvaatimukset valmistuksenkin kannalta ovat tavallista suu-
remmat, on edelleen omiaan kohottamaan kustannuksia.

Rahatulojen ja -kustannusten saman suuntainen vaihtelu metsdlosuu-
ruusluokasta toiseen kdy taulukon lukusarjoista vakuuttavasti esille. Raha-
varojen kdytto metsdtalouteen on siten vilittomasti rahatulojen suuruu-
desta riippuvainen. Pdinvastainen vaikutussuhde taas on selvd nimen-
omaan silloin, kun rahoja kdytetddn hankintain suorittamiseen. — Puheena
oleva vastaavuus ilmenee sellaisessakin aineistoryhmittelyssd, jossa kirjan-
pitotilat on luokiteltu saman aikaisesti viljelmé- ja metsdloalansa perus-
teella (vrt. taul. 22 ja 45).

Puheena olevien erien rinnakkainen vaihtelu esiintyy vield vuosisar-
joissakin, kuten ndhddédn kuvasta 19, jossa havainnollisuuden lisddmiseksi
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Kuva 19. Keskiméiridisten rahatulojen ja -kustannusten vaihtelu eri tili-
vuosina. Asteikko logaritminen.
Abb. 19. Schwankungen des mittleren Geldertrages und Geldaufwandes in den
einzelnen Rechnungsjahren. Logarithmische Skala.
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on kdytetty logaritmista asteikkoa. Vertailtavien sarjojen vaihtelun jyrk-
Kyyskin on useasti varsin samanlainen.

On kuitenkin syytd panna merkille pari sddnnéllisesti — seki esitetyissi
keskiarvosarjoissa ettd piireittéisissikin vuosisarjoissa — todettavaa poik-
keusta. Tutkimuskauden alkuvuosien noususuunta pidttyi rahatulojen
osalta tiliv. 1927, Lounais-Suomessa jo sitd edelliseni tilivuonna. Raha-
kustannusten lasku taas alkoi varsinaisesti vasta tiliv. 1929 jélkeen. Tama
eroavaisuus saanee selityksensd siitd, ettd puutavaran hakkausmaird ti-
liv. 1927 jdlkeen aluksi supistui vain verraten vihin. Supistuminen koh-
distui lisdksi ldhinnd jdreddn puutavaraan, jonka kantohintoihinkin al-
kava lamakausi ensimmdiiseksi 16i leimansa, kun taas pienpuuta, jonka
hankinnalla myynti on verraten yleistd, hakattiin yhi kasvavissa mairissi
aina hakkauskauteen 1929-30 asti. Vasta timin jilkeen senkin menekki
tyrehtyi ja samalla sen hinnat varsin jyrkisti alenivat (ks. ss. 40—41).
Saman aikaisesti myds tyGpalkat alkoivat nopeasti laskea oltuaan siihen
saakka jopa lievdsti kohoamassa. Korkea palkkataso ja nihtdvisti suh-
teellisesti runsaat hankintahakkaukset pitivit siis rahakustannuksia suu-
rina vield pari vuotta sen jdlkeenkin, kun rahatulot jo olivat alkaneet voi-
makkaasti laskea.

Toinen sddnnollisesti esiintyva eroavaisuus rahatulojen ja-kustannusten
kulussa ilmenee viimeisend tilivuonna. Jilkimmdiset, jotka tosin edelli-
sestd tilivuodesta olivat paljon kasvaneet, eivit lihimainkaan seuranneet
edellisten nousua. Tdhédn oli epidilemittd tdrkedltd osalta syynd tydpalk-
kojen hidas kohoaminen hakkausmédirien ja erikoisesti kantohintain nou-
suun verrattuna. Hyvin luultavasti hankintain suhteellinen osuus tdmin
tilivuoden erittdin runsaista hakkausmééristd mydskin oli tavanomaista
pienempi.

Kannattavuustutkimuksessa esitetyistd tuloksista on laskettu, etti
maatalouden rahana saaduista liiketuloista on rahana suoritettuina liike-
kustannuksina kulunut — keskimirin tutkimuskauden 12 tilivuodelta —
seuraava suhteellinen maéira:

Lounais-Suomessa .............. 64.2 9,
Kaakkois-Suomessa ............ 57.0 »
Sisd-Suomessa . ................. 743 »
Pohjanmaalla .................. 63.7 »
Koillis-Suomessa . ............... 70.2 »

Jos ndihin sadanneksiin rinnastetaan taulukossa 79 esitetyt, metsi-
taloutta koskevat suhdeluvut, ilmenee maa- ja metsidtalouden erilaisuus
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tdssd suhteessa selvdsti. Samalla kuin metsdtalouden rahatuloista jd raha-
jddmain osalle yleensd 80—90 9;, maatalouden puolella vastaava luku on
asetelman mukaan ainoastaan 25—40 9,. Tatd vertailua tehtdessd on
kuitenkin muistettava, ettd metsatalouden rahakustannukset eivit sisélla
kaikkia todella rahana maksettuja liikekustannuksia, vaan osa niitd on
jouduttu viemddn luontoiskustannuksiin. Olennaisesti timd seikka ei
sentdan suhteita muuttane.



8. Tutkimuksen piituloksia tilaa kohden laskettuina.

Metsdtalouden tulojen, kustannusten seké taloustulosten merkityksen,
sellaisina kuin ne tuntuvat tilan omistajan kokonaistaloudessa, osoittavat
tilaa kohden lasketut luvut. Vastaavien metsilohehtaaria kohden lasket-
tujen numeroiden avulla taas voidaan selvitelldi metsitalouden sisiistii
rakennetta sekd siind esiintyvid vaihteluita.

Ensiksi mainittujen suuruuden miérdivit toisaalta asianomaiset heh-
taaritulokset ja toisaalta metsélon pinta-ala. Jdlkimmiinen tekiji pysyy
tietyn suuruusluokan puitteissa sekd eri tilivuosina ettd eri piireissi jok-
seenkin kiintedsti samana, lukuun ottamatta ylinti luokkaa, jonka metsi-
I6iden keskimddrdinen pinta-ala pédsee viljasti vaihtelemaan. Niin ollen
on ensinndkin selvad, ettd tilaa kohden lasketut tulokset eivit voi tuoda
mitddn olennaisesti uutta siihen kuvaan, miki edelld saatiin tutkittavien
seikkojen tilivuosittaisista vaihteluista. Asianmukaisesti lasketuista tili-
vuosittaisista keskiarvosarjoista saadaan tdsmalleen samat indeksisarjat
kuin ne, jotka edelld eri yhteyksissd on esitetty. Tdman vuoksi voidaan
nyt tyytyd julkaisemaan vain koko tutkimuskauden Keskiarvot kiinnit-
tamattd huomiota niiden vuotuisiin muutoksiin. Luonnollisesti myos eri
tutkimuspiirien véliset suhteet pysyvit jokseenkin samoina, aiemmin
kuvattujen kaltaisina, jos niitd tarkastellaan yksityisten suuruusluokkien
puitteissa — poikkeuksena tietenkin 6. suuruusluokka. TAmikddn niko-
kohta ei siis nyt endd vaadi paljon huomiota osakseen. Piireittdiset keski-
arvot eivdt tdssa tule lainkaan esille, kuten s. 78 on huomautettu.

Seuraavan aukeaman laajasta taulukosta 80, mihin on merkitty tir-
keimmaét tulokset tilaa kohden suuruusluokittain, antaa kuva 20 selven-
tdvdn kasityksen.

Ne vaihtelut, joiden alaisina tutkittavien erien suuruusluokittaiset,
hehtaaria kohden lasketut tulosnumerot joko asiallisista tai satunnaisista
syistd ovat olleet, ovat sadnnonmukaisesti heikompia kuin erotettujen
metsdloryhmien keskimdérdisen pinta-alan muuttuminen suuruusluokasta
toiseen. Tilaa kohden lasketut luvut siten vain aivan muutamin poik-
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keuksin suurenevat metsdloalan laajentuessa. Yleensd tuo nousu vield
tapahtuu verraten sddnnoéllisesti.

Puheena oleva kuva osoittaa erikoisen voimakkaasti sen maarddvin ase-
man, mikd rahatuloilla maatilametsédldiden, vallankin suurehkojen,
taloudessa on. Jo 3. suuruusluokan metséldissa ne sddnnollisesti ovat kaik-
kein suurin erd, ja niiden merkitys kasvaa voimakkaasti metsiloalan laajen-
tuessa. Niiden nousu tapahtuukin paljon jyrkemmin kuin minkdidn muun
yksityisen tulo- tai kustannuserdn. Tiettyyn metsdlosuuruuteen saakka
tdmi nousu on vield jokseenkin suoraviivainen tai ainakin luontevimmin
suoralla viivalla tasoitettavissa. Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla suora-
viivaisuus jatkuu kaikkien erotettujen suuruusluokkien yli, mutta muissa
piireissd se paittyy 5. suuruusluokan kohdalla, minkd jalkeen murtoviivo-
jen kulku kidntyy loivemmaksi. Tdmé eroavaisuus voi olla satunnainen-
kin, mutta toisaalta on ajateltavissa, ettd rahatulot muodostuvat suhteel-
lisesti vihdisemmiksi vasta sitten, kun on kysymys huomattavan suurista
metsildistd, jollaisia kahden ensiksi mainitun piirin aineistoon ei monta
kuulu.

Koillis-Suomessa kahden ylimman suuruusluokan rahatulot ovat jok-
seenkin yhtd isoja. Sama voidaan havaita muidenkin tutkittavien erien
suhteen. Tillaiseen kchitykseen ovat ilmeisesti vaikuttamassa jotkin aivan
erikoiset tekijit, joiden selvittelyyn ei kuitenkaan ole kdytettavissa ainek-
sia. Tuskin on mitdin syyta péatelld, ettd saadut tulokset — siitékin huo-
limatta, ettd ne perustuvat verraten lukuisiin tilinpdatoksiin — edustai-
sivat ko. piirissid vallitsevia tavanomaisia olosuhteita. Sekd nyt esitetyt
etti aiemmin julkaistut, hehtaaria kohden lasketut tulokset tuntuvat
viittaavan siihen, ettd aineistoon kuuluvat 5. suuruusluokan metsalot
ovat tavalla tai toisella — ehképa sijaintinsa puolesta — olleet erikoisen
edullisessa, ylimman luokan metsdlot taas tavanomaista paljon epdedulli-
semmassa asemassa. Viimeksi mainittujen osalta varsinaiset suurmyynnit
ovat olleet huomiota herdttivan harvinaisia.

Rahatulojen metséldittdisesta vaihtelusta laaditut hajaantotaulukot
osoittavat, ettd alle 10 ha metsildistd saadut rahatulot kaikissa piireissd
padosaltaan ovat alle 500 mk; aineistosta on kuitenkin tavattu muutamia
yli 10000 mk erizkin. Seuraavassa suuruusluokassa hajaanto heti voi-
makkaasti laajenee. 5000 mk ndyttdd tassa luokassa muodostavan saman-
laisen rajan kuin 500 mk edelld. Kahdessa seuraavassa luokassa se olisi
asetettavissa 10—20 000 mk kohdalle. Ylimmissd luokissa hajaanto kes-
kittyy verraten selvdsti 5000 mk ja 50 000 mk vaélille. Yli 100000 mk
rahatulot ovat kaikissakin piireissd harvinaisia ja yli 200 000 mk vuotuiset
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Taulukko 80. Vuotuiset liiketulot, liikekustannukset sekd liike- ja
Tabelle SO. Betriebsertrag, Betriebsaufwand sowie Betriebs- und Geldiiber-

Suuruusluokka metsiloalan mukaan
Grossenklasse nach der Waldfldche

1 2 3 4 5 6
—10 10—25 | 25—50 | 50—100 | 100—200 | 200~

Piiri; erien nimitys
Gebiet; Kategorie

mk/tila tilivuodessa — Mk pro Betrieb im Rechnungsjahr

Lounais-Suomi:
Rahatulot - Geldertrag ...... 509 | 2581 | 4803 | 12343 | 24692 | 45767
Luontoistulot - Naturalertrag ..| 1467 | 2349 | 3313 | 4837 | 7083 | 10445

Rahakustannukset - Geldaufw. 150 371 666 1331 | 3287 | 6166
Luontoiskustann. - Naturalaufw., 789 | 1452 | 2269 | 3765 | 6140 | 10081

Liikejadma - Betriebsiiberschuss) 1090 | 3109 | 5068 | 12192 | 21968 | 39 830
Rahajdamé - Geldiiberschuss .. 359 2204 4137 | 11012 | 21405 | 39601

Kaakkois-Suomi:

Rahatulot - Geldertrag ...... 1784 | 2873 | 5469 | 10564 | 17014 | 31967
Luontoistulot - Naturalertrag ..| 1608 | 1704 | 2231 | 2683 | 2939 | 4754
Rahakustannukset - Geldaufw. — 236 443 621 972 | 2352 | 4753

Luontoiskustann. - Naturalaufw., 1839 | 1398 | 2197 | 2560 3358 | 3848

Liikejadma - Betriebsiiberschuss| 1384 | 2807 | 4941 | 9918 | 13627 | 27 151
Rahajaamé - Geldiiberschuss ..| 1548 2430 4848 9592 | 14662 | 27 232

Sisd-Suomi:
Rahatulot - Geldertrag. ....... 321 | 2919 | 4876 | 8627 | 20099 | 40678
Luontoistulot - Naturalertrag.. 851 | 1799 | 2298 | 2782 | 3684 | 4676
Rahakustannukset - Geldaufw. 52 291 621 958 | 2527 | 4289

Luontoiskustann. - Naturalaufw.| 413 | 1356 | 1939 | 2319 | 3613 | 4737

Liikejadma - Betriebsiiberschuss| 698 | 3212 | 4656 | 8242 | 17590 | 36514
Rahajaama - Geldiiberschuss . . 269 | 2628 | 4255 7669 | 17572 | 36 389

erat kuuluvat poikkeustapauksiin. Tillaisia summia esiintyy péddasiassa
vain 6. suuruusluokan metsdloiden tilinpadtoksissd, mutta yksityisid sel-
laisia on todettu 4. suuruusluokassakin. — Niistd tapauksista, joihin ei
rahatuloja sisélly lainkaan, oli jo kappaleessa 4115 puhe.
Luontoistuloja edustavat murtoviivat ovat kulultaan useim-
miten erittdin sdannollisid, loivasti nousevia. Alempien suuruusluokkien
osalta nousu on jonkin verran jyrkempi kuin ylempien, joten murtoviivat
saavat tasaisen kaarevan muodon. Téllaiseen kehitykseen vievit padsyyt
on aiemmin jo useaan kertaan mainittu: kasvavan metsdloalan mukana,
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rahajaamad tilaa kohden. Keskimddrin koko tutkimuskaudelta.
schuss pro Betrieb im Rechnungsjahr. Mittel fiir die ganze Untersuchungszeit.

Suuruusluokka metsidloalan mukaan
Grossenklasse nach der Waldfliche

5 | 6
100—200 | 200

Piiri; erien nimitys
Gebiet; Kategorie

9 9

5

25—50

4

50—100

. ,,1, ‘
—10 1 10—25

‘mk/tila tilivuodessa — MFE pro Betrieb im Rechnungsjahr
‘ | ‘ 1 i
| Pohjanmaa: | ‘
[ Rahatulot - Geldertrag ...... | 426 1257 3660 4449 | 12656 | 27 245
Luontoistulot - Naturalertrag.. 1545 1949 2670 2602 | 3916 | 5476

Rahakustannukset - Geldaufw. 136 259 | 722 580 | 1851 4090
Luontoiskustann. - Naturalaufw., 972 | 1298 | 2005 | 2151 | 3425 5135

|
Liikejadama - Betriebsiiberschuss| 982 | 1658 | 3709 | 4397 | 11471 | 23532
Rahajaama - Geldiiberschuss ..l 290 998 i 2038 | 3869 | 10805 | 23155
; |

Koillis-Suomi: ‘
Rahatulot - Geldertrag ...... — 476 2008 3398 | 10449 | 11325

Luontoistulot - Naturalertrag..| —— 1641 1918 | 2755 | 3304 3303
Rahakustannukset - Geldaufw. — 79 | 315 | 414 | 1463 | 1482
Luontoiskustann. - Naturalaufw., — — 1146 | 1354 | 2098 | 2674| 3265
Liikejaama - Betriebsiiberschuss — — 922 | 2384 | 3613 | 9082 | 10267
Rahajaama - Geldiiberschuss .. — — 397 | 1693 | 2984 8986 | 9843

' Koko aineisto: — Gesamtmaterial:
| Rahatulot - Geldertrag ...... 553 | 2501 | 4668 9085

19355 | 37619

|
Luontoistulot - Naturalertrag..| 1423 | 2060 | 2689 | 3411 | 4890| 6996
, i ‘
Rahakustannukset - Geldaufw. 144 345 644 | 986 | 2581 4741
Luontoiskustann. - Naturalaufw.| 839 | 1396 | 2098 | 2791 | 4418 6802
— i \
Liikejaama - Betriebsiiberschuss| 1050 | 2870 | 4620 | 8830 ‘ 17085 | 33111

Rahajaami - Geldiiberschuss ..| 409 | 2156 | 4024 | 8099 | 16774 | 32878
mutta hitaammin suureneva viljelmadala, ja viljelmdalan laajentuessa yha
laantuva kotitarvepuun kdyton lisidntyminen. Sarjojen sddnnollisessd ku-
lussa esiintyvien poikkeusten selittdmiseksi riittdd useimmiten viittaus tau-
lukkoihin 10 tai 12. Niinpd Pohjanmaan 3. suuruusluokan tilojen viljelma-
ala on melkein sama kuin 4.luokan, ja vastaavasti luontoistulot tilaa kohden
ovat molemmissa luokissa jokseenkin yhtd suuret. Sama pitdad paikkansa
esimerkiksi Kaakkois-Suomen kahden alimman suuruusluokan suhteen.

Tunnusomaisena piirteend luontoistulojen metsdloittdiselle vaihtelulle
on hajaannon suppeus. Laaditut taulukot ndyttéivat lisdksi, ettd hajaanto

18
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piireittdin on varsin saman tapainen sekd verraten voimakkaasti keskitty-
nyt. Pienimmistdkin metsdloistd saadut luontoistulot nousevat yleensd
yli 500 mk, mutta ylittdvat vain harvoin 2000 mk. Suurmetsdloiden
osalta voidaan samanlaisina rajoina mainita 1 000 mk ja 10 000 mk (Lou-
nais-Suomessa 2 000 mk ja 20 000 mk). Kaikista tutkituista tilinpaatok-
sistd 80—90 9, on sellaisia, joiden luontoistulot asettuvat 1000 mk ja
5000 mk viliin; Lounais-Suomen osalta yldraja kuitenkin télloin on nos-
tettava jonkin verran korkeammalle.

Metsiloa kohden kdytetyt rahakustannukset ovat markka-
madriltddn varsin vihdisid. Alimmassa luokassa on kysymys keskiméérin
vain muutamasta kymmenestd, korkeintaan muutamasta sadasta mar-
kasta, eikd 4. luokankaan aineistokeskiarvo kohoa edes 1 000 markkaan.
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Kuva 20. Keskimaardinen liikejddama sekd sen tdrkeimmat tekijdt tilaa kohden eri
suuruusluokissa (1—6).
Abb. 20. Mittlerer Betriebsiiberschuss und seine wichtigsten Ertrags- und Aufwands-
kategorien pro Betrieb in den einzelnen Grissenklassen (7—6).
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Vasta ylimpien luokkien metsdldissd rahasummat alkavat olla joltisiakin.
Yksityistapauksissa niiden rahakustannukset saattavat nousta jopa joi-
hinkin kymmeniin tuhansiin markkoihin.

Rahakustannusten kulku suuruusluokasta toiseen muistuttaa suuresti
rahatulojen liikkeitd tapahtuen tietenkin vallan toisella tasolla, ikddn-
kuin toisessa mittakaavassa. Tastd rinnakkaisuudesta on jo aiemmin
ollut puhe. ‘

Luontoiskustannukset puolestaan noudattavat luontois-
tulojen loivasti kaarevaa kulkua. Namd erdt liikkuvat sdadnnollisesti jok-
seenkin samalla tasolla, ja niiden hajaantotaulukoiden rakennekin on sil-
miin pistdvdn samanlainen. Ylimmissd suuruusluokissa ja nimenomaan
ylimmassd luontoistulot ja -kustannukset ovat kdytannollisesti katsoen
saman suuruisia, mutta pienempiin metsiloihin pdin siirryttdessd niiden
ero, joka saannollisesti on edellisen erdn hyvaksi, pyrkii kasvamaan; erikoi-
sen selvd tama on suhteellisesti arvosteltuna.

Metsitalouden harjoittamisen nettotulos, liikejddmd, nousee suu-
ruusluokasta toiseen kaikissa olennaisissa kohdissa samalla tavalla kuin
rahatulot, vain silld siannonmukaisella erolla, ettd edellisen erdn kohoava
suunta on hieman loivempi kuin jalkimmadisen. Liikejddmd on rahatuloja
suurempi kahdessa alimmassa suuruusluokassa, kahdessa seuraavassa nii-
den maiirit ovat sangen tarkoin samat, ja ylimmissd jalkimmainen erd ko-
hoaa usein varsin huomattavasti edellisen yldpuolelle. Liikejddmaa edusta-
vien murtoviivojen Kkulku suuruusluokasta toiseen tapahtuu polveillen,
mutta helposti on havaittavissa, ettd jos niiden tasoittaminen tulee kysy-
mykseen, se luontevimmin olisi tehtdvissa suoralla viivalla, joka samoissa
tapauksissa, joista rahatulojen yhteydessd jo oli puhe, 5. suuruusluokan
kohdalla kdidntyy loivaksi kaareksi. Ja tuskinpa onkaan riittdvid syitd
otaksua, ettd nuo poikkeamat sanotusta tasaisesta suunnasta olisivat yleis-
pétevistd, asiallisista seikoista johtuvia. On huomattava, ettd piireittdin ne
sattuvat eri kohtiin tai ovat eri suuntaisia. Aineistokeskiarvot ovat hyvin
voimakkaasti Lounais-Suomessa saaduista tuloksista riippuvaisia, mutta
jos, kuten kokeilun vuoksi on tehty, eri suuruusluokkien keskiarvot laske-
taan punnitsemalla piireittdiset liikejadmat maan kaikkien asianomaiseen
suuruusluokkaan kuuluvien metsaléiden jakaantumissuhteella, titen saata-
van keskiarvosarjan nousun suoraviivaisuus kdy aivan ilmeiseksi, ylintd
luokkaa edelleenkin lukuun ottamatta. )

Niistd hajaantotaulukoista, jotka edelld on esitetty rahatulojen ja
liikejaaman metsdloittdisesta vaihtelusta, ilmenee ndiden erien hajaannon
saman kaltaisuus. Se voidaan ulottaa myos tilaa kohden laskettujen raha-
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tulojen ja liikejddmadin vaihteluihin, joten tédssd suhteessa voidaan viitata
ss. 271272 esitettyyn. On mydés jo huomautettu, ettd negatiiviset liike-
jaamat yleensd ovat metsdlodkin kohden verraten pienid. Vain aivan har-
valukuisissa tapauksissa ne nousevat Lounais-Suomessa yli 5000 mk ja
muissa piireissd yli 2000 mk. Tillaisia erid esiintyy lisdksi melkeinpd
yksinomaan parissa ylimmdssd suuruusluokassa.

Se taloudellinen tuki, minkad alle 25 ha metsdlo tilalle keskimédrin
voi antaa, on varsin vaatimaton. Sentddn jo sekin, ettd kotitarvepuu tér-
kedltd osaltaan saadaan omasta metsdstd, merkitsee huomattavaa helpo-
tusta ja sddstod tilan taloudenpidossa, ja puutavaran myyntitulot, olkoon,
ettd sellaisia on odotettavissa vain silloin tdlloin, saattavat antaa hyvin-
kin kaivatun pohjan tai mahdollisuuden erilaisille taloudellisille toimen-
piteille. Sitd vastoin on selvd, ettd suurmetsiloiden keskimdarinkin kym-
meniin tuhansiin markkoihin nousevat liikejddmét muodostavat sangen
tdrkedn erdn tilan tulostaseessa. Ne ovat sitdkin arvokkaampia, kun niiden
padosa saadaan rahajadman muodossa.

Taulukosta 80 ndet ndhdddn — esilld olevaan kuvaan vastaavia murto-
viivoja ei ole haluttu mahduttaa —, ettd rahajddman suuruusluo-
kittaiset luvut sangen tarkoin seuraavat liikejadman suuntia. Metsdloissd,
joiden ala on yli 100 ha, ndma erdt ovat tarkalleen saman suuruisia, mutta
pienempiin metsdldihin pdin niiden vélinen erotus, joka sddnnonmukai-
sesti on jdlkimmadisen hyviksi, sekd markkoina ettd eritoten suhteellisesti
suurenee. — Pienimpien metsédloiden antamalla rahajdédmalla ei tilan raha-
taloudessa keskimadrin ole juuri mitddn merkitystd. Aineistokeskiarvo
on vain n. 410 mk/tila, ja pari tuhatta markkaa muodostaa melkeinpd
sen yldrajan, jonka vuotuinen rahajadama korkeintaan yksityisissikin
tapauksissa voi saavuttaa. Lisdksi tédllaisten metsdloiden rahajddma vain
harvoin, saatujen tulosten mukaan keskimddrin suunnilleen yhdessd ta-
pauksessa kolmesta, jdd positiiviseksi.

Taydellisyyden vuoksi on liitteend olevaan taulukkoon 83 merkitty
samat erdt, joista edelld on ollut puhe, laskettuina tilaa kohden luokituksen
perustuessa viljelmdalaan. Siind olevat tulokset eivdt kuitenkaan, ne kun
ovat hieman syrjdssd tutkimuksen varsinaisesta tarkoituksesta, anna tédssa
aihetta ldhempddn tarkasteluun. Niiden esittdminen voi olla hyddyllista
sen vuoksi, ettd maatilojen luokitus useimmiten tapahtuu juuri mainitulla
perusteella. Niiden ja viljelmdin keskimddrdistd pinta-alaa osoittavien
lukujen (taul. 10) avulla voidaan myds ldhiarvoisesti mddritad tarkastelun
alaisten erien suuruus viljelmdhehtaaria kohden.

9. Tulosten vertailua muihin tutkimuksiin.
91. Edeltavida huomautuksia.

Varsinaisesti metsdtalouden kannalta suoritettuja laskelmia yksityis-
luontoisten maatilametsédloiden taloudellisista tuloksista on olemassa vain
verraten vdhidn. Liiketulos-laskelmat perustuvat olennaisesti tavalla tai
toisella pidettyyn kirjanpitoon, mikd taas niin hyvin meikaldisilld maa-
tiloilla kuin paljon kehittyneemmissdkin oloissa on jokseenkin harvinainen.
Ja vaikka sellaisia olisikin, niistd on vaikeata saada riittdvdn suurta ja
yhdenmukaisille perusteille rakentuvaa aineistoa.

Yksityismetsdloiden taloudellisiin tuloksiin numeeriselta kannalta
niayttdd Suomessa kiinnitetyn enimmidn huomiota, ja erdisiin tutkimuk-
siin on jo edelld viitattukin ja niiden tuloksiin suoritettu vertailuja. Useim-
pien maiden valtion metsien taloudesta on kylld jonkinlaisia tietoja saa-
tavana, mutta kun ndmd metsit luonteeltaan ja monissa primddrisissa
suhteissa poikkeavat yksityismetsistd, ne on seuraavassa, Suomen valtion
metsid lukuun ottamatta, jatetty huomiotta.

Etsittdessd vertailutietoja nyt saaduille tuloksille muista maista on
usein turvauduttava niihin virallisiin tai puolivirallisiin maatalouden kan-
nattavuutta selvitteleviin tutkimuksiin, joita eri maissa julkaistaan. Niissd
tarkastellaan metsidtaloutta — sikdli kuin siihen yleensd lainkaan kiinni-
tetian huomiota — tavallisesti maatalouden ndkokulmasta. Téltd kan-
nalta lasketut metsitalouden tulokset, jotka useimmiten ilmoitetaan tilaa
tai maatalousmaan hehtaaria kohden, osoittavat kuitenkin vain tdmain
talouden haaran asemaa ja merkitystd maatalouteen tai tilan kokonais-
talouteen verrattuna, mutta ne eivdt sano mitddn metsien itsensa talou-
dellisista seikoista, ellei samalla riittivéasti tunneta metsdlosuhteita. Ja
siindkin tapauksessa, ettd ne ovat tiedossa, monet kiintoisat nidkokohdat,
mm. metsidlon laajuuden vaikutus tuloksiin, hamddntyvit nikyvista.

Niilld tutkimuksilla on kuitenkin se hyva puoli, ettd ne yleensd raken-
tuvat olennaisesti samanlaisille teoreettisille perusteille, jos kohta yksi-
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tyiskohdissa ilmenee melkoisia eroavaisuuksiakin (vrt. s. 10). Laskenta-
tavasta ei laheskdén aina saa tayttd selvyytta.

Metsdtulot merkitsevdt niiden saajalle [dhinnd tiettyd ostovoimaa, ni-
menomaan oman maan rajojen sisilld. Jos tahdottaisiin suorittaa vertailuja
eri maiden metsdloiden antamien tulosten kesken tdssd mielessd, tarvit-
taisiin lukuja, jotka osoittavat tarkasteltavien maiden valuuttain sisdistd
ostovoimaa toisiinsa verrattuina. Joissakin erikoisissa olosuhteissa valuut-
tain vaihtokurssi merkitsee téllaista ostovoimapariteettia. Sangen lukui-
sista syistd, joista mm. Korpisaari (1924 ja 1926, ss. 243—262) ja
Cassel (1932, s. 455 js.) tekevit selkoa, valuutat useasti ovat joko yli-
tai aliarvioituja, jolloin kurssi ei endd osoitakaan ostovoimasuhdetta.
Aivan erikoisesti ndin on laita silloin, kun eri valuutat eivdt nojaudu
samaan kantaan (kultaan) tai kun erilaisin finanssi- ja kauppapoliittisin
toimenpitein estetddn kurssien vapaa muodostuminen.

Vilittoman vertailukelpoisuuden aikaan saaminen puheena olevassa
mielessd ei siis yleensd kdy pdinsd valuuttakursseja kdyttden. Niiden tdy-
dennyksend pitdisi olla kdytettdvissd todellista hintatasoa osoittavia suhde-
lukuja. Niiden laskeminen on kuitenkin sekd erittdin suuritdinen ettd
teoreettisestikin vaikea tehtdvd, eikd yleisesti kédyttokelpoisia sellaisia
liene olemassakaan. Sanottujen suhteiden maéédrddamiseen tdhtdavat
selvittelyt, joita varsinkin Kansainliiton yhteydessd toimiva Kansainvi-
linen tydtoimisto on laatinut ja julkaissut (Staehle 1932; Beitrag zur
Frage der internationalen Gegeniiberstellung der Lebenshaltungskosten;
International comparisons of cost of living), osoittavat tdmén luontoisten
laskelmien epdvarmuuden ja kelpoisuusalan suppeuden. Kun metsdtulot
ainakin meikéldisissd oloissa suurelta osalta kulunevat pddomahyodykkei-
den hankintaan, velkojen maksamiseen yms., ty6toimiston laskemien suh-
delukujen kédytto nyt esilld olevassa vertailutehtdvéssa on sitdkin epédoikeu-
tetumpaa.

Ei nédytd olevan mahdollisuuksia suorittaa vertailuja eri maiden met-
sdloiden antamien taloudellisten tulosten valilld niitd edustavan ostovoi-
man pohjalla. Aivan erikoisen suuressa madrdssd on ndin laita v. 1931
alkaen. Poikkeuksellisen sekavat valuuttaolot sanotun vuoden jdlkeisend
aikana tekevit vertailujen suorittamisen tavattoman vaikeaksi. Sitd edel-
tdneind vuosina sitd vastoin olosuhteet olivat jokseenkin kiintedt, ja
valuuttakurssi ilmoitti hintatasosuhteen todenndkoisesti verraten luotet-
tavasti. Se poikkesi myds yleensd vain vdhdn pari-kurssista. Kun eksak-
tisia vertailutuloksia ei missddn tapauksessa voida saavuttaa, voitaneen
ndin ollen virhettd sanottavasti suurentamatta vieraat valuutat muuntaa
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Suomen markoiksi pari-kurssilla, jonka kdytté on huomattavasti helpom-
paa kuin hetkestd toiseen vaihtelevan valuuttakurssin. Kun se kultakan-
nan puuttuessa tietenkin on vain muodollinen, on seuraavassa koetettu

ottaa vertailtavia tietoja vain ajalta ennen vuotta 1931; sitd parempi on,

ettid suurin osa kdytettivissd olevaa vertailuaineistoa on juuri téltd ajalta.
— Periaatteellisesti samanlaista menettelyd kdytetddn useasti kansain-
vilisissd tilastoissa, missd eri valuutat ilmoitetaan esim. kultafrangeiksi
muunnettuina.

1920-luvun loppupuoliskolla mydskin sekd elinkustannus- ettd tukku-
hintaindeksit eri maissa yleensi vaihtelivat vain verraten vdhdn (vrt.
Annuaire statistique de la Société des Nations, esim. 1935/36, taulukot
123 ja 124), miki vertailujen kannalta on merkittdvéd seikka. Ns. »teo-
reettinen kurssi» (ks. Korpisaari 1926, s. 243), jota myos voitaisiin
ajatella valuuttain muuntotoimituksessa kaytettdvéksi, ei siten paljon-
kaan poikkea pari-kurssista.

Lienee lopuksi syytd vield kerran korostaa, ettéd esitettavien, Suomen
markkoina ilmaistujen vertailulukujen tulkinnassa on noudatettava eri-
koisen suurta varovaisuutta. Siitd, kuinka hyvin ne yksityisissd tapauk-
sissa osoittavat ostovoimaa asianomaisessa maassa, voidaan tuskin lausua
edes osapuilleen luotettavia arveluita. Mitd enemmin tarkasteltavien
maiden yleiset olot poikkeavat suomalaisista, sitd epdvarmemmiksi ver-
tailut kiyvit, ja sen vuoksi ne onkin rajoitettu késittaméén vain verraten
liheisten maiden metsitaloudellisia tuloksia.

92. Suomi.!

Meikildisen kannattavuustutkimuksen kirjanpito on kaukondkoisesti
alun perin jirjestetty siten, ettd metsitaloudelliset seikat siind tulevat
verraten yksityiskohtaisesti huomioiduiksi. Aineisto kasitelldan kuitenkin
pédasiallisesti vain maatalouden kannalta, mutta kun Keskimadrdiset
metsilosuhteet ovat tiedossa, esitettyjen tulosten nojalla voidaan selvit-

1 Esilld olevan tutkimuksen jo jouduttua siihen vaiheeseen, jolloin lisaysten teke-
minen siihen ei valitettavasti endd kidynyt péinsd, on ilmestynyt kaksi tutkimusta,
joiden liiketaloutta koskevia tuloksia olisi voitu verrata tdssd saatuihin, nimittdin:
E. E. Metsapelto, Suomen yhteismetsit (Acta forest. fenn. 49.1, 1940), ja M.
Lappi-Seppdla, Suomen evankelisluterilaisten seurakuntien kirkollisvirkatalojen
metsit ja metsitalous (Acta forest. fenn. 49.6, 1940). On tyydyttiva vain toteamaan,
etti niiden tulokset liikejaimastd ovat yleensd jonkin verran korkeampia kuin tdmén
tutkimuksen vastaavat luvut.
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tdd myos erditd seikkoja metsitalouden kannalta. Ne metsitaloutta kos-
kevat tulokset, mitkd kannattavuustutkimukseen nykyisin sisiltyvit, on
lueteltu sivulla 12.

Kaikilla néilld tuloksilla on se heikkous, ettd niitd laskettaessa ei ole
otettu huomioon aineiston kokoonpanossa sattuneita, toisinaan hyvinkin
huomattavia muutoksia, mikid hiiritsee vallankin eri tilivuosien tulosten
vertailua. Erdiden metsdtaloudelle ominaisten piirteiden esille saaminen
el kdy pdinsd sen vuoksi, ettd tilojen luokittelu perustuu viljelmaalaan.
Esitetyt tulokset eivat myoskdin tee mahdolliseksi lihimainkaan riitti-
védn yksityiskohtaista analyysid, minkd puutteen poistamiseksi kasilld
oleva tutkimus juuri on laadittu. — Vertailukelpoisilta kohdiltaan nimai
eri tutkimukset tietenkin antavat padpiirteiltdan samanlaisia tuloksia.

Aina tiliv. 1917-18 asti sisdltyi kannattavuustutkimuksen vuosijulkai-
suihin aiemmin mainittujen metsédtaloutta koskevien seikkojen lisiksi run-
sas joukko muitakin metsdtaloudellisia numerotietoja. Kun Saari
(1929 a, ss. 42—44) jo aiemmin on Kiinnittinyt niihin (mm. metsitalouden
puhtaan tuoton laskelmiin) huomiota, ne voitaneen tissi sivuuttaa.

Kannattavuustutkimuksen kirjanpitoaineisto on antanut aineksia usei-
hin erikoistutkimuksiin, joista toiset ovat selvitelleet nimenomaan metsi-
taloudellisia seikkoja, toiset taas vain muussa yhteydessi sivunneet niité.

Néistd on ensi sijassa mainittava Saaren (1929 a) Eteld-Suomen
yksityistilojen metsdtalouden tuottoa (liikejadmad) koskeva tutkimus,
mikd kohdistuu tilivv. 1924-25—1926-27 ja mika tarkeiltd osilta on ollut
nyt tarkasteltavan julkaisun esikuvana. Pddperiaatteiltaan samalla tavalla
kokoon pantuina ja samaan aineistoon perustuvina nima kaksi tutkimusta
tietenkin vastaavilla kohdilla antavat jokseenkin samoja tuloksia. On myds
todettava, ettd ensiksi mainittu tutkimus suppeudestaan huolimatta on
saanut esiin olennaisimman metsdtalouden tulos-kysymyksestd. Tekijin
kasilld oleva teos on vain voinut laajentaa perspektiivid niin hyvin pitem-
man tutkimuskauden kuin laajemman, maan kaikkia osia edustavan aineis-
ton ja yksityiskohtaisemman analyysin avulla. Saaren tutkimuksen
tulosten esittdminen ei ndin ollen liene tarpeellista.

Osaksi maataloushallituksesta saatuun Kirjanpitoaineistoon, osaksi itse
tiloilla suoritettuihin tarkastuksiin ja mittauksiin perustuu Hildénin
(1934) tutkimus. Yksityiskohtaisen selvittelyn alaiseksi siind on joutunut
10 eri kokoista metsdlod Turun-Porin ja Himeen ldédneistd. Tiedot puuta-
varan myynneistd ulottuvat varsin kauas taaksepdin, joissakin tapauksissa
aina tiliv. 1919-20 asti, ja viimeinen tarkastelun alainen tilivuosi on 1931-32.
Kéytetyn kotitarvepuun edustamista tuloista ei ole tehty laskelmia.
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Tutkimus antaa myydyn puutavaran kantohinnoista ja hankintakus-
tannuksista seuraavat keskiméardiset (punnitut) luvut (mt., s. 21).

Kantohinta ...................... 142: — mk/ha ja tilivuosi
Hankintakustannukset .............. 16: 10 —-—
Myyntitulot . . oocs v csnsosasasisaas 158: 10 mk/ha ja tilivuosi

Viimeksi ilmoitettu erd vastaa ldhinnd tdmén tutkimuksen rahatuloja;
siitd puuttuvat muut kuin puutavarasta saadut summat. Rahatulojen
keskiarvo Lounais-Suomessa tilivv. 1925—31 on Késilld olevan tutkimuk-
sen mukaan 153 mk/ha tilivuodessa sekd koko tutkimuskaudelta vastaa-
vasti 156 mk. Tulokset ovat siis sangen yhtépitavit.

Virtasen (1933) tutkimukset nojautuvat n. 30 Hiameen-Satakun-
nan maanviljelysseuran alueella olevan kirjanpitotilan kirjanpitotuloksiin.
Kaikki ndmi tilat ovat sekd viljelmédnsd ettd metsdlonsd alan puolesta
suurehkoja. Metsiloalana kdytetddn muunnettua alaa: joutomaa on
inventaarihintojen suhteessa muunnettu kasvulliseksi. Jonkinlainen kas-
vun ja hakkauksen vertailuun pohjautuva puutase on otettu huomioon
liikketulosta laskettaessa (vrt. s. 19). Tuloiksi on vield luettu metsilaitu-
men tuoton raha-arvo. Muissa suhteissa tutkimus ndyttid seuraavan
samoja periaatteellisia linjoja kuin késilld oleva teoskin.

Nailld perusteilla laskettu puhdas tuotto, joka ldhinni on rinnastetta-
vissa tdmdn tutkimuksen litkejaaméaén, on erdind tilivuosina ollut seuraa-

van suuruinen (mt., s. 152).
Puhdas tuotto, mk muunn.

Tilivuosi metsi-ha kohden
1928-29 ... 111: 59
1929-30 . ....citiiiiiinennnnnanans 144: 90
1930-31 it e 49: 48
1931-32 . ... ittt 79: 85

Joutomaan huomioiminen pinta-alassa on omiaan alentamaan yksik-
kod kohden laskettuja tuloksia, metsdn laidunkdytén raha-arvon mukaan
otto niitd kohottamaan. Molempien merkitys suurissa metséloissa lienee
yleensd sangen vdhdinen, ja lopputuloksiin ne vaikuttavat sitdkin vdhem-
man, kun ne ovat eri suuntaisia. Jos asetelman lukuja verrataan taulu-
kossa 82 esitettyihin Lounais-Suomen ylempien suuruusluokkien liikejda-
miin vastaavina tilivuosina, havaitaan, ettd tulokset ovat hyvinkin saman
suuruisia.

Maataloushallituksen kirjanpitotilojen aineistoon perustuu vield S u n i-
lan (1936) tutkimus. Se selvittelee ldhinnd maatalouksien velkaantu-
mista ja velankantokykyd sivuten siind yhteydessd myos metsdtaloudel-
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lisia seikkoja kassaliikkeen kannalta. Tamdn tutkimuksen suhteen riitta-
nee viittaus aiemmin kannattavuustutkimuksen julkaisuista sanottuun.

Joukko kirjanpitotiloja sisdltyy osana myos Willandtin (1931)
tutkimusaineistoon, joka suurelta osalta perustuu koetiloilta kyselemélla
saatuihin tietoihin. Koetilojen, joiden lukumddrd on huomattavan suuri
(1 789), luokitus tapahtuu peltoalan mukaan.

Peltoalaltaan eri kokoisten tilojen tulot »metsdn myynneistd» olivat
tutkimuksen mukaan — metsédlohehtaaria kohden laskettuina — keski-
madrin vv. 1925—29 seuraavassa mainitun suuruiset (mt., ss. 40—41).
Mit4 noilla tuloilla yksityiskohdissaan tarkoitetaan, ei kdy selville, mutta
jiljempand esitettdvin Willandtin toisen tutkimuksen mukaisesti
niihin kantohintatulojen lisdksi ilmeisesti kuuluvat tilan isdntavéen puu-
tavaransa hankintatoistd saamat tydansiot. Taten ne lienevit rinnastet-
tavissa tdmin tutkimuksen rahajaamaan.

Suuruusluokka pelto- Tulot metsin myynneisti,
alan mukaan, ha mk/metsilo-ha vuodessa
— 10 it 36
10—28 scisivissmonmmmssnennmensss 58
28580 . oww e nw ne s s ot s e e 78
SO o res s ontsin s uE b e an 06 e G 127
Keskimdarin ........................ 55

Tamin mukaan myyntitulot ndyttaisivat voimakkaasti kohoavaa suun-
taa viljelmdalan — ja samalla myds Keskimdérdisen metsdloalan — kas-
vaessa. Tillaista kehitysti ei esilld olevan tutkimuksen aineiston nojalla ra-
hajdamain suhteen voida todeta (vrt. taul. 22 ja 45). Tarkeadltd osalta tihin
tulokseen vaikuttanee aineiston kokoonpano: pienviljelmid on aineistossa
suhteellisesti runsaimmin maan niistd osista, joissa metsatalouden tuotto
luonnostaan on alhainen, varsinkin Pohjois-Suomesta. Tdéma tutkimusalue,
jonka aineisto-osuus on huomattavan suuri (n. 14 9%, kokonaistilamadrastd)
painaa erikoisesti pienviljelmien metsaloiden keskiarvolukuja voimakkaasti
alaspiin. — Muutoin viitattakoon seuraavassa esitettéviin nédkékohtiin.

Willandtin (1932) toinen tutkimus kohdistuu nimenomaan pien-
viljelmiin talouteen, ja sen aineisto sisdltyy myds jo viimeksi selostetun
tutkimuksen aineistoon. Ne molemmat ovat laskentaperusteiltaankin san-
gen samanlaisia. Nyt tarkasteltavassa julkaisussa esitetddn tietoja mydos
kdytetyn kotitarvepuun raha-arvosta, mihin hankintakustannukset ilmei-
sesti sisdltyvit. Sitd koskevat laskelmat kohdistuvat vuoteen 1929. —
Tutkimusalueiden rajat noudattavat pddasiassa kannattavuustutkimuk-
sessa kdytdnnossd olevaa aluejakoa.
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Tutkimuksen tulokset ovat seuraavat (mt., s. 76).

Omasta metsasti

Tulot metsin tetun kotitarve- Suhteellinen
Tutkimusalue myynneista, puun arvo. Yhteensi, metsaala
(muunn. maatalous-
mk/metsdlo-ha vuodessa maan alan muk.)
Etela-Suomi .......... 46 78 124 1.77
Kaakkois-Suomi........ 69 77 146 2.27
Sisd-Suomi ............ 40 52 92 4.36
Pohjanmaa ............ 32 69 101 2.09
Pohjois-Suomi ........ 41 19 60 12.84

Aikaisemmin ei ole esitetty sarjoja, joihin tdméan asetelman luvut valit-
tomasti voitaisiin rinnastaa. Vertailun toimittamiseksi on aineistosta las-
kettu viljelmdalaltaan alle 10 ha tilojen metsdtalou-
den rahajaama ja luontoistulot, molemmat keskimdérin tilivv. 1925—29,
jolloin on saatu seuraavan asetelman osoittamat tulokset.

Piiri Rahajaami, Luontoistulot, Suhteellinen
mk/metsilé-ha tilivuodessa metsdala
Lounais-Suomi .............. 95 132 2.2
Kaakkois-Suomi ............ 123 83 3.58
Sisd-Suomi  .......... ... 121 40 ¢ 6.51
Pohjanmaa ................ 94 84 2.9
Koillis-Suomi .............. 33 45 6.12

Miti ensinnidkin rahajidmiin tulee, ne ovat tdssd asetelmassa erittdin
paljon, pari kolme kertaa, suuremmat kuin Willandtin laskemat
myyntitulot. Ainoastaan maan pohjoisia osia edustavat luvut asettuvat
lihelle toisiaan. Luontoistulojen osalta tulokset poikkeavat toisistaan
yleensi tuntuvasti vihemman. Suurimmat erot esiintyvét Lounais-(Eteld-)
Suomessa ja Koillis-(Pohjois-)Suomessa. Ensiksi mainittua piirid koske-
vien tulosten tuntuva erilaisuus on pddosaltaan taytynyt jattad tyydytta-
viid selitystd vaille. Jalkimmaiisen — kuten Kaakkois- ja Sisd-Suomen
sekd Pohjanmaan — suhteen riittidnee selitykseksi aineistona olevien maa-
tilojen keskimddrdisen suhteeilisen metsdalan erilaisuus. Pohjanmaalta
tdssi tutkimuksessa saadusta rahajdamastéd (84 mk/ha) voidaan vield mai-
nita, ettd se jostakin syystd tarkastelun alaisina tilivuosina oli tavan-
omaista paljon korkeampi: kaikkien tilivuosien keskiarvo on vain 56 mk/ha.

Vaikeata on loytédd riittévid perusteita rahajadmissd todettavien suur-
ten eroavaisuuksien selittimiseksi. Seuraavanlaisiin nakokohtiin voidaan
viitata. Willandtin tuloksista puuttuvat ensinndkin muut kuin
puutavarasta saadut rahatulot, mikd erd tosin on suhteellisesti verraten
vihipatoinen. Hinen aineistoonsa kuuluu joukko vuokraviljelmid, joilla ei
liene ollut oikeutta puutavaran myyntiin. Aineiston kerdystavasta johtunee
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myo0s osa tdstd erosta; muistin varaiset merkinnét, joihin Willandtin
tutkimus perustuu, ovat tietenkin epdluotettavampia kuin kirjanpitovien-
nit ja vield siten, ettd edelliset antavat alhaisempia tuloksia kuin jalkim-
mdiset (vrt. Sunila 1936, s. 32). Useita kertoja on aiemmin jo viitattu
siihen todennékdisyyteen, ettd kirjanpitotilat sijaitsevat kulutuspaikkojen
ja markkinain suhteen keskiméérdistd edullisemmin (ks. esim. s. 75). Télla
tekijdalla voi tdssdkin yhteydessd olla merkityksensd. Willandtin
tutkimuksesta (s. 29) kdy ilmi, ettd suuri osa aineiston koetiloja sijaitsee
huomattavan kaukana sekd rautateistid ettd asutuskeskuksista, mutta vi-
litontd vertailua nidihin tietoihin ei valitettavasti voida suorittaa.

Kysymyksen alaiseksi jdd vihdoin hakkausmaiirien, ts. mahdollisten
hakkaussdédstojen tai padomahakkausten vaikutus tuloksiin.

Osaran (1935) tutkimus kohdistuu nimenomaan maamme pien-
metsitalouteen. Kun tdmédn teoksen tuloksiin aikaisemman kaisittelyn
yhteydessd lukuisia kertoja on viitattu ja niitd asianomaisissa kohdissa
selostettu, ne voitaneen téssi sivuuttaa. Mainittakoon ainoastaan, ettd ne
toisin kohdin verraten hyvin vastaavat tdssd laskettuja tuloksia, toisin
kohdin taas poikkeavat niistd hyvinkin huomattavasti. Todettuihin eroa-
vaisuuksiin on asianomaisissa yhteyksissd koetettu 10ytdd selitykset.

Hartikaisen keskenerdiseksi jddneen metsdverotustutkimuksensa
aineistosta laskemat ja Osaran julkaisemat tiedot metsdn tuotteiden
myynnistd saaduista puhtaista tuloista on esitetty taulukossa 20. Kun
suurmetsédloissd maatilan oman tyovoiman palkat myyntipuutavaran han-
kinnoista hehtaaria kohden ovat suhteellisesti hyvin pienet, joten myyntien
kantohintatulot eivdt paljon poikkea rahatulojen ja -kustannusten erotuk-
sesta, viitatussa taulukossa olevia ylimpien suuruusluokkien metsiloiden
puhtaita tuloja voidaan suuritta virheittd verrata tutkimusaineistosta saa-
taviin saman kokoisten metsdloiden rahajaamiin. Vastaavilta kohdiltaan
Hartikaisen ja timédn tutkimuksen tulokset ovat hyvinkin yhti
pitdvid. Siten esimerkiksi Lounais-Suomen 6. suuruusluokan rahajdama
tdméan tutkimuksen mukaan keskimddrin tilivv. 1926—30 on 118 mk/ha;
Hartikaisen ldhinnd vastaava tulos on 117.¢ mk/ha. Sisd-Suomen
osalta saadaan 98 mk/ha, johon voidaan rinnastaa taulukosta 20 luvut
67.2 mk ja 79.s mk hehtaaria kohden. Ero ei tdssd viimeisessdkddn tapauk-
sessa ole kovin suuri, ja se voitaneen hyvin selittdd johtuvaksi laskenta-
perusteiden erilaisuudesta sekd siitd, ettd verrattavia lukuja edustavat
maantieteelliset alueet eivdt vastaa toisiaan.

Nimenomaan maatilametséléiden talouteen kohdistuvista tutkimuk-
sista, joista on saatavana vertailuaineistoa tdssd esitettyihin tuloksiin,
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mainittakoon vield erds tekijdn jo aiemmin suorittama (Piha 1932).
Siind on tarkasteltu muutamiin Lounais-Suomen metsdnhoitolautakunnan
alueella toimiviin metsdnhoitoyhdistyksiin kuuluvien metsdloiden taloutta.
Myyntipuutavaran kantohintatuloina niistd v. 1930 saatiin 130 mk/ha.
Nyt suoritetut laskelmat ovat antaneet rahajaamaista tiliv. 1929 tarkal-
leen saman tuloksen, mutta tiliv. 1930 jonkin verran alhaisemman, ja
kantohintatulot jddvdt siis tuntuvasti pienemmiksi kuin vertailtavassa
tutkimuksessa. Kun sen kohteena olevat metsélot sijaitsevat erittdin hy-
villd menekkipaikoilla lounaisrannikolla, timédn suuntainen ero on hyvin
késitettavissa.

Erkkildn (1936) laskelma Halikon kihlakunnan metsien anta-
mista kantohintatuloista (myynnit 4 kotitarvekdyttd), mikd laskelma
kohdistuu vuosiin 1927--34, pddtyy 85 mk/ha. Tulos on varsin huomat-
tavasti pienempi kuin tdmén tutkimuksen mukainen liikejddma samoilta
ajoilta Lounais-Suomessa (taul. 82). Erkkild huomauttaa itsekin, ettd
myyntien kantohintatulot ovat todellista - alhaisempia, ja myos Kkoti-
tarvepuun keskimddrdinen kantohinta (20 mk/k.-m®) tuntuu matalalta.
Tulokset eivdt muutoinkaan ole toisiinsa tdysin verrattavia.

Virolainen (1938) on tutkinut erdiden Karjalan kannaksen kylien
taloudellisia, ldhinnd maataloudellisia oloja ja siind yhteydessa selvitellyt
myo6s metsdtalouden rahatulojen ja -kustannusten suuruutta. Laskelmat
kohdistuvat tilivuoteen 1936-37. Tarkastetut maatilat ovat yleensd met-
saloalaltaankin verraten pienié; keskiala on alle 20 ha. Tulokset on ilmoi-
tettu tilaa kohden, mutta kun metsiloala on ldhiarvoisesti madrattavissa,
ne on tdssd laskettu metsdlohehtaaria kohden.

Rahatuloja on keskimiddrin kaikilta tiloilta saatu n. 135 mk/ha ja
rahakustannuksia kdytetty vastaavasti 3 mk (mt., ss. 29, 31). Virolai-
nen viittaa vield siihen, ettd puustopddomaa vdhentdvit hakkaukset
ovat olleet yleisid. Tdmidn tutkimuksen Kaakkois-Suomea edustaviin
tuloksiin verrattuina mainitut luvut ovat rahatulojen osalta jonkin ver-
ran ja rahakustannusten osalta sangen paljon alhaisemmat. Karjalan kan-
naksen metsit ovatkin tunnetusti verraten huonossa kunnossa, joten
todetun suuntainen ero on luonnollinen. Kaakkois-Suomen piiriinhén
kuuluu myo6s runsaasti hyvametsdisidkin alueita.

Maamme yksityisluontoisten metsien taloudellisista tuloksista on ole-
massa erditd arvion varaisia laskelmia.

Keskusmetsidseura Tapion ilmoittamista kantohintatulo-arvioista, joita
on esitetty edelld s. 42, voidaan saada jonkinlainen Kiésitys myos tulok-
sista metsidhehtaaria kohden. Hakkauskauteen 1936-37 kohdistuvassa
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vuosikirjassa (Keskusmetsdseura Tapion ja . . . v. 1936, s. 110) ndmd
hehtaariluvut on laskettukin ja pdddytty seuraaviin mdériin.

Maan ldnsiosa .................... 210 mk/metsdmaan ha
Itd- ja Keski-Suomi .............. 175 —~h—
Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi ...... 88 —r—
Keskimaarin koko maa ............ 150 mk/metsdmaan ha

Jos nditd lukuja verrataan esimerkiksi tdmén tutkimuksen vastaavan
tilivuoden rahajddamaiédn (taul. 76), mika ei tosin tarkalleen edusta myy-
dystd puutavarasta saatuja kantohintatuloja, vaan on niitd isompi, huoma-
taan, ettd alueellisesti toisiaan vastaavat lukuparit ovat yleensd siksi
yhtd pitdvid, ettd ero lienee helposti selitettdvissd. Ainoastaan Pohjan-
maata ja Pohjois-Suomea edustavalta osalta tulokset tuntuvasti poikkea-
vat toisistaan. Kasilld olevan tutkimuksen korkeampiin tuloksiin vaikut-
tanee muiden seikkojen ohella ilmeisesti se, ettd laskenta-alueet eivit
ole samat. On aiemmin huomautettu, ettd Koillis-Suomen piiri edustaa
varsinaisesti vain verraten kapeata ja menekkioloiltaan kaikesta péddttden
suhteellisen edullista vyohykettd Sisd-Suomen ja Pohjanmaan rajaa vas-
taan, kun taas keskusmetsiaseuran laskelmat tarkoittavat koko Pohjois-
Suomea. On myds viitattava siihen po. vuosikirjan julkaisijan huomau-
tukseen (mt., s. 109), ettd kantohintatulojen arvioiminen juuri tdmédn hak-
kauskauden osalta tuotti poikkeuksellisia vaikeuksia silloisen erikois-
laatuisen markkinakehityksen vuoksi, joten tuloksissa saattaa olla mel-
koisia virheellisyyksid.

Harkitessaan keinoja varojen hankkimiseksi yksityismetsatalouden
kohottamista varten metsdnhoidon edistimiskomitea ehdottaa mietin-
nossaan (Komiteanmietinté 1937: 8) mm. jonkinlaista myyntitulojen vero-
tusta ja tekee siind yhteydessd (s. 81) arvion myyntitulojen todennékoi-
sestd suuruudesta eri metsanhoitolautakuntien alueilla. Nditd arviolukuja
voitaneen ldhinnad verrata tassd tutkimuksessa laskettuun rahajdaméin.
— Niiden metsdnhoitolautakuntien alueilla olevien metsien myyntitulot,
jotka kuuluvat Lounais-Suomen tutkimuspiiriin, on arvioitu 110—140 mk
‘hehtaaria kohden. Vastaavat luvut Kaakkois-Suomen osalta ovat 60—
100 mk, Sisda-Suomen 50—110 mk, Pohjanmaan 30—90 mk ja Koillis-
Suomen 25—50 mk. Taulukossa 75 esitetyt keskimddrdiset rahajadamat
ovat verraten saman suuruisia, yleensd kylldkin, kuten luonnollista onkin,
hieman korkeampia.

Valtion metsien tuloslaskelmat eivédt kaikin kohdin noudata samoja
periaatteita, joille tdma tutkimus rakentuu (ks. s. 254). V. 1932 alkaen pe-
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rusajatukset ovat sentddn siksi yhdenmukaisia, ettd varovainen vertailu on
mahdollinen. Virallisen metsétilaston mukaan hoitoalueiden ja piirikunta-
konttorien tulojen ja menojen jddnnds kasvullisen ja metsdtalouteen
kuulumattoman maan hehtaaria kohden on ollut erdind vuosina seuraa-
vassa esitettdvdn suuruinen. Metsdtalouteen kuulumattomat maat ovat
pdaasiassa viljelyksid ym. asutustarkoituksiin varattuja maita, joiden ala
nykyisin on nelisen sadannesta kasvullisten metsdmaiden alasta.

Vuosi Linsi-Suomen Itd-Suomen Pohjanmaa Perid-Pohjolan
piirikunta piirikunta piirikunta piirikunta
mk/ha mk/ha mk/ha mk/ha
1932 ... ... 30: 17 40: 65 11: 35 3: 62
1933 s scmsnsvsuawmasnia 35: 16 50: 15 11: 08 4: 68
1934 .icvnsn us s weai ae 63: 87 70: 58 16: 27 8: 82
1935 ... 72: 88 62: 97 17: 61 9: 19
1936 v s umop anos da o 79:99 73: 96 9: 70 6: 95
1937 ..o 108: 10 123: 43 23: 68 12: 45

Punnitsematon keskiarvo
eri vuosilta 65: 03 70: 29 14: 95 7: 63

Kaikesta laskentaperusteiden erilaisuudesta huolimatta on ilmeista, ettad
valtion harjoittaman metsatalouden tulos on hyvin paljon pienempi kuin
nyt tutkittujen yksityismetséloiden: verrattakoon vasta esitettyjd lukuja
esimerkiksi taulukossa 62 ilmoitettuun liikejadmaan. Tamén suuntainen ero
on luonnollinen. Valtion metsdmaiden tunnettu, asutushistoriallisista sei-
koista johtuva karuus yksityismetsiin verrattuna, mistd seuraa alhaisempi
kasvu ja siten pienempi mahdollinen hakkausmdard, huonommat menekki-
suhteet erikoisesti pienen ja kotikdyttoon hyvin kelpaavan toisarvoisen
puun osalta sekd pitkit, kantohintaa alentavat kuljetusmatkat ovat sen
olennaisimmat, usein toistetut syyt (vrt. esim. Cajander 1921). Ase-
telman ja viimeksi viitatun taulukon vertailu osoittaa timén omalla taval-
laan. Eteldisten piirikuntien ja vastaavien tutkimuspiirien erot ovat pie-
nemmat kuin toisiaan vastaavien pohjoisten alueiden, koska kysymyksessd
olevien omistajaryhmien metsdt mainittujen ominaisuuksiensa puolesta
poikkeavat toisistaan keskimadrin sitd enemman, kuta syrjdisemmille seu-
duille mennain. Hallintokustannusten merkityksestd on jo aiemmin mai-
nittu (ss. 254—255; vrt. myos Saari 1929 a, ss. 52-—53, Huuhtanen
1938,s. 161, ja Makela 1939, s. 167). Liikahakkausta ei valtion metsissd
— kokonaisuudessaan arvostellen — myodskaan missddn muodossa liene
tapahtunut. Samaa ei kirjanpitometsaldistd varmuudella voida sanoa.

Sellaiset valtion hoitoalueet, jotka tuottokykynsd ja asemansa puo-
lesta ovat yksityismetsiin verrattavissa, osoittavatkin Saaren (1929 g,
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ss. 49—53) vertailujen mukaan suunnilleen samanlaisia taloudellisia tulok-
sia kuin viimeksi mainitut metsat.

Yleisen orientoivan laskelman siitd, kuinka suuri markkamdérdinen
puhdas tuotto eri metsityypeilld kasvavista luonnon normaalisista metsi-
koistd hehtaaria kohden erdin edellytyksin pitdisi olla saatavissa, on teh-
nyt Ilvessalo (1939b). Laskentamenetelmddn lihemmin puuttu-
matta mainittakoon, ettd tukkien hinnoittelun perustana on latvapaas-
tidn 8 tuumaiselle tukille 6 mk/j3, paperipuun hinnaksi on otettu puoli-
puhtaaksi kuorittuna 80 mk/p.-m3, mantypropsien samoin 50 mk/p.-m?
sekd havuhalkojen 15 mk/p.-m3, kaikki ilman ylimittaa. Hinnat ovat
kantohintoja. Kustannuksiksi on luettu metsikon istutuskustannukset
sekd vuotuiset hallintokustannukset veroineen. Vaikka laskelmat alun
perin on suoritettu varovasti, tuloksista on vield vidhennetty 10—20 9%,
jolloin on saatu seuraavat hoidetun, sddnndéllisen metsikon puhdasta tuot-
toa osoittavat luvut.

Lehtomaa ............................ n. 725 mk/ha
Kéienkaali-mustikkatyypin maa ......... n. 610 —»—
Mustikkatyypin maa .................. n. 480 —»-
Puolukkatyypin maa .................. n. 330 —»—
Kanervatyypin maa .................. n. 140 —»—

Niiden lukujen rinnalle voidaan asettaa kdsilld olevan tutkimuksen
liikejaami (taul. 82). Maamme eteldpuoliskon kasvullisten metsimaiden
keskihyvyys vastaa jokseenkin puolukkatyyppid (Ilvessalo 1927,
ss. 52—53, taul. 20; my6s Osara 1935, s. 139). Nyt nihdédén, ettei missddn
piirissd eikd minddn tilivuonna ole saavutettu sellaisia tuloksia kuin
asetelma edellyttiisi, ei edes tiliv. 1936, jolloin hintasuhteet olivat paljon
paremmat kuin esilld olevan laskelman perushinnat. Lounais- ja Kaakkois-
Suomessa on keskimddrin koko tutkimuskaudelta saatu suunnilleen
kanervatyyppid vastaava liikejdidma, muualla se on jadnyt vieldkin alhai-
semmaksi.

Vertailuja tehtdessd on kuitenkin muistettava erditd seikkoja.

Ensinnikin on huomautettava, etti tavanomaisten maatilametsiloi-
den luovuttaman puutavaran kdyttojdrjestely ei todellisuudessa yleensi
voine olla niin edullinen kuin Ilvessalon laskelmat edellyttdavat.
Tilan taloudessa kulutetaan paljon sellaista puuta, mikd mitoiltaan ja
laadultaan kelpaisi myyntipuuksi ja mikd po. laskelmissa lienee sellaiseksi
luettukin. Eri puutavaralajien keskindiset suhteet eivit kdytdnnossd myos-
kddan muodostu yhtd tuloksellisiksi kuin paperilla suoritetussa apteerauk-
sessa.
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Toiseksi laskelmat on tdssd tutkimuksessa ollut suoritettava kasvulli-
sen ja paremman huonokasvuisen metsimaan hehtaaria kohden. Pelkis-
taan kasvullisen metsdmaan hehtaaria kohden laskettuina tulokset olisi-
vat olleet korkeammat. Huonokasvuisen metsdmaan osuus kaikkien yksi-
tyismetsien alasta on kuitenkin maan eteldpuoliskossa Ilvessalon
(1927, taul. 15) mukaan vain vajaa 10 %, ja pohjoispuoliskossakin alle
15 9, joten timdn seikan merkitys on varsin vihiinen.

Edelleen on luultavaa, ettd hinnoiteltaessa kannattavuustutkimuksen
kirjanpitotilojen kotitarvepuuta, mika yksityismetsitaloudessa on suhteel-
lisesti sangen tdrked puun kdyton erd, ei ole kdytetty, vallankaan jéredn
puun osalta, yhtd korkeita hintoja kuin Il1vessalon laskelmissa.

Sellaisiakin luonnon normaalisista tuntuvasti poikkeavia metsikkd-
suhteita, joita esilld olevat luvut edustavat, lienee laajoilla aloilla vaikea
saavuttaa. — Kaikki edelld mainitut seikatkin huomioon ottaen tiytyy
kuitenkin todeta, ettd myés tutkitut kirjanpitometsilot, jotka sentdén
ndyttivit olevan maan keskitasoa jonkin verran parempia, ovat puustol-
taan, hoidoltaan ja taloudeltaan sangen kaukana siltd tasolta, miki ver-
raten helposti pitdisi olla saavutettavissa.

93. Muut Pohjoismaat.
931. Ruotsi.

Kiintoisan ja sangen yksityiskohtaisen kuvauksen erdin yksityisen

kartanon metsdtaloudesta vuosilta 1912—31 antavat Lothigius ja

Herlitz (1935). Tila, joka sijaitsee Jonkopingin lddnissd Eteld-Ruot-
sissa, on metsdalaltaan n. 600 ha ja sen asema puutavaran menekin kan-
nalta sangen edullinen. — Kirjanpidon tulopuolelle on myyntitulojen
ohella viety myés kotitarvepuun raha-arvo; sen osuus kantohintatuloista
(ranettoinkomst) on n. 10 9,. Kustannuspuolelle on muun ohessa merkitty
hallintokulut ja verot, joiden yhteissumma on yli 20 %, kantohintatuloista.

Metsédtalouden puhtaat tulot (netto-nettoinkomst) metsdlohehtaaria
kohden olivat koko tutkimuskauden keskiarvona 26 kr. Vertailun vuoksi
on laskettu puhtaat tulot keskimadrin vuosilta 1925—30, jolloin on saatu
tulokseksi 23.7 kr./ha, mikd vastaa n. 250 mk/ha. Tulosta voidaan varo-
vasti verrata tédssa laskettuun liikejadmaan (taul. 82). Tilivuosien 1925—30
keskiarvo on Lounais-Suomessa n. 155 mk/ha, suurmetsdloiden osalta sita-
kin tuntuvasti alempi. Kun tarkasteltava ruotsalainen tulos on saatu yh-
19
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deltd ainoalta edullisesti sijaitsevalta ja kaikesta pdattden erikoisen hyvin
hoidetulta tilalta, noinkin suuri ero on hyvin késitettavissa.

Bjorkman, Nordenborg ja Hessel (1938) ovat toimitta-
neet Orebron lddnin parissa pitdjdssd taloudellisen tutkimuksen, jonka
metsitaloutta koskevat numerotiedot voidaan laskea metsédlohehtaaria
kohden. Tutkimus kohdistuu vuoteen 1935. Esitetyistd tiedoista ovat
kiyttokelpoisia vain kassatulot (kontanta inkomster), joita suuritta vir-
heittd voitaneen verrata timin tutkimuksen rahatuloihin. Tulokset ovat
seuraavat (ss. 65—66).

Suuruusluokka Keskimadr. Kassatulot,
peltoalan mukaan, ha metsidloala, ha kr./ha mk/ha
—10.0 ciiiiiiie e 5.8 6.1 65
100—20.0 +vvienenennenonannens 20.8 1.7 82
200=8000 wu sssmp as awass om oo s 46.0 3.7 39
3014 iieiieicceieiocsnanae 106.0 4.9 52

Kruunujen muuntaminen markoiksi on tdssdkin suoritettu pari-Kurs-
silla, mutta kdytettakoon siihen mitd kurssia hyvidnsd, joka tapauksessa
on ilmeisté tulosten pienuus hehtaaria kohden. Ne ovat saman suuruisia
tai jopa pienempidkin kuin Pohjanmaan kirjanpitotiloilta saadut raha-
tulot. Ratkaisevalla tavalla tillaiseen tulokseen lienee vaikuttanut se,
ettd huomattava osa tutkittuja tiloja, vallankin suurmetsdisié, oli vuokra-
viljelmid, joiden viljelijoilld ei yleensid ollut metsinmyyntioikeutta. Esite-
tyt numerot eivit siten oikeastaan ole tdssa saatuihin tuloksiin verrattavia.

Ruotsin maatalouden kannattavuustutkimuksen vuosittaiset tulos-
julkaisut (Rékenskapsresultat fran svenska jordbruk) eivit valitettavasti
sisalld mitddn tietoja kirjanpitotilojen metsdlosuhteista, joten metsdldiden
tuloksista ei voida saada vertailuaineistoa metsiatalouden kannalta. Metsa-
16iden antamat nettotulot (nettoinkomst) on ilmoitettu taloutta kohden;
seuraavassa ne on laskettu peltohehtaaria kohden.

Tilivuosien 1926-27 — 1930-31 keskiarvoiset nettotulot peltohehtaaria

kohden ovat seuraavat.

Keski-Ruotsi Eiezl\‘?;fl]z:u}l\t?kl_
kr./ha mk/ha kr./ha mk/ha

Ylinen Norlanti
kr./ha mk/ha

Suuruusluokka
peltoalan mukaan, ha

— 100 i 36.8 392 84.2 896 75.8 807
100—25.0 . vvvviinnnn. 29,4 310 52.0 553 49.0 521
284=50:6 c.ccicennsenns 5.8 62 — — — —

Jos niitd lukuja verrataan taulukkoon 65, joka tosin kohdistuu eri
ajankohtaan, nihdain, ettid Keski-Ruotsin tutkimuspiiriin kuuluvat kir-
janpitotilat ovat peltohehtaaria kohden saaneet suunnilleen yhtéd paljon
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metsdtuloja kuin tdmédn tutkimuksen Lounais-Suomen Kirjanpitotilat,
ja Norlannissa olevat tilat suunnilleen samaa suuruusluokkaa olevia tuloja
kuin Sisd-Suomen tilat. Talld perusteella ei kuitenkaan voida tehdd
mitddn pddtelmid metsien taloudellisista tuloksista; suomalaisten maa-
tilojen suhteellinen metséala lienee joka tapauksessa tuntuvasti suurempi
kuin ruotsalaisten (vrt. Schager 1925, taul. II sivulla 24).

Lothigius (1936) arvioi, ettd n. 50 ha:n smoolantilaisesta talon-
poikaismetsélostd pitdisi olla saatavissa kotitarvepuun muodossa ja myyn-
tituloina suunnilleen 10 kr. (n. 110 mk) hehtaaria ja vuotta kohden
puhtaita tuloja. Tillaisen tuloksen esilld oleva tutkimus antoi liikejda-
mastd koko aineiston keskiarvona, joten Lothigiuksen arvio tun-
tuu liian alhaiselta Smoolannin oloja silmédlld pitden.

932. Norja.

Norjankaan maatalouden kannattavuustutkimuksessa (Regnskapsresui-
tater fra norske gardsbruk) ei ole kiinnitetty kirjanpitotilojen metsdtalou-
teen niin paljon huomiota, ettd sen nojalla voitaisiin saada tietoa metsélo-
hehtaaria kohden lasketuista metsdtalouden tuloksista. Tilaa kohden
ilmoitetut tulokset voitaisiin kylld laskea maatalousmaan (innmark) heh-
taaria kohden, mutta suhteellisesti erittdin laajat niityt, jotka useimmiten
muodostavat tilojen maatalousmaan alan pddosan, tekevdt tillaiset las-
kelmat tarkoitustaan vastaamattomiksi. — Tutkimuksessa esitettyd liike-
jadmaad (driftsoverskudd) julkaisun laatija pitdd ldhiarvoisena, koska met-
sdn nettoarvokasvun suuruus useimmiten on epdvarma (vrt. Regnskaps-
resultater . . ., regnskapsaret 1/,1927-31/31928, s. 95).

Vaikka tutkimuksen tuloksista ei siis varsinaisesti olekaan saatavissa
vertailuaineistoa, mainittakoon kuitenkin esimerkkiné tilaa kohden laske-
tut luvut Norjan talonpoikaismetséloiden tiliv. 1927-28 antamasta liike-
jaamastd sekd metsdtaloudesta saadusta tydansiosta (arbeidsinntekt).

Liikejaamai,

Tutkimuspiirit kr.tila  mk/tila kr./;li‘lyaéan::g’/tila
Ostlandet .......... 976.89 10 395 137.44 1462
Trondelagen ...... 553.77 5893 179.2 1914
Vestlandet ........ 140.71 1497 123.39 1313
Sorlandet .......... 336.07 3576 156.09 1661
Nordland .......... 114,41 1218 342.38 3643

Norjan oloissa metsatalouden liikejddmdn merkitys tilan taloudessa
ndyttdd yleensd olevan verraten vahdinen. Metsataloudesta saatu tydansio-
kin ylitt4da liikejddman maan pohjoisissa osissa.
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933. Tanska.

Tanskan metsédtalouden taloudellisista seikoista esittdd Gren (1935,
ss. 26—72) tietoja. Niitd tuloksia, jotka Dansk Skovforening julkaisee
(Okonomisk Oversigt over vort Skovbrug), hdn pitdd kovin puut-
teellisina.

Tutkimuksessa selostetaan vain metsatalouden kassaliike. Greon huo-
mauttaakin useaan otteeseen, ettd tulokset tulosbilanssiopillisessa mie-
lessd ovat virheellisid, mikd virheellisyys joissakin tapauksissa tuntuu
sangen voimakkaana. Erikoisesti tiekustannukset, jotka Tanskan metsa-
talouden nykyisen kehitysvaiheen aikana, jolloin teitd rakennetaan run-
saasti nimenomaan puutavaran autokuljetusta silmilld pitden, ovat huo-
mattavan suuret, sekd autiomaiden metsittdmisestd johtuvat menot vie-
tyind yhden vuoden tileihin voivat antaa talouden tuloksista harhautta-
van kuvan. — Huomattakoon vield, etti Gr e n on laskenut verot liike-
kustannuksiin.

Tiedot kassaliikkeestd on julkaistu 5 tilivuodelta (1928-29 — 1932-33),
joista 3 ensimmadisen keskiarvot metsdhehtaaria kohden erdiden maan eri
osissa sijaitsevien yksityisten hoitopiirien (privat Skovdistrikt) metséldiden
osalta esitetddn seuraavassa.

. - e Kassatulot, Kassamenot, Kassajaama,
Hoitopiirin sijainti kr./ha mk/ha kr./ha mk/ha kr./ha mk/ha
Eteléi-Sja:lland ........ 100.70 1071 8l.as 863 19.57 208
Laaland ja Falster .... 1195 1272 84.37 808 3548 374
P i iieceseeseesans 122.90 1307 109.05 1160 13.85 147
FYIL . cases caine 55w ssma 144.03 1533 96.93 1032 47.10 501
. e 176.28 1876 89.32 950 87.00 926
Pohjois-Jyllanti ...... 13200 1406 10645 1133 2565 273

G r o n mainitsee, eftd metsidtalouden kassatulot hehtaaria kohden
Tanskassa ovat huomattavan paljon suurempia kuin naapurimaissa. Ver-
tailun vuoksi viitattakoon taulukkoon 18: Lounais-Suomen Kirjanpito-
tilojen rahatulot olivat tilivv. 1925—28 keskiméarin 182 mk/ha ja tilivv.
1929—-32 111 mk/ha. Suhteellisesti vield suurempia ovat rahamenot,
joihin kuitenkin, kuten sanottu, sisdltyy melkoisesti pddomamenoja. Seka
tulojen ettd menojen suuruuteen vaikuttaa ja varmastikin sangen suu-
ressa madrissd se, ettd puutavaran myynti tapahtuu melkeinpd yksin-
omaisesti hankinnalla ja yhd lisddntyvassd madrdssd vield siten, ettd

1 Kassatulojen ja -menojen erotuksena ei saada kassajaamad. Jokin tilivuotta
1930-31 koskeva erd on po. tutkimuksessa virheellinen.
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myyja toimittaa puutavaran ostajan kulutuspaikalle asti. Hankintaan
sisdltyy siis usein myds kaukokuljetus, tavallisimmin autoilla.

Kun kassamenot ovat kassatuloihin verrattuina suuret, kassajdama ei
ole suhteessa tdssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin 1aheskddn niin paljon
isompi kuin tulot ja menot erikseen, kuten vertailu taulukon 75 rahajda-
miin osoittaa. — Mainittakoon vield, ettd kassajddméd erdind vuosina,
vallankin tilivv. 1931-32 ja 1932-33, on muutamissa hoitopiireissd muodos-
tunut negatiiviseksi, joskin se useassa tapauksessa johtuu tavanomaista
suuremmista pddomamenoista.

Erittdin edulliset menekkisuhteet, metsien nopea kasvu ja siitd joh-
tuvat suuret hakkausmadrdt ovat tehneet asetelman osoittamat hyvit
tulokset mahdollisiksi. G r ¢ n ilmoittaa hakkausméddrdn hehtaaria kohden
tutkimuksen alaisina vuosina eri hoitopiireissd vaihdelleen suunnilleen
5—11 kuutiometrin valilla.

94. Baltian maat ja Puola.
941. Viro.

Viron maatalouden kannattavuustutkimuksen vuosijulkaisuista (Eesti
pollumajanduse tasuvus) on saatavissa tietoja metsdtalouden kokonais-
tuotosta (kogusaak) ja rahatuloista. Edelliseen sisdltyy myyntitulojen ja
kotitarvekayton lisaksi myds jonkinlainen puutase. Tarkasteltavat metslot
ovat meikéldisiin oloihin verrattuina sangen pienid, keskimdérin vain 3—4
ha eli vajaa 10 9, tilojen kokonaisalasta.

Kirjanpitotilojen kokonaistuotto ja rahatulot metsédlohehtaaria koh-
den laskettuina olivat Reimin (1937, s. 70) mukaan keskimddrin
tilivv. 1925-26 — 1928-29 seuraavan suuruiset.

kr./ha  mk/ha

Kokonaistuotto ............ 45.38 483
Rahatulot ................ 19.78 210

Viron metsien kokonaistuotto on huomattavasti suurempi kuin esimer-
kiksi Lounais-Suomen Kirjanpitotilojen metsdléiden liiketulot tdmén tut-
kimuksen mukaan, mutta rahatulot sitd vastoin ovat suunnilleen samaa
suuruusluokkaa (vrt. taul. 62 ja 18). Tilan kotitarvepuu muodostaakin
Virossa metséiloiden pienuudesta johtuen huomattavasti suuremman
osan metsiloiden kokonaistuottoa kuin Suomessa. Se on Keskimdérinkin
lihes puolet siitd, ja pienimmilld tiloilla sen osuus nousee 80—95 sadan-
nekseen.
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Viron metsien vuotuinen kasvu on n. 4 m?® hehtaaria kohden (vrt.

Ilvessalo— Jalava 1930, s. 272; R au k a's 1930, s. 94), siis huo-
mattavasti suurempi kuin Suomessa.

942. Latvia.

Kansainvélisen maatalousinstituutin toimesta laadittuun tilastoon
(Recueil de statistiques . .. pour 1927-28) sisdltyy suuri joukko numero-
tietoja sddnnoéllistd maatalouskirjanpitoa harjoittavien maiden Kkirjan-
pitotuloksista. Siitd voidaan mm. laskea erditd metsdtaloutta koskevia
tuloksia metsdlohehtaaria kohden. Laskentaperusteita ei yksityiskohdis-
saan selvitetd, mutta piddasiallisesti ne nojautunevat Bukarestin maa-
talouskongressissa hyvaksyttyihin periaatteisiin (ks. s. 10). — Sanotusta
tilastosta voidaan laskea mm. Latvian talonpoikaismetsiloiden kokonais-
tuotto (rendement brut), joka tiliv. 1927-28 oli keskimddrin 16.ss latia

eli n. 1290 markkaa metsidlohehtaaria kohden. Metsdloiden keskipinta-ala
oli 4.s6 ha.

943. Puola.
Samasta tilastosta saadaan myos seuraavat Puolan metsdtaloutta kos-

kevat numerotiedot laskettuina metsdlohehtaaria kohden samalta tili-
vuodelta.

) '_ Metsiloala, Kokonaistuotto, Rahatnl
Tutkimuspiirit ha zl./ha mk/ha zl./h: N Ixln‘l?xt/’ha.
Eteldiset maakunnat .......... 0.51 259.18 1154 61.57 274
Itdiset maakunnat ............ la1 105.45 470 51.27 228
Keskiset maakunnat .......... 0.49 317.76 1415 36.45 162
Liantiset maakunnat .......... 0.14 687.21 3061 134.07 597

Niissd luvuissa kiinnittii huomiota erikoisesti se, ettd huolimatta
erittdin pienistd metsdaloista rahatulojen osuus on merkittdvan suuri.
— Tulokset maan eri osissa poikkeavat toisistaan sangen paljon.

95. Keski-Eurooppa.
951. Saksa.

P o m m e r i. — Pommerin maatalouskirjanpitotoimisto esittdd julkai-
sussaan (Landwirtschaftliche Betriebsergebnisse der Buchstellen des
Reichs-Landbundes fiir Pommern) kirjanpitotulokset tiloittain. Metsa-
taloutta koskevat tiedot on mainittu erikseen vain siind tapauksessa, etta
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metsilén ala on yli 10 % viljeltyjen maiden (Kulturland) alasta. Talous-
tulos (Wirtschaftsertrag) on rahatulojen ja -kustannusten erotus lisdttynd
tai vdihennettynd metsin inventaariarvossa tilivuoden aikana ehka tapah-
tuneita muutoksia vastaavalla erilld. Luontoissuoritukset on huomioitu
vain sikili kuin ne koskevat isintdvien yksityistaloutta tai muonia.

Julkaisusta on laskettu omistajan itsensd hoitamien metsdldiden
taloustulos tiliv. 1925-26 metsildiden pinta-alalla punniten ja saatu
21.st RM/metsilo-ha, mikd pari-kurssin mukaan vastaa 204 mk/ha.

Wiirttemberg — Wiirttembergin maatalouskamarin kerddamid
kirjanpitotietoja esittelevd julkaisu (Landwirtschaftliche Betriebsverhalt-
nisse in Wiirttemberg . . .), joka kohdistuu tilivuosiin 1912, 1913, 1924 ja
1925, sisiltdd muun ohella tietoja sellaisten tilojen metsdtaloudesta, joihin
liittyy suurehko metsdala.

Metsiloiden kokonaistuotto ilmoitetaan metsdlohehtaaria kohden las-
kettuna. Suurempien metséldiden osalta siihen sisdltyvit myos puutaseen
mukaiset lisdykset tai vihennykset, mutta pienehkéista oletetaan hakatun
suunnilleen kasvua vastaava puumidri. — Maatalousmaan viljavuuden
perusteella maarattyihin tilaryhmiin kuuluvien tilojen metsatalouden ko-
konaistuotto oli julkaisun mukaan tilivv. 1925—26 metsilohehtaaria koh-
den keskimddrin seuraava.

Maatalousmaiden vilja- RM/ha mk/ha
vuuden puolesta

hyvilld e 1011 S 136 1290

keskinkertaisilla  » ... 70.5 667

huonoilla B e 0 S B S o e e s 38 75.4 713

»

Ensimmiisen ryhmin tiloilla kaikki metsien tuottama puu po. tili-
vuosina joutui omaan kulutukseen. Toisen ryhmén tiloilla oman kulutuk-
sen osuus kokonaistuotosta oli 38.59%, ja kolmannen vastaavasti 17.89 %.

Braunschweig — Kansainvilisen maatalousinstituutin edelld
mainitusta tilastosta esitettikoon myos tieto Braunschweigista. Erdén
sikildisen suurtilan metsildstd, pinta-alaltaan 510 ha, saatiin tiliv. 1927-28
rahatuloja keskimédrin 63.ss RM/metsdlo-ha eli Suomen markoiksi muun-
nettuna 604 mk/ha.

Ostmark (entinen Itdvalta). — Ala-Itdvallan maatalouskamarin
julkaisuun (Bericht iiber die Rentabilitit der niederdsterreichischen
Landwirtschaft) sisiltyvit tiedot metsdtaloudesta on edelld sanotussa Kan-
sainvilisen maatalousinstituutin tilastossa esitetty selvdssd muodossa.
Sen mukaan Ala-Itdvallan kirjanpitotilojen metséldiden kokonaistuotto
tiliv. 1927-28 oli keskimiirin 58.s Sch./metsdld-ha, mikd pari-kurssin
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mukaan vastaa 329 mk/ha. Tilat on jaettu ryhmiin 1ihinnd maankaytto-
systeeminsd (Bodennutzungssystem) mukaan, ja vaihtelu ndiden ryhmien
kesken on sangen suuri (46.00 Sch.—104.ss Sch.). Myos kokonaistuoton
jakaantuminen rahatulojen ja luontoistulojen kesken vaihtelee varsin voi-
makkaasti, mutta yleensé lankeaa rahatulojen osalle ylldttivin suuri osa,
toisissa tapauksissa jopa 3/,, siitdkin huolimatta, ettd metsilot keskimédrin
ovat varsin pienia.

Maatalouskamarin julkaisussa mainitaan, ettd tutkittujen tilojen met-
satalouden tdrkednd myyntituotteena on hartsi. — Myds huomautetaan,
ettd kirjanpitotilat kehitykseltddn ovat maan keskitason yldpuolella.

Dieterichin teokseen Forstliche Betriebswirtschaftslehre (s. 147)
sisdltyy laskelmia metsien liikejddmistd (Uberschuss) metsilohehtaaria
kohden maan eri osissa. Millaisia metsid tulokset koskevat ja miten
aineisto on saatu, ei teoksesta selvid. Dieterichin liikelaskennallisia
ajatuksia on jo aiemmin selostettu, ja onkin todennakdéistd, etti liikejaama
tassd merkitsee liiketulojen ja -kustannusten erotusta ilman puutasetta. —
Seuraavaan asetelmaan on laskettu vuosien 1925—29 keskiméiriinen liike-
jaama.

Liikejaini,

Alue RM/ha mk/ha
Frankenwald (Baijeri) ............................ 97.0 917
Ilmenau (Thiiringen) ............................ 92.2 872
Meiningen — —»— ... 714 675
Fichtelgebirge (Baijeri) .......................... 58.7 555
Schwarzenberg (Saksi) ............................ 56.0 530
Eibenstock . St 35.5 336
Arnsberg (Preussi) ................. ... ... ... .. 37.6 356

Liikejddmd maan eri osissa vaihtelee laajoissa rajoissa, mutta saman
tapaisten, joskaan ei suhteellisesti aivan yhtd voimakkaiden vaihteluiden
alainen ndyttda olevan myos hakkausmiari. Liikejadma metsistd hakattua
kiintokuutiometrid kohden on yleensd n. 100—150 mk.

952. Unkari.

Ziign (1934) julkaisee Sopronin kaupungin metsilésti taloudellisen
selvityksen. Keskimadrin vv. 1929—33 siit oli saatu puhtaana voittona
(Reingewinn) n. 30 pengdd (208 mk) metsiléhehtaaria kohden, miki tulos
oli saavutettu puustoa vahentamattd. Tulosta pidetddn Unkarin oloihin
ja tarkastelun alaisiin depressiovuosiin katsoen erikoisen hyvini.
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953. Sveitsi.

Sveitsin maatalouden kannattavuustutkimuksessa (Untersuchungen
iiber die Rentabilitdt der schweiz. Landwirtschaft), joka, kuten aiemmin
on esitetty, on ollut esikuvana useiden maiden vastaavalle tutkimukselle
ja joka tdydellisesti rakentuu Ernst Laurin tunnetulle maatalous-
kirjanpitosysteemille, esitetiin tietoja sikaldisten talonpoikaismetsilgiden
kokonaistuotosta (Rohertrag) metsdlohehtaaria kohden. Muita metsi-
taloudellisia seikkoja tutkimukseen ei sisilly.

Kokonaistuotto lasketaan pédpiirtein samoja perusteita kiyttien kuin
késilld olevan tutkimuksen liiketulot, paitsi etta tilikautiset puuston arvon
muutokset on huomioitu. — Tilivv. 1925-26 — 1929-30 keskimadriinen
kokonaistuotto oli Sveitsin kirjanpitotiloilla 354 fr. metsiléhehtaaria koh-
den, miké vastaa 2 712 mk/ha.

Sveitsin talonpoikaismetsilot ovat pinta-alaltaan sangen pienid: kirjan-
pitotilojen metsdldiden keskimairdinen ala on alle 3 ha. Tistd huoli-
matta myyntitulojen osuus kokonaistuotosta on huomattavan suuri, keski-
médrin yli 60 9%,. Sellaistenkin tilaryhmien metséloissd, joiden metsiloala
on alle hehtaarin, vastaava sadannes on n. 40 %.- Saman tapaiseen tulok-
seen on Suomen kirjanpitotilojen osalta jouduttu niissd metsiléissd, joiden
ala on 10—25 ha.

Edelld esitetyt numerot Sveitsin kirjanpitotilojen metsiléiden koko-
naistuotosta tuntuvat epdilemitti sangen korkeilta. Toisaalta on kuiten-
kin varmaa, ettd kokonaistuotosta kuluu kustannuksina sangen suuri osa,
joten liiketulos jaa suhteellisesti pieneksi. Sveitsin metsille on edelleen
ominaista kasvupaikkojen suurista korkeuseroista johtuva tuoton ja hak-
kausmdérdn voimakas vaihtelu maan eri osissa. Vertaamalla kirjanpito-
tilojen alueellista jakaantumista Sveitsin metsitilaston (Schweizerische
Forststatistik) asianomaisiin kohtiin, voidaan todeta, etti kirjanpitotilojen
pddosa sijaitsee niissd kantoneissa, missd kasvu ja hakkausmdiiri ovat
suurimmat, miki seikka osaltaan selittid korkeat tulokset.

Viitteitd siitd, mitd suuruusluokkaa Sveitsin metsidtalouden kustan-
nukset ovat sekd mitd metsdlon sijainti eri korkeuksilla vaikuttaa tulok-
siin, saadaan seuraavasta asetelmasta, jonka numerot on lainattu isken
mainitun metsitilaston vuoteen 1929 kohdistuvasta vihkosta (7. Lief.,
Heft N:o 5). Kunnallismetsien (Gemeindewaldungen) rahatulot, raha-
kustannukset sekd niiden jadmad (Nettoertrag), jotka asiallisesti voitaneen
rinnastaa tdssd tutkimuksessa laskettuihin liiketuloihin, -kustannuksiin
ja -jddmaddn, ynna keskiméirdinen hakkausméira erotetuissa kantoniryh-
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missi olivat vv. 1925—29 keskimadrin vuotta ja metsdlohehtaaria kohden
seuraavat.

ha- 4 Hakkaus-
K. it Rahatulot, kust%gn{alkset, Rahajaami, miiri,
anton fr/ha mk/ha  goga mpma /b2 MEMA g
Jura-kantonit ............ 179.3 1374 86.5 663 92.8 711 5.3
Keskimaa-kantonit ........ 259.1 1985 118.6 909 140.5 1076 6.9
Alppi-kantonit ............ 62.0 475 35.4 271 26.6 204 2.3

Kustannuksiin joutuu asetelman mukaan noin puolet kaikista tuloista,
jotka siten supistuvatkin niin paljon, ettei jddma Alppi-kantoneissa, missd
hakkausmaira on samaa suuruusluokkaa kuin meikaldisissd yksityismet-
siloissd, ole paljonkaan suurempi kuin Lounais-Suomen kirjanpitotilojen
metsiloistd samoihin aikoihin saatu liikejdama.
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Taulukko 81. Aineiston muodostavien kirjanpitotilojen lukumddrd tilivuosittain.
Tabelle 81. Anzahl der Buchfiihrungsgiiter, die das Untersuchungsmaterial bilden, in den einzelnen Rechnungsjahren.
Piiri; Tilivuosi — Rechnungsjahr | Piiri; Tili i — i
suuruu]sluokkelx\ metsilo- ; suurm}s]uokki metsilo- - 'Wﬁjlfoiri}je'i'ﬂrr‘“m_hr 7
alan mukaan ey N o ) : o o | alan mukaan
Eobist: 1925 7129’1&327414928]71792? 1930}1931'1932|19.,3 1934 1935|193§, Gebiel; 71925'3@11927]1928]717??9‘,1930|1931,1932]1933[1934,1935]1936
Grossenklasse nach der | Grissenklasse nach der | - e —
Waldfliche Lukumiddri — Anzahl Waldfldche Lukumiiri — Anzahl
! : ‘ |
-Lounais-Suomi | Pohjanmaa

1 (—10) i o 12| 20/ 27| 32| 41| 43| 46| 50/ 55 53] 58 1(—10) .. 3 3] 2 4 4 5 5 5 5 5 17 10
2 (16—25) e 27| 29| 37| 52| 64| 67| 70 71| 173 szf 92| 99 2 (10—25) ............ 6/ 3 71 9 9] 13 19 23] 24 25/ 25 28
3 (25—50) ... 31| 41| 42| 49| 52| 61| 60 57| 57| 70 77 82 3 (25—30) ............ 13 16/ 23| 18 19 28/ 30| 30| 30, 35 40, 43
4 (50—100) ............ 44| 47| 54| 51| 50, 68/ 65/ 65/ 56 68 74 72 4 (50-—100) ............ 11) 10| 12| 14| 14| 16| 18| 26| 34| 41| 40| 46
5 (100—200) . ........... 38| 38| 46/ 46| 53/ 61| 59| 56/ 54 55! 60, 61 5 (100-—200) .. .......... 100 12] 13 9 9| 13| 15| 14| 15| 18] 21| 23
6 (2004) ...iiieea.. 21| 21| 19| 22| 24| 28 20| 28| 34| 32 31‘ 32 6 (2004+) ... 4 3 5 10f 9 8 9 10 9 8 12 12
Yhteensd - Insgesamt | 170| 188| 218| 247| 275| 326| 326| 323| 324| 362| 387 404' Yhteensﬁ-lnsgesamt 47| 47| 62| 64| 64| 83| 96| 108 117 132| 145 162

Kaakkois-Suomi i g Koillis-Suomi
1 (—10) e — = - 11 2 5 6 71 71 8 8 T 1(—10) o — = =] = = = = = = = - =
2 (10—25)  ..iiinin.nn. 51 70 11 13 17| 19| 18| 16| 23 28 20 30 2 (10—25) ...l 3 4 6 5 5 5 4 4 2 3 3 3
3 (25750) e 11 13| 16| 24| 24| 35/ 40| 41| 45 51| 48 50 3 (25—50) ... 3] 20 3 5 8 8 8 8 9 o9 10 8
4 (50—190) ............ 15| 21} 21| 21| 30| 33| 29| 34| 26| 32| 33 31 4 (50—100) ............ 2 2 3 4 5 6 9 7 8 7 7 7
5 (100—200) ... ...... ... 3| 3] 3] 5 4] 10| 12| 13| 13| 15 16/ 18| 5 (100—200) . ........... 716 7| 4 8 9 9 12| 17 16/ 19| 18
6 (2004+) ..., 2l 1 - - - 2 1| — 1 2 2 6 (004+) ... i\ 4 5 5 6 71 8 11/ 10 8 9 8
Yhteensi - Insgesamt | 36| 45| 51| 64 77| 104] 106| 111 115] 136| 136 137, Yhteensd - Insgesamt | 16| 18| 24| 23| 32| 35| 38| 42| 46| 43| 48| 44

Koko aineisto

Sisd-Suomi Gesamtmaterial
1 (-——10) ............ 3 2 4 2 2 5 6 5 9 9 9 9 1 (—w0) 15/ 17| 26| 34| 40| 56/ 60/ 63| 71 77/ 77 84
2 (1025) o, 8| 13| 14| 14/ 17| 26| 34| 33| 37| 39| 44 52| - 2 (10—25) i, 49 56| 75/ 93| 112| 130| 145 147| 159| 177| 193] 212
3 (25—30) ceeereninn. 22| 22| 22| 26| 28| 38| 40| 40 41 42| 49 61 3 (25—50) ..., 80| 94| 106 122| 131| 170| 178| 176| 182| 207| 224| 244
4 (50—100) L........... 12| 20{ 28| 40| 43| 49| 48| 48/ 44| 55 61| 61 4 (50—100) ............ 84| 100/ 118| 130 142| 172| 169| 180 168 203| 215/ 217
5 (100—200) .. .......... 26| 26| 28| 31| 34| 38/ 36/ 36 33| 32| 36 40 5 (100—200) ............ 84| 85| 97/ 95| 108| 131| 131| 131| 132| 136 152| 160
6 (2004+) il 25 25/ 23| 23 22| 23 23] 17| 19 21| 23 26 6 (200-) ..., 53| 54| 52| 60| 61| 68 70| 66| 73| 71| 77| 79
Yhteensé - Insgesamt | 96| 108] 19| 136] 146] 179 187 170] 183] 108] 222] 249 Yhteensi - Insgesamt | 365| 406| 474 534| 54| 721] 753| 763| 785| 871] 938| 906

V=
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Taulukko 82. Metsédtalouden liikejddma
Tabelle 82. Betriebstiberschuss der Waldwirtschaft

Piiri; e l Tilivuosi — Rechnungsjahr

suuruusluokka metsalo- [ S

ala’g’:.“k.aa“ 1925 1026| 1927| 1928| 1926[ 1930] 1931 1932] 1933] 1934| 1935] 1936
Gr&ssmklgs.;gtynach der | N

Waldfliche | mk/ha — MER/ha
Lounais-Suomi
1(—10) e 123| 64| 260! 220/ 167 149 165/ 111 125 164 153 420
2 (10—25) .. 143 187 183) 254| 247| 131 73| 112 265 164 170, 279
3(B—50) aieiiieiiins 221| 167| 188 127| 118 78 56/ 70, 127 105 111| 248
4 (50—100) . ..eiiiiii.. 153 275 292 200| 163| 92| 67| 62| 125/ 189 150, 304
5 (100—200) . .oiiiiins 122 281| 208 188 131 60 66| 144 148 166 185 245
6 (2004)  aeieiiii.. 113| 192| 122| 66| 146] 79| 73] 73| 137 113] 72| 268

Keskimérin - Mittel | 136] 228 100 145/ 148 80| 69 94| 144| 145 120 268
Kaakkois-Suomi
1(—10) oo, —| —| —| 157 67 139 72 120 41| 138 385 930
2 (10—28) ... 45/ 166 502| 34| 144] 01 38/ 54 76 244 162 349
3 (25—50) ceeiiiainn.. 131 187 303| 138| 88| 83 44| 60 159 101 94 206
4 (50—100) . ........... 144] 122 164) 191| 154/ 66 56| 05 213 148 181 271
5 (100—200) ....unnn... 64| 216| 51/ 74 44| 65 50 45 158/ 157 89| 222
6 (2004) iiiiiian... —7|— 5 —| —| —| 93 37 —|—25 55 127] 553

Keskimédrin - Mittel | 102 167) 193 126 100] 74 49| 66| 161 143/ 127) 259
Sisd-Suomi ‘
1(—10) oeeeeian... 102 46| 461/ 252 216/ 103| 107 47| 104 101 134 164
2 (10—25) ... 134 124 220, 188 219| 80| 96 95 155 195 06 467
3 (25—50) . riiiiiin 63| 124 124 148 135 48/ 40| 104 104 172 170, 283
4 (50—100) . ........... 51| 130| 164) 120 138| 36/ 102 41| 124/ 151 110, 223
5 (100—200) ... ......... 147| 177 221| 121) 81| 28/ 20 142 83 137 104 186
6 (2004F) ..ol 82| 120 172 97| 94| 11| 17| 95| 94/ 91 89 171

Keskimaarin - Mittel | 93| 137] 181] 118] 108] 21] 41| o8] 100 126] 105 207

49.5

Maatilametsiloiden liikejaama ja sen rakenne

313

metsdlohehtaaria kohden tilivuosittain.

pro ha Waldfldche in den einzelnen Rechnungsjahren.

Piiri;
suuruusluokka metsilo-
alan mukaan

Tilivuosi — Rechnungsjahr

1A92§| 1926, 19277}}79;2§J1929I 1930] 1931|ﬁ’i%33| 1934! 1935| 1936

Gebiet;
Grossenklasse nach der
Waldfliche mk/ha — Mk/ha
Pohjanmaa

P (1) 286 36| 95 191| 77|—25| 117| 124/ 89| 54| 117| 509

E 2 (10—25) ... 70/ —13| 124 133 87 39| 62| 77| 78] 116 114 240
3 (25—50) . 68| 122| 115 82| 98| 61| 20| 56| 142 98 103| 236
4 (50—100) ............ 45| 44| 74| 58| 29| 28| 27| 24| 42| 123| 84| 195
5 (100—200) . ........... 82| 98| 113| 64 29 72 9 39| 98/ 79| 85| 245
6 (004+) ..., 115/ 17| 131 65 58 27| 21| 32| 81 43| 78| 248

Keskimadrin - Mittel 81| 58| 108 68/ 49 44| 21| 37| 83| 84 86| 233
Koillis-Suomi
1 (—10) - - = = = - =] = = - =
2 (10—25) ...l 66|—57| 58| 185, 37 93| 28 85 40, 35 50/ 34
3 (2550) .. 30|—27| 57| 55| 32| 28] 25| 24| 123| 58| 78| 273
4 (50~»»100) ............ 10 58/ 37| 25 18 16| 22| 22| 104, 165 71| 63

|5 (100—200) ............ 59| 151 93| 51| 78 32| 14| 200 102 59 58/ 171

; 6 (2004+) ..., — 2; 11 22| 33 36| 10 6 5| 23| 35| 35 222

i Keskimaarin - Mittel 28| 73] 57| 43 53; 22| 12| 15/ 71| 58/ 51| 188

! Koko aineisto

| Gesamtmaterial ‘

‘ 1 (—10) ol 144, 58| 264| 215 153| 121| 147| 107 113| 142| 162| 442
2 (10—25) ... 114| 138 233| 186/ 200/ 99| 71| 94 180 176 142 328
3 (25—50) ... 129| 145 178| 124| 109| 67| 42| 72| 130/ 118 120, 247
4 (50—100) ............ 96, 156| 183| 143| 121| 57/ 63 52| 119 158 127| 245
5 (100—200) ............ 110, 205/ 168 124| 88| 50/ 40/ 104| 119] 132| 125 218
6 (200+) ... 90| 123, 133/ 75 104 40| 39| 70/ 101, 88| 76| 228

Keskimadirin - Mittel | 103| 156] 164] 115] 108 54] 47] 78] 117) 123 100] 237
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Taulukko 83. Liiketulot, liikkekustannukset sekd liike- ja rahajiima tilaa

. kohden. Tilojen luokitus viljelmdalan mukainen. Keskimaérin koko
tutkimus-

kaudelta.
Tabelle 83. Betriebsertrag, Betriebsaufwand sowie Betriebs- und Geldiiberschuss pro . s spe. s ; . .
& f . erSChuss p Betrieb. Grissenklassifizierung nach der landwirtschaftlich genutzten Fldche.
Mittel fiir die ganze .
Untersuchungszeit.
‘; Suuruusluokka viljelmdalan mukaan i A =
| Grossenklasse nach der landw. gen. Fliche | Suuruusluokka viljelmialan mukaan
e S E— — — —-- - - Grissenklasse nach der landw. gen. Fldche
Piiri; erien nimitys i 1 II l 111 v I v Piiri; erien nimitys ‘ |
biet; Kategori 5 » i I II III v v
Gebiet; Kategorie _ =10 | 10— | 3610 | so—100 100+ 1 Gebiet; Kategorie J o I ro—zs | 25—s0 | o100 ' .
mk/tila tilivuodessa 1 R :
Mk pro Betrieb im Rechnungsjahr ‘\ mk/tila tilivuodessa
| MR pro Betrieb im Rechnungsjahr
Lounais-Suomi: .
i Pohjanmaa:
Rahatulot - Geldertrag ................ 1778 4521 14164 27083 36120 .
Luofitoistilot ~ Nafiralertras 1658l 2528l aem| 7ais| 1280 Rahatulot - Geldertrag ................ 2219 4711 9066/ 20532 —
e i R Luontoistulot - Naturalertrag .......... 1518/ 2278 3524 7054 —
Rahakustannukset - Geldaufwand . .. ... 295 536 1840/ 3608/ 5333
. Rahakustannukset - Geldaufwand . .. ... 230 643| 1546 3763 —
Luontoiskustannukset - Naturalaufwand| 1037| 1801| 3955 6528 10 999 f ’

Luontoiskustannukset - Naturalaufwand| 1152 1865 2983 5761 —
Liikejdaama - Betriebsiiberschuss ........ 2135 4702| 14004| 24310 32719

A .. Liikejdaama - Betriebsiiberschuss ........ 2420| 4561| 8328/ 18122 —
Rahajaama - Geldiiberschuss .......... 1483 3985 12324| 23475 30 787 y

Rahajdaama - Geldiiberschuss .......... 1989 4068 7520 16769 —

Kaakkois-Suomi: Koillis-Suomi:

~GOlAertrag .....vsvoevenvuss 5 =
S::z:;l:ttulofel%:lttrag lertra :: Zg: ; ;Z;’ 12 Zgé I; 2?: . Rahatulot - Geldertrag ................ 2779 8780 6783 — —
' - Naluralertrag - «....... Luontoistulot - Naturalertrag . ......... 1044 20930 3655 — —
- Geldaujwand . ..... E 4 —
Ssgzrouisiamtluksetk (ield(}l\%;vir;;ia fwand| 1 2?‘? 2 Zj; ; ;ig i 223 - Rahakustannukset - Geldaufwand . ..... 386/ 1168 775 — —_
RUMBISGAURASD = R Luontoiskustannukset - Naturalaufwand| 1346 2604| 2471 — ==
;“ll{le].i.i.a.l.ma.l. ) getlcilfl;sube’:schuss """" Z ZZ; 2 :532(13 g :;;? ig Z?g : Liikejaama - Betriebsiiberschuss . ....... 3114/ 8071 7137 — =
AHRAME - GELINTRNET nevepnra e Rahajaéima - Geldiiberschuss .......... 2303| 7612 6008 — | —
Sisda-Suomi: - .
: Koko aineisto: - Gesamtmaterial: ,
Eaha:".lott ; ?el‘;srttmg l‘ ) t """"""" ? gi; 12 332 2i ;(2;] 53 gg? Rahatulot - Geldertrag ................ 3026/ 7600] 13960 27579
Hontoistuliot - Naturalerirag « «««««---- Luontoistulot - Naturalertrag .......... 1657 2510[ 4135 7605
Rahakustannukset - Geldaufwand . ... .. 658| 1184 2732 6596
. Rahakustannukset - Geldaufwand ... ... 404 831| 1849 3778
Luontoiskustannukset - Naturalaufwand| 1420{ 2494 3838 6991 f

Luontoiskustannukset - Naturalaufwand| 1230 2126| 33563 6371
Liikejaama - Beftriebsiiberschuss . ....... 4696 11341| 20202| 53816

Rahajaama - Geldiiberschuss .......... 4379( 11105/ 19692 52026

Liikejaama - Betriebsiiberschuss ........ 3091f 7201 13161 24798
Rahajaama - Geldiiberschuss .......... 2622 6769 12111] 23801




Referat,

Der Betriebsiiberschuss der finnischen Guts- und Bauernwiilder
und seine Struktur.

Einleitung.

Die Erforschung der Rentabilitat der Landwirtschaft, die sich in erster Linie die
Untersuchung der landwirtschaftlichen Produktions- und Rentabilititsverhdltnisse
zur Aufgabe gemacht hat, kann in Finnland auf eine Entwicklung von fast dreissig
Jahren zuriickblicken. Der Grund wurde im Jahre 1912 von J. E. Sun ila gelegt;
etwas spater wurde diese Forschungsarbeit der Landwirtschaftsdirektion unterstellt.

Das in Finnland verwendete Buchfiihrungssystem schliesst sich in seinen theoreti-
schen Grundlagen eng an das bekannte System des Schweizers Ernst Laur an.
Auf einigen grosseren Buchfithrungsgiitern wird die doppelte Buchfithrung zu Grunde
gelegt, sonst allgemein die einfache Buchfiithrung mit erweitertem Abschlusse verwendet.

Der Waldbetrieb bildet einen wesentlichen und wichtigen Bestandteil der finnischen
Landgutswirtschaft. Darum wurde bei der Planung der Buchfithrungsmethoden von
Anfang an auch der Waldwirtschaft die gebithrende Beachtung geschenkt, und wald-
wirtschaftliches Buchfithrungsmaterial ist dann jahrlich reichlich gesammelt worden.
Aber seine Behandlung liess bisher noch manches zu wiinschen iibrig und die jahrlichen
Veroffentlichungen der Rentabilitdtsuntersuchung enthalten nur einige Zahlenangaben,
die ausserdem von den waldwirtschaftlichen Ergebnissen der untersuchten Giiter nur
ein oberflichliches, in gewissen Teilen sogar irrefiihrendes Bild geben.

Der Anteil der eigentlichen Privatwélder an der Gesamtwaldfléche Finnlands betrégt
{iber 50 9,, am Zuwachs ungefihr zwei Drittel. IThre Bedeutung fiir die gesamte Wald-
wirtschaft Finnlands ist also recht gross und offenbar noch im Steigen begriffen. Da
aber ihr Wirtschaftsergebnis und seine Struktur nur mangelhaft bekannt ist, erschien
es angebracht, das umfangreiche Zahlenmaterial der Buchfithrungsgiiter einer eingehen-
den Priifung zu unterziehen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in der vorlie-
genden Arbeit vorgelegt. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, den Wirtschaftserfolg
(in Geld ausgedriickt) der im Privatbesitz befindlichen, selbstdndigen finnischen Guts-
und Bauernwilder zu ermitteln und aufzuzeigen, von welchen Faktoren er abhéngig
ist. Diese Vorginge werden nach drei Gesichtspunkten gemustert: 1) nach der Grosse
der Waldbetriebe, 2) nach ihrer geographischen Lage und 3) fiir die einzelnen Rechnungs-
jahre der Untersuchungszeit.

1. GRUNDZUGE DER WALDWIRTSCHAFTLICHEN ERFOLGSRECHNUNG
UND IHRE VERWENDUNG IN DER VORLIEGENDEN ARBEIT.

11. Allgemeine Grundziige.

Die theoretische Grundlage der vorliegenden Arbeit bildet die Erfolgsbilan z-
lehre oder die dynamische Bilanztheorie, die fir die allgemeine Betriebsrechnung
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vor allem von Schmalenbach und Walb entwickelt worden ist. Als Begriin-
der der modernen waldwirtschaftlichen Erfolgsbilanzlehre kann Ostwald gelten,
der in selbstdndiger Weise die zahlreichen Sonderprobleme dieses Wirtschaftsgebietes
gel6st hat. In Finnland sind in diesem Zusammenhang vor allem Saari, Hagfors
und Keltikangas zu erwdhnen.

Der auf der Erfolgsbilanzlehre fussende Betriebserfolg bedeutet das durch die
Betriebstdtigkeit in einer bestimmten, schon vergangenen Rechnungsperiode erhaltene,
in Geld ausgedriickte okonomische Resultat, das sich als Differenz zwischen dem eigent-
lichen Betriebsertrag und dem eigentlichen Betriebsaufwand bestimmt. Je nachdem,
welche Bedeutung man den letzteren Posten im einzelnen Falle beimisst, ergeben sich
verschiedene Betriebserfolgsbegriffe.

Die Erfolgsbilanzlehre beriicksichtigt nicht alle Geschaftsvorfille der betreffenden
Rechnungsperiode. Grundsatzlich unbeachtet lasst sie die Einnahmen, die aus der Rea-
lisierung der Vermogensteile entstanden sind (Kapitaleinnahmen), und die Ausgaben
zur Beschaffung neuer Kapitalgiiter fiir den Betrieb sowie solche Ausgaben, welche den
Buchwert des Vermogens erhoht haben (Kapitalausgaben). Anderseits enthilt der
Betriebsertrag den Kapitalzuwachs aus dem Betriebsertrag der Rechnungsperiode und
der Betriebsaufwand die Kapitalverringerungen in Form von Abschreibungen. Bei den
zu Anfang und am Ende der Rechnungsperiode vorzunehmenden Inventuren, mit deren
Hilfe die Kapitalveranderungen bestimmt werden, sind fiur die ’gebundenen’” Teile
der Kapitalien die gleichen Preise zu verwenden.

Die Erfolgsbilanzlehre behandelt den Betriebserfolg als Rente des im Betrieb ange-
legten Kapitales. Die Rente der Anlagekapitalien, wenigstens der eigenen, ist also nicht
im Betriebsaufwand enthalten. — Zur Berechnung des Betriebserfolges ist noch zu
fordern, dass der Betriebsertrag und -Aufwand in dem sachlich richtigen Rechnungsjahr
gebucht wird.

Die waldwirtschaftliche Erfolgsrechnung untersucht die Bildung des Betriebsertrages
und -Aufwandes fiir die Rechnungsperiode und den Waldbetrieb — oder pro ha Wald-
fliche — und zieht durch Vergleich dieser Posten Schliisse beziiglich des Betriebserfol-
ges. Der Betriebserfolg ist somit am ehesten dem Begriff Waldrente gleichzusetzen;
sie ist ja nur seine letzte Entwicklungsstufe, seine den modernen betriebswirtschaft-
lichen Grundsdtzen entsprechende Form.

Wie erwidhnt ist der Begriff Betriebserfolg nicht eindeutig. Im folgenden wird
zundchst kurz die Struktur des Betriebserfolges erlautert, die in der vorliegenden Arbeit
ndher untersucht wird. Sie wird in erster Linie durch die Theorie der Erfolgsbilanzlehre
bestimmt, aber in gewissen Punkten machte das dieser Arbeit zu Grunde liegende
Buchfithrungsmaterial Abweichungen von der Theorie notwendig.

72. Der Betriebsertrag.

Der Ertrag der praktischen Waldwirtschaft besteht aus den Nutzungserldsen.
Ausserdem gehoren zu ihm verschiedene Betriebseinnahmen, die jedoch in Finnland
von geringer Bedeutung sind.

Erfolgsbilanzmaissig beurteilt brauchen die Nutzungserlose jedoch nicht mit dem
Betriebsertrag iibereinzustimmen. Der jahrliche Hiebssatz kann namlich ausser der
Ertragsnutzung auch die den Holzvorrat vermindernde Kapitalnutzung enthalten,
oder ein Teil des auf das Rechungsjahr entfallenden Hiebssatzes kann unverwendet
geblieben sein, den Holzvorrat vergrossern (Einsparung). Ertragsnutzung und Ein-
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sparung sind erfolgswirksame Ertragsposten, wihrend die Kapitalnutzung erfolgs-
unwirksam ist. Der in dieser Frage enthaltene umfangreiche Problemkomplex wird als
Holzbilanz bezeichnet.

Die Anwendung der erfolgsbilanzwissenschaftlichen Forderungen auf die Holz-
bilanz ist jedoch mit grossen theoretischen und praktischen Schwierigkeiten verkniipft.
Sehr viele Forscher betrachten darum den Betriebserfolg als Betriebsiiber-
schuss, bei dem die Holzbilanz vollstdndig unbeachtet bleibt, der aber sonst erfolgs-
bilanzwissenschaftlich durchaus einwandfrei sein kann.

Das Holzbilanzverfahren, das auf den der Rentabilitdtsuntersuchung der finnischen
Landwirtschaft zu Grunde liegenden Buchfiithrungsgiitern verwendet wird, ist vom
rein erfolgsbilanzwissenschaftlichen Standpunkt aus fehlerhaft. Da ausserdem die
Bewertung des Holzvorrates als unsicher anzusehen ist, wurde in der vorliegenden
Arbeit von der Feststellung des erfolgsbilanzwissenschaftlich richtigen Betriebserfolges
abgesehen und der waldwirtschaftliche Erfolg der Buchfih-
rungsgiiter als Betriebsiiberschuss untersucht.

Da geniigendes statistisches Material fehlt, ldsst sich die Frage nicht sicher ent-
scheiden, ob der in der vorliegenden Arbeit berechnete mittlere Betriebsiiberschuss
durch Verringerung des Vorratskapitals erhaltene Kapitaleinnahmen enthilt oder ob
im Verlaufe der Untersuchungszeit vielleicht Einsparungen stattgefunden haben. Es
ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass der Betriebsiiberschuss, der den Mittelwert aus den
Buchabschliissen fiir eine grosse Anzahl von Waldbetrieben in 12 konjunkturmassig
sehr verschiedenen Rechnungsjahren angibt, im allgemeinen nicht sehr vom Betriebs-
ertrag abweicht, in dem die Holzbilanz beriicksichtigt ist. Nur der Betriebsiiberschuss
in den siiddstlichen Teilen Finnlands enthélt wahrscheinlich Ertrage aus dem Kapital-
schlag, da sich dort der Holzvorrat der Wilder wahrend der Untersuchungszeit
bedeutend verringert hatte und ihr Zustand gleichzeitig schlechter geworden war.

Die aus der Realisierung des Kapitals erhaltenen Einnahmen — in erster Linie die
Geldsummen aus dem Verkauf des Waldbodens und des auf diesem stockenden Holz-
vorrates — wurden schon vor der Berechnung abgezogen. — Dasselbe gilt natiirlich
auch fiir die entsprechenden Kapitalausgaben.

13. Der Betriebsaufwand.

Der bilanzwissenschaftliche Charakter der meisten und wenigstens fiir finnische Ver-
hiltnisse wichtigsten Betriebsaufwandsposten ldsst sich einwandfrei bestimmen. So
sind die Aufwendungen fiir Abtrieb und Abfuhr sowie die Verwaltungskosten im all-
gemeinen typischer Betriebsaufwand.

Zum Betriebsaufwand gehoren auch die Unterhaltungskosten fiir Wege, Bauten,
Maschinen, Flosseinrichtungen, Briicken, Moorentwésserungen u.a. Die Frage, ob die
Anschaffungskosten dieser Vermogensteile abzuschreiben sind, wird heute im allge-
meinen positiv beantwortet, wenn auch die Ansichten der Forscher in gewissen Punkten
auseinandergehen. — In dieser Untersuchung sind die Abschreibungen nicht besonders
berechnet worden. Die Anschaffungskosten der in Frage stehenden Vermogensteile
sind als Betriebsaufwand des Rechnungsjahres gebucht; es wird angenommen, dass ihre
Abschreibung als Ausgleich zwischen den verschiedenen Berechnungseinheiten und den
einzelnen Rechnungsjahren geschieht.

Die Aufwendungen fiir Aufforstungen sind bilanzwissenschaftlich zweierlei Art: die
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Neuaufforstungen frither offener Flachen gehoren zu den Kapitalausgaben, die Wieder-
aufforstungen als Kapitalerhaltungskosten zu den Betriebsaufwendungen. Die Kosten
fiir die Neuaufforstungen erfordern keine Abschreibung. — Alle Aufwendungen fiir Auf-
forstungen sind in dieser Untersuchung zum Betriebsaufwand gerechnet, so dass hier
ein theoretischer Fehler vorliegt. In Wirklichkeit diirfte dieser Fehler jedoch nicht gross
sein, denn vor allem die fiir die Neuaufforstungen verwendeten Summen sind bisher
recht gering gewesen.

Die Steuern und die Zinsen fiir die geliehenen Anlagekapitalien sind in der vorlie-
genden Arbeit nicht zum Betriebsaufwand gerechnet, was sich vor allem beziiglich der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse als zweckmassig erwies. Der Betriebsaufwandcharakter
der Steuern ist an sich jedoch unbestritten.

74. Das Bodenkapital.

Das Bodenkapital beeinflusst in keiner Weise den Betriebserfolg. Die eventuellen
Verinderungen der Produktionskraft des Bodens gehen im allgemeinen langsam vor
sich, und auch wenn sie sich in gewissen Féllen deutlich nachweisen lassen, sind sie
doch fiir die Erfolgsrechnung unbrauchbar, da sie sich wenigstens mit den heutigen
wissenschaftlichen Mitteln nicht in Geld bewerten lassen. Auch die Abschreibung des
Bodenwertes kommt nicht in Frage.

15. Die Ubergangsposten.

Da in der Buchhaltung der Buchfithrungsgiiter der Ertrag und der Aufwand im
Augenblick des betreffenden Geschéftsvorfalles gebucht wird, kann der Ertrag, der
den Holzlagern entspricht, und der Aufwand, der zu ihrer Anschaffung bendtigt wurde,
in verschiedene Rechnungsperioden fallen, was in gewissen Féllen zu ganz falschen
Berechnungen fithren kann. Am einfachsten ldsst sich diese zeitliche Inkongruenz zwi-
schen Ertrag und Aufwand dadurch beheben, dass die Holzlager zu Beginn und am
Ende der Rechnungsperiode inventarisiert und die in der Zwischenzeit eingetretenen
Verdnderungen beachtet werden. Dieses Verfahren ist hier verwendet worden: die
Zunahme des Geldwertes der Holzlager ist also beim Betriebsertrag als positiver, die
Verringerung als negativer Posten beriicksichtigt worden.

In der finnischen Rentabilititsbuchfiihrung werden die Lager auf Grund der vor-
sichtig geschitzten jeweiligen Verkaufspreise bewertet. Richtiger wire ohne Zweifel
eine Bewertung nach dem Selbstkostenpreis, den es wiirde das Verkaufen als wirt-
schaftliche Betédtigungsform besser zu seinem Recht kommen, wenn der gesamte Ver-
kaufsgewinn oder -Verlust dem Konto des Verkaufsjahres zugewiesen wiirde.

Die laufenden Forderungen und Schulden des Rechnungsjahres sind dem Betriebs-
ertrag bzw. - Aufwand desjenigen Rechnungsjahres zugeschrieben worden, in dem sie
entstanden sind.

16. Die Terminologie.

Der Betriebsiiberschuss ist die Differenz zwischen dem Betriebsertrag
und dem Betriebsaufwand. Die eventuellen Verdnderungen des Holzvorrates (die Holz-
bilanz) sind nicht beachtet worden.
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1. Der Betriebsertrag setzt sich zusammen aus folgenden drei Posten:

11. Der Geldertrag: deraus dem Verkauf von Holz und waldwirtschaftlichen
Nebenerzeugnissen und aus verschiedenen Nutzungsrechten, wie Jagd- und Strand-
verpachtung, erzielte Kassenrohertrag sowie die laufenden Forderungen des Rechnungs-
jahres. Die aus der Realisierung des Kapitals sich ergebenden Geldeinnahmen sind nicht
beriicksichtigt worden. Der Verkaufspreis der Holzerzeugnisse ist mit den Herstel-
lungskosten beim Geldertrag gebucht worden.

12. Der Naturalertrag: der geschitzte Preis alles aus dem betr. Wald-
betriebe ohne Geldzahlung abgegebenen, zur Verbrauchsstelle transportierten Holzes.
Der Geldwert der Weidenutzung wird in der vorliegenden Arbeit nicht zum Naturaler-
trag gerechnet. Die abgegebene Holzmenge ist auf Grund des Verbrauchs
im Rechnungsjahre bewertet. Bei der Bestimmung des Holzpreises soll nach
den Vorschriften der Buchfiihrung ein so hoher Wert zu Grunde gelegt werden, dass
fiir das Holz neben allen Behandlungskosten ein angemessener, ortsiiblicher Stockpreis
bleibt.

Die Summe des Geld- und Naturalertrages wirdals Gesamtertrag bezeichnet.

13. Die Verdnderungen des Geldwertes der Holzwaren-
lager: wenn der Wert des Holzwarenlagers am Ende des Rechnungsjahres hoher
ist als zu Beginn desselben, wird die Differenz beim Gesamtertrag als positiver, sonst
als negativer Posten gebucht. Die Preisberechnung ist auf Grund der vorsichtig bewerte-
ten ortsiiblichen Marktpreise vorgenommen.

2. Der Betriebsaufwand besteht aus folgenden Posten:

21. Der Geldaufwand: die im Rechnungsjahr fiir die laufende Bewirt-
schaftung verwendeten direkten Geldposten sowie die laufenden Schulden. Die Steuern
und Kapitalzinsen sind nicht zum Betriebsaufwand gerechnet. Die Abschreibungen sind
nicht besonders beriicksichtigt.

22. Der Naturalaufwand: derin Geld berechnete Preis aller Arbeitsleistun-
gen, Erzeugnisse und Deputate, welche die Waldwirtschaft aus den anderen Wirt-
schaftssektoren des Gutes erhalten hat. Diese Gruppe besteht fast ausschliesslich aus
dem Arbeitsaufwand des Gutsbesitzers und seiner Familie sowie der festangestellten
Landarbeiter und der Pferde. — Der Preis fiir die korperliche Arbeit des Besitzers
und seiner Familie wird so bestimmt, dass die Anzahl der Arbeitstage mit dem Tage-
lohne multipliziert wird, der seinerseits auf Grund des Lohniveaus, der Art der Arbeit,
der korperlichen Leistungsfihigkeit der Arbeitenden u.a. Umsténde bestimmt wird.
Wenn ausserdem noch die Geldlohne des festen Arbeiterstammes, die Aufwendungen
fiir ihre Bekostigung sowie die Deputate hinzugefiigt werden, erhédlt man den Auf-
wand fiir die Menschenarbeit des gesamten Landgutsbetriebes. Diese Summe verteilt
sich auf die einzelnen Wirtschaftssektoren im Verhiltnis der fiir sie geleisteten Arbeits-
tage. Nach dem gleichen Prinzip wird der Preis der von den Pferden fiir die Wald-
wirtschaft geleisteten Arbeit bestimmt. Als Einteilungsprinzip bei den Maschinen
(Kraftwagen und Traktoren) dient der Verbrauch an Brennstoff, Ol u.a. Bedarfs-
artikeln bei den verschiedenen Arbeiten. Dagegen ist die Waldwirtschaft nicht an
der Abschreibung der zu den anderen Wirtschaftssektoren gehorenden, in der Wald-
wirtschaft verwendeten Maschinen, Arbeitsgerat, Fuhrwerk usw. beteiligt. — Der
fiir die leitende Titigkeit des Gutsbesitzers geschitzte Lohn wird insgesamt zum
landwirtschaftlichen Aufwand gerechnet.

Ausserdem sind fiir die vorliegende Arbeit Berechnungen iiber den Geldiiber-
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schuss angestellt, der sehr oft als Massstab des Wirtschaftserfolges verwendet
wird. Es ist zu beachten, dass er nicht dem Saldo des Kassenverkehrs zu entsprechen
braucht, der auch die Kapitaleinnahmen und -Ausgaben enthilt.

2. DIE WIRTSCHAFTLICHEN VERHALTNISSE DER UNTER-
SUCHUNGSZEIT.

Als Untersuchungszeit wurden die Rechnungsjahre 1925-26 — 1936-37 gewihlt,
ein Zeitabschnitt, der konjunkturell die verschiedenartigsten Jahre umfasst, was
fiir die in dieser Arbeit durchgefithrte Klarlegung der waldwirtschaftlichen Kon-
junkturentwicklung von Vorteil war.

In diesem Abschnitt wird zuerst kurz die Konjunkturentwicklung in der Unter-
suchungszeit charakterisiert, zundchst ganz allgemein, dann etwas eingehender in
bezug auf die Land- und Waldwirtschaft, die Holzindustrie sowie die Ausfuhr von
Holzerzeugnissen und runden und beschlagenen Holzes. — Auf allen Wirtschafts-
gebieten war die Konjunkturentwicklung in der Untersuchungszeit zunichst stei-
gend. Die eigentliche Hochkonjunktur dauerte bis zum Jahre 1928, wenn sich auch
die absteigende Entwicklung erst im folgenden Jahre allgemein geltend machte. Die
dann einsetzende Depression hielt bis 1931 und 1932 an, wo der Tiefststand erreicht
wurde. In diesen beiden Jahren wiesen manche Indices einen Stand auf, der bedeutend
tiefer lag als wahrend der vorhergehenden Hochkonjunktur.

Die aufwirtsgehende Bewegung, die dann einsetzte, wurde Ende 1934 fiir eine
kurze Zeit durch eine geringe Verschlechterung der Konjunkturlage unterbrochen,
aber schon am Ende des folgenden Jahres trat eine neue Konjunkturbelebung ein,
und zwar diesmal eine recht starke. Die Hochkonjunktur, in der manche Indices bisher
ungewshnliche Spitzenwerte erreichten, hielt bis Ende 1937 an.

Die allgemeine Konjunkturentwicklung spiegelt sich, wenn auch mit einer Reihe
von individuellen Ziigen, auch in den Zahlen (Tab. 1—6) wider, welche die Erzeu-
gungs- und Preisverhiltnisse der Waldwirtschaft und Holzindustrie beleuchten und
die als Grundlage fiir die Beurteilung der Ergebnisse dieser Arbeit dienen konnen.

Mustert man die Konjunkturen in der Untersuchungszeit, so ergeben sich unge-
zwungen fiir diese 12 Jahre drei Abschnitte von je vier Jahren, von denen jeder in
der Hauptsache konjunkturmissig gleichartige Jahre umfasst: die Jahre 1925—28
bilden die erste Hochkonjunktur, die Jahre 1929—32 die darauf folgende Depression
und die Jahre 1933—36 den neuen Konjunkturanstieg. Dieser Sachverhalt wurde
in der Weise beachtet, dass die Ergebnisse der Untersuchung meist nur als Mittel-
werte der entsprechenden Rechnungsjahrperioden angegeben sind.

3. DAS UNTERSUCHUNGSMATERIAL.

31. Sammlung und Uberpriifung des Materials.

Das Primadrmaterial der vorliegenden Arbeit war, wie aus der obigen Darstellung
hervorging, bei Beginn der Untersuchung schon vorhanden. Daraus ergaben sich
zwei Folgerungen. Einmal konnte das Material verhiltnismissig miihelos auf einen
fiir die Zwecke der Untersuchung erforderlichen Umfang erweitert werden. Zweitens
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bestimmte dieses Primirmaterial zum Teil die Art der Durchfithrung unserer Unter-
suchung. .

Das von den Buchfithrungsgiitern beschaffte Material wurde durch mehrere tau-
send Stichproben kontrolliert; es zeigte sich, dass seine Ubereinstimmung mit dem
Primdrmaterial durchaus befriedigend war.

32. Die Untersuchungsgebiete.

Aus mehreren Griinden wurde in dieser Arbeit dieselbe Gebietseinteilung zu
Grunde gelegt, wie bei der Untersuchung der Rentabilitdt der finnischen Landwirt-
schaft (vgl. die Karte S. 52). Da diese in erster Linie die Forderungen der landwirt-
schaftlichen Untersuchung beachtet, konnte sie natiirlich nicht in jeder Beziehung
den Anspriichen einer waldwirtschaftlichen Untersuchung geniigen. Eine eingehende
Nachpriifung zeigte jedoch, dass sie sich einer solchen unbedenklich zu Grunde legen
liess. Die Uneinheitlichkeit der Untersuchungsgebiete kann allerdings besonders
beziiglich der Streuung des betr. Materiales von ziemlich grosser Bedeutung sein.

Da die vorliegende Untersuchung schon vor dem finnisch-russischen Kriege
1939—40 durchgefithrt und zum Teil auch ausgearbeitet war, sind die Ergebnisse
trotz der Gebietsverluste durch den Frieden von Moskau 1940 in der urspriinglichen
Form vorgelegt.

33. Die Klassifizierung des Materials.

In dieser Untersuchung werden vor allem die Ergebnisse pro ha Wald-
fldache Klarzulegen versucht. Den Berechnungen liegt im Prinzip der produktive
Waldboden zu Grunde. Die zur Viehhut eingeziunten, mit wenig Wald bestandenen
Waldweiden werden hier zu den landwirtschaftlich genutzten Boden gerechnet.

Als Grossenmassstab fiir die landwirtschaftlichen Betriebe verwendet die land-
wirtschaftliche Rentabilitdtsuntersuchung Finnlands die umgerechnete landwirt-
schaftliche Bodenflidche, die so erhalten wird, dass zu der Acker- und Gartenfldche
die Fliche der sonstigen landwirtschaftlich genutzten Boden, umgerechnet in Acker-
wert, hinzugefiigt wird.

Die Grossenklassifizierung der Buchfithrungsgiiter nach der wald- bzw. land-
wirtschaftlich genutzten Flache, die Klassengrenzen sowie die Bezeichnung der Klas-
sen geht aus der Ubersicht auf S. 57 hervor. Fiel ein Wald- oder ein landwirtschaft-
licher Betrieb mit der Klassengrenze zusammen, so wurde er zu der héheren Klasse
gerechnet.

34. Grisse und Zusammensetzung des Materials.

Tab. 7 gibt die Anzahl der Rechnungsabschliisse in den einzelnen Untersuchungs-
gebieten nach den Grossenklassen und Rechnungsjahrperioden an. Die entsprechen-
den Zahlen fiir die einzelnen Rechnungsjahre sind aus Tab. 81 im Anhang ersichtlich.

Diese Tabellen zeigen einen Sachverhalt, der die Berechnungsmethoden bestim-
mend beeinflusst. Das Material wuchs namlich in der Untersuchungszeit auf den drei-
fachen Umfang an, aber in den einzelnen Grossenklassen und Untersuchungsgebieten
in relativ ganz verschiedener Weise. Der Anteil des Materials aus Siidwest- und Mittel-
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Finnland verringerte sich relativ, derjenige der iibrigen Untersuchungsgebiete nahm
zu; die Bedeutung der kleinen Waldbetriebe wuchs bedeutend auf Kosten der grossen.

Das Grossenverhdltnis innerhalb eines Landgutes, das zwischen dessen wald-
wirtschaftlichem und landwirtschaftlichem Betrieb besteht, hat sich als wichtiger
waldwirtschaftlicher Faktor erwiesen. Darum wurde diesem Umstand, der hier kurz
als relative Waldflache bezeichnet wird, in unserer Untersuchung eben-
falls Beachtung geschenkt, und zwar in der Weise, dass das Material in Gruppen geteilt
wurde, in denen jedes Gut gleichzeitig einerseits nach dem waldwirtschaftlichen,
anderseits nach dem landwirtschaftlichen Betrieb zu einer bestimmten Grossenklasse
gehort. Diese Berechnung wurde allerdings nur fir Siidwest- und Mittel-Finnland,
und zwar nur fiir die Rechnungsjahre 1933—36, durchgefiihrt. Die Anzahl der Rech-
nungsabschliisse in den betreffenden Teilen der Untersuchung geht aus Tab. 8 hervor.

Die Tabellen 9—13 geben weiter eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung des
Materials. Beziiglich der Waldflachen und ihrer Entwicklung wéhrend der Unter-
suchungszeit lassen sich in der Hauptsache dieselben Ziige feststellen wie in der Anzahl
der Waldbetriebe. Die relative Waldfliche wichst bei der Zunahme der waldwirt-
schaftlich genutzten Flache sehr stark und variiert in den verschiedenen Untersuchungs-
gebieten innerhalb weiter Grenzen, hilt sich aber in dem gleichen Gebiet und in der-
selben Grossenklasse wihrend der Untersuchungszeit im allgemeinen verhéaltnismassig
stabil.

Die Tabellen und Ubersichten auf S. 69—75 zeigen, inwieweit das Material als
reprasentativ anzusehen ist. Das Material vertritt alle Waldbetriebe des Landes bzw.
des betreffenden Untersuchungsgebietes zum Teil ziemlich gut, zum Teil wieder ver-
héltnismassig schlecht und ungleichmissig. Die grossen Mittelwerte reprasentieren
in erster Linie die Ergebnisse fiir die ziemlich grossen, verhdltnismdssig giinstig gele-
genen Waldbetriebe, bei denen der betreffende landwirtschaftliche Betrieb etwas
grosser als der Durchschnitt fiir ganz Finnland ist, und die etwas besser als gewéhn-
lich bewirtschaftet sind. Das Material fiir Siidwest-Finnland beeinflusst die Mittel-
werte des gesamten Materials unverhaltnismassig stark, dasjenige fiir Nordost-Finn-
land relativ zu wenig. Die iibrigen Gebiete sind in dem Material ungefdhr im richtigen
Verhiltnis vertreten. Auf jeden Fall diirfen die in Geld angegebenen Ergebnisse nur
mit Vorsicht generalisiert werden.

35. Die Berechnungsmethoden.

Die gewogenen, im allgemeinen nicht verdffentlichten Jahresmittel fir die ein-
zelnen Untersuchungsgebiete und Grissenklassen bilden die Grundlage der Ergebnis-
zusammenstellungen. Aus ihnen wurden die Mittelwerte der Grossenklassen fiir die
einzelnen Gebiete, und zwar fiir die ganze Untersuchungszeit und die vierjdhrigen
Zeitabschnitte, arithmetisch und ungewogen berechnet.

Die Verinderungen des Betriebsiiberschusses und seiner Faktoren in den verschie-
denen Rechnungsjahren der Untersuchungszeit werden in der Hauptsache auf Grund
der Jahresmittelwerte der Untersuchungsgebiete und des ganzen Materials gemustert.
Da wie erwihnt das Material in der Untersuchungszeit ungleichmdéssig gewachsen
ist, waren diese Mittelwerte in der Weise zu berechnen, dass der variierende Einfluss
der Grossenklassen auf den Mittelwert eliminiert wurde. Dies wurde dadurch erreicht,
dass fiir jede Grossenklasse in jedem Gebiet die Gewichtszahl gesondert bestimmt
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wurde, mit der die Resultate der betr. Grossenklasse bei der Ermittelung des Mittel-
wertes in allen Rechnungsjahren gewogen wurden. Bei der Bestim-
mung der pro Fldacheneinheit berechneten Ergebnisse wurden als Gewichtszahlen die
Prozentwerte verwendet, welche die Verteilung der Waldfldche des
betr. Gebietes nach Grossenklassen im Rechnungsjahr 1936 angeben. Diese Zahlen
sind aus Tab. 9a ersichtlich.

Bei der Berechnung der das Gesamtmaterial vertretenden Mittelwerte wurde
im Prinzip in der gleichen Weise verfahren wie oben: bei der Ermittelung der Mittel-
werte des Gesamtmaterials aus den Gebietsresultaten wurden die Prozentzahlen zu
Grunde gelegt, welche die Verteilung der Waldflache des Gesamtmaterials auf die
einzelnen Untersuchungsgebiete im Rechnungsjahr 1936 im Rahmen einerseits der
Grossenklassen, anderseits der Untersuchungsgebiete angeben. Die in Frage stehen-
den Gewichtszahlen sind im unteren Teil von Tab. 9a mitgeteilt.

Die Prozentzahlen, welche die Verteilung der verschiedenen Faktoren des Uber-
schusses auf die Kontengruppen angeben, sind im allgemeinen aus den betreffenden
Materialsummen bestimmt, denn die Berechnungsmethode bringt es mit sich, dass
hier die direkt aus den jdhrlichen Prozentzahlen berechneten arithmetischen unge-
wogenen Mittelwerte nicht verwendbar sind. Aber bei der Feststellung der Jahres-
mittel lassen sich die Materialsummen nicht mehr zu Grunde legen, da der Umfang
des Waldbetriebes in den einzelnen Fillen die kontenmdssige Einteilung wesentlich
beeinflusst. Als Gewichtszahlen, mit denen die Jahresmittel eines Gebietes aus den
Prozentzahlen der Grossenklassen berechnet wurden, wurden die prozentualen Werte
verwendet, welche die Verteilung der ganzen in Frage kommenden Materialsumme
(insgesamt fiir alle Rechnungsjahre) auf die einzelnen Grossenklassen angeben.
Die gleiche Gewichtszahl wurde also in derselben Grossenklasse fiir alle Kontengrup-
pen verwendet. Die Jahresmittel des Gesamtmaterials wurden aus den Gebietsmittel-
werten durch Wagung mit den Verhiltniszahlen erhalten, welche den Anteil der ein-
zelnen Gebiete an dem Gesamtbetrag der betreffenden Gebietsmaterialsummen
bezeichnen.

Der Geldbetrag der einzelnen Kontengruppen pro ha wurde in der Weise ermit-
telt, dass das entsprechende pro Fldcheneinheit berechnete Ergebnis im Verhiltnis
der in der oben angegebenen Weise bestimmten Prozentzahlen geteilt wurde.

Mathematisch-statistische Berechnungen und Kontrollmethoden zwecks ndherer
Bestimmung der Art und der wahrscheinlichen Genauigkeit der Untersuchungs-
ergebnisse wurden im allgemeinen nicht verwendet, da sie sich auf die untersuchten
Vorgéinge kaum héatten anwenden lassen.

4. DER BETRIEBSERTRAG DER WALDWIRTSCHAFT.
41. Der Geldertrag.
411. Der Geldertrag pro ha.

Die Hohe des pro ha Waldfliche berechneten Geldertrages wird in erster Linie
durch die Menge, den Stockpreis und die Lieferkosten des abgegebenen Holzes be-
stimmt. Unter den letzteren werden hier die Kosten der vom Waldbesitzer vorge-
nommenen Abtriebs- und Abfuhrarbeiten verstanden. Alle diese Faktoren hidngen
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wieder von verschiedenen Umstdnden ab. Neben dem Ertrag aus dem Verkauf von
Holz enthélt der Geldertrag eine Reihe von mehr zufilligen Posten, wie Einnahmen
aus der Verpachtung der Jagd und der Lagerhife, aus dem Verkauf von Flechte,
Sand, Steinen usw.

Alle diese Faktoren konnen in den verschiedenen Waldbetrieben, Grossenklassen
und Untersuchungsgebieten betrdchtlich variieren. Der jdhrliche Geldertrag pro ha
Waldfliche, wie er sich aus alle diesen Variationen ergibt, ist in Tab. 18 angegeben.

4111. Der Geldertrag in den verschiedenen Unter-
suchungsgebieten.

Die verschiedenen Teile Finnlands weichen in bezug auf die natiirliche Ertrags-
fahigkeit der Waldboden, den Zustand der Walder und die Absatzverhiltnisse usw.
bedeutend voneinander ab, was auch in dem jahrlichen Geldertrag zum Ausdruck
kommt. Der mittlere Geldertrag in Siidwest-Finnland belduft sich auf 156 Mk/ha.
Die entsprechende Zahl fiir Mittel-Finnland ist 121 Mk/ha, fiir Ostbottnien 84 Mk/ha
und fiir Nordost-Finnland nur 59 Mk/ha. In den entsprechenden Grossenklassen
der verschiedenen Gebiete folgt der Geldertrag im allgemeinen der durch die Mittel-
werte angegebenen Richtung (Tab. 19). In bezug auf die Héhe des Geldertrages wei-
chen also die Untersuchungsgebiete sehr deutlich voneinander ab.

4112. Der Geldertrag in den einzelnen Grossenklassen.

In der Variation des Geldertrages in den Grossenklassen ldsst sich keine deutlich
ausgepragte Tendenz feststellen (vgl. Abb. 3), ausser dass die unterste und fast aus-
nahmslos auch die oberste Grossenklasse niedrigere Werte aufweist als die anderen
Klassen. Der Unterschied zwischen dem hdochsten und niedrigsten Werte ist jedoch
ziemlich gross.

Der Reinertrag aus dem verkauften Holz (lieferkostenfreie Einnahmen) nimmt
regelmassig mit der Griosse des Waldbetriebes zu (Tab. 20), d.h. der Geldertrag ent-
hilt um so weniger Lieferkosten, je grosser der betreffende Betrieb ist. Die relative
Bedeutung der Lieferungsverkiufe verringert sich und die der Verkdufe auf dem
Stock nimmt also mit der Grosse des Betriebes zu. Von den Faktoren, welche die
Hohe des Geldertrages in den Grossenklassen bestimmen, ist der hier in Frage stehende
ohne Zweifel einer der wichtigsten.

Dass die Kleinwaldbetriebe im allgemeinen nur geringe Geldertrage geben, ist
in erster Linie auf die unbedeutende Menge des zum Verkauf kommenden Holzes
zuriickzufithren. Die geringen Geldertrdge der grossen Waldbetriebe wieder erkldren
sich teils aus der relativen Seltenheit der Lieferungsverkdufe, teils aus der weniger
guten Wiichsigkeit dieser Wéalder und der im Vergleich zu den kleineren Waldbe-
trieben im allgemeinen schlechteren Absatzlage.

Besondere Beachtung verdienen noch die Motive der Holzverkéufe, die, obwohl
sie sich hier nicht eingehender analysieren lassen, einen bestimmten Einfluss auf die
Hohe des Geldertrages sogar in einer ganzen Betriebsgruppe haben konnen. Als Beispiel
ist in Tab. 21 die Verschuldung der Giiter pro ha Waldfldche und pro ha zusammen-
gerechnete wald- und landwirtschaftlich genutzte Flache angefiihrt. Mit der Grosse
des Waldbetriebes verringert sich der in dieser Weise berechnete Betrag der Ver-
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schuldung sehr stark. Es erscheint verstdndlich, dass der wirtschaftliche Druck infolge
Schuldentilgung, der auf den Giitern mit verschieden grosser Waldfldche relativ
in ganz verschiedener Weise lastet, auch in der Nutzung und Behandlung des Waldes
zum Ausdruck kommt. Es ist auch frither nachgewiesen worden (Osara 1935,
S. 165—168), dass die Kubikmasse des Holzvorrates der Kleinwaldbetriebe pro ha
kleiner ist als diejenige der grossen, trotzdem die Béden produktiver sind.

4113. Der Geldertrag und die relative Waldflédache.

Unter relativer Waldfliche wird die Zahl verstanden, welche das Bodenflachen-
verhiltnis zwischen dem wald- und landwirtschaftlichen Betrieb eines Gutes angibt.
Es fragt sich nun, ob sie eine wesentliche Bedeutung fiir die Bildung des Geld-
ertrages hat.

Mustern wir Tab. 22, so koénnen wir die Folgerung ziehen, dass der Geldertrag
pro ha eine Tendenz hat mit zunehmender relativer Waldfldche kleiner zu werden,
wenn auch das Abhédngigkeitsverhdltnis nicht stark ausgeprédgt ist. Dieser Sach-
verhalt ist so zu erklédren, dass die Giiter mit einer grossen relativen Waldfldche weniger
Gelegenheit zu Lieferungsverkdufen haben als solche, bei denen die waldwirtschaft-
liche Betriebsflache gegeniiber der landwirtschaftlichen klein ist.

Die Zahlen in der unteren Hailfte der Tabelle geben den Geldertrag der Waldwirt-
schaft pro ha landwirtschaftlich genutzte Flache an. Bei derartigen Vergleichen spielt
die relative Waldfldche eine entscheidende Rolle. Die Tabelle zeigt vor allem ganz
deutlich die variierende Bedeutung, welche die Grosse der Waldbetriebe vom Stand-
punkt der Landwirtschaft beurteilt hat, und gibt die Stellung der Waldwirtschaft
neben der Landwirtschaft in den einzelnen Teilen Finnlands an.

4114, Der Geldertrag in den einzelnen Rechnungsjahren.

Die Verianderungen des Geldertrages in den einzelnen Rechnungsjahren der Unter-
suchungszeit werden durch Tab. 23 und Abb. 4 beleuchtet.

Die Waldwirtschaft folgt offenbar sehr elastisch dem allgemeinen Konjunktur-
verlauf und diese spiegelt sich unmittelbar im Geldertrag wider. In diesem Zusam-
menhang wird u.a. auf die Feststellung von Wechselberger (1934) hingewiesen,
dass die Schwankungen der Rohholzpreise, so paradoxal dies auch erscheinen mag, sich
schon vor den Schwankungen der Preise der Holzerzeugnisse geltend machen, von
denen sie doch hauptsichlich abhingig sind, wofiir der deutsche Forscher eine Er-
klarung zu geben versucht.

Zweitens haben die jdhrlichen Veridnderungen in der Waldwirtschaft — hier in
bezug auf den Geldertrag untersucht — eine Tendenz, bedeutend ausgedehnter zu
sein als in den iibrigen Wirtschaftsgebieten. Vor allem kann man feststellen, dass
sie wesentlich grosser sind als die Preisschwankungen bei den Holzerzeugnissen. So
wurde auf Grund eines guten Materials berechnet, dass die niedrigsten Preise fiir
21/,” x7” Kiefern-Battens wihrend der Untersuchungszeit nur rd. 30 % niedriger,
die hochsten rd. 35 9% hoéher lagen als der aus den Monatspreisen berechnete unge-
wogene Mittelwert fiir die Untersuchungszeit (vgl. Abb. 1). Nach den Mittelwerten
des ganzen Materials war der Geldertrag im Rechnungsjahre 1931, wo er den tiefsten
Stand erreichte, 59 %, niedriger als das Mittel fiir die Untersuchungszeit, und im
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Rechnungsjahre 1936, wo er am hochsten stand, entsprechend 88 9, hoher. Die Spanne
ist in Siidwest-Finnland etwas geringer, in den iibrigen Gebieten aber noch grosser.
In dieser Beziehung sei auf die allgemeine Feststellung der Konjunkturforschung
hingewiesen, dass, je weiter die Erzeugung von dem schliesslichen Verbrauch liegt,
umso grosser die Schwankungen und umso ausgepragter der Unterschied zwischen
dem hochsten und tiefsten Punkt der Konjunkturwelle sind.

Weiter sind einige andere Faktoren zu erwdhnen, welche die Stdarke der Schwan-
kungen bedingen, z.B. die Unsicherheit, die Erzeugungskosten des Holzes bestim-
men zu konnen, und der Umstand, dass die Waldbesitzer im allgemeinen kaufméannisch
noch unvollstdndig organisiert sind.

Drittens ldsst sich eine deutliche Beziehung zwischen der saisonmaissigen Preis-
entwicklung bei den Holzerzeugnissen, vor allem bei den Sidgewaren, und der Hohe
des Geldertrages feststellen. Wenn das Preisniveau fest ist oder steigt, zeigt der Geld-
ertrag fast ausnahmslos eine steigende Tendenz und umgekehrt. In der Stédrke der
Verinderungen ist jedoch insofern ein Unterschied zu bemerken, als auch einer gerin-
gen Preissteigerung bei den Erzeugnissen eine betrichtliche Vergrosserung des Geld-
ertrages, einem Kkleinen Preisriickgang eine grosse Verringerung des Geldertrages
entsprechen kann. Dies ist wahrscheinlich darauf zuriickzufithren, dass die Produk-
tionstatigkeit eine Tendenz zeigt, sich nicht nur den augenblicklichen Verhlt-
nissen anzupassen, sondern auch die fir die ndchste Zukunft zu erwartenden Markt-
voraussetzungen zu Grunde zu legen, und dass man bei der Beurteilung der Ent-
wicklung geneigt ist zu iibertreiben.

Schliesslich ist festzustellen, dass die Stirke der Schwankungen des Geldertrages
in den einzelnen Untersuchungsgebieten sehr verschieden ist, und zwar in der Weise,
dass je marktferner die betreffende Gegend ist, umso grosser die Schwankungen wer-
den und umso bestimmender die Konjunkturen die Hohe des Geldertrages beein-
flussen. Zur Erkldrung dieses Sachverhaltes kann man auf den Umstand hinweisen,
dass sich das Gebiet, in dem die Holzindustrie und andere Verbraucher ihren Roh-
holzbedarf decken, je nach den Konjunkturverhiltnissen verringert oder erweitert.
In den Depressionen liegt die Grenze, hinter der ein bestimmtes Sortiment nicht
mehr benotigt oder rentabel gekauft wird, ndher bei den Verbrauchszentren als in
den Hochkonjunkturen.

4115. Die Variation des Geldertrages.

Streuungstabellen fiir die untersuchten Vorgdnge liessen sich nicht fiir alle Rech-
nungsjahre und alle Untersuchungsgebiete berechnen und darstellen, sondern es wird
nur der Charakter der Variation an Hand von Beispielen und mit Beachtung der
wesentlichen Ziige aufgezeigt.

In der Variationsbreite der Frequenzzahlenreihen fiir die Grossenklassen ist
offenbar kein wesentlicher Unterschied vorhanden, ebenso wenig wie in der sonstigen
Struktur dieser Zahlenreihen (Tab. 24). Dagegen nimmt die relative Anzahl der Rech-
nungsabschliisse ohne jeden Geldertrag mit der Zunahme des Waldbetriebes stark
ab (Tab. 25), da natiirlich die Holzverkdufe dann immer héufiger werden. — In den
entsprechenden Grossenklassen findet der Anfall von Geldertrag am hdufigsten in Sid-
ost-Finnland statt, an zweiter Stelle scheint Siidwest-Finnland zu stehen, dann folgen
unmittelbar Mittel-Finnland und Ostbottnien und schliesslich Nordost-Finnland.
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Die ihrem Wesen nach zufdlligen Hochstwerte (Tab. 26) weichen voneinander
oft recht stark ab, ohne dass sich fiir die einzelnen Grossenklassen eine Regelmassig-
keit feststellen liesse, ausser dass die Zahlen der hochsten Klasse eine Tendenz haben
niedriger zu sein als die der iibrigen Klassen. Auch die Verhdltnisse in den Unter-
suchungsgebieten sind in dieser Beziehung ziemlich unbestimmt.

472. Die kontenmdssige Verteilung des Geldertrages.

Im Anschluss an die Konteneinteilung der Rentabilitdtsbuchfithrung ist der Geld-
ertrag folgendermassen gruppiert worden: Geldertrag fiir Nadelholzblécke, Nadel-
kleinholz (Nutzholz), Laub- und Brennholz, sonstiger Geldertrag und laufende Forde-
rungen. Diese Einteilung ist vom waldwirtschaftlichen Standpunkt aus nicht ganz
befriedigend, aber es war unmoglich sie zu verdndern.

Die Bedeutung der Verkdufe auf dem Stock und der Lieferungsverkdufe ist bei
einzelnen Sortimenten sehr verschieden (Ubersicht S. 112 unten). Es ist dabei zu
beachten, dass der Geldertrag auch die Lieferkosten enthilt, so dass die betreffenden
Zahlen zu keinen weitgehenden Schliissen berechtigen.

4121, Die Verteilung in den Untersuchungsgebieten und
Grossenklassen.

Die Nadelholzblocke bilden in allen Untersuchungsgebieten und Grossenklassen
(mit Ausnahme der niedrigsten) den wichtigsten Geldertragsposten, dessen Anteil im
allgemeinen 50 9, betrdgt (Tab. 27). Die Verdnderungen weisen in den verschiedenen
Grossenklassen keine von der Waldfliche abhingige Entwicklung auf, was in erster
Linie auf das variierende Verhiltnis zwischen Lieferungsverkdufen und Verkdufen
auf dem Stock in den verschieden grossen Waldbetrieben und den im Mittel etwas
hoheren Stockpreis des Holzes in den Kleinwaldbetrieben zuriickzufithren ist.

Der Anteil des Nadelkleinholzes am Geldertrag betrdagt im Mittel 19,2 9, mit bedeu-
tenden Schwankungen in den einzelnen Untersuchungsgebieten. Mit dem Grosser-
werden der Waldfliche nimmt der prozentuale Anteil dieser Kontengruppe deut-
lich ab. Im waldwirtschaftlichen Kleinbetrieb wird ja im allgemeinen kein Stark-
holz erzogen, sondern das Holz schon in verhdltnisméssig kleinen Dimensionen ver-
kauft. Auch die Art des Verkaufs kann in dieser Beziehung eine Rolle spielen.

Der Anteil des Laub- und Brennholzes (19,7 %) ist im Mittel beinahe der gleiche
wie der des Nadelkleinholzes. Die Verinderungen in den einzelnen Untersuchungs-
gebieten zeigen keine bestimmte Tendenz nach der Waldfliche. — Der »sonstige»
Geldertrag sowie die laufenden Forderungen sind in bezug auf den Gesamtgeldertrag
ziemlich belanglos. Nur in den kleinsten Betrieben hat der »sonstige» Geldertrag eine
gewisse relative und sogar absolute Bedeutung.

4122, Die Verdnderungen des Anteils der Kontengruppen
in den einzelnen Rechnungsjahren.
Die Zahlen in Tab. 28 werden durch Abb. 5 und 6 veranschaulicht. Aus ihnen

geht mit aller Deutlichkeit der an sich schon bekannte Sachverhalt hervor, dass die
Nadelholzblicke die waldwirtschaftliche Konjunktur, d.h. die Héhe des Geldertrages,
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bestimmen, oder wenigstens bisher bestimmt haben. Ihr Anteil variiert in weiten
Grenzen und zwar durchaus in der gleichen Weise wie der Gesamtgeldertrag. Weiter
lasst sich feststellen, dass sich die Bedeutung dieser Kontengruppe, wie vor allem
aus den Prozentzahlen hervorgeht, in der Untersuchungszeit verringert hat. In dieser
Entwicklung spiegelt sich die Abnahme der relativen Bedeutung der Sigeindustrie
gegeniiber den sonstigen Holzindustriezweigen wider, ein Sachverhalt, der ja auch fiir
Finnland durchaus bekannt ist.

Der Anteil des Nadelkleinholzes hat in der Untersuchungszeit bedeutend zuge-
nommen, was auf die schnelle Entwicklung der Kleinholz verarbeitenden Industrien
zuriickzufithren ist (vgl. Tab. 4—6 und die Ubersicht auf S. 124). In den meisten
Untersuchungsgebieten war die Bedeutung dieser Kontengruppe am Ende der Unter-
suchungszeit bedeutend grosser als die des Laub- und Brennholzes. In der Entwick-
lung der letzteren sind wahrend der untersuchten Zeitspanne keine wesentlichen
Verdnderungen eingetreten.

42. Der Naturalertrag.
4271. Der Naturalertrag pro ha Waldfldche.

4211. Der Naturalertrag in den einzelnen Untersuchungs-
gebieten.

Je nach den klimatischen, baulichen und warmetechnischen Verhiltnissen, den Le-
bensgewohnheiten der. Bevdlkerung, der Grosse des Gutes, dem verhiltnismassigen Um-
fang der Holzvorrdte u.a. Umstinden schwankt der Holzverbrauch fiir den Haus-
bedarf in den einzelnen Teilen Finnlands betrachtlich. Auch die bei der Preisbestim-
mung des Hausbedarfsholzes verwendete Skala diirfte in den verschiedenen Teilen
des Landes sehr voneinander abweichen. Diese beiden Faktoren hdngen von der rela-
tiven Waldflache ab, aber in verschiedener Weise: wenn die zur Verfiigung stehenden
Holzvorrdte gross sind, wird reichlich Holz verbraucht, aber die bei der Preisbestim-
mung zu Grunde gelegten Preise je Einheit sind dann niedrig. Ausser durch die
erwahnten Faktoren wird die Hohe des Geldertrages natiirlich auch durch eine Reihe
von anderen Umstdnden beeinflusst, u.a. durch die Hohe des Kostenniveaus. Der
Mittelwert fiir das Gesamtmaterial ist 43 Mk/ha; in Siidwest-Finnland ist die ent-
sprechende Zahl 59 Mk/ha, aber z.B. in Mittel-Finnland nur 29 Mk/ha und in
Nordost-Finnland 23 Mk/ha (Tab. 29).

Auf Grund der Mittelwerte beurteilt unterscheiden sich also die Untersuchungs-
gebiete beziiglich des Naturalertrages betrdchtlich voneinander. Aber nach den Zah-
len der Grossenklassen beurteilt ist er, Siidwest-Finnland ausgenommen, verhalt-
nismassig gleich gross (Tab. 30). In den Mittelwerten spiegelt sich somit die verschie-
denartige Grossenklasseneinteilung der Waldbetriebe in den Untersuchungsgebieten
wider. — Ausserdem ist zu beachten, dass mit der Grossenklasse der Unterschied
zwischen Siidwest-Finnland und den iibrigen Gebieten grosser wird, ein Sachver-
halt, der zu einem bedeutenden Teile durch die relative Waldflache bedingt wird.

4212, Der Naturalertrag in den einzelnen Grossenklassen.

Die Verdnderungen des Naturalertrages in den einzelnen Grossenklassen werden
durch die graphische Darstellung in Abb. 7 veranschaulicht. Die Form der Kurven
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ist sehr regelmissig und in allen Gebieten in charakteristischer Weise die gleiche: in
der ersten Grossenklasse beginnen sie sehr hoch (im Mittel 233 Mk/ha); mit der
Zunahme der Waldfldche sinken sie und zwar zunéchst sehr steil, um dann allméih-
lich flacher zu werden. In der obersten Klasse belduft sich der Naturalertrag durch-
schnittlich nur auf 20 Mk/ha.

Das Gesamtvolumen des Holzes fiir den Hausbedarf auf einem Landgut wird
in erster Linie durch die landwirtschaftlich genutzte Fldche desselben bestimmt,
und zwar so, dass mit ihrem Grosserwerden auch der Holzverbrauch zunimmt, aber
immer langsamer (Saari 1922, Abb. 2); pro ha Flicheneinheit nimmt er also ab,
und zwar so, dass die Kurve zuerst kriftig, dann immer langsamer fillt. Da mit der
landwirtschaftlich genutzten Fliche auch der Waldbetrieb — wenigstens im Mittel
— grosser wird, nimmt auch die Holzmenge fiir den Hausbedarf beim Grosserwerden
desselben pro ha Waldflache etwa in gleicher Weise ab. Da sich ausserdem der mittlere
Stockpreis des Hausbedarfsholzes aus verschiedenen Griinden in den kleinen Waldbe-
trieben héher stellt als in den grossen, verscharft sich das Verhiltnis zwischen den
Grossenklassen, wenn man vom Volumen zum Naturalertrag iibergeht.

4213. Der Naturalertrag und die relative Waldfldche.

Da der Naturalertrag wesentlich von der Fliche des landwirtschaftlichen Be-
triebes abhingt, hat natiirlich die relative Waldfliche eine besonders entscheidende
Bedeutung fiir die Bildung des Naturalertrages pro ha Waldflache. Wie aus Tab. 31
hervorgeht, nimmt der Naturalertrag auf den gleich grossen Giitern einerseits beziig-
lich der-landwirtschaftlichen Fliche mit der Abnahme des Waldbetriebes, anderseits
beziiglich der Waldfliche mit der Zunahme des landwirtschaftlichen Betriebes stark
zu, m.a.W. der Naturalertrag pro ha Waldflache ist umso geringer, je grosser die
relative Waldflache ist. Diese Feststellung ist besonders bemerkenswert und sie gibt
u.a. eine Erkldrung dafiir, dass die zu den landwirtschaftlichen Grossbetrieben geho-
renden Waldbetriebe hohere Betriebsergebnisse aufzuweisen haben als die gleich
grossen Waldbetriebe kleiner Giiter.

Wenn man solche Giitergruppen in der vorliegenden Tabelle ins Auge fasst, deren
relative Waldfldche ungefihr gleich gross ist (z.B. die Gruppen 1—1I, 2—II usw.)
und ihren Naturalertrag vergleicht, stellt man fest, dass dieser auch unabhéngig von
der relativen Waldfliche mit der Zunahme der Grosse des Gutes kleiner wird. Fiir
diesen Sachverhalt sei auf die oben erwdhnten Ausfithrungen von Saari verwiesen.

4214, Der Naturalertrag in den einzelnen Rechnungs-
jahren der Untersuchungszeit.

Die Veranderungen und Schwankungen im Holzverbrauch fiir den Hausbedarf
sind teils konjunkturbedingt, teils durch die stetige Entwicklung bestimmt, teils
mehr oder minder zufilliger Art. Bei allen Holzverbrauchsklassen spielt jedoch der
Konjunkturfaktor eine Rolle, wenn man von den Gebrauchsmengen zu den buch-
fithrungsméssigen Grossen, den Einnahmen, iibergeht. Ausser von den Gebrauchs-
mengen und den Preisen je Einheit hingt der Naturalertrag weiter von den Liefer-
kosten ab.

Die zeitlichen Schwankungen des Naturalertrages halten sich, vor allem wenn

R
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man sie mit denen des Geldertrages vergleicht, in verhédltnismassig engen Grenzen
(Tab. 32, Abb. 8). Den hochsten Naturalertrag findet man in den ersten Jahren der
Untersuchungsperiode, gewohnlich im Rechnungsjahr 1927, die niedrigsten Werte
treten in der zweiten Halfte der Untersuchungszeit auf. — Die einzelnen Unter-
suchungsgebiete unterscheiden sich beziiglich der jahrlichen Verdnderungen des Natu-
ralertrages nicht wesentlich voneinander.

Der Naturalertrag hat sich ohne Zweifel in der Untersuchungszeit verringert.
Neben sonstigen Faktoren hat hier offenbar die entwicklungsmassige Verringerung
der Holzmengen fiir den Hausbedarf, vor allem des Brennholzes, und die Verinde-
rungen in ihrer qualitativen Zusammensetzung eine Rolle gespielt.

4215. Die Variation des Naturalertrages.

Mit dem Grosserwerden des Waldbetriebes wird die Variationsbreite des Natural-
ertrages enger, wobei sich die Frequenzstruktur der Zahlenreihen auch insofern andert,
als sich ihr Schwergewicht immer mehr nach den unteren Naturalertragsklassen ver-
lagert (Tab. 33). Bei den Mindestwerten ist zwischen den verschiedenen Gréssen-
klassen kein wesentlicher Unterschied vorhanden, aber in den Héchstwerten kommt
die angedeutete Entwicklung deutlich zum Vorschein. Besonders gross ist der Natu-
ralertrag im allgemeinen in den Waldbetrieben, deren relative Waldfliche gegen-
iber den anderen gleich grossen Betrieben verhaltnismassig niedrig ist und wo der
Bauholzverbrauch betrichtlich iiber dem Durchschnitt liegt. Die Hohe der Hochst-
werte wird in den meisten Fillen gerade durch das Bauholz bestimmt.

422. Die kontenmdssige Verteilung des Naturalertrages.
4221. Die Verteilung nach den Untersuchungsgebieten.

Der Naturalertrag ist in folgende Kontengruppen geteilt: Brennholz, Bauholz,
Zaunholz, sonstiges Holz und »sonstiger» Naturalertrag. Die beiden ersteren bilden
bei weitem den Hauptteil des Naturalertrages, denn der Anteil des Brennholzes belduft
sich im Mittel auf rd. 60 9%, derjenige des Bauholzes auf rd. 30 9 (Tab. 34). Die Pro-
zentzahlen fiir die einzelnen Gebiete unterscheiden sich nicht wesentlich voneinander.

4222, Die Verteilung nach den Gréssenklassen.

Der Anteil des Brennholzes an der Gesamtmenge des Naturalertrages wichst
mit der waldwirtschaftlichen Fliche, wihrend die Prozentzahlen fiir das Bauholz
umgekehrt verlaufen (Tab. 34). Diese Entwicklung ist allerdings nicht stark aus-
gepragt und sie kommt auch nicht in allen Gebietszahlenreihen zum Ausdruck.

Der Anteil der iibrigen Kontengruppen ist so unbedeutend, dass er hier iiber-
gangen werden kann.

4223. Der Anteil der Kontengruppen in den verschiedenen
Rechnungsjahren.

Der prozentuale Anteil des Brennholzes hat sich widhrend der Untersuchungs-
zeit deutlich verringert, der des Bauholzes dagegen erhoht (Tab. 35, Abb. 9). Dieser
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Sachverhalt kommt in allen Gebietszahlenreihen zum Ausdruck. Aus dem geldmds-
sigen Anteil lasst sich folgern, dass die festgestellte Entwicklung in der Hauptsache
durch das Brennholz veranlasst ist. Der Anteil des Bauholzes in Mark pro ha hat
dagegen ziemlich unregelmissig geschwankt, und zwar im grossen und ganzen gleich-
laufend mit der Konjunkturentwicklung.

43. Das Verhiltnis zwischen Geld- und Naturalertrag.
437. In den Grissenklassen und Untersuchungsgebieten.

Tab. 37 gibt die Verteilung des Gesamtertrages auf den Geld- und Naturalertrag
in 9, an, wihrend die mittleren Werte des Gesamtmaterials aus Abb. 10 hervorge-
hen. — Der Anteil des Naturalertrages am Gesamtertrag wird mit dem Grosserwerden
der waldwirtschaftlichen Fliache regelmissig kleiner, und zwar in den unteren Gros-
senklassen sehr schnell, um sich dann immer mehr zu verlangsamen. In den Wald-
betrieben unter 10 ha entfallen auf den Naturalertrag rd. 73 %, auf den Geldertrag
also 27 %, aber in den Waldbetrieben der 6. Grossenklasse sind die entsprechenden
Zahlen 15,4 9% und 84,6 %. Von einigen offenbar zufilligen Ausnahmen abgesehen
verlaufen die Zahlenreihen fiir die Untersuchungsgebiete verhiltnismassig genau
in der durch den Mittelwert angegebenen Weise. Nach den Mittelwerten fiir das Ge-
samtmaterial verteilte sich der Gesamtertrag so, dass auf den Geldertrag ungefahr 3/,
auf den Naturalertrag !/, entfielen.

432. Die Verdnderungen in den einzelnen Rechnungsperioden.

Weil die Schwankungen des Geldertrages in der Untersuchungszeit viel starker
waren als die des Naturalertrages, sind in den Beziehungen zwischen diesen
Posten bedeutende Veranderungen eingetreten und zwar in der Weise, dass der Anteil
des Geldertrages in schlechten holzkonjunkturellen Zeiten Kklein ist, wihrend er in
guten steigt (Tab. 38). Die Schwankungen der Verhiltniszahlen sind am engsten in
Siidwest- und Siidost-Finnland, sehr weit dagegen in Ostbottnien und vor allem in
Nordost-Finnland.

433. Vergleich mit der Landwirtschaft.

In Tab. 39 ist das Verhiltnis zwischen dem Geldertrag und dem Naturalertrag
tiir die Land- und Waldwirtschaft miteinander verglichen. Die Waldwirtschaft der
finnischen Landgiiter ist in viel héherem Grade vom Markt abhingig als ihre Land-
wirtschaft. Der Anteil des Geldertrages am waldwirtschaftlichen Gesamtertrag betragt
im Mittel 70—80 %, aber der Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugung fiir den
Verkauf nur 50—65 %, in einigen Teilen Finnlands noch weniger. — Die Verhéltnis-
zahlen fiir die Land- und Waldwirtschaft in Stidwest-Finnland weichen nach den
Untersuchungsergebnissen nicht bedeutend voneinander ab, aber vor allem in Mit-
tel- und Nordwest-Finnland liegen sie auf ganz verschiedenem Niveau.
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44. Die Verinderungen des Geldwertes der Holzwarenlager.
441. Die Verdnderungen in den Gréssenklassen und Untersuchungsgebieten.

Die geldmissigen Verdnderungen des Werte

' s der verkaufs- oder verwendungs-
fe.rtlgen Holzv'varenlager pro ha Waldfliche sind in Tab. 40 angegeben. Sie sind fgﬁr
die Gesamtmittelwerte recht unbedeutend, in den meisten Fillen verschwindend

klein. Auch mit den Werten der Holzwarenla i i i
! ger verglichen sind ie ei i
der Zahlen in Tab. 41 zeigt, unbedeutend. ¢ e, wie ein Vergleien

442. Die Verdnderungen in den einzelnen Rechnungsjahren.

Au.ch die Yeréinderungen des Wertes der Holzwarenlager in den einzelnen Rech-
n.ungSJahrel? sm('l nach Tab. 42 verhiltnismissig unbedeutend. Am grissten sind
sie, wenn sich die Konjunkturlage plétzlich stark verdndert. Offenbar hat der Wert

d.er Hf)lzwarenlager die Tendenz, in Hochkonjunkturen zu steigen, um in der Depres-
sion wieder zu schrumpfen.

5. DER BETRIEBSAUFWAND DER WALDWIRTSCHAFT.
51. Die Verschiedenheit des Geld- und Naturalaufwandes.

Auf Grund der verwendeten Buchungsart musste der Betriebsaufwand gesondert
nact'x Geld- und Naturalaufwand behandelt werden. Diese Gruppierung ist in gewisser
.Beznehung unbefriedigend. Wie aus S. 320 hervorgeht, kann der letztere nimlich auch
in Geld erlegte Posten enthalten, welche die Waldwirtschaftskonten nicht unmittel-
bfa.r belasten, sondern die beim Buchabschluss rechnerisch erhalten werden. — Zweitens
hdtte man den Aufwand in zwei Teile, entsprechend dem Verkaufs- und Haus-
be'dar.fsholz, zerlegen konnen. Da dies jedoch nicht angingig war, musste u.a. ein so
wichtiger Umstand wie die lieferkostenfreien Einnahmen beim V::rkaufs- u‘m.i beim
Hausbedarfsholz ungeklidrt bleiben.

. Geld- und Naturalaufwand sind jedoch ihrem Wesen nach so verschieden von-
einander, dass eine Analyse des Aufwandes auf dieser Grundlage angingig ist. — In
de:r Landwirtschaft ist bekanntlich der Arbeitsbedarf stark saisonmaissig bﬁ;dingt
Die Teilnahme der wegen der landwirtschaftlichen Arbeiten auf einem Gute auf jeder;
Fall zu unterhaltenden Arbeitskrifte (Besitzer nebst Familie, festangestellte Arbeiter
und Pferde) an den waldwirtschaftlichen Arbeiten bedeutet, dass ein Teil der Unter-
haltungskosten fiir diese Arbeitskraft von den Konten der Landwirtschaft denjenigen
der Waldwirtschaft zugeschrieben wird. Weiter ist der Teil des Naturalaufwandes
welcl.ler der von dem Besitzer und seiner Familie geleisteten waldwirtschaftlicher;
Arl.)elt entspricht, nur ein rechnerischer Posten der betriebswirtschaftlichen Kalku-
lation, der in der praktischen Bewirtschaftung auf der Ertragsseite, als Arbeits-
verdienst, beriicksichtigt werden kann. ’

Aus diesen Griinden ist der Naturalaufwand in der Wirtschaftsfithrung viel weniger
fUhlt?ar, »leichter» als der Geldaufwand, der die Gutswirtschaft mit seinem ganzen
Qew1chte belastet und deswegen besonders schwer empfunden wird, weil die den fin-
nischen Landgiitern zur Verfiigung stehenden Geldmittel gewohnlich sehr begrenzt sind.
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52. Der Geldaufwand.
521. Der Geldaufwand pro ha Waldfldche.

5211. Der Geldaufwand in den einzelnen Unter-
suchungsgebieten.

Fremde Arbeitskraft wird meistens bei den Lieferungen von Verkaufsholz ver-
wendet. Die relative Hohe des Geldaufwandes hdngt demnach zum grossen Teil von
der Hiufigkeit und Bedeutung der Lieferungsverkdufe in den einzelnen Fillen ab.
Neben diesem Faktor spielen natiirlich auch eine Reihe von anderen Umstédnden,
wie das Arbeitslohnniveau, die Sortimente des gelieferten Holzes und ihr Verhéltnis,
die allgemeine Intensitdt der Wirtschaftsfithrung u.a. eine Rolle.

Nach Tab. 43 betrigt der Geldaufwand pro ha Waldfliche im Mittel 16 MKk,
also verhiltnismassig wenig. Die Grenzwerte fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete
sind 20 Mk (Siidwest-Finnland) und 8 Mk (Nordost-Finnland). Auch beziiglich der
Grossenklassen lisst sich zwischen den einzelnen Gebieten ein dhnlicher, wenn auch
ziemlich unregelmdssig auftretender Unterschied feststellen (Tab. 44).

5212. Der Geldaufwand in den einzelnen Grossenklassen.

Die Schwankungen der Geldaufwandzahlen in den einzelnen Grissenklassen sind
geldmaissig gering, aber relativ bisweilen doch recht bedeutend. Der Umfang des
Waldbetriebes scheint darauf keinen bestimmten Einfluss auszuiiben.

5213 Der Geldaufwand und die relative Waldfldache.

In der Grossenklassifizierung nach der Waldfldche und der landwirtschaftlich
genutzten Fliche, wie sie in Tab. 45 zu Grunde gelegt ist, sind die Verdanderungen
des Geldaufwandes verhiltnismassig unregelmassig. Eine genauere Musterung zeigt
jedoch gewisse Tendenzen. In den zu den Kleingiitern gehdrenden Waldbetrieben
nimmt der Geldaufwand mit dem Grosserwerden der Waldflache ab, aber in den zu
den grossen Giitern gehorenden scheint die Richtung die umgekehrte zu sein. Dies
rithrt in erster Linie von dem verschiedenen Umfang der Lieferungsverkédufe her.
Der Hauptteil des Holzes aus den kleinen Waildern der Kleingiiter diirfte geliefert
verkauft werden, aber mit dem Grosserwerden der Waldflache und der Zunahme der
Verkaufsmengen spielen die Lieferungsverkaufe relativ nicht mehr dieselbe Rolle.
Die Moglichkeiten der Grossgiiter Lieferungen vorzunehmen sind viel grosser,
und da geniigend eigene Arbeitskréfte zur Verfiigung stehen, werden fremde erst
in verhiltnismassig grossen waldwirtschaftlichen Betrieben benotigt. — Es lédsst
sich also folgern, dass die relative Waldfliche keinen regelmissigen Einfluss auf die
Bildung des Geldaufwandes ausiibt.

5214, Der Geldaufwand in den einzelnen Rechnungsjahren
der Untersuchungszeit.

Bei der Untersuchung der jdhrlichen Schwankungen des Geldaufwandes sind
in erster Linie die Veridnderungen des Arbeitslohnniveaus zu beachten. Tab. 47 gibt
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den 'T agesverdienst der landwirtschaftlichen Arbeiter in der Untersuchungszeit an
Es ist nachgewiesen worden (Tamminen 1935), dass die Sommerlohne in del:
Landwirtschaft und die bei den Waldarbeiten gezahlten Lohne im allgemeinen'in
genau entsprechender Weise variieren, da beide Arbeitskategorien wegen ihres saison-
mas§1gen Charakters in der Hauptsache die gleiche Arbeitskraft verwenden. — Als
zweiter Faktor sind die Lieferungshauungen zu nennen, welche in der Untersuc};ungszeit
sow0}.1| absolut wie auch, nach allem zu schliessen, relativ stark geschwankt haben
In dieser Beziehung spielt es auch eine grosse Rolle, welche Sortimente in de1:
vter]l:auften Holzmenge enthalten sind, und in welchem Verhiltnis sie zueinander
stehen.

‘ Der Yerlauf der den Geldaufwand angebenden Zahlen (Tab. 46, Abb. 11 und 19)
ermn?rt m. mancher Beziehung an die Veridnderungen des Geldertr,ages aber im all-
gemeinen ist er etwas ausgeglichener. Da das Sinken des Arbeitslohr;niveaus nach
der ersten Hochkonjunktur erst einige Jahre spater als das des Stockpreises einsetzte
ge.sc.hah die Verringerung des Geldertrages und -Aufwandes ebenfalls nicht gleich:
.ze;Itlg (bei dem ersteren im Rechnungsjahr 1928, bei dem letzteren im Rechnungs-
l?—sf:er;g%). Im Rechnungsjahr 1036 stieg der letztere bedeutend weniger als der

.ln den Zahlenreihen fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete bemerkt man den
gleichen besonderen Zug wie bei dem Geldertrag: in der Stidrke der Verdnderungen
.unterscheiden sich die Gebiete betrichtlich voneinander und zwar so, dass diese enger
in .den siidlichen Teilen Finnlands ist, wo die Waldwirtschaft am éntwickelsten ist
weiter dagegen in Ostbottnien und vor allem in Nordost-Finnland. ’

5215. Die Variation des Geldaufwandes.

Mit .Ausnahme der 0-Klasse des Geldaufwandes geht die Streuung des Geldauf-
wafldes in den einzelnen Waldbetrieben, wie Tab. 48 zeigt, in allen waldbetrieblichen
Grf)ssenklassen ungefdhr in der gleichen Weise vor sich. Die Variationsbreite weist
keinen wesentlichen Unterschied auf, und auch die Grenzwerte weichen nicht in regel-
massiger Weise voneinander ab. e

Mit dem Grosserwerden der Waldfldche verringert sich die relative Anzahl der
Rechnungsabschliisse ohne Geldaufwand stark (Tab. 49). In den waldwirtschaftlichen
Grossbetrieben kommen nur selten Falle vor, in denen der Geldaufwand vollstindig

ehlt. eser h ng €
f In di BeZle u Welche[l dle einzelnen U"telsuc]lu"gsgeblete wWes Iltllch

522. Die kontenmdssige Verteilung des Geldaufwandes.

5221. Die Verteilung in den einzelnen Untersuchungs-
gebieten und Grossenklassen.

Die bei der Buchfithrung der Rentabilititsuntersuchung verwendeten Konten
def ('ieldau.fwa.ndes wurden etwas zusammengefasst und so wurde folgende konten-
mdssige Einteilung erhalten: Arbeitslohne, Versicherungspriamien, »sonstiger» Geld-
aufwand und laufende Schulden.

Die Arbeitslohne sind in der Regel der durchaus wichtigste Posten des Geldauf-
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wandes (Tab. 50). Im Mittel fiir das Gesamtmaterial betrégt ihr Anteil 81,5 %. Die
niedrigste Verhiltniszahl weist Siidwest-Finnland, die hochste Mittel-Finnland auf.
Als allgemeiner, wenn auch nicht ausnahmsloser Zug ist festzustellen, dass die relative
Bedeutung dieser Kontengruppe mit der Waldflache zunimmt. Der entsprechende
Geldbetrag dagegen variiert unregelmdssig und folgt dem Verlauf des Gesamt-
geldaufwandes. — Der Anteil der Waldbrandversicherungspramien ist im allge-
meinen sehr unbedeutend (im Mittel 6 %) und in den einzelnen Untersuchungs-
gebieten ziemlich verschieden, wobei die Waldflache offenbar keine Rolle spielt.
Der aus vielen verschiedenartigen Aufwendungsposten zusammengesetzte »sonstige»
Geldaufwand verringert sich dagegen deutlich mit dem Grosserwerden der Waldfléche,
und zwar sowohl relativ wie absolut.

5222, Der Anteil der Kontengruppen in den einzelnen
Rechnungsjahren.

Die ziemlich grossen Schwankungen des Geldaufwandes wéahrend der Untersu-
chungszeit sind in erster Linie durch die Arbeitslohne verursacht (Tab. 51, Abb. 12).
Die Schwankungen des prozentualen Anteils dieser Kontengruppe sind zwar ver-
héltnismissig unbedeutend, aber umso deutlicher kommt die erwdhnte Entwick-
lung in den Geldbetrdgen zum Ausdruck. — Der relative Anteil der Waldbrand-
versicherungspramien zeigt in einigen Untersuchungsgebieten eine unregelmassig
steigende Richtung.

53. Der Naturalaufwand.

531. Der Naturalaufwand pro ha Waldfldche.
5311. Der Naturalaufwandindeneinzelnen Grossenklassen.

Von den Faktoren, welche die Hohe des Naturalaufwandes pro ha Waldfldche
bestimmen, ist zunichst die Beschaffung des Holzes fiir den Hausbedarf zu
nennen. Fiir diese Arbeit werden, wie schon oben erwihnt wurde, in der Hauptsache
die eigenen Arbeitskrifte des Gutes verwendet. Aus dem Verlauf des Naturalertrages
in den Grossenklassen liasst sich ohne weiteres folgern, dass dieser Sachverhalt
einen besonders grossen Einfluss auf die Schwankungen des Naturalaufwandes hat.
Zweitens ldsst sich nachweisen, dass, je grosser die relative Waldfliche ist,
umso geringer die eigene Arbeitskraft pro ha Waldflache ist. Mit der Bodenfldche
des Gutes nehmen drittens die mittleren Kosten je umgerechneten Méannerarbeits-
tag zu, wenn auch nur langsam (Ubersicht S. 191). Der Aufwand fiir den Pferde-
arbeitstag gestaltet sich dagegen auf den grossen Giitern billiger als auf den Kleinen,
weil auf den ersteren die Verwendung der Pferde zur Arbeit etwas effektiver zu sein
scheint als auf den letzteren. Da mit den eigenen Arbeitskriften des Gutes ganz all-
gemein auch Lieferungen von Verkaufsholz, vor allem von Kleinholz, ausgefiihrt
werden, hat das wechselnde Verhiltnis zwischen Lieferungsverkdufen und Verkdufen
auf dem Stock eine gewisse Bedeutung auch fiir die Bildung des Naturalaufwandes.

Die angefiihrten Gesichtspunkte erkliren ungezwungen den Verlauf des Natural-
aufwandes in den einzelnen Grossenklassen, wie er in Tab. 52 und Abb. 13 zum Aus-
druck kommt. Er geht ungefihr in der gleichen Weise vor sich wie die entsprechenden
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Verdnderungen des Naturalertrages. Das Sinken des ersteren in den niedrigeren Gros-
senklassen ist jedoch langsamer und unregelmassiger als das des letzteren.

Im Mittel belduft sich der Naturalaufwand fiir das ganze Material auf 135 Mk/ha
in der 1. und auf 20 Mk/ha in der 6. Grissenklasse.

5312. Der Naturalaufwand in den einzelnen
Untersuchungsgebieten.

Die oben erwdhnten Umstidnde, welche die Hohe des Naturalaufwandes bestim-
men, lassen sich sachgemdss formuliert auch auf das Verhdltnis zwischen den
einzelnen Untersuchungsgebieten anwenden. — Der Mittelwert des Gesamtmate-
rials ist 35 Mk/ha. Die Variationen in den einzelnen Gebieten um diesen Mittel-
wert sind sehr gross. Aber nach den Zahlen der Grossenklassen gemustert sind die
Verhiltnisse wesentlich andersartig. Der Naturalaufwand ist gewohnlich am hochsten
in Stidwest-Finnland, aber zwischen den iibrigen Gebieten ist hier kein grosser Unter-
schied festzustellen (Tab. 53). In den Mittelwerten spiegelt sich also wieder die ver-
schiedenartige Grossenklassenverteilung der Waldbetriebe in den einzelnen Gebieten
wider.

5313. Der Naturalaufwand und die relative Waldfldche.

Auf Grund von Tab. 54 ergeben sich folgende Schliisse: auf den Giitern mit gleich
grosser landwirtschaftlicher Fldache verringert sich der pro ha Waldflache berechnete
Naturalaufwand mit dem Grosserwerden der Waldflache, auf den Giitern mit
der gleichen Waldfliche nimmt er mit der landwirtschaftlich genutzten Flache
zu. Das Ergebnis ist also das gleiche wie bei dem Naturalertrag. Und ebenso
wie dort ldsst sich feststellen, dass der Naturalaufwand auch unabhingig von
der relativen Waldflaiche mit dem Grosserwerden des Gutes abnimmt.

Diese iiberragende Bedeutung der relativen Waldflache erklart ausserdem,
warum der Naturalertrag der obersten Grossenklassen in Siidwest-Finnland im Ver-
gleich zu den iibrigen Gebieten besonders gross ist.

Am wenigsten wird die Arbeitskraft des eigenen Gutes pro ha in den grossen Wald-
betrieben in Anspruch genommen, die zu einem kleinen landwirtschaftlichen Betrieb
gehoren. Da auch der Geldaufwand die gleiche, wenn auch schwécher ausgepragte
Tendenz zeigt, ist der waldwirtschaftliche Betriebsaufwand solcher Giiter vom Stand-
punkt des Waldbesitzers pro ha Waldflache verhéltnismdssig unbedeutend.

5314. Der Naturalaufwandindenverschiedenen Rechnungs-
jahren der Untersuchungszeit.

Es ldsst sich nachweisen, dass in der Anzahl der von den eigenen Arbeitskrdften
eines Gutes ausgefiihrten Arbeitstage wahrend der Untersuchungsperiode keine wesent-
lichen Verdnderungen eingetreten sind. Als Hauptfaktor der jahrlichen Schwan-
kungen des Naturalaufwandes konnen also die Verdnderungen der Kosten fiir den
Arbeitstag angesehen werden. Nach der Rentabilitdtsuntersuchung ist die Entwick-
lung in dieser Hinsicht so verlaufen, wie die Ubersicht auf S. 199 angibt. Das oben
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Gesagte geht deutlich aus dem Vergleich dieser Zahlen mit denjenigen in Tab. 55
und den Kurven in Abb. 14 hervor.

Die hochsten Indices des Naturalaufwandes finden sich regelmdssig in den ersten
Jahren der Untersuchungszeit, wahrend die Rechnungsjahre 1931—35 einen niedrigen
Naturalaufwand aufweisen. — Im Mittel sind die zeitlichen Schwankungen ver-
haltnismissig gering (die Extreme 88 % und 116 %). Fiir die einzelnen Untersuchungs-
gebiete sind sie natiirlich grosser, und zwar besonders in Siidost- und Nordost-
Finnland.

5315. Die Variation des Naturalaufwandes.

Die Gleichliufigkeit des Naturalertrages und -Aufwandes kommt auch in ihrer
Streuung zum Ausdruck (vgl. Tab. 33 und 56). Je grosser der betreffende Waldbe-
trieb ist, umso enger ist die Variationsbreite des Naturalaufwandes. Dies zeigt
sich besonders ausgeprigt im oberen Teil des Variationsintervalls, wofiir die
Hochstwerte in Tab. 56 einen Beleg geben. Ausserdem féllt die Hauptstreuung
in' ein verhiltnisméssig enges Gebiet, das mit der Zunahme der waldwirtschaftlichen
Fliache noch enger wird und gleichzeitig immer weiter nach den unteren Natural-

aufwandklassen riickt.

532. Die kontenmdssige Verteilung des Naturalaufwandes.

5321. Die kontenmassige Verteilung in den Untersuchungs-
gebieten und Grossenklassen.

Der Naturalaufwand besteht aus folgenden Posten: Menschenarbeit, Pferdearbeit
und Maschinenarbeit. Nach Tab. 57 betrdgt der Anteil des Aufwandes fiir Menschen-
arbeit im Mittel ungefihr %/; des Gesamtnaturalaufwandes, fiir Pferdearbeit 1/,.
Die Verwendung von Maschinen bei den Waldarbeiten ist in Finnland bisher noch
ziemlich ungewdhnlich. — Das erwihnte Verhéltnis wiederholt sich durchaus regel-
missig in den einzelnen Untersuchungsgebieten; nur die Verhiltniszahlen fiir Ost-
bottnien weichen einigermassen vom Mittel ab.

Nach den Grossenklassen gemustert verdndert sich das Verhiltnis zwischen dem
Aufwand fiir Menschen- und Pferdearbeit in der Weise, dass der Anteil der
ersteren mit der Zunahme der Grosse des Waldbetriebes kleiner, der Anteil der letz-
teren grosser wird. Dieser Sachverhalt erkldrt sich daraus, dass die Abfuhrstrecke
fiir Holz, besonders fiir Hausbedarfsholz, aus den waldwirtschaftlichen Grossbetrieben
im Mittel langer ist als aus den Kleinbetrieben.

5322. Der Anteil der Kontengruppen in den einzelnen
Rechnungsjahren.

Im prozentualen Verhdltnis zwischen dem Aufwand fiir Menschen- und fir Pferde-
arbeit traten wihrend der Untersuchungszeit keine wesentlichen Verdnderungen
ein (Tab. 58). Die Variation ist ausserdem ganz unregelmassig, d.h. nicht konjunk-
turbedingt. Das feste Verhéltnis zwischen den Zahlen ist dadurch zu erkldren, dass
der Abtrieb und die Abfuhr von Holzwaren von Natur aus bestimmte Mengen
Menschen- und Pferdearbeit verlangt.
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54. Das Verhiltnis zwischen Geld- und Naturalaufwand.

541. Das Verhdltnis in den Untersuchungsgebieten und Grissenklassen.

Im Mittel entfallen rd. 30 % des Betriebsaufwandes auf den Geld- und rd. 70 % auf
den Naturalaufwand (Tab. 59). Die Unterschiede in den Gebietsmittelwerten sind durch
die Gruppierung der Waldbetriebe nach Grossenklassen bedingt, denn die Verhilt-
niszahlen in diesen weichen im allgemeinen nur wenig und ohne eine bestimmte Ten-
denz voneinander ab.

Mit der Waldfliche nimmt der Anteil des Geldaufwandes zu, wahrend derjenige
des Naturalaufwandes sich verringert; in der 1. Grossenklasse ist der Anteil des Geld-
aufwandes nur 14,6 %, in der obersten dagegen 41, %. Es sei daran erinnert, dass
der Naturalaufwand auch einen gewissen Geldaufwand enthilt, und in den Gross-
waldbetrieben ist seine Bedeutung zweifellos ziemlich gross. Offenbar liegt der Anteil
aller geldlichen Aufwendungen in diesen Betrieben bedeutend iiber 50 %.

542. Die Schwankungen in den Rechnungsjahren.

Die zeitlichen Schwankungen in dem Verhiltnis zwischen Geld- und Natural-
aufwand sind nach Tab. 60 nicht gross. Offenbar wichst jedoch die Bedeutung des
ersteren Postens in den guten Jahren des Konjunkturkreislaufes und verringert sich
in den schlechten. Die Verwendung fremder Arbeitskraft ist ja direkt abhdngig von
dem jeweiligen Umfang der Waldarbeiten, wihrend die eigene Arbeitskraft gleich-
missiger zur Anwendung kommt.

543. Das Verhdltnis zwischen Geld- und Naturalaujwand in der Landwirtschaft.

Das Verhiltnis zwischen Geld- und Naturalaufwand in der Landwirtschaft ist
auf Grund der Rentabilitdtsuntersuchung in der Ubersicht S. 215 angegeben. Ein
unmittelbarer Vergleich zwischen der Wald- und Landwirtschaft lasst sich hier nicht
durchfithren, da die Verteilung des Aufwandes fir die Landwirtschaft so vorgenommen
worden ist, dass der Geldaufwand alle in Geld erlegten Aufwendungen, also auch
die Lohne fiir die festen Lohnarbeiter enthilt. So liess sich, wie schon frither betont
wurde, fir die Waldwirtschaft nicht verfahren. Nach allem zu schliessen sind die
in Geld geleisteten Aufwendungen und der Aufwand fiir die Verwendung der
Bedarfsgiiter in dem Betriebe fiir die Land- und Waldwirtschaft relativ ungefdhr von
gleicher Grosse. Auf der Ertragsseite war das Verhiltnis in dieser Beziehung ein ganz
anderes (vgl. S. 332).

55. Der Arbeitsaufwand in der Waldwirtschaft.

Wenn man die Arbeitslohne des Geldaufwandes und den Naturalaufwand ohne
die Aufwendungen fiir die Verwendung von Maschinen addiert, erhdlt man den
Arbeitsaufwand, der der Verwendung der eigenen Arbeitskraft des Gutes in der Wald-
wirtschaft entspricht. Tab. 61 zeigt sehr deutlich die bekannte Tatsache, dass die
Kleinwaldwirtschaft, von diesem Standpunkt beurteilt, viel intensiver ist als die
Grosswaldwirtschaft. Es handelt sich hier in erster Linie wieder um die verschiedene
Art des Holzwarenverkaufes und die variierende Bedeutung des Hausbedarfsholzes
in den verschieden grossen Waldbetrieben.
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Bei Beurteilung von Tab. 61 sind die Gesichtspunkte betreffend die verschiedene
Natur des Geld- und Naturalaufwandes, die auf S. 333 angefiihrt sind, zu beachten.
Der als »leicht» zu beurteilende Aufwand fiir die Verwendung eigener Arbeitskraft
ist in der Kleinwaldwirtschaft relativ und absolut (in Mark pro ha) grosser als in den
grossen Betrieben, und in der gleichen Richtung verringern sich auch die in der Guts-
wirtschaft als Ertrag anzusehenden waldwirtschaftlichen Aufwendungen sehr stark.

6. DER BETRIEBSUBERSCHUSS DER WALDWIRTSCHAFT.
61. Der Betriebsiiberschuss pro ha Waldfliche.

Den entscheidenden Hauptteil des Betriebsertrages in der finnischen Waldwirtschaft
gibt das Holz, und der unbedingt grosste Teil des Aufwandes entsteht bei der Ernte
des Holzes. Der Betriebsiiberschuss ldsst sich darum, ohne dass man grossere Fehler
begeht, den lieferkostenfreien Einnahmen parallel stellen. Der Exaktheit wegen wird
der letztgenannte Begriff jedoch nicht in diesem Sinne verwendet, und in einzelnen
Fallen konnte dies natiirlich sehr irrefithrend sein.

671. Der Betriebsiiberschuss in den einzelnen Grissenklassen.

Tab. 62 enthilt einige der Hauptergebnisse dieser Untersuchung, den Betriebs-
ertrag, -Aufwand und -Uberschuss (pro ha Waldfliche) der Buchfiihrungswaldbe-
triebe in den Untersuchungsgebieten und Grossenklassen. Abb. 16 veranschaulicht
graphisch die Verdnderungen dieser Posten in den Grdssenklassen.

Im grossen und ganzen zeigt der Betriebsertrag mit der Zunahme der Waldfldache
eine sinkende Tendenz. Bei den kleinen Waldbetrieben ist diese im allgemeinen stark
ausgepragt, dann aber wird die entsprechende Kurve immer flacher. Ungleichmais-
sigkeiten, die hie und da auftreten, diirften keine wesentliche Bedeutung beziiglich
der Gesamtentwicklung haben. — Den gleichen Verlauf haben auch die Kurven,
welche den Betriebsaufwand angeben; sie sind jedoch regelmdssiger und weniger
steil als diejenigen fiir den Betriebsertrag.

Die Differenz zwischen dem Betriebsertrag und dem Betriebsaufwand, die beide
im allgemeinen einen &hnlichen Verlauf haben, der Betriebsiiberschuss, ergibt
Zahlenreihen, deren Gesamtbild eine sehr schwach geneigte, meistens — wenn man
die kleinen Waldbetriebe ausnimmt — fast waagerecht verlaufende Kurve aufweist.
Die Ungleichmissigkeiten im Betriebsertrag kommen auch in den Betriebsiiber-
schiissen zum Ausdruck, aber das allgemeine Bild konnen sie kaum &dndern. Ein sich
haufig wiederholender Zug ist ausserdem, dass der Betriebsiiberschuss der kleinen
Waldbetriebe bedeutend hoher ist als derjenige der grosseren. Als mittlerer Betriebs-
iiberschuss der Waldbetriebe unter 10 ha wurden 172 Mk/ha erhalten, widhrend die
entsprechende Zahl in den Grossenklassen 3—5 ungef. 125 Mk/ha ist. Das Ergebnis
der grossten Waldbetriebe war dagegen betrachtlich niedriger (97 Mk/ha).

Zur Erkldrung des Sachverhaltes, dass das wirtschaftliche Ergebnis der Klein-
waldbetriebe entgegen den theoretischen Folgerungen und der allgemeinen Auffassung
sogar hoher als das der grosseren Betriebe zu sein scheint, seien folgende Gesichts-
punkte angefiihrt.

Ein Vorteil bei den Kleinwaldbetrieben liegt in der guten Beschaffenheit des Bodens
und der genauen Verwendung des in ihnen erzeugten Holzes. Aus mehreren Griinden

49.5 Der Betriebsiiberschuss der finnischen Guts- u. Bauernwilder 341

ist der mittlere Stockpreis des abgegebenen Holzes hier im allgemeinen héher als
in den grossen Betrieben. Um die Moglichkeiten auszunutzen, welche die Grosswald-
wirtschaft bietet, bedarf es ziemlich grosser fachmissiger Kenntnisse und Fihig-
keit und obwohl die Grosswaldbesitzer waldwirtschaftlich fortgeschrittener sein diirf-
ten als die Besitzer der Kleinwélder, scheint der Unterschied doch nicht so gross zu
sein, dass er in dem wirtschaftlichen Ergebnis der grossen Waldbetriebe eine Rolle
spielte. Als wichtiger Faktor, mit dem auch einige der schon oben erwihnten Fak-
toren in einer oder anderer Weise im Zusammenhang stehen, ist weiter die relative
Waldfldche zu erwdhnen, die unten behandelt werden wird.

Es liegen also eine Reihe von sachlichen Griinden vor, welche den oben festge-
stellten Verlauf des Betriebsiiberschusses erkliren. Beim Grosserwerden der Wald-
fliche verdndern sich manche Faktoren primirer Art, vor allem wenn es sich um
Bauernwdlder handelt, in der Weise, dass sich die theoretischen Schlussfolgerungen
betreffend die Verbesserung des Betriebserfolges infolge der Zunahme der Wald-
flaiche nicht ohne weiteres anwenden lassen.

Beziiglich der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ist noch darauf hinzuweisen,
dass die Lohne, mit denen die verschiedenen Gutswirtschaftsektoren fiir die vom
Besitzer und seinen Angehorigen geleistete Arbeit belastet werden, zu niedrig sein
konnen. Da der Hauptteil der Arbeiten in den Kleinwaldbetrieben von diesen selbst
ausgefiithrt wird, kann der Betriebsaufwand also zu niedrig und der Betriebsiiberschuss
zu gross sein. Mit der Zunahme der Waldfldche verringert sich der Anteil der Arbeit
des Besitzers und die Bedeutung des in Frage stehenden Umstandes.

672. Der Betriebsiiberschuss in den einzelnen Untersuchungsgebieten.

Der mittlere Betriebsiiberschuss des Gesamtmaterials betridgt 118 Mk/ha. Die
entsprechende Zahl fiir Siidwest-Finnland ist 148 Mk/ha. Der Betriebsiiberschuss
in den anderen Gebieten im Verhéltnis zum letzteren Gebiet geht aus Tab. 63 hervor.
Ausserdem zeigt diese Tabelle, dass sich die bedeutenden Unterschiede in den Mittel-
werten zwischen den einzelnen Gebieten in den Grossenklassen wiederholen, vor allem
wenn man die allgemeine Richtung ins Auge fasst. '

613. Der Betriebsiiberschuss und die relative Waldfldche.

Es ist oben (S. 330 u. 337) nachgewiesen worden, dass der Naturalertrag und -Auf-
wand stark von der relativen Waldfldche abhangig ist. Auch in der Geldwirtschaft kommt
diese Abhédngigkeit zum Ausdruck, wenn auch schwiécher und zum Teil in anderen
Formen. Der Betriebsiiberschuss verringert sich ebenfalls bei Zunahme der relativen
Waldflache: auf den Giitern mit gleich grosser landwirtschaftlicher Fldache wird der
Betriebsiiberschuss kleiner, wenn die Waldfldche grosser wird, und auf den Giitern
mit gleich grosser waldwirtschaftlicher Fldche mit der Zunahme der landwirtschaft-
lich genutzten Fliche grosser.

Vor allem die letztere Feststellung ist interessant. Danach hat eine Waldbetrieb
von einer bestimmten Grosse die besten Ergebnisse aufzuwiesen, wenn er zu einem
landwirtschaftlichen Grossbetrieb gehort. Dies diirfte in erster Linie wohl darauf
zuriickzufiithren sein, dass der Besitzer eines solchen Gutes viel grissere Vorausset-
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zungen hat, die Holzerzeugung seines Waldbetriebes rationell zu verwerten und iiber
sie erfolgreich zu disponieren als der kleine Landwirt, der einen gleich grossen Wald-
betrieb besitzt. Die Waldwirtschaft der Grossgiiter ist m.a.W. intensiver als die der
Kleingiiter. Doch trifft das Gesagte offenbar nicht fiir die ganz kleinen Wald-
betriebe zu. y

Die Ubersicht auf S. 232 zeigt, dass auf den Landgiitern mit gleich grosser rela-
tiver Waldfldche der Betriebsiiberschuss unabhéngig von dem Umfang der wald-
wirtschaftlich genutzten Fldche variiert. Die letztere hat ohne Zweifel an sich keine
wesentliche Bedeutung fiir die Hohe des Betriebsiiberschusses, sondern die Variation
ist auf andere, mit dem Grosser- oder Kleinerwerden der Waldflache mit bestimmter
Regelmissigkeit sich verdndernde Faktoren zuriickzufiihren.

Tab. 65 zeigt den Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft pro ha landwirtschaft-
lich genutzte Fliche. Aus ihr geht mit voller Deutlichkeit die relative Bedeutung
der Waldwirtschaft in den verschieden grossen landwirtschaftlichen Betrieben und
den einzelnen Teilen des Landes hervor.

614. Der Betriebsiiberschuss in den einzelnen Rechnungsjahren der Untersuchungszeit.
6141. Die direkt aus dem Material erhaltenen Resultate.

Der Mittelwert des Betriebsiiberschusses in den verschiedenen Gebieten ist in
jedem Rechnungsjahre positiv (Tab. 66), und auch im Rahmen der einzelnen Gros-
senklassen ist ein negativer Betriebsiiberschuss sehr selten (Tab. 82 im Anhang).
Verhiltnismissig zahlreich dagegen sind die einzelnen Rechnungsabschliisse, bei
denen der Betriebsaufwand den Betriebsertrag {ibersteigt.

Da die jahrlichen Schwankungen des mittleren Betriebsiiberschusses und des
mittleren Betriebsertrages sowohl in der Richtung wie der relativen Stdrke genau
in'der;gleichen Weise vorsichgehen (vgl. Tab. 23 und 66 sowie Abb. 4 und 17), braucht
fiir, die Variation des ersteren hier nur auf einen interessanten Zug hingewiesen zu
werden.

Auf S. 238 sind die Gleichungen fiir die Geraden angegeben, welche die Ent-
wicklung des Betriebsiiberschusses in der Untersuchungszeit veranschaulichen. Aus
der regelmissigen Verschiedenheit bzw. Ubereinstimmung ldsst sich folgern, dass
der Betriebsiiberschuss eines Gebietes im Verhéltnis zu den anderen Teilen des Landes
umso besser am Ende der Untersuchungszeit als im Anfang ist, je marktferner und
waldwirtschaftlich riickstindiger die betr. Gegend ist. Dieser Sachverhalt findet
eine natiirliche Erklarung in der schnellen Entwicklung der Holzindustrien wéhrend
der Untersuchungszeit, in der steigenden Nachfrage nach Holz und der zwangsldu-
figen Verbreiterung der Nachfrage nach immer weiter entlegenen Waldgebieten
und schliesslich in der Entwicklung der Transportmittel und -Technik.

6142. Der Betriebsiiberschussund die Kaufkraftdes Geldes.

Wie die Ubersicht auf S. 240 zeigt, war die Verinderung der inneren Kaufkraft
des Geldes in der Untersuchungszeit so unbedeutend, dass sie bei den Berechnungen
nicht beriicksichtigt zu werden brauchte.
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615. Die Variation des Betriebsiiberschusses.

Der Betriebsiiberschuss ist mengenmdissig in den einzelnen Waldbetrieben sehr
verschieden. Das Variationsintervall betrdgt Tausende von Mark (Tab. 67). Mit dem
Grosserwerden der Waldfldche verringert es sich jedoch wesentlich, vor allem in ihrem
unteren Teil, wovon die angefithrten Mindestwerte ein gutes Bild geben. Zwischen
der Waldflache und den Hochstwerten besteht dagegen keine deutliche Abhingig-
keit. — In der Frequenzstruktur des positiven Teiles der Streuungszahlenreihen
weichen die verschieden grossen Waldbetriebe nicht wesentlich voneinander ab. In
ihnen kommt auch keine besondere Konzentration zum Ausdruck.

Die Bedeutung des negativen Betriebsiiberschusses verringert sich mit der Zu-
nahme der Waldfliche; widhrend er beziiglich des pro ha berechneten Geldwertes
geringer wird, nimmt auch die relative Anzahl der Rechnungsabschliisse mit nega-
tivem Betriebsiiberschuss ab (Tab. 68). Die sinkende Tendenz ist jedoch nicht so
deutlich ausgeprdgt, wie man hadtte erwarten sollen. Der Naturalertrag bewirkt,
dass der Betriebsiiberschuss auch in den waldwirtschaftlichen Kleinbetrieben ver-
haltnisméssig selten negativ wird. Recht allgemein scheint die Waldwirtschaft einen
negativen Betriebsiiberschuss in einem oder zwei Jahren von zehn zu geben.

In der Hochkonjunktur ist die relative Anzahl der Rechnungsabschliisse mit
negativem Betriebsiiberschuss niedrig, wihrend sie in Depressionszeiten in die Hohe
geht (Tab. 69). Von den untersuchten Rechnungsabschliissen schloss z.B. iiber
14 im Rechnungsjahr 1931 mit einem Verlust ab.

62. Die Beziehungen zwischen Betriebsiiberschuss, -Ertrag und - Aufwand.
621. Die Verteilung des Betriebsertrages auf Betriebsaufwand und -Uberschuss.

Nach Tab. 70 entfallen ungef. 30 9, des Betriebsertrages auf den Aufwand und
etwa 70 9 verbleiben also fiir den Betriebsiiberschuss. Die Verdnderungen in den
einzelnen Gebieten um diesen Mittelwert sind unbedeutend. Der Anteil des Betriebs-
aufwandes ist in Mittel-Finnland etwas kleiner, in Ostbottnien grosser als im all-
gemeinen.

In den Grossenklassen ist das Verhiltnis interessant: je grosser der betr. Wald-
betrieb ist, umso kleiner wird der Anteil des Betriebsaufwandes, umso grosser der-
jenige des Betriebsiiberschusses (Abb. 18). Zur Erklarung dieses Sachverhaltes ist
zuerst noch einmal auf die wechselnde Bedeutung der verschiedenen Verkaufsarten
in den verschieden grossen Betrieben hinzuweisen. In den grossen Waldbetrieben
ergeben sich mehr als in den kleinen Betriebsertrage, die keinen Aufwand verlangen,
also Ertriage vom Verkauf auf dem Stock. — Der zweite Faktor ist das Hausbedarfs-
holz, der Naturalertrag. Der Stockpreis des Holzes fiir den Hausbedarf ist niedrig,
aber der Abtrieb und die Abfuhr verlangen doch viel Arbeit und Kosten. Der Betriebs-
tiberschuss nimmt also in dieser Beziehung wenig zu, aber der Aufwand sehr. Und
da der Naturalertrag der Kleinwaldbetriebe pro ha bis zu zehnmal so gross sein kann
wie derjenige der grossten Betriebe, wird die Bedeutung dieses Faktors ersichtlich.

Den prozentualen Anteil des Betriebsaufwandes am Betriebsertrag bezeichnet
man als Betriebskoeffizienten oder Betriebsziffer. Derartige Verhdltniszahlen wer-
den von einigen Forschern als Hilfsmittel fir die Kontrolle der waldwirtschaftlichen
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Tatigkeit empfohlen. Auf Grund des oben Angefiihrten ist es jedoch klar, dass bei
der Kontrolle solcher Wirtschaftsformen, wie sie von den finnischen Bauernwéldern
vertreten werden, der Betriebskoeffizient oder seine verschiedenen Ableitungen eine
recht geringe Rolle spielen konnen. In entwickelteren Verhdltnissen, z.B. in Deutsch-
land, ist er jedoch zweifellos brauchbarer.

622. Der Betriebsiiberschuss im Vergleich zum Betriebsaufwand.

Die in Frage stehenden Verhéltnisse wurden weiter in der Weise gemustert, dass
die Hohe des Betriebsiiberschusses, die einem bestimmten Aufwandbetrag entspricht,
berechnet wurde, eine Methode, die sich in gewisser Beziehung als sehr aufschluss-
reich erwies. Auf je 100 Mk Betriebsaufwand wurden nach Tab. 72 in der 1. Grossen-
klasse im Mittel 109 Mk Betriebsiiberschuss erhalten. Mit der Grosse der waldwirt-
schaftlichen Flache nimmt diese Zahl zu, um in der 6. Grossenklasse 285 Mk
zu erreichen. Der niedrigste Gebietsmittelwert féllt ‘auf Ostbottnien (180 Mk), der
hochste auf Mittel-Finnland (287 MK).

Es erscheint selbstverstidndlich, dass zwischen der Hohe des Betriebsaufwandes
und des Betriebsiiberschusses eine bestimmte innere Abhéngigkeit besteht, welche
aber in den Betriebskoeffizienten nicht zum Vorschein kommt. Das rein betriebs-
wirtschaftliche Ziel der Waldwirtschaft wie auch der anderen Wirtschaftsgebiete
ist das optimale Verhiltnis zwischen Ertrag und Aufwand, die Grenze festzustellen,
bis zu welcher der Aufwand zwecks Erzielung eines besseren Ertrages gesteigert wer-
den kann, ohne dass die Belastung zu gross wird. Allgemeingiiltige Regeln dafiir auf-
zuzeigen ist unmaoglich, die Frage muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Besonders bei den grossen Waldbetrieben scheint sich der Betriebsiiberschuss
durch geeignete Erhohung des Aufwandes steigern zu lassen, was vor allem eine Er-
weiterung und Entwicklung der Lieferungsverkdufe bedeuten wiirde. Dies wiirde
eine richtige und erfolgreiche Disponierung tiber die Holzwaren erméglichen und gleich-
zeitig auch die waldbaulichen Gesichtspunkte zu ihrem Rechte kommen lassen. Aus-
serdem wdire dies fiir die Ausgleichung des Arbeitsabsatzes auf einem Landgut von
Bedeutung.

In Tab. 73 werden die in Frage stehenden Umstdnde weiter gemustert und gezeigt,
dass das gute Ergebnis, das fiir die kleinen und mittelgrossen, zu einem grossen Land-
gut gehdrenden Waldbetriebe festgestellt wurde, auch mit geringem relativen Auf-
wand erzielt wurde. Dieser Gutstyp scheint also in wald- und privatwirtschaftlicher
Beziehung sehr vorteilhaft zu sein.

623. Einige Vergleiche.

Nach der amtlichen Forststatistik verteilte sich der Ertrag der finnischen Staats-
forsten im Mittel der Jahre 1932—37 auf den Aufwand und den Uberschuss im Ver-
hiltnis 52,3 : 47,7 (s. Ubersicht S. 254); die forststatistischen Angaben wurden fiir
diese Berechnung in gewissen Punkten berichtigt, so dass sie den Zahlen in dieser
Untersuchung besser entsprechen. In den Staatsforsten ist also der Teil des Betriebs-
ertrages, der als Aufwand verbraucht wird, bedeutend grosser als auf den untersuch-
ten Landgiitern, was in erster Linie darauf zuriickzufiithren ist, dass ein verhiltnis-
maéssig grosser Anteil des aus den Staatsforsten abgegebenen Holzes, besonders der
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Sageblocke, geliefert verkauft wird. Ausserdem geht die Lieferungstitigkeit in ent-
legenen Gegenden mit schlechten Absatzverhiltnissen und in ziemlich locker aus-
gezeichneten Bestdnden vor sich.

In den nordlichen Teilen Finnlands, in denen die Staatsforsten in der Haupt-
sache liegen, ist ausserdem das Lohnniveau der Arbeiter héher als in den siidlichen,
aus denen der Hauptteil des Untersuchungsmateriales genommen ist.

In Tab. 74 ist der prozentuale Anteil des Betriebsaufwandes am Betriebsertrag
in der Land- und Waldwirtschaft der Buchfiihrungsgiiter angegeben. Vom landwirt-
schaftlichen Betriebsertrag werden 75—90 %, als Aufwand verbraucht, und als Be-
triebsiiberschuss (Reinertrag) bleiben also nur 10—25 %, wihrend die entsprechen-
den Zahlen fiir die Waldwirtschaft im Mittel rd. 30 %/, und 70 %, betragen. Es ist zu
beachten, dass die Landwirtschaft solche Ertrdge nur wenig zu buchen hat, die mit
dem aufwandlosen Ertrag von Verkiufen auf dem Stock in der Waldwirtschaft zu
vergleichen wéren.

7. DER GELDUBERSCHUSS IN DER WALDWIRTSCHAFT.
71. Der Geldiiberschuss pro ha Waldfliche.

711 und 712. Der Geldiiberschuss in den einzelnen Grissenklassen, Untersuchungs-
gebieten und Rechnungsjahren.

Recht allgemein wird bei der Bewertung des wirtschaftlichen Ergebnisses der
Kassensaldo als Massstab verwendet. Hier ist das geldwirtschaftliche Ergebnis der
Waldwirtschaft als Geldiiberschuss (s. S. 321) gemustert, der also den geldlichen
Reinertrag angibt. Dieser enthidlt auch den gesamten Arbeitsverdienst, der bei der
Verwendung der eigenen Arbeitskraft des Gutes zwecks Beschaffung von Verkaufs-
holz entsteht.

Da der Geldaufwand im Vergleich zum Geldertrag gering ist (vgl. Tab. 79),
geschieht die Variation ihrer Differenz, des Geldiiberschusses in den Grossenklassen,
Untersuchungsgebieten und Rechnungsjahren in allen wesentlichen Punkten in &hn-
licher Weise wie die des Geldertrages, so dass hier in der Hauptsache nur auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen fiir diesen hingewiesen zu werden braucht.

Die Zahlen, welche die Betriebsiiberschiisse und Geldiiberschiisse in den ein-
zelnen Grossenklassen angeben, sind in den beiden obersten Klassen genau gleich
gross, aber in den kleineren Waldbetrieben sind die ersteren in der Regel grosser
als die letzteren. Der Geldiiberschuss ldsst sich in den Betrieben unter 25 ha
nicht mehr als Indikator fiir das wirtschaftliche Ergebnis verwenden. Die natural-
wirtschaftliche Seite der Erzeugung ist hier entscheidend.

713. Der Geldiiberschuss der einzelnen waldwirtschaftlichen Betriebe.

Nach Tab. 77 geht die Streuung des Geldiiberschusses pro ha in sehr weiten Gren-
zen vor sich. In bezug auf die Grossenklassen ist hier kein wesentlicher Unterschied
festzustellen; der Geldiiberschuss der waldwirtschaftlichen Grossbetriebe scheint
jedoch etwas geringer zu sein als derjenige der anderen Grdssenklassen, wie sich aus
den Extremwerten folgern ldsst. Die Struktur der Frequenzzahlenreihen ist auch
sonst von der Fliche des Waldbetriebs unabhangig.
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Sogar in den extremsten Féllen scheint der negative Geldiiberschuss pro ha Wald-
flache verhdltnismassig gering zu sein, denn wenn der Wald keinen Ertrag abwirft,
lassen sich auch keine grossen geldlichen Opfer fiir ihn bringen. Die relative Haufig-
keit der negativen Fille ist jedoch sehr gross (Tab. 78). Auch Rechnungsabschliisse
mit Null kommen in den Kleinwaldbetrieben recht hdufig vor. Die Prozentzahlen,
welche die relative Haufigkeit dieser Félle angeben, verringern sich mit dem Grosser-
werden der Waldflache stark. In den entsprechenden Grossenklassen sind sie am
niedrigsten in Siidost-Finnland, am hochsten in Nordwest-Finnland. Zwischen den
anderen Gebieten scheint kein wesentlicher Unterschied zu bestehen.

In den wirtschaftlich guten Rechnungsjahren nehmen die negativen Fillen ab,
in schlechten zu, aber der Unterschied scheint nicht gross zu sein (Ubersicht S. 265).
Die relative Haufigkeit der 0-Faille ist offenbar durchaus unabhingig von den Kon-
junkturen, aber im Verlaufe der Untersuchungszeit hat sie regelméssig abgenommen,
was darauf zuriickzufiithren ist, dass der Anfall von Geldertrag und die Verwendung
von Geldaufwand immer hdufiger geworden ist.

72. Das Verhiltnis zwischen Geldertrag und -Aufwand.

Die geringe Hohe des Aufwandes ist vor allem auf der geldlichen Seite der Wirt-
schaft auffallend: wihrend der Geldertrag im Mittel 126 Mk/ha betrug, belief sich
der Geldaufwand auf nur 16 Mk/ha. Das Verhéltnis dieser Posten zueinander ist in
allen Untersuchungsgebieten und Grossenklassen durchaus das gleiche; wenn man
von den untersten Klassen gewisser Gebiete absieht, betrdgt der Anteil des Geld-
aufwandes am Geldertrag etwas iiber 10 9% (im Mittel 12,7 9,), wie aus Tab. 79 her-
vorgeht. — Das in Frage stehende Verhiltnis variiert auch in den einzelnen Rech-
nungsjahren nur wenig (vgl. Abb. 19). Sogar die Form der beiden Vergleichskurven
mit der gleichen Auszackung stimmt im allgemeinen itiberein.

}"Auf den Buchfithrungsgiitern ist der geldmissige Betriebsertrag der Landwirt-
schaft zu 60—75 9%, als Geldaufwand verbraucht worden (s. die Ubersicht S. 268.

8. DIE HAUPTERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG PRO BETRIEB.

Die Ergebnisse pro Buchfithrungsgut wurden in der Weise erhalten, dass die
pro ha Waldflache berechneten Ergebnisse mit der mittleren Bodenfliche des Wald-
betriebes multipliziert wurden. Diese Zahlen ergeben jedoch nichts wesentlich Neues
iiber das hinaus, was an den betreffenden Stellen frither festgestellt wurde. Der Voll-
standigkeit halber und um eine Auffassung davon zu ermoéglichen, was die Wald-
ertrdge in der Gutswirtschaft bedeuten, ist in Tab. 80 der jdhrliche Betriebsertrag,
Betriebsaufwand und Betriebs- und Geldiiberschuss pro Betrieb mitgeteilt. In Tab. 83
im Anhang sind dieselben Kategorien, nach der landwirtschaftlich genutzten
Flache Klassifiziert, angefiihrt. Tab. 80 wird durch Abb. 20 veranschaulicht, die
ganz deutlich vor allem die iiberragende Stellung zeigt, welche der Geldertrag
in der Wirtschaft aller etwas grosseren Waldbetriebe hat. Die Kurven, welche
den Geldertrag und Betriebsiiberschuss bezeichnen, steigen bis zur 5. Grossen-
klasse geradlinig oder wenigstens in einer durch eine gerade Linie ungezwungen aus-
zugleichenden Form ziemlich steil an, worauf sie etwas flacher fortsetzen. In Siidost-
Finnland und Ostbottnien erstreckt sich diese Geradlinigkeit iiber alle Grissenklassen,
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was wahrscheinlich daher rithrt, dass das Material dieser Gebiete wenig eigentliche
Grosswélder aufweist. Die Kurven fiir den Geldaufwand verlaufen im wesentlichen
in der gleichen Weise wie diejenigen, welche den Geldertrag bezeichnen, naturllch in
einer anderen Ebene, gewissermassen in einem -anderen Massstab.

Die Kurven, welche die beiden Seiten der Naturalwirtschaft vertreten haben
einen regelmassig steigenden bogenf6rmigen Verlauf.

Die wirtschaftliche Unterstiitzung, die ein Gut durchschnittlich aus einem Wald-
betrieb unter 25 ha haben kann, ist recht bescheiden. Doch bedeutet schon der
Umstand, dass das Holz fiir den Hausbedarf zu einem wichtigen Teile aus dem
eigenen Wald erhalten wird, eine wesentliche Erleicliterung und Ersparung in
der Wirtschaftsfithrung, und der Ertrag aus den Holzverkdufen kann dann, mag
et auch nur hie und da zu erwarten sein, eine recht wertvolle Grundlage oder
Moglichkeit fiir verschiedenartige wirtschaftliche Massnahmen schaffen.

Dagegen bilden natiirlich solche bedeutenden Betriebsiiberschiisse der grossen
Waldbetriebe, wie sie aus Tab. 80 und 83 hervorgehen, einen sehr wichtigen Teil der
Erfolgsbilanz eines Gutes, der umso wertvoller ist, als der Hauptteil in Form von
Geldiiberschuss erhalten wird. Der Ertrag und Aufwand der Naturalwirtschaft ist
im grossen und ganzen gleich gross und beide eliminieren also einander. Die Wald-
wirtschaft erleichtert also die Lage der finnischen Gutswirtschaft in einem recht
wichtigen Punkte, ndmlich beziiglich der Beschaffung von Bargeld.

9. VERGLEICH DER ERGEBNISSE MIT ANDEREN UNTERSUCHUNGEN.

Besonders vom Standpunkt der Waldwirtschaft vorgenommene Berechnungen
beziiglich der wirtschaftlichen Ergebnisse der Gutswélder liegen nur wenig vor, und
zwar meist fiir Finnland. Gewdhnlich muss man auf die amtlichen oder halbamtlichen
Untersuchungen {iber die Rentabilitdt der Landwirtschaft zuriickgreifen, wie sie
in verschiedenen Liandern verdffentlicht werden und die z.T. auch Zahlenangaben
iiber die Waldwirtschaft enthalten.

Die Waldertrdge bedeuten fiir den Empfidnger in erster Linie eine bestimmte
Menge innerer Kaufkraft. Wenn man Vergleiche zwischen den Ergebnissen der Wald-
betriebe der verschiedenen Lidnder in dieser Beziehung anstellen wollte, hatte man
Zahlen notwendig, welche die innere Kaufkraft der Wéhrungen der betreffenden
Lander im Vergleich zueinander angeben. Ihre Berechnung ist jedoch mit viel Arbeit
verbunden und auch theoretisch schwer durchzufiithren, und allgemein verwendbare
Verhiltniszahlen diirften nicht vorliegen, was vor allem aus den Untersuchungen
des Internationalen Arbeitsamtes hervorgeht.

Die ungewdhnlich verworrenen Wahrungsverhdltnisse nach 1931 erschweren die
erwdhnten Vergleiche fiir diese Zeit ganz ausserordentlich. Fiir die Jahre vorher geben
dagegen die Wechselkurse wahrscheinlich ein ziemlich zuverldssiges Bild des Preis-
niveauverhiltnisses in den verschiedenen Lindern. Es unterschied sich auch nur wenig
vom Parikurs. Da exakte Angaben nicht zu erhalten sind, sind die ausldndischen
Valuten hier in finnische Mark zum Parikurs umgerechnet, der gegeniiber den sténdig
schwankenden Wechselkursen eine viel miihelosere Grundlage bildet. Es wurde
versucht, Vergleichsmaterial firr die Zeit vor 1931 zu erhalten.

Bei der Auswertung der Vergleichszahlen in finnischer Mark ist besondere Vor-
sicht geboten. Je mehr die allgemeinen Verhaltnisse der betreffenden Lander von
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den finnischen abweichen, umso unsicherer wird der Vergleich, so dass dieser auch
nur fiirr nahe gelegene Linder vorgenommen wurde.

Auf dieser Grundlage werden in der vorliegenden Arbeit schliesslich Ergebnisse
fritherer Untersuchungen mitgeteflt, die sich mit den hier erhaltenen vergleichen
lassen. Ausser fiir Finnland werden solche Zahlenangaben auch fiir die anderen
nordischen Linder, fir die baltischen L#nder und Deutschland, Ungarn und:die
Schweiz gegeben. Die Vergleichungen wurden oft dadurch erschwert, dass die theo-
retische Grundlage der Berechnungen nicht immer sicher erschien.

Fiir Finnland wurden die Angaben aus einer Reihe von Untersuchungen erhalten,
von denen die wichtigsten die von Saari 1929a, H ildén 1934, Osara 1935,
Virtanen 1933, Willandt 1931 und 1932, Metsdpelto 1940 und
Lappi-Seppdld 1940% sind. Ausserdem wurden die wirtschaftlichen Ergebnisse
der Staatsforsten verglichen.

Fiir die Privatwilder konnte festgestellt werden, dass die Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung einerseits gut den Resultaten der Vergleichsuntersuchungen
entsprechen, dass anderseits aber auch beachtliche Unterschiede vorhanden sind. Im
allgemeinen sind die Ergebnisse unserer Untersuchung etwas hoher als diejenigen der
Vergleichsuntersuchungen, da sich ja, wie auf S. 323 erwihnt wurde, die Giiter unseres
Materials in etwas giinstigerer Absatzlage zu befinden scheinen als die gesamten Giiter
des Landes im Mittel. Die Ergebnisse einiger Untersuchungen liegen wieder so bedeutend
unter den hier erhaltenen, dass der Unterschied aus rechnerischen oder prinzipiellen
Umstanden herrithren muss, die sich nicht immer génzlich klaren liessen.

1 E. E. Metsdpelto: Suomen yhteismetsit. Referat: Die Genossenschafts-
wilder in Suomi. Acta forest. fenn. 49.1. 1940.

*M. Lappi-Seppdld: Suomen evankelisluterilaisten seurakuntien Kir-
kollisvirkatalojen metsdt ja metsatalous. Referat: Die Wailder und Waldwirtschaft
der evangelisch-lutherischen Kirchengemeindegiter in Finnland. Acta forest. fenn.
49.6. 1940.





