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Alkusanat.

Maamme Kirkollisvirkatalojen metsistd ja metsitaloudesta on julki-
suudessa varsin vahin tietoja esitetty. Nididen metsien laadusta ja seura-
kuntien metsdnhoidosta lienee sangen harvalla metsiammattimiehellikiin
oikeata kasitystd. Mutta vield puutteellisempia ovat olleet tiedot seura-
kuntien metsdtuloista ja niiden merkityksestd seurakuntien taloudessa.

Kun ns. pika-asutustoiminta, joka parhaillaan on maassamme saatu
kdyntiin, uhkaa monin paikoin suuresti supistaa maamme seurakuntien
maa- ja metsdomaisuutta siirtimélld sen toisiin kisiin, on muodostunut
tavallaan ajankohtaiseksi sen seikan selvittely, millaisesta omaisuudesta
tdssd on Kysymys, miten titd omaisuutta on aikaisemmin hoidettu, mita
se on maamme seurakunnille tuottanut ja mitd tdma tuio on niille vuosit-
tain merkinnyt. Samalla se auttaa muodostamaan oikeata Kkisitysta siitd
muuttuvasta tilanteesta, jonka mainittu suuri maareformi on kenties
monin paikoin luova, ja arvioimaan sen seurauksia sekd seurakunnille
ettd myoskin seurakuntien yksityisille jdsenille.

Toivoen ettd tutkimukseni edes jollakin tavoin on tdydentivi vaja-
vaisia tietoja edelld esitetyistd seikoista saatan sen julkisuuteen. Samalla
lausun mitd parhaimmat kiitokseni Suomen Metsdtieteelliselle
Seuralle siitd, ettd Seura myontamalladn apurahalla on tutkimustydo-
tdani tukenut sekd hyvidksymalld sen julkaisusarjaansa tehnyt mahdolli-
seksi sen painattamisen.

Myaoskin tahdon tdssd yhteydessa kiittdd tohtori Paave Virkkusta ja
esittelijaneuvos K. K. Aroa siitd, ettd he ovat sallineet minun kayttad ja
julkaista seurakuntien tuloja ja rahastoja koskevaa tilastoaineistoa.

Helsingissd, marraskuun 1 p:nd 1940.

Tekija.



Johdanto.

Kirkollisvirkataloiksi kutsutaan seuraavassa seurakuntain tarpeita pal-
velevia, papiston ja lukkari-urkurien virkataloja. Tutkimus kohdistuu
ainoastaan evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloihin, joten seura-
kunnista puhuttaessa tarkoitetaan aina, ellei erityisesti toisin mainita,
evankelisluterilaisia seurakuntia.

Kirkollisvirkatalot ovat aikojen kuluessa syntyneet eri tavoilla. Var-
haisimpina aikoina lienee maassamme kuten Ruotsissakin kirkollinen omai-
suus saanut alkunsa lahjoituksista. Huomattavana tekijéné ndiden lahjoi-
tusten joukossa ovat Suomessa olleet entisille epdjumalille omistetut uhri-
paikat ja pyhat lehdot, joita kristinuskoon kdintyneet pakanat piispan
kehoituksesta luovuttivat kirkolle (A. I. Salminen 1933). Mydskin tuli
seurakunnan jo vanhojen maakuntalakien mukaan hankkia papilleen
asunto ja maata. Viimeistdén kirkon vihkimistilaisuudessa piti pappilan olla
valmiina ja miti sen tiluksista puuttui, se tuli talonpoikain tayttaa. Varsin
yleisti oli, ettd talonpojat luovuttivat omista tiluksistaan kappaleita tdhdn
tarkoitukseen. T#hdn viittaa mydskin virkatalojen tilusten hajanaisuus.
Vanhoina aikoina saatiin virkataloja usein mydskin lahjana ja testament-
tien kautta erityisesti papinviran ylldpitoa varten. Mydskin on virkataloja
saatu valtion maista seki ostamalla. Joskin siis maatilojen hankinta papis-
tolle ja sittemmin myéskin lukkari-urkureille virka-asunnoksi sekd palkan
lisiksi tapahtui eri tavoin, niin joka tapauksessa on seurakuntien kdytto-
ja hallintaoikeus ndihin virkataloihin ollut alunperin ja on yhé edelleenkin
tarkoin rajoitettu. Sen vuoksi myéskin kirkollisvirkatalojen metsien kdytto
muihin seurakunnallisiin tarkoituksiin kuin niihin, joita silmdlld pitden
virkatalot on nimenomaan hankittu tahi saatu, on varsin rajoitetussa
méadrdssd mahdollista.

Tisti virkataloluonteesta johtuu, ettei Kirkollisvirkataloja voida pitdd
varsinaisesti seurakuntien omaisuutena eikd niiden metsid myoskaan seu-
rakunnan metsinid. Omistusoikeudelliselta kannalta Kirkollisvirkatalot
herdttivitkin tdstd syystd erikoista mielenkiintoa, ja ovat siitd oikeus-
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oppineet esittiineet erilaisia mielipiteitd. Kirkollisvirkataloja lienee katsot-
tava sddtioiksi, jotka ovat annetut madrattyyn tarkoitukseen, vaan ei
kenenkidn nimenomaiseksi omaisuudeksi. Kirkollisvirkatalojen metsid hoi-
detaan vahvistetun suunnitelman mukaisesti ja metsdhallituksen valvon-
nassa. Virkatalojen metsinkdytostd ja metsdtalouden tuloihin ndhden on
rajoittavia madrayksid olemassa. Tdssd mielessd namd kirkollisvirkatalojen

. metsit oleellisesti eroavat esim. niistd seurakunnan omilla varoilla hanki-

tuista tahi seurakunnan saamista metsistd, siis varsinaisista seurakunnan
metsistd, joiden kiyttod ja hoitoa eivdt sido eivdtkd rajoita muut kuin
yksityismetsdlain méaraykset.

Maamme kirkollisvirkatalot ovat laadultaan ja varsinkin tilusalansa
puolesta sangen erilaisia. Kaikilla kirkollisen viran haltijoilla ei maas-
samme ole virkataloa, eikd edes virka-asuntoa. Seurakunnat, joiden vir-
kailijoilla ei ole virkataloa, ovat erdissd tapauksissa hankkineet heiddn
asunnokseen tarpeelliset rakennukset. Mikdli tdllaiseen virka-asuntoon
kuuluu sangen vihidn maata, esim. ainoastaan tonttimaa tahi puutarha-
maa, ei sitd voitane varsinaiseksi virkataloksi nimittdd. Joka tapauksessa
ei virkatalokisite aina ole tdysin selvd ja riidaton.

Maamme kirkollisvirkatalojen lukumédrastd ja niiden kokonaispinta-
aloista ei mydskain voida tiysin tarkkoja tietoja esittdd. Piispain kokouk-
sen joulukuun 8 paivind 1937 asettama komitea, jonka tehtévind oli sel-
vitelld evankelisluterilaisten seurakuntain Kirkollismetsien hoitoa koskevia
kysymyksid, hankki tarkoitustaan varten tietoja kaikkiin seurakuntiin
lahetetyilld tiedustelulomakkeilla. Komitea mainitsee mietinndssdan saa-
neensa tiedot jotenkin kaikista seurakunnista, joiden maaomaisuuteen
kuului metsimaata. Nama tiedot koskivat 900 eri virkataloa ja palkka-
tilaa, joista papiston virkataloja oli 735 ja lukkarien 165. Tiedustelunsa
tuloksena komitea mydskin mainitsee, ettd naistd 900 virkatalosta 690
virkatalolla olisi ollut metsdd Kotitarpeeksi riittavisti, jotavastoin 210
virkatalolla metsi ei olisi riittinyt kotitarpeeksi tahi ei sitd olisi ollut lai-
sinkaan. Todennikoisesti ei mainittuunkaan virkatalojen kokonaisluku-
médriin vield kuulunut kaikkia sellaisia pinta-alaltaan vahdisid virka-
taloja, joiden maaomaisuus késittaa vain viljelys-, puutarha- tahi tontti-
maata.



Kirkollisvirkatalojen metsat.
Tutkimusaineisto.

Seuraavassa esitettivit tiedot maamme kirkollisvirkatalojen metsisté
eivit kisita kaikkia maamme Kirkollisvirkataloja, vaan ainoastaan ne vir-
katalot, joilla vuoden 1938 paittyesséd oli metsdhallituksen toimesta laa-
dittu ja vahvistettu metsataloussuunnitelma. Késittelyn ulkopuolelle jda-
vdt ndin ollen

1) pinta-alaltaan ja varsinkin metsdalaltaan siksi vdhdiset virkatalot,
ettei niille metsitaloussuunnitelmaa ole katsottu tarpeelliseksi laatia ja
vahvistaa noudatettavaksi;

2) sellaiset seurakuntajakojen johdosta tahi muulla tavoin dskettdin
muodostuneet virkatalot, joille ei vield mainittuna ajankohtana ole ehditty
laatia ja vahvistaa metsdtaloussuunnitelmaa.

Mitddn tarkkaa madritelmaa siitd, kuinka suuri metsdpinta-ala virka-
talolla tulisi olla, ennen kuin metsitaloussuunnitelman laatiminen virka-
talon metsille on katsottu tarpeelliseksi, ei voida esittdd. Tama on ollut
suuresti riippuvainen mm. metsatalouden voimaperdisyydestd ja menekki-
oloista. Esimerkkinid mainittakoon, ettd metsédtaloussuunnitelma on erdissa
tapauksissa laadittu virkatalolle, jonka metsdmaan pinta-ala on alle 20,
jopa joskus alle 10 ha. Mydskin on metséitaloussuunnitelmat varsin lukui-
silla siksi pienikokoisilla tiloilla, ettei niiden metsd ole riittdva edes virka-
talon omiin tarpeisiin. Yleensd on metsdtalouden voimaperdistyminen ja
kehitys vienyt siihen, ettd metsdtaloussuunnitelmia on viime vuosina laa-
dittu kooltaan pienemmille virkataloille kuin aikaisemmin.

Seurakuntajakojen yhteydessd tulevat emdseurakunnan virkatalot
muun omaisuuden yhteydessd useimmiten jaetuiksi. Taten muodostuu
uusia virkataloja, joiden metsille ei kuitenkaan niin kavan kuin tavalli-
sesti verrattain pitkdaikaiset jakotoimitukset ovat kesken, eivitka siis
uusien virkatalojen rajat ole lopulliset ja riidattomat, voida ryhtyd metsa-
taloussuunnitelmaa laatimaan. Isojakotoimitusten keskenerdisyys on taa-
sen Pohjois-Suomessa ollut esteend virkatalojen lopulliselle muodostumi-
selle ja metsitaloussuunnitelmien laatimiselle niille.
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Kehitys johtaa siis useitakin eri teitd siihen, ettd niiden kirkollisvirka-
talojen lukumaiird, joilla on vahvistettu metsdtaloussuunnitelma ja jotka
siis esiintyvét metsdhallituksen kirkollismetsid koskevissa tilastoissa, vuosi
vuodelta lisddntyvit. Ainoastaan ani harvat poikkeukselliset tapaukset,
kuten esim. kokonaisen virkatalon myyminen, vaikuttavat pdinvastai-
seen suuntaan.

Tata seikkaa kuvaa seuraava, evankelisluterilaisten seurakuntien mai-
nitunlaisten kirkollisvirkatalojen lukumadrdn kehitystd esittdvé asetelma:

Kirkollisvirkatalojen lukumaérd, joilla oli vahvistettu metsdtalous-

suunnitelma:
Vuonna Papiston Lukkarin Virkataloja
virkataloja virkataloja vhteensa
1923 620 33 653
1928 637 78 715
1933 655 95 750
1938 677 104 781

Yleensd pienikokoisten (vrt. siv. 10—11) lukkarin virkatalojen luku-
madrd osoittaa erikoisesti huomattavaa lisadntymistd ts. niille on viime
vuosina yhd yleisemmin laadittu metsdtaloussuunnitelma.

Virkatalot, joilla on metsdtaloussuunnitelma, tulevat vihitellen kasit-
tamaddn yhd suuremman osan maamme kaikista kirkollisvirkataloista. Var-
sinkin metsdtaloutta silmalld pitden on jo nyt niilld kirkollisvirkataloilla,
joilla ei vield ole metsdtaloussuunnitelmaa ja jotka siis ovat mainitun
ryhmén ulkopuolella, ainoastaan sangen vdhdinen merkitys.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd korostaa sitd seikkaa, ettd mikaéli
on kysymys maamme Seurakuntien maa-omaisuudesta tahi metsatalou-
desta, jadvit seuraavassa kokonaan kisittelyn ulkopuolelle ne seurakun-
tien oston kautta tahi muuten hankkimat tilat, tilanosat, tonttialueet
tahi metsdpalstat, joita ei ole liitetty virkataloihin eikd tehty virkatalo-
luontoisiksi. Niilld metsdmailla ei tastd syystd ole myoskadn vahvistettua
metsdtaloussuunnitelmaa, eivdtkd ne ole metsdhallituksen valvonnassa.
Taménluontoisten, varsinaisesti seurakuntien maiden ja metsien laajuu-
desta ja laadusta ei liene tietoja kidytettavissd. Kirkollisvirkatalojen rin-
nalla on timin seurakuntain maaomaisuuden merkitys kuitenkin varsin
vahdinen.

Kirkollisvirkatalojen metsistd seuraavassa esitettdvat tiedot perustu-
vat naille metsille laadittuihin metsataloussuunnitelmiin sekd virkatalojen
metsissd mdadrdajoittain suoritettujen erilaisten tarkastusten ja metsén-
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arviointien tuloksiin. Niiden tietojen laadusta, arvioimistavoista ym. sei-
koista annetaan yksityiskohtaisempia tietoja mydhemmin niiden erikois-
kasittelyn yhteydessa.

Samalla on syytd huomauttaa, ettd koska pinta-alatiedot samoinkuin
muutkin metsii ja metsitaloutta koskevat tiedot kohdistuvat joko vuo-
teen 1938 tahi sitd edeltineeseen aikaan, sisdltyvdt Moskovan rauhassa
12/3-1940 uuden rajan taakse jadneet virkatalot ja niiden osat tutkimuk-
sessa esitettyihin kokonaislukuihin. Kuitenkin on erdisiin pddasioihin néh-
den esitetty mydskin mainitun rauhanteon johdosta tapahtuneet muu-

tokset.

Kirkollisvirkatalojen laatu, pinta-ala ja sijainti.

Maamme kirkollisvirkatalojen kokonaispinta-ala ja sen jakaantuminen

paitiluslajeihin vuonna 1938 kiy selville taulukosta 1.

Taulukko 1. Kirkollisvirkatalojen pinta-ala.

Tabelle 7. Bodenfldche der kirchlichen Amtsgiiter.
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Evankelisluterilaisten seurakuntien virkatalot ynnd kirkon tilat, joita
seuraavassa yksinomaan tullaan ldhemmin kisittelemédidn, muodostavat
valtavan pddosan, 95.2 9%, kirkollisvirkatalojen kokonaisalasta.

Kreikkalaiskatolisten seurakuntain virkatalot sijaitsevat yksinomaan
maamme itd- ja kaakkoisosissa. Oman erikoisryhmédnsd muodostavat néi-
den joukossa maamme luostarien (Valamon, Konevitsan ja Lintulan) maa-
omaisuudet, jotka kisittdvdt yhteensd n. 6 940 ha eli likipitden saman
verran kuin muut Kreikkalaiskatolisten seurakuntain tilat.*

Evankelisluterilaisten seurakuntain virkataloista ovat merkitykseltddn
tarkeimmat papiston (kirkkoherran, kappalaisen ja pitdjdn apulaisen) vir-
katalot. Lukkarien (eli kanttori-urkurien) virkatalot ovat yleensd papiston
virkataloja tuntuvasti pienempid ja valtava pddosa eli runsaasti 80 9%,
niista sijaitsee Vaasan, Oulun ja Lapin lddneissd. Varsinkin maamme ité-
osissa lukkarinvirkatalot ovat harvinaisia. — Kirkentilat (Helsingin, Ha-
meenkyron ja Laihian seurakuntain) muodostavat oikeastaan oman, luon-
tonsa puolesta kirkollisvirkataloista poikkeavan, ryhménsi. Seuraavassa
on ne kuitenkin késitelty kirkollisvirkatalojen yhteydessa.

Taulukko 2 esittdd evankelisluterilaisten seurakuntien kirkollisvirka-
taloja ja niiden pinta-aloja maamme eri lddneissa.

Virkatalot ovat jakaantuneet verrattain tasaisesti eri puolille maata.
Ldhes 2/; virkataloista sijaitsee maamme viidessd eteldisessd lddnissa;
maamme keski-osissa, Kuopion ja Vaasan lddneissd on 37 9, virkatalojen
tiluksista ja Pohjois-Suomen, Oulun ja Lapin ld4nin osalle tulee 23.1+ 9,
virkatalojen kokonaispinta-alasta. Vaasan lddnissd sijaitsee runsas neljédn-
nes koko maan virkatalojen tiluksista.

Virkatalojen kokonaispinta-ala n. 277 tuh. ha on n. 0.8 9% maamme
kokonaisalasta. Pohjois-Suomessa, Oulun ja Lapin lddneissd, virkatalojen
pinta-ala on ainoastaan n. 0.1+ % koko maa-alasta. Useimmissa Lapin
seurakunnissa ei kirkollisvirkataloja ole, tahi ei niitd ainakaan isojaon kes-
keneridisyyden takia ole vield lopullisesti muodostettu. Maamme keski-
osissa, Vaasan ja Kuopion lddneissd, virkatalojen pinta-ala kasittaa n. 1.4%
koko maa-alasta. Vaasan lddnissi, missa Kirkollisvirkataloja on eniten, on
niiden osuus n. 1.9 9, koko maa-alasta. Maamme eteldisissd 1ddneissd virka-
talojen pinta-ala kasittdd keskimddrin n. l.o 9, maa-alasta.

1 Moskovan rauhassa 12/3 1940 maamme evankelisluterilaiset seurakunnat menet-
tivat virkatalojen maata kaikkiaan 20 056 ha, joten virkatalojen kokonaismaa-ala va-
heni 277 111 hehtaarista 257 055 hehtaariin. Kreikkalaiskatolisten seurakuntain ja
luostarien menetykset olivat kaikkiaan 13 013 ha, joten jéljelle jdi ainoastaan 1 038 ha
maata.
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Taulukko 2. Evankelisluterilaisten seurakuntien kirkollisvirkatalojen
pinta-alat ladnittdin.
Tabelle 2. Bodenfldche der kirchlichen Amtsgiiter nach Ldnen.
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\ % | 60.9 25.0 85.9 5.0 9.1 | 100.0 |
| 7. Vaasanl. ............ | 87|162| 37 865.03 16 619.65 54 485.08 | 8 660.36 | 7 767.7a| 70 913.18 |
1 o, ‘ 53.4 23.4 | 765 | 12.2 1o | 1000 |
|8 Oulunl. ............ | 53[105| 24 583.2 | 14 81450 3939762 692358 5339.1.—,} 51 660.35
'1 o, \ ne 287 | 76.3 } 134 | 105 | 100.0 |
% 9. Lapinl. ............ } 14 23| 729110 3407.27 i 10 698.46 ‘ 1 780.40 ‘ 713.66 | 13 192,52
| % | | | 55.3 | 25.8 | 81.1 | 13.5 | 5.1 100.0
I: laanit 1—5 — Ldn 7—5 2717 419‘j 66 767.66 18 992,22 85 759.88 5 864.33 | 18 01112 109 635.33
o | 60.9 | 17.3 78.2 5.4 i 16.1 100.0
II: ldanit 6ja 7— Lin 6—7 135237 57 164.55 | 24 548,52 81 71287 10 25732 | 10 652.32 102 622.51
| o, L 55.7 23.9 | 79.6 10,0 | 10.1 100.0
I11: 14énit 8ja 9 — Lin 8—9 = 67/128) 31 87451 | 1822177 50 096.08 8 703.98 | 6 052.51 | 64 852.57
! 49 | 28a 173 | 134 | 9.3 100.0 ‘
I ja II: Suomen eteldpuol. | ‘ ‘
— I und II: Siidhdlfte ‘
Finnlands ............ 14121656123 932.01 | 43 540.7a (167 472,75 | 16 121,65 | 28 663.41 212 257.5
58.4 20.5 789 | 76 | 135 100.0

|

Koko maa yhteensd
Ganz Finnland insgesamt

0
(8l

|
|

I
[

479l 784|155 806.32

|

56.2 |

|
|
|
| ‘
61762.51 | 217 568.8

225 | 785 |

24 825.63

9.0

34 T16.25 |277 110.71

12,5 |

1 Téhin sisédltyy tdssd, kuten seuraavassa kaikissa muissakin taulukoissa, myoskin
Ahvenanmaa. — Hier, wie in allen anderen Tabellen, cinschliesslich der Alandinseln.

100.0 |

hm
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Metsdamaata on virkatalojen kokonaispinta-alasta 78.5 9,. Metsi-
maan osuus vaihtelee maamme eri osissa tuntuvasti, ollen pienin 69.5 %,
Uudenmaan lddnissd ja suurin 86.6 % Mikkelin ladnissi. Runsaasti on
metsdmaata myoskin Kuopion (85.s %) ja Viipurin (82.s %) ld4nien virka-
taloissa. Metsdmaan osuus on kirkollisvirkataloilla yleensi suurempi kuin
maamme yksityistiloilla (I1vessalo 1927), useissa lddneissi se on liki-
pitden samansuuruinen kuin valtionmailla jadden kuitenkin keskimiirin
sitd vdhadn pienemmiksi. Maamme eteldpuoliskossa (muissa ld4neissi paitsi
Oulun ja Lapin lddneissd) timd metsdisyys-%, eri omistajaryhmien mailla
vaihtelee Ilvessalon (1927) ja pientiloilla Osaran (1935) mukaan
seuraavasti:

valtio .............. 81.0 2,
vhtiot .............. 87.0 »
yksityiset .......... 721 »
pientilat ............ 63.8 »
kaikki maat ........ 4.7 »

Kirkollisvirkataloilla on vastaava osuus 78.9 %,.

Maatalousmaan (peltojen, niittyjen, tonttien y.m.) osuus virka-
talojen tilusalasta vaihtelee maamme eri osissa varsin tuntuvasti. Run-
saimmin on maatalousmaata Uudenmaan ld4nin virkataloilla (26.s %),
vahiten taasen Oulun lddnissd (5.4 9). Virkatalojen kokonaispinta-alasta
on keskimdarin 12.5 9%, maatalousmaata.

Maatalousmaata on kirkollisvirkataloilla yleensd suhteellisesti melkoista
niukemmin kuin maamme yksityistiloilla, mutta kuitenkin runsaammin
kuin esim. valtion mailla. Tata seikkaa selvittdd seuraava, maatalousmaan
suhteellista runsautta eri omistajaryhmien mailla maamme eteldpuolis-
kossa esittdvd asetelma (Ilvessalo 1927, Osara 1935):

valtio .............. 6.8 9,
yhtidt . o ccicsniiinn . 7.5 »
yksityiset .......... 23.7 »
pientilat ............ 331 »
kaikki maat ........ 20.0 »

Kirkollisvirkataloilla on vastaava prosenttiluku 73..

Joutomaita onvirkataloilla verrattain runsaasti, kaikkiaan keski-
madrin 9.0 %. Runsaimmin on joutomaita Lapin (13.5 %) ja Oulun (13.1 %)
ldénin virkataloilla, niukimmin Hameen (3.1 9,) ja Uudenmaan (3.s %) lda-
neissd. Ilvessalon (1927) mukaan on joutomaiden osuus Suomen eteli-

9 sekd samassa osassa maata yksityismailla 4.2 %, yhtioi-

puoliskossa 5.3 9,
den mailla 5.5 %, ja valtion mailla 12.2 9%, Se seikka, ettid kirkollisvirka-
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talojen maista suhteellisesti suurempi osa olisi joutomaita kuin maistamme
yleensd, ei ole selitettdvissd muuten kuin ettd maiden luokittelu kirkollis-
virkataloilla on todenndkoisesti suoritettu ankarammin ja yleensikin hiu-
kan erilaisilla perusteilla kuin valtakunnan metsien arvioimistyossa. Tulok-
set eivit tdssd suhteessa siis ole suorastaan toisiinsa verrattavissa.

Sama vertailua vaikeuttava seikka on todettavissa tarkastettaessa kir-
kollisvirkatalojen metsdmaiden jakaantumista kasvullisiin ja
huonokasvuisiin maihin. Suurin osa metsdtaloussuunnitelmia,
joihin virkatalon maiden luokittelua koskevat tiedot perustuvat, on perdi-
sin kymmenien vuosien takaa, osa jo tdmdn vuosisadan alkupuolelta.
MyGhemmin toimitetuissa tarkastuksissa on metsdmaiden luokittelu uudis-
tettu vain silloin kun metsitaloussuunnitelma on kokonaisuudessaan laa-
dittu uudelleen. Aikaisemmin on metsamaiden luokittelu kasvullisiin ja
huonokasvuisiin metsdmaihin tapahtunut jonkin verran toisilla perusteilla
kuin nykyisin. Niinpd aikaisemmin vain sangen vdhdinen osa soistuneita
metsdmaita luettiin kasvullisiin metsdmaihin, suurimman osan suomaista
joutuessa joko huonokasvuisiin tahi suorastaan joutomaihin. Tastd joh-
tuen eivdt myoskadn esitetyt tiedot kirkollisvirkatalojen metsdmaiden
luokittelusta niissd suhteissa ole suorastaan verrattavissa myohdisempiin
toisilla perusteilla toimitettuihin arviointeihin.

Niinpai olisi edelld esitettyjen tietojen mukaan kirkollisvirkataloilla kas-
vullisen metsdmaan osuus yleensd pienempi kuin Ilvessalon (1927)
mukaan maassa yleensd ja vastaavasti olisi huonokasvuista metsimaata
mainituilla virkataloilla suhteellisesti runsaammin kuin jopa valtion
maillakin, jotka kuitenkin eri omistajaryhmien maiden laatua silmalld
pitden edustavat kaikkein karuimpia metsdmaita. Téssd suhteessa ei
siis vertailu saata antaa oikeata kuvaa virkatalojen metsamaiden todelli-
sesta laadusta (vrt. I1vessalo 1927).

& *
ES

Kirkollisvirkatalojen tilukset ovat jatkuvasti muutosten alaisia.
Jakotoimituksien johdosta eroitetaan ja lohkaistaan virkataloista vuosit-
tain tiluksia. Toisaalta hankkivat seurakunnat myoskin vuosittain maita,
ennen kaikkea metsdmaita, jotka usein liitetddn kirkollisvirkataloihin,
ellei niitd hoideta niistd erillisend seurakunnallisena omaisuutena.

Kirkollisvirkatalojen kokonaispinta-alassa tapahtuvien muutosten
tarkkailu ja toteaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Tdysin selvin kuvan
saamista mainituista muutoksista héiritsevdt seuraavat seikat. Kdytettd-
vissid olevat tilastolliset tiedot rajoittuvat, kuten aikaisemmin on mainittu
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(s. 8), niihin virkataloihin, joille on laadittu ja vahvistettu metsétalous-
suunnitelma. Metsdhallituksen toimesta laaditaan siinnéllisesti vuosit-
tain muutamille uusille virkataloille metsdtaloussuunnitelmia, minki
johdosta metséhallituksen tilastoissa esiintyvi virkatalojen lukumiiri ja
niiden kokonaispinta-ala lisdintyy, vaikkakaan tosiasiallisesti maamme
kirkollisvirkatalojen lukumidrissi ja tilusalassa ei tillaista lisdystd tapah-
tuisikaan. Tosiasiallisesti on maamme kirkollisvirkatalojen kokonaispinta-
alassa vuosittain tapahtunut vihentymistid. Varsinkin vuokra-alueiden
lunastamistoimenpiteet ovat tuntuvasti vihentineet tilojen pinta-aloja.
Huomattavimmat muutokset ovat tdssd suhteessa tapahtuneet viime
vuosikymmenen kuluessa. Edell4 esitetyisti syistd ei tdstd kuitenkaan voida
tdysin tarkkoja numerotietoja esittdd, vaan on tilusalojen tosiasiallinen
vdheneminen ollut suurempi kuin kiytettivissd olevat tiedot osoittavat.

Niinpd niiden evankelisluterilaisten seurakuntain papiston virka-
talojen maa-ala, joilla oli vahvistettu metsitaloussuunnitelma, oli vuonna
1928 321 020 ha eli n. 61.5 tuh. ha suurempi kuin nykyisin. Siit huolimatta
ettd viime kymmenvuotiskautena varsin monelle uudelle papiston virka-
talolle on laadittu metsiataloussuunnitelma, on kokonaispinta-alan vihen-
nys siis ndin huomattava. Seuraava asetelma osoittaa, miten timai »tilas-
toissa esiintyviy, tosiallisesti esitettyd suurempi, pinta-alan viheneminen
on tapahtunut eri pdatilusryhmien osalta.

Papiston virkatalojen pinta-ala (joilla oli metsitaloussuunnitelma):

Vuonna 1928 Vuonna 1938 Vahennys
ha ha ha %
Kasvull. metsimaata ...... 178 155.54 147 396.16 30 759.38 17.3
Huonokasv. Y . 62 312.14 57 629.81 4 682.30 1.5
Metsdmaata yhteensd ...... 240 467.6s 205 026.00 35 441.6s 14.7
Joutomaata .............. 27 388.91 22 787.75 4 601.19 16.s
Maatalousmaata .......... 53 163.76 32 699.89 20 463.57 38.5
Maata kaikkiaan .......... 321 020.38 260 531.61 60 506.74 18.8

Edelld esitetyt numerotiedot antavat vain jonkinlaisen himérin kuvan
virkatalojen tiluksissa tapahtuneista muutoksista, jotka sanottuna ajan-
kohtana lienevit pddasiallisesti tapahtuneet vuokra-alueiden lunastuksen
johdosta. Kaikkein huomattavimmin on tima muutos koskenut virkatalo-
jen maatalousmaata (peltoja, niittyja ja tonttimaita), joka on vihentynyt
miltei kolmeenviidennekseen alkuperdisestdan. Myoskin kasvullisen metsi-
maan osalta pinta-alan viheneminen on huomattava. — Maiden luokittelu-
perusteissa esiintyvien eroavaisuuksien vuoksi (vrt. s. 14) on johtopiétés-
ten tekeminen muiden pdaryhmien osalta epidvarmempaa.
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Kirkollisvirkatalojen suuruussuhteet.

Kirkollisvirkatalojen tilukset ovat viime vuosikymmenen Kuluessa
vihentyneet. Tarkastelemalla virkatalojen suuruussuhteissa tapahtu-
neita muutoksia kiy vallitseva kehityssuunta vieldkin selvemmin esille.

Taulukko 3. Papiston virkatalojen suuruussuhteissa tapahtuneet
muutokset.

Tabelle 3. Verinderungen in den Grissenverhdltnissen der Amtsgiiter der Geistlichen.

rirkatalon tilukset kisittiviit keskimiirin taloa kohti
Die Bodenfliche des Amtsgutes umfasst im Mittel je Gut

Virka- | e - — —= T - -
talojen < | e , < < { S |

= . - | 2= s = s S, S - ) s | o 2:
vaosi Mk 2R 2f B9 E5 F8E 5y E.g8 | 2R
Jahr Anzahl | SE=8 |SE S8 Eg8S3 E S == 2z sz =8
der | 53 % | 2% S3T =323 o] =2 583 =2 S |
Amts- | 2% £ 2= BESE 30 SESE | 2ERE
giiter ‘»-455:3 2273 =7E< 2 = 2 L - |
T B I S 3 | !
hehtaaria — ha l

i l

1923 620 283.02  98.69 381.11 43.72 l 84.49 509.92

1928 637 279.68 | 97.82 377.50 43.00 | 83.18 503.96

1938 677 217.73 | 85.13 | 302.86 33.66 48.30 384.s2
Vihennys vv. — ‘ ‘
Abnahme i.d. J. \
1928—1938 .... | 61.95 12.69 T4.61 9.31 35.16 1194 |
o | 22.2 13.0 19.5 | 214 424 236 |

Taulukosta 3 havaitaan, etti viisivuotiskautena 1923—1928 ei papiston
virkatalojen suuruussuhteissa ole vieli mitddn huomattavaa muutosta
tapahtunut. Se virkatalon keskikoon véhéinen pieneneminen, jota keski-
arvolaskelmat osoittavat, saattaa olla myoskin seurauksena tuona ajan-
jaksona tdhin ryhméén lisaksi tulleiden virkatalojen pienikokoisuudesta.
Sen sijaan ovat muutokset virkatalon keskimdardisessd koossa ajanjak-
sona 1928—1938 jo varsin huomattavat. Virkatalojen tilusala on tuona
aikana vihentynyt keskimdirin noin neljdnnekselld. Tdmad muutos on
ennen kaikkea kohdistunut maatalousmaahan, joka on kaikkein tuntuvim-
min vihentynyt. Kuten edelld jo on huomautettu, ovat nama muutokset
aiheutuneet paidasiallisesti tuona ajanjaksona tapahtuneesta torpparien
ym. vuokratilallisten itsendistymisesta.

Taulukot 4, 5, 6 ja 7 selvittdvit lihemmin kirkollisvirkatalojen nykyisid
suuruussuhteita.
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Taulukko 4. Virkatalojen suuruus maa-alaa silmélld pitien.

Tabelle 4. Grasse der Amtsgiiter nach der Gesamtbodenfliche.

[

I Tilan maa-ala, ha — Bodenfliche der Giiter, ha _;- g2 gé
SR - —— - o
Liani—Ldn 1-25 | 26-100 |101-200201-500501-1000 | 1000+ K2ikkiaan §§§§§§
7 7’1;1:.“%11 lul;méii a — \nzah ! der G " igiggg%é
rd Anzahl der Giiter ;'E'_':E g rg <
| | ! ‘ ‘ | | \ =
1. Uudenmaan 1. ...... - |2 15 | 17 3 — 56| 105
| ol — | 38 | 27 | 30 5 — 700 | )
2. Turunja Porinl. ....| 2 | 34 | 53 46 @ 8 2 145 | 212
% 1 | 23 | 37 | 32 6 7 100 | N
3. Hameenl. .......... — 20 25 31 3 ‘ 1 80 | 223.67
| ol — | 25 | 31 | 39 4 | 1 100 -
| 4. Viipurinl. .......... 3 12 26 | 34 12 4 91 | 3185
| % 3| 13| 29 | 3 13 5 j’ .
5. Mikkelinl. .......... = 6 10 16 11 4 72? 445.39
| %wl — 13 0 21 34 23 9 100
- 6. Kuopionl. .......... IR 20 28 8 7 75 422,79
| ol 7 | 15 | 27 37 71 9 100 | )
7. Vaasanl. ............ |2 | 21 | 33 57 24 19 162 | 437.7
| oo 1 | 17 | 20 | 35 15 72 100 |
8 Oulunl. ............ — 720 | 41 24 13 105 | 492.00
% — 7 79 39 23 | 12 100 |
, 9. Lapinl. ............ I - 2 1 7 . 3 23 : 573.59
) % — — 9 48 30 | 13 100
I: lddnit 1—5 — Lan7—5 5 = 93 | 120 | 144 37 11 419 2615
| % 1 | 22 31 | 34 9 3 | 100
II: l44nit 6 ja7— Ldn 6—7 3 | 38 53 | 85 32 | 26 | 237 | 433.01
% 1 | 16 22 3 4 11 100
I11: ld4nit 8ja 9 — Ldn 8—9 — 7 22 52 31 16 128 | 506.66
%l — | 5117 | 4 24 | 13 | 100 |
'Kaikki yht. — Insgesamt 8 138 204 | 281 100 | 53 784 384
% 1 17 26 36 13 7 700

Kirkollisvirkatalot poikkeavat suuruutensa puolesta varsin huomatta-
valla tavalla niistd maamme yksityistiloista, jotka maatilojemme joukossa
ovat valtavana enemmistond. V. 1929 toimitetun maataloustiedustelun
mukaan kuului Suomen metsidd omistavista maatiloista n. 60 9, suuruus-
luokkaan, jossa peltoala oli enintddn 10 ha ja metsdala enintddn 50 ha
(Osara 1935). Kirkollisvirkataloista on vain vihdinen murto-osa, 30 tilaa
eli vajaa 4 9 tatd suuruusluokkaa. Saman aineiston mukaisesti on maamme

2
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Taulukko 5. Virkatalojen suuruus metsdmaan pinta-alaa silmalld pitden.
«. Tabelle 5. Grosse der Amtsgiiter nach der Waldfldche.

S— —————

|

Tilan metsimaan pinta-ala, ha - _ Tilan
g s ; Waldflache des Gutes Ei § lggﬁﬂ:}p
Lin | 1230 | 51200 201500 | 500+ | = § | pinta-ala, ha
e - - — S £ | Mittlere
1‘ Tilojen lukuméird — Anzahl der Giiter | ‘ Waldjfldche, ha
1. Uudenmaan . .............. 17 26 11 2 56 136.22
o5 30 46 20 1 100
2. Turun ja Porin 1. .......... 28 83 29 5 145 151.54
% 19 57 20 4 100
3. Hameen L. ................ 11 45 21 3 80 175.15
% 14 56 26 4 100
4. Viipurin L. ...... ... 9 42 28 12 91 263.76
o 70 46 31 13 100
5. Mikkelin 1. ................ 3 16 15 13 47 385.514
| % 6 34 32 28 100
6. Kuopion 1. ................ 6 32 25 12 75 363.01
% 8 13 33 16 100
7.Vaasan L ................. 19 61 43 39 162 336.33
‘ % 12 38 26 24 700
'8 ja 9. Oulun ja Lapin I ...... 4| 48 31 128 | 301.ss
‘ A 3 35 38 24 700
- [ [ ‘ : \
I: l4anit 1—5 — Ldn 7—5 ‘ 68 212 104 l 35 419 204.68
% 76 | 51 25 \ 8 | 100
II: l44nit 6 ja 7— Lan 67 .. 25 93 [ 68 ‘ 51 | 237 344.78
% 10, 30 29 22 100 \
I11: laanit 8 ja 9— Ldn 8—9 .. | 4 45 48 | 31! 128 391.38
% 3| 35| 38 | 24 100
Kaikki yhteensa — [Insgesamt 97 ] 350 1 220 | 117 ‘ 784 | 277.:
A 12 a 45| 28 15

Metsimaata ha— Waldfldche ha | 3 191

|
, |
41314 | 67525 | 105 538 1217 568 |
190 | 310 | 485 | 1000 |

100 |

7 1.5

metsii omistavien yksityistilojen lukumaaréstd ainoastaan 1.3 % sellaisia,
joihin kuuluu peltoa yli 25 ha ja metsdmaata vihintdin 200 ha. Tatd samaa
suuruusluokkaa on sen sijaan kirkollisvirkataloista runsas kolmannes eli
36.1 % (vrt. taulukkoa 7). Maamme yksityistilat ovat padasiallisesti pienid
tahi keskikokoisia, jota vastoin suurtilat ovat varsin harvinaisia. Suuri
osa kirkollisvirkataloista lukeutuu taasen suurtilojen joukkoon, silld 43 %
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Taulukko 6. Kirkollisvirkatalot jaettuina metsdalan ja maatalousmaan
pinta-alan suuruuden mukaan.

Tabelle 6. Die kirchlichen Amtsgiiter nach der Grisse der Waldfldche und der landwirt-
schaftlich genutzten Fldche.

Suuruusluokka Suuruusluokka metsialan mukaan, ha
| p.alan mukaan, ha | Setsenume uch dor Woldridgho b ___|
| | ] T 7 =
| Grossenklasse | 1-20 | 21-50  51-200 | 201-500 | 501—1000 1000 -~ | jLoteensd |
| nach der landw. } . . . Insgesamt |
| geruizien Flache, ha | Tilojen lukumiiri — Anzahl der Giiter |
| | T T T
1 3 1 3 ‘ ‘
- 3 | 3 7 | 1 3 — | = 24 \
‘ a—10 | 8 |12 | 16 7 2 | — | 4 |
\ 1m—25 | 5 3 | 1071 | 28 | 10 | 2 | 185
! 26— 50 2 | 22 | 134 8 | 14 10 | 264
} |
51-100 1| 3 ‘ 7319 1 41 14 211 |
‘ 100+ | — | 1] 9 21 | 1T 7 55 |
|Yhteensa— Insg.| 19 | 78| 350 | 220 | 84 | 33 784 |
Taulukko 7. Prosenttinen supistelma taulukosta 6.

Tabelle 7. Prozentuale Zusammenfassung der Angaben in Tab. 6.
Suuruusluokka ‘ Suuruusluokka metsialan mukaan, ha : - { X
maatalousmaan | Grossenklasse nach der Waldfldche, ha Yhteensd | Tilojen

| p.alan mukaan, ha — — —— —— R — In mt | lukumaara
| Grossenklasse | 1-50 51-200 | 201-500 | 500 -+ | Anzanl
| mach der landw. |— — e el O GUEY
genutzten Fldche, ha | o tilojen lukumaaristi — in % der Anzahl der Giiter
‘ - ‘ i ! |
| — 10 | 38 | 3a s | 03 | 8s 69
i 11— 25 L 4 136 36 | ls 236 | 185
‘ 26— 50 Co3a | 1 10.4 31 | 337 | 264
| 51— 100 L 0s 9. 101 T0 | 268 | 211
|___1oo+ | 0a 12 2.0 30 | To | 55
’ Yhteensd — Insg. | 12 445 | 281 | 140 . 1000 |
| |

‘ ‘ ' \ i

| Tilojen lukumadara | ‘ | i
. |

| — Anzahl der Giiter| 97 350 220 | 117 \ 784

naistd tiloista omistaa metsimaata yli 200 ha, ndista 15 % yli 500 ha.
Lisiksi on huomattava, ettd 48.s 9, kirkollisvirkatalojen kokonaismetsa-
alasta kuuluu juuri tdmén suuruusluokan tiloille.
Suuruutensa puolesta kirkollisvirkatalot ovat
siis ldhinnd maamme suurtiloihin verrattavissa.
Kuitenkin on kirkollisvirkataloistakin osa metsdalaltaan sangen vihdi-
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sid. Niinpd tdssd tutkimuksessa kdsittelyn alaisista virkataloista 97 eli
12.4 9, kisitti metsdmaata ainoastaan alle 50 ha ja ndistd tiloista 19 vain
alle 20 ha. Piispainkokouksen asettaman komitean mietinto vuodelta 1938
mainitsee tiedusteluiden tuloksena 900 virkatalosta 210 virkatalolla metsda
olleen siksi vihin, ettd se ei riittanyt kotitarpeeksi, tahi sitd ei ollut lai-
sinkaan (vrt. siv. 7). Metsédhallituksen tietojen mukaan tédssd késittelyn
alaisista 784 virkatalosta ainoastaan 51 virkataloa eli 6.5 9, kdsitti metsda
siksi vihin, ettei se riittinyt tilan omiin tarpeisiin. Ndma virkatalot
jakaantuivat eri lddnien kesken seuraavasti:

49.¢
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Taulukko 8. Erisuuruisten virkatalojen pinta-alan jakaantuminen
pédluokkien kesken.

Tabelle 8. Verteilung der Bodenfliche in den einzelnen Grissenklassen auf die

Virkatalojen lukumidra,
joiden metsd ei riitd

Prosenttia
kasiteltyjen tilojen

Laani tilan tarpeisiin, kpl koko lukumiadrista

1. Uudenmaanl. ............ 7 12.5
2. Turun ja Porinl. .......... 9 6.2
3. Himeenl. ...x:c05005 800000 4 5.0
4. Viipurinl.  .............. 8 8.8
5. Mikkelinl. ...:.c00000000 o0 1 2.
6. Kuopionl. ................ 5 6.7
7. Vaasanl. ......ccci00000 9 5.6
8. OulunjaLapinl. .......... 8 6.3

Yhteensd 51 6.5

Maamme eteldisissd oloissa kirkollisvirkatalot ovat yleensd pienempid
kuin muualla. Pohjoisempiin lddneihin siirryttdessa tilojen keskikoko suu-
renee. Maamme Keskiosissa (esim. Mikkelin ladnissd) ovat kirkollisvirka-
talot mydskin tavallista suurempia kooltaan. Vaasan ldanissd on runsaasti
suurikokoisia virkataloja, mutta toisaalta myoskin pienikokoisia (etupédassa
lukkarin virkataloja), joten keskisuuruus ei tdstd syystd suurestikaan poik-
kea muiden ladnien keskiarvoista.

Erisuuruisten Kirkollisvirkatalojen tiluslajisuhteita on syytd mydskin
lihemmin tarkastella. Taulukosta 8 kdy selville, ettd mikali virkatalot
metsimaan alan perusteella luokitellaan suuruusluokkiin, virkatalojen
tiluslajijakaantuminen ndissd suuruusluokissa on mydskin huomattavasti
toisistaan poikkeava.

Miti pienempii tilat ovat sitd runsaammin niissd on maatalousmaata
ja taasen niukemmin metsdmaata. Niinpd maamme viidessd eteldisessd
l44nissa suuruusluokassa 1—50 ha maatalousmaata on 36.4 %, jotavastoin
yli 500 ha suuruisilla tiloilla ainoastaan 6.7 %, Samoissa ryhmissd metsa-
maan osuus taasen lisddntyy 60.2 %:sta 86.s 9,:iin. Tdma sama tosiseikka
on maan kaikissa osissa havaittavissa. Myoskin joutomaiden osuus on run-

Hauptgruppen.
i ',\EJE ‘_-;zxﬂi'.—.'wf = = ' 3| |
=% _ B2 |3 e H A PRI 2 Bl qmoz |
Alue 58z 55 S 55 238%|3353|39s5 S 3838 3%s8%
| Lidnit 287 "EIEﬁEygage,‘oEgo £33 £E8 2381583 |
, 2,555 535 59T E5558855 33 FESfsi8s
Gebiet (585 3SS|s 5% (8885 3588/888¢8 3° |3F-% =538
: Léin ?’EE? 2= = 3 |MERF T ESEE PSS = g TR
; EEEE AR Rl |- 8 |
; | "’Elg \’ prosenttia— %
‘ [ ‘ | \ ? | |
| It ldanit 15 | 1—500 68 490 1l2 | 602 3.4 | 364 | 1000 |
i Lin 13 512000 212 | 57 143 7la 41| 245 | 1000 |
| 2001—500 104 | 6l.s 17.0 | 78s | 5.5 | 153 | 1000 |
| 500 35| 651 217 | 86s| 64| 65| 1000 |
| Yhteensa — Insgesamt | | 419 608 | 175 | 782 54| 16| 1000 |
i ‘ \ | 1
I daanit 67 | 1— 50 25| 476 166 | 642 Gs  28s | 1000 |
| Lin 6—7 | 51-200 93 545 18s | T2s | 63| 200 | 100.0
: | 201-500 68 | 57.; 224 | 798| T | 126 | 100.0
| | 500 51| 554 265 | 8le| 120 6.4 | 1000 |
| Yhteensa — Insgesamt | | 237 | 550 | 239 | 796 100 | 104 | 1000 |
| 11 ladnit 8—o 1— 50 4 37a| 8| 460 8o ‘ 45.1 | 100.0
Lin 89 31200 45 445 | 245 688 | 155 | 159 | 100.0
| 201500 48 | 48.4 | 265 | T4 | l4o | 11a | 100.0 1
500 311 50 302 8lo | 127 | 6.3 | 1000 ‘
Yhteensd — Insgesamt | | 128 40. L2810 | 775 | 13a] 9| 1000 1
| |
| i | ; \
Koko maa 1-- 50 07 | 480 122 602 | 45| 353 | 1000
Ganz Finnland 51200 350 | 54 | 168 | 7TLa | 6a | 223 | 1000 |
201500 220 | 574 | 20s | 782 | 8| 135 | 1000 |
500+ | 117 | 565 | 26.2 | 827 10s | 6.5 | 1000 |
L u |
| Kaikkiaan — Insgesamt ... .. ... | 784 | 562 | 225 | 785 | Q.| 125 | 1000 |

saampi suuremmilla tiloilla kuin pienikokoisilla. Tama viittaa siihen, ettd
pienemmit virkatalot kasittdisivét yleensdkin parempilaatuisia maita kuin
suurikokoiset.
Taulukosta 9 voidaan todeta, ettd ndin onkin asian laita. Metsdmaat

ovat suurikokoisilla tiloilla ilmeisesti karumpia ja huonokasvuisempia kuin
pienemmilld tiloilla. Kasvullisten metsdmaiden osuus vdhenee ja huono-
kasvuisten lisddntyy sddnnollisesti tilan koon kasvaessa. Loppupédatelména
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Taulukko 9. Metsidmaan laatu erisuuruisilla virkataloilla.
Tabelle 9. Beschaffenheit des Waldbodens auf den verschieden grossen Amtsgiitern.

| Virkatalojen ; . | Huonokasv. | ; |

Alue suuruus Kasvullista | metsamaata Me;;,lsdma%ta 1

Liiinit metsimaata,ha| Metsdmaata | Weniger | whtomsh |

. Grosse der Produktiver | produhtiver Waldboden |

Gebiet Amtsgiiter nach Waldboden | Waldboden insgesamt |

Ldn der Waldfldche, et — \

ha prosenttia— %

I: ldEnit 1—5 — Ldn 73 1— 50 81s | 185 | 1000

51—200 | 80.0 | 200 | 1000

201—500 ‘ 78.5 215 100.0 \

500 1 75.0 250 100.0 |

Yhteensd — Insgesamt . . .. | 7.9 224 ‘ 100.0 |

i

II: ld4nit 6 ja 7 — Ldn 6—7[ 1— 50 T4a 259 | 1000 |

51—200 79, 25.1 100.0 |

l 201-—500 72.3 27.7 100.0 \

| 500+ 67.8 32.0 1000 |

I S B _ IR - I |

Yhteensd — Insgesamt . ... | 70.0 30.0 100.0 ‘

5‘ |

. . . | |

HI: Lanit 8 ja 0 — Ldn 89 1— 50 81.0 19.0 1000 |

' | 51200 64.5 35.4 100.0 |

| |

| ‘ 201—500 64.6 35.4 100.0 \
‘ | 5004 | 62.5 37.2 100.0
| Yhteensd — Insgesamt . ... ‘ 63.6 36.4 100.0

; l

- Koko maa ‘ 1— 50 | 79.7 20.3 100.0
Ganz Finnland \ 51—200 | 76.5 235 100.0
201— 500 ‘l 34| 26.5 100.0
i 500+ i 68.4 | 3l 100.0
| Kaikkiaan — Insgesamt ................ \ e | 284 | 100.0

edelldesitetystd voidaan esittdd, ettd erisuuruiset tilat ovat
vleensd tiluslajirakenteeltaan erilaisia nim. si-
ten, ettd suuret tilat kdsittdvadt huonolaatuisem-
pia maita kuin kooltaan pienemmat tilat. (Vrt.
Osara 1935).

Kasvullisen metsimaan jakaantuminen alaluokkiin.

Tarkkaa kuvaa kirkollisvirkatalojen kasvullisen metsdmaan jakaantu-
misesta alaluokkien eli metsityyppien kesken ei kdytettdvissd olevan
aineiston perusteella voida saada. Kuten jo aiemmin (s. 14) mainittiin,
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ovat virkatalojen metsitaloussuunnitelmat eri vuosina laadittuja ja osaksi
perdisin jo vuosikymmenien takaa. Metsamaiden luokittelu ei niissa téstéd
johtuen ole suoritettu yhtendiselld ja toisiinsa verrattavalla tavalla. Vasta
tilld vuosikymmenelld, tarkemmin kenties vuoden 1934 jilkeen, laaditut
metsitaloussuunnitelmat ovat siind suhteessa yhdenmukaisia, ettd metsa-
maat on luokiteltu metsidtyyppejd kdyttden.

Jonkinlaisen kuvan saamiseksi virkatalojen metsimaiden laadusta ja
kasvullisen metsimaan jakaantumisesta metsdtyyppien kesken on seu-
raavassa tyydytty laskelmien pohjana kdyttimadn vuoden 1934 jdlkeen
laadittuja metsitaloussuunnitelmia, jotka ymmarrettavistd syistd kdsit-
tivit ainoastaan verrattain pienen osan virkataloista. Milld tavoin tima
valikoimaton osa kokonaisuudesta kykenee viimemainittua edustamaan,
siitd ei ole minkdinlaisia takeita olemassa. Seuraava asetelma osoittaa,
millaisesta edustavasta aineistosta on kysymys.

Erikoisaineiston suuruus:

Ladni Virkatalojen Kasvullista metsamaata
Inku % ha % koko
) kaikista pinta-alasta
1. Uudenmaan 1. ............ 6 11 671.66 10.8
2. Turun ja Porin L. ........ 11 8 1075.44 71
3. Himeen 1. ...:ciaccsem a0 12 15 1 182.17 10.2
4. Viipurin 1. ............ ... 21 23 5 895.17 301
5. Mikkelin 1. ............... 5 11 1 936.08 14.9
6. Kuopion 21 28 6 879.82 357
7. Vaasan l. ................ 11 7 2 726.00 7.2
8. ja 9. Oulun ja Lapin I. ... 9 7 1 553.06 4.
Yhteensa 96 12.2 21 919.10 141

Runsaimmin on siis aineistoa ollut kdytettdvissa Kuopion ja Viipurin
l44nin virkataloista. Sen sijaan on varsin vdhin tehty viime vuosina uusia
metsitaloussuunnitelmia Oulun ja Lapin lddneissd sekd verrattain vdhan
myéskin Vaasan sekd Turun ja Porin lddneissd, joten niistd lddneista on
aineistoa tarkoitusta varten saatu niukasti.

Suuruutensa puolesta eivdt nimaé erikoisaineiston virkatalot sanotta-
vasti poikkea keskimddrdisesta.

Tuloksia tarkastettaessa ja varsinkin tehtdessd vertailuja muiden sa-
maan seikkaan kohdistuneiden tutkimusten tulosten kanssa on lisdksi
muistettava, etti metsdmaiden luokittelun k.o. virkatalometsissd ovat
suorittaneet varsin lukuisat eri metsdnhoitajat, joiden tyon yhdenmukai-
suudesta ei tdyttd varmuutta ole olemassa.
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Taulukko 10. Kasvullisen metsdmaan jakaantuminen alaluokkiin
Suomen eteldpuoliskossa.
Tabelle 10. Verteilung des produktiven Waldbodens auf W aldtypen in der Siidhdlfte

Finnlands.
S5l || stlsll e
G ; l |§3§§§§§§ 23
R ] SF| Mr | vr | ocr BESSIEESH 2§
aani <8 | %.&EE%‘& 25| & 2
Lin ? B ‘ ‘ ‘ M Qe AR
X o L i i
% kasvullisen metsimaan alasta |
% des produktiven Waldbodens
| |
‘ ‘ ‘ ‘
1. Uudenmaan 1. .............. 100 605 190 20| 80 | 05 1000
2. Turun ja Porin . .......... | 65| 565 208 | ls | 127 ‘ Lz 100.0 |
3. Hameen . ................ 79 | 532 | 193 | 3s | l4o 23 100, ‘
4 Viipurin I ...  5a 434 289 4o 160 26 1000
5. Mikkelin 1. ................ |67 432 29a 4o | 143 L 26 100.0 |
6. Kuopion 1. ................ 66 395 334 5a 125 | 29 1000
7.Vaasan l. .................. | la | 380 387 To | 1ls | 3a 100.0
i |
I: laanit 1—5—Ldn7—5 .... 6.7 495 | 244 3.2 | 138 21 | 100.0
11: ladnit 6ja 7—Ldn 6—7 .... 3.0 385 | 36. 6.4 | 120 32 | 1000
Kaikki yhteensd — Insgesamt | 5.0 | 446 | 302 46 | 130 | 26 | 10000
Yksityismetsat® . ............. | 72| 400 295 | 64| 8a 6.0 | 2)
Privatwdlder
Yhtididen metsat® ............ 3.9 | 342 | 343 8.2 12.2 6.7 2)
Wiilder der Gesellschajften 1 ‘
Valtion metsat® .............. | 23| 324 320 9.6 13.9 9.3 2)
Staatswalder ‘ |
Kaikki metsat® .............. 6.1 385 | 30.7 7.2 9.5 7.0 2)
Alle Walder

Kasvullisen metsimaan jakaantuminen alaluokkiin laskettiin edella-
mainitusta erikoisaineistosta erikseen lddnittdin ja lddnittdiset yhdistel-
mit kasvullisen metsdmaan pinta-alalla punnittuina. Tuloksia esittdd tau-
lukko 10.

Kirkollisvirkatalojen metsdmaat ovat laatunsa puolesta yleensd jon-
kin verran Keskiméiriistd parempia. Ldhinnd ne lienevidt verrattavissa

1 Jlvessalon (1927) mukaan.
2 Metsittyneet viljelykset y.m. mukaan lukien summa on 100.0 %. — Wenn die mit
Wald bestandenen Anbauflichen u.a. mitgerechnet werden, ist die Summe 700.0 %.

49.¢ Suomen ev.-lut. seurakuntien kirkollisvirkatalojen metsdt ja metsdatalous 25

yksityismetsiin, jotka kuitenkin nekin todennédkaisesti ovat jonkin verran
virkatalojen metsia huonompia. Jos Ilvessalon (1927) mukaisesti
luokitellaan kasvulliset metsdmaat keskinkertaista parempiin, keskinker-
taisiin ja keskinkertaista huonompiin, niin osoittaa virkatalojen metsa-
maiden laatua seuraava asetelma:

Keskin- Keskin- Keskin-
Suomen kertaista kertaisia kertaista Yhteensd
etelapuoliskon parempia huonompia
% kasvullisen metsdmaan alasta
Kirkollisvirkatalot ......... 49.6 36.7 13.7 100.0
YESIEYISEE. - oo sx a6 o6 sim v 55 8 48.1 344 17.5 100.0
Yhtiot .................... 385 40.1 211 100.0
Valtio .................... 350 38.9 26.1 100.0
Kaikki .................... 45.6 35.4 19.0 100.0

Edelld esitettyjen eri omistajaryhmien metsdmaista
kirkollisvirkatalojen osottautuvat laadultaan par-
haiksi. Kuitenkin ovat virkatalojen metsimaat esim. maamme pien-
tilojen metsamaita tuntuvasti huonompia (vrt. Osara 1935).

Edelld on kasitelty kirkollisvirkatalojen metsdmaiden laatua maamme
eteldpuoliskossa. Seuraava asetelma esittdd kasvullisen metsdmaan ja-
kaantumista alaluokkiin Oulun ja Lapin lddnin kirkollisvirkataloilla:

Prosenttia kas-

Metsatyyppi tai vullisen metsa-
tyyppiryhma maan alasta
Lehdot, OMT - MT -- HMT ............ 15.2
VT e 26.1
EMT e 18.3
CT 4 CIT  cinssssamsmusesanasnsasss s g 20.1
Kasvulliset korvet ...................... 6.4
Kasvulliset rameet .................... 13.6

Yhteensd 100.0

Edelld esitetyt tiedot virkatalojen metsdmaiden laadusta Pohjois-
Suomessa perustuvat varsin vahidiseen aineistoon (vrt. s. 23), jonka edus-
tavuudesta ei ole takeita olemassa. Lisdksi on syytd korostaa, ettd kirkol-
lisvirkatalot ovat Oulun ja Lapin lddneissd keskittyneet padasiallisesti
ld4nin eteldosiin, jota vastoin esim. Lapin pohjoisissa osissa ei kirkollis-
virkataloja vield ole muodostunut. Ndistd syistd ei vertailua Kirkollisvir-
katalojen ja muiden omistajaryhmien metsdmaiden vélilldi Pohjois-Suo-
messa voida pitdd asiallisena.
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Taulukko 11. Puulajisuhteet eri Idéneissa.
Puuvaraston jakaantuminen puulajien kesken.

Tabelle 771. Holzartenverhiltnisse in den verschiedenen Ldnen.
Verteilung des Holzvorrates auf Holzarten.

Koivua | “
Mantyi  Kuusta | Ve MM yheeensa |
Liani Kiefer Fichte Birke u.a. Insgesamt
Lin DR T .c.conccii MR o
9 metsin kokonaispuuvarastosta
% des Gesamtholzvorrates
o 1. Uudenmaanl. .................... 35.1 476 17.0 ‘\ 100.0
2. TurunjaPorinl. «....c.ocismonvanss 44 428 13.0 | 100.0
3. Hameenl. .........ooooeiiie.. L 412 | 43 152 | 100.0
4 Viipurinl Lo 560 | 254 | 18 100.0
5. Mikkelin I, ...................... 567 | 158 | 274 100.0
6. Kuopionl. ... 4T 344 182 | 100.0
' 7. Vaasanl. ...l 49.5 34.9 156 | 100.0
' 8. 9. OulunjaLapinl. .............. | 550 | 254 199 | 1000
o 1o ldéanit 1—5 — Lan 7—5 .......... | 49.2 32.2 18.6 100.0
| 1z laénit 6 ja7 — Ldn 67 ........ 48.s 34.7 16.5 100.0
"I 134nit 8 ja 9 — Ldn 8—9 ........ 550 | 25a | 19s 100.0
\ Kaikki yhteensd — Insgesamt |  50.0 32.0 180 | 100.0
E 1 i
| Yksityismetsat ! — Privatwdlder . ..... 3 47.7 28.7 23.s ‘ 100.0
| Valtionmetsit * — Staatswdlder . .. ... .. | 495 30.7 19.5 | 100.0
Kaikki metsat ' — Alle Walder . ....... 48.0 29.5 } 224 100.0
- Kaikki metsit® — Alle Walder . ... ... 455 | 322 | 225 | 1000
Puulajisuhteet.

Kokonaiskasityksen saaminen Kirkollisvirkatalojen metsien puulaji-
suhteista ei niille laadittujen metsdtaloussuunnitelmien perusteella ole
ilman muuta mahdollista. Varhaisemmin laaditut suunnitelmat ovat myos-
kin tdssd suhteessa siksi epatdydellisid. Ainoastaan viimeisten viiden vuo-
den aikana tehdyt metsitaloussuunnitelmat olisivat tarjonneet mahdolli-
suuksia puulajisuhteiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Sen sijaan on virkataloilla médrdajoittain toimitetuissa tarkastuksissa
aina kiinnitetty huomiota puuvaraston jakaantumiseen eri puulajien kes-
ken. Niamai tiedot perustuvat osittain metsissd suoritettuihin puunluku-

1 Tlvessalon (1927) mukaan vv. 1922--1923.
2 [lvessalon (1940) mukaan vv. 1936—1938.
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ja -mittaustoimituksiin pohjautuviin arviointeihin, osittain ainoastaan
silmavaraiseen arviointiin. Joskin téllaiset puulajisuhteita kullakin yksi-
tyiselld virkatalolla esittdvdt tiedot ovat ainoastaan likimddriisid, niin
tarjoavat ne kuitenkin suurempina ryhmind ja kokonaisuutena késitellen
varmemman pohjan edes jonkinlaisen kuvan saamiseksi kirkollisvirkata-
lojen metsien puulajisuhteista.

Puuvaraston jakaantuminen puulajien kesken laskettiin mainitulla
tavalla saadusta kaikki virkatalot kasittdvastd aineistosta erikseen lddnit-
tdin seka lddniryhmittdin aina puuvarastomddrilld punnittuina. Tuloksia
esittdd taulukko 11.

Médnty on kirkollismetsien pddpuulaji, kédsittden puolet metsien koko
puuvarastosta. Runsaimmin mantya esiintyy Mikkelin ja Viipurin seké
Oulun ja Lapin lddnien virkatalojen metsissd, jotavastoin sitd on véhiten
Uudenmaan lddnissi. Kuusen osuus (32.0 9%,) puuvarastosta on myos-
kin sangen huomattava. Uudenmaan lddnissd on kuusi ylivoimaisesti
padpuulaji. Myoskin Hameen lddnissd on kuusta runsaammin kuin mén-
tyid. Suhteellisesti niukimmin on kuusta Mikkelin ldénissd, mihin ilmi6on
kaskeaminen lienee pidasiallisimpana syynd. Lehtipuiden, etu-
padssd koivun, osuus kirkollismetsien puuvarastossa on suhteellisen véhai-
nen, kaikkiaan 18.0 9,. Runsaimmin on lehtipuuta Mikkelin lddnissd, niu-
kimmin Turun ja Porin lddnissa.

Missé suhteessa kirkollismetsien puulajisuhteet eroavat muiden metsien
puulajisuhteista maamme eteldpuoliskossa, kdy selville seuraavasta ase-
telmasta:

Mantva Kuusta Lehtipuuta Yhteensi
Omista aryhma: 9 metsien puuvarastosta
Kirkollisvirkatalot .... 49.0 33.4 17.6 100.0
Yksityiset1 .....ic000 47.9 27.9 24.y 100.0
Yhtiot* ... ... 47.2 275 25.1 100.0
Valtio L ..o ss s v ww an s 51.s 30.0 18.2 100.0
Kaikki? .............. 48.3 28.5 23.2 100.0
Kaikki? .............. 431 334 23.s 100.0

Edelld esitettyjen eri omistajaryhmien metsistdi havupuiden
osuus puuvarastosta on suurin kirkollisvirkataloilla. Ndissd metsissd on
samaten kuusta runsaimmin. Metsdtalouden tuottoa silmilld pitden on
mainituilla seikoilla oma merkityksensa.

Oulun ja Lapin lddnin kirkollismetsissd on mantyd suhteellisesti run-
saammin kuin niiden lddnien metsissd yleensd (vrt. Il1vessalo 1927).

T Jlvessalon (1927) mukaan vv. 19221023,
2 Jlvessalon (1940) mukaan vv. 19361938,
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Taulukko 12. Ikdluokkasuhteet kasvullisilla metsdamailla
Suomen eteldpuoliskossa.

Tabelle 72. Altersklassenverhdltnisse auf den produktiven Waldbiden in der
Siidhdlfte Finnlands.

Metsistd kuuluu ikdluokkaan:
Von den Wildern gehiren zur Altersklasse:

MU — - |
PR 2 | | ‘, Yhteensa |
Laani 3 3 s | ¢ S S % " Insgesamt |
Ldn oMs | [ | | | |
=3 | . ) - L o
GG | (] ~ © © S
< | | T ol
prosenttia alasta — in % der Fldche
1. Uudenmaanl. .......... 0.3 7.8 24,5 31.3 225 | 122 1.6 100.0
2. Turun jaPorinl. ........ 0.8 95 | 188 | 306 | 251 | Il3 3.9 100.0
3. Himeenl. .............. ‘ 0.3 9.2 13.9 31a 310 10.9 3.6 100.0
4. Viipurinl. .............. i 0.7 9.2 131 | 26.5 | 27.6 18.0 4.9 100.0
5. Mikkelinl. .............. ' 0.6 10.3 128 | 30.2 | 27 15.9 2.6 10.00
| 6. Kuopionl. .......cces.00 0.8 53 | 13.3 | 25.0 | 25.7 | 20.0 9.9 100.0
7. Vaasanl. ................ ‘ 0.2 5.6 12.4 22.0 27.8 20.4 11.6 100.0
: laanit 1—5 — Ldn 7—5| 0. 9.1 15.6 29.4 271 14.2 7 100.0
II: ldénit 6 ja 7 — Ldn 6—7 0.4 5.5 12.7 23.0 274 20.3 110 100.0
Kaikki yhteensd — Insgesamt| 0.5 7.6 14.3 26.5 274 17.0 7.0 100.0
Yksityismetsat!— Privatwdlder| 1.z 8.4 | 26 | 33.2 | 222 6.3 24 100.0
| Valtion metsat! — Staatswdlder | 0.7 3a 6.s | 165 | 243 | 193 | 29.3 100.0
Kaikki metsat* — Alle Walder | 1.6 Ta | 226 | 306 | 23.3 8.7 5.8 100.0
Kaikki metsiat? — Alle Wdlder | 1.0 | 6.7 20.3 35.5 23.3 8.6 4.6 100.q

Ikdluokkasuhteet.

Kirkollismetsien ikdluokkasuhteiden selvittdmiseksi on kdytetty vuo-
den 1934 jilkeen Kkirkollisvirkataloille laadituista metsdtaloussuunnitel-
mista saatuja tietoja ts. sitd erikoisaineistoa, joka s. 23 on ldhemmin esi-
tetty. Missd maarin tdma n. 14 %, kaikkien kirkollisvirkatalojen kasvulli-
sen metsamaan alasta késittdva osa, antaa oikean kuvan kokonaisuudesta,
siitd ei voida mitddn varmaa sanoa.

Taman aineiston perusteella saatuja tuloksia ikdluokkasuhteista kasvul-
lisilla metsdmailla esittdd taulukko 12.

T Ilvessalon (1927) mukaan vv. 1922—1923.
2 1lvessalon (1940) mukaan vv. 1936—1938.
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Ikdluokkasuhteet kirkollismetsissd eivdt ole suinkaan normaaliset,
mutta ovat ne kuitenkin verrattain tasaiset. Mikali keskiméaariisend kierto-
aikana voitaisiin maamme eteldpuoliskossa pitdd 100 vuotta, on hakkuu-
kypsid metsid kirkollismetsissd yleensd riittavasti. Sitdvastoin on puu-
tetta taimistoista ja nuorista metsisti. Niiden vastapainoksi on taasen
keski-ikdisid metsid normaalista runsaammin.

Taimistoja ja nuoria metsid on runsaimmin Uudenmaan l4d4nissi, niu-
kimmin taasen Vaasan ja Kuopion lddneissd. Keski-ikdiset metsit ovat
suhteellisesti runsaimmin edustettuina Hamen l4dénissé, vahiten sen sijaan
maan pohjoisissa ladneissd. Hakkuukypsyyttddn lahenevid metsid tava-
taan eniten Vaasan ja Kuopion ldédneissd, jotavastoin niitd on niukimmin
Uudenmaan, Hdmeen sekd Turun ja Porin ladneissi. Tama ikdluokka-
suhteiden vaihtelu maan eri osissa saa varsin luonnollisen selityksensi
verrattaessa kasvullisen metsdmaan laatua ndissd maan eri osissa keske-
nadn (vrt. taul. 10 s. 24).

Kirkollismetsdt Suomen eteldpuoliskossa ovat yleensd jonkin verran
vanhempia kuin metsit yleensd. Maamme yksityismetsit ovat kirkollis-
metsid tuntuvasti nuorempia, jotavastoin valtion metsit taasen niitd
huomattavasti vanhempia. Tétd seikkaa kuvaa seuraava asetelma:

Ikédluokkasuhteet kasvullisilla metsdmailla Suomen eteldpuoliskossa:

Metsistd kuuluu ikdluokkaan

Omistajaryhma: 0 1-40 41-80 81+ Yhteensa
prosenttia alasta
Kirkollisvirkatalot 0.5 21.9 53.6 24.0 100.0
Yksityiset ........ 1.7 34.5 55.1 8.4 100.0
Yhtiot .......... 1.8 24, 57.1 17.2 100.0
Valtio .......... 0.7 9.9 40.8 48.8 100.0
Kaikki .......... 1.6 30.0 53.9 145 100.0

Ikdluokkasuhteet kasvullisilla metsdmailla Suomen pohjois-puolis-
kossa, Oulun ja Lapin lddnin kirkollisvirkataloilla kdyvét selville seuraa-
vasta asetelmasta:

Ikéluokka % alasta
0 (aukea) 0.5
1—40 8.0

41—80 30.4

81—120 310

121 30.1

 Yhteensd 100.0
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Taulukko 13. Ikidluokkasuhteet kirkollismetsissa kasvullisilla
metsamailla vuonna 1928.

Tabelle 13. Altersklassenverhdltnisse in den Kirchengemeindewdldern auj
produktivem Waldboden 7928.

Metsistid kuului ikaluokkaan:
Von den Wildern gehirten zur Altersklasse: | Yhteensa
Lidni . 7677 R o h!i’ V 7‘177 Insgesamt
Lin (aukea) | 4 90 | 21-60 | 61-100 | 100+
Kahlfldche ‘ |
| - prosenttia alasta —in % der Flache
| 1. Uudenmaanl. ...... 0.8 162 | 44, l 36.4 2.3 100.0
2. TurunjaPorinl. .... 0.5 15.1 342 | 383 119 100.0
3. Hameenl. .......... 0.1 18.3 39.3 | 35. 1.2 100.0
| 4. Viipurinl. .......... 7 16.3 | 33. 44.; 4.7 100.0
5. Mikkelin 1. .......... 0.3 13.9 43.7 38.3 3.8 100.0
' 6. Kuopionl. .......... 0.4 14.2 35.5 42.3 7.6 100.0
7. Vaasan . .......... 0.2 11.8 30.9 40.8 16.3 100.0 |
| 7 B 0 1 | - |
| | i
I ldEnit 1—5 —Lan /-5 05 | 15s | 375 | 395 | 6s 100.0
1l lagnit 6ja7—Ldn6—7 | 05 | 12s | 32s | 4ls | 133 100.0
I~ T | ‘-
‘ . 1
| Suomen eteldpuolisko — ‘ ; ;
| S-Halfte Finnlands .. 0.1 | 145 | 353 404 9.6 100.0
| Oulunlédéni ............ | .7 | 5s | 2la | 431 | 295 100.0
| Kaikki yht = ]nsgesamt 0.4 12.7 326 40.9 13.4 100.0
v. 1938 — Im J. 1938
| (taul. 12 — Tab. 12) <
I: ladnit 15— Lin 1—5|  Os 04 | 450 | 4ls 34 1000
| 11: 144nit 6ja7—Ldn6—7 | 0.4 55 | 357 474 | 1le 100.0 |
| Suomen eteldpuolisko — | |
Siidhdlfte Finnlands .. | 0.5 Ts | 40s 44,4 7.0 100.0 |

Koska nimi prosenttiluvut perustuvat verrattain pieneen aineistoon,
taytyy niitd pitdd ainoastaan likimdéraisind. . '

Kirkollismetsien ikidluokkasuhteista on kdytettdvissd tietoja varhai-
semmiltakin ajoilta. Niinpd laadittiin metsdhallituksessa vuonna 1928
mainittuun ajankohtaan kohdistuva selvittely kirkollismetsdin .ilféiluoklfa-
suhteista. Joskin ikéluokat tilloin olivat jonkin verran nykyisistd p011.<-
keavat, on mielenkiintoista verrata ndiden kymmenen vuoden véliajoin
suoritetun kahden eri laskelman tuloksia keskenddn. Kirkollismetsien iké-

P
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luokkasuhteita vuonna 1928 esittidi taulukko 13. Vertailun helpottamiseksi
on mainittuun taulukkoon esille pantu myéskin v. 1938 ikiluokkasuhteita
kuvaavia prosenttilukuja taulukosta 12.

Tehtdessd tdmén perusteella johtopditoksia kymmenvuotiskautena
1928—1938 kirkollismetsien ikdluokkasuhteissa tapahtuneista muutoksista
on huomioon otettava tuloksiin liittyvd epavarmuus. Eriit pddtelmat
ovat ndilld varauksilla kuitenkin mahdollisia.

Muutokset kirkollismetsien ikdluokkasuhteissa ovat yleensd suh-
teellisen vidhdisid. Aukea ala on pysynyt suunnilleen samansuuruisena.
Taimistometsdt ovat sen sijaan ilmeisesti mainittuna kymmenvuotiskau-
tena vdhentyneet. Tdma on todennikdéisesti seuraus tuona ajanjaksona,
varsinkin viiden viime vuoden aikana, tapahtuneesta jarjestelmallisesta
luopumisesta aikaisemmin vallitsevista kaavamaisista lohkottaisista hak-
kuista. Nuoret ja keski-ikdiset metsit, erikoisesti maan eteliisiss l44neissi,
nayttavit lisidntyneen, suunnilleen vastaavalla mairilld kuin taimisto-
metsdt ovat vahentyneet. Vanhemmat, keski-idn sivuuttaneet ia hakkuu- .
kypsyytti lihentelevit metsit ovat yleensa pysyneet suunnilleen ennallaan;
Kuopion ja Vaasan lddneissi ilmeisesti kuitenkin lisadntyneet. Hakkuu-
kypsdt metsdt ovat todennikéisesti hiukan vidhentyneet verrattain sdian-
nollisesti eri ladneissa.

Vuosina 1921—1924 suoritetun valtakunnan metsien arvioimistulokset
(ITvessalo 1927) kirkollismetsiin ikaluokkasuhteista ovat edelld esitet-
tyjen tietojen kanssa samansuuntaisia.

Metsien puuvarasto.

Kokonaiskuutiomaira.

Tiedot kirkollismetsien kokonaispuuvarastosta perustuvat kullakin
yksityiselld tilalla viime tarkastuksessa toimitettuihin arviointeihin.
Metsdn puuvaraston arvioiminen on suoritettu erilaisia menettelytapoja
kdyttden. Usein perustuvat puuvarastotiedot koemittauksiin ja jarjestel-
mallisiin koearviointeihin, kuten linja- tahi ympyraarvioimiseen. Varsin
monilla virkataloilla on kuitenkin tyydytty ainoastaan silmivaraiseen
kuvioittaiseen arvioimiseen. Yksityistapauksissa liittyy arvioimistulok-
siin ndin ollen virhemahdollisuuksia, joiden suuruutta on vaikeata médri-
telld. Se seikka, ettd mainittujen puuvarastolaskelmien perusteella suori-
tetut hakkaustulosarviot useimmin ovat osottautuneet hakkuissa myshem-
min saatuja puumédrid pienemmiksi, viittaisi siihen, ettd metsien puu-

varastot ovat tulleet varovaisesti arvioiduiksi ja etti se virhemahdollisuus,
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Taulukko 14. Kirkollismetsien puuvarasto.

Tabelle 14. Holzvorrat der Kirchengemeindewadlder.

Kasvullisella Huonokasvuisella Metsimaalla
metsdmaalla metsamaalla vhteensa
Laiani Produhtiver Weniger produktiver Waldboden
Waldboden Waldboden znsgesamt
Ldn | ‘
| tuh. k.-m3 \ k. 'ms/ha tuh. k.-m3 | k. -m3/ha\ tuh. k.-m3 1 k. 'ma/ha
ltausend Fm‘ Fm/ha |tausend Fm Tm/ha wtausend Fm Fm/ha
| o | |
1. Uudenmaan I. ........ ‘ 649.9 | 105 l 652 | 45 | 7150 | 94
2. Turun ja Porin I. ....| 16258 ‘ | 182 33 | 18084 | 82
3. Hameen L. ........... 11896 | 102 122,35 ‘ 51 | 131l 94
4. Viipurin L ........... 21259 109 2040 | 69 | 24194 |10
5. Mikkelin 1. .......... 14360 | 110 | 2765 | 54 L1712 95
6. Kuopion 1. .......... 20733 | 107 | 3942 | 50 2 467.5 91
7. Vaasan l. ............ 40285 | 106 | 525. | 2 L 45544 | 84 |
8. ja9.OulunjaLapinl. ..| 2557s | 80 ‘. 460.0 ] 25 | 3018s | 60 |
— T 1] |
I: ladnit 1—5-—Ldn 75 70272 105 \ 9410 | 50 l 70682 | 93
11: 144nit 6ja 7— Ldn6—7, 6 102. 1 107 | 910s | 37 | 702l 86 |
I11: 144nit 8 ja 9——L¢'1'n8*9[ 255Ts | 80 | 4600 | 25 | 3018s | 60 }
I ja II: Suomen eteléipuol.: ‘ ‘ ‘
I u. II: S-Hilfte Finnlands| 13 129.s | 106 1860 | 43  14990. | 90 L
Kaikki yht. — Insgesamt| 156872 | 101 | 2321: | 38 | 18008, [ 83 |

joka arviointeihin liittyy, kenties saattaa olla toispuoleinen. Seuraavassa
esitettidvit tiedot metsien puuvarastoista tuskin saattavat siis olla todel-
lista suurempia, mieluumminkin ne ovat todellista hiukan pienempid.
Kuten taulukosta 14 selvidd on kirkollisvirkatalojen puuvaraston
suuruudeksi saatu 18.0 milj. k.-m®1, josta maamme eteldpuoliskon kirkol-
lismetsien osalle tulee n. 15.0 milj. ja Oulun sekd Lapin ldénin Kirkollis-
metsien osalle n. 3.0 milj. k.-m®. Vuosina 1921—1924 suoritetun valtakun-
nan metsien arvioimistuloksien mukaan I1vessalo (1927) laskee kir-
kollisvirkatalojen puuvaraston 24 milj. k.-m:=2ksi. Téhédn siséltyvat kui-
tenkin myoskin kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan virkatalojen ja luos-
tarien metsit, arviolta n. 1.1 milj. k.-m3®. Kun lisdksi otetaan huomioon,

1 Moskovan rauhanteossa 12/3 1940 rajan taakse jadneiden virkatalometsien puu-
varasto oli n. 1.6 milj. k.-m3, joten jéljelle jazneiden kirkollismetsien puusto kisit-
tdd n. 16.4 milj. k.-m®.
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Taulukko 15. Kirkollismetsien puuvaraston kehitys
papiston virkataloilla.

Tabelle 15. Entwicklung des Holzvorrates der Kirchengemeindewilder auj den

Amtsgiitern der Geistlichen.

Vuonna 1928 Vuonna 1938 i
. Vuotuinen
Puuvarasto metsi- = Puuvarasto metsi-
‘ maalla kaikkiaan maalla kaikkiaan puuﬁrsaz,ir;xsston
| T, o 19tzs e 1938 , Jd};rliche
: olzvorrat auf dem | Holzvorrat unahme des
| Ldn Waldboden msgesamt Waldbodegl 1%?5«:?5% Holzvorrates
3 tuh. k.-m3 k. ms/ha tuh. k. m3"l“m3’ha‘ k.-m3/p, ) :
| tausend Fm  Fm/p, |tausend Fm| Fmj/pq | Fmjp, %1
1. Uudenmaan 1. ........ 6216 | 76 | 658.8 93 1.7 2.0
2. Turun ja Porin . .... 17400 | 70 | 1792, ! 82 12 Ls
3. Hameen . ........... 12285 | 81 | 13105 o4 13 5
4. Vl.lpurm 2390 | 88 2390 } 101 1.3 l4
5. Mikkelin 1. .......... 19686 = 80 | 17128 | 95 15 1.z
6. Kuopion 1. .......... 2661; | 81 | 24535 | 01 1o la
%7. .Vaasan 1. TREE [EERER 39139 | 68 | 42130 | 84 1.6 21
|8.ja9.0ulun jaLlapinl. .. 2577: | 61 | 26142 | 61 0.0 0.0
’ T < 4 B e S
I: lddnit 1—5 — Ldn7—5 7 954.6 80 ! 78656 | 93 1.3 5
II: ldanit 6ja 7—Ldn6—7 6 575.6 i 73| 6666 [ 86 | 13 1.6
II: la&nit8ja9—LanS—9 2577 | 61 | 26142 | 61 | 00 | 0o
' “ e h o s . | ° | ‘
. ! l T
 Ijall: Suomen etelapuol. — | 5 1 E
[u.11: Sidhilfte Finnlands 14530 | 76 | 145325 | 80 l ls | e
| !
Kfalkkil yht. — Insgesamt 17 107. l 74 17 1467 | 84 | Lo | s

ettd luterilaisten seurakuntain virkatalojen metsipinta-ala vuodesta 1923
vuoteen 1938 on vihentynyt runsaasti 20 9:lla, eivit laskelmat tosiasial-
lisesti suurestikaan poikkea toisistaan.

_ Kirkollismetsien puuvarastot ovat yleensi varsin runsaat. Puurikkaim-
pia ovat metsit Viipurin ja Mikkelin ld4nin virkataloilla, suhteellisesti vi-
hédisimmat puuvarastot ovat Turun ja Porin ld4nin kirkollismetsissi. Myos-

kin Vaasan ldanin sekd pohjois-Suomen kirkollisvirkatalojen metsissid on
puuta suhteellisen runsaasti.

! Laskettu prosenttikaavalla K—k
Berechnet nach der Prozentformel P =200 )
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Kirkollisvirkatalojen puuvaraston -suuruutta muiden omistajaryhmien
metsien puuvarastoihin verrattuna kuvaa seuraava asetelma:

Puuvarasto metsimaan hehtaaria kohti eri omistajaryhmien metsissa
Suomen eteldpuoliskossa

Valtio? ................ 112.6 k.-m?3/ha
YhEGEY .....ccsms os a0 84.8 »
Yksityiset? ...........- 70.5 »
Pientilat2 .......:.5000 58.7 »
Kirkollisvirkatalot ....... 90 »
Kaikki eri omistajat® ... 78. »

Yksityismetsien, varsinkin pientilojen, puusto on siis melkoista niukempi
kuin kirkollisvirkatalojen. Myoskin yhtion metsdin puuvarastot ovat hak-
kuilla runsaammin rasitettuja. Valtion metsdt ovat kuitenkin Kkirkollisvir-
katalojen metsia melkoista puurikkaammat.

Papiston virkatalojen metsien puuvarasto on vuonna 1928 eréita erikois-
tarkoituksia varten tiloittain arvioitu. Tama arviointi on toimitettu etu-
padssi silmivaraista arviointia tarkastustoimitusten yhteydessd kéayttaen.
Joskaan niamé arvioimistulokset eivit luonnollisestikaan ole vapaita virhe-
mahdollisuuksista, tarjoutuu timan perusteella tilaisuus tehda vertailuja
ndin saatujen tulosten vililld sekd joitakin johtopddtoksid puuvarastossa
mahdollisesti tapahtuneista muutoksista.

Puuvaraston kehitystd 10-vuotiskautena 1928—1938 néiden arvioimis-
tulosten valossa esittdd taulukko 15. Tulokset koskevat siis ainoastaan
papiston virkataloja, joiden kokonaispinta-alatiedot on aikaisemmin esi-
tetty siv. 15.

Erikoista huomiota herittda se seikka, ettd vaikka sanottujen virkata-
lojen metsdala kisittelynalaisena 10-vuotiskautena on vihentynyt 240 tuh.
hehtaarista 205 tuh. hehtaariin, on puuvarasto pysynyt suunnilleen saman-
suuruisena. Kuitenkin on sanottuna ajanjaksona metsistd myoskin hakattu
huomattavia puumdiria (vrt. s. 63). Lihempi tarkastelu osoittaakin, ettd
hakkuista huolimatta puuvarasto ha kohti on kaikissa ldaneissa lisdantynyt
tahi pysynyt ainakin ennallaan.

Puuvaraston lisiys on maamme eteldisissa osissa ollut yleensé yli I k.-m?
ha kohti, Suomen eteldpuoliskossa 1.3 k.-m3/ha, ja keskimédrin koko maassa
l.ok.-m3/ha. Tami osoittaa, ettd hakkuut kirkollismetsissa ovat olleet niiden
samanaikaista kasvua pienempid. Suoritetut hakkuut eivét siis suinkaan
ole pienentineet kirkollismetsien puuvarastoa, vaan on puuvarasto hak-

1 Jlvessalon (1927) mukaan.
2 Osaran (1935) mukaan.

S e em—CP et
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Taulukko 16. Erisuuruisten keskikuutiomaarien esiintyminen Kirkollis-
virkatalojen metsissa.

Tabelle 76. Vorkommen der verschieden grossen mittleren Kubikmasse in den
Kirchengemeindewdldern.

|

Keskikuutio metsimaan ha kohti, k.-m3

Mittlere Kubikmasse je Wald-ha, Fm SE
Laiani o | o o =3 = ( & S | 8 i} = i = i §’ |
ce | = © | © - | - — | = | = | & = 2 |
Lin O TR B I O O O O O O A
| = © o ‘ = cu ‘ = © ‘ = i
| | - i - | = - = i
Virkatalojen lukumiiria kpl — Anzahl der Amtsgiiter
. J ]
1. Uudenmaanl. ............. — | 2 5 9l 23] 10 4| 2| —| —| 55|
2. Turun ja Porinl. ......... [ 3| 14| a8 | 55 17| 1| —| 3| 1] 143
3. Hameenl. ............... — | — 2| 20| 32| 21 3| — — | 78
4. Viipurin L ............... 1| 9 18| 26 26| 9 1| — 1] a1
5. Mikkelin 1. .............. | —| —| 2] 19] 13| 8 4‘ 1 — | a7
6. Kuopionl. .............. L — | 1] 1] 20| 19} 17 3 2| — | — 73 |
7. Vaasan . ............... | 1| 2| 25| 61| 45| 19| 5| 2| —| — | 160 |
8. ja 9. Oulun ja Lapinl....... L4 ! 20| 38| 46| 9| 2| —| —| —| — | 128}
I ' r [ 1 E f 1 |
‘ 1 %. w ‘: | ; w
I: laanit 1—5 — Ldn 71—5 .. 1 3 32114 | 149 82 21 4 3| 2| 414
11: lddnit 6 ja 7 — Ldn 6—7, 1 | 3] 36 | 81| 64| 36 8 4| | — | 233
II: l44nit 8 ja 9 — LanS—9 4| 20| 38| 46| 9| 2| — | — — | —|128
I ja IT: Suomen eteldpuol. — 1 ‘ ; ‘ i l
|1 u. I1: Siidhdlfte Finnlands | 2 l 0| 68105 |213 118 20 8 3 | 2| 647
{ | |
| . Oy 04 14| 105 304 329 185 45 T2 05 0.3 100.
| | |
| | |
i | | | | | |
 Kaikki yhteensi — Insgesamt | 6| 38 | 106|241 222 120 | 20 & 3 2 i 775 |
‘ o | Os do| 13 31a] 288 155 3 1o 04 03 100

kuista huolimatta lisddantynyt. Kirkollismetsissd on siis to-
denndkoisesti harjoitettumetsdtaloutta jotavoi-
daan nimittdd kestdvaksi.

Taulukosta 16 kdy selville, miten puuvaraston suuruus eri virkataloilla
vaihtelee. Suomen eteldpuoliskossa enemmiston muodostavat ne virkatalot,
joiden puuvarasto metsamaan ha kohti on yli 80 k.-m3. Miltei neljdnnekselld
virkataloista on keskikuutiomdard yli 100 k.-m3. Harvinaisia ovat sentddn
tapaukset, jolloin metsien keskikuutiomaara kohoaa yli 150 k.-m3/ha. Mutta
miltei yhtd harvinaisia ovat sellaisetkin virkatalot, joiden puuvarasto on
alle 40 k.-m3ha.



36 M. LAPPI-SEPPALA 49.6

Taulukko 17. Kirkollismetsdin puuvarasto erisuuruisilla virkataloilla.

Tabelle 77. Holzvorrat der Walder auf den verschieden grossen Amtsgiitern.

| ””lﬁ o o
Suuruusluokka Puuvarasto
Alue metsdalah | yirkatalojen Bilaret
Laanit ] luku - -
| . Grossenklasse kaikkiaan metsimaan
Gebiet nach der Anzahl der tuh. k.-m3 | ha kohti k.-m3
Ldin W aldfldche, Amtsgiter i )
ha insgesamt je Wald-ha
| tausend Fm m
, , ,
I: ladnit 1—5 1— 50 68 188.7 83.0
Lin 7—5 51—200 212 2 120.2 86.8
201—500 104 2 890.2 92,5
500+ 35 27691 99.5
| Yhteensd — Insgesamt 419 7 968.2 92.9
I1: 1d4nit 6 ja 7 1— 50 25 49.8 65.3
“ Lin 6—7 51—200 93 906.7 81.2
| 201—500 68 1 740.3 85.2
; 500+ 51 4325, 87.6
| Yhteensa — Insgesamt 237 7021 85.9
|
II1: ld4nit 8 ja 9 1— 50 4 5.6 35.6
Lin 8—9 51—200 45 3128 54.7
201—500 48 855.4 53.9
500 31 1 845.0 65.1
Yhteensd — Insgesamt 128 3018 60.3
Koko maa 1— 50 97 244, 76.5
Ganz Finnland 51—200 350 3 339.7 80.9
| 201—500 220 5 485.9 8l.2
| 500+ 117 8 939.2 84.7
’ Kaikkiaan — Insgesamt .............. ; 784 | 18 008.9 82.3

Tassa suhteessa virkatalometsdt melkoisesti poikkeavat maamme yksi-
tyistilojen metsistd (vrt. Osara 1935), joista etenkin pientiloilla, keski-
kuutiomddrdt jadvat useimmissa tapauksissa sangen alhaisiksi. Niinpd
Osaran mukaan maamme pientiloilla ldhes kolmanneksella keskikuutio-
madrd on alle 40 k.-m®/ha ja enemmist6é kuuluu keskikuutiomairin puo-
lesta luokkiin 20—80 k.-m3/ha.

Erikoisen kiintoisaa on tarkastella, milld tavoin puuvaraston suuruus
vaihtelee erisuuruisilla virkataloilla. Taulukosta 17 kédy riidattomasti sel-
ville, ettd metsien keskikuutiomddrd on sitd suurempi
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Taulukko 18. Keskikuutiomddrien esiintyminen erisuuruisten
virkatalojen metsissa.

Tabelle 78. Vorkommen der mittleren Kubikmasse in den Wildern der
: verschieden grossen Amtsgiiter.

%2 <8 Keskikuutio metsimaan ha kohti, k.-m3 ‘ |
g .8¢ Mittlere Kubikmasse je Wald-ha, Fm El
Alue - I . Egl
B s i | | |
taamit 122822 s g g |3 8% |8 8|3 &g
Gebiet Sg®% 0 L L I3 i T [ T s
Lén Zz': s T = = > Py S = | 3|3 > |
58 375 R —l=l=1l=1]=
< S
5 o Virkatalojen lukuméirid kpl. — Anzahl der Amisgiiter
| | | | | |
\I. Laanit 1—5 | 1—50 1, 3 9| 13,25 11 5 1| —| —|é68
Lin  7—5 | 51—200 — 2 16 67 78 36 7 — | 2| 1 209
1201—500, — ' 1 6 27| 34| 26/ 5 2 1| — [102]
1500+ — — 1| 7|12, 9 4| 1| —| 1|35
Yhteensd — Insg. 1] 6] 32|40 82| 21| 4| 3| 2414
\ ‘ | | . ‘
| | { | | | |
Il: Laanit 67 | 1— 50 1| — | 8 10 3| 1| 1| — —| — |24
Lén  6—7 | 51—2000 — | 2| 16| 31| 22| 17| 2| 2| — | — | 02
201—5000 — | 1| 7| 25| 18| 12| 4| — | —| — |67
‘ 500-- —| —| 5|15 21| 6| 1| 2| —| —|50
Yhteensd— Insg. 1 3/ 3| 8| 64| 36| 8| 4| — | — [233
| | [
‘ 1— 50/ 1 1| 2| —| = = =] =] =] = 4
[II: Ladnit 8—9 | 51—200] — | 14| 16| 12| 2| 1| —| —| —| — |45
Lin 8—9 |201—500f 2| 12| 11| 19| 4| — | —| —| —| — |48
|500- 12 ‘ 9| 15| 3| 1| —| —| —| = |3y
\Yhteensi— Insg. 4| 20| 38| 46| 9| 2| —| —| —| — [128]
|
Koko maa 1— 50 3| 4] 19| 23| 28| 12| 6| 1| —| — | 96
‘Ganz Finnland | 51—200 — | 18 | 48 [110 |102 | 54 | 9| 2| 2| 1 (346
1 |201M500 2| 14 24| 71| 56 38| 9| 2| 1| — (217
‘ 1500+ 1| 2| 15| 37| 3| 16| 5| 3| —| 1][116
Kaikkiaan — Insgesamr | 6 = 38 |106 241 (222120 29| 8| 3| 2775

mitd suuremmista virkataloista on kysymys. Samaa
seikkaa selventdd vield taulukko 18. Mydskin yksityistiloilla ja erikoisesti
pientiloilla on aivan samansuuntainen ilmio havaittavissa (vrt. Osara
1935). Aikaisemmin (s. 22) on jo osoitettu, ettd metsamaat suuremmilla
tiloilla ovat karumpia kuin pienikokoisemmilla. Mikali metsédnkayttotavat,
noudatettu metsdatalous, hakkausmddrien runsaus jne. ndilld erisuuruisilla
virkataloilla ovat olleet samanlaisia, edelld esitetyt viitteet olisivat ilmei-
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sesti ristiriitaisia. On néin ollen varsin todenndkdistd, ettd suurikokoisten
virkatalojen metsit ovat hakkuilta sddstyneempid ja niiden kasittely on
ehkid muussakin suhteessa ollut erilaista kuin pienikokoisilla virkataloilla.

Tukkipuuvarasto.

Paitsi metsien kokonaispuumadrdan on seuraavassa kiinnitetty erikoista
huomiota mydskin kirkollisvirkatalojen metsien tukkipuustoon ja sen run-
sauteen, jolla metsien kiyttoon ja taloudelliseen arvoon néhden on térkein
merkityksensd.

Jokaisella kirkollisvirkatalolla on arvioimistoimitusten yhteydessd paitsi
metsien kokonaiskuutiomadrdad myoskin tukkipuuvaraston suuruus erik-
seen arvioitu. Harvemmin on tdm suoritettu yksinpuin lukien ja kukin
tukkipuurunko erikseen mitaten. Useimmiten on tukkipuuluku madritelty
linja- tahi ympyraarvioimista kdyttden, jolloin tukkipuurungot ainoastaan
koko metsdaluetta edustavilla, tasaisesti sen eri osiin sijoitetuilla koealoilla
on yksityiskohtaisemmin luettu ja mitattu ja sen perusteella tehty laskelmat
koko metsidalueen tukkipuuvarastosta. Joskus on tukkipuuvaraston suuruu-
den médrittelyssikin tyydytty vain kuvioittaiseen silmdvaraiseen arvioin-
tiin. Tukkipuuksi on yleensd luettu jokainen runko, josta saadaan ainakin
yksi sahauskelpoinen vihintdin 6 tuumaa tayttavd tukki. Yleensd on siis
minimimittana kdytetty joko 18’ x 6” tahi 1.3 m x 20 cm ja mittaus taval-
lisimmin suoritettu joko kahden tuuman tahi viiden sentin lapimittaluo-
kissa. Nididen runkojen tukkikuutio on laskettu teknillisend, latvalapimitan
mukaisena tukkikuutiona yleisid keskimadraisid kuutioimistaulukoita kéyt-
tden. Tukkikuutiota ja kokonaiskuutiota toisiinsa verrattaessa on laskettu
25 tahi 24 kuutiojalan tukkikuution vastaavan yhtd kiintokuutiometrid
maan eri osista riippuen.

Seuraavassa ei tukkipuuvarastoa ole puulajittain jaoiteltu. Tukkipuihin
lukeutuvat ndin ollen sekd minty- ettd kuusitukit ja myoskin jdredt lehti-
arvopuut.

Kirkollisvirkatalojen tukkipuuvaraston suuruus kéy selville taulukosta
19. Kirkollismetsit késittivit siis kaiken kaikkiaan n. 185 milj. run-
koa eli n. 1584 milj. j3 tukkipuuta.l Tdstd tukkipuuvarastosta
tulee noin puolet maamme viiden eteldisimmén ladnin kirkollisvirkatalo-
jen osalle.

Tukkipuiden keskikuutio on kirkollismetsissd 8.6 j* tukkipuurunkoa

1 Moskovan rauhassa 12/3 1940 menetettyjen Kirkollismetsien tukkipuuvarasto
kasitti n. 1.7 milj. runkoa eli n. 15.6 milj. j* tukkipuuta.
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Taulukko 19. Tukkipuuvarasto kirkollisvirkatalojen metsissa.

Tabelle 79. Sdgeholzvorrat in den Kirchengemeindewdldern.

|
[ Tukkipuuvarasto — Sdgeholzvorrat

| | . |
| Tukkipuiden |Tukkikuution osuus

| lukumiara | Tukkikuutio | kokonaiskuutiosta |
Lidni [ . | Kubikmasse der  Anteil d. Sdgeholzes
et Anzahl der | Qggeholzstimme | an d. Gesamtkubik- |
L Sdgeholz- | | masse
L an = |
stamme - -
h. c0a | kaikkiaan | runkoa o
b, runkod | Ttun. @ kot P
o | insgesamt | Kbf. je - | Kbf/Fm |
Stdmme - rous. Kbf. | Stamm ‘
. 1. Uudenmaanl. .............. 716.0 67285 9. 37.6 9.4
| 2. TurunjaPorinl. ... ......... L1979 17 438.3 8s | 38 9.6
I 3 Hameen bk .o ce nm vsomss oo we 1 528.0 14 366.5 9.1 43.8 110
| 4. Viipurinl. ... | 27350 25 095.8 9.2 | 41; 10.1
| 5. Mikkelin L. .................. 2 106.1 185972 | 8. 43.4 10.9
| 6. Kuopionl. .................. 27373 23248.0 | 8. 39.2 9.4
| 7. Vaasanl. ................oo 41941 357410 85 32.7 7.8
8. ja9.0OulunjaLapinl. ........ 2 4575 17 198.1 7.0 23.7 5.7
i
| I: ldaanit 1—5 — Ldn /—5 ...... 9 065.4 82 226.5 9a 413 10.3
|1 ld4nit 6 ja 7 — Lan 6—7 ... 6931y 58980a 8. 35.0 81 |
I11: la4nit 8 ja 9 — Ldn8—9 . ... 24575 171981 T 23.7 5.7 ‘i
| I ja II: Suomen eteldpuol. — {
| Tu. II: Sidhdlfte Finnlands.. & 15996.s 1412156 8. 38.7 94 |
| |
Kaikki yhteensd — Insgesamt .... | 184543 3158 413.7 8.6 35.9 8.s |

kohti. Jokaista kokonaispuuston k.-m3:id kohti on tukkipuuta Keskimaarin
koko maassa 8.s j3 ja maamme eteldpuoliskon kirkollismetsissad 9.4 j3 tukki-
puuta. Tukkipuuston osuus metsien kokonaispuustosta on taten kirkollis-
metsissd koko maassa 35.9 9, ja maamme eteldpuoliskossa 38.7 %,.

Suhteellisesti runsaimmin on tukkipuuta Hameen, Mikkelin ja Viipurin
l44nin virkatalojen metsissd, nim. yli 10 j* jokaista puuston k.-m3:id kohti,
niukimmin Oulun ja Lapin ld4neissd, missd tukkipuuta on kokonaiskuutiosta
23.7 % eli 5.7 j3/k.-m3.

Taulukosta 20 kiy selville, ettd tukkipuuvaraston suuruus vaihtelee eri
virkatalojen metsissd tuntuvasti. Suomen eteldpuoliskossa muodostavat
enemmiston ne virkatalot, joiden metsissd on tukkipuita 80—160 runkoa
ha:lla. Virkatalot, joiden tukkipuuvarasto ha kohti nousee yli 160 rungon
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Taulukko 20. Erisuuruisen tukkipuuvaraston esiintyminen

kirkollisvirkatalojen metsissi.

Tabelle 20. Vorkommen des verschieden grossen Sdgeholzvorrites in den

Kirchengemeindewdldern.

|
|

j Tukkipuiden luku keskim. metsimaan ha kohti runkoa = . |22 g S
| Mittlere Anzahl d. Sdgeholzstimme je Wald-ha :‘é § gédzg
Laani | Jslslslslelslslals|s]. 558258
ran e T OT1I T OZIIT 7215885
| { @ |- © o = ™| = © | = xR ‘ :5% g%
_ T TZiz = 5% =3
; Virkatalojen lukumira kpl. — Anzahl der Amisgiiter B =0
1. Uudenmaan 1. 31 5 2 9] 8 9 8 8| 1| 1| —| 55 a4
2. Turun ja Porin L. 2| 4 8 12| 15 35| 25/ 21/ 11| 6| 2| 2| 143 90
3. Hameenl. ...... —| 1 3/ 5| 11] 12) 16/ 16| 7| 5| 1| 1| 78| 108
4. Viipurinl. ...... 2| 4 11 100 6 20 12 17{ 10| 5| 2| 2| 91 114
5. Mikkelinl. ...... - 2 2 5 4 7 8 8 4 5 1 1 47 116
6. Kuopionl. ...... - 1 6/ 11| 15 12| 10 11| 6| 1| —| —| 73| 101
7. Vaasanl. ...... 1| 8| 25 30/ 28 35 22 7 2| 1| 1| —|160| 77
8. ja 9. Oulun ja La-
pinl. .......... 3| 29| 34 34/ 14 8 4 2 —| —| —| —|128] 49
| ! ‘ [ T 1 .
I: ladnit 1-5 — | o ‘ ;
Lin71—5 ...... 7012 10 34 45 82 70 70/ 40| 22| 7| 6 414 106
11: laEnit 6 ja 7 — I . | |
Lin 6—7 ...... |19 31 41 43 47’ 32) 18 8 2| 1| —| 233! 85
I1: laznit 8 ja 9 — || 1 |
Lin 8—9 .| 3,29] 34 34/ 14 8 4 2 —| — —| —|128 49
i [ T B
Ijall: Suomen eteli- ‘ ‘
puol. — I und II:
Siidhdlfte Finnlands| 8| 21| 50/ 75| 88 129 102| 88| 48| 24| 8| 6| 647 9% |
% | 1.2| 33| 7.2 11.6| 13.6] 20.0| 15.8| 13.6| 7.4 | 3.2 | 7.2| 0.9 |700.0
Kaikki yht. — Insg. | 11| 50| 84| 109/ 102| 137| 106/ 90| 48| 24| 8| 6| 775 85
% | 74| 6.5 | 10.8| 140 13.2) 17.2| 13.7| 11.6| 6.2| 31| T.0| 0.5 [700.0

ovat jo harvinaisia, samatenkuin sellaisetkin, joiden tukkipuuvarasto jia
alle 20 rungon ha kohti. Aikaisemmin on jo todettu, ettd metsien puu-
varasto on suurikokoisilla virkataloilla suurempi kuin pienemmilld. Taul.
21 ja 22 osoittavat, ettd myoskin tukkipuuvaraston suuruudessa erikokoi-
silla virkataloilla on samansuuntainen eroavaisuus havaittavissa.

Maamme Kirkollismetsissd on yleensd keskimiirin 85 tukkipuurunkoa
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Taulukko 21. Tukkipuuvarasto erisuuruisilla virkataloilla.
Tabelle 21. Sageholzvorrat der Wilder auf den verschieden grossen Amtsgiitern.
Tukkipuuvarasto — Sdgeholzvorrat
Suuruus- - I
luokka . ‘ o ) ) Tukkikuution osuus|
metsd- | Virka- | pyggipuiden | Tukkikuutio kokonaiskuutiosta |
Alue alan talojen luKumiiri |
! Lainit mukaan, luku | Kubikmasse der  Anteil d. Sdgeholzes |
| ha | Anzahl der Sdgeholzstimme  an der Gesamtkubik-
| Gebiet Gibasen- A'('ize‘}_hl Sdgeholz- | masse
T Lan klass‘e naéh Amts- anane 1T
| der Wald- | giiter " kaikkiaan runkoa .
} Ndche, § tug;:;](‘ioa tuh. j8 kohtij? j3/m3
3 a - insgesamt = Kbf. je 4 Kbf/Fm |
St Taus. Kbf. Stamm .
i T
|
I laénit 1—5 — 1—50 68 206.4 | 18678 9.0 39.6 9.9
| Ldn 1—5 51—200 212 25193 | 234723 9.3 44.3 111
| 201—500 104 3 110.2 27 965.¢ 9.0 | 387 9.7
500+ 35 32205 28 921.2 9.0 | 4ls 10.4
' Yhteensi — Insgesamt 419 90654 | 822265 | 9. 413 | 10z
‘ ;
| |
| II: laanit 6 ja 7 — } 1—50 25 37.7 303.2 ‘ 8.0 25.4 | 6.1
. Lin 67 . 51—200 | 93 8555 | 70210 | 82 | 323 | Tz
! 201—500 | 68 16982 | 144500 | 8. 345 | 83
; | 500+ 51 43397 | 372059 | 86 355 | 8
| Yhteensd — Insgesamt 237 6931.a | 58 989.1 ; 8.5 35.0 8.4
| 1 |
! s . [ |
| HI: ldénit 8 ja 9 — 1—50 4 2.3 153 | 6.5 11.4 2.
| Ldn 8—9 51-200 | 45 190.6 | 13205 ' 6.9 17.6 4.2
| 201—500 48 697.3 4 831, 6.9 235 5.6
| | 500+ 31 1567.0 11030.s | 7.0 25.9 6.0
Yhteensd — Insgesamt 128 2 457.5 17 198.1 7.0 23.7 5.7
Koko maa 1—50 97 246.4 21863 | 8 36.0 9.0
| Ganz Finnland 51—200 | 350 3 566.0 318141 | 8 38.5 9.5
201—500 220 5 505.7 1 47 255.8 8.6 351 | 8.6
; 500+ 117 | 9136.2 | 77 157.5 8.4 35.5 8.6
|
| Kaikkiaan — Insgesamt .......... 784 | 35.9 8.8

18 454.3

158 413.7

8.6

metsdmaan ha kohti. Suomen eteldpuoliskon kirkollismetsissd on tukki-
puiden luku Kkeskimdirin 96 runkoa ha:lla ja useissa lddneissi maamme
eteldosissa nousee tukkipuiden luku ha kohti yli 100:n. Kirkollismetsdin
puuston jokainen k.-m?® kdsittdd suuresti katsoen yhden tukkipuurungon.
Kirkollismetsdin tukkipuuvarastoa on yleensd pidettavd verrattain run-
saana. Maamme eri omistajaluokkien metsiin verrattuna lienee ainoastaan
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Taulukko 22. Tukkipuuvarasto erisuuruisten virkatalojen metsissd.
Tabelle 22. Vorkommen der Sdgeholzstimme in den Wildern der verschieden grossen

Amtsgiiter.

} . | Tukkipuiden luku keskimiirin metsimaan ha g ‘
sSuuruus- kohti runkoa .
luokka ] - e . ISE|EERE
| metsi- Mittlere Anzahl der Sdgeholzstimme je Wald-ha I2§IBRSS
Alue ‘ alan s — |~ S ;'S'§ g
Lidnit | mukaan, sleololelalglz]ela]s| L E38588
R RS Rt A R A A B DA R B Y o ik |
Gebiet | Gogen- | |~ | 3| 3|2|3 ;l; s|3|=|&| |22gs
Lin klasse nach | | | = =] =] | = ]
|'der Wald- TR — |SEZ]

fldche, Virkatalojen lukumaara kpl. 2=

| ha Anzahl der Amtsgiiter " 2

| - ‘ ]

I: laanit 1—5 | 1-50 | 5 4 3 4 8 14 8 11| 5 4 1 1|68 91
Lin 15 | 51-200| 2 512 19 16 30 38 38 25/ 11 1| 3200 104
201500 — 3 4 9 19 21 20 12[ 5 4| 3] 2{102 99

500-- — —| —| 2 2 8 4 9 5 3 2 —|35 116

' Yhteensd — Insg. 7| 12| 19] 34| 45 82| 70| 70| 40| 22| 7| 6414’ 106
II: lanit 6 ja 7| 1-50 | 1| 2 7| 6 5 1 1| 1| —| —| — —| 24 48
Lin 6—7 51—200| —| 3| 13| 14| 21| 19{ 11| 7| 2/ 2/ | —| 92| 76
201—500| —| 1| 6] 15| 7/ 19| 9 6/ 4 — —| —| 67| 83

500 3| 5 6| 100 8 11| 4 2/ — 1] —| 50 88

| Yhteensd — Insg. 1| 9| 31| 41| 43| 47| 32| 18] 8‘ 2 1\ —233] 85
II: laanit 8jao] 1-50 | 1) 2| — 1 —| = —| — — 7‘ || 4 15
Lin 8—9 51—200| 2| 16| 10| 13| —| 3| —| 1| —| —| —| —| 45; 33

1 201—500 | 9| 15/ 10| ol 3| 2| —| —| —f —| —| 48] 44
| 500+ 2 ol 10 5 2 2 1f—|—|—|—|31 55
| Yhteensd — Insg. 3| 29| 34| 34 14| 8 4] 2| —| — —| —|128] 49
“Koko maa 1—50 7/ 8| 10 11} 13| 15| 9| 12 5 4 1| 1] 96/ 177
|Ganz Finnland | 51—200| 4 24 35| 46| 37) 61| 49 46| 27 13| 1| 3[346| 86
| 201—500| —| 13| 25| 34| 35/ 43| 31| 18 9| 4| 3| 2(217| 81
500+ —| 5| 14| 18] 17| 18| 17| 14] 7 3‘ 3 —|116] 87

Kaikkiaan — /Insg. ...... | .11] 50| 84[109(102|137]106 90| 48| 24| 8| 6|775] 85

valtionmetsissd tukkipuuvarasto kirkollismetsien tukkipuuvarastoa run-
saampi. Maamme yksityistiloilla on tukkipuuvarasto sen sijaan yleisesti
melkoista vdhdisempi, varsinkin pientiloilla on jdredtd puustoa niukasti
(vrt. Ilvessalo 1927 ja Osara 1935). Niinpd on tukkipuiden luku-
madrd koko maassa vv. 1936—1938 toimitetun Il:n valtakunnan metsien
arvioinnin mukaan (I1vessalo 1940) keskimddrin metsimaan ha kohti
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47.s kpl eli 347.1 j® tukkikuutiota, vastaten kirkollismetsissd 85 kpl ja 728.1 j3.
Kirkollismetsissd on tdten tukkipuuta metsdmaan
hakohti likipitdin puolta runsaammin Kuin maamme
metsissd yleensd. Saman arvioinnin mukaan oli tukkipuiden keski-
kuutio koko maassa 7.3 j3 ja kisitti maamme kokonaispuuston k.-m3 tuk-
kipuuta koko maassa keskimddrin 5.5 j3 ja maamme eteldpuoliskossa keski-
maarin 5.3 j3.



Kirkollisvirkatalojen metsitalous.
Historiikkia.

Kirkollisvirkatalot kaikkine tiluksineen, sekd viljelysmaat ettid met-
sat, ovat alkuaan kuuluneet virkatalonhaltijain eli siis seurakunnan kirkol-
listen viranhaltijain hoitoon. Viranhaltijan metsinkiyttéoikeus on kuiten-
kin jo ainakin vuodesta 1723 ollut rajoitettu. Hénell4 ei ole ollut oikeutta
metsdntuotteiden myyntiin, vaan ainoastaan metsinkiyttoon kotitar-
peeksi. Téten sdadettiin myoskin metsdasetuksessa vuodelta 1805. Kui-
tenkin saattoi virkatalon haltija saada erityisen luvan myydi virkatalon
metsdntuotteista poltettuja sysid. Mikéli metsin varat riittivit, oli »piti-
janmiehilld» oikeus ottaa metsdstd rakennustarpeita pappilan rakentami-
seen ja korjaamiseen. Metsien hoito kuului edelleen virkatalon haltijan
tehtdviin, mutta lddninhallituksen alaisten viranomaisten oli valvottava
madrdysten noudattamista tdssd suhteessa.

Sen jalkeen kun erddt metsdkomiteat vuosina 1842 ja 1849 olivat teh-
neet esityksid kirkollisvirkatalojen metsien hoidon jirjestdmisestd, sisilly-
tettiin vuoden 1851 metsdasetukseen mairdys siitd, ettd kaikkia virka-
taloja, joilla oli metsdd enemman kuin virkatalon kunnossapitimiseksi ja
sen kotitarpeeksi voitiin katsoa valttamattoméiksi, oli hoidettava vah-
vistetun metsdtaloussuunnitelman mukaan. Sittemmin vuonna 1886
annetussa metsdlaissa tehtiin viranhaltijan velvollisuus virkatalon metsien
hoidossa noudattaa vahvistettua metsitaloussuunnitelmaa riippumatto-
maksi metsdalan laajuudesta. Siihen asti kunnes suunnitelma tulisi laadi-
tuksi ja vahvistetuksi, oli viranhaltijalla oikeus metsidnkiyttéon miltei
samassa laajuudessa kuin aikaisemmassa metsdasetuksessa oli madritty.
V. 1892 jatettiin virkatalojen metsdtaloussuunnitelmain tekeminen metsi-
hallituksen tehtdvéksi ja v. 1895 annettiin tarkempia médrdyksii siité,
miten ndaméd suunnitelmat oli laadittava.

Vuonna 1922 annetut lait papiston ja lukkari-urkurien virkataloista
sekd ndiden lakien tdytdntoonpanoa ldhemmin méirittelevit asetukset
saattavat kirkollisvirkatalojen tilusten ja metsien hoidon kokonaan
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uudelle kannalle. Uusi papiston palkkausjérjestelma otetaan kdytantoon,
jonka mukaan papille pdéosa palkasta maksetaan rahassa ja jatetddn
hdnen nautintaansa ainoastaan osa hinen hallintaansa kuuluneesta virka-
talosta ns. »pappila», joka virka-asunnon ja tarpeellisten talousrakennus-
ten ohella késittdd pienehkon viljelysalan sekd metsimaata laitumeksi
papin karjalle ja hevoselle. Muu osa virkataloa ns. virkatila jitetiin seu-
rakunnan hoitoon. Virkatilaan kuuluvat viljelysmaat annetaan sopivalla
tavalla vuokralle; metsid hoitaa seurakunta vahvistetun metsitaloussuun-
nitelman mukaisesti ja metsahallituksen valvonnan alaisena.

Virkatalolautakunta on se seurakunnallinen toimielin, jolle virkatalon
ja sen metsien hoitoa koskevat kiytdnnélliset tehtivit kuuluvat. Lauta-
kuntaan valitaan védhintdin kolme, enintdin viisi, kaksikymmentiviisi
vuotta tdyttdnyttd maanviljelykseen ja taloudenhoitoon tahi kaupunki-
seurakunnassa rakennusasioihin perehtynytti jésentd aina neljiksi vuo-
deksi kerrallaan. Virkatalolautakunta, joka seurakunnan puolesta vastaa
vahvistetun metsétaloussuunnitelman noudattamisesta, johtaa ja valvoo
kaikkia virkatalon metsissd suoritettavia toiti. Puutavaraa virkatalon
metsdstd myytdessd, jossa on erityisid, yksityiskohtaisia opetusministerion
vuonna 1926 antaman péddtoksen mdidrdyksid noudatettava, ei virka-
talolautakunnalla kuitenkaan ole paitosvaltaa, vaan paittdd kaupan
kirkkovaltuusto tahi kirkonkokous.

Puutavaran myynnistd kertyvit varat tulevat erityiseen rahastoon,
ns. virkatalorahastoon, jonka kdytostd on noudatettava voimassa olevia
médrdyksid. Kustannukset pappilan ja virka-asunnon rakentamisesta
sekd rakennusten kunnossapitdmisestd samatenkuin virkataloista mene-
vat yleiset rasitukset ja ylldpitomenot, kuten metsdnhoidosta aiheutuvat
kustannukset, suoritetaan tastd rahastosta. Rahaston pdZoma pyritdin
saamaan niin suureksi, ettd sen korot riittiviat vuotuisiin menoihin. Kun
virkatalorahasto on saavuttanut sille vahvistetun suuruuden siirretdin
yli menevét varat ns. seurakuntarahastoon. Metsianmyyntituloista, jotka
ylittdvit virkatalorahaston vahvistetun pidomamaiirin, seurakunta jou-
tuu suorittamaan 10 %, ns. vastikerahastoon. Vastikerahasto on erdinlai-
nen seurakuntien keskindinen Kkirkollinen rahasto, jonka korkotuloja
kdytetddn vdhdvaraisten seurakuntien avustamiseksi (vrt. siv. 127).

Aina 1890-luvulle saakka kirkollisvirkatalojen metsdtalous oli miltei
tdysin jarjestamdtontd. Viranhaltijan hoidossa ja hallinnassa olevaa virka-
talon metsdd kdytettiin pddasiallisesti talon vuotuisiin tarpeisiin, sen ylla-
pitoon, rakennuskorjauksiin jne. Minkddnlainen metsien hoito ei ndissd
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oloissa ja tand aikana voinut tulla kysymykseenkddn, mutta metsien talou-
dellinen merkitys oli samaten vield tdlléin varsin vdhdinen. Tosin sisdlsi
jo vuoden 1851 metsdasetus madrdyksid metsdtaloussuunnitelmain laati-
misesta kirkollisvirkataloille, mutta koska tdméan toiminnan kdytannéllinen
jarjestdiminen laiminlyétiin, olivat seuraukset senmukaiset. Mikali tiede-
tddn, tuli ennen vuotta 1885 ainoastaan kahdelle kirkollisvirkatalolle laa-
dituksi metsdtaloussuunnitelma. Niinpd Pernion seurakunnan kappalainen
Petter Adolf Wasz jo vuonna 1860 ryhtyi toimenpiteisiin metsdn-
hoitosuunnitelman aikaansaamiseksi hdanen hallinnassaan olevalle Pernion
I1 kappalaisen, Mikola-nimiselle virkatalolle. Suunnitelman aikakautisine
hakkauslaskelmineen laati metsdnhoitaja E. Th. Sallmén ja tyo teh-
tiin edelldmainitun viranhaltijan kustannuksella. Suomen Keisarillinen
Senaatti antoi virkatalonhaltijalle luvan noudattaa tdtd metsataloussuun-
nitelmaa vuonna 1866. Erds toinenkin virkatalo (Euran Kkirkkoherran
virkatalo) sai yksityisestd alotteesta vuonna 1883 metsédtaloussuunnitel-
man. Vuoden 1886 metsdlain mdédrdysten johdosta tuli myodskin metsd-
taloussuunnitelma viranhaltijain yksityisestd harrastuksesta laadituksi
muutamille virkataloille.

Vasta sen jdlkeen kun vuonna 1892 mainittujen metsdtaloussuunnitel-
main laatiminen jétettiin metsdhallituksen tehtdviksi ja vuoden
1893 alusta tarkoitusta varten perustettiin kolme vuosipalkkiota nauttivaa
metsdnhoitajaa, pddsi taméd toiminta vdihitellen alkuun. Virkatalojen
lukuisuuden vuoksi osottautuivat namd metsanhoitajavoimat kuitenkin
alun perin liian vahdisiksi ja tyohon tdytyi varsin suuressa madrdssd kayt-
tdd myoskin yliméardisid toimitusmiehid. Myohemmin vuonna 1904 ase-
tettiin mainitut kolme metsdnhoitajaa vakinaiselle kannalle ja palkkio-
toimet lakkautettiin. Uusia palkkiotoimia oli sittemmin v. 1906 kuitenkin
jalleen tarkoitusta varten perustettava. Metsdtaloussuunnitelmain laati-
misty6td viivdstyttivit myoskin monin paikoin kdynnissd olevat maan-
mittaustoimitukset ja virkatalojen rajojen selvittely.

Ensi vuosikymmenind supistui metsdhallituksen taholta suoritettu
kirkollisvirkatalojen metsidnhoidon valvonta pédasiallisesti metsdtalous-
suunnitelmain laadintaan sekd joka 10:s vuosi toimitettaviin metsatalou-
dentarkastuksiin, joissa valvottiin suunnitelman noudattamista ja annettiin
uusia ohjeita ja madrayksid alkavan uuden kymmenvuotiskauden metsan-
kayttoa silmalld pitden. V. 1895 annettu julistus sisdlsi méadrdyksia siitd,
miten metsdtaloussuunnitelma oli kirkollisvirkatalolle laadittava. Metsédsta
eroitettiin varsinaisesti metsatalouteen kiytettaviksi ns. jakometsd, jota-
vastoin osa metsdamaista varattiin hakamaina ja laitumina kdytettdvéksi.
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Ndille molemmille, sekd jakometsille ettd hakamaametsille, oli metsén-
kdyttosuunnitelma hoito- ja hakkuuohjeineen laadittava. Jakometsdssa oli
hakkuu jérjestettivd lohkottaista hakkaustapaa kidyttden, jolloin
vuosittain uudistustilaan hakattavan vuosilohkon suuruus madréttiin
kiertoaikaa ja kasvullisen metsdmaan laajuutta silmalld pitden. Suunnitel-
maan liittyivét arviolaskelmat metsidn puuvarastosta y.m. kartanselitys-
kirjoineen.

Kun toimitusmies on metsdhallitukselle jattdnyt laatimansa metsa-
taloussuunnitelman karttoineen ja muine liitteineen, hankkii metséhalli-
tus siitd asianomaisen tuomiokapitulin lausunnon sekd tuomiokapitulin
vilitykselld myoskin virkatalon haltijan sekd virkatalolautakunnan lau-
sunnot. N@md lausunnot saatuaan ja omasta puolestaan lopullisesti tar-
kastettuaan suunnitelman metsahallitus alistaa sen joko sellaisenaan tahi
esittdminsd muutoksin opetusministerion vahvistettavaksi. Sitten kun
suunnitelma on vahvistettuna metsdhallitukselle palautettu, metsd-
hallitus taasen huolehtii sen alkuunpanosta, joka aikaisemmin pddasialli-
sesti merkitsi vuosilohkojen maastoon paaluttamista sekd yleensd hakkuu-
ohjeiden antamista asianomaisille. Alkuperdiset metsdtaloussuunnitelma-
asiakirjat on sdilytetty metsdhallituksessa, jotavastoin jdljennoskappaleet
on jatetty seurakunnille.

Metsdtaloudentarkastuksesta laaditaan mydskin toimituspdytakirja,
jossa arvostellaan metsankdyttod kuluneena ajanjaksona sekd suoritettu-
jen havaintojen perusteella suunnitellaan hakkuut ja metsdnkdytto alka-
vaa talouskautta varten. Useimmiten tulee metsdnpuuvarasto tdten myos-
kin kymmenvuosittain inventoiduksi ja siind tapahtuneet muutokset
todetuiksi. Aikaisemmin oli taten laadittu metsdtalouden tarkastuspoyta-
kirja myoskin alistettava opetusministerion vahvistettavaksi. V. 1922
jilkeen vahvistaa poytikirjan hankittuaan siitd asianomaisten lausunnot
metséhallitus. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd metsdtaloudentarkastuk-
sessa on suunnitelman suhteen tehty periaatteellisia muutosehdotuksia
alistetaan se opetusministerion vahvistettavaksi.

Alkuaikoina, vieldpa aina viime vuosikymmenille saakka, metsdtalous
kirkollisvirkataloilla on ollut varsin kaavamaisesti jarjestetty. Vallitsevana
periaatteena, joka on sdilynyt vield vuoden 1922 sddnnoksissd, on ollut
metsitalouden suunnittelu ja jirjestiminen siten, ettd ensi sijassa viran-
haltijan vuotuinen metsidntuotteiden tarve tulisi tyydytetyksi, mikali
metsan kestivd tuotto sen sallii. Virkatalojen useinkin varsin laajoja
metsialueita on siis, varsinkin alkuaikoina, kasitelty ensi sijassa Kotitarve-
metsind. Varhaisemmin tuli puutavaran myynti ainoastaan poikkeusta-
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pauksissa ja erikoisen tarpeen vaatiessa kysymykseen. Myohemminkin,
jolloin metséntuotteilla jo oli huomattavampi kauppa-arvo, myynti koh-
distui etupddssd »ylijddmdpuihiny ts. puutavaraan, joka metsdstd saatiin
yli oman tarpeen. Kun suunnitelma edellytti vuosittain toimitettavia loh-
kottaisia hakkuita, jdi sangen usein koko muu metsd hakkuilla kisittele-
mattd. Metsdnkdytto kohdistui titen vain sangen vihiiseen osaan metsi-
alueesta. Ainoastaan erikoisen tarpeen vaatiessa kdytiin koko metsdalue
tahi maidrdtty osa siitd ldpi hirrenharsinnalla, jolloin »tdysimittaisia»
tukkipuita, ts. 6 metrin korkeudelta vahintdin 9 tuumaa tayttavia run-
koja, hakattiin talousohjelmassa tahi erikoisessa lupapddtoksessd myon-
netty lukumééra. ,

Lohkohakkuujdrjestelmadllad oli sekd etunsa ettd varjo-
puolensa, jotka viimemainitut ajan mukana olojen kehittyessd tulivat
yhd tuntuvammiksi. Alkuperdisissd oloissa oli hakkuiden keskittdmisesta
vain védhdiseen ja alaltaan tarkoin rajoitettuun metsianosaan, vuosilohoille,
epdilemédttd hyotyd. Kun metsdtaloudentarkastuksia toimitettiin ainoas-
taan kerran vuosikymmenessd ja hakkuun valvonta sekd sen suoritus-
tapakin olivat usein kovin puutteellisia, sdilyi titen muu osa metsda hak-
kuilta, jotka vallitsevissa oloissa varmaankin pikemminkin olisivat sen
tilaa alentaneet kuin kohottaneet. Pddasiallisesti timdn hakkuujérjestel-
mén ansiota on, ettd kirkollismetsdt ovat sangen kauan sdilyneet miltei
luonnontilaisina ja sen ohessa niiden puuvarastot runsaina.

Mutta vallitseva lohkottainen hakkuutapa muodostui vihitellen talou-
dellisesti yhd epdedullisemmaksi. Varhaisina aikoina kaytettiin vuosi-
lohoilta hakattavat puut yksinomaan virkatalon tarpeisiin. Jareimmat
rungot varattiin rakennustarpeisiin ja muu osa puustoa hakattiin haloiksi,
joita pappilat tarvitsivat vuosittain runsaasti. Koska vuosittainen poltto-
puun tarve muodosti valtavan pddosan virkatalon koko puuntarpeesta ja
metsdt olivat sddstyneitd ja puurikkaita, oli luonnollista, ettd polttopuuksi
tuli vuosilohoilta hakatuksi sangen paljon jdredtédkin puuta. Niihin aikoi-
hin jolloin puutavaralla vield ei ollut huomattavaa myyntiarvoa ja seu-
duilla, joissa menekkiolot olivat yleensdkin huonot, ei tatd taloudellista
epdkohtaa vield ymmarretty. Viranhaltijat olivat joka tapauksessa tyyty-
vdisid, silld pappiloihin, joiden korkeat ja tilavat huoneet vaativat runsasta
lammittdmistd, saatiin varmasti hyvda polttopuuta. Puutavaran hinto-
jen kohotessa kiinnitettiin tdhédn epdkohtaan metsédtaloudentarkastuksissa
huomiota ja puun taloudellista kdyttod silmdlld pitden poytakirjoissa
nimenomaan madrattiin, ettd polttopuuksi on vuosilohoilta kiytettdvi
ainoastaan vdhaarvoiset puut ja arvokkaampi puusto myytava. Kun ottaa

.
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huomioon, ettd virkatalon haltija oli aikojen kuluessa jo tottunut hyvdan
polttopuuhun ja metsdt aina 1920-luvulle saakka olivat hdnen hoidossaan,
niin ymmértad, miksi nditd midrdyksid ei kuitenkaan aina kdytannossd
noudatettu. Vield senkin jdlkeen kun seurakunnan puolesta virkatalo-
lautakunta on valvonut metsien hoitoa ja kdyttod, on vuosilohkojérjestel-
man vallitessa ollut usein vaikeata saada hakattavat puut oikealla tavalla
lajitelluiksi ja taloudellisesti edullisimmin kéytetyiksi. Pyrkimys talou-
delliseen ja sddstdvadn puunkdyttoon on tdstd syystd monin paikoin
tehnyt lohkottaisesta hakkaustavasta luopumisen vélttamattomaksi.

Metsédnhoidollisessa suhteessa ovat vuosilohkottain toimitetut uudistus-
hakkuut monin paikoin tuottaneet kauniita tuloksia. Kun lohkottaista
hakkaustapaa sen sijaan sovellutettiin kaavamaisesti maaperi- ja puulaji-
suhteista vilittiméttd, saattoi taimettuminen usein mydskin olla varsin
vaillinaista, jopa suorastaan mahdotontakin. Otollisimmissa olosuhteissa
onkin vanhoille vuosilohoille noussut tasaisia, erinomaisia taimikkoja.
Mutta useasti kaipasivat ndmd vuosittain yhd laajenevat uudistusalat
jilkitoimenpiteitd, tdydennyskylvéjd ja istutuksia. Mikédli ndmd laimin-
ly6tiin, nuori metsd nousi epdtasaisena ja aukkoisena. Kaikkein epdedul-
lisimmissa tapauksissa, rehevilld ja ruohottuvilla metsdmailla tahi sois-
tuvilla kangasmailla, hakattujen vuosilohkojen metsittdminen on ollut
vaikeata ja tapahtunut hitaasti.

Metsitalouden jirjestely ja valvonta nykyisin.

Kirkollisvirkatalojen ja niiden metsien kdytto ja hoito tapahtuu nyKyi-
sin padasiallisesti v. 1922 sdddettyjen virkataloja koskevien lakien ja ase-
tusten pohjalla.

Vuodesta 1934 lihtien on maa kirkollismetsien hoidon edistdmistd ja
valvontaa silmilld pitden jaettu piireihin, joissa jokaisessa toimii
metsihallituksen alaisena kirkollismetsdin piirimetsdnhoitaja. Aluksi oli
piireji yhdeksin, mutta vuodesta 1938 on niité ollut kaksitoista.* Toiminta-
alueiden suuruus vaihtelee 10 tuh. hehtaarista 27 tuh. hentaariin metsé-
maata, jotka jakaantuvat keskimdirin noin 65 virkatalon kesken. Piiri-
metsinhoitajina ovat vuodesta 1938 toimineet yhdeksdn vakinaista kir-
kollismetsdin metsidnhoitajaa ja kolme vuosipalkkiota nauttivaa ylimaa-
riistd kirkollismetsdin metsdnhoitajaa. Piirimetsdnhoitajia ovat tarpeen

1 Moskovan rauhan alueluovutusten takia on piirien lukumadrd 1940 vdhennetty
yhteentoista.
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Taulukko 23. Kirkollismetsdin metsdnhoitajain toimitukset ja niiden laatu.
Tabelle 23. Arbciten der Forstmeister in den Kirchengemeindewdldern.

Erilaisiin toimituksiin kiytettyjen matka- ja tyopiivien maira

i Anzahl der Reise- und Arbeitstage bei den verschiedenen Arbeiten

| Metsitalous- |

| suunnitelman ‘
B . \ M ¢ Leimaus- | Avustus-
Vuosi {ia-alkcuunpano {giﬂﬁs%{lﬁ} toimitukset ‘ toimitukset Yhteensi
Jahr Aufsicliang u. ; Aus- | Sonsti Insgesamt
Inangriffnah- | Inspektionen | ) nuge Y
me des Wald- ‘ zeichnungen | Arbeiten
wirtschafts- ‘ [
‘ planes |
| paivia | | paivid | | paivia | ! paivia | | paivia|
Tage ° Tage | | Tage | ”° Tage | ”° Tage | °°
\ | ! i 1
1931: 2 a5 e smasia us ‘l 511 26 593 31 754 | 39| 82 4| 1940 700
1932, ...... .ot l\ 323 731 1051 43 781 32| 296 72| 2451| 700
1938.ccvsesasavens | 146 6| 724 28 1489 59 174| 7| 2533| 700
1934, ..., | 204 77 736 28| 1575 60 35 7| 2640| 700
1035, ... 2000 8 601, 24 1642 64 92 4| 2544| 100
1936. .. .0ooinnnns | 248 70| 646 27| 1417 60 76| 3| 2387| 100
1937 . e Lo112 4| 559 21| 1921 72 79 3| 2671| 700
1038, ... ooeiin... 15| 8 613 35 954 54 57| 3| 1769| 700
Yhteensd — Insg.| 1988 5523 10 533 ‘ | 891 18 935
i |
|
Vv. 1931—1938 kes—? 1
kiméarin — M ittel\‘
d. J.71931—1938.. 249, 10 690 29| 1317 56 111 5| 2367 100

vaatiessa ja kiireellisind aikoina avustaneet muutamat yliméaréiset met-
sdanhoitajat.

Piirijaon kautta on pyritty saamaan kirkollismetsdin metsadnhoitajan ja
ja seurakuntain yhteistoiminta ldheisemméksi sekd metsdtalouden edista-
mis- ja valvontatyd kiintedammalle, yhtendisemmalle pohjalle. Luopuen
asioiden liiallisesta keskityksestd metsdhallitukseen on samalla piirimet-
sdnhoitajain toimintavapautta lisdtty. Oma-alotteista toimintaa edista-
mélld on pyritty lisddmaan piirimetsdnhoitajain harrastusta oman pii-
rinsd metsien hoitoon ja niiden talouden kohottamiseen.

Kirkollismetsdin metsdnhoitajan tehtdvdt ovat-
kin monin tavoin muuttuneet. Varhaisempina aikoina oli metsanhoitajan
pédasiallisimpana tehtdvdnd metsdtaloussuunnitelmain tekeminen virka-
taloille. Sittemmin oli suunnitelmain laatimisen ohella 10-vuosittain toi-
mitettava metsitaloudentarkastuksia. Kuten taulukosta 23 1dhemmin sel-
vidd, ovat nyttemmin toiset tehtdvit astuneet etualaile. Metsdtaloussuun-
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Taulukko 24. Seurakuntain metsdtaloudessa toimiva paikallinen metsa-
ammattimiehisto v. 1938.
Tabelle 21. Die forstlichen Fachleute in der Waldwirtschaft der Kirchengemeinden 7938.

| 1. | 2. 3. 4. | 5.
1 | Seurakun- ‘ Seurakuntal Seurakun-
‘ | nl:zllaloma | jl‘;isﬁp pai- | nalla ei
| oulun- | allisessa 3 - =
‘ | kaynyt |metsahoito- Edelliset = OMAE M
'metsityon- vhdistyk- (12 iesta | Yhteensi
PR ; EAeT i vhteensa | .miesta |
Laani johtajal |  sessd | eika kuulu | 7ps0esamt
. | Eigener  die Gemein- 142 vhdistyk-
Ldin | Forster in | de Mitglied insgesamt seen |
der Kir- | eines loka- i
| chen- | len Wald- weder ‘,1 |
| gemeinde | besitzerver. 1 noch 2|
Seurakuntien lukumiaira — Anzahl der Gemeinden
|
1. Uudenmaan 1. ............ 1 4 | 17 21| 10 31
2. Turun ja Porin I. ........ 1 5. | 10 75 30 105
| | | | |
3. Hameen 1. ................ ‘ 1 | 44 45 | | 56
| 4. Viipurin L ................ o | 24 | 35 | 22 57
5. Mikkelin I ................ 10 | 6 | 16 | 12 28
6. Kuopion L. ................ ‘ 6 22 | 28 20 48
'7.Vaasan 1. ................ 13 39 52 | 35 87
8. ja 9. Oulun ja Lapin L. ....| 3 14 17 | 50 67
i ; ‘ i :
I: ldanit 1—5 — Ldn 7—35 ..| 31 161 | 192 | 8 | 277
AR 58 | 69 | 31 7100
C11: laanit 6 ja 7— Ldn 6—7 .. 19 61 | 80 | 55 135
| 14 45 59 47 100
I11: 1aédnit 8 ja9 — Lan8—9 .. 3 14 17 50 67
’ % 5 21 | 26 | 4 100
} Kaikki yhteensi — Insgesamt 53 | 236 | 289 | 190 | 479
! o 17 19 | 60 | 40 | 100

nitelman laadintaan kuuluvat alustavat ulkotyot sekd vahvistettujen suun-
nitelmain alkuunpanotoimitukset, jotka pddasiallisesti tarkoittavat suun-
nitelman selostamisen asianomaisille ja sen tdytdntoonpanoa varten annet-
tavat neuvot ja ohjeet, vaativat nykyisin vuosittain keskimddrin n. 10 9,
metsdnhoitajan toimituspdivistd. Tarkastustoimitukset, joita suoritetaan

1 Tahdn luettu myoskin seurakunnat, jotka palkanneet metsidtyonjohtajan yhdessa
naapuriseurakunnan tahi oman kunnan t.m.s. kanssa. Loppusumma ei siis tarkalleen
ilmaise seurakuntain palveluksessa toimivien ammattimiesten lukumaaraa. — Ein-
schliesslich der Gemeinden, die einen Firster zusammen mit einer Nachbarkirchengemeinde
oder der eigenen weltlichen Gemeinde angestellt haben. Die Schlussumine gibt also nicht
genau die Anzahl der im Dienste der Kirchengemeinden stehenden Fachleute an.
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paitsi middrdajoittain, useimmiten 5-vuotiskausittain, myoskin tarpeen
vaatiessa, vievidt vieldkin ldhes 30 9%, tyOpdivistd. Mutta tdrkeimmaksi
metsdnhoitajan tehtdvistd ovat muodostuneet leimaustoimitukset. Run-
saasti puolet, erdind vuosina jopa 2/;, metsdnhoitajain tyépdivistd on kulu-
nut leimausten jédrjestimiseen. Leimauksista on viime vuosina n. 95 9,
kasittanyt myytdvéksi tarkoitettujen puiden merkintdd ja ainoastaan
n. 5 9, kotitarveleimauksia. Aikaisemmin, jolloin leimaustoimitusten osuus
metsdnhoitajain tyGohjelmassa oli melkoista vdhdisempi, niistd kotitarve-
leimauksia oli melkoista runsaammin kuin nykyisin. Avustustoimitukset
jotka tarkoittavat virkatalolautakunnan avustamista erikoisesti puutava-
ran myynneissd, huutokauppojen toimittamisessa sekd erindisissd jakotoi-
mituksissa, ovat pysyneet suunnilleen yhtd runsaina kisittden n. 5 9,
metsdnhoitajain toimintapdivista.

Metsdnhoitajien lisdksi seurakunnilla nykyisin onkin varsin yleisesti
kadytettdvissddn mydskin paikallista ammattitaitoista apua metsénhoito-
toiden johtoa ja valvontaa varten. Riittdvin runsaasti metsid omistavat
seurakunnat ovat tarkoitusta varten palkanneet oman metsidkoulun kéy-
neen metsdtyonjohtajan. Erdissd tapauksissa on tdmd tapah-
tunut yhteistoiminnassa kunnan, joskus toisten ldheisten — esim. seura-
kuntajakojen kautta syntyneiden — seurakuntain kanssa. Suurin osa seu-
rakunnista omistaa kuitenkin siksi vdhdn metsdmaata, ettei tamédntapainen
jarjestely ole kdynyt mahdolliseksi. Koska paikallinen ammattimiesapu
kaikkien alaltaan védhdistenkin kirkollismetsien hoidossa on varsin suu-
reksi hyddyksi, on metsdhallituksen taholta méariatietoisesti pyritty timan-
laatuisissa tapauksissa saamaan seurakunnat yleisesti liittymaan paikka-
kunnilla toimiviin tahi perustettaviin metsdnhoitoyhdistyksiin.
Viime vuosina onkin seurakuntain liittyminen metsdnhoitoyhdistysten
jaseniksi tullut yhd yleisemmaksi (vrt. taul. 24).

Metsdnhoitotyot kirkollismetsissé.

Varhaisina aikoina kohdistuivat metsidnhoitotyot kirkollisvirkataloilla
pédasiallisesti vain vuosilohkojen metsittdmiseen. Tédssd tarkoituksessa on
kirkollismetsissd jo sangen varhain toimitettu hakkuualan raivauksia ja
metsanviljelystoitd. Kuitenkin supistuivat metsdnhoito- ja metsédnparan-
nustyot kokonaisuutta silmélld pitden tdllin yleensd verraten vihiin.

Metsdnparannustoiminta saatiin kirkollismetsissd voimaperdisempéan
kdyntiin vasta sen jdlkeen kun myodskin seurakunnat v. 1934 saatiin
metsdnparannuslain alaisiksi ja siis osallisiksi sen suomista eduista. Kun

49.¢ Suomen ev.-lut. seurakuntien kirkollisvirkatalojen metsdt ja metsdtalous 53

esim. yksityismetsissd suonkuivaustoiminta valtion avustusvarojen turvin
jo puolivuosikymmentd aikaisemmin oli saatu alulle, oli m.m. ojitussuun-
nitelmat kirkollisvirkataloilla edelldmainittuun ajankohtaan saakka laadit-
tava seurakuntain varoilla. Nyttemmin tehdddn kuivatussuunnitelmat
vesiperiisille metsamaille kirkollisvirkataloilla metsahallituksen toimesta
ja myonnetdan niiden toteuttamiseksi mydskin valtionvaroista lainoja ja
mairatyin ehdoin avustustakin. Nditd metsdnparannuslain suomia etuja
seurakunnat ovatkin kdyttaneet hyvakseen. Niinpd oli 1/4-1938 mennessd
metsahallituksen toimesta tehty ojitussuunnitelmat 81 eri seurakunnan
virkataloille ja kasittivat nama kaikkiaan 1936.s km ojaa, nousten kuiva-
tettava ala kaikkiaan n. 10 253 hehtaariin. Sen lisdksi oli mainittuna ajan-
kohtana suunnitelmanteko, joka kestdd parisen vuotta, vireilld 45 seura-
kunnassa.

Kuivatussuunnitelmien toteuttamista varten on metsdhallitus myon-
tanyt seurakunnille lainoja ja raha-avustusta seuraavasti:

Lainoja Avustusta
Vuosi Seurakuntain Yhteensa Seurakuntain Yhteensd
luku mk luku mk
1934 .isisasicnnwnnns 1 22 900: — — —
1935 .......... . 3 277 332; — — —
1936 ..0evvnvnsisinss 13 1 257 436: — 5 70 000: —
1937 .. e 11 1314 597: — — —
1938 ....ceenvssassin 16 1371711 — 6 89 600: —
12 1.1 S 16 1955 737: — 1 30 000: —
Yhteensa 60 6199 713: — 12 189 600: —

Niilld varoilla, sekd monessa tapauksessa myoskin seurakunnan omia
varoja kdyttden, onkin jo huomattava osa kuivatussuunnitelmista toteu-
tettu.

Mydskin metsanparannustyt kovilla metsdmailla on virkataloilla saatu
vihitellen entistd parempaan vauhtiin. Tassd tyossa on paikallisesta metsa-
ammattimiehistosti, esim. metsdnhoitoyhdistysten neuvoiista, ollut suurta
apua. llman ammattitaitoista tyonjohtoa ja valvontaa on metsanhoito-
toita kirkollismetsissd luonnollisesti vaikeata saada kunnollisesti toimite-
tuiksi.

Saadakseen vuosittain tietoja kirkollismetsissd suoritetuista metsédn-
hoitotoistd on metsdhallitus vuoden 1939 alusta lukien ldhettidnyt seura-
kunnille nditd seikkoja selvittivdn kyselykaavakkeen, jotka virkatalo-
lautakunnan puheenjohtajain tayttamind on metsahallitukselle palautettu.
Niin kootun ja metsdhallituksessa kasitellyn aineiston perusteella voidaan
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tdssd yhteydessd esittdd vasta tietoja yhden ainoan vuoden, nimittdin
vuoden 1938 aikana suoritetuista metsdnhoitotoistd. Epétdydellisyydes-
tddn ja mahdollisista epatarkkuuksistaan huolimatta antanevat ne asiasta
jonkinlaisen kuvan.

Taulukko 25. Metsdnviljelykset kirkollismetsissd v. 1938.

Tabelle 25. Waldkulturarbeiten in den Kirchengemeindewdldern 7938.

Kylvotyot Istutustyot ‘

Saatarbeiten | Pflanzarbeiten )Ie;;s.;tl&;tty l
I . —— vhteensia |
L | Kylvetty | Metsitetty | Istutettu | yretsitetty ha
Ladani siemen- | p.ala taimi- | p?ala ¥ Auf- |
1. a7 | midra ha mddrd | ha geforstete i
kg | tuh. kpl. Boden- |
. Anzahl der Auf fliche |
Ausgesdte | geforstete geforstete | incoesamt |
Samen- Boden- Pjlanzen Boden- gha
‘menge kg | fldche ha tausend fliche ha |
‘ Stiick | |
j ?
I. ldédnit 1—5 — Ldn 7—5 .... 111 | 129 ‘ 486 i 176 305 :
II: laanit 6 ja 7 — Lan 6—7 94 72 58 20 92 |
II: laanit 8 ja 9 — Ldn 8—9 22 | 25 15 5 | 30 |
Yhteensd — Insgesamt . . ... ... | 227 | 226 | 550 | 201 | 427

Taulukko 26. Muut metsdnhoitotyot kirkollismetsissd v. 1938.

Tabelle 26. Sonstige waldbauliche Arbeiten in den Kirchengemeindewdldern 7938.

|

| 6w le Ojitustyot
s | S 2 Z 2 = = 8= Entwd beiten |
<5 28088, 5 |3 dupEeesenmmaen
BT | AR | € 22| 322 |*EQd
g 82| 2% % AY i2a kai-
| S853) 5y DD FBE pps|vamia
1 Ladani jg sg | g ’: | S 22| §2% EE =< | uroa pe- Kuivattu |
1 Lin SEET| B8 | €35 525 |gmgS| rattu p:ala
‘ S | §85 |3 3= 2 Q | ST | angelegte  entwdsserte
| ~ ‘ = ® H < Q™ |Grdben oder ~ Fldche
| | = | gereinigte ha
‘ = st Bilche
; hehtaaria—ha km
e | |
;I: ladnit 1—5 — Ldn ‘
_ | ‘
; T—5 i, 1137 31 698 772 2638 ‘ 175 1 1032
AL laanit 6 ja 7 — ‘ i ,
L LAn 6—7 ..., 784 15 286 | 528 | 1613 ‘ 232 | 1523
|ITI: lddnit 8 ja 9 — i |
Lin 8—9 .......... 180 2 26| 86 204 | 49 323

l Yhteensd — Insgesarnt 1 2101 48 1010 1386 | 4545 456 2 878
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Kuten taulukosta 25 havaitaan on mainittuna vuonna kirkollismetsissd
kylvamilld metsitetty 226 ha ja istuttamalla 201 ha eli kaikkiaan metsan-
viljelystd kdyttden 427 ha metsamaata. Talloin on huomioon otettu sekd
tayskylvot ja tdysistutukset ettd mydskin apuviljelykset, jotka kuiten-
kin on kdytetyn siemen- tahi taimimddrdn mukaisesti muunnettu tays-
viljelystd vastaaviksi. Kylvetystd siemenmaéréstd on n. 97 % ollut man-
nyn siementd ja istutetuista taimista tulee n. 96 9, kuusen osalle. Metsan-
viljelyspinta-ala kisittdd ainoastaan 0.2z %, Kirkollisvirkatalojen kasvul-
listen metsdmaiden kokonaisalasta.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd maamme puutavarayhtididen
metsissd v. 1938 suoritettiin metsdnviljelystoitd 5554 ha alalla, mikd on
0.28 9, tilastoon siséltyvistd ndiden metsien kokonaisalasta (Lindfors
1939). Maamme yksityismetsien ja valtionmetsien vuosittaiset metsénvil-
jelysalat ovat suhteellisesti paljon vahdisemmat.

Taulukko 26 esittdd taasen muita kirkollismetsissd mainittuna vuonna
suoritettuja metsidnhoitotoitd. Hakkuualan raivaus ja maanpinnan rikko-
minen tarkoittavat luontaista uudistusta varten suoritettuja toimenpiteita.
Nuoren metsian harvennus kisittdd sellaisia harvennushakkuita, joista ei
kaupanalaista puutavaraa ole sanottavasti kertynyt. Sanottuun sarakkee-
seen on yhdistetty mydskin vihidisessd médrdssd toimitetut valiopuiden
karsimisty6t. Mainituilla tavoilla kdsitelty kokonaispinta-ala 4 545 ha on
2.9 9, kirkollismetsdin kasvullisten metsamaiden kokonaisalasta (maamme
eteldisissd 144neissi n. 4.0 9, ja pohjoisissa lddneissd n. 0.9 %). Metsdmaiden
kuivattamiseksi on ojaa kaivettu tahi puroa perattu yhteensd 456 km.
Tihin sisdltyy vanhan ojan perkausta n. 51 km ja puron perkausta n. 8 km,
loppuosan 397 km tullessa uuden ojan osalle. Kuivattu ala kdsittda kaik-
kiaan 2 878 ha metsdmaata.

Metsinhoitotydt ovat maamme kirkollismetsissd saavuttaneet siis jo
melkoisen laajuuden. Metsdnhoitotoihin uhratuista varoista esitetdén tie-
toja toisessa yhteydessd (siv. 83).



Kirkollismetsien liiketalous.
Tutkimusaineisto.

Kirkollismetsien liiketaloudesta seuraavassa esitettdvit tiedot perus-
tuvat asianomaisten seurakuntien metsdhallitukselle vuosittain tekemiin
ilmoituksiin.

Vuodesta 1921 lukien otettiin tarkoitusta varten kdytintoon erikoinen
lomake, jonka seurakunnat asianomaisilla tiedoilla varustettuna vuosittain
lahettivdt metsdhallitukselle. TAamén lomakkeen sisdltimit tiedot kirkol-
lisvirkatalojen metsétaloudesta olivat kuitenkin monessa suhteessa vaja-
vaiset. Niinpd puuttuivat siitd kokonaan tiedot virkatalojen omiin tar-
peisiin kdytetyistd puumadristd ja niiden arvosta. Metsitalouden menot
oli samaten esitetty vain kokonaissummana milldin tavoin erittelematti
sitd eri menoerien kesken. Mydskin olivat tiedot myytaviksi hakatuista
puumaddristéd erdissd suhteissa epataydellisia.

Téstéd syystd ryhdyttiin tarkoitusta varten kidyttimain vuoden 1933
alusta lukien uutta lomaketta, joka sisdltdd seuraavat tilastolliset tiedot
virkatalon metsdtaloudesta.

I. Rahatulot metsdtaloudesta v. 719. . ..

1. Metsdpalsta, jolta tuloa on saatu
2. Talouslohko ja osasto

3. Myytyjen metsantuotteiden laji
4. Puulaji

A. Sahapuuta y.m. jareampai puuta

Havupuuta:
5. Runkoja kpl.
6. Tukkikuutio, j?
7. Yksikkohinta

Lehtipuuta:
8. Runkoja, kpl.
9. Tukkikuutio, j?
10. Yksikkohinta
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B. Pienpuuta:

11. Havupuuta p.-m?

12. Lehtipuuta p.-m?

13. Yksikkohinta

14. C. Jétepuuta

15. Yksikkohinta

16. D. Muita metsdntuotteita

17. Yksikkohinta

18. Pystyyn myynti vaiko hankinta
19. Myyntipdivdys

20. Ostajan nimi ja osoite
21. 22, 23, 24. Saatu tulo (brutto) mk ja pen.
25. Huomautuksia

Il. Luontoistulot vuodelta 719. ...

Kotitarpeeksi kdytetyn puun kantohinta (arviolta):

Rakennuspuuta .......... tukkia ...... Pa.... oo
Péirepuuta .............. p-m3 ... T
Polttopuuta .............. p-md® ... : S
Seivdspuuta .......... S 11 L .

Yhteensda ........

I1l. Menot tilivuodelta 79. . ..

A. Metsitalouden yleiset, hallinto- ym. menot:

a) Metsdnhoitajan palkkiot, tarkastus-

ym. kalut L
b) Metsdtyonjohtajan, metsanvartijain

ym. palkkiot ...

¢) Muut tarkastus- ym. kulut ... . ... ...,

B. Metsdntuotteiden myynti- ja hankintamenot:

a) Leimaus- ja hakkuunvalvontakus-
tannukset L.
b) Puutavaran hankintakustannukset ..........

¢) Muut myyntikulut ..o Ll

C. Metsdanhoidollisten toiden aiheuttamat menot:

a) Kylvo- ja istutustyot ...
b) Hakkausalojen raivaus- ym. menot ..........
¢) Ojitusty6t ym. perustavaa laatua

olevat kust. L.
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Lomakkeissa esitetyt tiedot on metsdhallituksessa kdyty ldvitse ja tar-
kastettu. Talléin on myyntihakkuista saatuja tuloja, jotka tavallisesti
jakaantuvat useamman perdttdisen kalenterivuoden osalle, erityisesti
tarkkailtu kutakin kauppaa erillisend kdsitellen. Myydyiksi ilmoitetut
puumdiirit on tarkistettu aikaisemmin toimitetuista leimauksista ja lei-
mausmadristd kdytettdvissd olevien tietojen avulla.

Edell4 esitetylld tavalla kerdtyn aineiston perusteella on voitu selvit-
tdd kullakin virkatalolla erikseen ja kalenterivuosittain:

1) Hakkausmddrd ja sen jakaantuminen a) myyntipuun ja kotitarve-
puun sekd b) tukkipuiden ja pinotavaran kesken.

2) Metsatalouden tulot: a) rahatulot ja b) luontoistulot.

Viimeksi mainittu erd kasittdd tdlloin ainoastaan kotitarpeeksi kéyte-
tyn puutavaran kantohinnan mutta ei sen sijaan laiduntamisesta y.m.
metsdmaiden kdytostd saatua tuloa.

3) Metsdtalouden menot ja niiden jakaantuminen eri menoerien kes-
ken.

4) Metsitalouden vuotuinen liikejddma.

Hakkausmadira.

Alkuaineistosta saadut hakkausmadédrid esittivat tiedot on muu-
tettu yhteismitallisiksi, todelliseksi kiintedksi kuorelliseksi kuutioksi, seu-
raavia suhde- ja muuntolukuja kdyttaen.

1. Jaredt havu- ja lehtipuut. Latvalapimitan mukainen teknillinen kuu-
tio, kuutiojalkamaird, on muutettu kiintedksi kuorelliseksi kuutioksi
(k.-m3ksi) kdyttdmélld maamme eteldpuoliskossa suhdelukua 1 k.-m?® =
25 i3 ja maamme pohjoispuoliskossa (Oulun ja Lapin lddneissd) suhdelukua
1 k.-m3 = 24 j3.

2. Pinopuutavara on muutettu kiintomitaksi seuraavia kertoimia koko
maassa kdyttden:

Aidakset ..............L 0.38
Aidanseipddat .............. 0.8
Halot
a) varsinaiset ........... 0.65
b) oksa- ym. jdtehalot .. O.s
Heindseipddt .............. 0.02
Kaivospolkyt .............. 0.7s
» (kuorelliset) ... 0.7
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Taulukko 27. Kirkollismetsistd myydyt puumdaarat vv. 1923—1932.
Tabelle 27. Verkaufte Holzmengen in den Kirchengemeindewdldern 7923 —1932.

Myytaviksi hakatut puumiiriat — Verkaufte Holzmengen

Tukkipuuta ; Pinotavaraa

Vuosi Sdgeholz Schichtholz
Jahr - - | - | S - T o
Havup. Lehtip. | Yhteensi | Havup. Lehtip. | Yhteensd
Nadelholz | Laubholz | Insgesamt “ Nadelholz | Laubholz | Insgesamt
tuhatta runkoa— tausend Stimme ! tuhatta p.-m3 — tausend Rm
i |
19231 o vnwmsssomes | 319.6 | 65.7 385.3 2.5 19.9 92.4
1924 ..., 1‘ 257.7 | 385 | 296.2 119.9 10.9 130.8
1025 ...l | 365 | 826 | 44Ts 118 25.5 144.0
1026 ..., | 252 | 523 | 3050 | 164s | 200 | 1851
1927 L. ; 2729 68.c | 341 1035 | 199 | 123
[ 1928 ...l | 2353 551 | 290.4 103.4 | 24.4 127.8
[ 1929 .o anws sims on | 2335 | 55.6 289.1 181.0 13.3 194.3
8 e1c 1) R 269.0 : 45.9 314.9 70.0 48.6 118.6
1931 ....iiiinn...| 134.8 ‘ 113 146.1 93.3 | 134 | 106.7
1932 ...l 2220 | 441 | 2660 | 202 15 | 2183
Yhteensa — Insgesamt| 2 562.7 519.7 " 3082y | 1229 2125 14423
Vv. 10231932 kes- ‘ i
kim. v:ssa — Mittel | ? {
d.J. 1923—1932 ...| 256.3 52.0 308 | 1230 212 144.2
Paperipuut, tdysipuht. ...... 0.88 — 0.92
» puolipuht. ...... 0.80 — O.s4
» kuorelliset ...... 0.73
Péarepuut .................. 0.67
Rullapuut (koivu) .......... 0.65
Tervakset ................. 0.35

Erikoisesti on syytd huomauttaa, ettd hakkausmaarid esittavat luvut
sisdltdvdt ainoastaan metsdstd hakkaustuloksena korjatun puumddrdn
eivitkad siis laisinkaan metsddn hakkuutdhteind jadavid puuerid. Hakkaus-
madraluvut eivdt ndin ollen ole sindnsd verrannollisia metsdn kasvua esit-
tdvien lukujen kanssa.

Hakatut puumdiirdt vaihtelevat luonnollisestikin vuosittain melkoi-
sesti. Myytédviksi vuosittain hakattua puumddrdd, josta pitemmaltikin
ajanjaksolta on tietoja kdytettdvissd, esittavit taulukot 27 ja 28 vv. 1923—
1932 ja vv. 1933—1938. Erilaisesta alkeisaineistosta johtuen on tiedot
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Taulukko 28. Kirkollismetsistd myydyt puumddriat vv. 1933—1938.
Tabelle 28. Verkaufte Holzmengen in den Kirchengemeindewdldern 1933—1938.

Myvtaviaksi hakatut puumiirit — Verkaufte Holzmengen

!
\

Pinotavaraa

Tukkipuuta-Sdgeholz Schichtholz

Kaikkiaan

Yowsi gg% gég Yhteensi 1§§§§§§ - Yhteensa | Insgesamt
Jahr | 8 == . 3< Insgesamt 2 S< 3 3<| Insgesamt
tuh. runkoa kt‘_‘,ga } - tuh. k.-m3 E ]}15213 ‘
tausend Sidmme 'tausend| ° tausend Fm. | tausend
| Fm. Fm. ‘
1933........ 373.9| 53.5| 427.4 187.1| 57.1| 133.3] 45.7] 179.0| 48.9| 366.1| 700.0
1034, ....... 174.6] 199 1945 70.5| 39.6| 82.3| 25.4 107.7| 60.4) 178.2| 700.0
1935........ 411.6| 3l.a 443.0) 203.s| 56.6| 117.3| 38.s8 156.1| 43.4| 359.9| 700.0
1936........ 393.2| 44.¢| 437.s| 188.5| 44.1| 182.5] 56.5| 239.0| 55.9] 427.5| 700.0
1937........ 360.7| 40.2 400.9| 172.6| 45.0| 137.5| 73.3] 210.8| 55.0] 383.4| 700.0
1938 i e 5w 348.5 38.3| 386.8) 163.s| 48.6| 124.4| 49.0] 173.4| 57.4| 337.2| 700.0
Yht. — Insg.| 2 062.5] 227.9| 2 290.a| 986.3| —| 777.3| 288.7| 1 066.0] —| 20523 —
Vv 1933-1938 |
keskim. v:ssa |
— Mittel d. .
1933-1938 .. 343.s| 38.0| 381l.8| 164.a 48.1| 129.6] 48.1| 177.7| 57.9| 342.| 700.0

esitetty kahdessa erillisessd taulukossa, viimemainitulta ajanjaksolta yksi-
tyiskohtaisempina kuin ensinmainitulta. Taulukosta 27 kiy selville vv.
1923—1932 myytdvaksi hakattujen tukkipuiden lukumé&iréd ja pinotava-
ran mdéréd p.-m3:ssd lausuttuna. Kun tdmin taulukon lukusarjat muute-
taan yhteismitallisiksi keskimaardisia muuntolukuja kdyttden, saadaan
seuraava asetelma:

Myytdvdksi hakattu vuotuinen puumddrd keskimairin vv. 1923—1932:

tuh. k.-m3 %

tukkipuuta .......... n. 144 58
pinotavaraa .......... n. 106 42
yhteensd n. 250 100

Taulukosta 28 havaitaan, ettd vv. 1933—1938 on vastaavasti vuosit-
tain myytdvadksi hakattu keskiméérin n. 164 tuh. k.-m3 eli 48 9, tukki-
puuta ja n. 178 k.-m? eli 52 9, pinotavaraa eli yhteensd n. 342 tuh. k.-m?
puutavaraa.
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Kokonaishakkausméddrd on siis lisddntynyt tun-
tuvasti. Mutta myodskin myytaviksi hakatun puuméirin kokoomus
on muuttunut. Varhaisempina aikoinahan myyntihakkuut kisittivit paa-
asiallisesti tukkipuita. Niinpd esim. kolmivuotiskautena 1923—1925
myyntipuumddréstd tuli varsin huomattava osuus n. 68 %, tukkipuiden
ja ainoastaan n. 32 9, pinotavaran osalle. Vuosi vuodelta on pinotavaran
osuus myyntipuuna lisddntynyt. Tdmd on ilmeisestikin seuraus seki
menekkisuhteiden paranemisesta ettd myoskin metsitalouden voimaperiis-
tymisestd kirkollisvirkataloilla. Toisaalta on nimenomaan merkille pan-
tava, ettd myytdviksi hakattujen tukkipuiden méaird ei vield osoita
vdhentymisen merkkejd, vaan on sekin absoluuttiselta mairiltiddn vuosi
vuodelta lisddntynyt. Ainoastaan myytyjen tukkipuiden keski-
koko on kenties jonkin verran pienentynyt. Titd seikkaa kuvaa seu-
raava asetelma: ‘

Myytéviksi hakattujen havutukkipuiden keskikoko vv. 1933—1938:

Vuosi keskim. j3
933 . v e ov 56 om mis 516 516 88 ¥ B Bie 11.3
1934 ... 9.1
F98Y si sme nmme o #e 56 96 A6 e 605 L6 5 11.7
1936 ..t 11.0
T93T e vavis s as 06 50 6.5 6s 605 06 o6 o 10.9
1938 .o 10.7
Vv. 1933—1938 keskiarvo ...... 10.9

Kirkollismetsistd myytyjen tukkipuiden keskikoko on vield kuitenkin
varsin huomattava. (Vrt. Lindfors 1939.)

Paitsi vuosittaisia hakkausmadrid on seuraavassa pyritty saamaan
tarkastelun kohteeksi mydskin keskimddrdinen vuotuinen hakkausmiiri
sopivalta pitemmaéltd ajanjaksolta laskettuna. Tiksi tutkimuksenalaiseksi
ajanjaksoksi on valittu vuodet 1930—1937. Niiltd kahdeksalta vuodelta
on tiedot hakkausmadristd saatu edelld esitetyltd yksityiskohtaiselta tie-
dustelulomakkeelta neljdltd viime vuodelta nim. vuosilta 1934—1937.
Aikaisemmilta neljdltd vuodelta vv. 1930—1933 seurakunnista kerityt
tiedot ovat olleet mm. kotitarpeeksi kidytettyyn puutavaraan nihden
puutteellisia. Koska kuitenkin kotitarvepuumaira vuosittain varsin vihin
vaihtelee (vrt. s. 71), on seuraavassa esitettdvissd Kkeskiarvolaskelmissa
otaksuttu keskimddrdisen kotitarvepuumdaran vuosilta 1934—1937 sovel-
tuvan kuvaamaan mydoskin kahdeksanvuotiskauden 1930—1937 vuotuista
keskimddrdistd kotitarvepuumadidraa.
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Taulukko 29. Vuotuinen kokonaishakkausmddrd kirkollisvirkatalojen
metsissa.

Tabelle 29. Jdhrliche Gesamthiebsmenge in den Kirchengemeindewdldern.

Vuotuinen hakkausmiiri keskim. vv. 1930—1937 :
Mittlere jdhrliche Hiebsmenge 1930—1937. |
Tukkipuuta Pinopuuta Kaikkiaan ;
Ladni Sdgeholz Schichtholz Insgesamt 1‘
fan B ‘ e Metsamaan ‘
Jub. | s e “ha kohi
tausend | * | tausend| © |tausend| * k},::,‘ r
Fm Fm. | Fm Wald-ha
1. Uudenmaan 1. ............ 10.33 | 53.5 8.98 | 46.5 19.31| 700.0 2.53
| 2. Turun jaPorinl. ........ 17.69 | 430 | 2337 | 50.9 41.06| 700.0 l.s7
3. Hameen L. ....ccocveveus 11.95 | 40.5 17.57 | 59.5 29.52| 700.0 2.10
4. Viipurin L. .............. 30.99 | 49.0 | 3l.o7 | 501 62.06) 700.0 2.59
| 5. Mikkelinl. .............. 12.614 | 36.8 21.75 | 63.2 34.39| 700.0 1.90
; 6. Kuopionl. .............. 19.23 | 39.7 29.15 | 60.3 48.38| 700.0 L
7.Vaasanl. ................ 26.96 | 32.7 55.40 | 67.3 82.36| 700.0 1.;1 1
8. ja 9. Oulun ja Lapinl. .... 13as | 344 | 252 | 656 38.30| 700.0f 076 |
I: lddnit 1—5 — Ldn 7—5| 830 | 44.9 | 10272 | 55.1 | 186.34| 700.0 2.17
I1: ldanit 6 ja 7 — Ldn 6—7| 46.9 | 35.3 | 845 | 64.7 | 130.74| 700.0 1.60
I11: 144nit 8 ja 9 — Ldn 8—9| 13as | 344 | 2512 | 656 38.30| 700.0 0.76
| ] |
I ja II: Suomen eteldpuol. — l
I u. II: Siidhdlfte Finnlands | 129.79 | 40.9 | 187.20 | 59.1 | 317.08 700.0 1.89
Kaikkiaan — Insgesamt. .. ... 142,97 | 40.2 | 21221 | 59.8 | 355.38] 700.0‘ 1.63
Koko maa — Ganz Finnland
V. 1938 ... 168.8 | 42.2 | 2311 | 57.8 399.9| 700.0 1.82
B 1937 icicisnessvsiannas 176.9 | 39.6 | 269.2 | 60.a 446.3| 7100.0 2.05
» 1936 ... 192.3 | 39.2 | 298.s | 60.8 491.1| 700.0 2.26
B 1935 . .ocsiosissisvisns 208.6 | 49.1 | 216.3 | 50.9 424.9| 7100.0 1.95 !
Keskimadrin 5-vuotiskautena |
vv. 1930— 1934 — Mittel fiir
d. Jahrfiinft 1930—7934....| 1131 | 38.2 | 1827 | 618 295.8| 700.0 1.36
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Taulukko 29 esittdd vuotuista hakkausmiddridd Kkirkollis-
virkatalojen metsissd keskimaarin vv. 1930—1937 ja sen jakaantumista
tukkipuiden sekd pinotavaran osalle. Kokonaishakkausmairi on 5-vuotis-
kautena 1930—1934 ollut suhteellisen vihdinen keskimidrin n. 296 tuh.
k.-m3, v. 1935 n. 425, v. 1936 n. 491 ja v. 1937 n. 446 tuh. k.-m3. Tutki-
muksenalaisena ajanjaksona on vuotuinen hakkausmidri
ollut keskimddrin n. 355 tuh. k-m3, eli n. l.63 k.-m3 metsi-
Hakkuut ovat olleet suhteellisesti runsaimmat
Viipurin, Uudenmaan ja Hameen lddnien sekd vihdisimmat Oulun ja
Lapin, Vaasan ja Kuopion lddnien kirkollismetsissi.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd valtion metsien hakkaus-
mddrd Suomen eteldpuoliskossa oli v. 1933 1.5 k.-m3, 1934 1.29 k.-m3,
1935 1.26 k.-m?® ja 1936 1.4 k.-m® metsimaan ha kohti. Yhtioiden
me tsissd hakattiin maan eteldpuoliskossa vastaavasti vv. 1934—1938
keskimédrin 1.ss k.-m3/ha vuodessa (Lindfors 1939). Kirkollismetsdin
sijaintia sekd puuvarastojen suuruutta ja laatua silmalld pitden niiden
hakkausmiddrdt ovat olleet varsin kohtuulliset.

Hakkausmaiiréstéd on likipitden 40 9, ollut tukkipuuta ja 60 9, pino-
tavaraa. Suhteellisesti runsaimmin tukkipuuta ja siis vihimman pinota-
varaa on hakattu Uudenmaan ja Viipurin l4dneissé, jota vastoin suhteelli-
sesti vdhén tukkipuuta ja taasen runsaasti pinotavaraa on hakattu Vaasan,
Oulun ja Lapin sekd Mikkelin lddneissd. Kun vertaamme niti suhdelukuja
taulukossa 19 esitettyihin tukkikuution suhteellista osuutta koko metsin
puustossa kuvaaviin lukuihin, huomataan, etti tukkipuiden osuus hak-
kaustuloksesta on yleensd ollut jonkin verran suurempi kuin metsin koko-
naispuumaéréstd. Hakkuu on luonnollisestikin kohdistunut metsin puu-
varaston tdysimittaiseen ja usein samalla hakkuukypsiin osaan runsaam-
pana Kuin pienimittaisempiin runkoihin.

maan ha kohti.

Tukkipuuston osuus

metsan kokonais- vuotuisesta
Laanit kuutiomadrastd hakkausmiirasti Erotus
prosenttia
I: lddnit 1—5 ............ 413 44.9 — 3
II: laanit 6 ja 7 .......... 35.0 353 — 03
ITI: ladnit 8 ja 9 ........ 237 344 — 10.7
I + II: Suomen etelidpuol. .. 38.7 40.9 — 22
Koko maa ............ 35.9 40.2 — 43

Asetelmassa esitettyjen lukusarjojen erotus on varsin pieni. On vield
syytd huomauttaa, ettd hakkausméiiriin ei sisilly laisinkaan hakkuutih-
teitd, joten tukkipuuston prosenttinen osuus kokonaishakkausmidristi
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Taulukko 30. Vuotuisen hakkausmddrdn jakaantuminen myyntipuun
ja kotitarvepuun kesken.

Tabelle 30. Verteilung der jdhrlichen Hiebsmenge auf Holz zum Verkauf und zum
Hausbedarf.

Vv. 1930—1937 hakattiin keskiméirin vuosittain
| Mittlere jdhrliche Hiebsmenge 1930—1937

Kaikkiaan

100.0/ 80.0 19.a

| Tukkipuuta | Pinopuuta }
i Scdgeholz ! Schichtholz 1 Insgesamt
Laiani N | P |l ama| |
" 25| 83|52 25| 25| 52|22 %55
Lan =R 02| 235 22| 2 25| =2E| 28| 28
| 28|l &2sS|sa| 28| 28 ‘”""%& 28| 82
Ex| 3z |88 S| S| S8 |- 3x| 28
| &5 = 22| 2.l = RS g%
| ZE|Ee|HE 28|58 »S 28|88
| =S| &3 | #8235 S RVE-
| prosenttia %
|
| 1. Uudenmaan . ............ 95.7 | 4.3 | 100.0| 48.5 | 51.2 | 100.0| 73.0 | 26.1 | 100.0|
12, Turun ja Porin . ........ 93.9 6.1 | 100.0| 58.5 | 41.5 | 100.0| 73.8 | 26.2 100.01
3. Hidmeenl. .............. 96.3 7 | 100.0| 55.0 | 45.0 | 100.0| 71.7 | 28.3 | 100.0
| 4. Viipurin I.  .............. 98.4 1.6 | 100.0| 75.7 | 24.3 | 100.0] 87.0 | 13.0 | 100.0
5. Mikkelin I .............. 96.2 | 3.5 | 100.0 79.4 | 20.6 | 100.0 85.6 | 144 | 1000
1 6. Kuopionl. .............. 98.4 1.6 | 100.0| 76.0 | 24.0 | 100.0/ 84.9 | 15.1 | 100.0
|7.Vaasanl. ................ 97.7 2.3 | 100.0] 79.7 | 20.3 | 100.0| 85.6 | 14.4 100.01‘
i 8.ja 9. Oulun ja Lapin 1. ....| 97.0| 3.0 | 100.0| 72.5 | 27.5 | 100.0| 80.9 | 19.1 | 100.0)
I \ 1 i
1 | | | l i ‘
|I: laanit 1—5 — Ldn 7—5 965 3.5 | 100.0 667 33 1000 80.0 | 20.0 | 1000
‘ II: 1d4nit 6 ja 7 — Ldn 6—7; 98.0 2.0 100.0! 78.4 { 21.6 | ]OO.oi 85.3  14.7 | 100.0
1 I1I: ld4nit 8 ja 9 — Ldn 8—9| 97.0 ‘ 3.0 | 100.0 725 | 275 l | 100.0|
" |

I ja II: Suomen eteldpuol. |

I u. II: Siidhilfte Finnlands| 97.0 | 3.0 | 100.0 720 | 28.0
Koko maa — Ganz Finnland| 97.0 | 3.0 | 100.0] 72.0 | 28.0

100.0) 82.2 | 17.5 | 100.0
1000/ 821 | 17.0 | 100.0

7K0ko maa — Ganz Finnland

I V. 1938 . vvevvnnenvncsnns 971 2.9 | 100.0| 75.0 | 25.0 | 100.0| 84.3 | 15.7 | 100.0
ooy 1937 oo 97.6 2.4 | 100.0| 78.2 | 21.8 | 100.0/ 85.9 | 14.1 | 100.0
B 1936 < o5 vsion osovnus ans 98.0 2.0 | 100.0| 80.0 | 20.0 | 100.0| 87.0 | 13.0 | 100.0
» 1935 o 97.7 2.3 | 100.0| 72.2 | 27.8 | 100.0] 84.7 | 15.3 | 100.0

;.Keskiméiiirin 5-vuotiskautena :
vv. 1930—1934 — Mittel f.d. _ |
Jahrfiinft 71930—7934 ....| 96.5 | 3.7 | 100.0] 67.7 | 323 | 100.0] 78.6 | 21.4 199.071

s ——

b
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Taulukko 31. Vuotuisen hakkausmddrdn jakaantuminen myyntipuun ja

kotitarvepuun kesken erisuuruisilla virkataloilla.
Tabelle 31. Verteilung der jdhrlichen Hiebsmenge auf Holz zum Verkauf und zum Haus-
bedarf in den verschiedenen Grissenklassen der Amtsgiiter.

Vv. 1930—1937 hakattiin keskimiirin vuosittain
" Mittlere jdahrliche Hiebsmenge 1930—1937.
Suuruus-
luokka = e - PP
metsialan = Tukkipuuta Pinopuuta Kaikkiaan
Alue mukaan, = 3 Sdgeholz Schichtholz Insgesamt
Laanit ha B = - i — 1=
R AN 8 2] = ) |'® ! .
Gebiet Grossen- = = | = S| & 3 m S 2.3 . L5528
SRR EER PRI P (PN P
[ nach der = 2 <885 288 285883 e |5 =5 s
| waldfiache, = T=|SNE TSI ESEETE TS BOR gNE MR
j ha = | B = = i 3
l prosenttia — %
! ' ‘
1 I: laadnit 1—5 1— 50; 68/ 91.2 8.31 IOO.oE 33.1] 66.9| 100.0f 57.6| 42.4| 100.0
Lin 71—5 51—200| 209; 94.4 5.6/ 100.0 43.5| 56.5/ 100.0] 66.1] 33.9| 100.0
{ 201—500f 102| 97.0 3.0/ 100.0 71.2) 28.8 100.0, 82.9) 17.1/ 100.0
i 500+ 35 98.3 1.7/ 100.0[ 86.6] 13.4] 100.0] O9l.s 8.2/ 100.0
| Yhteensd — Insg. | | 4141[ 96.5 3.5 100.0/ 66.7) 33.3] 100.0, 80.0/ 20.0/ 100.0!
|
| | ! | |
II: lddnit 6 ja 7 1— 50 24 79.0 2l.o| 100.0 29. 70.1] 100.0, 36.0] 64.0/ 100.0
| Ldin 6—7 51—200 92/ 96.2 3.8| 100.0] 56.6) 43.1) 100.0, 69.5) 30.5; 100.0
| 201—500 67 98.0 2.0/ 100.0f 72.3] 27.7] 100.0; 81l.s/ 18.2/ 100.0
l 500+ 50/ 98.5 1.5/ 100.0, 87.7] 12.3] 100.0| 91.5 .5 100.0
| Yhteensd — Insg. | 233 98. 2.0 100.0 78.4{‘ 21.6| 100.0, 85.3] 14.7] 100.0
|
ITI: l1ddnit 8 ja 9 1— 50 4 — — - 36.8| 63.2] 100.0; 36.8] 63.2] 100.0
Ldin 8—9 51—200 45| 92, 7.1) 100.0 60.1) 39.9| 100.0 67.0/ 33.0/ 100.0
201—500 48| 94.; 5.3/ 100.0, 58.3| 41.7| 100.0| 69.6] 30.4/ 100.0
| 500+ 31| 98.2 1.8/ 100.0/ 82.5] 17.2| 100.0f 88.7] 11.3] 100.0
Yhteensd — Insg. ‘ 128/ 97.0 3.0| 100.0] 72.7( 27.3) 100.0] 81.0] 19.0| 100.0
|
i Koko maa, 1— 50 96/ 90.7 9.3 100.0f 32.6| 67.4] 100.0/ 54.s| 45.2| 100.0!
IGanz Finnland 51—200| 346/ 94.7 5.3/ 100.0/ 48.7 51.3] 100.0 67.1] 32.9| 100.0
| 201—500{ 217/ 97a 2.9| 100.0/ 70.2| 29.s| 100.0, 81.s] 18.6] 100.0
I 500+ 116/ 98.4 1.6| 100.0/ 86.6/ 13.4) 100.0| 91.2 8.8/ 100.0,
| Kaikkiaan — Ingsesamt ....| 775] 97.f 3.0 100.0] 72.0] 28.0] 100.0] 82| 17.9] 100.0

hakkuutdhteineen jdd vieldkin pienemmiksi. Hakkuut eivit siis
ole suinkaan yleensd liian runsaasti rasittaneet
tukkipuustoa, kirkollismetsdin
tonosaa. Poikkeuksina tistd mainittakoon erityisesti Uudenmaan seki
Oulun ja Lapin ladnin kirkollismetsit, joissa hakkuu on suhteellisesti run-

arvokkainta puus-

o]
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saimmin kohdistunut metsian tukkipuuvarastoon, sekd toisaalta Mikkelin
ladnin kirkollisvirkatalot, joilla hakkuut ovat olleet tukkipuustoa sddstavia
ja kohdistuneet pédasiallisesti pinotavaraan.

Taulukosta 30 kdy selville vuotuisen hakkausmédédrdn ja-
kaantuminen myynti- ja kotitarvepuun kesken. Tutki-
muksen alaisena ajanjaksona on vuotuisesta hakkausmadrdstd yleensa liki-
pitden 18 9, kaytetty kotitarpeeksi ja 82 9, myyntitarkoituksiin. Koti-
tarvepuun osuus kokonaishakkausméérdstd on viime vuosina vdhentynyt.

m/ha

Mpyyntihakkuut [: Kotitarvehakkuut
2s
2.0
4525 M
15
.o
O.5

51—200

Kaikki tilat
Insgesamt

Metsaala ha —50
Waldfldche ha

201—500 500+

Kuva 1. Vuotuisen hakkausmadiran jakaantuminen myynti- ja kotitarvepuun kesken
erisuuruisilla tiloilla.

Abb. 1. Verteilung der jdhrlichen Hiebsmenge auf Holz zum Verkauf und zum Hausbedarf
in den verschiedenen Grissenklassen der Amtsgiiter.

(Myyntihakkuut = Verkaufte Holzmenge. Kotitarvehakkuut= Holzmenge f.d. Hausbedarf)
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Taulukko 32. Kirkollismetsistd myytédviksi hakatut puumaarat.

Tabelle 32. Verkaufte Holzmenge in den Kirchengemeindewdldern.

Vuotuinen myyntipuumiiri keskim. vv. 1930—1937
Mittlere jdhrliche Holzmenge zum Verkauf 1930—1937

I Tukkipuuta | P

I u. II: Siidhdlfte Finnlands' 252.s1) 32.62 285.16

Koko maa— Ganz Finn-

Keskimadrin 5-vuotiskautena

| Jahrfiinft 1930—1934 .. ..

I ja II: Suomen eteldpuol. — | }
125.91| 48.3 98.73

land .................... 282.61 33.08| 315.69| 138.70| 47.6/112.30

inopuuta | Yhteensi
T Sdgeholz Schichtholz ‘ Insgesamt i
e = T = 4 . | |
Lin Sxu S48 =5 | Yt | S3nSdy =5 1

tuh. runkoa zéﬁ%nesd ’ tuh. k.-m3 tm?f:d ;

tausend Stamme Fm tausend Fm ‘

' 1. Uudenmaan . .......... 17.67 1.79]  19.46 9.88| 69.3] 2.01] 1.7 4.38) 30.7] 14.26| 100.0
2. Turun ja Porinl. ........ 33.75 1.e8| 35.13] 16.60| 54.8] 10.03) 2.75| 13.es| 45.2| 30.28| 100.0

. 3. Hameenl. .............. 19.59 2.76| 22.35| 1l.s0| 94.3] 6.57] 3.00| Q.es| 45.7] 21.18| 100.0
4. Viipurinl. .............. 50.72 9.33) 60.05| 30.19| 56.5| 15.20] 8.31) 23.51| 43.5] 54.00| 700.0
5. Mikkelin 1. ............. 27.25 4.84) 32.09| 1216 47.3] 10.5a] 6.73] 17.27) 58.7| 29.a3] 700.0
6. Kuopion I. ............. 35.88)  T.39| 43.17] 18.03] 46.1| 16.79| 5.36 22.5| 53.9] 41l.08| 700.0
7. Vaasanl. . ..osonesaeess 67.98 463 T2.61 26.35 37.4) 35.79| 8.3a| 44.3 62.6| 70.a8) 700.0
8. ja 9. Oulun ja Lapin I. .. 29.77 0O.46) 30.23) 12.79| 47.3] 13.57] 4.e3| 18.20] 58.7| 30.99 700.0
| T i

L ldénit 1—-5 — Lan 7—5 .. | 148.08 20.10 169.38| 80.63 54 46.15| 22.35) 68.50| 45.0| 149.13 700.02
II: 1d4nit 6 ja 7 — Ldn 6—7! 103.86)  12.22| 116.08 45.28| 40.6 52.5si 13.70 66.28| 59.4| 111.56| 700.0
I1: 1d4nit 8 ja 9 — Ldn 89| 29.77) 0.6 30.23) 12.79) 47.3] 13.57] 43| 18.20| 58.7|  30.09| 700.0

36.05 134.78] 7.7/ 260.e9| 700.0

40.68/152.98| 52.4) 291.¢8| 700.0

Koko maa — Ganz Finnland ‘
386.s | 163.s | 48.6/124.1

V. 19838 ... cvsvasasasnss 348.5 38.3

» 1937 o 360.7 40.2 | 400.9 | 172.6 | 45.0/137.5
B 1936  iiiiiiviesiie e 393.2 44,6 | 437.8 | 188.5 44.1: 182.5
» 1935 ... 411.6 | 31.a| 443.0| 203.8 | 56.6/117.3

| |

vV. 1930—1934 — Mittel f.d.

49.0 |173.4 | 57.4) 337.2 | 700.0
73.3 |210.8 | 55.0, 383.a| 700.0
56.5 |239.0 | 95.9] 427.5 | 700.0
38.8 |156.1 | 43.4 359.9 | 700.0

2194 29.7 | 248.s| 108.9 | 46.5 92.2

31.4(123.6 | 53.2) 232.5 | 700.0
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Hakkausmddrdn jakaantuminen myynti- ja kotitarvepuun kesken on
varsin ratkaisevassa midrdssd riippuvainen virkatalojen koosta, kuten
taul. 31 selvidd. Virkataloilla, joiden metsdala on alle 50 ha, tulee maamme
eteldisissd osissa yli 40 9, ja pohjoisemmissa lddneissd yli 60 9, hakkaus-
madrdstd kdytetyksi virkatalon omiin tarpeisiin. Sen sijaan riittdd yli
500 ha metsdmaata késittédvilld virkataloilla vajaa 10 9%, kokonaishakkaus-
madrastd tyydyttaméin talon oman tarpeen, joten yli 90 9, liikenee myy-
tdvéksi. (Vrt. kuva 1, siv. 66). Samojen syiden vaikutus ilmenee mydskin
taul. 30 myynti- ja kotitarvepuun prosenttilukujen vaihteluissa.

Yleensd tulee vain varsin vdhdinen osa hakatuista tukkipuista kiyte-
tyksi kotitarpeeksi; pddosa niistd on myyntipuuta. Pinotavarasta kéyte-
tddn sen sijaan runsas neljdnnes kotitarpeeksi. Maamme eteldisemmissa
osissa, missd virkatalot ovat kooltaan pienempid tarvitaan ldhes puolet
hakatusta pinotavarasta omiin tarpeisiin. Virkataloilla, joiden metsdala
on alle 50 ha, kdytetddn runsas 2/, hakatusta pinotavarasta kotitarvepuuna.

Vuotuisen myyntipuun mddrdd ja laatua selvittdd
lahemmin taulukko 32.

Kirkollismetsistd vuosittain myydyn puutavaran mddrd on luonnolli-
sista syistd vuosittain melkoisesti vaihdellut, jidden mm. 5-vuotiskautena
vv. 1930—34 232.5 tuh. k.-m3:in, mutta nousten esim. v. 1936 427.5 tuh.
k.-m*in. Tutkimuksenalaisena ajanjaksona vv. 1930—1937 se on ollut
keskimddrin 291,z tuh. k-m® vuodessa. Runsaasti puolet
tastd myydystd puumiérdstd on hakattu maamme viiden eteldisen lddnin
kirkollismetsista.

Myyntipuusta on yleensd vajaa puolet (47.6 %) tuk-
kipuuta, loput (52.4 %) pinopuuta. Merkille pantavaa on, ettd
tukkipuuston prosenttinen osuus myyntipuusta on suurempi eteldisissd
ladneissd kuin maamme pohjoisosissa. Tdmd johtunee osittain virkata-
lojen erilaisista suuruussuhteista ja osittain siitd, ettd tukkipuuta yleen-
sdkin on metsdn kokonaispuuvarastossa maamme pohjoisosissa niukem-
min kuin eteldisissd kirkollismetsissa.

Taulukot 33 ja 34 esittivit vield yksityiskohtaisemmin virkat a-
lon suuruuden vaikutusta hakkausmddrdn sekd eri-
tyisesti myyntipuun mddrddn ja laatuun.

Vuotuinen hakkausmddrd metsdmaan ha kohti on
yleensd ollut sitd suurempi mitd pienemméstd metsdlostd on kysymys.
Hakkausmédrdn jakaantuminen tukkipuun ja pinopuun kesken osoittaa
samansuuntaista riippuvaisuutta virkatalon suuruudesta kuin metsdn
puuston kokoomus (vrt. taul. 21). Sen sijaan ei voida ainakaan varmuu-
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Taulukko 33. Vuotuinen hakkausmiddrd ja sen laatu erisuuruisilla
virkataloilla.

Tabelle 33. Jdhrliche Hiebsmenge und ihre Beschaffenheit auf den verschieden
grossen Amtsgiitern.

Vuotuinen hakkausmaari ja sen

. ~ \
sllllllz)li;l];las \ laatu keskim. vv. 1930—1937
metsialan | vyirka- | Mittlere jahrl. Hiebsmenge u. ihre
! Alue mukaan, | taloja ‘ Beschaffenheit 1930—1937
| Laanit ha | —
| ) Iy | Metsi- Tukki- Pino- Yht
\ Gebiet Grassen- Anzahl der| . MAaan puuta puuta :
| . Rlasse 4 & | ha kohti . - Insg.
| Ldin nach der | Amisgiiter | k.-m3 Sdgeholz bCh‘LChtthZl
} Wal?,jéame’ ‘ Fm/Wald- prosenttia
| i ha %
| i
| I: lddnit 1—5 | 1—50 68 | 3. | 421 57.9 | 100.0
Lin 1—5 | 512000 209 | 207 | 445 555 100.0
. | 201—500| 102 2.25 45.4 54.6 | 100.0
‘ 500~ | 35 2.09 44.s 55.2 100.0
x ‘
Yhteensd — Insg. 414 | 249 | 440 55.1 100.0
? |
| | |
| . .
| I1: ld4nit 6 ja 7 1—50 24 ler | 124 87.s 100.0
. Ldn 6—7 51—200 92 1.7 32,9 67.1 100.0
201—500 67 1.68 371 62.9 100.0
500 50 1.55 f 35.1 64.9 100.0
Yhteensd — Insg. 233 |  le 350 | 649 100.0
I11: ladnit 8 ja 9 1—50 4 0.49 s 100.0 100.0
Ldn 8—9 51—200 45 0.85 200 | 794 100.0
201—500 48 0.60 3o | 69.0 100.0
500+ 31 0.83 384 | 61.6 100.0
Yhteensd — Insg. 128 | 0. 34.3 65.7 100.0
Koko maa 1—50 96 2.8 38.2 61.8 100.0
Ganz Finnland 51—200 346 1.88 40.0 60.0 100.0
201—500 217 1.69 41.7 58.3 100.0
500+ 116 1.50 39.2 60.8 100.0
Kaikkiaan — Insg. .......... 775 les | 402 | 598 | 1000

della havaita hakkuiden suurikokoisilla virkataloilla kohdistuneen puu-
varaston laatua vastaavasti silmélld pitden suhteellisesti voimakkaammin
erityisesti tukkipuustoon kuin pienikokoisillakaan virkataloilla.
Vuotuisen myyntipuun mddrd metsdmaan ha kohti
on yleensd ollut sitd suurempi mitd suuremmasta metsalosta on kysymys.
Merkille pantavaa on, ettd pienimpdin suuruusluokkaan kuuluvista Kir-
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Taulukko 34. Myyntipuun méérd ja laatu erisuuruisilla virkataloilla.
Tabelle 34. Menge und Beschaffenheit des Verkaufsholzes auj den verschieden grossen

Amtsgiitern.
A _ | Vuotuisen myyntlglil;l”;aara ]Zl » laatu |
! Srons | keskim. vv. 1930—19 i
1 | metsdalan | Virka- Menge u. Beschaffenheit d. Jahrl. Verkaufs—
Alue | mukaan, | taloja | holzes im Mittel 1930—1937
Laanit ‘ ha | kpl |- —
) { Gre ‘ | Metsi- Tukki- Pino- | ypt
Gebiet g’:::;l‘ | Anzahl maan ha puuta puuta o
Lin | nach der | Am?er,, n 11(“’_11‘5; Sigeholz SchzchthoM Insg. |
| Waldfidche, | ©TSIUer | XomE o — -
| ha [ Fm|Wald- prosenttia
! ha %
I: la4nit 1—5 1—50 68 l.73 66.7 33.3 100.0
Lin 1—5 51—200 209 l.a3 63.5 36.5 100.0
201—500 102 1.86 53a 46.9 100.0
5004 " 35 l.92 48.0 52.0 100.0
Yhteensd — Insg. | 414 | 1 54. 45.9 100.0
I[: l44nit 6 ja 7 1—50 24 | Ouas 27, 72.0 100.0
Lin 6—7 51—200 92 l.2s 45.4 54.6 100.0
201—500 67 1.38 44 55.5 100.0
500+ 50 l.42 37.8 62.2 100.0
Yhteensd — Insg. 233 1.37 40.4 59.6 100.0
ITI: 144nit 8 ja 9 1—50 4 0.18 — 100.0 100.0
Ldin 8—9 51—200 45 0.57 29.0 1.0 100.0
201—500 48 | 0.42 42.2 57.8 100.0
500 31 | Om 42, 57.a 100.0
Yhteensd — Insg. | 128 | 0.2 41a 58.9 100.0
. |
Koko maa | 1—50 96 | las 63.2 36.5 100.0
Ganz Finnland 51—200 346 | 1. 56.5 43.5 100.0
201—500 217 | l.37 49.7 50.3 100.0
5004 116 | Lz 42.3 57.7 100.0
Kaikkiaan — Insg. .......... [ 715 | 1 | 476 | 524 | 100.0 t

kollismetsistdkin on myyntid varten hakattu tuntuviakin puuerid. Maamme
eteldisissd 1adneissd on tdmd myyntihakkuu kohdistunut etupdassa tukki-
puustoon. Oulun ja Lapin l4dneissd on pienikokoisilta virkataloilta liien-
nyt myytédviksi péddasiallisesti pinotavaraa.

Vuotuisen kotitarvepuun mddrdd ja laatua esittdd
lahemmin taulukko 35.

Kirkollismetsistd on vuosina 1934—1937 hakattu keskimddrin 6 3.7
tuh. k.-m® kotitarvepuuta vuodessa. Kotitarpeeksi on hakattu
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Taulukko 35. Kirkollisvirkatalojen metsistd kotitarpeeksi hakatut
puumadrat.
Tabelle 35. In den Kirchengemeindewdldern fiir den Hausbedarf gehauene Holzmengen.

| Vuotuinen kotltarpeek51 hakattu puumdaira
[ keskiméirin vv. 1934—1937

| Mittlere jdhrliche f. d. Hausbedarf gehauene
| Holzmenge 1934—1937

Laani Tukkipuuta I Pinopuuta Kaikkiaan |
: Léin | Sdgeholz \ Schichtholz Insgesamt ‘\
} ‘ ‘ O ‘ 0 | Metsi- |
| tuh. k.-m3 | tuh. k.-m3 tuh. k.-m3 | | maan
i % " o 4 al % | ha kohti
: ta%sﬁd “ / ta?&nd a%s%n \ Fri /‘h’gal d'3
1 “ \
| | |
| 1. Uudenmaanl. ............ 0.45 8.9 4so | 974 1 3.05 100.0 0.66
2. TurunjaPorinl. .......... 1.09 701 | 960 | 89.9 | 108 700.0 0.49 ]
3. Himeenl. ................ 0.45 5.4 ‘ To1 | 94 | 8.36 l 700.0 0.59 |
4 Viipurinl. ................ 0.50 6.2 | 7.56 1 93.8 1‘ 8.06 ‘ 700.0 0.34 i
5. Mikkelin1. .............. 0.48 9.6 | 4.8 90.4 | 4.96 700.0 0.27 |
6. Kuopionl. .............. 0.30 4a ‘ 7.00 1 95.9 i 7.30 700.0 0.27 ‘
7. Vaasanl, :::cuseenesanvee 0.61 Ja ( 1127 l 94.9 ‘ 11.88 700.0 0.22 1
8. ja 9.Oulun ja Lapinl. ...... 0.39 5.3 | 6.92 94. | 71 | 700.0 015 |
N ’ : ‘ 1
| 1 |
‘ 1 ‘ ‘
I: lddnit 1—5 — Ldn71—5 .... 2.97 8.0 \ 34.21 " 92.0 \ 37.21 ; 100.0 ’ 0.5 |
II: 144nit 6 ja7 — Ldn 6—7 . 091 8] 1827 | 952 | 19as | 700.0 0.23 |
III: laanit 8 ja O — Ldn 89| 0o 5a| 6se | 94a| Tam | 1000| 015 |
1 l |
| | .
I ja II: Suomen eteldpuol. — \ | | ;
I u. II: Siidhdlfte Finnlands ..|  3.ss 69| 525 | 93a| 560 | 100.0 | O
o Y
Kaikki yhteensa — Insgesamt . . 4.07 } 6.z | 5943 | 933 7673.7707l700.0 ‘ Oz |
| T . :
'Koko maa — Ganz Finnland, ! ‘ ‘ ‘
| | | |
VL1938 e | 49 | 7s| 572 | 922 625  100s O
1937 e | 4e | 6 585 | 982 620 100a| O
L 1036 e ‘ 38 | 6.0, 598 94.0 | 636 700.0 0.29
| | | ‘ 6 - 7000 0
f | » 1935 ...l s 49 | 75| 602 | 925 65.1 0 O30
| > 1034 ... s m i a s | 4s | 6e| 594 | 934 633 1000 O

metsimaan ha kohti keskimdirin 0.2s k.-m? ja virkataloa kohti 81.s k.-m?
vuodessa.

Useimmilla kirkollisvirkataloilla kdyttdvit kotitarvepuuta sekd vuok-
raajat ettd viranhaltijat. Vuokraajan puuntarve jo sellaisenaan vastaa
tavallisten yksityistilojen puuntarvetta. Sen lisdksi kuluu virkataloissa
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puuta varsinaisen pappilan limmittdmiseen ja kunnossapitoon. Tistd
syystd ei virkatalojen kotitarvepuun méérd ole verrattavissa maamme yksi-
tyistilojen puunkéyttoon. Koska virkatalojen maatalousmaatakin melkoi-
set mdédrdt on vuokrattu toisten viljelmien kiyttoon, ei kotitarvepuun
kulutuksesta esim. maatalousmaan ha kohti voida tehdi laskelmia. Monet
muut tosiseikat oikeuttavat kuitenkin tekemiain sen viitteen, ettd kirkol-
lisvirkatalojen kotitarvepuun kulutus on yleensi verrattain suuri.

Kotitarvepuusta on valtava padosa 93 9, pinotavaraa, etupiissi polt-
topuuta, jota vastoin vain vihdinen osa 6—7 9, tulee tukkipuiden (raken-
nuspuiden) osalle. Tamékin osoittaa virkatalojen kotitarvepuun kdyton
erikoislaatuisuutta esim. yksityistiloihin verrattuna (vrt. Saari 1922 ja
Osara 1935).

Metsitalouden rahatulot.

Kirkollisvirkatalojen metsistd myytavaksi hakatuista puutavaroista on
seurakunnilla vuosittain ollut huomattavia rahatuloja. Ndiden rahatulojen
suuruudesta on tietoja olemassa jo viime vuosisadalta saakka. Kiytetti-
visséd olevat tiedot on koottu seuraavaan asetelmaan:

Kirkollisvirkatalojen metsatalouden rahatulot (bruttotulot)
puutavaran myynneista:

Ajanjakso tuh. tuh.
markkaa markkaa
1885— 1898 yhteensd ........ 5 020.0 keskimdarin vuodessa .......... 358.6
1899— 1909 P e 5 400.5 » D e 497 .0
1910— 1920 » sesssnes ? » B 5 i e e et ?
Vuosi Vuosi
1921 ... 7 260 1930 voni i 15 375
1922 ... ... ... 19 469 1931 . 6 495
1923 siiievnnnonon omans 12574 1932 ... 10 897
1924 ... ... ... 16 457 1933 .o 17 556
1925  oiiicoinm vm o oe e o 17 274 1934 ... 18 923
1926 ... . ... ... 14 680 1985 5 s sv o5 05 5.6 500w e s 25 818
1927 ... .. 16 418 1936 ..o 31 084
1928 ... ... ... 19 105 | 7 44 091
1929 ... .. ... 21 897 1938 .. 41 152
Vv. 1921—1929 yhteensz‘i ... 145134 Vv. 1930— 1938 yhteensﬁ ...... 211 391
Vv. 1921—1929 keskim. vissa .. 76726 Vv. 193038 keskim. v:ssa .... 23488
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Vuosittaisia rahatuloja keskendin verrattaessa on huomioon otettava
rahanarvossa tapahtuneet muutokset. Luvut eivit muussakaan suhteessa
ole toisiinsa tdysin verrattavia. Mydskin myyntitavat ovat ajan mu-
kana muuttuneet. Vield viime vuosikymmenelle saakka myytiin miltei
kaikki puutavara, — ainakin valtava pddosa siitd —, kirkollismetsist4 pys-
tyyn. Ostaja maksoi puusta kantohinnan ja itse hakkuutti sekd veditytti
puutavaran metsdstd. Myynneistd saadut tulot olivat tll6in siis miltei puh-
dasta nettotuloa, silld metsdtalouden menot olivat muutenkin vallitsevissa
oloissa verraten vihdiset. MyGhemmin, pAiasiallisimmin kuitenkin vasta
1930-luvulla, kirkollismetsistikin alettiin myyd4 puutavaraa hankintakau-
poilla, jolloin myyja sai puutavarasta hinnan luovutuspaikalle hankittuna
ja hdn itse kustansi puutavaran valmistamisen sekd vedatyksen. Puutava-
ran myynneistd saadut rahatulot edustivat niissé oloissa bruttotuloa, josta
puutavaran hankintaan liittyvit kustannukset ym. myyntikulut on netto-
tulon laskemista varten vihennettiva. Samalla vuosikymmenelld tapahtu-
nut edistys metsidnhoidon alalla merkitsi myoskin varojen kiinnittimista
metsdtalouteen. Erilaiset metsdnhoitotyot, metsdnparannustyiot, vesipe-
rdisten metsdmaiden ojitusty6t y.m. tulivat kirkollismetsissikin yha ylei-
semmiksi ja samalla lisdsivdt metsitalouden menoja.

Seuraavassa esitettdvat lukusarjat metsatalouden rahatuloista (brutto-
tuloista) eri vuosilta, eri l4dneistd ja eri suurilla virkataloilla eivit siis
sindnsd ilman muuta ole toisiinsa verrattavia. Siitd riippuen kuinka suuri
osuus esim. hankintamyynneilld kussakin eri tapauksessa on ollut myynti-
hakkuista muodostuu rahatulojen méairéd tietystikin erilaiseksi. Kuten
myGhemmin seuraavasta, metsdtalouden menoja Kisittelevistd luvusta
(siv. 83—92) ldhemmin selvidd, ovat menot kirkollisvirkataloilla rahatuloi-
hin verrattuina ajanjaksona 1930—1938 jaineet vield kuitenkin varsin vaa-
timattomiksi, késittden kaiken kaikkiaan vain 15.7 %, metsitalouden koko-
naistuloista. Mydskin on hankintamyyntien osuus pystymyynneisté ollut
tuona ajanjaksona vield sangen vdhdinen. Sitd osoittaa parhaiten puutava-
ran kokonaismyyntikustannusten védhdinen osuus metsdtalouden raha-
tuloista, miki eri lddneissd ja eri suurilla tiloilla vaihtelee likipitien 5—
12 95 (vrt. taul. 52), eikd vield edes vuonna 1937 ole noussut missdian kisi-
tellyssd ryhmdssd yli 15 %:n (vrt. taul. 47 ja 48). Mainittuna vuotena
kdsittivdt hankintamyyntitulot 18.5 9, kaikista myyntituloista. Joka
tapauksessa on, sen johdosta ettd esim. hankintamyyntien osuus erilaisissa
tapauksissa saattaa vaihdella, paatelmat metsatalouden bruttotulojen suu-
ruudesta tehtdvd tdmad huomioon ottaen tarpeellisella varovaisuudella.

Téstd huolimatta voidaan havaita metsdtalouden rahatulojen ilmeisesti
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Taulukko 36. Metsitalouden rahatulot vv. 1923—1932.
Tabelle 36. Geldeinnahmen der Waldwirtschaft 1923 —1932.

i Metsatalouden rahatulot (bruttotulot) puutavaran <
i myynneisti. — Geldeinnahmen (Bruttoeinnahmen) der |
| Waldwirtschaft aus den Holzverkdufen
Vuosi : Tukkipuista | Pinotavarasta ‘ Kaikkiaan
Sdgeholz | Schichtholz ! Insgesamt
tuhmk |, tuhomk | | tuhomk |,
tausend Mh} © tausend Mk| | tausend Mk ~“
\
1923 .isccsvsawsanunonnaa vy 10 869 86 1705 14 “ 12 574 100
1924 ... 13 069 79 3 388 21 | 16 457 100
1928 . .ciissivsansissnmanuns 14 411 83 2 863 17 ‘ 17 274 100
1926 .ot 11 187 76 3493 | 24 | 14680 700
1927 L ivveonscnniocosewinss 13 677 83 2741 17 i 16 418 100
1928 ;& o 5o ws siwssm 6 ne winew s 15 491 87 3614 19 ‘ 19 105 7100
1929 . g on 66 visa o 56 6is o 50 & 16 418 75 5 479 25 | 21 897 100
1930 i sn o s m wmm s ne news 11 694 76 3681 24 | 15 375 100
1931 oo 4 036 62 2 459 38 | 6 495 100
1932 s winiciss i mm om sroe win mis o 6612 | 67 4285 | 39 | 10897| 700
Yhteensd — Insgesamt.. 117 464 | | 33708 | ‘ 151 172
Vv. 1923— 1932 keskim. v:ssa — i \’ ‘
Mittel f.d. Jahre 1923—7932 11746 78 | 3371 ’ 22 | 15117, 100

vuosi vuodelta 1is 44 ntyneen. Parhaiten tima voidaan todeta pitem-
pid ajanjaksoja kisittdvid keskiarvolaskelmia keskenddn vertailemalla,
jolloin suhdannemuutoksien aiheuttamat vuosittaiset vaihtelut tasoit-
tuvat.

Taulukot 36 ja 37 esittdvdt metsdatalouden rahatuloja vv. 1923—1932
ja vv. 1933—1938, joista yksityiskohtaisempia tietoja on kdytettdvissa.
Ensinmainittuna 10-vuotiskautena ovat rahatulot vuosittain vaihdelleet
6.5 milj. markasta 21.9 milj. markkaan ja nousseet keskimdérin n. 15.1
milj. mk vuodessa. Kuusivuotiskautena 1933—1938 on pienin rahatulo
(v. 1933) ollut 17.¢ milj. mk ja suurin (v. 1937) 44.1 milj. mk sekéd keski-
mddrin n. 29.s milj. mk vuodessa. Taulukoista havaitaan, kuten hak-
kausmairid tarkastettaessa jo todettiin (vrt. siv. 61), ettd metsidtalouden
rahatulot varhaisempina aikoina saatiin paddasiallisesti tukkipuiden myyn-
neilld. Vield 1920-luvun alkupuolella oli pinotavaran merkitys puutavaran
myynneissd varsin vdhidinen. Vuosi vuodelta on pinotavaraan kohdistu-
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Taulukko 37. Metsdtalouden rahatulot vv. 1933—1938.
Tabelle 37. Geldeinnahmen der Waldwirtschaft 1933 —17938.

Metsitalouden rahatulot (bruttotulot) puutavaran myynneisti
Geldeinnahmen (Brutto) der Waldwirtschaft aus der Holzverkdufen

Korko- ym.

. Tukkipuista Pinotavarasta| sekal. tuloja Kaikkiaan \
<2, p e 2y E
S8% oy | S8z« (288 ¢ 38| o |ESzig
ER-N 28 2 E 28 (2" 3
| - | T - 2= = ‘
: 5 | 1
1933 ... 11164 | 636 | 6256 |35.6| 13605 | 17556 | 700.0 80.7
1934 .......... 13545 | 71.6 | 5256 l 27.81 122] 0.6 | 18923 | 700.0 87.0 |
1935 . ..oii... 17362 | 673 | 8212 |37.s| 244|0. | 25818 | 7000 | 1187
1936 .......... 19804 | 637 [ 11070 |35.6| 210 0.7 | 31084 | 700.0 142, |
1937 ... 26 669 | 60.5 | 17236 | 39.| 186 0.4 | 44091 | 700.0 202.7 |
1938 .......... 25314 | 675 |15731 382 107|0a | 41152 | 700, 189.1 |
Yhteensda — Ins- | \ ‘ ‘
gesamt ... ..... 113 858 63 761 l 1 005 | | 178624 |
Vv. 1933—1938 ‘ ‘ ‘
keskim. v:ssa — ’ |
Mittel f.d. Jahre | i
1933—1938. ... 18976 631 | 10627 |35.7| 168 | 0.6 | 20771 700.0| 136 ‘

neilla hakkuilla kuitenkin saatu yhéd suurempia rahatuloja ja ndiden hak-
kuiden merkitys on jatkuvasti kasvanut.!

Rahatulot hakattua kuutiometrid kohti vaihtele-
vat vuosittain luonnollisesti suuresti suhdanteista riippuen. Tatd seikkaa ei
tdssd yhteydessd ole katsottu syytd ldhemmin selvittdd. Mainittakoon kui-
tenkin, ettd vv. 1930—1937 myytdvdksi hakattujen kaikkien puuerien
keskihinta on ollut 76.. mk/k.-m3.

. Paitsi vuosittaisia rahatuloja on, kuten hakkausmddriinkin ndhden,
pyritty tarkastelun kohteeksi saamaan keskimdardinen vuotuinen rahatulo

" pitemmaltd ajanjaksolta laskettuna. Tatd tarkoitusta varten on seuraa-

! Tukkipuiden ja pinotavaran myyntituloja keskenddn verrattaessa on toisaalta
huomioonotettava se seikka, ettd tukkipuut on myyty miltei poikkeuksetta pystyyn,
joten niistd saatuun rahatuloon ei liity samanlaisia kustannuksia kuin pinotavaran myyn-
teihin, joista osa, viime vuosina yhd lisddntyva maird, on ollut hankintakauppoja.
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Taulukko 38. Metsdtalouden rahatulojen jakaantuminen seurakuntien
kesken.
Tabelle 38. Verteilung der Geldeinnahmen der Waldwirtschajt auf die Gemeinden.

\
Seurakuntien, joiden metsitalouden vuotuiset rahatulot
(keskimaarin vv. 1930—1937), markkaa |

= J saey b < Raha-
Gemeinden, deren mz%l;ilrl% &c}?&lgﬁﬁefzt’Gﬁifnnnahmn aus der ‘ t?lll%t };Tl]]}t\
Ladni alle - unteri 5001- | 20 000- | 500001- 1 yli - iiber | Yht. kpl‘ Gesamt-
Lan 5000 20 000 50 000 | 100000 | 100000 | Gesami- | geldein-
| | zahl | nahmen
o | tausend
lukumidra ja rahatulot tuh. markkaa MR
Anzahl und Geldertrag tausend Mark ;
| | | )
1. Uudenmaanl. ...... : 4 7 i 13 4 31
tuh. mk — tausend Mk! 17.0 845 | 4641 2154 626.1 7 400.s
2. Turun ja Porinl. .... | 30 35 | 26 9 5 105
tuh. mk — fausend Mk | 49.8 | 410.0 796.7 588.0 637.7 24822
3. Himeen 1. ........ 8 17 23 5 3 56
tuh. mk — tausend Mk 124 166.5 707.0 339.9 A71.8 17933
4. Viipurin 1. ........ 10 8 14 13 12 57
tuh. mk — tausend Mk 19.9 707 .2 489.s 926.7 26765 4760
5. Mikkelin 1. ........ , 1 9 8 | 1 9 28
tuh. mk — tausend Mk | 0.6 700.4 260.3 87.6 71787.2 22361
6. Kuopion 1. ........ 8 10 13 9 8 48
tuh. mk — tausend Mk 12.4 176.0 404.6 | 595 .7 2006.2 3134.9
7. Vaasan I. .......... 5 25 25 | 19 13 87
tuh. mk — tausend Mk 7.6 326.8 937.2 | 13347 26177 J 2440
8 Oulun 1. .......... 17 12 18 4 2 53
tuh. mk — tausend Mk 33.8 127.6 652.6 260.7 495.8 1570.5
9. Lapin 1.1 .......... 6 | 5 2 1 — 14
tuh. mk — tausend Mk 8.6 72.0 63.7 67.2 — — 211.5
I | I
I: laédnit 1—5 — Ldn 53 76 84 31 33 2717
1—5 o
tuh. mk — tausend Mk 93.4 868.6 2717.9 217533 6 239.3 120725
IT: 1aédnit 6 ja 7 — Ldn
6—7 i 13| 35 38 28 21 135
tuh. mk — tausend Mk 20.0 442.8 7 341.s 7 950.4 4623.9 8 378.9
ITI: laénit 8 ja 9 — Ldn |
8—9 i, ‘ 23 | 17 20 | 5 2 67
tuh. mk — tausend Mk | 424 | 199 7165 | 327 | 495 | 77820
| | 7
I ja II: Suomen eteldp. ‘ ‘
I u. II: Siidhdlfte Finn- ‘ 1
lands «.::is s s6anssts 66 1 122 59 | 54 412 | ‘
tuh. mk — tausend Mk 1734 713774 1 4059.7 17037 | 10 863.2 ‘ 20 457 .4 )
Koko maa — Ganzi ‘
Finnland .......... 89 128 142 64 | 56 479 |
tuh. mk — tausend Mk | 755.s 15110 | 4776.0 ‘ 44316 |17 359.0 ‘ 222334

! Lapin ladni kasittda tdssa ja kaikissa muissakin taulukoissa mainittuun ldadniin
tosin vasta v. 1938 alusta kuuluvat seurakunnat.
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vassa kultakin virkatalolta erikseen koetettu laskea keskimiiriiset vuo-
tuiset rahatulot, luontoistulot, menot sek liikeylijadma kahdeksanvuotis-
kaudelta vv. 1930—1937. Miltei kaikilta papiston virkataloilta ovatkin
yhdenmukaiset tiedot rahatuloista mainituilta vuosilta olleet kiytettivissa.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd virkatalo seurakuntajaossa tahi muusta
syystd on muodostunut ja sille on vahvistettu metsitaloussuunnitelma
vasta 1930 jdlkeen, on keskiarvo laskettu lyhyemmaéltd ajanjaksolta. Luk-
karin virkataloista on vastaavanlaiset tiedot saatu vasta vuodesta 1932
ldhtien, joten ne on voi tulaskea kuudelta vuodelta vv. 1932—1937.

Seuraavassa vv. 1930—1937 vuosittaisina keskiarvoina esitettivit
erilaiset lukusarjat on siis laskettu virkataloittain ja kisittivit jotkut
lyhyemmadnkin ajanjakson kuin sanotut kahdeksan vuotta. Tdstd mydskin
Jjohtuu, ettd ndin saatujen keskiarvolukujen yhdistelmit eivit saata olla
yhtépitdvid vuosittaisista lukusarjoista laskettujen kanssa.

Taulukko 38 esittdd titen laskettujen metsidtalouden vuotuisten ra h a-
tulojen jakaantumista eri seurakuntien kesken.
Siitd havaitaan, ettd metsatalouden tulot ovat varsin epidtasai-
sesti jakaantuneet. Samalla kun késittelyn alaisista seurakun-
nista 89:11d on metsdtaloudesta ollut vuosittain rahatuloja vain alle 5 000
markkaa (keskiméérin noin 1 750 markkaa) ovat metsitalouden rahatulot
56 seurakunnalla nousseet yli 100 000 markan (keskimiirin n. 200 tuh.
markkaan). Huomattakoon lisdksi, ettd nididen 56 seurakunnan metsi-
talouden rahatulot ovat késittdneet yli puolet kaikkien maamme seurakun-
tain metsdtuloista. Mainituista seurakunnista oli 12 sellaista, joiden metsi-
talouden vuotuiset rahatulot kohosivat yli neljinnesmiljoonan markan.
Nédma olivat seuraavat: Konnevesi, Kauhajoki, Lapua, lisalmen maasrk.,
Pyhdjarvi (Vp. L), Uukuniemi, Sulkava, Pielisjdrvi, Impilahti, Loppi,
Raisdld ja Paltamo. Edellamainittujen seurakuntien vuotuiset metsi-
tulot tekivit jo yhteensd n. 4 245 tuh. markkaa ja kdsittivat siis ldhes vii-
dennen osan maamme kaikkien seurakuntain metsituloista.

Metsidtalouden luontoistulot.

Paitsi rahatuloja on maamme seurakunnilla kirkollisvirkatalojen met-
sistd myoskin luontoistuloja. Kirkollismetsistd saadaan virkatalon ja viran-
haltijan puuntarve useinkin tyydytetyksi. Sen lisdksi tarjoavat metsit
monin paikoin vield karjalle laitumen. Metsdtalouden tuottoa ja merki-
tystd arvosteltaessa ovat myodskin ndmd luonnossa saadut edut huo-
mioitava.
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Taulukko 39. Metsdtalouden vuotuiset luontoistulot kirkollisvirkataloilla.
(Keskimddrin vv. 1934—1937).

Tabelle 39. Jdhrliche Naturaleinnahmen der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amts-
giitern. (Mittel f.d. Jahre 1934—1937).

| Vuotuiset luontoistulot
i Jdihrliche Naturaleinnahmen

1 Laani . | Metsatalouden|
| Lan Metsimaan ‘ iowiar
| tuh. mk. h,%i—(ﬁ?;i o
| et swwaldna Bt o o
| d. Waldw.
1
1. Uudenmaan 1. ...................... 198.3 26.0 12.4
2. TurunjaPorinl. .................... 453.3 20.6 15.4
3. Hameenl. ........ ... ... .. ... ... ... 264.0 18.s 12.8
(4. Viipurin L. ... i 248.3 10.3 5.6
5. Mikkelin L. Mo | 6.1 4
6. Kuopion I ..o 1472 | 5.4 45
(7.Vaasan L........ooiiiiiii i 350.8 6.4 6.3
8 0ulun Lo 1 1459 | 3.7 8.5
9. Lapin L. s oo cun s s wnm an soe sie we soosn | 21.5 3 2.0 ‘ 9.2
l 1
I: lddnit 1—5 — LAn 71—3 . oooenennnn... | 12740 14.9 ‘ 9.6
I1: 144nit 6 ja7 — Ldn 6—7 498.0 | 6.1 ‘ 5.6
111: 144nit 8 ja9 — Lan8—9 ............ | 1674 | 33 | 8o |
| i
I: ja 11: Suomen etelap. — I u. I1: Siidhlfte \ ‘
Finnlands . .:...i606500 95 95 svess 550 # | 1772 10.6 | 8.0
| I
| Koko maa — Ganz Finnland . ............. ) 19405 | 8.9 ‘ 8.0

Kirkollisvirkatalojen metsitalouden luontoistuloista on tietoja vasta
vuodesta 1934 ldhtien kidytettdvissd. Télléinkin on huomio Kiinnitetty
yksinomaan metsistd luovutettuihin, omiin tarpeisiin kdytettyihin puueriin
ja niiden raha-arvoon. Ilmeisesti kasittdakin tamé tuloerd kaikkein tér-
keimméin osan virkatalojen metsatalouden luontoistuloista. Puhuttaessa
luontoistuloista tarkoitetaankin seuraavassa yksinomaan metsistd luovu-
tettuja, omiin tarpeisiin kdytettyjd puutavaroita ja niiden rahassa arvioi-
tua kantohintaa.

1 Metsitalouden kokonaistulot = Iuontoistulot + rahatulot. Vuotuiset keskimaarai-
set rahatulot laskettu keskiarvona vuosilta 1930— 1937. — Gesamteinnahmen der Wald-
wirtschaft = Naturaleinnahmen -+ Geldeinnahmen. Die mittleren jdhrlichen Geldeinnah-
men berechnet als Mittelwert der Jahre 1930—1937.

————

v
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Tietoja virkatalon ja viranhaltijan tarpeisiin kdytetyistd puueristd ja
niiden raha-arvosta ovat seurakunnat virkataloittain ja vuosittain antaneet
metsdhallitukselle vuodesta 1934 ldhtien. Naméd numerotiedot on metsi-
hallituksessa tarkastettu ja késitelty. Aikaisemmin (siv. 71, taul. 35) on jo
esitetty tietoja kotitarpeeksi kdytetyistd puumaéristé ja sen laadusta. Nii-
den puuerien raha-arvoa esittdd seuraava asetelma:

Luontoistulot
Vuosi tuh. markkaa
1934 .. . 1 462.0
1935 1 692.2
1936 .o 2075.6
1937 o 2.509.4
1938 L 2564.1

Kuten jo aikaisemmin on kdynyt selville (vrt. siv. 71 ja taul. 35) vaihte-
lee kotitarvepuu mddrdltddn ja laadultaan vuosittain varsin vdhdn. Sen
raha-arvo on kuitenkin vuosi vuodelta arvioitu suhdanteiden muuttuessa
suuremmaksi. Silméalld pitden kotitarvepuumddrdn kokonaissuuruutta eri
vuosina saadaan sen keskimddrdiseksi kuutiometrihinnaksi eri vuosina:
1934 23.1 mk, 1935 26.0mk, 1936 32.6 mk, 1937 39.¢ mk ja 1938 41.0 mk/k.-m3.

Luontoistulojen suuruutta eri lddneissd, virkataloittain laskettuna
(vrt. siv. 71), keskimdérin vuosina 1934—1937 esittdd taulukko 39.

Luontoistulojen suhteellinen mddrd metsdmaan ha kohti ja sen osuus
metsdtalouden kokonaistuloista on etupddssd virkatalon suuruudesta riip-
puvainen (vrt. taul. 31 ja siv. 65). Tdmdn vuoksi luontoistulot Uuden-
maan, Turun ja Porin sekd Hédmeen lddneissd ovat suhteellisesti suurem-
mat kuin muualla. Yleensd on luontoistuloilla varsin pieni merkitys metsa-
taloutta kokonaisuudessaan silmilla pitden.

Metsidtalouden kokonaistulot.

Metsdtalouden kokonaistuloja maamme kirkollisvirkataloilla vv. 1934—

1938 esittdd seuraava asetelma: .
Tulot vyhteensé

Rahatulot Luontoistulot Metsamaan ha

Vuosi milj. mk % milj. mk % milj. mk % kohti mk
1934 ... . 18.9 92.8 1.5 7.2 20.4 100.0 93.7

1935 ;v vuvisnavessnos 25.8 93.8 1.7 6.2 275 100.0 126.4

1936 ... 31a 93.7 24 6.3 33.2 100.0 152.4

1937 :isoavavivniainna 444 94.6 2.5 5.4 46.6 100.0 214.2

1938 ... oL 414 944 2.6 5.9 43.7 100.0 200.9

Vv. 1934—1938 yht. .. 161.0 10.4 171.4

Vv. 71934—1938 keskim. 32.» 93.9 2a 61 343 100.0 1576
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Taulukko 40. Metsiatalouden vuotuiset kokonaistulot kirkollisvirkataloilla.
(Keskimddrin vv. 1930—1937).

Tabelle 40. Jahrliche Gesamteinnahmen der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern.
(Mittel f.d. Jahre 1930—1937).
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Taulukko 41. Metsdtalouden vuotuiset tulot erisuuruisilla virkataloilla.
(Keskimddrin vv. 1930—1937).

Tabelle 41. Jdhrliche Gesamteinnahmen der Waldwirtschaft auf den verschieden grossen
Amtsgiitern. (Mittel f. J. 1930—1937).

" Metsiatalouden bruttotulot
| Bruttoeinnahmen der Waldwirtschaft
. | e
paant Metsimaan l nggé{gils
Loan tuh. mk “ha kohti | ki(_gf;:ila
tausend Mk mk/ha | kK -m3
Mk/Wald-ha | Mp/gelieferte
| | Fm
! \ 1
1. Uudenmaanl. ...............coooun... l 1599 209.6 i 82.3
2. TurunjaPorinl. .................... | 29355 133.6 ‘ 715
3. Hameen | ... i, | 20573 146.5 69.7
4. Viipurin 1. ... oo i i 4 408.4 183.7 Tlo
B, Mikkelin L ..:.cowsanssises s o o an | 2 3471 129.5 68.3 ‘
6. Kuopion 1. ...t | 32824 120.5 67.s ‘
T. Vaasan L........ecs6006 00006 w50 ne]| 5594.8 102.7 67.9 1
8. OUMIN L. vscuvvcanvnvsenmunsononanns | 17164 43.6 |
0. Lapinl. ....o.iiiiii e ‘ 233.0 21.8 f 50.0
| I: 1ddnit 1—53 — Ldn7—5 .............. 13 347.4 1 155.6 ‘ T1.6
‘ II: ldanit 6 ja 7— Lin6—7 ............ 8 876.9 108.6 [ 67.9
CIII: ladnit 8 ja 9 — Ldn8—9  .......... 1940.4 ‘ 389 | 50.9
| Tja I1: Suomen eteldpuol. — I u. I1: Siidhdlfte ’ 3
| Finnlands ..................ceo.o... 22 224.3 \ 1327 | 701
‘ Koko maa — Ganz Finnland ........ 241730 | 1Mia 68.0

Metsitalouden tuloista kirkollisvirkataloilla késittdvat rahatulot n.
90—95 ,. Luontoistulojen merkitys jaa siis kokonaisuutta silmélld pitden
varsin vihiiseksi. Kokonaistulot vaihtelevat suhdanteista riippuen vuosit-
tain tuntuvasti. Niinpa jdivdt metsdtalouden tulot pulavuonna 1931 (vrt.
taul. 36) alle 10 milj. markan, mutta nousivat sen sijaan nousukautena
1937 ja 1938 melkoisesti yli 40 miljoonan markan. Viisivuotiskautena 1934—
1938 metsitalouden vuotuiset tulot olivat keskimddrin 34.3 milj.
markkaa sekd kahdeksanvuotiskautena 1930—1937 keskimdéddrin
24> milj. markkaa.

Metsimaan ha kohti laskien ovat metsdtalouden tulot ajanjaksona
1934—1938 vaihdelleet n. 94—214 markkaan, tehden sanottuna viisivuo-

Tulot yhteensi

’HE 5 Rahatulot Luontoistulot
Alue | g:—‘; i%’ S 5 %; Geldeinnahmen | Naturaleinnahmen | Gesamieinnahmen
Lidnit 2E_ 28 |2=35F— - '
) | g2 S5 £ 2 Metsimaan |Metsimaan| Metsimaan
Gebiet ZST 33 AR hakohti | ha kohti | ha kohti |
Lin CER N £ 53 mkma | g mkma | g | omkma g
5% 37 MR/Wald- | | MR/Wald- | MR/Wald-
U“E’ =3 ha ha 1 ‘ /ha ‘
I: lddnit 1—5 1-50 | 68 | 1646 | 77.0 492 | 230 | 2135 | 700.0
Lan1—5 | 51-200 209 | 1341 | 831 | 27a | 765 | 16Ls | 7000
201—500 | 102 139s | 97 127 8.4 1525 | 700.0
500+ | 35 | 1495 | 974 | 4. 2.6 153.9 ’ 700.0
Yhteensd — Insg. | 414 142 90.4 15.0 9.6 1574 700.0
[I: laanit 6 ja7 1-50 24 | 325 | 3565 | 240 | 435 | 5Ta | 100.0
Lin 6—7 51-200 92 | 1154 | 89. 13.9 705 | 1290 | 700.0
201-500| 67 | 98s | 923 | 82 | 7. | 1070 | 7000
500+ | 50 | 1042 | 970 | 33 | 3o | 1075 | 700
Yhteensd — Insg. | 233 | 1037 | 944 6.1 1 56 | 1095 | 700.0
| | | |
! | | ’ |
II: laanit 8ja 9| 1-50 4 Ts | 224 | 259 | 776 | 33a | 700.
Lin 8—9 51—200| 45 347 | 828 | T ‘ 7.2 4l | 700.0
201—-500| 48 28., | 865 | 4.5 ‘ 135 | 33.0 700.0
500- | 31 | 395 | 956 | le | 4a | 4Lz | 700.
Yhteensd — Insg. | | 128 | 354 | 97 .4 ' 33 | 8 389 | 700.0
| |
. . 1 1
Koko maa— | 1-30 | 96 | 126a4 | 74 | 424 | 251 | 168s | 7000
Ganz Finnland 51—200E 346 1150 | 84.7 20.9 } 15.3 136.0 | 700.0
|201—500| 217 | 1005 | 975 94 | 85 | 1103 | 700, |
| 500+ | 116 989 | 97.0 31 | o | 1020 | 700.0 |
Yhteensd — Insgesamt ....| 775 | 1030 | 920 90 | 8o | 1120 | 700.

tiskautena keskiméddrin 1576 markkaa ha:lta. Kahdek-
sanvuotiskautena 1930—1937 ovat tulot ha kohti olleet keskiméirin
111: markkaa ha:lta vuodessa.

Metsitalouden vuotuisia tuloja kirkollisvirkataloilla eri [d4dneisséi
esittdd taulukko 40. Metsamaan ha kohti ovat metsitalouden tulot olleet
suurimmat Uudenmaan ja Viipurin ldédneissd sekd pienimmit Lapin ld4-
nissd. Hakkausmdirin k.-m3:id kohti ovat metsitalouden keskimairiiset

6
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Taulukko 42. Metsiatalouden menot kirkollisvirkataloilla vv. 1930—1938.
Tabelle 42. Ausgaben der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern 7930—7938.

R R L Tt S
Verwaltung Verkauf des Waldbau Gesamlaus- ‘;fﬁfﬁﬁ_
Vuosi T Jﬂlj"{s A e iabfﬂ ha kohti
Jahr ‘ mE
tuh. mk o tuh. mk | v tuh. mk [ o | tuh. mk . \ .\Ik/):(;ald.
tausend Mk tausend Mk ° |tausend Mk| ° tausend ]\lk‘ °
1 ‘ \ 1
1930 ........ ‘ ‘ 1 857.7
1931 ........ ' 1 923.0
1032 ........ 'j 1323,
1933 ........ | 14283
1934 ........ 1184.1 | 29.7 2 055.7 | 91.6 ( 745.5 | 18.7 3985.3 | 700.0 18.3
1935 - oscne s 13288 | 25.2 2 835.8 | 93.8 1109.3 | 27.0 5 273.9 | 7100.0 24.>
1936 ........ 1389.1 | 719.9 3680.5 | 52.8 1902.3 | 27.3 6 972.2 | 700.0 32.0
1937 . .ciovnsn 1835.9 | 22.8 4360.1 | 54.2 1852.5 | 23.0 8 048.s | 700.0 37.0
1938 ........ 18346 | 225 45181 | 953 1809.5 | 22.2 | 81622 700.0 375
| | . |
Vv. 1934—1938 ; ‘ ‘ | |
keskimddrin — ? i ‘
Mittel 7934 — * |
1938 ...... 1514 | 233| 34904 | 53.8| 1483 |229| 64885 7000 20

tulot vv. 1930—1937 eri lddneissd vaihdelleet 50.9 ja 82.s markan valilld ja
ovat koko maassa olleet 68.0 mk/k.-m3.

Taulukosta 41 kdy selville, millaiseksi metsdtalouden tulot muodostuvat
erisuuruisilla virkataloilla.

Mitd rahatulojen suuruuteen metsimaan ha kohti tulee, niin ovat
ne yleensi pienemmilld virkataloilla suuremmat kuin suuremmilla. Tdman-
suuntainen riippuvaisuussuhde on selvimmin havaittavissa maamme eteldi-
sissé lddneissd. Muissa ld4dneissd on padtelmien teko tdssd suhteessavaikeata.

Luontoistulot ovat metsimaan ha kohti luonnollisesti varsin
suuresti virkatalon suuruudesta riippuvaisia. Mitd pienemmasté tilasta on
kysymys sitd suuremmiksi luontoistulot ha kohti nousevat. Samasta syysta
on luontoistulojen osuus kokonaistuloista pienilld virkataloilla paljon suu-
rempi kuin suuremmilla. Niinpd luontoistulot pienimpadn suuruusluokkaan

1 T4ssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd on kysymys bruttotuloista, joihin
liittyvat kustannukset mm. hankinta- ja pys'ymyyntien erilaisesta suhteellisesta
osuudesta riippuen vaihtelevat (vrt. siv. 73 ja 75 alaviitta).
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Taulukko 43. Metsataloudellisten menojen laatu kirkollisvirkataloilla.
A. Yleiset hallintomenot.

Tabelle 43. Art der Ausgaben der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern.
A. Allgemeine Ausgaben fiir Verwaltung.

1 o b)_Metsﬁtytmjoh-! ¢) Muut yleiset
‘ a) Metsianhoi- |tajain_ ja metsin-| hallintomenot
l}

Hallintomenot |

‘ | tajain palkkiot | vartijain palk. |(verot, vakuutuk- yhicensa
‘ | Gehd | " n set ym.) Ausgaben fiir |
‘ Gehdlter der Gehdlter der For- | y |
| Vuosi | Forstmeister ster und Wald- |Steuern. Versiche- l;i?!;’g‘l;%}tg !
[ | hiiter rungspramien u.d. s ‘

| Jahr — —|— — —

1 | Metsi- | | Metsi- Metsi- Metsi- ‘
[ maan ha | maan ha maan ha maan ha ‘
kohti mk ‘ o, | kohti mk = o | kohti mk .  kohtimk o |
| Mk/Wald-| Mk/Wald- Mk/Wald- Mh/Wald- |
; ha | ha | ha ha | '\
\ | | 1
| : | | | | .
|1934 L. | lor | 20 | 3.37 62 1.00 18 540 | 700 |
L1935 L.l Los | 17 | 3. 65 .05 18 6m 100 |
1936 ... 105 ‘ 16 ‘ 3.89 67 .15 23| 6.39 100 |
1937 ... les | 73] 4 49 3os | 36| 8u |700 ;
1938 ... 00 | 77 ‘ 4.3 52| 3a0 | 37 ‘ }
{

843 | 700

| Vv. 19341938 kes-
kimadrin — Mittel! ‘

| 7934—1938 ....| le | 15 3e | 57 les | 28 6ss | 100 |

| Kaikista menoista %i ‘
in 9, der gesamten !

| Ausgaben 1 3.6 13.2 6.5 23]

|oAdsgaoent ...... | . o D £0.3}

kuuluvilla virkataloilla ovat yli 25 9, ja suurimmilla virkataloilla ainoas-
taan n. 3 9, metsdtalouden kokonaistuloista.

Metsédtalouden kokonaistulot ovat nidin ollen mydskin
metsdmaan ha kohti sitd suuremmat mité pienikokoisemmista virkataloista
on kysymys. Tdma johtuu ensiksikin siitd, ett4d pinta-alaltaan pienempien
virkatalojen metsistd on tutkimuksenalaisena ajanjaksona hakattu run-
saammin puutavaraa kuin suuremmilta virkataloilta (vrt. siv. 68 ja taul.
33) ja toisaalta sijaitsevat ensinmainitut yleensi paremmilla menekkipai-
koilla kuin jalkimaiiset.

Metsidtalouden menot.

Kirkollisvirkatalojen metsdtalouden menoista on vuodesta 1930 lihtien
tietoja kidytettavissa. Kuitenkin on vasta vuoden 1934 jilkeen saatu seu-
rakunnilta tietoja siitd, miten metsdtalouden menot jakaantuvat erilaisten
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Taulukko 44. Metsdtaloudellisten menojen laatu kirkollisvirkataloilla.
B. Puutavaran myyntikustannukset.

Tabelle 44. Art der Ausgaben der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern.
B. Ausgaben fiir Holzverkauf.

a) Leimaus ja . | Puutavaran
hakkuunval- | g;r?l?i:%??l{:?— |€) Muut myynti-| myyntikustan- |
. b A | culut kset yhteensi
vonta kuu, ajo ym.) | kulu nu v ‘
Auszeichnung u. | _ Sonstige Ver- Awusgaben fir
Vuosi Uberwachung der ‘Hauggﬁez,sa:@ns | kRaufsausgaben Holzverkauf
i Hauungen | | insgesamt
Jahr S Nm— — | ——————|— i
| Metsi- | | Metsa- | | Metsa- | Metsi- | f
maan ha | | maan ha | maan ha maan ha |
kohti mk | o  kohti mk o | kohti mk | o | kohti mk | o |
MR /Wald- | | MR/Wald- MR /W ald- | Mk/Wald-
ha | ! ha [ ha ‘ ha |
| | |
1934 civewnsns Lz 16 Tag | 75 0.85 9| 9a 700
1935 .......... 208 | 16 10.20 | 78 0.75 6 13.0s 700
1936 . .:ivcscas Lo2m | 72 1358 | 82 1.03 6 | 16,2 700
| | |
1937 ... 3.29 17 15.67 | 78 1.09 5 2005 | 700
1938 ...l 2.61 12| 16.99 | 82 laz | 6 2027|700
| ]
Vv. 1934—1938 kes- | [
kimdarin — Mit- | @
tel 1934—1938 ..| 2m | 14 1255 | 80 | 0.8 6 16 | 100
Kaikista menoista — ‘ 1
der gesamten Aus- ‘
gaben .......... 7.7 42.3) 3.3 53.8

menoerien kesken. Samalla on ndmd tiedot ilmeisestikin saatu varmem-
malle pohjalle kuin aikaisemmilta vuosilta.

Metsdtalouden menoja kdytetyn aineiston perusteella esittdd tau-
lukko 42. Menot ovat jatkuvasti vuosi vuodelta lisddntyneet. Tdma osoit-
taa metsdtalouden voimaperdistymistd ja edistymistd. Sensijaan ettd
metsédtalouteen vuosina 1930 ja 1931 uhrattiin varoja vain alle 1.0 miljoo-
nan markan vuodessa, menot vuosina 1937 ja 1938 tekivit jo yli 8 milj.
markkaa.

Taul. 42 kdy myoskin selville menojen jakaantuminen erdisiin pééryh-
miin. Yleiset hallintomenot ovat vuosittain vaihdelleet vdhiten
ja kasittdvat ne vajaan neljdnneksen kaikista menoista. Puutavaran
myyntikustannukset ovat viisivuotiskautena 1934—1938 lisddn-
tyneet 2.0 miljoonasta 4.5 miljoonaan markkaan, mutta niiden suhteellinen
osuus kokonaismenoista on pysynyt suunnilleen samansuuruisina. Tama
padryhmd on késittdnyt runsaasti puolet kaikista menoista. Viimeinen
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Taulukko 45. Metsataloudellisten menojen laatu kirkollisvirkataloilla.
C. Metsdnhoitomenot.

Tabelle 45. Art der Ausgaben der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern.
C. Ausgaben fiir Waldbau.

b) Hakkausalan | ¢) Ojitus, Y_m_il
a) Kylvo- ja Tavaus, per- | perysparannus ! Metsanhoito-
istutustyot | kausharv. ym. ) | menot yhteensa
- |Rodung der Hiebs-| Entwdsserung u. |
Saat- und Pflan- | fliche, Ausldute- | sonstige Aus- Ge:samt'az;sgaben
Vuosi zungsarbeiten ‘ rungt;, Durchfor- | bessgr:iz,tretglsar- fur Waldbau
| stung usw.
Jahr [— - e
Metsi- | | Metsii- | Metsi- Metsi- ‘
| maan ha | maan ha | maan ha maan ha
| kohti mk | o | kohti mk | o | kohti mk | o  kohti mk | o |
| Mk/Wald- | | MR/Wald- | MR/Wald- MR [/Wald-
ha ; | ha ha | ha ‘
i | | | |
1934 ...l 0.25 70 0m 21 2w | 72| 3a 100
1935 ... 0.31 7 | Loz | 21| 3w | 72 5.10 100
= -
1936 . .cocavess 0.13 5 | las | 20 | 6.58 75 8.71 100
[ 1937 .......... 03 | 5 2m | 25 6.01 70 8.51 100
1938 .......... 0.87 10 3.07 37 438 | I3 | 8.32 100
- o T o 7 - i
Vv. 1934— 1938 kes- ] ‘ ;
kimaarin — Mittel | l
10341938 ....| 0w | 7| 1m | 25| 4w | 68| s |100
. . \ w i
Kaikista menoista— | 1 |
der gesamten Aus‘\ | ‘
gaben .......... | 1.6 5.8 15.5 | 22.9

menoerd, varsinaiset metsdnhoitomenot on osoittanut kaikkein
voimakkainta lisddntymistd. Mainittuna viisivuotiskautena ovat metsén-
hoitomenot Kkirkollisvirkataleilla kasvaneet 0.7s milj. markasta 1. milj.
markkaan eli n. 21/,-kertaisiksi. Viime vuosina ovat metsdnhoitomenot
kasittaneet likipitden neljdnnen osan kaikista menoista.

Hallintomenojen laatua esittdd taulukko 43 yksityiskohtai-
semmin. Kirkollismetsdin metsinhoitajain palkkiot, heiddn virkatalolla suo-
rittamista tarkastuksista, leimaus- ym. toimituksista, késittdvit pienim-
min osan hallintomenoista, keskiméérin 1.0z mk ha kohti eli 15 9, kaikista
hallintomenoista. Tama menoerd, joka on vain 3.6 9, kokonaismenoista,
ndyttdd myoskin vuosi vuodelta vdhenevan. Téssd yhteydessd on syyta
huomauttaa, ettd seurakunnat maksavat kirkollismetsdin metsanhoitajille
ainoastaan matkakulut ja paivdrahakorvauksen, jota vastoin valtio suo-
rittaa heiddn peruspalkkansa.
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Taulukko 46. Metsitalouden vuotuiset menot kirkollisvirkataloilla.
(Keskiméarin vv. 1930—1937)

Tabelle 46.  Jdhrliche Ausgaben der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern.
(Mittel f. J. 1930—1937)

Vuotuiset menot — Jdhrliche Ausgaben
; Laani e TR e gy
Lin tuh. mk  Metsimaun ha khbonaisosca. %
tausend Mk Mh /\Vald-h;l der Gesamlginnah- |
/ men d. Waldw.

''1. Uudenmaan 1. .................. 155.0 20.3 9.7

2. Turun jé Porin 1. ................ 408.s 18.6 13.9

'3, Hameen L. ...................... 2079 21.2 14

4 Viipurin 1. ...................... 465.2 19.1 10.6

5. Mikkelin 1. ...................... 404.0 22,3 17.2

| 6. Kuopion I ... 4494 16.5 13.7

‘ 7. Vaasan I. ........ .. ... ... ..... 12799 235 ! 2209

8 Oulun 1. ... .. ... .......... 287.6 7.3 16.8
79;7Lapin L i i e e e e 35.4 3.3 15.2
| I lddnit 1—5 — Ldn 7—5 .......... [ 1730 200 | 13.0
|10z lddnit 6 ja 7 — Ldn 6—7 ... ‘ 1729 212 | 19.5
II: ldanit 8 ja 0 — Lin §—9 ...... f 323.0 ‘ 64 | 16.5
i - 1 W\
‘1 ja II: Suomen eteldpuol. — Siidhdlfte | 3 460.4 | 20 | 15.6

Finnlands ........................ ; 3 |

\
Koko maa —Ganz Finnland . ..... \ 37834 j 17.4 l 15.7

Metsdtyonjohtajain ja metsinvartijain eli siis alemman metsiaammatti-
kunnan palkkaus kasittdd suurimman ryhmén hallintomenoja, viisivuotis-
kautena 1934—1938 keskimddrin 57 9, kaikista hallintomenoista ja 13.2 9
kokonaismenoista. Metsdmaan ha kohti on timi menoerd vuosi vuodelta
lisddntynyt 3.sz markasta 4.ss markkaan, ollen viisivuotiskautena keski-
maddrin 3.9 markkaa, mutta sen suhteellinen osuus on kuitenkin vihentynyt.

Verot, vakuutukset ym. hallintomenot, kuten virkatalolautakunnan
jasenten palkkiot ja pdivdrahat metsia koskevista tarkastuksista yms.,
ovat késittineet keskimddrin 28 9, kaikista hallintomenoista ja 6.5 %,
kokonaismenoista. Tdmad menoerd on vuosi vuodelta tuntuvasti lisddn-
tynyt, tehden v. 1934 metsdmaan ha kohti 1.00 mk ja v. 1938 jo 3.10 mk/ha,
viisivuotiskautena keskimdédrin 1.es mk/ha.
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Puutavaran myyntikustannukset (taul. 44), menojen
tirkein paaryhmd, voidaan sekin jakaa kolmeen menoeradn. Leimaus- ja
hakkuunvalvontakustannukset ovat vuosittain verrattain vdhan vaihdel-
leet, madriltddn kuitenkin lisddntyneet. Tamad menoerd késittda keski-
madrin 14 %, puutavaranmyyntikuluista ja 7.7 %, kokonaismenoista, teh-
den 2.31 mk metsdmaan ha kohti. Puutavaran hankinta: valmistus-, vedatys-
ym. kustannukset kasittavit kaikkein suurimman metsédtaloudellisen me-
noerdn. Viisivuotiskautena 1934—1938 on tdmd menoryhmd kisittdnyt
80 9, metsdnmyyntikustannuksista ja 42.s 9%, kokonaismenoista, tehden
12.75 mk metsimaan ha kohti. Sen johdosta ettd seurakunnat véhitellen
ovat vuosi vuodelta yhd runsaammin siirtyneet pystymyynneistd hankin-
tamyyntien kannalle on timd menoerd vuosittain tuntuvasti kasvanut
tehden v. 1934 7.:2 mk/ha ja v. 1938 16.99 mk/ha. Mydskin tdmén meno-
erin suhteellinen osuus kaikista menoista on lisddntynyt. Kuinka vahdi-
nen merkitys hankintamyynneilld vield kuitenkin on kirkollismetsdin
taloudessa ilmenee parhaiten siitd, ettd tdmd menoerd ei edes v. 1938
kasittanyt kuin 8.5 9, puutavaran myyntituloista jddden mainittu %-luku
aikaisempina vuosina vield paljon pienemméksi (vrt. siv. 73). Muut
myyntikulut, jotka kisittdvit ilmoituskustannukset ym. kauppaan liit-
tyvidt menot, ovat verrattain vihidn vuosittain vaihdelleet, ainoastaan
jonkin verran lisidntyneet, tehden keskimédrin 0.ss mk/ha eli 3.3 9, koko-
naismenoista.

Metsinhoitomenot (taul. 45) vaativat yksityiskohtaisempaa
tarkastelua. Kuten jo edelld mainittiin, osoittaa tima menoerd kokonai-
suudessaan ilahduttavaa lisidntymistd, tehden viisivuotiskautena keski-
médrin 6.s2 mk metsimaan ha kohti. Vertailun vuoksi esitetddn seuraa-
vassa asetelmassa metsidnhoitomenot maamme metsateollisuusyhtioitten
metsissi (Lindfors 1939) ja kirkollismetsissd samoilta vuosilta:

Metsinhoitomenot metsimaan ha kohti markkaa

kirkollisvirka- metsiteollisuus-
Vuosi taloilla vhtididen metsissa
1934 cicsisicamenswens 3.43 6.41
1935 . iii it 5.10 7.20
1936 . us cnspanae aes 8.7 T.72
1937 ..o 8.51 8.63
1938 .. cssasuamanwnons 8.32 Q.29
Vv. 1934—1938 keskim. 0.2 7.86

Asetelmasta havaitaan, ettd sanottuna viisivuotiskautena metsateol-
lisuusyhtiot ovat metsinhoitotihin kdyttaneet keskimaarin jonkin verran
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enemman varoja kuin seurakunnat, mutta viime vuosina on erotus ollut
sangen pieni. Edistys metsdnhoidon alalla on seurakunnissa ollut viime
vuosina varsin voimakasta.

Metsédnhoitotdihin kaytetyt varat ovat mainituissa metsissi jakaan-
tuneet erilaisten metsdnhoitotéiden kesken seuraavasti:

Kirkollis- Metsiteollisuusyhtioi-

metsissd den metsissa
% %
Metsanviljelystyot .......... 7 25
Hakkausalan valmistus, per-
kausharv. y.m. .......... 25 24
Suonkuivaus .............. 68 51
Yhteensi 100 100

Suonkuivausty6t ovat kirkollismetsissi saaneet suhteellisesti suurim-
man osan metsdnhoitotdihin uhratuista varoista. Metsédnviljelystyot eivit
snt.éi vastoin ole kirkollismetsissd padsseet samalla tavoin vauhtiin kuin
esim. metséteollisuusyhtivittemme metsissi.

‘Metsdnviljelystb'ihin kdytettyja varoja eri omistajaluokkien metsissi
esittdd seuraava asetelma:

Metsanviljelystoihin uhratut varat metsimaan ha kohti markkaa

) kirkollis- valtion  metsiteollisuusyhtioi-
Vuosi metsissa metsissa den metsissi
1934 ................ 0.25 0.46 1.64

935 «iiiive v vmme s 0.34 0.71 l.78

1936 ................ 0.43 0.57 1.86

1937 civiviovnenonsns 0.39 0.78 2.10

1938 ... 0.87 0.91 2.31

Vv. 793417938 keskim. 0.6 0.9 Toa

Metsanviljelystoihin uhrataan kirkollismetsissi vield vuosittain varsin
véhan varoja. Kuitenkin osoittaa varojen kiytto tihin tarkoitukseen ilah-
duttavaa lisddntymisti. Maamme metsateollisuusyhtiot kayttivit vuo-
sittain metsanviljelystoihin monta kertaa enemmin varoja kuin seura-
kunnat. Mydskin valtion metsissi on metsanviljelys yleisempdd kuin
kirkollismetsissa.

Edelld esitettyjd metsdimaan ha kohti laskettuja lukuja keskendidn ver-
tailtaessa on syytd huomauttaa, etti valtion metsisti sangen suuri osa
sijaitsee maamme pohjoisosissa, joissa metsinhoito on vihemmin voima-
perdistd kuin maamme eteldisemmissd osissa, missi kirkollismetsit ja
yhtidittenkin metsit paiasiallisesti sijaitsevat.

——
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Hakkausalan valmistamiseen luonnonsiemennykselle sekd perkaushar-
vennuksiin on kirkollismetsissd vuonna 1934 kdytetty 0. mk ja vuonna
1938 3.0 mk metsdmaan ha kohti, viisivuotiskautena 1934—1938 keski-
méadrin 1.7+ mk/ha. Ndmaikin metsdnhoitoty6t ovat siis vuosi vuodelta
tulleet Kkirkollismetsissd yhd yleisemmiksi. Metsdteollisuusyhtiomme ovat
samana viisivuotiskautena kdyttdneet ndihin téihin keskimddrin 1.ss mk
metsdamaan ha kohti.

Ojitus- ym. perusparannuskustannukset Kirkollismetsissd kasittavat
padasiallisesti suonkuivaustoitd, joihin seurakunnat erityisesti viime vuo-
sina ovat kiinnittdneet suurta huomiota. Suonkuivaustdihin eri omistaja-
luokkien metsissd uhrattuja varoja kuvaa seuraava asetelma:

Suonkuivaustéihin kaytetyt varat metsimaan ha kohti markkaa

kirkollis- valtion metsiateollisuusyhtioi-
Vuosi metsissi metsissd den metsissa
1934 ... ... .. L. 2.46 0.96 3.01
1935 (ciisivciivinana 3.69 1.85 3.n.
1936 .. ... 6.58 1.67 4.5
1937 .o veviccnccasas 6.01 1.55 4.66
1938 e snswsnsnon ans 4.38 2.28 4.73
Vv. 7934—17938 keskim. .2 1.60 4.08

Suonkuivaustoihin, jotka Kirkollismetsissd metsanhoitotoistd ovat saa-
vuttaneet suhteellisesti suurimman laajuuden, maamme seurakunnat ovat
siis metsimaan ha kohti uhranneet jonkin verran enemmén varoja kuin
yhtiot ja melkoista runsaammin kuin valtio.

Virkataloittain laskettuja keskimiardisid vuotuisia metsdtalouden me-
noja ajanjaksona 1930—1937 esittdd ldanittdin taulukko 46.

Metsidmaan ha kohti nousevat menot suurimmiksi Vaasan ja Mikkelin
lddneissd. Vaasan lddnin virkataloilla timd johtuu metsdmaiden ojitus-
toiden laajuudesta.! Mikkelin lddnissd lisdd taasen metsdtalouden menoja
erityisesti se seikka, ettd tdssd ldanissd suhteellisesti useimmilla seura-
kunnilla, 1ihes kolmanneksella kaikista seurakunnista, on palkattuna oma
metsatyonjohtaja. Tdmdn lddnin virkatalot ovat alaltaankin tavallista
suurempia. Ymmarrettivistd syistd ovat metsatalouden menot Lapin 1d4-
nissd kaikkein vihdisimmit. Menojen osuus on luonnollisesti mydskin
riippuvainen pystymyyntien ja hankintamyyntien keskindisestd suh-
teesta eri lddneissi. Hankintamyynnit ovat Kirkollismetsissd kuitenkin

1 Suonkuivausmenot ovat Vaasan lddnissd vv. 1934— 1938 olleet keskim. n. 9 mk/ha
eli n. 25 9, kokonaismenoista.
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virkataloista on kysymys. Taulukon lukusarjat koskevat
vuotta 1937, mutta vertailevat laskelmat muilta vuosilta osoittavat tdy-
sin yhdenmukaisia tuloksia. Metsidtalouden menot pienimmin suuruus-
luokan (alle 50 ha) virkataloilla ovat yleensi metsimaan ha kohti noin
puolta pienemmit kuin suuruusluokassa yli 500 ha. Menojen kasvaminen
virkatalojen koon lisaéntyessi koskee kaikkia menoryhmii, kenties sel-
vimmin on tdmi ilmio havaittavissa metsinhoitomenojen kohdalla.

Asian vieldkin yksityiskohtaisempi tarkastelu (vrt. taul. 48) osoittaa,
ettd yleisten hallintomenojen lisidntyminen suuremmilla virkataloilla aiheu-
tuu pédasiallisesti alemman metsdammattimiehiston palkkausmenojen
lisdédntymisestd. Sen sijaan ettd pinta-alaltaan pienikokoiset virkatalot
yleensd ovat liittyneet paikallisiin metsidnhoitoyhdistyksiin, sangen monet
seurakunnat, joiden virkatalojen metsdalat nousevat yli 500 ha, ovat pal-
kanneet oman metsétyénjohtajan joko yksin tahi yhteistoiminnassa kun-
nan Kkanssa (vrt. siv. 51-——52). Metsédnhoitajain palkkiot ovat niiti har-
voja menoerid, jotka pienilld virkataloilla nousevat suhteellisesti suurem-
miksi kuin suuremmilla virkataloilla.

Puutavaran myyntikustannusten suuruus suurikokoisemmilla virkata-
loilla aiheutuu taasen yksinkertaisesti siitd, ettd nailld taloilla kaytetdan
enemman hankinta- kuin pystymyynti4, kuten puutavaran hankintakus-
tannusten lisddntyminen selvisti osoittaa. Leimaus- ja valvontakustan-
nukset eivét sen sijaan ole virkatalon suuruudesta riippuvaisia ja muut
myyntikulut ovat yleensd suurilla tiloilla jopa suhteellisesti pienemmiit
kuin pienikokoisilla.

Metsinhoitomenot ovat suuremmilla virkataloilla tuntuvasti suurem-
mat kuin pienilld virkataloilla. Tdm4 onkin luonnollista, sill4 seurakunnat,
jotka omistavat laajoja metsdalueita ja useinkin ovat palkanneet oman
metsdammattimiehenkin niiden hoidosta huolehtimaan, uhraavat run-
saammin varoja suoranaisiin metsénhoitotdihin kuin vain vihimetsiisii
virkataloja omistavat. Ennen kaikkea suonkuivaustditd ovat nima suur-
metsdnomistajat suorittaneet melkoista runsaammin kuin viimemainitut,
Mutta myoskin luontaisen uudistumisen edistédmiseen, taimiston perkauk-
siin ja harvennuksiin sekd metsénviljelyksiin on suuremmilla virkataloilla
uhrattu enemmén varoja.

Metsidtalouden liikejaimi.

Metsitalouden liikejadmaksi kutsutaan seuraavassa metsitalouden
kokonaistulojen ja menojen erotusta. Liikejadma ei vieli sellaisenaan ilman
puuvaraston inventointia anna tdysin oikeata kuvaa metsitalouden tuo-
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tosta. Mikdli metsien kasvavaa puustopddomaa rasitetaan voimakkailla
hakkuilla, jotka ylittdvit tdmdn pddoman samanaikaisen luontaisen kas-
vun, saattaa liikejadmé muodostua varsin runsaaksi, mutta metsipidoma
samalla vuosi vuodelta vidhenee. Pidinvastaisessa tapauksessa, metsii
hakattaessa sadsteliddsti, vuosittaiset liikejddmit ovat vihiisid, mutta
metsdpddoma samalla lisddntyy. Tilikauden liikejddmi antaa metsitalou-
den tuotosta oikean kasityksen ndin ollen vasta siind tapauksessa, etti
sen ohella otetaan huomioon tilikauden aikana metsdpddomassa tapahtu-
neet muutokset.

Metsdtalouden liikejddmdd maamme Kirkollisvirkataloilla
vv. 1934—1938 esittdd seuraava asetelma:

Kokonaistulot Menot Liikejaami Metsimaan ha
Vuosi milj. mk % milj. mk % milj. mk %  kohti mk/ha
1934  ........ 20.1 100.0 4.0 19.6 16.4 80.4 75.1
1935  ........ 275 100.0 5.3 19.2 22.2 80.s 102.2
1936 ........ 33.2 100.0 7.0 21.0 26.2 79.0 120.4
1937 | cisssass 46.s 100.0 8.0 17.3 38.s 82.7 177.2
1938 ........ 43.7 100.0 8.2 18.7 35.5 81.3 163.4

Vv. 1934—1938 yht. .... 171.1 325 138.9

Vv. 1934—1938 keskim. .. 34.3 700.0 6.5 79.0 278 87.0 127.8

Metsdtalouden liikejadmad on siis viisivuotiskautena 1934—1938 ollut
keskimddrin n. 28 milj. markkaa vuodessa eli n. 128 mark-
kaa metsdmaan hehtaaria kohti. Parhaina vuosina, kuten
esim. v. 1937, on liikejadmad noussut yli 38 milj. markan eli n. 177 mark-
kaan metsimaan ha kohti.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd valtionmetsien hoitoaluei-
den ja piirikuntakonttorien menot ovat olleet v. 1934 52.6 9, v. 1935
54.7 %, v. 1936 57.s %,, v. 1937 47.0 9, ja v. 1938 42.6 9, tuloista ja liike-
jdama siis vastaavasti tuloista v. 1934 47.4 %, v. 1935 45.5 9%, v. 1936
42.2 %, v. 1937 52.1 9, ja v. 1938 57.4 9.1

Valtion metsdtalouden liikejddama kasvullisen metsi-
maan ja metsdtalouteen kuulumattoman maan ha kohti laskien vv. 1934—
1938 kdy ilmi seuraavista lukusarjoista. — Mainittakoon, ettd esim. vuo-
den 1938 pddttyessd valtionmetsdt kasittivat kasvullista metsdmaata

1 Valtion metsdtalouden menojen suhteellisen runsas osuus tuloista johtuu suureksi
osaksi hankintakauppojen yleisyydesta. Niinpd puutavaran hankintatulot v. 1938 késit-
tivdt n. 74 9, ja pystymyyntitulot vain n. 26 °, myyntituloista, hankintamenot n. 26 9,
myyntituloista ja n. 41.5 9, kokonaismenoista. Kirkollismetsissd on hankintakaupoilla
sen sijaan vield ollut varsin vihdinen osuus myyntituloista ja ndiden menojen merkitys
samaten .suhteellisen pieni (vrt. siv. 87).
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5566 458 ha ja metsitalouteen kuulumatonta maata (viljelyksid y.m.)
205904 ha.

vv. 1934-1938

1934 1935 1936 1937 1938 keskiméarin
Perd-Pohjolan pk. ...... 8.82 9.19 6.95 12.15 23.21 12.13
Pohjanmaan pk. ........ 16.27 17.61 9.70 23.68 32.67 19.99
Lénsi-Suomen pk. ...... 63.87 72.88 79.99  108.10  158.58 96.68
Ita-Suomen pk. ......... 70.58 62.97 73.96  123.3  141.39 94.47
Kaikki keskim. 21.3 21.40 19.61 33.21 47.24 28.62

Mikili litkejaamaé laskettaisiin metsdmaan (kasvullinen -+ huonokas-
vuinen metsdmaa) ha kohti muodostuisi se luonnollisesti tuntuvasti pie-
nemmaksi. Edelld esitetyt kirkollismetsien ja valtionmetsien liikejadmi
osoittavat lukusarjat eivit siis sellaisenaan ole suorastaan keskeniin ver-
rannollisia. Kuitenkin voidaan todeta, etti liikejaima valtion metsissi ei
yhtendkaddn tutkimuksenalaisena vuotena eikd missédén piirikunnassa ole
noussut niin suureksi kuin vastaavana vuonna maamme kaikissa kirkol-
lismetsissd. Yleensda on metsdtalouden liikejddama kirkol-
lismetsissd ollut suhteellisesti huomattavasti suu-
rempi kuin valtionmetsien.

Saari (1929) on tutkinut metsitalouden tuottoa Eteld-Suomen Kir-
janpitotiloilla vv. 1924—1927. Tutkimusaineisto kisitti n. 240 tilaa, joi-
den puhdas tuotto eri suuruusluokissa oli seuraavanlainen:

Suuruusluokka: metsdmaata, ha Myynti- ja luontois- Menot yht. Liikejadma

luokkarajat keskikoko tulot yht. mk/ha mk/ha mk/ha
1. alle 10 4.7 426 238 188
2. 10—25 16.8 307 131 176
3. 25—50 37.5 247 89 158
4. 50—100 1.2 263 79 184
5. 100—200 140.7 264 88 176
6. yli 200 3204 210 59 151
Kaikkiaan 89.0 245 77 168

Metsdtalouden tuotto kirkollisvirkataloilla ja
tutkituilla yksityistiloilla ei tdmdn mukaisesti
suurestikaan eroa toisistaan. (Vrt. taul. 52))

Osaran (1935) mukaan muodostui pientiloilta vv. 1924—1929 luo-
vutettujen puiden kantohintatuloksi koko maassa keskiméarin 94.s mk/ha,
josta 41.6 mk tuli kotitarvepuun ja 53.2 mk myyntipuun osalle. Kirkol-
lismetsien metsdtalouden tuotto on ilmeisestikin
ollut pientilojen metsdin tuottoa suurempi.
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Taulukko 49. Metsidtalouden vuotuinen liikejadama kirkollisvirkataloilla.
(Keskimdirin vv. 1930—1937).

Tabelle 49. Mittlerer jdhrlicher Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft (1930—1937) auf
den kirchlichen Amtsgiitern.

: Kokonais-
‘ tulot Menot Liikejaamai
3 | Gii“mg;n‘| Ausgaben | Betriebsiiberschuss
} Laani - D |
1 - Metsa- | Hakkaus- |
| Ldn maan | MAadrdn |
tuh. markkaa ha kohti | k.-m3:ia |
mk/ha | kohti |
tausend Mark ! mk/k-m3 |
| Mk/Wald- MkR/gelie- I
ha | ferte Fm |
‘ " ! I 1
i | (
1. Uudenmaanl. ............ 1 15990 | 155.0 | 1444, 189.3 T4s |
2. TurunjaPorinl. .......... 20355 | 4085 | 2526 | 115.0 615 |
3. Hameenl. ................ ! 20575 | 207 | 17504 | 1254 59.6 I
4. Viipurinl. ................ | 44084 | 465 | 3043. 164.3 63.5 |
5. Mikkelinl. .............. | 23470 | 4040 | 1043 | 107 56.5 |
6. Kuopionl. .............. | 32824 " 4496 | 28325 | 1040 585 |
| 7. Vaasanl. ................ | 5504, | 12795 | 43140 79.2 524 |
L8 Oulunl. ........... S 17164 ‘ 287.6 | 1428 36.3 E
9. Lapinl. .................. 233.0 | 35.4 197.6 18.5 425
| |
I: ladnit 1—5 — Lan7—5 ....| 133474 | 1730 | 11616. 135.4 623 |
II: 1ddnit6ja7 — Ldn6—7 ..| 88769 | 17295 | 7 147.4 87.4 547 |
II: lddnit 8ja 0 — Lan8—9 ..| 10404 | 3230 | 16264 325 50.9
— o= - L ~
I ja II: Suomen eteldp. — I u.11: ! ;
Siidhdlfte Finnlands . .. ... 2222453 | 34604 | 18763. 112.0 50.2
|
Koko maa— Ganz Finnland | 24 173 | 37834 | 203903 |  93.7 57.4

Metsdpelto (1940) laskee asutusyhteismetsien vuotuisen liike-
jaaman eteld-Suomessa olleen vv. 1918—1927 n. 92 mk/ha javv. 1928—
1937 n. 178 mk/ha seki varsinaisten yhteismetsien maamme eteldosissa
vv. 1925—1937 214 mk/ha. Ndmi verraten korkeat tuottoluvut saavat
selityksensd siitd, ettd asutusyhteismetsissi vv. 1928—1937 seki varsi-
naisissa yhteismetsissid 1925—1937 vuotuinen hakkausméiiri on ollut mel-
koista suurempi Kuin kirkollismetsissi.

Kuten edelld jo on mainittu (vrt. siv. 77), on metsitalouden tulot, menot
ja jadma laskettu mydskin kullakin virkatalolla erikseen keskiarvona kah-
deksanvuotiselta ajanjaksolta, nim. vv. 1930—1937. Eriilti virkataloilta
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Taulukko 50. Metsitalouden vuotuisen liikejddmén vaihtelu eri seura-
kunnissa. Keskimadrin metsdmaan ha kohti vv. 1930—1937.

Tabelle 50. Vorkommen des verschieden grossen Betriebsiiberschusses der W aldwirtschaft
in den einzelnen Gemeinden. Im Mittel je ha Waldfldche 7930—1937.

| I
Seurakuntien Inkumidrd, ]01den metsatalouden Metsii-
| talouden

vuotuinen liikejiama, mk/ha
| yuotuinen

Anzahl der Gemeinden, deren jdahrlicher |ylijiama
% o Betriebsiiberschuss | “keskim.
Laani [ B ! mk/ha
Lin ig,_; h“o‘_; gialcig‘ggg "3‘5‘ Mittlerer
1S58 8|S I2|2| 3| 8|38| 5| 5 Dg|58| jdhrl. Be-
= o'E‘ [ T L R X _L;,L\_L\_l‘:"_‘ | S |2 g triebsiiber-
B3| - ST R[S | B3| 2|=7]|ag| schuss
le °| | TR E| R FE A Mrne
| | | | ] ] F T ]
1. Uudenmaan l. ........ — |1 2 1 1 8 413 2 —| — 311 189
2. Turun ja Porin I ...... 1| 4 16 17 15 24 8 14 3.1 2105 1150
3. Himeen L ............ 1 6 4 \ 14 8 8 2 1 1/56 1254
4. Viipurin L ............ 4 1) 6 4 \ 100 9o 12 4 1| — 57 1644
5. Mikkelin L ............ 1| 3 3 7 3 5 3 2 1 _.,‘ — 28 1072
is. Kuopion 1. ............ 2| 4 9 9 6 7| 4 4] 2| — 1‘i 48 104.0
| | |
7. Vaasan L ............ 1| 5|18 19 20 16 52— — 181 79
8 Oulun L .............. 2 [ 21017 8 2/ 3 — —| —| —| —| 53 36
9. Lapin L ............. Jos e 3 0| |~ 14 185
i || ‘ R
I lagnit 1—5 — Lan 7—5 7 | 15| 31) 32 32/ 61) 32/ 49 12 3| 3277 135
|
llI ldénit 6 ja 7 — Ldn6—7 3 27 28 26 23| 9 6“ 2l —| 2135 87.4
llll. lidnit 8ja 9 — Ldn8—9, 5 | 27 20| 8 3 4 —| — — — —|67 325
| Tt
I ja I1: Suomen eteldpuol. —| . || . 1 .
\Tu. 11: Siidhilfte anlands{ 10 | 24 58‘ 60| 58| 84 a1 55 14 3 s412) 112,
b
“Koko maa — Ganz Finnlandl 15 | 51 78‘ 68) 61| 88 41| 55 14‘ 3| 5}479 93.7

sekd erdidt tuloerdt on kuitenkin saatu vain lyhyemmailtd ajanjaksolta,
vaikka ne on esitetty samassa yhteydessd. Tamidnmukaista laskelmaa
metsitalouden liikejaamastd 1adnittdin esittdd taulukko 49.

Metsitalouden liikejiama metsdmaan ha kohti vaihtelee eri lddnien
virkataloilla varsin suuresti. Suurin ylijidméi on saatu Uudenmaan ja

Viipurin ld4neissd, pienin Lapin 1ddnissd, jossa se supistuu noin 1/10 ensin-

mainitusta. Hakkausmairan k.-m3ii kohti liikejddma eri lddneissd vaih-
telee 42.5 markasta 74.s markkaan, ollen koko maassa keskimaérin 57.4
mk/k.-m3.

Metsitalouden vuotuisen liikejddmédn vaihtelua eri seura-
kunnissa kuvaavat taasen taulukot 50 ja 51.
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Taulukko 51. Metsétalouden liikejdéimin jakaantuminen seurakuntien
kesken.
Tabelle 57. Verteilung des Betriebsiiberschusses der Waldwirtschaft auf die Gemeinden

| Seurakuntien lukumddra JOld(;n metsitaloud
} jaama (keskim. vv. 9"0—‘}93?)u g&r\klll\%t;unen filke-
I Anzahl der Gemeinden, d
‘ L4 3 ., deren mittlerer jdhrlich
| ‘[ ﬁ“ 1 der W aldwlrtschaﬂ 1920]i;gl§« erA Fretriebsiiberachuas
| [.in — e —
: alle - P
| Masnd ).).uf)l — 1 20.001 —  50.001 — vIi — iiber Yht.
‘ 5.000 | 20000 50.000 100.000 100.000 | Insg.
1 ‘ ] |
| | | | |
1. Uudenmaanl. ...... 4 7 13 J 2 | 5 | 31
| 2. Turun ja Porin I. ‘ 21 41 | 31| 8 | 4 | 105
3. Hameenl. .......... T 17 25| . 3 | 56 |
4. Viipurinl. .......... LT 12 12 16 , ?
| | ‘ | 1 10 57
| 5. Mikkelinl. ........ o2 9 | 6 | 3 8 28
6. Kuopionl. ........0 6 13 13| 9 7 48
5 7. Vaasanl. .......... 4 ‘ 26 | 26 | 22 | 9 87
8 Oulunl . 15 | 14 19 | 2 | 53 |
o Lapinl. ... | 4| 7| 2 | 1 [ 14|
3 pry . &= . | o ‘ -
I: ldédnit 1—5— Lan 7—5 | 41 I 86 87 33 30 | 277

| tuh. mk — tausend Mark =~ 90.. 10465 |
II: laznit 6 ja 7 — ‘

{
|
’ 28554 | 22266 53965 116165
At | f
Lin 6—7 ........ 10 39 | 39 31 16 135
{

tuh. mk — tausend Mark 16.7 489.0 | 1327.0 20383 3 276.4 7147.4
II: ldanit 8 ja o — ' ? '
Lin8—-9 .......... 19 21 21 | 4 2 67
_tuh. mk — tausend Mark | 40.: | 225. 7135 | 2244 4227 1626.4

I ja I1: Suomen etelédp. — |

Tu.I1: Siidhdlfte Finn- ‘ \
lands ... 51 125 126 64 46 | 412
; tuh. mk — fausend Mark | 107.s | 1 535.s ‘ 117824 12649 @ 86732 | 18 763.9
' Koko maa — | | ‘ | \
Ganz Finnland .... 170 146 l 147 68 | 48 479

| tuh. mk — tausend Mark‘ 748 3 17672 4895 ‘ 1489.0 = 90959 | 20390.5 |

Seurakunnista on viidelld metsitalouden liikejddma tutkimuksenalai-
sena kahdeksanvuotiskautena ollut yli 500 mk/ha ja 77 seurakunnalla yli
200 mk/ha. Ndma seurakunnat ovat kaikki olleet Suomen eteldpuoliskosta.
N. puolella seurakunnista on liikejddma ollut 75 ja 200 markan vilill4
metsdmaan ha kohti. Toisaalta ei metsitalous 15 seurakunnalle ole sanot-
tuna ajanjaksona tuottanut minkainlaista liikejaiméai ja 66 seurakunnassa

7
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Taulukko 52. Metsitalouden vuotuinen liikejadméd metsdémaan ha Kohti
erisuuruisilla virkataloilla. (Keskimédrin vv. 1930—1937).

Tabelle 52. Mittlerer jihrlicher Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft 7930—1937 je
ha Waldfliche auf den verschieden grossen Amtsgiitern.

Suuruus- |Liikejaama

luokka | Virka- Tulot | Menot
) | metsialan | talojen| - * Betriebsiiber-
Alue: 1aanit | mukaan luku Einnahmen | Ausgaben schuss |
Gebiet Lin | Grossen- | Anzahl i
| hlass‘if n?é:h 4'11;7;5 | |
| der Wald- | <525 | ik /ha % mkha| % mk /ha %
| fliche ha | 9guler | T £ £ : 4

‘ ' , 1
‘ ‘ | ;
I: 1a4nit 1—5 — Ldn7-5°  1—50 | 68 | 213.s | 700.0 | 150 7. 1970 | 92|
© 51-2000 200 | 16Le| 7000 | 162 105 1447 | 89
| 201—500] 102 | 1525 | 700.0 | 205 | 13 ‘ 132.0 | 86.s |
| 500 | 35| 1539 | 700.0 | 243| 155 120 | 84|
Yhteensd — Insgesamt | [ 414 | 1574 | 700.0 ‘ 203 | 73.0 1365 87.0 |
[ | | ‘ | |
1I: ladnit 6 ja 7 1—-50 | 24| 574 7000 \ 34| Sa| 543 Ods|
Lin 6—7 51—200 92 | 129.0 | 700.0 | 147 | 774 1145 88.6 |
2015000 67 | 107.0 | 7000 | 16| 75.s| 90. | 842 ]
500 50 | 107.5| 100.0 | 25.| 23a| 824 76
Yhteensd — Insgesamt 233 | 1095 | 700.0 | 21.a| 19.5| 884 80
\ i ‘ .
III: laanit 8 ja 9 1—50 4| 334 7000 75| 224 258 77
Lin 8—9 | 51—200| 45 | 4l ‘,‘ 1000 | 56| 134 363 86
201—500( 48 | 33.0 | 1000 | 52| 151| 2Ts| 84s
500+ 31 | 41.7 ‘ 100.0 T4 |

?

Yhteensd — Insgesamt | 128 | 384 | 700.0 6.4
|

i

|

83.4

Koko maa 1—50 96 | 168.s | 700.0 12.5

7.4 | 156.3| 92

i
|
|
P
i
176 | 343 82. |
|
1
\
|
i
|
|
\

|
Ganz Finnland 51—200| 346 | 136.0 | 7000 | 146 | 70| 121.a| 893
201—500] 217 | 110.3 | 700.0 | 156 | 742 | 942| 85 |
* 500+ 116 | 1020 | 7000 | 21a| 19| 8lo| 80.
Kaikkiaan — Insgesamt . ....... 775 | 112.0] 100.0 | 775 | 156 45| 84|

liikejaama on jadnyt alle 25 mk/ha. Naistd viimemainituista on kuitenkin
lahes toinen puoli ollut Oulun ja Lapin ladneista.

Taulukosta 51 ndhddin, ettd metsdtalouden liikejddma
sangen epidtasaisesti jakaantuu eri seurakuntien kesken (vrt.
siv. 77). Sen sijaan, ettd tima liikejddma 70 seurakunnassa on alle 5000 mk
(keskim. n. 2100 km), on se 48 seurakunnassa yli 100.000 mk (keskim.
n. 190 tuh. mk) ja kuuluu niille n. 45 9%, kaikkien seurakuntain metsd-

49.s  Suomen ev.-lut. seurakuntien kirkollisvirkatalojen metsat ja metsitalous 99
/80
™%,
/60
{ Luonloistulo

7] 1 Ylijiaama
Rahatulo v Menot

140

/20

100

80

60

40

20

20

Metsaala ha —50 51—200 201—500 500+
Waldfldche ha

Kaikki tilat
Insgesamt

Kuva 2. Metsitalouden vuotuiset tulot, menot ja ylijaami erisuuruisilla tiloilla.

Abb. 2. Jahrliche Einnahmen, Ausgaben und Uberschuss der Waldwirtschaft in den
verschiedenen Grossenklassen der Amtsgiiter.

(Luontoistulo = Naturaleinnahmen, Rahatulo = Geldeinnahmen, Ylijaimi — Uberschuss,
Menot = Ausgaben.)

talouden liikejddmaésta. Yli 1/4 milj. markan on vuotuinen liikejddma
noussut 8 seurakunnassa.

Kuten aikaisemmin jo on mainittu, ovat sekd metsitalouden tulot
ettd menot metsdmaan ha kohti riippuvaisia myoskin virkatalon metsi-
alueen suuruudesta. Pienikokoisilla tiloilla ovat tulot suuremmat ja menot
pienemmét kuin suurilla tiloilla. Niin ollen muodostuu metsidtalo u-
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den liikejaamidkin ha kohti sitd suuremmaksi
miti pienemmidstd metsdldstd on kysymys. Tama
ilmenee selvisti taulukosta 52. (Vrt. kuva 2).

Maamme eteldisissd lddneissd on liikejddma alle 50 ha metsdmaata
kasittavilla tiloilla 197.9 mk/ha, jota vastoin yli 500 ha:n tiloilla litkejaama
on vain n. 2/3 yllimainitusta eli 129.¢ mk/ha. Samansuuntainen ilmio on
havaittavissa myéskin muissa lddneissd, joskaan se ei ole yhtd selvi.
Tulos on ainakin osittain seuraus myoskin metsimaiden erilaisesta laa-
dusta ja sijainnista. Saaren (1929) ja Osar an (1935) tutkimustulok-
set yksityistiloilla ja erityisesti pientiloilla osoittavat samaten, ettd met-
sitalouden puhdas tuotto ha kohti selvésti alenee tilan metsdalan kas-
vaessa. Voimaperiisen metsitalouden, kuten maataloudenkin, harjoittami-
nen suurtiloilla on kenties vaikeampaa kuin pienilld tiloilla, joten tuotto
pinta-alayksikkod kohti yleensd muodostuu suuremmaksi pienikokoisem-
milla tiloilla kuin suurilla.

Kirkollisvirkatalojen maa- ja metsdomaisuuden raha-arvo.

Joskin kirkollisvirkatalojen maa- ja metsdomaisuuden raha-arvon maa-
ritteleminen kohtaa sangen suuria vaikeuksia, on tdmantapaisilla arvo-
laskelmilla oma mielenkiintonsa.

Metsihallituksen vuonna 1910 kirkollismetsdin hoidon jérjestelyd var-
ten asettama komitea, joka antoi mietintonsd tammikuun 31 p:nd 1911,
on esittinyt eriinlaisen laskelman evankelisluterilaisten seurakuntain
papiston virkatalojen metsdomaisuuden arvosta. Tdmd metsdomaisuus
kisitti sanottuna ajankohtana kaikkiaan noin 326.1 tuh. ha maata, josta
kasvullista metsiamaata oli n. 179.4 tuh. ha. Huomioonottamatta viljelys-
ten, rakennusten ja hylkymaiden arvoa, mainittu komitea arvioi ndiden
virkatalojen metsiomaisuuden raha-arvon metsimaineen ja puustoineen
47250 tuh. markaksi! Ottaen huomioon, ettd sanotun metsa-
omaisuuden keskimadrdinen vuotuinen rahatuotto vv. 1899—1909 oli
491 tuh. markkaa (vrt. siv. 72) ei komitean arviointia voitane pitdd aina-
kaan lilan alhaisena (vrt. Saari 1940).

Seurakuntain keskindisti avustamista harkitsemaan asetetulle Paavo
Virkkusen komitealle on tekijd sen pyynnosté esittinyt vuonna 1939

1 Rahan seki metsdomaisuuden arvossa ja ndiden keskindisessd suhteessa neljdnnes-
vuosisadan kuluessa tapahtuneita muutoksia kuvastaa parhaiten se seikka, ettd pinta-
alaltaan huomattavasti vihentyneiden kirkollismetsien vuotuiset rahatulot esim. vuonna
1937 nousivat numeerisesti lahes yhtd suureen rahasummaan (vrt. siv. 72).
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laskelman evankelisluterilaisten seurakuntain kirkollisvirkatalojen maa-
ja metsdomaisuuden raha-arvosta. Tdman laskelman pédkohdat peruste-
luineen esitetddn seuraavassa.

Arviolaskelmassa on Kussakin seurakunnassa erikseen pyritty mahdol-
lisimman yhtendiselld tavalla noudattamaan hakkuukauden 1935—1936
hintatasoa sekd seuraavia periaatteita.

1) Maaomaisuus.

a) Viljelys- ja tonttimaat. Tdhédn tiluslajiryhmiin sen tarkemmin erit-
telemdttomind sisdltyvit varsinaiset pellot, niityt ja tonttimaat y.m.
metsdtalouteen kuulumattomat maat on arvioitu yleensd sangen varo-
vaisesti vuoden 1936 verohintoja sekd Keskusmetsidseura Tapion lainoi-
tusta varten eri kunnissa laskemia viljelysmaiden keskimaaraisid yksikko-
hintoja kdyttéden.

b) Metsdmaat. Metsdamaiden raha-arvo on madratty tuottoarvona
huomioon ottaen metsamaan keskimidrdinen tuottokyky ja sen sijainti
puutavaramenekkisuhteita silmélld pitden. Tama on arvosteltu tdrkeim-
pien puutavaralajien (tukkipuiden, paperipuiden, propsien ja halkojen)
kantohintojen perusteella. Tuottoarvoa laskettaessa kdytetyt puutavaran
hinnat ovat olleet myyntikauden 1935—1936 hintoja (vrt. siv. 102). Las-
kelmissa on kaytetty korkokantaa 43/, 9. (Vrt. Ilvessalo 1938,
siv. 24—25.)

Millaisiin keskimddrdisiin yksikkéhintoihin viljelysmaiden ja metsa-
maiden raha-arvoa taten laskettaessa on eri ladneissd pdadytty osoittaa
seuraava asetelma:

Viljelysmaiden, Koko maa-
tonttien y.m. Metsamaiden omaisuuden
Laan i keskimaardinen yksikkohinta ha kohti markkaa

1. Uudenmaan . ............ 4893 476 1631
2. Turun ja Porin . ........ 4310 360 1184
3. Hameen 1. .............. 4159 395 1065
4. Viipurin 1. ... ... .. 3427 309 677
5. Mikkelin 1. .............. 3143 277 486
6. Kuopion 1. .............. 3079 244 489
7. Vaasan |. ................ 3837 284 ) 638
8 Oulun 1. ................ 2528 175 394
9. Lapin I .................. 2416 187 282
I: ldédnit. 1—5 .............. 4096 344 942
II: laanit 6 ja 7 ............ 3631 271 592
HI: ladnit 8 ja 9............ 2515 177 371
I ja 1I: Suomen eteldpuol. . ... 3923 308 773

Koko maa 3678 278 679
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Siihen nidhden ettd kirkollisvirkatalojen tilukset yleensd sijaitsevat
sangen edullisesti ldhelld kulutuskeskuksia ja liikennereittejd on laskel-
massa kiytettyd hintatasoa pidettiva verrattain alhaisena ja laskelmia
maaomaisuuden arvoon nihden sangen varovaisesti suoritettuina.

2) Metsien puusto.

Metsien puuvaraston arvo on laskettu ns. hakkuuarvona. Mydskin
nuorien ja keski-ikdisten metsien arvoa laskettaessa on siis huomioitu
ainoastaan sen puutavaran arvo, joka niistd voitaisiin Korjata, jos ne
kaikki kokonaisuudessaan hakattaisiin, kiinnittiméttd huomiota niiden
vasta mydhemmin hakkuukypsyytensi saavuttavien metsien odotus- tahi
kustannusarvoon. Vaikkakin ndin saatu hakkuuarvo edustaa metsan
erdanlaista minimiarvoa, on toisaalta huomattava, ettei timékddn paa-
oma koskaan kokonaisuudessaan ole yhdelld kertaa metséstd irroitetta-
vissa, koska metsitaloudelliset nikokohdat, menekkisuhteet sekd voimassa
olevat sidnnokset estdvit tillaisia kuviteltuja loppuhakkuita suoritta-
masta.

Metsidn puuston mééri ja laatu kullakin virkatalolla erikseen on saatu
selville metsihallituksen toimesta viimeksi suoritetun arvioimisen perus-
teella. Tdmi puusto on hinnoitettu noudattaen kussakin yksityistapauk-
sessa samaa yhtendistd hintatasoa, nim. kdyttden myyntikautena 1935—
1936 eri kuntien ensimmaisessd vyohykkeessd saatuja keskiméardisid kan-
tohintoja a) sahapuista, b) kuusipaperipuista, ¢) kaivospuista, d) sulfaatti-
puista, e) koivuhaloista sekd f) havu- ja sekahaloista, sellaisina kuin Met-
sitieteellinen tutkimuslaitos metsiverotusta varten kerddménsé aineiston
perusteella ne kunnittain on laskenut. Milloin jonkun virkatalon metsdt
ovat sijainneet huomattavasti epdedullisemmin kuin k.o. kunnan ensim-
mdisen verotusvyohykkeen metsit, on se laskelmassa huomioitu.

Puuvarastosta on tukkipuusto ja pinotavara hinnoitettu erikseen.

a) Tukkipuusto. Tiedot kullakin virkatalolla metsdn tukkipuiden run-
koluvusta ja jakaantumisesta l4pimittaluokkiin on saatu tarkastuspoyta-
kirjoissa esitetyistd arvioimistuloksista. Tukkikuutiomddrd j*ssa on sen
mukaisesti laskelmoitu kuutioimistaulukoita kayttden. Tdman tukkipuus-
ton yksikkéhintaa kuutiojalalta médréttéessd on edelld mainitun lisdksi
huomioon otettu mydskin rungon keskikoko (vrt. Vuoristo 1937).

b) Pinotavara. Hinnoitettavan pinotavaran mdird on laskettu vahen-
tamilld metsin kokonaispuuvarastosta tukkipuuston kuutio (todelliseksi
kiintokuutioksi muunnettuna) sekd hakkuutdhteiden arvioitu madra. Hak-
kuutdhteiksi edellimainittuja pinotavaralaatuja valmistettaessa on ole-
tettu jadvin puueri, joka on suoraviivaisessa suhteessa tukkipuuvaraston
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suhteelliseen madrddn siten, ettd mikéli tukkipuuvaraston osuus kokonais-
puustosta on 0 9%, tdhteitd jad 28 9, ja jos tukkipuuvarasto kédsittad 100 %,
puustosta tahteitd jaa 0 %.

Niilla perusteilla arvioidun pinotavaran keskim&drdinen kantohinta
p.-m3:Itd on laskettu huomioon ottaen metsdn puulajisuhteet ja erilaisten
pinotavaralajien senmukainen osuus hakkuutuloksessa.

Kullakin eri virkatalolla metsdn raha-arvon laskennassa kdytetyt tukki-
puiden ja pinotavaran yksikkohinnat edustavat siis sangen useiden tdhdn
hintaan vaikuttavien tekijdin lopputulosta.

Kiytettyd hintatasoa kuvaa parhaiten seuraava asetelma, joka esittad
virkataloittain toimitettujen laskelmain mukaisia keskimaériisid yksikko-
hintoja eri lddneissa:

Koko metsa-
Metsan koko omaisuus, metsa-

Tukkipuut Pinotavara puusto maat puustoineen

Laani mk/j3 mk/p.-m3 mk/k.-m3 mk/ha

1. Uudenmaan I. .......... 3.7 31.0 55.8 5715
2. Turun ja Porin I. ...... 3.93 34.0 59.6 5269
3. Hameen . ............ 3.3 28.5 55.6 5591
4, Vilpurin L. .c.cuvonve s 3.22 253 48.4 5190
5. Mikkelin 1. ............ 3as 19.6 46.5 4677
6. Kuopion 1. ............ 2.8 19.9 39.2 3797
7. Vaasan l. .............. 3.2 27.2 45.8 4109
8. Oulun .  ....civimisaes 2.47 19.7 29.5 1997
9. Lapin 1. .............. 2.19 14.7 22,4 1427
I: 1ddnit 1—5 ............ 3.4 27.5 52.1 5214
II: 1aédnit 6 ja 7 .......... 3.9 248 434 4005
[II: ldénit 8 ja 9 .......... 2.4 18.6 28 1858
I ja II: Suomen eteldpuol. 3.3 264 48.2 4624
Koko maa 3. 24.5 4481 3991

Kuten edellisestd voidaan havaita on puuvaraston arvo laskelmoitu
sangen varovaisesti ja kuvastavat tulokset metsdomaisuuden erddnlaista
inventoimisarvoa.?

1 Vv. 1930— 1937 myytiviksi hakattujen kaikkien puuerien keskihinta oli 76.. mk
ja koko hakkausmairan nettoarvo 57.4 mk (vrt. siv. 96).

2 Miti erityisesti laskelmissa kiytettyyn hakkuukauden 1935—1936 hintatasoon
tulee, niin jd4 se n. 25—40 9, alhaisemmaksi kuin pika-asutus-, korvauslaissa ym. kdy-
tetty viime aikoina varsin ajankohtaiseksi tullut vv. 1034—1938 keskimddrdinen hinta-
taso, mutta on sensijaan verraten lahelld esim. kymmenvuotiskauden 1929— 1938 keski-
hintoja (vrt. Saari 1940).
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Taulukko 53. Kirkollisvirkatalojen maa- ja metsidomaisuuden raha-arvo.
Tabelle 53. Vermigenswert der kirchlichen Amtsgiiter.

; ’ Maaomaisuus Metsien puuvaraston arvo | @
Wert des Bodens Wert des Holzvorrates g ‘E'
i .} P I - £ 3
i Laani \Vilj..maat,‘ Metsa- i g Tukki- " Pino- | 2% E g
‘ Lan tontlt.y.m.‘ ;Vnaat g § puut | tavara i g § ; z
| Fiane s, Yoo | 2 F [Sdoeholz| SShicht- = 2 |
1 milj. markkaa — Mill. Mark

‘ ‘ | J
[1. Uudenmaan. ........ 14.3 3.6 ’ 17.9 254 146 40.0 57.9
12. Turun ja Porinl.... ... 28.7 To | 364 68.5 | 393 | 107.s | 1444
3. Hameenl............. 135 5.6 19.1 50.7 22, 72.8 91.9
4. Viipurin 1. .. ......... 12.2 7.1 196 | 807 365 | 1172 | 136.s
5. Mikkelinl. .......... | 5a 5.0 10.1 58.3 | 213 79.8 89.9
6. Kuopion I .......... | 8 6.7 156 | 664 | 306 | 96 | 112
7. Vaasanl. ............ | 20 15.5 453 | 1224 | 86 | 208.4 | 2537
8. Oulunl. ............ 13.5 6.9 20.4 35.4 | 36. 718 92.
9. Lapinl............... 1.7 2.0 7 6.3 | 7.0 13.3 17.0
|I: 1aanit 1—5 — Ldn 1-—5|  73.s 295 | 103.3 | 283 | 1340 | 4176 | 520.
‘Ill: laanit 6—7 — Ldn 6—7 38.7 22.2 60.9 188.2 116.9 305.1 366.0
}I”: laanit 8—9— Ldn 8—9 15.2 89 | 24a 41.7 43.4 85.1 109.2

I ja I1: Suomen eteldpuol. :
— Siidhadlfte Finnlands! 112.; 51 | 1642 | 471s | 250 | 722.; | 886.

| |

Koko maa — 1 |
Ganz Finnland ...... j 127.7 60.6 ] 188.3 | 513.5 204.3 | 807.s | 996.
| U‘,| 128 | 61| 189 516 29.5 87 100.0

< - - -

Taman tapaisen laskelman johdosta voidaan tosin teoreettiselta kan-
nalta katsoen esittdd erditd huomautuksia. Kirkollismetsit ovat talous-
suunnitelmapakon alaisia ja metsihallinnon valvonnassa, joten hakkui-
den toimittaminen niissd saattaa tapahtua ainoastaan voimassa olevien
taloussuunnitelmien puitteissa. Metsan koko puuvaraston hakkaaminen,
mitd hakkuuarvon kdyttdminen sen raha-arvoa méiirittiessd ainakin
teoreettisesti edellyttiisi, ei siis ndissd metsissd saata tulla kysymykseen.
Samoista syistd ovat metsdn puuvarasto ja metsimaa kestivissid metsi-
taloudessa siind madrin toisiinsa sidottuja, ettei niilld itse asiassa olekaan
erillistd arvoa. Taman kokonaisuuden raha-arvo voitaisiin timin kat-
santokannan mukaisesti oikeastaan mdairdtd ainoastaan metsitalouden
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Taulukko 54. Metsdomaisuuden jakaantuminen seurakuntien kesken.

Tabelle 54. Verteilung des Waldvermogens auf die Gemeinden.

Seurakuntien, joiden metsiomaisuus, tuh. mk

Metsi-
Waldvermagen, tausend Mark omaisuus
- ] e . vi | yne | T k.
Laiani 201— | 01— —los01— ! 5001— .Y | - . .
e} 1-200 *305 | 1000 ‘2300 | 3000 10000 11(‘)%8505‘ 1512;. im‘fr’&lge;l’
= ——— — | insgesamt,
lukumiiria ja omaisuus tuh. mk f‘f%gi’id
Anzahl der Gemeinden und Waldvermdigen, tausend Mark
1. Uudenmaan 1. .......... 2 1 10 14 4 — - 31
tuh. mk. — tausend Mark . . 282 334 675220717 15512, — — — 43.597|
2. Turun ja Porinl. ........ 8 26 32 31 6 2 — 105
tuh. mk. — tausend Mark .. 1155 9012 23846 5090419 206 11 660 — - 115 783
3. Himeen . . .iiveviionnn. — 10 21 17 6 | 2 — 56
tuh. mk. — tausend Mark . . — 373915265 26 865 17 967 11638 — — 78 474
4. Viipurin L. .............. 6 8 7 20 8 8 — 57
tuh. mk. — tausend Mark . . 347 2777, 4629 32345 29 53654 947, — — 124 581
5. Mikkelinl. .............. 1 3 4 8 5 071 — 28
tuh. mk. — tausend Mark . . 150 1107 3202177333 19042/49 925 — — 84 759
| 6. Kuopionl. .............. 5 7 10 16 4 | 4 2 48
tuh. mk. — tausend Mark . . 731 2558 7184 2568411477923 219,29 249, — 103 404
7. Vaasan . .............. 2 7 19 34 12 8 5 87
tuh. mk. — tausend Mark . . 1261 2909 14947 54 31239 762| 53 341 98489, — 223 886
8 Oulunl. ................ 3 13 11 19 5 | 2 — 53
tuh. mk. — tausend Mark . . 433 4305 813332401 17 222? 16 197 — - 78 691
9. Lapin L ................ 3| — 7 3 1| - — | 14
tuh. mk. — tausend Mark.. 183 — 1928 53529 4331 — @ — @ — 15 271
| | | ;
I: ldanit 1-5 — Lan7-5 .. 17 48 74 | 9 | 20 190 | — 277 |
milj. mk. — Mill. Mark ..\ 1s 170 33 1422 1015 1310 — | — | 447
IL: lédnit 6 ja 7 — Lan 67 7 | 14 | 20 | 50 | 16 12 o7 13
milj. mk. — Mill. Mark .| 0a]  Ja 220 800 3de| 6. 75 — 327.3
I ld4nit 8 ja 9 — Lan8--9 6 | 13 | 18 | 22 6 2 | — | 67
milj. mk. — Mill. Mark .| 0s|  4a| 13a] 37 205 162 — | — 93.9
S - | | |
I ja I Suomen eteldpuol. —/ | j |
Siidhdlfte Finnlands . .. ... 24 62 | 103 ‘ 140 1 45 3t | T 412 “
milj. mk. — Mill. Mark ‘\ 28 22.4| 75| _7_7..7.2‘ 1559 2072 872 — 7745
1 | ‘ | |
Koko maa — Ganz Fimzland} 30 ! 75 | 121 | 162 | 51 33 | 7T | 479
at 6.3 156 _’5.:;‘ 33.8 10.6 6.9 1.5 700.0
milj. mk. — Mill. Mark 1 3. 267  88.9| 260.a| 177.a) 2239 872 — 868.4
% | 0.4 3a 10.2| 300 204 258 104 700.0
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kestdvddn tuottoon perustuva vuotuinen puhdas tuotto pddomittamalla
(vrt. Saari 1940). Koska kuitenkin kdytdnnollisessd metsdtaloudessa
ja m.m. parhaillaan kdynnissd olevassa pika-asutustoiminnassa, joka san-
gen raskaana kohdistuu erityisesti tdssd késiteltyihin kirkollismetsiin,
metsdomaisuuden raha-arvo lasketaan pddasiallisesti edelld esitettyjen
perusteiden mukaisesti, vastaavat myoéskin samantapaisilla perusteilla
kirkollismetsien raha-arvosta tehdyt laskelmat tédssd suhteessa tarkoi-
tustaan.

Edelld mainitun laskelman tuloksia esittdd taulukko 53. Kirkollis-
virkatalojen maa- ja metsdomaisuuden raha-arvo — rakennuksia siis
huomioonottamatta — oli tdmidnmukaisesti vv. 1935—1936 likipitden
996 milj. eli noin 1 miljaardi markkaa?! Pddosa tdstd,
nimittdin yli 81 9, tulee metsdn puuvaraston osalle ja n. 19 9, maapohjan
arvon osalle. Metsdtalouteen kuulumattomien maiden, viljelysten ja tontti-
maiden arvoksi on saatu kaikkiaan n. 128 milj. markkaa, joten metsd-
omaisuus, metsimaat puuvarastoineen, voidaan arvioida n. 868 milj.
markan suuruiseksi.

Taulukosta 54 kiy selville, miten timd metsdomaisuus jakaan-
tuu eri seurakuntien kesken. Kasittelyn alaisista 479 seura-
kunnasta lukumédriltddn runsas toinen puoli kuuluu sellaisiin, joiden
metsdomaisuus on yli 1 milj. markan arvoinen, ja likipitden kolmannes
niihin, joiden metsdomaisuus on I.o—2.5 milj. markan suuruinen. Voi-
daanpa 40 seurakunnalla arvioida metsdomaisuus yli 5.0 milj. arvoiseksi
ja ndistd on 7 seurakunnalla yli 10.0 milj. metsdomaisuus. Namd seura-
kunnat arvojdrjestyksessd lueteltuina ovat: Pielisjdrvi, Saarijarvi, Iisalmen
maaseurak., Lohtaja, Kauhajoki, Keuruu ja Laihia. Mainittujen seitsemédn
seurakunnan metsdomaisuus kdsittdd runsaan 10 9%, kaikkien seurakun-
tain metsdomaisuudesta ja eniten metsddomistavien 40 seurakunnan hal-
lussa oleva metsdomaisuus on n. 36 9%, kaikkien seurakuntain metsdomai-
suudesta. Metsdomaisuus on siis seurakuntain kes-
ken jakaantunut sangen epdtasaisesti. Niinpd ndiden
suurmetsanomistajien vastapainoksi 105 seurakunnan metsdomaisuus oli
kunkin alle 500 tuh. arvoinen ja ndistd 30 seurakuntaa omisti metsda
vahemman kuin 200 tuh. markan arvosta.

Taulukko 55 esittdd taasenseurakuntien metsdomaisuu-
den arvon vaihtelua metsdmaan ha kohti. Suurim-

1 Moskovan rauhassa 12/3 1940 menetettyjen virkatalojen maa- ja metsdomaisuu-
den raha-arvo saman laskelman mukaan oli n. 85 milj. markkar

496 Suomen ev.-lut. seurakuntien kirkollisvirkatalojen metsit ja metsitalous 107

Taulukko 55. Seurakuntien metsdomaisuuden arvon vaihtelu.

Tabelle 55. Variation des Waldwertes in den einzelnen Gemeinden.

, T
| Seurakuntien, joiden metsaomaisuuden arvo
[ metsamaan ha kohti tuh. markkaa

| Wert des Waldes je ha Waldfldche Metsa-
| omailsuus |
" B | IR
S Eslzlzlzl2l22]212 5] 2 e |
L S LDV DD DT S]] wends
e N
=1 | || ]>~ | Mkha
; lukuméiaria — Anzahl der Gemeinden
[ ] [
1. Uudenmaanl. ............ ; —| - 4 7 9 6 4 1 — — 31 5.7
‘2. Turun ja Porin L. .......... 1 2| 8!‘ 16) 17 25/ 20] 10| 3 2/ 2105 5.1
3. Hameen I ................ | — 2 6 14 14 11 8 1 — — 56 5
[4. Viipurin L ... 4 3la0lusa2 T — 2 15T 5o
15. Mikkelin 1. ................ l 4 6 71 5 2| 2 1] - —| 28 4.;
6. Kuopion L. ................ 8 10| 13| 100 7 — — —| — —| 48 3.5
7. Vaasanl. ................ | 4 16 25 28/ 71 6 1 — — — 87 4.1
8 Oulun L ............ ool 32016 4] 1) —| =] = —| = =53 2.0
9. Lapin L .................. |l 3| = =| =] =] =| = = =] 14 14
s - T T T T —
|I: 144nit 1—5 — Ldan 7—35 .. 1 17| 42l 63 65 46 24 6 4 3277 3.2
|1 ladnit 6 ja 7 — Ldn6—7 .. 12 26 38 38 14 6 1 — —| —135 4o
[I11: 144nit 8 ja 9 — Lin8—9. .| 43| 19| 4! 1! = —| = = —=| =} 67 Ls

{
{

[ ja II: Suomen eteldpuol. —
Siidhdlfte Finnlands ........

19| 43) 80/101) 79| 52 25 6 4 3412 4

2 84/102) 79| 52 25 6 4 3479 4o

|
1
|
|
|
|
|
|
|

Koko maa — Ganz Finnland| 6

| N

.

malla osalla seurakuntia metsiomaisuuden arvo vaihtelee 3—6 tuhanteen
markkaan metsdmaan ha kohti. Erdissd seurakunnissa metsit ovat kui-
tenkin niin puurikkaita tahi sijaitsevat metsat siksi edullisesti, ettd metsa-
omaisuuden arvo metsimaan ha kohti lihentelee 10 tuh. markkaa, jopa
nousee ylikin siitd. Tdssd mielessd pinta-alayksikkod kohti arvokkaimmat
metsit ovat seuraavilla seurakunnilla: Sippola, Porin maaseurak., Ylimaa,
Metsimaa, Lappee ja Kiikoinen. Seurakuntia, joiden metsdomaisuus met-
simaan ha kohti ei nouse yli 2 tuh. markan, on sangen runsaasti 62 eli
n. 13 9, ndistd on kuitenkin suurin osa Oulun ja Lapin lddneissd.
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Taulukko 56. Metsdomaisuuden raha-arvo erisuuruisilla Kirkollisvirka-
taloilla.

Tabelle 56. Wert des Waldes der verschieden grossen Amtsgiiter.

. z | Metsin koko- | .
Suuruus- o 8§ naispuuston =
luokka e z = arvo =
Alue metsialan | Virka- & 2 ) )
o mukaan taloja e Wert des Z
Laanit ha | kpl == 3| Gesamtholz- | 3
. S<=g|  vorrates |3
Gebiet Grossen- | Anzehl | =5 2= s | 2 2 |E
Lin Rklasse nach der @ | 2 2|8 £ |92
der Wald- | Amtsgiiter S B |Z=l=2 |3
fldche, ha = 5 | E=S | =2 ; (&
= g = |=
I: laanit 1—5 — Ldn /1—5 L 150 68 ' 420 | 4874 587 5294
‘ 51—200 209 | 374 | 4960 57.1| 5334
201—500 102 | 353 | 4762 51z 5115 |
|
| 500+ 35 J’ 300 | 4903 49.3] 5203
| Yhteensd — Insgesamt ........ ‘ 414 344 | 4867 525 5211 |
| ‘ ‘
| |
II: laanit 6 ja 7 — Ldn 6—7 1—50 24 204 2604 43 2898
| 51-—-200 92 288 | 3550, 43.7 3838
| 201—500 67 280 | 3747 443 4027 !
| |
| 500-+ | 50 264 | 3 771 43.0, 4035
Yhteensa — Insgesamt ........ ‘ _ 233 | 271 | 3726 43.4/ 3907 .
II1: ladnit 8 ja 9 — Ldn 8—9 1—50 | 4| 204 | 1043 205 1247 |
. | |
51~2()Ui 45 | 188 | 1467 26.8, 16535
201500 48 | 176 | 1464 27 1640
| 5004 | 31| 176 | 1879 285 2055
Yhteensd — Insgesamt . ... .... 128 178 | 1698 282 1876 |
Koko maa — Ganz Finnland 1—50 96 380 | 4210{ 549 4590 ‘
51—200 346 325 | 4091 50.6/ 4416 |
201—500| 217 289 | 3670[ 455 3959 |
500 | 116 | 250 | 3560 42.0| 3810
| Kaikkiaan — Insgesamt ................ | 775 | 278 | 3705 44 3083 |

Taulukko 56 esittdd metsdomaisuuden arvoa eri suu-
ruisilla virkataloilla.

Metsdmaan arvo ha Kohti on sddnnollisesti
pienikokoisemmilla virkataloilla korkeampi kuin
suuremmilla. Tdmai on ilmeisestikin seuraus kahdesta samaan suun-
taan vaikuttavasta tekijastd. Ensiksikin ovat metsimaat pienikokoisem-
milla virkataloilla laadultaan parempia kuin suuremmilla tiloilla (vrt.

a
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siv. 22 ja taul. 9). Toiseksi sijaitsevat pienikokoiset virkatalot yleensi
paremmilla menekkipaikoilla kuin suuret virkatalot. T#ta todistaa sekin,
ettd metsdn puuvaraston arvo k.-m*id kohti on yleensd pienilld tiloilla
suurempi kuin suurikokoisilla tiloilla siitd huolimatta ettd timéa puusto ei
laadultaan ole parempaa vaan kisittdd se esim. tukkipuuta suhteellisesti
niukemmin kuin suurtilojen metsdt (vrt. siv. 41 ja taul. 21). Koska pienien
tilojen puuvarastot ha kohti mydskin ovat yleensi vihidisemmit kuin suu-
rempien tilojen, niin metsdn puuston arvo ha kohti tadstd syystd ensin-
mainituilla tiloilla on jonkin verran pienempi kuin viimemainituilla. Nii-
den eri tekijdin yhteisvaikutuksesta johtuu, etti metsdomaisuus
kokonaisuudessaan ha kohti maamme eteldisissd lddneissd on erisu u-
ruisilla virkataloilla jokseenkin samansuuruinen.
Maamme pohjois-osissa, samaten kuin jo Kuopion ja Vaasan ld4neissi, sen
sijaan pienien virkatalojen metsdomaisuus ha kohti on pienempi kuin
suurempien virkatalojen.

Metsdpddoman vuotuinen tuotto.

Metsdpddoman puhdas tuotto saadaan inventoimalla
metsdpddoma tilikauden alussa ja lopussa seki lisiamalla ndiden inventoi-
misarvojen erotus saman tilikauden liikejddmaan.

Aikaisemmin (siv. 33) Kkirkollismetsdin puuston suuruutta ja siini
tapahtuneita muutoksia sekd hakkausmaiadrid tarkasteltaessa on voitu
todeta, ettd ndissd metsissd viime vuosikymmenen aikana suoritetut hak-
kuut eivdt ainakaan kokonaisuutta silmilld pitden ole ylittineet metsien
samanaikaista luontaista kasvua, joten metsien puupdioma ja sen arvo
on sanottuna ajanjaksona hakkuista huolimatta todenndkdisesti kasvanut.
Metsdtalouden liikejddma, sellaisena kuin se edelld on esitetty, on niin
ollen liian pieni kuvaamaan Kirkollismetsdin metsdtalouden kokonais-
tuottoa.

Saadaksemme kuitenkin edes jonkinlaisen kasityksen metsidpddoman
vuotuisesta tuotosta on seuraavassa vertailtu metsdomaisuuden raha-
arvoa ja metsdtalouden vuotuista liikejddmdd keskenddn. Tamd on jo
siitdkin syystd kiintoisaa, ettd tdlloin voidaan samalla muodostaa kasitys
kysymyksessd olevan suuren metsdomaisuuden tuottoarvosta
(vrt. Saari 1940).

Metsdtalouden liikejadama kirkollismetsissd viisivuotiskautena 1934—
1938 kiy selville siv. 93 esitetystd asetelmasta. Mikdli metsdomaisuuden
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Taulukko 57. Metsdtalouden vuotuinen liikejddma ja metsdomaisuuden
raha-arvo toisiinsa verrattuina.

Tabelle 57. Jdhrlicher Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft und Wert des Waldes
miteinander verglichen.

Vuotuinen liikejadmi i

Metsii- (keskim. vv. 1930—1937) |
Aani PmAalsuns Jéhrlicher Betriebsiiberschuss
L SRl tuh. mk. (Mittel 1930—1937) |
Ldn Wert des | ‘ % . =
Waldes tuh. mk metsdomai- |
tausend Mk : tausend Mk | Suudesta |

|

|des Waldwertes|

I

1. Uudenmaan L. ......oovnnneeeeno... 43 507 1444, | 33

2. Turun ja Porin L. .................... 115 783 2 526.7 2.

3. Hameen \. .......................... 78 474 1759.4 2.2

4. Viipurin 1. ... .. ..o o 124 581 3 943.2 3.2

5. Mikkelin 1. ....... ... .. ... ... ...... 84 759 19431 23 |

6. Kuopion 1. ...... .. ... ... ... 103 404 2 8325 2.9 |

7. Vaasan l. .......... ... .. ... ... ..... 223 886 4 314.9 l.o

8. Oulun L . uicnanascsninnsss s omsniesas 78 691 1 428.8 1.8

9. Lapin 1. ... ... ... ... . ... . 15 271 197.6 1.3 |

I: lddnit 1—5 — Ldn 1—5 ..o ... 447194 | 11616 2.6

II: 1d4nit 6 ja 7 — Ldn 6—7 .......... 327 290 7 147.4 2.2

III: laanit 8 ja 9 — Ldan 8—9 .......... 93 962 1 626.4 1.7

I ja II: Suomen eteldpuol. — Siidhdlfte |
Finnlands .......................... 774 484 18 763.9 2.4 |

Koko maa — Ganz Finnland ........ 868 446 20 390.3 2.3

raha-arvona pidetddn, kuten edelld on laskelmoitu, 868.4 milj. markkaa,
oli liikejddamd sadanneksena metsdomaisuudesta
eri vuosina seuraavansuuruinen:

1934 ittt 1.9 %
1935 ot 2.6 9,
1936 o oie e 3.0 9,
1937 ot 449,
1938 it 419,

Vv. 1934—1938 keskim. 3.2 9,

Saavutettuja tuloksia voidaan kestdvdd metsdtaloutta harjoitettaessa
pitdd tdysin tyydyttavini.
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Taulukko 58. Metsdtalouden vuotuinen liikejaidmé sadanneksena metsi-
omaisuuden raha-arvosta eri seurakunnissa.

Tabelle 58. Jdihrlicher Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft in °, des Waldwertes in
den einzelnen Gemeinden.

Seurakuntien lukumiird, joiden metsitalouden vuo- }
tuinen liikejaami on prosenttia metsiomaisuudesta .
Anzahl der Gemeinden, deren jihrlicher Betriebsiiber- 2
R schuss der Waldwirtschaft % des Waldwertes betrdgt £
Ladani B B :
Ldn g & @ o > > = ‘ =) =3 o [ =« -
® sl S| < oi = < 8o = |8ans| £
=550 | | | | | | | [2=3§| *
E8| 2| =222 =2/ 2= <|3 sE
i P ! (=] ‘ -— o m | -~ | w ‘ < o -—
l‘ ! ! [
| |
1. Uudenmaan I. ...... | — 20210 9" 4 2 2l — 31
2. Turun ja Porinl. ....| 1 16/ 38 23 120 9o 1 2 2 1 | 105
3. Hameenl. .......... 1 8 14 20 4 6 1, — 1 1 56
4. Viipurinl. .......... 4 30 10 12| 10 76 4 — 1 57
5. Mikkelin L........... [ T T DR - 3 — 2} 1] — 28
. | | | | |
6. Kuopionl........... 2 3 120 13 71 35 3 1 — 2 48
7. Vaasan I. .......... |1 100 30 20 7 6 2 1| —| 1 87
8 Oulunl. ............ | 2 | gi 230 120 50 1) 1 —| —| — 53
9. Lapinl ........... A 3 a4l - — 1 = 1| 14
****** — T T T T | —
| | [ [ | |
I: ladnit 1—5 — Lan ]_5E 7 | 32 15 12| 35‘ 29 10| 10 4 3 277
I1: ladnit 6ja7—Ldn6—7 3 130 42 42| 14 11 .30 2f —| 3 | 135
I laanit 8 ja o — ‘ | | "
Lin8—9 .......... | 5 | 13 27 13 50 1 1) 1 —| 1 | 67
T
| | | |
I ja II: Suomen eteldp. | ‘ § | ; s
— Siidhdlfte Finnlands| 10 45/ 117) 114 49| 40 15 12/ 4 6 | 412
| | | |
. Kaikki yhteensd — Insg.| 15 | 58 144] 127] 54| 41 16/ 13| 4] 7 | 479

Aikaisemmin on mydskin lddneittdin ja kustakin virkatalosta erikseen
laskettu liikejaama keskiarvona kahdeksalta vuodelta 1930—1937. Titi
liikejadmad sadanneksena metsdomaisuudesta esittdd taulukko 57.

Vihdiset rahatulot ja alhaiset puutavaran hinnat pulavuosina 1931 ja
1932 vaikuttavat, ettd vuosilta 1930—1937 laskettu keskimairdinen vuo-
tuinen liikejadma jaa siksi alhaiseksi vv. 1935—1936 korkeamman hinta-
tason mukaisesti laskettuun metsdomaisuuteen verrattuna. Tistd huoli-
matta voidaan todeta maamme eteldisissd 14dneissd, esim. Uudenmaan ja
Viipurin lddneissi, ylijaidmin sanottunakin ajanjaksona olleen verrattain
tyydyttavan.
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Metsdtalouden liikejddmid sadanneksena metsa-
omaisuudesta pienenee selvdsti tilan metsdalan
kasvaessa. Tatd seikkaa esittdd seuraava taul. 52 ja taul. 56 perus-
teella laskettu asetelma:

Suuruusluokka Vuotuinen liikejiaimi
metsialan keskim. vv. 1930—1937
Alue mukaan, ha o, metsiomaisuudesta
B 1d8nit 1—5 <.cinisssssmisavsnan 1—50 3.7
51—200 2
201—500 26

500 - 25

Yhteensa 2.6

Koko Maa .:.covesivissnissasasess 1—50 3.4
51—200 2.8
201—500 2.4

500 +- 21

a Yhteensd 2.

Lisdksi mainittakoon, ettd esim. Uudenmaan lddnissa ovat vastaavat
prosenttiluvut eri suuruusluokissa: 4.6, 3.3, 3.7 ja 2.5 9, sekd Viipurin 1da-
nissd: 3.9, 3.4, 3.1 ja 3.1 Y.

Taulukko 58 esittdd metsdtalouden vuotuisen liikejddman suuruutta
metsdomaisuuden sadanneksena eri seurakunnissa. Suurimmalla osalla
seurakuntia liikejaama vv. 1930—1937 on ollut 1.0—3.0 9%, metsdomai-
suudesta. Lidhes kymmenesosalla, kaikkiaan 40 seurakunnalla, on liike-
jaamé ollut yli 5.0 9,. Adriarvot, 10 %, tahi enemmadn, esiintyvit pieni-
kokoisilla virkataloilla, joilla poikkeuksellisesti on ollut tavallista suu-
rempia myyntituloja.

Metsidtulojen merkitys seurakuntien taloudessa.
Tutkimusaineisto.

Edelld on tarkasteltu seurakuntien kirkollisvirkatalojen metsien laatua
sekd seurakuntien vuotuisia tuloja tdstd metsdomaisuudestaan. Sangen
kiintoisaa olisi saada selville, millainen merkitys niilld tuloilla on seura-
kuntien taloudessa. Tatd tarkoitusta varten olisivat luotettavat tiedot
seurakuntain vuotuisista kokonaistuloista ja niiden eri tuloldhteisti tar-
peelliset. Téllaisia tietoja ei aikaisemmin ole ollut kdytettdvissi. Tekijille
on kuitenkin tarjoutunut tilaisuus selvitelld kysymysta seurakuntain tulo-
ldhteistd koko laajuudessaan ja tidta taustaa vasten erityisesti metsétulo-
jen merkityksestd seurakuntain taloudessa.

Kirjelmallddn lokakuun 13 piiviltd 1938 Valtioneuvosto asetti komi-
tean harkitsemaan, milld tavoin maan kéyhimpien evankelisluterilaisten
seurakuntien taloutta voitaisiin nykyistd paremmin tukea laajentamalla
seurakuntien Keskindistd avustustoimintaa. Komitean puheenjohtajaksi
kutsuttiin teologian tohtori Paavo Virkkunen sekd muiksi jise-
niksi esittelijaneuvos K. K. Ar o, hallitussihteeri, sittemmin esitteliji-
neuvos, Eero Kivikari ja filosofian tohtori Martti Kovero.
Ryhdyttyddn ty6honsd komitea havaitsi, ettd sen oli saadakseen luotet-
tavia tietoja eri seurakuntien taloudellisesta asemasta ja niiden tulo-
ldhteistd hankittava ne suureksi osaksi suoraan seurakunnilta. Titi tar-
koitusta varten komitea ldhetti seurakuntien tdytettiviksi tiedustelu-
lomakkeen, joka kisitti seuraavat tiedot:

Seurakunnan tarkeimmadt tuloldhteet.

Kirkollisverot

Verodyrin suuruus mk

Verodyrien luku

Verotuksen tuotto mk
Metséntuotteiden myynnistd saadut tulot mk
Maan vuokralle antamisesta saadut tulot
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Tonttitulot mk
Kaikkiaan mk
Keskimaarin ha kohden mk
Viljelysmaan normaalituotto paikkakunnalla ha kohden mk
Korkotulot, lukuunottamatta lahjoitusrahastoja ja hautain-
hoitorahastoa mk

Seurakunnan varat ja velat.
Kirkonrahasto ja seurakuntarahasto

Varoja mk , vuoden alussa
Velkoja mk , b »
Varoja mk , vuoden lopussa
Velkoja mk . »
Seurakuntarahaston pddomatili
Varoja mk , vuoden alussa
Velkoja mk ., »
Varoja mk , vuoden lopussa
Velkoja mk , »
Kirkonrakennusrahasto
Varoja mk , vuoden alussa
Velkoja mk . »
Varoja mk , vuoden lopussa
Velkoja mk . »
Virkatalorahasto

Vahvistettu pddomaméédra mk
Tilien mukaan
Varat mk
Velat mk
Kaikki rahastot yhteensd
Varoja mk , vuoden alussa
Velkoja mk , »
Varoja mk , vuoden lopussa
Velkoja mk , o
Seurakunnan omistamien metsien pinta-ala
Vuoden alussa ha
Vuoden lopussa ha .
Seurakunnan omistaman viljellyn maan pinta-ala
Vuoden alussa ha
Vuoden lopussa ha
Maan myynnistd saatu rahaa vuoden kuluessa mk
Kirkon ja kellotapulin palovakuutus mk
Virkatalojen rakennusten palovakuutus mk
Seurakuntatalon palovakuutus mk

Kaikki edelld mainitut tilastotiedot kohdistuivat viiteen vuoteen
vv. 1933—1937, kuhunkin erikseen.
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Komitea sai lomakkeessa pyytimidin tietoja sangen monilta, miltei
kaikilta, maamme evankelisluterilaisilta seurakunnilta. Tiedot eivit kui-
tenkaan kaikissa suhteissa olleet taydellisii. Komitea on mietintonsi, joka
on annettu huhtikuun 9 p:nd 1940, perustanut titen kokoamiinsa seki
eri alojen asiantuntijoilta saamiinsa tidydentiviin tietoihin. Komitean
mietinndssd ei kuitenkaan ole taten koottuja yksityiskohtaisia tietoja eiki
edes yhdistelmid niistad julkaistu.

Tekija on saanut tdman komitean kokoaman alkeisaineiston opetus-
ministeriostd kdytettidvikseen ja perustuvat seuraavassa esitettavit tiedot
sithen. Kisittelyn alaisiksi on kuitenkin otettu ainoastaan sellaiset aineis-
ton sisdltdmat tarkeimmat tiedot, jotka eri seurakunnista on saatu tay-
dellisimpind ja luotettavimpina. Niinp4 on tutkimus kohdistettu seuraaviin
seikkoihin:

Seurakuntien tarkeimmdt tulolihteet.

Kirkollisverot

Verodyrin hinta vuonna 1937.

Verotuksen vuotuinen tuotto mk keskimaarin vv. 1933-1937
Maanvuokratulot

Kaikkiaan vuodessa mk, keskiméirin vv. 1933—1937
Korkotulot, lukuunottamatta lahjoitusrahastojen ja hautain-

hoitorahastojen korkoja, vuodessa mk, keskimairin vv. 1933

—1937.

Seurakuntien varat ja velat.
Kaikki rahastot yhteensi

Rahastojen netto-omaisuus (varat — velat) v. 1937 pait-
tyessa.

Tarkastelun alaisiksi otettiin ainoastaan maaseurakunnat, joihin
luettiin sekd varsinaiset maaseurakunnat etti mydskin kauppalaseura-
kunnat ts. kaikki maamme seurakunnat Kaupunkiseurakuntia lukuunot-
tamatta.

Edelld jo mainittiin, ettei aineisto kdsittinyt kaikkia seurakuntia.
Myoéskdin eivdt tiedot kaikista seurakunnista, jotka lomakkeen olivat
komitealle palauttaneet, olleet joka suhteessa tiydellisid. Suomen tilas-
tollisen vuosikirjan (1939) mukaan on evankelisluterilaisia maa-
seurakuntia maassamme kaikkiaan 542. Aineisto kasittdd tiedot 517 eri
maaseurakunnasta eli 95 9%, kaikista maaseurakunnista. Milld tavoin
aineiston tiedot eri ldZinien osalta ovat edustavia, kdy selville taulukosta 59.
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Taulukko 59. Tutkimusaineisto.
Tabelle 59. Das Untersuchungsmaterial.

= Teroivri Eri tulo- ast |
‘ : Titmasta | lahteisti saatu \gﬁ%ﬁ}i Saatu |
i £ £ _ | saatu tiedot tiedot tiedot |
{ =_ <5 | Angaben betr.
| =2 3= Angaben betr. verschiedene Angaben betr.
: 22 S5 | ‘die Hohe des | Eipnahme.  die Miltel der
1 Laani g5 88| Steuersatzes | quellen Fonds
i L EE RS — e
| an 5= <5 seura- | seura- | seura-
%= =5 | kuntien | kuntien | kuntien
] g.t luku kpl | % | luku kpl |, luku kpl o
3 2% Anzahl | | Anzahl | Anzahl | © |
1 < = der Ge- | der Ge- | der Ge- | |
| = | meinden | meinden | meinden
| \ | ‘ | ‘ ; |
I | [
1. Uudenmaan. L. «uvvseeve e oo 445 | 41 91 42 93 | 41 i 91
2. Turun ja Porin I. .......... 125 | 116 93 | 119 95 | 113 | 90 |
3. Hameen 1. <. .vs o as nmssus i 63 60 95 | 60 95 58 | 02
4. Viipurin 1. ................ 67 61 | 91 62 | 93 61 \ 91
5. Mikkelin 1. ................ 20 |29 100 29 1100 27 | 93
6. Kuopion L .o ccunnsisunnns \ 49 | 4T | 96 48 | 98| 47 | 96
7. Vaasan . .................. | 89 | 83 93 84 94 79 | 89
8. Oulun . .................. | 54 49 | 91 52 | 96 45 | 83
9. Lapin 11 .................. |21 21 |100 21 |100 14 | 67
| ] | |
I: laanit 1—5 — Ldn 7—5 ....| 329 | 307 | 93| 312 |05 300 l 91
II: 14&4nit 6 ja 7 — Ldn 6—7 .. 138 130 94 132 96 | 126 | 91
I11: l4anit 8 ja 9 — Ldn 8—9. 75 70 [ 93| 73 |97 59 |76 1
7 | |
I ja II: Suomen eteldpuol. | ‘ ,‘
Siidhdlfte Finnlands .......... 467 4317 94 444 95 | 426 91 |
|
Koko maa — GanzFinnland| 542 507 94 517 95 | 485 | 90 1

Kaikissa saapuneissa lomakkeissa ei ole verodyrin hintaa ilmoi-
tettu. Pédasiallisimpana syynd tahdn on ollut se seikka, ettd erdissd seu-
rakunnissa on vield ollut voimassa vanha palkkausjérjestys. Kuitenkin on
verodyrin hinta vuonna 1937 saatu kaikkiaan 507 seurakunnassa madra-
tyksi.

Rahastojen varoilla tarkoitetaan seuraavassa aina nettovaroja
eli varojen ja velkojen erotusta. Tiedot rahastojen suuruudesta ovat olleet
kaikkein epitdydellisimmat, kuitenkin kdsittdd aineisto tdssdkin suhteessa

1 Lapin lddni kdsittdd tdssd ja kaikissa muissakin taulukoissa mainittuun lddniin
tosin vasta v. 1938 alusta kuuluvat seurakunnat (vrt. taul. 38).
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kaikkiaan 90 9, maamme seurakunnista. Maamme eteldisissd l44neissa
ovat ndmid tiedot edustavammat, mutta varsinkin Lapin ldédnistd ovat
tiedot tdssd suhteessa heikoimmat.

Yleensd ovat ne seurakunnat, joilta ei ole saatu minkiinlaisia tietoja
kooltaan pienid ja tutkimuksen aiheen kannalta katsoen vihiisii. Poik-
keuksena mainittakoon kuitenkin seuraavat aineistosta kokonaan pois-
jdaneet seurakunnat, joista erdiden omaisuus ja tulot ovat varsin huomat-
tavatkin, nim. Kemid (Kimito), Kyyjarvi, Lapua, Lavia, Viyri (Véra),
Pulkkila, Rovaniemi, Radkkyld, Temmes ja Vuoksenranta.

Yleisarvosteluna voidaan todeta, etti aineisto tutkimustarkoitusta
silmdlld pitden on varsin edustava. Joskin erdiden tuloerien ja rahastojen
varojen kokonaissummat Iuonnollisestikin aineiston epitdydellisyyden
takia jddvat todellisia jonkin verran pienemmiksi, niin niiden suhteelli-
seen suuruuteen ja Kkeskindiseen riippuvaisuuteen kohdistuvia piitelmii
voidaan kuitenkin siitd huolimatta pitdd sangen luotettavina. Mydskin
tulevat esim. verodyrin hintaan kohdistuvat keskiarvolaskelmat aineis-
ton perusteella todenndkoisesti taysin riittavalld tarkkuudella méarétyiksi.

Maaseurakuntien tirkeimmait tuloldhteet.

Edelld esitetyn aineiston perusteella on saatu madrdtyksi maamme
evankelisluterilaisten maaseurakuntien tuloista seuraavat: 1) vero-
tulot, 2) korkotulot ja 3) maanvuokratulot; Kkaikki
vv. 1933—1937 keskimddrin vuodessa. Samojen seurakuntien metsitalou-
den keskimddrdiset vuotuiset rahatulot vv. 1930—1937, joita seuraavassa
kutsutaan metsatuloiksi, on voitu maardtd metsdhallituksen kiy-
tettdvissd olevien yksityiskohtaisten tietojen perusteella (vrt. siv. 77).
Namaé tiedot on yhdistetty taulukkoon 60, joka siis esittdd maamme maa-
seurakuntien keskimddrdisid vuotuisia tuloja ja eri tuloldhteiden merki-
tysta.

Sen johdosta, ettd taulukossa esiintyvdt metsdtalouden rahatuloja
esittdvat luvut eivdt ole tdysin yhtdpitavia aikaisemmin m.m. taulukoissa
38 ja 49 samaa seikkaa koskevien lukujen kanssa, on syytd erityisesti
huomauttaa, ettd taulukossa 60 ei ole mukana erdiden metsdmaita omis-
tavien kaupunkiseurakuntien metsédtuloja eikd mydskddn sellaisten maa-
seurakuntien metsdtuloja, joiden vero-, korko- ja maanvuokratuloista ei
aineistosta ole saatu tietoja. Sen sijaan on johdonmukaisuuden vuoksi
erdiden sellaisten seurakuntien védhdiset metsdtulot tédssd taulukossa
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Taulukko 60. Maaseurakuntien tarkeimmat tuloldhteet.

Tabelle 60. Die wichtigsien Einnahmequellen der ldndlichen Kirchengemeinden.

‘ - —
| Verotulot Korko- Maan-

| Jahrlich in Mittel fir 1933—1937 3

‘ tausend Mark

tulot vuokratulot = §

Seura- | Steuer- , -

| kuntien | einnahmen Renlen- | Bodenpacht =

Lidin luku | einnahmen | einnahmen g
Lin Anzahl | Vv. 19331937 keskimaarin S

| der Ge- ‘ vuodessa tuh. markkaa <

meinden g

S

3

| | |

1. Uudenmaanl. .............. | 42| 76995 8850 317 | 1370a | 10273.4 |

| 0| 75.0 | 8.6 3 | 7% 1000 |

12, Turun ja Porin L. .......... | 119 113972 | 13455 892.3 23959 16031

%| i 714 | 84 | 56 | 149 700.0

3. Hameenl. ................ ‘ 60 | 8173.4 8011 | 2567 17445 10976 |
o, ‘ 745 | 7. | 2.3 | 15.9 700.0

4. Viipurin L ..o 62| 101885 | 17157 3670 41427 | 16 4139 |
621 | 105 | 2. | 25 700.0 |

5. Mikkelin I ..........ooovn. i 20 | 4.275.0 9225 | 1526 21151 | 7465.2 |
% ST 124 2.0 | 285 | 100.0

6. Kuopion L. .oovvuneernnnnn. 48 74242 10704 43Ts 31385  1207Lo |
%| 67.5 | 8o | 3 | 26.0 100.0 |

7. Vaasan L ..........o.iiienn ‘ 84 | 74000 207l 1290 45511 153220 |
o 484 135 8.4 | 20 100.0 |

8. Oulun 1. oo 52 | 5155. 344.5 | 247.s ‘ 15958 | 7343 |
% 70.2 17 34 | 207 1000

0. Lapin L. .ueeeiiiiieannn 21| 2077 8.1 | 42.3 2874 | 25054
% 82 | 4o | 1. | 115 1000 |

|

I: ladnit —5 — Ldn 7—5 ....| 312 | 417336 | 56700 } 1 086.2 ‘ 11760.9 | 61159.7
oL 68.2 9.3 | 3.2 19.3 “ 100.0

I: ld4nit 6ja7 — Ldn6—7 ....| 132 | 148332 | 314ls | 17281 7680.0 | 27 393.0
54.2 1.5 6.5 28.0 100.0 |

T Tadnit 8 ja 0 — Ldn $—0 .. 73 | 7233 4426 290.1 | 1883.2 | 0840, |

- i % 73.a 5 2.9 ’ 9.2 | 700.0

: g ‘ ‘
I ja II: Suomen eteldpuol. — ‘ | ‘
Siidhdljte Finnlands . ....... 444 | 56566.s | 881ls| 37143 | 194505 | 88552.7
o, 63.5 100 | 42 | 295 700.0 |
| i {
Koko maa — Ganz Finnland 517 | 63 800.0 | 9 254.4 ‘ 4004. ! 21 343.0 | 98 401.8
1__7 %, 6d.s | 9.4 J 4.1 212 100.0
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huomioitu, joiden metsistd ja metsituloista ei metsdhallituksen tilastoissa
ole ollut tietoja.

Taulukosta 60 havaitaan, etti maamme evankelisluterilaisten m a a-
seurakuntain vuotuiset tulot nousevat n.98.5 milj. mark-
kaan. Tastd madrdstd on verotuksella koottava n. 63.s milj. mk
eli n. 645 %, korkotuloina kertyy n. 9.5 milj. mk eli n. 9.4 % ja
kiinteistotuloina saadaan yht. n. 25.4 milj. mk eli n. 25.s %.
Viimemainitusta eristi pddosa eli n. 21.« milj. mk eli 21.7 % koko tuloista
saadaan metsituloina ja 4.0 milj. mk eli 41 9% maanvuokra-
tuloina. Maamme eri osissa sijaitsevien seurakuntien tulot muodostu-
vat toisistaan jonkin verran poikkeavalla tavalla. Niinpd muodostuu vero-
tulojen osuus kaikkein suurimmaksi Lapin lddnissd ja vihaisimmaéksi Vaa-
san ja Mikkelin lddneissd, joissa viimemainituissa lddneissd kiinteistotulo-
jen, ennen kaikkea metsatulojen osuus on kaikkein huomattavin. Myoskin
korkotuloja viimemainittujen lddnien seurakunnilla on suhteellisesti kaik-
kein runsaimmin. (Vrt. liitetaul. siv. 144).

Suomen tilastollisen vuosikirjan 1939 mukaan (taul.
225 siv. 256) Suomen maalaiskuntain kokonaistulot vuonna 1937
olivat 1 171.6 milj. mk. Téistd médréstd oli valtiolta saatu 322.s milj. mk
eli 27.5 %, verotuloina koottu 507.0 milj. mK eli 43.3 %, kiinteistotuloja raken-
nuksista ja maatiloista 82.5 milj. mk eli 7.0 %, omaisuuden myynnistd tahi
lainoina saatu yht. 103.¢ milj. mk eli 8.0 % ja loppuerd 155.4 milj. mk eli
13.3 9, erilaisia muita sekalaisia tuloja.

Seurakuntien talous on tisti pddttden varmemmalla pohjalla kuin
kuntien. Vakautettuja tuloja, kiinteistd- ja korkotuloja on seurakunnilla
suhteellisesti paljon enemman kuin kunnilla. Metsdtuloilla on erikoisesti-
kin paljon tirkeampi merkitys seurakuntain kuin kuntien taloudessa.

Seurakuntien, kuten valtion, kunnan y.m. pakkoyhdyskuntien, on
jarjestettdvé tulonsa menoja silmlld pitden. Seurakuntalaisten taloudel-
lisesta asemasta johtuvat, rajoitetut tulonhankintamahdollisuudet pakoit-
tavat toisaalta seurakunnallisen toiminnan ja siitd aiheutuvien menojen
mukautumaan kiytettivissd olevien tuloldhteiden luomiin olosuhteisiin.
Koska puuttuvat vakautetut tulot, kiinteisto- ja korkotulot, on aina kor-
vattava verotusta lisiamilli, ovat siis joka tapauksessa nima vastakkaiset
tuloryhmat keskendan kidntien verrannollisia t.s. vakautettujen tulojen,
kiinteisto- ja korkotulojen, kasvaessa verotulot vihenevit ja pdinvastoin.

Mutta taulukkoa 60 tarkasteltaessa voidaan eri tuloldhteiden vdlilld
havaita muunkinlaista keskiniistd riippuvaisuutta. Léddneissd, joiden
seurakuntien metsitulot ovat runsaat, ovat tavallisesti mydskin maan-
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Taulukko 61. Metsdatulojen merkitys eri maaseurakuntien taloudessa.

Tabelle 61. Die Bedeutung der waldwirtschaftlichen Geldeinnahmen der ldndlichen
Kirchengemeinden fiir ihre Finanzen.

Metsatulojen osuus % seurakunnan kokonaistuloistag
Prozentualer Anteil der waldwirtschaftl. Einnahmen |
an den Gesamieinnahmen der Gemeinden ‘
| ) ° =3 |

Laani s3s3]8 Es

o TV I T IR TS,

|s| 2| 8| 8|F|% | & |28

— w
Seurakuntien luku v ‘
Anzahl der Gemeinden ‘
!
1. Uudenmaan l. .................. 11 12| 8 3 5 2 1| 42| 13.3]
2. TurunjaPorinl. ................ 26| 40| 21| 15| 13| 2| 2| 119] 14.]
3. Hameen L.......ooovieenan .. o 15/ 21/ 11 1 2 1| 60 15.
4, Viipurin L 10 16/ 12 10 3 4 7 62 25.5
5. Mikkelinl....................... 1 9 3 4 1 3| 29] 283
6. Kuopionl.......... ... 3] 15 10 7 7| 3| 3] 48 26.0
7.Vaasan L. ............... ... 4 0 25/ 14/ 15/ 10 6/ 84 29.7
8. Oulunl..... ..., 5/ 2 4 7 8 3 4/ 52 21.7
9. Lapin L s e wie rw s n e mmin o o B 9 b, 3 2 1 — 1 21 11.5
I: 1d4nit 1—5 — Ldn7—5 .......... 57| 91| 71| 42| 26| 11 14| 312 19.3:
11: 144nit 6 ja 7 — Ldn6—7 ........ 7| 25 35 21| 22| 13 0| 132] 28
II1: l44nit 8ja 9 — Ldn8—9 ........ 14 26| 7 9 9 3 5 73 192
I ja I1: Suomen eteldpuol. — Siidhdlfte |
Finnlands ...................... 64| 116/ 106] 63| 48| 24| 23| 444 22.o§
|
Koko maa— Ganz Finnland ....| 78 142| 113| 72 57| 27| 28| 517 21.7i

vuokratulot ja erittdinkin korkotulot suhteellisen suuret, ja pdinvastoin
mainittujen Kiinteistotulojen jaddessd vahdisiksi myoskin korkotulot ovat
pienid. Tadm4 seikka viittaa ilmeisestikin korkotulojen syntytapaan. Rahas-
tot, joiden korkotuloista on kysymys, ovat todennékoisesti saaneet varansa
samoista ldhteistd kuin metsd- ja maanvuokratulotkin, ts. ne ovat muo-
dostuneet seurakuntien kiinteistulojen ylijddmista.

Naiihin seurakuntien eri tuloldhteiden valisiin riippuvaisuussuhteisiin
palataan vield mydhemmin.

Metsdtulojen osuus seurakuntien Kkokonaistuloista on koko
maassa 21.7 %. Vaasan lddnissd on metsdtulojen osuus kaikkein suurin
lahes 30 9,. Mikkelin ldédnissd 28.s %, ja Viipurin ladnissd 25.5 %,. Kaik-

406  Suomen ev.-lut. seurakuntien kirkollisvirkatalojen metsit ja metsatalous 121

kein vihiisin on metsitulojen osuus seurakuntain kokonaistuloista Lapin
(11.6 %) ja Uudenmaan (13.3 %) lddneissa.

Metsitulojen merkitystd maaseurakuntien taloudessa esittdd vieldkin
yksityiskohtaisemmin taulukko 61. Siitd huomataan, ettd 28 maamme
seurakunnassa metsitulot kiasittavat yli 50 ¢, seurakunnan kokonais-
tuloista. Runsaasti kymmenesosa maaseurakunnistamme kuuluu niihin,
joiden metsitulot ovat yli 40 %, kokonaistuloista ja joiden metsét siis ilmei-
sestikin ovat seurakunnan térkein tuloldhde. Vaasan, Mikkelin ja Viipurin
ld4nin seurakunnista kuuluu tihdn ryhmaédn suhteellisesti vieldkin suu-
rempi osa, likipitden !/; kaikista maaseurakunnista. Toisaalta ei 78 maa-
seurakunnalla eli n. 15 9,:lla seurakunnista ole metsdtuloja laisinkaan ja
valtavalla osalla maaseurakunnista, nim. kaikkiaan 142 seurakunnalla,
metsitulojen merkitys on sangen vihdinen, késittden alle 10 %, kaikista
tuloista.

Metsitulojen vaikutus kirkollisverotuksen suuruuteen.

Kirkollisverotuksesta ja varsinkin tdman verorasituksen suuruudesta
voidaan seurakunnissa saada kisitys tarkastamalla 1) kirkollisvero-
dyrin hintaa ja 2) verotulojen osuutta seurakun-
nan kokonaistuloista.

Kirkollisverodyrin hinta on riippuvainen varsin useista
seikoista. Verodyrin hinnan maardd vuosittain verottamalla koottavan
rahaerdn ja verodyrin lukumddrdn osamddrd. Jos verotuksella koottava
rahasumma on pieni, niin pysyy verodyri alhaisena. Seurakunnan muut
tuloldhteet, esim. metsd-, maanvuokra- ym. Kiinteistétulot tahi korko-
tulot vidhentavit luonnollisesti verotuksella koottavan summan suu-
ruutta. Mutta myéskin alkuperdisissd oloissa, joissa seurakunnallinen toi-
minta on vihdistd ja seurakunnan kokonaismenotkin ovat sangen vahdi-
set, ei seurakunnan tarvitse turvautua kuin suhteellisen kKevyeeseen vero-
tukseen siiti huolimatta, etti seurakunnalla ei ole muitakaan tuloldh-
teitd. Verodyrien suuri lukumdiiri, seurakuntalaisten varallisuus ja run-
saat tulot, vihentivit luonnollisesti mydskin verodyrin hinnan suuruutta.
Tamin vuoksi kirkollisverodyri tiheddn asutuissa maaseurakunnissa, var-
sinkin tehdasyhdyskunnissa, on useasti alhainen. Sen sijaan saattaa vero-
dyrin hinta nousta sangen korkeaksi seurakunnissa, joissa verodyriluku
esim. seurakunnan pienuuden vuoksi on alhainen. Etenkin maamme lou-
naisosissa ovat tillaiset tapaukset tavallisia.
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Taulukko 62. Maaseurakuntien kirkollisverodyrin hinta vuonna 1937.
Tabelle 62. Hihe des Steuersatzes in den ldandlichen Kirchengemeinden.

Kirkollisverodyrin hinta, pennii
[ Hohe des Steuersatzes, Penni

Lin I TIT T T T 0T 1158 88 Keski-|
8~ |55\ 2|5|5| 8|8 BE e |
= | = % [HE& | Mittel- |
= L a e e T wert
Seurakuntien luku — Anzahl der Gemeinden

‘ RN
1. Uudenmaan L. .............. L 12! 15 8 3# )| 1] = —{—1| 41 1065
2. Turun ja Porin 1. .......... | — 6| 14 27| 33| 120 13] 7| 2| 2/116] 1814
13, Hameen . ................ — 1118 18 9‘ 2‘\ —’ 2| — | —| 60 1274
4. Viipurin L. ... b7 20 11 9 2 - 1| —|—| 61 1134
5. Mikkelin 1. ..., | 1| —| 510 8 5 — —|—|—|29 15Lo
6. Kuopion 1. ................ Lo 1| 10 18 9 2 3] 2 1 — 47 1570
7. Vaasan I .................. 2 13[ 15 26) 16 7| 20 2 — 83| 138s
8. Oulun Lo | — 33 6 21{ 6/ 5 4 1 — | 49 1890
9. Lapin Lo | 3| 3 7‘ 51 2 —|—|—| 21 1114

\ R |
I: laanit 1—5 — Ldn 7—35 ~ 3 | 46| 72| 74 62| 22| 14| 10| 2| 2’307\‘ 144.
II: ladnit 6 ja 7 — Ldn 6—7 .. 3 | 14 25 44 25 9 5 4 1| — 130 145.
I11: l44nit 8 ja 9 — Lan 8—9.... 3 | 6 1o‘v 11220 6 7 4 1| —| 70 1653

‘ NERRERER

I ja II: Suomen eteldpuol. — ||| ! l \
} Siidhdlfte Finnlands .. ........ 6 | 60 97118 87 31] 1o 14| 3 2437 1440
l[Koko maa — Ganz Finnland| 9 | 66/107|129 109 37‘\ 26| 18] 4 22507 147.4|

Taulukko 62 esittdd kirkollisverodyrin hinnan suuruutta vuonna 1937
maamme eri ld4neissi. Maamme maaseurakuntien verodyrihintojen arit-
meettinen punnitsematon keskiarvo oli v. 1937 147.s pennid. Alhaisin on
verodyrin hinta ollut Uudenmaan ld4nissd 106.s pennid ja Lapin lddnissd
111.. Oulun (189.0) ja Turun-Porin ldanissd (181.14) on verodyrin hinta
noussut korkeimmaksi.?

1 Alhaisin on Kkirkollisverodyrin hinta seuraavissa seurakunnissa: Valtimo (00),
Petsamo (20), Saarijdrvi (20), Sulkava (25), Inari (30), Nurmijdrvi (35), Rovaniemi (39),
Lappfjard (40) ja Parikkala (40).

2 Kirkollisverodyrin hinta on korkein seuraavissa seurakunnissa: Pyhdmaa (450),
Kustavi (375), Oulunsalo (360), Velkua (350), Geta (330) ja Sdyneinen (330).

3 Kunnallisen verodyrin keskihinta oli v. 1937 koko maassa 813 pennid. Alhaisin
se oli Uudenmaan ld4nissi 671 pennid ja korkein Oulun (<~ Lapin) lddnissd 1083 pennid.
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Taulukko 63. Seurakunnan vuotuiset metsdtulot ja verodyrin hinta.

Tabelle 63. Jihrliche Geldeinnahmen der Waldwirtschaft und Hdhe des Steuersatzes in
den einzelnen Gemeinden.

Kirkollisverodyrin hinta, pennii
Hdéhe des Steuersatzes, Penni

Seurakunnan vuotuiset metsitulot,

markkaa = |2 ]
o | — | ° 3 |
Jihrliche Geldeinnahmen der N || < 5
Waldwirtschaft | 3| = | < 2 _é
Mark - | | -
= o - o S _U o5
Seurakuntien luku 2=
Anzahl der Gemeinden |
| | ! | I | | ] T
‘ R T A
0 0 ceidsiesssaama | 21 112 12| 15| 21| T 51 4 1 —| 78‘ 155.93
I 50000 . ... 1 6‘ 5010 11 6 7 9 2 1 58 192.1
5001~ 20000, ... eeeenns — 0 15 34 38/ 12 9 4 1 1123 1670
20 001— 50000 .. ..vnuennn.. —~ 20| 35 37020 8 3| —| —| —[132) 133
50 001—100 000 .. .. oonern... 36 17/ 23] a 2 2 1 —| — 63 1305
| | | | |
yli — diber 100 000 .......... 3 14/ 23 10, 1] 2| — — —| —| 53 985
Yhteensd — [Insgesamt ... .. | o 66[107]120[109] 37| 26 18] 4] 2[507 147

Syyt verodyrin alhaiseen hintaan Lapin ja Uudenmaan lddneissa ovat
taysin vastakkaisia. Lapin ldénissd alhainen verodyri lienee padasiallisesti
seuraus seurakunnallisten olojen ja siis vastaavasti myoskin seurakunnan
menojen kehittymattomyydestd niissd laajoissa Lapin seurakunnissa.
Uudenmaan lddnissd taasen runsaat verotettavat tulot, ts. verodyrien
suuri lukumiird, alentavat verodyrin hintaa. Myoskin ovat syyt esimer-
kiksi verodyrin hinnan korkeuteen Oulun ja toisaalta Turun-Porin 1aa-
neissd toi sistaan poikkeavat. Molemmissa ldéneissd se todenndkoisestikin
on seuraus verottamalla koottavan summan suhteellisesta suuruudesta ja
verodyrien lukumidrdn vihiisyydestd. Mutta kun Oulun lddnissd vero-
dyrien alhainen lukumdiri johtuu seurakuntalaisten vahdvaraisuudesta, se
Turun ja Porin lddnissd on taasen seuraus seurakuntien pienuudesta.

i Petsamon ja Inarin seurakunnat.

2 Seurakuntia, joiden verodyriluku on suuri, kuten Huopalahti, Hyvinkdd, Kulo-
saari, Mdnttd, Oulunkyld, Reposaari ja Sdyndtsalo, seka koyhid seurakuntia, kuten
Haapasaari, Lavansaari, Seiskari ja Enontekio.

3 Mikali alaviitoissa 1. ja 2. mainitut poikkeukselliset tehdasseurakunnat sekd
erikoislaatuiset saaristo-, kauppala- ym. sentapaiset seurakunnat, joita tahan ryhmadan
kuuluu 23 seurakuntaa, jatetdan laskelmien ulkopuolelle saadaan keskiarvoksi 784.2
pennid.
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Taulukko 64. Seurakunnan metsdtulojen osuus kokonaistuloista ja
verodyrin suuruus.

Tabelle 64. Anteil der waldwirtschaftlichen Geldeinnahmen der Gemeinden an den
Gesamteinnahmen und Hdhe des Steuersatzes.

1 Kirkollisverodyrin hinta, pennii
| Hdéhe des Steuersatzes, Penni [
‘\72 77(7 | © o‘o'oTo‘o £ | 9 |
Seurakunnan metsatulot % | Bl S|« ‘ = I = | ® | ‘ 2 S | 8|
kokonaistuloista ; =T T l :l.. T i Or ; Cr CT "“ | =Q T o5
| 2 | - | | | =] =] = & 2% [
Waldwirtschafil. Geldeinnahmen | < 3 Tl 3l3| 3| o] .l.. <1 53
in % der Gesamteinnahmen |2 [ @] = =] & |l = 2% |8 23|
= — 21 IR RE
‘r Seurakuntien Juku M= ‘
‘ Anzahl der Gemeinden ‘
I ] ] !
0 21112 12| 15 21] 7| 5) 4 1| —| 78] 15562
O (1 1 14] 20 30 38 11 10 11| 2 1/138] 171
100—20.0 o oviie e 114 21] 36 23 12 5 —| 1] —[113] 145,
200300« e s ononininens e | — 8/ 172713 2 2 1 —| 1 71 1400
3004010 e i 20 5| 17| 11 13 4 2| 1 —| —| 55 138
[ ‘
MU« w5 05 20592 0% wmiman |2 8110 2 1 1i 1| —| —| 25/ 101e|
yli — dber 500 ............ 1 L 6] 10 8 —| 1] 1] —| —| —| 27| 110.
Yhteensd — Insgesamt ... ... | 9]66|107]120[109| 37| 26 18] 4| 2|507| 147.

Koska verodyrin hinta on siksi monien eri tekijdin vaikutuksen alai-
nen, olisi odotettavissa, ettei seurakunnan metsdtulojen vaikutusta vero-
dyrin suuruuteen voitaisi saada riidattomalla tavalla todetuksi. Tau-
lukko 63 esittdd kirkollisverodyrin hinnan suuruutta seurakunnissa, joi-
den vuotuiset metsdtulot ovat erisuuret, ja taulukko 64 kuvaa taasen
verodyrin hinnan suuruutta seurakunnissa, jotka saavat suhteellisesti suu-
remman tahi pienemmédn osan tuloistaan metsdomaisuudestaan.

Molemmista taulukoista on selvésti havaittavissa, ettd metsdtu-
loilla on varsin huomattava vaikutus verodyrin
hinnan suuruuteen. Seurakunnat, joilla ei ole laisinkaan metsa-
tuloja, kasittavat kaikkein runsaimmin koko aineistoa silmilld pitden
poikkeuksellisia maaseurakuntia, kuten kauppala-, tehdas- ja saaristo-
seurakuntia, joissa olosuhteet eivdt ole varsinaisten maaseurakuntien kal-
taisia. Tastd syystd tdmd ryhmd, ellei nditd hdiritsevid tekijoitd elimi-
noida pois, antaa harhauttavan kuvan tutkimuksenalaisesta riippuvaisuus-
suhteesta. Mutta kun tdhdnkin seikkaan kiinnitetddn huomiota, niin voi-
daan riidattomasti todeta, ettd kirkollisverodyrin hinta on

1,2 3 Kts. edell. siv. alaviittoja.
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Taulukko 65. Seurakunnan vuotuiset metsadtulot ja verotulojen osuus
kokonaistuloista.

Tabelle 65. Jdhrliche Geldeinnahmen der Waldwirtschaft und Anteil der Steuer-
einnahmen an den Gesamteinnahmen der Gemeinden.

Verotulot 9% kokonaistuloista |

Seurakunnan vuotuiset

metsdtulot, markkaa :: ; :: := ; ; ; | f}é |
b ] o ~ 0 < =3 - = - 3
Jdihrliche Geldeinnahmen der = [ | i | S 83 I‘ais‘!‘ol'
Waldwirtschaft, Mark Sislas|l szl z - T =3
= = = B = ~ =< Mittel-
= e wert |
Seurakuntien luku — Anzahl der Gemeinden }
1 | |
. o ‘
0 —|— — — —| = —| 1] 4| 13] 40 203 78 93. |
| | | | t
I— 5000.......... - - — - — — 1 3 19 36 — 60 88.7
5001— 20000.......... e i 1 4 6 11 39 43; 19, ~§123! 78.4 |
| | |
20 001— 50000.......... — | — 1 — 8 11} 31| 33| 38/ 11} 1 —11341 63.6 |
50 001—100 000. ... ...... = 20 2 712 15 9 15 2 —| —| 64 558
yli — iiber 100000 ...... —| 310 6 15 11 7| 1] —| —| —| —| 53] 33.7 |
Yhteensa — Insgesamt ....| 1| 3| 13| 8| 31| 38 59| 56 99| 88| 96/ 20|512] 70.7 |

sitd pienempi, mitd runsaammat seurakunnan met-
sdatulot ovat. Seurakunnissa, joiden metsdtulot ovat suurimmat,
on verodyrin hinta ainoastaan noin puolet niiden seurakuntien verodyrin
hinnasta, joiden metsdtulot ovat mitattomédn pienet tahi joilla metsi-
tuloja ei ole laisinkaan. Metsdtulot ovat siis omiaan kirkollisverotaakkaa
tuntuvasti keventdimddn. Samanlainen riippuvaisuus suhde verodyrin hin-
nan suuruuden ja metsdtulojen vililld on havaittavissa myoskin tau-
lukosta 64.

Taulukko 65 esittdd taasen seurakunnan metsitulojen vaikutusta vero-
tulojen suhteelliseen osuuteen seurakunnan kokonaistuloista. Ellei seura-
kunnalla ole metsdomaisuutta eikd metsdatuloja tahi ndmd ovat vain perin
vdhdiset, on seurakunnan koottava tulonsa miltei yksinomaan verotuk-
sella. Silld metsdomaisuus tuottaa seurakunnalle tuloja paitsi suoranaisina
metsdtuloina myéskin maanvuokratuloina ja korkotuloina niistd rahas-
toista, jotka ndistd kiinteistotuloista ovat aikanaan muodostuneet. Niinpa

! Valtimon seurakunta, jonka talous on miltei tdydelleen kiinteimistdjen myynnin
kautta syntyneiden rahastojen korkotulojen varassa.

* Lappfjdrd, Saarijdrvi ja Sulkava.

3 Padasiallisesti vdhdvaraisia, pienid seurakuntia, kuten Degerby, Kolari, Kdikar,
Luoto, Suursaari, Utsjoki jne., mutta myoskin erdita tehdasseurakuntia esim. Hyvin-
kdd, Reposaari ja Sdyndtsalo.
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seurakunnissa, joilla ei metsétuloja ole, 93.2 9, kaikista tuloista on vero-
tuksella koottava. Metsétulojen lisddntyessd verotulojen suhteellinen osuus
selvisti ja verrattain jyrkisti vdhenee. Niinpd ei seurakunnissa, joiden
vuotuiset metsitulot nousevat yli 100 tuh. markan, verottamalla tarvitse
endd koota kuin 33.7 9, kokonaistuloista.
Maaseurakuntiemme metsdomaisuudella ja met-
sdtuloilla on siis sangen huomattava vaikutuk-
sensa kirkollisen verorasituksen suuruuteen.

Seurakuntien metsitulot ja seurakunnalliset rahastot.

Kirkollisvirkatalojen metsien alkuperdisend tarkoitusperdnd on ollut
turvata virkatalojen ja viranhaltijain vuotuinen puuntarve. Vaikka nima
metsit olosuhteiden kehittyessd ovat Kotitarvemetsistd muuttuneet seura-
kunnille ennen kaikkea rahatuloja tuottaviksi, myyntid silmilld pitden
hoidettaviksi metsiksi, on ndiden tulojen kdytto edelleen ollut sangen tar-
koin rajoitettua. Metsdtalouden rahatuloja kdytetddn pdéasiallisesti virka-
talon rakentamisesta ja rakennusten kunnossapitdmisestd aiheutuvien
kustannusten peittdmiseen.

Voimassa olevien sdinnosten mukaan joutuvat puutavaran myynti-
tulot virkatalorahastoon. Mainitun rahaston muista tuloldh-
teistd mainittakoon lisdksi

1) virkatalosta myydyn suoturpeen, sammalen, kiven, saven, hiekan
yms. puhdas tulo;

2) maanomistajan osa vahingonkorvauksesta virkatalolla tapahtu-
neesta haaskauksesta kuin myoskin sato sielld luvattomasti viljellysta kas-
kesta;

3) vero, joka seurakunnalta voidaan kantaa rahaston kartuttamiseksi
vuosittain neljdlld tahi viidelld prosentilla siitd pddomamadérdstd, johon
rahasto on saatettava;

4) rahaston vuositulon ylijidma.

Kiytinnossd muodostuvat puutavaran myyntitulot varsin monissa
maaseurakunnissa virkatalorahaston pééasiallisimmaksi tuloldhteeksi,
silla mikali rahastoa niiden tulojen turvin saadaan kartutetuksi, ei tavalli-
sesti verotusta mainitun rahaston hyviksi toimiteta.

Virkatalorahastosta suoritetaan kustannukset pappilan ja virka-asun-
non rakentamisesta, rakennusten kunnossapitimiseksi samatenkuin virka-
talosta menevit yleiset rasitukset sekd muut menot. Rahastosta suorite-
taan ndin ollen myoskin sellaiset metsdtalouden menot, kuten esim. hal-
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linto-, puutavaran myynti- sekd juoksevat metsinhoitomenot. Metsin-
parannusmenojen, vesiperdisten metsimaiden kuivatusmenojen ym.
perusparannusten suorittaminen sanotusta rahstosta on kuitenkin vallit-
sevien sddnnosten mukaan jo tulkinnanalaista. Virkatalorahaston varoja
kdytetdadn siis etupdédssd rakennusten kunnossapitoon eli padasiallisesti
vdhemmaén tuotannollisiin tarkoituksiin.

Voimassa olevan lain mukaan on virkatalorahaston pid4oma saatettava
niin suureksi, ettd sen korkojen lasketaan riittdvin vuotuisiin menoihin.
Kullekin virkatalorahastolle vahvistetaan taméin mukaisesti oma pidoma-
maardnsd. Milloin erityisid syitd on, voi valtioneuvosto mairiti rahaston
padomamadrédn korotettavaksi tahi alennettavaksi.

Kun virkatalorahasto on saavuttanut méairdtyn suuruutensa, siirre-
tddn kunkin vuoden lopussa oleva ylijd4dmai siitd toiseen ns. seurakun-
tarahastoon. Tatd rahastoa kdytetddn m.m. viranhaltijain palkkauk-
seen. Kun virkatalorahasto on noussut sille vahvistettuun miiriin, on
seurakunnan suoritettava 10 9, puutavaran myynnistd saadusta puh-
taasta tulosta, mikdli tdmd myyntisumma kymmenen edellisen vuoden
ajalta yhteenlaskettuna nousee vihintdin kahteenkymmeneentuhanteen
markkaan, seurakuntain keskindiseen avustusrahastoon ns. vastike-
rahastoon.

Vastikerahaston tulot seurakuntain toimittamista puutavaran myyn-
neistd ovat vuosittain olleet kuitenkin varsin vihéiset. Niinpd seurakun-
nat 10-vuotiskautena 1925—1934 maksoivat vastikerahastolle ainoastaan
3.18 9, samanaikaisesti metsidtaloudesta saamastaan puhtaasta rahatulosta.
Eivdtkd olot tdssd suhteessa viime vuosinakaan ole muuttuneet. Vastike-
rahastolle on metsédtuloista kertynyt viime vuosina tuloja seuraavasti:

tuh. mk.
1934 ..:cvivins 440.8
Y935 i s us w0 no 630.1
1936 .......... 660.2
L0 1 7 1075.8

1938 .......... 1750.7

Yhteensd 45576

Evankelisluterilaisten seurakuntien metsdtalouden rahatulot olivat
vv. 1934—1938 yhteensd 161.0 milj. mk ja puhdas rahatulo yhteensd
128.5 milj. mk. Vastikerahaston tulot olivat siis 2.ss %, kokonaistuloista
ja 3.55 9, metsitalouden puhtaasta rahatulosta.

Térkeimpdnd syynd siihen, ettd vastikerahasto on saanut siksi vahdisen
osan seurakuntain metsitaloustuloista, on ollut virkatalorahastojen paa-
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omamiirin korottaminen sitd mukaa kun se on alkanut tdyttyd. Lain
suomia mahdollisuuksia hyviksi kidyttden ovat seurakunnat, aina silloin
kun tulot puutavaran myynneistd ovat kartuttaneet virkatalorahaston
varoja yli sille vahvistetun maérén, joten 10 %:n verotus vastikerahaston
hyviksi on ollut uhkaamassa, ehdttineet anomaan rahaston pddomamaaran
korottamista. Muodollisen perusteen tille anomukselleen seurakunnat ovat
saaneet sdidoksestd, ettd rahaston korkojen tulee riittdd peittdmadn rahas-
ton vuotuiset menot. Asiallisesti arvostellen timad maédrdys seurakunnissa,
joiden metsitaloustulot sddnnéllisesti vuosittain kohoavat tuota korko-
midrid suuremmiksikin — ja sellaisiahan on satoja —, on aiheeton. Niissd
seurakunnissa virkatalorahasto itse asiassa merkitsee vain erdédnlaista
kiteiskassaa, josta voidaan suorittaa voimassa olevien sddnndsten mukai-
set maksut ja johon metsitaloudesta saadaan vuosittain vastaavasti tuloja.
Tirkeimmin padomareservin tuota tarkoitusta varten muodostaa sen
sijaan metsdpddoma, jonka tuotto takaa, ettd vuotuiset menotkin
tulevat suoritetuiksi.

Ajateltakoonpa vain esim. niitd seurakuntia, joiden vuotuiset tulot
metsitaloudesta keskimidrin nousevat yli 50 000 markan ja joita on sata-
kunta (vrt. taul. 38). Jos tillaisessa seurakunnassa virkatalorahaston
menot myoskin ovat keskimaarin 50 000 markkaa vuodessa, niin voidaan
lain mukaan hyvalld syylld esittdd, ettd virkatalorahaston pddoman tulisi
olla ainakin 1 milj. markan, vallitsevan alhaisen korkokannan mukaan
ehkdpd 1.25—1.30 milj. markankin, suuruinen, jotta sen korot riittdisivat
peittimain vuotuiset menot. Mutta toisaalta riittavat jo metsdtalouden
tulot keskimdirin sen tekemidn. Rahaston ei suinkaan tarvitsisi olla sen
suurempi kuin etti se riittdisi takaamaan rahaston maksukyvyn sellaisina-
kin poikkeuksellisina vuosina, jolloin metsitaloudesta ei kenties tuloa saa-
dakaan myyntien esim. syysté tai toisesta lykkadytyessa.

Jokainen asioita ldheltd seurannut lienee tullut vakuutetuksi siita,
ettd seurakuntien virkatalorahastojen pddomamairid on korotettu, — ja
tdtd on tapahtunut kerta toisensa perdstd ainakin n. kymmenisen vuoden
viliajoin —, ensi sijassa tulojen lisddntymisen johdosta. Tietysti ovat
rahaston menotkin kasvaneet, silld rahaston varojen kasvaessa l0ytyy
tavallisesti aina uusia menoeridkin.

Tima seikka kiy selvésti ilmi taulukoista 66 ja 67. Virkatalorahaston
varojen lisdys ja rahaston vahvistetun pddomamddran vastaava korotus
ovat tapahtuneet sangen yhdenmukaisesti. Niinpd ovat rahastojen
varat vuodesta 1935—1938 lisddntyneet 30.7 milj. markalla eli 10.2s milj. mk
vuodessa. Samanaikaisesti on rahastojen yhteenlaskettu vahvistettu paa-
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Taulukko 66. Seurakuntain papiston virkatalojen virkatalorahastojen
vahvistettu padomamairi.
Tabelle 66. Festgestellte Kapitalhhe der Amtsgutsfonds der Amtsgiiter der Geistlichen.

Vahvistettu padomamiiiri, £2Q 5 Rahaston varat vahvistetusta
milj. mk ZELS padomamairisti
L iani ostoestellle K |2 — prosenttia
s . . " =E= _ )
Bl ges e““e”.xf‘z;)l;talhoh& [f: = Fondsmittel in % der fest-
| > . gestellten Kapitalhéhe
gz
i 1935 1936 1937 1938 |~ g 1935 . 1936 1937 j 1938 |
| |
| T \
i 1. budenr'naan l ........ | 119 1441 16.1 16.1 1.40 65 60 65 70
| 2. Turun ja Porinl. ...... | 241 | 243 | 254 | 265 | Os0| 56 56 58 58

3. Himeen . .......... | 154 | 15.2 16.3 18.3 l.o7 60 58 62 55
; 4. Viipurin 1. .......... | 203 | 23. 24,4 | 25,9 1.86 81 74 93 89
5. Mikkelin 1. .......... ‘ .7 9.6 10.4 119 l.o7 79 82 90 84

| .

iﬁ' Kuopion 1. .......... \ 13.9 14.2 16.0 16.5 0.87 71 86 87 81
7. Vaasan I. .......... | 242 25.2 28.5 32.2 2.67 83 f 87 96 89
/8. ja 9. Oulun ja Lapinl... | 103 10.5 | 124 | 13.4 los | 50 | 61 58 60
| I: ldanit 1—5 — Ldn 7—5 | 80. 87.3 92.6 98.7 6.20 67 65 73 70

|11 ddnit 6 ja7—Ldn 6—7 - 38a 39.4 44.5 48.7 3.54 79 86 93 86

I11: [44nit 8 ja 9 — Ldn8—9 | 103 10.5 12.4 13.4 l.o3 50 61 58 60
. ’ | ‘ | [ ‘
| I ja II: Suomen eteldp. — | ‘ | |
‘ Siidhdljte Finnlands . ... | 118.2 | 126.7 | 1371 | 1474 97 | TI1 72 79 76
1 |
| Koko maa — Ganz Finnland 1 1285 | 137.2 | 1495 | 160.s | 10.77 69 71 1 77 74

omamaddrd kasvanut 32.3 milj. markalla eli 10.7z milj. markalla vuotta
kohti. Siten rahastojen varat v. 1935 olivat 69 9, vahvistetusta maarasta;
tulojen lisdyksestd huolimatta jdivdt varat v. 1938 vieldkin vain 74 9,:in
samanaikaisesti korotetusta pddomamaarasta.

Seurakuntien haluttomuudesta suorittaa vastikerahastolle maksuja
ja nykyisistd sddnnoksistd johtuen, jotka suovat seurakunnille verrattain
vapaat mahdollisuudet vapautua sanotuista maksuista, tdmén vdhavarais-
ten seurakuntien avustamista varten perustetun rahaston varat ovat jda-
neet varsin vihiisiksi. Vwuoden 1937 pddttyessd oli vastikerahastossa
varoja 8.s4 milj. mk. Kun toisaalta maan koyhimpien seurakuntien tuke-
minen laajentamalla seurakuntien keskindistd avustustoimintaa juuri
nykyoloissa on entistid tirkeampid, ovat tohtori Paavo Virkkusen
puheenjohdolla toimineen komitean mietinndssddn (1940) tekemait esityk-

9
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Taulukko 67. Seurakuntain papiston virkatalojen virkatalo-
rahastojen varat.
Tabelle 67. Mittel der Amtsgutsfonds der Amtsgiiter der Geistlichen.

‘ ‘ Varojen lisiys iVI itsatalougen )
Virkatalorahastossa vuoden lkejaama kes-
44 4 i keskim. v:ssa, kim. vissa, |
shiiiyest vl i vase, iy v,
. i Mittlere jahr- | Mittlerer jdahr- |
Mittel im Amitsgutsfonds am | liche Zunahme | licher Betriebs- |
Ladni ! Ende des Jahres, | der Mittel, iiberschuss der |
Mill. Mark Mill. Mark | Waldwirtschaft,|
Ldn | Mill. Mark
T R 0 -2 ~ | 5
ey ey o )
(=) o n < o~ © | | ‘l i |
o o o o o o |
= = = = =3 =3 o 0 = 0
- - i - - — ) - 5] )
‘ = < = =
\
‘ 1
1. Uudenmaanl. ........ 4.7 5.4 7| 8.4 104 11.2 0.81 l.a7 l.a4 2.14
2. Turun ja Porinl. ...... 1 8.s| 9.4 13.6| 13.7| 147 15.4 | O.82 0.60 2.53 332 |
| i
3. Himeenl. ............ | 5.5 5.0 9.0 9a] 10a 10.0 0.56 | 0O.33 1.76 2.97
‘ , ’
4, Viipurinl. ............ \‘ 13.8| 12,5 16.4) 17.5] 228 | 23.0 las 2.20 3.04 6.53 |
5. Mikkelinl. ............ \ 6.8 6.3 6.9 7.9 9.4 9.9 0.39 1.00 1.94 2.8 |
6. Kuopionl. ............ | 3.s| 6.0 9.9 12.2) 139 | 133 Lo las 2.83 3.57
7. Vaasanl. ............. 16.7| 15.8| 20.2| 21.8) 27.a | 28.7 1.50 2.83 4.32 6.96
8. ja9.OulunjaLapinl..... 41| 4.8 54| 6.4 T3 8.0 | 09 | 0.7 [ les | 72167
|
| |
I: ldanit 1—5 — Ldn 7—5| 39. 61 39.3 53.6| 56.6| 67.a 69.5 3.73 ‘ 5.30 | 1l.e1 | 17.7a
I1: l44nit 6 ja 7 — Ldn 6—7| 20. l 21.8| 30.1| 34.0 413 42.0 2.60 | 3.96 75 | 10.53 |
I11: ldanit 8 ]a 9— Lan 8§—9| 4 1§ 4] 5a 6.4! 7.3 8o | Oa| 07| Los | 230
[ — _ ‘ | ‘ ’
I ja 1I: Suomen eteldp. — . | |
Siidhdlfte Finnlands . .. ... 60. 1‘1 61. 11 83.7| 90.6| 108.7 | 111.5 | 6.a2 \‘ 9.26 | 18.76 | 28.27 |
Koko maa — Ganz Finnland| 64.2} 65.9) 88.8| 97.0| 116.0 119.5 6.91 E 1() 23 2Q.:;9 7 30.63 |

set, jotka tarkoittavat uuden seurakuntien keskusrahaston perustamista
vastikerahaston tilalle ja tdmin uuden rahaston varojen Kartuttamista
siksi voimaperdiselld tavalla, ettd sen varojen turvin keskindistd avustus-
toimintaa nykyisestddn voitaisiin tuntuvasti tehostaa, varsin ajankoh-
taisia sekd kannatettavia. '

Taulukosta 67 kiy selville papiston virkatalorahastojen
rahavarojen kehitys vv. 1930—1938 yksityiskohtaisemmin. Rahastojen
varat ovat miltei sidnnollisesti vuosi vuodelta lisddntyneet, joskin suhdan-
teista riippuen epitasaisesti. Mainittuna ajanjaksona varat koko maassa
ovat 64.2 milj. markasta kasvaneet 119.5 milj. markkaan eli ldhes kaksin-
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kertaisiksi. Tdma varojen lisdys on ollut suhteellisesti suurin Kuopion ja
Uudenmaan lddneissd, vahdisin Mikkelin 144nissa.

Taulukkoon 67 on liitetty myoskin metsatalouden keskimaariista vuo-
tuista liikkejadmdad osoittavia lukusarjoja. Mielenkiintoista on verrata
virkatalorahaston varojen keskimddrdistd vuotuista lisdystd ja metsi-
talouden keskimddrdisid vuotuisia tuloja keskendan. Nimi lukusarjat
osoittavat siksi yhdensuuntaista kehitystd, ettd rahaston varojen lisdys
lienee ilmeisestikin tapahtunut etupddssda metsitaloustulojen turvin. Kes-
kimddrin ndyttdd noin !/; metsdtalouden liikejadmastd jadneen virkatalo-
rahaston sddstoksi, sen varoja lisédmédn. Suhteellisesti eniten on metsi-
talouden liikejddmadstd jadnyt kartuttamaan virkatalorahaston varoja
Uudenmaan (n. */,) ja Kuopion sekd Vaasan lddneissa (yli 1/5) sekd suhteel-
lisesti vdhiten Hdmeen lddnissd.

Lukkarin virkataloilla on omat virkatalorahastonsa. Niiden suuruu-
desta on kdytettdvissd tietoja ajalta vv. 1932—1938. Ndiden rahastojen
varat ovat tuona aikana lisddntyneet 3.1 milj. markasta 4. milj. markkaan.
Tassd kasiteltyjen 479 eri seurakunnan virkatalorahastoissa
oli vuoden 1938 pddttyessd siis yhteensd varoja
1241 milj. markkaa eli keskimddrin n. 259 tuh. markkaa seurakun-
taa kohti.

Ndmi varat ovat sanottujen seurakuntien kesken kuitenkin sangen
epdtasaisesti jakaantuneet. Erdiden varakkaimpien seurakuntien virka-
talorahastojen varat nousevat yli miljoonan markan, toisten koyhempien
rahastot ovat taasen tyhjat — jopa velkaisetkin. Runsaimmin oli v. 1938
varoja keskimddrin rahastoa kohti Viipurin (n. 407 tuh. mk) ja Uuden-
maan (n. 384 tuh. mk) ladneissd ja vdhiten Oulun ja Lapin lddneissa (n.
134 tuh. mk).

Edelld on tehty selkoa virkatalorahastojen varoista niiden tietojen
perusteella, joita seurakunnat vuosittain antavat metsdhallitukselle. Seu-
rakuntien keskindistd avustusta harkitsemaan asetetun komitean kokoa-
masta aineistosta, joka aikaisemmin on yksityiskohtaisemmin jo esitelty,
saadaan tietoja myoskin kaikkien seurakunnallisten rahas-
t o jen yhteenlasketuista varoista vuoden 1937 pédéttyessd. Suomen maa-
seurakuntien rahastojen varoja esittdd tamédn aineiston perusteella tau-
lukko 68. ‘

Ottaen huomioon, etteivdt kaikki maaseurakunnat ole tilastossa
mukana, voidaan laskelmoida, etti Suomen maaseurakuntien
rahastojen varat vuonna 1937 nousivat likipitden
300 milj. markkaan. Tastd maddrdstd tuli valtava pddosa n. 95 9,
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Taulukko 68. Suomen maaseurakuntien rahastojen varat vuonna 1937.
Tabelle 68. Gesamtmittel der Fonds der ldndlichen Kirchengemeinden in Finnland 71937.

| Rahastojen varat yhteensi, tuh. mk ) = .
’i Gesamtmittel der Fonds, tausend Mark 2 T oE |
=& ‘ T L g %4 5%
183 =gl 2|5 | B Eset 2|
—=| s | |1 2| 2|2 S == 5E8 g |
Laani igé S| 2] ] = S = 7;=.'=§§ 2
Lan z2 1|11 \ S 18] L jzE3gs| &L &8
z 3 gl 2| 8= = ZEE 7 S |
= Q‘ - | » ) - ~ E = o E |
© sl I " ls B pCITE N
Seurakuntien luku B f. § § \
‘ Anzahl der Gemeinden : |
| |
1. Uudenmaan 1. ........ 5 3] 11 9 8 } 5 41 32.08 71823
2. Turun ja Porin . ...... 6472526 8| 1| 113 4390 | 3895 |
3. Hameen l. ............ 6| 6|22/ 17 5| 2| 58 28.43 4912 |
4. Viipurin . ............ 5/ 9,15 91310 61 | 581 958.9 |
5.Mikkelin L. ............ — 3 8| 7| 7| 2 \ 27 24.96 924.3
6. Kuopionl. ............ 5/ 616 10 4 6 47 | 32u 690.3
7.Vaasanl. ............ 415271314 6 79 | 584 739.0
8. 0ulunl. .............. | 3| 17|18 6 L — 45 | 1280 284.4
9.Lapinl. .............. | 3] 7] t| 3| — | —| 14| 2.1 173.3
o] :
I: ldanit 1—5 — Ldn7—5| 22 | 68 | 81 | 68 | 41 | 20 ‘ 300 | 187.95 626.5
II: 144nit 6 ja7 — Ldn6—7| 9| 21 | 43 | 23 | 18 | 12 | 126 90.90 7214 |
I11: 1d4nit 8ja9 — Lan8—9| 6 | 24 | 19 9 1 | — ‘ 59 l 15.23 258.1 ’
) Tf”’l R T
1 ‘ | \
I ja II: Suomen eteldpuol. L | . ;
— Siidhdlfte Finnlands| 31 | 89 [124 | 91 | 50 | 32 | 426 | 278s | 06545 |
| |
Koko maa— Ganz Finnland| 37 {113 |143 |100 60 | 32 485 294.08 | 6061 |

Suomen eteldpuoliskon maaseurakuntien ja ainoastaan n. 5 9, eli n.’

15 milj. mk Oulun ja Lapin ld4nien seurakuntien osalle. Rahastojen varat
tekivit koko maassa keskimdarin seurakuntaa kohti n. 606 tuh. markkaa.
(Vrt. liitetaul. siv. 144). Suhteellisesti runsaimmin oli varoja Viipurin,
Mikkelin ja Uudenmaan lddnien seurakunnilla ja niukimmin Lapin ja
Oulun l44nin seurakunnissa.

Vertailu taul. 67 ja taul. 68 esitettyjen lukujen vililld osoittaa, ettd
virkatalorahaston varat kisittdvit koko maassa likipitden n. 40 9, kaik-
kien rahastojen yhteenlasketuista varoista. Oulun ja Lapin ldéneissd virka-
talorahastojen varat ovat miltei puolet kaikkien rahastojen yhteenlaske-
tuista varoista.
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Taulukko 69. Seurakunnan vuotuiset metsitulot ja rahastojen suuruus.

Tabelle 69. Jdhrliche Geldeinnahmen der Waldwirtschajt und Hihe der Fonds der

Gemeinden.
Rahastojen varat yhteensi, tuh. mk. i
Gesamimittel der Fonds, tausend Mark - .
- | Rahastet |yeoja keski-
Seurakunnan vuotuiset sl ol o 21 8s s g1ast0 adrif getira-
- —2e S| o 2 = £  yhteensd kuntaa kohti,
| ]Telt_s(;tul(;)t;dn?arkl;laa i—-‘?j%g 02 = 5’3 ?g 3 é:g | ‘mili. mk | tub. mk
Jihrliche Geldeinnahmen |75 S 32| _ - - - S 188 ; ;
. . 2<% = [ Fonds Mittel im
der W (ﬁ(’i{xgtschnﬁ, 8 = 2 § |5 §§ | ‘ilnsgesamt, | Durchschnitt
VI SR ! Mill. Mark | je Gemeinde,
Seurakuntien luku |tausend Mark
Anzahl der Gemeinden
7 0 1
[ ‘ ; ‘ [
0 1613316 6| 1 72| 8.23 1144
1— 5000 5 2617 6| 2| 2| 58 18.60 | 3221
5001— 20 000 8 40 | 47 19 3 117 3551 | 302.1
20 001— 50 000 5 11| 47 43 17 4| 127 7907 | 623.3
50 001—100 000 2 3 16 23| 13 i 4 61 53.60 | 878.38
yli — iiber 100 000 | 1 — | — 3| 24| 22 50| 99.05 19811
Yhteensd — Insgesamt| 37 [113 [143 [100 | 60 | 32 | 485  204.08 606.4

Taulukosta 68 havaitaan mydskin, ettd Suomen eteldpuoliskossa eivit
tapaukset, jolloin seurakunnan rahavarat nousevat yli 2 milj. markan, ole
erikoisen harvinaisia. Viipurin lddnin maaseurakunnista yli 15 9,, sama-
ten Uudenmaan ja Kuopion lddnin seurakunnista runsas 10 %, kuuluu
tahdn ryhmddn. Toisaalta on kaikissa lddneissd joukko seurakuntia,
joiden rahastot ovat joko tyhjdt tahi velkaiset.

Rahastojen varat ovat luonnollisestikin sddstyneitd tuloja. Koska
veroja kannetaan harvemmin siksi runsaasti, ettd verotuloista kertyisi
huomattavampia sddstojd, ovat rahastojen varat piddasiallisesti perdisin
joko pddomatuloista, ts. kiinteistojen myynneistd ym. aiheutuneista ker-
takaikkisista tuloista, tahi varsinaisista vuotuisista Kkiinteistétuloista.
Metsdtuloilla on epdilemdttd kaikkein tdrkein
merkitys ndiden varojen muodostumiseen. Tdma

_kiy selviésti ilmi taulukoista 69 ja 70.

Taulukosta 69 havaitaan, ettd maaseurakuntien rahastojen varojen ja
niiden vuotuisten metsitulojen suuruuden vélilld on selvd riippuvaisuus-
suhde. Mitd pienemmidt ovat vuotuiset metsdtulot
olleet sitd niukemmat ovat seurakunnan rah a-
varat ja pidinvastoin. Seurakunnilla, joilla ei ole ollut laisinkaan
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Taulukko 70. Seurakunnan metsdtulojen osuus kokonaistuloista ja
rahastojen suuruus.

Tavbelle 70. Anteil der Geldeinnahmen der Waldwirtschaft an den Gesamteinnahmen
der Gemeinden und Hdhe der Fonds.

Rahastojen varat yhteensd, tuh. mk.
| Gesamtmittel der Fonds, tausend Mark Varoja keski
NS . 10 | . aroje 3
. " I | S | © | = ~— | Rahastot miirin seura-
Seuol/'ak_unnan,metsgtulot, = = S | 2 |8 |%g vyhteensi, kuntaa kohti,
% kokonaistuloista ESSz @ | <= % | Bg |58 milj. mk tuh. mk
Geldeinnahmen der Wald- |75 2 z iy :‘ - :[ IS 12% Fonds Mittel im
wirtschaft in % der S "SR & 3| S % |KE  insgesamt, = Durchschnitt
Gesamteinnahmen i 1 =1> Mill. Mark = je Gemeinde,
s N
Seurakuntien luku fonsend, Mark
i Anzahl der Gemeinden
| [ ‘ ‘
| |
j‘ 0 16 | 33 | 16 6 1} — 72| 8.23 114.4
0.1—10.0 11| 45| 43 | 25 6 6 136} 57.83 425.2
10.1—20.0 5|20| 39| 27 | 13 3 107? 64.31 601.1
20.1—30.0 2 7123]23]10 1 66| 3858 | 584.4
30.1—40.0 2 5119 ] 12| 14| 2 54| 40.71 | 753.8
40.—50.0 — 12 2 6| 5|10 25 4057 | 16220
| yli — iiber 50.0 1] o1 1] 1| | 1o] 25 4385 | 1754
| Yhteensa — Insgesamt| 37 [113 [143 [100 | 60 | 32 | 485|  204.08 | 606.1

metsdtuloja, on rahastoissa ollut keskimdérin vain n. 114 tuh. markkaa
varoja, jota vastoin niiden seurakuntien rahastot, joiden vuotuiset metsi-
tulot ovat olleet 50 000—100 000 markkaa, ovat keskimddrin n. 879 tuh.
markan suuruiset. Seurakunnat, joiden metsdtulot ovat nousseet yli
100 000 markan vuodessa, ovat koonneet rahastoihinsa keskimdarin
1 981 tuh. markkaa. Lisédksi voidaan todeta, ettd rahastojen yhteenlaske-
tuista varoista yli puolet eli 152.65 milj. mk kuuluu niille 111 maaseura-
kunnalle, joiden metsdtulot ovat olleet keskiméérin yli 50 000 markkaa
vuodessa.

Taulukosta 70, joka esittdd rahastojen suuruuden riippuvaisuutta
metsidtulojen osuudesta kokonaistuloista, on aivan sama ilmié havaitta-
vissa.

Suomen maaseurakunnat ovat siis koonneet raha-
varansa péddasiallisesti metsdtaloudestaan. Kirkol-
lisvirkatalojen metsilld jaseurakunnille niistd
vuosittain kertyvilld tuloilla on epdilemdttd var-
sin suuri merkitys maamme seurakuntien talou-
dessa.
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Vuotuiset metsdtulot, mk
Jihrliche Geldeinnahmen der Waldwirtschaft, Mark

metsituloista.

(Verodyri = Hdhe des Steuersatzes, Rahastot = Mittel der Fonds.)

Kuva 3. Verodyrin hinnan ja rahastojen varojen riippuvaisuus seurakunnan

Abb. 3. Jdhrliche Geldeinnahmen der Waldwirtschaft, Hohe des Steuersatzes und
Mittel der Fonds.



Tutkimuksen pdidtulokset.

Paremman yleiskatsauksen saamiseksi esitetddn seuraavassa vield lyhyt
yhteenveto tutkimuksen pddtuloksista. Samalla tehddin niiden johdosta
erditd paatelmia. '

Maamme kirkollisvirkataloista sijaitsee pddosa Suomen eteldpuolis-
kossa. Virkatalojen lukumédrdstd yli puolet ja kokonaismaa-alasta ldhes
40 9%, on maamme eteldisissd osissa.

Suuruutensa puolesta virkatalot ovat ldhinnd maamme suurtiloihin
verrattavissa. Tédstd johtuen kasittdviat virkatalot suhteellisesti runsaam-
min metsdmaata kuin maamme yksityistilat yleensd. Eri omistajaryhmien
metsdmaista Kirkollisvirkatalojen metsdmaat ovat yleensd laadultaan par-
haimpia ja sijaitsevat mydskin menekkisuhteita silmélld pitden edullisesti.

Kirkollismetsdt ovat havupuuvaltaisempia kuin maamme metsit
yleensd. Ne kdsittdvat myoskin vanhempia metsid runsaammin kuin
maamme yksityisten metsdt. Metsien puuvarastot ovat runsaampia kuin
muiden omistajaryhmien, valtiota lukuunottamatta, ja sisidltdvét ne var-
sinkin tukkipuuta ldhes kaksi vertaa enemmén ha kohti kuin maamme
yksityismetsit. Arvioimistulokset osoittavat, ettd metsien puuvarasto ei
viime kymmenvuotiskautena ole suinkaan vihentynyt, vaan toimitetuista
hakkuista huolimatta lisddntynyt. Metsien luontainen kasvu on siis ollut
poistoa suurempi.

Kirkollismetsid hoitavat seurakunnat metsdhallituksen valvonnan ja
ohjauksen alaisina, vahvistetun metsdtaloussuunnitelman mukaisesti. Tata
silmdlld pitden on maa jaettu piireihin, joissa jokaisessa toimii valtion
palkkaama kirkollismetsdin piirimetsdnhoitaja. Seurakunnat suorittavat
metsdnhoitajille matkakustannukset ja pdivdarahakorvaukset. Kirkollis-
metsdin hoidosta huolehtii seurakunnassa virkatalolautakunta. Sekd met-
sanhoitajan ettd virkatalolautakunnan apuna toimivat metsanhoidonneu-
vojat ja metsdtyonjohtaja. Runsaammin metsid omistavat seurakunnat
ovat palkanneet oman metsityonjohtajan joko yksin tahi yhteistoimin-
nassa kunnan kanssa. N. puolet seurakunnista on jasenend paikallisissa
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metsdnhoitoyhdistyksissd ja kdyttdd yhdistyksen metsdnhoidon neuvo-
jaa. Suuri osa seurakunnista (n. 40 9,) on vield kuitenkin vailla pysy-
vdisen paikallisen ammattimiehen apua.

Metsdnhoitoharrastus on maamme seurakunnissa viime vuosina ripedsti
lisddntynyt. Metsdnhoitotyot ovat kirkollismetsissd saavuttaneet jo ver-
rattain suuren laajuuden ja ovat niihin uhratut varat viiden viime vuo-
den aikana kasvaneet noin 250 %:lla. Seurakunnat ovat viime vuosina
kdyttineet metsdnhoitotéihin likipitden yhtd paljon varoja metsdmaan
ha kohti kuin metsdteollisuusyhtiot ja melkoista enemman kuin yksityis-
metsdin omistajat ja valtio. Seurakuntien metsinhoitomenoista on suurin
osa kdytetty vesiperdisten metsdmaiden ojittamiseen. Suonkuivaustoiminta
onkin kirkollismetsissd saavuttanut viime vuosina suuremman laajuuden
kuin muiden omistajaryhmien metsissd. Myoskin metsdnviljelys-, hak-
kuualan raivaus-, perkausharvennus- ym. tydt osoittavat huomattavaa
lisddntymista.

Vuotuiset hakkausmaardt ovat kirkollismetsissd, niiden sijaintia, sekd
puuvarastojen laatua ja suuruutta silmidlld pitden olleet viime vuosina
varsin kohtuulliset. Hakkausmaarat ovat osoittaneet lisddntymistd, mikd
todistaa yhd laajempien osien metsistd joutuneen voimaperdisemmain
metsdnkdyton piiriin. Metsdamaan ha kohti ovat hakkausmairat yleensd
olleet jonkin verran pienemmat kuin yhtididen metsissd mutta suuremmat
kuin esim. valtion metsissd. Hakkausmddrdstd on likipitden 40 %, ollut
tukkipuuta ja 60 9, pinotavaraa. Hakatuista tukkipuista on keskimaérin
n. 97 9 myyty ja n. 3 % kiytetty kotitarpeeksi. Pinotavarasta on liien-
nyt n. 72 9% myytdviksi ja n. 28 9, kdytetty omiin tarpeisiin. Koko hak-
kausmadrdstd on vain vajaa 18 9, kdytetty kotitarvepuuna.

Metsitalouden rahatulot ovat vuosittain suhdanteista riippuen tuntu-
vasti vaihdelleet, mutta samalla osoittaneet lisddntymistd. Viime viisi-
vuotiskautena ovat rahatulot olleet keskimddrin n. 32 milj. mk vuodessa.
Mydoskin omiin tarpeisiin kdytetyn puutavaran arvo huomioon ottaen ovat
metsitalouden tulot tuona ajanjaksona olleet kaikkiaan keskimddrin
n. 34.5 milj. mk vuodessa.

Metsitalouden menot ovat vuosi vuodelta tuntuvasti kasvaneet kuvas-
taen metsitalouden voimaperdistymistd. Tamé on aiheutunut pdéasialli-
sesti puutavaran myyntikustannusten ja metsdnhoitomenojen lisadntymi-
sestd. Hallintomenot ovat lisddntyneet vihiten. Kirkollismetsien erikois-
laatuisuudesta johtuen ne ovat yleensikin varsin véhéiset. Viime viisi-
vuotiskautena ovat menot olleet keskimddrin n. 6.5 milj. markkaa vuo-
dessa.
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Metsitalouden liikejadma on viisivuotiskautena 1934—1938 ollut n. 28
miljoonaa markkaa vuodessa eli n. 128 markkaa metsdmaan ha kohti. Nii-
den tietojen perusteella, joita sekd valtion metsien ettd erdiden yksityis-
tilojen metsien puhtaasta tuotosta on kéytettavissd, voidaan tatd talou-
dellista tulosta pitdd varsin tyydyttavéna.

Kirkollisvirkatalojen maa- ja metsdomaisuuden raha-arvo on arvioitu
n. 1 miljaardiksi markaksi. Tdstd tulee varsinaisen metsdomaisuuden
osalle n. 870 milj. markkaa. Metsitalouden vuotuinen liikejddmad voidaan
tatdkin pddoma-arvoa silmélld pitden katsoa riittédvaksi.

Tutkimuksessa on mydskin kiinnitetty huomiota erisuuruisiin kirkollis-
virkataloihin ja niiden metsitalouteen samatenkuin metséomaisuuden ja
metsitulojen jakaantumiseen eri seurakuntien kesken.

Metsialan puolesta eri suurien virkatalojen metsét ja metsdtalous eroa-
vat toisistaan seuraavasti:

1:0 Virkatalon koon suuretessa metsimaan suhteellinen osuus lisdantyy.

2:0 Virkataloilla, joihin kuuluu runsaasti metsdmaata, namd ovat
karumpia ja huonokasvuisempia kuin pienemmilld tiloilla.

3:0 Metsin puuvarasto ha kohti on sitd suurempi mitd suuremmasta
virkatalosta on kysymys.

4:0 Hakkausmidrd metsimaan ha kohti on pienikokoisilla virkataloilla
ollut suurempi kuin suuremmilla tiloilla.

5:0 Metsitalouden vuotuiset tulot metsimaan ha kohti ovat muodos-
tuneet sitd suuremmiksi mitd pienempien virkatalojen metsistd on kysy-
mys.

6:0 Metsitalouden vuotuiset menot ha kohti ovat kasvaneet virka-
talojen metsdalan lisddntyessd.

7:0 Metsitalouden liikejadmé ha kohti on ollut pienemmilld virka-
taloilla suurempi kuin suuremmilla tiloilla.

Seurakunnilla, joiden kirkollismetsdt ovat suuret, on useimmiten aina
ollut kiytettivissdin paikallinen metsaammattimies, joko oma metsétyon-
johtaja tahi ainakin metsdnhoitoyhdistyksen neuvoja, avustamassa virka-
talolautakuntaa metsin hoitoa ja kidyttod koskevissa tehtdvissd. Metsén-
hoitotditd onkin ndissd metsissd suoritettu runsaammin Kuin pienimetsdi-
silld virkataloilla. Pystymyynneistd on tavallisesti siirrytty hankintakaup-
poihin, jolloin hakkuut on voitu jérjestdd joustavammin ja metsid kunnos-
taa voimaperdisemmin kuin ostajan suorittaessa hakkuun. Hakkaus-
madrat ja siitd johtuen mydskin tulot ha kohti ovat néissd seurakunnissa
kuitenkin jadneet pienemmiksi kuin vaihemman metsid omistavissa seura-
kunnissa.
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Sama eroavaisuus on yleensd suur- ja pienomistajain metsataloudessa
todettavissa (vrt. Saari 1929 ja Osara 1935). Pidasiallisimpana
syynd tdhdn lienee eroavaisuus varallisuussuhteissa ja rahan tarpeessa.
Suurmetsinomistaja on tavallisesti muussakin suhteessa varakkaampi
kuin pienomistaja. Hénen ei tarvitse ottaa metsdstdan »irti» tuloa yhta
tarkkaan kuin viimemainittu, jonka metsien tulee tyydyttdd useinkin
suhteellisesti paljon suuremmat ja kipedmmat tarpeet.

Siitd huolimatta ettd kirkollismetsid hoidetaan vahvistettujen metsa-
taloussuunnitelmien mukaisesti ja metsdhallituksen valvonnassa, pdasevat
edelld mainitut samat syyt vaikuttamaan mydskin metsid runsaammin
tahi niukemmin omistavien seurakuntien metsataloudessa. Taloudellista
tuottoa silmélld pitden jddvat runsaasti metsid omistavien seurakuntien
kirkollismetsidt viahemmain voimaperdisesti kdytetyiksi kuin vain védhdn
metsdd omistavissa seurakunnissa. Ensinmainituilla ovat seurakunnalliset
rahastot varsin runsaat ja kaikki kysymykseen tulevat tarpeet metsédsta
saaduilla varoilla tiytetyt. Runsaammat myyntihakkuut lisdisivét rahas-
tojen varoja vain yli vahvistettujen médérien ja aiheuttaisivat hankaluuk-
sia, ennen kaikkea maksuja vastikerahastoon toisten vdhédvaraisempien
seurakuntien avustamiseksi. Tdhdn seurakunnat, joiden toimielimet taval-
lisesti katsovat ahtaasti vain oman paikkakunnan etuja, ovat varsin vdhan
halukkaita. On luonnollista, ettd niissd oloissa metsdt sdilyvit hakkuilta,
niiden kdytté muodostuu vihemmaén voimaperdiseksi ja taloudellinen tulos
myoskin jdd metsiamaan ha kohti pieneksi.

Seurakunnissa, joiden virkatalojen metsit ovat véhaiset, ovat olot sen
sijaan pdinvastaiset. Rahastot ovat niukat ja seurakunnalliset tarpeet
moninaiset, ennen kaikkea rakennusten kunnossapito kysyy runsaasti
varoja. Verotuksen lisidmiseen varojen saamiseksi ei mielellddn ryh-
dyti, niin kauan kuin muita tuloldhteitd on olemassa. Tamd pakoittaa
ottamaan metsitaloudesta irti tuloja mahdollisimman paljon. Metsdn kay-
tostd ja hoidosta huolehtivien ja sitd valvovien on vain pidettava tama
pyrkimys suunnitelmallisuuden ja kestdvdn metsdtalouden sallimissa
rajoissa. Metsdnhoitoharrastuksen herdttiminen néissd seurakunnissa,
jotka eivit mielelldidn uhraa varoja metsdnhoitotoihin tahi suurempiin
metsdnparannustoihin, on mydskin tirkeata. Metsdanparannuslain suomat
edut ovat tilloin suureksi avuksi.

Metsivarojen varsin epétasaiseen jakaantumiseen maamme seurakun-
tien kesken on mydskin jo edelld huomiota kiinnitetty. Maassamme on
kaikkiaan 598 evankelisluterilaista seurakuntaa, joista kaupunkiseurakun-
tia56 (Suomen tilastollinen vuosikirja 1939). Ne 784 kir-
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kollisvirkataloa, joiden metsid ja metsdtaloutta edelld on kisitelty, kuulu-
vat 479 eri seurakunnalle. Niistdkin seurakunnista 50 omistaa metsda siksi
védhdn, ettei se riitd tilojen omiin tarpeisiin ja 105 seurakunnan metsa-
omaisuus on arvioitu alle 500 tuh. markan suuruiseksi. Sitd vastoin on
maassamme 91 seurakuntaa, joiden jokaisen metsdomaisuus on yli 2.5 milj.
markan suuruinen, ja omistavat ndmd seurakunnat yli puolet kaikkien
maamme seurakuntien metsdomaisuudesta.

Samasta syystd jakaantuvat luonnollisesti myoskin metsdtulot yhta
epdtasaisesti maamme seurakuntien kesken. Niinpd ein. 15 9,:lla maamme
maaseurakunnissa ole metsituloja laisinkaan, jotavastoin 10 9, maaseura-
kunnista saa vuosittain metsdtuloja yli 100 tuh. markkaa vuodessa ja
kuuluu niille harvoille seurakunnille Idhes puolet kaikkien seurakuntien
metsédtuloista.

Metsdtulojen epatasaisesta jakaantumisesta maamme seurakuntien kes-
ken on maamme kansantaloutta ja kansankirkkomme etua silmalld pitden
erditd haittoja. Mikali nama tuloerdt olisivat seurakuntien kesken tasai-
semmin jakaantuneet, niiden kdytté varmaankin muodostuisi enemman
yleistd hyotyd tuottavaksi. Tdmd saattaisi tapahtua parhaiten maamme
seurakuntien keskindistd avustustoimintaa madridtietoisesti ja voimak-
kaasti nykyisestddn tehostamalla.

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota mydskin metsitulojen merki-
tykseen maamme maaseurakuntien taloudessa. Maaseurakuntiemme
tuloista metsatulot kasittavat 21.7 9,, verotulot 64.s 9,, korkotulot 9.4 9,
ja maanvuokratulot 4.1 %,. Erdissd maamme lddneissd metsdatulojen osuus
on melkoista suurempi, yli 25 9,. Mydskin on maassamme joukko maa-
seurakuntia, joissa metsdtulot ovat seurakunnan tédrkein tuloldhde. Toi-
saalta ei kuitenkaan, kuten mainittu, n. 15 %:lla maaseurakunnista metsa-
tuloja ole laisinkaan.

Koska metsdatulot kdsittavdt siksi huomattavan osan maaseurakun-
tiemme tuloista, on niilld myoskin tdrked merkitys kirkollisen verorasi-
tuksen suuruuteen. Seurakunnissa, joilla ei ole laisinkaan metsatuloja,
verodyrin hinta on likipitden kaksi kertaa korkeampi kuin runsaat vuo-
tuiset metsatulot omaavissa seurakunnissa. Mutta paitsi suoranaiset
vuotuiset metsatulot ovat maaseurakuntiemme muutkin vakautetut
tulot, korko- ja maanvuokratulot, sangen suureksi osaksi metsdomaisuu-
desta johtuvia. Maaseurakuntiemme rahastojen nettovarat nousivat
v. 1937 n. 300 milj. markkaan. Téstd madrdstd runsas toinen puoli kuului
niille 111 maaseurakunnalle, joiden metsdomaisuus ja metsdtulot olivat
runsaimmat, jotavastoin niiden seurakuntien rahastot, joilla ei metsétuloja
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ole ollut, olivat perin véhdiset. Seurakuntiemme rahastojen varat ovat
siis pddasiallisesti perdisin metsdomaisuudesta saadusta tulosta.

Maamme maaseurakuntien taloudessa kirkollisvirkatalojen metsilld ja
niistd saatavilla tuloilla on siis sangen tarked merkitys. Ilman tdtd metsi-
omaisuutta ja metsdtuloja muuttuisi maamme seurakuntien talous raken-
teeltaan huomattavasti. Seurakuntien rahastot hupenisivat vihiin ja
seurakunnat olisivat pakoitettuja tyydyttimiin suurimman osan vuotui-
sesta rahantarpeestaan verotuksella. Tama merkitsisi kirkollisen verodyrin
hinnan yleistd kohoamista ja verotaakan lisddntymista.
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Liite 1. Suomen maaseurakuntien eri tulolajit, rahastot ja verodyrin hinta.

Beilage I. Die verschiedenen Einnahmequellen, die Fonds und die Hdohe des Steuersatzes
in den einzelnen kirchlichen Landgemeinden Finnlands.
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1 Keskiarvo vv. 1933—1937, komitean kokoaman aineiston mukaan.
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DIE WALDER UND DIE WALDWIRTSCHAFT DER EVANGELISCH-
LUTHERISCHEN KIRCHENGEMEINDEGUTER IN FINNLAND.

REFERAT.

Einleitung.
(S. 6—7)

Die kirchlichen Amtsgiiter in Finnland, die in waldbaulicher Hinsicht der Forst-
direktion unterstehen, sind vor allem in bezug auf die Grosse des Grundbesitzes sehr
verschiedenartig. Nicht alle Kirchenbeamte in Finnland haben Amtgiiter, nicht einmal
alle Amtswohnungen. Die Gemeinden haben dann in gewissen Fillen die notigen
Gebdude zur Verfiigung gestellt. Wenn zu einer solchen Amtswohnung nur sehr wenig
Grund und Boden gehért, z.B. nur der Boden, auf dem das Gebiude steht, oder Garten-
land, kann man kaum von einem eigentlichen Amtsgut sprechen. Jedenfalls ist der
Begriff »Amtsgut) nicht immer klar und eindeutig.

Die folgenden Angaben betreffend die Wilder der kirchlichen Amtsgiiter in Finnland
(in dieser Untersuchung auch Wilder der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde-
giiter oder kurz »Kirchengemeindewilder» genannt) beziehen sich nicht auf alle kirch-
lichen Amtsgiiter des Landes, sondern nur auf diejenigen, fiir welche Ende 1938 ein
Waldwirtschaftsplan festgestellt war. Nicht behandelt sind also

1) die Amtsgiiter, deren Boden- und vor allem Waldfldche so gering ist, dass die
Aufstellung eines besonderen Waldwirtschaftsplanes unnotig erschien;

2) diejenigen infolge von Gemeindeteilungen oder sonstwie erst vor kurzem ent-
standenen Amtsgiiter, die zu dem erwédhnten Zeitpunkt noch keine Waldwirtschafts-
plan hatten.

Eine genaue Abgrenzung der Mindestgrosse der Waldfliche, die zur Aufstellung
eines Waldwirtschaftsplanes notwendig ist, ldsst sich nicht geben. Sie beruht zum
grossen Teil u.a. auf der Intensitit und den Absatzverhiltnissen der Waldwirtschaft.
Als Beispiel sei erwdhnt, dass ein Waldwirtschaftsplan in gewissen Fallen fiir Amtsgiiter
mit einer Waldflache von weniger als 20, bisweilen sogar weniger als 10 ha aufgestellt
worden ist.

Die Entwicklung fiihrt in verschiedener Weise dazu, dass die Anzahl der kirchlichen
Amtsgiiter, fiir die ein Waldwirtschaftsplan festgestellt ist und die also in den statisti-
schen Angaben der Forstdirektion betreffend die Kirchengemeindewdlder erscheinen,
von Jahr zu Jahr zunimmt. Dieser Umstand wird durch die folgende Ubersicht beleuch-
tet, welche die Verdnderung der Anzahl der erwihnten kirchlichen Amtsgiiter veran-
schaulicht:
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Anzahl der kirchlichen Amtsgiiter mit festgestelltem W aldwirtschaftsplan.

Amtsgiiter der Amtsgiiter der A.Amtsgi]ter
Jahr Geistlichen Kiister insgesamt
1923 620 33 653
1928 637 78 W15
1933 655 95 750
1938 677 104 781

Die zu dieser Gruppe gehorenden Amtsgiiter werden allméhlich einen immer grosseren
Teil aller kirchlichen Amtsgiiter Finnlands umfassen.

Die Wilder der kirchlichen Amtsgiiter.

Beschaffenheit, Bodenfldche und Lage.
(S. 10—15).

Die Gesamtfldche der kirchlichen Amtsgiiter Finnlands und ihre Verteilung auf die
Hauptklassen im Jahre 1938 geht aus Tab. 1 hervor.

Die Amtsgiiter der evangelisch-lutherischen Gemeinden Finnlands, die im folgenden
allein behandelt werden sollen, bilden weitaus den Hauptteil, 95.2 9;, der Gesamtfldche
der kirchlichen Amtsgiiter.

Die Amtsgiiter der griechisch-katholischen Gemeinden liegen ausschliesslich in den
ostlichen und siiddstlichen Teilen Finnlands. Eine besondere Gruppe unter ihnen bildet
der Grundbesitz der Kléster (Valamo, Konevitsa und Lintula), der insgesamt rd. 6 940 ha
umfasst, d.h. ungefahr ebenso viel wie der sonstige Grund und Boden der griechisch-
katholischen Gemeinden.

Tab. 2 gibt die Anzahl der Amtsgiiter der evangelisch-lutherischen Gemeinden und
ihre Bodenfliche in den einzelnen Lanen (Regierungsbezirken) an.

Von der Gesamtbodenfliche der kirchlichen Amtsgiiter waren 78.; °, Wald-
fliche. Der Anteil der Waldfliche an der Gesamtbodenfliche schwankt in den ein-
zelnen Linen bedeutend; am geringsten ist er im Lidn Uusimaa, 69.6 %, am grossten im
Lin Mikkeli, 86.s %. Der Anteil des Waldbodens ist auf den kirchlichen Amtsgiitern
im allgemeinen grosser als auf den Privatgiitern Finnlands (1 lvessalo 1927),in den
meisten Linen ist er ungefdhr ebenso gross wie auf den Staatsldndereien.

Der Anteil des landwirtschaftlich genutzten Bodens (Acker,
Wiese, Grundstiicke u.a.) an der gesamten Grundbesitzfliche der Amtsgiiter wechselt
in den einzelnen Teilen Finnlands betrdchtlich. Landwirtschaftlich genutzter Boden
ist auf den kirchlichen Amtsgiitern im allgemeinen verhdltnisméssig viel weniger vor-
handen als auf den Privatgiitern, aber mehr als z.B. auf den Staatsldndereien.

Odland findet sich auf den Amtsgiitern verhéltnisméssig viel.

1 Im Frieden von Moskau vom 12. Marz 1940 verloren die evangelisch-lutherischen
Gemeinden insgesamt 20 056 ha Grund und Boden der Amtsgiiter, so dass die Gesamt-
fliche der letzteren von 277 111 ha auf 257 055 ha sank. Die Verluste der griechisch-
katholischen Gemeinden und Klister betrugen insgesamt 13 013 ha, so dass nur 1 038 ha
Boden iibrig blieben.
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Die Grossenverhédltnisse der kirchlichen Amtsgiiter.
(S. 16—22)

Der Grundbesitz der kirchlichen Amtsgiiter in Finnland hat sich in den letzten Jahr-
zehnten wesentlich verringert. Wie Tab. 3 zeigt, hat in dem Zeitraum 1928— 1938 die
Bodenflache der Amtsgiiter im Mittel um rd. ein Viertel abgenommen. Diese Verin-
derung, die in der Hauptsache auf die Umwandlung der Pachtgiiter in selbstdndige
Betriebe zuriickzufithren ist, hat vorzugsweise den landwirtschaftlich genutzten Boden
betroffen.

Die Tabellen 4—7 enthalten nidhere Angaben iiber die Grissenverhiltnisse der
kirchlichen Amtsgiiter.

Die kirchlichen Amtsgiiter unterscheiden sich in bezug auf ihre Grisse wesentlich
von den Privatgiitern, die unter den finnischen Landgiitern die tiberwiegende Mehrheit
bilden. Nach der landwirtschaftlichen statistischen Erhebung vom Jahre 1929 gehorten
rd. 60 9, der Landguter mit Wald zu der Grissenklasse > 10 ha Acker- und >
50 ha Waldflache (Osara 1935). Von den kirchlichen Amsgiitern entfillt dagegen
nur ein geringer Bruchteil, 30 Guter oder 4 ©,, auf diese Grissenklasse. Nach dem
gleichen Material waren von den Privatgiitern mit Wald nur 1.3 °, solche mit iiber
25 ha Acker- und mindestens 200 ha Waldflache. Zu dieser Grissenklasse gehorte
dagegen reichlich ein Drittel (36. °,) der kirchlichen Amtsgiiter (vgl. Tab. 7). Die
Privatgiiter Finnlands sind in der Hauptsache klein oder nur mittelgross, wihrend
eigentliche Grossbetriebe sehr selten sind. Der Hauptteil der kirchlichen Amtsgiiter
gehort dagegen zu den grossen Giitern. In bezug auf ihre Grosse sind darum die kirch-
lichen Amtsgiiter am ehesten mit den Grossgrundbesitz zu vergleichen.

Doch ist bei einem Teil der kirchlichen Amtsgiiter die Waldflache recht klein. So
haben 12.1 °, der in die Untersuchung einbezogenen Amtsgiiter weniger als 50 ha Wald-
flache und 6.5 °, so wenig, dass der Wald nicht fiir die eigenen Bediirfnisse ausreicht.

Die Verteilung der Bodenflache in den einzelnen Grossenklassen auf die Haupt-
gruppen geht aus Tab. 8 hervor. Je kleiner die Giiter sind, umso mehr landwirtschaft-
lich genutzter Boden und anderseits umso weniger Waldboden ist vorhanden. Auch
der Anteil des Odlandes ist auf den grisseren Giitern hoher als auf den kleineren.
Tab. 9 dagegen zeigt, dass der Waldboden auf den grossen Giitern offenbar schlechter
und weniger produktiv ist als auf den kleineren Giitern. Die Bioden der grossen Giiter
sind also im allgemeinen weniger produktiv als die der kleineren Giiter.

Die Verteilung des produktiven Waldbodens auf
Untergruppen.

(S. 22-—26)

Ein genaues Bild der Verteilung des produktiven Waldbodens der kirchlichen
Amtsgiter auf Untergruppen (Waldtypen) ldsst sich auf Grund des vorliegenden
Materials nicht geben, da die betreffenden Angaben unzureichend sind. Der Berech-
nung wurde darum ein besonderes Material zu Grunde gelegt, das nur einen Teil, rd.
14.1 9, der Gesamtfliche aller kirchlichen Amtsgiiter umfasst.

Tab. 10 gibt die Verteilung des produktiven Waldbodens auf Untergruppen, auf
Grund des erwdhnten besonderen Materials berechnet, an.
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Der Waldboden der kirchlichen Amtsgiiter ist qualitativ im allgemeinen etwas
besser als der Durchschnitt der Wélder in Finnland. Am ehesten diirfte er wohl mit
dem der Privatwilder zu vergleichen sein, der jedoch wahrscheinlich etwas schlechter
ist als der Boden der Kirchengemeindewilder. Wenn wir mit Ilvessalo (1927)
den produktiven Waldboden in drei Kategorien gruppieren: iiber dem Durchschnitt,
Durchschnitt und unter dem Durchschnitt, geht die Beschaffenheit des Waldbodens der
Amtsgiiter aus der folgenden Ubersicht hervor.

iiber dem unter dem
Siidhilfte Finnlands  Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Insgesamt
in % des produktiven Waldbodens

Kirchliche Amtsgiiter 49.6 36.7 13.7 100.0
Privatgiiter ........ 48.4 3441 17.5 100.0
Gesellschaften ...... 38.5 40.4 211 100.0
Staat .............. 35.0 38.9 26.1 100.0
Insgesamt .......... 45.6 35.4 19.0 100.0

Von den Waldboden der verschiedenen Besitzergruppen sind also diejenigen der
kirchlichen Amtsgiiter am besten. Doch sind sie bedeutend schlechter als z.B. dieje-
nigen der Kleingiiter (vgl. Osara 1935).

Die Holzartenverhidltnisse.
(S. 26—:28)

Von der Verteilung des Holzvorrates in den Waldern der kirchlichen Amtsgiiter
gibt Tab. 11 eine Vorstellung.

Die Kiefer ist in den Kirchengemeindewildern die Hauptholzart, indem sie die
Haélfte des gesamten Holzvorrates der Wilder umfasst. Der Anteil der Fichte (32.0 %)
am Holzvorrat ist ebenfalls sehr bedeutend, derjenige der Laubbdume (vorzugsweise
Birken) dagegen verhdltnismassig gering (18.0 9,). In den einzelnen Linen wechseln
die Holzartenverhéltnisse stark.

Die Holzartenverhéltnisse in den Waildern der verschiedenen Besitzergruppen in
der Siidhilfte Finnlands gehen aus der folgenden Ubersicht hervor:

Besitzergruppe Kiefer Fichte Laubbidume Insgesamt
in % des Holzvorrates der Wilder
Kirchliche Amtsgiiter  49.0 334 17.6 100.0
Privatgiiter® ........ 47.9 27.9 24.2 100.0
Gesellschaften® .. .... 45.2 20.7 251 100.0
Staat?, ..o 00 060504 51.8 30.0 18.2 100.0
Insgesamt!.......... 48.3 28.5 23.2 100.0
Insgesamt?.......... 431 331 23.8 100.0

In den Wildern der oben angefiihrten verschiedenen Besitzergruppen ist der Anteil
der Nadelbdume am Holzvorrat am grossten auf den kirchlichen Amtsgiitern, und
zwar herrscht die Fichte vor. Dieser Umstand ist von Bedeutung fiir den Ertrag der
Waldwirtschaft.

! Nach Ilvessalo (1927) 1922—1923.
2 Nach Ilvessalo (1940) 1936—1938.
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Die Altersklassenverhidltnisse.
(S. 28—31)

Zur Feststellung der Alterskiassenverhdltnisse in den Kirchengemeindewéldern
wurde ein besonderes Material verwendet. Tab. 12 enthilt die auf Grund des letzteren
erhaltenen Ergebnisse fiir die Altersklassenverhaltnisse der Wélder auf den produk-
tiven Waldbdden.

Die Altersklassenverhiltnisse in den Waldern der kirchlichen Amtsgiiter sind
keineswegs normal, aber doch verhiltnismdéssig geniigend. Wenn man als mittlere
Umtriebszeit in der Siidhélfte Finnlands 100 Jahre ansehen kann, sind im allgemeinen
geniigend hiebsreife Wilder auf den Amtsgiitern vorhanden. Dagegen herrscht Mangel
an Jungwuchs, wéihrend die mittelalten Wélder wieder iibernormal vertreten sind.

Die Wilder der kirchlichen Amtsgiiter sind etwas ilter als die Wilder im alige-
meinen in der Siidhdlfte Finnlands. Die Privatwilder in Finnland sind jedoch jiinger,
wihrend die Staatswélder wieder bedeutend alter sind als die Kirchengemeindewélder.
Dieser Sachverhilt geht aus der folgenden Ubersicht hervor.

Von den Wildern gehoren zur Altersklasse

Besitzergruppe 0 1-40 41-80 81+ Insgesamt
in % der Fliche
Kirchliche Amtsgiiter .. 0. 21.9 53.6 24.0 100.0
Privatwalder .......... 1.3 34.5 55.4 8.1 100.0
Gesellschaften ........ 1.6 244 571 17.2 100.0
Staat ................ 0.7 9.9 40.s 48.6 100.0
Insgesamt ............ l.¢ 30.0 53.9 14.5 100.0

Tab. 13 gibt die Altersklassenverhéltnisse der Kirchengemeindewdlder im Jahre
1928 an. Danach lassen sich fiir das Jahrzehnt 1928 —1938 mit einigem Vorbehalt
gewisse Folgerungen ziehen.

Die Verdnderungen in den Altersklassenverhdltnissen waren im allgemeinen ver-
hdltnisméssig gering. Die Kahlfldche blieb ungefdhr gleich gross, wihrend sich der
Jungwuchs in dem erwédhnten Jahrzehnt etwas verringerte. Die jungen und die mittel-
alten Wilder scheinen vor allem in den siidlichen Lanen Finnlands zugenommen zu
haben, und zwar ungefdhr in dem gleichen Umfang, wie der Jungwuchs abgenommen
hat. Die Wilder, die ein mittleres Alter erreicht haben und sich der Hiebsreife nidhern,
sind im allgemeinen ungefahr gleich gross geblieben, in einigen Lanen haben sie jedoch
offenbar zugenommen. Die hiebsreifen Wailder haben dagegen anscheinend etwas
abgenommen.

Der Holzvorrat der Kirchengemeindewdlder.

Die Gesamtkubikmasse.
(S. 31—38)

Die Angaben betreffend den Gesamtholzvorrat der Kirchengemeindewalder fussen
auf den Schédtzungen, die bei der letzten Inspektion auf jedem einzelnen Gut vorge-
nommen wurden. Die Abschdtzung des Holzvorrates der Wailder wurde dabei mit
Hilfe verschiedener Methoden durchgefiihrt.
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Wie aus Tab. 14 ndher hervorgeht, ist der Holzvorrat der kirchlichen Amtsgiiter
auf rd. 18.0 Mill. Fm berechnet worden, von denen rd. 15.0 Mill. Fm auf die Amts-
giiter in der Stdhélfte des Landes und rd. 3.0 Mill. Fm auf diejenigen im Lédn Oulu
und Lappland entfallen.?

Die Holzvorrite der Kirchengemeindewélder sind im allgemeinen sehr reichlich.
Die Grosse des Holzvorrates in den Waldern der kirchlichen Amtsgiiter im Vergleich
zu demjenigen in den Waildern der tibrigen Besitzergruppen wird durch die folgende
Ubersicht beleuchtet:

Holzvorrat je Waldhektar in den Waldern der verschiedenen Besitzergruppen
in der S-Halfte Finnlands

Staat? ... 112, Fm/ha
Gesellschaften® .......................... 84.s »
Private2 ... ... ... ... ... 70.5 »
Kleingiiter® ....... ... ... ... ... ... ... 58.7 »
Kirchliche Amtsgiiter .................. 90 »
Verschiedene Besitzergruppen insgesamt ..  78a »

Der Holzbestand der Privatwilder, vor allem auf den Kleingiitern, ist also bedeu-
tend geringer als derjenige der Kirchengemeindewalder. Auch die Wilder der Gesell-
schaften sind durch Hiebe stdrker in Anspruch genommen. Die Staatswilder sind
jedoch bedeutend holzreicher als die Walder der kirchlichen Amtsgiter.

Der Holzvorrat der Wilder auf den Amtsgiitern der Geistlichen, der Hauptgruppe
der kirchlichen Amtsgiiter, wurde ebenfalls im Jahre 1928 fiir gewisse Zwecke fiir jedes
Gut gesondert geschidtzt. Die Entwicklung der Holzvorrates in den Jahren 1928 — 1938
wird in Tab. 15 auf Grund der Abschitzungsergebnisse mitgeteilt. Die Ergebnisse
beziehen sich also nur auf die Amtsgiiter der Geistlichen, fiir die Angaben iiber die
gesamte Bodenfldche frither mitgeteilt sind. Trotz der Hiebe hat der Holzvorrat ja
ha in allen Linen zugenommen oder ist wenigstens gleich gross geblieben. In den
Kirchengemeindewildern ist demnach wahrscheinlich die Waldwirtschaft nachhaltig
gewesen.

Tab. 16 zeigt, wie die Grosse des Holzvorrates auf den verschiedenen Amtsgiitern
variiert. In der Siidhélfte Finnlands bilden die Amtsgiiter mit einem Holzvorrat iiber
80 Fm je Waldhektar die Mehrheit. Fast auf einem Viertel der Amtsgiiter betrug die
mittlere Kubikmasse der Kirchengemeindewélder iiber 100 Fm. Selten sind die Fille,
wo sich die mittlere Kubikmasse der Kirchengemeindewdalder auf iiber 150 Fm belief,
ebenso auch die Amtsgiiter mit einem Holzvorrat unter 40 Fm.

In dieser Beziehung unterscheiden sich die Walder der Amtsgiiter bedeutend von
denjenigen der Privatgiiter (vgl. O s ara 1935), wo, und zwar vor allem auf den Klein-
giitern, die mittlere Kubikmasse in den meisten Féllen sehr niedrig ist. So bleibt nach
Osara bei einem Drittel der Kleingiiter die mittlere Kubikmasse unter 40 Fm/ha
und die meisten gehoren in dieser Beziehung zu den Klassen 20—80 Fm/ha.

1 Der Holzvorrat der Amtsgiiter, die durch den Frieden von Moskau 1940 an Russ-
land abgetreten wurden, betrug 1.6 Mill. Fm, so dass sich der Holzbestand der heute
noch zu Finnland gehorenden Kirchengemeindewdlder auf rd. 16.4 Mill. Fm belduft.

2nach Ilvessalo (1927).

* nach Osara (1935).
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Aus Tab. 17 und 18 geht hervor, dass die mittlere Kubikmasse der Walder mit der
Grosse der Amtsgiiter zunimmt. Dasselbe ist auch auf den Privatgiitern und vor
allem auf den Kleingiitern festgestellt (vgl. Osara 1935).

Der Sdgeholzvorrat.
(S. 38—43)

Ausser der gesamten Holzmenge wird im folgenden auch der Anteil des Sageholzes
an der Gesamtkubikmasse beachtet. Als Sageholz wurde im allgemeinen jeder Stamm
angesehen, der mindestens einen Sigeblock von > 6 engl. Zoll enthalt. Im allgemeinen
wurde als Mindestmass bei der Messung des Sidgestammes entweder 18" x 6 oder
1. m x 20 cm verwendet.

Die Grosse des Sigeholzvorrates geht aus Tab. 19 hervor. Die Walder der Amts-
giiter enthalten insgesamt rd. 18.5 Mill. Stamm Sageholz oder rd. 158.4 Mill. Kbf. Sage-
holz.l Von diesem Sigeholzvorrat entfillt ungefihr die Hélfte auf die Waldungen der
Amtsgiiter in den finf siidlichen Lidnen Finnlands.

Wie Tab. 20 zeigt, schwankt die Grosse des Sageholzvorrates in den Waldungen
der einzelnen Amtsgiiter wesentlich. In der Sidhilfte Finnlands bilden diejenigen
Amtsgiiter die Mehrzahl, in deren Waildern die Anzahl der Sageholzstimme je ha
Waldfliche 80— 100 betrigt. Amtsgiter mit einem Sadgeholzvorrat tiber 160 Stimme
je ha sind schon selten, ebenso auch solche, wo der Sigeholzvorrat unter 20 Stammen
je ha bleibt. In den Kirchengemeindewdldern ganz Finnlands belduft sich die mitt-
lere Anzahl der Stimme je ha Waldflache auf 85.

Der Sageholzvorrat der Wailder der kirchlichen Amtsgiter ist im allgemeinen als
verhiltnismissig reichlich anzusehen. Verglichen mit den Wildern der anderen Besit-
zerklassen diirfte nur in den Staatswildern der Sdgeholzvorrat grosser sein als in den
Kirchengemeindewaldern. Auf den Privatgiitern, vor allem auf den Kleingiitern, ist
dagegen der Starkholzvorrat bedeutend geringer (vgl. [1vessa lo1927und Osara
1935). So betrdgt die mittlere Anzahl der Sdgeholzstamme in ganz Finnland nach der
zweiten Reichswaldabschitzung, die 1936 — 1938 durchgefithrt wurde (Il1vessalo
1940), 47.s Stimme oder 347.1 Kbf. Sdgeholz je ha Waldfldache, was auf den kirchlichen
Amtsgiitern einer Anzahl von 85 Stammen bzw. 728. Kbf. entspricht. In den Kir-
chengemeindewaldern findet sich also je ha Waldfliche ungefihr die Haélfte mehr
Sigeholz als in den Wildern des Landes im allgemeinen.

Die Waldwirtschaft der kirchlichen Amtsgiiter.

Geschichtliche Ubersicht.
(S. 44—49)

Die kirchlichen Amtsgiiter in Finnland mit ihrem ganzen Grundbesitz wurden
urspriinglich von den Amtsinhabern, d.h. den Kirchengemeindebeamten selbst bewirt-
schaftet. Doch ist ihr Waldnutzungsrecht schon mindestens seit dem jJahre 1723 ein-
geschrinkt, und sie haben heute nicht mehr das Recht, die Walderzeugnisse zu verkau-
fen, sondern nur den Wald fiir den eigenen Hausbedarf zu nutzen.

1 Délr'WSTa'gAeholzvorrat der Wilder der im Frieden von Moskau 1940 an Russland
abgetretenen Amtsgiiter betrug rd. 1.z Mill. Stamm oder rd. 15.6 Kbf. Sdgeholz.
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Die Forstverordnung vom Jahre 1851 enthielt die Bestimmung, dass alle kirchli-
chen Amtsgiiter mit mehr Wald, als zur Instandhaltung des Gutes und zur Befriedi-
gung des Hausbedarfes an Holz notwendig erschien, ihren Wald nach einem festge-
stellten Waldbauplan zu pflegen hatten. In dem Forstgesetz vom Jahre 1886 wurden
die Amtsinhaber verpflichtet, unabhéngig von dem Umfang der Waldfldche einen
Wirtschaftsplan zu befolgen. Doch wurde erst 1892 die Aufstellung der Waldbauplane
fiir die Amtsgiiter der Forstdirektion iibertragen.

Durch das Gesetz vom Jahre 1922 betreffend die Amtsgiiter der Geistlichen und
Kiister wurde die Verwaltung des Grundbesitzes und die Pflege der Wilder dieser
kirchlichen Giiter auf eine ganz neue Basis gestellt. Den Amtsinhabern wird der Haupt-
teil ihres Gehaltes in Geld gezahlt und ihrer Nutzniessung bleibt nur ein Teil des bisher
von ihnen bewirtschafteten Gutes iiberlassen, der ausser der Amtswohnung und den
notwendigen Wirtschaftsgebduden eine kleinere Wirtschaftsfliche sowie Wald zur
Pferde- und Rindviehweide umfasst. Der iibrige Teil des Amtsgutes wird von der
Gemeinde bewirtschaftet, welche den landwirtschaftlich nutzbaren Boden in geeigneter
Weise verpachtet und die Waldungen nach einem festgestellten Waldwirtschafts-
plan unter Aufsicht der Forstdirektion pflegt.

In den Gemeinden selbst werden die praktischen Aufgaben, welche die Verwaltung
der Amtsgiiter und die Pflege ihrer Wélder betreffen, von einem besonderen Ausschuss,
dem »Amtsgutsausschussy, erledigt. Doch hat dieser kein Beschlussrecht betreffend
den Verkauf von Holz aus dem Walde des Amtsgutes, sondern die Kirchengemeinde-
vertretung oder die Kirchenversammlung. Die Mittel aus den Holzverkiufen fliessen
in einen besonderen Fonds, den sog. Amtsgutsfonds, fiir dessen Verwendung besondere
Bestimmungen bestehen.

Die heutige Organisation und Uberwachung der
Waldwirtschaft.

(S. 49-—52)

Die Nutzung und Pflege der kirchlichen Amtsgiiter und ihrer Wilder geschieht
heute in der Hauptsache auf Grund des Gesetzes und der Verordnungen betreffend
die kirchlichen Amtsgiiter vom Jahre 1922.

Seit dem Jahre 1934 ist Finnland zwecks besserer Pflege und Uberwachung der
Kirchengemeindewdlder in Bezirke eingeteilt, in denen je ein der Forstdirektion unter-
stehender Bezirksforstmeister tétig ist. Anfdnglich betrug die Anzahl dieser Bezirke
neun, aber seit 1938 ist ihre Zahl zwolf.r Die Griosse der Waldflidche, die ein Forst-
meister zu verwalten hat, schwankt zwischen 10 tausend ha und 27 tausend ha Wald-
flache, die sich im Mittel auf ungefihr 65 Amtsgiiter verteilen. Als Bezirksforstmeister
sind seit 1938 neun festangestellte und drei iiberzdhlige festbesoldete Forstmeister
tdatig. Bei Bedarf und in dringenden Fillen werden diese iiberzdhligen Forstmeister
zur Unterstiitzung der Bezirksforstmeister herangezogen.

Die Bezirkseinteilung bezweckt ein néheres Zusammenarbeiten zwischen diesen

Forstmeistern und den Kirchengemeinden sowie eine intensivere Arbeit zur Forderung

! Infolge der Gebietsverluste durch den Frieden von Moskau 1940 betragt die Zahl
dieser Bezirke heute nur noch elf.
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und Uberwachung der Waldwirtschaft. Eine allzugrosse Zentralisierung bei der Forst-
direktion ist vermieden, die Handlungsfreiheit der Bezirksforstmeister erhoht und
dadurch ihr Interesse fiir die Pflege der Wilder ihres Bezirkes und die Hebung ihrer
Wirtschaft gestdarkt worden.

Auch die Aufgaben dieser Bezirksforstmeister haben sich in manchem verindert.
Anfédnglich hatten sie in der Hauptsache Waldwirtschaftspline fiir die kirchlichen
Amtsgiiter aufzustellen, ausserdem auch alle 10 Jahre die Inspektion der einzelnen
Kirchengemeindewdlder vorzunehmen. Wie aus Tab. 23 hervorgeht, sind heute andere
Aufgaben in den Vordergrund getreten.

Ausserdem stehen den Kirchengemeinden heute allgemein auch lokale geschulte
Arbeitskrifte zur Leitung und Uberwachung der Waldbauarbeiten zur Verfiigung.
Die Gemeinden mit geniigend grossem Waldbesitz haben fiir diesen Zweck einen For-
ster angestellt. In gewissen Féllen ist dies zusammen mit der weltlichen Gemeinde
geschehen, bisweilen zusammen mit andern Kirchengemeinden, z.B. wo solche durch
Teilung einer urspriinglichen Gemeinde entstanden sind. Der grisste Teil der Gemeinden
besitzt jedoch so wenig Waldboden, dass eine solche Regelung nicht moglich war. Da
bei der Pflege auch der kleinsten Kirchengemeindewilder fachminnische Hilfe von sehr
grossem Nutzen ist, hat die Forstdirektion in solchen Féllen zielbewusst darauf hinge-
arbeitet, dass sich die Kirchengemeinden den in der betreffenden Gegend schon beste-
henden bzw. noch zu griindenden Waldbesitzervereinen anschliessen. In den letzten
Jahren ist dies auch immer héufiger der Fall gewesen.

Die waldbaulichen Arbeiten in den Kirchen-
gemeindewdldern.

(S. 52—55)

In der ersten Zeit betrafen die waldbaulichen Arbeiten auf den Kkirchlichen Amts-
giitern in der Hauptsache nur die Wiederaufforstung der Jahresschlige. Zu diesem
Zwecke wurden in den Wildern schon recht frith Rodungen und Waldkulturarbeiten
auf der Hiebsfliche vorgenommen. Doch waren diese eigentlichen Waldbau- und
Verbesserungsarbeiten, wenn man das Ganze ins Auge fasst, verhiltnismassig unbe-
deutend.

Eigentliche Waldverbesserungsarbeiten wurden jedoch auf den kirchlichen Amts-
giitern erst in Angriff genommen, als das Waldverbesserungsgesetz auch auf die Kir-
chengemeinden ausgedehnt wurde und diese so der Vorteile, welche das Gesetz durch
Gewdhrung von Darlehen und Beihilfen bietet, teilhaft wurden. Von diesen Vergiin-
stigungen haben die Gemeinden auch Gebrauch gemacht. So war bis zum 1. April
1938 auf Veranlassung der Forstdirektion in 81 verschiedenen Kirchengemeinden ein
Entwisserungsplan fiir die Gemeindewélder ausgearbeitet worden mit insgesamt rd.
10 253 ha zu entwdssernder Fldache und 1 936.35 km Grdben. Ausserdem war zu dem
erwdhnten Zeitpunkt in 45 Gemeinden die Ausarbeitung eines derartigen Planes, die
mehrere Jahre dauert, in Angriff genommen.

Zur Durchfithrung der Entwdésserungspldane hat die Forstdirektion aus Waldver-
besserungsmitteln den Kirchengemeinden Darlehen und Geldbeihilfen in folgendem
Umfang bewilligt.
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Darlehen Beihilfe
Anzahl der Insgesamt Anzahl der Insgesamt
Jahr Gemeinden Mk Gemeinden Mk
1934 1 22 900: — — —
1935 3 277 332: — - —
1936 13 1 257 436: — 5 70 000: —
1937 11 1314 597: — — —
1938 16 1371 711: — 6 89 000: —
1939 16 1935 737: — 1 30 000: —
Insgesamt 60 6109713: — 12 189 600: —

Mit Hilfe dieser Darlehen und Beihilfen sowie des eigenen Vermogens der Gemein-
den ist auch schon ein bedeutender Teil der Entwdésserungspldne durchgefiithrt worden.

Auch auf den festen Boden sind in den letzten Jahren mehr Waldverbesserungsar-
beiten ausgefithrt worden als frither. Dabei sind die lokalen forstlichen Fachleute von
grossem Nutzen gewesen, denn ohne geschulte Leitung lassen sich solche waldbaulichen
Arbeiten natiirlich nur schwer durchfiihren.

Genaue statistische Angaben iiber den Umfang der Waldverbesserungsarbeiten
liegen erst seit 1938 vor. Wie aus Tab. 25 hervorgeht, sind in diesem Jahre in den
Kirchengemeindewdldern durch Saat 226 ha, durch Pflanzung 201 ha, also insgesamt
427 ha Waldboden aufgeforstet worden. Von der ausgesdten Samenmenge waren 97 9,
Kiefernsamen und von den Pflanzen rd. 96 °, Fichtenpflanzen. In den Berechnungen
sind die' Nebenkulturen nach der Samen- und Pflanzenmenge in Vollkulturen umge-
rechnet worden. Diese Waldkulturfliche umfasst nur 0.7 °, der Gesamtflache des
produktiven Waldbodens der Kirchengemeindewdélder. Vergleichshalber sei erwéhnt,
dass in den Waldungen der finnischen Holzindustriegesellschaften 1938 auf 5 554 ha
Waldverbesserungsarbeiten ausgefiihrt wurden, was 0.2s °, der in dieser Statistik ent-
haltenen Gesamtfliache der erwahnten Wilder entsprechen wiirde (Lindfors 1939).
In den Privat- und Staatswildern sind die jahrlichen Waldkulturen der Bodenfldche
noch viel unbedeutender.

Die waldbaulichen Arbeiten in den Kirchengemeindewdldern haben also schon
einen bedeutenden Umfang angenommen. Die fiir diese Arbeiten verwendeten Geld-
mittel werden in anderem Zusammenhange mitgeteilt.

Das Untersuchungsmaterial
(S. 56—58)

Das Material iiber die Waldwirtschaft der kirchlichen Amtsgiiter, das in folgenden
vorgelegt wird, fusst auf den jdhrlichen Mitteilungen der Kirchengemeinden an die
Forstdirektion.

Seit 1933 sind neue, von der Forstdirektion ausgearbeitete Fragebogen im Gebrauch
mit bis ins Einzelne gehenden Fragen, welche die Kirchengemeinden fiir jedes Amtsgut
gesondert zu beamtworten und jdhrlich der Forstdirektion einzusenden haben. Diese
Antworten mit Angaben {iber die Einnahmen der Waldwirtschaft, die Verkaufshiebe,
die fiir den Hausbedarf gehauenen Holzmengen, die verschiedenen Arten der Aus-
gaben usw. sind von der Forstdirektion nachgepriift worden.
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Die Hiebsmenge.

(S. 58—72)

Die Angaben des Primidrmateriales betreffend die Hiebsmenge sind in wirkliche
Festmeter mit Rinde, unter Verwendung verschiedener Umrechnungsfaktoren (s. S. 58)
umgerechnet worden. '

Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass in den Zahlen fiir die Hiebsmenge nur die
im Walde als Hiebsergebnis erhaltenen Holzmengen enthalten sind, aber nicht die
Holzmengen, die im Walde als Hiebsreste zuriickgeblieben sind. Die Zahlen fiir die
Hiebsmengen sind also an sich nicht mit denjenigen vergleichbar, welche den Zuwachs
des Waldes angeben.

Die gehauenen Holzmengen wechseln natiirlich jahrlich bedeutend. Tab. 27 und
28 geben die jdahrliche Hiebsmenge zum Verkauf an, fiir welche iiber einen ldngeren
Zeitraum sich erstreckende Angaben vorliegen. Die Tabellen zeigen, dass sich die Hiebs-
menge im Laufe der Zeit in der Weise gedndert hat, dass der Anteil des Schichtholzes
auf Kosten des Sageholzes grosser geworden ist.

Tab. 29 gibt die mittlere jdhrliche Gesamthiebsmenge in den Kirchengemeindewal-
dern fiir die Jahre 1930—1937 und ihre Verteilung auf Sadgeholz und Schichtholz an.
In dem untersuchten Zeitraum betrug die jdhrliche Hiebsmenge im Mittel rd. 355 tausend
Fm oder 1.e3 Fm je Waldhektar. Vergleichshalber sei erwédhnt, dass die Hiebsmenge in
den Staatsforsten der Siidhélfte Finnlands 1933 1.as Fm, 1934 1.2 Fm, 1935 1..6 Fm und
1936 1.u Fm je Waldhektar war. In den Waldern der Gesellschaften belief sich in der
Siidhilfte Finnlands die mittlere jahrliche Hiebsmenge 1934—1938 auf 1.ss Fm/ha
(Lindfors 1939). Im Hinblick auf die Lage der Kirchengemeindewalder sowie die
Grosse und Beschaffenheit der Holzvorridte sind die Hiebsmengen als angemessen zu
bezeichnen.

Von der Gesamthiebsmenge waren ungefihr 40 °, Sdgeholz und 60 °, Schichtholz.
Somit haben die Hiebe den wertvollsten Teil des Holzvorrates, das Sageholz, im allge-
meinen nicht zu stark angegriffen.

Tab. 30 zeigt die Verteilung der jahrlichen Hiebsmenge auf Holz zum Verkauf und
zum Hausbedarf. In dem untersuchten Zeitraum 19301937 entfielen von der jdhr-
lichen Hiebsmenge im allgemeinen ungefihr 18 °, auf Holz zum Hausbedarf und 82 °,
auf solches zum Verkauf. Der Anteil des ersteren an der Hiebsmenge hat sich in den
letzten Jahren merklich verringert. Die Verteilung der Hiebsmenge auf Holz zum Ver-
kauf und fiir den Hausbedarf héngt natiirlich, wie aus Tab. 31 ersichtlich ist, in erster
Linie von der Grisse der Amstgiiter ab.

Tab. 32 gibt die Menge und Beschaffenheit der jahrlich zum Verkauf gehauenen
Holzmenge, Tab. 33 die Beschaffenheit des jahrlichen Hausbedarfsholzes eingehen-
der an.

Tab. 34 und 35 zeigen die Einwirkung der Grosse des Amtsgutes auf die Gesamt-
hiebsmenge, insbesondere die Menge und Beschaffenheit des Holzes zum Verkauf. Die
jdhrliche Gesamthiebsmenge je Waldhektar war im allgemeinen umso grdsser, je kleiner
das Gut war. Dagegen war die Menge des verkauften Holzes je Waldhektar auf den
grosseren Giitern grosser als auf den kleineren. Zu beachten ist jedoch, dass auch in den
Wildern der zur kleinsten Grossenklasse gehirenden Giiter bedeutende Mengen Holz
fiir den Verkauf gehauen worden sind.
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Die Geldeinnahmen der Waldwirtschaft.
(S. 12—177)

Die in den Wildern der kirchlichen Amtsgiiter gehauenen Holzvorrite haben den
Gemeinden jédhrlich bedeutende Geldeinnahmen zugefiihrt. Tab. 36 und 37 geben die
jahrlichen Geldeinnahmen der Waldwirtschaft fiir die Zeit 1923— 1932 und 1933— 1938
an, fiir welche Jahre eingehendere diesbeziigliche Angaben vorliegen. In dem ersteren
Jahrzehnt schwankten die jahrlichen Geldeinnahmen zwischen 6.5 Mill. Mark und
21.9 Mill. Mark und beliefen sich auf rd. 15.. Mill. Mark jahrlich. In der Zeitperiode
1933—1938 betrugen die geringsten jdhrlichen Geldeinnahmen 1933 17.s Mill. Mark, die
grossten 1937 44.1 Mill. Mark, im Mittel rd. 29.s Mill. Mark im Jahre.

Die Geldeinnahmen der Waldwirtschaft wurden in der ersten Zeit hauptsichlich
durch den Verkauf von Ségeholz erhalten. Von Jahr zu Jahr ergaben jedoch die Hiebe
von Schichtholz immer grossere Geldeinnahmen. Die Geldeinnahmen je gehauenen
Festmeter wechselten jahrlich mit den Konjunkturen. 1930— 1937 betrug der mittlere
Preis der zum Verkauf gehauenen gesamten Holzmengen 76.. Mk/ha.

Die Verteilung der jahrlichen Geldeinnahmen der Waldwirtschaft auf die einzelnen
Gemeinden fiir den Zeitraum 1930— 1937 geht aus Tab. 38 hervor. Danach waren diese
in den einzelnen Gemeinden sehr ungleichmissig. Wihrend bei 89 der untersuchten
Gemeinden die jahrlichen Geldeinnahmen der Waldwirtschaft weniger als 5 000 Mark
betrugen (im Mittel rd. 1750 Mark), beliefen sie sich in 56 Gemeinden auf iiber
100 000 Mark (im Mittel rd. 200 tausend Mark). Die Geldeinnahmen dieser 56 Gemein-
den betrugen gleichzeitig tiber die Halfte der Gesamtgeldeinnahmen der Waldwirt-
schaft aller Gemeinden. In 12 dieser Gemeinden waren die jahrlichen Geldeinnahmen
der Waldwirtschaft {iber eine viertel Million Mark; die Gesamtgeldeinnahmen dieser
Gemeinden aus der Waldwirtschaft beliefen sich auf insgesamt rd. 4 245 tausend Mark,
d.h. ungefdhr ein Fiinftel der Geldeinnahmen der Waldwirtschaft in allen Gemeinden.

Die Naturaleinnahmen der Waldwirtschaft.
(S. 77—19)

Neben den Geldeinnahmen haben die Gemeinden aus den Wiéldern der kirch-
lichen Amtsgiiter auch Naturaleinnahmen gehabt. Der Holzbedarf des Amtsgutes und
des Amtsinhabers wird meist in den Kirchengemeindewildern gedeckt. Ausserdem
bieten die Waldungen an manchen Orten noch Weide fiir das Vieh. Wenn man den
Ertrag und die Bedeutung der Waldwirtschaft beurteilen will, sind auch diese Nutzun-
gen zu beriicksichtigen.

Fiir die Naturaleinnahmen der Waldwirtschaft der kirchlichen Amtsgiiter liegen
erst seit dem Jahre 1934 Angaben vor. Auch hier sind nur die aus den Wildern abgege-
benen, fiir die eigenen Bediirfnisse verwendeten Holzmengen sowie ihr Geldwert beach-
tet worden. Offenbar bildet diese Einnahmekategorie den wichtigsten Teil der Natural-
einnahmen der Waldwirtschaft der Amtsgiiter. Unter Naturaleinnahmen werden im
folgenden ausschliesslich die aus den Wildern abgegebenen, fiir eigenen Bedarf verwen-
deten Holzmengen und ihr in Geld geschétzter Stockpreis verstanden.

Die folgende Ubersicht gibt den Geldwert dieser jéhrlich fiir den Hausbedarf ver-
wendeten Holzmengen an.
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Die fritheren Tabellen haben schon gezeigt, dass das Holz fiir den Hausbedarf men-
gen- und wertmdssig jahrlich verhéltnismassig wenig schwankt. Sein Geldwert ist
jedoch in Abhéngigkeit von den Konjunkturen von Jahr zu Jahr gestiegen. Als mitt-
lerer Festmeterpreis fiir das Hausbedarfsholz wurden erhalten: 1934 23. Mk, 1935
26.0 Mk, 1936 32.6 Mk, 1937 39.9 Mk und 1939 41.0 Mk.

Die Hohe der mittleren jdhrlichen Naturaleinnahmen in den verschiedenen Teilen
Finnlands fiir die Jahre 1934—1937 geht aus Tab. 39 hervor.

Die relative Hohe der Naturaleinnahmen je ha Waldflache und ihr Anteil an dem
Gesamteinnahmen der Waldwirtschaft hiangt in erster Linie von der Grosse des Amts-
gutes ab (vgl. Tabelle 31, S. 65). Im allgemeinen haben die Naturaleinnahmen nur eine
geringe Bedeutung.

Die Gesamteinnahmen der Waldwirtschaft.
(S. 79--83)

Die Gesamteinnahmen der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amstgiitern in Finn-
land in den Jahren 1934 — 1938 werden durch folgende Ubersicht beleuchtet:

Geldeinnahmen  Naturaleinnahmen Gesamteinnahmen Mark je

Jahr Mill. Mark % Mill. Mark % Mill. Mark % ‘Waldhektar
1934 18.9 92.s 1.5 7.2 20.a 100.0 93.7
1935 25.8 93.8 1.7 6.2 275 100.0 126.4
1936 3la 93.7 21 6.3 33.2 100.0 152.4
1937 44, 94.6 2.5 5.4 46.6 100.0 214.2
1938 414 94.1 2.6 5.9 43.7 100.0 200.9

Insgesamt 161.0 10.4 171.a

Jahrlich im Mittel 322 93.9 24 6.1 343 100.0 157.6

Die Geldeinnahmen belaufen sich also auf rd. 90—95 9, der Gesamteinnahmen der
Waldwirtschaft, so dass die Naturaleinnahmen von recht geringer Bedeutung sind. Die
Gesamteinnahmen variieren jdhrlich infolge der wechselnden Konjunkturen betracht-
lich.

Die jdhrlichen Einnahmen der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern in
den einzelnen Ldnen gehen aus Tab. 40 hervor. Danach schwankten sie je ha Wald-
flache in den verschiedenen Lanen zwischen 209.6 und 21.8 Mark. Je Fm Hiebsmenge
beliefen sich die mittleren Einnahmen der Waldwirtschaft in den Jahren 1930— 1937 in
ganz Finnland auf 68.0 Mk/Fm.

Tab. 41 zeigt die Einnahmen der Waldwirtschaft auf den verschieden grossen Amts-
giitern. Die Einnahmen der Waldwirtschaft je ha sind im allgemeinen auf den kleineren
Gitern grosser als auf den grosseren. Die Naturaleinnahmen je ha sind ebenfalls umso
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grosser, je kleiner das betreffende Gut ist. Die Gesamteinnahmen der Waldwirtschaft
sind darum ebenfalls auf den kleineren Giitern grosser als auf den grossen. Die Ursache
ist darin zu suchen, dass in den Waildern der kleineren Amtsgiiter mehr Holz gehauen
ist (vgl. Tab. 33, S. 68), und dass diese im allgemeinen auch hinsichtlich der Absatzver-
hiltnisse giinstiger liegen als die grosseren Giiter.

Die Ausgaben der Waldwirtschaft.
(S. 83--92)

Die jahrlichen Ausgaben der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern in den
Jahren 1930—1938 werden durch Tab. 42 beleuchtet. Danach haben die Ausgaben von
Jahr zu Jahr zugenommen. Wihrend in den Jahren 1930 und 1931 weniger als 1 Mill.
Mark fiir die Waldwirtschaft bendtigt wurde, belief sich die entsprechende Summe
1937 und 1938 schon auf iiber 8.0 Mill. Mark. Dies zeigt, wie die Waldwirtschaft inten-
siver geworden ist.

Aus Tab. 42 geht auch die Verteilung der Ausgaben auf die verschiedenen Haupt-
gruppen hervor. Die Ausgaben fir allgemeine Verwaltungsaufgaben schwankten jahr-
lich am wenigsten und betrugen nicht ganz ein Viertel der Gesamtausgaben. Die Aus-
gaben fiir den Verkauf des Holzes nahmen in den Jahren 19341938 von 2.0 Mill. Mark
auf 4.5 Mill. Mark zu, aber ihr relativer Anteil an den Gesamtausgaben blieb ungefdhr
gleich gross und umfasste reichlich die Halfte der gesamten Ausgaben. Die letzte Gruppe,
die Ausgaben fiir den eigentlichen Waldbau, zeigte die starkste Zunahme. Hier stiegen
die Ausgaben in dem erwihnten Jahrfiinft von 0.75 Mill. Mark auf 1.s Mill. Mark, d.h.
auf das Zweieinhalbfache. In den letzten Jahren betrugen die Ausgaben fiir waldbau-
liche Arbeiten ungefidhr ein Viertel der Gesamtausgaben.

Die Ausgaben fiir Verwaltungsaufgaben, Verkauf des Holzes und waldbauliche Ar-
beiten werden durch Tab. 43— 45 eingehender beleuchtet. Die Ausgaben fiir waldbau-
liche Arbeiten verdienen hier besondere Aufmerksamkeit. Die Kirchengemeinden geben
fiir Waldbauarbeiten noch verhiltnismaissig werig aus, doch lédsst sich in den letzten
Jahren eine erfreuliche Zunahme der Ausgaben fiir diese Zwecke feststellen. Dagegen
haben die Waldentwisserungsarbeiten in den [Kirchengemeindewéldern schon einen
recht grossen Umfang erreicht. Je ha Waldfliche haben die Kirchengemeinden jdhr-
lich u.a. fiir Anlage von Graben mehr Geldmittel verwendet als die Holzwarengesell-
schaften und der Staat.

Tab. 46 gibt die mittleren jdhrlichen Ausgaben auf den kirchlichen Amtsgiitern fur
die Jahre 1930—1937 an.

Aus Tab. 47 sind die Ausgaben der Waldwirtschaft auf den verschieden grossen
Amtsgiitern ersichtlich. Die Ausgaben je ha Waldflache waren umso grosser, je grosser
die Amtsgiiter waren. Dies ist hauptsichlich darauf zuriickzufithren, dass auf den gros-
seren Giitern mehr Lieferungsverkidufe als Verkdufe auf dem Stock vorkommen, so dass
die Ausgaben fiir den Holzverkauf auf diesen Giitern verhdltnismdssig grosser sind als
auf den kleinen Giitern. Auch die Ausgaben fiir allgemeine Verwaltungsaufgaben sind
auf den ersterwahnten Giitern griosser, da die Gemeinden mit grossen Amtsgiitern oft
einen eigenen Fachmann anstellen, wahrend die kleinen Amtsgiter sich den lokalen
Waldbesitzervereinen angeschlossen haben und auf diese Weise geringere Ausgaben
haben. Auch fiir waldbauliche Arbeiten sind die Ausgaben auf den grosseren Giitern je
ha Waldfldche grosser als auf den kleinen.
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Die Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft.
(S. 92—100)

Unter Betriebsiiberschuss wird im folgenden der Unterschied zwischen den Gesamt-
einnahmen und den Ausgaben der Waldwirtschaft verstanden. Der Betriebsiiberschuss
gibt an sich ohne eine Inventierung des Holzvorrates noch kein geniigendes Bild von den
Einnahmen der Waldwirtschaft. Wenn in den Waildern starke Hiebe stattfinden, welche
den gleichzeitigen natiirlichen Zuwachs des Holzkapitals iiberschreiten, kann der Be-
triebstiberschuss recht gross werden, aber gleichzeitig verringert sich der Wert des Wal-
des von Jahr zu Jahr und umgekehrt ist, wenn die Hiebe in den Wildern schonend vor-
genommen werden, der jdhrliche Betriebsiiberschuss gering, aber der Wert des Waldes
nimmt zu. Der Betriebsiiberschuss fiir die Rechnungsperiode gibt also nur dann ein
richtiges Bild von den waldwirtschaftlichen Einnahmen, wenn daneben auch die Veran-
derungen im Werte des Waldes wéahrend der Rechnungsperiode beachtet werden.

Der Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft auf den kirchlichen Amtsgiitern fiir die
Jahre 1934— 1938 wird durch die folgende Ubersicht beleuchtet:

Gesamteinnahmen Ausgaben Betriebsiiberschuss

Jahr Mill. Mark % Mill. Mark % Mill. Mark %  Mk,Waldhektar

1934 20.4 100.0 4.0 19.6 16.4 80.4 75.4

1935 275 100.0 5.3 19.2 222 80.8 102.2

1936 33.2 100.0 7.0 21.0 26.2 79.0 120.4

1937 46.6 100.0 8.0 17.3 38.6 82.7 177.2

1938 43.7 100.0 8.2 18.7 35.5 81.3 163.4
]nsgcsamt 171.4 32,5 138.9 S
Jahrlichim Mittel 34.3 100.0 6.5 19.0 27.s 81.0 127.s

Der Betriebsiiberschuss aus der Waldwirtschaft war also in dem Jahrfiinft 1934—
1938 im Mittel rd. 28 Mill. Mark je Jahr, d.h. 128 Mark je Waldhektar.

Der Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft der kirchlichen Amtsgiiter je ha Wald-
fliche ist bedeutend grisser als derjenige in den Staatsforsten. Die Untersuchungen
(vgl. Saari 1929) iiber die Einnahmen der Waldwirtschaft auf den verschieden grossen
Privatgiitern zeigen, dass sich diese und die kirchlichen Amtsgiiter in dieser Beziehung
nicht sehr unterscheiden. Dagegen ist der Betriebsiiberschuss der kirchlichen Amtsgiiter
offenbar grosser als derjenige der Kleingiiter.

Die Variation des jédhrlichen Betriebsiiberschusses der Waldwirtschaft in den einzel-
nen Gemeinden wird durch Tabelle 50 und 51 beleuchtet. Der Betriebsiiberschuss der
Waldwirtschaft verteilte sich sehr ungleichmissig auf die einzelnen Gemeinden. Wéh-
rend er in 70 Gemeinden unter 5 000 Mark (im Mittel rd. 2 100 Mark) ist, belduft er
sich in 48 Gemeinden auf iiber 100 000 Mark (im Mittel rd. 190 tausend Mark); auf die
letzteren Gemeinden entfallen rd. 45 9, des Gesamtbetriebsiiberschusses der Waldwirt-
schaft aller Gemeinden. In 8 Gemeinden iiberstieg der jahrliche Betriebsiiberschuss den
Betrag von !/, Million Mark.

Oben wurde schon darauf hingewiesen, dass die Einnahmen und Ausgaben der Wald-
wirtschaft je ha Waldflidche auch von der Grosse des Waldes abhdngen. Auf den kleinen
Giitern sind die Einnahmen grosser und die Ausgaben geringer als auf den grossen. So
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wird auch der Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft je ha umso grosser, je kleiner das
betreffende Gut ist. Dies geht deutlich aus Tab. 52 hervor. In den siidlichen Linen
Finnlands ist der jdhrliche Betriebsiiberschuss auf den Giitern mit weniger als 50 ha
Waldfldche 197.9 Mk/ha, auf den tiber 500 ha grossen Giitern dagegen nur 129.s Mk/ha.
Untersuchungen fiir die Privatgiiter und die Kleingiiter haben gezeigt, dass der Reiner-
trag der Waldwirtschaft je ha mit dem Grosserwerden der Waldfldche abnimmt (Saari
1929, Osara 1935).

Die Waldwert der kirchlichen Amtsgiiter.
(S. 100—109)

Berechnungen iiber die Hohe des Waldwertes der Kirchengemeindewilder sind schon
frither vorgenommen worden. So hat z.B. ein von der Forstdirektion 1910 eingesetzter
Ausschuss zur Organisierung der Waldpflege auf den kirchlichen Amtsgiitern in seinem
Gutachten vom 31. Januar 1911 den Waldwert der Kirchengemeindewilder mit Wald-
boden und Holzvorrat auf 47 250 tausend Mark geschitzt.! Zu dem erwihnten Zeit-
punkt belief sich dieser Grundbesitz auf insgesamt rd. 326 tausend ha Boden, davon
rd. 179.4 tausend ha produktiver Waldboden. Die mittleren jdhrlichen Geldeinnahmen
aus diesem Grundbesitz waren in den Jahren 1899— 1909 nur 491 tausend Mark (vgl.
S. 72), so dass der von dem Ausschuss ermittelte Wert nicht als zu niedrig angesehen
werden kann.

Verfasser hat fiir einen Ausschuss, welcher die Frage der gegenseitigen Hilfe der
Kirchengemeinden zu erwédgen hatte, 1939 eine Berechnung des Waldwertes der kirch-
lichen Amtsgiiter der evangelisch-lutherischen Gemeinden Finnlands vorgenommen,
die in dieser Arbeit verwendet worden ist.

Bei der Berechnung wurde, fiir jede Gemeinde gesondert, moglichst gleichmissig
das Preisniveau der Hiebsperiode 1935— 1936 zu Grunde gelegt. Dieses wird am besten
durch den Umstand charakterisiert, dass nach den fiir die einzelnen Amtsgiiter vorge-
nommenen Berechnungen als mittlere Einheitspreise fiir ganz Finnland folgende Werte
erhalten wurden: Sageholz 3.« Mk/Kbf, Schichtholz 24. Mk/Rm, Gesamtholzvorrat
des Waldes 44.s Mk/Fm2? und gesamter Waldwert, Waldboden mit Holzvorrat, 3 991
Mk/ha.

Wie aus dem obigen hervorgeht, ist der Wert des Holzvorrates sehr vorsichtig berech-
net worden und die Ergebnisse bezeichnen einen Abtriebswert des Waldes.?

Die Ergebnisse der Berechnung sind in Tab. 53 wiedergegeben. Der Vermogenswert
der kirchlichen Amtsgiiter mit Ausschluss der Gebdude war danach in den Jahren 1935

1 Die Verdnderungen im Geld- und Waldwert und ihrem gegenseitigen Verhiltnis
wdhrend der letzten 25 Jahre werden am besten dadurch beleuchtet, dass die jdhr-
lichen Geldeinnahmen aus den Kirchengemeindewdldern 1937 trotz bedeutender Ver-
ringerung der Fldche fast ebenso hoch waren wie diese Summe.

2 Der mittlere Preis aller 1930— 1937 zum Verkauf gehauenen Holzmengen betrug
76.2 Mk/Fm, der Nettowert der gesamten Hiebsmenge 57,4 Mk/Fm.

3 Was im besonderen das Preisniveau der bei den Berechnungen zu Grunde gelegten
Hiebsperiode 1935— 1936 betrifft, so ist es rd. 25— 40 9%, niedriger als das in der letzten
Zeit u.a. im Zusammenhang mit der Schnellumsiedlung, des Kriegsschadenersatzes
u.a. so oft genannte mittlere Preisniveau fiir die Jahre 1934—1938, deckt sich aber
ungefdhr mit den mittleren Preisen fiir das Jahrzehnt 19291938 (vgl. Saari 1940).

49.6 Die Wilder und die Waldwirtschaft der ev.-luth. Kirchengemeindegiiter... 173

—1936 ungefdhr 996 Mill. oder etwa 1 Milliarde Mark.! Davon entféllt der Hauptteil,
81 9%, auf den Holzvorrat des Waldes und rd. 19 9, auf den eigentlichen Waldboden.
Als Wert des landwirtschaftlich genutzten Bodens wurden rd. 128 Mill. Mark erhalten,
so dass sich der Waldwert, d.h. der Wert des Bodens mit dem darauf stockenden Holz-
vorrat, auf rd. 868 Mill. Mark schétzen ldsst.

Tab. 54 gibt die Verteilung dieses Waldwertes auf die einzelnen Gemeinden an. Von
den untersuchten 479 Gemeinden gehort reichlich die Hélfte zu denjenigen, deren Wald-
wert iiber 1 Mill. Mark betrdgt, und ungefdhr ein Drittel zu denen mit einem Waldwert
von l.o—2.5 Mill. Mark. In 40 Gemeinden ldsst sich der Waldwert sogar auf iiber 5.0
Mill. Mark schdtzen, und in 7 dieser Gemeinden sogar auf iiber 10.0 Mill. Mark.

Tab. 55 zeigt die Variation des Waldwertes in den Gemeinden je ha Waldflache. In
dem grossten Teil der Gemeinden schwankt der Waldwert zwischen 3.0 und 6.0 tausend
Mark je ha Waldfldche.

Tab. 56 gibt den Waldwert auf den verschieden grossen Amtsgiitern an. Der Wert
des Bodens ist auf den kleinen Amtsgiitern regelmassig grosser als auf den grossen.Der
Waldboden der kleinen Amtsgiiter ist namlich besser, ausser dem liegt er vorteilhafter
als auf den grosseren Amtsgiitern. Der Waldwert je ha ist dagegen auf den verschieden
grossen Amtsgiitern ungeféhr gleich gross, denn der Holzvorrat der kleinen Amtsgiiter
je ha ist kleiner als derjenige der grosseren Amtsgiiter.

Der jahrliche Ertrag des Waldvermdgens.
(S. 109—112)

Den Reinertrag der Waldwirtschaft erhédlt man, indem man den Waldwert zu Beginn
und am Ende der Rechnungsperiode inventarisiert und die Differenz dieser Inventari-
sierungswerte zu den Nettoeinnahmen der gleichen Rechnungsperiode hinzufiigt. Um
eine Art Auffassung von dem jdhrlichen Ertrag des Waldvermdgens zu erhalten, ist im
folgenden der Geldwert des Waldes und der jahrliche Betriebsiiberschuss der Waldwirt-
schaft miteinander verglichen. Dabei kann man sich auch eine Auffassung von dem
Ertragswert der in Frage stehenden grossen Waldfldchen bilden (vgl. Saari 1940).

Wenn als Geldwert des Waldvermogens, wie oben berechnet wurde, 868.4 Mill. Mark
angenommen werden, betrug der Betriebsiiberschuss in %, des Waldwertes in den ver-
schiedenen Jahren: 1934 1.9 %, 1935 2.6 %, 1936 3.0 %, 1937 4.1 9 und 1938 4.1 9, oder
1934—1938 im Mittel 3.2 %.

Der jéhrliche Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft in 9, des Waldwertes in den
einzelnen Lidnen Finnlands geht aus Tab. 57 hervor.

Infolge der geringen Geldeinnahmen und der niedrigen Holzwarenpreise in den Kri-
senjahren 1931 und 1932 verringern sich die Mittelwerte fiir die Jahre 1930—1937 bedeu-
tend.

Auf Grund der frither (Tab. 52 und 56) angefithrten Zahlenreihen, welche die Hohe
des Betriebsiiberschusses und des Waldwertes beleuchten, ergibt sich, dass der Betriebs-
iiberschuss der Waldwirtschaft in 9, des Waldwertes deutlich geringer wird, wenn die
Waldfliche wichst. So war der mittlere jahrliche Betriebsiiberschuss in den Jahren

1 Der Waldwert der im Frieden von Moskau 1940 verlorenen Amtsgiiter belief sich
nach derselben Berechnung auf rd. 85 Mill. Mark.
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1930—1937 auf allen kirchlichen Amtsgiitern in der Grossenklasse 1—50 ha 3.4 %, 51—
200 ha 2.8 %, 201—500 ha 2.1 9%, und {iber 500 ha 2.1 9%, des Waldwertes.

Tab. 58 zeigt die Hohe des jéhrlichen Betriebsiiberschusses in 9, des Waldwertes in
den einzelnen Gemeinden. In den meisten Gemeinden war der Betriebsiiberschuss
l.o—3.0 % des Waldwertes.

Die Bedeutung der Geldeinnahmen der Waldwirtschaft fiir die
Finanzen der Kirchengemeinden.

Das Untersuchungsmaterial
(S. 113—117)

Im vorigen haben wir die Beschaffenheit der Kirchengemeindewélder und die Art
der jdhrlichen Einnahmen ihrer Waldwirtschaft behandelt. Es widre nun interessant
festzustellen, welche Bedeutung diese Einnahmen fiir die Gesamtwirtschaft der Ge-
meinden haben. Zu diesem Zwecke sind zuverldssige Angaben iiber die jdhrlichen
Gesamteinnahmen der Gemeinden und die verschiedenen Ertragsquellen notwendig.

Verfasser konnte das Material benutzen, das von dem oben erwdhnten Ausschuss
zur Behandlung der Frage der gegenseitigen Hilfe der Gemeinden gesammelt worden
ist und das die Einnahmequellen und Geldmittel der einzelnen Gemeinden angibt.
Untersucht werden nur die ldndlichen Gemeinden, zu denen die eigentlichen ldndlichen
Kirchengemeinden und auch die Kirchengemeinden in den sogen. Marktflecken gerech-
net werden, m.a.W. alle evangelisch-lutherischen Gemeinden Finnlands mit Ausnahme
der rein stddtischen Kirchengemeinden.

Nach dem Statistischen Jahrbuch fiir Finnland (1939) gibt es in ganz Finnland ins-
gesamt 542 evangelisch-lutherische Landgemeinden. Das Material enthdlt Angaben
fiir 517 verschiedene Landgemeinden, d.h. 95 9, der Gesamtzahl. Tab. 59 zeigt,
inwieweit die Angaben des Materiales fiir die einzelnen Line représentativ sind.

Im allgemeinen sind die Gemeinden, fiir welche keinerlei Angaben erhalten wurden,
klein und sie haben fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung nur geringe Bedeu-
tung. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Material im Hinblick auf den Zweck
der vorliegenden Untersuchung sehr représentativ ist. Vor allem sind die Folgerungen
betreffend die relative Hohe und Bedeutung der verschiedenen Einnahmequellen sowie

die Berechnungen iiber die mittlere Grosse des Steuersatzes als recht zuverldssig zu
bezeichnen.

Die wichtigsten Einnahmequellen der Landgemeinden.
(S. 117—121)

Auf Grund des zur Verfiigung stehenden Materiales wurden folgende Einnahme-
quellen der evangelisch-lutherischen Landgemeinden bestimmt: 1) die Steuereinnah-
men, 2) die Renteneinnahmen und 3) die Bodenpachteinnahmen, und zwar alle drei
im Mittel fiir die Jahre 1933—1937. Die mittleren jdhrlichen Geldeinnahmen der Wald-
wirtschaft fiir die Zeit 1930—1937, hier waldwirtschaftliche Einnahmen oder kurz
Waldeinnahmen genannt, wurden ebenfalls herangezogen. Diese Angaben sind in Tab.
60 zusammengestellt, aus der die mittleren jdhrlichen Einnahmen und die Bedeutung
der verschiedenen Einnahmequellen hervorgehen.
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Aus der Tabelle ergibt sich, dass sich die jdhrlichen Einnahmen der evangelisch-
lutherischen Landgemeinden auf rd. 98.5 Mill. Mark belaufen. Davon entfallen auf die
Steuereinnahmen rd. 63.s Mill. Mark oder rd. 64.s %, auf die Renteneinnahmen rd.
9.3 Mill. Mark oder rd. 9.1 9%, und auf Grundbesitzeinnahmen insgesamt etwa 25.14 Mill.
Mark, d.h. rd. 25.s 9,. Der Hauptteil der letzteren Einnahmekategorie, rd. 21.4 Mill.
Mark oder 21.7 9, der Gesamteinnahmen, sind Waldeinnahmen und nur etwa 4.0 Mill.
Mark oder 4.1 % sind Bodenpachteinnahmen.

Vergleichshalber sei erwdhnt, dass die Gesamteinnahmen der weltlichen Landge-
meinden Finnlands sich 1937 auf 1 171.6 Mill. Mark beliefen. Davon waren 322.s Mill.
Mark oder 27.5 9, Staatsbeitrdge, 507.0 Mill. Mark oder 43. 9 Steuereinnahmen
82.5 Mill. Mark oder 7.0 % Einnahmen aus Liegenschaften und Gebduden, 103.9 Mill.
Mark oder 8.9 % durch Verkauf von Eigentum oder durch Anleihen erhalten und der
Rest 155.4 Mill. Mark oder 13.3 9%, verschiedenartige sonstige Einnahmequellen.

Der Finanzhaushalt der Kirchengemeinden ist offenbar besser fundiert als derjenige
der weltlichen Gemeinden, denn sie haben verhdltnismassig viel mehr sichere Einnahme-
quellen, ndmlich Einnahmen aus Grundbesitz und Renten, als die weltlichen Gemein-
den. Vor allem spielen die waldwirtschaftlichen Einnahmen eine viel grossere Rolle
in der Wirtschaft der Kirchengemeinden als in derjenigen der weltlichen Gemeinden.

Die Bedeutung der waldwirtschaftlichen Einnahmen fiir den Haushalt der landlichen
Kirchengemeinden geht eingehender aus Tabelle 61 hervor. Danach betragen in 28
Gemeinden die Waldeinnahmen iiber 50 9% der Gesamteinnahmen der betreffenden
Gemeinde. Bei reichlich einem Zehntel der Gemeinden sind sie iiber 40 9. Anderseits
hatten 78 Gemeinden, d.h. rd. 15 9, iiberhaupt keine Waldeinnahmen und bei dem
iiberwiegenden Teil der ldndlichen Kirchengemeinden waren sie sehr gering, namlich
unter 10 %, der Gesamteinnahmen.

Die Einwirkung der waldwirtschaftlichen Einnahmen
auf die Hohe der Kirchensteuern.

(S. 121—126)

Betreffend die Kirchensteuern und die Grisse dieser Steuerlast in den Kirchen-
gemeinden erhilt man ein richtiges Bild, wenn man 1) die Hohe des Steuersatzes und
2) den Anteil der Steuereinnahmen an den Gesamteinnahmen der Gemeinden unter-
sucht.

Tabelle 62 zeigt die Hohe des Steuersatzes im Jahre 1937 in den verschiedenen Lanen
Finnlands an. Das arithmetische ungewogene Mittel desselben betrug in diesem Jahre
147.s Penni.

Tab. 63 zeigt die Hohe des Steuersatzes in den lidndlichen Kirchengemeinden mit
verschieden grossen Waldeinnahmen fiir das Jahr 1937, Tab. 64 die jdhrlichen Geld-
einnahmen der Waldwirtschaft und die Hohe des Steuersatzes in den einzelnen Gemein-
den, die einen verhiltnismissig grosseren oder geringeren Teil der Gesamteinnahmen
aus dem Walde erhalten.

Da die Hohe des Steuersatzes von so vielen verschiedenen Faktoren abhingt, sollte
man erwarten, dass sich die Einwirkung der waldwirtschaftlichen Geldeinnahmen auf
dieselbe nicht feststellen liesse. Aus Tab. 63 und 64 ersieht man jedoch deutlich, dass
die waldwirtschaftlichen Einnahmen in dieser Beziehung von grosser Bedeutung sind.
Die Hohe des Kirchensteuersatzes ist umso niedriger, je grosser die Waldeinnahmen
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der betreffenden Gemeinde sind. In den Gemeinden mit den hochsten Waldeinnahmen
betrigt der Steuersatz nur ungefihr die Halfte desjenigen in den Gemeinden mit unbe-
deutenden oder gar keinen Waldeinnahmen.

Tab. 65 gibt die Einwirkung der Waldeinnahmen auf den relativen Anteil der Steuer-
einnahmen an den Gesamteinnahmen der Gemeinden an. Wenn die betreffende Ge-
meinde keine Waldeinnahmen hat oder wenn diese recht unbedeutend sind, muss sie
ihren Finanzhaushalt fast ausschliesslich durch Besteuerung ausbalancieren. Denn die
Gemeinden mit Waldvermogen haben ausser den direkten waldwirtschaftlichen Ein-
nahmen auch Bodenpachteinnahmen und Renteneinnahmen aus den Fonds, die frither
aus diesem Grundbesitze gebildet worden sind. So miissen die Gemeinden ohne Wald-
einnahmen 93.1 9, aller Einnahmen durch Steuern aufbringen, wiahrend in den Gemein-
den mit jdhrlich iiber 100 000 Mark Waldeinnahmen nur 33.7 %, des Gesamtertrages
durch Besteuerung einkommen.

Das Waldvermogen und die waldwirtschaftlichen Einnahmen der ldndlichen Kir-
chengemeinden haben also einen recht bedeutenden Einfluss auf die Hohe der Kirchen-
steuern.

Die waldwirtschaftlichen Einnahmen und die Fonds
der Kirchengemeinden.

(S. 126—135)

Nach den geltenden Bestimmungen werden die Einnahmen aus dem Verkauf von
Holz in den Kirchengemeinden in den sogen. Amtsgutsfonds iiberfiihrt, aus dem die
Ausgaben fiir den Bau des Pfarrhauses und der Amtswohnung, fiir die Instandhaltung
der Gebdude sowie die sonstigen Ausgaben bestritten werden. Das Kapital in diesen
Fonds muss so weit anwachsen, dass sich aus den Zinsen die jdhrlichen Ausgaben
bestreiten lassen. Fiir jeden Amtsgutsfonds wird dementsprechend eine bestimmte
Kapitalhohe festgesetzt.

Tab. 67 zeigt die Entwicklung der Geldmittel der Amtsgutsfonds fiir die Jahre
1930—1938. Die Fondsmittel haben danach fast regelmdssig von Jahr zu Jahr zuge-
nommen und betrugen 1938 rd. 119.5 Mill. Mark. Die Tabelle zeigt eine Uberein-
stimmung zwischen der Zunahme der Mittel dieser Fonds und der Hohe des Betriebs-
iiberschusses der Waldwirtschaft.

Fiir die Amtsgiiter der Kiister bestehen eigene Fonds, deren Mittel 1938 insgesamt
4.6 Mill. Mark betrugen. Ende 1938 beliefen sich demnach die Gesamtmittel in den
Amtsgutsfonds auf rd. 124. Mill. Mark, d.h. im Mittel auf rd. 259 tausend Mark je
Gemeinde.

Tab. 68 gibt die Gesamtmittel aller Fonds in den ldndlichen Kirchengemeinden
Finnlands Ende 1937 an. Sie beliefen sich auf ungefahr 300 Mill. Mark. Davon entfiel
der iiberwiegende Teil, rd. 95 %, auf die ldndlichen Kirchengemeinden in der Sid-
hilfte des Landes und nur rd. 5 9% auf diejenigen in den Ldnen Oulu und Lappland.

Die Mittel dieser Fonds bestehen natiirlich aus ersparten Einnahmen. Sie sind in
der Hauptsache Kapitaleinnahmen aus dem Verkauf von Grundbesitz oder eigentliche
jahrliche Grundstiickeinnahmen. Die waldwirtschaftlichen Einnahmen spielen offen-
bar die wichtigste Rolle bei der Bildung dieser Mittel. Dies geht deutlich aus Tab. 69
und 70 hervor.

Tab. 69 zeigt, dass zwischen den Mitteln in den Fonds der ldndlichen Kirchenge-
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meinden und der Hohe ihrer jahrlichen Waldeinnahmen eine deutliche Korrelation vor-
handen ist. Je kleiner die jdhrlichen Waldeinnahmen waren, umso geringer sind die
Geldmittel der Gemeinden und umgekehrt. Dieser Sachverhalt geht auch aus Tab. 70
hervor.

Die ldandlichen Kirchengemeinden Finnlands haben demnach ihre Geldmittel in
der Hauptsache aus der Waldwirtschaft erhalten. Die Widlder der kirchli-
chen Amtsgiiter und die waldwirtschaftlichen Einnahmen
haben ohne Zweifel eine sehr grosse Bedeutung fiir den
Finanzhaushalt der Kirchengemeinden in Finnland.

Die Hauptergebnisse der Untersuchung.
(S. 136—141)

Der Hauptteil der kirchlichen Amtsgiiter Finnlands liegt in der Siidhilfte des
Landes. Ihrem Umfang nach stehen sie den grossen Giitern am néchsten. Der Wald-
boden dieser Giiter gehort im allgemeinen zu den besten Waldbdden; die Lage in bezug
auf die Absatzverhdltnisse ist ebenfalls giinstig. Die Kirchengemeindewalder sind auch
im allgemeinen dlter als z.B. die Privatwilder. Die Holzvorrate der Kirchengemeinde-
wilder sind grosser als die der {ibrigen Besitzergruppen und vor allem enthalten sie
bedeutend mehr Sédgeholz als z.B. die Privatwélder Finnlands. Trotz der Hiebe hat
der Holzvorrat der Wilder im letzten Jahrzehnt keineswegs abgenommen, sondern im
Gegenteil zugenommen. Der natiirliche Zuwachs der Walder war demnach grosser als
der Abgang. '

Die Walder der kirchlichen Amtsgiiter werden von den Gemeinden selbst unter
Aufsicht und Leitung der Forstdirektion nach einem festgestellten Waldwirtschafts-
plan genutzt. Das Interesse fiir eine sachgemasse Pflege der Walder hat in den Kirchen-
gemeinden in den letzten Jahren stark zugenommen. So haben die waldbaulichen
Arbeiten einen verhdltnismassig grossen Umfang angenommen und die fiir sie verwen-
deten Mittel sind in den letzten fiinf Jahren um ca. 250 °; gewachsen.

Die jahrlichen Hiebsmengen der Kirchengemeindewalder entsprachen in den letzten
Jahren den Forderungen der nachhaltigen Waldwirtschaft. Etwa 40 °; entfielen auf
Sageholz und 60 9, auf Schichtholz. Von dem Sageholz wurden rd. 97 9, verkauft
und rd. 3 9, fiir den eigenen Hausbedarf verwendet, die entsprechenden Verhiltnis-
zahlen fiir das Schichtholz waren rd. 72 9, und rd. 28 9.

Die jdhrlichen Geldeinnahmen der Waldwirtschaft waren im letzten Jahrfiinft im
Mittel rd. 32 Mill. Mark und die Gesamteinnahmen rd. 34.s Mill. Mark. Die Ausgaben
der Waldwirtschaft in der entsprechenden Zeit betrugen rd. 6.5 Mill. Mark im Jahre,
so dass sich der Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft im Jahrfiinft 1934—1938 im
Mittel auf rd. 28 Mill. Mark im Jahre, d.h. rd. 128 Mark je ha Waldfldche belief. Auf
Grund der Angaben, welche fiir den Betriebsiiberschuss der Staatswidlder und der
Wiilder gewisser Privatgiiter vorliegen, ist der Betriebsiiberschuss der Kirchengemein-
dewdlder als sehr befriedigend zu bezeichnen.

Der Wert der Amtsgiiter betrigt rd. 1 Milliarde Mark. Davon entfallen auf das
eigentliche Waldvermogen ungefahr 870 Mill. Mark.

In der Untersuchung ist auch die verschiedene Grosse der Amtsgiiter und ihrer
Waldwirtschaft ebenso die Verteilung des Waldvermogens und der Waldeinnahmen
auf die einzelnen Gemeinden beachtet worden.
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In bezug auf die Waldfldache unterscheiden sich die Wélder und die Waldwirtschaft
der verschieden grossen Amtsgiiter folgendermassen voneinander:

1) Je grosser das Amtsgut ist, umso kleiner ist der relative Anteil der Waldfldche.

2) Auf den Amtsgiitern mit reichlich Waldboden ist dieser weniger produktiv als
auf den Giitern mit weniger Waldboden.

3) Der Holzvorrat des Waldes je ha wéachst mit der Grosse der Amtsgiiter.

4) Die Hiebsmenge je ha Waldfliche war auf den kleinen Amtsgiitern grosser als
auf den grosseren.

5) Die jahrlichen Einnahmen der Waldwirtschaft je ha Waldflache sind umso gros-
ser, je kleiner die Amtsgiiter sind.

6) Die jdhrlichen Ausgaben der Waldwirtschaft je ha wachsen bei der Zunahme
der Waldflédche.

7) Der Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft je ha ist auf den kleineren Giitern
grosser als auf den grosseren.

Der gleiche Unterschied in der Waldwirtschaft der Gross- und Kleingiiter ist schon
in fritheren Untersuchungen festgestellt worden (vgl. Saari 1929 und Osara 1935).
Der Hauptgrund diirfte in der Verschiedenartigkeit der Vermogensverhiltnisse und
des Geldbedarfes liegen. Trotzdem die Walder der kirchlichen Amtsgiiter nach
Wirtschaftspldnen gepflegt werden, die von der Forstdirektion festgestellt sind, kom-
men die gleichen Faktoren auch in der Waldwirtschaft der Kirchengemeinden zum
Ausdruck.

In der vorliegenden Untersuchung ist auch die ungleiche Verteilung des Waldver-
mogens auf die einzelnen Gemeinden beachtet worden. Vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt und mit Beachtung der kirchlichen Interessen hat die ungleiche Verteilung
der Waldeinnahmen gewisse Nachteile, denn bei einer gleichméssigeren Verteilung
wiirde der allgemeine Nutzen grosser sein. Dies liesse sich leichter erreichen, wenn die
gegenseitige Unterstiitzung der Gemeinden zielbewusster und intensiver als bisher
wiirde.

In der Untersuchung ist auch die Bedeutung der waldw. Einnahmen fiir die Finan-
zen der lidndlichen Kirchengemeinden beachtet worden. Von den Gesamteinnahmen der
Landgemeinden betrugen die Waldeinnahmen 21.7 %, die Steuereinnahmen 64.s %,
die Renteneinnahmen 9.4 % und die Bodenpachteinnahmen 4.1 9. In einigen Lédnen
. war der Anteil der Waldeinnahmen bedeutend grosser, bis iiber 25 9%. Es gibt auch
eine Reihe von Landgemeinden, in denen die Waldeinnahmen die wichtigste Einnahme-
quelle bilden. Anderseits haben etwa 15 9 der Landgemeinden iiberhaupt keine
Waldeinnahmen.

Da die Waldeinnahmen einen so grossen Teil der Gesamteinnahmen der ldndlichen
Kirchengemeinden bilden, haben sie auch eine grosse Bedeutung fiir die Hohe der
Kirchensteuern. In den Gemeinden ohne irgendwelche Einnahmen aus der Waldwirt-
schaft ist der Steuersatz ungefdhr doppelt so gross wie in den Gemeinden mit grossen
jahrlichen Einnahmen aus der Waldwirtschaft. Ausser den direkten jdhrlichen Wald-
einnahmen haben die lindlichen Kirchengemeinden auch andere feste Einnahmen,
namlich Renten- und Bodenpachteinnahmen, welche zum grossen Teil aus dem Wald-
vermogen herriihren. Der Nettobetrag der Fonds der Landgemeinden belief sich 1937
auf etwa 300 Mill. Mark, von denen reichlich die Halfte auf diejenigen 111 Gemeinden
entfiel, deren Waldvermdgen und waldwirtschaftliche Einnahmen am grossten waren,
wihrend die Fonds der Gemeinden mit gar keinen Waldeinnahmen sehr klein waren.
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Die Mittel der Fonds der Gemeinden stammen demnach in der Hauptsache aus den
Einnahmen der Waldwirtschaft.

Die Walder der kirchlichen Amtsgiiter und die waldwirtschaftlichen Einnahmen
spielen also fiir die Finanzwirtschaft der ldndlichen Kirchengemeinden eine sehr wichtige
Rolle. Ohne sie wiirde die Struktur der Wirtschaft dieser Gemeinden eine wesentlich
andere sein. Die Fonds der Gemeinden wiirden kleiner sein und die Gemeinden selbst
wdren gezwungen, den grossten Teil ihres jdhrlichen Geldbedarfes durch Steuern auf-

zubringen. Dies aber wiirde ein allgemeines Steigen des Steuersatzes und eine Zu-
nahme der Steuerlast im Gefolge haben.
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Publications of the Society of Forestry in Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing with forestry
in Suomi (Finland) and its foundations. The volumes, which appear at irregular
intervals, generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry
in Suomi. Published at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays
regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than
Suomi. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen
iiber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in unregel-
missigen Abstdnden in Bénden, von denen jeder im allgemeinen mehrere Unter-
suchungen enthalt.

SILVA FENNICA. Diese Verdffentlichungsreihe enthilt Aufsitze und kleinere Un-
tersuchungen zur ‘Waldwirtschaft Suomis (Finnlands). Sie erscheint in unregel-
massigen Abstdnden. Jeder Aufsatz erscheint als besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. Enthalten Untersuchungen und Beitrage
zur Waldwirtschaft und damit zusammenhingenden Fragen fir andere Lédnder
als Suomi. Sie erscheinen in unregelméassigen Abstidnden. Jeder Band enthdlt im
allgemeinen nur eine Untersuchung.

Publications de la Société forestiere de Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur I’économie
forestiere en Suomi (Finlande) et sur ses bases. Parait a intervalles irréguliers en
volumes dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur I’économie fores-
tidre de Suomi. Parait a intervalles irréguliers. Chaque article constitue habi-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des articlessur I’éco-
nomie forestidre et les branches connexes dans les pays autres que Suomi. Parait a
intervalles irréguliers. En général, chaque volume ne contient qu’une étude.





