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Taman tutkimuksen tarkoitus on pyrkia omalta vahdiselta osaltaan sel-
vittamadn metsanhoidossa Keskeista uudistumiskysymystd, erikoisesti mitd
metsanhoidollista merkitysta on koivun kasvullisella uudistumisella. Tutki-
musaiheen valinnassa ja tyosuunnitelman teossa olen saanut arvokkaita
ohjeita Metsdtieteellisen tutkimuslaitoksen johtajalta, professori OIll1i

Heikinheimolta seka opettajaltani, professori Erkki Laita-

hyvia neuvoja tyota lopulliseen asuun laadittaessa. Lausun heille parhaat

 kiitokseni saamastani avusta. Samoin kiitan professori Viljo Kuj a-

[ a a, jolta olen saanut opastusta koivun systematiikkaa koskevissa kohdissa.

Seka tutkimuksia maastossa tehdessani etta myohemmin Kkirjoittaessant
olen kaiken aikaa saanut korvaamatonta apua metsatieteen kandidaatti,
metsanhoitaja Risto Sarvaalta, jolle olen tasta mitd suurimmassa
kittollisuudenvelassa. Kiitollisuudella muistan myos ulkotoissa apuna olleita
metsatieteen ylioppilaita I. Huupposta, M.Kauttulaa, O. H e-

leniusta ja P. Siltalaa seka lukuisia muita metsanhoitomiehia,
jotka ovat tyossani minua avustaneet.

Helsingissd, toukokuussa 7942.
Peitsa Mikola.



Johdanto.

Esilla oleva tutkimus koivun vesomisesta ja sen metsdnhoidollisesta
merkKityksestd on tehty pddasiassa vv. 1938—39 Metsitieteellisen tutki-
muslaitoksen suorittaman, yksityismetsid koskevan tutkimuksen yhtey-
dessa. Talloin mitattiin mainittua tutkimusta varten lihes 200 koealaa,
kaikki havitetyistd tai enemmaén tai vihemmain huonoon kuntoon saate-
tuista yksityismetsista.

Koska koealat varsinaisesti otettiin toista tarkoitusta varten, ei niiti
laheskaan kaikkia ole voitu kdyttdd koivun vesomista ja sen metsianhoidol-
lista merkitystd koskevaan tutkimukseen. Joukossa oli monia, etenkin
kuivien kankaiden koealoja, joilla koivua ei esiintynyt ollenkaan. Mutta
toiselta puolen on kaikkia koealoja, joilla koivua huomattavassa miirissa
esiintyi, kdaytetty hyviéksi. Talloin on saatu melko objektiivinen ldpileik-
kaus Suomen yksityismetsistd, varsinkin hakkuilla pahasti kisitellyista,
ja voidaan kokonaisuuden kannalta tarkastella koivun vesomisen metsin-
hoidollista merkitysta.

Koealoja on otettu kaikkialta yli koko Suomen. Kesilld 1938 suori-
tettiin tutkimuksia Eteld-Suomen ldnsiosassa, Uudenmaan-Himeen,
Satakunnan ja Lounais-Suomen metsinhoitolautakuntien alueilla. Kesilli
1939 mitattiin koealoja Itd-Suomessa, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon ]a
Pohjois-Karjalan metsdnhoitolautakuntien alueilla sekd kuukauden ajan
Perd-Pohjolassa. Pohjoisimmat koealat ovat Kittildstd ja Pelkosen-
niemelta.

Alussa mainittu yksityismetsid koskeva tutkimus rajoittui kokonaan
n.s. koviin maihin. Koivun vesomisen kannalta olisi ollut tarkedtd suorit-
taa tutkimuksia myos soilla, missd kasvuolosuhteet ja vesomisedellytykset
ovat kokonaan toisenlaiset kuin kovilla mailla. Soilla onkin tehty tédssa
suhteessa joukko havaintoja ja muistiinpanoja, jotka kuitenkin pakosta
ovat jddneet melko pintapuolisiksi.

Kokonaan yksityismetsien tutkimuksesta erillddn on vesomistutki-
musta jatkettu kesdlla 1940 Sodankylan pitdjassa Luiron hoitoalueessa.
Taalla oli tilaisuus jonkin verran tehdd havaintoja tunturikoivikoista,
missd vesominen on erikoisasemassa. Sodankyladssd suoritetut tutkimukset
rajoittuivat kuitenkin etupddssa irrallisiin havaintoihin ja muistiinpanoi-
hin, mitdan koealamittauksia ei kesdlla 1940 ole tehty.



Tutkimustapa.

Yksityismetsien tutkimusta varten mitatut koealat tutkittiin hyvin
tarkkaan. Niisti on tiedossa kuutiomadrat, puulajisuhteet, kasvu, taimien
maira ja laatu, kasvipeite, tiedot aikaisemmista hakkuista sekd metsan-
hoidollisesta tilasta ym. Eri koivulajien metsanhoidollisten ominaisuuksien
selvittimiseksi koetettiin aina, mikéli mahdollista, erottaa erikseen rau-
duskoivu ja hieskoivu,

Vesomistutkimusta varten puiden luvun yhteydessa merkittiin kesalla
1939 muistiin jokaisesta puusta, oliko puu vesa vai siemenestd syntynyt
seki oliko puun tyvelld vesoja. Samoin taimien luvun yhteydessé luettiin
erikseen koivun siementaimet ja vesat sekd merkittiin naista vield erikseen
kanto- ja tyvivesat.

Aikaisempien hakkuiden ja hakkumaddrien selvittdmiseksi koealoilta
luettiin kannot, jolloin koivun kannoista merkittiin muistiin, vesoivatko
ne vai ei, seki koetettiin erottaa koivulajit. Mikili kanto vesoi, olikin
raudus- ja hieskoivun toisistaan erottaminen melko helppoa, mutta veso-
mattomasta kannosta tietenkin epdvarmaa, eri kuitenkaan niin epavar-
maa, kuin ehkd saattaisi luulla. Tietenkin on tidssd suhteessa virheitakin
sattunut, ehki paljonkin; epdvarmoissa tapauksissa, etenkin vanhojen
kantojen ollessa kKysymyksessa, on vesomaton kanto merkitty vain »koi-
vuksi» pyrkiméttd tarkemmin erottamaan lajia.

Erikoistutkimuksilla tutkittiin koealoilla »koekantoja» ja ykoepuitan.
Kannoista merkittiin muistiin ldpimitta ja korkeus, kaatopinnan laatu ja
mikili mahdollista kaatovuosi ja -vuodenaika. Sekd elavien etta kuollei-
den vesojen lukumddrd laskettiin ryhmittimalla ne pituuden mukaan.
Koepuiden tyveltd luettiin samoin elavat ja kuolleet vesat. Koepuista
mitattiin lisiksi lapimitta, pituus, ikd ym, mitd koepuista yleensd mitataan.

sWesatutkimuksia» tehtiin muutamista koepuista ja -kannoista, jolloin
erikseen mitattiin jokaisen vesan pituus, lapimitta, ikd ym. seikkoja, jol-
den arveltiin ehkid antavan valaistusta vesomiskysymykseen. Sellaisia
seikkoja ovat vesan yleinen kasvukunto, lahon siirtyminen emakannosta

vesaan |ne.

Vesominen kasvifysioloogisena ilmiona.

Restituutio.

Vesomisella ymmarretddan puiden kasvullista, vegetatiivista uudistu-
mista. Tatd tietd syntyneet yksilot ovat nimeltadn vesoja. Samaa nimi-
tystd kidytetddn toisinaan toisessakin merkityksessd, mikda on omiaan
sekoittamaan asiaa. Metsanhoidollisten toimenpiteiden yhteydessa puhu-
taan etenkin kansantajuisissa kirjoituksissa lehtipuiden vesoista ja vesa-
koista, jolloin tarkoitetaan yleensé lehtipuiden taimia ja taimistoja. Puhu-
taan havupuiden taimien vapauttamisesta lehtipuiden vesoista ja vesojen
poistamisesta taimistojen perkausten yhteydessd, mutta tarkoitetaan tal-
l6in vesoilla yhtd hyvin siemenestd kuin kasvullisestikin syntyneita lehti-
puiden taimia. Sanan varsinaisessa merkityksessd vesoilla tarkoitetaan
vain kasvullisesti syntyneitd puun taimia ja suuriakin puita, silld vesana
syntynyt puuyksilo on vesa eldmansa loppuun asti.

Vesametsitalous taas on sellaisen metsdtalouden harjoittamista, jossa
uudistumisen on tarkoitus tapahtua kasvullista tietd. Vesametsan hoi-
dossa siis pyritddn edistiméédn vesomista ja suorittamaan uudistushakkaus
silld tavalla, ettd tilalle nousee vesoista uusi metsa.

Kasvifysioloogisesti vesominen on restituutioilmio. Restituutiolla ym-
marretddn kasvifysiologiassa uusien elinten tai kasvin osien kasvamista
loukkaantuneiden tai tuhoutuneiden tilalle, jolloin kasvua esiintyy sel-
laisissakin kasvin osissa, missd kasvin normaalitilassa ei enda tapahtuisi
minkiinlaista kasvutoimintaa (Strasburger siv. 242).

Restituutio, josta eri tutkijat kdyttdvat erilaisia nimityksid (esim.
regeneraatio, reproduktio, reparaatio) hieman eri merkityksissakin (J 08t
1908 siv. 397), on ulkonaisten tekijdin aiheuttama muutos kasvin kehityk-
sessd. Se on korvauskysymys. Kasvissa voidaan normaalitilassa erottaa
kahdenlaista solukkoa, valmista (Dauergewebe) ja kasvutilassa olevaa,
kasvusolukkoa (Benecke- Jost siv. 147). Valmiit solukot ovat kasvu-
solukosta syntyneet ja erikoistuneet tehtdviinsd, lopettaneet kasvunsa
eivitki useimmiten ole endd kasvukykyisidkddn. Mutta maératyissa olo-
suhteissa, jos jonkin ulkopuolisen tekijdn vaikutuksesta kasvupiste vahin-
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ooittuu tai kokonaan turmeltuu, syntyy sen alapuolella jo kasvunsa lopet-
taneessa solukossa uusi kasvupiste, joka jatkaa tuhoutuneen toimintaa.

Kasvin haavoittumisen seurauksena, siis ulkonaisen tekijan vaikutuk-
sesta, voi haavan ldhelld oleva solukko ruveta jakaantumaan ja kasvattaa
haavan paille n.s. kallus- tai korkkisolukkoa. Tallainen ilmio on m.m.
tavallinen oksanarpien ja joskus kantojenkin kylestyminen. Kalluksen
muodostuminen ei ole kuitenkaan restituutiota, se on vain kasveilla tavalli-
nen haavanparannuskeino (Benecke- Jost siv. 147). Restituution
kisitteeseen kuuluu oleellisesti korvaaminen, uuden elimen kasvaminen
menetetyn tilalle. Kalluksen muodostamisella kasvi vain yrittaa peittaa
avonaisen haavapinnan. Kallus voi kuitenkin olla valiaste restituutioon,
madratyt osat kalluksessa usein muuttuvat kasvupisteiksi, joista kas-
vaa uusia elimid. Osa kantovesoista saa alkunsa juuri talla tavalla, kallus-
solukossa syntyneista silmuista.

Restituutioilmiolle on ominaista, ettda kasvi on menettanyt jotakin,
jonka tilalle taytyy kasvattaa uusi vastaava elin. [Imio on seuraus kasvin
solujen ja solukoiden vilisen tasapainotilan hairiytymisesta. Jo kasvu-
pisteen solujen kesken vallitsee keskindinen suhde (korrelaatio),
joka mddrad, mitd mistdkin solusta tulee. Samoin on kasvin kaikkien osien
kesken vallalla tasapaino. Milloin tima tasapaino jonkin elimen poistami-
sen tai vahingoittumisen kautta hdiriintyy, pyrkii kasvi vastaavasti kehit-
tamaian muita elimiddn tai kasvattamaan uuden elimen menetetyn tilalle,
kunnes tasapaino jalleen vallitsee. Tallainen tasapaino, korrelaatio, ja sen
seurauksena restituutioilmio on yleinen kaikkialla kasvikunnassa (St r a s-
burger siv. 24)).

Niin yleinen ilmio kuin restituutio kautta kasvikunnan yksinkertaisim-
mista muodoista korkeimmalle kehittyneisiin lajeihin saakka onkin, on sen
esiintymisessd monia ihmeellisid ja vaikeasti selitettavia seikkoja, ja koko
ilmion syyt ovat lopullisesti selvittamadttd. Luonnossa ndahdaan kaikkialla
restituutioilmion tapahtuvan, siitd saadaan esimerkkejd vaikka kuinka
paljon, tavallisesti voidaan selittdd myos ulkonaiset syyt tapahtumalle,
mutta kasvin osien sisdinen vuorovaikutus, mikd aikaansaa uuden elimen
syntymisen ja levossa olleen solukon dkillisen muuttumisen kasvusolukoksi,
se kaipaa selitystd. Erds selitys restituutiolle on seuraava Goebelin
yravintoaineteoria» (Benecke- Jostsiv. 150):

Ravintoaineet kulkevat kasvissa ainoastaan madadrattyja teita pitkin
kasvupisteisiin. Kasvupisteen loukkaantumisen tai tuhoutumisen tai
ravintoaineiden kulkutien sulkeutumisen kautta ravintoaineet suuntaa-
vat kulkunsa »varakasvupisteisiiny, joista kehittyy uusia versoja.

Eri kasvilajien restituutiokyky on hyvin erilainen(Benecke- Jost
siv. 150). Sitdpaitsi ndyttda restituutiokyky erdiden tietojen mukaan olevan
myo0s yksilollinen ominaisuus (M ay r siv. 132).

Sen tavan mukaan, miten menetetty elin korvataan, t.s. millaisesta
solukosta uusi kasvupiste syntyy, erotetaan erilaisia restituution muotoja,
joista eri tutkijoilla on jonkin verran erilaiset kasitykset. Jost erottaa
seuraavat muodot (Benecke- Jostsivv. 147—148):
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I. Wiederbildung, jolloin uusi elin kasvaa samalle paikalle kuin enti-
nenkin, t.s. suoraan haavapinnasta.

2. Neubildung, jolloin uusi verso kasvaa haavapinnan vilittomaisti

lkéh(;:[isyydesté, tavallisesti haavan reunoille muodostuvasta kallussolu-
osta.

3. Neuentfaltung, jolloin kasvilla on 1dhempina tai kauempana haava-

pinnasta levossa olevia »varakasvupisteitd», jotka kasvin loukkaantumien
johdosta saavat aiheen ruveta kasvamaan.

Sitavastoin esim. Strasburgerin oppikirja (siv. 243) erottaa
vain kaksi muotoa restituutiota ja yhdistdd kaksi jalkimmadistd Jostin

erottamaa tapaa. Puhtaissa muodoissaan Neubildung ja Neuentfaltung
ovat oleellisesti erilaisia ilmioitd, mutta niilld on, kuten myGéhemmin
tulee puheeksi, suuri joukko vdlimuotoja, joista ei aina voi paattaa, kum-

manko tyyppisesta restituutiosta on kysymys, joten ndiden tapojen yhdis-
taminen on taysin perusteltu.

Sellainen restituution muoto, ettd uusi elin kasvaa menetetyn tilalle

suoraan haavapinnasta, on harvinainen ja esiintyy mainittavassa méirissi
vain alempien Kasvien keskuudessa, ei siellikddn ollenkaan kaikkialla.
Korkeammilla kasveilla sellainen ilmié on tavattu vain joskus juuren kas-
vupisteessd, eikd silld ole mitddn kdytannollistd merkitysta.

Sitavastoin restituution toinen muoto (tai Jostin mukaan toiset

muodot) on hyvin tavallinen ilmio ja esiintyy kaikilla korkeammilla kas-
veilla; myos alempien kasvien keskuudessa se on edellistd tapaa yleisempi.
Uusi verso voi saada alkunsa haavan reunoille kasvavasta kalluksesta,

mutta myoskin tdysin valmiit epidermis- tai tylppysolut voivat suoraan
synnyttaa uusia kasvupisteitd ilman valilla tapahtuvaa kalluksenmuodos-

tusta (Strasburger siv. 243). Kasvissa oleviin valmiisiin verson-
atheisuin (Sprossanlagen) palataan ldhemmin vihdn my6hemmin.

Restituutiollmio esiintyy, kuten jo mainittiin, mitd moninaisimmissa
muodoissa. Puiden vesominen on vain yksi muoto restituutiota, tosin sekin
hyvin monessa muodossa tavattava. Onko toiselta puolen kaikkea veso-
mista pidettdva restituutiona, sithen kysymykseen palataan myohemmin.
Restituutioilmioitd voidaan puukasveillakin vesomisen lisdksi mainita
monia, esim. kuusella tavallinen pistinlatva entisen latvan taittuessa
lumen painosta tai jostakin muusta syystd, mannylld on tavallinen ilmio
kadpioversojen kehittyminen pitkdversoiksi hyonteisten tuhotessa varsi-
naiset kasvupisteet, vesioksat, joiden kehittyminen jo ldheisesti liittyy
vesomiseen jne. Erikoisen yleinen restituutio on juuristoissa, missid se kui-
tenkin harvemmin voidaan ilman tutkimuksia todeta. Sitdvastoin hyvin
tunnettu ja paljon hyvéksi kdytetty ilmio on juurien kasvaminen entisesta

juuristostaan irroitettuun versoon tai sen osaan. Tdtd ominaisuutta kayt-
tavat hyvidkseen puutarhurit juurruttaessaan pistokkaita, jotka monilla
kasvilajeilla juurtuvat hyvin helposti. Restituutio esiintyy nimittdin yhta
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hyvin juuristostaan irroitetussa versossa kuin entisen juuren yhteyteen
jaaneessa tyngdssa (kannossa).

Puiden, tavallisesti kantojen vesominen mainitaan kasvifysioloogisessa
kirjallisuudessa yleensd hyvind esimerkkind restituutiosta, mutta tarkem-
min sitd ei juuri Késitelld (esim. Benecke- Jost siv. 148). Kuitenkin
juuri puukasvien keskuudessa restituutio- ja vesomisilmiot esiintyvat mita
erilaisimmissa muodoissa, mistd seuraavassa esitettakoon pari esimerkKkia:

Jos puu kaadetaan, menettdd kasvi koko maanpdallisen osansa, siis
maanpaiillisten ja -alaisten osien vilinen tasapaino on mahdollisimman
pahasti hdiriytynyt. Kuitenkin puu yrittad korvata maanpaallista osaansa,
t.s. kanto tai juuret alkavat vesoa. Pienet vesat eivat kuitenkaan pysty
yhteyttiméain niin paljoa, ettd koko laaja juuristo saisi riittavasti ravintoa.
Tasapainoa ei saavuteta, vaan juuristo alkaa ravinnon puutteessa kuolla.
Nyt syntyneet vesat alkavat vuorostaan kdrsid veden ja kivennaisravinto-
aineiden puutetta ja kasvattavat itselleen uusia, entisesta juuristosta
riippumattomia juuria. N&in voidaan lopulta saavuttaa tarvittava
tasapaino, ja kasvi voi aloittaa normaalisen elintoimintansa.

Toisessa tapauksessa puu ei ole menettdnyt mitdan osiaan, mutta alkaa
kuitenkin vesoa. Tavallisesti voidaan selittdd syy vesomiseen, t.s. miten
kasvin elinten vilinen tasapaino on hdiriytynyt, mutta toisinaan e1 veso-
miselle voida esittdd mitddn syytd. Muutamat kasvit vesovat jatkuvasti,
vuodesta vuoteen ne kasvattavat tyveltddn tai juuristaan uusia versoja.
Ei voitane viittid, ettd maanalaisten ja -pddllisten osien valilla talloin
vallitsisi jatkuva hiiriotila; parempi on sanoa, ettd vesominen kuuluu
sellaisen kasvin normaaliseen kehitykseen. Sellaista vesomista eil enaa
voida pitdd restituutioilmiond, silld viimeksimainittuun kuuluu, etta sen
aiheuttavat ulkonaiset tekijdt, jotka jarkyttdavat kasvin elinten kesken
vallitsevaa tasapainoa.

Niiden kahden tapauksen, suuren puun kaatamisen aiheuttaman ja
kasvin normaaliseen kehitykseen kuuluvan restituution valilla on kaikkia
mahdollisia vilimuotoja. Kasvin osien vdlista tasapainoa hairitsevat
tekijdt voivat olla hyvin monenlaisia; tavallisin on puun kaataminen tai
muulla tavalla loukkaantuminen, mutta vesominen aiheutuu monista
muistakin seikoista.

Adventiiviset ja proventiiviset silmut.

Vesat saavat alkunsa silmuista, jotka ovat joko adventiivisia tai pro-
ventiivisia.

Adventiivisilmut syntyvat tavallisesti kallussolukossa. Ne ovat juuri
e.m. kalluksessa syntyvid uusia kasvupisteitd, joiden synty on kokonaan
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ulkonaisten tekijdin vaikutuksesta johtuva. Puun loukkaantumisen, esim.
kaadon, jalkeen syntyy ensin haavapinnan reunoille kallusta, josta muuta-
mat kohdat erikoistuvat uusiksi kasvupisteiksi, silmuiksi.

Kuten Kkasvifysiologian oppikirjat mainitsevat, voi kaadetun puun
kannon reunoille kehittyvassa kalluksessa syntya joukottain silmuja (B e-
necke-Jost siv. 148: » ——an den Stiimpfen gefdllter Baume, wo
ein cambiogener Callus massenhaft Knospen produziert.»), joista osa kehit-
tyy uusiksi versoiksi. Kantovesat ldhtevat silloin kannon reunoista
kuoren ja puun valista. Tama on juuri se restituution muoto, josta Jost
kayttaa nimitysta »Neubildung». Sitdapaitsi adventiivisilmuja voi syntya,
vaikkakin harvemmin, suoraan jallestda ilman valilla tapahtuvaa kalluk-
senmuodostumista (Strasburger siv. 243).

Proventiiviset 1. uinuvat silmut syntyvat aivan toisella tavalla. Kasvin
kasvaessa syntyvista silmuista aina osa jdaa jatkuvasti silmuasteelle, vara-
kasvupisteiksi, jotka sdilyvat lepotilassa, mutta kasvukykyisind vuosi-
kausia, jopa -kymmenid. Proventiivisilmujen syntya ja kehitysta ovat
kuvanneet m.m. Th. Harti1g (1878 sivv. 229—231), Bus gen (sivv.

- 70—T71) j1a Jost (1925). Seuraavassa esitetdan muutamia paakohtia

tasta kasvifysioloogisesti sangen erikoisesta ja mielenkiintoisesta, mutta
monessa suhteessa viela vallinaisesti tunnetusta kasvuprosessista.

Silmun asemasta riippuu, mita siitd tulee. Monet silmut jaavat silmu-
asteelle, ne uinuvat, niinkuin sanotaan. Niiden herattamiseksi tarvitsee
vain vahingoittaa kasvin varsinaista kasvupistettd, jolloin varakasvupis-
teet heti ryhtyvat toimintaan. Tallainen vahingoittaminen voi tapahtua
esim. verson taittamisen, karjan puremisen tai paleltumisen muodossa.
Tama ominaisuus kasvattaa korvikeverso loukkaantuneen tilalle on uinu-
ville silmuille ominaista silloinkin, kun kasvi on jo vuotuisen kasvunsa
kasvanut. Vield elo-syyskuussa kaadettujen puiden tyvelld proventiivi-
silmut kasvattavat vesoja valittomasti kaadon jalkeen, vaikka muuta kas-
vua puussa el enda tahan aikaan vuodesta esiinny.

Uinuva silmu syntyy kasvin varsinaisessa kasvupisteessd, se on Siis
paikallaan jo yksivuotiaassa versossa. Mutta jotta silmuilla olisi mahdolli-
suus puun myohemmalld idlla kasvaa vesoiksi, taytyy niiden jatkuvasti
olla puun pinnassa. Sen vuoksi silmun taytyy kasvaa pituutta puun run-
gon kasvaessa paksuutta. Silmun kasvaminen edellyttda kuitenkin aina
uusien lehtien syntymista, ja tallaista ei tapahdu uinuvan silmun »pituus-
kasvun» aikana. Mutta silmu on jatkuvasti yhteydessa emarungon ytimen
kanssa, silmusta johtaa ytimeen silmunkanta, josta J o st kayttaa nimi-
tystd sKnospenstammchen». Tama silmunkanta kasvaa pituutta silmun ja
kannan yhtymidkohdassa. Lepotilassa olevan silmun ja valmiin kannan
valissd on kasvusolukko, joka kasvattaa uutta kantaa sita myoten kuin
puu kasvaa paksuutta. Téallainen kahden lepotilassa olevan solukon valissa
tapahtuva, hieman »vakivaltainen» pituuskasvu on juuri erikoista ja uinu-
ville silmuille ominaista, vaikka sita tosin tavataan muuallakin kasvikun-
nassa. Jost kdyttda siitd nimitysta »das interkalare Wachstum
durch eine radiale Dilatation im Knospenmarke». Jo Th. Harti1g on
huomannut saman erikoisuuden uinuvien silmujen pituuskasvussa, han
kdyttad siitd nimitystd intermediare Langenzuwachsy.
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Uinuvia silmuja on saannollisesti nuoren koivun tyvella maanpinnassa
tai aivan sen alapuolella. Puun pinnassa ne nakyvat selvasti pienina kartio-
maisina kohoumina. Vanhempien puiden tyvellda, mikali siella vield on
elossa silmuja, ne sijaitsevat tavallisesti hieman maanpinnan alapuolella,
sammalkerroksen sisdssa, lankkumaisten juurien valissa.

Puun kasvaessa paksuutta »silmunkantain» pituuskasvu saattaa lakata.
Talloin silmu jaa puun sisaan ja kuolee. Nain uinuvien silmujen maara
vahenee puun vanhetessa, ja voivat ne loppua kokonaankin. Mutta toiselta
puolen silmut myos haarautuvat. Vanhempien puiden tyvella uinuvat
silmut harvoin esiintyvat yksittdin, useimmiten ne muodostavat useam-
pia silmuja kasittavia pienia silmupahkoja. Sellainen on ilmeisesti synty-
nyt alkuaan yhden silmun jakaantumisen kautta.

Tavallisesti pahkassa on vain muutamia silmuja, 3—9, mutta toisinaan
koivun tyvelld voi tavata nyrkin, jopa paan kokoisia pahkoja, joissa on
sadoittain silmuja. Tallaisen pahkan kasvamista taytynee pitaa patoloo-
gisena ilmiond. Sellaisia tavattiin m.m. Hauholla useampien visakoivujen
tyvelld. Silmupahkat ndyttdavat havaintojen mukaan visakoivulla olevan
tavallisempia ja suurempia kuin muilla koivuilla.

Paitsi puun tyvelld syntyy uinuvia silmuja ylempanakin, kaiken aikaa
puun kasvaessa. Osa kasvupisteessd syntyvistd silmuista jaa aina silmuas-
teelle, alkaakseen ehkd vuosikymmenien kuluttua jostakin syysta kasvaa
vesioksiksi tai muiksi niithin verrattaviksi muodostumiksi. Ylempana run-
golla olevat silmut, »vesioksanaiheet», eivdat koivulla kuitenkaan nay
sellaisina selvind pikku kartioina kuin vesanaiheet puun tyvelld. Koivun
kuori on ylempand paksumpi kuin juuri maanpinnassa ja valittomasti sen
alapuolella ja silmujen kasvumahdollisuudet samalla huonommat.

Nama kaksi silmumuotoa, adventiiviset ja proventiiviset, ovat organo-
loogisesti aivan erilaisia. Adventiivisilmut syntyvat kasvin vanhalla 1dlla
haavoittumiskohdan ldhelle, proventiiviset ovat aikanaan syntyneet
kasvupisteessd ja silmuasteella olleet ehka jo vuosikymmenia, ennenkuin
alkavat kasvaa. Adventiivisilmuilla ei ole mitaan yhteytta puun ytimeen,
mutta proventiivisilmut ovat jatkuvassa yhteydessd ytimen kanssa. Tosin
Th. Hartig puhuu myos valmiista silmuista, joiden kanta e1 ulotu yti-
meen saakka (1851 siv. 303). Tdilaiset silmut olisivat myohemmin jallesta
syntyneet. Myohemmin (1878) H a r t i g kuitenkin luopuu tédsta kasityk-
sestd ja esittdda adventiiviset ja proventiiviset silmut jyrkasti erilaisina
muodostumina. Proventiivisilmujen yhteys ytimeen on mielenkiintoinen
vain silmun synnyn kannalta. Mitddn erikoista merkitysta silld e1 ole sil-
mun myohemmalle kehitykselle, silld silmu saattaa sdilyd eldavand ja kehi-
tyskykyisend, vaikka puun ydin olisi ontoksi lahonnut.
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Mutta kasvifysioloogien mukaan on toisiakin kasvuaiheita, joskaan ei
valmiita silmuja, jotka erikoisen helposti muuttuvat uusien versojen aluiksi
Niinpa J 0 s t kirjoittaa (1908 siv. 397): »Es gibt aber, neben den makro-
skopisch sichtbaren, auch nur mikroskopisch sichtbare diffenrenzierte
Anlagen, und neben diesen existieren endlich noch unsichtbare Anlagen,

d.h. Gruppen von Zellen, die dusserlich nichts von ihrer Befahigung, das
betreffende Organ entstehen lassen, verraten, die aber doch sehr viel rascher

Betatigung ausiiben als etwa benachbarte Stellen, die ihnen mikroskopisch
und makroskopisch vollig gleichen.»

Kuten atkaisemmin on mainittu, voi restituutio tapahtua adventiivi-
sesti 1lman valilla tapahtuvaa kalluksenmuodostumista; ilmeisesti sellai-
s1ssa tapauksissa alkavat juuri nuo nikyméttomait kasvuaiheet kasvaa.

Erilaiset vesatyypit.

Syntymépaikkansa ja -tapansa mukaan voidaan erottaa seuraavan-
laisia vesoja (vrt. esim. Heikinheimo 1915 siv. 173):

Juurivesat saavat alkunsa juuriin syntyvisti adventiivisilmuista.
Yleensa juuristoissa resituutiokyky on hyvi, mutta ilmio, etti juuriston
adventiivisilmuista syntyy kasvin maanpdiillisia osia, ei ole liheskiin
kaikille lehtipuille ominainen. Meikiliisisti puulajeista on kyky vesoa
juurista suurin haavalla, jolla juurivesamuodostus on tirkein uudistumis-
tapa. Tatd seikkaa kasittelee laajasti R eim.

Tyvivesat saavat alkunsa puun tyvelld ldhelld maanpintaa tai
hieman sen alapuolella sijaitsevista uinuvista silmuista.

Kantovesat saavat alkunsa joko kaatopinnan reunoilta, kuoren
1a puun valistd, missa kallussolukossa syntyy adventiivisilmuja, tai alem-
paa kannon sivuilla tai juurenniskassa olevista uinuvista silmuista.

Runkovesat syntyvit maahan kaatuneesta puusta, jossa pitkin
runkoa olevat uinuvat silmut alkavat kasvaa uusiksi rungoiksi.

Oksavesat saavat alkunsa oksista, jotka painuvat maata vasten
ja Juurtuvat jadden kasvamaan itsendisind yksiloini emarungon Kuoltua.
Tatad 1lmiota késittelee m.m. Nordfors (1921).

Kantovesat kaipaavat hieman ldhempéi tarkastelua. Reim jakaa
kantovesat (kdnnuvesud) seuraavasti (sivv. 145—147):

kannonreunavesat (kdnnuotsa-vesud), jotka ldhtevit kuoren ja puun
valistd ja syntyvat kallussolukon adventiivisilmuista,

kannonkylkivesat (kdnnukiilje-vesud), jotka syntyvit kannon sivuilla
olevista uinuvista silmuista, ja

kannontyvivesat (kannukaela-vesud), jotka syntyvit kannon tyvellid
tai juurenniskassa olevista uinuvista silmuista.
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Kahdella viimeksimainitulla vesamuodolla,
kannonkylki- ja -tyvivesoilla, e1 ole mitaan
oleellista eroa. Molemmat saavat alkunsauinu-
vista silmuista. Koivulla uinuvat silmut esiin-
tyvdt vain juurenniskassa pahkoina ja ylem-
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1lmiond kasvin osien vélisen tasapainon hiiriintymisen seurauksena. Ero
on vain siind, ettd vesoista usein, vaikkakaan ei aina, syntyy uusia kasvi-
yksiloitd, mutta vesioksat ovat, kuten nimikin sanoo, vain oksia; ne pysy-
vat Jatkuvasti vain emédpuun osina. Kuitenkin vesioksat syntyvit samoista

silmuista kuin runkovesatkin. Runkovesoja saattaa tosin syntyi silldkin
tavalla, ettd valmis oksa muuttuu paarungoksi, mutta usein runkovesa
lahtee rungolla olevasta uinuvasta silmusta.

Lahinnd vesioksat ovat verrattavissa tyvivesoihin. Kummassakin
tapauksessa kasvin osien vélisti tasapainoa hdiritsevi tekiji on jokin muu
kuin puun kaataminen. Tosin puun ylempien osien loukkaantuminen, esim.
latvuksen typistiminen, aiheuttaa vesioksien muodostumista, mutta
useimmiten syy on muu, dkillinen muutos kasvin veden, ravintoaineiden ]a
valon saantimahdollisuuksissa. Tédstd juuri johtunee nimitys vesioksa.
Paremminkin voitaisiin puhua ehkd vesaoksist a, jolloin niiden suku-
laisuus vesoiksi nimitettyjen muodostumien kanssa heti selvidisi. Vesi-

kysymys Kylld néyttelee tarkedtd osaa vesioksien synnyssi, mutta yksindin
se el sitd ratkaise (Benecke- Jostsiv. 150).

Vesioksia Kkdsitellddn kirjallisuudessa usein pataloogisina ilmidini,
Ja etvathdn ne kuulukaan kasvin normaaliseen kehitykseen. Saksalaisessa
kirjallisuudessa mainitaan tavallisena ilmiond, ettd syntyneet vesioksat
imevat niin tarkkaan puun hankkimat veden ja ravintoaineet, etti puun
alkuperdinen latvus alkaa kuivua. Téllin vesioksat ovat jo ikddnkuin
vaarallisia loisia. Suomalaisten puulajien, etenkin koivun, kKyky kasvattaa
vesioksia on heikko, joten tdllaista ilmiota koivulla ei ole tavattu.

Vesioksat kasitetddn tavallisesti haitallisina ja puun teknillistd arvoa
alentavina tekijoind. Tuleehan niiden mukana muuten oksattomaan pinta-
puuhun oksia, ja huomattava osa puun hankkimasta ravinnosta menee
ndiden hyodyttomien kasvannaisten eldttimiseen. Vesioksien estiminen
onkin tédrked probleema esim. Saksan tammimetsien hoidossa. Mutta
vesioksiin puolestaan perustuu erds vesametsiatalouden haara, joka korjaa
ja kayttad hyvidkseen puuhun tulevat vesioksat ja koettaa saada puun kas-

vattamaan niitd mahdollisimman paljon (Kopfholzbetrieb, Schneidel-
betrieb).

piand yleensd yksittdin, joten vain kannon-
tyvivesat kasvavat pienina kimppuina. Ylem- |
piai kannosta ldhtevdin vesojen merkitys on
hyvin pieni, silld kuoren Kasvaessa paksum-
maksi vesat eivit yleensa pysty lapdisemaan
sitd. Juurenniskassa sitdvastoin kuori pysyy
jatkuvasti ohuempana. Reim huomauttaak}n
(siv. 147), ettd monella puulajilla uinuvat sil-
mut sdilyvit juurenniskassa kauemmin kasvu-
Kykyisind kuin korkeammalla puun tyvella.
Tillainen puulaji on m.m. koivu. -
: Kannon reunoista adeventiivisilmuista lah-

;f)?:aa léh?eia;aﬁaﬁﬁgﬁoﬁﬁﬁi tevit vesat ovat varsinaisia kant0y§soja ] a
ta kuoren ja puun vilista.  syntytavaltaan kokonaan tOISGI‘llalSl? kunp
Suomusjarvi 1938. muualta kannosta ldhtevit vesat. Viimeksi-

Abb. 7. Vom Rande der Schnitt-  mainituilla ja n.s. tyvivesoilla ei sensijaan ole
fliche, zwischen der Rindeund  mitisn oleellista eroa, molemmat syntyvat sa-
dem Holz ausgehende SIockaus- o115 tayalla ja samassa paikassa. Erilainen

Schige der CSpe. on ainoastaan vaikutin, joka herattaa uinu-

vat silmut kasvamaan. )

Varsinaiset kantovesat ovat melko harvinaisia. Meikaldisista metsa-
puista sellaisia kasvattaa ainoastaan haapa, eivﬁtlfa ne Si“ﬁkﬁﬁl:l taval-
lisesti ole pitkiikiisid. Koivulla el ole tavattu sellaisia kantov_eSOJa. Seu-
raavassa voidaan siksi ilman sekaantumisen vaaraa puhua kmyun kant.o-
vesoista, joilla siis tarkoitetaan uinuvista silmuista synt.ynelta veso)a,
jolloin silmujen herdamisen on aiheuttanut puun kaataminen. Alpahan
ei voida paitelld, onko vesa syntynyt kannon tyveen puun kaatamisen
jalkeen vai onko se ollut puun tyvelld jo sen kasvaessa, t.s. onko 'kysymyk-
sessi kanto- vai tyvivesa, mutta useimmiten tillainen tapaus voidaan kat-

soa kantovesaksi, mikili erikoiset syyt eivit pakota péétteleméﬁn- tois.in,
silli puun kaataminen on tavallisin vaikutin, joka aikaansaa uinuvien

silmujen herdamisen. | "
Vesoja ovat tavallaan myds n.s. vesi0ksa t. Ne syntyvit samalla ta-

valla uinuvista silmuista kuin vesatkin ja samoista syista, t.s. korrelaatio-
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Puiden vesomiskyvysta.

Vesomiskyky on ominainen Kkaikille lehtipuille, onpa sama kyky muu-
tamilla havupuillakin.  Kuitenkin eri puulajien vesomiskyky on hyvin

erilainen, ja samoin eri puulajien vesat ovat syntytavaltaan ja -paikaltaan
2
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erilaisia. Muutamat puut kasvattavat vain juurivesoja, toiset kantovesoja
kannon reunasta, toiset taas juurenniskasta jne.

Olosuhteissa, joissa harjoitetaan vesametsdtaloutta, on vesomiskyky
tarked ominaisuus, mitd tulee puulajin valintaan. Niinpd saksalaisissa met-
sanhoidon oppi- ja kasikirjoissa kunkin puulajin kohdalla on maininta
vesomiskyvystd, ja oppikirjoissa on oma vesametsdtaloutta kasitteleva
lukunsa. Vesomiskyvyn mukaan puulajit on jadrjestetty arvojarjestykseen
(esim. M a y r siv. 143). Mitd tulee koivun asemaan tdssa jarjestyksessa,
ovat eri Kirjoittajat siind suhteessa hyvin yksimielisid. Koivu on heikoim-
min vesovia lajeja eurooppalaisista lehtipuista; ainoastaan pyokilla on
vield huonompi vesomiskyky kuin koivulla (esim. H e s s siv. 118). Vesa-
metsdpuuksi koivu on muutamien -tutkijain mukaan huonosti soveltuva,
toisten mielestd kokonaan sopimaton.

Taipumus vesioksien kasvattamiseen on puulajeilla yleensa samanlai-
nen kuin vesomiskykykin (B iis g e n siv. 75). Puut, jotka vesovat hyvin
kannosta, kasvattavat myos helposti vesioksia. Sitdavastoin haavalla,
jonka vesomiskyky juurista on erittdin hyvd, on varsin pieni taipumus
vesioksien kasvattamiseen. Erddt havupuut taas, joilta kokonaan puuttuu
vesomiskyky sekd tyvestd ettd juurista, kasvattavat kylla vesioksia melko
helposti.

I;(oivurl vesomiskyky on pieni, mutta vield huonompt on sen taipumus
vesioksien kasvattamiseen. Silloin tédlloin tapaa kylla koivullakin vesi-
oksia, mutta ne herdttiaviat aina huomiota ja vdhdistda kummastustakin.
Niinpd tottuneilla koivujen leimaajilla on sellainen kasitys, etta puu,
jossa on vesioksia, on sisdstd laho. Tata kasitysta, joka Ilmeisesti on kay-
tinnon kokemuksen tulos, ei ole tutkimuksilla vahvistettu, mutta ainakin
se soveltuu hyvin yhteen e.m. Goebelin ravintoaineteorian Kanssa.
Koivulla, kuten tunnettua, ei ole erikseen syddn- ja pintapuuta, vaan nes-
teiden virtailu tapahtuu koko puuosassa. Kun nyt puu alkaa sisasta lahota,
tdytyy ravintoaineiden kulun puussa jollakin tavalla hairiintyd, mista
seurauksena olisi vesioksien kasvaminen (vrt. myos Pfeil siv. 312).

Koivun vesioksat ovat aina melko hentoja eivdatka edes erikoisen rehe-
viakasvuisia. Ne eivdt koskaan voi muodostua minkddnlaiseksi vaaraksi
puun varsinaiselle latvukselle, niinkuin on laita joillakin muilla puulajeilla.

Samoinkuin vesomisen arvojarjestyksessd on koivu saksalaisissa vesa-
metsdnhoitoa kasittelevissd oppikirjoissa luettu vesioksien Kkasvatusky-
vyltddn huonoimpien joukkoon. Niinpd myoskin kerametsatalous (Kopt-
holzbetrieb) soveltuu koivulle huonosti (Heyer-H ess siv. 2195).

Edelld on ollut puhe koivun tyvelld juurenniskassa ja juurihaarain
vilissda olevista silmuista ja silmupahkoista. Naista kasvaa kaadon jal-
keen kantovesoja tai erdiden muiden vaikuttimien johdosta tyvivesoja.
Varsinaisia kantovesoja, jotka ldhtisivat kannon reunasta puun ja kKuoren
vilistd, koivulla ei ole. Kanto- ja tyvivesat esiintyvdt silmupahkoista
lahtiessadn usein pienind kimppuina, joista vesojen kasvaessa pian heikoim-
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mat kuolevat ja vain vahvin vesa tai pari ji4 kasvamaan — jos jdad. Ylem-
paa kannolta ldhtiessddn vesat esiintyvit yksittdin, mutta sellaiset eiv:it
ole pitkaikaisia.

Koivun tyvelld silmut esiintyvit usein hyvin matalalla, jopa jonkin
matkaa maanpinnan alapuolella. Tillaisista silmuista syntyneet vesat saat-
tavat nousta maanpintaan jopa parinkymmenen sm:n paassi puun tyvesta.
Tallaisia tapauksia 10ytyi tutkimuksen aikana useita, ja samasta seikasta

mainitsee myos Laitakari (siv. 146). Juurivesoja ei koivulla tavattu,
vaikka tdhdn seikkaan lukuisien kirjallisuudessa esiintyvien mainintojen
vuoksi kiinnitettiin erikoista huomiota.

Muutamien saksalaisten tutkijain mukaan koivu kasvattaa juurivesoja,
mutta vain loukkaantuneisiin juuriin, jotka nousevat maanpintaan. Til-
laisia mainintoja on monissa vanhoissakin oppikirjoissa, esim. Pfeil
(stv. 312), Ham m (siv. 53) ja He yer- Hess (siv. 178). Minkéiinlaisia
juurivesoja el kuitenkaan taman tutkimuksen yhteydessi tavattu, eivitka
myoskdan suomalaiset tutkijat mainitse tavanneensa sellaisia. Hei ki n-
he1lmon (1915 siv. 174) mukaan jo koivun juurimuodostus on sellainen,
ettel juurivesoja voi syntyd. Pitkin maanpintaa kulkee juuria vain poik-
keustapauksissa. Laitakari eiperusteellisessa tutkimuksessaan tavan-
nut juurivesan alkuakaan, vaikka vioittuneita juuria hinen tutkimissaan
puissa oli paljonkin.

Vaikka koivulle joskus satunnaisesti syntyisikin adventiivisesti juuriin
loukkaantumisen jédlkeen vesoja, eivdt ne Kuitenkaan ole pitkiikiisid
eikd niilld ole mitddn kdytdnnollistd merkitystd. Esim. jo Pfeil Kkirjoit-
taa koivusta (siv. 312): »Wurzelbrut kann sie gar nicht machen, und die
etwaigen Ausschldge an den Tagwurzeln haben fiir die Erziehung von be-
nutzbarem Holze keinen Werth.y Co tta (siv. 105) puolestaan mainitsee
kolvun vesovan ainoastaan kannon tyvestd (vam Wurzelstockey).

Hyvin yleinen tieto ruotsalaisessa ja norjalaisessa metsékirjallisuudessa
on, etta tunturikoivu kasvattaa juurivesoja. Niinpd A. B a r t h mainitsee
(stv. 196), ettd tunturikoivu kasvattaa sekd kanto- ettd juurivesoja, ala-
maan Kkolvu ainoastaan kantovesoja. Tunturikoivun vesomista sekid kan-
nosta etta juurista korostavat erikoisesti L i e, joka rinnastaa koivun tdssi
suhteessa haapaan ja leppdan (siv. 161: »Hvitbjerk, graaor og osp skyter
baade rotskud og stubbeskud.»), ja Nordfors (1923 siv. 43: »Denna
konlosa reproduktion sker genom savil rot- som stubbskott.»).

Perustavaa laatua olevissa norjalaisissa tutkimuksissa, joita tunturi-
Kotvikoista ovat suorittaneet J. B. Barth (1862) ja Hagemann
1889), (Barthin tutkimus ei ole tdtd kirjoitettaessa ollut kdytettdvissa,
vaan viitataan Resvoll-H ol mseninteoksessa(1917)olevaan selos-
tukseen siitd.) kuvataan tunturikoivun kasvullista uudistumista juuri-
vesoista. Entisten runkojen kuollessa syntyy jatkuvasti uusia silmuista
juurenniskasta maanpinnan alapuolelta. Talld tavalla koivupensas jatku-
vasti laajenee sivuille pdin.
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J. B.Barthin ja Hagemannin kuvauksista kay selville,
ettd kysymys on tyvivesoista, vaikka kumpikin kdyttad nimitysta »Rod-
skud» ja kantovesa (Stubbeskud) on kummalleKin vieras termi. Barth
mainitsee tosin vesojen saavan alkunsa adventiivisilmuista, mutta termien
adventiivi- ja proventiivisilmu merkitys ei muutamissa muissakaan tutki-
muksissa ole tdysin vakiintunut, vaan molempia on kaytetty sekaisin ja
toistensa merkityksessa. |

Tunturikoivupensaiden kehitystd ja pensaiden juurelle muodostuvia
mittditd ovat kuvanneet myos Kairamo (siv. 222) ja Haglund
(siv. 59). Viimeksimainittu mainitsee erikoisesti, etta vesominen e tapahdu
ainoastaan maanpinnasta tai sen alapuolelta, vaan puun kuivuessa myos
jonkin matkaa maanpinnan yldpuolelta, jolloin matds samalla kasvaa huo-
mattavasti korkeutta.

Tallainen tunturikoivun kasvullinen uudistuminen ja mattaiden muo-
dostuminen muistuttaa paljon sitd uudistumistapaa, mika etelampana on
tunnettu piahkindpensaalle ominaisena. Pdhkindpensaallakin vesat saavat
alkunsa proventiivisilmuista maanpinnan alapuolelta, kasvavat ensin
humuskerroksen sisdssda ja nousevat maanpintaan vasta jonkin matkan
padssd rungosta. Tillaisia vesoja saattaa pintapuolisesti tarkastellen
luuila juurivesoiksi, mutta ne ovat tavallisia tyvivesoja. — Resvoll-
Holmsen ehdottaa (1926) niiden nimitykseksi »uegte rotskudy. —
J. B. B art h vertaakin tunturikoivua téssd suhteessa pahkinapensaaseen
(vrt. myos Nordfors 1921 siv. 12), ja Heyer (siv. 178) mainitsee
pahkinapensaan ominaisuudesta, ettd vesat lahtevat syvalta maan alta
ja nousevat pintaan vasta jonkin matkan péddssd puun tyvestd olematta
silti juurivesoja. |

Tama Koivupensaiden kehittyminen ja mattdiden muodostuminen
ei ole ominaista ainoastaan tunturikoivikoille, vaan myos Lapin alavam-
mille maille. Lapin variksenmarja-mustikka- ja paksusammaltyypin
kankaat ovat paksun humuskerroksensa vuoksi erittdin otollisia tuollai-
seen vesomiseen ja mattdiden syntymiseen. Sellaista matasta esittaa
kuva 16.

Lukuisat myohemmaét maininnat tunturikoivujen juurivesoista perus-
tuvat eem. J. B. Barthin ja Hagemannin tutkimuksiin, jotka
kdyttdvat nimitystd juurivesa omassa, nykyisin vakiintuneesta kaytan-
nostd poikkeavassa merkityksessd. Juul (1925 siv. 565) mainitsee, etta
nimitystd kanto- tai tyvivesa ei tuohon aikaan tunnettu ollenkaan, vaan se
on vasta myohemmin tullut metsitieteelliseen terminologiaan (» —— at
betegnelsen stubbeskudd pa den tid ikke eksisterte 1 den skoglige termi-
nologi.»). Kuitenkin jo paljon vanhemmissa saksalaisissa oppikirjoissa
~ tavataan sana »Stockausschlagy, ja samoihin aikoihin Ortenblad
kdyttdd nimitystd »stubbskotty (Holmerz- O. 1885). Tosin Orten-
bladilla esiintyy myos sana »rotskotty aivan samassa merkityksessa
kuin »stubbskotty. )

Holmgren siteeraa ruotsalaisia tutkijoita, joiden teoksissa esiintyy
sana »rotskott» kiinnittdmattd siihen sen enempdd huomiota, mutta itse
hian kdyttdd vain termid »stubbskott». Samoin Anderssonin juuri-
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vesat (wrotskotty) ovat samanlaisia kuin Hagemannin (Anders-
S on siv. 418: »Bjorken forekommer sdasom ofta i fjilltrakterna gruppvis,
beroende pa foryngring genom rotskott, vilka utvuxit till vanligen 3—4,
Ibland 5—6 ungefar likvirdiga huvudstammar.»). Nimitystad juurivesa on
valitettavan usein kdytetty merkitsemddn vain vesaa, misti on ollut
harmia toisille tutkijoille, jotka tekevédt tarkan eron erilaisten vesojen
valilla ja joutuvat kdymaddn ldpi aikaisempia tutkimuksia, joissa esiintyy
tassa suhteessa huolimattomuutta ja epdtasmaillisyyttd. Ei voida sanoa,
etta Holmgrenin tai Anderssonin mukaan Koivu kasvattaa
juurivesoja, vaikka he Kkirjoittavatkin koivun juurivesoista. He ovat lai-
nanneet termin sellaisenaan aikaisemmasta Kirjallisuudesta tutkimatta
itse ollenkaan, onko koivulla juurivesoja vai ei, tai midrittelemitti,
mita ymmarretadan juurivesalla. Onpa niinkin myo6hdiseen tutkimukseen

kuin Kivilinnan (1936 siv. II) pddssyt sana juurivesa tarkoittamaan
vain vesaa.

L1e erottaa erikseen juuri- ja kantovesat, mutta hinelld juurivesan
kasite on laajempi, kuin mitd silld nykyisin ymmarretdan; myos J. B.
Barthin ja Hagemannin juurivesat ovat L i e n mukaan juuri-
vesoja. Han Kkirjoittaa (siv. 174):

»Rotskud skyter op fra adventivknopper paa grundtgaaende rot-
grener. De kommer op 1 storre eller mindre avstand fra stubben, — ofte
helt ute ved de yterste rotspisser. I begyndelsen tar de naering fra moder-
roten; men snart utvikler de sit eget rotsystem og blir uavhaengig av
moderroten. Ved rotskud blir baade overjordiske og underjordiske deler.

Stubbeskud skyter op fra knopper paa stubben efter faelde traer, som
regel like 1 jordbrynet eller lidt heiere. De danner ikke selvstaendig rot;
men tar vand og anorganisk naering gjennem den gamle moderrot. Det
blir 1altsaa kun en foryngelse av traeets overjordiske deler, roten blir den
gaInic.n»

Juurenniskasta proventiivisilmuista syntyvilld tyvi- ja kantovesoilla
on Kkyky kasvattaa omia juuria, mutta Lie nimittdd sellaisia vesoja,
joilla on tamad kyky, juurivesoiksi. Mutta L i e n mukaan tunturikoivulla
on juurivesoja myos tdman sanan varsinaisessa mielessd (vhelt ute ved de
yterste rotspissery).

J uul joka erikoisesti on tutkinut tunturikoivun juurivesakysymysta,
nimittdad juurivesoiksi vain juurista ldhtevid vesoja (1925). Juurenniskasta
lahtevat vesat, myos omia juuria kasvattavat, hdn lukee kantovesoiksi.
Mitadan Kantovesojahan ne eivédt ole, ellei puuta ole kaadettu, silld kanto-
vesa edellyttaa myos kannon olemassaoloa. J u ul erottaakin myohemmin
(1926) erikseen »stubbeskudd» ja »rothalsskudd». Viimeksimainitut ovat
juurt J. B. Barthin ja Hagemannin »juurivesoja» ja Re s-
voll-Holmsenin »uegte rotskud.

Tutkimustensa tuloksena J uul esittaa (1925 siv. 369), etta tunturi-
koivulla on myos oikeita juurivesoja, vielapd etta niiden merkitys puun
uudistumisessa on hyvin huomattava. Joissakin tapauksissa Juul
tapast koivun juuristoissa samanlaisia silmupahkoja kuin juurenniskassa-
kin. Erikoisesti juurivesoja syntyisi mailla, missa on ohut ja ravintorikas
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humuskerros ja sen alla hyvin huuhtoutunut hiekkamaa, jolloin juuristo
kehittyy ldhelldi maanpintaa kulkevaksi. Juulin tutkimus ja kuvat,
joita hdn sen yhteydessid esittdd, tekevidt hyvin vakuuttavan vaikutuksen
koivun juurivesojen puolesta. Hén osoittaa samalla, ettd sekd runko-
ettd oksavesoilla on huomattava merkitys tunturikoivikoiden uudistu-

misessa.
Aivan vastakkaista kantaa, mitd tulee koivun juurivesoihin, edustaa

kasvitieteilija Nordhagen (1923). Hadn on kiinnittanyt huomiota
kirjallisuudessa esiintyvddn sekavaan terminologiaan ja sen vuoksl myos
itse suorittanut tutkimuksia. Hén kirjoittaa m.m. (siv. 106): » Jeg har gra-
vet vaek jorden omkring bjerkestammer og revet op retter, men har aldrig
set skud eller knopper paa rottene i fjellskogene. Altid kommer de
fra stammens basaldel og har intet med rottene

at gjorewn

Edelld olevat kirjallisuuspoiminnat osoittavat, ettd varsinaiset juuri-
vesat koivulla, mikdli niitd ollenkaan esiintyy, ovat harvinaisia, eika niilla
ainakaan ole mainittavaa merkitystd. Useimmat oppi- ja kdsikirjain teki-
jat, jotka niistd mainitsevat, eivit ole itse sellaisia tavanneet, vaan esitta-
vit niitd koskevat tiedot varovaisessa muodossa aikaisempiin Kirjoituk-
siin perustuen (vrt. esim. Heikinheimo 1917 siv. 335: » Juurivesoja
tehnee ainoastaan tunturikoivu Lapissa»). Ainoastaan J u ul on sita mielta,
ettd juurivesoilla on huomattava merkitys tunturikoivikoiden uudistumi-
sessa (1925 siv. 567).

Taman tutkimuksen yhteydessd ei tunturikoivikoissa, paremmin Kuin
muuallakaan Lapin koivikoissa tavattu mitddn, mikd viittaisi varsinaisiin
juurivesoihin. Koivulle on sielld ominaista monirunkoinen, pensasmainen
kasvutapa, mutta sehdn johtuu juuri kanto- tai tyvivesoista, joita eri tut-
kijat nimittelevdat vdhén eri tavoin. Juurivesat sellaisilla puulajeilla, joilla
ne ovat yleisid, esim. haavoin, nousevat maasta yksittdin, eikd moni-
runkoisuus ole juurivesametsille ominaista. Tavatut koivikot Lapissa
olivat lisdksi melko harvoja, yksityisten koivupensaiden valimatkat olivat
niin suuria, ettei ollut aihetta pditelld niiden syntyneen samoista juuris-
toista. Juul tosin puhuu myos tiheistd tunturikoivikoista, joissa kaikki
puut ovat juuristoyhteydessd Keskenddn, mutta puiden juuristoyhteys ja
juurivesat ovat kaksi eri asiaa. Toiselta puolen J u ul mainitsee, etta ema-
puun ja juurivesan valinen juuri lahoaa hyvin nopeasti.

Taman tutkimuksen yhteydessd tehtyjen havaintojen perusteella el
kuitenkaan voida vaittaa, ettei tunturikoivulla voisi olla juurivesoja. Sita
varten havainnot ovat riittamattomat, eika ollut tilaisuutta kaivaa tar-
peeksi esille juuristoja. Kuten mainittiin, Juulin tutkimukset, joiden
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mukaan tunturikoivulla on kyky vesoa myds juuristaan, tekevit puoles-
taan vakuuttavan vaikutuksen.

Koivun kasvutapa on sellainen, ettd maata vasten painuneista oksista
saattaa syntya oksavesoja vain tunturikoivikoissa, missid oksia on niin
matalalla, etta lumi voi painaa ne maahan. Runkovesoja tapaa silloin
talloin sekd Lapissa ettd etelimpdnd, mutta nekin vaativat syntymisel-
leen aivan madratynlaiset olosuhteet. Koivun vesomista metsinhoidolli-
sessa mielessa tarkasteltaessa on sen vuoksi, varsinkin mitid tulee Suomen
eteldosan olosuhteisiin, padhuomio Kkiinnitettdva tyvi- ja kantovesoihin.

Metsanhoidon ja vesametsidtalouden oppikirjat vertaavat koivua veso-
miskyvyltéddn toisiin lehtipuihin, mutta yleensi ne eivit tee eroa eri koivu-
lajien kesken. Téssd tyossd on kuitenkin pyritty mdaradmaan myaos Koivu-
laj1, jotta voitaisiin osoittaa, onko eri koivulajeilla eroavaisuutta tdssi
suhteessa. Ennenkuin kuitenkaan kdydddn kasiksi tihdn kysymykseen,
lienee paikallaan selostaa, miten koivun toistaiseksi selvityksen alainen
systematiikka on otettu huomioon.

Metsanhoitokirjallisuudessa, mikdli on ollenkaan tehty eroa koivula-
jien kesken, on vanhastaan erotettu toisistaan rauduskoivu (Betula verru-
cosa) ja hieskoivu (B. pubescens), joiden viliset eroavaisuudet on jok-
seenkin helppo huomata. Gunnarsson (1925) erottaa kuitenkin viisi
puumaista koivulajia, jotka on otettu myoéhempiinkin kasvitieteellisiin
teoksiin (esim. Hiitonen sivv. 239—243).

Gunnarssonin esittamille uusille lajeille Betula coriacea ja B. con-
cinna on vaadittu metsanhoidossakin samanlaista arvoa kuin on entisilli
lajeilia B. verrucosa ja B. pubescens (D ahlb eck). Kuitenkin eri lajit,
vaikka niiden tuntomerkit puhtaina olisivatkin selvdt, on luonnossa
valkea erottaa toisistaan lukuisten sekamuotojen vuoksi. Niinpd Kivi-
l1nnan (siv. 37) mukaan oli hanen tutkimistaan koivuista puhtaitalajeja
vain 1/, kaikki muut olivat sekamuotoja, joissa saattoi olla aineksia 3—4
lajista. Koivujen tarkka tunteminen vaatii siis aivan erikoistuntijaa talla
alalla, mutta aina voidaan jokseenkin helposti maaratd, onko kysymyksessa
hieskoivu- vai rauduskoivutyyppi. Namad Kaksi koivutyyppid ovat sel-
vasti erilaiset ja niiden valilld on niin monia eroavaisuuksia, ettd ainakin
jonkin ominaisuuden perusteella voidaan aina Koivun tyyppi maarata,
esim. puiden luvussa koealalla, missa tarkat kasvitieteelliset tutkimukset
eivdt ole mahdollisia.

B. coriacea ja B. concinna ovat molemmat hieskoivutyyppia. Tunturi-
koivu (B. tortuosa) on myos ldhempana hieskoivua, mutta se on yksinaan
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vallitsevana tunturikoivikoissa, joten se voidaan hyvin kasitelld omana-
kin lajina. Lapissa ovat alavampienkin maiden koivut usein tunturikol-
vua muistuttavia, mutta ldhinnd ne kuitenkin ovat hieskoivutyyppia.
Rauduskoivu kasvaa myos Lapissa, mutta aina silloin selvdnd rauduskoi-
vuna, joka on helppo erottaa hieskoivutyypista.

Edelli esitetystd syystd on tdssd tydssd vanhan tavan mukaan erotettu
toisistaan vain rauduskoivu ja hieskoivu. Suurissa puissa on lajituntomerk-
keinid kdytetty kuorta ja oksien asentoa, pienissd puissa ja taimissa leh-
tis ja kasvaimia. Pohjoisessa ei erdiden tietojen mukaan kuori ole luotet-
tava lajituntomerkki (Holmerz-Ortenblad siv. 37, Wahl-
o r e n siv. 679), mutta puut ovat sielld yleensd siksi matalia, ettd voidaan
tarkastella lehtid, ja sitdpaitsi Perd-Pohjolassa koivuilla melkein saan-
nollisesti on tyvivesoja, joiden perusteella laji — tai oikeammin tyyppl —
voidaan mairatd. (Kivilinnan mukaan ei tarkassa lajitutkimuksessa
ndytettd pidd koskaan ottaa vesasta.) Hies- ja rauduskoivun eroavaisuu-
det ovat vesoissa nimittdin erittdin selvat. Pihkanystyjd, joita raudus-
koivulla ylempini kasvaimissa on vain harvakseen, on vesoissa aivan vieri
vieressi. Hieskoivun karvaisuus on myds vesoissa ja niiden lehdissa erit-
tiin selvi. Tosin rauduskoivunkin vesojen lehdet ovat, yleensd rauduskoi-
vun lehdistd poiketen, toisinaan melko pehmeitd ja jonkin verran Kar-
vaisia, mutta helppo ne on silti erottaa hieskoivun vesoista. |

Kantojen lajin midraaminen, mikali kannot vesovat, on vesojen perus-
teella helppoa. Vesomattomien kantojen ainoa lajituntomerkki on kuori,
mutta se on eridissi tapauksissa erittdin selvd. Epdvarmoissa tapauksissa,
etenkin vanhempien kantojen ollessa kysymyksessd, ei tehty eroa koivula-
jien kesken.

Yleisesti tunnettu ja kirjallisuudessa mainittu seikka on, ettd raudus-
koivu esiintyy hieskoivua yleisempénéd Eteld-Suomessa kuivilla ja kuivan-
puoleisilla kankailla, kun taas hieskoivu on yleisempi tuoreilla kankailla
ja etenkin soistuvilla mailla ja soilla. Tétd vahvistaa taulukko 17
johon on otettu prosenttiset osuudet eri metsityyppien koealojen taimi-
ja puulukujen summista, jolloin ne Koealat, joilla on ollut enemman koivua,
ovat saaneet suuremman painon kuin ne, joilla koivua on ollut vahemman.

Yleinen havainto timidn taulukon perusteella on, ettd rauduskoivu on
vallitsevana Kkoivulajina puolukkatyypilld, hieskoivu taas sitd tuoreem-
milla mailla.

1 Painatustilan sadstimiseksi ei taulukoita ole voitu julkaista alkuperdisessd laa-
juudessaan, '
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Toinen havainto on, ettia kaikenlaisilla metsdmailla, mutta etenkin
kuivemmilla, rauduskoivun osuus varttuneemmassa puustossa on huomat-
tavasti suurempi kuin pikku puustossa ja taimistossa. Tama viittaa siihen,
ettd rauduskoivu varsinkin kuivalla maalla on bioottisesti hieskoivua voi-
makkaampi. Taimistoasteella metsdssd saattaa olla kumpaakin koivu-
lajla saman verran, mutta vahitellen se muuttuu rauduskoivuvaltaiseksi,
ja vanhalla 14lla metsassa on jaljella melkein pelkkdaa rauduskoivua. Pa-
remmalla metsamaalla taas taimistoasteella hieskoivu on suurena enem-
mistond, mutta vanhassa metsdssa jo rauduskoivu on sen kanssa jokseen-

kin tasavertainen. Soistuvilla ja suomailla hieskoivu on aina vallitsevassa
asemassa.

Vaikka puolukkatyypin varttuneessa metsdssd siemennyskykyisesta
koivusta suurin osa on rauduskoivua, saattaa silti taimistosta olla enem-
misto hieskoivua. Muistikkatyypilld siemenpuustosta on yleensa kumpaa-
kin lajia jokseenkin saman verran, mutta taimistosta on rauduskoivua vain
1/0. Téasta pditellen hieskoivun uudistumiskyky on parempi kuin raudus-

koivun, mutta metsikon kasvaessa rauduskoivu osoittautuu kilpailuky-
kyisemmaksi.

Taulukko 1. Raudus- ja hieskoivun prosenttiset osuudet koivun taimis-
toista ja eri ldpimittaisten koivujen runkoluvuista tutkituilla koealoilla.

Tabelle 7. Die Prozentanteile von Betula verrucosa und B. pubescens an der gesamten
Stammzahl des Birkenpflanzbestandes sowie an derjenigen der zu verschiedenen Durch-

messerklassen gehdérenden Birken auj den untersuchten Probefldchen.

Taimisto | - |

— Pflanz- || Rinnankorkeuslapimitta sm — |

| bestand Brusthéhendurchmesser cm

(pit. 0,1—| |
1,3 m) | 0—5 5—10 | 10—20 2o+ i
B. | B.| B. | B | B. | B. |
verr. | pub.|jverr. | pub. || verr. | pub. verr pub verr pub |

T T raeaeae—— L _ ]

; . I
- Eteld-Suomi — Sidfinnland: ‘ ' ‘; \
VT, kuiva ja norm. (36 koealaa)
— VT, trocken und normal (36 |
Profly oo, 52 | 48 || 32 | 68 || 73 | 27| 82 | 18| 92 | 8 |
VT, tuore ja soist. (5 koealaa) — | |
VT, frisch und anmoorig (5 Pr. | N | {

' |
L |

L) o 9| 91 20| 80| 12| 88| 11|89 . .
- MT (35 koealaa — 35 Pr.fl.y....| 7| 93| 13| 87| 20 | 80| 32| 68 45| 55 |
- OMT (11 koealaa — 77 Pr.fl.) ..| 1| 99| 7| 93 5| 95 || 15 | 85| 12 | 88 |
. Peri- -Pohjola — Nordfinnland: | |
- EMT (12 koealaa — 72 Pr.fl.) ..| 17 | 83 || 17 | 83 || 20 | 80 I 26 ‘ 74 | '
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Osaksi taulukosta ilmeneva suuntaus johtuu siitd, etta siind on siemen-
syntyiset yksilot ja vesat luettu yhteen ja hieskoivulla, kuten myohemmin
tullaan ndkemaan, on parempi vesomiskyky ja hieskoivun taimistosta ja
pikku puustosta on melko huomattava osa vesoja, mutta suuntaus on
samanlainen, vaikka vertailu tehtaisiin pelkkien siementaimienkin perus-
teella.

Perd-Pohjolassa on hieskoivutyyppt vallitseva koivumuoto. Toisella
puolella sieltd otetuista koealoista esiintyy ainoastaan hieskoivua. Run-
saimmin rauduskoivua oli parilla Pelkosenniemeltd otetulla koealalla,
joilla oli noin puolet koivuista rauduskoivutyyppid. Pera-Pohjolassa ja
Lapissa esiintyessadn rauduskoivu on, niinkuin etelampandkin, hyvin
selvad laji ja helppo erottaa hieskoivutyyppisistd puista.

Rauduskoivun ja hieskoivun selvdsta erilaisuudesta mainittakoon seu-
raava esimerkki: Leimattaessa metsaa kesalla 1940 Sodankylan Sompiossa
Saariseldn tunturien juurella 10yty1l Kerran eradsta kurusta rauduskoivu.
Leimausmiehet riensivdat heti tekemdan siitda vastoja ja kuljettivat niita
koko pdivan mukanaan saadakseen illalla kylpea rauduskoivuisilla vas-
toilla.

Vesominen on riippuvainen niin monesta tekijastd, ettd eri koivulajien
vesomiskykya vertailtaessa ovat vertauskelpoisia ainoastaan sellaiset
koealat, joilla samalla koealalla on riittivd maddra kumpaakin lajia.
Taulukko 2 esittaa vertailua tyvivesojen osalta. Taulukkoon on otettu
kaikki ne koealat, joilla on ollut jompaakumpaa koivulajia vahintdin
20 kpl/ha sellaisia puita, jotka rinnankorkeudelta ovat 10 sm tai enemman.
Naistd puista on laskettu sellaisten puiden prosenttiset osuudet, joiden
tyvelld on tyvivesoja, sekd sellaisten, joiden tyvella vesoja ei ole. Pro-
senttiluku on laskettu vain silloin, kun samaa lajia on ollut vahintain 20
kpl/ha. Eri koealojen lukuja el tietenkdadn voida taysin verrata keskendan,
mutta ne koealat, joilla on riittdvd maara kumpaakin lajia, ovat vertailu-
kelpoisia. Koska kuitenkin sellaisia koealoja on vain vahan, on taulukkoon
otettu nekin koealat, joilla on riittdvd maara vain yhtd koivulajia. Min-
kadnlaisia keskimdardisid lukuja ei taman taulukon perusteella kannata
laskea.

Taulukko 3 esittda eri koivulajien kantojen vesomiskyvyn vertailua.
Mikali koealalla on ollut useamman ikaisia kantoja, on vertailussa eri-ikai-
set kannot pidetty erilladan. Téassdakin tapauksessa on prosenttiluvut las-
kettu vain silloin, kun samaa koivulajia ja ikdluokkaa on ollut vahintain
20 kantoa hehtaarilla. Aineistossa on vain muutamia koealoja, missa
kummankin koivulajin kantoja on ollut tarpeellinen maara, mutta jonkin-
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Taulukko 2. Vesovien ja vesomattomien puiden (D, ;> 10 sm) prosentti-

set osuudet raudas- ja hieskoivujen runkoluvuista.

Tabelle 2. Prozentische Anteile der ausschlagenden und nicht ausschlagenden Bdume an

der Stammzahl von Betula verrucosa und B. pubescens.

O

Koeala
N:0

flache

101
165
166
176

93
106
107
108
112
113
115
116
117
118
125
129
160
1 161
| 162
| 163
; 175
| 179

49
96
98
99
102
124
126
128
153
: 154
| 156
157
159

. ST S x 2
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- Metsatyvppi
Nr. der Probe-

Waldtyp

OMT

»
»

»

»
»
»

»

Betula verrucosa

- Vesovia .
- Ausschlagende

33
11
33
17

E\"esomattomia
Nicht aus-
schlagende

100

100

100

100
100

85
100
100

91
100
13
100

91
100
67
89
67
83

100
89
80

100
83

Betula pubescens

Vesovia
- Ausschlagende |

21

47

33

23
10
14
12
37
20

33
19
18
15

15
67

67

f s
80

100

17

|

100

79

23

100
45
93
13
90
86
88
63
80

67
81
82
83

23
33

33

25
20

83

iVesomattomia l
Nicht aus-
schlagende
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- _ : | e VTR il ootk vl A
Koeala : Betula verrucosa Betula pubescens Koeala | Hakkuu- Betula verrucosa | Betula pubescens
N dN:OP be- | }Ie{[%é%fppi Ve ormatto 'a_ Vesomattomsi N:o %fri’tS%; i ki | | 1;1;1 ' i H 'V . ttomia
INT. aer £rooe- | vaitatyp Vesovia ' VESO Oomi Vesovia esomatiomia | .,. N7. der R .~ Jahr des Vesovia ‘Vesomattomia| +vegoviag |Vesomattomia
fliche | ~ Nicht aus- Nicht aus- : | Danbagrs g, VWAlAYD Hieb | Vicht 1 Nicht |
Ausschlagende e Ausschlagende schlagende | ' Probefliche. | 1eoes Ausschlagende aussé hlifzgev de ‘,Ausschlagendel ausscF:lagende
131 EMT | 20 30 45 55 118 ) 1927 - — | 10
132 ) | - 100 70 30 | 179 ) 1929 | 4 96 | 55 45 |
133 » 90 10 | q’,l , 1
134 ) : 83 1 SN | 05 VT 1933 | 40 60 | '
135 ) | 62 38 | 99 » 1938 — 100 |
137 ) | 83 17 | 99 1920 | -~ 100 _ |
138 ) 12 88 | | E 102 » 1935 | 25 73
139 | ) | 20 80 | 110 » 1937 - 100 '.
142 ) ' 67 33 | 114 » 1938 | 60 40 100 — i
144 ) 44 56 114 1927 | — 100 -
| 124 ) 1928 | - 100
145 | HMT 80 20 155 » 1036 | 8 02 |:
146 ) | | 55 45 | ' 156 > 1923 — 100
157 » 1927 || — 100 '
| 182 ) 1929 | 48 52 100 — 4
Taulukko 3. Vesovien ja vesomattomien kantojen prosenttiset osuudet - EMT buss | , &7 | 33 |
raudus- ja hieskoivun Kantojen kpl.-luvuista. T 1914 | 36 64
Tabelle 5. Prozentische Anteile der ausschlagenden und nicht ausschlagenden Stiimpfe an 131 . 1914 | 19 81 26 74
der Gesamtzahl der Stiimpfe von Betula verrucosa und B. pubescens. 132 R 1928 i | 73 27 |
. e —— : — 133 > 1928 | | 77 23
Koeala ) Hakkuu- | Betula verrucosa Betula pubescens 137 - 1932 | | 80 20
N:0 Metsa- vuosi | —_— a— _ s A ; . .; T 20
Nr. der | YYBPL - Jahr des || yesoyia | Vesomattomia| yesoyia | Vesomattomia 138 1935 | 4 , ? .: ; :
Probefldche vo Hiebes || Aysschlagende ! Vicht Ausschlagende Nicht 138 1924 | 52 | 48 * i
| - ausschlagende - ausschlagende | | | |
| | | ' | | 139 » 1930 |, 47 | 53 | 71 29 i
165 OMT 1937 53 47 b ' E E ;9 { 29
166 » 1035 | B 100 144 » 1934 | 33 E 67 | 5| 5
167 ) 1934 | 4 06 | f ;
| h 145 HMT = 1939 | r 19 21
93 MT 1934 || ; 9 01 '
93 1926 7 93 T TR . . . . ki [at
106 ) 1034 93 l laisia viitteitd kantojen vesomiskykya vertaillessa antavat nekin koealat,
106 1924 ‘ 97 0 91 joilla on vain jompaakumpaa lajia ollut riittavasti. |
107 ) 1937 ;‘ — 100 16 84 | Taulukot 2 ja 3 osoittavat selvasti, ettd hieskotvulla on parempi kyky
108 ) 1939 — 100 : vesoa sekd tyveltddn ettd kannosta kuin rauduskoivulla. Tamd hieskoi-
108 e § 0= e - SO vun parempi vesomiskyky on vanhastaan tunnettu ja siitd on paljon
112 ) 1935 | — 100 — 100 e e . o i o it f
115 X 1039 3 65 | mainintoja Kkirjallisuudessakin, mutta jarjestelmallisia vertailuja sita tus-
115 1027 1 _ 100 | kin on aikaisemmin tehty. Hieskoivun paremman vesomisen on arveltu
’ i . .o . .o - . . - . . - .
117 » 1938 . 18 82 | johtuvan siitdkin, ettd hieskoivu on yleisempi tuoreilla ja soistuvilla
117 1936 I ' 7T 93 mailla, ja toiselta puolen on huomattu, ettd kosteus edistaa vesomista.
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Edelld olevasta kdy kuitenkin seville, ettd molempien lajien kas-
vaessa aivan samanlaisissa olosuhteissa hieskoli-
vu vesoo sekd tyveltddn ettd kannosta paremmin
kuin rauduskoivu.

Myos niissd kokeissa, mitd Puutarhakoelaitoksessa on tehty koivun
pistokkaiden kasvattamisesta, on hieskoivulla osoittautunut olevan huo-
mattavasti parempi restituutiokyky kuin rauduskoivulla(Meurman -

Pohjanheilmo).

Peri-Pohjolasta on vertausaineistoa vdhdn, siellihdn on rauduskoivu
melko harvinainen, mutta prosenttiluvut vahvistavat havaintoja, etta
myos Perid-Pohjolassa hieskoivulla on parempi vesomiskyky kuin raudus-
kotvulla.

Jos sitten verrataan vesovien puiden ja kanto jen prosenttilukuja Pera-
Pohjolassa vastaaviin Eteld-Suomen lukuihin, huomataan heti, etta veso-
minen on sielld paljon voimakkaampaa Kuin eteldssd. Vanhastaan tunnettu
seikka on tunturikoivikoiden hyvd vesomiskyky. Sitd korostetaan Kai-
kessa tunturikoivikoita koskevassa kirjallisuudessa, johon edelld on vii-
tattu, ja sama nikyy oheisista kuvistakin. Mutta tdssd puheena olevat Koe-
alat eiviat ole mitddn tunturimetsia, vaan
tyypillisia Perd-Pohjolan kangasmaita, jotka
ainakin ennen viime hakkuita ovat olleet havu-
puuvaltaisia. Tamd osoittaavain, ettd erainoas-
taan tunturiseuduissa, vaan muuallakin Pera-
Pohjolassa koivulla on huomattavan voimakas
vesomiskyky.

Kuva 2 esittdd jokseenkin tyypillista metsa-
kuvaa Eteld-Lapista. Se on melko vahva-
humuksiselta variksenmarja-mustikkatyypin
kankaalta suon liheltd, mutta itse paikalla e
ollut minkaianlaisia soistumisen merkkeja.
Puut ovat ilmeisesti suureksi osaksi vesasyn-
Kuva 2. Vesasyntyistd ja ve- tyisid ja niiden tyvelld on vesoja, mutta mi-
sovaa koivikkoa variksenmar-  t34n kantoja tai merkkejd aikaisemmista hak-
jamustikkatyypin kankaalla.  ista ei nidkynyt. Tyvivesoja ndyttdd poh-

Kuva 3. Tunturikoivikkoa. Levitunturi, Kittila 1939.
Abb. 5. Fjeldbirkenwald in Lappland.

Kuva 4. Tunturikoivikkoa. Levitunturi, Kuva 5. Tunturikoivikkoa. Saariselilli

Kirkonkyld, Sodankyld 1940. . . tl Koivuihin il TP | | Ki'ttilé 1939. koivuvyohyke on jo selvempi kuin etel&i-
A, 2 Ais Ansechifioen st ]9.1.868..83 u eyan Ol.vu..l.. In l.man mitaan n? y- | Abb. 4. Fjeldbirkenwald in Lappland. semmilla tuntureilla. Saariseldn Sokosta,
standener und auschlagender Vafsta syyta, ne 1kaan!<um kuuluvat siella @ ~ Sodankyl 1940.

Birkenwald auf Heideboden des koivun normaaliseen kehitykseen. E Abb. 5. Birkenwald auf Saariselkd-Fjelden

EMT in Lappland. Visakoivu, joka aina on rauduskoivu, nayt- ‘ in Lappland.
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Kuva 6. Koivun pituuskdyridt koealalla 49.
Abb. 6. Lingenkurven fiir Betula verrucosa und B. pubescens auf einer Probefldche des VT.

t55 vesovan erikoisen hyvin. Visakoivulla on suuri taipum},ls si!mupahko-
jen muodostamiseen; pahkoissa silmut sailyvat kaua'n hengissd ja suuresta
silmupahkasta tulee luonnollisesti suuri maard vesoja. |
Visakoivua koskeva tutkimusaineisto on tosin melko pieni, joten jcllas-
tonumeroilla ei voida osoittaa sen hyvéda vesomiskykyd, mutta hava.m}:lo.t.
nayttavat selvésti sen vesovan runsaammin Kuin rau_duskoivun, v1el§pa
visakoivu on vesonut paremmin kuin samoilla koealoilla kasvaneet h‘les-
koivut. Seuraavassa esitetdin erddlld koealalla (MT) Hauholla tutkitut

4 visakolvua: | -
Koepuu N:o Dy,; Ikd Pituus Vesoja Prov. silmuja

sm V. m kpl. kpl.
1 11, 30 6 - ol
2 7. 20 5 - n. 400
3 10,, 30 5 2 n. 300
4 11,, 30 6 S 19
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Eri kotvulajien ja -muotojen erilainen vesomiskyky ndyttdid olevan
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