METSA- JA KIELIPOLITIIKKAA
PUOLISEN VUOSISATAA SITTEN

A. BEN]. HELANDER

FORST- UND SPRACHPOLITIK IN FINNLAND
VOR ETWA 50 JAHREN.

REFERAT



Helsinki 1942 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjapainon Oy.

Metsépolitiikkaa on Ruotsi-Suomessa ja Suomessa jo kauan harjoi-
tettu. Sehdn kuvastuu varsin selvasti niissd metsdd ja sen kdyttod koske-
vissa laeissa ja asetuksissa, joita vuosisatojen varrella on laadittu ja sda-
detty ja joiden vaikutukset ovat ulottaneet tat olisi tullut ulottua meidian
metsdtalouteemme. Hyvin suurelta osaltaan se on koskenut jakamatto-
mien metsien omistussuhteita, myolHemmin valtion metsid ja vasta verrat-
tain myohddn maddratietoisesti yksityismetsid. Jos selailee asiakirjoja
noin puolen vuosisadan takaa, havaitsee pian, ettd huomio silloin hyvin
suurelta osaltaan koski valtion metsdtaloutta, mikd on luonnollistakin,
kun muistetaan, etta metsataloudellisesti kauaskantoisimpia metsédpoliit-
tisia askeleita, jotka meillda on otettu, metsdhallinnon perustaminen, oli
suhteellisen askettdain tapahtunut ja laajat kansankerrokset Kkiintedsti
tarkkasivat sen seurauksia ja tuloksia. Valtion metsatalous joutui siité
syysta monipuoliseen ristituleen ja se pantiin tilille milloin mistakin
asiasta, toimenpiteestd tal laiminlyonnista.

Metsdpoliittinen ajatusten vaihto suuntautui silloin kuten meidankin
palvind muutamiin keskeisiin kysymyksiin, valtion maiden asutukseen,
metsahallintoon, sen ansioihin ja puutteisiin, metsavirastoon yleensa, val-
tion metsien hoitoon ja kasittelyyn, myyntipolititkkaan ja metsaopetuk-
seen. Kysymyksien kasittelyssa ei silloin yhtavahan kuin nykyisinkdan,
aina oltu objektiivisen rauhallisia, ja 1870—1890-vuosien mielipiteiden
vaihdossa voidaan huomata varsin vdakeva annos sellaista ainesta, joka
oli omansa sitad hdiritsemadan ja antamaan keskustelulle kithkeytta ja henki-
lokohtaista sdavyad. Elettiin kieliriidan kultaista aikaa ja se riita oli omansa
antamaan Kkaikelle, mika joutui sen ldheisyyteen tai tahallisesti vietiin sen
piiriin, omaa erikoismakuansa. Tuntosarvet koholla vainuttiin kaikkialla
fennomanista tai svekomanista hapatusta eika nain tapahtunut vahim-
min siind piirissd, jota metsdpolitiikka kiinnosti. Nain ollen jaa useinkin
epavarmaksi, oliko itse asia ratkaiseva vai oliko arvostelujen ja ehdotuk-
sien perimmadisend taustana jokin Kkielipoliittinen pyrkimys tai ritavel-
jelle osoitettu ojennus. Pahemmin erehtymattd voidaan sanoa, ettad arvos-
televana puolena esiintyiviat pddasiassa suomalaiset piirit. Olisi kummin-
kin vadrin vaittaa, ettd syynd tdhdn olisi ollut pelkdstaan kielitaistelussa
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yleinen ruotsin- ja suomenmielisten virkamiesten vastakkainen rintama
ja kilpailu, kylla syyt olivat syvemmallakin. 1880-luvun mielipiteisiin
tutustuttaessa on joka tapauksessa hyva muistaa Kielipoliittista taustaa ja
arvosteluissaan huomioida, miten se on saattanut asialle antaa oman
varinsa.

Kysymys, joka aina on ollut erikoisen huomion alaisena, ja joka n.
50—60 vuotta sitten oli yhta polttava kuin tana pdivandkin, oli valtion
maiden asuttaminen. Se on aina ollut omansa kiinnostamaan thmisia,
paljon niitdkin, jotka eivat ole mitddn metsdasioiden tuntijoitakaan, ja
se on ollut sitd mielenkiintoisempi kun se on kansantaloudellisesti, vaesto-
poliittisesti ja sosiaalisesti laajakantoinen.

Saattaa olla syyta luoda lyhyt katsaus sithen, mita talla alalla oli tapah-
tunut 1800-luvun puolivalista.

Ruotsin vallan aikana oli jo olemassa jonkinlainen metsanhoitaja-
kunta (jdgeristat), jonka tuli valvoa kruununpuistoja, eldintarhoja, metsia
ja lehtoja. Valtion metsdt ja valtion yhteismetsat, maakuntain ja kihla-
kuntain yhteismetsdt, niithin luettuina n.s. kruununtalojen sekd virka-
talojen metsdat, olivat maaherrain seka kruununpalvelijain hotdossa ja
valvonnassa. 1851 annetun viliaikaisen ja 1859 annetun vakinaisen mets-
sanhoitoviraston asettamista koskevan julistuksen mukaisesti asetettiin
kruununpuistot tdméan viraston hoidon ja valvonnan alle. Mikali valtion
maita ei oltu mitattu ja kruununpuistoiksi tehty jaivat ne edelleen maaher-
rain valvonnan alaisiksi, mutta vihdn myohemmin voitiin paitsi Kruunun-
puistoja myos muut kdyttamattomat metsdat muodostaa hoitoalueiksi ja
asettaa metsdanhoitajan johdolla kdytettdviksi. Kun kruununpuistoiksi
julistaminen joutui pysdhdyksiin ja enimpien valtionmetsamaitten kaytto
vield jai avonaiseksi vakautui vahitellen se kdytdnto, etta valtion
metsdt jdivat metsdnhoitoviraston hoitoon. Seurauksena tasta oli, etta
tam4 virasto lahinna joutui vastaamaan sen véeston taloudellisista oloista,
joka oli asettunut valtion maille asumaan tai omavaltaisesti sinne raivasl
viljelyksid, ja suuntaamaan ja ohjaamaan niitd uutisraivaajia, jotka naihin
metsiin pyrkivit. Sille annettiin yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti niin-
hyvin edsevastuullinen kuin arkaluontoinen tehtava, joka monellekin met-
sdanhoitajalle saattoi tulla epdmieluisana ylldtyksend ja johon moni el
kenties ollut patevakaan.

Tuloksena olikin, ettd jo niin aikaisin kuin 1863—64 valtiopaivilla
useassa saddyssa oli herdtetty Kysymys valtion mailla olevien asukkaiden
aseman selvittamisestd ja valtion metsien hallinnon muuttamisesta. Alot-
teentekijoiden takana oli todenndkoisesti jo silloin voimakas opinioni,
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jota hallitus ei voinut jattdd huomioonottamatta. Se komisiooni, joka
taman johdosta asetettiin, ja johon kuului kuvernoori Carl von Kraemer
seka herrat Leonh. Pentzin ja B. A. Lindstrom, tutki laajoilla matkoilla
erikoisesti mainittujen asukkaiden taloudellista asemaa y.m. asiaa valaise-
via seikkoja. Komisioonin lausunnosta, joka on nykyisin monessa suh-
teessa mielenkiintoinen historiallinen asiakirja, huomataan helposti,
etta asutusoloissa on ollut paljon alkuperdistd jarjestimattomyyttd. Val-
tionmetsia vdesto oli jo ammoisista ajoista pitdnyt vapaana maana,
»johon jokainen uudisviljelijd voi asettua»r. Metsien hoitajien oli ollut varsin
valkeata turvata valtion omistusoikeutta. Vaikka metsdhallinto oli tul-
lut perustetuksi, oli siitd huolimatta uusia valtauksia sattunut. Lausun-
nossa palataan usein hddtamiskysymykseen ja sen oikeutukseen, josta
epasuorasti kay 1lmi, etta haatamista on tapahtunut tai ainakin vaadittu.
Valtion metsissda oli osa maékitupalaisia, joilla ei ollut viljelyksid, mutta
useimmilla oli viljelyksid ja karjaa ja joukossa oli sellaisia, joiden toimeen-
tulo oli hyvalla kannalla. Ainoastaan harvat olivat hankkineet laillista
oikeutta sijoittua, enimmat olivat alkaneet maata viljelld ja viahin erin
saaneet nautinto-oitkeuden maihinsa.

Komisiooni oli mielipiteiltadan yleensa viljelysystavallinen. Valtion
mailla esiintyvat viljelyskelpoiset maat olivat sen mielestd, mikali siihen
oli tilaisuutta, viljelykselle avattavat. Metsda oli niille annettava milloin
valtion maiden sopiva rajoittaminen sen salli, mutta milloin viljelys-
maat olivat valtion maiden keskelld, ei ollut sopivaa eroittaa niille erikoista
metsaalaa, vaan tult uudistilan, ainakin jonkun maardaajan kuluttua ostaa
puutarpeensa ymparoivasta valtion metsasta. Komisiooni katsoi valtion
edun vaativan, ettd valtionmailla olevat asutukset ja torpat, n.s. kruunun-
metsatorpat, pystytetaan voimassa ja etta nista muodostetaan vakaalla
hallinto-oikeudella hallittavia uudistaloja ja kruununmetsatorppia. Jos ne
sitavastoin viljelysmaiden puutteen vuoksi eivat kannattaneet, olisivat
ne havitettaviksi tuomittavat. Valtion mailla oli kumminkin sellaisia
asukkaita, makitupalaisia, jotka eivat olleet harjoittaneet varsinaista
maanviljelysta tai jotka olivat tuhlanneet vaivannakoddn sellaisten mai-
den raivaukseen, joissa varsinaista peltoviljelystd ei voinut harjoittaa.
Naista sanottiin, ettd »niinkauan kuin he eldvat rehellisesti ja hankkivat
itselleen luvallisen toimeentulon, ei ole mitddn syytd hdataa heitda asuin-
sijoiltaan ja pakottaa heitd ja heiddn perheitddan maan ja heiddn itsensa
vahingoksi kiertolais-koyhaliston elamdan». Heista saattaa olla metsata-
loustoissd apua ja jos puiden menekki kasvaa, voivat he saada »heidan tar-
peitaan vastaavan, vaatimattoman (nodtorftig) toimeentulon». Jos sita-
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vastoin joku kdyttdisi asemaansa vddrin, ja tulisi suoranaisesti vahingol-
liseksi tai pitdisi asuntoaan vain manttaalikirjoituksen vuoksi ollen siita
perheineen poissa kerjuumatkalla, on sellaiset vahingolliset asukkaat haa-
dettava.

Kajoamatta pitemmalti tdhdn lausuntoon huomautettakoon, ettd se ja
siind tehdyt ehdotukset eivit johtaneet asutuskysymyksen lopulliseen sel-
vittelyyn eikd metsdnhoitoviranomaisten arkaluontoisen tehtavan sanot-
tavaan helpottumiseen.

Hallitus antoi lausunnon johdosta metsdviranomaisille kaskyn torp-
pain viliaikaisesta verollepanosta kunnes lopullinen verollepano voisi
tapahtua. Titen seurasi kausi, jolloin valtionmailla asuvien asema saatiin
turvatummaksi kuin ennen. Samalla astui pdivdjarjestykseen Kysymys
uusien kruununmetsidtorppien perustamisesta niinhyvin Kruununpuistol-
hin kuin muille valtion metsdmaille. Siihen hallitus myo0s suostut ja 1870-
luvulla lisddntyi ndiden méard verrattain ripedssd tahdissa.

Jos ken luulee, ettd asiat nyt olivat jdrjestyksessd ja jonkinlainen rauha

oli palannut, erehtyy pahoin. Valtiopdivilld 1872 oli valtion metsatalous
miltei koko laajuudessaan taas esilld ja yleinen valitusvaliokunta lausui
kasityksenddn, ettd kruununmaan asukkaat olivat joutuneet surkutelta-
vaan tilaan sen kautta, ettd valtionmetsdt on otettu tarkemman huolen-
pidon ja hoidon alaisiksi. Tosin tdhdn vastattiin, ettd niiden asema ol
parempi kvin yksityisten mailla olevien, mutta tama huomautus el
paljon vaikuttanut. Valtiopdivilld lausuttiin metsdviranomaisista ja met-
sinhoitajista niin murhaavia arvosteluja, ettd ne osoittivat mielialan
erdilld tahoilla olevan mainittuja kohtaan suorastaan vihamielisen epa-
suopean. Ja tima arvostelu koski sekd metsdviranomaisten suhtautumista
asutukseen ettd heididn yleistd patevyyttddn, heiddn opetustaan, Evon
metsdopistoa y.m. Tdydelld todella ehdotettiin metsaviraston lakkautta-
mista tai suurta supistamista ja asianomainen valiokunta yhtyikin sii-
hen ehdotukseen, ettd huomattava supistus olisi toimeenpantava.
Rauha ei siis ollut palannut ja uudestaan oli ryhdyttava neuvottele-
maan siitd, missd oli vika. Tissd mielessd asetettiin 1873 uusi komitea,
jonka yhtend jdsenend oli ylimetsdnh. Carl Nummelin. Sen tuli tarkas-
taa uudistalojen perustamista ja kruununmetsdtorppia koskevia asetuk-
sia ja madrdyksid ja suunnitella niihin enkd tarpeellisia muutoksia.

Nyt tapahtui se ihme, etti timid komitea, joka sai mietintonsd val-

miiksi 1875, ehdotti, ettd valtion maalla olevat viljelyskelpoiset maat
saadaan uudistalojen perustamiseksi luovuttaa vain siina tapauksessa,
ettd viljelyksestd ei ole haittaa valtion metsdtaloudelle. Komitea el
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ollut yksimielinen, mutta hallitus antoi 1877 julistuksen, jossa komitean
ehdotuksia oli noudatettu ja jonka mukaan asutus valtionmetsissa jai
pddasiassa valtion metsdviranomaisten kdésiin. Julistuksessa sanottiin
nim., ettd ne valtion yhteis- ja pyykitetyt liikamaat, jotka katsotaan
valtion metsdnhoidolle tarpeellisiksi, ovat kruununpuistoksi erotettavat.
Uudistaloja perustettakoon vain sielld, missa siita ei ole valtion metsanhoi-
dolle haittaa. Metsinhoitajan tehtdviksi jdtettiin tutkia kiyttimattomén
maan laatu ja sen sopivaisuus kruununpuistoksi tai talon perustamiseen,
voiko uudistalon perustaa ilman ettd se haittaa muun alueen kdayttamista
metsdanviljelykseen, ja samaila tehdd ehdotus valtion maan loppullisesta
kdyttamisestd. Aikaisemmin esitettyjen mielipiteiden 1lmaisujen valossa
tuntuu tosiaankin ihmeelliselta, ettd metsanhoitoviranomaiset saivat
nainkin suuren vaikutusvallan alalla, jonka tuntijoita ja harrastajia oli
ndyttdnyt olevan rajattomasti.

Mutta vield suurempi ihme tapahtui samoihin aikoihin. 1873 asetet-
tiin myos toinenkin komitea, jonka puheenjohtajana oli C. J. Jagerhorn ja
jasenind m.m. metsdnhoitaja C. Emil Rancken ja J. H. Thomé sekd pari
tunnettua liikemiestd, A. W.Wahren ja C. H. Ahlquist. Se sai tehtavak-
seen esittdd selvityksen siitd, oliko olemassa oikeutettua pelkoa met-
siemme liikahakkuusta, josta Suomen Talousseura oli hallitukselle jatta-
massddn kirjeessd tehnyt huomautuksen. Komitea oli pessimistinen ja
tuli siihen tulokseen, ettd metsiamme hakattiin liikaa. Tilanne oli siksi
vakava, etti sen mielestd oli tarpeellista ryhtyd toimenpiteisiin valtion
metsimaiden kartuttamiseksi siihen sopivilla paikoilla, etenkin ylanteilla,
muodostamalla isonlaisia yhtdjaksoisia metsaalueita maan keski- ja etela-
osissa. — Tamai ehdotus ei joutunut paperikoriin vaan johti sithen, etta
hallitus antoi metsahallitukselle toimeksi ryhtyd metsamaita ostamaan.
Vuonna 1877 méirittiin silloinen Kemin tarkastuspiirin ylimetsanhoitaja
Carl Nummelin metsdhallitukseen ndiden ostejen jouduttamista ja
toimeenpanoa varten. Vuoteen 1893 mennessd oli valtiolle ostettu
n. 60,000 ha metsid, padasiallisesti maan eteldosissa. V. 1894 metsdhalli-
tus anoi uutta maiiriarahaa tarkoitusta varten, mutta sitd ei silloin enaa
myonnetty. |

1872 valtiopidivilld annetusta ddnekkadstd ja ankarasta ripityksesta
huolimatta on 1870-luku yleensd vain metsdhallinnon mydtdkdaymisen
aikaa. Syitd kovinkaan syvisti tutkimatta voitanee tdma odottamatto-
malta tuntuva ristiriita selvittid muistuttamalla mm., ettd metsien arvo
1870-luvun’ alkuvuosina kohosi ja ettd valtion tulot omista metsista alkoi-
vat nousta. Nousukausi oli tosin lyhyt, mutta seurauksiltaan tehokas.
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Sen laskeutuessa mielipiteet palasivat vanhoille raiteilleen ja taistelu oli
“kaynnissa.

Valtion metsien asutuskysymys joutui uudestaan pdivdjdrjestykseen
ja nyt vallan toisenlaisten tunnustdhtien alla. Huomautettakoon tassa
yhteydessa, etta senaatin kamaritoimituskunnan paillikon paikalle oli
tullut uusi mies. 1882 kutsuttiin nim. Y. K. Yrjo-Koskinen senaattiin
ja hdnelle uskottiin vastamainittu tehtava.

- Yrjo-Koskisen nimittaminen merkitsi kddnnekohtaa maamme sisii-
sessa elamassa, silla hanen mukanaan tuli hallitukseen suomalaisen puo-
lueen johtaja, tapahtuma, joka aikoinaan herdtti suurta huomiota ja
antol aihetta puolueiden viliseen kiihtyneeseen taisteluun. Kun Yrjo6-
Koskinen jo vuonna 1885 kutsuttiin kirkollisasiain toimituskunnan paalli-
koksi, maadrattiin hdnen tilalleen kamaritoimituskuntaan K. E. F. Igna-
tius, Yrjo-Koskisen laheinen aatetoveri.

1888 metsahallitus siirrettiin maanviljelystoimituskunnan alaisuudesta
kamaritoimituskuntaan. Siitd ldhtien oli siis metsdhallitus Ignatiuksen
johdon alainen, kuultuaan aikaisemmin senaattori O. Norrménin alaisiin
virastoihin.

Norrmeén olt tunnetustt jyrkka ruotsinmielinen. Hanestd on an-
nettu tunnustus, ettd han oli tarmokas, aloitekykyinen henkilo, jonka
ansiot maatalouden alalla ovat hyvin huomattavat. Hinen metsa-
taloudellinen asiantuntemuksensa lienee ollut vahdisempi, mutta taita-
vana hallinnollisena virkamiehena han oli hyvinkin selvilld siitd, miten
epakiitollista oli ajaa sellaisen taloudenhaaran etuja, joka itsepintaisesti
ja kauan tuotti tappiota tai ainakin hyvin vahaisia tuloja. Hanen suh-
tautumisensa valtion metsataloudellisiin kysymyksiin oli varsin myon-
teinen, mutta oli aikoja, jolloin kaikki positiiviset toimenpiteet metsa-
asian hyvaksi olivat mahdottomia ja jolloin, kuten aitkanaan A. G. Blom-
qvistkin huomautti, metsahallitus ja sen ylin johto oli torkahtanut jonkin-
laiseen toimettomuuden ja passiivisuuden kuolettavaan uneen. »Syksyn
harmaat pilvet painavat raskaasti metsataloudellista taivaanrantaamme.»

Kielipoliittisen tapahtuman seurauksien ei tietysti sellaisenaan tar-
vinnut merkitd mitddn suunnanmuutosta metsdpoliittisessa suhteessa,
mutta ndain kumminkin kdvi. Mutta, antakaamme tapahtumain itsensi
puhua puolestaan.

Syrjasta seuranneen on varmaankin vaikeata kasittaa, mitda puolue-
ryhmityksien muutoksella silloisessa senaatissa oli tekemistd metsdpoli-
tiikkan kanssa, sehdn ei mitenkdan voinut vaikuttaa sellaisen viraston kuin
metsdahallituksen ja metsdnhoitolaitoksen toimintaan. Muutos kohdistu
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— niin sanottanee — kal pddasiassa suomenkielen yhid laajemmaksi tule-
vaan kayttoon, suomenkielisten oppikoulujen lisidmiseen, uuden virka-
miespolven kasvattamiseen y.m.

On muistettava, ettd Yrjo-Koskinen oli oppinut historiantutkija,
mutta ennenkaikkea elavaan elamadaan ja sen ilmiothin kiinnostunut
valtiomies, joka nuoruusvuosista lahtien oli omistanut suirta huo-
miota kansantaloudellisiin kysymyksiin. Han oli litkkunut silmat auki
Ja nahnyt miten suomalaisen vdeston taloudellinen asema ja kehitys
ol monessa suhteessa kovin alkuperdistd ja puutteellista. Koyhdinhoito,
kasityota ja teollisuutta harjoittava vdesto, vazstokysymys, Pohjan-
maalla (Suupohjassa) rehottava hurjistelu (puukkojunkkarit), elinkeino-
vapaus, tyovden Kkysymys, rahakysymys, verotusasiat, osuustoiminta-
litke, pdadoman ja tyon suhde, jakolainsddaddannon uudistus ja maan
osittaminen y.m. olivat hdnen Kkirjoitustensa ja huomionsa kohteina.
Mutta ulottuipa hanen harrastuksensa myos metsdkysymyksiinkin ja
han arvosteli huolestuneena sitd kehitystd, joka 1870-luvun alussa johti
metsien jdrjettomadn ryostoon tuottamatta metsdanomistajille varalli-
suuden kasvua. Tallainen menettely ei ollut terveellinen. Varallisuutta
kartutetaan vain thmisten taidon, ahkeruuden ja sivistyksen voimalla.

Maatalouden harjoittajan, uudisasukkaan, palstatilallisen ja mokki-
laisen Kohtalo ol1 siitd syystda hdanen syddntdin hyvinkin ldhelld eikd ndin
ollen sovi thmetelld, ettd han tehokkaasti myotavaik.atti sellaisten toimen-
piteiden hyvaksi, joilla hdnen mielestddn taloudellisessa ahdingossa ja
sen mukaisessa elamantasossa olevia thmisid kdvi auttaminen ja kan-
samme sisaista lujuutta vahvistaminen.

K. E. F. Ignatius joutui virkansa puolesta vilittomasti kosketuksiin
metsataloudellisten kysymysten kanssa ja hdnen oli omalta kohdaltaan
ratkaistava suhteensa valtion metsdpolitiikkaan. Historiantutkijana,
maantieteilijand ja tilastomiehend hdn oli perusteellisemmin kuin enim-
mat aikalaisensa tullut tuntemaan maamme, sen vdeston ja yhteiskunnal-
lisen rakenteen. Ennen muuta oli tilaton vdesto ja sen aseman paranta-
minen hdanen sydamelldan. Hanen alotteestaan perustettiin m.m., mika
tassa yhteydessa ansaitsee valaisevana piirteend mainitsemista, tilatto-
man vaeston rahasto, joka ennen pitkaa kasvoi 2.4 milj. mk:n suuruiseksi.
— lgnatius er tietysti kamariherrana ja virkapoyddn daressd istuneena
miehena voinut olla mikdan metsdasiain tuntija siind mielessd, ettd han
olisi pystynyt arvostelemaan metsid tai niissd toimeenpantavia toita,
mutta koetti parastaan siindkin suhteessa.

Edelld sanotun valaistuksessa kdynee kenties ymmarrettavaksi, miksi
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hallituksen metsapolitiitkassa tapahtui muutos. Tama muutos huomattiin
selvimmin valtion metsamaita koskevassa asutuspyrkimyksessd. Toden-
nakoisesti Ignatiuksen alotteesta asetettiin 1886 komitea tarkastamaan
valtion yhteis- ja liitkamaitten kdyttamisestd voimassa olevia asetuksia
ja valmistamaan uutia asetusehdotusta, »jolloin etupdassad olisi katsottava
viljelyksen etua, mutta tarpeellinen huomio pantava myos jarkiperdiseen
metsanhoitoon» seka tekemaan ehdotus sopivimmasta tavasta valmistaa
rjarjestelty suunnitelma» kruunun litkamaitten lopulliselle kdyttdamiselle.
Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin kenraali, kuvernoori A. Jarnefelt,
maanmittari Niklas Hertz, ylimetsanhoitaja Carl Nummelin, tohtori Edvin
Nylander, seka herrat Waldemar Ronneberg, Karl Laurin ja J. Riihi-
maki.

Kun komitean kokoonpano tuli tunnetuksi, lausuttiin siiti metsai-
miespiireissa jo epailyksid ja kun sen mietinto 1888 valmistui, heratti se
naissd piireissd yleensa varsin sekavia tunteita, enimmakseen vastustusta.
Komitean tyon tarkka selostaminen ei tdssda tule kysymykseen, muuta-
mat yleiset viittaukset riittdnevat osoittamaan, ettd sen mietinto oli hen-
oeltadn varsin toinen kuin 1877-vuoden asetus.

Todettuaan etta valtionmaiden asutusasia oli taas ollut esilla 1885
valtiopaivilla, ja ettd siella tehtiin nelja eri anomusehdotusta siitéd, etta
vlainsddadanto enemman kuin nykydan on laita, katsoisi maan viljelys-
etujen parantamista», arvostellaan mietinnossd 1877-vuoden asetuksen
periaatteellista puolta ja sanotaan m.m.:

»Mitd tulee maardaykseen 1 §:n jalkimmaisessa kohdassa, niin on sité,
kun se yksipuolisesti metsanhoidon etua katsoo, pidettdva haitallisena
Suomen maanviljelyksen kehitykselle. — Ja koska, kuten nyt on asian-
laita, tutkimusvalta kuuluu yksinomaan maan metsdanhoitolaitokselle,
niin on helppoa ymmartda, ettd vaikka asetus ei velvoittaisikaan asian-
omaisia etupddssd katsomaan metsanhoidon parasta, yksipuolinen metsa-
harrastus kuitenkin useimmin tulisi ratkaisevasti vaikuttamaan tutki-
muksen tulokseen, koska ammattimiehet, vaikka koettavatkin olla puo-
lueettomia, luonnollisesti silmalldpitavat etupddssi sitd asiata, johon he
mielensd ja toimensa puolesta ovat kiinnittyneet.»

Jotkin muut lainaukset saattavat olla paikallaan. 2:sen §:n ensimmai-
sessd lauseessa, ndin sanoo komitea edelleen, sanotaan nimenomaan, etta
suudistiloja perustettakoon missa se ei tule esteeksi kruunun metsanhoidolle.
Jos 1 §:n mukaan metsdnhoidon tarve asetettiin tutkimuksen ojennusnuo-
raksi, niin tdassa tutkimisoikeus lavennetaan siihen maardan, ettda kaikki
maa, missa uudistalojen perustaminen jossain suhteessa voi estda kruunun
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metsanhoitoa, myos jatetaan metsanhoidon alle. Varsinaisen maanviljelyk-
sen edistyttamista on miltel taman kautta julistettu sivuasiaksi metsin-

kasvatuksen rinnalla . . » »Kun . . . metsanhoitajalle on jatetty toimeksi
tutkia kdayttamattoman maan laatua ja sopivaisuutta kruununpuistoksi tahi
talon perustamiseen, . . . voiko talonperustaminen tapahtua ilman ettd se

haittaa muun alueen kayttamista metsdanviljelykseen, ja samalla tehda
lopullinen ehdotus maan kayttamisestd, niin on metsatalouden etu maan-
viljelyksen vahingoksi ndissa madarayksissd saanut litan suuren vaikutus-
vallany . . . »Kieltamatta sita suurta merkitysta seka paljastaan talou-
dellisessa suhteessa ettda myoskin 1lmanalaan nahden mika on metsan-
hoidosta ja suojeluksesta maassa, pitanee kuitenkin myontaa, ettda paa-
asiallisena ehtona vakavamman taloudellisen perustuksen laskemiseen
korkeammalle viljelykselle Suomessa on pidettavda maan mahdollisim-
masti yleinen viljeltavaks: antaminen.»

Komitean mietintoon oli sekd Nummelin ettd Nylander liittaneet vasta-
lauseensa. Nummelinin lausunto edustaa epailematta niinhyvin metsa-
hallituksen kuin metsdanhoitajien enemmiston kantaa, mutta sita ei otettu
huomioon. 1892-vuoden asetus, joka oli mietinnon nakyvdisend tuloksena,
rakentui padasiassa sen ehdotusten pohjalle. Kruununpuistojen muodos-
taminen keskeytyi, metsdnhoitajien asema asutusta koskevien suunni-
telmien teossa jdi varsin vaatimattomaksi ja siirtyi padasiassa maanmit-
tareille ja heiddn vastuulleen. Metsdnhoitovirasto siirrettiin puheenalai-
sessa, yhteiskunnallisesti suuriarvoisessa tyossd alempaan kaareen. Sita
ei katsottu patevdksi sitd suorittamaan ja sen epdiltiin oman ammatin
etujen liiallisesta suosimisesta. Komitean enemmisto oli, kuten Blomqvist
sanoo, pitdnyt valtion maa- ja metsdomistusta miltei epdkohtana, joka
maan luovuttamisella yksityisille oli mahdollisimman pian saatava Korja-
tuksi, ja tama lause lienee kuvaava metsaviranomaisten kasitykselle yleensa.

Ristiriitaiset pyrkimykset olivat siis kdrjistyneet eikd rauhaa tarvin-
nut naiden olosuhteiden vallitessa odottaa. Niille oli painvastoin annettu
uutta virikettd, koska tapahtunut kehitys oli katsottava suomenmielisten
aikaansaannokseksi ja ruotsinmieliset olivat sitd vastustaneet. Vastus-
tajina oli, sehin oli tunnettua metsahallitus, sen johtaja af Forselles, yli-
metsinhoitaja Carl Nummelin, jotka molemmat tunnettiin kiivaiksi ruot-
sinmielisiksi, Evon metsdopiston johtaja A. G. Blomqvist, ylimetsanhoi-
taja Alex. Borenius ynnid monet muut. Ja hallituksessa, jossa senaattorit
Y. K. Yrjo-Koskinen, Ignatius, v. Daehn ja Oker-Blom muodostivat suo-
malaisen vaikutusvaltaisen vihemmiston, oli metsdhallituksella paljon
kannattajia, ennenkaikkea Norrmeén.
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Metsdnhoitovirasto, ei sen pahempi, suinkaan ollut sellainen laitos,
johon ei olist sopinut Kirpedtédkin arvostelua kohdistaa. Lieneekohin syy
alkuaan ollut meille istutetun metsdnhoidon alkuperissi ja sielld vallin-
neissa sanontatavoissa ja kdsityksissd, mutta arvostelu metsinhoitolai-
tostamme kohtaan olisi varmaankin monessa suhteessa muuttunut toisen-
laiseksl, ellei metsdvirasto matkalle ldhtiessddn olisi kietoutunut jonkin-
laisen oppineisuuden ja tieteen vaippaan. Tieteilld ei siihen aikaan yleensi
kasitetty mitddn kdytdnnollisen eldmdn piiriin kuuluvaa, vaan jotakin
arkisen askartelun yldpuolella, viliin hyvinkin abstraktisessa ilmapiirissi
litkkuvaa ajattelua. Minkédlaisen ivanaurun synnyttikddn Snellmanin
»vetenskapen i skogeny, ja kuinka kauan metsanhoitovirasto saikaan suotta
karsia taman ivanaurun aiheuttamia kirvelevid neulanpistoja. Tottahan
on sekin, ettd »oppineen» asenteen ottaminen, joka kai monelle nuorelle
taipaleelle ldhteville oli varsin houkuttelevaakin, saattoi olla turvaksikin.
Mutta vaikka se olisi ollut omansa nostamaan auktoriteettia ja »herruuttan
joissakin suhteissa, oli ennakolta suuriksi arvioidut uuden metsiviraston
tavoitteet ja niiden saavutusmddrd toisiinsa hyvinkin kddnnetyssid suh-
teessa. Metsdvirasto ei tullut suosituksi — sehdn on tosiasia, josta ei
paastane — el ainakaan maalaisvdeston keskuudessa.

On monasti sanottu, ettd tima johtui suurelta osalta sen ruotsinmieli-
Syydesta, mutta sekin vdite vaatii tarkistusta. Paljon suuremmassa méii-
rin Kuin ruotsinmielisyys vaikutti epdilemédtti maalaisvieston keskuu-
dessa kielteiseen suhtautumiseen erdinlainen vaistomainen tunne, etta
hyvin moni metsdnhoitaja oli tdmin véeston pyrkimyksille kuuro tai
valinpitaméton. Myohempien sukupolvien tulee tietysti varoa lausumasta
alkaisemmista arvostelua, joka ei olisi oikeudenmukainen, mutta otta-
malla huomioon, ettd vanhempaan metsdnhoitajapolveen kuului paljon
sellaista sen ajan sivistyneiston lapsia, jotka olivat kasvaneet erdinlai-
sessa, Jjoskaan ei aina todellisessa, niin kuvitellussa, »aristokraattisessa» ilma-
piirissd, jossa suhtautuminen varsinaiseen rahvaaseen aivan itsestiin,
tiedottomasti ja luonnollisena asiana muodostui alentuvaksi, ei tdmi
vaisto liene ollut aiheeton. Ruotsinkielen kidytto, joka sellaisenaan ei
ollut mikddn kelvollisuuden tai kelvottomuuden oikea mittapuu, oli, siit
el kai minnekddn pédéstiane, meilld sen epiluulon lisdaiheena, joka kaikkialla
maailmassa kielen yhtaldisyydestdkin huolimatta on vallinnut varsinkin
maalaisvéeston ja virkamieskunnan vililli. Tama epdluulo on tuottanut
monelle virkaansa kaikella uskollisuudella ja huolella ja yhteiskunnallisesti
moitteettomalla tavalla hoitaneelle metsidnhoitajallekin huolia ja surua-
kin, mutta sitd ei kdynyt hevin poistaminen. Kokemus on opettanut, etta

50.20 Metsa- ja kielipolitiikkaa puolisen vuosisataa sitten. 13

tama epaluulo ei ole hdvinnyt senkddn jalkeen kun virkamiehisto, m.m.
metsanhoitajakunta on suomalaistunut, mutta 1800-luvun loppupuolella
olt helppoa kdayda metsdnhoitajakunnan kimppuun jo senkin takia, etti
se kieleltddn ja usein mieleltddn oli véestolle vieras. Suomalaisuusliike
oli, sekddn el liene mikddn salaisuus, sekd Kkielitaistelua, jossa ajettiin
suomalaisen vaeston Kkielellisia oikeuksia ja tahdottiin tehdid ne tidman
vaeston kieltamattomien elinehtojen mukaisiksi, ettd hyvin ratkaisevassa
madrin yhteiskunnallis-sosiaalinen liike, alempiasteisten taistelua yla-
luokkaa vastaan, pyrkimystd »pddstd aurinkoon». Tama antoi sille sen
monast: katkeran savyn. Sekd ruotsin- ettd suomenmieliselld taholla
tama varmaankin tunnettiin ja ymmadrrettiin, ja koska mitddn valta-
asemaa er yleensa ole annettu vapaaehtoisesti toiselle, vaan siihen on
tarvittu taistelua, kehittyi taistelu kiivaaksi, ja siind taistelussa peiteltiin
monasti tahallisesti tai tahtomatta sen ydinkohdat, siis mitd suomalai-
suuslitke perimmaiselta olemukseltaan oli: ei vain Kielellinen vaan yhteis-
kunnallinen vallankumous.

Nain kayvat ymmarrettaviksi monet ilmiot, valtiopdivilld etenkin
talonpoikaissaadyssa aina uusiutuvat katkerat hyokkdykset metsanhoito-
laitosta vastaan, ja sellaiset hdikdilemattomat, selvin alemmuustunteen
sanelemat hdvaistyskirjoitukset kuin Pellikan. Toisaalta olisi vadrin vait-
taa, ettei se arvostelu, jota esim. suomalainen puolue, m.m. myo6s Hanni-
kainen kohdisti metsanhoitolaitokseen, olisi ollut asianharrastuksesta ja
iIsanmaallisista, puhtaista pyrkimyksista ldhtenyttd. Sitd se kieltamatta
oli, mutta reaalipolitiikassa kdytetaan usein paljon sellaista, joka Kirjoi-
tuksille antaa niiden ominaisen Kirpedn katkeran maun. Puhtaan paa-
toksen ohella oli sameatakin, henkilokohtaisuuksien sanelemaa.

Enta ruotsinmielisella taholla? Ruotsalaisen puolueen Jiberaalinen
stipi jdi verrattain pian vaikutusta vaille ja hajosi. Sen varsinainen kanta-
osa alkoi yha maddrdtietoisemmin kulkea sitd kansallisuuslinjaa, jota se
nykyisin seuraa. Puhtaasti kulttuuripuolueesta, joka edusti sen aikaista
sivistyneiston paaosaa ja jolla oli kaytettavissaan kaikilla aloilla patevia
volmia, se olojen pakosta alkol kulkea samoja reittejd kun sen katkerasti
vihaama Kkilpailija. Nain ollen lienee verrattain vaikeata senaikaisessa
sanomalehti- ja aikakauskirjavaittelyssa havaita tdysin maaratietoista
linjaa. Vasemmisto ja oikeisto, joita kieltamatta oli niin toisessa kuin
toisessakin leirissd, et ollut viela selvasti erossa. »Edistysmielisety loyde-
tdan usein vanhoillisiksi havaittujen suomenmielisten ja »vanhoilliset»
vapaamieliskulturellien ruotsinmielisten piirista.

Kenties jokin esimerkki sanomalehtivdittelystd noilta ajoilta saattaa
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olla valaiseva Tassda mielessd void aan tutustua esim. sithen kynasotaan,
jota aikanaan kdytiin suomalaisen puolueen alotteesta perustetun »Fin-
land»-lehden ja »Nya Presseniny valilla armon vuonna 1886.

Elokuun 3 pdivanad on Finland-lehdessa johtava: »Om kronoskogarnas
forvaltning» (valtionmetsien hallinnosta). Siina ldhdetdan siita, etta 1885-
vuoden valtiopdivilla oli valtionvarainvalickunta kasitellyt vaitionmet-
sien hallintoa ja lausunut sen toivomuksen, ettd hallitus koettaisi, mikali
mahdollista poistaa ne esteet, jotka ovat aiheuttaneet sen, etta tulot kulu-
neina vuosina olivat hyvin vahaiset, 309 000, 319 000 ja 672 000 mk, ja
ne epdakohdat, joita valtionmetsien hallinnossa muutoin saattoi olla. Ritaris-
tossa ja aatelissa oli senaattori Norrmén valiokunnan lausunnon johdosta
kdyttanyt puheenvuoroa ja torjunut ne moitteet, jotka valiokunta ol
esittdnyt ja vastustanut valiokunnan toivomusponnen hyvaksymista. »Fin-
land»-lehden mielestd valiokunta oli ollut kovin pidattyvainen ja esittanyt
mieluummin hiljaisen huokauksen kuin muistutuksen metsahallintoa vas-
taan. Norrménin lausunto, jota »Finland» selostaa, kosketteli suhteellisen
tunnettuja asioita valtion metsien pinta-aloista ja sijaitsemisesta. Han
huomautti, ettd sahatukkipuiden mddrd on ndissd metsissd vahdinen,
Turun tarkastuspiirissd 200 000—300 000, Hameen 180 000 ja Viipurin
180 000, mika luultavasti on rohkeanlainen arvio, Vaasan n. 2 000 000.
Suuria myyntid ei siis ole voitu ajatella. Kun saatuja tuloja oli moitittu
pieniksi, niin tuli ottaa huomioon, ettd huutokaupoissa tehdyt tarjoukset,
mikéli ne koskivat Kuopion, Vaasan ja etel. [ddnien metsid, oli tavallisesti
hyviksytty. Oulun lddnissd oli sitdvastoin vain osa tarjotuista erista
myyty, silla hinnat ovat usein kovin alhaisia tahi tarjouksia ei tehda
ollenkaan. Hinta on kumminkin aikaisemmasta 1.5—3 pennista kuutio-
jalalta kohonnut 13 penniin.

Han lopetti lausuntonsa sanoen ndin: »Metsdhallinnolla on ollut useita
ja suuria vaikeuksia voitettavina ja on jo toimintansa alussa saanut vas-
tusta ja tehty epdilyksen alaiseksi tunnetun iskusanan »vetenskapen I
skogen» johdosta, mutta rohkenen kumminkin olla sitd mieltd, etta metsa-
hallituksen tarkeimpédna tehtdvand tulee vield toistaiseksi (en tid framat)
olla suojata metsid ja edistdd niiden uudistumista (beredande av deras
atervixt), jotta valtionmetsistd tulisi niinkuin niiden tulisi olla: valtion
tulolahde.

Kirjoitus jatkui »Finland»-lehdessa 6/8, ja siind sanotaan, etta metsa-
hallitus hoitaa metsdmaa-alaa, joka on jonkin verran suurempi kuin yksi-
tyismetsien. Miten se tulee kdytetyksi, siitd ei herroilta metsdanhoitajilta
saa pienintdkddn valaistusta. Jos kysyy, kuinka monta kuutiojalkaa kas-
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vaa laadultaan yleinen metsdmaa t.a. kohti vuodessa, katsoo tavallinen
ammattimies sen vastaamisen taysin mahdottomaksi. Taman jalkeen sano-
taan Gyldénin laskeneen sen 100 kj:ksi. Vaikka tama luku on varsin
epavarma on siitd pitkd askel metsahallituksen kalkyyliin, jonka mukaan
korkein bruttotulo kohoaa 5 penniin t.alalta, »siis jos kuutiojalan hinta on
10 pennid, noin puolen kuutiojalan kasvuun t.a. ja vuotta kohtn. Taman
jalkeen seuraa laskelma valtionmetsien alasta. Jatkossa (10,/8) sanotaan:
«Yksityismetsid hdvitetddn ja niiden tdytyy lopultakin tyhjetda. Tama
metsdn puutetta koskeva valitus on ainakin 200 vuotta vanha, mutta el
onneksi toistaiseksi ole osoittautunut aiheelliseksi. Se on paras todistus
siitd, rettd metsd uudistuu, mikd metsdhallituksen mielesta sen omissa
metsissa tapattuu kovin hitaasti.» Yksityismetsida hakataan todennakoi-
sesti lilaksi — mika on ostajan syy. Tukinostajan jdljilta on metsa kuin
ruisvainio, johon karja on pddssyt, eikd hdn valitd, jaako alalle siemen-
puita ja hdavittddké hdn taimistoa. »Olipa nyt tdmdn laita mika hyvansa,
joka tapauksessa tdytyy todeta, ettd yksityismetsatalouden ja valtion
talouden vililld on huutava ero.» Kirjoittaja vetoaa sitten erdisiin rita-
ristossa ja aatelissa valtiopdivilla 1885 annettuun lausuntoon, jonka mu-
kaan valtion osuus maan metsdalasta on n. 64 9. Jos silld on ndin pal-
jon hallussaan »luulisi sen riittdvdn, mutta niin el ndayta olevan». Tar-
mo'la, joka ei pelkdd voimakkaimpiakaan toimenpiteitd, koettaa valtio
yhi edelleen varustaa itsel'een »kruununpuistoja». Huolissaan maan poltto-
aineen tarpeen tyydyttdmisestd joskus tulevaisuudessa ostaa valtio mil-
loin sielld milloin tddlld joidenkin tuhansien t.a. metsdmaat sellaisissa
maan osissa, joissa niitd ei muka ole entuudestaan riittavasti, ja maksaa,
kun niiksi tulee, 10 mk t.alalta. »Dessa marker skola sedan utgora den
fatabur, ur vilken befolkningen i ldnet skall forses med vedbrand med
mera. Under det berdkningarna visa, att dven med den ursinniga miss-
hushallning, vartill skogens egenskap av att tillsvidare pa de flesta stallen
vara fullkomligt virdelos leder, en atervdaxt utover avverkningen ager
rum till det enorma beloppet av nagra miljoner normalfamnar. Det ar
en faderlig omsorg och patriarkalism, som med all sékerhet icke finner
sin like pa jordens rund. Finska folket skall atminstone ej frysa 1 all
framtid. Och forststyrelsen har under sin kvartsekels tillvaro gjort sig
vil fortjant av fiderneslandet genom att nu redan vidtaga atgarder till
denna besparing.» (Nidistd maista tulee siis se varastoaitta, jostaldaninvaesto
saa poltto- y.m. puutarpeensa. Laskelmien osoittaessa, etta siitd silmitto-
mastd hidvityksestd huolimatta, johon metsdn enimmissa tapauksissa liialli-
nen runsaus ja siitd johtuva arvottomuus johtaa, metsa kasvaa miljoonia
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normaalisylid hakkuuta suuremmaksi. Onpa se isillistd huolenpitoa ja
patriarkaalisuutta, jolla maanpallolla ei ole vertaistaan. Suomen kansan
el tarvitse kumminkaan paleltua koskaan. Ja metséhallitus on neljinnes-
vuosisadan aikana ansainnut synnyinmaan kiitoksen ryhtymalld nyt jo
tarpeellisiin sadstoihin.)

Ethan luulisi sen olevan liiaksi vaadittua, niin sanotaan edelleen, jos val-
tion metsdt tuottaisivat 33 9%, maan metsien koko kasvusta, 12 miij. norm.

sylta, siis 4 milj. n.s. ja jos ne voisivat tuottaa 33 9/ siitd vientitavarasta,

Joka toistaiseksi on otettu yksityismetsistd. Se olisi noin 2.0 milj. runkoa.

»Och da kronoskogen i 25 ar statt under »vetenskapens vardy, sa torde i
alla forklaringar av annat slag dn hittils angivna kunna fordras.» Piti-
vatkohdn metsdhallituksen laskelmat tukkipuiden méirdsta paikkansa?
Metsanomistajat vakuuttivat myos aikanaan, ettei heilld metsdd ollut-
kaan. Metsdnostajat ne ensiksi 16ysivdt nimi varastot, jotka on havaittu

paljon suuremmiksi kuin mité voitiin otaksuakaan. Vaikeata on mydskin
uskoa, etta tukkipuita olisi muualla, mutta ei valtion mailla. Lieneekohin
nitden havitys suurempi kKuin yksityismetsien.

11/8 1lmestyneessa numerossa Kirjoitus jatkuu. Huomautetaan, etti

ritaristo ja aateli sekd porvarisddty vaati valtiovarainvaliokunnan pon-

nen poistamista. Sielld siis ei uskottu, ettd metsahallinnossa saattaisi olla

epakohtia. Sielld oltiin ndhtédvasti sitd mieltd, ettd 5 pennin bruttotulo
t.alalta on aivan riittdvd. Kun eduskunta on niinkin tyytyviinen, niin
el korjauksia tarvittanekaan.

»Jos on olemassa puu, joka on metsdn uudistuksen takia kaadettava,
on se hakattava aivan siitd riippumatta, mitd ajatellaan kaukaisen tule-
vaisuuden luulotelluista tarpeista ja vaikka valtion edun viitettiisiinkin
olevan toisen kuin valtion metsien. Herra Norrmén muistuttaa tunne-
tusta i1skusanasta »vetenskapen i skogen» Me tahdomme myoskin muis-
tuttaa yhta tunnetusta vaittelystd, joka koski kysymystd shuru framtiden
skall hallas varm» Se lausuttiin Nordstromin huolien johdosta 1840-luvulla
tulevasta polttopuun puutteesta. 40 vuotta on siitd kulunut ja polttopuun
kulutus on kasvanut mittaamattomasti, mutta nyt lasketaan, kuten edell
on osoitettu, ettd kasvu Suomen metsissd johtaa suureen ylijaaméin . . .
Tama odottamaton polttopuiden lisdys ei varmastikaan ole mikiin »veten-
skapen i skogen’iny ansio ... Aivan toisten voimain johdosta on puusto
lisddntynyt Siihen on luvalla sanoen vaikuttanut kulutus ja sen seura-
lainen kirves. Me olemme yksinkertaisesti sitd mieltd, ettd kirves tai
hakkuu ensi sijassa jouduttaa (befordrar) metsdn uudistusta» Mainit-
tuaan Helsingin kaupungin kulutuksen ja Uudenmaan rannikkopitdjien
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metsavarastojen suuruuden, joka ei ole tdstd kulutuksesta pienentynyt,
kKirjoittaja jatkaa: »Tdmai on todisteena siiti, ettei metsd koskaan lopu,
Kunhan silld on jotakin arvoa. Mutta kun kahden miljoonan asukkaan
kansalla on 46 milj. t.a. laajuinen metsdala, ei metsilld voi olla mitdin
arvoa. Vaeston lisdys ja sen johdosta kasvava puuntarve, ne ne takaavat,
ettel metsasta vastakaan puutetta tule eikd suinkaan se siddstd, jonka
valtio vol metsissddn varastoida. Voidaan tosin sddstdd 3 milj. tdysin
Kypsynytta tukkipuuta valtion metsissa tulevaisuutta varten. Se on siis
noin puolet nykyisestd viennistd ja meilla olisi siis mahdollisuuksia timain
saaston varassa elaa viela puoli vuotta sen jdlkeen kuin yksityismetsit
ovat taysin havitettyja. Mutta jos ndmad 3 milj. puuta estdi kaksi kertaa
suuremiman maaran kasvua, et meidan mielestimme ole viisaan talouden-
kaan mukaista antaa niiden seistd vuosikymmenia huomioonottamalla,
ettd taysin kypsat kuuset vuosittain huomattavasti pilaantuvat.» Artik-
kelin loppuosa kohdistuu metsdhallituksen toimittamiin maanostoihin,
joita pidetdan aiheettomina ja Kkalliina. Metsdhallitus ei osta karuja
autioksi hakattuja maita, vaan hyvametsaisia alueita, joista entinen omis-
taja saa ottaa osan puuvarastoa, eikd metsahallitus myoskadn osta autioiksi
jatettyja tiloja muka siitd syystd, ettd verot niistd ovat korkeita. Lopuksi
sanotaan, etta valtiopdivain valtionvarainvaliokunnan ponsi oli paikallaan,
koska kaikesta pddttden erditd puutteita metsdhallinnossa saattaa olla ja
ne olisi tutkittava.

Tdahan kirjoitukseen tuli sitten lokakuussa samana vuonna vastaus
»Nya Pressen» lehdessd. Kahdessa eri numerossa polemisoidaan »Finlandia»
vastaan Kirjoituksissa, joiden otsikkona oli »Tidningen »Finlands» fria fan-
tasier om forstforvaltningen i landet». Kirjoittaja, joka kdyttdd nimi-
merkkid »Forstman», oikoo ensin »Finlandiny esittimid metsien pinta-alaa
koskevia lukuja ja sanoo, ettd »Finland» ndyttdd epdilevin niitten tietojen
patevyyttad, jotka koskevat valtionmetsien tukkipuuvarastoja ja tilastolli-
sen vuosikirjan lukuja yksityismetsissd hakatuista tukkipuista. Samaten
lehtl ndyttad epdilevdn senaattori O. Norrmenin asiallista lausuntoa rita-
riston ja aatelin tdysi-istunnossa 16/5 1885. Yksityismetsien pinta-ala on
suunnilleen 37.5 milj. t.a. eikd 17 kuten »Finland» on viittianyt. Valtion-
metsien t.a. alueesta on ainoastaan !/,, Oulun lddnin eteldpuolella. Ndiista
metsistd voidaan myyda vain tukkipuita, niiden pinta-alasta on suunnil-
leen puolet suota. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd yksityismetsien kasvuisa
pinta-ala on 2/; koko metsdalastamme ja tdhdn on verrattava se 9.5 milj. t.a.
laajuinen kuivanmaan alue, joka valtiolle kuuluu. Tornion hoitoalueessa,
jossa on Pohjois-Suomen parhaimmat metsidt, on t.alalta Ioydetty vain
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4 sahatukkipuuta. Vaasan lddnin itdisessa osassa oli vastaava luku val-
tion maalla 13.

Yksityismetsdt tuottavat viisi kertaa enemman sahapuita kuin valtion.
Yksityisten metsistd olisi, jos valtionmetsien talousohjelmaa olisi nouda-
tettu, saanut hakata siis noin viisi kertaa enemman kuin valtionmetsista,
mutta hakkuu on ollut paljon suurempi. Viimeisend viitendtoista vuonna
on niitd niin hakattu, etter niista enaa juuri loydeta sahapuita, jotka
20 jalan padstda maasta mitaten tayttaisivat 10 tuumaa. Niistd saadaan
nyKyisin 9- ja 8-tuumaisia puita. Litkahakkuu on ollut normaalista kaksi
kertaa suurempi.

Tahdn vastaa »Finland» artikkelissaan »Stocktillgangen i kronans sko-
gary, Tadssd vditelladn ensin pinta-alatiedoista ja niiden ldhteistd. Kun
»Nya Pressen» puhuu valtionmetsien talousohjelmasta tai vahvistetusta
hakkuusuunnitelmasta, olisi kai 1lmoitettava, mille perusteelle sellainen
suunnitelma on rakennettu, mutta totuus lienee se, ettelr mitdan sellaista
suunnitelmaa ole olemassa, el hakkuita varten eiki valtion metsataloutta
varten yleensd. Sdastetdan vain jaredatd tavaraa vastaisuutta varten, siind
koko metsataloudellinen suunnitelma. Kirjoituksessa tehddan vield las-
kelmia tukkipuiden maarista ja hakkuumaarista ja osoitetaan, etta 70 milj.
kypsdksi katsotun tukkipuun hakkaus 50 vuoden aikana pitdisi olla ver-
rattain kohtuullinen ja etta tarvittaisiin hyvinkin terdvaa silmdaa huomaa-
maan, ettd 3.s3 tukkipuuta on t.alalta hakattu ja niin suurt olisi kum-
minkin n.s. haaskaus.

Tama antoi aihetta »Nya Pressenille» palata »Finland» lehden vapaisiin
mielikuviin joulukuun 4 pdivand. Se polemisol nyt »Finlandin» pinta-ala-
laskuja vastaan ja puolustaa aikaisemmin esittamidan. Vaikka niihin olisi
joku erehdys tullutkin, et se loppupaatelmiin olisi mitdaan vatkuttanut.
»Finland» vaittdi, ettd valtionmetsista tulisi saada ainakin 50 pennid net-
toa t.alalta eikd 5 pennid kuten nykyisin. Sen mukaan ovat Pohjois-Ruot-
sin metsdt tdysin verrattavissa pohjoissuomalaisiin. Sielld hakataan 0.1s
runkoa t.alalta. Sama maara oli siis saatava meillakin. »Forstmany, jota
nimed Kkirjoittaja edelleen kdyttda, viittaa kumminkin siihen, ettd toimi-
tettu arvopuiden luku ei esim. Tornion hoitoalueen metsissd johda tallai-
siin tuloksiin. Kasvu el sielld ole kuin 0.1 tukkipuuta t.alalla eli siis noin
puolet vastaavasta ruotsalaisesta. Ruotsin metsissd et myoskdan ole kulot
niin raivonneet kuin meikéldisissd. Ei mikddn kansa késittele tulta met-
sassa niin varomattomasti kuin suomalaiset. Kirjoituksessa kiistetdan, etta
valtionmetsien hakkuut olisivat summittaisia. Hakkuumadard on vahvis-
tettu 350 000 rungoksi, mutta tdma luku on kohotettu 500 000, kun myo-
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hemmin on havaittu puuvarastojen olevan suurempia. Lopuksi »Forst-
man» Kokoo kasityksensa erindisiin ponsiin ja vaittda, ettd sFinland»-lehti
edustaa sellaista kantaa, ettd enimmat valtion maat maan eteldosissa on
annettava yksityisomistukseen, siis viljelystiloiksi, jos niitd siihen voidaan
kayttaa. Me sitdvastoin, hdn sanoo, olemme sitd mieltd, ettd maan todelli-
nen etu vaatii, ettei yhtaan ainoata valtioamaata siind maan osassa, jossa
valtionmetsien osuus on vain 7 %, koko metsdmaa-alasta, saa antaa yksi-
tyisomistukseen, vaikkakin se havaittaisiin siithen sopivaksi, ja etta siina
suhteessa on jo menty aivan liian pitkdlle. Samaa mieltd olivat sellaiset
valtiomiehet kuin G. von Haartmann, F. Langenskjold, M. Nordenstam
ja valtioneuvos C. V. Gyldén.

o

Kuka mahtoi olla »Finland»-lehden kirjoituksen kokoonpanija? Tyy-
lista paattdaen han oli tottunut kynankdyttdja ja hyva poleemikko. Se,
ettda han yhtamittaa viittaa toisiin asiantuntijoithin, metsamiehiin ja siihen
mita eri metsamiehet sanovat, voi olla merkkind siitd, etta han itse ei ole
ammattimies, toisaalta han on taloudellisiin kysymyksiin perehtynyt hen-
kilo ja tuntee maalaisolot. Nidin on ldhelld se ajatus, ettd kirjoituksen
takana on itse A. Meurman, joka kdayttaaksemme C. Nummelinin sanoja
eraassa kirjeessa A. G. Blomgquvistille, kuului »till den fennomanska gudo-
mem», mika hanen kasityksensa mukaisesti oli kolmiyhteinen (J. W. Snell-
man, Y. S. Yrjo-Koskinen ja A. Meurman). Pahemmin erehtymatta voi-
tanee vaittaa, ettd se »Forstmany, joka esiintyy Nya Pressenissd, oli Carl
Nummelin 1tse.

Mita sanotaan nyt kirjoituksista, kun ndin vuosien takaa niitd katsel-
laan? Oliko niissa yhtaan mitdan sellaista, joka olisi koskenut kielipoli-
titkkaa tai kielikysymysta? Ei vdhdaakdan. Kirjoittajat olisivat varsin
hyvin kielipoliittisessa suhteessa voineet kuulua samaan puolueeseen. Mieli-
piteiden eroavaisuudet koskivat ihan vallan toisia asioita, asutusta, val-
tionmetsien myyntipolititkkaa, hakkuumaaria j.n.e., siis asioita, jotka tand
palvana ovat ajankohtaisia ja joista keskustellaan ja vaitelladn nytkin
Ilman etta kielipolititkka jakaisi sithen osaaottavat eri leireihin.

On mielenkiintoista huomata, miten hdailyvat monetkin tiedot metsatalou-
den peruskysymyksistd vield olivat ja miten pessimistinen kasitys metsahal-
lituksen taholla oli metsdvarastojen ja kasvun ja metsan uudistuksen alalla.
Meurman, jos se nyt oli hdn, oli todennédkoisesti joko vaistomaisesti tai
kokemuksensa pohjalla lihempdnad totuutta siind suhteessa, etta han
arvioi sekd metsdvarastot ettd valtion tukkipuumaarat paljoa oilkeammin
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kuin metsahallitus. Hanen ajatuksensa yksityismetsien liikahakkauksista
ja havityksesta ovat padasiassa oikeat, sillda ovathan ne metsit, jos mit-
kadn, yllattavan kauan kestaneet ja tuottavathan ne yha edelleenkin noin
70 9, kaikesta siita tavaramadrdstd, joka metsistimme vuosittain haka-
taan. Mielenkiintoisia ovat myoskin valtionmetsien merkitystda koskevat
lausunnot. Nykypaivien valaistuksessa tuntuu metsdhallituksen pelko
metsavarastojemme loppumisesta suuressa mairin liioitellulta, mutta se
politiikka, joka johti laajojen metsdamaiden ostamiseen valtion haltuun
maan etelaosissa, on osoittautunut hyvin harkituksi. Valtiohan on niissa
maanostoissaan tehnyt kaikkein parhaita affadrejaan. Kieltdad ei myoskdan
sovi, ettd se saastavaisyyspolitiikka, joka yleensd viime aikoihin saakka
on ollut metsahallituksen toimenpiteille tunnusomaista, on osoittautunut
viisaaksi. Varsinkin sellaisena aikana kuin nykyisend on jokainen aikai-
semmin tehty saasto taloudellisena tukenamme, ja nyt voidaan rohkeam-
min kuin aikaisemmin kdyttdad nditd sddstoja maan ollessa taloudellisissa
vaikeuksissa ja ahdingoissa. Yhdi edelleen vaikuttaa se, ettd valtionmetséat
enimmalta osaltaan ovat kaukana pohjoisessa, niiden tuottoon epdedulli-
sesti, ja hyvin moni kysymys olisi tdlla hetkelld helposti jdrjestettdvissa,
jos valtion maaomaisuus Eteld-Suomessa olisi nykyistd suurempi. Val-
tionmetsamaiden laajentamista varten on viime kuluneina aikoina toimi-
tettu verrattain vdhaisia ostoja, mutta ndiden ostojen merkitystd punni-
taan nyt meidan aikanamme aivan toisilta nakokulmilta kuin aikaisem-
min. Ei ole niinkdan paljon puhetta tarpeellisten metsdvarastojen sadsta-
misesta vastaisuutta varten kuin valtion vaikutusvallan lisidmisesta teolli-
suuden harjoittajana ja taloudellisena voimatekijana yleensa.

Ne letkaukset tieteestd, jota muka noudatettiin ja harjoitettiin valtion
metsahallinnossa, olivat kai hyvinkin paikallaan. Eihdn metsdanhoitajan
ammatti 50 vuotta sitten yhtavahdan kuin nytkddn ollut mitdaan tieteiden
harrastamista. Tarvittiin ammattitaitoa, mutta sitakdan ei voitu niihin
aikoihin soveltaa kuin varsin rajoitetussa mitassa, ja tandkin pdivana riit-
tanee enimmille metsanhoitajille se tunnustus, ettd he osaavat ammat-
tinsa, ja sen he osaavat hyvin tai huonosti sen opetuksen pohjalla, jota
nykyisin annetaan yliopistossa ja joka vuorostaan metsédtiedon laajenta-

mispyrkimyksissddn on velvollinen noudattamaan tieteellistdi pohjaa ja
menettelytapoja.
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FORST- UND SPRACHPOLITIK IN FINNLAND
VOR ETWA 50 JAHREN.

REFERAT.

Der Aufsatz behandelt die kritische Einstellung der Allgemeinheit gegeniiber der
Forstmeisterschaft und vor allem der staatlichen Forstwirtschaft in Finnland wihrend
der 80er und 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts.





