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1. Johdanto.

Tutkimuksen taustaa.

Jérjestelmallistd pihkomista ei Suomessa tiettdvéasti ole koskaan har-
joitettu ja yleensdkin on pihkankeruu ollut véhdistd niin pohjoisilla leveys-
asteilla kuin Suomi on. Osittain tdméd johtuu siitd, ettd puiden kasvukausi
on Suomen leveysasteilla suhteellisen Iyhyt ja huomattavasti lyhyempi
kuin eteldmpdnd, mikd tekee pihkomisen pohjoisessa huonommin kannat-
tavaksi kuin eteldssd. Osittain se taas johtuu siitd, ettd monet eteldiset
méntylajit (Pinus austriaca, Pinus maritima ym.) antavat suurempia
pihkasatoja kuin tavallinen ménty samoilla menetelmilld. Pohjoisessa
havumetsdvyohykkeessd on ainoastaan Neuvostoliitossa, mm. Itid-Karja-
lassa, pihkan keruuta harrastettu, aluksi kokeilun luonteisena, mutta
mydhemmin yhd laajemmassa mitassa. Niinpd P e t r o v (1936) mainitsee
seuraavia lukuja pihkan keruun laajentumisesta Itd-Karjalassa:

Pihkottujen metsien Keritty pihka-

Pihkomisvuosi pinta-ala, ha maara, t
Jahr der Ver- Areal der geharzten Eingesammelie
harzung Wilder, ha Harzmenge, t
1927 20 l.o
1928 483 16.0
1929 1036 53.0
1930 3 200 103.0
i 1931 5 000 127.0
{ 1932 8 148 125.0
1933 4 945 122.0
1934 31792 128.0
1935 3 824 135.0

Niissd monivuotisissa pihkomistdissddn vendldiset tietenkin ovat
saaneet varsin hyvid ja monipuolisia kokemuksia pihkan juoksutuksen
mahdollisuuksista pohjoisessa. N&itd tuloksia on osittain julkaistukin
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(tarkeimmistd mainittakoon Lebedev 1928, 1933, Byitshenko
1935, Petrov 1936, Nordstrom 1933, Dubov ja Filipo-
vitsch 1930, Arkangelin Teollisuustutkimuslai-
tos 1928) ja antavat ne monia kdyttokelpoisia tuloksia ja biologisesti
mielenkiintoisia piirteitd pohjoisten seutujen pihkomisen jarjestelytoista.

Kun sotatilan vuoksi meilldkin jouduttiin pihkankeruuta suuressa
mitassa suunnittelemaan ja kuivan pihkan kokoamista etupddssi kuu-
sista myoskin jarjestiméédn sekd harjoittamaan ainakin kokeilun luontei-
sena pihkanjuoksutusta ménnyistd, tarjoutui sopiva tilaisuus suorittaa
erindisid kokeita ja tutkimuksia sekd pihkanjuoksutuksesta yleensd ettd
erityisesti metsikon ja puuston laadun vaikutuksesta pihkasadon suuruu-
teen. Erditd tdllaisia kokeita ja tutkimuksia jdrjestettiinkin kesdn 1943
Kuluessa muutamilla itdkarjalaisilla, aikaisemmin kdytossd olleilla pih-
komistyomailla. Koska ndissd selvittelyissd tuli esille erditd yleisluon-
toisia, biologisia seikkoja, joilla voi olla merkitystd etenkin vastaisuutta
silmédlld pitden meiddnkin metsdtaloudellemme ja koska meikdldisessa
metsékirjallisuudessa ei pihkomista aiemmin ole Kovinkaan paljon kési-
telty, (vain Helander 1919) lienee paikallaan esittdd niistd erditd téi-
keimpid tuloksia.

Esitettdessd edelld mainittuja koetuloksia on soveltuvissa kohdin selvi-
telty mydskin vastaavia, samaa kysymystd kdsittelevid vendldisid tutki-
mustuloksia, jotta niin lyhyen havaintokauden kuin yhden kesdn tulok-
sille saataisiin suurempi kantavuus. Pddasiallisesti on télloin selostettu
Lebedevin (1933) laajassa julkaisussa »Havupuiden pihkominen ja
pihkomistaloudet. Mannyn (P. silvestris) pihkomisen erikoisuudet» esi-
tettyjd tutkimustuloksia. Ndamd tutkimukset on suoritettu Arkangelin
ympdristoilld ja esitetty varsin perusteellisesti, joten vertailu on kokolailla
helppo suorittaa.

Kokeiden kdytdnnollisestd suorituksesta ja niiden valvomisesta ovat
monet ammattimiehet huolehtineet. Néistd mainitsen ennen muita metsén-
hoitajat Arvo Kinnusen, V. Paavilaisen, Harri Rika-
lan ja Ulla Uotilan, joista viimeksi mainittu lisdksi on avustanut
laskutdiden suorittamisessa. Lausun heille parhaat kiitokseni.

52.3 Pihkomiskokeita pohjoisissa méannikoissé 7
Pihkomisen kiytidnnéllinen suorittaminen.

Kaikki seuraavassa esitettdvidt kokeet ja tutkimukset on suoritettu
metsikoissi, joita oli pihkottu ns. saksalaisen menetelmédn mukaan (mene-
telmi esitetty esim. seuraavissa julkaisuissa: Austerweil und Roth
1917, Splitter 1937). Meikildisessda metsdkirjallisuudessa Wege-
lius (1942) ja Tuomi (1943) ovat timédn menetelmén aiemmin yksi-
tyiskohtaisesti selostaneet, joten tdssd yhteydessd on siitd syytd mainita
endd vain eriitd paipiirteitd, jotka selventdvit kisilld olevan tutkimuksen
menettelytapoja ja sen tuloksia. (Vert. myds Helander 1919).

Pihkomista suoritetaan vain méannikoissd, mieluimmin puhtaissa, hak-
kuukypsissd tukkimannikoissd, joissa ilman lampétila kesdpdivind nousee
mahdollisimman korkeaksi. Téllaisista sopiviksi katsotuista ménnikdistad
valitaan pihkottaviksi rungoiksi terveimmat ja voimakkaimmat yksilot,
joiden lukumdérdn tulisi vdhintddn olla 100—150 kpl/ha. — Pihko-
mista alettaessa tehdiin ensimmaiisend tyond, tavallisesti jo edellisend syk-
synd, puihin ns. laikut, joita kuhun-
kin puuhun tulee 1—4 kpl riippuen
puun paksuudesta. Laikkuja teh-
tdessd poistetaan puusta pdallim-
méinen kaarnakerros, ts. kaarna siis
tasoitetaan n. 20 x 40 cm:n suu-
ruiselta alalta, jotta mydhempi tyos-
kentely helpottuisi.

Kevailla (joskus jo syksylld) on
ensimmaiinen tyo vetdd ndiden laik-
kujen keskelle pystysuoraan n. 1%/,
cm:n syvyinen ns. johtouurre, jon-
ka alapddhdn kiinnitetddn pieni, ta-
vallisesti puinen tippukouru ja joko
savinen tai peltinen pihkankeruu-
kuppi. Pihkan kerddvét johtouurtee-
seen ns. pihkauurteet eli viikset,
jotka vedetddn 25—30°n kulmassa
vinoon johtouurretta vasten. Ensim-
méinen pihkauurrepari vedetddn lai-
kun yldreunaan mahdollisimman huo- Kuva 1. Laikun valmistus.
lellisesti ja seuraavat aina muuta- Abb. 1. Herstellung der Lachte.
man, tavallisesti kolmen péivan vili- Valok. H. Rikala.
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ajoin, entisten alapuolelle ja yhden-
suuntaisiksi niiden kanssa niin, etti
lopuksi, kerdyskauden paittyessd,
laikkuun on muodostunut sulkamai-
nen, sddnnollinen kuvio, joka on siti
sddnnollisempi, mitd tottuneempaa
tyovdki on. Pihka- ja johtouurteita
myoten kuppeihin valunut pihka
kootaan talteen kuppien koosta riip-
puen 8—10 pédivén viliajoin.
Yleisintd, 4-vuotista pihkomista
kédytettdessd ensimmadinen laikku teh-
ddédn ylimméksi, sen yldreuna n. 210
cm:n korkeudelle maasta ja seuraa-
vina vuosina uudet laikut aina edel-
listen alapuolelle niin, ettd viimeisen,
neljannen vuoden laikku on aivan
puun tyvessd. Mikdli puu on niin
pieni, ettd siihen sopii vain yksi laik-
Kuva 2. Kahtena vuotena pihkottu ku, se tehddin ohjeiden mukaan
manty. Kolmannen kesan johtouurreja o1 etelépuolelle, kahdesta laikusta

i i ihk repari - . 5 s ; .
eHsTen p de,;l;,ur PAIE o ve taas toinen puun eteld- jatoinen ldn-

Abb.2. Einewdhrend zwei Jahre geharzte sipuolelle, kolmesta laikusta iddn,

Kiefer. Der Leitriss des dritten Sommers ete!éin ja léir.mer.l puolelle lfiikklf :ia
und das erste Seitenrisspaar fertig. neljastd yksi laikku kullekin padil-

Valok. H. Rikala.  mansuunnalle. Kuitenkin tiytyy ai-

na pitdd huoli siitd, ettd laikkujen

véliin jdd koskematonta kaarnaa yhteensd véhintddn n. puolet puun
ldpimitasta, jottei puu kuolisi tai edes »rasittuisi» liikaa.

2. Kokeiden suorittaminen ja koemetsikot.

Kaytannollisista syistd, mm. kdytettévissd olleen tyGvoiman vahyy-
den vuoksi, kokeet suoritettiin aikaisemmin pihKotuissa metsikoissi
mahdollisimman samoja menetelmid kayttien. Alunperin oli tarkoitus
ottaa jokaiselta pihkomistyomaalta 2—4 koealaa, riippuen tyémaan suu-
ruudesta ja siihen sisdltyvien metsityyppien runsaudesta, mutta niin
suuren koealaméérdn saaminen osoittautui vallitsevissa oloissa kuitenkin
mahdottomaksi.

Jokaisesta koealametsikdstd merkittiin ensiksi muistiin metsétyyppi,
puulajisuhteet (%:eissa kuutiomiirdstd), metsikon kuutiomiiri silma-
madrdisesti (alikasvos erikseen), maan laatu ja yleisessd kuvauksessa kulle-
kin metsikélie luonteenomaisia piirteitd (tiheys, sairaudet ym).

Koepuiksi valitsi metsdiammattimies 30—40 runkoa kultakin koealalta
siten, ettd ne mahdollisimman hyvin joka suhteessa edustivat ko. metsik-
kod. Erityisille monistetuille kaavakkeille merkittiin sitten koepuista
niiden ldpimitta rinnankorkeudella cm:n tarkkuudella ja pituus m:n tark-
kuudella, latvuskerros ja puuluokka (L. I1vessalon puuluokituksen
perusteella), laikkujen lukumdérd, puun numero (joka maalattiin puun
kylkeen) sekd huomautuksiin erityiset puuta koskevat seikat, (esim. latvus
vapaa, tervasroso jne.)

Pihkauurteiden leikkaaminen oli suoritettava sddnndéllisesti 3 pdivin
valiajoin, mm. sddstd ja viikonpdivistd vilittimittd ja leikkauspdivit
merkittdvd kaavakkeeseen. Tdmd ty¢ siis suoritettiin sddnnéllisemmin
kuin mihin varsinaisten pihkomistdiden yhteydessi on mahdollisuuksia,
mikd vaikuttaa jonkin verran parantavasti tuloksiin. Kun kuitenkin
oli tarkoituksena selvittdd normaalisen, hyvin suoritetun pihkomisen
tuloksia, pidettiin tdtd vilttimdttomand. — Kuppeihin valunut pihka
kerdttiin ja punnittiin laikuittain. Kukin 5 g:n tarkkuudella punnittu
pihkamddrd merkittiin kaavakkeeseen asianomaisen ilmansuuntien mukai-
sen laikkunsa kohdalle. Pihkan kerdys oli suoritettava savikupeista kolmen
ja peltikupeista kahden leikkauskierroksen jdlkeen. Jokaisesta laikusta
valunut pihkamdara tuli siis erikseen punnituksi ja muistiin merkityksi.
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Kuva 3. Pihkauurteen vetdmistd ylim- Kuva 4. Pihkottavaa ménnikkod CT.

pdan laikkuun. Tyomaa I, koeala 3.
Abb. 3. Anfertigung des Seitenrisses auf A bb. 4. Kiefernbestand auf CT 7 unter
der oberen Lachte. Harzbenutzung. Arbeitsstelle 1, Probe-
fldche 3.

Valok. H. Rikala.

Sitd paitsi oli kullakin pihkcmistydmaalla tehtdva lisdksi sidhavaintoja
(lampédtilasta, pilvisyydestd, sateisuudesta), mutta vilineiden puuttuessa
ne ovat jadneet merkityksettomiksi. Sen sijaan on tdydelliset sddhavain-
not saatu kdytettdvéksi Ilmatieteelliseltd Keskuslaitokselta muutamilta
pihkomistyomaita lahinnd sijaitsevilta sdédhavaintoasemilta.

Tarkoitus oli siis suorittaa kokeita melkoisen laajassa mitassa. Suun-
nitelman toteuttaminen tarkkuustdihin tottuneen tydvoiman puuttuessa
kuitenkin kchtasi monia vaikeuksia ja epdilemdttd siitd on aiheutu-
nut tuloksiinkin joitakin puutteellisuuksia ja epdtarkkuuksia, mutta
antanevat mychemmin esitettdvdt koetulokset kuitenkin péépiirteis-
sddn oikean kuvan selviteltdvind olleista asioista, kuten vertailu esim.
vendldisten vastaaviin tuloksiin osoittaa. Niistd vaikeuksista johtui mm.,
ettd kokeita ei voitu suorittaa kaikilla tyomailla, niinkuin alunperin oli
tarkoitus, vaan jdljelle jdi lopuksi vain viisi ty6maata ja niissd 14 koealaa.

52.3 Plhkomlskokelta poh ]omssa mﬁnmkblssﬁ 11

Tosin kaikilla tyomailla eivdt kokeet mydskadn pédédsseet alkamaan aivan
pihkomiskauden alussa, vaan erdilld jopa vasta juhannuksen tienoilla,
mutta on niidenkin tuloksia sentddn jossakin mééarin voitu kdyttaa hyvaksi.

Koealametsikot ovat seuraavat:
Ty6émaa I.

Koeala 1. Isovarpuinen rdme. Metsd on vanhaa, yli-ikdistd, suurimmaksi osaksi
tukkimédnnikkdod, kokolailla hyvdmuotoista 18—20 m pitkd4. Kuusta on joukossa vain
jokunen yksilo sielld taalla (5 %). Médntyjen latvukset ovat vapaat, oksatonta runkoa
on 3/, puun pituudesta. Kuutiomddrd 150— 180 m3/ha. Turvetta 1 + m.

Koeala 2. Mustikkatyyppi. Metsd on vanhaa, harvanlaista tukkimédnnikk4, jossa
joukossa hiukan kuusta (10 9;). Mdnty muodostaa ylimmaén, jossakin méérin epétasaisen
latvuskerroksen, kuusi on pienempd&d ja nuorempaa. Kuutiom&ddrd 280—300 m?/ha.
Maa hiekkaa ja hietaa, mullaskerros 3—7 cm.

Koeala 3. Kanervatyyppi. Puhdasta, harvanlaista tukkimadnnikko4, jossa puiden lat-
vukset ovat suurin piirtein vapaina. Aukkokohdissa taimistoa. Puiden pituus 18—21 m
ja oksatonta runkoa n. 3/, puun pituudesta. Kuutiomaédrd 70—90 m?/ha. Maa hiekkaa,
kangasturvetta 2—3 cm.

Koeala 4. Puolukkatyyppi. Metsikkd harvanlaista, jossakin méérin epédtasaista, puh-
dasta madnnikkod. Metsikdssd on rinnakkain nuoria ja vanhoja, pienid ja suuria puu-
yksiléitd. Pihkottujen méntyjen latvukset ovat yleensd vapaat. Méntyjen alla kuusi-
taimistoa. Kuutiomé&ard 150 m3/ha. Maa kallioperaistd hiekkaa, kangasturvetta 3—4cm.

Tyémaa II.

Koeala 1. Mustikkatyyppi. Metsikkdé on vanhaa, melkoisen puhdasta mannikko4,
koivua jonkin verran joukossa sekapuuna (15 %), paikoitellen ryhmittéaist4, paikoitellen
aukkoista. Mannyt ovat suuria, kilpikaarnaisia, vartevia puita, joiden latvus on yleensa
pieni. Kuutiomdard 230—250 m3/ha. Maa moreenia, mullasta 5—10 cm.

Koela 2. Kéenkaalimustikkatyyppi. Hyvin edellisen kaltainen, harvanlainen mén-
nikkd, jossa sekapuuna koivua (30 %) ja jonkin verran kuusta (5 %). Médntyjen latvuk-
set yleensd vapaat. Kuutioméddrd 280—300 m3/ha. Maa kuin edelld.

Koeala 3. Mustikkatyyppi. Metsikkd osittain aivan harva, osittain ryhmittéin tihea
méinnikkd, jossa kuusta sekapuuna noin 10 %. Hakattu muutamia vuosia aikaisemmin.
Minnyt ovat suuria, vanhoja, kilpikaarnaisia ja latvustensa puolesta yleensd vapaita.
Kuutiom#&drd 110—130 m3/ha. Maa kivistd moreenia, mullasta 10—12 cm.

Tyémaa IIL

Koeala 1. Mustikkatyyppi. Entinen puhdas ménnikkd, johon kuusi on myShemmin
tunkeutunut alikasvokseksi ja sekapuuksi niin, ettd metsikkd nyt on tihednlainen
minty—kuusisekametsikkd. Mantyd 50 %, kuusta 45 9%, koivua 5 9%. Mdnnyt ovat
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suuria, komeita, kilpikaarnaisia ylispuita, joilla on melko pienet, joskin vapaat latvuk-
set. Kuutiom#4rd 350—370 m3/ha. Maa moreenia, mullasta 7—12 sm.

Koeala 2. Mustikkatyyppi. Metsikkd hyvin edellisen kaltainen, mutta ménnyt ovat

vield kookkaampia ja vanhempia, kilpikaarnaisia ylispuita. Kuutiomaird 320—340
m3/ha.

Tydmaa IV.

Koeala 1. Kdenkaalimustikkatyyppi. Komeata, edellisii jonkin verran suurempaa
méannikkéd, jossa kuusta hiukan sekapuuna (20 %). Metsid on harvanlaista, mutta

pihkomiseen soveltuvaa. Mintyjen latvukset ovat vapaat. Kuutiom&dra 200—220 m3/ha
Maa hiekkaa ja hiesua, mullasta 10—15 cm.

Koeala 2. Isovarpuinen rame. Metsikké melko puhdasta, jossakin méérin epdtasaista
rdmemdnnikkdd. Sekapuuna sekd kuusta (10 %) ettd koivua (5 %)- Ménnyt 15—22 m

pitkid, komeita ja oksistaan hyvin puhdistuneita, latvukset poikkeuksetta vapaat.
Kuutiomé&érad 100 m3/ha. Turvetta 1 4+ m.

Koeala 3. Mustikkatyyppi. Puhdasta, kookasta ja komeata tukkimédnnikkod, jossa

puiden latvukset yleensd vapaat. Rungot oksistaan hyvin puhdistuneet. Kuutiomasri
240—260 m3/ha. Maa hiekkaa, mullasta 5—7 cm.

Tyomaa V.

Koeala 1. Kanervatyyppi. Metsikké puhdasta, kohtalaisen kookasta kuivan kan-
kaan ménnikkod. Metsikko harvanlainen ja aukkoinen. Kuutiomadri 170 —200 m3/ha.
Maa hiekkaa, kangasturvetta 3—5 cm.

Koeala 2. Mustikkatyyppi. Metsikkd melkoisen puhdasta ménnikkdi, jossa kuusta
ja koivua sekapuuna jonkin verran (yht. 10 %)- Ménnyt ovat suuria ja komeita, oksis-
taan hyvin puhdistuneita vanhoja puita, joiden latvukset yleensi ovat vapaat. Kuutio-
madrd 240—260 m3/ha. Maa murtosoraa, mullasta 8—12 cm.

Koemetsikoistd, jotka kaikki ovat 61°n ja 62°30n leveysasteiden
valilla, on siis OMT:std 2, MT:std 7, VT:std 1, CT:sti 2 jardmeeltd 2. Niissi
metsikoissd tutkimuksia varten pihkottujen koepuiden médrd ja laatu
selvidvit taulukosta n:o 1.

Kaikkiaan on koepuita ollut tutkittavana 389 kpl, joista suurin
osa, 90 %, kuuluu 1. latvuskerrokseen. 2. latvuskerrokseen kuuluvien
osuus on vain 9 % ja 3:een kuuluvien osuus 1 %. Kooltaan koepuut ovat
olleet kokolailla suuria, niiden paksuus rinnankorkeudelta on vaihdellut
18—63 cmiin ja keskimdirin on ollut 34 cm. Alle 25 ¢m paksujen puiden
osuus on melko pieni, vain n. 18 9, koko koepuuméirista.

Annettujen ohjeiden mukaan (T u o m i 1943) riippuu laikkuluku puun
paksuudesta siten, etti

.
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18—24 cm paksuihin puihin tehdddn 1 laikku

25—31 » » » » 2 laikkua
32—40 » » » » 3 laikkua
414 » » » » 4 laikkua

Taulukko 1. Pihkottujen koepuiden médrd ja laatu.
T ab. 1. Anzahl und Beschaffenheit der geharzten Probestdmme.

Koei)uiden — Probestimme

Tutkimusaika e : B

. Zeit der Unter- ! paksuus, cm laikkuluku, kpl

O suchung | Starke, om Anzahl Lachten
ja mgtsé—(suo—)tyy;;pl 7 luku- % T T
Ar‘gﬁé‘;ﬁt%&'dpf(ﬁv Piivia ml?g{a’ 1 keski- ‘\’raallli‘,teggf | kaik- k?'fx‘fm‘?
Hoordop Vo980 Anzan Anzahl | maArio | yorig- KRNy piger

J. 1943 | Tage imM 1ttel‘ tu’)zs?xi-j Ganzen Stgr’gm

! w !

I, 1, IRY) 29.5—9.10| 133 & 20 | 276 | 21—41 51 1.8

2, MT 20.5—90.10| 133 | 28 | 33 | 20—46 62 2.2

3, CT 20.5—9.10| 133 | 30 } 329 | 22—48| 62 2.4

4, VT 29.5—9.10| 133 30 32.3 | 22—60 42 l.a

I, 1, MT 11.6—6.10 | 117 30 382 | 22—59 68 2.7

2, OMT 11.6—6.10| 117 34 ‘ 331 | 22—58 74 2.2

3, MT | 11.6—6.10| 117 35 | 33 | 2158 73 2.1

11, 1, MT ‘ 20.6—12. 9 84 25 | 308 | 19—58 69 2.8

2, MT | 30.6—12.9| 74 { 33 | 4la | 25—63 70 2.0

1V, 1, OMT 19.6—1. 11| 135 30 \ 35.5 | 24—51 53 1.8

! 2, IR 19.6—1.11| 135 25 | 33.0 | 24—44 37 1.5
‘ 3, MT 19.6—1. 11| 135 30 ‘ 329 | 24—50 52 17
. V,.1,CT — — 18 | 31z | 18—47| 42 2.3

’ 2, MT - - 12 | 30 | 27—62| 28 2.3

Yht. ja keskim. - ! a

Zus. und im Mittel — = 389 33.8 18—63 783 | 2.0

Tutkituissa koepuissa on keskimaarin ollut 2 laikkua runkoa kohden,
mutta vaihtelu on eri koealoilla ollut 1..—2.s laikkuun ja eri puissa 1—4
laikkuun.

Laadittaessa kootun aineiston perusteella yhdistelmid pihkasadon
riippuvaisuudesta eri tekijoistd, osoittautui, ettd tulokset vaihteli\{at var-
sin laajoissa rajoissa. Pihkan valumiseen vaikuttavat ilmeisesti yhta-
aikaisesti niin monet, usein vastakkaiset ja monesti varmasti meille vield

1) Isovarpuinen ridme — Zwergstrauch Reisermoor.
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tuntemattomat ja vaikeasti selvitettdvit tekijit, ettd etukiteen on mah-
dotonta puusta »pdéltd pdin» varmuudella sanoa, tuottaako se run-
saasti vai vdhdn pihkaa. Saavutetun kokemuksen perusteella voidaan
tamd seikka yksityisistd puista vain todenndkdisend péitelld ja vasta
metsikOistd kokonaisuudessaan yhi lisddntyvilld varmuudella. Tdmai
koskee mydskin tdman tutkimuksen tuloksia. Yksityistapauksiin nihden
tulokset voivat olla epdvarmoja, mutta ne osoittavat sen suunnan, johon
pihkomistoitd olisi kehitettdvi, jotta tulokset saataisiin mahdollisimman
hyviksi.

Sddsuhteista kesdlld 7943.

Pihkomistyémaita ldhinnd sijaitsevien ilmatieteellisten havainto-
asemien ldmpétila-arvot selvidvit taulukosta 2. Taulukossa mainituista
havaintoasemista

n:o 1:std on tyomaalle I n. 70 km

» II » 40 »

» IIT » 50 »

n:o 2:sta on » IIT » 55 »
» 3:sta on » IV.»y 20 » ja

» 4:std on » Vo 20 »

Taulukko 2. Keskildmpitila erdilld havaintoasemilla.
T ab. 2. Mitteltemperatur nach einigen Beobachtungstellen.

‘ Savaiat Toukok. | Kesik. | Heinik. | Elok. | Syysk. 'g;);,lgk(" ‘i
‘ avalntoasema n:o Mai Juni Juli August. | Septemb. | 3o

. Beobachtungstelle n:o o S S p M‘fl Segt.r
‘ | Keskilampétila® — Mittellemperatur® |
‘ | |

11043 L. 10.2 15.3 18. ‘ 151 10.0 14.0

. Normaali, 31v., J. .....| 7. 13.3 16.4 140 | 04 12.1

| Erotus — Unterschied ...| + 3.0 | +20 | + 10 l + 11 | +09 | 419 |

21943 ...l 10.2 15.1 185 | 14s | 06 | 13s
Normaali, 14v., J. ..... 7.8 13.6 16,6 | 14 ’ 9.4 | 12
Erotus — Unterschied ..| + 2.1 + 15 | 4+ 12 | + 035 | + 02 + 1.2

| | |

301943 ... 10. 15.3 19.5 150 | O 14.2

Normaali, 12v., J. ..... 7.2 13.0 16.4 14.2 | 9.0 119

Erotus — Unterschied ..| + 3. | +23 | 4 31 + 0.8 ] + 0.9 + 2.3

4. 1943 ... ... 10.9 16.2 18.9 15.3 ‘ 10.2 14.8
Normaali, 8v., J. ...... 8.2 13.3 16.3 13.8 8.7 12,3
Erotus — Unterschied ..| + 2.4 + 2.6 + 2.6 + 1.5 + 1.5 + 2.2

R —
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Normaalildimpdtiloina pidetyt havainnot perustuvat venéldisiin mit-
tauksiin samoilla paikoilla (Krasovski 1934). Niihin havaintoihin
verrattuna kesd 1943 ndyttéa olleen jonkin verran normaalia 1impimampi,
keskimddrin 1—2°:a. Erityisesti alkukesd, touko- ja kesdkuu ovat olleet
huomattavasti lampiméampid, kun taas loppukesd, heindkuusta syyskuuhun
on ollut vdhemmain normaalista poikkeava. Pihkomisen kannalta kesad 1943
lampétilansa puolesta oli siis edullinen, joskin loppukesdd, tarkeintd pih-
komiskautta, voidaan pitdd kutakuinkin keskiarvoa vastaavana tai hiukan
parempana. Poikkeaminen normaalista on maksimi- ja minimildmpétilojen
kohdalla vieldkin vdhdisempi, kuten seuraavista havaintoasema n:o 1:n

luvuista selvida:
: Touko-
Toukok. Kesik. Heindk. Elok. Syysk. svysk.
Poikkeus normaalista ®

Keskim. maks. [dmpétila .... + 1. — ls + 2.2 + 1a 4+ 0a1 + 13
» min. » vee. + 40 — 0.0 — 0.8 — 0.8 — 0a — 0.4

Kesan 1943 sademaiadridstd antavat seuraavat luvut havaintoasemalta
n:o 1 kisityksen.

v Touko-
Toukdk. Kesik.  Heinak. Elok. Syysk. syysk.

Sadem&drd, mm

1943 L. e 23 75 48 88 32 266
Normaali, 27 v. ............ 42 54 69 75 60 300
Erotus .................... — 19 + 21 — 21 + 13 — 28 — 34

Sademéirdnsid puolesta kesd 1943 on ollut kutakuinkin ldhelld nor-
maalia ainakin tdmédn havaintoaseman mukaan. Kokonaissademdard
jad n. 90 9%,:iin vastaavasta normaalista sademéadrasta.



3. Tutkimuksen tulokset.

Puun paksuuden vaikutus pihkasatoon.

Kaikkialla, missd pihkomista on harjoitettu, on todettu, ettd puun
paksuuden vaikutus pihkasatoon on varsin selva: kuta paksumpi puu on,
sitd suurempi on sen antama pihkamddrd. Kun tdmé on muuan kaikkien
selvimpid ja herkimpid piirteitd pihkomisessa, piirre, jonka vaikutus tun-
tuu kaikissa muissakin pihkasatoon vaikuttavissa tekijoissd, on syyti
ensimmadiseksi ldhemmin tarkastella juuri puun paksuuden vaikutusta pih-
kasatoon.

Lebedev (1933) mm. mainitsee Arkangelin ympérist6lld suoritta-
missaan kokeissa, jotka kdsittivdt 67 eri paksuista puuta, saaneensa seu-
raavanlaisia tuloksia:

Puun paksuus
1.3 cm

N Pihkasato, g — tra;
Stgg&zgg"‘e}"r o runkoa kohden ¢ Hllgizl:;uagkghden
D 1.3 em pro Stamm pro Lachte
18—22 295.50 295.50
22—-26 538.50 306.00
26—34 1027.75 371.97
34—40 1734.25 454.47

Lukusarjojen osoittama suunta on siis aivan selvd. Eri paksuusluok-
kiin kuuluvat puut ovat antaneet keskimdirdisind tuloksina erilaiset
pihkasadot ja sitd enemman, kuta paksumpi puu on. Erityisen selva on suun-
ta laskettaessa pihkasato keskiméirin runkoa kohden, mutta huomattava
on, ettd saman suuntainen tulos saadaan mydskin laskettaessa pihkasato
laikkua kohden. Vaikka siis edelldesitetyissd suurimmissa puissa oli jokai-
sessa keskimaddrin ldhes neljd laikkua (3.s), kukin néista laikuista on keski-
maérin myoskin tuottanut enemmaén kuin pienimpien puiden ainoa laikku.
Hyvilld syylld Lebedev sanookin, ettd mitd paksumpia puut ovat,
sitd paremmin ne korvaavat niihin uhratun tyon.
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Tdamén tutkimuksen yhteydessd suoritetut mittaukset ovat mydskin
antaneet saman suuntaiset tulokset. Koska kuitenkin, kuten taulukosta 1
selvidd, mittausaika eri koealametsikdissd on ollut erilainen, on puun pak-
suuden vaikutuksen selvittdmiseksi tyydytty vain heind- ja elokuun
aikana suoritettuihin mittauksiin, siis runsaimman pihkanerittymisen
aikaan, joka kaikilla koealoilla on ollut mittauksen alainen ja jonka aikana
valunut pihkamadrd kesélld 1943 voidaan arvioida tyémaa I:n perusteella
n. 69 %,:ksi koko kesdn pihkasadosta. Mainittakoon samalla, ettd puheena
olevana kesdnd juoksutetusta kokonaispihkamdérdstd saatiin ko. kahtena
kuukautena yhteensd 65 9%, ja ettd vendldisten kokemusten mukaan saa-
daan pohjoisessa koko pihkomiskauden pihkasadosta keskimddrin touko-
kuussa 5 %, kesdkuussa 20 %, heindkuussa 30 %, elokuussa 35 %, ja syys-
kuussa 10 %,.

Pihkasadon suuruuden riippuvaisuus puun paksuudesta eri koealoilla
selvidd taulukosta n:o 3.

Taulukko 3. Puun paksuuden vaikutus pihkasatoon.
T ab. 3. Einfluss der Stammstdrke auf den Harzertrag.

Paksuusluokka ja sen runkoluku

Tyomaa ja Stdrkeklasse und Stammanzaht derse.be
koeala e 1 e
Arbeitsstelle 20—30  kpl | 31—40 | kpl | 41—50 | kpl ] 51—60 | kpl
Probefiache Pihkasato runkoa kohden, g
Harzertrag pro Stamm, g
1 | ’
I 1 446 | 23 | 682 5 | 1543 1 = -
2 35 | 9 | 981 12 | 1256 7 - -
3 382 . 16 | 683 11 914 3 - —
4 363 | 17 | 176 7 | 1119 6 — —
I, 1 548 8 |1271 9 | 1791 7 | 2222 6
2 504 15 996 | 11 | 1579 6 | 1587 2
3 767 17 | 843 | 11 | 2305 4 | 1691 3
11, 1 487 3 | 897 14 1749 6 | 1636 2
2 479 24 | 786 2 | 1402 4 | 1070 3
IV, 1 405 | 8 | 749 13 | 1233 9 — -
2 287 8 | 865 14 958 3 — —
3 425 15 647 10 | 1076 5 — —
V, 1 588 9 738 6 | 1157 3 - -
2 530 1 891 1 | 1255 2 | 1645 2
Keskim. ja yht. -
Im Mittel und zus., 469 | 173 | 856 132 | 1401 | 66 | 1747 | 18 |

2
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Paksuusluokka ja sen laikkuluku
Tyémaa ja Stirkeklasse und Lachtenanzahl derselbe
koeala - e e B -
Arbeitsz;telle C21—30 I kpl I 31—40 l kpl I 41—50 ' kpl I 51—60 ! kpl
o } _ aulll Bl ML ool (O e i ) S
Probefliche Pihkasato laikkua kohden, g
i Harzertrag pro Lachte, g
] |
I, 1 263 | 39 341 10 772 2 — =
2 267 i 12 | 303 30 | 440 i 20 - -
3 | 211 | 29 285 24 305 | 9 — _
4 | 308 l 20 494 11 610 | 11 —
II, 1 [ 313 | 14 602 19 697 [ 18 784 7
2 ‘ 315 | 24 406 27 | 526 18 635 5
3 L4211 31 41 | 21 768 \ 12 564 9
111, 1 | 202 | 5 | 339 37 525 | 20 467 7
2 ; 268 | 43 314 5 467 | 12 321 10
IV, 1 323 | 10 406 | 24 584 ‘ 19 1 — —
2 230 | 10 | 551 22 565 5 | — -
3 | 218 | 23 | 323 20 | 598 9 | — -
V, 1 | 260 | 19 | 316 14 | 386 0 — — |
> | 265 | 2 | a6 | 15 | 502 5 | 565 6 |
Keskim. ja yht. - | | !
Im Mittel und zus. 289 281 405 279 547 169 550 54 |

Tutkitut metsikétkin siis osoittavat, ettd puun paksuuden lisddntyessd
sen antama pihkamddrad selvisti suurenee. Jos pienimpien, 21—30 cm tdyt-
tdvien puiden antama pihkamadrd merkitdan 10:114, saadaan eri paksuus-
luokkien puiden pihkasadon suhteelliseksi suuruudeksi seuraavat luvut:

21—30 cm 10
31—40 » 18
41—50 » 30
51—60 » 37

Puun paksuuden vaikutus pihkasatoon on siis niin suuri, ettd se olisi
pihkomistdiden kannattavaisuutta silmilld pitden ehdottomasti riittavasti
otettava huomioon. Pihkomisty6 on mikdli mahdollista keskitettdva suu-
rimpiin, terveisiin ja elinvoimaisiin puihin. Aivan epdtasaisissa metsikdissd
on yksinomaan suurimpien puiden pihkomisesta kuitenkin se haitta, ettd
pihkottavia runkoja on vain harvakseltaan, jolloin tyd hajaantuu laajalle
alalle ja siirtymismatkat puulta toiselle tulevat haitallisen pitkiksi. Pihko-
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Taulukko 4. Mdnnyn pihkasato tyémaalla 1.
T ab. 4. Harzertrag der Kiefer auf der Arbeitsstelle I.

Pihkasato runkoa kohden, g ! Pihkasato laikkua kohden, g
Harzertrag pro Stamm, g | Harzerirag pro Lachte, g
Keskim. | maks. = min. keskim. ' maks. min.
im Mittel max. men. im Mittel | max. min.
21—30 cm
Koeala ‘ \
Probefliche 1 783 | 1583 | 285 462 791 142
2 589 1167 | 330 442 583 333
3 | 627 1009 35 346 505 35
4 639 1016 339 543 ‘ 1016 339
Keskimadrin - I ‘ f
im Mittel 702 1583 35 | 442 | 1016 | 35
f 31—40 cm
Koeala } ‘ [ )
Probefliche 1 1172 | 1393 1000 586 i 1393 445
2 | 1736 3008 1 504 | 694 | 1333 504
3 ' 1106 | 3100 288 507 | 1036 144
4 | 1352 | 2026 | 228 861 i 1133 670
Keskiméadrin - ‘ ‘ ‘
im Mittel 1381 3998 505 644 1393 | 144
} 41—-50 cm
Koeala S ? 1 7 ?
Probejliche 1 | 26681 — = | 1334 T -
|
2 | 2106 | 3237 | 1149 737 | 1079 | 435
3 | 1513 1905 1291 504 | 635 430
4 | 2110 | 2570 | 661 | 1151 | 1285 661
Keskimadarin - [
im Mittel 2036 3237 661 | 1048 1336 | 430

misen kannalta kaikkein kannattavimpia metsikoitd ovat siis tasaiset,
vanhanlaiset, mutta elinvoimaiset tukkimannikot, joiden puihin voidaan
sijoittaa 3—4 laikkua. Tallaisissa metsikdissd siirtymismatkat puulta
toiselle ovat mahdollisimman lyhyet ja kunkin puun laikuista voidaan
kerdtd 2—3 pienemmdn puun antaman pihkasadon suuruinen sato.
Laikkua kohden laskettuna pihkasato puun paksuuden suurentuessa
yleensd myoskin suurenee, mutta kaikkein suurimmissa puissa, joissa laikku-

1 yksi puu.
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luku on suuri, pihkasadon suureneminen laikkua kohden hidastuu ja kay-
tannéllisesti katsoen lopuksi lakkaa. Suhdeluvut, edelld mainitulla tavalla
laskettuina, ovat seuraavat:

21—30 cm 10
31—40 » 14
41—50 » 19
51—60 » 19

Paksuimmissa puissa siis suuremmasta laikkuluvusta huolimatta jokai-
nen laikku on antanut ldhes toisen verran enemman kuin pienempien pui-
den vdhempilukuiset laikut.

Téssd yhteydessd on myoskin paikallaan esittdd muutamia lukuja
siitd, miten paljon minnyt meiddn leveysasteillamme koko kesdn kesta-
vdnd pihkomiskautena voivat kaiken kaikkiaan tuottaa. Parhaiten kel-
paavat tdhidn tyémaa I:n pihkomistulokset, jotka késittdvit ajanjakson
29.5.—9. 10., eli 133 pdivdd. Tand aikana ovat eri paksuusluokkien koe-
puut tuottaneet taulukon 4 osoittamat mdarat.

Kuten taulukossa esitetyistd luvuista, erityisesti maksimi- ja minimi-
arvoista selvidi, vaihtelee pihkasadon suuruus melko paljon ja melko
laajoissa rajoissa. Keskiarvojen vaihtelut eri koealoilla ovat kuitenkin
suhteellisen pienid ja niiden perusteella voitaneen jonkinlaisina keski-
madrdisind satotuloksina pitdd intensiivisessd pihkomisessa, jota taulukon
luvut edustavat, seuraavia arvoja eri paksuisille puille.

Pihkasato kesikautena g
Harzertrag wihrend des Sommers, g

Puun paksuus, cm runkoa kohden laikkua kohden
Stammstdrke, cm pro Stamm pro Lachte
21—30 700 450
31—40 1 400 650
41—50 2000 800
(51—60 2 700 900)

Viimeisind mainitut luvut ovat arviolukuja muiden koealojen perus-
teella. Kaiken kaikkiaan tdytynee todeta, ettd se pihkamééré, mikd yhdesta
puusta kesdaikana saadaan, on pienenlainen ja aiheuttaa sen, ettd pihko-
misty® vaatii laajat metséalat seké sitoo varsin runsaasti tyovéaked. Esim.
100 tonnin pihkamiérdn juoksuttamista varten tarvittaisiin pienimpia,
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21—30sm paksuisia puitanoin 143000
kpl ja niissd noin 220 000 laikkua,
suurimpia 51—60 sm tdyttdvid puita
taas tarvittaisiin noin 37 000 kpl ja
niissd noin 110 000 laikkua. Ja kui-
tenkin todellisuudessa tarvittaisiin
puita vield enemmankin, koska pihko-
mista ei yleensd kdytdnnossd saada
niin intensiiviseksi, ettd em. keski-
madriisid pihkasatoja siind saatai-
siin.

Mainittakoon samalla, ettd tut-
kituista koepuista antoi suurimman
pihkasadon muuan tyomaa IL:n hy-
vin rehevilatvuksinen, metsikon reu-
nassa vapaana kasvava yksilo, jonka
rinnankorkeuden ldpimitta oli 52 cm
ja pituus 21.5 m. Sen tuotto tutki-
musaikana (11.6—6.10) oli 9218 g,

e . L Kuva 5. Parhaimman tuloksen, ld-
siis ldhes 10 kg, eli keskimé@drin kuta- hes 10 kg pihkaa, antanut ménty.

kin laikkua kohden 3.079 kg. Toiseksi Tyomaa II
parhaan tuloksen antoi muuan saman Abb.5. Die Kiefer mit dem besten
koealan yksilo, joka samana aikana  Harzertrag, beinahe 10 kg. Arbeits-

tuotti 6.s02 kg pihkaa eli 1.ess kg kuta- stelle I1.
kin laikkua kohder:. Valok. H. Rikala.

Metsiityypin vaikutus pihkasatoon.

Kasvupaikan vaikutuksesta pihkasatoon ei venéldisessd pihkomista
kisittelevissa kirjallisuudessa yleensd tavata mainintoja. Havaitaan vain
ylimalkaisia lausuntoja siitd, ettd pihkomiseen soveliaimpia ovat tyypilli-
set mantykankaat, ilmeisesti siis puolukkatyypin maat ja sitd huonom-
mat, sen vuoksi, ettd tillaisilla kasvupaikoilla metsé on yleensd puhdasta
minnikkod, jossa ilman ldmpdtila on korkeampi kuin parempien maiden
kuusensekaisissa mannikoissi. Korkeampi limpdtila edistdd pihkan valu-
mista, kun taas alemmassa lampétilassa pihka hyytyy ja sen valuminen
hidastuu.

Timén tutkimuksen yhteydessd asiaan kiinnitettiin huomiota, mutta
koealojen pienen lukumdiirdn vuoksi tulokset eivdt suinkaan ole selvid.
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Eriditd todenndkoisid johtopdatoksid niiden perusteella kuitenkin voidaan
tehdd. Metsdtyypeittdin laskettu keskimédrdinen pihkasato runkoa ja
laikkua kohden selvidd taulukosta 5.

Taulukko 5. Metsdtyypin vaikutus pihkasatoon.
T ab. 5. Einfluss des Waldtyps auf den Harzertrag.

[ Paksuusluokka, cm — Stdrkeklasse, cm
Metsi- = Koealojen | . P T e e WD
(suo-)tyyppi lukumaira | 21-30 I 31—-40 I 41-50 51—60
Wald- (bzw. | Anzahl der | — ——— - S -
Moor-)typ | Probefldchen | Pihkasato keskim. runkoa kohden, g
| Harzertrag im Mittel pro Stamm, g
OMT 2 454 862 1371 1587
MT 7 523 912 1558 1767
vT 1 363 776 1119 —
CT 2 442 702 1035 -
Rime —
Reisermoor 2 408 817 1104 —
Pihkasato keskim. laikkua kohden, g
Harzertrag im Mittel pro Lachte, g

OMT 2 318 406 556 529
MT 7 310 404 568 589
vT 1 308 494 610 -
CT 2 230 314 345 —
Réme —

| Reisermoor 2 - 258 ’ 485 631 —

Vaikkakaan tulokset eivét ole suinkaan selvit, vaan poikkeuksia on lu-
kuisasti suuntaan ja toiseen,saadaan lukusarjoja tarkasteltaessa kuitenkin
se kisitys, ettd pihkasato suurenee kasvupaikan parantuessa. Asia selvenee
paremmaksi, jos yhdistellddn koealat kahteen ryhmdiin, joista toiseen
tulevat tuoreiden kankaiden koealat ja toiseen kuivien kankaiden koealat,
viimeksi mainittuihin lisdttyind aineistoon kuuluvat kaksi rimekoealaa.
Puiden kehitys ja biologiahan rdmeilld 1dhinnd muistuttaa vastaavia seik-
koja kuivilla kankailla. Ndin yhdistellen saadaan seuraavat lukusarjat:

Paksuusluokka, cm
Stdrkeklasse, cm
21—30  31—40 41—50  51—60
Pihkasato runkoa kohden, g
Harzertrag pro Stamm, g
Tuoreet kankaat — Frische Standorte .... 511 899 1558 1747
Kuivat kankaat — Trockene Standorte .... 409 765 1084
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Pihkasato laikkua kohden, g
Harzertrag pro Lachte, g

Tuoreet kankaat — Frische Standorte .... 312 404 565 582
Kuivat kankaat — Trockene Standorte . ... 255 406 482 —

Runkoa kohden laskettuna pihkasato on siis tuoreilla kankailla
aina jonkin verran suurempi kuin kuivilla kankailla. Paksuimpia puita
lukuunottamatta erotus tosin ei ole varsin suuri ja aineiston suuren vaih-
televaisuuden huomioon ottaen ei vakuuttava, mutta varsin todenndkoi-
nen. Laikkua kohden laskettuna tulos on, yhtd poikkeusta lukuunotta-
matta, samansuuntainen, vaikkakin erotukset ovat vield pienemmat.

Y14 olevat tulokset siis joka tapauksessa osoittavat, ettd tuoreiden
kankaiden minnikot antavat ainakin yhtd hyvid, mahdollisesti parempia-
kin pihkasatoja kuin kuivien kankaiden mannikot. Erds seikka, joka kui-
tenkin voi tuloksiin jossakin mdérin vaikuttaa, on se, ettd ylld olevat luvut
perustuvat vain heind- ja elokuun mittauksiin, siis kesdn lampimimman
ajan pihkan valumiseen. Kuivilla kankailla, missd ilman Idmpétila eri-
tyisesti ldmpimimpddn aikaan on korkeampi, voi pihkan haihtuminen
olla suurempi kuin Kkuusensekaisissa, varjoisemmissa tuoreiden kan-
kaiden minnikoissd, ja sen vuoksi pihkakuppeihin valunut pihkamdard
saattaa olla pienempi kuin koko erittynyt pihkamaird. Todellisuudessa
siis kuivien kankaiden mintyjer pihkasato saattaa olla jonkin verran
suurempi kuin edelld olevien lukujen osoittama, mutta tdmd ei silti voine
niin paljon vaikuttaa, ettd kuivien ja tuoreiden kankaiden satotulosten
suhde olennaisesti muuttuisi.

Puun aseman ja latvuksen laadun vaikutus pihkasatoon.

Jo edelld esitetty tyypillinen ja selvd piirre, ettd pihkasato suurenee
puun paksuuden lisddntyessd, antaa aavistaa, ettd mydskin puun asema
metsikdissd voisi merkittdvisti vaikuttaa pihkasatoon. Asian selvitta-
miseksi luokiteltiin puut erdilld koealoilla L. I1vessalon (1929) laati-
man puuluokituksen mukaisesti. Pdépaino luokiteltaessa annettiin latvus-
kerrokselle sekd latvuksen laadulle. Sen sijaan etenkin runkomuodon
osuus jétettiin vihemmdlle, jottei aineisto hajaantuisi vallan pieniin osiin.
Kun myoskin toisen ja kolmannen latvuskerroksen puita oli pihkottujen
runkojen joukossa vihinlaisesti, ei niiden latvuksen laatua ole yhdistel-
missd huomioitu, vaan kaikki ndihin latvuskerroksiin kuuluvat puut on
pidetty omana ryhmédndan. Tulosten laskemista varten saatiin siten seu-
raavat ryhmit (kirjaimet viittaavat L. Ilvessalon puuluokituksen
vastaaviin kirjaimiin):
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1. latvuskerroksen puut
Normaaliset puut
Latvus yhdeltd puolen puristunut (2;)
»  kahdelta ja useammalta puolen puristunut (a,)
»  tupsumainen (ag)
» erittdin suuri ja rehevdn voimakas, »sudet» (b,)
Kuolemassa olevat puut
2. latvuskerroksen puut
3. latvuskerroksen puut

Kaikkiaan sisdltyy tdhdn aineistoon 298 puuta, joista 1. latvuskerrok-
seen kuuluvia on 257 (normaaleja 91, a,:id 57, azia 29 ja aia 19, by:id 52
sekd kuolevia puita 9), 2. latvuskerrokseen kuuluvia 40 ja 3:een kuuluvia 1.
Aineiston pienuuden vuoksi sen jakaminen metsdtyypeittdin ei ole vas-
tannut tarkoitustaan, minkd vuoksi ainoastaan tuoreiden ja kuivien kan-
kaiden koealat on pidetty toisistaan erillddn. — Niiden eri puuluokkien
pihkasato selvidd taulukosta 6.

Taulukko 6. Puuluokan vaikutus pihkasatoon.
T ab. 6. Einfluss der Baumklasse auf den Harzertrag.

Pihkasato seuraavissa puuluokissa, g
Harzertrag in folgenden Baumklassen, g

Paksuusluokka,

~om 1 E§
Stark;ﬁlasse, form. 1 a, 1 a, 1 a3 1 b «ég 2 3
A W
Tuoreet kankaat — Frische Standorte N
21—30 739 517 736 335 725 — 451 —_
31—40 826 | 1003 | 1263 708 | 1190 616 551 —
41—-50 2 002 1 386 1477 — 1702 600 (1 871) —
51—60 | (1105)| — - — | 2069 — — —
Keskimdarin - f ’ ’ '

im Mittel | 1051 | 831 | 1069 381 | 1744 604 518 | —

Kuivat kankaat — Trockene Standorte

21-30 476 | 402 | 458| 186| 572| — | 323 —
31—40 755 | 679 | 639| — | 1005| — | — | —
41-50 | 1043| — |1033| — | 1261 — | — | 340
Keskimadrin - [ | '
im Mittel | 680 | 506 | 582 ‘ 186 | 1053 — | 323 340
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Varsin selvdd valaistusta taulukon 6 luvut eivdt késiteltdvddn asiaan
anna, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd eri puuluokkien keskimadrai-
set arvot eivdt ole tdysin vertauskelpoisia keskenddn sen vuoksi, ettd eri
puuluokkiin sisdltyy paksuudeltaan erilaisia puita, mikd vaikuttaa keski-
madrdisiin pihkasatoihin. Eri paksuusluokkien lukusarjoja tarkasteltaessa
saadaan kuitenkin se kuta kuinkin luonnolliselta tuntuva késitys, ettd
parhaimman tuloksen ovat yleensd antaneet hyvin voimakas- ja rehevi-
latvuksiset (1 bi) sekd latvuksensa puolesta normaaleina pidettdvit puut
ja ndistdkin ensiksi mainitut useimmiten vield paremman, kuten koke-
muskin on osoittanut ja kuten pihkomista késittelevéssd Kirjallisuudessa
yleensd mainitaan. Ehkd jonkin verran huonomman tuloksen tuntuvat
antavan puut, joiden latvus ei ole saanut vapaasti kehittyd, vaan on
muodostunut toispuoleiseksi (1 a, ja 1 ay). Erotus edellisten ja ndiden
antamien pihkamédrien vélilld on kuitenkin yleensd varsin pieni, jopa
hdmmadstyttdvan pieni tai olematon, joten tdllaisia jossakin mdérin puris-
tuneita ja vajalatvuksisia puita voidaan ilmeisesti vield hyvilld syylld
kédyttdd pihkomiseen.

Sen sijaan tdydellisessd puristuksessa kehittyneiden, tupsulatvaisten
puuyksildiden (1 ag), kuolevien sekd alempiin latvuskerroksiin (2 ja 3)
kuuluvien puiden antama pihkasato jdd jo edellisid huomattavasti huo-
nommaksi, vain noin 30—50 9,:iin normaalien puiden pihkasadosta,
joten niiden valitsemista pihkottaviksi rungoiksi on tdysi syy vdlttaa.
— Ohimennen tulkoon samalla huomautetuksi, miten taulukon 6 lu-
kujenkin mukaan kuivien kankaiden puiden pihkasato jad osittain jopa
huomattavastikin huonommaksi kuin tuoreiden kankaiden puiden pih-
kasato.

Yleensd siis latvuksen laadun vaikutusta pihkasatoon ei voida
pitdd erityisen heikkdnd, vaan pdinvastoin tuntuu siltd, ettd vasta kar-
keampien tapausten, ennen kaikkea aivan mitdttomén latvuksen vaikutus
alkaisi huomattavammin vaikuttaa pihkasatoa alentavasti.

Lebedev selostaa tutkimuksissaan erditd vanhempia, jo vuonna 1911
Skernevitsissd suoritettuja vastaavanlaisia vendldisid kokeita, joissa puut
oli jaettu latvuksensa laadun mukaan kolmeen ryhméén: 1, jossa puulla
oli erittdin voimakkaasti kehittynyt latvus, 2, jossa puun latvus oli nor-
maali ja 3, jossa latvus oli heikko. Kokeilu antoi seuraavat tulokset:
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Puun lipimitta, cm — Stammstirke, cm

Latvuksen laatu — Beschaffenheit der
Krone .......oieiiiuininirennnnnn 27 31 36 40 44 49 53 58 62 67
Pihkasato uurretta kohden, g
Harzertrag pro Riss, g
erittdin voimakas — sehr krdftig ........ — — 16 17 20 23 26 26 33 30
normaali —normal .................... 8 13 15 16 18 20 23 22 28 23
heikko — schwach .................... 8§ 10 10 11 16 13 17 14 — —

Suunta on siis kokeissa aivan selvd. Kuta heikompi latvus on, sitéd hei-
kommaksi niiden antama pihkasato jdd. Epédsddnnollisyydet sarjojen
darimmdisissd tapauksissa johtuvat koepuiden pienestd lukumddrdsta.
Tdmén ja erdiden muiden kokeiden perusteella Lebe de v toteaakin,
ettd mitd enemmain puussa on assimiloivia elimid, sitd enemmin se —
muiden olosuhteiden ollessa samat — erittdd pihkaa.

Kuitenkin huolimatta siitd, ettd latvuksen laadulla samoinkuin puun
paksuudella ilmeisesti on vaikutusta pihkasadon suuruuteen, on useim-
miten sittenkin varsin vaikeata, jopa mahdotontakin, mennd varmuudella
etukdteen sanomaan, mikd yksityisistd puista tuottaa runsaasti pihkaa,
mika taas heikosti. Epdilemédttd monet vield selvittdiméttomét ulkonaiset,
samoinkuin monet tuntemattomat puiden siséiset tekijdt aiheuttavat niin
paljon vaihteluja puiden pihkan tuottoon, ettd yksityisten puiden pihkan
tuoton suuruuden arvioiminen etukéteen on epdvarmaa. Toiset puut ovat
syystd tai toisesta »rasittuneet, toiset taas eivét, kuten venéldisessad pihka-
kirjallisuudessa sanotaan.

Kun kédytédnnollisille pihkomistdille kuitenkin olisi eduksi jo mahdolli-
simman varhaisessa tyovaiheessa voida erottaa heikkotuottoiset puut
hyvituottoisista, on tdtd kysymystd késilld olevassa tutkimuksessa koe-
tettu selvittdd. Tdtd varten on yksityisistd, eri paksuusluokkien koepuista
seurattu, missd madrin sellaiset puut, jotka pihkomiskauden alussa ovat
heikosti (hyvin) tuottaneet pihkaa, myoskin koko pihkomiskautena ovat
antaneet heikon (hyvén) pihkasadon. Asiaa on tutkittu siten, ettd neljalla
eri tyomaalla on seurattu, onko puun kolmen ensimmadisen viikon tuotolla
ja tdmdn puun lopullisella pihkasadolla selvd suhde, ts. ovatko ne puut,
jotka kolmen ensimmdiisen viikon aikana ovat antaneet heikon tuloksen,
mydskin koko Kesdisen pihkasatonsa puolesta heikkotuottoisia ja péin-
vastoin. Kaikkiaan aineisto kadsittdad 359 puuta. (Taulukko 7).

Kun, niinkuin aiemmin mainittiin, pihkomiskausi on toisilla pihka-
tyomailla ollut pitempi, toisilla taas lyhyempi, on téstd johtuen eri tyo-
maiden loppusummissakin suuria eroja. Edelleen se seikka, ettd laskel-
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Taulukko 7. Pihkomisen jatkamisen arvioiminen.
Tab. 7. Schitzung der Fortsetzung der Harznutzung.

! Pihkasato 3 ensimmiisen viikon aikana, g
Tydmaa Harzertrag wdhrend der 3 ersten Wochen, g
Arbeits- — s _— ] 01— 7 ol 1900 -
stelle 020 | 2460 | 61—150 | 151—300 | 301—600 [601—1200] 1200 +
’ Pihkasato koko kesikautena, g — Harzerirag wihrend des ganzen Sommers, g
| | | |
I | 35 49 | 820 | 1442 2584 | 3998 | -
nm . — | 265 | 574 1552 | 2260 | 4536 | 9218
oom | - 283 434 591 1149 | 2138 | —
| v | — | 246 | 453 764 1396 2282 | 5075

missa on kdytetty perustana ainoastaan kolmen ensimmadisen viikon pihka-
satoa eikd aineistoa ole muuten hajoitettu pienempiin osiin, aiheuttaa
tuloksiin jonkin verran epdtasaisuutta, mutta Jukujen osoittama suunta
on Kuitenkin aivan selvd. Jokaisen tyomaan luvut osoittavat poikkeuk-
setta, ettd kuta vdhemmin puut keskimdidrin pihkomiskauden alussa
tuottavat, sitd pienemmaksi myoskin niiden pihkan kokonaistuotto jaa.
Joskin poikkeuksiakin tdstd sddnnéstd huomataan yksityisten puiden
pihkan tuottotuloksia tarkastettaessa, on kuitenkin aina aivan toden-
nédkoistd, ettd pihkomiskauden alussa heikkotuottoisen puun jatkuva pih-
kominen on tdysin kannattamatonta tyotd ja ettd téllaisen puun hylk&a-
minen on aivan paikallaan.

Erityisesti tdmé koskee pienimpid puita. Tédssdkin suhteessa nimittdin
puun paksuudella on selvd vaikutus: kuta paksumpi puu on, sitd enemmaén
se koko pihkomiskautena tuottaa pienimpiin puihin verrattuna, vaikka
kaikkien ndiden puiden kolmen ensimmadisen viikon tuotto olisikin yhtd
suuri. Kuvaavana esimerkkind yleisestd suunnasta mainittakoon seuraa-
vat luvut tyomaa II:n koealalta 2:

3 ensimmdiisen viikon Kesidn kokonais-

tuotto, g tuotto, g
Paksuusluokka, cm Erirag der 3 ersten Gesamtertrag des
Stdrkeklasse, cm Wochen, g Sommers, g
21—-30 99 745
31—40 100 1 004
41—-50 90 1662

Puista, joiden alkuaikojen tuotto on ollut kuta kuinkin yhtd suuri
(tuottoluokka 61—150 g), paksummat puut ovat siis tuottaneet huo-
mattavasti enemmdn Kuin niitd pienemmadt. Pienimpien, alkuaikoina
huonotuottoisten puiden jatkuva pihkominen on siis kannattamattominta.
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Laikun sijainnin ja koon vaikutus pihkasatoon.
Ilmansuunnan vaikutus pihkasatoon.

Kuten edelld jo mainittiin, pyritddn pohjoisissa mantymetsissd pienim-
pien pihkottavien puiden ainoa laikku sijoittamaan puun eteldpuolelle,
suuremmissa puissa taas toinen iddn ja toinen ldnnen puolelle tai iddn,
eteldn ja ldnnen puolelle ja vasta suurimmissa, nelilaikkuisissa puissa
sijoitetaan yksi laikku my®éskin puun pohjoispuolelle. Ohjeiden mukaan
on siis laikun sijoittamista puun pohjoispuolelie yleensd véitettdvd ja
tdmad sen vuoksi, ettd etenkin kevddilé ja syksylld puun pohjoispuoli sdilyy
viilednd ja pihkan juoksu kuppeihin vdhdisend.

Kokeiluja tdmdn kysymyksen selvittdmiseksi on suoritettu sekd
Euroopassa ettd Pohjois-Amerikassa. Yleensd ndma kokeet ovat antaneet
sen tuloksen, ettd pohjoispuolen laikkujen tuotto jdd jonkin verran pie-
nemmaksi kuin eteldpuolen laikkujen, mutta aivan riidaton ja selvd ei
tdma tulos ole ollut. Pohjoisessa aikaisemmin suoritetuista kokeista mai-
nittakoon tdssd yhteydessi Lebedevin suorittamasta kokeesta
Jemtsin aseman luona Arkangelin radan varrella. Kokeet, jotka suoritet-
tiin 6. 7.—28. 9. 1929 vilisend aikana, kdsittivat 20 puuta, joiden pihkan-
valumisen selvittdmiseksi suoritettiin 548 mittausta. Ndissd mittauksissa
antoivat paremman tuloksen

eteldnpuoliset laikut 317 kertaa (57.s %) ja
pohjoisen puoleiset » 160 kertaa (29.2 %).

71 kertaa (13 %) saatiin pohjoisen ja eteldn puoleisista laikuista yhté
suuri tulos. Mainittuna aikana ndistd koepuista koottu kokonaispihka-
madrd nousi 8.s0: Kg:aan, josta madrastd 4.0 kg eli 54 %, saatiin eteldn puo-
leisista ja 4.251 kg eli 46 9%, pohjoisen puoleisista laikuista. Todellinen koottu
pihkamaird oli siis kutakuinkin riippumaton siitd, milld ilmansuunnalla
laikku sijaitsi. Missddn tapauksessa erotus ei ollut niin suuri, ettd sille
olisi voitu antaa suurtakaan kdytdnndéllistdi merkitystd. Samansuun-
taisen, vain melko merkityksettomén erotuksen Lebe de v sai laskies-
saan tuloksen kutakin pihkauurretta kohden.

Kaisilld olevan tutkimuksen aineisto sisdlsi 116 sellaista puuta, joissa
kysymyksen alainen selvittely voitiin suorittaa. Ndistd puista kuului eri
paksuusluokkiin seuraavat puumddrit:
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21—30 cm 40 puuta

31—40 » 47 »
41—50 » 21 »
51—60 » 8 »

Koko pihkomiskauden kuluessa suoritettiin ndissd puissa yhteensd
3302 mittausta. Aineisto asian selvittdmiseksi on siis suhteellisen laaja ja
késittdessadn mittauksia, jotka on suoritettu koko pihkomiskauden aikana,
voidaan sen antamille tuloksille antaa melkoinen arvo ja kdytédnnoéllinen
merkitys.

Laskettaessa ensiksi koko aineiston perusteella, kuinka monessa tapauk-
sessa rinnakkaismittauksissa pohjoisen puoleinen laikku oli antanut parem-
man ja kuinka monessa tapauksessa eteldn puoleinen laikku oli antanut
paremman tuloksen, saadaan taulukon 8 osoittamat luvut.

Taulukko 8. Laikun ilmansuunnan vaikutus pihkasatoon.
T a b. 8. Einfluss der Himmelsrichtung der Lachte auf den Harzertrag.

& N- | o5 | s N- |F ¥
= — 5 s ﬁkﬁrlftulos —Ig 53
5 a o3
Paksuglsslllokka, laikun tulos parempi, | :; 2 %é i pare;?pi, : gh&
- kertaa | =8 3= [EBQ 32
Starkeklasse. Ertrag der Lachte 'E:E °'§ | Ertrag der Lachte | ™ :E}E
cm besser, Anzahl o 88 | besser, Anzahl 2 S=
Falle = 5% der Falle 5 s-
= 3} | in % R
i ! |
21—30 308 | 261 | 33 506 | 43.7 5.5
! 31—40 | 289 . 333 | 23 448 | 5le 3.8
| 41—50 | 125 {155 | 9 433 | 53 31
51—60 . 62 | 56 ‘ 2 517 | 46 L
| Yht. ja keskim. - ; ‘ 7 ! !
| Zus. und im Mittel 779 805 67 | 4Te 88 4o

Minkédinlaista selvdd suuntaa puoleen tai toiseen ei taulukon luku-
sarjoissa voida havaita. Kaikista mittauksista antoivat eteldn puoleiset
laikut 779 tapauksessa paremman tuloksen ja pohjoisen puoleiset 805
tapauksessa. Vastaavat sadannesluvut ovat sits 47.2 ja 48.s. Yhtd suuri oli
tulos 67 tapauksessa (4.0 %). Lukujen perusteella tdytynee pitdd jokseen-
kin varmana, ettd laikun ilmansuunnalla e1 ole mitddn ratkaisevaa mer-
kitysté pihkasatoon ja ettd laikut voidaan hyvilld syylld sijoittaa myoskin
puun pohjoispuolelle.
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Asiaa voidaan edelleen selvittdd vertaamalla keskenddn niitd pihka-
médrid, joita toiselta puolen on saatu eteld-, toiselta puolen pohjoislaikuista.
Tamaénkaltaisen vertailun tulokset selvidvét taulukosta 9.

Taulukko 9. Eteld- ja pohjoislaikuista saatu pihkasato.
T ab. 9. Harzertrag der Siid- und Nordlachten.

Paksuusluokka, o _S- I N- ‘ _ o | i
Stérkehlasse, laikuista saatu pihkasato — Harzertrag von Lachten
o kg %
!
21—30 17.839 17.506 50.5 | 49.5
31—40 29.264 30.036 49.3 ' 50.7
41—50 17.548 19.112 47.9 521
51—60 8.281 8.507 49.3 50.7
Yht. ja keskim. - | ‘ |
Zus. und im Mittel ‘ 72.930 75.161 49.2 50.8

Sama tulos, joka edelld huomattiin, on mydskin taulukon 9 luvuissa
vallalla ja ehkd vield selvempdnd. Koottu pihkamdird on jokseenkin
riippumaton siitd, onko laikku rungon eteld- vai pohjoispuolella. Tutki-
tuista laikuista koottu kokonaispihkaméird on 148.0e1 kg, josta méirista
eteldn puoleisista laikuista on koottu 72.920 kg eli 49.2 %, ja pohjoisen puo-
leisista laikuista 75.161 Kg eli 50.s %, siis kdytanndéllisesti katsoen kummal-
takin ilmansuunnalta koottu pihkamddrd on ollut yhtd suuri. Pihkan
juoksutuksen kannalta tuntuu siis olevan jokseenkin samantekevad, milld
ilmansuunnalla laikku on.

Erds seikka, joka tdssd yhteydessd kuitenkin kannattanee tulla mai-
nituksi ja joka jossakin mddrin voi vaikuttaa edelld esitettyihin tuloksiin,
on pihkan haihtuminen, josta jo aiemmin on ollut puhetta. Verrattaessa
nimittdin keskenddn niitd pihkasatoja, joita toiselta puolen on saatu
kuivien kankaiden puhtaiden minnikdiden ja toiselta puolen tuoreiden
kankaiden kuusensekaisten ménnikdiden etelan ja pohjoisen puoleisten
laikkujen tuotosta, huomataan, etti

tuoreiden kankaiden pihkasadosta on
eteldlaikuista saatu  50.2 % ja
pohjoislaikuista saatu 49.s %, sen sijaan

kuivien kankaiden pihkasadosta on
eteldlaikuista saatu  47.8 9% ja
pohjoislaikuista saatu 52.2 9.

52.3 Pihkomiskokeita pohjoisissa ménnikoissa 31

Saman suuntainen tulos saadaan, jos jdlleen verrataan, mydskin mones-
sako tapauksessa eteld- ja monessako pohjoislaikku on antanut paremman
tuloksen. Tapausten lukumdidrd, joissa paremman tuloksen ovat antaneet

tuoreiden kankaiden
eteldlaikut, on  49.8 9%, ja
pohjoislaikut, on 46.0 %, sen sijaan

kuivilla kankailla
eteldlaikut vast. 43.2 9, ja
pohjoislaikut 53.0 %

Loput ovat tapauksia, joissa eteld- ja pohjoislaikut ovat antaneet yhti
suuren tuloksen. Ylld olevat luvut viittaavat joka tapauksessa siihen, etti
puhtaissa, ldmpimédhkdissd ménnikoissd pihkan haihtumista etelin puo-
leisista laikuista saattaa tapahtua jopa siind mddrin, ettd juoksutetun
pihkan méaara osoittautuu pohjoisen puoleisista laikuista suuremmaksikin.
Mainittakoon samalla, ettd tdstd syystd eteldisemmissd maissa, esim.
Ranskassa, laikkuja ei yleensd sijoiteta puun eteldpuolelle, vaan mieluim-
min itddn ja ldnteen pdin. Mydskin vendldisissd tutkimuksissa oletetaan,
ettd eteld- ja pohjoislaikkujen antamien pihkamddrien pieni ero osaksi
johtuu siité, ettd eteldn puolella haihtuminen on voimakkaampaa.

Laikun koon ja sijaintikorkeuden vaikutus pihkasatoon.

Otsikossa mainittuja seikkoja ei tdmén tutkimuksen yhteydessd ollut
mahdollista selvittdd, mutta sen sijaan vendldisessd pihkomista kasittele-
vdssd kirjallisuudessa tavataan nditd kysymyksié selostavia kokeita, jotka
lyhyesti kannattanevat tulla mainituiksi.

Laikun leveyden vaikutusta Lebe dev tutki 120 mannyssd, joissa
laikun leveys vaihteli 16—24 cm:iin. Keskimadrin olivat eri levyiset laikut
antaneet seuraavia tuloksia:

Laikun leveys, Uurteiden pituus, Pihkasato uurre-cm
cm cm kohden, g
Breite der Lachte, Ldnge der Risse, Harzerirag, pro
cm cm Rissen-cm, g
16—18 10—12 0.59
20—22 13—17 0.50
23—-24 18—22 0.39
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Kirjoittaja padtyy kokeiden perusteella siihen tulokseen, ettd mita
pienempi laikku on, suhteellisesti sitd enemmaén se erittdd pihkaa ja ettd
yhden levedn laikun sijasta kannattaa samaan puuhun tehdé kaksi puolta
kapeampaa laikkua, jolloin pihkasato saadaan suuremmaksi.

Edelleen on Lebedev selvitellyt, mitd laikun suhteellinen leveys,
ts. laikun leveys puun ldpimittaan ndhden vaikuttaa pihkasatoon. Kokeet
suoritettiin 150:ssa pihkomisen kannalta mahdollisimman samanlaisessa
puussa samanaikaisesti ja samoja menetelmid kédyttden. Kokeissa saatiin
seuraavat tulokset:

Pihkasato uurre-cm kohden, g

Lalanil.?:rsets;s % Harzertrag pro Rissen-cm g

Breite der Lachte Vaihtelu keskim#arin
in % von D 1.3 Variationsbreite im Mittel
< 35 0.15— 0.56 0.51
35—50 0.47—0.98 0.67
50—175 0.41—0.62 0.50
75—95 0.46— 0.54 0.49

Edullisimpana laikun leveytend kirjoittaja ndiden saamiensa Iukujen
perusteella pitdd sellaista, joka on 35—50 9%, puun ldpimitasta, siis suh-
teellisen kapeita laikkuja, ja varoittaa kdyttamistd 50 9, levedmpid
laikkuja.

Vield kannattanee mainita lyhyesti niistd kokeista, joita sama tutkija
suoritti laikun sijaintikorkeuden vaikutuksen selvittdmiseksi. Kokeisiin
sisdltyi kaikkiaan 750 puuta, joiden paksuus rinnankorkeudella vaihteli
18—44 cm:iin. Kuhunkin puuhun tehtiin yksi 18 cm:n levyinen laikku,
yhdelld lohkolla 130 cm:in korkeudelle, toisella 80 cm:in korkeudelle ja kol-
mannella 40 cm:in korkeudelle. Saksalaista pihkomismenetelméd kayttées-
sddn Lebe dev sai seuraavan mittaussarjan:

Laikun kor- Puun lipimitta rinnankorkeudella, cm — Brusthéhendurchmesser, cm )
Kous st s 22 26 31 35 40 44 ilfnef‘l;'ig:
gg;_egg ’ﬁ‘fj‘jf Pihkasato keskim#irin uurre-cm kohden, g
cm Harzertag im Mittel pro Rissen-cm, g
130 6.8 8.4 101 12.8 113 13.9 13.7 10.2
80 7.4 8.8 9.4 13.1 13.8 27.0 14.9 10.5
40 6.8 10.3 126 115 13.3 15.0 13.6 110

Kirjoittaja pddtyy ndiden lukujen perusteella tulokseen, ettd pihka-
sato on jokseenkin riippumaton siitd korkeudesta, milld laikku sijaitsee
puun tyviosassa.
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Ilman limpétilan vaikutus pihkasatoon.

Lebedevin titd koskevat tutkimukset eivdt johtaneet myonteiseen
tulokseen. Pihkan valuminen ei osoittautunut nidissd kokeissa suinkaan
herkdsti riippuvaiseksi ilman ldmpdétilan vaihteluista. Pdinvastoin hinen
oli kokeittensa perusteella todettava, ettd ilman ldmpétilan vaihtelut eivit
ratkaisevasti vaikuta pihkan erittymiseen, vaan ettd pihkan erittyminen,
joka tosin on riippuvainen ilman lampdtilastakin, on herkempi muiden
fysikaalisten tekijoiden sekd pihkomisteknillisten menetelmien vaikutuk-
sille (sellaisina Kkirjoittaja mainitsee mm. uurteiden leikkaustiheyden,
pihkomisen alkamisen ajankohdan, puun paksuuden, latvuksen laadun
ym.) Kirjoittajan mukaan ovat myoskin amerikkalaiset tulleet samaan
tulokseen.

Pihkasadon riippuvaisuutta ilman ldmpétilasta nyt tutkituissa tapauk-
sissa selvittdvat kuvat 6 ja 7. Niissd on graafisesti esitetty kahden pih-
komistyomaan (I ja II:n) eri koealojen pihkasadon suuruus kaikkina
kerdyspdivind pihkomiskautena 1943 sekd ilman keskimdadrdinen ldmpdotila
minimi- ja maksimiarvoineen keskimddrin kunakin vastaavana kerdys-
kautena ldhimmén sddaseman havaintojen mukaan noin 40, vast. 70 km
pddssd pihkomistyomaalta. Paitsi nditd seikkoja selvidd piirroksista
samalla ensiksikin puun paksuuden vaikutus pihkasatoon sellaisina kuin
se aiemmin on esitetty: pienemmait puut antavat runkoa kohden pienem-
man pihkasadon kuin suuremmat. Toiseksi niistd voidaan havaita mydskin
pihkan valumisen »suuri kulku» kesdn kuluessa: aluksi, etenkin tyo-
maalla I, joka aloitettiin aikaisemmin kevddlld, vdhdinen pihkan juoksu,
joka kuitenkin kesdn edistyessd suurenee ja keskikesélld on parhaimmillaan
ja joka sen jdlkeen jdlleen pienenee loppuen viimein jokseenkin kokonaan.

Tdméa kesdinen pihkan valuminen on kuitenkin vain suurin piirtein
otettuna ndin sddnnollistd. Yleensd siind havaitaan melkoista epdsddn-
néllisyyttd ja vaihtelua kerdyskaudesta toiseen. Mutta tdssdkin epdsddn-
nollisyydessd ja vaihtelussa on erditd selvdsti havaittavia, tyypillisid piir-
teitd. Ensiksikin voidaan todeta, ettd jokaisella koealalla eri paksuus-
luokkien puut samanaikaisesti antavat hyvin tai huonon pihkatuloksen,
ts. ettd kaikkien paksuusluokkien puiden pihkasatojen vaihtelut jokseen-
kin poikkeuksetta ovat samanaikaisia ja samansuuntaisia. Vieldpd koko
tyomaallakin, jonka koealat ovat usean km%n alalla, eri kerdyskausien
pihkasatojen vaihtelut kaikilla koealoilla ovat samansuuntaisia: huippu-
kohdat saavutetaan samoina kerdyskausina samoinkuin laskukohdatkin.
Kun niin on asian laita kummallakin tyomaalla, on ilmeistd, ettd jotakin

2
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sadnnonmukaisuutta ja riippuvaisuutta pihkan valumisessa on. Jos sen
sijaan verrataan keskenddn kummankin tyémaan eri koealojen pihka-
satoja, huomataan, ettei niilld puolestaan ole paljonkaan yhteistd, vaan
huippu- ja laskukohdat sattuvat ajankohtien melkoisesta samanaikaisuu-
desta huolimatta melkeinpd poikkeuksetta eri kerdyskausille. Kun niiden
tyomaiden vélimatka kuitenkin on vain noin 30 km, pitdisi niiden pihka-
sadoissa olla melko paljon yhteistd, jos ilman limpdtilalla olisi ratkaisevin
merkitys.

Samaa heikkoa riippuvaisuutta osoittaa mydskin pihkasadon vaihte-
luiden vertaaminen ilman lampdétilan vaihteluihin. Minkiinlaista muuta
samanlaisuutta néissd murtoviivoissa ei voida havaita kuin pihkan valu-
misen ja ilman ldmpétilan »suuri kulkus kesdn kuluessa. Joskus huippu-
tai laskukohdat sattuvat samoihin aikoihin, mutta varsin usein taas toisen
lasku- ja toisen huippukohta sattuvat samoille péiville ilman minkiinlaista
sadnnollisyyttd. Ilman ldmpdétilalla ei siten ilmeisesti ole selvisti todetta-
vaa vaikutusta pihkan valumismiirien vaihteluihin, niinkuin Le b e-
d e v kin on saanut tulokseksi.

Saadut tulokset eivdt kuitenkaan kumoa sitéd, etteiko ilman limpo-
tilalla voisi olla vaikutusta pihkan valumiseen. Epdilemitti se vaikuttaa
pihkasatoon ikddnkuin taustana, mutta muut tekijit peittivit sen vai-
kutuksen tarkan toteamisen. Siten todennikdisesti puiden oma elintoi-
minta, niiden elinvoimaisuus, maan limpétila ja mahdollisesti myoskin
Lebedevin mainitsemat pihkomisteknilliset seikat ym. vaikuttavat
pihkan valumiseen voimakkaammin tai herkemmin. Siti paitsi on mah-
dollista, ettd tarkemmat péivittdiset pihkasadon mittaukset ja paikan
pddlld suoritettavat samanaikaiset mikroilmastolliset havainnot voisivat
osoittaa ilman ldmpéGtilan vaikutuksen sittenkin selvemmiksi kuin tihin-
astiset tutkimukset ovat sen pystyneet osoittamaan. Tillaisia tarkkoja
tutkimuksia ei kuitenkaan toistaiseksi ole suoritettu eikd timin tutki-
muksen yhteydessd myoskdan ollut mahdollista jirjestda.

4. Yhdistelma tirkeimmisti tuloksista.

Metsétyypilld ei ndytd pihkasatoon olevan ratkaisevaa vaikutusta.
Missdédn tapauksessa ei pihkomisen suorittamista tarvitse rajoittaa vain
kuiville kankaille. Pikemminkin nédyttéda siltd, ettd pihkasato olisi parem-
pien metsdtyyppien mannikéissd suurempi kuin huonompien metsdtyyp-
pien ménnikoissa.

Puun paksuus sen sijaan on ratkaisevin tekijd pihkasadolle. Pihko-
minen on koetettava mikédli mahdollista aina keskittdd mahdollisimman
suuria puita kdsittdviin metsikkoihin ja niissékin suurimpiin puihin, joiden
latvus on mahdollisimman elinvoimainen, suuri ja vapaa. Tallaisissa met-
sikOissd saadaan samalla tyovoiman kdytolld huomattavasti parempi tulos
kuin pienempid puita késittdvistd metsikoista.

Laikun sijainti puun tyviosan puitteissa ei ndytd vaikuttavan pihka-
satoon. Olipa laikku hiukan korkeammalla tai alempana tai sitten milld
puolen puuta tahansa, pihkasatoon se ei vaikuta. Sen sijaan on liian suuria
laikkuja véltettdvd. Sopivin laikun tai laikkujen yhteinen leveys on
35—50 9, puun ldpimitasta.

Puut, joiden pihkan tuotto on pihkomiskauden alussa heikko, on syyta
hyljaté, etenkin jos ne ovat pienenlaisia puita. Kun ne eivdt myéhemmin-
kddn paranna tuottoaan, on niiden jatkuva pihkominen kannattamatonta.

Séddsuhteilla ei ndytd olevan selvisti todettavaa vaikutusta pihkan
valumiseen. Muut voimakkaammin vaikuttavat tekijdt todennékdisesti
peittdvit sddsuhteiden vaikutuksen.
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Harzgewinnungsversuche in nordischen
Kiefernwaldungen.

In der Untersuchung sind Harzgewinnungsversuche in einigen zwischen 61° und
62° 30’ gelegenen nordischen Kiefernwaldungen dargestellt. Ndhere Angaben iiber die
Untersuchungszeiten und die Probestimme sind aus Tab. 1 zu ersehen, wédhrend Tab.
2 die Witterungsverhiltnisse in dem Untersuchungssommer 1943 wiedergibt.

Von den wichtigsten Untersuchungsergebnissen ist zu erwdhnen, dass

— der Waldtyp keinen entscheidenden Einfluss auf die Griosse des Harzertrages
hat (Tab. 5). Keinesfalls liegt der Anlass vor, die Harzgewinnug, wie oft gefordert
wird, nur auf die trocknen Standorte zu begrenzen. Eher scheint es, wie wenn der
Harzertrag in Kiefernbestinden auf besserem Boden grésser als auf diirftigerem wére
(Zusammenstellung S. 22),

— die Stammstérke - ausschlaggebend fiir die Hohe des Harzertrags ist (Tab. 3).
Ebenso ist der Harzertrag bei Biumen mit tippiger oder normalenwickelter Krone
offenbar grosser als bei kiimmernden Baumindiwiduen (Tab. 6). Es ist danach zu
trachten, die Harzgewinnung auf moglichst grobstammige Bestdnde und auch in solchen
lediglich auf die grossten Biume moglichst lebensfahiger, freistehender und grosser
Krone zu konzentrieren,

— die Lage der Lachte im unteren Stammende keinen Einfluss auf den Harzertrag
zu haben scheint. Auch ist die Himmelsrichtung der Lachte (Tab. 8 und 9) ebensowe-
nig wie ihre etwas hiohere oder niedrigere Lage in dieser Hinsicht von Belang. Dagegen
sind zu grosse Lachten zu vermeiden. Nach russischen Untersuchungen ist die beste
Lachtenbreite 35—50 9, vom Stammdurchmesser,

— man die Bdume, deren Harzertrag im Anfang der Harzgewinnung gering ist,
beiseitelassen soll, insbesondere wenn sie schwach entwickelt sind, weil sich ihr Harz-
ertrag auch spéter nicht erhoht. (Tab. 7),

— die Witterungsverhiltnisse keinen deutlichen Einfluss auf das Ausfliessen des
Harzes haben (Abb. 6 und 7), sondern weil sie wahrscheinlich von anderen, stdrker
wirkenden Faktoren iiberdeckt werden.





