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Johdanto.

Vaikka metsien merkitys Suomen aikaisemmillekin sukupolville on
ollut suuri ja vaikka metsien kdyttd moninaisiin tarkoituksiin ja tarpei-
siin on jo useiden vuosisatojen takaista (vrt. Palmén 1911, Harho
1915), ei varsinaisen metsdtalouden historia kuitenkaan ulottu
kovin kauas taaksepdin. Jdrjestettyd metsdtaloutta on Suomessa harjoi-
tettu vasta 1800-luvun jélkipuoliskolta ldhtien, aluksi yksinomaan val-
tion valittoméssa hallinnassa olevissa metsissd ja valtion virkatalojen
metsissd ja vasta verraten myohddn yhteiso- ja yksityismetsissa, erityisesti
puunjalostusteollisuuden haltuun joutuneilla metsdalueilla. Metsétalou-
den historia Suomessa on siis verraten lyhyt, mutta siitd huolimatta siihen
sisiltyvat useimmat niistd menetelmistd, mité télld alalla muissa aikaisem-
min kehittyneissd metsdtalousmaissa on ollut kdytdnnossd. Metsétalou-
den jérjestelyn rakennemuodoista on erityisesti valtion ja erdiden yhteiso-
jen metsdtaloudesta olemassa siind mdérin yksityiskohtaisia tietoja ja
kokemuksia, ettd niiden perusteella voidaan luoda katsaus eri menetel-
mien perusteisiin, kehittymiseen ja merkitykseen.

Metsitalouden jirjestelyn rakennemuodot ovat pddasiallisesti muista
maista tdnne siirrettyjd. Vasta uusimmalla ajalla, jolloin Suomen metsa-
tiede monilla térkeilld linjoilla on osoittanut itsendisid ja elinvoimaisia
piirteitd, on metsdtalouden jdrjestelykin padssyt kulkemaan omai metsa-
luontomme ja omien taloudellisten erikoisuuksiemme viittomia uria.

Vuosilohkojdrjestelma oli ensimmdinen Suomessa sovel-
lettu rakennemuoto, ja siitd onkin runsaasti kokemuksia. Kuitenkin tdmdn
menetelmidn merkitys todellisuudessa on supistunut varsin védhdiseksi.
Saman aikaisesti sen kanssa ja sen rinnalla metsitalous valtion hoitoalueissa
oli jarjestetty viliaikaisuuden varaan, jolloin tarkoin mddriteltyd ja erik-
seen nimettyi rakennemuotoa ei voitu osoittaa. Tama valiaikaisuuden tila
kiy metsitaloudessa valmistuskauden nimelld. Valmistuskauden
aikana oli tarkoituksena saattaa metsitalouden jarjestelyn kohteeksi tule-
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vat metsdt vuosilohkojdrjestelmddn soveltuviksi. Katsottiin niet, etteivit
hoitoalueittemme metsét vield olleet sopeutuvia tdhin jarjestelméin. Toi-
saalla puuttui vanhoja metsid, joiden varaan vuosilohkoja olisi voitu sijoit-
taa, toisaalla oli taas niin paljon ylispuumetsii, ettd pinta-alaa ja toiminta-
piirid tarvittiin enemmaén, kuin vuosilohkojdrjestelmd olisi sallinut. Hel-
posti kuitenkin johtuu ajattelemaan, ettd todellinen syy oli riittdvdn me-
nekin puuttuminen, ja kun ei muutakaan olosuhteisiin soveltuvaa mene-
telmdd tunnettu, keksittiin valmistuskauden késite, jonka turvin saatet-
tiin periaatteessa sdilyttdd tulevaisuudessa kdytdntoon sovellettavaksi
»parasy tai »ajanmukaisiny jdrjestelymenetelmd, vuosilohkojdrjestelma.

Ajan mukana késitys sparhaasta» menetelmistd kuitenkin muuttui, ja
valmistuskausi johtikin aivan toiseen jdrjestelytapaan, jdrjestet-
tyyn hirrenharsintaan, jonka vatsinainen valtakausi oli
1880-luvulta vuosisadan loppuun. Tdmékin menetelmd mukautui nopeasti
noudattamaan menekkisuhteita ja kadotti pian omat periaatteelliset eri-
koisuutensa ja samalla oikeutuksensa.

Jo viime vuosisadan lopulla oli Saksassa kehitetty uusi, entistd va-
paampi rakennemuoto, metsikkodotalouden jdrjestelmd,
jonka pddperiaatteet omaksuttiin meilldi metsdnhoidon tar-
kastustean ohjelmaan. Uusimpana aikana tdméd ohjelma on tun-
tuvasti laajentunut ja kehittynyt, ja sen nimityskin on sen mukaisesti
muuttunut; toimitus kdy nyt metsdtalouden tarkastuksen
nimelld.

On selvédd, ettd joakin jédrjestelytavan onnistuminen kdytdnnossd on
mitd ldheisimmin riippuvainen sen ympdristotekijoistd, kdyttddksemme
luonnontieteistd tuttua sanontaa. Teoriassa hyvikin ratkaisu, ellei se
pohjaudu toteutettavissa oleviin mahdollisuuksiin, osoittautuu helposti
huonommaksi, kuin mitd se onkaan. Tdmin takia onkin tarpeellista aluksi
valaista jarjestetyn metsdtalouden mahdollisuuksia eri aikoina, toisaalta
menekkisuhteiden Kkehittymistd, toisaalta metsien kisittelyn taidollista
tasoa taustana pitden.

Metsédtalouden jérjestelyn rakennemuotoja kuvattaessa on tédysin ai-
heellista kdyttdd kulloinkin voimassa olleen jédrjestelymuodon omaa
terminologiaa, jotta menetelmdn erikoisuudet tarkoin sdilyisivdt ja
saisivat niiden ajankohtaista olemusta valaisevan tulkinnan. Monet ter-
mit ja kédsitteet selvidvdt kuvauksista ilman muuta, mutta erditd perus-
kisitteitd ja nyttemmin jo historiaan kuuluvia termejd on syytd koske-
tella jo tdssd ennen vaisinaiseen aiheeseen ryhtymista.
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Metsédtalouden jdrjestelylld onsaksankielessi useitakin
vastineita, joista nykyisin lienee edustavin Forsteinrichtung. Aikaisemmin
oli kdytannossd mm. Waldeinteilung, josta ruotsinkieleen tuli sanallinen
kddnnos skogsindelning. Suomen metsdsanasto sai ensimmdiseksi vasti-
neekseen kahden viimeksi mainitun termin suoranaisena kididnnokseni
metsdnjako. Nykysuomen sanastossa talldi termilld on ahtaampi
merKitys, mutta tutkimuksessa kdytetddn tdtd sanaa monine johdannai-
sineen (jakometsd, jakoehdotus, jakosuunnitelma) niissd kohdin, missi se
on omansa antamaan aikaisempien menetelmien perusteisiin valaistusta.
Varhaisin metsdtalouaen jdrjestely maassamme olikin monessa suhteessa
metsdn jakamista, so. metsdn osien ja metsikdiden jakamista ja sijoitta-
mista eri ajankohtina kédytettavaksi.

Edelliseen liittyy vdlittomadsti p e r i o d i-kdsite, muuan aikaisempien

‘menetelmien tdrkeimpid termejd. Se merkitsi alkuaan kiertoajan vuosi-

maidrdd vastaavan alan tai puumdidrdn tasoittamista aikakauvsiin,
periodeihin, mutta tdman ajallisuutta osoittavan merkityksen ohella se
tuli myohemmin saamaan myds paikallisuutta osoittavan ilmauksen.
Sitd kdytettiin siis ilmaisemaan sekd tiettyd aikakautta eli vuosijaksoa
ettd myos tdmin aikakauden osalle laskettua konkreettista metsdaluetta.

Uudistushakkausten jo vanhastaan vahvoja siteitd metsdtalouden jér-
jestelyyn todistaa hakkauste1 terminologia, erittdinkin paljon kdytetyt ja
vieldkin kdytossd olevat kdsitteet: lohkohakkaus ja lohkoharsinta.

Lohkohakkaus (aikaisemmin myos sanallinen kdannés ruot-
sinkielen sanasta trakthuggning = seutuhakkaus) merkitsee yleensd vah-
vaa uudistushakkausta, siemenpuuhakkausta tahi paljaaksihakkausta.
Vanhoista jakoasiakirjoista ei aina kdy selville, kumpaa ndistd kulloinkin
tarkoitetaan, mutta hakkaus on aina sidottu ennakolta maardttyyn hak-
kausjdrjestykseen, paikallisesti osoitettuun periodiin tai lohkoon, ja
siitd sen nimi.

Lohkohatsinta on niin ikddn metsatalouden jarjestelyyn ldhei-
sesti sidottu kasite, kuten selvidd schwarzwaldilaisen lohkoharsinnan méaa-
ritelmistd (vit. Blom qvist1883,Cajander 1910). Hakkaus toistuu
tilloin tietyin véliajoin ja tietyssd periodijdrjestyksessd. Jdlkimmadista
osoittaa yhdyssanan alkuosa. Aina itsendisyyden aikoihin asti harsinta ja
lohkohaisinta ovat Suomen metsitaloudessa kdytdnnossd merkinneet paa-
asiallisesti samaa, sahapuiden poimimista hakkuukypsdstd metsastd tai
sahapuuhakkausta yleensa. Tissd merkityksessd muodostuikin virallisen
kdyton saanut yhdyssana hirrenharsinta, joka alkuaan tarkoitti
yksinomaan tdysmittaisten sahapuiden hakkausta tarkoin sddnnostellyn
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periodijdrjestyksen mukaisesti. Menetelmd kdvi jdi1jestetyn hir-
renharsinnan nimelld, ja hakkausmddrd perustui hirrenhar-
sintalaskelmaan. Mychemmin laskelmaperusteiden teoriasta poi-
kettiin, ja sahapuina hakattiin milloia mitdkin minimimittaa soveltaen
myos pienikokoisia sahapuita, joita laskelmaperusteiden mukaan ei vield
pidetty hakkuukypsind. Tallaiset hakkaukset kdvivit sittemmin m 4 4 r -
mittaharsinnan nimelld.

Hirrenharsinta kohdistui siis yksinomaan sahapuihin. Aikaisemmasta
taloudesta puhuttaessa sahapuilla tarkoitetaan tdysimittaista
sahapuuta elihirsipuuta. Molemmat termit olivat kiytdnnossi
rinnan ja vastasivat toisiaan. Pienempid sahapuita olivat hirre n-
aineeteli hirrenalut, joiden lasketun ajan, harsinta-ajan,
kuluessa edellytettiin saavuttavan tdysmittaisen sahapuun vahimmdis-
mitat. Tdysmittaisen sahapuun ja hirrenaineen keskiniiset mittasuhteet
ovat eti aikoina monin tavoin vaihdelleet, kuten tutkimuksesta lihemmin
selvidd.

Samoin kuin metsdtalouden jérjestelyn ulkonaiset teknilliset piirteet,
samoin myos sen sisdiset periaatteet ja pyrkimykset ovat aikojen kuluessa
paljon vaihdelleet. Metsdtalouden kestdvyyden kdsite, kaiken jat-
kuvan jdrjestetyn talouden kulmakivid, on eri rakennemuodoissa saanut
erilaisen tulkinnan ja sovellutuksen, toiminnan taloudellisuus on
ajoittain ollut toissijainen tekijd, ajoittain taas ratkaisevasti mairaa-
vassd asemassa, ja vasta uusin aika on tuoton kohottamiseen
pyrkiessddn koettanut sovittaa ndmd useinkin toisilleen vastakkaiset
pyrkimykset. Koska ndma seikat omalla tavallaan ovat jattaneet jilkensi
metsdtalouden jarjestelyn menetelmiin ja taloussuunnitelmien rakentee-
seen, on kdynyt tarpeelliseksi kosketella ndiden pddperiaatteiden kehitys-
kulkua erikseen.

Erditd metsdtalouden jdrjestelyn rakennemuotoja, joita Suomessa ei
tiettdvdsti ole sovellettu, on kosketeltu vain ohi mennen ja vertailun takia.

Metsitalouden jirjestelyn tausta.

Valtion metsien menekkisuhteiden kehittyminen.

Sahapuutalous,

Valtion metsdomaisuuden kiyttdminen valtion vilittémani tulolih-
teend on sangen mydhdisen ajan esille tuoma ajatus. Vield Ruotsi-Suomen
aikana valtion metsdomaisuudella tavoiteltiin metsien pidattdmisti ja sii-
lyttdmistd valtion muita tarkoitusperii toteuttamaan, kuten Kustaa Vaa-
san aikana asutuksen laajentamista sekd myéhemmin laivanrakennus- ja
vuoriteollisuuden turvaamista varten (Hanho 1915).

Vield koko 1800-luvun alkupuoliskolla sahaliikkeen harjoittaminen oli
monenlaisten rajoitusten ja sdinndstelyjen kahleissa, ja suurta tarmoa
ja sitkeyttd kysyttiin niiltd miehilti (Arppe, Lingman ym.), jotka
tdlld alalla toimivat. Kun valtion metsien taloudellista kdyttod ei ollut
tarkoituksen mukaisesti jdrjestetty ja kun niiden valvonta muutoinkin
oli huonoa, hakattiin sahalaitoksille suuriakin mairii puita luvattomasti
valtion metsistd, joita vield yleensd pidettiin jonkinlaisena yhteisend omai-
suutena (Hertz 1933). Merkittavid vilittomid tuloja metsit eivit val-
tiolle tuottaneet.

Vuonna 1861 annettu asetus sahalaitosten asettamisesta ja kdyttami-
sestd poisti kerralla kaikki aikaisemmat rajoitukset ja esteet ja aiheutti
teollisuudelle pitkédaikaisen jatkuvan kehityksen. Saman aikaisesti hoyry-
koneiden kdyttoon siirryttdessd kdvi mahdolliseksi perustaa sahalaitok-
sia kauas raaka-aineen hankintaseuduilta, suurten valtavdylien, Kemijoen,
Kokemdenjoen, Kymijoen ja Saimaan vesien suuhun. Nimi seikat vai-
kuttivat aivan ratkaisevasti sahapuiden hankintapiirien ja menekkialuei-
den laajenemiseen.

Vasta .metsdnhoitolaitoksen perustamisen ja hoitoalueiden hallinnolli-
sen jarjestelyn jdlkeen voitiin valtion metsien puustoa ryhtyd hakkaamaan
ja myymadén. Sahalaitosten vapauttamisen aiheuttama sahapuiden mene-
kin lisdéintyminen ei kuitenkaan vield pitkdin aikaan vaikuttanut valtion
metsiin. Tédrkeimpid uittovdylid ryhdyttiin kunnostamaan vasta vuosi-
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sadan jdlkipuoliskolla, ja yksityismetsdt sijaiten luonnostaan uitto-
kunnossa olevien vesistdjen varsilla tarjosivat aluksi erinomaisia mahdol-
lisuuksia sahapuiden saantiin halvalla hinnalla. Metsid myytiin talléin
teollisuuslaitoksille usein jopa urakkakaupalla maapohjineen, ja ndihin
aikoihin viittaakin monen teollisuusyrityk en mydhemman voiman ldhde.

Sahauskelpoisten puiden mitat olivat tdlloin vield varsin suuret,
mutta pienilldkin sahapuilla oli kdyttod. Sen ajan kdsityksen mukaan ei
valtion metsistd voitu siind mddrin kuin nykyisin myyda pienikokoista
puuta. Valtion metsdtalous tdhtési sddstdvddn kdyttoon ja jaredn puun
tuottamiseen. Pddasiallisesti tdlld kannalla oli viela kruununmets -
komitea, jokav. 1900 esittdmédssddn mietinnossd erdisiin koti- ja ulko-
maisiin kasvu- ja kannattavuuslaskelmiin perustuen puolsi sahapuutalou-
den jatkamista ja silloin voimassa olleiden minimimittojen sdilyttamista
(1900, s. 169). Kun valtion metsien sahapuuméddridt metsanhoitolaitoksen
alkuaikoina vield olivat kokonaan tuntemattomat, hakkausmaarit pysyi-
vat jo varovaisuussyistd pienind. Hakkuukypsyys merkitsi 1800-luvulla
vield milteipd samaa kuin metsien fysiologinen yli-ikdisyys.

Tama ilmeni ennen kaikkea niissi dimensiomddrdyksissié,
joita sahapuiden hakkauksista oli annettu. Vuoden 1859 metsdnhoito-
ohjesddnnon mukaan oli sahatukin latvaldpimitta oleva véhintdin 10 kym-
menystuumaa (29.7 sm) 24 jalan (7.: m:n) korkeudelta. Tédstd sddnnostd
ei poikettu ennen, kuin vuosina 1864 ja 1867 annetuin uusin maardyksin
oli minimimittoja pienennetty. Tésta ldhin sahatukin latvaldpimitan tuli
olla véhintdin 10 tydtuumaa (24.» sm) ja pituuden 18—27 jalkaa eli
5.5—8.0 m. Télld kannalla madrdykset olivat asiallisesti vuosisadan lop-
puun asti, joskin v. 1897 annetussa sanaatin kirjeessd mittaaminen maa-
rdttiin toimitettavaksi rinnankorkeudelta. Sahapuiden minimimitta tuli
talloin olemaan 30—35 sm 1.s m:n Korkeudelta ja hirrenaineiden 25 sm
1.5 m:n Korkeudelta. Saman kirjeen mukaan metsanhoitaja kuitenkin sai

leimata pienempidkin puita, mikdli ne »yleisesti hyviksyttyjen metsin-
hoidollisten periaatteiden mukaan ovat hakattavia.» Metsdhallituksen
tulkinta edellytti, ettd ko. mittojen tuli vastata 25 sm 7 m:n korkeudelta.

Kuluvan vuosisadan alussa tuli tavaksi metsitalouskirjoja vahvistet-
taessd madrdata sahapuun minimikoko kussakin tapauksessa erikseen hoito-
alueen luontosuhteiden ja menekkiolojen mukaan. Niinpd Pohjois-Suomen
hoitoalueissa pienin sahapuu oli yleensd oleva 20 sm 6 m:n korkeudelta
ja Eteld-Suomen hoitoalueissa 18 sm 6 m:n korkeudelta mitattuna. Saha-
puiden leimauksissa oli timdn jdlkeen paljon vaihtelua. Yleensd katsot-
tiin, ettd pienten sahapuiden runsas osuus leimikossa oli omansa alenta-
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maan sahapuun keskihintaa enemman, kuin pienten puiden lukuméiaristi
laskettu painosuhde edellytti. Tdstd syystd jdtettiin pienten sahapuiden
leimaaminen mielellddn varsinaista tdysmittaisten puiden hakkausta
seuraavaan puhdistusleimaukseen.

Valtion metsien erinomaisen véhiisiin hakkausmédriin olivat huonojen
menekkiolojen ohella syynd myds puuvarastojen tuntemattomuus ja tisti
aiheutuva varovaisuus sekd vanhoillisuus; valtion metsid ei késitetty
taloudellisen liikeyrityksen luonteisena kohteena, vaan pikemminkin sis-
tettdvand kansallisrikkautena. Sahapuiden hakkausmiirien kohoamista
osoittaa yhdistelmd taulukossa 1.

Taulukko 1. Valtion metsien sahapuuhakkausmiirid 5-vuotiskausittain
vv. 1861—1910.

Tabelle 7. Sdgeholzhiebsmenge in den Staatsforsten in 5- Jahresperioden fiir
die Jahre 1867 —1910.

| Sahapuiden  hakkaus-

Vuosijokso — Jahres- =~ Maara keskim. runkoa |
| periode vuodessa — Sdgeholz- |
| ' hiebsmenge im Mittel je |
i | Stamm im Jahre

1861—1865 ' 91 012

1866— 1870 121 766
; 1871—1875 512 127
; 1876 — 1880 | 280 857
i 18811885 ! 447 038
‘-‘ 1886— 1890 579 388
‘ 1891—1895 ‘ 557 835 |
1 1896 —1900 | 622 787 i
\ 1901—1905 } 873 420 5
| 1906—1910 } 1567 981 ;

Yhdistelmdstd selvidd, ettd hakkausmadarat aluksi olivat hyvin pienet;
vuosien 1871—75 nousukohtaa seurasi jyrkka ja pitkdaikainen laskukausi,
ja vakavampi ja samalla pysyvdampi noususuunta alkaa vasta vuosisadan
lopulla. Kuluvan vuosisadan puolella nousu ou hyvin jyrkkd, mutta tél-
16in on asiaan vaikuttamassa lisidntyneen kysynndn (ja tarjonnan)
ohella myos sahapuiden koon pieneneminen. Téstd esitettdkoon vield
lyhyt kronologinen yhdistelma.
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+ Eriaikajaksoina leimauksissa noudatetut miniminiitat olivat seuraavat.

Vv. 1859—1864 ................ 30 sm 7 m:n kork.

18641897 ................ 25 sm 7 m:n Kork.

1897 —n. 1905, ............... 25 (—22)sm 6 m:n Kork.
n. 1905—1919 ................ 20—18 sm 6 m:n kork.

1919:= e e v ei rajoituksia.

Ndiden tietojen valossa huomataan, ettd sahapuiden hakkausméirien
kohoamista osoittavat lukuarvot eivit muodosta homogeenista sarjaa.
Varsinkin yhdistelmén loppupdin luvut sisdltivit jo runsaasti pieniko-
koisia sahapuita.

IImeistd on, ettd valtion metsien hakkavksissa liiaksikin tuijotettiin puus-
ton kestdvyysideoihin ja sédstettiin yli-ikdisidkin metsid, joita sekd met-
sanhoidollisista ettd taksatoorisista syisti olisi voitu kisitelld vahvojakaan
pdaomahakkauksia pelkddmattd. Mutta sahapuiden luovutusméirid osoit-
tavat lasku- ja pysdhdyskohdat samalla osoittavat, etti sahapuiden mene-
killd on ollut omat tietyt suhdannerajansa, joita lisddntynyt tarjontakaan
todenndkdisesti ei olisi ainakaan suuressa madrin voinut ylitta.

Talouden monipuolistuminen.

Viime vuosisadan lopulla, 1890-luvulla, puun menekkipiiri laajeni
paperi- ja puumassateollisuuden ulottaessa hankintansa myos valtion met-
siin. Ostot valtion metsista olivat aluksi satunnaisia, hajanaisia ja alhais-
ten hintojen takia vahiisid. Puutavaralaji, paperipuu, oli valtion talou-
dessa outo tulokas; puuttui kokemuksia paperipuiden hakkauksesta ja
kuusimetsien kiésittelystd. Kun metsihallitukselle sataluvun ensi vuosina
oli tehty anomuksia melkoisten paperipuuméirien myontdmisestd konses-
sioina, metsédhallitus katsoi tarpeelliseksi erityisen neuvottelukokouksen
pitdmisen asiaa kaikin puolin harkitsemaan.

Neuvottelukokous pidettiin metsihallituksen lisityssi istunnossa tam-
mikuussa 1906 (SMJ. 1906, XX 11, s. 67). Kokouksessa oli harkittavana,
olisiko syytd lisédta paperipuiden myyntii valtion metsistd, kun oli toden-
ndkoistd, ettd hinnat tulevat kohoamaan. Edelleen oli sovittava siitd,
miten paperipuiden hakkaukset valtion metsissid erilaisissa oloissa oli
jdrjestettdvd. Metsahallituksen ylitirehtééri P. W. Hannikainen
alustuksessaan huomautti, etti paperipuita tdhdn mennessd oli vain vdhin
myyty hintojen alhaisuuden takia ja siitdkin syysti, ettei vield ollut var-
moja periaatteita hakkausten suorittamisesta. Niinpéd oli erdissd hoito-
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alueissa kdytetty minimimittaperiaatetta, jonka mukaan 1.5 m:n korkeu-
delta 12 sm pienemmaét puut oli jatetty pystyyn. Hakkaus oli osoittautunut
metsille turmiolliseksi.

Alustusta seurannut keskustelu osoitti, ettd kuusimetsien kdsittelysta
ei ollut selvdd ja varmaa ohjelmaa olemassa. Hajalle menivit mielipiteet
my0s siitd, olisiko hakkaukset toimitettava metsidhallinnon omina han-
kintoina, vai olisiko puut myytavé pystyyn. Neuvottelujen tuloksena oli,
ettd paperipuita valtion metsistd oli myytidvd enemméin Kkuin tidhin asti.
Samoin pidettiin tarkoituksen mukaisena myydd puut pystyyn, mutta
kokemuksen saavuttamiseksi oli hakkauksia suoritettava myds metsihal-
lituksen omina hankintoina, ja tdiden johtoon luonnossa oli hoitoalueisiin
saatava metsdkoulun kdyneitd tyonjohtajia. Samalla hylittiin metsihal-
litukselle edellisend vuonna jatetyt konsessioanomukset.

Kuten tunnettua, maamme taloudesta vilinpitiméaton hallitus Vendjin
vallan viimeisind vuosina lopultakuitenkin sitoi metsihallituksen hyvin laa-
joihin sahapuu- ja paperipuukonsessioihin, jotka osoittautuivat taloudelli-
sesti mitd raskaimmiksi ja aiheuttivat parin vuosikymmenen ajaksi seki
metsien hoidolle ettd metsdtalouden jdrjestelylle erittdin suuria vaikeuksia.

Tamidn vuosisadan alussa Koivu, joka niihin asti oli ollut milteipé
metsdn rikkaruohon asemassa, kuten harmaaleppa viime aikoina, kohosi
huomattavasti arvossa. Vield 1910-luvun metsétalouskirjoissa oli koivun
hylkiminen asiaan kuuluvaa ja koivujen poistaminen usein jopa ainoana
muistiin merkittynd ehdotuksena kartanselitysten toimenpidesarakkeessa.
Téta tyotd ei tarpeellisten rahavarojen puuttuessa kuitenkaan liene sanot-
tavasti padsty toteuttamaan.

V. 1911 myytiin ensimmdiset vanerikoivuerdt valtion metsistd Jamséin
hoitoalueesta Wilhelm Schauman Osakeyhtidlle. Parhailla menekkipai-
koilla tuli samanlainen arvon nousu myés haapapuulle tulitikkuteollisuu-
den raaka-aineena. Ndistd ajoista ldhtien on ndiden puulajien merkityk-
seen kiinnitetty yhd kasvavaa huomiota.

Pienen méntypuun hakkaus kaivospuina oli yksityismetsissd jo vuosi-
sadan vaihteeseen mennessd niin laajalle levinnyt, ettd se esim. y k s i-
tyismetsdkomitean v. 1900 antamien tietojen mukaan oli huot
lestuttava ilmid. Valtion metsistéd sen sijaan ei kaivospuita ole sanottavasti
luovutettu ennen kuin vasta kuluvan vuosisadan puolella sen jdlkeen, kun
metsdhallinnon hankintatoiminta oli kehittynyt voimakkaaksi liiketoi-
minnaksi. Ja vasta 1930-luvulla perustetut suuret sulfaattitehtaat (Kauko-
pdd, Sunila, Oulu O/Y) kohottivat pienen mannyn taloudelliseen arvoon.
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Itsendisyyden aika on siksi tuttua, ettd se voidaan téssd yleispiirtein
selostaa. Tdmé aika on metsétaloudellisen toiminnan alalla ollut ripein
nousun aikaa. Tdhédn on ennen kaikkea vaikuttanut puun menekin suuri
lisddntyminen. Maailmansodan aikainen hivitys ja sen jilkeinen voima-
kas taloudellinen nousukausi loi ulkonaiset mahdollisuudet, runsaan vien-
nin. Kotoinen toiminta menekin parantamisen hyviksi siirsi matk-
kina-alueet kaukaisille syrjdseuduille. Uittoviylien perkaaminen niin met-
sdhallinnon kuin uittoyhdistysten toimesta on ulottunut kaikkiin tarkeim-
piin vdyliin ja latvavesistoihin asti (Koskenmaa 1926, Seppinen
1937). Rautatieverkon laajentamista suunniteltaessa on entisti enemmin
pantu huomiota metsétalouden etuihin ja myGs metsitalouden merki-
tykseen radan kannattavuudessa. Mainittakoon tissd erityisesti Suojér-
ven rata, joka vuosina 1921—23 rakennettuna avasi markkinat Raja-
Karjalan erdmaiden kaikenlaiselle puutavaralle, Nurmeksen-Oulun rata,
Pohjois-Satakunnan rata sekd Kainuun selkirata, joilla kaikilla erityisesti
valtion metsien kasittelyn kannalta on aivan ratkaiseva merkitys. Mainit-
takoon vield Eskolan metsdrata, jonka rakentaminen aloitettiin v. 1920
ja joka nyttemmin yli 50 km:n pituisena palvelee valtion metsien puu-
tavaran kuljetuksessa johtaen laajoilta Keski-Pohjanmaan sydinmailta
Pohjanmaan runkoradan varteen.

Puutavaran kaukokuljetus on Suomessa aina niihin asti ollut uiton
ja laivauksen sekid rautatiekuljetuksen varassa. Mutta jo 1920-luvulla
kdytettiin kuorma-autoa yleisesti kuljettamaan sisimaan sahojen valmis-
tamaa puutavaraa rautatieasemille ja vientisatamiin. Myohemmin auto-
kuljetus on saanut suuren merkityksen myds raaka-aineen, sahapuiden
ja pinotavaran, kuljetuksessa hakkuutydmaalta teollisuuslaitoksiin, vesis-
tojen varsille ja rautatieasemille. Ettd tilld keinolla voi tulevaisuudessa
olla suuret mahdollisuudet, selvidd niistd onnistuneista talvikuljetuksista,
joilla Qulankajoen vesistoalueen hakattu puusto on siirretty Kemijoen uit-
tovéylien edelleen kuljetettavaksi (Ky t 6 nen 1937,S e p p & n e n 1939).

Menekkiolojen kehittymisen kuvaamiseksi esitettdkoon vield seuraavat
yksityiskohdat parin tdrkedn pddviylin latvoilta. Kivijirven hoito-
alueesta, Pdijanteen laajan vesistoalueen latvoilla, myytiin ensimméinen
paperipuuerd v. 1909, ensimmdiset vaneripuut v. 1920 ja ensimmdiset kai-
vospuut v. 1928, jona vuonna tamin hoitoalueen ensimmiinen oma han-
kintahakkaus pantiin alulle. Kuhmon hoitoalueesta, Oulujoen vesisto-
alueen latvoilla, hakattiin ensimméiset paperipuut 1920-luvun alkaessa ja
ensimmdinen kaivospuuerd v. 1927 toimitetun ensimméisen oman hankin-
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nan tuloksena. Polttopuita ei kummastakaan hoitoalueesta vield 1930-
luvulla varsinaisena liiketoimintana ole voitu hankkia. Tdssd mainitut
tiedot on saatu ko. hoitoalueiden talouskirjoista.

' Metsiihallinnon hankintatoiminta.

Edelld on osoitettu, ettd vasta 1900-luvun alussa valtion metsien puun
menekki alkoi moninaistua. Sahapuiden minimikoko pieneni, paperipuille
ja pienelle médntypuulle alkoi ilmestyd menekkid, ja koivua ja haapaa ky-
syttiin, joskin toistaiseksi vield satunnaisesti ja vain joiltakin metsédseu-
duilta. Néihin aikoihin palautuukin metsdhallinnon oma hankitatoiminta.
On tavallaan huvittavaa todeta, ettd hankintatoiminta ei saanut alkuaan
metsdhallinnon omasta piiristd, vaan sille vieraan viraston toimesta.
Rautatiehallitus esitti kirjelmdlld v. 1897, ettd sille mydnnettdisiin valtion
metsistd oikeus vuosittain valmistaa tarvitsemansa mddrdn ratapolkkyja
ja polttopuita. Seuraavana vuonna senaatti myonsikin sille hakkuuoikeu-
den erdisiin Péllilin hoitoalueen vuosilohkoihin sekd erdisiin Keski-Suo-
men hoitoalueiden tuulenkaatopuihin. Pian kuitenkin kdvi selville, ettei
tama jarjestelmd ollut tyydyttdvd, ja senaatti asettikin v. 1898 komitean
asiaa harkitsemaan. Metsdhallituksen lausuntoon perustuen komitea
esitti, ettd valtion rautateiden tarpeeksi oli puutavaraa hakattava valtion
metsistd ja metsdhallituksen toimesta. Senaatin pddtok-
sestd (9. 10. 1902) mainittakoon seuraavat kohdat.

Puutavara on metsdhallituksen toimesta hankittava sovituille luovu-
tuspaikoille.

Metsdhallituksen tulee tehdd kustannusarvio ja sen perusteella esittda
tarpeellinen mddrdraha toitd varten.

Metsihallitus saa puutavarasta perid 75 9, paikkakunnalla kdyvistd
kantohinnoista.l

Aluksi oli puutavaran hankinta rajoitettu yksinomaan rautateiden
puuntarvetta tyydyttdmédin. Kun toiminta heti alkuaan antoi sekd met-
sdn hoidollisesti ettd taloudellisesti tyydyttdvid tuloksia, se pian omalla
painollaan laajeni. Metsdhallitus ryhtyi hankkimaan puutavaraa muiden-
kin valtion laitosten, koulujen, sairaaloiden ym. tarpeisiin.

Kun metsidnhoitolaitos asetuksella v. 1922 uudelleen jdrjestettiin,
metsihallituksen hankintatoiminta sai entistd laajemman pohjan ja peri-
aatteellisestikin suuremman kantavuuden.

1 Ollut voimassa vuoteen 1913.
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Hankintatoiminnan kehittymisestd esitetddn taulukoissa 2 ja 3 erditd
tilastotietoja. Vuosina 1921—26 metsdhallinnon hankintahakkausten kasit-
tamad puumaari oli 18.5 9, koko hakkausmadardsta. Tassa esitetyt taulukot
edustavat vuosien 1928—1930 keskiarvoa.

Taulukko 2. Uudistushakkausten jakaantuminen hakkaustapojen mukaan
pystymyynti- ja hankintahakkuissa vv. 1928—30.

Tabelle 2. Gruppierung der Verjiingungshiebe nach den Hiebsarten bei den Hieben fiir
Verkauf auf dem Stock und bei den Lieferungshieben 7928 —17930.

Hakkausala — Hakkaustapa, % alasta — Hiebsart, 1
Myyntitapa — Ver- Hiebsyldiche % der Fldche ‘ Yhteensi
kaufsart - T 1 | Insgesamt

ha % Smph. | Pljh. | Kstlh, | Lhrs. Hrs. |

| ‘ 1
Pystymyynti - Ver-| 161350 515 | 286 | 8. 3.8 127 | 46.0 | 100.0
kauf auf dem Stock | | ‘

| Hankinta - Lieferung | 151450 48. | 58.0 | 124 22| 13.s | 135 1000

Taulukko 3. Kasvatushakkausten jakaantuminen hakkaustapojen mukaan
pystymyynti- ja hankintahakkuissa vv. 1928—30.

Tabelle 3. Gruppierung der Erziehungshiebe nach den Hiebsarten bei den Hieben fiir Ver-
kauf auf dem Stock und bei den Lieferungshieben 7928 —1930.

Hakkausala — Hiebs- Hakkaustapa, % alasta — Hiebsart,
Myyntitapa — Ver- fliche % der Fldche
Raufsart T 5
ha % Hrvh. Vijh. | Ylisph. ‘ Yhteensi
| Insgesamt

\
\
Pystymyynti - Verkauf ‘ } ‘ ‘
auf dem Stock. .. ... l 49 850 1 48.5 15.4 334 5l ll 100.0

Hankinta - Lieferung ..| 52750 51.5 345 | 254 404 100.0
1 Lyhennysten merkitys: Smph = siemenpuuhakkaus — Schirmschlag
Pljh. = paljaaksihakkaus — Kahlschlag

Kstlh. = kaistalehakkaus — Saumschlag

Lhrsh. = lohkoharsintahakkaus — Femelschlag

Hrsh. = harsintahakkaus — Plentern

Vljh. = viljennyshakkaus — Lichtung

Ylisph. = ylispuuhakkaus — Beseitigung der Uberhditer
Hrvh. = harvennushakkaus — Durchforstung
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Taulukoiden sadannesluvut luonnehtivat jossakin mdérin pystymyyn-
nin ja hankintamyynnin metsidnhoidollista suuntaa. Tdméan yhteydessd
ei ole tarpeen tarkastella ndiden eri myyntitapojen etuja ja haittoja. Tut-
kimuksen kannalta todettakoon vain, ettd metsdhallinnon hankintatoi-
minnan laajeneminen on tehnyt mahdolliseksi suorittaa metsianhoidollisia
hakkauksia niilldkin aikaisemman toiminnan jéljilli, missd pystymyyn-
tejd puuston pienen madrén ja heikon laadun takia ei enda olisi voitu kan-
nattavasti jdrjestda.

Valtion metsien hakkausmiiiirien kohoaminen.

Aiemmin (s. 13) on esitetty valtion metsistd vuosina 1861—1910 haka-
tut sahapuumddrit viisivuotiskausittain. On paikallaan esittdd vertailun
vuoksi tietoja hakkausmddristd myds vuodesta 1911 eteenpdin. Ndméi
tiedot poikkeavat kuitenkin olennaisesti aikaisemmista. S. 13 esitetty
taulukko esittdd valtion metsistd luovutettujen sahapuiden runkomaarin,
kun taas myohemmat tilastot osoittavat kaiken luovutetun puutavaran
kiintokuutiomdadran. Kuluvan vuosisadan puolella on pienen puutavaran
menekki jatkuvasti lisddntynyt, ja pelkdstddn sahapuiden runkomédrien
eritteleminen antaisi yksipuolisen kuvan hakkausmédrdn rakenteesta.

Mutta timdkdan tilasto ei jatku yhdenmukaisena loppuun asti. Vuosina
1911—1923 on luovutusmddrdt ilmoitettu metsdhallituksen vuosikerto-
muksissa ns. teknillisend mittana, jolloin tukit on kuutioitu latvaldpimitan
mukaan. Kun myo6skddn hakkuutédhteitd ei ole otettu huomioon, luovu-
tusmédrdt ovat tuntuvasti pienemmdt kuin todelliset hakkausmdardt.
Kun valtion metsien hallinnollinen jako piirikuntiin ja hoitoalueisiin v.1923
uudistettiin, otettiin samalla kdytdntoon luovutusmddrien uusi laskenta-
tapa, jossa sahapuidenkin kuutiomddrd on laskettu todellisena ja ndin
todettuun luovutusmidrddn lisitty hakkuutdhteiden mddid. Tamd on
arvioitu eri suureksi eri hoitoalueissa pddasiallisesti menekkisuhteiden
perusteella. Taulukossa 4 esitetddn valtion metsien hakkausmdird vuo-
desta 1911 vuoteen 1940 edelleen viisivuotisjaksoittain. Vertailun vuoksi
on vuosijakson 1926—1940 hakkausmadrd laskettu sekd teknillisend mit-
tamddrdna ettd todellisena hakkausmaidrdnd. Mainittakoon vield, ettd
luovutusmadrd ja vastaavan vuoden todellinen hakkausmadéré eivit suin-
kaan aina tdysin vastaa toisiaan. Viisivuotisjaksoina esitettyind poikkea-
vaisuudet kuitenkin jddnevdt yleensd aivan véhdisiksi.

Hakkausmdidrid on 1920-luvulla ollut korkeimmillaan, noin 60 %, suu-
rempi kuin edellisend 10-vuotiskautena. Sen jélkeen, 1930-luvulla, hak-
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Taulukko 4. Valtion metsien vuotuinen hakkausmaara viisivuotiskausittain
vv. 1911—1940.

Tabelle 4. Hiebsmenge je Jahr in den Staatsforsten in 5- Jahresperioden fiir die
Jahre 1867 —179170.

| Hakkausmiiria milj. m3 kuorel-\
T Luovutusméiria milj. m3 tekni]-‘ lista runkopuuta hakkuutihtei- |
Vuosijakso — Jahr- S . 3 : p el
fiinft listi mittaa — Lieferungsmenge | neen — Lieferungsmenge in Mill. |
! in Mill. fm techn. Mass | fm Stammholz mitl der Rinde und 1
‘ Hiebsabfillen
1911—1915 2.341 | —
1816—1920 1 2.224 [
1921—1925 | 3.707 —
1926—1930 | 3.749 6.110
1931—1935 3.622 5.675

1936—1940 3.008 4.278

kausmiird on pysytellyt huippusaavutusten alapuolella. Viimeisen vuosi-
lakson keskiarvon alhaisuuteen vaikuttaa erityisesti sotavuosi 1940, jol-
join hakkausmadrd tunnetuista syistd oli perin pieni.

Kun valtion metsien kasvu valtakunnan metsien arvioimistulosten
mukaan (I1vessalo 1927, 1942) on noin 9.5 milj. m3 voidaan paa-
telld, ettd hakkaussddsto on tuntuvan suuri. Numerollisesti se ei kuitenkaan
laheskididn vastaa tosiasioita, eikd kasvun ja hakkausmdérdn erotus liioin
osoita sitd erdd, jolla hakkausmidrdd ldhiaikoina kdytdnndssd voitaisiin
kohottaa. Tdhin kiintoisaan kysymykseen ei tdssd voida syventyd; mainit-
takoon vain sivumennen erditd asiaan vaikuttavia seikkoja. Valtion met-
st sijaitsevat padasiallisesti Pohjois-Suomessa, ja niistd on noin 2 milj.
hehtaaria metsimaata suojametsdalueena, jossa hakkauksia ei lainkaan
voida suorittaa liiketaloudellisia ndkokohtia seuraten. Laajat alueet val-
tion metsistd kuuluvat Pohjoisen Jddmeren ja Vienanmeren vesistoaluei-
siin, joissa puun menekki toistaiseksi on aivan vahdistd ja satunnaista.
Mainitsemisen arvoinen on tdmén yhteydessd vield valtion metsien tunne-
tusti runsas ikd, mikd yhdessd huonojen menekkiolojen kanssa aiheuttaa
sen, ettd luonnon poistuma on tuntuvan suuri.

Valtion metsien hakkausméérien kohoaminen on siis osoittautunut
kehityshistorialliseksi ilmioksi, jossa monenlaiset tekijit ovat olleet vai-
kuttamassa. Tarkein tekijd on ollut ja on yhd edelleen puutavaran kulje-
tussuhteiden kehittyminen. Uittovdylien kunnostaminen, rautateiden
rakentaminen ja autoteiden ulottaminen varsinaisille metsdseuduille on
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varmin keino hakkausmiirien kohottamiseen. Toisaalta toiminnan ylei-
nen tehostuminen, kdyttévarojen lisddminen metsdnhoitotoihin ja suur-
ten hoitoalueiden koon pienentdminen ovat samaan tulokseen johtavia
toimenpiteitd. Sen sijaan hakkausmdérien kohottaminen paperilla, so.
teoreettisten kasvutase- ja hakkauslaskelmien avulla, ei johda tuloksiin.
Esitettdkoon tdstd pari eri suuntiin johtunutta hakkauslaskelmaa.

Kivijirven hoitoalueen v. 1923 laadituissa talouskirjoissa oli vanho-
jen metsien runsauden takia vuotuiseksi hakkausmddrdksi laskettu
50 000 m®, mikd tuntuvasti ylitti kasvun. Vuosijaksona 1924—1933 vuo-
tuinen keskimiérdinen hakkausmaird oli vain 22 803 m3, ja korkein yksi-
tyisen vuoden luovutusmaird oli v. 1932 kaikkiaan 35 258 m3.! Menekki-
suhteet eivit vastanneet hakkauslaskelmia.

Sielld missd taloudelliset suhdanteet ovat olleet myotd vaikuttamassa
on sen sijaan tultu toisenlaisiin tuloksiin. Loimolan hoitoalueen hakkaus-
mairiksi esitettiin v. 1923 talouskirjoissa vuosittain keskiméarin 75 000 m2.
Vuosijaksona 1924—1933 hakkausmaard kuitenkin oli keskimddrin vuo-
sittain 176 798 m3. Selitykseksi riittdd maininta Suojdrven radan valmis-
tumisesta v. 1923.

Aiemmin on jo kiinnitetty huomiota vuosien 1871—1875 huippusaavu-
tuksiin ja tdtd kautta seuranneeseen pitkdaikaiseen laskusuuntaan. Vas-
taavanlainen huippukausi on vuosijaksona 1921—1930, minkd jdlkeen
valtion metsien hakkausméirissd on ollut pysyvd laskusuunta, joka eri-
tyisesti sotavuosina on ollut yhd aleneva. Tamdn laskusuunnan eri syi-
hin ei tdssd voida syventyd. Kun vdhennys kuitenkin pddasiallisesti tulee
Peri-Pohjolan ja Pohjanmaan piirikuntien osalle, ndyttdisi syy ilmeisesti
johtuvan pienen puutavaran heikoista menekkioloista. 1920-luvun hak-
kaukset ovat ndet voimakkaasti kohdistuneet jaredédn puuhun.

Toisaalta voidaan todeta, ettid paikallista padomahakkausta, ellei
haluta puhua liikahakkauksesta, on jo kauankin jouduttu toimittamaan
useissa maan eteldpuoliskon edullisesti sijaitsevissa hoitoalueissa.

Edelld olevassa katsauksessa on eri linjoja yleispiirtein seuraten pyritty
valaisemaan sitd taloudellista taustaa, jota vastaan metsatalouden jérjes-
telyn eri rakennemuotoja on arvosteltava. Voidaan panna merkille, ettd
vasta itsendisyyden aika on tehnyt mahdolliseksi késitelld laajoja valtion
metsid taloudellisena yrityksend ja todellisen metsdn hoidon merkeissa.
Niissd moitteissa, mitd valtion metsitaloutta, metsitalouden jarjestelyd ja

1 Kaikki mitat kuorellista runkopuuta hakkuutdhteineen.
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metsien késittelyd vastaan on useastikin esitetty, on yksityiskohtiin men-
tdessd ja terveiden aloitteiden viivdstymisessd ollut ehkd paljonkin oikeu-
tettua, mutta suurena kokonaisuutena otettuna on myoénnettdvd, ettd
valtion metsét vilttimattomyyden pakosta ovat pddasiallisestiolleet erddn-
laista latenttia pddomaa, »kansallisrikkautta», jonka sddstdminenkin jo
sindnsd on ollut ansio.

Koko valtakunnan metsédtalouden ja kansantalouden kannalta olisi
epdilemittd ollut eduksi, jos osa yksityismetsien aikaisemmasta hakkaus-
madrastd talouspoliittisin toimenpitein olisi voitu korvata valtion metsien
puustoon kohdistetuin hakkauksin (vrt. esim. Lonnroth 1927, s. 15).

Metsidn hoidon kidytinndn kehittyminen.

Aikoina, jolloin metsien kasittely oli pddasiallisesti luonnon rikkauksien
hyvidksi kdyttdmistd tai asutuksen levittdmistd, ei hakkuilla ollut muuta
tarkoitusta, kuin mahdollisimman vahélld vaivalla saada puut hankituiksi
tai metsd maahan kaadetuksi ja hdvitetyksi. Vasta silloin, kun hakkausten
tarkoituksena on metsdn jatkuva sdilyttdminen ja kasvattaminen, voi-
daan niitd arvostella metsien hoidon ja metsdtalouden jérjestelyn kannalta.
Suomen aikaisemman historian aikana ei siis voida hakkauksia eikd muita-
kaan metsdd koskevia toitd kdsitelld metsdnhoitokysymyksind. Vain erdat
varhaisimpien metsilakien ja asetusten mddrdykset, jotka edellyttivit ha-
katun metsén tai tietyn puulajin korvaamista istuttamalla kaadetun puun
tilalle méddratty taimiméérd, kuten 1600- ja 1700-luvulla oli tammen suh-
teen sdddetty (Hertz 1933), vievdt ajatuksen metsdn hoidon ja metsdn
kasvattamisen piiriin. Vuoden 1734 metsdasetuksen mukaan voitiin vuo-
riteollisuuslaitosten ldheisyydessd olevista jakamattomista yhteismaista
erottaa riittdvdn suuria alueita kdytettdvdksi ja jdrjestettdvéksi yksin-
omaan ndiden laitosten tarpeita vastaavalla tavalla. Yleensd Ruotsin
vallan aikaisen metsdlainsddddnnon madrdykset olivat kokoelma erilaisia
kieltoja eivdtkd positiivisia toimenpiteitd metsien sdilymisen turvaami-
seksi.

Mutta jo 1700-luvun loppupuolen asetuksissa ja méaédrdyksissd on positii-
visiakin sddnnoksid, joilla on kosketuskohtia aktiivisen metsdn hoidon
kanssa. Erddssd virkatalojen uudesti rakentamista koskevassa asetuksessa
v:lta 1727 kehoitetaan varomaan nuoren metsdn turmelemista rakennus-
puita otettaessa; v:n 1734 metsdasetuksessa velvoitetaan metsdttomien
tilojen omistajat istuttamaan rakennustensa ldaheisyyteen puita, ja 1793
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metsiasetuksessa puhutaan hakkuujétteiden jattdmisestd metsdn uudistu-
misen helpottamiseksi. Samanaikaisesti metsanviljelykysymykset olivat
n én kirjoitus »Handling om skogars plantering» sekd turkulaisen P i e-
tari Kalmin tunnetut metsanviljelyskokeet ulkolaisin puulajein (I1-
vessalo L. 1916).

Harrasteluastetta seurasivat varsinaisesti metsdtaloutta késittelevat
ja osaksi tutkimusluonteiset kirjoitelmat, joita 1800-luvun alussa ruotsa-
lainen af Str 6 m (1823) ja suomalainen C C. B 6 ck e r (1829) julkaisi-
vat. B 6 ¢ k e r, pidasiassa saksalaisesta kirjallisuudesta oppinsa saaneena,
mutta omiin havaintoihinsa viitaten, tuntee jo metsien hakkauksista ne
padsuunnat, joiden ympirilli mychempi tutkimus ja ajatusten vaihto on
liikkunut. Niinpa hin esittdd vastakohtina metsien uudistumisen luonnon
kehityksen tuloksena ja metsinviljelyksend. Edellisessd hdn erottaa hak-
kaustavat gallringsbruk merkityksessa harsintahakkaus ja skiffesbruk mer-
kityksessd lohkohakkaus. On luonnollista, ettd hdnen tulkintansa eivit
tdysin vastaa nykyistd kantaa ndissd Kysymyksissd. Gyldén (1833)
esittdd jo monessa suhteessa oikeita ja omakohtaisesti tuntemiaan aja-
tuksia. Hin erottaa uudistushakkauksissa paljaaksinakkauksen ja sie-
mennyshakkauksen, besdningshygge, jonka lahempi selostus osoittaa hidnen
tarkoittavan siemenpuuhakkausta, mannylle harvempaa asentoa kayt-
tiden kuin kuuselle. Kuusimetsien hakkauksina hdn tuntee myos kolmena
vaiheena tapahtuvan uudistamisen, jonka hdan — aivan oikein — pitaa
eri hakkauksena kuin harsinnan. Harvennushakkauksia Gyldén
valaisee laajanlaisesti ja perustaa harvennuksen vahvuuden ja toistumi-
sen puiden latvuksen laajuuteen ja puiden keskindiseen etdisyyteen toi-
sistaan. Hin antaa kirjassaan, jonka jdsentely ja aiheen kdsittely on
selkedtd ja perustuu sekd kirjallisuuden tuntemukseen ettd runsaisiin
luonnossa tehtyihin omiin havaintoihin, varsin hyvdn yleiskatsauksen
metsitieteellisen kdytannon sen aikaisesta tasosta.

Titd kirjaa on tdssd selostettu sen takia, ettd se ilmestyneend juuri
valtion metsitalouden alkamisen aattona osoittaa, ettd metsdn hoidon al-
keet eivit olleet silloin endd tuntemattomat. Kirjan monet aputaulukot
kuutioimisen, kasvun ja tuoton pdittelemiseksi ovat varmaan aikanaan
olleet ahkerassa kdytossd.

Suomen valtion metsien hallintoa ja hoitoa koskevasta ohjesddnnostd
vuodelta 1859 kiy selville, ettd metsien hakkauksissa oli noudatettgva
soikeita taloushoito-sdéntojé»; nimenomaan mainitaan siemenpuiden jat-
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tdminen ja niiden tarpeettomina poistaminen, metsdn harvemmaksi rai-
vaaminen (= harvennushakkaus), metsdn kylvo ja istutus. Mutta vasta
Evon metsdopiston perustaminenv. 1858 ja sielld saadun opetuk-
sen hedelmoittdva vaikutus tuo esille metsdnhoitokysymykset metsanhoi-
tajain ammattiharrastuksiin. Yhtd tdrkednd henkisend virittdjdnd on
mainittava v. 1877 perustettu Suomen Metsdnhoitoyhdistys,
jonka piirissd metsien hoitoa ja erityisesti hakkauksia koskevia kysymyk-
sid usein kdsiteltiin sekd periaatteellisina ettd kdytdnnon ratkaisua vaati-
vina ongelmina. Nami keskustelut ovat sdilyneet yhdistyksen sarjajul-
kaisuissa, ja ne antavat erinomaisen eloisan kuvan ajan kulloinkin esiin-
tyneistd pdivdn kysymyksistd. Metsdnhoitajain kannanotto ndissd kysy-
myksissd on metsdtalouden jdrjestelyn kannalta siind mddrin kiintoisa,
ettd on syytd mielipiteiden kehittymistad lyhyesti seurata.

Vuoden 1880 kokouksessa A. Bore nius alusti keskustelukysymyk-
sen »maamme olosuhteisiin parhaiten soveltuvasta hakkaustavasta» (FFM.
1881, s. 162 etc.). Alustaja asettaa vastakkain lohkohakkauksen (siemen-
puuhakkauksen) ja harsinnan ja pddtyy pitdmadn edellisen periaatteessa
parempana, helpommin toteutettavana ja valvottavana ja myos teknilli-
sesti parempaa puuta tuottavana. Wrede ja Blomqvist puolta-
vat myds lohkohakkausta metsdtalouden jdrjestelyn kannalta helppona ja
edullisena. Keskustelun tuloksena esitettiin loppupddtelmand,

ettd mdntymetsissd on lohkohakkaus harsintaa parempi, kuusimetsissa
sensijaan voi jdrjestetty harsintakin soveltua. Milloin kuitenkin ainoastaan
harsinta voi tulla kysymykseen, tulee sen mahdollisimman paljon ldhen-
nelld lohkohakkausta.

Seuraavana vuonna oli vuosikokouksessa esilld kysymys: »miten olisi
sahapuuharsinta jdrjestettdvd silmélld pitden uudistumisen turvaamista
ja jatkuvaa sahapuun tuottoa?» (FFM. 1884, s. 129).

Alustaja, A.E. Forsstrdm, ldhtee siitd tosiasiasta, ettd pienen puu-
tavaran menekki on lohkohakkauksen ensimmdinen edellytys. Ellei tdta
ehtoa ole, kuten maassamme yleensd, on suoranainen pakko ottaa kau-
paksi kdypd puutavara, so. sahapuut, harsien. Jotta jatkuva sahapuiden
tuotto olisi turvattu ja jotta metsdn uudistuminen samalla edistyisi, olisi

1) tarkka selvitys sahapuuvaroista hankittava, ja
2) hakkuualoilla maan pinta, mikdli mahdollista, paljastettava valon
vaikutukselle.

Edellisen kohdan selvittdmiseksi ja sahapuuhakkausten sddnndstele-
miseksi olisi arvopuuvarasto mieluimmin yksin puin lukien selvitettdva
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ja kukin hoitoalue jaettava sahapuuharsintaa varten periodeihin. Télloin
olisi hakkausten sddnnéllisyys ja tasaisuus mahdollinen, ja hakkausjérjes-
tys voitaisiin toteuttaa metsien yli-ikdisyyteen, vikanaisuuteen ja menekki-
oloihin huomiota kiinnittden.

Jalkimmaiisen kohdan hyviksi olisi tehtdvd kaikki mitd voidaan, jotta
uudistumista haittaava puusto, kuten isot raakkipuut ja pieni roskapuu,
saataisiin korjatuksi. Kysymykseen tulisi paikallisten olosuhteiden mukaan
pienehkdjen erien luovuttaminen yksityisille hankintatoimin otettavaksi,
hiilto-, tervas- ja polttopuiden luovuttaminen sekd kaskiviljelys ja vii-
meisend keinona maahan kaataminen.

A. Borenius todisteli ottamiinsa koealoihin perustuen, ettd hak-
kuuikiisessd ménnikossd syrjdytetyt puut, jotka harsinnan jéljille tulevat
jatettdviksi, tuskin endd voivat tukkipuiksi kehittyd. Niin ikdin B1o m-
qvist korosti uudistuskysymyksen tarkeyttd ja hakkausalojen kuntoon
saattamista.

Vuosikokouksessa 1882 E. Wrede esitti kysymyksen: »miten lohko-
hakkaus olisi havumetsissimme suoritettava, jotta luontainen uudistu-
minen parhaiten edistyisi? (FFM. 1884, s. 168). Wrede suositteli mdnnyn
uudistamisessa verraten isoja, 1—4 hehtaarin laajuisia hakkausaloja, jotka
mielelldéin saisivat olla Kkaistaleen muotoisia, jolloin maan pinta pysyy
tuoreena ja siemenpuiden vaikutus on runsas sivuiltakin. Hyvilld metsa-
mailla siemenpuita olisi varattava runsaammin kuin huonoilla mailla. Kuu-
sen uudistamisessa olisi kdytettdvd tihedmpédd siemenpuuasentoa ja sie-
menpuiden poistaminen olisi vdhin erin toimitettava.

Blomgqvist puolsi myds periaatteessa tihedtd siemenpuuasentoa,
jossa taimiaines olisi hankittava jo ennen loppuhakkausta.
Niin olisi tehtdvi etenkin hyvilli metsdmailla, missd ruohottumis- ja ve-
soittumisvaara on tarjolla. Varsinkin kuusimetsissd on suotavaa yhdistaa
useita vuosilohkoja ja ulottaa uudistumiskausi 20:ksi vuodeksi.

Niissd molemmissa arvovaltaisten metsdnhoitomiesten lausunnoissa
on yksityiskohtia mydten tdysin nykyaikainen késitys mannyn ja kuusen
uudistushakkausten periaatteellisesta eroavaisuudesta. Wre den esitys
siemenpuuhakkausten luonteesta on klassillisen selvd, ja Blomqvistin
méadritelmian Kuusimetsiin sovellettavasta menetelméstad voi hyvin tulkita
nykyisen kisityskannan mukaiseksi lohkoharsintahakkaukseksi. Seuraa-
vana vuonna ilmestyi Blomgqvistin kuusi-kirja (1883), jossa hdn
selostaa schwarzwaldilaista lohkoharsintaa ja sen soveltamista meidédn
kuusikoissamme. Blomqvistin mukaan tamd hakkaustapa on ehka
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enemmén kuin nykyinen késityskanta myontdd, sidottu paikallisesti
etenevddn periodijdrjestykseen, so. metsdtalouden jdrjestelyyn, mutta
metsdnhoitoteknillisesti se on juuri lohkoharsintahakkausta.

Vuosikokouksessa v. 1885 sahapuuharsinta oli jdlleen esilld erityisesti
harsinta-ajan pituuden padttelemistd varten (FFM. 1887, s. 43). C. Bra n-
d er, kysymyksen alustaja huomauttaa, ettd lohkohakkaus yleisesti kat-
soen on pidettdvd harsintaa parempana, mutta harsinta on valttdmatto-
myys, ja se on mahdollisimman paljon saatava ldhenteleméén lohkohak-
kausta.

Taméan jdlkeen hakkaustapakysymys periaatteellisena kysymyksend
ei ollut esilld pitkddn aikaan. Metsdnhoitajakuntaa kiinnostivat muut
puhtaasti kdytdnnolliset tai taloudelliset seikat, kuten puiden merkitse-
mistapa, myyntitapa (kappaleittain, vaiko kuutiomittaa kdyttden), mit-
tauskorkeus (latvamitta, vaiko rinnankorkeusmitta) jne. Hakkauskysy-
mys otetaan yhd enemmé&n menekkiolojen mddrddméanad menetelmina, jossa
ei ndy valinnan varaa.

Vasta vuosina 1898 ja 1899 olivat hakkaustapaa koskevat kysymyk-
set jdlleen Suomen metsdnhoitoyhdistyksen kokouksissa esilld (SMJ. 1900
s. 35 ja 119). Keskustelukysymys kuului: »Miten on hakkaus jérjestettdvd
hyvadmenekkisissd seuduissa silmélldpitden tuoton ja uudistumisen edulli-
suutta? Keskustelu liikkui aluksi hakkausten jérjestelykysymyksissa.
Alustaja, Th.C annelin, esitti metsdtalouden jdrjestelyn kannalta
jarkevid ajatuksia, esim., ettd metsdnjakotapa ei saa madrdtd hakkausten
suuruutta, vaan menekkisuhteet madrddviat taloudenpidon suunnan; hak-
kaukset on sijoitettava metsien paikallisen tilan mukaan ja keskitettdva
jne. Vuosilohkojérjestelmd sai kokouksessa jyrkdn tuomion.

Keskustelua ei v. 1898 kokouksessa saatu loppuun, vaan sitd jatkettiin
v. 1899 (SM]. 1900, 17, s. 15). T4lld kertaa keskustelu liikkui padasiallisesti
hakkaustavoissa ja osoitti erinomaisen selvdsti sen hapuilun, mikd vuosi-
sadan vaihteessa oli vallalla. Yleinen oli ajatus, ettd lohkohakkauksesta
olisi kokonaan luovuttava ja sen sijaan kdytettdvd harsintaa. B1o m-
qvist puolsi edelleen lohkohakkausta sovellettavaksi kaikkialla, missd
menekkisuhteet sallivat ja erityisesti valtion metsissd, nimenomaan vasta-
painoksi sahapuunharsinnan laajalle levinneisyydelle. Harsinnan puol-
tajana esiinty1 voimakkaasti B. Ericsson, jonka mielestd harsinta —
jarkiperdinen harsinta — kaikissa olosuhteissa antaa parhaattaloudel-
liset tulokset. Erityisesti hdn puolsi harsintaa valtion metsissd sovellet-
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tavana hakkaustapana, ja voitonriemuisena hin toteaa, ettid »nuori polvi
on tullut huomaamaan harsinnan edut». Yleensd olivat muutkin kokouk-
sen osanottajat harsinnan kannalla. Kuvaava on kokouksen puheenjoh-
tajan, aikaisemmin lohkohakkauksen innokkaan puoltajan A. Bore-
niuksen molemmat d4drimmdissuunnat yhdistdvd lausunto: »uuden-
aikainen lohkohakkaus ldhenee siind mddrin harsintaa, etti on vaikea
pdattdd, milloin lohkohakkaus loppuu fa harsinta alkaa. Tdma on vain
eduksi, koska meikidldisissd oloissa olisi hyvd molemmat hakkaustavat
kombinoida.»

Edellisen keskustelukysymyksen jdlkeen seurasi samassa kokouksessa
vield B. Ericssonin (1900) esittdma alustus: »mikd kokemus on saa-
vutettu meilld kdytdnnossd olleesta hirrenharsinnasta ja miten se olisi
jdrjestettdvd, jotta se sekd aiheuttaisi hyvdn nuorennuksen ettd auttaisi
jo mahdollisesti 16ytyvdd uutta kasvua varttumaan?»

Omasta puolestaan alustaja, joka kuten edelld on selvinnyt, oli har-
sinnan vahva tukimies, jatti kysymyksen molemmat osat vastausta vaille
ja pdityi ehdottamaan, ettd kysymys kaikessa laajuudessaan jatettdisiin
sitd varten asetettavan komission tutkittavaksi.

Tammelander totesi, ettd harsinnan jéljet ainakin yksityismet-
sissd ovat epdtyydyttdvat, mutta koska mikddn muukaan hakkaustapa
ei lahitulevaisuudessa voi tulla kysymykseen, olisi luonnossa hakkausaloilla
tutkittava asiaa ja saatava ohjeet vastaisen toiminnan varalle. P. A. N y-
man (Norvasalo) esitti Pohjois-Suomen hakkauksista kuvauksia,
jotka osoittivat, ettd ensimmdisessd harsinnassa yleensd otetaan parhaat
mitantdyttdvdt sahapuut. Kun tdmidn jdlkeen mennddn puhdistushak-
kausta toimittamaan, ts. metsdn uudistumisesta huolehtimaan, on jaljelld
vain hylkypuita.

Edellisessd luvussa esitetty katsaus menekkisuhteiden kehittymiseen
osoitti, ettd ndihin aikoihin erityisesti valtion metsien kdsittelyssd oltiin
pddasiassa sahapuutalouden varassa. Vuosisadan lopulla saatiin leimauk-
siin ottaa jo pienempidkin puita, nimenomaan metsidnhoidollisista syistd.
Télloin esiintyykin jo kdsite puhdistushakkaus, merkityksessd
lopullisen uudistustilan jarjestdminen, esim. edelld kosketellussa P. A. N y-
manin sahapuuharsintaa koskevassa lausunnossa. Vuonna 1900 G. O.
Timgren (SMJ. 1902 XVIII, s. 53) alusti keskustelukysymyksen:
smiten on hirrenharsinnan jilkeen puhdistushakkaus toimitettava ja mitka
perusteet siind on noudatettavat?» Laajan keskustelun ponsina kokous
esittdd,
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ettd puhdistushakkauksia tulisi toimeenpanna niin laajalti kuin suin-
kin ja olisi ne suoritettava metsdhallinnon huolenpidosta ja kruunun kus-
tannuksella;

ettd toitd varten olisi metsdhallinnolle riittdvd midrdraha annettava; ja
ettd kuhunkin hoitoalueeseen olisi ainakin yksi koulutettu metsénvar-
tija saatava.

Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen piirissd vaikuttanut ajatusten vaihto
osoittaa, ettd maan metsdnhoitajakuntaa on vahvasti askarruttanut huoli
metsien oikeasta kdsittelemisestd. Oikeita ajatuksia ja hyvid suunnitteluja
on ollut, eikd ole suinkaan yksin tdmédn metsdnhoitajakunnan syy, ettd
tulokset eivdt kaikin puolin ole vastanneet odotuksia.

Metsdhallituksen kiertokirjeet hakkausten suorittamisesta tukivat
myohempind kausina yhd enemmdn metsdnhoitoa. Niinpd kiertokirjeet
8/4 1905 ja 21/10 1906 erityisesti tehostavat hakkausten metsidnhoidollista
suorittamista »oikeiden metsdnhoidollisten periaatteiden mukaany ja siten,
vettd hakkaus yksityiskohdissaankin tulee niin toimitetuksi, ettd jdljelle
jadvd metsd tulee hyvéin tilaan ja ettd kasvu hakkauksesta vaurastuu
sekd ettd metsdn luonnollinen uudistuminen kdy mahdolliseksi ja edistyy».

Suomen metsdnhoitajakunta on alusta pitden ollut selvilld siitd, ettd
monet kysymykset metsien hoidon ja arvioimisen alalla kaipaavat tieteel-
listd selvitystd. Kuvaavaa on, ettd jo Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen
ensimmaiseen vuosikokoukseen v. 1878 oli keskustelukysymykseksi otettu
ajatus metsdtieteellisen tutkimustoiminnan aikaan saamisesta maas-
-samme, ja tdmd ajatus sukeltaa esille tavan takaa, milloin periaatteellisia
ristiriitaisuuksia ilmenee. Varsinaisen tutkimuslaitoksen perustaminen
jdi vield odottamaan neljd vuosikymmentd, mutta jo sitd ennen ilmestyi
metsdtieteen alalla arvokkaita kotimaisia tutkimuksia, mm. A. G. B1o m-
qvistin monet perustavaa laatua olevat julkaisut.

V. 1909 ilmestyi Cajanderin Ueber Waldtypen, tutkimus metsa-
tyypeistd. Téssd esitetylli metsdtyyppiteorialla tuli olemaan
suuri vaikutus ei vain metsdnhoitokysymyksiin, vaan myds metsdtalouden
jarjestelyyn, kuten tuonnempana ldhemmin osoitetaan.

Kasvupaikkakysymyksen sitominen puun ja metsikon biologiseen elin-
toimintaan oli omansa luomaan selvyyttd erityisesti hakkaustapakysy-
mykseen, ja se pitkdaikainen kiista,.jota edelld tdssd kohden on seurattu,
saikin nyt lopullisen ratkaisunsa. Tdstd ldhtien ei endd ollut mitddn univer-
saalihakkaustapaa, mikddn hakkaustapa sellaisenaan ei ollut hyvi tahi
huono, ei ollut ehdotonta vaatimusta joko — tahi. Metsikon uudistamis-
tapa tuli nyt riippuvaksi metsikén ja kasvupaikan vilisestd
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biologisesta suhteesta. Cajander (1910) myos esitti ensimmdisen Suo-
men oloihin sovelletun katsauksen erilaisiin uudistushakkaustapoihin ja
osoitti hirrenharsinnan tuhoisuuden.

Se seikka, ettd sahapuiden harsinta saattoi vield itsendisyytemme ajan
alkuun asti jatkua padasiallisena joskaan ei ainoana hakkaustapana, johtuu
kuten on selvinnyt, metsdnhoidollisten hakkaustapojen tuntemattomuu-
desta, kisitteiden epdselvyydestd ja metsdnhoitotekniikan kehittymdtto-
myydesta. '

Vasta itsendisyytemme alussa tapahtui vastareaktio. Kiertokirjeessdan
N:0 2643, 26/4 1919 metsihallitus esiin tuo, ettd kun tahdnastinen hakkaus-
tapa ei ole metsdnuudistuksessa antanut edes vélttévid tuloksia, on hirren-
harsinnasta luovuttava ja todelliset uudistushakkaukset otettava kdytdn-
toon. Hakkaukset on kiertokirjeen mukaan ensi kddessd sijoitettava sel-
taisiin seufuihin, missi on runsaimmin huonosti kasiteltyjd metsid, jotka
kiireellistd uudistamista vaativat tai missd kasvupaikalle sopivaa ja muu-
ten tyydyttivdd taimistoa voidaan vapauttaa. Viitaten hakkuulla kdsitel-
tyjen metsien huonoon tilaan sekd ammattitaitoisen henkilékunnan harva-
lukuisuuteen, tihdennetdin erityisesti lohkottaisen siemenpuuhakkauksen
tarkoituksen mukaisuutta Kiertokirjeessd kehoitetaan turvautumaan luon-
non siemennykseen, mikali se on mahdollista, mutta jos tdstd ei ole toi-
veita, on ryhdyttdvi keinollisiin metsdn uudistuksiin. Edelleen kiinnite-
tddn vakavaa huomiota kasvatushakkausten tarpeellisuuteen.

Samoja kysymyksid kosketellaan kiertokirjeessd N:o 7814, 8/8 1919.
Tissikin tihdennetdin hakkausten metsdnhoidollista puolta ja erityisesti
korostetaan,

ettd »kaikissa hakkausten suunnitteluissa on tarkalleen harkittava miltd
osiltaan hakkaus on tarkoittava hakkuukypsdn tai repaleiseksi joutuneen
metsin uudistamista, miltd osiltaan nuoren tai nuorenpuoleisen met-
sdn edelleen kasvattamista.»

Sama ajatus esitetddn saman kiertokirjeen yhteydessd vield kategori-
sesti:
»Yleensd ovat siis kaikki hakkaukset olevat itse kussakin metsikossd

joko uudistushakkauksia tahi kasvatushakkauksia, mutta ei niiden
vilimuotoja.»

Hakkausten suorittamista koskevana mainittakoon vield kiertokirje
N:0 850, 16/9 1925, joka erittdin keskitetyssd muodossa sisaltad kaikki met-
sianhoitotditd ja hakkauksia koskevat yleiset periaatteet. Kiertokirjeessd
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26/4 1919 jouduttiin olosuhteiden pakosta tihdentimiin nimenomaan
lohkottaiseen siemenpuuasentoon turvautumista, mikid monin paikoin
liiaksi yleistettynd ja varsinkin hyvilldi metsdmailla aiheutti suuria uudis-
tumisvaikeuksia, mutta timakin yksipuolisuuden leima on v. 1925 anne-
tulla kiertokirjeelld poistettu. Téssd sanotaan lyhyesti:

— — Uudistushakkaukset, joita toimitetaan hakkuukypsissi seki myos
sellaisissa nuoremmissa metsikdissd, jotka aikaisempien hakkausten, kulo-
jen ym. johdosta ovat kdyneet aukkoisiksi ja repaleisiksi, ovat kussakin
tapauksessa jotakin médrdttyd metsdnhoidollista uudistushakkausta sil-
madlld pitden niin suoritettavat, ettd luontainen metsinuudistus — mahdol-
lisesti tarpeellisten hakkausalan valmistusten jilkeen — kidy mahdolli-
seksi, tai ellei luonnonsiemennys tule kysymykseen, etti metsdnviljelys
voidaan toteuttaa. — —

Kiertokirjeissd ei siis missddn endd puhuta parhaasta hakkausta-
vasta eikd minimimitoista, vaan on tosiaankin pdasty siihen, ettd viralli-
set ohjeet eivét sido hakkaustapaa metsitalouden jirjestelyyn eivitki esti
metsanhoitajaa suorittamasta hakkauksia silld tavalla, mik4 kasvupaik-
kaan ja metsikkomuotoon katsoen on metsinhoidollisesti edullisin.

Ominaista koko viime vuosisadan jélkipuoliskon ja vuosisadan vaihteen
ajattelutavalle oli erddnlainen dualismi hakkaustapakysymyksessi. Uudis-
tushakkaustavoissa oli vallalla sovittamaton vastakohta, joko lohko-
hakkaus tahi harsinta. Etsittiin menetelmas, joka sopisi kaikkiin met-
siin ja jokaiseen kasvupaikkaan. Alkuaan ihanteellinen metsinhoidollinen
katsomustapa muuttui kuitenkin taloudellisten mahdollisuuksien puut-
tuessa alistumiseksi vélttimattomyyteen, ja harsinta sai tiyden yliotteen.

Itse asiassa tdmd taistelu hakkaustavasta on ollut yhti paljon taistelua
metsdtalouden jarjestelytavasta. Alkuperdinen ihanne, vuosilohkojérjes-
telmd, edellytti vahvoja uudistushakkauksia, ja vain ndiden turvin se
saattoi toteutua. Harsinnan kannattajilla taas oli oma jirjestelytapansa,
joka tosin ei vastannut ajan ihannetta niin hyvin kuin vuosilohkojar-
jestelmd, mutta sopeutui todellisuuteen paremmin kuin tdmi. Hakkaus-
tapa luisui lopulta selviiksi sahapuiden méardmittaharsinnaksi, jota kir-
jallisissa esityksissa jérjestelytapaan viitaten sievistettiin kiyttimilld
epiteettejd »jdrjestetty» tai »jérkiperdinen». Vasta hakkaustavan vapautu-
minen metsdtalouden jarjestelystd ja minimimittojen puristuksesta on
antanut sysdyksen sekd metsin hoidon ettd metsitalouden jarjestelyn
kehittymiselle.

Metsitalouden jidrjestelyn rakennemuodot.

Vuosilohkojirjestelma.

Jiirjestelytavan perusteet.

Seuraavassa tarkoitetaan vuosilohkojirjestelmalld niitd monin tavoin
vaihtelevia rakennemuotoja, jotka perustavat metsdtalouden jarjeste-
lyn kokonaan tai pddasiallisesti pinta-alaan lasketun kestdvyyden
varaan, ja vuotuisen hakkausmddrdn pinta-alan jakamiseen kiertoajan
vuosimédrdlld. Kun ndmd jdrjestelytavat kdytdnnossd tavallisesti edellyt-
tdvdat vahvoja uudistushakkauksia, siemenpuuhakkausta tai paljaaksi-
hakkausta, on niitd aikaisemmin sanottu myds lohkohakkausmenetelmiksi
(Enroth 1915). Tdméd termi ei kuitenkaan ole tdysin sopiva. Se viittaa
suorastaan metsdnhoitotekniikan sanastoon ja kisitteisiin eikd sellaise-
naan tuo ollenkaan esille jarjestelmdn ydinajatuksia. Saksankielestd joh-
detut nimitykset, joita joskus ndkee kdytettdvin, ovat suomalaiseen muo-
toon kddnnettyind teenndisid ja tulkintaa vaativia ja sen takia yleisnimiksi
soveltumattomia (sarakejakomenetelmd, hakkausjaostometodi ym.).

Vuosilohkojdrjestelmddn voidaan lukea sekd alkukantaiset menetel-
mét, joissa koko pinta-ala on kertakaikkisen koko kiertoajaksi tehdyn
laskelman kohteena ettd myos kehittyneemmaét jarjestelmit, joissa kierto-
aika on jaettu aikakausiin, periodeihin, jolloin on saavutettu paljon jousta-
vampi metsdpinta-alan ja puuston kaytto.

Télld pohjalla olevat jdrjestelytavat ovat paljon vaihdelleet, ja varsin-
kin saksalaiset systemaatikot ovat jokaisesta pikkuvivahduksesta tehneet
oman jdrjestelmdnsd (vrt. Wagner 1928).

Vuosittaisten hakkausalojen tasasuuruisuuteen perustuva hakkaus-
jarjestys oli Saksassa kdytdnnéssd jo 1600-luvulla (Schwappach
1892). Mutta vasta sen jédlkeen, kun erddt 1700-luvun metsdtalousmiehet,
kuten Oettelt, von Zanthier ym. (vrt. Martin 1932) olivat
selvittdneet kiertoajan kisitteen ja perustelleet kierto-jan merkityksen
metsataloudessa, tuli alkukantainen vuosilohkojarjestelma (Fldchenteilung,
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Schlageinteilung) teoreettisesti perustelluksi. Jédrjestelmdn perusajatuk-
sena oli metsitalouden kestdvyyden varmistaminen, tosin vain yhtd, jos-
kin erinomaisen tirkeiti linjaa, pinta-alan kdytt6d, seuraten. Tdma saa-
vutettiin yksinkertaisen geometrisen toimituksen avulla jakamalla kéytet-
tdvini oleva metsdala kiertoajan vuosien lukumddrdlld. Néin tulee vuosi-
hakkausalan laajuus ja samalla hakkauksen puumédrd ennakolta péitel-
lyksi koko kiertoajaksi eteenpdin. Hakkausala on siis osamdérd

P

-
jossa P = metsdn pinta-ala ja k =Kiertoaika Hakkausmdérd sen sijaan
jdd riippuvaksi siitd, minkélaista metsdd ja miten paljon kullakin vuosi-
hakkausalalla tulee hakkauksen toteuttamisaikana olemaan.

Tillaisena alkeellisena jérjestelmdd toteutettiin Saksassa jo 1600-
luvulta ldhtien 1800-luvun alkupuolelle asti. Tdltd pohjaltaG. L. Hartig
v. 1795 kehitti tunnetun periodijakonsa hakkausmédéarien saat-
tamiseksi aikakausittain tasaisiksi, tunnettu nimelld. Massenfachwerk.
Analogisesti Hartigin jarjestelmdn mukaan Heinrich Cotta
v. 1804 muodosti periodijaon pelkdstddn pinta-alaan perustuen, ja ndin
tuli luoduksi uusi jdrjestelmd, joka myohemmin sai yleisesti tunnetun
nimen, Fldchenfachwerk, ja jolla tuli olemaan kauaskantoinen merkitys
Hartigin menetelmin rinnalla. Molempien ndiden menetelmien yhteen
sovittelusta kehittyi kolmas pdamuoto, kombiniertes Fachwerk, jossa pyrit-
tiin sekd alan ettd puuston tasaisiin kdyttomaédriin. Pinta-ala oli kuiten-
kin ratkaisevampi suure, ja puuston kdyttd jdrjestettiinkin vain ensim-
méisen periodin osalta. Kuten Wa gne1 (1928) on huomauttanut, pinta-
alalla myés Massenfachwerk-menetelméssa on lopuksi niin suuri paino,
ettd tdmdkin menetelmd hyvin soveltuu késiteltdvéksi vuosilohkojér-
jestelmédna.

Koska Suomessa kidytintoon omaksutut jarjestelmat padpiirteissddn
perustuvat Cottan kehittimiin ajatuksiin, on syytd niitd lyhyesti
kosketella.

Cotta jakoi laajat metsdalueet ensin hoitolohkoihin mikali menekki-
suhteet tai luonnon olot edellyttivit metsdtalouden vomaperdisyydessd
tai muissa suhteissa varteen otettavia vaihteluja. Néiden seikkojen mu-
kaan hian midritti kullekin hoitoloholle oman kiertoaikansa. Kukin hoito-
lohko tuli siten olemaan itsendinen talousyksikko. Kiertoajan hédn jakoi
20-vuotisiin aikakausiin, periodeihin, joista jokainen tuli kasittdmddn
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saman suuruisen pinta-alan. Kehittyneemmissd muodoissa on pyritty
myos hyvyyden suhteen muunnettuun, tuottokyvyn suhteen tasasuureen
pinta-alaan. Tilléin on ns. redukoivaa menetelmii kiyttden muunnettu
metsdmaat saman hyvyysluokan maiksi tahi jyvitetty kasvupaikat niiden
tuottokyvyn mukaan.

Periodijaon avulla C o t t a pyrki hakkausten jdrjestelyssi selvain asial-
liseen ohjelmaan ja yleiskatsauksellisuuteen samalla kun hidn hakkausten
sijoittamisessa saattoi suuressa madrdssd seurata metsidluonnossa esiin-
tyvid puuston ikd-, koko- ja laatuvaihteluja. Metsitalouden jérjestelyn
tavoitteena oli siis mahdollisimman paljon seurata metsidluonnon nyt
tarjoamia etuja ja mahdollisimman paljon vilttdd suoranaisia tappioita.
Selvdd on, ettd ensimmdisen kiertoajan kuluessa joka tapauksessa tuli
hyvéksyttiviksi monenlaisia puusto- ja kasvutappioita; ndin sitikin enem-
man, kun jdrjestelmddn kuului tarkan hakkausjarjestyksen sédilyttiminen
ikédluokkarakenteen paikallisessa esiintymisessd, hakkausjaksoissa eli
-jonoissa. Teorian mukaan tuli sen sijaan myGhempien kiertoaikojen hy-
viksi sekd selvd jérjestys ettd tuoton kestdvyys ja tasaisuus.

Cottan kehittdmédn jirjestelmddn kuului aika ajoittain toimi-
tettavat tarkastukset, joissa varsinaisten vuosilohkohakkausten lisdksi
otettiin huomioon muut tarpeelliset toimenpiteet, lihinnd harvennus-
hakkaukset, samoin kuin muut metsitalouden vaatimat tyét, kuten aukea-
alojen metsittamiset ym.

Talld kannalla oli metsdtalouden jérjestelyn teoria Saksassa niihin
aikoihin, jolloin pohjoismaissa alettiin kiinnittd4d huomiota metsien
taloudelliseen hyvéksi kdytt6on, ja juuri Co t t a n kehittima rakennelma
joko sellaisenaan tai yksinkertaistettuna pyrittiin siirtimain tinne.

Pohjoismaissa olivat saksalaiset opit jo myds jossakin midrin tunnet-
tuja. Ruotsissa af Stro m (1823) jakoi hoitolohon tuottavan maa-alan
kiertoajan vuosimdarilld, minkd jdlkeen hidn kokosi 5 + 5 tai 10 -~ 10
vuosilohkoa yhdeksi periodiosastoksi siten, ettd mikéli mahdollista van-
himmat ja kasvunsa lopettaneet metsikét tulivat lahinnd hakkausvuoroon.
Hakkausten tuli kuitenkin vuosi vuodelta liittyd samaan rinnakkaissar-
jaan. Sddnténd oli myds, ettd hyvikasvuisia metsid mahdollisuuden mu-
kaan oli sddstettdvd ja niissd toimitettava kuivien ja turmeltuneiden
puiden poistamista. Hakkausmadrd oli vuosiloholla oleva puuston maard
sekd puolet periodiajalle laskettavan kasvun maarasta.

C. C. Bockerin (1829) esiintyminen metsédtalouskirjailijana voi-
daan timén yhteydessd sivuuttaa pelkdlld maininnalla. Sen sijaan ansaitsee
3
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Suomen maanmittauksen ja metsdanhoitohallituksen ylitirehtoorin, Cla é s
Wilhelm Gyldénin v. 1853 julkaisema oppikirja Handledning for
skogshushdllare i Finland, timéankin yhteydessd huomiota. Kirjansa metsi-
talouden jdrjestelyd koskevassa osassa Gy ldén nojautuu pidasiassa
Cottaan ja muihin saksalaisiin ldhteisiin.

Tdydelliseen metsdtalouden jarjestelyyn Gyldén vaatii 1) metsi-
kartan, 2) kartanselitelmdn, 3) metsdmaiden luokittelu- ja metsien arvioi-
miskirjat, 4) metsitalouden yleiset perustelutiedot sekid 5) hakkaus-
laskelman, jonka tulee perustua Kkartassa esitettivdan periodi- ja
vuosilohkojakoon. Kirjaan liittyy ndytteitd ja esimerkkejd soveltami-
sesta.

Gy ldé€ninkartanselitys- ja metsdanarviokirjassa on lyhyesti selitetty
metsdmaan laatu ja kasvullisuusluokka karttakuvioittain sekd metsikosti
sen ikd, puulaji tai puulajisekoitus ynnd muuta metsdd koskevaa tietoa.
Karttakuviot on esitetty vield erikseen kasvullisuusluokittain sekd todel-
lisina aloina ettd parhaan hyvysluokan maaksi muunnettuna.

Gyldén erottaa metsimaiden luokittelussa 10 kasvullisuusluokkaa,
joista I edustaa heikointa ja X parasta metsimaata. Muut kasvullisuus-
luokat on johdettu niisté raja-arvoista interpoloimalla. Kirjassa on yksin-
kertainen kasvu- ja harvennustaulukko manty- ja kuusimetsikdille. Tuotto-
luokkien erottelussa on paddperusteena metsikon ja sen Keskipuun kuutio-
médrd. Arvioimalla metsikon ikd, kuutiomddrd ja puulaji voidaan siis
kasvullisuusluokka maédritd taulukoiden avulla. Epdiselvissd tapauksissa
on kuitenkin myds kiinnitettdvd huomiota metsimaan ominaisuuksiin ja
laatuun, seikka, joka kdytdnnossi mm. Blomqvistin soveltamana
tuli olemaan jopa ratkaiseva.

Gyldénin kirjassa on kasvutaulukoiden ohella kuutiomistaulu-
koita, metsimaan tuottoluokkien muuntamislukuja jne. Metsinarvioi-
misesta on ndytteend linja-arvioimistyd laskelmineen, kuutioimiskoeala
tyomallina ja muutakin arviointia koskevaa aineistoa. Edelleen kirjassa on
liitteend kartta periodi- ja vuosilohkojakoineen sekd karttaan liittyvi hak-
kauslaskelma kahtena laajana taulukkona. Kiertoaika on 160 vuotta jaet-
tuna 10-vuotisiin periodeihin. Hakkauslaskelmassa on hakkausmiarit ke-
ratty 10-vuotiskausittain koko kiertoajaksi eteenpdin. Viimeinen periodi
kasittdd vuodet 2004—2013. Jokaiselle periodille on osoitettu kertyvit
arvopuumdérdt runkomddrineen ja kuutiojalkasisdltoineen sekd harven-
nusmadrat, niin ikddn runkolukuina, 20-vuotiskausittain. Laskelmat
ovat tietystikin tdysin teoreettisia edellytetyn normaalimetsikuvan mu-
kaisia taulukoista etsittyjd lukuarvoja.
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Gyldénin metsdtalouden jarjestelymenetelmia oli siis aikansa
tyoksi hyvin yksityiskohtainen. On kiintoisaa tarkastella, minkélaisena
menetelmdd kdytannonssi toteutettiin.

Valtion metsiitalous.

Valmistuskausi.

Suomen senaatin kutsumana saksalainen metsidnhoitomies, T h a -
randtin metsdakatemian silloinen johtaja Edmund von Berg
teki vuonna 1858 kiertomatkan kautta koko Suomen tutustuakseen maan
olosuhteisiin ja erityisesti valtion metsiin. Senaatille jattimassidin matka-
kertomuksessa von Berg (1859) laati yleispiirteisen ohjelman valtion
metsien hallinnon ja hoidon jdrjestdmiseksi. Lahtien siitd tosiasiasta, ettd
olosuhteet tddlld eivdt vield edellyttdneet sellaista voimaperdisyyttd kuin
Saksassa ja moniaalla muualla ja ettd kunkin maan erikoisuudet ovat
menetelmid valittaessa ratkaisevia, von Ber g esitti sekd hallinnon etta
teknillisen jdrjestelyn suuntaviivat sangen yleispiirteiset. Yksityiskohdat
hédn suositteli jdtettdviksi kokonaan tulevan kehityksen varaan.

Valtion metsédtaloudessa, jolle hdn ennustaa suurta ja merkitsevadd
tulevaisuutta, on pddasiana pidettdvd metsien suojelua ja kestdvyyden
turvaamista. Valtion metsien laajuuteen katsoen ja kun nditd ei vield
toistaiseksi voida riittdvassd madrdssd taloudellisesti hyvaksi kadyttada, ei
voi tulla kysymykseen talouden jdrjestiminen metsien arvioimistietoihin
eikd kestdvyyden perustaminen hakkausmddrien tasasuurui-
suuteen, vaan pinta-alaan.»an muss daher eine einfache Flidchen-
wirtschaft vorschreiben und die Nachhaltigkeit in Fldche suchen.» Tédssdkin
hédn ehdottaa kaikkein yksinkertaisinta muotoa, alan jakamista kiertoajan
vuosien lukumdardlld. Mutta sen lisdksi olisi vuosihakkausalan ulkopuolel-
takin saatava hakata puita, jotka yli-ikdisind ja kasvunsa lopettaneina kaa-
tuisivat ja joutuisivat ennen pitkdd hukkaan, — ajatus, jota laajassa
mitassa toteutettiin ns. valmistushakkausten muodossa.

von Berg esittdd myos erditd ajatuksia jdrjestelmdn yksityiskoh-
dista, kuten laajojen hoitoalueiden jakamisesta menekkiolojen ja metsédn-
tuotteiden kdyttotarkoitusten mukaan hoitolohkoihin, joissa kussakin
kiertoaika erikseen madarattdisiin talouden vaatimusten mukaan.

V. 1859 annettiin julistus metsdnhoitoammatin jdrjestamisestd Suo-
messa olevain kruununmetsdin hoitoa ja hallintoa varten. Julistukseen
liittyvd ohjesddnto ei edellyttanyt tiettyd metsdtalouden jarjestelyn raken-
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nemuotoa, joskin sen erdistd pykalistd vildlisesti selvidd, ettd tavoitteena
kangasteli ajan kasityskannan mukainen jdrkiperdinen (rationell) vuosi-
lohkojarjestelma.

Ohjesddnnon mukaan voitiin varsinaista valtion metsitaloutta har-
joittaa ainoastaan kruununpuistoissa, jotka nimenomaan oli varattu
metsdtalouteen. Metsien hakkaus ja hoito saattoivat tulla kysymykseen
vasta sen jilkeen, kun taloussuunnitelma oli laadittu ja noudatettavaksi
vahvistettu. ‘

Taloussuunnitelmia ryhdyttiinkin heti laatimaan kruununpuistoiksi
julistetuille valtion maille. My6hemmin rinnastettiin kruunun liifkamaat
metsdtalouden harjoittamisessa kruununpuistoihin.

Tédmén luvun otsikoksi on merkitty valmistuskausi. Jo joh-
dantoluvussa mainittiin, ettd valmistuskauden toiminnan tarkoituksena
oli saattaa metsit tilaan, mikd tuonnempana tarjoaisi hyvin lihtokohdan
vuosilohkojdrjestelmidn toteuttamiseksi.

Ensimmdiset valtion metsien taloussuunnitelmat tehtiin heti metsin-
hoitolaitoksen perustamisen jalkeen asianomaisen aluemetsinhoitajan
toimesta. Perustavana tydnd niille ohjelmaluonteisille talouskirjoille oli-
vat vuosina 1860—65 valtion metsissad toimitetut sahapuiden arvioinnit.

Kun ainoastaan sahapuilla ja nimenomaan vain jéreilld puilla oli val-
tion metsistd menekkid, oli niiden miirin selvittiminen tirkeiti seki
myyntien jdrjestimisen ettd hakkausten jatkuvan suunnittelun takia.
Han ho (1915) mainitsee, ettd jo vuoden 1805 metsilain mukaan voitiin
kruunun liikamailta myyda sahoille puita erityisen katselmuksen ja sitd
seuraavan leimauksen perusteella. Hallitus kuitenkin pelkisi metsien lop-
pumista ja puolusti sddstdvdd kidyttéd vetoamalla mm. niihin edullisiin
vaikutuksiin, mit4d metsilld on luonnon suojelun ja ilmastollisten nikdkoh-
tien kannalta. Ehkdpd juuri niistd syistd myyntejd koskevat siinnokset
oli tehty niin monimutkaisiksi, ettd puiden luovutukset valtion metsista
jdivét perin vahdisiksi. Nimi katselmukset lienevit olleet valtionmetsien
ensimmadisid sahapuiden arviointeja.

Vuonna 1858 Keski-Suomessa sattuneiden laajojen metsépalojen jil-
jilld suoritettiin laajimmat siihen astiset sahapuiden arvioinnit. Paloaloilla,
jotka kdsittivat sekd valtion ettd yksityisten metsid, arvioitiin kaikkiaan
785000 sahapuurunkoa, joista kuitenkin vain murto-osa tuli sahojen
kédyttoon luovutetuksi.

Edelld mainitut vuosien 1860—55 arvioinnit olivat varsinaisesti ensim-
mdiset valtion metsissd jdrjestelmillisesti suoritetut sahapuiden arviot,
ja niiden tarkoituksena oli hankkia perustavia tietoja hoitoalueittain laa-
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dittavia hakkausohjelmia varten. Valtionmetsikomitea (1900) mainitsee,
ettd tyo on ollut silmdmédédrdinen arvio, jota v. 1865 likemmin tarkistet-
tiin ja oikaistiin. Todellisuudessa se kuitenkin suurelta osalta on ollut
koeala-arviointia, 1dhinnd jonkinlaista linja-arviota (vrt. Forsstr o m,
SM]. 1884, s. 129, Blomqvist, T. J. 1913), mikd tyémuoto jo C -
d € nin aikaisemmin mainitusta oppikirjasta oli maassa tunnettu.

Arvioimistyé kohdistui padasiallisesti sellaisiin valtion metsien osiin,
missd aikaisemman tuntemuksen perusteella tiedettiin sahapuita ja van-
hoja metsid runsaasti olevan. Laajat alueet jdivat arvioimatta, ja saadut
tulokset olivatkin koko hoitoaluetta kohden paljon todellisuutta pienem-
mat. .

Valmistuskauden taloussuunnitelmia tekivdt asianomaiset aluemet-
sdanhoitajat sen tuntemuksen perusteella, minkd he olivat hoitoalueesta
saaneet maanmittauskarttojen, omien havaintojensa ja metsdnvartijain
kertoman perusteella. Sahapuuarviot olivat hakkausohjelman pohjana.
Valmistuskauden pituus paateltiin metsien tilan ja menekkisuhteiden pe-
rusteella. Kun yleensd oli syytd otaksua, ettd menekkioloissa ei hyvin
nopeata kehittymistd ollut odotettavana, tuli valmistuskausi olemaan ver-
raten pitkd, tavallisesti 30—50 vuotta.

Néihin suunnitelmiin ei liittynyt varsinaista talouskarttaa, joskin niissd
saatettiin viitata maanmittauskarttoihin. Joskus myds metsdnhoitajat
toimittivat vdhdisid uudismittauksia. Yksityiskohtaisia kartanselityksid
ei siis myoskddn yleensd ollut. Yleinen kuvaus metsdmaiden alasta ja met-
sdmaiden ja metsien laadusta jdi suppeaksi.

Valmistuskauden toimintaohjelma sai ndistd luonnollisista syista hy-
vin yleispiirteisen, pddasiallisesti ohjelmallisen luonteen. Siind esitettiin
periaatteellisesti tarpeellisina toind aukeiden alojen metsittamisté, lehti-
puiden harventamista havupuumetsistd, huonojen lehtimietsien muutta-
mista havumetsiksi ja yli-ikdisten puiden hakkauksia. Joskus saattoivat
metsédnviljelystydt ohjelmana olla hyvinkin runsaita. Niinpd A.R. A gri-
colan v. 1861 laatimassa Jdmsdn hoitoalueen taloussuunnitelmassa
esitettiin lehtipuuvaltaisia metsid kaskiviljelyksen avulla muutettavaksi
havumetsiksi 1000 hehtaarin alalla (Cannelin 1917).

Hakkauslaskelmia tai sahapuiden hakkausmaddrdn tarkkoja perusteluja
ei yleensd esitetty. Sahapuiden arvion tuloksiin nojautuen pdételtiin tdys-
mittaisten sahapuiden hakkausmédrd valmistusajan pituuden ja tdysmit-
taisten sahapuiden lukumdérdn suhteesta. Kun sahapuiden arviot olivat
aliarvioita, tulivat hakkausmaarétkin olemaan alhaisia ja hakkaukset vain
tayskypsiin ja yli-ikdisiin puihin kohdistuvaa poimintaa.
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Myohemmissad taloussuunnitelmissa hahmoteltiin myds valmistuskau-
den jdlkeinen vuosilohkojdrjestelma.

Valmistuskauden taloussuunnitelmia ei vahvistettu noudatettavaksi,
mutta siitd huolimatta niilli on oma suuri merkityksensi valtion metsien
ensimmadisind yleispiirteisind kuvauksina. Niistd saatiin alustavat tiedot
niistd hoitoalueen osista, missd vanhimpia metsi oli ja missi siis myds -
hin toiminta tuli liikkumaan.

Ndméd suunnitelmat eivdt sen aikaisen kisityksen mukaan olleet to-
dellisia metsdnjakosuunnitelmia. Niiden tarkoituksena olikin olla vain val-
mistavana ohjelmana, ja tavoitteena oli metsien kunnostaminen lopullista
vuosilohkojdrjestelmdd varten. Mutta nykyisen ajatuskannan mukaan
ne olivat terveelld, metsdluonnossa suoritettavan ja metsien tilaan perus-
tuvan tarkastuksen pohjalla, kuten nykyajan talouskirjat. Ne eivit siis
poikkea nyKyajasta periaatteellisesti, vaan pelkdstddn ajan ja olosuhteiden
erilaisuuden johdosta.

Valmistuskauden hakkausohjelmaa toteutettiin siini miérin kuin me-
nekkid ilmeni. Kului vuosikausia, jopa etdisimmissd hoitoalueissa vuosi-
kymmenid, ennen kuin hakkauksia ollenkaan voitiin suorittaa. Erdit
aivan pienet metsdnviljelysalat, mm. lehtikuusen ryhmadistutukset metsan-
vartijatilojen pihamailla ja vdhdiset metsikkoistutukset etddmpénd, liit-
tyvdat muistona tdhdn aikaan (I1vessalo, L. 1916).

Valmistuskausi jdi saduksi kesdstd, jota ei koskaan tullut. On tie-
dossa vain yksi tuonnempana lahemmin esille tuleva tapaus, missi valmis-
tuskausi johti vuosilohkojdrjestelmdn I periodin ohjelmaan. Kaikkialla
muualla jérjestely kehittyi aivan vastakkaiseen rakennemuotoon, jarjes-
tettyyn hirrenharsintaan.

Vuosilohkojdrjestelmd hoitoaluetaloudessa.

Arvokkaimmat vuosilohkojdrjestelmdan luettavat taloussuunnitelmat
tehtiin Evon metsdopiston harjoittelutdind Blomqvistin johdolla.
Valtion suurtalouteen sovitettuina niilldi onkin oma merkittivd mielen-
kiintonsa.

Evon valtionpuisto, silloisen Evon metsdopiston harjoittelualue, on
laaja ja sangen yhtendinen kokonaisuus Eteld-Himeessd, 50 km:n pédissd
Hémeenlinnan kaupungista ja 15—25 km:n pééssd Péijanteen valtavesistd,
siis nykyisenkin kisityksen mukaan todellista syrjiseutua.

Perustavia toitd taloussuunnitelmien laatimista varten tehtiin vuosina
1860—75, jolloin koko valtion maa uudelleen kartoitettiin, metsit arvioi-
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tiin ja niiden arvopuumaiird tarkalleen luettiin. Alue jaettiin kahdeksaan
itsendiseen yksikkoon, hoitolohkoon, joille kullekin laadittiin taloussuun-
nitelma erikseen. Kuusi ndistd suunnitelmista vahvistettiin v. 1875,
kaksi kolmea vuotta mydhemmin.

Kullekin hoitoloholle laadittiin uudismittaukseen perustuen oma metsa-
talouskarttansa mittakaavassa 1:8000 ja siihen liittyvd kartanselitys- ja
metsanarviokirja. Tdssd asiakirjassa on runsaasti arvokkaita tietoja. Siind
on jokainen tiluslaji ja metsikko luontoa seuraten tarkoin eriteltynd, met-
sikon pinta-ala, tiluslajin kasvullisuusluokka ja selostus maalajista ja sen
rakenteesta, kivisyydestd ja kosteussuhteista kuvattuna. Kasvullisuusluok-
kina on kédytetty G y 1 d é n i n 10-asteista luokittelua supistettuna 5-astei-
seksi (vrt. Mon tell1879).

Metsikostd mainitaan sen pddpuulaji ja sekapuut, ikd, sulkeutuneisuus
ja kuutiomdard, erdissd arviokirjoissa myos kasvu. Havumetsd on kartan-
selityksen sarakkeissa jaettu ikdluokkiin 50-vuotisin luokkarajoin, lehti-
metsd samoin 30-vuotisin luokkarajoin. Arviokirjan loppusummana saa-
daan siten koko hoitolohon ikdluokkajaoitus selville. Arvopuuvarasto
esitetddn arviokirjassa metsikéittdin kolmeen vahvuusluokkaan ryhmitet-
tyna.

Kartanselitys- ja metsdnaiviokirjan yksityiskohtaiseen asiatietouteen
ja alueen tuntemukseen perustuen laadittiin suppea, mutta silti hyvin
valaiseva yleinen kuvaus metsimaiden alasta ja laadusta sekd metsien ko-
koomuksesta. Puutavaran kuljetussuhteet ja menekkiolot saivat suppean
kuvauksen, ja metsitalouteen kuulumaton maa, so. valtionmetsédtorppien
ja metsdnvartijatilojen maan kayttd, selvitettiin yksityiskohtaisesti.

Metsitalouden jdrjestelyn perusrunkona oli vuosihakkausalojen tasa-
suuruisuuteen perustuva periodijako. Kiertoaika vaihteli 120—160 vuo-
teen, joten 20 vuotta kisittdvid periodeja tuli olemaan eri hoitolohoissa
vaihdellen 6—S8. Periodilinjat ajettiin luontoon leveina linjoina, jotka vield-
kin ovat arvokkaina orientoimislinjoina ja nykyisten osastojen rajoina
kdytannossd. Karttaan periodilinjat merkittiin selvin kaksoisviivoin ja
periodiosastot isoin roomalaisin numeroin. Periodiosastojen ala sovitet-
tiin samassa hoitolohossa tasasuureksi; esim Vappulan hoitolohon I perio-
din ala on 203.99 t.a., kaikkien muiden 204.09 t.a.

Yleiskuvauksissa annettujen tietojen mukaan Evon valtionpuiston
metsit metsinhoitolaitosta perustettaessa olivat hyvin huonossa tilassa,
tavallaan takamaina pitajaldisten yhteisessd kdytossd ja nautinnassa. Myds
metsinarviokirjojen mukaan voidaan péitelld, ettd metsdt ovat olleet
nuoria ja puumdirit pienid. Lehtipuuvaltaisia metsid ja lepikoitd oli
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runsaasti. Esim. Vappulan hoitolohossa oli 1—50-vuotiaita havumetsii
80 %, Hokajéirven hoitolohossa samoin 70 %, kasvullisten metsimaiden
alasta. Tastd syystd ei vuosilohkojakoa katsottu voitavan ottaa kiy-
tdntoon heti kaikissa hoitolohoissa, vaan useimmille varattiin 20—50
vuotinen valmistuskausi, minka kuluttua vasta oli siirryttidvi saannolli-
seen hakkausjérjestykseen. Vain kahdessa hoitolohossa, Vahtervehmaan
ja Savijdrven, suunniteltiin vuosilohkohakkaukset heti aloitettaviksi.
1—50-vuotiaita havumetsid oli ndissd kummassakin noin 40 9.

Seuraava kuvaus taloussuunnitelman hakkausehdotuksesta koskee
Vappulan hoitolohkoa.

Hoitolohon valmistuskauden pituudeksi esitettiin 20 vuotta. Valmis-
tuskauden hakkausohjelma sisdlsi hajallisina metsikkoind hoitolohon eri
puolilla nuorten metsikéiden harvennushakkauksia noin 400 t.a., ylispuu-
hakkauksia 16 t.a. ja uudistushakkauksia 55 t.a., kaikki metsikoittdin osoi-
tettuina ja kertyvine hakkausmadrineen eriteltyini.

Valmistuskauden kuluttua oli toteutettava I periodin jo nyt valmiiksi
laadittu ohjelma. Tdmi ei ollut saksalaismallinen hakkausjakso-ohjelma
valmiine vuosilohkolinjoineen ja vuosinumeroineen. Siini aluksi pidite-
tddn seuraavaan Kkiertoaikaan asti kasvatettavaksi erditid vield nuoreh-
koja hyvikasvuisia metsikditd, ja vasta ndin laskettu jddnnos osoitti
uudistettavan alan ja keskiméirdisen vuosihakkausalan suuruuden, miki
tuli olemaan 6.12 t.a. Normaalista hakkausalasta puuttuva mairi oli ha-
kattava muissa periodeissa olevista uudistamista kaipaavista metsikoista,
jotka aloineen ja puumddrineen luetellaan. Vasta tdmin jilkeen seuraa
varsinainen ko. I periodiosastoon kohdistuva hakkausehdotus. Té4ssi esite-
tadn metsikot ja niiden ala sekd nykyinen puuméird hehtaaria kohden.
Hakkausmadréksi on peruspuuston lisiksi arvioitu metsikon kasvu abso-
luuttisena puumdirdnd. Kasvu on kullekin metsikolle laskettu nykyisen
idn perusteella juoksevana kasvuna edellytettyyn hakkuuikddn asti.
Hakkausjarjestysté ei osoitettu kartassa vuosilohkoina tai jirjestysnume-
roina, vaan hakkausehdotuksen metsikkoluettelo osoitti suurin piirtein
toiminnan ajallista kulkua.

Taloussuunnitelmaan liittyy vield metsdnviljelyssuunnitelma valmis-
tuskauden uudistushakkausten osalta. Tassd esitetdén kaskiviljelys- ja
muut metsdn Kkylvo- ja istutusty6t metsikoittdin paivityoméirineen ja
kustannuksineen.

Samaan tyyliin kdyvdt muidenkin hoitolohkojen taloussuunnitelmat.
Toisissa valmistuskauden hakkausohjelma metsien tilasta riippuen sisiltia
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runsaammin ylispuuhakkauksia ja vihemmén harvennushakkauksia, jon-
kin verran lepikon perkauksia havupuutaimikoista, lepik6iden ja aukeiden
alojen metsittdmisid jne.

Evon hoitoalueen talouskirjat ovat kokonaisuutena niyte parhaasta,
mitd sen aikaisen késityksen mukaan voitiin tehdd. Se on mallityd, joka
kauniisti yhdistdd ajan yleisen ihanteen tavoittelun ja todellisen elimén
vaatimukset. Se on paljon edelld omaa aikaansa. Tunnettua on, etti sak-
salainen Fldchenfachwerk samoin kuin Massenfachwerk ja niiden yhdistelma
erityisen raskaasti kahlitsi metsien hoidon, nimenomaan hakkaukset, kaa-
vamaiseen periodien, hakkausjonojen ja madrdaikojen puristukseen.

Blomaqvistin taloussuunnitelmilla on silloin vield parhaana pide-
tyn jdrjestelytavan ulkonainen rakenne, hoitolohko- ja periodijako, mutta
sisdisesti se kulkee omaa itsendistd uraansa ja jattdd metsdnhoidon kay-
tannolle vapautta enemman, kuin mikdéan jdrjestelmd siihen mennessd oli
sitd suvainnut. Evon valtionpuiston taloussuunnitelmat seuraavat luontoa,
ja voi helposti huomata, ettd niiden tekijd on yhtéd paljon metsin h o i-
taja kuin metsdtalouden jdrjestelyn tuntija.

Evon metsille laaditut talouskirjat eivdt jadneetkddn kuolleeksi kirjai-
meksi. Ne elivit tekijdnsd kasissd vuosisadan rajan télle puolelle asti.

Vahtervehmaan ja Savijdrven hoitolohoissa toteutettiin vuosilohko-
hakkauksia suunnitelmien vahvistamisesta ldhtien. Tdssd seurattiin hyvin
laheisesti metsien metsdnhoidollista tilaa. Hakkausjaksoon jdtettiin tois-
taiseksi elinvoimaisia metsikoitd edelleen kasvamaan. Muissa hoitolohoissa
toimitettiin niin ikddn uudistushakkauksia hajallisesti sen mukaan, kuin
taloussuunnitelmissa oli mainittu tai luonnossa tarvetta ilmeni. Ylispuu-
hakkauksia toimitettiin laajoilla aloilla, samoin nuorten metsien harven-
nuksia. Sitd mukaa kuin valmistusaika pddttyi, oli tarkoitus ryhtyd
toteuttamaan vuosilohkojdrjestelmdd laaditun ohjelman mukaan muissa-
kin hoitolohoissa. Tdma toteutui ainoastaan yhdessd hoitolohossa, Vappu-
lan hoitolohon I periodissa, nykyisin hyvin tunnetussa Ryynhuhdan maassa
(kuva 1).

Puutavaran menekkiolojen heikkous oli tietysti hakkausten toteutta-
misen vaikeuttajana, mutta esteitd sdikkymattd ja yrittelidisyydelld, jota
on ihailtava ja joka mutatis mutandis kelpaa esimerkiksi nykypdivienkin
metsdnhoitajille, toteutettiin hakkaustoimintaa ohjelman mukaan.

Jareimmét puut veistettiin metsdssd parruiksi ja kuljetettiin Himeen-
linnaan, tukkipuita sahattiin aluksi kisisahoissa, mutta myéhemmin
omassa hoyrysahassa lankuiksi ja laudoiksi, pienemmistd puista veistet-
tiin lehtereitd ja pienin puu hiillettiin sysiksi. Pitkien kuljetusten takia
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rahalliset tulokset supistuivat vdhdisiksi; onpa todettu, ettd talous erdini
vuosina tuotti tappiotakin, ja tdltd kannalta Evon metsitaloutta ja sen
pohjana olevia suunnitelmia on paljon moitittu, kuten Helan d e r (1938)
kertoo.

Hakkuujdlkien kunnostaminen ja metsdn uudistaminen oli hyvin
vaihtelevaa. Toisaalla taimiaines saatiin siemenpuita jattimailld, toi-
saalla kylvamailld ja istuttamalla ja usein kaskiviljelykseen liittyyvin
toimenpitein (Aminoff 1908, Helander 1938). Nimid metsidnvil-
jelykset ovat nykyisin Evon valtionpuiston kauneimpia, tasaisimpia ja
sekd tuoton ettd laadun suhteen parhaita metsid.

Blomqvistiin loppui vuosilohlzojéirjestelméin noudattaminen
valtion suurtaloudessa. Jérjestelmdn lopettaminen yleismenetelmana oli
tietysti aivan paikallaan, mutta todenndkoisesti sitd Evolla Blo m -
qvistin jdlkeen olisi voitu noudattaa jo paljon edullisemmin. Suunni-
telman toteuttamisen esteend eivit olleet metsdanhoidolliset syyt, vaan hei-
kot menekkiolot. Vuosisadan vaihteessa alkanut puun menekin lisddnty-
minen tuntui kylld selvdsti Evonkin metsien mydhemmadssd taloudessa.
Myonnettdvad on, ettd jarjestelmd jossakin méddrin saattoi aiheuttaa kasvu-
tappioita, mutta ko. aikana tdmé syy oli pelkkd teoreettinen asetelma,
eiki Blomqvistin ldhin jdlkipolvikaan tédssd suhteessa ole voinut
huomattavia tuloksia saavuttaa.

Onkin syvisti valitettavaa, ettd Blomqvistin laatimia talous-
suunnitelmia ei ole jatkettu niissd kolmessa hoitolohossa, joissa jdrjestel-
mallisid uudistushakkauksia ohjelman mukaisesti oli toteutettu. Mikd kau-
nis ja tasainen sarja viljelysmetsikéitd olisikaan nyt olemassa tutkimus-
tyota varten ja mikd arvokas lisdi Evon historiaan ja kulttuuriin, puhu-
mattakaan siitd arvosta, mikd ndilld sarjoilla olisi historiallisena muisto-
merkkini rakenteesta, joka on ollut kaiken metsédtalouden jdrjestelyn 1dhto-
kohta ja joka teoreettisesti vieldkin on metsdtalouden jarjestelyn selkeim-
pid ja loogillisimpia pddtelmid.

Evon metsidopiston ja metsdnvartijakoulun harjoittelutoind laadittiin
erdille muillekin hoitoalueille tai hoitoalueen osille vuosilohkojdrjestelman
mukaisia taloussuunnitelmia. Jarjestelytapaa tosin ei endd ajateltukaan
sopivaksi etdisille laajoille hoitoalueille, mutta voimaperdisen metsétalou-
den vaatimuksiin tima pohja katsottiin yha mahdolliseksi. Niinpd Evon
opiston harjoitustdita tehtiin vuosina 1876—381 Pillildn hoitoalueessa, joka
késitti laajoja valtion metsid Viipurin—Pietarin radan molemmin puolin
ulottuvana pitkdnomaisena maakappaleena. Hoitoalue jaettiin 15:een
hoitolohkoon, joille kullekin tehtiin talouskirjat samaan tapaan kuin edelld
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Evon hoitoalueesta on kuvattu. Namd vahvistettiin v. 1883, ja ne olivat
viimeiset vuosilohkojdrjestelmdn mukaisina vahvistetut taloussuunnitel-
mat valtion suurtaloudessa.

Néiden vaiheista mainittakoon lyhyesti, ettd suunnitelmien toimeenpa-
nijoilla ei ollut riittévasti mukautumiskykyd, eikd liioin luontokaan
taipunut hankkimaan odotettuja taimikoita sddnndéllisessd jarjestyksessa.
Metsdnviljelys kdvi vaikeaksi laajassa mittakaavassa toteutettuna, eiki
tdlloin vield myonnetty sellaisiin toihin riittdvid kdyttovaroja. Talous-
suunnitelma muutettiin vuosisadan vaihteessa »ajanmukaiseksi» jarjestet-
tyyn hirrenharsintaan perustuvaksi jdrjestelytavaksi. Muutoksen pda-
vaikutin oli taloudellista laatua. Mddrdttyjd puutavaralajeja, sahapuita,
tarvittiin enemmdn kuin vuosihakkausaloilta voitiin kokoon saada, ja
useissa hoitolohoissa toimiminen kulutti ty6td ja varoja enemmin, Kuin
jos sama puumddrd olisi otettu hakkauksia keskittamélla. Tamé taas voi-
tiin toteuttaa siirtymélld lohkohakkauksista haisintahakkaukseen.

Valtion virkatalojen metsiit.

Vuosilohkojérjestelmdn  kdytannélliset  toteuttamismahdollisuudet
useinkin laajaa maanviljelystd harjoittavilla valtion virkataloilla olivat
kokonaan toiset kuin suurmetsataloudessa. Virkataloilla, joissa kantatilan
ohella usein oli runsas madrd vuokra-alueita, maa- ja kotitaloudessa kiy-
tettdvd puumdird saattoi olla melkoinen; oli siis olemassa voimaperiisen
metsdtalouden edellytykset, riittdva tai ainakin huomattavan runsas puun
menekki, nimenomaan pienen puun meunekki kotitarvepuuksi.

Jo vuonna 1858 oli senaatti antanut maanmittaus- ja metsénhoito-
ylihallituksen tehtdviksi laatia ehdotuksen valtion virkatalojen metsita-
louden jarjestelyksi, ja tdmdn ehdotuksen perusteella senaatti 21/5 1863
vahvisti ndiden toimitusten, ns. metsédnjakotoimitusten, yleispiirteiset oh-
jeet. Metsdtalouden jdrjestelyd koskevista madrdyksistd mainittakoon
seuraavat kohdat.

Kartan ja kartanselitysten johdolla katsastettakoon sydttohaat ja
metsdmaat, jolloin péddasialliset erilaisuudet maanlaadussa ja metsissi sekd
ne muutokset, joiden alaisiksi maa viljelyksen kautta tai muuten on jou-
tunut, elleivdt ennen ole huomioon otetut, karttaan merkitdén niin tark-
kaan kuin se ilman varsinaista uutta mittausta voi tapahtua. Yhdessi
tamdn kanssa arvioidaan metsd ja maanlaatu.

Metsén laskusta jdtetddn pois kaikki maatalouteen kdytetyt maat seki
metsattomat vuoret ja rdmeet; samoin erotetaan varsinaisesta metsd-
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talousmaasta syottéhaaksi tarpeelliset paikat, minkd jdlkeen erityinen
metsédnselitys laaditaan ja metsatalouden ehdotus tehdéan ja kartalle mer-
kitddn. Lopuksi lasketaan, kuinka paljon puuaineita paikallisten olojen
mukaan tarvitaan kantatilojen torppien tai muiden kunnanlaitosten tar-
peisiin.

Metsédnjakoasiakirjat oli toimitusmiehen jdtettdvd metsdanhoitoylihalli-
tukselle, joka taas oman lausuntonsa keralla ldhetti sen senaatin tar-
kastettavaksi. Mikéli senaatti sen vahvisti, se tuli kdytdntoon sovellet-
tavaksi.

Suunnilleen samanaikaisesti annettiin asetus kuninkaankartanoista
sekd sotilas- ja sivilikunnan puustelleista, pdivatty 25/9 1863 sekd jossakin
madrin muutettu asetuksella 26/4 1871. Viimeksi mainitun asetuksen
metsdn kdyttod koskevat kohdat ovat 37. §:ssd, joka kuuluu:

»Kuninkaankartanon ja puustellin alle kuuluva metsd on niin pian kuin
tapahtua taitaa, asianomaisen metsdnhoitovirkamiehen sddnnollisesti
tutkittava, selitettdvd ja kartalle kuvattava sekd tarkoituksenmukaista
kulutusta varten ositettava, jonka ohessa tarkkaan méddrattakoon ja nimi-
tettakoon kuinka paljon isoa tukkimetsdd, saha- ja rakennushirsid, aidan-
panoaineita, polttopuita ja muita metsdntuotteita voi olla vuosittain saa-
tavana, niin kuin myos syottohaat, missd se mukavasti voi tapahtua, ovat
metsdnkasvuun kelpaavasta maasta erotettavat. Ja pitdd, sitten kun
Kuvernoori on jattdnyt ylldmainitut kartat selityksinensd Metsédnhoito-
hallituksen tarkastukseen ja Senaatti sittemmin on vahvistanut talouskaa-
van, yksi kappale niitd asianomaiseen Senaatin Toimikuntaan pysahtyman
ja toinen arentitilalla talletettaman.»

Asetukset yhtd vdhdn kuin senaatin ohjeetkaan eivdt siis mitenkddn
rajoittaneet tarkoituksen mukaisen jdrjestelymuodon kdytdntoon otta-
mista. Tdhdn aikaan olivat kuitenkin, kuten jo edellisestd on selvinnyt,
pinta-alajakoon perustuvat menetelmét vield miltei yksinomaan kdytédn-
nossd, ja ne soveltuivat monessakin suhteessa juuri tillaisiin metsiin.

Voidaan kuitenkin beti sanoa, ettd kdytannossa jarjestelméstd meilld
omaksuttiin ainoastaan kehys, jirjestelmdn ydintd ja henked ei sanotta-
vasti voitu tavoittaa.

Jirjestelmin péddperusteet olivat pinta-ala ja kiertoaika. Metsdtalou-
teen luettu maa, ns. jakometsd, muodosti usein suhteellisen pienen osan
koko virkatalon maasta. Asetuksen mddrdamat syottohaat eli hakametsat
olivat laajahkoja metsdalueita kantatilojen ja vuokra-alueiden valitto-
missd ldheisyydessd. Virkataloissa, joissa vuokra-alueita oli runsaasti,
jakometsé saattoi olla jopa vain kolmanneskin koko metsdalasta. Niinpd
vuoden 1915 metsitilaston mukaan virkatalojen metsatalouteen luettavan
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maan kokonaisalasta, 213 853 hehtaarista, oli jakometsdd vain 92 147 ha
eli 43.0 9,. Virkataloja oli kaikkiaan v. 1915 807 tilaa.

Metsdnjakotoimituksissa sovellettu kieitoaika vaihteli Eteld-Suomessa,
missd virkatalojen pddosa sijaitsi, aluksi 80—100 vuotta, olipa erdita ta-
pauksia, joissa 60-vuotinenkin kiertoaika oli metsdnjaon pohjana. Mutta
vuonna 1881 senaatti E. Th. Sallménin tekemdn tarkastuskerto-
muksen perusteella mdardsi tarkemmin kiertoaikojen pituuden (Enroth
1915). Kiertoajan tuli lohkoittain hakattaessa olla vdhintdin 100 vuotta,
lohkoharvennuksessa (lohkoharsintahakkauksessa) vdhintdin 120 vuotta
ja hirrenharsintataloudessa vahintdin 200 vuotta. My6éhemmissd 10-vuo-
tistarkastuksissa tdmén takia muutettiinkin alkuperdistd kaavaa siten,
ettd kiertoaikaa, milloin se ndistd luvuista poikkesi, yhdelld kertaa piden-
nettiin 20:11d jopa 40:lldkin vuodella.

Periodijako oli jdrjestelméssd olennainen piirre, se oli yleensd 20-vuoti-
nen. Saman hoitolohon periodit tehtiin yhtdsuuriksi, ja ne erotettiin luon-
nossa levein paljaaksi hakatuin linjoin. Kun virkatalopalstat vanhaa sar-
kajakoa mukaillen (vrt. Pip onius 1908) yleensd olivat pitkdnomaisia
kapeita palstoja, periodilinjat tavallisesti paloittivat palstan sadnndllisiin
suunnikkaan tai nelion muotoisiin kappaleisiin. Periodiosastot merkittiin
karttaan luontoa vastaavasti ja numeroitiin roomalaisin numeroin siten,
ettd vanhimmat metsdt koetettiin sijoittaa I periodiin, ldhinndhakattavat
I1 periodiin jne. Ensimmdisen periodin vuosilohot seivistettiin luontoon
kapein linjoin ja merkittiin vastaavasti karttaan pienin roomalaisin nume-
roin.

On selvad, ettd periodijako ei useinkaan voinut niin onnistua, ettd
metsien hakkuukypsyys olisi laadittua aikajdrjestystd seurannut. Jérjes-
telmén sovellutus sellaisena, kuin C o t t a sen oli tarkoittanut ja jollaisena
Blomqvistsitd Evon metsdtaloudessa toteutti, edellytti ainakin suu-
rimpien taloudellisten uhrausten valttamistd, siis siirtoja periodien, vieldpa
vuosilohkojenkin aika- ja sijoitusjirjestyksessd. Virkataloilla jarjestelmi
kuitenkin jo heti alkuaan kaavoittui ja kangistui pelkdksi linjanajoteknii-
kaksi ja sitd kartassa esittdviksi kuvaksi, jossa periodit ensimmadisesta vii-
meiseen tavallisesti seurasivat toisiaan numerojadrjestyksessa.

Ensimmadinen jakotoimitus, johon sisdltyi metsdalueen kartoittaminen
tai entisen kartan tdydentiminen, metsin arvioiminen seki periodijaon ja
periodijdrjestyksen suunnitteleminen, oli sellaisenaan todellista metsa-
talouden jarjestelyn perustavaa ty6td, joka toi esille paljon hyvaa aineistoa
metsimaiden laadusta ja metsien tilasta. Niiden tietojen perusteella oli
mahdollista laatia olosuhteisiin hyvinkin mukautuvia taloussuunnitelmia.
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Seuraavassa esitetddn esimerkkind muuan v. 1869 laadittu Luvian piti-
jassd sijaitsevan Tasasen virkatalon metsdnjakoehdotus.

Tasasen virkatalon metsitalouteen luettu maa, jakometsi, muodostet-
tiin kahdeksi hoitolohoksi. Takametsédpalsta, noin 100 ha kasvullista metsi-
maata, jaettiin kuuteen periodiin 120-vuotisen Kiertoajan mukaan, koto-
metsdpalsta, 40 ha, neljddn periodiin 80-vuotista kiertoaikaa perusteena
pitden. Kiertoajat on valittu silmdlld pitden sitd aikamadrda, jona metsit
voivat tuottaa tilalla tarvittavia erilaisia tarve- ja rakennuspuita. Suun-
niteltu metsdnjako selvidd tarkemmin kuvasta 2.

Takametsdpalstan pohjoisosan metsd (I periodi kokonaan ja II periodi
suurelta osalta) oli ennen toimitusta siind mdérin palon vioittama, etti
puusto oli nopeasti korjattava talteen. Koko paloalue jaettiinkin 10:een
vuosilohkoon siitd huolimatta, ettd vuosilohot tulivat olemaan noin 3
kertaa kiertoajan edellyttdmaa isommat. N4iiltd vuosilohoilta oli vioittu-
neet kuuset korjattava talteen ldhimpind vuosina, terveind sdilyneet man-
nyt sen sijaan oli jatettdvd siemenpuiksi 16—17 kyyndrdn vélimatkoin
toisistaan. Normaaliseen vuosilohkoalaan siirryttiin, kuten kartasta huo-
mataan, 11 periodin eteldosasta alkaen. Vuosilohot pyrittiin saamaan tasa-
suuriksi. Kun eri periodien suuruus vaihteli 14—17 hehtaariin tuli vuosi-
lohkojen lukumdéré periodeissa vaihtelemaan 18—22. Edelld jo mainittiin,
ettd periodijako oli tehty 120-vuotisen kiertoajan mukaisesti. Vuosilohko-
jako luonnossa toteutettuna olisi kuitenkin paloalan nopean uudistamisen
johdosta vastannut alle 100-vuotista (98 v.) kiertoaikaa, jos jarjestelma olisi
loppuun asti viety. Virkatalon 50-vuotinen vuokra-aika paattyi kuitenkin
jo v. 1920, jolloin hakkaustoiminta oli vasta IV periodin loppupuolella.

Kotometsdpalsta, joka valittémadsti liittyy takametsddn, jaettiin nel-
jdan periodiin ja I periodi 20:een pieneen vuosilohkoon. Il:een periodimn
siirryttdessd vuosilohot seivéstettiin kaksivuotisiksi, ja kolmannessa 10-
vuotistarkastuksessa v. 1900 kiertoaika senaatin pddtokseen perustuen
pidennettiin 100-vuotiseksi. Samalla siirryttiin II periodista 1V periodiin,
missd metsd oli vankempaa ja vanhempaa kuin alkuperdisen periodijérjes-
tyksen IIl osastossa. Kiertoajan lyhentdmiseen oli saatava vuokraajan
suostuminen, ja kun vuosilohon ala tdllin pieneni, siirtyminen van-
kempaa metsdd kasvavaan periodiin aiheutti vuotuisen hakkausmaa-
rdn tasaisena pysymisen. Jérjestelmdn paattyessd oltiin 111 (entinen IV)
periodin puolimaissa.

Perustavassa tydssd, siis alkuperdisissd talouskirjoissa, esitettiin hak.
kauslaskelma koko kiertoajaksi eteenpdin. Periodeittain tehty hakkaus-
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laskelma kasitti tiedot hakattavista metsikéisti pinta-aloineen ja puuston
maéarineen, puustolle laskettu kasvu huomioon otettuna. Todennikéi-
sesti kasvu on laskettu keskimadrdisend kasvuna, joka oletettiin samaksi
kaikkina periodeina ja kaikille metsikoille. Esim. takametsdpalstan VI
periodin hakkausmaaréksi tuli siten peruspuuston maéré lihes viisikertai-
sena.

Kymmenvuotistarkastuksissa, joista v. 1881 laadittu poytékirja jo oli
suomenkielinen, tarkastettiin hakattujen vuosilohkojen tila, seivistettiin
uudet vuosilohot ja esitettiin tarpeen mukaan metsdnviljelystditd. Niinpi
on metsdnkylvéjéd toimitettu jo 1880-luvulla.

Metsdt ovat nyt vuosilohkojirjestelmin tuloksena suhteellisen hyvissd
tilassa, ja metsikdiden kehittyminen taimikosta tiheikko- ja riukumetsi-
asteelle seuraa tarkoin hakkausjirjestysti.

Edelld kuvattu taloussuunnitelma, E. Th. Sallménin laatima, on
parhaimpia ja mukautuvimpia,miti virkataloille on tehty. Yleensd nimi
suunnitelmat karttoineen, kartanselityksineen ja hakkauslaskelmineen
nayttiviat muodollisesti sangen asiallisilta, mutta hengeton kaavamaisuus
ja johdonmukaisuus virheittenkin uhalla pisti helposti esille niiden sisil-
lystd tarkastettaessa ja ohjelmaa luontoon verrattaessa.

Esitettakodn tasapuolisuuden vuoksi erds téllainenkin tapaus. Kuvaus
koskee muuatta v. 1897 laadittua perustavaa metsinjakoa Keski-Suomessa
sijaitsevalla virkatalolla.

140-vuotista kertoaikaa vastaava periodijako alkaa palstan ja vastaa-
vasti kartan pohjoispdadstd ja jatkuu juoksevana numerojdrjestyksend
palstan eteldpdahan. I periodiosastoon tulivat virkatalon ehki kaikkein
heikoimmat metsidt, mm. paloala, jolla ei ollut metsii ollenkaan.

Tyon yhteydessé laaditun kartanselitys- ja metsinarviokirjan mukaan
laskettuna I periodin metsien keski-iki (pinta-alaiki) oli 27 vuotta ja puus-
ton mddrd 55 m3 hehtaaria kohden. Jérjestelmin hengen mukaan paloala

Kuva 2. Tasasen sotilasvirkatalon metsidkartta
Abb. 2. Forstkarte des Militdramtsgutes Tasanen vom Jahre 1869

Tilan raja — Grenze des Gutes

Maatalousmaan raja — Grenze des landwirtschaftlich genutzten Bodens
Hoitolohon raja — Grenze der Betriebsklasse

Periodiraja ja -numero — Periodengrenze und -Nummer

Vuosilohkoja — Jahresschidge

Hakkausjakson etenemissuunta — Richtung des Hiebszuges
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olisi ollut metsitettdva ja alue nuorine metsineen jatettdva uudistettavaksi
kaikkein mydGhdisimpiin periodivuoroihin. Lédhinnd kdsiteltdvéksi olisi
voitu ottaa esim. jarjestyksessd kolmas periodi, jossa metsien pinta-alaika
oli 39 vuotta ja puuston mdédrd 144 m® hentaaria kohden.

Hakkauslaskelmakaavassa lueteltiin kaikki I periodin metsikot pinta-
aloineen ja puustoineen. Hakkausméaardsarakkeeseen merkittiin metsikoi-
den nykyinen kuutiomddrd sekd kasvu, taimikot ja nuoret metsit joh-
donmukaisesti mukaan luettuina, niin myds paloala, jonka hakkausmaa-
raksi ei kuitenkaan tullut muuta kuin periodiajan kuluessa ilmestyvéksi
odotetun taimikon kasvu, laskettu 2 kuutiometriksi vuotta ja hehtaaria
kohden.

Kun néin ollen jo jarjestelmdn asiallinen pohja yleensd oli heikko, on
selvdi, ettd sen toteuttaminen oli yhtd kaavamaista. Kymmenvuosittain
uudistuvat tarkastukset seurasivat toisiaan niin yhdenmukaisina, ettd
tarkastuspdytékirjain pykildt usein sanasta sanaan jdljennettiin sellaisi-
naan uuteen poytédkirjaan. Pédasiallisin tyo oli uuden 10-vuotiskauden
vuosilohkojen seivistiminen luontoon ensimmdisen metsédnjaon osoitta-
maan periodiin. Samalla tarkastettiin edellisen jakson hakkausalat ja voi-
tiin madritd vuokraaja toimittamaan hakkuujdlkien korjaamista tahi,
mikili metsda ei ollut noussut, joskus metsdnviljelyksiédkin.

Hakkaustapaa ei alkuaan ollut nimenomaan maaratty, mutta hakkaus-
laskelma edellytti paljaaksihakkausta, ja kdytdnto johtiniinikddn vahvoihin
uudistushakkauksiin. Tarkastuspdytdkirjoissa tulikin tavaksi mddratd,
ettd siemenpuita oli jdtettivd esim. 14 m:n padhdn toisistaan, 20—25
kappaletta tynnyrinalaa kohden, 50 kpl. hehtaaria kohden, 20 kpl. vuosi-
loholle jne. Muita metsdnhoidollisia ohjelmakohtia olivat méardykset met-
sdn kylvostd tai istutuksesta niilli vuosihakkausaloilla, joilla metsdn
uudistuminen vuokraajan laiminlyontien tai vddrinkdytosten tdhden jdi
luontaisesti saavuttamatta.

Taloussuunnitelman toteuttaminen jdi kokonaan virkatalon vuokraa-
jan asiaksi. Vuokraaja sai myos kdyttad hyvikseen kaiken puun, mika
vuosihakkausalalta kertyi samoin kuin myés siemenpuut aikaisemmilta
hakkausaloilta, mikili taimikko jo oli riittivad. Jarjestelmin suuria heik-
kouksia olikin toimeenpanon jdttiminen aivan asiantuntemattomien henki-
16iden huoleksi. Kun talouskirjat, elitalouskaav a, kuten asetuksen
sanamuoto kuului, aina vuoteen 1881 oli yksinomaan ruotsinkielinen, ei
kaavalla suomalaisseuduilla ollut suurta merkitysta.
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Kirkollisvirkatalojen metsiit.

Samoin kuin valtion virkatalot ja kuninkaankartanot, .samoin muut-
kin virkatalot ja puustellit ovat aina olleet valtiovallan erityisen huolen-
pidon kohteena. Ndistd on erilaisia maddrdyksid jo kaikkein vanhimmissa
laeissa. Vain sotilas- ja siviilikunnan virkatalometsien hoidosta oli yksi-
tyiskohtaisempia méadrdyksid jo aikaisemmin erikseen annettu, kuten
edelld jo on selvinnyt. Tarkempia madrdyksid kirkollisvirkatalojen met-
sistd annettiin vasta 19/7 1892 annetussa asetuksessa Suomen evankelis-
luterilaisten seurakuntain papiston virkataloista. Metsien suhteen tédssd
asetuksessa viitataan vuoden 1886 metsdlakiin ja metsdnhoitosuunnitel-
masta mainitaan vain sivumennen joitakin padkohtia. Mutta helmikuun 5
pdivand 1895 annetussa keis. julistuksessa esitetddn kirkollisvirkatalojen
metsien jdrjestelystd sangen yksityiskohtaisia madrdyksid. Koska tdssd
julistuksessa erittdin selvésti tulee esille vuosilohkojdrjestelmin rakenne
lainsddtdjdn sanelemana ja aikana, jolloin jdrjestelmidstd jo oli pitka-
aikainen kokemus, on syytd sitd pddpiirtein selostaa. -

Lakia laadittaessa on todenndkdisesti esikuvana pidetty niitd talous-
suunnitelmia, joita siihen mennessd oli sotilas- ja siviilikunnan virkatalo-
metsid varten jo kolmen vuosikymmenen aikana tehty.

Julistuksen mukaan on tilan kartan perusteella mddriteltdvd, mitd
alueita tarvitaan virkatalon, vuokra-alueiden tahi perustettavien uudis-
tilojen tarpeeksi. Ndiden viljelysmaat, sekd muut viljelyskelpoiset maat,
suot, kalliot sekd syottémaiksi ja kaskiviljelykseen tarvittavat maat on
varsinaisesta metsdmaasta erilleen rajoitettava ja tdmidn jdlkeen on
kaikista maista tehtdvd kartanselitys ja metsdmaista lisdksi metsdn-
arviokirja. Metsdtalouteen kdytettdvd maa, jakometsd, tulee sen jdlkeen
selvin linjoin erotettavaksi muusta virkatalon maasta.

Julistus edellyttdd metsdtalouden jdrjestelyn normaalimenetelmaksi
periodijakoon perustuvaa vuosilohkomenetelmdd. Julistuksen 6. §:n d)
kohdassa mairitelldin metsidnjako vuosilohkoihin siten,

d) ettd lohkottain hakattaessa vuosilohot asetetaan, milloin erityistéd
aihetta muullaiseen menettelyyn ei ole, aina siten, ettd hakkaus voi edistyd
yhdessd jaksossa. Mutta jos vuotuinen hakkausala vuosilohkoja sijoitet-
taessa tulisi olemaan vdhempi kuin puoli hehtaaria niin yhdistetddn, hak-
kausten suuruuden mukaan 2—5 vuoden hakkaus samain rajain sisélle;
ndin yhdistetyt hakkausalat eivdt kuitenkaan saa olla puolta hehtaaria
laveammat. Jos metsdmaa jossakin talouspalstassa on niin laaja, ettd vuosi-
lohot lohkottain hakattaessa talouspalstalle ehdotetun kiertoajan mukaan
tulisivat alaltaan olemaan yhtd hehtaaria laveammat, on hakkaus jaettava

kahteen tai useampaan hakkausjaksoon, jotka asetetaan sopiviin paikkoi-
hin talouspalstassa.
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Tastd pykéldstd voidaan huomata, ettd sotilasvirkatalojen metsa-
taloussuunnitelmista saadut kokemukset on otettu huomioon. Metsidn
uudistumisen vaikeus hyvin suurilla vuosilohoilla on aiheuttanut saksa-
laiseen tapaan hakkausjaksojen muodostamisen, jolloin siis samana vuonna
tulee useampia pienid hakkauslohkoja kdsiteltavdksi. Liian pienet vuosi-
lohot taas viltetddn yhdistimdlldi useamman vuoden hakkuut yhdeksi
hakkauslohoksi.

Samasta pykéldstd kdy myos selville, ettd lohkottainen hakkaus ei
suinkaan ole ehdoton menetelmd. Suunnitelmia tehtiinkin myos harsinta-
hakkauksen pohjalla, ja ndissd onkin, kuten tuonnempana tulee esille,
erditd hyvinkin onnistuneita ja samalla kiintoisia ratkaisuja.

Varhaisimmissa vuosilohkomenetelmissd vaadittiin hakkauslaskelma
tehtdviksi koko kiertoaikaa varten, ja ndin onkin sotilasvirkatalojen suun-
nitelmissa menetelty. Kirkollisvirkataloilla tyydyttiin tdssd suhteessa nel-
jadnkymmeneen vuoteen, mikd sekin tietysti on aivan liian pitka aika.

Arvopuut on madrattavd arvion kautta ja havupuut ryhmiteltdva iin-
nankorkeudelta 20 sm tdyttavistd alkaen 5 sm:n vahvuusluokkiin.

Virkatalon ja sen vuokra-alueiden puun kidyttd ja vastainen puun
tarve on tarkoin selvitettdvd ja annettava lausunto niistd puumddristd,
mitd metsdstd voidaan myyda.

Hyvin yksityiskohtaisia ohjeita annetaan karttojen laatimisesta,
periodi- ja vuosilohkorajojen merkitsemisestd ja varittdmisesta.

Julistus on vahvasti metsien kestdvyyden linjoilla. 8. §:ssd edellytetaan,
ettd mikali ei metsd »kulutetun tilan takia» voi tdyttad virkatalon haltijan
vuotuista puun tarvetta muulla tavoin, kuin alttiiksi panemalla metsdn
kestdvyyttd, voidaan hakkauksia toistaiseksi supistaa taikka metsd rau-
hoittaa ensimmadiseen (= ldhinnd seuraavaan) tarkastukseen saakka.

Varsin yksityiskohtaisesti kdsitellddn suunnitelman toimeenpanoa.
Tissd selitetddn, miten levednd minkinlainen linja on luontoon seivistet-
tdvi, miten aikakautiset ja vuosilohot on kulmiin pystytetyin vaajoin ja
vaajat asianomaisin numeroin varustettava, miten siemenpuut on merkit-
tava jne.

Vuoden 1892 laki madrdd kirkollisvirkataloilla pidettdvédksi metsan-
hoidon tarkastuksia joka 10:s vuosi.

Julistus kokonaisuudessaan on erinomainen todistus siitd sitkeydesta,
milli tdtd kaavajirjestelmdd hallinnollisella taholla suosittiin. Tuntuu
oudolta, etti vield ndinkin myohéén sotilasvirkatalojen suunnitelmaraken-
netta paikkaamalla yritetdidn epitaloudellista ja kankeata jérjestelmad
kotiuttaa papiston virkataloihin, joissa virkatalon haltijalla ei ollut metsien

52.a Piirteita metsédtalouden jariestelyn rakennemuodoista Suomessa 53

myyntioikeutta eikd jdrjestelytavalla siis sitdkddn puolustusta kuin soti-
las- ja siviilikunnan virkataloilla.

Ne taloussuunnitelmat, joita edelldselostettujen madrdysten mukaan on
kirkollisvirkatalojen metsille laadittu, eivdt olennaisesti poikkea siitd
kuvasta, mikd edelld on sotilasvirkatalojen metsdnjaosta annettu. Suun-
nitelmat ovat kokoonpanoltaan poytédkirjamaisia toteamisia suoritetusta
metsdnjaosta, aikakauslohkojen sijoituksesta, vuosilohkojen seivdstiami-
sestd ja hakkausmadristd. Varsinaiset hoitosuunnitelmat vaikuttavat hie-
man yksityiskohtaisemmilta tarkkoine ohjeineen hakkausten suorittami-
sesta, siemenpuiden jdttdmisestd ja hakkausalojen kunnostamisesta.
Hakattavan puuston késitteleminen osaksi kotitarvepuuna osaksi myynti-
puuna aiheuttaa myds laskelmia, joita sotilasvirkatalojen taloussuunni-
telmissa vain kevyesti kosketeltiin. Kaavamainen hakkausjarjestys, joka
sitoo metsien kisittelyn yksinomaan vuosilohkoihin, kuitenkin aiheuttaa,
ettd taloussuunnitelmat ovat hengettomid, verettomia tuotteita. Tallaisia
taloussuunnitelmia laadittiin vield 1930-luvulle asti.

Edelld mainittiin, ettd vuosilohkojérjestelma ei kuitenkaan ollut ainoa
suunnitelmamuoto. Kirkollisvirkataloissa on erditd hyvinkin pienimet-
sdisid tiloja. Tallaisissa on tietysti jo kdytdnnollisistd syistd vaikea toteut-
taa periodi- ja vuosilohkojakoa leveine linjoineen tavallista normaalikaa-
vaa seuraten. Tillaisissa tapauksissa on ratkaisuja, jonka tapaisia tavataan
myoés sotilasvirkataloilla. Olennaista ratkaisulle on, ettd se merkitsee
hakkaustavan muuttamista. Lohkohakkauksen asemesta turvau-
dutaan lohkoharsintaan, eli tavallisimmin sanottuna harsintaan. Lainat-
takoon erddstd kappalaisen virkatalon metsataloussuunnitelmasta ne koh-
dat, joissa ko. muutoksen muoto ja perustelu ilmenee.

»— — - —— ettd jakometsd hoidetaan yhtend talouslohkona nk.
harsintahakkaustavan mukaan yleiselld harvennuksella, huomioon otta-
malla edelldkdyneen valmistushakkauksen sekd metsdn pinta-alaan ja 100
vuoden kiertoaikaan perustuvan nuorentumisen.

Hoitolohko on jaettu kahteen harsintaosuuteen, jossa hakkaus kummas-
sakin viipyy 10 vuotta kerrallaan palaten aina 10 vuoden kuluttua taasen
ensin aloitettuun. Kun tdten viisi kertaa on kumpikin ldpikdyty, on koko
metsd 100 vuodessa kertaalleen hakattu.»

Normaalikielelld ja lyhyesti sanottuna tima merkitsee, ettd metsdala
on kahtena osastona, joissa hakkaus vuorottelee 10-vuotisena kiertona.
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Ratkaisu on epdilemdttd onnistunut ja erityisesti metsien kasittelyn kan-
nalta edullinen. Metsdtalouden jdrjestely on jdttdnyt suunnitelman toteut-
tajalle vapauden toimia metsien tilan mukaan. Suunnitelmassa on uudis-
tushakkausten ohella edellytetty myos harvennushakkauksia, joita vuosi-
lohkojérjestelmd virkataloilla toteutetussa muodossa ei ollenkaan tunne.

1930-luvulla  kirkollisvirkatalojen metsdtaloussuunnitelmat lopulli-
sesti ovat vapautuneet periodi- ja vuosilohkojen kehyksistd, ja uusimmat
taloussuunnitelmat seuraavat metsien ajallista ja paikallista tilaa pddasiassa
tuonnempana selostettavaksi tulevan metsikkotalousjdrjestelmén hen-
gessd. Vuodesta 1934 lukien kirkollisvirkatalojen metsid hoidetaan pii-
reind, hoitoalueina, joita nykyisin on 12. Piirimetsdnhoitajain ty0 on yhd
enemman suuntautunut luonnossa suoritettavien metsdnhoitotoiden,
ennen kaikkea leimausten, suorittamiseen (Lappi-Seppdld 1940).

Yksityismetsiit.

Vield viime vuosisadan loppupuolelle asti vuosilohkojérjestelmdd
pidettiin hyvin sopivana menetelmdnd maatilojen metsdtaloudessa, kuten
kirkollisvirkatalojen edelld kerrotusta jérjestelytavasta jo kavi selville.
Jarjestelmdn periaate takasi talouden kestdvyyden, ja milloin hakkaus-
aloilta kertyvien puiden mdard vastasi maatalouden ja kotikdyton puun
tarvetta, jarjestelmdn noudattaminen oli kdytdnnossdkin turvattu. Jossa-
kin mddrin voitiin hakkausten jdrjestelylld ja tarvepuiden sddnnostelylld
saada suurempikin puun kysyntd, siis myyntihakkuut, jarjestelmédn puit-
teisiin sopimaan.

Vuodesta 1878 ldhtien oli Suomessa valtion varoilla palkattuna toi-
mimassa kaksi metsdtalouden neuvojaa (konsulenttia, skogsinstruktor)
yksityismetsdtalouden kehittymistd ohjaamassa. ~Myohemmin ndiden
lukumaardd lisdttiin. Ndiden neuvojain toiminta kdsitti yleensd kaikkea
metsdtaloudellista ohjaus-, neuvonta- ja valistustyotd, mutta sen ohella
oli taloussuunnitelmain laatiminen yksityismetsille hyvin olennainen
tyomuoto. Erityisesti suurten kartanojen, mutta myos erdiden talonpoi-
kaistilojen omistajat olivat kiinnostuneet virkataloilla ndkemddnsd jar-
jestelytapaan ja halusivat sitd soveltaa omissa metsissddn.

Jarjestelytapa yksityismetsissd oli siis periaatteessa sama kuin virka-
taloilla. Harvoin sitd kuitenkaan yksityismetsissd toteutettiin muodol-
lisesti niin tdydellisend kuin virkataloilla. Péddasiassa kustannussyistd
menetelmdd monissa suhteissa yksinkertaistettiin ja sovellettiin hyvinkin
vapaissa muodoissa. Kun uudismittauksia useinkaan ei voitu suorittaa,
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oli metsinjako toimitettava satakin vuotta vanhan epdtarkan kartan ja
metsien yleisen tuntemuksen perusteella. Jérjestelytavan teoreettinen
vakavuus tuli tdstd tietysti kdrsimddn, mutta ndma puutteet olivat samalla
omiaan kehittimdin jdrjestelytapaa joustavammaksi ja menekkioloihin
mukautuvaksi.

Jo Kkarttojen epitarkkuudesta johtui, ettd metsien arvioiminen ja
samalla metsidnarviokirja jdivdt ohjelmasta pois. Periodijako merkittiin
tdydellisend ainoastaan karttaan; luontoon ajettiin vain ensimmdisen
periodiosaston rajalinjat, joiden mukaan vuosihakkausalat metsdan merkit-
tiin. Periodijaossa esiintyi hyvinkin vapaita muotoja. Linjan ajon ja
puiden kaatamisen sddstdmiseksi otettiin metsénjakolinjoiksi jo olemassa-
olevia rajoja, kartoituslinjoja, vieldpd turvauduttiin suuressa maarin luon-
nollisiin rajoihin, kuten teihin, puroihin, soiden laiteisiin jne. Periodi-
osastot tulivat siten sekd muodon ettd alan suhteen epédsddnnollisiksi.
Kun vuosilohon pinta-ala perusteiden mukaan péaateltiin metsdmaan alan
ja kiertoajan vuosien osamiédrdnd, jdrjestelytapa ldheisesti liittyy mene-
telmidn alkukantaisiin muotoihin, joissa periodiosastoja ei ollenkaan ollut
(Cannelin, FFM. 1888 s. 49 etc.).

Niiden taloussuunnitelmien periodijaon ldhin tarkoitus olikin puh-
taasti ‘kidytdnndllinen; tarvittiin kiintokohtia vuosilohkojen sitomiseksi
luontoon, siis pelkistddn orientoimissyistd. Téalldin ei ollut suurta merki-
tystd silld seikalla, olivatko periodiosastot saman suuruisia ja oliko Kussa-
kin periodissa sama vuosilohkomdard. Periodiosastoja ei mydskddn endd
numeroitu valmiiksi koko kiertoaikaa varten, vaan toiminta suunniteltiin
vain lihimmaksi toimintakaudeksi ja sen mukaisesti myds valittiin 1dhim-
pien vuosien hakkuupaikat.

Tillainen vapaus oli omiaan paljon helpottamaan metsénhoitotdiden
toteuttamista. Vuosilohoiksi voitiin uudessa tarkastuksessa aina valita sel-
laiset metsin kohdat, missd metsien uudistaminen oli ajankohtaisinta, eikd
vuosilohkojen asettaminen lainkaan haitannut muita metsdnhoitotditd,
esim. harvennushakkausten sijoittamista.

Borenius (1887) kerdsi tietoja metsinhoidonneuvojain vuosina
1879—86 yksityismetsissd toimittamista metsénjakotdistd ja sai tulok-
seksi nykyisin mittaméérin noin 150 000 hehtaaria laajan metsdalan, jolla
siis jarjestettyd metsitaloutta harjoitettiin. Tdstd jo voidaan pdatelld, ettd
tyo suureksi osaksi on ollut edelld kuvatun tapaista yleiskatsauksellista
metsitalouden jirjestelyd. Kun suunnitelman laatijat itse jatkuvasti seu-
rasivat myds metsdnhoitotdiden ja hakkausten toteuttamista, voidaan
hyvilld syylld paitelld, ettd jarjestelytapa téllaisena, vain olennaisimpiin
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kohtiin supistettuna, tdysin vastasi tarkoitustaan yksityismetsissi, missi
lainsddddnto ei ollut ankaraa kestdvyysvaatimusta tukemassa.

Metséintalouden neuvojina ja siis yksityismetsien taloussuunnitelmien
laatijoina oli tunnettuja metsidnhoitomiehis, joiden nimet on syyta timin
yhteydessd mainita. Ensimmiisid olivat Ernst Wrede, Th. Cann e-
lin, A. B. Heikel ja Hj. O. Carpelan. Heidin elimintyonsi
on taltd osalta sdilynyt niissd toimintakertomuksissa, jotka ovat pai-
nettuina Suomen Metsénhoitoyhdistyksen julkaisuissa.

Rakennemuodon heikkoudet ja edut.

Vuosilohkojérjestelmédn antamia tuloksia arvosteltaessa on pidettivi
erillidn ne heikkoudet, jotka johtuvat rakennemuodon periaatteellisista
virheistd, ja ne haitat, jotka johtuvat rakenteen taitamattomasta sovelta-
misesta.

Periaatteellisista heikkouksista suurin on siini, ettd jirjestelmi sitoo
metsdnhoitotekniikan niin aikaan kuin paikkaan katsoen koko kiertoajaksi
ja madrad, elleikddn teoreettisesti niin ainakin kdytdnnollisesti katsoen,
uudistushakkausmenetelméksi paljaaksihakkauksen tai siemenpuuasento-
hakkauksen, siis hakkaustavat, jotka eivit sovellu jokaiseen metsikkoon
yleistettdviksi. Metsikkod ei siis voida kasitelld kokonaisuutena, vaan osina.
Rakenteen kaavaluonteesta johtuu edelleen, etti metsien tuottoa ei voida
riittdvdsti hyviksi kdyttad, joten jarjestelmi aiheuttaa monenlaisia kasvu-
tappioita. Niitd epdkohtia voidaan hyvilld taidolla paljon lieventis,
mutta ei koskaan tdysin poistaa.

Jérjestelytavalle on ominaista, ettd se perustaa talouden kokonaan
yhden tekijdn, pinta-alan, varaan. Niin tirked tekiji kuin pinta-
ala onkin, se ei yksinddn ole riittidvad, kuten Lonnroth (1927) on osoit-
tanut.

Jarjestelytavan etuina on mainittava erinomainen selvépiirteisyys ja
yleiskatsauksellisuus sekéd suhteellisen suuri varmuus talouden kestivyy-
destd. Kun kiertoajat olivat pitkdt, oli ensimmdisen Kiertoajan jélkeen
teoreettisesti odotettavissa tasaisesti kestdva suuri hakkausmaidiri ja suuri
metsdnkorko. Kun vield otetaan huomioon, etti viime vuosisadalla
taloudellisuus ja kannattavuus olivat metsitaloudessa toissijaisia tekijoité,
kuten tuonnempana lihemmin osoitetaan ja etti tuoton kohottaminen on
vasta uusimman ajan esille tuoma vaatimus, voidaan hyvilld syylld sanoa,
ettd jdrjestelytapa omana aikanaan vastasi tarkoitustaan sielld, missd
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menekkisuhteet mukautuivat vuosilohkojen puun tuottoon. Myés voidaan
todeta, ettd jdrjestelytapa pelkkdnd ihanteena on paljon arvokkaampi
kuin sen todellisuusvastine milloinkaan voi olla.

Evon valtionpuiston taloussuunnitelma on kaunis ndyte siitd, ettd kun
jdrjestelytavan kaikki mhadollisuudet hyviksi kdytetiin, voidaan tyydyt-
tavid tuloksia saavuttaa. Kaavamaisuus ei Evon vuosilohkojérjestelméssi
pédssyt aiheuttamaan sellaisia vahinkoja, joita tuona aikana jokin muu-
kin jdrjestelmd ei olisi toisella tavalla ja ehkd vield runsaammassa maa-
rassd saanut aikaan. Todellisuudessa vuosilohkojirjestelmin aiheutta-
mat vauriot eivit ole ldheskddn niin suuria kuin my6hemman miirimitta-
harsinnan tuhot. Evolla saatiin Blomqvistin laatimia suunnitelmia
noudattaen nousemaan taimikoita ei ainoastaan vuosilohkojen hakkaus-
aloilla, vaan myds hajallisesti muissakin periodeissa, kohdilla, missid met-
sdn silloinen tila aiheutti valttamattomid uudistustoimenpiteita.

Erityisesti on huomattava se ennakkoluulottomuus, joka ilmenee
taloussuunnitelman ja metsdnhoitotekniikan suhteissa. Jirjestelytapa
ei sitonut metsdnhoitoa uudistushakkausten, kasvatushakkausten tai
metsanviljelysten suhteen. Evon metsanviljelykset, joissa laajojen ulko-
laisviljelysten ohella ménnylld ja, huomattakoon erityisesti, myds k u u-
sella on merkittdvd osuus aikana, jolloin tdtd puulajia ei suinkaan
suosittu, eivdt metsikkorajoiltaan osoita kaavamaisen hakkausjirjestyk-
sen ulkonaisia piirteitd, vaan enemmain kasvupaikkasuhteita. Jo yksistdan
se seikka ettd Evolla aikana, jolloin juuri sielld mahdollisuudet voima-
perdisen talouden toteuttamiseen olivat heikot, suunnitelmaa padpiirteis-
sddn tdydellisend noudatettiin, on metsdopiston toiminnan ja sen tulosten
selvdpiirteisyyden kannalta pidettdvéd suurena voittona.

Nimenomaan kdytdnnéllisten mahdollisuuksien valossa onkin riittd-
vasti aihetta arvostella menetelmén toteuttamista valtion virkataloilla ja
kirkollisvirkataloilla, joilla oli pienen puun menekkid kotitarve- ja maa-
talouspuuna. Cannelin (SM]J. 1900, s. 120) kuvatessaan menetelmin
mahdollisuuksia eti oloissa sanookin sattuvasti:

»Evolla hoitosuunnitelmat odottavatkin vield, ettd sellaisia puu-
tavaran tarpeita syntyisi, ettd kdypi mahdolliseksi edulla toimeenpanna
kaikki hoitosuunnitelman suosittamat ja maardamat hoitotoimet. M u s-
tialassa taasen ei voida vuotuisia kaikkia eri puutarpeita saada
vuosilohkoilta, vaan ne on tdytynyt hakata ja hankkia niilld tavoin ja
niistd seuduista kuin kussakin eri tapauksessa tarkoituksenmukaisimmalta
ndyttad.»
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Tdmdn lausunnon valossa voidaan pdételld, ettd Mustialan talous-
suunnitelmassa on todennékdisesti ollut sellaisia rakenteellisia heikkouksia,
joita Evon suunnitelmissa ei ollut. Ja toisaalta voidaan aavistella, minka-
lainen metsdtalouden kaunistus Evosta olisikaan tullut Mustialan menek ki-
edellytyksin Blomqvistin késissd ja hédnen laatimiensa talous-
suunnitelmien mukaan.

Virkataloilla ei vuosilohkomenetelmdd saatu niin joustavaksi kuin
menetelmd sindnsd ja menekkisuhteet olisivat sallineet.

Sotilas- ja siviilivirkakunnan virkataloilla taloussuunnitelman toteut-
taminen jdi kokonaan vuokraajan asiaksi. Kun ndilld taas ei ollut asian-
tuntemusta metsien hoidossa, oli suunnitelmat jo timénkin takia tehtavd
mahdollisimman yksinkertaiset ja kaavamaiset. Télloin ei siis sellaisilla-
kaan teoreettisilla virheilld, joista edelld muuan ndyte on esitetty, ollut
merkitysta.

Suunnitelman toteuttajain taidon puute oli myds syynd siihen, ettd
harvennushakkauksia ei otettu ohjelmaan ollenkaan. Tédhdn vaikutti
osaltaan sekin, ettd kun vuokraajat saivat hyvidkseen kdyttdd kaiken
vuosilohoilta kertyvén puuston ja kun vuokrasuhteet puiden hinnan koho-
tessa osoittautuivat vuokraajille hyvin edullisiksi, oli valtion edun mu-
kaista sddstdd muu osa jakometsdd kaikilta hakkauksilta.

Metsien uudistuminen vuosihakkausaloilla oli yleensd epatyydyttivaa
(vrt. Enroth, 1915). Hakkaus muodostui etdisimmissd metsissd parhai-
den puiden poimimiseksi, ja uudistusalojen valmistaminen jdi pinta-
puoliseksi. Metsdn uudistuminen on siten parhaissakin tapauksissa viivas-
tynyt tuntuvasti. Ajan mukana hakkausalat kuitenkin ovat verraten
hyvin uudistuneet, usein kylld apuviljelyksin tdydennettyind. Hakkaus-
alojen pitkdnomainen ja kapea kaistalemainen muoto on myds useissa
tapauksissa ollut omiaan takaamaan taimien nousemisen sivusiemennyk-
sestd.

Kirkollisvirkataloilla jirjestelmdn voimassaoloaika jdi lyhyeksi. Ndissd
suunnitelman toimeenpano on ollut kiinteimmin keskusviraston valvon-
nassa ja usein on toimeenpanossa voitu kdyttdd ammattivoimaa. Suunni-
telmarakenteen jdykkyys on kuitenkin ollut vaikeana esteend metsien
metsdnhoidollisen kisittelyn ja tuoton hyvéksi kdyttamisen tielld. On
vieldkin syytd viitata Kkirkollisvirkatalojen taloussuunnitelmien laati-
mista koskevaan julistukseen. Siind ei mainita muita hakkauksia kuin
vuosilohoilla toimitettavat, ja timd lienee ollut syynd siihen, ettd kasva-
tushakkauksia ei suunnitelmissa esitetty, vieldpd usein nimenomaan huo-
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mautettiin, ettd muita hakkauksia kuin suunnitelmassa esitettyij, ei saa
toimittaa. Kuitenkin vield téllaistenkin suunnitelmien voimassaoloaikana
voitiin vélitarkastuksissa jattdd oikeus harvennushakkausten suorittami-
seen ammattimiehen leimauksen perusteella. Jdrjestelmdn kankeus ja
siita johtuvat taloudelliset tappiot aiheuttivat asteittaisen luopumisen
periodien ja vuosilohkojen kaavoista jo 1920-luvulta ldhtien.
Yksityismetsissd vuosilohkojdrjestelmdd sovellettiin siind madrin
kaavamaisuudesta vapaana, ettd sen haitat, yhtavahdn kuin sen edutkaan
eivat pddsseet ndkyviin. Jdrjestelytavan merkitystd ei yksityismetsi-
taloudessa voidakaan millddn tavoin todeta, silld sellaista maatilametsid,
missd jdrjestelytapaa olisi edes muutamia vuosikymmenid toteutettu, ei
todennékoisesti ole olemassa. Kiintoisaa on panna merkille, ettd timékin
jarjestelytapa yksityismetsissd, sdilyttden erditd peruspiirteitddn, kuiten-
kin suuressa mairdssd lahenteli vapaata metsikkotalouden rakennemuotoa.

Vuosina 1921—24 suoritetun valtakunnan metsien arvioinnin perus-
teella on todettu, ettd valtion virkatalojen metsdt olivat puuméaérédn suh-
teen maamme parhaita metsid. Kasvullisten metsdmaiden puusto heh-
taaria kohden oli valtion virkatalojen metsissd muiden omistajaryhmien
metsiin verrattuna korkein, 120.2 m® hehtaaria kohden. Ldhinnd nditd oli-
vat seurakuntain metsit, nim. 108.s m3/ha. Mikdli metsdtaloutta arvostel-
laan pelkkdna puumadrakysymyksend, sisk estdvyysohjelmana,
jarjestelmd on osoittautunut edulliseksi. Nama suuret suhdeluvut ovat
kuitenkin vain viélillisesti vuosilohkojdrjestelmdn ansiota. On tunnettua,
ettd virkatalojen metsdt sijaiten yleensd rintamailla késittavat hyvilaa-
tuisia maita; tdssd suhteessa ne ovat jopa parempiakin kuin yksityismetsat
(Ilvessalo, 1927). Kun virkatalojen metsissd, kuten edelld on selvinnyt,
yleensd sovellettiin yli 100-vuotisia kiertoaikoja ja kun muita hakkauksia
kuin vuosilohkohakkauksia ei ollenkaan ollut, tuli metsien puuston kdytto
olemaan hyvin sddstavidistd. Niinpd virkatalojen metsistd oli [1vess a-
lon (1927) mukaan alle 60-vuotiaita 54.¢ 9, ja sitd vanhempia metsid
44.7 9, sekd aukeana 0.r 9,. Vastaavat luvut Kirkollismetsissd olivat
52.2 9, 47.1 9, ja 0.7 %, sekd yksityismetsissd 67.7 %, 30.6 % ja 1.7 %.

Valtion virkatalojen vuokraaminen vuosilohkojdrjestelmdd soveltaen
lopetettiin v. 1915. Jérjestelmd enndtti siten olla voimassa 50 vuotta niilld
virkataloilla, joilla se jo 1860-luvulla vahvistettiin. Vuokra-aika, joka
aluksi oli 50 vuotta, lyhennettiin sittemmin 25:ksi vuodeksi.

Niin ollen jirjestelmd on dskettdin pdattynyt niillikin virkataloilla,
joilla vuokrasopimusta ennen vuotta 1915 oli enndtetty jatkaa.
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Virkatalojen jakometsistd muodostettiin v. 1919 erityisid virkatalo-
hoitoalueita. Kun ndma vuokra-alueiden ja osaksi kantatilojenkin itseniis-
tymisen johdosta suuresti hupenivat, liitettiin ne alueet, jotka virkatalojen
kdyttosuunnitelmien mukaan valtiolle jdivdt, my6hemmin metsihallinnon
muiden valtion metsien yhteyteen hoitoaluehallinnon alaisiksi, ja niiden
kasittely yhdenmukaistettiin muiden valtion metsien kasittelyn kanssa.
Virkatalometsistd on vuosittain luovutettu asutukselle alueita, ja nyt kiyn-
nissd olevissa asutustoimituksissa jouduttaneen nditi edelleen pienini
palstoina luovuttamaan yksityisille. Vuosilohkojirjestelmin olennaisin eri-
koispiirre, hakkaussarjojen tasainen jatkuvaisuus maastossa (vrt. kuva 3),
tullee ndin ollen piankin kokonaan katoamaan maamme metsiluonnosta,
ja tdmin kiintoisan vaiheen ainoiksi todistuskappaleiksi jddvit arkistojen
polyiset poytékirjat ja repaleiset kartat.
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Kuva 3. Vuosilohkojdrjestelmdn kaaviokuva (hakkausjakson profiili)
Abb. 3. Schema der Fachwerksmethode. Profil des Hiebszuges.

Jarjestetty hirrenharsinta.

Jirjestelytavan perusteet.

Metsdtalouden jarjestelyn alkuperdinen ihannerakenne, vuosilohko-
jarjestelmd, osoittautui suurtaloudessa muutamien vuosien haparoinnin
jdlkeen kdytantoon soveltumattomaksi. Viitattakoon vain aikaisemmin
esitettyyn lukuun menekkiolojen kehittymisestd ja valtion metsien vuo-
sittaisista keskimddrdisistd sahapuiden hakkausmaddristd. Ne osoittavat
selvasti, ettd tdlld menetelmdlld ei ollut taloudellisia toteuttamismahdolli-
suuksia.

Myoéhdisin puhtaana pinta-alaan perustuvana menetelmdnd vahvis-
tettu metsdnjako oli Péllilan hoitoalueen taloussuunnitelma, joka laadit-
tiin vv. 1876—80 ja vahvistettiin 1883. Tdtd suunnitelmaa ei enndtetty
sanottavasti ollenkaan toteuttaa, kun se jo muutettiin hirrenharsinta-
menetelmdksi (vrt. s. 44). Vield tdmédnkin jdlkeen saman periaatteen mu-
kaisia taloussuunnitelmia laadittiin joillekin hoitoalueiden osille, mutta ne
jdivdt vahvistamatta odottamaan valmistuskauden péddttymista.

Tarkoituksena oli samalla valmistuskauden aikana todellakin toteuttaa
vuosilohkojérjestelmdd paikallisina tai hajallisina uudistushakkauksina
niilla seuduilla, missa tdmd suinkin kdvisi laatuun. Todellisuudessa tdma
tarkoitus jdi toteuttamatta.

Ndin olikin tavallaan huomaamatta aikaan saatu sellainen tila, josta
oli helppo siirtyd puhtaan hirrenharsintamenetelman linjoille. Ennen kuin
lohkohakkauksiin siirtymiseksi varattu valmistusaika oli ennédttényt lop-
puun kulua, késityskannat muuttuivat siind mdédrin, ettd alkuperdinen
ihanne kokonaan hyléttiin. Tama tapahtui viime vuosisadan loppupuolella,
kuten aikaisemmin jo on osoitettu. Harsintaa ns. jdrjestettynd hirrenhar-
sintana kannattavat metsdnhoitajapiirit saivat tdyden yliotteen, ja metsan-
jako seurasi vanavedessd. Talousjdrjestelmd mukautui hirrenharsintaan.

Tamakaan jarjestelmd ei ole Suomessa keksitty. Hirrenharsintatalous
on erityisesti Ruotsin metsitalouden kehitykselle ominainen piirre. Sen
lahtokohta voidaan johtaa siitd, ettd laajoissa valtion metsissd oli menekKkid
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vain sahapuilla. Metsien puustosta oli siis vain sahapuuvarasto sellaista
puustoa, jolla talouden ja hakkauslaskelman kannalta oli pysyvid merki-
tystd, ja jérjestelytavan tarkoituksena oli sdilyttdd sahapuiden miira
jatkuvasti sellaisena, ettd mydoskin hakkausmairi olisi kestdvi. Ns. ruot-
salainen hirrenharsintalaskelma jérjestettyyn metsitalouteen sovellettuna
on perdisin 1800-luvun loppupuolelta, mutta sen ajatuspohja on paljon
vanhempi; se voidaan juontaa erdistd hallinnollisista sahaliikkeen harjoit-
tamiseen liittyvistd madrdyksistd ja ohjeista 1700-luvulta.

Jo vuoden 1734 lain rakennuskaaressa oli moninaisia metsin kiyton
rajoituksia, ja v. 1739 annetussa lain selityksessd oli sddnnoksid niistad tukki-
puumaddristd, joihin sahoille voitiin antaa sahausoikeus. Erdissi hallituksen
kiertokirjeissd v. 1765 ja 1786 todettiin, ettd toimilupia sahaliikkeille myén-
nettdessd ei aina ollut selvitetty sahojen toimipiiriin kuuluvien metsien laa-
juutta eikd metsdmaiden tuottokykyd, minkd takia ei myoskddn tukin-
hakkuuta ollut voitu rajoittaa siten, ettd sahausta vastedeskin voitaisiin
harjoittaa metsdvaroja liiaksi kuluttamatta. Téstd syystd oli vastaisuu-
dessa sahojen hankinta-alueen metsdmaiden laatu ja pinta-ala selvitettivd
ja alueella kaadetuista puista mitattava, skuinka monta vuotta puu eri-
laisessa maaperédssd tarvitsee kypsydkseen ja kunnes latva
alkaa kuivua». Sahapuiden lukumdiird oli selvitettivi, ja laskettava,
kuinka paljon sahapuita tynnyrinalalta voidaan
keskimddrin hakata niin, ettd metsdn kasvu kor-
vaisi vuotuisen kulutuksen (Hanho 1915).

Tamad hallinnollinen kiertokirje sisdltdd juuri sen ajatuspohjan, jolta hir-
renharsintatalous on ldhtenyt. Kesti kuitenkin lihes 100 vuotta, ennen kuin
nditd ajatuksia laskelmallisesti esitettiin.

Jarjestettyd hirrenharsintaa oli alkuaan tarkoitettu sovellettavaksi
laajaperdisiin oloihin, ja koska mahdollisimman suuri osa puista oli kasva-
tettava sahapuun kokoiseksi, tuli kiertoaika olemaan hyvin pitkd aika-
médrd. Jdrjestelytapa olikin tarkoitettu piddasiassa Ruotsin Norlannin
metsid varten. Harsinta-ajalla tarkoitettiin sitd vuosimiidrd, minkd ku-
luessa hirrenaineet eli pienikokoiset sahapuut saavuttavat tdysikokoisen
sahapuun vahvuusmitan. Harsinta-aika oli jdrjestyksen ja keskityksen
takia jaettava 20-vuotisiin periodeihin, joita kutakin niin luonnossa kuin
kartassa edusti tietty metsdalue.

Harsintatalous merkitsi periaatteellisesti uutta pohjaa metséitalouden
kestavyyskysymyksessd. Vuosilohkojdrjestelmd perustui yksinomaan
pinta-alaan, harsintatalous taas pinta-alan ohella puuston méériaian. Edelli-
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sessd oli tarkeintd kédytettdvdnd olevan metsdalan kartoittaminen ja kiyt-
tod varten jakaminen; jdlkimmdiisessd oli tunnettava puuston miiré,
ldhinnd ja alkuaan yksinomaan sahapuiden m&érd, kun taas metsdalan
tunteminen ei ollut lainkaan ratkaiseva, ja se jdikin sen takia monesti
aivan sivutekijéksi.

Harsintalaskelmien teoria voidaan johtaa ainoastaan puhtaan harsinta-
metsdn luonteesta, siis tdysin eri-ikdisestd metsikkdmuodosta, jossa saha-
puiden lisddntyminen ja poisto pitdvat toisiaan tasapainossa. Kun sekd
Ruotsissa ettd Suomessa metsikkomuodot olivat pddasiassa tasaikdisra-
kenteisia, joskin usein monijaksoisia siten, ettd metsissé oli yhtaikaa kaksi
tasaikdisrakenteista jak<oa, esim. nuori metsd ja ylimetsédjakso, tultiin har-
sintalaskelmia soveltamaan moniin erilaisiin metsikkésuhteisiin ja tavoilla,
joista mikddn ei teoreettisesti ole pateva.

Muuan aikaisimpia menetelmid (af Zellén 1869, Holmerz
1878) mddritti aluksi kiertoajan ja harsintakauden pituudet harkinnan-
varaisesti siten, ettd vanhojen metsien runsaus edellytti pitkdd ja niiden
niukkuus lyhyttd harsinta-aikaa. Tdmd menetelméd ottaa siis ainakin liki-
madrdisesti laskelmiinsa metsien ikdluokkajaoituksen, mikd erinomaisen
tarked tekija myohemmissd laskelmatavoissa kokonaan sivuutettiin.
Téaysmittainen sahapuu oli niin ikddn tunnettu suure, sen méarisi puun
kédyttokelpoisuus sahapuuksi. Pienen sahapuun eli hirrenaineen koko sen
sijaan oli kasvututkimuksin médritettdva. Taméa tapahtui siten, ettd runsas
madrd varsinaisten sahapuiden pienintd vahvuusluokkaa valittiin koe-
aineistoksi. Minimimitan tdyttdvistd sahapuista vuosilustoja lukemalla
ja mittaamalla laskettiin, kuinka vahvoja nama puut olivat olleet harsinta-
kauden vuosimddrd taaksepdin. Tama tulos osoitti hirrenaineiden minimi-
mitan. Vasfa tdmén jédlkeen voitiin sahapuiden lukeminen ja hirrenainei-
siin ja sahapuihin eritteleminen toimittaa. Taman menetelmdn mukaan
olivat siis tunnettuja suureita:

kiertoaika, aika, jonka kuluessa puut yleensd (i allmidnhet) saavuttavat
sahapuun minimimitan, tavallisesti 160—180 v.;

harsinta-aika, aika, jonka kuluessa hirrenaineet saavuttavat sahapuiden
minimimitan, tavallisesti 40—60 v.;

ldysimittainen sahapuu, koon madrdd yleinen kdyttokelpoisuus saha-
puuna.

Etsittdvid suureita olivat:
hirrenaineen minimikoko, = pienimpien sahapuiden vahvuus véhen-
nettynd harsinta-ajan vahvuuskasvun maaralld;
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sahapuiden luokittelu = tulos edellisesta;
sahapuiden ja hirrenaineiden mddrd = luonnossa lukemalla ja mittaa-
malla hankittava tieto.

Harsinta-ajan kuluessa otaksuttiin voitavan hakata kaikki. tdysmit-
taiset sahapuut ja puolet hirrenaineista, ja timd summa jaettuna har-
sinta-ajan vuosien lukumairdlld ilmoitti vuotuisen sddnnoéllisen hakkaus-
maaran.

Myéhemmin tehtdvidn asettelu on ollut toisenlainen. Suomessa on péi-
asiassa seurattu seuraavaa laskelmatapaa.
Tunnettuja suureita:

sahapuiden koko = kiertokirjeissd madrdtty (vuosisadan loppupuolella
10" 6—7 m kork. tai 30 sm 1.3 m:n kork.);

hirrenaineiden koko = kiertokirjeissd madrdtty (8—10” 7 m:n kork.
tai 20—25 sm 6 m:n kork.);

sahapuiden ja hirrenaineiden mddard = luonnossa suoritetun arvioinnin
tulos.

Etsittdvid suureita:

kiertoaika = aika, minkd kuluessa puut keskimddrin saavuttavat saha-
puun mitan (vahvuuden);

harsinta-aika = aika, minkd kuluessa hirrenaineet saavuttavat saha-
puun vahvuuden; ja

sahapuiden hakkausmddrd = lasketaan edelld saatujen arvojen perus-
teella samoin kuin vanhemman tavan mukaan.

Kiertoaikalaskelmia ei sanottavasti suoritettu, vaan noudatettiin jo
aikaisin vakiintunutta tapaa. Eteld- ja Keski-Suomessa kiertoaika vaih-
teli 140—160 vuoteen, Pohjois-Suomessa 200—240, jopa 300 vuoteen. Tar-
koituksena tietysti oli meilld, kuten Ruotsissakin, kasvattaa mahdolli-
simman monet metsikon puut sahapuiksi, ja tima tietysti oli sitd varmem-
paa, mitd pitempi metsien kasvatusaika oli.

Harsinta-ajan laskemiseksi tehtiin sahapuiden arvioinnin yhteydessd
puiden vahvuuskasvusta mittauksia, joilla pyrittiin madrittimaéén se aika,
minkd hirrenaineet tarvitsevat saavuttaakseen sahapuun vahvuuden.
Téssd meneteltiin useallakin tavalla. Tavallisimmin tutkimus kohdistet-
tiin mittauksiin joko 6 m:n korkeudelta tai rinnankorkeudelta ja etsittiin
aikamadrdd, mikd tdysmittaisessa sahapuussa oli kulunut sen kasvaessa
hirrenaineen minimimitasta tdysmittaisen sahapuun minimimittaan.
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Mutta tdmd ei ollut ainoa menetelmd. Joskus tavoiteltiin aikamaaria,
minkd Kuluessa hirrenaineet keskimdirin saavuttavat sahapuun keski-
koon. Tama tulkittiin siten, ettdi mittamidriksi otettiin hirrenaineiden
keskivahvuus ja sahapuiden keskivahvuus laskettiin puunluvun arvioin-
nin aineistosta. Ndin saatiin harsinta-ajalle aineiston ja mittaustavan
mukaan vaihdellen hyvinkin poikkeavia arvoja. Kun myos sahapuiden ja
hirrenaineiden mittamaarid menekkiolojen mukaan soveltaen ja kierto-
kirjeitd poiketen usein mielivaltaisesti muutettiin, oli harsinta-ajan laske-
misessa vallalla niin paljon hdilyvdisyyttd ja epdvarmuutta, ettd tuloksiin
oli suhtauduttava epdillen. Tdméin takia vakiintuivatkin kdytdntoon
lopuksi kokemusluvut, jotka perustuivat Blomqvistin (1872) vah-
vuuskasvututkimuksiin ja kdsittivdit maan eri puolilta kerdtyn runsaan
koepuuaineiston. Yleisimmin suositeltiin harsinta-ajaksi Eteli-Suomessa
30—40 vuotta, Keski-Suomessa 40—50 vuotta ja Pohjois-Suomessa 50—70
vuotta (vrt. SMJ. 1887, s. 43).

Taloussuunnitelmat.

Vuosina 1860—65 toimitettujen sahapuuarviointien jdlkeen oli arvioi-
mistoissd pitkdaikainen tauko, minkd hyvin voi asettaa yhteyteen valtion
metsien huonon taloudellisen tuoton kanssa. Vasta vuonna 1883 ryhdyt-
tiin valtion metsien sahapuuvaroja uudelleen arvioimaan samanaikaisesti
perustetun taksaattorikunnan johdolla ja tarkoin suunnitellun ohjelman
mukaisesti.

Nyt suoritetut arvioinnit perustuivat suurelta osalta yksin puin mittaa-
miseen ja lukemiseen (»pad direkt upprakning»). Jossakin madrin kaytettiin
edelleen linja-arviointia, ja joiltakin alueilta, missd tarkkaa lukua ei toi-
mitettu, voitiin arvopuumadrd pditelld vertailuteitse. Mittamdadrind pidet-
tiin tdysmittaisten sahapuiden osalta 10" 7 m:n korkeudelta ja hirrenainei-
den osalta 8—9" sekd 9—10"" samoin 7 m:n korkeudelta mitattuna. Varsi-
naiset sahapuut tulivat siten esitetyiksi yhtend ja hirrenaineet kahtena
vahvuusluokkaryhmina.

Tyo suoritettiin luonnossa tiluskuvioita ja kuvioryhmid yksikkoind
pitden. Puiden luvun yhteydessd tehtiin havaintoja myés metsien yleisestd
tilasta, ikdluokkien jakaantumisesta ja hakkausten tarpeellisuudesta.

Tyon tulokset koottiin arviokirjoihin (faxeringsidngd, taxeringsmanual),
jotka esitettiin vartiopiireittdin. Arviokirjat muodostuivat samalla sup-
peaksi kartanselitysten vastineeksi. Karttakuvio tai kuvioryhmd merkit-

J
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tiin arviokirjaan tavallisesti maan erikoisnimelld ja myds kartan kuvio-
numerolla varustettuna.

Kartasto oli tdhdn aikaan vield hyvin puutteellinen. Tavallisesti
kiytettiin maanmittauskarttoja sellaisinaan, joskus myos ndistd pienen-
nettyjd ja yksityiskohtien suhteen supistettuja yleiskarttoja, joissa vain
suurimmat kankaat ja suot esitettiin ja numeroitiin taksoitusluetteloja vas-
taaviksi. Toisinaan arviokirjoissa tyydyttiin vain arvioimisyksikkojen
nimeidmiseen kankaiden, soiden ja vesien nimiston mukaan, mikd tapa mo-
nessa suhteessa oli hyvé orientoimiskeino. Suomen metsdseudun asukkai-
den kotiseudun tuntemus ulottuu laajalle, ja se nimistd, jonka erdmiehet
eri maille, usein pienimmillekin kankaille ja notkoille ovat antaneet, kuvaa
sattuvan tarkasti ko. maata tai metsdd tai kuvastaa hyvinkin varhaisia
paikkaan liittyvid muistoja ja tapahtumia. Tama metsdtaloudenkin kan-
nalta arvokas nimist0 vaikuttaa yhd elinvoimaisena sekd kansan suussa
ettd uusimman ajan kartoissa ja metsatalouskirjoissa.

Karttakuvion tai kuvioryhmin laajuus sovitettiin mikéli mahdollista
sopivan keskitetyksi ja selvdsti muista erotettavaksi alueeksi korpinotkoja,
nevoja, puroja, kankaiden kauloja, harjuja ja vesid rajoina pitden. Tél-
laisten yksikoiden ala vaihteli yleensd muutamasta kymmenestd useaan
sataan hehtaariin. On siten selvdd, ettd tdhdn yksikkaon sisédltyi monen-
laisia metsdmaita ja metsid. Ndistd annettiin arviokirjassa lyhyt selostus,
joka kdsitti tiedonannon maan laadusta, puulajeista, metsikkomuodoista,
metsien idstd tai ikdluokista. Erityinen huomio kiinnitettiin vanhan met-
sin runsauteen, puiden vikanaisuuteen ja hakkauksen Kkiireellisyyteen,
Ajomatka lahimpddn uittovdylddn merkittiin niin ikdédn tarkkaan. Erdissd
arviokirjoissa esitettiin kunkin yksikén metsien jakaantuminen pinta-alan
sadanneksina viiteen ryhméddn: nuoret metsit, keski-ikdiset metsdt, hak-
kuuikdd lihentelevdt metsdt, vanhat metsédt ja aukea-alat.

Tarkeimmit tiedot olivat kuitenkin numerotiedot sahapuista ja hirren-
aineista. Ne esitettiin aikaisemmin mainittujen mittojen mukaisina méntyi-
hin ja kuusiin eriteltyind ja usein my®és terveisiin ja vikanaisiin ryhmitel-
tyind.

On helppo huomata, ettd ndin suunniteltu jérjestelméllinen tyo ldhei-
sesti liittyi jdrjestelytavan muutokseen. Vuosilohkojirjestelmd, joskin
edelleen teoreettisesti sparhaanay, oli kdytantoon soveltumattomana lopul-
lisesti hyldtty, ja jarjestetty hirrenharsintatalous oli
alkamassa. On my0s ilmeistd, ettd nyt oli teoriojen alueelta siirrytty puh-
taaseen kdytdntoon. Metsdnarviokirja antaa lukijalle pelkkid kdytdn-
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nossa tarvittavia tietoja, arvokkaita viitteitd toiminnan mahdollisuuksista.
Néiden tietojen pohjalla laadittiin aivan suppea ja yleispiirteinen kuvaus
hoitoalueen metsdmaiden ja metsien laadusta ja metsdtalouden suunta-
viivoista, ja tehtiin hakkauslaskelma hirrenharsintaa varten.
Seuraavassa tarkastellaan Py h @ j o e n hoitoalueen v. 1894 laadittua
tyypillistd jdrjestettyyn hirrenharsintaan perustuvaa taloussuunnitelmaa.
Silloinen Pyhéjoen hoitoalue késitti Pyhédjoen, Oulaisten, Haapaveden
Kérsamden ja Pyhdjdrven pitdjissd olevat valtion metsat, kaikkiaan 77 168
hehtaaria maata. Yleiskuvauksessa kerrotaan, ettd valtion metsdt hoito-
alueen perustamisaikana tervanpolton, Raahessa harjoitetun laivanraken-
nuksen, Raahen ja Pyhdjoen sahaliikkeiden toiminnan ja ennen kaikkea
laajojen metsdpalojen sekd yhteisen metsdnkdyton johdosta olivat erittdin
huonossa tilassa. Erityisesti olivat vuosien 1852 ja 1856 metsdpalot tehneet
tuhoisaa jdlked. Metsdnhoitolaitoksen perustamisen jdlkeen metsdt ovat
saaneet toipua, ja taloussuunnitelman laatimisen aikana oli jo kauniita
nuoria metsid nousemassa. Kuvaus on, sen perusteella, mitd timén kirjoit-
tdjd nditd valtion metsid tuntee, Pyhdjoen, Oulaisten ja Haapaveden pita-
jien osalta oikea, Kdrsdmden ja Pyhdjdrven osalta suuressa mddrin liioiteltu.
Vuosien 1860 ja 1890 vilisend aikana hoitoalueesta on hakattu kaik-
kiaan 104 314 sahapuuta, joiden keskimddrdinen kuutiosisdllys oli 19.s
kuutiojalkaa. Tdlléin on huomattava, ettd tdhdn aikaan puuta ei kdytetty
sahatukiksi niin tarkkaan kuin nykydan.
Hoitoalueen arvopuuvarasto on vuosina 1888—1890 yksin puin (genom
stammarnes upprdkning) arvioitu. Tulos esitetddn seuraavassa.

Taulukko 5. Pyhdjoen hoitoalueen vv. 1888—90 suoritetun sahapuiden
arvioinnin tulos.

Tabelle 5. Ergebnis der Taxierung des Sdgeholzes im Revier Pyhdjoki 1888 —1890.

\andpuurunkma Hirrenaineita i
Sdgeholzstdmme Kleineres Sdgeholz
25sm D 6 m 25. 0—21 5 sm D 6 m 22.5—20 sm D 6 m
o Mantyja 3 Kuusia Miantyja | Kuusia \Ianty]a Kuusia
Kiefern Fichten Kiefern I Fichten Kiefern | Fichten
| | | |
100 563 | 7 090 94 327 \ 11 364 { 175 346 | 22 743

| I i

Sahapuurunkoja on siis yhteensd 107 653, josta mddrdstd arvioinnin
jdlkeen oli hakattu 17 390, joten hakkauslaskelmassa tuli huomioon otet-
tavaksi 90 263 runkoa. Hirrenaineita oli kaikkiaan 303 781 runkoa.
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Kiertoaika on kasvututkimusten mukaan, joita ei selosteta, maaritetty

160 vuodeksi ja harsinta-aika 40 vuodeksi. Harsinta-aika kasittdd kaksi

20-vuotista periodia. Hakkauslaskelma esitetddn taulukossa 6.

Taulukko 6. Pyhdjoen hoitoalueen v. 1894 laadittu hakkauslaskelma
I harsintakaudelle.
Tabelle 6. Hiebsberechnung fiir das Revier Pyhdjoki vom Jahre 1894 fiir die 1. Periode.

| Taysmittaisia 3 ineit

) AL irrenai a M
i sahapuita Hirrenainel Yhteensia
l
|
|
\

Erittely periodeittain Vollstarkes | Iéileé;"f;;’; Insgesamt

Nach Perioden angegeben Sdgeholz

runhoa — Stimme !

B periodi

I Periode (1894—1913)

| Tdysmittaisista sahapuista hakataan — |

| Von dem vollstarken Sdgeholz wird gehauen 53 022 | 53922
i Hirrenaineista (22.5 —25.0 sm D 6 m) haka-
(taan 1/6 — Von dem kleineren Sdgeholz

(22.5—25.0 cm D 6 m) wird 7/6 gehauen . . .. 17632 17632 ’

Il periodi | i
II. Periode (1834-~1933) ‘
| Taysmittaisista sahapuista hakataan — |
Von dem volistarken Sdgeholz wird gehauen 36 341 ‘ 36 341 \
Hirrenaineista (22.5—25.0 sm D 6 m) haka-
taan 1/3 — Von dem kleineren Sdgeholz

‘{(22.5—25.ocmD6m)wird7/3gehauen | 35214 | 35214
] Yhteensd — Insgesamt! 90263 | 52846 143 109

Koko harsinta-aikana, 40 vuotena, tulee siis hakattavaksi 143 109
tdysimittaista sahapuurunkoa eli 3 578 runkoa vuotta kohden. Laskel-
massa nim. edellytetiin, ettd hirrenaineetkin hakataan vasta sitten, kun
ne ovat saavuttaneet sahapuun mitan.

Laskelmasta selvidd, ettd médéritelmad »puolet hirrenaineista» on ulotettu
kdsittdmddn vain puuluokan 22.5—25.0sm 7 m:n korkeudelta, vaikka myos
puuluokka 20.0—22.5 sm 7 m:n korkeudelta sahapuiden arviossa kuuluu
hirrenaineiden ryhmdan. Todennékaisesti laskelmassa on varovaisuussyistd,
joihin nykyajan késityksen mukaan ei olisi ollut syytd, tehty oikaisuja,
joiden laatua ei kuitenkaan ole selvitetty. Mahdollisesti harsintaaikalas-
kelmat ovat tdmdn vdhennyksen aiheuttaneet; tdmdkddn ei kuitenkaan
mistddn selvid.
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PYHAJOEN HOITOALUE

I VARTIOPIIR/
7. ﬁars/n/a/oer/oa’/n a//(u,ouo/en

hakka u&yﬁry‘es/y&

"""""" hakkausalar raja
7898 hakkausvuosi

Kuva 4. Kartta Pyhdjoen hoitoalueesta. Ensimmadisen harsintaperiodin
alkupuolen hakkausjdrjestys.

Abb. 4. Karte des Reviers Pyhdjoki. Hiebsordnung der ersten Hilfte der
Plenterperiode.
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Metsien laatuun katsoen ehdotettiin hakkaukset sijoitettaviksi harsinta-
kauden ensimmadisend puoliaikana hoitoalueen I vartiopiiriin. Tédstd sel-
vidd, ettd vaikkakin hakkauslaskelma télld erdd kohdistuu vain ensimmdi-
seen harsintakauteen, se kuitenkin periaatteessa sisdltdd toiminnan sito-
misen pddpiirteissddn koko kiertoajaksi.}

On kiintoisaa seurata hakkaussuunnitelman toteuttamista. Tédstd on
tietoja hoitoalueen seuraavissa talouskirjoissa, jotka tosin on laadittu
uuteen jirjestelmddn, metsikkotalouteen, siirtymisen jdlkeen. V. 1894
laadittua taloussuunnitelmaa, jota edelld on selostettu, ei nédet ohjelman
mukaisena noudatettu kymmentd vuotta kauempaa.

Oheisessa piirroksessa, kuva 4. esitetddn osa I vartiopiirid ja siind eri
vuosien hakkausalat. Hakkauksia on ollut vv. 1895—1904 kahdeksana
vuonna, joina on hakattu yhteensé 35 224 runkoa, 10-vuotisena talouskau-
tena siis keskimddrin 3 522 runkoa vuodessa. Hakatut puut ovat olleet
tdysmittaisia sahapuita, jotka 7 m:n korkeudelta ovat olleet 25 sm ja
sitd suurempia. Vuotuinen hakkausmiérd on jddnyt vdhdn vajaaksi ndh-
téavisti siitd syystd, ettd paikallinen vdhdinen kysyntd ja valtionmetsa-
torppien rakennuspuun tarve lienee myds edellyttdnyt jonkin madrén suu-
riakin puita. Tdrkednd ndyttdd ndet talouskautena olleen vahvistetussa
hakkausmadrdssd pysyminen, seikka, mihin vuosisadan vaihteeseen men-
nessd vield ndyttdd olleen mahdollisuuksia. My6hemmin, kuten tunnettua,
ei hakkauslaskelmia endd aivan kirjaimellisesti voitu noudattaa.

Toisena esimerkkind selostettakoon Blom qvistin johdolla Mul-
tian hoitoalueessa vv. 1887—1889 Evon opiston harjoitustdind laadittua
hirrenharsintaan ja lohkohakkaukseen perustuvaa
taloussuunnitelmaa.

Tyo perustuu uudismittauskarttoihin, joihin liittyy tarkka kuvioittai-
nen ja metsikoittdinen metsdnarviokirja, yhtd tdydellinen kuin aiemmin
kuvattu Evon valtionpuiston kartanselitys ja taksoituskirja. Seuraava
kuvaus Kkoskee pddasiassa Tuhkion vartiopiirid, joka muodostaa oman
hoitolohkonsa ja siis oman kokonaisuuteen sisdltyvédn yksikkonsd. Muiden
osien talouskirjat ovat rakenteen ja késittelyn suhteen samanlaisia.

Arvopuut on tarkoin kuvioittain luettu ja ryhmitelty vahvistettujen
mittojen mukaan hirsiin ja hirrenaineisiin. Tulos osoittaa, ettd edellisid on
34 419 runkoa, joista viallisia 4 626, sekd hirrenaineita 26 421 runkoa. Suh-
delukuina mainittakoon, ettd kasvullisten metsdmaiden puusto on arvioitu
keskimddrin 115.6 m3:ksi hehtaaria kohden ja arvopuiden mddrd (hirret
ja hirrenaineet) 59 rungoksi hehtaaria kohden.
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Yleinen kuvaus kisittda lyhyen selvityksen alueen sijainnista ja alasta,
metsien puulajisuhteista, ikdluokkajaoituksesta ja puustosta sekd kulku- ja
kuljetussuhteista ja menekkioloista. Menekkioloista mainitaan, ettd »Koke-
méenjoen vesiston sahat ovat yksityisiltd ostaneet sahatukkeja aina 6”
asti latvamitalla. Joku méira polttopuita voinee kdydd kaupaksi rautatien
varrella ja kolomiseksi sopivalla mantymetsdlld on kylld tdysi menekki.»
Hoitolohko on 12—18 km pédsséd rautatiesta.

Metsitalouteen kuulumaton maa, metsdnvartijatilat ja kruununmetsa-
torpat laajoine hakamaineen selostetaan tarkoin.

Kasvumittauksiin perustuen, joita on tehty linjan ajossa kaadetuista
puista, on katsottu 140 vuotta sopivaksi kiertoajaksi. Harsinta-ajaksi on
laskettu 40 vuotta. Harsinnan ja harsinta-ajan asemesta kdytetédn termejéd
svilistaminen» ja »vélistdmisaikan.

Vastaisen talousohjelman perusteluina mainitaan, ettd mantya on
suurimmalla osalla alasta edelleen kasvatettava, kuusta on sille sopivilla
mailla siilytettdvd ja koivua suosittava sekapuuna havumetsissd. Hoito-
lohko jaetaan jdrjestettyd hirrenharsintaa varten neljéén 10-vuotisperio-
diin, mutta koska on tirkeitd, ettd nykyiset vanhat kasvokset (yli 100
vuotta vanhoja metsié oli 60 9, kasvullisten maiden alasta) tulevat muute-
tuiksi nuoriksi havumetsiksi, on hakkaus siten jarjestettdva, ettd jokaisena
kiertoajan periodina vastaava ala tulee uudistetuksi ja ikdluokkajaoitus
niin tasoitetuksi. Koska lohkohakkausaloilta tulee tdlldin hakattavaksi
my0s pienid puita ja hirrenaineita, on harsinnassa vastaavasti vihen-
nettivd hakkausmaaréa.

Yleisten perustelujen jédlkeen esitetdadn kunkin 10-vuotisperiodin hak-
kausehdotus, joka on siitd erikoinen, ettd siind esitetddn rinnakkain har-
sintaehdotus ja lohkohakkausehdotus. Molemmissa osoitetaan ne metsikot,
joihin hakkauksia ehdotetaan, kuvioiden ala ja arvioitu hakkausmaard,

Arviokirjojen mukaan on helppo tarkastaa hakkausehdotuksen metsdn-
hoitoteknillistd suuntaa, ja tarkastelu maksaa kylld vaivan. Lohkohak-
kauksella (siemenpuuasentoon hakkaamalla) kasiteltdvdt metsikit ovat
metsikkgselostusten mukaan puhtaita vanhoja mannikditd, usein kulon
vioittamia ja kestdimédttomid. Harsinnalla kasiteltdviksi on valittu lahinnd
ylispuumetsikot, vanhat kuusivaltaiset metsikot etenkin korpiluonteisilla
metsimailla sekd sellaiset mantyvaltaiset metsikot, joissa uutta mannyn,
kuusen ja koivun muodostamaa taimiainesta on nousemassa.

Kun hakkausehdotusta arvostellaan nykyajan ksityksen mukaan, ei
siind jarjestetystd hirrenharsinnasta ole jéljelld muuta kuin nimi ja sekin
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vain puoliksi. Ohjelma on metsdnhoidollisesti tdysin nykyaikainen, ja mi-
kdli voi luottaa silloisista menekkioloista annettuun kuvaukseen, joka tosin
voi olla optimistinen, se on ollut toteuttamiskelpoinen jo omana aikanansa.
Hakkaustoimintaa vaikeuttivat varmaan paljon silloiset minimimitta-
madrdykset ja siitd johtuva yrittelidisyyden puute; niinpd hakkauksia
toimitettiin my6hempind aikoina yksinomaan sahapuuharsintoina. Vasta
uusin aika on palannut Blomqvistin aikaisen taloussuunnitelman hen-
keen ja lopulta sen periaatteellisesti sellaisenaan toteuttanut.

Lohkohakkausehdotuksia oli esitetty ainoastaan kahdelle lihimmille
periodille. Tdmén jdlkeen oli ohjelmaa tarpeen mukaan jatkettava.

Hakkauslaskelmaa ei talouskirjoissa ole erikseen tehty; hakkausehdo-
tuksen loppumddristd voi kuitenkin laskemalla selvittid, ettd sahapuiden
hakkausehdotuksessa on tarkistuksena pidetty ruotsalaista hirrenharsinta-
laskelmaa, jota ldhimpind periodikausina on hieman ylitetty sen takia, ettd
kaikki vikanaiset puut muistakin periodeista oli ensi tilassa ehdotettu
hakattaviksi.

Taloussuunnitelman periodijako ei elimellisesti liity suunnitelman ra-
kenteeseen, se on vain jonkinlainen silloisiin menetelmiin kuulunut relikti,
joka yhtd hyvin olisi voinut olla siitd poissa. Suunnitelman mukaan oli
kymmenvuosittain toimitettava suoritettujen téiden tarkastus ja uuden
ohjelman laatiminen. Koko taloussuunnitelma onkin joka suhteessa hyvin
ldhelld myohemmin kehitettyd metsikkotalousjdrjestelmdd. Se on suurin
piirtein samalla pohjalla kuin aikaisemmin selostettu Evoa valtionpuiston
taloussuunnitelma ja eroaa pddasiassa siind, ettd tadlld ei ole esitetty muita
metsdnhoitotditd suoranaisina ehdotuksina. Niiden suhteen huomautetaan
vain niiden tarpeellisuudesta ja annetaan yleispiirteisid ohjeita mahdollisesti
esiintyvin tarpeen varalta. Tarkoituksena oli td4lld pyrkid mahdollisimman
laajassa maédrdssd metsdn uudistamiseen luonnonsiemennyksen avulla.

Yksinomaan jdrjestettyyn hirrenharsintaan perustuvia taloussuun-
nitelmia laadittiin 1900-luvun alkuvuosiin asti valtionmetsien hoitoalueille
sekd Pohjois- ettd Eteld-Suomessa. Ne saivatkin sddnnollisesti keisarillisen
senaatin vahvistuksen.

Samaa jérjestelytapaa noudatettiin myos erdilld sotilas- ja siviilikunnan
virkataloilla, kirkollisvirkataloilla, yhteismetsissd ja muissakin ko. ajan-
kohdan aikaisissa taloussuunnitelmissa. Mutta ndiden ohella tavataan myos
yhdistettyjd vuosilohko- ja hirrenharsintasuunnitelmia, jollaisista edelld
on esimerkkind selostettu Blomqvistin johdolla Multian hoito-
alueelle laadittua taloussuunnitelmaa.
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Niinpd Heinolan kaupungin metsien metsdtalous, jonka A. B. Hei-
kel v. 1895 oli suunnitellut, perustui osaksi sahapuiden harsintaan,
osaksi vuosilohkojdrjestykseen. Kymmenen ldhinnd seuraavan vuoden
kuluessa oli hakattava rinnankorkeudelta kaikki 30 sm tdyttdvat ja niita
suuremmat havupuut, mutta samanaikaisesti oli hakattava siemenpuu-
asentoon vuosilohkoja, joiden ala vastasi 120-vuotista kiertoaikaa. Naitd
vuosilohkoja oli osoitettu ainoastaan ldhimmélle kymmenelle vuodelle.
Vuosilohkojérjestelmd oli siis jo menettdnyt Kiintedn periodirunkonsa, ja
taloussuunnitelman laatija sanookin, ettd seuraavassa tarkastuksessa met-
sdnjakoa on tdssd suhteessa tdydennettdva ja jatkettava.

Virkatalometsissd jdrjestetty hirrenharsinta oli kuitenkin poikkeuksel-
linen jarjestelytapa. Sen aiheuttajana saattoi olla metsdalueen pienuus,
kuten edelld kirkollisvirkatalojen osalta on muuan tapaus esitetty, tahi
pdinvastoin alueen laajuus, joka saattoi tehdd vuosilohkomenetelmén
vaikeaksi toteuttaa. Niinpd virkatalopuistoissa, jotka muodostettiin suu-
rialaisista sotilasvitkataloista ja jotka jo aikaisin jdivdt metsdhallinnon
hallintaan, taloussuunnitelmien periodijako muutettiin harsintamenetel-
maksi.

Jirjestelmin merkitys.

Jarjestetyn hirrenharsinnan vaikutusaika jdi lyhyeksi. Todellisuudessa
sahapuuharsinta kuitenkin valmistushakkausten nimelld ja »jdrjestamat-
tomana» oli ollut kdytdnndssd metsanhoitolaitoksen alkuajoilta ldhtien ja
jatkui vield senkin jdlkeen, kun v. 1907 oli siirrytty metsikkotalousjarjes-
telméddn, vieldpd tilloin minimimitan pienentymisen takia erityisen
tuhoisana.

Kun voimassa olevat madrdykset hakattavien sahapuiden minimi-
mitasta koko vuosisadan loppuun asti olivat miltei ehdottomia ja puiden
koko sangen suuri, vdhintdin 10” 7 m:n korkeudelta ja kun lisdksi hak-
kausmaiirit, osaksi metsdvarojen tuntemattomuuden johdosta, osaksi
yleisestd varovaisuudesta johtuen olivat pienid, kdy selvéksi, ettd taman
aikaisten hakkausten vaikutus metsdtaloudessa ei ollut erityisen tuntuva.
Seuraavassa esitetddn erditd hakkausten vahvuutta osoittavia lukuja hoi-
toalueiden hakkausmédristd viime vuosisadan lopulta, ajalta, jolloin
hakkauslaskelmat nimenomaan perustuivat hoitoalueen metsissd toimi-
tettuun arvopuumdirin selvittimiseen ja hoitoalueen talous jérjestettyyn
hirrenharsintaan sen alkuperdisen teorian mukaisena.
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Taulukko 7. Sahapuuhakkausten voimakKkuus erdissd valtion metsien
hoitoalueissa jarjestetyn hirrenharsinnan aikana.
Tabelle 7. Stirke der Sdgeholzhiebe in gewissen Revieren wdhrend der geordneten

Sdgestammplenterung.
| E Keskiméiriinen vuotuinen |
. | Mittiere jihrliche Hiebsmenge | Sahapuita

Sahapuiden | . o T, { keskimddrin |
minimikoko | Hoitoalue |  Ajanjakso | hakkausala, |  kpi/ha |
Mindeststirke | Revier | Zeitperiode | hakkausmaird v, gagvullista — Stiick Sdge- |
des Sigeholzes | kpl sahapuita, maata stimme |
\ Stiick Sdge- | Hiebsflciche ha |
; stamme a |
| | | |
25smD7m | Kemi | 1887—1905 5140 420 [ 12.2 !
tai t Sotkamo 1896 —1906 21 000 | 1 090 [ 19.2 1
30smD 1sm | Pyhajoki | 1894—1003 3522 | 250 141 |
1 lisalmi | 1897—1906 | 4070 348 12.0 ‘

Edelldi olevat tiedot on kerdtty hoitoalueiden metsdtalouskirjoista.
Hakkausala on tavallisesti mainittu koko hakkauspiirin kasittiména
alana. Kun hakkaukset kuitenkin miltei yksinomaan ovat olleet kasvul-
lisilla metsdmailla, on talouskirjojen ja kartanselitysten mukaan edelld
otettu huomioon ainoastaan kasvullisen metsidmaan ala.

Tulokset osoittavat, ettd hakkausalan hehtaaria kohden on hakattu
jdreitd sahapuita 12—19 runkoa. Lukumddrdd ei voida pitdd suurena.
Voidaan hyvin kuvitella, ettd ndma hakkaukset ovat olleet osaksi ylis-
puuhakkauksia, osaksi vdljennyshakkauksen tavoin vaikuttavaa harven-
nusta, jota nykyisin ehkd sanottaisiin yldharvennukseksi. Tdllainen hak-
kaus voi tuskin missddn johtaa suoranaisiin hdvityshakkauksiin tai metsé-
varojen alenemiseen. Tamin rinnalla on syytd verrata valtion metsissd vas-
taavina vuosikymmenind hakattuja sahapuiden kokonaismddrid, jotka on
esitetty s. 13. '

Tarkeimmit huomautukset jarjestetyn hirrenharsintatalouden joh-
dosta esitettdkGon seuraavassa aivan lyhyesti.

Otaksuma, ettd metsdstd tietyn ajan kuluessa voidaan Kestdvyyttd
vaarantamatta hakata kaikki sovittua mddramittaa isommat puut, on
oikea sikili, mikéli harsintametséssd, jossa eri ikdluokkia ei voida erottaa,
puiden kasvu ja poisto pitdvat toisensa tasapainossa. Mitd enemman met-
sdn tila poikkeaa harsintametsin luonteesta ja kokoomuksesta, sitd epa-
varmempi tulos on. Tasaikiisrakenteiseen talouteen sovellettuna on ldhin
vaatimus, ettd ikdluokkajaoitus on sddnndllinen ja ettd poisto suhteessa
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kasvupaikkoihin on tasainen. Luonnontilaisissa metsissd, joissa iké-
luokkien esiintyminen on vaihteleva, peruste aiheuttaa seki positiivisia
ettd negatiivisia virheitd.

Otaksuma, ettd puolet hirrenaineista lasketun ajan, harsinta-ajan, ku-
luessa saavuttaa tdysimittaisen sahapuun mitaan, on aivan todistamaton.
Metsikon hakkuukypsyys ja metsikon puiden vahvuuskasvu on, kuten
Lonnroth (1925 1929) on osoittanut, hyvin monimutkainen elintoi-
minta, johon vaikuttavat ldhinnd puiden keskindinen kasvutila, mutta
metsdlossd myos kasvupaikka-, puulaji- ja ikdsuhteet. Hakkuutoiminnan
merkitykseen erityisestikin useina vaiheina toimitettavissa uudistushak-
kauksissa on myds syytd viitata (L i h t o n e n 1943). Puiden dimensioihin
ja vahvuuskasvuun perustuvilla hakkauslaskelmilla ei toistaiseksi ole
tukenaan luotettavia tutkimuksia muissa kuin luonnonnormaaleissa met-
sikoissd, joiden runkolukusarja ja sen siirtymd kasvu- ja tuottotaulukoissa
on selvitetty (I1vessalo 1920). Niinpd ne menetelmdt, jotka perusta-
vat hakkausméirdn puiden vahvuusluokitteluun, eivit ole tarkistukseksi
voineet esittdd muuta keinoa kuin aika ajoittain toimitettavan uudisar-
vioinnin, »messen und wieder messen» (Knuchel 1923).

Jdrjestetystd hirrenharsinnasta ja sen vaikutuksista metsdtalouden
jarjestelyn tuloksena ei ole varmoja tietoja olemassa. Varhaisimmat saha-
puiden hakkaukset eivédt olleet metsdtalouden jdrjestelyyn, so. vahvuus-
kasvulaskelmiin ja periodijakoon sidottuja hakkauksia, vaan mestien tilan
mukaan sovitettuja ja laskelmiin perustumattomia yli-ikdisten puiden
poimimisia. Jdrjestettynd hakkausta sovellettiin vasta 1880-luvulta ldhtien.
Mutta ennen kuin ensimmdinenkddn harsintakausi oli enndttinyt padttyd,
menetelmd perusteitaan myodten muuttui siind mddrin, ettd jatkuva
hirrenharsinta ei endd ollutkaan aloitetun suunnitelman mukaista jérjes-
tettyd hakkausta, vaan aivan uutta, jota hyvélld syylld ja ytimeen osu-
vasti onkin sanottu mddrdmittaharsinnaksi.

Vaikkakin ndin jo joudutaan ajassa eteenpdin, on syytd tdmdn yhtey-
dessi kosketella niitd muutoksia, joita hakkauslaskelman teoriassakin jo
oli ennittinyt tapahtua. Ruotsin domeenihallituksen v. 1896 antamissa
harsintasuunnitelmia koskevissa ohjeissa, jotka vield pddasiallisesti poh-
jautuivat aiemmin selostettuihin laskentamenetelmiin, edellytettiin muita-
kin toimenpiteitd kuin vain harsintahakkauksia. Ohjeissa kiinnitettiin huo-
miota toiskertaisen harsinnan jilkiin ja niiden uudistamiseen lohkohak-
kauksia, so. erityisesti siemenpuuhakkauksia soveltaen. Samoin oli otettava
ohjelmaan harvennushakkauksia ja metsidnviljelystoitd. Kuten edelld jo on
selvinnyt, B1o m q v istin Multian hoitoalueen metsien kdyttéd varten
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laatimassa hirrenharsinta- ja lohkohakkaussuunnitelmassa oli jo 10 vuotta
aikaisemmin omaksuttu samat periaatteet. '

IImeistd on, ettei Ruotsin domeenihallituksen ndin laajennettu ohjelma
endd voinut pysytelld vanhan hirrenharsintalaskelman pohjalla. Perusteet-
han olivat jo kokonaaa toiset. Tilalle tulikin v. 1902 ns. korjattu harsinta-
laskelma, jonka peruskaava on

jossa e = hakkausmdérd; V = puuvarasto ja u = kiertoaika.

Tdtakin kaavaa sovellettiin eri tavoin. Toiset madrittivat tekijin V
koko puuston kuutiomédérina, toiset vain hakkuukypsin puuston kuutio-
mddrdnd, toiset arvopuuvaraston kuutiomdirina ja toiset arvopuuvaras-
ton kappalemddrénd. On ilmeistd, ettd kaava ainoastaan tdysin normaa-
leissa metsédoloissa johtaa oikeaan tulokseen. Yhti ilmeistd on, ettd virheen
suuruus erilaisissa sovellutuksissa vaihtelee eri suuntiin ja eri suurina maa-
rind. Viitattakoon tdmén yhteydessd niihin moniin arvosteluihin ja eritte-
lyihin, joita laskelmatavan johdosta on Ruotsissa samoin kuin Suomessa-
kin esitetty (Petterson 1906, Moring 1907, Lind holm 1909).

Suomessa Ruotsin domeenihallituksen harsintalaskelma sai siis tuomion
nimenomaan niiden miesten taholta, jotka meilld olivat metsdtalouden
jaijestelyn kenttdmiehind. Virallisesti ei timd laskentatapa olekaan Suo-
messa ollut kdytdnnossd, mutta epdvirallisesti kylld. Mihin jdrjestelma
meilld lopulta johti, se selvidd tuonnempana varsinaista madramittahar-
sinnan lopputulosta tarkastettaessa. Varsinaiseen hirrenharsintamenetel-
madn ei siis tima uusin vaihe kuulunut. Jdrjestetyn hirrenharsinnan tulok-
sia onkin meilld arvosteltu pédasiallisesti metsien uudistumisen kannalta,
ja ndista arvosteluista on selvinnyt, ettd hakkaukset vain erityisen suo-
tuisissa tapauksissa ja oikeastaan hakkausmenetelmastd riippumatta
ovat johtaneet taimikkojen nousemiseen. Mutta tdlloin on huomattava, ettad
laskelman teoriatkaan eivdt suinkaan edellyttdneet nopeata uudistumista.
Kun kiertoaika oli 160—240 vuotta ja harsinta-aika 40—60 vuotta, ei
tosiaan ollut aihetta odottaakaan aivan pikaisia tuloksia.

Viitattakoon vield lyhyesti niihin ilmeisiin kosketuskohtiin, mitd jar-
jestetylld hirrenharsinnalla on nykyisin kuuluisaksi tulleeseen Gur -
naud-Biolleyn Kkontrollimetodiin (Biolley 1922, Knuchel
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1923). Molemmat menetelmdt perustavat metsdtalouden jérjestelyn ja
hakkausmiddrdn suuruuden pdéttelemisen osastojakoon ja puiden vahvuus-
luokitteluun. Olennaista eroavaisuutta on toiminnan tempossa, miki
kontrollimetodissa on vain 1/3—1/4 jdrjestetyn hirrenharsinnan kierron
pituudesta. Hakkausmaardn laskemisessa jdrjestetty hirrenharsinta petus-
taa kalkyylinsd erddnlaisiin kasvulaskelmiin, ja niinhdn on kontrolli-
metodinkin laita. Siindhdn jatkuvien uudisarviointien tukemana tarkkail-
laan puustossa ja sen kasvussa tapahtuvia muutoksia, joiden perusteella
pdatellddn vuotuisen hakkausmddrdn suuruus. Laskelma on siis erddnlaista
eteenpdin tutkimusmenetelmdd. Etteivédt ennakkolaskelmatkaan kontrolli-
metodissa ole aivan tuntemattomia, osoittaa Winklerin (1930)
esittdimd kaavalaskelma, joka on hyvin ldheistd sukua hirrenharsinta-
menetelmdn laskentaperusteille. Metsdnhoidollisesti ndmd menetelmait
kuitenkin ovat sangen etddlld toisistaan. Jdrjestetty hirrenharsinta on
mukautunut yksipuolisen sahapuutalouden vaatimuksiin, kun taas kont-
rollimetodi on kehittynyt voimaperdisen metsdtalouden ja metsien tuo-
ton kohottamisen merkeissd.



Metsikkotalouden rakennemuodot.

Jiirjestelytavan perusteet.

Metsikkotalouden jdrjestelmilld tarkoitetaan niitd metsdtalouden
jarjestelymuotoja, joiden perusteena ei ole metsdn pinta-ala tai kokonais-
puusto sellaisenaan, vaan sen sijaan metsdkokonaisuuden elimelliset osat,
metsikot. Jo Pressler on aikanaan esittdnyt aforismin: skokonaisuus
on terve, kun senkaikki osat ovat terveitd» (vrt. L6 nnroth 1927,s. 20).
Tamédn ajatuksen mukaan metsdtalouden jérjestelyssd kiinnitetddn
huomio yksityisiin metsikkéihin, niiden metsdanhoidolliseen ja taksatoori-
seen tilaan ja ndiden vdlittdmdna kokonaisuuteen.

Jdrjestelymenetelmd on kehitetty oloissa, missd metsikot ovat
olleet toisistaan selvdsti erotettavia yksikoitd. Ndin on ollut asian laita
saksalaisissa pinta-alaan perustuvissa jdrjestelytavoissa ja erityisesti
niissd menetelmissd, jotka tdhdensivdt ikdluokkasuhteiden normaali-
tilan saavuttamista. Ndistd menetelmistd varsinkin Saksissa kehitetty kaa-
vamaisesta periodijaosta vapautettu hakkausjdrjestys ja huomion Kiinnit-
tdminen erillisten metsikoiden ajalliseen kdsittelyyn ja tuottoon, johti
lopulta verraten vapaaseen metsdnhoidolliseen toimintaan, jota sen kehit-
tdjan Judeichin mukaan sanotaan metsikkotalousjdrjestelmaksi
(Judeich-Neumeister 1904, Wagner 1928).

Judeich ei endd tehnyt metsdtalouden jdrjestelyd koko kiertoaikaa
varten, hdn ei myoskdan kdyttanyt periodijakoa, vaan laati lyhyehkon toi-
mikauden, ldhimmén seuraavan talouskauden ohjelman ja korosti erityi-
sesti metsien kdsittelyn taloudellisuutta. Hakkaukset ja muut
metsdd koskevat tarpeelliset toimenpiteet suunniteltiin kunkin metsikon
omaa tilaa silmélld pitden ja toimenpiteen kannattavuutta tavoitellen.
Niinpd oli erityisesti kiinnitettdvd huomio metsikon uudistamiseen ajan-
kohtana, jolloin hakkuu metsikon tuoton kannalta oli edullisin. Ndin kehi-
tetty jdrjestelmd viehdtti uusilla kdsitteilld: metsikkotalous, finanssinen
kiertoaika, taloudellisuus ja toiminnan vapaus. Wiirttembergin valtiossa
Speidel oli niin ikddn pyrkinyt vapauttamaan metsidnjaon kaava-
maisesta hakkausjédrjestyksestd ja kehittdnyt erdissd suhteissa vield va-
paamman metsikkotalousmenetelmdn (W a g n e r 1928).

52.4 Piirteitd metsdtalouden jarjestelyn rakennemuodoista Suomessa 79

Suomen metsédluonnosta samoin kuin maamme aikaisemmasta metsa-
taloudesta voidaan télle jdrjestelmdlle 10ytdd useitakin kiintokohtia. Suo-
men kennomaisesti eti arvoisista kasvupaikoista rakentuneessa metsa-
maastossa kankaat ja suot vuorottelevat kooltaan, muodoltaan ja laadul-
taan mitd erilaisimpina. Metsien uudistuminen, mikd péddasiassa on tapah-
tunut luonnonsiemennyksestd, on tavallisimmin seurannut biologisia lakeja
ja aiheuttanut puustossa ja puulajikokoomuksessa suuria metsikkovaihte-
luja niin ajallisesti kuin paikallisesti. Samoin aikaisemmat hakkuut tervas-
puiden kolomiseksi ja kaskiviljelystd varten ovat jdttdneet uudistumisen
luonnon tehtdviksi. Keski-Europan maissa sen sijaan metsikot jopa vuosi-
sataisenkin kdsittelyn tuloksena ovat teenndisid, vdkivaltaisen hakkaus-
jdrjestyksen aiheuttamia ja tavallisesti kylvamalld tai istuttamalla perus-
tettuja. Metsikot ja metsikkomuodot eivét tdlloin ole siind mdérin kasvu-

‘paikkaan sidottuja eivdtkd niin selvid kuin Suomessa.

Mydskin valmistuskauden kdisite, jota edelld on monessa yhteydessa
kosketeltu, liittdd Suomen metsdtalouden jédrjestelyn hyvin ldheisesti
seuraavassa lihemmin kuvattaviin rakennemuotoihin. Niinpd Evon valtion
metsien taloussuunnitelmissa valmistusajan toiminta esitettiin kohdis-
tettavaksi yksityisten sielld  tddlli hajallaan esiintyvien metsikdiden
metsidnhoidollisen ja taksatoorisen tilan mukaan. Niihin ehdotettiin
ylispuuhakkauksia, harvennushakkauksia, vanhojen ja kasvuttomien met-
sikoiden uudistamistoimenpiteitd, lepikon perkauksia, metsdn Kylvo- ja
istutustditd jne. hyvinkin runsaana ohjelmana. Mydskédan vuosilohkojar-
jestystd ei ndissd suunnitelmissa seivéstetty luontoon geometrisen saanndl-
lisiksi suorakaiteiksi, vaan hakkauksessa seurattiin metsdssd tavattavia
metsikkovaihteluja sddstiméilld parhaita kohtia ja kdsittelemélld heikkoja
kohtia. Tidstd voi kartan mukaan helposti vakuuttautua silmailemalld hak-
kuualoille nousseiden metsikdiden vaihtelevaa ja yleensd monisakaraista
muotoa ja ikdluokkien epidsddnnollistd jarjestystd (vrt. kuva 1 s. 42).

On myds syytd palauttaa mieleen, mitenkd yksityismetsissd sovellettu
vuosilohkojérjestelmd monin tavoin kdytdnndssd poikkesi teorian mukai-
sista muodon kahleista ja mukautui metsiemme luontoon ja metsikGiden
metsidnhoidollisen tilan vaatimuksiin.

Evon ja Multian hoitoalueiden taloussuunnitelmien laatijalla oli metsi-
koiden todellinen tarve ohjelman maddra4jana enemman kuin pelkkd metsa-
talouden jirjestelyn vélttimittomyys. Todenndkdisesti Blom qvist ei
ollut itselleen selvittdnyt, ettd hdn metsitalouden jarjestelyn alalla oli itse-
niisesti luonut periaatteellisesti aivan uutta jo paljonennen Judeichin
ja Speidelin esiintymista.



80 V. Lihtonen 52.4

Valtion metsitalous.

Metsinhoidon tarkastuksia koskeva kiertokirje vuodelta 7907.

Heindkuun 3 pdivdnd 1907 metsdhallitus antoi kiertokirjeen metsan-
hoidon tarkastusten toimittamisesta valtion metsissd. Télld kiertokir jeelld
kumottiin aikaisemmin kdytdnnosséd olleet menetelmat ja siirryttiin koko-
naan uuteen jérjestelytapaan.

Kiertokirje ei tunnustaudu mihinkéén tiettyyn aatepohjaan tai suun-
taan, siind ei esitetd kantaa metsdtalouden kestdvyydestd, taloudellisuu-
desta tai muista periaatekysymyksistd. Tdhdn kiertokirjeeseen perustuu
valtion metsien talouden jérjestely yhd edelleen, joskin ajan mukana on
muutoksiakin, etupddssd aiheen kasittelyd koskevia, tapahtunut. Kierto-

kirjeen mukaista metsdtalouden jérjestelyd onkin tarkastettava sen toteut-

tamisen ja sen antamien tulosten valossa eikd tiettyyn jérjestelymetodiin
kuuluvana rakennelmana.

Ainoa periaatteellisesti jyrkkd ja selvd mdéritelmd on kiertokKirjeen
ensimméisen kohdan ensimmainen lause: »Metsdnhoidon tarkastus on puh-
taasti metsdtaksatoorinen toimitus, joka kdsittdd hoito-
alueen metsdin ja niiden hoidon seikkaperdisen tutkimisen ja suunnitelman
laatimisen niiden vastaista hoitoa varteny.

Ne puolitoista vuosikymmentd, jotka kiertokirjeen pdivddmisestd lah-
tien kuluivat suunnilleen kirjaimellisesti sen ohjelmaa noudattaen, ovat
osoittaneet, ettd lainatussa kohdassa esitetty ajatus metsidnhoidon tarkas-
tuksen luonteesta ei ollut valtion metsitaloudelle onneksi. Valtion metsa-
talous ei suinkaan yhtd vihidn metsien tilaan kuin talouden voimaperdisyy-
teen katsoen ollut siind asteessa, ettd metsitalouden jarfestelylld pelk-
kdni taksatoorisena toimituksena olisi ollut rakentava vaikutus metsien
kdsittelyssd.

Seuraavassa selostetaan lyhyesti kiertokirjeen pdasisallys.

Talouskirjojen yleisessd osassa on aluksi selostettava hoitoalueen
maiden sijainti, hoitoalueen historiikki, ala ja siind tapahtuneet muutok-
set, kartaston tila sekd asutus- ja viljelysolot.

Metsitaloudellisen késittelyn pohjana tulee olla metsdkartan mukai-
nen kuvioittainen selitys metsimaiden ja metsien laadusta sekd metsien
arvioimistiedot. Nimi tiedot esitetddn kartanselitys- ja met-
sinarviokirjassa. Hoitoalueen arvopuumdédristd on tehtdvd
osastoittain ja alueittain laadittu arvopuuluettelo.
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Luvussa metsdmaitten ja metsien laatu on selostet-
tava maiden yleinen luonne ja niiden laatu metsdtaloudellisessa suhteessa.
Metsien luonnontilaiseen syntyyn ja kehitykseen on huomiota kiinnitet-
tdvd ja esitettdva tietoja aarniometsistd ja kulojen, kolomisen, kaskea-
misen sekd erilaisten luonnonvahinkojen vaikutuksesta metsien esiinty-
misessd ja kehittymisessd. Metsien puulaji- ja ikdluokkasuhteista seki
kasvusta on selvitys laadittava.

Luvussame tsédtalouson aluksiesitettdvd kartaston luotettavuus.
Toimituksen yhteydessd on tdydennettdvid kartastoa seki yleispiirteisesti
ettd varsinkin metsdtaloudellisessa suhteessa. Kiertokirje edellyttdd myos
uudismittauksia, milloin karttaa ei ennestddn ole tai milloin kartta on kel-
paamaton.

Uudet arvioimistulokset on eriteltdva ja niitd verrattava aikaisempiin,
samoin hakkauslaskelman perusteet ja vastainen hakkausmaara ja hakkaus-
ten sijoittaminen.

Puiden myynti- ja menekKioloista, uittovaylistd ja menekkipdikoista,
myydyistd puutavaroista ja niistd saaduista hinnoista sekd myyntitavoista
on tietoja esitettava.

Metsdn hakkuista ja sen tuloksista on selvitys laadittava, jolloin van-
hemmait hakkaukset ja hakkausalojen tila selostetaan yleispiirtein ja
uudemmat hakkaukset yksityiskohtaisesti ja nimen omaan metsdn uudis-
tumiseen huomiota kiinnittden. Kaikesta hakkaustoiminnasta on lisdksi
esitettdvd yleislausunto.

Maanparannustoistd, metsdnkasvatus- ja metsikkojen hoitotdista esi-
tetddn toiden mddrd, sijainti ja laatu.

Hoitoalueen hallinnosta, hoitoalueen tuloista ja menoista, metsdstyk-
sestd, kalastuksesta ja laiduntamisesta on tehtdva selvda.

Hoitosuunnitelman tulee lyhyesti koottuna sisdltdd kaikki
ne toimenpiteet, jotka toimitusmies katsoo tarpeellisiksi ehdottaa hoito-
alueen metsdtaloudessa lahivuosina.

1. Hakkausmaird ja hakkaustapa; sahapuiden hakkausmaard, hakkaus-
ten sijoitus ja hakkaustapa; pienen puutavaran hakkuut ja kasi-
kauppahakkuut seki yleispiirteinen hakkauslasku (hakkausehdotus).

2. Muita metsidnhoitotoimia: entisten hakkausten parantamistyot,
metsdnkasvatustyot, puhdistushakkaukset, uudistusalan valmis-
taminen ja ojitukset.

Menekkiolojen parantamista tarkoittavat toimenpiteet.
Taksatooriset toimenpiteet.
. Hoitoalueen hallinto.

oUW
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6. Asutus.

7. Metsdstys ja kalastus.

Kiertokirje on siis pddasiassa luettelo metsdnhoidontarkastuksessa
kdsiteltdvistd kysymyksistd. Mutta miten tdma kaikki on tehtivi ja miti
periaatteita on noudatettava, siitd ei kiertokiijeessd ole vihiisintikiin
mainintaa. Sellaiset periaatekysymykset kuin metsdtalouden kestdvyys
jasen sitominen pinta-alaan tai puustoon, kannattavuusnikokohdat, finans-
sinen kiertoaika, hakkaustavat jne. eivit tule missiin muodossa esille.

Tdssd suhteessa kiertokirje on terveelld pohjalla. Aikaisemmat koke-
mukset olivat osoittaneet, ettd kaikki ndmd sindnsd arvokkaat perus-
teet yksipuolisesti korostettuina olivat soveltumattomia maamme metsien
_vaihtelevaan, yleensd hyvin epdsddnnolliseen tilaan. Kun verrataan esim.
Saksan vuosisataisen kdsittelyn johdosta tdysin kulttuuriasteelle muodos-
tuneita metsdoloja meiddn luonnontilaisiin oloihimme, kédy selviksi, ettd
perusteet, jotka sielld olivat painavina huomioon otettavat, eivit suoraan
tdnne siirrettyind vastanneet tarkoitustaan.

Toisaalta tahdottiin toimitusmiehille varata vapautta ja aloitemah-
dollisuuksia samalla kun yksityiskohtaiset ohjeet jéitettiin tulevan kehi-
tyksen muokattaviksi.

Kiertokirje kokonaisuudessaan on otettu mm. Heikelin (1910)
kdsikirjaan.

Kartoitus- ja muut kenttatyot.

Aiemmin selostettujen menetelmien kuvauksista on ilmennyt, ettd
metsdtalouden jdrjestely Suomessa on alusta pitden pohjautunut mets -
karttaan, jossa kasvupaikkojen erilaisuus on otettu huomioon. Jo
ensimmadisiin vuosilohkojdrjestelmdn suunnitelmiin liittyi metsdkartta
metsikon selityksineen ja arvioimistietoineen. Pddasiana kartassa oli tél-
16in kuftenkin vieli periodiosastojen ja vuosilohkojen osoittaminen kdytédn-
non toimintaa varten. Kun varsinaisia metsdnarviokirjoja perustavan
suunnitelman jdlkeen ei myohemmissd tarkastuksissa tdydennetty tahi
uusittu, kartanselitysten asiatiedot metsien osalta piankin vanhenivat.
Arvioimistietoja ei jarjestelmdssd siind muodossa, kuin sitd virkataloilla
sovellettiin, mydskddn lainkaan taloussuunnitelman hyviksi jatkuvasti
kdytetty.

Jarjestetyssd hirrenharsinnassa kartan merkitys oli titdkin vihiisempi.
Néihin taloussuunnitelmiin tosin liittyi tavallisesti metsitalouskartta,
mutta esiintyi myos hakkuuohjelmia, joihin ei karttaa liittynyt. Tdll6in
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talouskirjoissa vain yleispiirtein mainittiin se jirjestys, missi harsinta-
hakkausten tuli edistyd, tavallisesti vartiopiirijérjestystd perusteena pitien.
Téssd menetelmaéssd riitti pienimittakaavainen yleiskarttakin riittivisti
toimintaa orientoimaan.

Uudessa jérjestelméssd kartta tuli saamaan paljon suuremman merki-
tyksen. Titid osoittaa jo jérjestelytavan perustietojen kerdiminen. Metsi-
koiden tunteminen on kaiken ldhtokohta, ja ne on tunnettava myds kar-
tassa luonnon vastineena. Metsien arvioiminen oli tapahtuva kartta- ja
n.etsikkokuvioiden mukaan.

Nyt kuvattavana olevan kauden suurimpana saavutuksena onkin pidet-
tavd kayttokelpoisen metsdtalouskartaston valmistumista kaikista val-
tion hoitoalueista. Talouskartasto laadittiin alkuperdisisti maanmittaus-
kartoista kokoamalla nimé yhteen ja muuntamalla ne kdytantoon sovel-
tuvaan mittakaavaan, Eteld-Suomessa 1:20000 ja Pohjois-Suomessa
1:40000 tai 1:50000, jopa Pohjois-Lapissa mittakaavaan 1 : 100 000.
Metsid ristiin rastiin kulkemalla toimitusmiehet avustajineen tarkastivat
maanmittauskartan kaikki tiluseroavaisuudet, ja talouskarttaa myéhem-
min kokoon pantaessa poistettiin sellaiset karttakuviot, jotka metséitalou-
den kannalta eivit olleet tarpeellisia. Samalla tiydennettiin maanmittaus-
karttoja niissd kohdin, missd ne korjausta kaipasivat. Maanmittauskar-
toissa ei yleensd ollut metsidtaloudellisia ndkokohtia ja metsidnhoidon tar-
peita sanottavasti huomioon otettu. Erityisesti kasvupaikka- ja metsikko-
kédsitteen vaatimukset aiheuttivat paljon oikaisuja.

Maanmittaustoimituksissa ja isojaoissa valmistuneet kartat ovatkin
metsdtalouskarttoina olleet eri arvoisia. On tietysti hyvin ymmairrettivia,
ettd laajat asumattomat erdmaaseudut, jollaisia valtion liikamaat ja
etdisimmat valtionpuistot olivat, useinkin tulivat verraten ylimalkaisesti
karttaan pannuiksi. MaanmittausinsinGorien laatimissa Kkartoissa onkin
laadullisesti esiintynyt monenlaista jdlked. Samalla kun toisaalla on jou-
duttu laajoja alueita uudelleen mittaamaan, on toisaalla aikanaan tehty
erinomaista tyota. Mainittakoon esimerkkind Kurun pitdjan isojakokar-
tat vuosilta 1840—45, tekijdnd G. Mo hell. Peruskartta, joka nyt on
tasmalleen 100 vuotta vanhaa kartoitusta, on kuvionrajojen ja muiden yksi-
tyiskohtien puolesta milteipd virheeton ja on sellaisenaan nyt kdytdnnossa
olevien talouskarttojen pohjana. On myds voitu panna merkille, ettd erdi-
den seutujen karttoja aika on tuntuvasti muuttanut. Erdilld maan osilla
soistuminen on ollut niin nopeata, ettd sen vaiheita on voitu seurata van-
haa maanmittauskarttaa uudismittauskarttaan vertaamalla (Lukkala
1933, s. 83—84).
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Paljon jouduttiin myos toimittamaan valtion metsien uudismittauksia
joko sen takia, ettéd valtion lilkamaat isojaon aikaisissa toimituksissa olivat
jddneet kokonaan kartoittamatta tahi sen takia, ettd maanmittauskartat
vanhoina tai jo alkuaan epdonnistuneina olivat metsdtalouskartoiksi
soveltumattomia.

Valtion maiden uudiskartoituksia metsdhallinnon oman virkakunnan
toimesta on tehty jo viime vuosisadan loppupuolella. Jo 1860-luvulta
ldhtien toimitettiin virkatalometsien kartoituksia metsdnjakoa varten.
Mainittavia ovat myds Evon metsdopiston harjoittelutéind valmistuneet
laajahkot uudismittaukset mm. Evon, Saarijdrven, Multian, Péllildn ym.
hoitoalueissa. Mutta vasta vuosisadan lopulla ryhdyttiin suurisuuntaisiin
metsatalouskartaston edellyttdmiin mittaustoihin. Vuodesta 1895 lukien
laadittiin metsdnhoitajain toimesta uudismittauskarttoja koko laajasta
Perd-Lapin alueesta, mistd maanmittauskarttoja ei ennestddn ollut ollen-
kaan olemassa. Ndin tulivat mittakaavaan 1:50 000 tail : 100 000 kar-
toitetuiksi mm. Utsjoen, Inarin, Sodankyldn, Muonion, Kittildn ja Kuola-
jarven (Sallan) kunnissa olevat ennen mittaamattomat seudut, kaikkiaan
yli 4 milj. hehtaarin pinta-ala.

Niamid kartoitukset tapahtuivat kylldkin verraten harvaan kuljettu-
jen bussolilinjojen varassa, eikd linjaverkkokaan liene aina tyydyttdnyt
ankarimpia vaa’imuksia. Karttojen yksityiskohtaisuudessa ja maasto-
kuvioiden tarkkuudessa onkin ollut paljon toivomisen varaa, minkd takia
moniaalla on myéhemmin toimitettu laajojakin tdydennyksid, tarkistuksia,
karttalehtien liittymékohtiin jddneiden virheellisyyksien oikaisuja jne.
Monista puutteellisuuksistaan huolimatta ndin laaditut kartat tarjosivat
pohjan metsdtaloussuunnitelmien laatimiselle. Jatkuvissa metsdtalouden
tarkastuksissa karttoja on silmdvaraisestikin tdydennetty ja korjattu.

Taulukko 8. Metsdhallituksen toimesta kartoitettu metsiala, ha.

vv. 1860—1940.
Tabelle 8. Von der Forstdirektion kartierte Waldfldche 1860 —1940.

Piirikunta Maata | Vesia Yhteensi
Distrikt Boden " Gewdsser Insgesamt
| |
Perd-Pohjola ........ ‘ 4 167 698 106 051 4273749
Pohjanmaa .......... | 221 701 | 2304 | 224 005
Lansi-Suomi ........ | 228 487 8110 236 596
Ita-Suomi .......... | 733694 | 35242 | 768936
Yht.-Insg. ! 5 351 580 ‘ 151 707 5503 287
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Metsdnhoidontarkastusten aikakauteen siirryttdessd asetettiin kartoi-
tustoiden luotettavuudelle yhd suurempia- vaatimuksia. Linjaverkko
ajettiin riittdvdn tihed ja se sidottiin maanmittauskarttojen varmoihin
tukilinjoihin, pyykkeihin, pitdjdn rajoihin ja muihin tunnettuihin kiinto-
pisteisiin. Kartoitustyo tehtiin tdstd ldhin maan eteldpuoliskossa péi-
asiassa metsdkaavassa 1:8 000, joka siis tuli olemaan peruskartan mit-
takaava. Téllainen peruskartta on tarkoitettu erilaisiin tarkoituksiin laa-

Taulukko 9. Valtion metsdmaiden uudismittaukset ryhmiteltyind kartoi-
tusajan ja toimeenpanijan mukaan.

Tabelle 9. Neuvermessungen von Staatsforsten, gruppiert nach der Kartierungszeit und
der Vermessung.

. . . Maata ! Vesia Yhteensd
Kartoituksen toimeenpanija | Boden | Gewdisser | Insgesamt
Ausfithrung der Kartierung o N
Hehtaaria — Hektar
|
1. Evon metsédopiston harjoittelutyot vv.
1860—65 ja 1876—1909 — Ubungs- |
arbeiten der Forstlehranstalt Evo ......| 120 078 2827 | 122 905
2. Helsingin yliopiston metsdnarvioimis-
tieteellinen laitos, vv. 1910—40 —
Forsttaxatorisches Institut der Universitdt
Helsinki 19710—1940 ................ ‘ 197 006 6413 ' 203419

3. Virkatalojen jakotoimituksia (osa) vv.|

1865 — Waldeinteilungen der Staatsgiiter|

(Teil) 1865— .....ccovivivvennn | 10 226 87 10 313
4. Evon metsdkoulun harjoittelutyot vv.

1883 1934 — Ubungsarbeiten der Forst-

schule Evo 1883—1934 .............. ‘ 10 086 255 10 341
5. Nikkarilan metsdkoulun harjoittelutyot|

vv. 1906—23 — Ubungsarbeiten der

Forstschule Nikkarila 1906 —7923 . .. ... ‘ 13 804 391 14 195

6. Rovaniemen metsdkoulun harjoittelu-“
tyot vv. 1906 —23 — Ubungsarbeiten der

Forstschule Rovaniemi 1906—1923 ... 8 390 125 | 8515
| 7. Tuomarniemen metsdkoulun harjoittelu-|

| tyot vv. 1920—37 — Ubungsarbeiten der,

Forstschule Tuomarniemi 71920 —1937 . . 10 877 320 11206
| 8. Metsdhallinnon arvioimistyot vv. 1895—!
1939 — Taxierungsarbeiten der Forst-
} verwaltung 1895—1939 .............. 4981113 | 141280 | 5122393
‘ Yhteensd — Insgesamt | 5351580 | 151 707 5503 287
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dittavien karttojen pohjaksi, ja sen takia timén tyén tulisikin aina olla kar-
toitusteknillisesti moitteeton.

Metséhallituksen toimesta mitatuista alamiiristi esitettikoon téssi
erditd tietoja, jotka on koottu piirikunnittain, taulukko 8.

Tamd valtava tyémaéréd on kertynyt 80 vuoden kuluessa tavalla, jota
taulukko 9 ldhemmin valaisee.

Taulukkoon on otettu mukaan vain ne kartat ja pinta-alat, jotka vield
nyKyisin ovat metsétalouskarttojen pohjana. Toiskertaisia saman alueen
mittauksia ei tilastoon sisélly, ei lijoin alueita, jotka parin viime vuosikym-
menen aikana asutustoiminnan johdosta on valtion maista erotettu ja
yksityisille luovutettu. Todellisuudessa uudelleen mitattu ala onkin tun-
tuvasti suurempi. Niinpd virkatalojen uudismittauksista on suurin osa
luvuista poissa, yliopiston ja metsdkoulujen harjoittelutdistd ovat mukaan
tulleet vain ne tyot, joista uudismittauskartat on metsihallitukselle toi-
mitettu; samoin on metsdhallinnon puolesta toimitettu laajojakin aikai-
sempien kartoitustoiden tdydennyksid ja korjauksia, joita ei ole toistami-
seen tilastoon sisdllytetty.

Metsdhallinnon toimesta suoritetut uudismittaukset ovat pédasialli-
sesti olleet metsdnhoitajapdtevyyden omaavien henkildiden tyotd. Useim-
miten ndmd miehet ovat itse tehneet varsinaisen kartoitustyon, joskus
my6s sen ohella johtaneet ja valvoneet toimintaa, jossa kartoittajina
ovat olleet metsdnhoitajiksi valmistautuvat tai metsikouluun pyrkivit
opiskelijat.

Metsdhallituksen hankkiman laajan Kkartta-aineiston saattaminen
yhdenmukaiseen kdyttokelpoiseen asuun hoitoalueiden talouskartoiksi on
suurelta osalta ollut metsdhallituksen karttakonttorin pitkiaikaisen esi-
miehen Kaarlo Lojanderin ansiota.

Jo 1910-luvun alkupuolelta lihtien on metsinhoitomiesten toimitta-
missa uudismittaustdissd karttakuvioiden erottamisessa seurattumets i -
jasuotyyppiluokittelua eriarvoisten kasvupaikkojen toisis-
taan erottamiseksi. Samalla kun metsd- ja suotyypit omaksuttiin valtion
metsien metsdtalouden jérjestelyssd ja uudismittauksissa metsimaiden
luokittelun pohjaksi, jouduttiin myés maanmittauskarttojen metsdmai-
den erottelussa samaa perustetta soveltamaan. Kun metsityyppiluokittelu
tavallaan pohjautuu maamme vanhaan kansanomaiseen luokitteluun (C a-
jander 1909, 1913, 1925), ei tehtdvin kdytinnossid toteuttaminen varsin
suuria vaikeuksia aiheuttanutkaan. Maanmittarien kartoissa ovat yleensi
tuoreet kankaat olleet kuivista kankaista erotettuina eri karttakuvioiksi,
ja télloin voitiin — sikdli kuin mittaukset kartoitusteknillisesti olivat
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huolellisia — arvioimistoiden yhteydessd mddrittdd kunkin karttakuvion
metsd- tai suotyyppi. Paljon jouduttiin myos tekemddn korjauksia pelkan
silmdvaraisen orientoitumisen perusteella. Jo 1920-luvulla oli valtion met-
sien metsdtalouden tarkastuksissa koottuna metsdatyyppiluokittelu kai-
kista hoitoalueista, missd valtion maat oli lopullisesti yksityisten maista
erotettu.

Metsien puuston arvioiminen metsikkodind on Suomessa
alusta pitden ollut miltei samalla pohjalla. Tilloin on seurattu useita
tunnuksia. Puulajisuhteeton mddritetty tavallisesti sadanneksina
kuutiomddrastd, joissakin tapauksissa myos eri puulajeille arvioidun pinta-
alan mukaan. Metsikon ik 4 on maddritetty valtapuiden idn aritmeet-
tisena keskiarvona tai ikdrajoin, milloin ikderoavaisuudet ovat olleet
tuntuvat. Metsikon tiheys, monin eri tavoin tulkittuna, on aina saanut
merkintdnsd, samoin metsikon k ork e us, aikaisemmin keskipituutena,
nyttemmin tavallisimmin valtapuiden keskipituutena. Kaikkiin néihin

avulla silmédn arvioimiskykyd tarkistaen on arvioitu metsikon puuston

kuutiomddra hehtaaria kohden, mikd arviokirjoissa esitetddn edel-

leen koko metsikkod kohden laskettuna.

Arvopuuvaraston selvittdiminen oli tdssdkin jédrjestelméssa
yhé edelleen metsédtalouden jérjestelyn tarkeimpid tehtdvid. Arvopuiden
menekin lisddntyminen ja arvopuun koon pieneneminen ilmenee nyt kay-
tetyissa mittasuhteissa. Vaikkakaan arvopuiden jaoittelulla tdysmittai-
siin ja hirrenaineisiin ei endd hakkauslaskelman kannalta ollut sitd merki-
tystd kuin hirrenharsinnan aikana, ryhmiteltiin puut kuitenkin edelleen
kahteen pddryhmiin, 1.5 m:n korkeudelta 22—28 sm ja 28 + sm tdytta-
viin. Jdrjestelmédn alkuaikoina puut vield mitattiin ja luettiin yksin puin,
jolloin toistakymmentidkin lukujoukkuetta saattoi olla koko kesdkauden
yhden hoitoalueen arvopuuvarastoa selvittimédssd. Myohemmin siirryttiin
yhd enemmain likimdardisarviointeihin, etupddssd linja-arviointiin.

Metsien kasvun madrittiminen, jota kiertokirje edellyttdd, oli
kylldkin ohjelmassa, mutta tdtd varten tehdyt kasvututkimukset olivat
hyvin kirjavia ja suurelta osalta epdluotettavia. Pddasiallisesti kasvutut-
kimukset edelleen kohdistuivat sahapuiden vahvuuskasvun osoittamiseen.
Kuten tdta edeltdvdnd jdrjestetyn hirrenharsinnan aikana, niin vield nyt-
kin laskelmien tarkoituksena oli harsinta-ajan pituuden mddrittdminen
ja sahapuiden hakkausmiiridn tasaisena pitdminen. Kasvututkimukset
eivit kuitenkaan olleet yleensd niin suunniteltuja eivdtkd niin tarkkaan
suoritettuja, ettd tuloksiin olisi voitu luottaa. Ne olivat pdinvastoin mo-
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nesti pelkdstdan muodon vuoksi tehtyja ja ylimalkaisia. Koepuiden ja
koealojen valinnassa yksildllinen luonne paasikin helposti vaikuttamaan
ratkaisuun. Kasvupaikkojen merkitykseen ja painoon ei kiinnitetty riit-
tavasti huomiota, ja pddtelmat tehtiin toisinaan hyvinkin vihiisen koepuu-
madran perusteella.

Samoin kuin harsinta-ajan niin myos kiertoajan pituuden mii-
rittdminen jdi epavarmaksi. Tdssd olikin enemmén luotettava yleisluontei-
siin tekijoihin, hoitoalueen menekkisuhteisiin ja kasvupaikkojen keskimii-
rdiseen hyvyyteen kuin laskelmiin. Kdyttokelpoisten sahapuiden piiri suu-
reni minimimittojen pienentyessd, ja tdmd seikka johti vihitellen kierto-
ajan pituuden alenemiseen.

Kaytédnndollisesti tarkeimméksi tarkastuksen tuloksista muodostui edel-
lisen 10-vuotiskauden hakkausten selostus. Néissd tarkastuksissa tuli sdin-
noliisesti todetuksi, ettd metsan uudistuminen harsintahakkausten jaljilla
oli jadnyt saavuttamatta ja ettd uudistumisen mahdollisuudetkin jiljelle
jadneen metsan huonon tilan takia olivat véihiiset. Timi tarkastuksesta
toiseen uvsiintuva negatiivinen havainto kaatoi lopulta positiivisen hedel-
madn: uuden hengen puhaltamisen metsdn hoidon kdytintooa.

Vastaisten hakkausten suunnittelu ja sijoittaminen jdi edelleen yli-
malkaiseksi; tdssd ei suinkaan seurattu metsikkotalouden linjaa, vaan
pysyttiin vanhoillaan; osoitettiin vain ne valtionmaat ja vartiopiirit,
joissa vanhoja metsid vield runsaasti oli. Arvopuuluettelot olivat télloin
tarkeitd uusien hakkausalojen sijainnin opastajia. TAm4 kaikki oli omansa
yhd vain lisddméddn sitd puolituottoisten metsien ruuhkaa, minki itse-
ndisyyden aika sai purettavakseen.

Talouskirjat.

Metsdnhoidon tarkastuksia koskeva kiertokirje on lyhyydessiin ja
suppeudessaan tavallaan kuin talouskirjojen siséllysluettelo, ja sellaisena
sen metsanhoidontarkastajat ovat omaksuneetkin. Talouskirjoissa on kir-
jaimellisesti noudatettu kiertokirjeen asialuetteloa, vaikka kiertokirje kylld
sallii siitd poikettavan.

On kiintoisaa seurata eri henkilojen tyotd; asiakirjoissa kuvastuu kun-
kin yksilolliset harrastukset ja ammattitaito. Toiset ovat erityisen suurella
huolella suorittaneet historiantutkimusta ja selvittineet valtion maiden
omistusoikeudellisia vaiheita niin péteviin lihdetutkimuksiin perustuen,
ettd asiakirjat vield tdndkin pdivdnd ovat tdssd suhteessa arvokkaita ja
todistusvoimaisia. Toiset ovat tehneet tieteellisen tarkkoja muistiinpanoja
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valtion maiden silloisesta asutuksesta, peltojen ja niittyjen aloista, vilja-
kasvien ja heinien sadosta, karjan, hevosten ja lampaiden lukuméairistad
jne. Samalla he ovat luokitelleet viljelmdt asumisen voimaperdisyyden
mukaan. Tdmé tarkkuus on kuitenkin usein kdynyt varsinaisen metsi-
taloutta koskevan sisdllyksen kustannuksella.

Ensi katsauksella ndyttdd hieman omituiselta, ettd metsdmaiden ja
metsien kuvaus on jddnyt verraten heikoksi, vaikka hyvinkin laajat ja
yksityiskohtaiset metsdnarviokirjat tarjosivat ehtymittomin aineiston.
Syynd on tietysti ollut hyvin ymmadrrettava tottumattomuus tillaisen ai-
nespaljouden kdsittelemiseen ja yksinkertaiseen ja selkeddn asuun jirjes-
tamiseen. Mutta lopullinen syy on siind, ettd aineisto todellakinoli liian
runsas sen aikaisin vélinein muokattavaksi. Omasta kokemuksestaan ti-
man kirjoittaja muistaa hyvin, millaista oli vield 1910-luvulla kartanseli-
tysten ja metsdnarviokirjojen numeropaljouden kasitteleminen. Yksistdin
monisarakkeisten, laajojen kartanselitysten yhteenlaskeminen piissilas-
kuna oli sekd henkisid ettd fyysillisid voimia kysyvi ty6. Mikéli vield ar-
vioimistilastollisia erittelyja oli tehtdva, tama ty6 merkitsi monenkertaista
painoa. Laskutdiden tarkistaminen ei vakavassa mielessd voinut tulla
kysymykseenkddn muissa kuin aivan tarkeimmissd kohdissa, missd oli
tultava tiettyyn varmaan tulokseen, kuten esim. pinta-aloissa.

Kuitenkin jo tdnékin aikana esiintyi sellaisia taidonniytteitd, joissa
aineiston taksatoorinen késittely oli kaikin puolin valaiseva ja asiallinen.
Ja jo 1910-luvulla on olemassa tilastoja metsimaiden jakaantumisesta
metsatyypeittdin, metsien puulaji- ja ikdluokkasuhteista ja puuston
kuutiomédristd monin tavoin eriteltyna.

Yleisluonteinen kertova kisittely oli ominaista alkuaikojen talous-
kirjoille, mutta vuosi vuodelta lisddntyi tapa esittid numerotietoja ja
tilastollisia lukusarjoja kertovan esityksen tueksi.

Kuten jo kenttdtoistd puhuttaessa mainittiin, aikaisempien hakkaus-
alojen tarkastaminen oli varsinaista viran nimeen ja luonteeseen kuuluvaa
ty6td. Usein ndmd arvostelut olivat hyviksyvid, miki olikin luonnollista
aikana, jolloin minimimittamaardykset rajoittivat metsdnhoitajan toimin-
tavapautta ja jolloin leimauksen ja hakkausten taloudelliseen puoleen Kiin-
nitettiin usein ehkd enemmdin painoa kuin metsdnhoidollisiin tuloksiin.
Mutta samalla oli yleinen toteamus, ettd metsidn uudistuminen oli jaanyt
saavuttamatta ja ettd jéljelle jddnyt metsd oli laadullisesti huonontunut.
Ankariakin arvosteluja oli tavan takaa, ja monia kiivaita sanoja esiintyi
toisaalta metsdanhoidontarkastajain arvostelevissa kertomuksissa, toisaalta
asianomaisen metsdnhoitajan talouskirjoista antamassa lausunnossa.
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Kuluneen talouskauden kertomukseen kuului myds hakattujen puu-
mddrien tilastollinen esitys. Namad tiedot, niin lyhyitd kuin ne sahapuu-
menekin valta-aikana olivatkin, ovat silti arvokkaita tietoja. Tavalli-
sesti ilmoitettiin myos tarkkaan ne metsdseudut, jopa kuviotkin, joilla
hakkaus oli toimitettu.

Talouskirjojen tarkein luku, hoitosuunnitelma,jditoistaiseksi
kaikkein heikoimmaksi. Siind esitettiin aluksi hakkauslaskelma, so. saha-
puiden hakkausmdird, tavallisimmin ruotsalaisen hirrenharsintakaavan
tuloksena. Kuten jo aiemmin on osoitettu, hakkauslaskelmien perustie-
doissa oli suurta kirjavuutta, ja tuloksetkin olivat sen johdosta hyvin vaih-
televia, yleensd sangen varovaisia. Voimaperdisimmissd hoitoalueissa oli
hakkausmdiird jo tilld kaudella joskus midritetty kiintokuutiomiarind,
perusteena jokin kasvulaskelma, mutta laskelmaa tehtdessd otettiin huo-
mioon monenlaiset alentavat tekijdt, ja tulos oli tdlloinkin yleensd varo-
vainen. Liikahakkauksen vaara oli aina talouskirjoja laadittaessa esilld.
Sitdpaitsi on huomattava, ettd hoitoalue vield tdlloin kdsitettiin itsendi-
send yksikkond, jonka puitteissa kestdvyyden késite, sellaisena kuin itse
kukin sen tajusi, oli mddrddvana.

Sahapuiden hakkausmiirdn laskeminen ja ehdottaminen oli koko hoito-
suunnitelman huippukohta ja toimituksen ldhin tavoite. Ja tdhdn hoito-
suunnitelma pysdhtyikin. Hakkausten sijoittamisesta ohjeet jdivat vahai-
siksi. Tdssd suhteessa oltiin yhd vield vanhan hirrenharsinnan pohjalla.
Hakkausten etenemisen jdrjestys sovitettiin sen tuntemuksen perusteella,
minkd toimitusmies hoitoalueen metsistd oli saanut ja arvopuuluettelojen
sahapuumédrien runsautta ohjeena pitden. Ettd tdlld tavalla jouduttiin
yhd uusia koskemattomia metsid sahapuuharsinnalla pilaamaan, oli jo
yleisesti selvilld, mutta jdrjestelmdstd ei vain pddsty. On huomattava,
kuten tuonnempana esimerkeilld osoitetaan, ettd sahapuiden minimimitan
pienentdminen aiheutti sen, ettd hakkaus ei endd madramittahakkauksena
ollut hirrenharsinnan aikaista suhteellisen lievdd arvopuiden poistamista,
vaan se kohdistui syville metsikdn rakenteeseen, ja kun aika erityisesti
suosi taloudellisuutta siind muodossa, ettd rahallisten tulosten tuli olla
korkeat, menetelmd johti metsien laadun heikontumiseen ja uudistus-
mahdollisuuksien pienentymiseen.

Noudatettavista hakkaustavoista hoitosuunnitelman ohjeet olivat
yleensd ylimalkaisia, tavallisesti esitettiin joitakin periaatteellisia ajatuk-
sia ja toivomuksia metsdnhoidollisesta leimauksesta ja hakkauksesta.
Nuorten metsien harvennushakkauksia ei vield ohjelmassa esitetty.
Ainoastaan silloin, kun hakkauksen viliton taloudellinen tulos viittasi
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selvadn kannattavuuteen, niitd saattoi tulla esitettiviksi. Metsinviljelys-
toitd ehdotettiin vain joinakin niytetéina.

Metsdnhoidon tarkastusten toimittaminen oli joka tapauksessa perusta-
vaa tyotd, ja vuosi vuodelta asiakirjat tulivat yhi antoisammiksi. Arvioi-
mistilastolliset katsaukset laajenivat erittelemdin kasvupaikkojen vaih-
teluja, puulajisuhteita ja niiden riippuvaisuutta kasvupaikasta, ikiluokka-
suhteiden esiintymistd ja arvopuiden laatua ja runsautta. N4ama tilastot an-
toivat yhd enemmin pohjaa oikeiden paatelmien tekemiseen. Kuten jo on
mainittu, jo 1910-luvulla on olemassa tilastollisia tietoja metsityyppien
esiintymisestd erdissd hoitoalueissa, ja 1920-luvun puolivilissi metsityyp-
pien jakaantuminen on selvilld kaikissa hoifoalueissa, missd valtionmaat
talloin olivat yksityismaista erotetut. Joissakin talouskirjoissa olivat
kasvututkimuksetkin saaneet laajaan koeala- ja koepuuaineistoon perus-
tuvan huolellisen kasittelyn ja kohdistuneet metsien koko kasvun selville
saamiseen.

Metsédnhoidontarkastajina toimi alkuvuosina seitsemin tarkastajaa,
mutta 1910-luvulla heiddn lukuméairinsi nopeasti kohosi kaksinkertaiseksi.
My6hemmin itsendisyyden aikana nédiden toimien lukumiird supistui
kahdeksaan. Nédiden miesten tyomadrd edustaa laajaa valtion metsien
luonto- ja metsikkosuhteiden perustavaa tutkimustyoté, joka on ulottunut
kaukaisimpiinkin erdmaaseutuihin. Se muodostui tdydelliseksi valtion
metsien metsikoittdiseksi inventaarioksi, jonka pohjalle on ollut helppo
edelleen rakentaa ja menetelmid kehittdd. Ensimmaéisistd metsidnhoidon-
tarkastajista mainittakoon tadssd eturivin miehini Atri S. Arimo,
John Hackstedt, Valter Lindholm ja Karl Moring.

Metsdnhoidon tarkastusten tulokset.

Vaikkakin metsdanhoidon tarkastus metsitalouden jirjestelytapana oli
selvdsti metsikkotaloutta, ei tamd ilmennyt missddan muussa kuin metsé-
varojen arvioinnissa metsikéittdin. Metsdn hoitajan kdytettdvaksi saatiin
siten perustiedot, metsikon analyysi. Mutta tima sindnsé arvokas tieto jdi
asiakirjojen kansien viliin kaiken kidyton sivuun. Tdhdn oli olemassa sekd
kdytannollis-teknillisia ettd periaatteellisia syitd. Metsdtalouskartaston
ja sitd vastaavan kartanselitys- ja metsdnarviokirjan toisiinsa sitominen
ei ollut vield kehittynyt niin selviksi ja kdytdnnolliseksi, ettd molempia
olisi voitu vaikeuksitta rinnakkain kdytt4a. Tosin oli jo sellaisiakin talous-
Kirjoja karttoineen, joissa ko. suhde oli selvd, mutta useimmiten kartan-
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selitykset kuitenkin liittyivdt uudismittauskarttaan tai maanmittarien
peruskarttaan, ja talouskartta oli vain jonkinlaisena yleiskarttana ja
anneksina, joka ei vdlittomasti liittynyt talouskirjoihin. Peruskarttojen
runsaus ja niiden monimutkainen toisiinsa liittyminen teki tilloin kar-
taston ja siihen liittyvén arviokirjan kdyton perin tyoldéksi.

Periaatteellinen heikkous oli itse arvioimistydssi. Se oli, kuten kierto-
kirje edellyttikin, puhtaasti taksatoorinen toimitus. Metsikko arvioitiin
vield yleensd sellaisenaan, metsianhoidon kiytdnndsta erillisend tekijdna.
Metsikon puulajia tai puulajikokoomusta tai yleistd tilaa ei rinnastettu
kasvupaikkaan, so. metsikdn biologiaan siind mielessi, etti olisi tehty myds
johtopdédtokset tulevaisuuteen katsoen. Metsien arvioin-
nissa ei, harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, tehty esityksid metsi-
kossd tarpeellisista toimenpiteistd, esim. hakkaus‘avasta ja sen vahvuu-
desta tai kiireellisyydestd, eikd metsdnarviokirjasta ndin ollen tullut sel-
laista hakuteosta, johon aluehallinto olisi omissa suunnitteluissaan voinut
turvautua.

Hakkaus tuli yha edelleen olemaan sahapuuharsintaa. Tdhdn ovat yhti
paljon olleet syyna hakkauslaskelmien teoreettiset virheet kuin vield voi-
massa olleet dimensiomdaraykset.

. Jarjestetty hirrenharsinta tdsmadllisine harsintaperiodeineen ja paitel-
mineen vain tdysimittaisiin sahapuihin kohdistuvasta poistosta ja hirren-
aineiden kasvattamisesta tdysmittaisiksi harsinta-ajan kuluessa on teoreet-
tisesti katsottuna loogillisen ajattelun tulos. Mutta nyt poikettiin jdrjes-
tetyn hirrenharsinnan periaatteista sekd laskelmissa ettd hakkauksissa,
Laskelmilta puuttui periodijirjestykseen sidottu paikallinen lujuus, eiki
sahapuiden jaoittelulla tdysimittaisiin ja hirrenaineisiin ollut enii siti
ratkaisevaa merkitystd kuin aikaisemmin. Todellisuustila oli sellainen,
ettd ei ollut enda tdysmittaisia sahapuita eiki hirrenaineita, oli ainoastaan
sahapuiden minimimitta. Ndin ollen hakkauksetkaan eividt endid olleet
jérjestettyd hirrenharsintaa, vaan maddrdimittaharsintaa.

Kuten jos. 12 on mainittu, timén vuosisadan alkuvuosilta lihtien mai-
ritettiin talouskirjoja vahvistettaessa hakkauksiin sisillytettivien saha-
puiden minimikoko, Eteld-Suomessa yleensd 18 sm:ksi 6 m:n korkeudelta.
Arvopuuluetteloissa puut jaettiin edelleen kahteen ryhmdin, tavallisesti
22—28 sm ja 28 + sm D 1.5 m:n korkeudelta. Pienemman ryhmén pienin
puu vastasi siis metsadhallituksen vahvistamaa minimimittaa. On helppo
kuvitella, minkélaiseen puristukseen aluemetsinhoitaja joutui leimausta
suorittaessaan. Toisaalta oli metsihallituksen kiertokirjeiden mukaan hak-
kuut toimitettava »oikeiden metsidnhoidollisten periaatteiden mukaan»
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ja siten, = = = »ettd metsdn luonnollinen uudistuminen kdy mahdolli-
seksi ja edistyy», toisaalta oli noudatettava vahvistettuja minimimittoja,
j otka estivdt oikeata suuntaa kulkemasta. Ja tahin tuli lisiksi hakkaus-
laskelma virheellisine teorioineen ja tulkintoineen (vrt. s. 75).

Taman aikakauden hakkauksia kuvaavat jossakin maiirin erdit tiedot,
jotka on koottu metsdnhoidon tarkastusten asiakirjoista. Taulukossa 10
esitetddn erditd tietyn aikajakson hakkausmaiidrid suhteessa hakkausalaan,
Taulukko on verrannollinen aiemmin esitettyyn jarjestetyn hirrenharsin-
nan tuloksia valaisevaan asetelmaan (taulukko s. 74). Erotusta on minimi-
mitassa, joka nyt on aikaisempaa pienempi.

Taulukko 10. Sahapuuhakkausten vahvuus erdissid hoitoalueissa met-
sdnhoidon tarkastusten aikakautena.

Tabelle 10. Stdrke der Sdgeholzhiebe in gewissen Revieren wdhrend der waldbaulichen
Revisionen.

Keskimairiinen vuotuinen

Sahapuiden | im Mittel, jahrlich Sahapuita
| minimikoko, | ‘ | o § keskimaarin |
| smD1.3m | Hoitoalue | Ajanjakso _ | hakkausala kpi/ha
| Mindestsuirke | Revier Zeitperiode ~|NAKKAUSITAATA, 13 kagvullista  Sdgestimme |
| des Sdgeholzes, | { kpl sahapuita maata im Mittel, |
( em D 1.3m. | | Stiick Sdge- Hiebsfldche, St/ha |
‘ ‘ | staimme ha ‘
25 Sotkamo 1907—1915 34 000 1 160 29.5
25 Haapajarvi? 1906 — 1920 17 800 530 33.5
25 | Kivijérvi 1912—1921 21 168 623 34.0
22 | Multia 1906—1915 16 829 392 43.0
22 - Kuru 1907 — 1920 8 040 184 43.6

Sahapuiden hakkausmiddrd hakkausalan hehtaaria kohden on siis
vaihdellut 30—44 runkoon. Jos ajatellaan timdn suuruisia poistomadrii
sovellettuina tavallisiin hakkuuikdisiin metsikkoihin, voitaisiin hakkausta
ehkd sanoa viljennyshakkaukseksi tai lohkoharsinnaksi, joskaan nimen-
omaan arvokkaimman puuston jdrkiddn ottaminen ei suinkaan sddntond
kuulu nédiden hakkaustapojen luonteeseen. Mutta asia saa toisen merki-
tyksen, kun luvut kédsitetddn koko hakkausalan keskiarvoina. Hakkaus-
alan piiriin néet sisdltyy aina metsikoitd, joissa ei mitddn hakkauksia ole
ollut. Tédstd johtuu, ettd hakkaus niissd metsikoissd, joita se on Kkosket-

1 Entisen Pyhdjoen hoitoalueen osia. — Teil des friiheren Reviers Pyhdjoki.
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tanut, on ollut ndiden lukujen osoittamaa mairda runsaampi. Kohdistu-
neena metsikon arvokkaimpaan puustoon hakkaus on ollut seki yléhar-
vennusta ettd lohkoharsinnan vaiheita vahvempi, mutta ei mitenkiin
uudistumiseen johtava.

Lisdksi tulee muuan tekijd, joka osoittaa hakkausten metsinhoidolli-
sen laadun heikkouden.

Jarjestetty hirrenharsinta oli tarkoitettu edistyviksi tietyssi periodi-
jdrjectyksessd, ja samoille jéljille oli palattava vasta koko kierron paa-
tyttyd. Tdta ajatusta noudatettiinkin niin kauan, kuin sahapuiden mitat
olivat ennallaan. Minimimitan pienentyessi tultiin piankin huomaa-
maan, ettd tavanomaiset hakkausmaarit voitiin saada kokoon alueilta,joilla
aivan dskettdin oli suurten sahapuiden harsintaa toimitettu. Kun uitto-
vdyldtkdédn etdisimpid periodeja varten eivit olleet kunnossa, jouduttiin
entisille hakkuujéljille toiseen, erdissd tapauksissa ennen pitkii kolman-
teenkin kertaan samassa periodissa ja samana periodiaikana. Taulukon
osoittamien hakkausten vahvuus aikaisemmilla harsinnoilla kasitellyilla
alueilla on siis vaikuttanut aivan toisella painolla kuin vanhoissa koske-
mattomissa metsikoissa.

Yksipuolisen ja yleisen sahapuuharsinnan, maaramittaharsinnan, hai-
tat olivat jo télldin ilmeiset, kuten jo aiemmastakin (vrt. s. 22 etc.) on
selvinnyt. Tiedettiin, ettd metsien taksatoorinen tila oli heikontunut ja
metsdnhoidollinen tila huono. Erityisesti voitiin panna merkille, ettd met-
san uudistuminen oli jéédnyt saavuttamatta. Nylander (1916) kerisi
metsdnhoidon tarkastusten asiakirjoista metsien ikdluokkasuhteita osoit-
tavaa tilastoa. Esitettdkoon tidssd pari niisti yhdistelmistd, Kemin
tarkastuspiirid kuvaavat tiedot, jotka lihimain osoittavat olosuhteita
Pohjois-Suomen valtion metsissi sekd toisena lukusarjana koko eteli-
puoliskon valtion metsid kuvaavat tiedot.

Kun otetaan huomioon, etti taimikoiden ja nuorten metsien mairisti
melkoinen osa on noussut luontaisesti metsidpalojen jiljille, ja4 hakkausten
johdosta nousseiden taimikoiden miird erinomaisen pieneksi verrattuna
siihen pitkddn aikaan, minkd valtion metsit jo olivat ennittineet olla
sdannollisen hallinnon ja hoidon kohteena. Nylander toteaa myos,
ettd vanhimpien ikédluokkien puumdidrdt eivit suinkaan ole normaalia
suuremmat ja jatkaa: »Tdma osoittaa noitten vanhojen metsien laadun.
Ne ovat ainakin osaksi vain jétteitd entisistd metsistd, kasvukuntoisten
metsien irvikuvia. Parhaat kasvukuntoiset puut ovat aikojen kuluessa
hakatut, tdhteet ovat jiljelld.»

Vuosina 1921—24 suoritetun valtakunnan metsien arvoinnin perus-
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Taulukko 11. Tietoja valtion metsien ikdluokkasuhteista Kemin tar-
kastuspiirissd (50-vuotiset ikdluokat) ja Pohjan ym. maan eteldpuoliskon
tarkastuspiireissd (40-vuotiset ikdluokat) metsinhoidon tarkastuksissa vv.
1904—1915 kerdttyjen tietojen mukaan.
Tabelle 77. Angaben iiber Altersklassenverhdltnisse der Staatsforsten in den Inspektions-
distrikten Kemi (50-jdhrige Altersklassen) und Pohja u.a. nach dem in den Inspektions-
distrikten der Siidhdlfte Finnlands (40-jdhrige Altersklassen) bei den waldbaulichen
Revisionen 1904--1915 gesammeltem Material.

Kemin tarkastuspiiri Pohjan y.m. tarkastuspiirit
Inspektionsdistrikt Kemi Inspektionsdistrikt Pohja u.a.

Ikdluokka, v. % alasta [kdluokka, v. % alasta

Altershklasse, J. % der Fldche Altersklasse, J. f % der Fldche
Havumetsda — Nadelwald
1—50 6.0 1—40 \ 11.9
50—100 13.7 ' 41—-80 ? 32.2
101—150 20.7 ‘ 81—120 j 25.8
151—200 32. 121—160 ; 12.9
201— 19.4 161 — [ 10.9
Lehtimetsdad — Laubwald
- 7.2 — ‘ 5.7
aukeana-kahl 0.9 | aukeana-kahl | 0.6
Yhteensa | | Yhteensd | |
100.0 100.0
Insgesam | Insgesamt |

teella Heikinheimo (1924) on osoittanut, ettd valtion metsissi toi-
mitetut hakkaukset suurelta osalta ovat olleet harsinnan luonteisia ja
metsdt uudistumisen kannalta keskenerdisiksi jddneitd ja »pilattujan.
Tdtd arvostelua on omiaan tukemaan myds mydhempien metsdtalouden
tarkastusten hakkausehdotukset. Voidaan ndet todeta, ettd 1920- ja vield
1930-luvun taloussuunnitelmissa ehdotettujen puhdistushakkausten maara
saannollisesti ylitti pddhakkausten maddrdn. Puhdistushakkauksilla on
talloin tarkoitettu sellaisia uudistushakkauksia, joista pddasiassa kertyy
vain pientd puuta, kuten pinotavaraa ja vain vdhin arvokkaampaa puuta,
sahapuuta. Puhdistushakkaukset ovat siis olleet aikaisempien harsinta-
hakkausten lopulliseen uudistustilaan saattamista, mikd lopuksi usein on
tapahtunut padasiallisesti metsanviljelyksiin turvautumalla.
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Jdrjestelytavan myohempi kehittyminen.

Itsendisyytemme alkuvuosista ldhtien valtion metsien metsdtalouden
jarjestely sai uutta henked voimassa olevaan rakenteeseen. Eldvoittdjina
tuli olemaan metsdnhoitotekniikka (vrt.s. 20—30). Aiemmin
on jo mainittu, ettd v. 1907 metsdnhoidon tarkastuksista annettu kierto-
kirje on edelleen voimassa, joskin ndiden toimitusten nimitys metsa-
hallinnosta v. 1922 annetun johtosddnnon mukaan nyt on metsd-
talouden tarkastus. Toimituksen kulku ja talouskirjojen ulko-
naiset puitteet ovat siten pddpiirteissddn sdilyneet entisellddn, mutta ajan
jaolosuhteiden vaatimusten mukaisesti on kehitystd myoskin muodollisesti
tapahtunut.

Talouskirjat ovat saaneet entistd johdonmukaisemman ja loogil-
lisemman rakenteen, ja metsdnarviokirjat liittyvdt kiintedsti ja jousta-
vasti talouskarttoihin. Jo ulkonainen kehys, hoitolohko- ja osastojako,
perustuu menekkisuhteisiin siten, ettd rautatiet, uittovdylat, jopa autotiet-
kin ovat osasto- ja hoitolohkojaon perusteena aikaisemman hallinnollisen
vartiopiirijaon asemesta. Ndin tulevat arvioimistilastolliset katsaukset ja
pinta-alaselvitykset saamaan entistd laajemman metsdmaantie-
teellisen ja taloudellisen taustan. Hoitoalueiden kartastoa
on pyritty kehittdméédn entistd kdytdnnollisemmaiksi ja niin paljon Kuin
mahdollista luontoa vastaavaksi. Tdmd on johtanut siihen, ettd Eteld-
Suomen voimaperdisimmissd hoitoalueissa on talouskartat ryhdytty laa-
timaan mittakaavaan 1 : 10000, mikd siis vain vdhdn poikkeaa maan-
mittaustoimitusten yleisestd metsdkaavasta 1 : 8000.

Huomattavin varsinainen sisdinen kehitys aikaisempaan verrattuna
on metsidnhoitotekniikan aiheuttama muutos metsien arvioimistyossa.
Metsdn arvioiminen ei endd ole puhtaasti taksatoorinen toimitus, vaan
sekin palvelee metsinhoidon kdytdntod. Erityisesti kasvupaikkaoppi on
vaikuttanut selventdvisti metsikkokésitteeseen, ja metsikkotalousmene-
telmédstd on muodostunut metsdtyyppitalousmenetelmd,
kuten Lonnroth (1929) sen on luonnehtinut.

Arvioimistyossd on ldhtokohtana kasvupaikka ja sen metsatyyppi.
Tdamidn mukaan pditellidn metsikon ja sen eri puulajien metsdtaloudelli-
nen merkitys ja suunnitellaan metsikon vastainen késittely. Metsén arvioi-
minen saa tdten biologisen tendenssin ja metsien tuoton kohottamise n
tahtadavian merkityksen. Tdmdn ilmenee siten, ettd arvioinnin yhteydessé
ja tavallaan sen tuloksena jokaisessa metsikdssd erikseen madritellddn se
ldhin toimenpide, joka on omansa johtamaan maan tuottokyvyn parhaa-
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seen hyvdksi kdyttimiseen ja metsikon oman kasvuvoiman kohoamiseen.
Toimenpide miéritelldin metsidnhoidollisena kysymykseni. Hakkauksista
paatellddn, onko kysymyksessd metsikon uudistaminen, vaiko sen kasvatta-
minen. Vasta tdmin tuloksen perusteella arvioidaan metsikésti ker-
tyvan hakkausméirin suuruus ja sen rakenne puutavaralajeiksi ajatel-
tuna. Kaikki ndmd havainnot ja arvioimistulokset merkitiin metsin-
arviokirjaan, joka siis yksityiskohtaisesti antaa tiedot hakkauksen metsin-
hoidollisesta tarkoituksesta, hakkaustavasta, tyén kiireellisyydestid ja
poiston médrasti.

Niin ikddn muutkin metsinhoidon edistimiseksi tarpeelliset toimen-
piteet, kuten uudistusalain valmistaminen luonnon siemennystd tai
metsdnviljelystd varten, vilittomisti suoritettavat metsin kylvot ja istu-
tukset, nuorten metsdin harvennukset jne., paitelliiin arvioimistyon yhtey-
dessd ja merkitddn metsdnarviokirjaan ko. metsikkokuvion kohdalle.

Kuten aiemmin on mainittu, metsdnhoidon tarkastuksia koskeva kier-
tokirje ei anna hakkauslaskelmasta yksityiskohtaisia tai edes periaatteel-
lisia ohjeita. Kdytant6on on vakiintunut eri kiintokohtiin perustuva ver-
taileva laskelmatapa (L a k ari, 1930, 1935). Niinpi uudistushakkausm:ii-
rastd tehdddn laskelma sddnnollisen hakkausalan perusteella, mikd tapa
edellyttdd kiertoajan pdattelemistd. Kiertoaikaa paiteltiessi on kiinnitetty
huomio hoitoalueen kasvullisten metsimaiden keskihyvyyteen, hoito-
alueen voimaperdisyyteen ja nykyiseen ikiluokkajaoitukseen. Varsinai-
sia kiertoaikalaskelmia ei ole tehty. Yleensd kiertoajat ovat aikaisemmista
lyhentyneet, seikka joka on juuri metsikkétalousjirjestelmélle ominaista,
mutta lienevit kuitenkin pitempid, kuin jonkin finanssisen laskelman
tulokset antaisivat.

Ikdluokkasuhteisiin kiinnitetdin huomiota siten, etti vanhojen metsien
runsauden vallitessa uudistushakkausalaa voidaan laajentaa ja piinvas-
taisessa tapauksessa supistaa. Metsien kasvusta tehdiin yleispiirteinen
asetelma, useinkin valtakunnan metsien arvioimistuloksia hyvaksi kdyt-
tien (Lihtonen 1943).

Mitédédn edellimainituista vertailukohdista ei kuitenkaan pidetd rat-
kaisevana, vaan lopullinen hakkausehdotus perustuu metsien mets i n-
hoidollisen tilan mukaan sovitettuun hakkausmdiriin, siis ar-
vioimisen yhteydessd metsikoittdin kerdttyyn poistojen summaan. Mikili
tdma suuressa mddrin poikkeaa muista vertailulaskelmista, voidaan siti
harkinnan mukaan korjata. Hakkausehdotuksen kokonaismairilld on siten
tarkistus vain uudistushakkausten osalta, ja koko hakkausmiirid onkin
7



98 V. Lihtonen 52.1

"PALVIAN TILAN
METSATALOUSKARTTA

Jarmsar kurita

. ..
s v 7939 loaditltuwr mretsa-
Sy
talowsswe rrrrrte/rraarr

| MITTAHAAVA
| O 700 200 300 400 500sm '\‘\
t ——— — .
|
| A
| , . | ~
| Tiluslajier selitys | &l
| #Hangas ja /51k0n raja i :
([ rngessomenienras | REEL
| 2 C::) Hallioren khangas it 0/’ R
' E 3 Horngasiorp: Y} ‘”"" ’
Pe—) / e
| & == #ow’ 5 i =S
! 5 EL g Hangasrame A
= RE a0k
= Ry ]

. We
7 E = ‘evo
|8 (@D #orro
9 % Sorvr_ja_soks

PITETDEN SEL/TYVS
I YYOISTYUSHAKHAYHSET
0 o o Svermenpuuhatfais

0

o o (Smph.)
; A A Al Lokkoharsintatakkaus
7 A AL (Lhrsh) i )
| L HASKATUSHAKHAYNSET L _MUur METSANHOITOTYOT
|20 RN Jaimikon ja tikerkkcren horto 6| = = | Guaistusalan valmistus
S R (Tth.) = == (Uud. valm.)
N~ oA Harverrnusthakkavkset [7 Ay/vo
7o A o (Hrvh) (Klv.)
A A Véljennyshakhaukset ) m /stutus
’4 (Vijh) “ (Ist)
ﬁ' % 9 | Vispuuhakkaukset ” Karsiminen
? 9?9 (Ylisph.) X X X| (Krs)

52.4 Piirteitd metsatalouden jdrjestelyn rakennemuodoista Suomessa 99
enemman tarkoituksenmukaisuuskysymys Kkuin taksatoorisen aineiston
tarjoama laskelmatulos. Epésddnnéllisissd oloissa tdméi tietysti on aivan
paikallaan, ovathan kysymykset pddomahakkauksista ja hakkaussidstosta
aina enemmdn tai vdhemmidn harkintakysymyksii.

Vaikkakin hakkausmidrdt alayksikkod kohden ovat aikaisemmasta-
tuntuvastikin kohonneet, ndyttdisi vieldkin olevan lisiamismahdollisuuk-
sia. Tamd tietysti edellytyksin, ettd puutavaran kuljetuskysymys saadaan
tyydyttdvésti ratkaistuksi ja koko talous voimaperdisen metsin hoidon
alaiseksi.

Hakkauslaskelman tulos esitetddn nykyisin yksityiskohtaisena h a k-
kausehdotuksena menekkipiireittdin ja keskityksen takia o s a s-
toittain. Téssd osoitetaan kaikki metsikét, joissa erilaisia hakkauksia
on ehdotettu, metsikGiden pinta-ala, niiden kokonaispuusto ja ehdotetun
poiston méérd, sekd tirkeimmit saatavat puutavaralajit. Koko hakkaus-
ehdotuksen loppumddrdstd tehdddn vield erittely, joka osoittaa kertyvit
puutavaralajit teknillisind mittamddrind ja hakkuutihteet pois luettuina.

Vuodesta 1926 alkaen on valtion metsien taloussuunnitelmissa o0soi-
tetut hakkaus- ja hoitotoimenpide-ehdotukset esitetty talouskartoissa
havainnollisesti véritettyind. Tallaiset kartat antavat hyvin yleiskatsauk-
sen hakkausten ja muiden metsidnhoitotdiden laajuudesta, laadusta ja
sijainnista (vrt. kuva 5).

Erikoista nykyisille taloussuunnitelmille on hakkausehdotuksen met-
sanhoidollinen perustelu eli suppea esitys hoitoalueen metsissd sovelletta-
vista hakkaustavoista. Esitys voidaan yhtd hyvin kisittd4d hakkausehdo-
tuksen puolustuksena ja perusteluna kuin vastaisen toiminnan ohjeena.
Kun hakkausehdotuksen kokonaismairan kertyminen lopulta on riippu-

Kuva 5. Metsikkdtalouden jarjestelmddn perustuva Kkarttaesitys taloussuunnitel-
massa ehdotetuista toimenpiteista.
Abb. 5. Auf dem System der Bestandeswirtschaft fussende kartographische Darstellung
der im Wirtschaftsplan vorgeschlagenen Massnahmen.

ERKLARUNG DER KARTENFIGUREN.

1. Heide und Bestandesgrenze. 2. Heide mit Felsuntergrund. 3. Gemeiner Bruchwald.
4. Bruchmoor. 5. Anmooriger Wald. 6. Reisermoor. 7. Weissmoor. 8. Fels. 9. See und Bach.

BEMERKUNGEN UBER DIE VORGESCHLAGENEN MASSNAHMEN.
Verjiingungshiebe. 70. Schirmschlag 11. Femelschlag (Plentern)
Erziehungshiebe. 72. Auslduterung des Jungwuchses 13. Durchforstung 74. Lichtungs-
hieb 15. Beseitigung der Uberhilter ]
Andere Massnahmen. 16. Rodung der Hiebsfliche 77. Saat 18. Pflanzung 19. Astung.
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vainen siitd hakkaustavasta, jota toimitusmies on suositellut, tulos voi
muuttua, mikili taloussuunnitelman toteuttaja kdyttdd toisia hakkaus-
tapoja tai samankin hakkaustavan eri vahvuusasteita. Jonkin hakkaus-
tavan esittiminen ei tietystikddn voi olla ehdottomasti sitova sddntd,
mutta silldi on oma tehokas merkityksensd psykologisena tekijdnd. Jos
nédet tyon toimeenpanijan kanta on sama kuin ehdotuksen tekijdn, ehdotus
on omiaan tukemaan toimeen panoa. Jos taas toimeen panijan ajatus-
kanta poikkeaa ehdotuksesta, tyon toteuttaja joutuu kysymystd erityi-
sesti harkitsemaan, omaa ehdotustaan perustelemaan, ja tulos on siis
talloinkin positiivinen.

Kuluneen talouskauden toiminta tulee talouskirjoissa, niin kuin ennen-
kin, selostettavaksi ja tuloksista esitetddn yleiskatsaukselliset tiedot.
Niinpéd hakatuista puumddristd tehdddn vuosittainen erittely, jossa tode-
taan eri puutavaralajien osuus koko hakkausmaddrdstd ja tehdddn vertailu
vahvistettuun hakkausmdérddn ja sen rakenteeseen.

Hakkausten metsdnhoidollinen suoritustapa selostetaan yksityiskoh-
dittain, ja huomio kiinnitetddn télloin erityisesti hakkauksen onnistumi-
seen kasvupaikka- ja puulajisuhdetta taustana pitden. Uusimmissa talous-
kirjoissa on voitu esittdd koko talouskauden hakkaukset uudistus- ja kas-
vatushakkauksiin ja eri hakkaustapoihin jaoiteltuna tavalla, joka edelld
taulukoista 2 ja 3 s. 18 on kdynyt esille. Namd tilastot osoittavat havain-
nollisesti, miten monia hakkaustapoja valtion metsissd nykyisinsovelletaan.

Muut metsdnhoitotyot, uudistusalan valmistaminen, metsdn viljelys,
taimikoiden ja tiheikdiden hoito jne., samoin maanparannustyGt, Kuten
suo-ojitukset, uittovdyldin perkaukset ja tietyG6t ym. selostetaan niin
ikddn sekd toiden suoritustapaan ettd absoluuttisiin saavutusmddriin
katsoen.

Hoitoalueen liiketuloksesta tehdddn 10-vuotiskatsaus, jossa esitetddn
rinnakkain vuosittaiset tulot ja kustannukset. Luvut ilmaistaan absoluut-
tisina markkamiddrind ja suhdelukuina metsdmaan hehtaaria kohden ja
hakatun puumdirdn kuutiometrid kohden. Syvemmadlle tuloksenlasken-
nallisiin seikkoihin ei nidissd katsauksissa toistaiseksi ole menty (vrt.
Saari 1937).

Taloussuunnitelman ja »yleisen kertomuksen» taulukkomalleja ei
tdssd ole syyta esitelld. Ne ovat ammattimiehille monista julkaisuista tut-
tuja.

Valtion metsidtalouden jirjestelyn kehittymisessd itsendisyyden aikana
on metsihallituksen arvioimisosaston tarmokkaalla pddllikéllda O. J. L a-
karilla noin parin vuosikymmenen aikana ollut ratkaiseva osuus.
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Metsikkotalous yhteiso- ja yksityismetsissii.

Erditd yhteisojen metsid laki maardd hoidettavaksi metsataloussuunni-
telman mukaan. Ensimmdiset tdtd koskevat midrdykset ovat vuoden
1886 metsélaissa. Lain 5. §n mukaan on kaupunkien lahjoitusmaametsii
hoidettava suunnitelmaa noudattaen, ja jos lahjoitusmaan kasvullisen
metsdmaan ala on 200 ha suurempi, on suunnitelmasta hankittava metsi-
hallituksen lausunto. Saman lain 6. § asettaa vastaavat velvoitukset myds
pitdjan yhteismaille. 7. §n mukaan on my®ds valtion yksityisille yhteis-
metsiksi luovuttamat metsimaat pysytettivd jakamattomina ja metsi-
hallituksen hyvdksymén suunnitelman mukaan kdytettavd metsian hoitoon
osakasten yhteiseksi hyvéksi.

Mikali 1886 vuoden metsdlain nojalla kaupunkien ja muiden yhteisGjen
metsille taloussunnitelmia laadittiin, ne paipiirtein pysyivdt kulloinkin
kdytannossd olleiden menetelmien puitteissa. Edelld s. 73 on lyhyesti
selostettu Heinolan kaupungin metsille v. 1895 laadittua taloussuunnitel-
maa. Metsdlain sddtdmisaikana olivat kdytdnnossd rinnan vuosilohko-
jarjestelmd ja jdrjestetty hirrenharsinta. Ko. metsdtaloussuunnitelmat
perustuivat aluksi hirrenharsintaan jo edelld selostettujen menetelmien
mukaan. Mitdédn erityisesti uutta tai asiaan vaikuttavaa ei niistd kdy
esille.

Sen sijaan se pohja, jonka metsikkdtalouteen siirtyminen timéan vuo-
sisadan alussa toi mukanaan ja josta metsdhallintoa koskeva kiertokirje
edelld on selostettu, on erdiden yhteismetsien taloussuunnitelmissa aiheut-
tanut hakkauslaskelmia, joita on syyta lyhyesti kosketella. Erityisesti Kir-
joittajan mielessd ovat télloin eradt Torniojoen laakson kuluvan vuosisa-
dan alussa perustetut yhteismetsdt, joille lain edellyttamid taloussuunni-
telmia on tehty ja vahvistettu.

Valtion metsit, joista ko. yhteismetsdt muodostettiin, olivat tdlléin
vield suureksi osaksi hakkuulta sddstyneitd ja ikdluokkasuhteiden puo-
lesta epdtasaisia. Vanhoja metsid oli runsaasti, ja nuoret ikdluokat puut-
tuivat melkein kokonaan. Metsien kasvu oli tdstd syystd pieni. Talous-
suunnitelman laatijat kiinnittivatkin huomion juuri kasvun vahéisyyteen
ja tekivat sen, itse asiassa aivan oikean johtopéddtoksen,
ettd uudistushakkauksia oli ehdotettava runsaasti. Hakkauslaskelma pe-
rustui siis tavallaan ikédluokkajaoitukseen ja metsien tilaan, ja juoksevan
kasvun pienuuden perusteella tehtiin yksipuolisia pddtelmid muihin perus-
teihin ja ndkokohtiin sanottavasti huomiota kiinnittimatta.

Mainittakoon esimerkkind, ettd esim. Pellon yhteismetsélle v. 1923
laaditussa metsétaloussuunnitelmassa hakkausmddra laskettiin kasvun
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vdhdiseen mddrddn kohdistetuin yleisin perusteluin seuraavaksi 10-vuotis-
kaudeksi yli kolme kertaa silloista juoksevaa kasvua suuremmaksi. Kun
menekkid oli vain jdredlld sahapuulla, hakkaus tuli kohdistumaan néihin
laskettua maardd vahvemmassa suhteessa ja johti puuston sekd mddrdn
ettd laadun pysyvddn heikontumiseen ja vastaisen hakkausmadrin pitka-
aikaiseen alenemiseen. Samoin on kdynyt vastaavissa olosuhteissa erdissd
muissakin Torniojoen laakson yhteismetsissd. Joskin yhteismetsissd, eten-
kin suurimmissa, talous yleensd on voitu pitdd tyydyttavalld kannalla
(vrt. Metsdpelto 1940), on kuitenkin nimenomaan ndissd tapauksissa
kysymyksen alaista, onko hakkauslaskelma ollut hyviksyttdvd. Epdilyk-
sid voidaan esittdd sekd taksatooriselta ja kestdvyyden turvaamisen kan-
nalta ettd myos yhteismetsdn olemuksen ja tarkoituksen kannalta.

Néihin kysymyksiin saadaan valaistusta yhteismetsistd huhtikuun 28
pédivdnd 1925 annetusta laista ja sen toimeenpanoasetuksesta, joilla vuoden
1886 metsdlain 7. § on kumottu ja korvattu uusilla tasmallisemmilld maa-
rdyksillad.

Yhteismetsdlaki ja sen toimeenpanoasetus sisdltdvét lain lyhyeen sana-
muotoon puettuna pddkohdat nykyajan kédsityskannan mukaisesta metsa-
taloussuunnitelmasta. Lain 4. § kuuluu:

Yhteismetsdd on hallittava, kdytettdva ja hoidettava sille vahvistetun
ohjesddnnon ja metsdtaloussuunnitelman mukaan; ja ovat asutusyhteis-
metsédt asutushallituksen ja muut yhteismetsdt metsdhallituksen valvon-
nan alaisia.

Lain tdytdntoonpanosta on toukokuun 28 pdivdnd 1925 annettu val-
tioneuvoston pdatos, joka kdsittdd taloussuunnitelman rakennetta kos-
kevia mddrayksid. Néistd esitetddn seuraavassa tdrkeimmait kohdat.

6 §.

" Yhteismetsin metsitalous on vallitsevien olojen mukaan jarjestettdva
tarkoituksenmukaisesti, kestdvdd metsdtaloutta noudattaen; ja ovat osak-
kaiden toivomukset ja tarpeet samalla mahdollisuuden mukaan huomioon
otettavat.

7 8.
Méérdtyn kiertoajan perusteella laaditun metsdtaloussuunnitelman
tulee sisdltdaa: :
yleinen kertomus;
metsdnarviokirja;
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hakkaussuunnitelma ldhinnd seuraavaa kymmenvuotiskautta varten
ja ohjeet hakkausten toimeenpanemisesta: sekd

ehdotukset kymmenen ldhinnd seuraavan vuoden aikana kysymykseen
tulevista muista metsdtaloutta koskevista toimenpiteistd.

8 8§

Ennenkuin keskusvirasto antaa mddrdyksen metsdnhoitosuunnitelman
laatimiseen, tulee keskusviraston hankkia selvitys siitd, onko ohjesddnto
yhteismetsélle vahvistettu sekd onko Kkartta ja tilusselitys kadytettdvissa
ynnd ovatko muut edellytykset suunnitelman tekemiseen olemassa.

Mikéli on kysymys muista kuin asutusyhteismetsisté tai niihin verrat-
tavista yhteismetsistd, on kartta ja selitys yhteismetsdn tiluksista osak-
kaiden toimesta ja kustannuksella toimitusmiehen kdytettdviksi hankit-
tava.

10 §.

Miti edelld 6, 7, 8 ja 9 §:ssd on sdddetty metsdtaloussuunnitelman teke-
misestd ja toimenpiteistd sen aikaansaamiseksi, noudatettakoon soveltu-
vin kohdin myds metsdtaloudentarkastuksiin ndhden, joita joka kymme-
nes vuosi, ja tarpeen vaatiessa useimminkin on yhteismetsassa toimitettava.

Yksityiskohtaisempien ohjeiden antaminen metsédtaloussuunnitelmien
tekemisestd ja metsdtalouden tarkastusten toimittamisesta on asianomai-
sen keskusviraston asiana.

Voidaan huomata, ettd laki pdédpiirtein hahmottelee metsikkotalouteen
perustuvan metsitalouden jdrjestelyn rungon. Tdlld pohjalla oleva talous-
suunnitelma edellyttid metsdtalouskarttaa ja siihen perustuvaa metsan-
arviokirjaa sekd »yleistd kertomusta». Yleinen kertomus, mikd sanonta
varsinkin asiayhteydestddn irroitettuna on varsin epamddrdinen Kkasite,
merkitsee metsidtalouden jarjestelyn asiakirjoissa hyvinkin laajaa aihepii-
rid koskettelevan luvun otsikkoa. Se kisittdd, kuten aikaisemmasta on jo
kidynyt selville, kuvauksen ko. metsdn alasta ja sijainnista, metsamaiden
laadusta ja metsitaloudellisesta luokittelusta, metsien puulaji- ja ikd-
luokkasuhteista, metsdvaroista ja kasvusta, kaikki mikdli mahdollista,
riittdvin arvioimistilastollisin numerotiedoin valaistuna. Tyon tekijdn tot-
tuneisuudesta ja vireydestd riippuen tdahdn otsikkoon voidaan sisdllyttdd
paljonkin asiallista tietoutta ja sovellettua kdytantoa.

Erityisesti laki mainitsee hakkaussuunnitelman, joka edellyttad maa-
rittyi kiertoaikaa ja jota laadittaessa on otettava huomioon metsdtalou-
den kestdvyys. Hakkaussuunnitelmaan tulee liittyd ohjeet hakkausten
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toimeenpanemisesta, siis ldhinnd selvitys kysymykseen tulevista hakkaus-
tavoista ja hakkausjdrjestyksestd.

Edelleen tulee metsdtaloussuunnitelmassa tehtdviksi ohjelma muista
ldhinnd kysymykseen tulevista metsdtaloustdistd, joilla tarkoitetaan
nuorten metsdin hoitot6itd, metsdnviljelyksid, maanparannustditd, jne.
Metsdtaloussuunnitelman voimassaoloajaksi laki maaraia 10 vuotta.

Yhteismetsdlaki ei tarkemmin madrittele kestdvyyden kisitettd. Ainoa
tiatd selvittdvd kohta on 7. §:ssd oleva maininta, jossa puhutaan m 4 a r 4-
tyn kiertoajan perusteella laadittavasta taloussuunnitelmasta.
Tama viittaa siihen, ettd kestdvyys on sidottu ldhinna pinta-alaan siten,
ettd uudistushakkausten maédrd on riippuvainen normaalisen vuosihak-
kausalan sisdltimdstd puumddrdstd. Vilillisesti tima siis merkitsee myos
ikdluokkasuhteiden hitaassa tempossa tapahtuvaan tasoittamiseen pyrki-
vad ohjelmaa.

Téssd valossa voitaisiin siis pdatelld, ettd ne hakkauslaskelmat, joita
edelld s. 101 on kosketeltu, eivdt ole perustuneet kestivyyden huomioon
ottamiseen. Kuitenkaan yhteismetsdlain kestdvyyskisitettd ei voitane
tulkita aivan niin ahtaasti kuin edelld lain sanamuodossa pysyen on tehty.
Metsdtalous on jdrjestettdvd myés tarkoituksen mukaisesti,
kuten toimeenpanoasetuksen 6. §:ssd on sanottu, mutta tarkoituksen mu-
kaista ei voine olla yli-ikdisen ja kasvunsa lopettaneen metsin sdilyttimi-
nen vuosilohkojérjestelmdn hengessd. Niin ollen voitaneen normaalia
nopeampikin uudistushakkaustoiminta hyvaksyd. Laissa on kuitenkin
se puute, ettd se ei tatd tarkedtd kysymysta selvisti ratkaise. Téssd suh-
teessa olisi siis tarpeellinen sellainen maardys, joka sisdltdisi periaatteelli-
sen kannan pddomahakkausten mahdollisuuksista ja vararahastosta,
joka takaisi pddomahakkauksista saatavien tulojen sdilymisen ja kidyton
myGhempienkin aikojen hyviksi, jolloin hakkausmaarian pakollinen supis-
taminen kdy valttamattomaksi.

Yhteismetsien ohjesddntdihin onkin saatu solutetuksi pykild, joka
edellyttaa erddnlaisen rahaston muodostamisen, mutta kun timé ei suoras
taan perustu lakiin, rahaston suuruus ja asema on kokonaan riippuvainen
osakasten padatoksistd eikd yhteismetsidn taloudellisesta arvosta tai hak-
kuutoiminnasta. Rahastojen merkitys onkin jainyt hyvin pieneksi, ja
niiden varat on useimmiten sijoitettu tavalla, miki ei takaa sanottavaa
varmuutta taloudellisesti ahtaina aikoina, so. hakkausmaiirien olosuhtei-
den pakosta pienentyessd ja hakkuusddstojen kertyessd puustoon.
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Milloin yksityismetsdtaloudessa toiminta on jarjestetty taloussuunni-
telmien puitteissa, on suurin piirtein seurattu metsikkétalouteen perus-
tuvaa suunnitelmarakennetta, jonka peruspiirteet jo edelld ovat kidyneet
selville.

Metsdteollisuusyhtididen suuressa taloudessa on péi-
asiana ollut taksatooristen tietojen hankkiminen ja talouden ohjaaminen
tavoitteena olevaa optimitilaa kohti arvioimistilastollisten selvitysten
valossa. Tavoitteen mddrddvat kunkin teollisuudenhaaran kdyttimin
puuraaka-aineen laji ja laatu (puulaji ja sen teknillinen Kkelpoisuus).
Metsdatalouden tarkastukset uusiintuvat sddnnollisesti tavallisesti uudis-
arviointien ja usein uudiskartoitustenkin tukemina. Ndiden ns. yhtio-
metsien kdsittely onkin tunnetusti hyvalld tasolla. Metsdtalouden jérjeste-
lyn, ajanmukaisen metsdnhoidon ja jatkuvan tarkkailun tuloksena on voitu
esittad runsaita ja valaisevia yksityiskohtia ja vuosittaisia tilastosarjoja
ndiden metsien metsdnhoidollisesta kehittymisestd ja vuotuisista hak-
kausmddristd. (Lindfors 1928—1942).

Varsinaisten yksityismetsien, so.. maatilametsien,
taloudessa metsdtaloussuunnitelmien merkitys on jddnyt suhteellisen va-
hdiseksi, ehkd syistd, joita seuraavassa luvussa lihemmin kosketellaan.
Milloin taloussunnitelmia yksityisille metsildille on tehty, niissd yleensd
on seurattu yhteismetsien jérjestelyn rakennemuotoa, mutta suunnitelman
laatijasta, metsdalan laajuudesta ja muista seikoista riippuen niissd on
paljon vaihtelua ja monenlaisia vivahduksia. Toisinaan suunnitelmara-
kenne on yksipuolisesti taksatoorisella pohjalla, usein yhtd yksipuolisesti
metsdbiologisella pohjalla. Edellisessd tapauksessa onnistumiseen suuresti
vaikuttaa se seikka, miten tyon toimeenpanija pystyy suunnitelman usein-
kin yksipuolisesti taksatooris-matemaattisista perusteista selvin saamaan,
jalkimmdinen tapa voi taas helposti johtaa taksatooristen nakokohtien
aliarvioimiseen.

Jiirjestelmiin merkitys ja soveltamislaajuus.

Metsikkotalouden rakennemuoto on molempia edellisida jarjestely-
tapoja kehittyneempi. Siind lahdetddn luonnossa tavattavien yksikéiden,
metsikdiden, tilasta ja pyritddn ndmd optimitilaan saattamalla kohotta-
maan metsien tuottoa. Tarkistus- ja vertailukohtina pidetddn kasvu-
paikka- ja puulajisuhteiden mukaisia kasvu- ja tuottotaulukoita.

Menetelma edellyttédd, ettd kasvupaikka-, puulaji- ja ikdluokkasuhteet
voidaan selvisti erottaa, ts. ettd metsikot ovat luonnossa olemassa. Aiem-
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min on jo osoitettu, ettd Suomen metsdluonto yleensd ndissd suhteissa on
jarjestelmdn soveltamiselle edullinen (vrt. s. 79). Kasvu- ja tuottotaulu-
koitakin on nyt jo kdytettivdnd maan eteldpuoliskon luonnonnormaa-
leista puhtaista ménty-, kuusi- ja koivumetsikoistd (I1vessalo 1920),
harmaaleppdmetsikoistd (M1ettinen 1932) sekd viljelyskuusikoista
(Cajander, Erkki K. 1933) ja Perd-Pohjolan minty- ja kuusi-
metsikoistd (I1vessalo 1937). Ndiden mukaan voidaan tosin maa-
rittdd vain luonnonnormaalien puhtaiden metsikdéiden kasvu ja tuotto,
mutta jo tdimékin on, kuten mm. A altonen (1935) on osoittanut, erin-
omaisen arvokas vertailukohta.

Mitd enemmaén kaytollinen metsdnhoito poikkeaa tdhén astisesta pda-
asiallisesti tasaikdiseen metsikkomuotoon nojautuvasta ja kuutiotuot-
toon pyrkivdstd metsdn késittelystd esim. puuyksilohoitoa tavoitellen,
ja mitd enemmaén talous kdsittdd sekametsikoitd, sitd kauemmas etddnny-
tddn tuottotaulukoiden tarjoamista ohjeista. Erddat esimerkit Keski-Euro-
pan metsdtaloudesta osoittavat, ettd metsdtalouden jérjestely sielld on sel-
vastikin loittonemassa metsikkotaloudesta, so. tuottotaulukkorakenteen
seuraamisesta. Tdssd suhteessa ovat kauimmas etddntyneet ranskalais-
sveitsildinen kontrollimetodi ja saksalainen kestometsatalous, joilla suu-
rin piirtein katsoen on sama pdamaara: pyrkimys eri-ikdisiin metsikkomuo-
toihin, sekametsiin ja puuyksilohoitoon perustuvaan arvotuottoon. Metsik-
kotalouden pohja putoaa tédlloin kokonaan pois, ja metsdtalouden jdrjestely
saa toisen luonteen. Sen tehtdvidksi jda, kuten kestometsdtaloudessa,
metsdnhoitotekniikan tulosten taksatoorinen osoittaminen (Mdéller
1922) tahi sen lisdksi, kuten kontrollimetodissa, yleispiirteisen toiminta-
jarjestyksen atkaan saaminen (Biolley 1922).

Suomessa karunpuoleisten metsdmaiden runsaus, taloudellisesti arvok-
kaiden puulajien vdhdlukuisuus, metsdn uudistumisen helppous ja talou-
den suuntaaminen runsaasecn puun tuottoon, takaavat metsikkotalouden
jarjestelymuodolle laajan soveltamispiirin. I1vessalo (1930) on kuvan-
nut Suomen metsat viljavuusalueittain, ja timdn mukaan voidaan pdatelld,
ettd Pohjois-Suomi, Keski-Suomen laajat vedenjakajamaat ja suurelta
osalta koko itdinen rajaseutu metsdmaiden laadun ja puulajien esiinty-
misen suhteen vastaavat metsikkétalouden luontaisia soveltamisedellytyk-
sid. Myoés koko Eteld-Suomen metsdluonto voidaan suurin piirtein otettuna
kdsitelld metsikkotalouden periaatteiden mukaan ilman, ettd metsien
hoidon ja metsdtalouden jdrjestelyn vaililld ilmenisi haittaavaa Kkitkaa.

Varmaa kuitenkin on, ettd maan eteldpuoliskossa varsinkin yksityis-
metsissd on jo nyt ja vastaisuudessa ehkd runsaastikin metsid, joiden ta-
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loutta ei voida metsikkotalouden tarjoamin keinoin ja tuottotaulukko-
jen periaatteiden mukaan edullisesti jdrjestdd. Milloin kasvupaikkasuhteet
ovat laajalti homogeenisia ja metsien puulaji- ja ikdsuhteet hyvin vihin
toisistaan poikkeavia, on mahdollista vain keinotekoisesti aikaan saada
sellaisia yksikoitd, metsikoitd, joihin metsikkotalouden jarjestelymuoto
saattaa nojautua. Niin ikddn pienmetsdt (metsdala alle 50 hehtaaria),
joita Osaran (1936) mukaan v. 1929 oli kaikkiaan 174 305 tilaa,
yhteensd 2 836 000 hehtaaria metsimaata ja joiden lukumiird ja ala sen
jalkeen on tuntuvasti lisddntynyt ja yhd lisddntyy, ovat sellaisia metsi-
16jd, joita ei aina voida metsikkGtalouden hengessd tarkoituksen mukai-
sesti kdsitelld.

Téssd onkin syyta tarkastella metsikkotalouden rakennemuodon jous-
tavuutta ja soveltamiskohteita.

Metsikkotalouteen perustuvan taloussuunnitelman voima on sen
arvokkaissa asiatiedoissa, johdonmukaisessa rakenteessa ja yksityiskoh-
taisessa toimenpideohjelmassa. Kaikki tarpeellisiksi katsotut tyot pysy-
vit pdivajdrjestyksessd siihen asti, kunnes ne toteutetaan. Taloussuunni-
telma antaa tarkat tiedot vuositulokseen vaikuttavista tekijoistd, hakat-
tavista puumadristd ja kertyvistd puutavaralajeista. Tallaisena se hyvin
toteuttaa metsdtalouden jérjestelylle asetettavat pdamaidrdt ja soveltuu
erityisesti suureen ja keskisuureen talouteen, kuten valtion, yhteisdjen,
metsdteollisuusyhtioiden ja isohkojen yksityismetsien talouden kulkua
ohjaamaan.

Mutta tédllaisella metsdtaloussuunnitelmalla on my6s omat heik-
koutensa. Se on verraten suuritdinen ja jossakin mddrin raskaasti toimiva
jédrjestelymuoto. Se edellyttdd varsinkin tdydellisessd muodossaan siini
médérin alan erikoistuntemusta, ettd sen laatiminen ja kdytdnt6on sovel-
taminen usein jddvat eri elimien tehtdviksi, mikd taas erityisesti pienessi
taloudessa on haitallista.

Taloussuunnitelmassa edellytetddn metsikdéiden johdonmukaista jat-
kuvaa kasittelyd siten, ettd uusi toimenpide saumattomasti liittyy metsi-
kon aikaisempaan kehitys- ja kdsittelyvaiheeseen. Taloussuunnitelmassa ei
kuitenkaan ole helppo ottaa huomioon muuta kuin ldhinnd esille tuleva
kisittelyvaihe. Mitd kauemmas tarkastusvuodesta joudutaan, sitd vdahem-
mdan taloussuunnitelma tarjoaa vilitontd valmista ohjelmaa, se taval-
laan »kuluu» nopeasti. Erityisesti menekkiolojen ja tyomenetelmien vaih-
tuminen tuntuu herkdésti, ja monesti poikkeamiset voivat olla niin olen-
naisia ja runsaita, ettd suunnitelma yleispiirteisend ohjelmanakin kadottaa
merkityksensd. Toimeen paneva elin on aina varmemmalla pohjalla kuin
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sivusta otettu arvioimistoihin erikoistunut henkilo. Kiinted niiden elimien
yhteisty0 on omansa nditd vaikeuksia helpottamaan. Tarkoituksen
mukainen tarkkailu on niin ikddn muuan térked suurimpien haittojen vilt-
tamiskeino. ,

Metsikkotalouden suunnitelmarakenne tulleekin jddméaian paiasialli-
sesti suurtalouden, yhteisometsien ja suurehkojen maatilametsildjen jér-
jestelymuodon rungoksi. Sen kehittamisessd on pyrittavi entistd enemmén
kiinteddn kosketukseen metsdnhoidon kdytdnnon kanssa, ja timin takia
suunnitelman laatijan on tarkoin perehdyttdvd kussakin eri tapauksessa
sovellettuihin metsdnhoitomenetelmiin ja niiden vaikutukseen metsien
kasvu- ja arvosuhteissa. Léheisen kosketuksen ottaminen liiketalouteen
johtaa seuraavassa lahemmin perusteltuun metsdléoanalyysi-
menetelmaadn.

Uusimmat jarjestelytavat.
Metsiloanalyysimenetelmi.

Kaikissa edelld Kkuvatuissa menetelmissd, vuosilohkojdrjestelmassi
samoin kuin jdrjestetyn hirrenharsinnan ja metsikkdtalouden jérjestel-
missd, on voitu panna merkille erditd puutteita ja heikkouksia, jotka
menetelmdn toteuttamisen omana aikana eivat vield tulleet kovin paina-
vina esille. Parhainkaan ndistd menetelmistd, metsikkotalouteen perus-
tuva, ei sovellu kaikkiin ratkaistavana oleviin tapauksiin. Tdhdn ovat
syynd erddt kdytdnnon esille tuomat seikat, mutta on helppo huomata
mydos erditd periaatteellisia ndkokohtia. Ndmd menetelmdt ovat
kaikki liian ahtaita kuvaamaan metsdtalouden
moniin suuntiin laajentuneen toiminnan muo-
toja. Tamd koskee erityisesti aikaisempia menetelmid, mutta myds
viimeksi kuvattua metsikkotalouden rakennemuotoa. '

Metsikkotalouden jdrjestelmdssd tutkitaan metsikoitd, ldhdetddn siis
metsdlon osista ja pyritddn niistd kokonaisuuteen. On ilmeistd, ettd ndin
rakennettu kokonaisuus on enemmadn tarkoitusperdisen ajatuksen tuote
kuin todellisuus. Menetelmd johtaakin teoreettisen normaalimetsdn ku-
vaan, joka tosin aina on ihannekuvana kiintoisa vertailukohta, mutta sel-
laisena my0s perin kaukana todellisuudesta.

Mitd enemmdn metsdtaloudessa siirrytddn liiketalouden piiriin ja
mitd enemmaan metsikko alistetaan kokonaisuuden, metsdlon, kisitte-
lystd riippuvaksi, sitd vdhemméan normaalimetsidn kuva antaa ohjetta
todellisuudelle. Kokemusperdisyys piddsee yhd enemmdn vai-
kuttamaan, ja talouden jatkuva tarkkailu ja sen arvok-
kain apukeino, liiketilasto, tulevat yhd painavammiksi. Esiintyy
tapauksia, jolloin se toimenpide tai tyon suoritusvaihe, mikd yksityisen
metsikon tilan kannalta on paras, osoittautuukin kokonaisuuden valossa
vahingolliseksi. Metsikkotalous edellyttdd niiden tavoitteiden toteutta-
mista, joita maankorkoteoria metsdtaloudelle asetti ja joista ns. finanssi-
sen kiertoajan laskeminen ja noudattaminen ja suurimpaan maankorkoon
pyrkiminen olivat keskeisimpid. Nditd periaatteita ovat mm. Ostwald
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(1915) ja Dieterich (1941) ankarasti arvostelleet. Samoin Lemme |
(1939, s. 46) huomauttaa, ettd esim. Schwappachin minnyn tuotto-
taulukoiden mukaan ja maankorkoteorian opinkappaleista ankarasti
kiinni pitden joudutaan soveltamaan niin lyhyitd kiertoaikoja, Saksan
oloissa 50—, 40— jopa 30-vuotisia, ettd metsitalouden tirkein tehtivi,
kansantaloudellisesti vélttimdton puun tuottaminen, jda sivuasiaksi
yksityistaloudellisen kannattavuuden rinnalla. Toisaalta kasvu- ja tuotto-
taulukoiden ohjeet soveltuvat tavoitteiksi vain niissd tapauksissa, missi
metsdn kasvattamisella pyritddn yksinomaan kuutiotuottoon; milloin sen
sijaan pddmddrana on hyvilaatuisen puun hankkiminen ja arvotuotto,jou-
dutaan kdyttdmédin muita vertailukohtia.

Tutkimuksen ldhtokohta voidaankin asettaa aivan vastakkaiseksi.
Lihtokohdaksi voidaan ottaa kokonaisuus, metsilo sellaisena, kuin se to-
dellisuudessa on, kaikkine edullisine ja epdedullisine ominaisuuksineen.
Kokonaisuudesta lahteminen ja sen analysoiminen pysyttdd taloussuunni-
telman laatijan tosiolojen pohjalla ja antaa siten objektiivisen ja kdytdn-
to6on soveltuvan tuloksen.

Kun katsotaan metsdléd tutkimuskohteena on helppo huomata, etti
sama menetelmd, sama metsdtalouden jdrjestelytapa, ei voi soveltua
kaikkiin kohteisiin. Metsdloissd on niitd toisiinsa verrattaessa niin suuria
eroavajsuuksia, etteivdt ne sovellu saman menetelmdn mukaan kisitelti-
viksi. Monet erilaisiin metsdloryhmiin kohd'stuneet tutkimukset (Saar i
1929, 1930, Osara 1935, Lappi-Seppdld 1940, Metsdpelto
1940, Piha 1941, Il1vessalo1942)ovat tuoneet esiin seki metsillisid
ettd liiketaloudellisia eroavaisuuksia, joiden syyt johtuvat metsilon
omasta erikoisesta luonteesta. Nami syyt eivit siten ole satunnaisia, vaan
olennaisia. Ajateltakoon rinnakkain esim. metsiteollisuusyhtididen ja
maatilametsédlojen taloutta tai suurten yhteisjen taloutta pienmet-
sdtalouteen verrattuna, puhumattakaan valtion suurtaloudesta, jonka
luonne monin tavoin poikkeaa kaikista muista ryhmista.

Toisaalta metsdlén metsélliset ominaisuudet johtuvat suurelta osalta
liiketaloudellisen luonteen pysyvistd vaikutuksista, joskin luontosuh-
teet ja erddt muutkin tekijat voivat olla asiaan vaikuttamassa.

Suomessakin saattaa esiintyd metsélojd, joissa puhtaasti metsilliset
tekijat, kasvupaikkojen samanlaisuus, metsikkomuotojen vaihtelujen puut-
tuminen ym. syyt vievit pohjan metsikkotalouden soveltamiselta ja joissa
joudutaan késittelemddn kokonaisuutta sellaisenaan. Mahdollisesti talléin
metsdtaloussuunnitelmaa laadittaessa ja sen perusaineistoa Kkerittdessi
paddytddn tyomenetelmiin, jotka ovat sukua kontrollimetodin periaat-
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teille, ja jarjestelytapaan, jossa pienimpid yksikoitd ovat osastot metsik-
kojen asemesta.

Metsdtalouden jérjestelyn suuntaviivat eivdt noudata yksinomaan
metsdllisten ilmididen lakeja, vaan myos. taloudellisia lakeja. Vastaisiin
hakkaussuunnitelmiin ja tyomenetelmiin saadaankin erinomaista valais-
tusta metsdlon aikaisemman liiketalouden tuloksista, ko. paikkakunnan
tyokustannusten .ja puutavaran hintojen kehityksestd ja puun kiyton
erilaisista muodoista. Tdmdn Kkirjoittaja on aikaisemmin (Lihtonen
1943, s. 13) nimennyt tdllaisen laajennetun metsdtalouden jirjestelyn
ohjelman metsdloanalyysimenetelmaiksi.Sen perusaineis-
tona on lyhyesti sanottuna metsédtalouden liiketilasto tdmin sanan laa-
jimmassa merkityksessd. Kun siis vuosilohkojérjestelmin perusteena oli
pinta - ala, jarjestetyn hirrenharsinnan pohjana puiden vah-
vuusluokittelu ja metsikkotalouden ldhtokohtana yksityiset
metsikat, on metsdléanalyysimenetelméin perustana niiden kaikkien
lisdksi koko liiketalous kaikkine todellisuudessa vaikuttavine
ilmidineen. -

Metséloanalyysimenetelmédn jdrjestelytapa vaihtelee siis toisaalta
metsédlon liiketaloudellisen luonteen, toisaalta todellisten metsillisten
ominaisuuksien mukaan, ja se kdyttid hyvikseen kaikkea rakentavaa
aineistoa, mikd ratkaistavana olevassa tapauksessa on tarjolla. Kuten
jo edellisestd luvusta on ilmennyt, on metsikkotalouden jérjestelmin
perusrunko, metsikdittdin tapahtuva metsien analyysi, useimmissa tapauk-
sissa vdlttaméton, koska se biologisena aineistona parhaiten turvaa m e t-
sdn hoidon vaatimukset. Mutta erdissd tapauksissa timi ehka tar-
koituksen mukaisimmin kdy kontrollimetodia mukailevan osastojaon
avulla (Heikinheimo 1925), erdissd tapauksissa on ehkid kiytén-
nollisintd turvautua jatkuvaan metsidnhoitotéiden ja hakkausten tark-
kailuun (Li htonen 1933), ehkdpd usein — etenkin pienmetsitalou-
dessa — henkilokohtainen ohjaus esim. metsdnhoitoyhdistystoiminnan
puitteissa on paras ratkaisu.

Metsillisten seikkojen analyysi kulkee siis pddasiassa niitd uria, jotka
jo aiemmin selostetuista jédrjestelytavoista ovat lukijalle tuttuja. Liike-
taloudellisten tekijdin analyysi edellyttdd taas sddnnollistd jatkuvaa
metsdkirjanpitoa jédrjestettynd metsdlon luonteen ja laajuuden mukaan
(Lindfors 1930).

Jotta timikéddn menetelmd ei jdisi pelkdn teoreettisen perustelun va-
raan, tarkastellaan seuraavassa erditd metsdtalouden jdrjestelyyn ldhei-
sesti liittyvid liiketalouden piiriin kuuluvia analyysejd, jotka ovat tule-
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Abb. 6. Entwicklung der Preise auf dem Stock beim Sdgeholz in den Konjunktur-
perioden.
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valle toiminnalle ja taloussuunnitelman ehdotuksille suuntaa ja heratteita
antavia.

Esimerkki on otettu Heinolan kaupungin metsien talouden jdrjestelysta.
Kaupungin metsien eri aikaisten arviointien (vv. 1928 ja 1938) ja néiden
vilisen ajan tarkkailuhavaintojen ja kirjanpidon perusteella voitiin tehda
erditd laskelmia ja pddtelmid hakkaustoiminnan ja hakkausméaérdn raken-
teen vaikutuksesta metsien koko puuston rakenteen muutoksiin. Kysy-
mystd ei ldhdetd tdméan yhteydesséd yksityiskohtaisesti seuraamaan. Mai-
nittakoon vain, ettd taloustoiminnan tulos on johtanut sellaiseen puuston
rakenteen muutokseen, ettd arvopuun sadannesosuus on kohonnut, pino-
tavaran, etenkin polttopuiden, osuus vdhentynyt (Lihtonen 1941,
1943, s. 46). Hakkuumddrdn (hakatun puumddrdn) perusteella voitiin nyt
tutkimus kohdistaa liiketoiminnan tulosten analysoimiseen.

Tatd varten kerdttiin kuluneen talouskauden kortistosta tiedot eri
puutavaralajien paikallisista yksikkohinnoista vuosittaisiksi sarjoiksi.
Télloin voitiin todeta, ettd talouskausi, 10-vuotiskausi, kdsitti tdyden
suhdannekauden aallon pohjasta aallon harjalle asti. Taméd voitiin jakaa
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Abb. 7. Entwicklung der Preise auf dem Stock fiir Papier-, Spulen- und Brennholz in
den Konjunkturperioden.
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sopivasti kolmeen vuosijaksoon, joista vuodet 1929—32 ovat alhaisen
(1), vuodet 1933—35 heikosti kohoavan (II) ja vuodet 1936—38 korkean
(I11) hintatason tai suhdannejakson kausia. Pddhuomio kiinnitettiin tal-
10in sahapuiden hintojen seuraamiseen. Kullekin suhdannejaksolle lasket-
tiin oma Kkeskihintatasonsa. Graafiset piirrokset, kuvat 6—7, osoittavat
hintojen kehityksen erdiden tdrkeimpien puutavaralajien osalta.

Koko talouskauden hakkausmdird eriteltiin puutavaralajeittain ja
suhdannejaksoittain. Taulukossa 12 seitetddn hakatun puuméérdn paljous
ja rakenne sekd keskihintataso.

8
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Taulukko 12. Heinolan kaupungin metsien hakkausmadrdn rakenne ja
kantohintojen keskitaso eriteltynd suhdannejaksoittain vv. 1929—1938.

Tabelle 12. Struktur der Hiebsmenge der Wlder der Stadt Heinola und mittleres Niveau
der Preise auf dem Stock nach Konjunkturperioden analysiert.

| Hakkaus- ‘ Hakkausméadran rakenne ja keskihintataso
maiara | Struktur der Hiebsmenge und mittleres Preisniveau
Suhdannejakso | vuositt. | I . —
. keskim. m3| Sahapuut ‘Paperipuut Kaivospuut | Rullapuut Polttopuut
Konjunktur- . o . i | |
. . Sdgehoiz | Papierholz | Grubenholz | Spulenholz | Brennholz
periode Hiebsmenge . S
‘jdhrlich im | % ja keskihintataso
Mittel, fm | % wund mittleres Niveau der Preise
i i
1929—1932 4455 7.6 14.7 5.6 e | 605 |
. | 7:90 { 34 : 53 16 : 99 40 : 40 10:179 |
1933—1935 5 417 53.7 6.1 7.4 3a 29.7
2:92  371:64 9:32 32:54 | §: 08

1936—1938 5055 495 24 6: | 6a | 353
6:23 | 45:20 | 20:93 @ 35:03 |

Asetelmasta huomataan, ettd alhaisen suhdannejakson aikana vv.
1920—1932 on pidédttaydytty sahapuiden myynneistd yksikkohintojen
alhaisuuden takia ja sen sijaan kohdistettu hakkuut pinotavaran hankin-
taan, koska hintataso ndiden osalta oli ajan oloihin katsoen tyydyttiva.
Heikosti kohoavan suhdannejakson aikana, vv. 1933—35, taloudenpidon
hermot pettivdt.! Vaikka sahapuiden hinta jatkuvasti pysytteli perin
alhaisena, kiirehdittiin myymaén aikaisempina vuosina erdintyneet tukki-
puiden hakkuusddstot, kaikkiaan ldhes seitsemdn vuoden hakkaus-
médrd. Korkean suhdannejakson aikana onni kuitenkin oli myétiinen.
Kaytettdvéksi oli jaényt kolmen vuoden sddnnollinen hakkausméiri, ja
kun sahapuiden hinnat nousivat ndind vuosina korkeammalle kuin mil-
loinkaan aikaisemmin, myynnit riittivit kohottamaan kokonaistuloksen
lahimain koko 10-vuotiskauden, suhdannekauden, keskihintojen tasalle.

Vield esitetddn taulukossa 13 metsidtalouden tulot, kustannukset ja
liikkejadmd, niin ikd4dn samoja suhdannejaksoja erittelyperusteena pitden.

Tulokset osoittavat ko. kolmen suhdannejakson suuren poikkevaisuu-
den toisistaan. Tissi onkin syyté verrata taulukon 12 osoittamia hakkaus-
madrid ja niiden rakennetta kunakin kautena. Liikekustannukset sen

! Tdssd on paikallaan mainita, ettd tdmi vilillinen moite ei kohdistu nykyiseen
kaupungin hallinnon johtoon, joka pdin vastoin on osannut onnistuneesti johtaa kau-
pungin metsitalouden kaiken toiminnan metsianhoidollisia nikokohtia sivuuttamatta
ja liiketaloudellisesti moitteettomasti, jopa sangen hyvian onnen merkeissi.
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Taulukko 13. Heinolan kaupungin metsidtalouden tulot tilivuosina
1929—1938 keskimddrin vuotta kohden.

Tabelle 13. Einnahmen der Waldwirtschaft der Stadt Heinola in den Rechnungsjahren
1929—1938 im Mittel je jJahr.

| Liiketulot, mk ja % vuosina
Tuloryhméa | Beilriebseinnahmen Markund % jdhrlich
Einnahmengruppe

; 1929—1932 | 1933—1935 1936—1938 1929—1938

|
i

| |
| | |

Liiketulot:
Betriebseinnahmen
sahapuut " 44166 260565 | 416847 220 890
Sdgeholz L 15 L 67 L 69 53.9
paperipuut | 3T7a4 22202 | 15020 20 534
Papierholz \ 133 | 5.8 ‘ 2. 6.5
kaivospuut 6 948 15 621 | 13 976 11 658
Grubenholz 2.5 4.0 | 2.3 2.8
rullapuut 45 315 | 11705 19619 27 523
Spulenholz L 15 L 3 3.3 6: |
polttopuut 145 221 67 218 i 129 942 117 235
Brennholz j 1.0 17.5 21.6 28.6
Yleistulot | 5175 7 653 6 096 6 195 1
Allg. Einnahmen [ 7.5 ‘ 2.0 3 7.0 7.5 |
Tulot yhteensa | 284569 384 964 602400 | 410036 ‘[
Einnahmen insgesamt | 1 |
Tulot vuotta ja metsa- | |
hehtaaria kohden, mk| 122.4 ‘ 166.2 260.0 1770 |
Einnahmen je Jahr und ! ?
Waldhektar

sijaan ovat suhdannejaksoista riippumatta olleet tasaisesti hyvin saman-
suuruisia, kuten taulukko 14 ldhemmin valaisee.

Se seikka, ettd hankintakustannukset ovat pysyneet tasaisina, vaikka
tyopalkoissa onkin esiintynyt tuntuvaa nousua puutavarain hintojen nou-
sun mukana, johtuu siirtymisestd pystymyynteihin tukkipuukaupoissa
vv. 1935—1938. Pinotavaran hakkuut sen sijaan ovat aina olleet omia
hankintoja. Hintatason yleistd kohoamista osoittavat jossakin méairin
yleiskustannusten kohonneet lukuarvot.

Liikekertoimella tarkoitetaan tdssd liikekustannusten sadannesosuutta
liiketuloista. Syventymdittd tdman yhteydessd yksityiskohtaisesti kosket-
telemaan tulo- ja kustannuserien perustelua ja ryhmittelyd tai muita liike-
laskennallisia seikkoja, voidaan vain viitata niihin arvokkaisiin opetuksiin,
joita tdmin laatuiset erittelyt talouden suuntaamiseksi antavat. Ellei
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Taulukko 14. Heinolan kaupungin metsien liikekustannukset tili-
vuosina 1929—1938 keskiméadrin vuotta kohden.

Tabelle 14. Betriebskosten in den Wdldern der Stadt Heinola in den Rechnungsjahren
1929 —1938 im Mittel je Jahr.

Liikekustannukset kmja %

‘ Kustannusryhmi | Betriebskosten, Mark und 9
i Hpsengpne ’ 1929—1932 1933—1935 7 A1757336A7'71>07‘;% | Hlf;-w.fl'r*g '
{ l 2 2| : 3 929—1938
l
. Hankintakustannukset 137 134 | 134285 136 323 136 036
| Lieferungskosten 72.6 71.2 69.0 770
' Metsanhoitokustannuk- ‘
set 19 485 18117 ‘ 19 643 19 122
Waldbauliche Kosten 70.3 9.6 | 70.0 70.0
Yleiskustannukset 32477 36 320 41485 | 36 332
Allgemeine Kosten 171 ‘ 79.2 27.0 | 79.0
Kustannukset yht.
Kosten insgesamt | 189 096 188 722 197 451 191 490
Kustannukset vuotta ja
metsahehtaaria koh-
den, mk ‘ 81.6 81.5 85.2 82.6

Kosten je Jahr und Wald-;
hektar, Mark

Taulukko 15. Heinolan kaupungin metsdtalouden liikejddméd ja sen tun-
nusluvut tilivuosina 1929—1938.

Tabelle 75. Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft der Stadt Heinola und seine Kenn-
zahlen in den Rechnungsjahren 1929 —17938S.

Litkepigud, wk 1929—1932 | 1933—1935  1936—1938 | 1929— 1938

|
l Betriebsiiberschuss, Mark
|
l Yhteensd 95 473 196242 | 404 949 218 546
‘ insgesamt '3
; Metsa-ha kohden | 4l. 84.7 } 174.8 94.3
| je ha Wald ‘
{ Hakatun puumédran | ‘ ‘-
m? kohden L 21a 36.2 . 80a4 L 44a
je fm gehauene Holz- : ‘
} menge |
| Liikkekerroin 66.5 49.0 828 46
1 Betriebskoeffizient ‘
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metsdtalouden jdrjestelyssd tarkoin seurata nditd ilmiditd, on toiminta
vaarassa kangistua sellaiseen paikallaan polkemisen tilaan, mihin metsik-
kotalouden jdrjestelmd puhtaana biologis-taksatoorisena menetelména
helposti johtaa. On kokonaan toisarvoinen Kysymys, onko tdmin luvun
otsikossa oleva termi tdssd luonnehditun jérjestelyrakenteen nimedmiseksi
sopiva, vai tuoko kdytanté esiin jonkin toisen nimityksen; pdéasia on, ettd
metsdtalouden jérjestelyn on pyrittdvd tayttdméddn ne tehtdvit, jotka
eldvd eldamad sen ratkaistavaksi antaa.

Yhdistystoiminnan puitteissa kehittyvi jirjestelymuoto.

Aiemmin on jo ilmennyt, ettd varsinaisessa yksityismetsdtaloudessa on
metsdtaloussuunnitelmia laadittu verraten vdhdn. Talld ei suinkaan tah-
dota sanoa, ettd ndmd metsdt olisivat kokonaan jddneet metsdtalouden
jarjestelyn sivuun.

Kaikki aiemmin kuvatut jdrjestelytavat ovat selvasti yksiléllisid, tiet-
tyyn, tarkoin tutkittuun metsdloon sovellettavia ratkaisuja. Yksityismet-
satalouden piirissd, erityisesti metsdnhoitoyhdistysten toiminnassa, on
kuitenkin piirteitd, jotka viittaavat orastavaan metsédtalouden jédrjeste-
lyyn. Yhdistyksen toiminta yksityisiin metsdloihin kohdistuvana on mo-
nessa suhteessa metsdtalouden jdrjestelynkin kannalta kiintoisa ja siind
voi huomata niin suuria kehittimismahdollisuuksia, ettd on paikallaan
tdssd sen erditd puolia kosketella.

Yksityismetsissd, jotka yleensd kisittdvidt pienid ja pienehkoja metsa-
16jd, suunnitelma ja sen toteuttaminen liittyvat ldheisesti saman elimen
toimialaan. Metsillisesti ja liiketaloudellisesti samanlaisissa metsaloissd
toiminta suuntautuu kulkemaan péidasiallisesti samoja uria. Kokemuksia
ja tyon tuloksia voidaan siten suuressa médrin yleistdd. Suuren laajuu-
den saavuttanut yhdistystoiminta perustuu ndihin ajatuksiin. Suppeahkon
alueen, tietyn kunnan tai kuntaryhmén, metsdnomistajat liittyvét yhdis-
tykseksi palkatakseen ammattimiehen metsien kdyttod ja hoitoa valvo-
maan. Jasenet ottavat osaa kustannuksiin osaksi metsdalan mukaan, osaksi
sen mukaan, miten paljon aikaa ja tyotd yhteinen ammattimies kunkin
jasenen hyvidksi on kédyttinyt.

Tillaisia yhdistyksid on Suomessa nykyisin kahdenlaisia. Eteldisen
rannikon alueella, Suomen ruotsinkielisen vdestéryhmédn asuma-alueella,
on muodostunut ns. yksityishoitoalueita (privatrevir), joissa
on ammattimiehend yliopistokoulutuksen saaneita metsdnhoitajia.
Muualla Suomessa on metsénhoitolautakuntien valvonnan alaisia m e t-
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sdnhoitoyhdistyksid, joiden toimipiiri on sovitettu niin sup-
peaksi, ettd ammattimies, metsdkoulun kdynyt tydnjohtaja — metsin-
hoidonneuvoja — saattaa kaikki esille tulevat tyot tyydyttdvasti hoitaa.
Metsdnhoitoyhdistysten toiminnan tukemiseksi on viime aikoina voitu
yhd runsaammin jakaa valtion apurahoja.

Yhdistysten ammattimiehilld on tavallisesti kdytettdvdnddn tilojen
metsékartat, metsimaiden luokittelutiedot sekd myds hajallisia tietoja
joidenkin tilojen metsédvaroista. Erdissd yhdistyksissd — toisin harvoissa —
on kaikista metséloistd koottuna suppeat perustiedot tilojen metsidmaista,
metsien tilasta, jopa metsavaroistakin. Talloin on myds voitu laatia luet-
teloja ldhitulevaisuudessa suoritettavista metsdnhoitotoistd. Milloin am-
mattimies on ollut saman yhdistyksen palveluksessa useita vuosia, on mo-
nenlaista aineistoa enndttanyt kertyd kdytettdaviksi. Erittdin arvokkaaksi
on katsottava se kokemus- ja muistitieto, jonka ammattimies alueestaan
ja sen eri yksikoistd on saavuttanut.

Ammattimiehen tyo késittdd metsien leimausta myyntid ja kotitarve-
kayttod varten, hakkausten ohjausta ja valvontaa, puutavaran myyntii
jne. Nami tyot edellyttdvdat usein metsien arviointia, arvopuumdéirin
selvittdmistd, vieldpd joskus metsdmaiden kartoitustakin. Tdrked tyo-
muoto on varsinaisten metsdnhoitotéiden suunnittelu nuorten metsien
harventamiseksi sekd metsien uudistamisen ja muun metsdnparannustoi-
minnan hyvéksi. Erittdin myonteiseksi on katsottava se henkilokohtainen
opetus- ja ohjaustyd, joka ammattimiehen kaiken toiminnan takaa
kuultaa. Tarkoituksenahan on metsdnomistajan omatoimisuuden vireille
paneminen ja tukeminen. Ohjelmaan kuuluu vield riittdvdn kirjanpidon
jdrjestdminen kullakin tilalla erikseen.

[Imeisestikddn ei tdlloin voida puhua yksilollisestd metsdtaloussuun-
nitelmasta samassa merkityksessd, kuin kysymystd edelld aiemmin on
késitelty. Mutta yhtd ilmeistd on, ettd yhdistykseen kuuluvat metsélot
ovat metsdtalouden jdrjestelyn kohteena, vieldpd erittdin myonteisessad
muodossa. Jdrjestelytavan kehittdmismahdollisuudet ovat suuret. Tidssd
voidaan vain viitata erdisiin tdrkeimpiin nakokohtiin.

Vilttimattomid perusteita metsdtalouden jdrjestelyssd ovat tiedot
metsdmaiden alasta ja sen metsdtaloudellisesta jakaantumisesta. Nykyi-
sen metsdverotuksen johdosta ovat veroluokitukset saatavina kaikista
metsdloistd. Tunnettua on, ettd ndméd luokitukset monesti ovat ylimal-
kaisia, jopa usein virheellisidkin. Edelleen on huomattava, ettd veroluo-
kituksen merkitys ja kdytto ei ulotu verotustarkoituksia laajemmalle
(Lihtonen 1943, s. 20). Kun veroluokituksia vastaisuudessa joudu-
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taan uusimaan luonnossa, kuten metsdverotuksen uudistamiskomiteakin
mietinnossddn (1942, s. 40—48) edellyttdd, on télldin sopiva tilaisuus
samalla kertaa selvittdd metsdmaiden metsdtaloudellinen luokittelu,
metsd- ja suotyyppejd seuraten Periaatteellisestihan veroluokituskin on
metsdtyyppien pohjalla, joten ndmad siis joka tapauksessa on ensimmaiseksi
maariteltava

Mutta saman tien on mahdollista hankkia metsdnhoidon toteuttamista
varten tarpeelliset tiedot kunkin metsdlon metsien tilasta. Etdisend uto-
piana kangastaa vield mahdollisuus metsdvarojenkin arviointiin. Kaikki
tama tietysti edellyttdd tydssd toimivien henkiloiden riittdvdd valmenta-
mista, mitd jo pelkkd metsdmaiden luokittelukin vaatii. Metsdvailojen
arviointi, johon erddnd tulevaisuuden toimintamuotona viitattiin, jda
tietysti riippumaan kehityksen suunnasta ja sen esille tuomista tarpeista.

Toinen paljon lupaava linja menetelmédn edelleen kehittdmisessd on
metsdtaloudellisen tarkkailun tarjoama tie. Tétéd tietd kulkien on mah-
dollista kehittdd jatkuva hakkauksien ja muiden metsdnhoitotoiden toi-
menpideohjelma, jollainen erityisen hyvin soveltuu pienehkéén maatila-
metsdloon. (Lihtonen 1933). Tarkkailumenetelmén varsinaisena met-
sdtaloussuunnitelmana on alulle pannut Foreningen for Skogskultur toi-
minta-alueellaan. V. 1938 painatettiin kdyttoon sovelletut tarkkailulomak-
keet. Ty0 ei kuitenkaan liene péddssyt alkua pitemmadlle. Esitys valtion
apurahan myontdmisestd tarkkailun ohjaajan (bokforingskonsulent) kiinnit-
tamiseksi tyotd johtamaan ja valvomaan ei johtanut tulokseen. Esteeksi
tulivat vield sotavuodet, jotka ovat aiheuttaneet yleisesti tunnetut poik-
keamiset kaikesta sddnnonmukaisesta ja suunnitelmallisesta talouden
pidosta.

Tarkoituksen mukaisen tarkkailun avulla voidaan suurin piirtein kor-
vata niinkin tdrked metsdtalouden jdrjestelyn yksityiskohta kuin hakkaus-
laskelma. Kuten tunnettua, hakkauslaskelma edellyttdd varsin yksityis-
kohtaisia ja syvillisid tietoja sekd metsillisista ettd liiketaloudellisista
tekijoistd (Lihtonen 1943). Pientaloudessa ja vield keskisuuressakin
taloudessa hakkauslaskelma kuitenkin yksityisten tilojen kohdalta voi-
daan toistaiseksi johtaa muita teitd kulkien. Arvokkaan ldhtékohdan ja
apukeinon tarjoaa tdlloin hakkausmédrien kirjanpito.

Asian valaisemiseksi voidaan ajatella sellaista metsdlod, jossa vuo-
sittain suoritetaan erilaisia hakkauksia ja jossa ndiden puumddrat todel-
lisina kiintokuutioméarind samoin kuin puutavaralajeittain tarkkaan Kir-
jataan. Mitd etddmmalle taaksepdin tallainen kirjanpito ulottuu, sitd
arvokkaampia tiedot ja erittdinkin niitd edustava keskiarvoluku ovat.
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Ne muodostavat erdédnlaisen takautuvan hakkauslaskel-
man, jonka merkitys kokemusperdisend osoitinlukuna ja tosiasioihin
perustuvana vertailulukuna on niin merkittdvd, ettd sitd ei saisi jattaa
kdyttdmattd. Pitkdhkon vuosijakson ajalta kootut hakkausmddrdd osoit-
tavat luvut voidaan rinnastaa metsien tilan kehittymiseen. Jos metsien
tila ilmeisesti on parantunut, voidaan hakkausmaardd turvallisesti korot-
taa aikaisempaa suuremmaksi, ja pdinvastoin, jos hakkausmadird jatku-
vasti on pysynyt liian suurena, on ennen pitkdd seurauksena metsien
tilan heikontuminen ja metsdvarojen pienentyminen, mikd taas johtaa
hakkausmdérdn supistamiseen.

Metsdnhoitoyhdistysten toimipiirissd on tietysti paljon sellaisia metsa-
10jd, joissa hakkausmdérd ja puutavaralajien kertyminen jakaantuu hyvin
epdtasaisesti eri vuosille. Talloin ko. keskiarvolukujen merkitys on vdhai-
nen. Kun tietoja kuitenkin kertyy lukuisista metséloistd, nédin saadulla
aineistolla on selvd yleistdmisarvo. Toisaalla saatuja kokemuslukuja voi-
daan soveltaa tapauksiin, joista ei vield riittdvid kokemuslukuja ole ennit-
tdnyt kertya.

Yhdistystoimintaan kytketty metsdtalouden jdrjestelymuoto tarjoaa,
kuten edelld on voitu todeta, erittdin suuria kehittdmismahdollisuuksia.
Kehittyminen kuitenkin edellyttdd, ettd yhdistyksen palvelukseen valmis-
tautuvia ammattimiehid valmennetaan myds metsdtalouden jérjestely-
Kysymyksiin; ei niinkddn paljon varsinaisten metsdtaloussuunnitelmien
laadintatyohon, vaan enemmainkin metsdtalouden yleiseen jérjestely-
puoleen, metsdmaiden ja erilaisten kasvupaikkojen luokitteluun, taksa-
toorisen aineiston Kkdsittelyyn, liiketalouden pddperusteisiin ja kaiken
metsdtaloustoiminnan tarkkailuun.

Suomessa oli vuoden 1942 lopulla kaikkiaan 306 metsdnhoitoyhdistystd
ja ndissd kaikkiaan 35441 jdsentd. Yhteinen metsdala oli 3 227 000 heh-
taaria. Tdmé toiminnan muoto on yhd laajenemassa.

Metsien tuoton kohottamiseen pyrittdessd metsdtalouden jérjestelyn
apukeinot tarjoavat suuria palveluksia sekd yhdistyksen jokapdivdisessd
toiminnassa ettd tulosten toteamisessa.

Metsitalouden tarkastus ja tarkkailu.

Metsitalouden tarkastus.

Metsdtalouden tarkastus on toimitus, jolla metsdtalouden jérjeste-
lyssd jo kauan on ollut oma vakiintunut merkityksensd. Jo Cotta liitti
periodijakoonsa aika ajoin toimitettavat tarkastukset (revisiot), ja meilld
kdytdnnossd olleessa vuosilohkojdrjestelméssa 10-vuotistarkastukset muo-
dostuivat toimituksiksi, joissa alkuperdisen suunnitelman perusajatuksia
johdettiin eteenpdin, mutta niitd voitiin myos huomattavasti ajan vaati-
musten mukaan muuttaa. Samantapainen tarkastus liittyi myds jérjes-
tettyyn hirrenharsintaan. Mutta erityisesti metsikkotalouteen perus-
tuvissa rakennemuodoissa, jotka alun perin tehdddn vain suppeata aika-
madrad, tavallisesti 10 vuotta varten, metsdtalouden tarkastukset ovat
muodostuneet hyvin olennaiseksi metsdtalouden jdrjestelyn osaksi. Aikai-
semmin esitetystd on jo selvinnyt, ettd valtion metsien jarjestelyssd metsad-
talouden tarkastus on juuri se toimitus, jonka tuloksena metsédtaloussuun-
nitelma laaditaan.

Metsdkarttaan tehdddn ne muutokset, jotka metsédnhoito-
tekniikan aiheuttamien toimenpiteiden johdosta ovat pysyvid. Samalla
tdydennetddn karttaa kaikkien muidenkin muutosten, uusien teiden, vil-
jelysten raivaamisesta johtuvien tilusvaihdosten yms. johdosta. Joskus
muutokset voivat olla niin runsaita, ettd on toimitettava kokonaan
uusi kartoitus. Edullista kuitenkin on, jos sama kartta pysyvine metsikko-
numeroineen mahdollisimman kauan on kéyttokelpoinen, koska tdlloin
toiminnan jatkuvaisuus ja sen tarkkailu suuresti helpottuvat.

Kartassa todettujen muutosten perusteella selvitetddn pinta-alassa ja
erityisesti maan kidyttomuodoissa ja metsdtaloudellisessa luokittelussa
tapahtuneet muutokset.

Metsien uudisarviointi. Aikaisemmin, jolloin metsd-
taloussuunnitelmissa tavallisesti tehtiin toimintaohjelma kahta talous-
kautta varten, useimmiten siis kahdeksi vuosikymmeneksi eteenpdin, ei
metsien uudisarviointi tullut kysymykseen ennen, kuin koko ohjelma oli
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toteutettu. Mutta nykyisin on metsdanhoitotekniikka siind maérin kehitty-
nyt ja toiminta liikkuu niin laajoilla metsdalueilla, ettd talouskauden tai
metsdnhoitokierron aikana kaikki metsit tulevat tavalla tai toisella kéasitel-
lyiksi, kuten teoriakin edellyttdd. Tastd johtuu, ettd taloussuunnitelmaa
varten laadittu metsdnarviokirja ei endd talouskauden pdatyttyd ole
kayttokelpoinen. Metsdtalouden tarkastusten yhteydessd onkin tavalli-
sesti jouduttu toimittamaan uusi metsien arviointi. Poikkeustapauksissa
arviointi on supistettu kohdistumaan vain niihin metsdn osiin, joissa toi-
minta pédasiallisesti on liikkunut ja joissa ajan aiheuttamat muutokset
ovat tuntuvimmat. Muulia osalta sen sijaan on tyydytty vanhoihin ar-
vioimistietoihin.

Kuluneen talouskauden toiminta tuleetarkastuksessa
erityisen hudmion kohteeksi jo metsdluonnossa. Niinpad tarkastetaan
kaikki suoritetut hakkaukset ja merkitddn muistiin toteutettu hakkaus-
tapa ja sen onnistuminen. Ndistd tiedoista voidaan valmistaa erilaisten
hakkaustapojen esiintymistd valaiseva tilasto. Samoin merkitddn muistiin
metsdn tila hakkauksen jdlkeen ja siind ehkd tarpeelliset korjaustoimen-
piteet; metsdn uudistumisen hyvéksi suoritetut hakkausalan raivaukset,
erilaiset metsdnviljelystyot ja niiden sijainti, laajuus, laatu ja onnistumi-
nen, nuorten metsien hoito, maanparannustyot jne.

Uusi talousohjelma. Tarkastuksessa tehtyjen havaintojen
ja uudisarviointien perusteella laaditaan seuraavaa talouskautta varten
taydellinen toimenpideohjelma, joka kisittdd kaikki tarpeelliset hakkauk-
set yksityiskohtaisine sijainti- ja tyotapamerkintdineen ja tietoineen ker-
tyvistd puumaddristd ja puutavaralajeista. Samalla luetellaan ne kartta-
kuviot, joissa muita metsdnhoitotoitd, kuten taimikoiden ja tiheikoiden
harvennuksia, karsimista, metsdnviljelyksid, suonkuivauksia jne., on toi-
mitettava.

Tarkastuskertomus. Yksityiskohtainen metsatalouden tar-
kastus uudisarviointineen johtaa suorastaan uuden taloussuunnitelman
laatimiseen. Nidin on asian laita kaikessa voimaperdisessd taloudessa.
Voimaperdinen toiminta edistdd myos luonnon voimien tehoa, ja talouskau-
den aikana ilmenevdt metsdluonnon muutokset saattavat olla niin merkit-
tdvid, ettd taloussuunnitelma vaatii sekd perusteiden tarkistamista ettd
koko ohjelman uusimista.

Ainoastaan laajaperdisissd oloissa tarkastuskertomus voidaan pysyt-
tdd suppeana suoritettujen toiden kuvaamisena. Toéiden suorituksesta,
laajuudesta, laadusta ja onnistumisesta annetaan lausunto ja tehdéén
ehdotuksia jatkuvan toiminnan varalle. Tarpeellisissa kohdin télloin teh-
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dddn lisdehdotuksia siind maddrin, ettd hakkausten ja metsdnhoitotGiden
ohjelma riittdd seuraavan talouskauden ajaksi.

Kaikissa tapauksissa on osoittautunut edulliseksi esittdd talouskauden
tapahtumat taloudellisten tulosten valaistuksessa. Tdtd varten lasketaan
hakattu puuméira kiintokuutiomddrdnad hakkuutdhteineen vuotta kohden
verrattavaksi joko laskettuun hakkausméédrdin tai muihin vertailukel-
poisiin suhde- ja kokemuslukuihin. Samalla eritellddn kokonaishakkaus-
maddrd puutavaralajeittain, jolloin saadaan arvokkaita tietoja puuston laa-
dusta ja arvosta ja talouden suunnasta. Toisaalta esitetddn myos tulojen,
menojen ja liikejddmdn mddrdt samaan yksikkoon kohdistettuina. Menet-
telytavat vaihtelevat kylld paljonkin téllaisissa laskelmissa, mutta niiden
tarpeellisuus on ilmeinen, kuten aiemmasta jo on selvinnyt.

Erikseen on syytd mainita vield vdlitarkastukset, joita
voidaan toimittaa kesken kulumassa olevaa talouskautta. Niiden tar-
koituksena on enemmankin taloussuunnitelman tarkoituksen mukaisuu-
den tai sen toteuttamissuunnan seuraaminen kuin varsinaiseen toimen-
pideohjelmaan puuttuminen. Ndin voidaan valvoa yksipuolisuuden
vaaroja ja aikanaan tarttua virheisiin, joita saattaa olla yhtd hyvin suun-
nitelmassa kuin sen toteuttamisessa. Menekkiolojen dkillinen muuttumi-
nen, erityisen laajat metsid kohdanneet vahingot ja muut tdmaén laatuiset
syyt voivat myos aiheuttaa varsinaisia ohjelman muutoksia, vuotuisen
hakkausmddrdn pienentdmistd jne.

Metsiitalouden tarkkailu.

Metsdtalouden tarkastus, sellaisena kuin se edelld on luonnehdittu,
merkitsee jo muuatta olennaista tarkkailun muotoa, mutta kun se toimi-
tetaan pitkdhkoin, viiden tai kymmenen vuoden, vdliajoin, ei se vastaa
sellaista alati jatkuvaa ja keskeymaitonté vaarinpitoa, jota tarkkailulla tahi
kirjanpidolla tarkoitetaan.

Metsdtalouden harjoittaminen, niin kuin mikd muu taloudellinen tai
hallinnollinen toiminta tahansa, vaatii toiminnan kaikinpuolista jatkuvaa
tarkkailua. Kuten aiemmasta jo on kdynyt selville, metsikkotalouteen
perustuva metsdtalouden jérjestely on monessa suhteessa kankea, se
vaatii joustavaa toimeen panijaa ja viredtd valppautta. Tédydennys- tai
jatkotoimenpiteitd, joita suunnitelma ei sellaisenaan tuo esille, voi talous-
kauden vield kestdessd kertyd siind madrin, ettd toimeen panijan muisti
ei voi niitd kaikkia hallita. Tarkoituksen mukaisesti jarjestetty tarkkailu
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poistaa talloin monet taloussuunnitelmalle ominaiset kankeudet ja edistda
tehokasta tyojdrjestystd.

Suomessa taloussuunnitelmien metsdnhoidollisen toteuttamisen tark-
kailu on johdettu meilld ominaisen kasvupaikka- ja metsikkosuhteen poh-
jalta. Niinpd valtion metsien hakkausten tarkkailu kdsittdd vuosittaisen
leimausehdotuksen, jossa ehdotettu hakkaustapa sidotaan kasvupaik-
kaan ja metsdtyyppiin sekd metsikon biologis-taksatooriseen tilaan, ja
hakkaus toteutetaan ndin tarkistetun suunnitelman perusteella. Metsdn-
viljelystditd seurataan samasta ndkokulmasta. Aiemmin on jo mainittu,
ettd taloussuunnitelman toimenpide-ehdotukset osoitetaan talouskar-
tassa havainnollisesti siten, ettd erilaiset hakkaukset ja muut metsdn-
hoitotyot merkitddn karttaan eri vdrein. Sitd mukaa kuin nditd to6itd luon-
nossa toteutetaan, ne merkitddn vastaavalla tavalla hoitoalueen tarkkailu-
karttoihin. Molemmat kartat rinnakkain asetettuina osoittavat havain-
nollisesti ja yksityiskohtaisesti, kuinka pitkalle taloussuunnitelman ehdo-
tuksia on toteutettu ja missd mdérin niistd on jouduttu poikkeamaan.

Tarkoituksen mukaisesti suunnitellun tarkkailun tietd voidaan pienten
metsdlojen metsdtalouden jdrjestely kokonaankin hallita. Metsien hoito
perustuu tunnettuihin luonnon lakeihin ja tiettyihin liiketalouden peri-
aatteisiin, ja se on tdstd syysta niin johdonmukaista toimintaa kuin lain
alainen ihmisen sddnnostelemd toiminta yleensd voi olla. Niinpd jokin
tietty tyovaihe edellyttdd, ettd sitd ennen on jo toinen, tita edeltdvad tyo-
vaihe suoritettu ja ettd myos seuraava tyovaihe eli toimenpide voidaan
tarkalleen médritelld. Suoritetun tyovaiheen kirjaaminen osoittaa siis kun-
kin metsikon osalta sen nykyistd metsdnhoidollista — ja mikdli myos
puuston ja poiston mddrdt kirjataan, myos taksatoorista tilaa. Tarkailu-
kirja tai -kortisto vie lukijan siis suoraan toiminnan keskelle. Jatkuvaan
tarkkailuun perustuva metsdtalouden jérjestely tekee siis erityisen suun-
nittelijaelimen, taloussuunnitelman laatijan, tarpeettomaksi, koska tark-
kailumerkinndt hoitaa hakkuun tai muun metsanhoitotyon suorittaja itse.
Néin on asian laita juuri metsdnhoitoyhdistyksen toiminnassa.

Tallainen metsdtaloussuunnitelma tdydentyy jatkomenoisesti, se on
teoreettisesti-katsoen pddattymadton, eikd sitd toteutettaessa ole erityisid
talouskausia olemassa (Lihtonen 1933, s. 10—24).

Tarkkailun toinen linja, miké tavallisesti kdy metsdkirjanpidon nimell,
tarkoittaa tietojen kerddmistd taloudellisten ilmididen selittdmiseksi. Siina
voivat tavanomaisen ja valttimattoman pdivikirjan ohella, joka kdsittda
erdantyneiden tulojen ja liikekustannusten kirjaamisen, tulla kysymykseen
mitd moninaisimmat erittelyt, kuten hakattujen puumaéérien ja kertyneiden
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tavaralajien mddrien ja vastaavien hankintakustannusten erittely, puus-
ton ja kasvun muutosten seuraaminen, erilaisten omaisuusosien arvon muu-
tokset jne. Namdi tiedot antavat aineistoa monenlaisten pdédtelmien teke-
miseen eri puutavaralajien edullisuudesta, erilaisten toimenpiteiden talou-
dellisesta merkityksestd jne. Kuten jo aiemmasta on selvinnyt, tulokset
tavallisesti metsdtalouden jdrjestelyssd esitetddn vuotta ja metsdhehtaaria
tahi vain kasvullisen metsdmaan hehtaaria kohden, jolloin saadaan arvok-
kaita kokemuslukuja toiminnan valaisemiseksi liiketalouden kannalta.

Metsidkirjanpito kdsittdd siis hyvin laajan aihepiirin, joka lopulta
johtaa syville metsdtalouden liiketieteen ongelmiin, ldhinnd tuloksen-
laskentaan ja puutasekysymyksiin, so. pddomahakkausten j@hakkaussdas-
ton toteamiseen. Metsdlén suuruudesta, liiketalouden luonteesta ja
toiminnan ldahimmistd tavoitteista riippuu, miten laajana ja missd muo-
doissa metsékirjanpitoa sovelletaan (Lindfors 1930, Lihtonen
1933, Saari 1935).



Metsitalouden jiarjestelyn piddperiaatteet eri
rakennemuotojen valossa.

Kestiivyyden periaate.

Metsdtalouden kestdvyyden kisitettd on eri aikoina tulkittu monin
eri tavoin. Ruotsi-Suomen aikana kestdvyydelld valtion metsissd tarkoi-
tettiin puuston, lahinnd kookkaiden tahi muuten arvokkaiden puiden tai
puulajien, erityisesti tammen, sddstdmistd laivanrakennusta varten tai
vuoriteollisuuden turvaamiseksi. Yksityismetsdtaloudessa oli maa- ja
metsdomaisuuden arvon ennallaan pysyttiminen tdrkedtd maanomista-
jan veronmaksukyvyn sdilyttamiseksi. Aiemmin on jo viitattu siihen, etti
valtion metsien hallinnollista jdrjestelyd suunniteltaessa oli alkuaikoina
tarkeintd metsien suojeleminen kuloilta ja vartioiminen luvattomalta kdy-
tolta.

Kestdvyyden vaatimus tuli ensimmadisissd metsdtalouden jdrjestelyissd
esille aivan ensi sijaisena kysymyksend. Vuosilohkojdrjestelmd on juuri
kestdvyysperiaatteen selvin ilmaus. Siind pyrittiin kestdvyyteen metsd-
alaa perusteena pitden, ja ensimmdisen Kkiertoajan jdlkeen saavutet-
tiin tuoton tasaisuus teoriassa myds puun tuoton méirdssd. Kun kierto-
ajat talloin vield olivat pitkdt, kestdvyys merkitsi myds tulevaisuudessa
saatavaa suurta vuotuista hakkausmdédrdd ja samalla suurta metsdn korkoa.

Tamd kestdvyyden muoto liittdd vuosilohkojdrjestelmdn hyvin
laheisesti vanhan normaalimetsdteorian kestdvyysajatukseen. Normaali-
metsd madritellddn metsdnd, jossa on normaalinen ikdluokkajaoitus,
normaalinen metsikon kehitys, normaalinen poisto ja normaalinen puusto.
Téhan liittyy loogillisena periaatteena talouden kestédvyys, siis jatkuvasti
tasainen puun tuotto (vrt. Lénnroth 1930).

Jérjestetyn hirrenharsinnan perusteet tdhtdsivdt niin ikddn kesta-
vyyden sdilyttimiseen. Kestdvyys oli tédlléin sidottu puuston ja sen
kautta myos kdyton kestdvyyteen. Harsintametsd sindnsd edustaakin teo-
riassa kaikkein selvintd kestivyyden ajatusta. Siindkin edellytetddn
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puusto, kasvu ja poisto ikuisesti samoina, dynamisesti samoina pysyvina
suureina. Jérjestetty hirrenharsinta pitkine kiertoaikoineen tavoitteli
erityisesti jaredn puun maddrdn sdilyttamista.

Kestavyyden kdsitteelld ei tédlloin vield ollut merkitystd varsinaisena
taloudellisena kysymyksend. Tdmd selvidd erityisesti siitdkin,
ettd kestdvyys perustettiin yksinomaan metsdn silloiseen tilaan.
Mutta taloussuunnitelmien kuvauksista pdidtellen ei metsien tila kuiten-
kaan yleisesti ollut niin edullinen, ettd juuri timén tilan sdilyttdminen
sellaisenaan olisi ollut tavoiteltava paamaddrd. Kestdvyyden ajatusta ei
tédlloin vield tarkemmin mddritelty, se oli pddasiassa Ruotsi-Suomen aikai-
sen valtioaatteen periytymistd taloudellisiin kysymyksiin, ja tdmd ajatus
liittyikin varsin saumattomasti siihen teoreettiseen pohjaan, mikd metsé-
talouden jdrjestelytapojen mukana maahamme siirtyi.

Kestdvyyden kisitteelld ahtaasti otettuna on merkitystd vain silloin
kun metsien tila, méérdttyd kokonaisuutta silméalld pitden on normaali,
op&¢imi. Kestdvyys on télloin sidottu tdmédn normaali- tai optimitilan py-
syttamiseen. Ellei asia ole ndin, riippuu kokonaan metsien poikkeamisen
suunnasta ja maarastd, miten kestdvyyden ajatusta on tulkittava ja sovel-
lettava. Niinpd valtion metsissd, joissa yli-ikdisid metsid paikallisesti, so.
useissa hoitoalueissa, on ollut jopa 50—70 9, pinta-alasta, ei kestavyydelld
siind merkityksessd kuin metsdtalouden jdrjestely sen oli omaksunut,
ollut jarkevaa pohjaa.

Periaate sindnsd, samoin kuin sen toteuttaminenkin esim. valtion met-
satalouden alkuaikoina, johti yli-ikdisyyden sdilymiseen.
Sekin on tavallaan muuan kestdvyyden laji, ja se olikin erityisesti vanhim-
man metsdnhoitajapolven kestdvyyden kdsite. On ilmeistd, ettd minimi-
mittojen pieneneminen paljon vaikutti kestdvyyden sisédllykseen. Sehén
johti kiertoaikojen lyhenemiseen ja puuston maarédn alenemiseen ja laadun
heikkonemiseen. v

Jos taas metsit ovat huonossa tilassa tai pddasiassa nuorina metsind
ja taimikkoina, kestdvyyden ajatus, metsien nykyiseen tilaan
sidottuna on pelkki teoreettinen ajatuskoe, jolla kuitenkin on ollut suuri
kannattajapiiri, kuten tuonnempana tulee esille.

Kestivyys kdasitettiin muuten tdlloin vield hyvin ahtaissa rajoissa
toteutettavana ajatuksena. Niinpd vuosilohkojédrjestelméssd jokainen
hoitolohko, jolle tehtiin oma periodijaksonsa, oli yksikkond kestdvyyden
tavoitekohteena, voidaanpa sama ajatus nahdd jokaisen erillisen hak-
kausjakson paikallisessa esiintymisessd. Jérjestetyssd hirrenharsinnassa
taas jokainen harsintaperiodi sellaisenaan muodosti oman yksikkonsa.
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Kruununmetsikomitea oli mietinnossddn (1900) selvésti kestdvyyden
kannalla. Se lausuu mielipiteendédn mm.,

ettd hoitosuunnitelmissa on, mikili erityiset asianhaarat eivét
siitd vaadi poikkeamaan, noudatettava kestavaisyyden periaatetta
ja hakkausmadrdt sen vuoksi jarjestettdviét selville saadun puu-
varaston ja lisdkasvusuhteitten mukaan sekd silmalla pitaen metsan
saattamista sdiannolliseen tilaan;

ettd jos toimitetun metsanarvioimisen kautta kady selville, ettd
metsissd on melkoista suurempi hirsivarasto kuin entisissa hakkuu-
laskuissa on otaksuttu, hakkausmairda on lisattdva; mutta

ettd sitdvastaan ei yksistddn tulojen enentdmistd varten ole
syytd lyhyessd ajassa, poiketen Kkestdvyysperiaatteesta, myyda
kruununmetsdin taysi-ikdistd puuvarastoa.

Tassd on kestdvyyden ajatus jo jonkin verran mukautunut taloudel-
lisuuden vaatimuksiin, mutta pddasiassa se vield on normaalimetsdn
kuvasta johdetun kdsityksen kannalla.

Kuten aiemmin on selvinnyt, valtion metsien metsdtalouden jérjes-
telyd koskeva kiertokirje vuodelta 1907 sivuuttaa kKysymyksen Kestd-
vyydestd kokonaan.

Taloudellisuuden periaate, joka 1800-luvun loppupuolella voimak-
kaasti vaikutti metsdtalouden jirjestelyyn ja joka erityisesti Judei-
chin saksilaisessa metsikkotalousjarjestelmdssd tuli yksin vallitsevaksi
prinsiipiksi, aiheutti siihen astisen kestdvyyskésitteen mataloitumisen.
Judeich ei kestavyydeltd vaatinut muuta, kuin ettd metsdamaa
jatkuvasti pidetddn metsdd kasvavana. Tamd kestd-
vyyden tulkinta on erityisesti miellyttanyt pohjoismaita sen suhteellisen
suuren vapauden takia, minka se sisdltdd. Se on ensin omaksuttu Ruotsin
yksityismetsilainsdddantoon (Laitakari 1923) ja sieltd kuljetettu
Suomeen kisite- ja sanayhdistelmdnd jdlleenkasvuperiaate.

Tami »jilleenkasvuhenki» oli vaikuttamassa jo vuoden 1886 metsa-
laissa. Se jatti perintomaan omistajalle oikeuden vapaasti hallita met-
sadnsd ja maatansa, kunhan vain metsimaata ei autioksi hdvitetty, ts.
hakkuussa jatettiin siemenpuita tai muuten ryhdyttiin toimenpiteisiin
uuden metsdnkasvun turvaamiseksi.

Yksityismetsdin tutkimista varten asetettu komitea, yksityismetsd-
komitea, joka mietinndssddn v. 1900 erityisesti koskettelee metsdlain
muutosten tarpeellisuutta, korostaa perusteluissaan selvdsti metsien kesta-
vyyden tirkeyttd »pysyviistd tuotantoa vartem», mutta vaikeudet tamin
pyrkimyksen toteuttamiseksi lainsdddadntdteitse ovat olleet niin suuret,
etti ajatus vain osittain on saatu toteutetuksi. Nykyinen metsilaki
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vuodelta 1928 turvaa nuoren kasvuisan metsidn havityshakkauksilta. Var-
sinainen hakkuukypsd puusto sen sijaan voidaan paiasiassa kokonaankin
hakata, kunhan vain metséin luonnollinen uudistuminen ei sen kautta joudu
vaaraan.

Metsdn puuston sdilyttdminen rirttdvdnd on kysymys, joka aina kyt-
keytyy metsdtalouden jérjestelyyn. On tavallaan anakronismin ivaa siind
ajatusten kiertokulussa, joka ilmenee kestdvyyskésitteen sisdllyksen vai-
heissa metsdatalouden jédrjestelyn eri rakennemuodoissa ja niiden historiassa.
Aikana, jolloin metsdt olivat pelkkdnd luonnon rikkautena eivdtkad niin
paljon varsinaisena liiketaloudellisena tuoton ldhteend, metsidtalouden
jdrjestely pyrki ankarin kahlein tukemaan oman aikansa kestdvyysihan-
netta taloudellisten vaurioidenkin uhalla, mutta niin pian kuin taloudel-
lisen hyvaksi kidyton mahdollisuudet moninkertaistuivat ja vaikka metsien
puusto ilmeisesti maddrddn katsoen vdheni ja laadullisesti heikkeni, annet-
tiin ajatuksen painua pelkdksi metsdnhoitoteknilliseksi mietsdn uudistu-
miskysymykseksi.

Taloudellisuuden periaate on huomattavasti vaikuttanut uusimpiin
kestavyyden kdsitteen tulkintoihin ja vastaavasti metsdtalouden jérjes-
telyyn. Tunnettu on varsinkin kontrollimetodin lyhyt, kolme kohtaa késit-
tavd maddritelmd (Biolley 1922, Knuchel 1923), jonka mukaan
metsdalueen suhteen vaaditaan

a. mahdollisimman korkea tuotto;
b. mahdollisimman arvokas tuotto;
c. mahdollisimman pieni peruspuusto.

Tédhdn kestdvyyden kdsitykseen on myds yhtynyt Mo llerin (1922)
kestometsdtalous. Kun mahdollisimman suuri kuutiotuotto ehdottomasti
edellyttdd myo0s huomattavan suurta peruspuustoa, tdlld médritelmalld -
ndyttdisi olevan enemman ohjelmallinen kuin kriitillinen luonne. Suomen
metsdtalouden nykyisen kestdvyyden Kdsitteen Lonnroth (1927)
on mdaritellyt seuraavasti. »Es handelt sich ausserdem nicht ——— — —
bloss um eine Nachhaltigkeit des jetzigen Waldbetriebszustandes,
sondern Woméglich um eine Steigerung der Leistung, oder iiber-
haupt um einen moglichst stark erhdhten und hohen
realen nachhaltigen Ertrag der Wailder» Tédssd on lau-
suttuna se selvd periaatteellinen eroavaisuus, mikd on nykyvisen ja vield
vuosisadan vaihteessa vallinneen kdsityksen vililld. Metsien tuoton kohot-
taminen on Suomen metsdtaloudessa saanut aivan ensisijaisen merkityk-
sen, ja se on erinomaisen suuressa maadrdssd selventdnyt kestavyyden kasi-
tettd ja sisdllystd. Nykyisissd metsdtaloussuunnitelmissa kestavyyskysy-
9
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mys ratkaistaankin metsien nykyisen tilan pohjalta pyrkimailld, kuten
Lonnroth edelld olevassa sanoo, mahdollisimman suureen, tasaiseen
ja kestdvddn tuottoon.

Samalla tavalla kuin valtion olemukseen kuuluu ikuinen jatkuvaisuus,
kestdvyys, samalla tavalla se ilman muuta kuuluu metsidtalouteen kay-
tettdvin valtion metsdomaisuuden ja sen kdyton olemukseen. Aikaisem-
masta kasityskannasta poiketen ei nyt endd kestdvyysajatusta sovelleta
jonkin hoitoalueen, vield vidhemmén jonkin pienemmén yksikon metsa-
talouden jdrjestelyn vaiheisiin. Kysymys on ratkaistava paljon laajempien
nédkoalojen mukaan.

Yksityismetsataloudessa asia on jossakin maddrin toisenlainen. Taalla
kestdvyyskysymykselld on merkitystd sekd kunkin yksityisen tilan oman
talouden ettd koko maan kansantalouden kannalta ja tddlld metsien tila
useinkin pakottaa vahvistamaan peruspuustoa entistd suuremman tuoton
varmistamiseksi. Metsdtalouden jdrjestelyn erddnd tédrkednd tehtdvdna
onkin nykyisen puuston ja tuoton kohottaminen ja kestdvyyden asiallisen
merkityksen osoittaminen, mikd parhaiten saa ilmaisunsa hakkauslaskel-
massa (Lihtonen 1943).

Taloudellisuuden ja kannattavuuden periaatteet.

Taloudellisuuden periaatteen kehittyminen metsdtalouden jdrjestelyssa
on historiallisesti paljon loogillisempi kuin edelld kosketellun kestdvyysaja-
tuksen. Aikaisin vuosilohkojdrjestelmd ei kiinnittdnyt taloudellisuuteen
erityistd huomiota, ja vield Cottan periodijdrjestelmadssd sallittiin tun-
tuviakin taloudellisia tappioita hakkausjdrjestyksessd ja kasvun merki-
tyksen aliarvioimisessa selvdpiirteisen yleiskatsauksellisuuden hyvéksi.
Myos jérjestetty hirrenharsinta runsaine yli-ikdisine puustoineen jétti
taloudellisuuden vaatimukset toiselle sijalle. Puuta oli yleensd tarpeisiin
ja kysyntddn verrattuna riittavasti, eikd ajan henki metsitaloudessa vield
tuntenut taloudellisuuden periaatetta.

Taloudellisen ajattelun vahvistuminen metsdtaloudessa onkin sangen
hitaan kehittymisen tulos. Sen voi johtaa fysiokraattisen taloussuunnan
maan ja luonnon merkitystd korostavaan ajatteluun ja sen liepeilld nous-
seen vapaamielisen ja klassillisen koulukunnan oppeihin, erityisesti niihin
maankorkoteorioihin, joita englantilaiset taloustieteilijdt, ennen kaikkea
Ricardo, keksivdt ja edelleen kehittivdt ja joita saksalaiset metsdmate-
maatikot Konig, Heyer ja Pressler sovelsivat metsitalouteen.
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Varsinkin Presslerin 1800-luvun loppupuolella esittdmat jarkiperai-
sen ja taloudellisen metsdn hoidon vaatimukset ja ne monet apukeinot,
joita hdn taloudellisen toiminnan tarkkailemiseksi kehitti, kuten kasvun
madrittamismenetelmédt, arvoteoria, ndyttdjéprosentti, — ovat voimak-
kaasti vieneet taloudellisen ajattelun voittokulkua eteenpdin.

Nédma teoreettiset opit yhdessd puun kdyton ja kysynndn lisddntymisen
ja monipuolistumisen kera loivat pohjan taloudellisuuden periaatteille,
ja puun hinnan kohoaminen edisti niin ikddn taloudellisen kannattavuuden
vaatimuksia. Ennen pitkdd tdma ilmeni my0s metsédtalouden jérjestelyn
rakenteen mukautumisena uuteen suuntaan. Jdykdt menetelmit, joiden
padpaino oli muodollisen rakenteen selvdpiirteisyydessd, jdivat yhd enem-
man syrjddn, ja vapaammat jdrjestelytavat, jotka sallivat taloudellisten
ndakokohtien huomioon ottamisen, tulivat tilalle. Aiemmin on jo osoitettu,
etti erityisesti metsikkdtalouden jérjestelmd Ju deichin kehittimassi
muodossa pani suurimman painon taloudellisuudelle, jopa siind méarin,
ettd se kokonaan hylkdsi vanhan kestdvyysperiaatteen, joka aina siihen
asti oli ollut metsdtalouden jdrjestelyn vankimpana kulmakivend. Mai-
nittakoon selvennyksend, ettd nyt kasitetty taloudellisuus tarkoitti yksi-
puolisesti yksityistaloudellista kannattavuutta maankorkoteorian hen-
gessa.

Suomen metsdtalouden jdrjestelyn kehittymisessd voidaan huomata
samat vaiheet ja myos sama lopputulos. Vuosilohko- ja hirrenharsinta-
menetelmien vallitessa hakkaustoiminta ei edellyttdnyt liiketaloudellista
kannattavuutta samassa merkityksessd kuin vdhdan myohemmin. Valtion
metsien hallinnossa oli vield 1800-luvun loppuun asti tarkeimpid ndko-
kohtia metsdomaisuuden sellaisenaan sdilyttdminen, vasta toisella tilalla
sen hyviéksi kdyttdminen. Mutta metsikkétalouden jdrjestelmddn siirty-
minen oli jo selvdnd merkkind taloudellisen ajattelun saamasta voitosta,
ja se tapa, milld uutta jdrjestelmdd kdytdnnossd toteutettiin, osoittaa,
ettd taloudellisuus todellakin oli ratkaisevana tekijand. Taloussuunnitel-
mien vahvistettuja hakkausmaairia ylitettiin tuntuvasti, sahapuuhakkauk-
set muodostuivat parhaitten puiden poiminnaksi, paljon moitituksi méaa-
ramittaharsinnaksi, eikd sanottavia varojen sijoituksia hakkausalojen
kuntoon saattamiseksi tai metsien kasvun ja kunnon kohottamiseksi tehty.

Yksityismetsissd sama ilmi6 oli vield aikaisempi, kuten erityisesti yksi-
tyismetsdakomitean mietinnon (1900) hyvinkin synkistd kuvauksista selvida.

Tillaiseen vddrddn suuntaan johdettu taloudellinen ajattelu ei Kui-
tenkaan voinut kauan jatkua. Talousteoriatkin saivat uutta sisallysta,
ja taloudellisuuden kisite johdettiin uusia perusteita kayttden.
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Pressler metsimatemaatikkona ja Judeich metsitalouden
jirjestelyn uudistajana olivat ldhteneet yhden metsikdn olemuksesta ja
johtivat teoriansa siitd kokonaisuuteen. Peruskisitteet, sellaiset kuin
finanssinen kiertoaika, maan tuottoarvo, ndyttdjdprosentti ym., johdet-
tiin normaalimetsdn kuvasta, missd taas yhden metsikon, mallimetsikon
tai »tuottotaulukkometsikon» kehitys oli ratkaisevana. Tédstd johtui, ettd
tillaisesta erillisestd ihannemetsikostd johdettu teoria ei vastannutkaan
metsataloudelle asetettuja odotuksia. Uusimmat teoriat (Ostwald
1915, Biolley 1922) kisittelevdt metsdd metsikéiden muodostamana
kokonaisuutena, jopa biologisena elimistond, organismina (Moller
1922, Lemmel 1939) ja palaavat jdlleen todelliseen metsddn tai
reaalinormaalimetsddn (Lénnroth 1930) ja pyrkivdt koke-
muksen tietd madrittimaidn niin tuoton kuin taloudellisuuden rajat.
Nimi teoriat ovat hedelmdéittdviasti vaikuttaneet sekd metsédnhoidon
kdytdntoon ettd metsdtalouden jérjestelyyn.

Samoin kuin kestdvyyden ajatukseen niin myds taloudellisuuden aja-
tukseen sisdltyy nykyisin aina myos tuoton kohottamisen ajatus. Talld ei
suinkaan tarkoiteta yksinomaan vilittoman liiketuloksen kohottamista,
vaan paremminkin tuoton perusedellytysten parantamista, siis metsien
tilan saattamista entistd suurempia tuloksia tuottavaksi. Nuorten metsien
hoitoon, metsien uudistamiseen, puiden yksilohoitoon, suonkuivaus- ja
metsdnparannustéihin, kuljetussuhteiden kehittdmiseen jne. sijoitetaan
varoja juuri sen takia, ettd tdma kaikki on taloudellista. Tuoton kohotta-
misen ajatus on siis tavallaan ldhentdnyt toisiinsa sekd kestdvyyden ettd
taloudellisuuden periaatteet, jotka aina niihin asti ovat ajallisesti kulke-
neet er1 linjoja.

Vield on syytd kosketella kestdvyyden ja taloudellisuuden periaattei-
den nykyisid voimasuhteita maassamme.

Liiketaloudellisten tekijdin ylivoimaisuus metsanhmdolhsten tekijdin
rinnalla on, niin oudolta kuin ehké tuntuneekin, ominaista enemmén yksi-
tyismetsitaloudelle kuin valtion ja yhtididen taloudelle. Valtion ja yh-
tididen taloudessa on huomattavana tietyn kestdvyyden noudattaminen,
mikd johtaa metsdnhoidollisten ja liiketaloudellisten tekijdin tasasuhtai-
seen arvostamiseen. Toisaalta ndiden metsien suhteellinen laajuus, metsalo-
koko, sallii hyvinkin tuntuvia ajoittaisia liilkahakkuita, padomahakkauksia,
ilman ettd tdstd aiheutuisi erityisen suuria puun tuottoon kohdistuvia
vaikeuksia.

Yhtiét tosin saattavat taloudellisen ahdingon aikana ja riittdvien
kiteisvarojen puuttuessa hakata omia metsiddn aivan liiallisesti. Kun
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erdiden yhtion metsien puuston madra maan etelapuoliskossa on ainoastaan
60—70 m3 metsiamaan hehtaaria kohden, voidaan hyvin pddtelld, ettd
puun jatkuvaan tuottoon sidottu puusto on liian pieni. Asian korjaaminen
on kuitenkin verraten yksinkertainen asia. Aikojen parantuessa yhtio
voi siirtdd kaiken puun hankintansa ostometsien varaan, ja omat metsat
saavat tilloin valttamattoman hengdhdysajan ja pddsevdt vaurastumaan.

Kiintoisaa onkin todeta, ettd maan eteldpuoliskossa sijaitsevien yhtitn
metsien hakkausméaird vuosina 1935—39 on ollut keskimdarin vuosittain
ainoastaan 82 9, kasvusta (Lindfors 1941). Kaikki yhtion metsdt mu-
kaan luettuina hakkausmddrd ei vield yhtendkddn vuonna ole ylittanyt
kasvun maaraa.

Valtion metsissid tase on ollut vield paljon positiivisempi, kuten jo
aiemmin on selvinnyt. Voimakkaana tekijand on télloin ollut riittdvdn
menekin puuttuminen valtion metsien varsinaisilla sijaintipaikoilla maan
pohjoisosissa.

Yksityismetsataloudessa sen sijaan liiketaloudelliset tekijat ovat
osoittautuneet ratkaisevasti vahvemmiksi kuin metsid sdilyttavat tekijat.
Perinnén jaot, maatalouden perusparannusten ja rakennustoiminnan
rahoittaminen ja monet muut tilapdiset tarpeet aiheuttavat vahvoja kou-
raisuja metsien puuvaroihin. Nédiden metsdlojen vdhdisestd pinta-alasta
johtuu, ettd jatkuva puun tarve ja metsén kdytto estdvdt metsan puuston
korjaantumisen entiselleen, saatikka optimiin. Metsdlain edellyttdma tie-
tyn metsdn osan rauhoittaminen maérdajaksi on tietysti omansa vaikut-
tamaan positiivisesti, mutta ei riittdvissd maarassa.

On ilmeistd, ettd yhtion metsien taloudessa ilmenevd tasasuhtaisuus
kestdvyyden ja taloudellisuuden arvostamisessa johtuu tietystd periaat-
teellisesta tahdosta tai kannasta: pyrkimyksestd metsien tuoton kohotta-
miseen. Yhtd ilmeistd on, etti tidmédn tuloksen saavuttami-
nen on ollut mahdollista ainoastaan suunnitte-
levan ja tapahtumia tarkkailevan metsdtalou-
den jdrjestelyn avulla.



Jalkikatsaus.

Edelld esitetty historiallinen katsaus on tuonut esiin erditd yleisid to-
tuuksia, joiden merkitystd on syytd vield lyhyesti korostaa.

Metsédtalouden jérjestely on siind mddrin ympdristotekijoistdédn riippu-
vainen, ettei se itsendisend ja mddrddvidnd toiminnan muotona voi taata
positiivisia tuloksia. Sen tulee kiintedsti liittyd todellisuuteen ja olla apuna
metsdnhoitotekniikan toteuttamisessa. Metsdtalouden jérjestelyn merki-
tystd voidaan valaista ottamalla vertailu lain kdyton alalta. Laki méérit-
telee sen kdsiteltdvdnd olevan kysymyksen yleiset periaatteet ja normit,
tdytantdonpanoasetus lain soveltamisen yksityiskohdat. Metsédtalouden
harjoittamisessa seuraamme useita biologisia ja taloudellisia lakeja, joita
sovellettaessa turvaudumme metsdtalouden jdrjestelyn apuun. Talléin on
siis tarkoin seurattava niitd ilmi6ité, joiden alaisina metsdbiologia, sovel-
lettu metsdnhoito ja talouseldmé kehittyvét.

Metsdtalouden jdrjestely suoriutuu parhaiten tehtdvastddn kun se
ottaa huomioon kaikki biologiset ja taksatooriset tekijdt ja karttaa yksi-
puolisuutta, jollaiseen pdivdnkysymysten liiallinen paisuttaminen helposti
johtaa. Lonnroth (1927) on erityisesti korostanut kunkin eri tekijén
tasasuhtaista arvostamista ja osoittanut, ettd yksipuolisuus ajan mit-
taan vie harhaan. Samaa todistaa metsdtalouden historia. Toiminnan
perustaminen pelkdstddn pinta-alaan, yksinomaan puustoon tai sen vah-
naisuutta. Sama koskee metsdtalouden jdrjestelyn tarkoitusperid. Talous,
joka lijoittelee jotakin periaatettaan ja samalla aliarvioi toista, ei ole ter-
veelld pohjalla.

Kokonaisuuden ajatus, joka monella eldmén alalla on voimakkaasti
vahvistumassa, on myds metsdtaloudessa arvokas kiintokohta. Erdiden
uusimpien kasitysten mukaan metsd sindnsd on organismi, joka kasittad
useita itsendisesti eldvid orgaaneja, mutta on samalla suuremman Koko-
naisuuden osa. Puista muodostuu metsikkd, metsikoistd metsd, metsét
ovat maiseman ja maakuntain osia, maakunnat osia koko maasta jne.,
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tai metsdtalous on muuan taloudellisen eldmdn ilmid, osa maan kansan-
taloudesta ja lopuksi maailmantaloudesta (L e m me1 1939).

Metsédtalouden jérjestelyn vastainen merkitys riippuu yksinomaan
siitd, missd madrin se kykenee omat ongelmansa ratkaisemaan. Muuan
ndistd tarkeimpid, nykyhetkend suorastaan elinkysymyksidmme, on met-
sien tuoton kohottaminen. Metsdalan vuosittain supistuessa, mutta
puun tarpeen saman aikaisesti lisddntyessd meiddn on saatava entistd
suurempi taloudellinen tulos. Maan- ja metsdnparannustéilld voidaan saada
paljon aikaan, mutta tdmd on vain kysymyksen puolittainen ratkaisu.
Tdmain rinnalla on my6s metsien tuotto alayksikkod kohden saatava ko-
hoamaan, ja tdmé taas on kussakin yksityistapauksessa riippuvainen puus-
ton, kasvun ja poiston edullisimmasta dynaamisesta tasapainosuhteesta.
Niiden kysymysten ratkaisemisessa metsédtalouden jérjestelylld on oma
suuri tehtdvinsi, ja siind sen taksatooriset apukeinot ovat edelleen ensi-
arvoisia tekijoita.
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UBER DIE STRUKTURFORMEN
DER FORSTEINRICHTUNG IN FINNLAND

REFERAT

Einleitung
(S. 7—10).

Geregelte Waldwirtschaft gibt es in Finnland erst seit der zweiten Halfte des 10.
Jahrhunderts, und zwar zunichst nur in den der unmittelbaren Staatsverwaltung
unterstehenden Wildern und auf den staatlichen Amtsgiitern, spater ausserdem vor
allem in den Waldungen der Holzindustriegesellschaften. Obwohl die Geschichte der
Forsteinrichtung in Finnland also verhdltnismassig kurz ist, weist sie doch alle die
wichtigsten Verfahren auf, die auf diesem Gebiete in der Praxis in Erscheinung getreten
sind.

Das Gelingen einer bestimmten Einrichtungsmethode héngt in der Praxis zum
grossen Teil von den betriebswirtschaftlichen Moglichkeiten der betreffenden Zeit, also
in der Hauptsache von dem Absatz der Holzwaren und von dem Stand der Waldbau-
technik ab. Dies trifft vor allem fiir Finnland zu und darum ist es angebracht, zundchst
die erwihnten Umstinde als Hintergrund zu behandeln.

Der Hintergrund der Forsteinrichtung.

Die Entwicklung der Absatzverhdltnisse in den Staatsforsten.
S. 11—12.

Noch in der schwedischen Zeit (vor1809) war der Zweck des Waldbesitzes nur die
Erhaltung der Wilder im Dienste der tibrigen Staatsaufgaben, und die gleiche Zuriick-
haltung bemerkt man auch noch bis weit in das 19. Jahrhundert hinein. Erst als die
Verordnung vom Jahre 1861 die Sigewerke von den hemmenden Bestimmungen frii-
herer Verfiigungen befreit hatte, konnte sich die Sageindustrie entwickeln. Die Masse
der zu Sigeholz tauglichen Biume waren damals noch recht gross und auch die Privat-
wilder lieferten reichlich Rohholz. Im folgenden geben wir die Mindestmasse des Sage-
holzes fiir einen lingeren Zeitraum an.

1850—1864 ............ 30 cm 7 m Hohe
1864—1897 ............ 25 » T » »
1897—1906 ............ 25 (—22) cm 6 m Hohe
1906—1919 ............ 20 —18 » 6 » »

[910— caieinenmemes unbegrenzt.
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Aus Tab. 1 S. 13 ist das Steigen der Sigeholzhiebsmenge in den Staatsforsten in
5- Jahresperioden ersichtlich. Offenbar ist die Erhohung der Stammzahlen vor allem
auf die Verringerung des Mindestmasses, insbesondere um die Jahrhundertwende
zuriickzufiihren.

Erst in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden auch die Staatsforsten in
die Holzlieferungen fiir die Papier- und Holzstoffindustrie einbezogen. Die Kiufe
wdren anfinglich unbedeutend und mehr zufalliger Art. Spiter veranlasste die dama-
lige russische Regierung die finnische Forstdirektion zu grossen Papier- und S#geholz-
konzessionen, die sich wirtschaftlich als sehr unvorteilhaft erwiesen und die Pflege der
Wailder und die Forsteinrichtung empfindlich storten. Seit etwa 1900 fand auch die
Birke als Rohholz fiir die Sperr- und Furnierholzindustrie und die Espe als Ziindholz-
rohstoff Absatz. Grubenholz wurde erst dann verkauft, als die Forstverwaltung selbst
die Lieferungen in die Hand genommen hatte.

Seit der Selbstandigwerdung Finnlands hat auf diesem Tatigkeitssektor ein kréftiger
Aufschwung eingesetzt. Die lebhafte Bautétigkeit nach dem vorigen Weltkrieg hatte
eine rege Ausfuhr zur Folge; die heimische Téatigkeit zur Verbesserung des Absatzes
durch Reinigung der Flossgewdsser und Bau von Eisenbahnlinien hatte zur Folge,
dass auch die entlegenen Gegenden, in denen die Staatsforsten vorzugsweise liegen, an
den Rohholzmarkt angeschlossen wurden.

Die eigene Anschaffungstatigkeit der Forstdirektion begann zu Beginn unseres
Jahrhunderts, aber erst nach dem vorigen Weltkrieg erreichte sie den Umfang, den die
Zahlen in Tab. 2 und 3 S. 18 in grossen Ziigen angeben. Durch diese Tétigkeitsform
konnten in bedeutendem Umfang auch rein waldbauliche Zwecke erreicht werden.

“ Die Zunahme der Hiebsmenge in den Staatsforsten wird weiter in Tab. 4 S. 20 ver-
folgt, wo die Zahlen fiir die Jahre 1911—1940 die Lieferungsmenge in technischem
Mass, diejenigen fiir 1926—1940 in wirklichen Festmetern angeben.

Die Entwicklung der Praxis des Waldbaus.
S. 22—30.

Schon frith in der finnischen Gesetzgebung finden wir Anzeichen von Bestimmun-
gen, welche die Erhaltung der Walder sicherstellen sollten. In den Kreis wissenschaft-
licher Behandlung wurden diese Fragen in dem Zeitalter Linnés und Kalms im
18. Jahrhundert geriickt. Grossere Beachtung verdienen jedoch erst die Veroffent-
lichungen von C. Bécker (1829) und Gyldén (1853) iiber die Waldwirtschaft.
Eine bedeutende Vertiefung in die Fragen der Waldwirtschaft brachte die Grindung
derForstlehranstaltinE vo (1858) und die Begriindung des Finnischen
Forstvereinsim Jahre 1877 mit sich. In den Zeitschriften des Vereins kann.man
genau die Entwicklung der verschiedenartigen die Waldwirtschaft betreffenden Fragen
in den Kreisen der finnischen Forstverwaltungsbeamten verfolgen.

Vor allem die Fragen iiber die Hauungen sind h&dufig von den Fachleuten in Finn-
land behandelt worden. Bis zur Selbstandigwerdung Finnlands zeigen die Hiebsarten
eine grosse Unsicherheit. Man suchte eine Hiebsart, die gleichzeitig fiir alle in Frage
kommenden Fille passte. Bald erschien der Kahlschlag oder der Schirmschlag, bald
der Femel- oder der Plenterschlag als die geeignetste Hiebsart. Erst die von Ca jan-
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der (1909, 1913, 1925) entwickelte Waldtypentheorie machte diesem Schwanken end-
giiltig ein Ende. Dabei wurde die Abhéngigkeit der Hiebsart von den biologischen
Beziehungen zwischen Standort und Bestand festgestellt. Seitdem gilt keine bestimmte
Hiebsart an sich als gut oder schlecht, sondern die Methoden haben sich den jeweiligen
Verhdltnissen anzupassen.

Diese Tatsachen fanden nach dem vorigen Weltkrieg in den von der Forstverwal-
tung erlassenen Anweisungen und Rundschreiben Beachtung, und ebenso wurden die
frither bei den Auszeichnungen zu Grunde gelegten Mindestmasse aufgegeben. So war
man schliesslich 1919 soweit gekommen, dass die amtlichen Bestimmungen der Aus-
fithrung von Hieben nach der waldbaulich zweckmassigsten Methode kein Hindernis
mehr in den Weg legten.

Tatséchlich war die Auseinandersetzung iiber die Hiebsart gleichzeitig ein Kampf
um die Forsteinrichtungsmethode. Als beste Verfahren galten im vorigen Jahrhundert
die Fachwerksmethoden, die kriftige Verjiingungshiebe voraussetzten. Da diese
Methode jedoch wegen der Begrenztheit des Holzabsatzes sich kaum durchfiihren liess,
strebte man anderseits nach plenterartigen Hieben, die wieder zu einem anderen Ver-
fahren, namlich der als weniger geeignet angesehenen Sdgestammplenterung fithrten.

Die Strukturformen der Forsteinrichtung.

Die Fachwerksmethoden.
S. 31—60.
Die Grundlagen der Methode.

Bekanntlich war die Schlageinteilung (Fldchenteilung) in ihrer urspriinglichen
Form in Deutschland schon im 17. Jahrhundert in Gebrauch, aber erst zu Beginn des
18. Jahrhunderts entwickelten sich daraus die Verfahren, das Massenfachwerk G. L.
Hartigs und das Fldchenfachwerk H. Cottas, die spéter in der Praxis eine so
grosse Bedeutung erlangten. Das in Finnland iibliche Verfahren schliesst sich sehr
eng an die letztere Methode an. Durchgefiihrt wurde es vor allem von G y 1d é n (1853),
der fiir eine vollstandige Forsteinrichtung verlangte: 1) eine Forstkarte, 2) eine Karten-
erkldrung, 3) ein Klassifizierungs- und Taxationsmanual, 4) allgemeine Grundlagen des
Waldbaus und 5) eine Berechnung des Hiebssatzes, welche auf der in der Karte ange-
gebenen Betriebsklassen-, Perioden- und Jahresschlageinteilung zu fussen habe.

Der Leiter der Tharandter Forstakademie Edmund von Berg unternahm
auf Veranlassung des finnischen Senates 1858 eine Reise nach Finnland, um sich mit
den Staatsforsten und Privatwildern vertraut zu machen. In seinem Bericht empfahl
von Berg(1859) die Regelung der Waldwirtschaft auf der Boden f 14 ¢ h e zu basie-
ren und schlug ein recht allgemeines Wirtschaftsprogramm vor, da Voraussetzungen
fiir eine Durchfithrung intensiver Wirtschaft noch nicht vorhanden seien.

1859 wurden die ersten Bestimmungen iiber die Verwaltung und Pflege der Staats-
forsten erlassen. Nun konnte man auch darangehen, Waldbaupline fiir die Staats-
reviere aufzustellen. Die ersten trugen den Titel Pldne fiir die Vorberei-
tungszeit; sie waren programmartige Aktenstiicke allgemeiner Art zu dem Zweck,
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die Forsten in den Revieren in einen solchen Zustand zu bringen, dass nach Abschluss
der Vorbereitungszeit, nach 20—50 Jahren, sich eine wirkliche Fachwerksmethode in
dervonCottaundGyldénentwickelten Form durchfithren liess. Diese Programme
enthielten Angaben tiber die Anzahl der Sidgestdmme, die hiebsreifen Wilder und die
notwendigen Wiederaufforstungsarbeiten, und sie fussten auch trotz ihres allgemeinen
Charakters auf einer gesunden Auffassung von der Natur des Waldes. Die Programme
wurden in dem Masse durchgefiihrt, wie sich Moglichkeiten ergaben. In vielen Revie-
ren dauerte es Jahrzehnte, bis tiberhaupt Hiebe vorgenommen werden konnten.

Das System in aer Revierwirtschajt.

Die ersten Waldbaupldne nach der Fachwerksmethode wurden bei den Ubungs-
arbeiten der Forstlehranstalt Evo unter Leitung von A. G. Blomqvist fir die
Staatsforsten in Evo ausgefiihrt. 1860—75 wurden die Wélder kartographisch aufge-
nommen und taxiert, und das Gebiet wurde in 8 Betriebsklassen eingeteilt.

Die Grundlage der Regelung bildete die auf der gleichen Grosse der Jahresschldge
fussende Periodeneinteilung. Die Umtriebszeit variierte in den verschiedenen Betreibs-
klassen von 120 bis zu 160 Jahren. Nur in zwei Betriebsklassen wurde im Programm
ein sofortiger Beginn festgelegt; in den iibrigen wurde eine Vorbereitungsperiode von
20—50 Jahren vorgesehen. Das System wich jedoch in mancher Beziehung von der
gewohnlichen schematischen Struktur ab. Die Jahresschldge wurden nicht in vorher
bestimmte Hiebsziige verlegt, sondern die Hiebe sowohl beziiglich der Lage wie der
Flache den Forderungen angepasst, welche der Zustand der Wilder stellen musste.
Diese Pldne hatten zwar eine der Auffassung dieser Zeit entsprechende dussere Struktur,
eine Betriebsklassen- und Periodeneinteilung, aber in ihrem inneren Aufbau gehen
sie ihren eigenen Weg und und lassen demjenigen, der einen solchen Plan durchzufiih-
ren hat, mehr Freiheit als irgend ein anderes System bis dahin. Die Wirtschaftspldne
folgen der Natur des Waldes und sie stehen in mancher Beziehung der Strukturform
und dem Geist der Bestandeswirtschaft nahe. Die Durchfithrung des Wirtschafts-
planes wird durch Abb. 1 S. 42 veranschaulicht, welche die Lage der Hiebe in der I.
Periode im Zeitabschnitt 18841904 angibt, wiahrend dessen der betr. Wirtschafts-
plan unverdndert zu Grunde gelegt wurde.

Solche Betriebspldne wurden weiter fir einige andere Staatsreviere ausgearbeitet.
Die letzten wurden 1883 bestétigt. Ihre Durchfithrung wurde jedoch verhéltnismassig
bald unterbrochen und zu Beginn der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts ganz ein-
gestellt.

Die Methode in den Forsten der staatlichen Amtsgiiter.

Die Durchfithrung der Fachwerksmethode auf den staatlichen Amtsgiitern, die
Landwirtschaft treiben, hatte offenbar gute Voraussetzungen, da der Absatz auch von
Kleinholz die Verwirklichung der Pflege der Wailder erleichterte. 1863 wurde die
Nutzung der Walder der Militdr- und zivilen Amtsgiiter durch eine Verordnung gere-
gelt. Von den Bestimmungen sei erwdhnt, dass der Wald genau zu untersuchen war,
dass eine Karte angefertigt werden, die fiir die Landwirtschaft und die Weide beno-
tigten Flachen aus dem Walde herausgenommen und der dann aufzustellende Betriebs-
plan dem Senat zur Bestdtigung vorgelegt werden sollte.

o ———e e
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Die aufzuteilende waldwirtschaftliche Fldache war ein verhdltnismassig geringer
Teil des ganzen Amtsgutes; nach der Statistik des Jahres 1915 betrug sie nur 43 9,
der Gesamtbodenfldache der Amtsgiiter. Die Einrichtungsmethode sollte in der Haupt-
sache eine die Fliachenfachwerkmethode nachahmende Waldeinteilung sein. Nach der
Lange der Umtriebszeit (meist 100 —160 jJahre) wurde der Wald in Perioden eingeteilt
und diese bei den regelméssig sich wiederholenden zehnjdhrigen Besichtigungen in Hiebs-
ziige. Dabei kann man auch gelungene Waldeinteilungen finden, wie z.B. die in Abb. 2
S. 48 wiedergegebene. Aber im allgemeinen waren diese Plédne, so eingehend sie dusser-
lich betrachtet auch erscheinen mogen, sehr schematisch, und sie gaben Anlass zu
mancherlei wirtschaftlichen und waldbaulichen Verlusten. Bisweilen konnte auch die
Hiebsordnung zur Hauung der jungen Bestdnde fithren, wiahrend gleichzeitig alte Wil-
der geschont wurden.

Der urspriingliche Plan lief gewihnlich von einem Jahrzehnt zum andern weiter
und die jedes zehnte Jahr stattfindenden Besichtigungen fithrten nicht zur Behebung
der Fehler. Der Pachter des Amtsgutes konnte alles Holz, das im Jahresschlage anfiel,
verwenden, und da der Pédchter ausserdem selbst den Plan durchzufithren hatte, konn-
ten die Hiebsergebnisse nicht immer befriedigend sein. )

Die Pachtzeit belief sich anfanglich auf 50 Jahre, wurde aber spdter auf 25 Jahre
verkirzt, und nach 1915 wurde das Pachtverhiltnis in der alten Form nicht mehr
erneuert. Der besondere Zug, den der Wald durch dies System erhielt, die regelmassige
Kontinuitdt der Hiebszige im Geldnde (vgl. Abb. 3 S. 60), verschwindet allméhlich
ganz aus der Waldnatur Finnlands, da die Waldungen der Amtsgiiter durch die Ansied-
lungstatigkeit grossenteils in kleinen Bodenstiicken an Privatpersonen tiberlassen wor-
den sind.

Die Wilder der kirchlichen Amtsgiiter.

Die Nutzung und Pflege der Wilder der Kirchengemeindegiiter wurde 1895 gere-
gelt und in der betreffenden Verordnung sind als Muster die Erfahrungen auf den
Militaramtsgiitern angefithrt. Die Bestimmungen und Anweisungen sind in vieler
Beziehung eingehender und genauer als die fiir die Militdramtsgiiter. So konnten je
nach dem Umfang des Waldes zur Vermeidung allzu grosser Hiebsschldge gleichzeitig
mehrere Hiebsziige vorliegen. Die Periodeneinteilung und die Hiebsberechnung wur-
den nicht mehr fir die ganze Umtriebszeit durchgefiihrt, sondern zunachst nur fiir die
folgenden 40 Jahre. Auch fiir den Plenterschlag wurden Pldne aufgestellt. Die Ver-
besserungen in den Pldnen konnten jedoch die eigentlichen Fehler des Systems nicht
beseitigen. Obwohl auf den kirchlichen Amtsgiitern geschulte Kréfte das Programm
durchfithrten, konnte das System nicht mit den Forderungen der Neuzeit in Einklang
gebracht werden. Seit dem Jahre 1934 werden diese Wailder als Reviere mit eigenen
Forstbeamten behandelt und die Pldane sind der Struktur des Bestandeswirtschaft
angepasst worden.

Die Privatwadlder.

In den Privatwildern ist die Fachwerkmethode in ihrer schematischen Form nie
durchgefithrt worden. Schon seit 1878 waren in der Privatwaldwirtschaft Beamte titig,
die u.a. Waldwirtschaftspldne fir die Privatgiiter aufstellten und ihre Durchfiihrung

10
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tiberwachten. Diese Plane waren ihrer Form nach sehr frei; Hiebsziige wurden nur fiir
das unmittelbar folgende Jahrzehnt vorgesehen. Die Vorteile des Systems traten auf
diese Weise ebenso wenig zu Tage wie die Nachteile.

Die Bedeutung der Strukturform.

Als Vorteile dieses Systems sind seine ungewdhnliche Klarheit und Ubersichtlich-
keit sowie die grosse Sicherheit beziiglich der Nachhaltigkeit der Wirtschaft zu nennen.
Wie die Ergebnisse der beiden Reichswaldabschidtzungen zeigen, ist die Kubikmasse
des Holzvorrates der Walder, in denen die Fachwerkmethode zu Grunde gelegt war,
sehr gross. Vor allem die unter Leitung von B1o m q vi st angefertigten Wirtschafts-
pldne fiir die Staatsforsten schlossen sich eng den natiirlichen Forderungen des Waldes
an. Auf den Amtsgiitern dagegen hatte die geistlose Schablonenhaftigkeit und Folge-
richtigkeit selbst auf die Gefahr von Missgriffen sowohl waldbauliche Schiden wie
auch vor allem wirtschaftliche Verluste zur Folge. Das System fiihrte zur Unterschiit-
zung der Bedeutung des Zuwachses und infolge der schematischen Hiebsordnung zu
direkten wirtschaftlichen Verlusten.

Die geregelte Siigestammplenterunyg.
S. 61—11.

Die Fachwerksmethode war, wie sich bald zeigte, schwer auf die Grosswirtschaft
des Staates anzuwenden. Absatz hatte nur das Sédgeholz. So stellte man auch bald
fest, dass nur der Sdgeholzvorrat vom Standpunkt der Waldwirtschaft bleibende
Bedeutung hatte. In dem hier in Frage stehenden System richtete sich die Aufmerk-
samkeit demnach ausschliesslich auf die Regelung der Sageholznutzung. Der Gedanke,
der dieser Methode zu Grunde liegt, taucht schon in den in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts erlassenen administrativen Bestimmungen auf, welche die Tatigkeit der Sige-
betriebe in der Weise regelten, dass die Belieferung mit Rohstoff dauernd gesichert war.
Die Theorie der Plenterberechnungen kann man nur von der Natur des reinen Plenter-
waldes ableiten, also von einer solchen verschiedenaltrigen Bestandesform, bei der die
Abnahme und Zunahme der Sdgestamme im Gleichgewicht miteinander stehen.

In Finnland ist die Aufgabenstellung in der Hauptsache folgende gewesen. Bekannte

Grossen waren:

die Masse der Sdgestimme (in den Runderlassen bestimmt, vgl. S. 141)
die Masse der kleineren Stamme (in den Runderlassen bestimmt, vgl. S. 141)
Die Gesamtmenge des Sédgeholzes und der kleineren Stamme (Schédtzungsergebnis)

Zu suchende Grissen waren:

Umtriebszeit = die Zeit, in welcher die Stamme im Mittel Sdgeholzstédrke erreichen,

Plenterungsintervall = die Zeit, in welcher die kleineren Stimme Sageholzstérke
erreichen und

die Hiebsmenge des Sdgeholzes (je Jahr berechnet).
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Die Hiebsmenge Sdgeholz wird auf Grund der oben angegebenen Faktoren in der
Weise berechnet, dass angenommen wurde, dass sich im Plenterungsintervall alles
Sigeholz von Vollmass und ausserdem die Hélfte der kleineren Stimme hauen liess.
Bei der Bestimmung der Umtriebszeit und des Plenterungsintervalls wurden meist die
allgemeinen Erfahrungszahlen auf Grund des Materiales von Blomqvist (1872)
herangezogen.

Die Wirtschaftspldne.

Schon 1860 65 waren in den Staatsforsten Schatzungen des Sédgeholzes vorgenom-
men worden, aber dann trat eine lange Pause in diesen Untersuchungen ein. In den
80er Jahren des vorigen Jahrhunderts begann man die Sdgeholzvorréte in den Staats-
forsten unter Leitung der soeben gegriindeten Taxationsbehorde abzuschdtzen. Die
Arbeit war teilweise Einzelstammzihlung, in der Hauptsache jedoch approximative
Abschiétzung wie Linienabschitzung. Die Zahlenergebnisse schlossen sich gewdhnlich
an eine Forstkarte an und als Einheiten galten die Figurengruppen oder Abteilungen.
Die sonstige Untersuchung des Waldes bestand darin, die notwendigen der Praxis
dienenden Angaben zu beschaffen. Man war bestrebt, die Lage die alten Wilder, ihre
Entfernung von den Flossgewissern, den Gesundheitszustand der Bdume und die
Dringlichkeit der Hiebe anzugeben — also Material zu beschaffen, das bei der Planung
der Hiebe in erster Linie notwendig war.

Tab. 5 S. 67 enthilt die Ergebnisse der Taxierung des Sageholzes im Revier Pyha-
joki, Tab. 6 S. 68 die Hiebsberechnung fiir dasselbe Revier nach dem System in ihrer
typischen Form. Abb. 4 S. 69 zeigt die Durchfithrung dieses Hiebsplanes in der Natur.

Die Bedeutung des Svstems.

Die geregelte Sigestammplenterung war noch nicht zwei Jahrzehnte in Kraft, als
schon die folgende Entwicklungsphase, das System der Bestandeswirtschaft, an ihre
Stelle trat. Die Wirtschaft dieser beiden Jahrzehnte zeigt, dass die Nutzung des Holz-
vorrates sehr sparsam geschah. Dies rithrt z.T. auch daher, dass das Starkholz trotz
der umfangreichen Abschitzungen mengenmdssig nicht geniigend bekannt und die
Nutzung auch aus diesem Grunde vorsichtig war. Tab. 7 S. 74 enthélt einige Zahlen,
welche die Durchfithrung der Hiebsplidne beleuchten und zeigen, dass die Hiebe
tatsédchlich méissig waren. Sie haben nicht zur Verringerung des Holzbestandes, aber
auch nicht zur Verjiingung der Wilder fithren konnen.

Oben wurde schon erwihnt, dass die Berechnungsgrundlage des Verfahrens richtig
in dem Plenterwald ist, wo die Zunahme und der Abgang des Starkholzes einander
entsprechen. In der Wirtschaft von gleichaltriger Struktur ist also die erste Forderung,
dass die Altersklassenverteilung regelmidssig und der Abgang im Verhiltnis zu den
Standorten gleichmiissig ist. In den naturnormalen Waldern Finnlands hat die Hiebs-
berechnung auch grosse Fehler infolge der Richtung der Altersklassenverteilung hervor-
gerufen. Das Grundschema des Verfahrens, das engverwandt mit He y e rs Verfahren
ist, ist nicht fehlerfrei. Der Stdrkezuwachs der Bidume ist eine recht vielseitige Lebens-
titigkeit, die durch mancherlei forstliche Faktoren, wie die Hiebstatigkeit usw.,
bestimmt wird, und fir die Kontrollierung der Hiebsmengen hat sich bisher nur ein
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Verfahren aufzeigen lassen, namlich »messen und wieder messen», der bekannte Leit-
satz des Kontrollverfahrens. Man bemerkt leicht, dass das hier in Frage stehende
System, so weit es auch zeitlich zuriickliegt, manches mit der Kontrollmethode (u.a. die
Starkeklassifizierung und die Einteilung in Abteilungen) gemeinsam hat.

Die Strukturformen der Bestandeswirtschaft.
S. 78—108.
Die Grundlagen der Methode.

Unter den Systemen der Bestandeswirtschaft versteht man Verfahren, denen nicht
die Waldfldche oder die Waldvorrite zu Grunde liegen, sondern die organischen Teile
der forstlichen Ganzheit, die Bestinde. Diese Regelungsform ist von Judeich in
der Waldwirtschaft der siachsischen Staatsforsten und von Speide Iin Wiirttemberg
entwickelt worden. Wie oben schon gezeigt wurde, hat A. G. Blomqvist in Finn-
land schon vor ihnen eine Regelungsform in gewissen staatlichen Revieren ausgebaut,
die der Bestandeswirtschaft sehr nahe kommt. Die Natur des finnischen Waldes mit
ihren charakteristischen, recht stark variierenden Standorten und Bestandesformen
fiihrte Blomqvist, der ebenso sehr Fachmann auf dem Gebiete der Waldpflege
wie der Waldbetriebsregelung war, fort von den starren Fesseln der Form.

Judeich ubertrug die Grundbegriffe der Bodenrentenschule auf die Forstein-
richtung und entwickelte ausserdem gewisse neue Begriffe: Bestandeswirtschaft, finan-
zielle Umtriebszeit, Wirtschaftlichkeit, Freiheit des Handelns u.a., die einigermassen
die Grundgedanken der Methode zum Ausdruck bringen.

Die staatliche Waldwirtschaft.

Am 7. Juli 1907 erliess die Forstdirektion ein Rundschreiben betreffend die Durch-
fiihrung der waldbaulichen Inspektionen in den Staatsforsten. Hierin wird auf keine
bestimmte Regelungsmethode hingewiesen und auch keine grundsitzlichen Fragen
tiber Nachhaltigkeit oder Wirtschaftlichkeit erdrtert. Die Revision soll ein rein forst-
taxatorischer Vorgang sein und die Aufstellung eines Planes fiir die Waldnutzung und
Pflege bezwecken. In den verschiedenen Kapiteln des Wirtschaftsplanes wird die
Beschaffenheit des Waldbodens und der Wilder, die fritheren Ergebnisse des Wald-
baus, die Verkaufs- und Absatzverhiltnisse usw. der Waldwirtschaft erértert. In dem
Betriebsplan werden alle die Massnahmen zusammengefasst, welche fiir die kiinftige
Wirtschaft notwendig sind. Das Rundschreiben fusst also auf einer gesunden Grund-
lage, welche die Sachangaben der Natur des Waldes entnimmt.

Die Kartierungs- und sonstigen Feldarbeiten.

Die Forsteinrichtung griindet sich zwar von Anfang an auf die Forstkarte, aber erst
das heute aligemein durchgefithrte Verfahren, das eine Abschitzung der Wilder nach
Kartenfiguren voraussetzt, verlangt genauere Karten. Die Waldwirtschaftskarten, in
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Siidfinnland meist im Massstab 1:20 000, in Nordfinnland im Massstab 1 : 40 000,
wurden auf Grund der Landmessungskarten angefertigt, soweit solche zur Verfiigung
standen. In grossem Umfang mussten auch die Wilder fiir waldwirtschaftliche Bediirf-
nisse neuaufgenommen werden, da fiir die nordlichen Teile Finnlands topographische
Karten kaum vorhanden sind. Als im Verlaufe dieses Jahrhunderts der Klassifizierung
der Waldbdden die Wald- und Moortypen zu Grunde gelegt wurden, die mit Hilfe der
Figuren der dlteren Karten nicht leicht auseinanderzuhalten sind, veranlasste auch
dies recht viele Neuvermessungen. Tab. 9 S. 85 und Tab. 10 S. 93 enthalten Angaben
iiber die Bodenfldche, die auf Veranlassung der Forstdirektion fiir waldbauliche Zwecke
kartiert worden ist. Die Gesamtfldche entspricht etwa 40 ©, der gesamten im Staats-
besitz befindlichen Bodenflache.

Die Abschdtzung des Holzvorrates des Waldes nach Kartenfiguren und Bestidnden
hat in der Hauptsache nach dem Augenmass auf Grund vieler Kennzeichen stattge-
funden. So wurden die Holzartenverhidltnisse des Bestandes, das Alter,
die Dichte und Hohe sowie die Kubikmasse des Holzvorrates vermerkt.
Das Starkholz wurde gewt6hnlich gesondert untersucht, bisweilen durch Einzel-
zdhlung der Stamme, meist jedoch mit Hilfe der Linien- und der Probefldchenabschiit-
zung. Eine Untersuchung des Zuwachses der Wilder in der Natur hat im allgemeinen
nur wenig stattgefunden, da die Bedeutung des Zuwachses als unmittelbarer Grund-
lage der Hiebsberechnung wegen der alten Holzvorrite nicht entscheidend war.

Die ersten Wirtschaftspldne nach diesem Verfahren waren noch recht individuell.
Man hatte noch keine Erfahrung in der Behandlung und Ordnung einer solchen Mate-
rialfiille, wie die Taxationsmanuale jetzt boten. Auch der Wirtschaftsplan passte sich
so nicht wirklicher Bestandeswirtschaft an, sondern die Hiebe wurden ganz allgemein
im Hinblick auf die Plenterung von Sidgestimmen und unter schematischer Behandlung
der Wilder geplant.

Die Zeit, wo man dieses Verfahren zuerst anwandte, war eine Zeit des Suchens und
Tastens, die mancherlei Lehren fiir die spitere Tatigkeit gab. Die Art der Hiebe der
damaligen Zeit wird zum Teil durch die Hiebsmengen in gewissen Revieren je ha in
Tab. 10 S. 93 veranschaulicht. Verglichen mit den frither in Tab. 7 S. 74 angegebenen
Hiebsmengen machen sich die jetzt vorgenommenen Hiebe im Holzbestand der Wil-
der schon bedeutend schwerer geltend, und zwar sowohl beziiglich der Holzmenge wie
der Beschaffenheit des Holzbestandes. Mit dem Kleinerwerden des Mindestmasses der
tauglichen Sdgestimme und der zwei- ja sogar dreimaligen Wiederholung der Hiebe
wurde der Abgang in Wirklichkeit grosser als die Mittelwerte der Tabelle zeigen. Infolge
des Sinkens der Qualitdt des Holzbestandes hat sich natiirlich auch die Verjiingung
der Wilder erschwert.

Auch taxatorisch blieben die Ergebnisse schwach. Die Altersklassenverhiltnisse
der Wilder wurden immer einseitiger, wie aus den Angaben fiir einige Teile Finnlands
in Tab. 11 8. 05 hervorgeht. Der Anteil des Jungwuchses und der jungen Wilder war
gering.

Die spdtere Entwicklung der Regelungsmethode.

In den ersten Jahren nach dem vorigen Weltkrieg brachte die waldbauliche Technik
einen neuen Geist in die Forsteinrichtung in Finnland. Schon bei den Feldarbeiten
wird jetzt der Zustand jedes Bestandes und die Notwendigkeit der betreffenden Mass-
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nahme im Hinblick auf das biologische Verhaltnis zwischen Standort und Holzart
untersucht. Als Ergebnis der Abschitzung wird in jedem Bestand die Massnahme ver-
merkt, die dazu beitragen kann, die Ertragsfahigkeit des Bodens zur vollen Ausnutzung
und zur Erhohung des Bestandeswachstums zu bringen. Auf dieser Grundlage wird die
Grosse und Struktur der anfallenden Hiebsmenge sowie die Hiebsart und die sonstigen
Massnahmen bestimmt, die in dem betreffenden Fall zu dem besten Ergebnis fiithren. So
werden neben den Hieben alle fiir die Waldpflege notwendigen Massnahmen, die Berei-
tung der Verjiingungsfldache, die unmittelbar vorzunehmenden Waldkulturen, die Pflege
der Jungbestinde und Dickungen, die Bodenverbesserungsarbeiten usw. vermerkt.

Die Aufstellung der Wirtschaftsbiicher wurde gleichzeitig immer folgerichtiger.
In der Hiebsberechnung werden die Moglichkeiten von manchen Seiten aus untersucht,
bisweilen ist der waldbauliche Zustand der Wilder endgiiltig entscheidend. Die Hiebe
und sonstigen waldbaulichen Arbeiten werden auf der Karte durch besondere Farben-
gebung fiir jede Massnahme in den Kartenfiguren angegeben. Abb. 5 S. 98 zeigt ein
solches Verfahren in Schwarzdruck. Eine entsprechende Markierung wird in den
Kontrollkarten angewandt entsprechend dem Fortschreiten der Arbeiten in der Natur.

Die Wilder der Korperschaften.

Die Planstruktur der Bestandeswirtschaft hat in dem Gesetz vom 28. IV. 1925
iiber die Genossenschaftswilder ihren genauen gesetzgeberischen Ausdruck gefunden.
Nach diesem Gesetz ist die Wirtschaft der Genossenschaftswilder zweckentsprechend
und mit Beachtung einer nachhaltigen Wirtschaft zu ordnen. Der unter Zugrundele-
gung einer bestimmten Umtriebszeit aufgestellte Wirtschaftsplan muss einen allge-
meinen Bericht, ein Taxationsmanual, einen Hiebsplan und Anweisungen zu seiner
Durchfithrung sowie Vorschlédge beziiglich andere die Waldwirtschaft betreffende Mass-
regeln enthalten, alle fiir einen Zeitraum von zehn Jahren. Wilder, die durch dieses
Gesetz erfasst werden, gibt es in Finnland nur wenige.

Die Privatwilder.

Die im Besitz der Holzindustriegesellschaften befindlichen ausgedehnten Wald-
flachen werden nach Wirtschaftsplanen bewirtschaftet, in denen oft das Hauptgewicht
auf die Beschaffung von gentigendem taxatorischem Material unter Beachtung der
Rohholzbelieferung des in Frage stehenden Industriezweiges gelegt wird. Die Wirtschaft,
Nutzung und Pflege der Wilder der Gesellschaften ruht bekanntlich auf guter Grundlage.
Die Wirtschaftsplane werden gewdhnlich jedes zehnte Jahr revidiert oder erneuert.

Fiir die eigentlichen Privatwéadlder sind im allgemeinen nur wenig
Wirtschaftspldne ausgearbeitet worden.

Der Umfany der Anwendung des Systems.

Die Bestandeswirtschaft eignet sich an sich nicht fiir alle vorkommenden Fille.
Soweit der Betrieb von der Bestandeswirtschaft mit gleichaltriger Struktur und vor
allem von dem auf Massenproduktion gerichteten Ziele abweicht, und je mehr Misch-
wilder der Waldbetrieb enthilt, umso weiter entfernt man sich von den Anweisungen
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der Ertrags- und Kubiktafeln. Die Ausarbeitung des Wirtschaftsplanes ist mit verhilt-
nismdssig viel Arbeit verbunden und sie setzt gewdhnlich verschiedene Organe zu ihrer
Aufstellung und Durchfithrung voraus. Das sind einige der Ursachen, die eine allge-
meinere Verwendung des Systems in der Privatwaldwirtschaft verhindert haben.

Die neueren Regelungsmethoden.
S. 109—120.

Das Betriebsanalyseverfahren.

Alle im vorigen beschriebenen Forsteinrichtungsmethoden sind zu begrenzt, um die
Formen der nach verschiedenen Richtungen erweiterten waldbaulichen Tatigkeit
beleuchten zu konnen. Auch in seiner entwickeltsten Form, dem System der Bestandes-
wirtschaft, geht man von den Teilen des Waldbetriebes, den Bestinden, aus und ver-
sucht von ihnen aus zur Ganzheit zu gelangen. Letztere ist jedoch mehr ein Ergebnis
iberlegten Denkens als Wirklichkeit. Aber der Ausgangspunkt einer Untersuchung
muss doch wohl der entgegengesetzte sein, nidmlich der Waldbetrieb im ganzen, wie er
in Wirklichkeit ist, und dabei kommt man zu einem Bestandesanalyseverfahren, bei dem
die Erfahrung, die fortlaufende Kontrolle der Wirtschaft und ihr bestes Hilfsmittel die
Betriebsstatistik, eine immer entscheidendere Rolle spielen.

Wenn man den Waldbetrieb als Untersuchungsgegenstand behandelt, bemerkt
man leicht, dass sein Umfang, der betriebswirtschaftliche Charakter u.a. Umstinde so
wesentliche Unterschiede hervorrufen, dass sie in der Forsteinrichtung verschieden-
artige Entscheidungen verlangen. Als Grundlage kann oft die bestandesweise Abschit-
zung der Wilder in Frage kommen, da sie oft den waldbaulichen Forderungen Geniige
leistet. Aber ebenso gut kann dies mit Hilfe einer fortlaufenden Kontrolle der Wald-
bauarbeiten geschehen, bisweilen auf Grund einer die Kontrollmethode nachahmenden
Abteilung oder, wie in Finnland in der Privatwaldwirtschaft meist der Fall ist, in Form
personlicher Leitung.

Die Forsteinrichtung bedarf immer der Kontrolle durch die Betriebswirtschaft.
Als Beispiel hierfiir seien einige Sachangaben aus der Waldwirtschaft der Stadt Heinola
angefiithrt. Als Ausgangspunkt dient Tab. 12 S. 112, in der die untersuchte Wirtschafts-
periode, der Zeitraum 1929 —38, nach den Konjunkturschwankungen in eine Periode mit
niedrigem (I), mit schwach steigendem (I1) und hohem Preisniveau (I11) eingeteilt ist.
Aus der Tabelle geht die in der jeweiligen Konjunkturperiode gehauene Holzmenge
und ihre Verteilung auf die einzelnen Sortimente sowie das mittlere Preisniveau in der
jeweiligen Konjunkturperiode hervor. Wie die Tabelle zeigt, wurde in der zweiten
Periode, wo die Preise niedrig waren, reichlich Sigeholz verkauft. In Tab. 13 S. 115
und Tab. 14 S. 116 werden die Wirtschaftsergebnisse nach den verschiedenen Arten
der Betriebseinnahmen bzw. der Betriebskosten untersucht. Tab. 15 S. 116 gibt end-
lich den Betriebsiiberschuss der Waldwirtschaft mit seinen Kennzahlen an.

Mit diesem Beispiel sollte gezeigt werden, wie wichtig es ist, den Wirtschaftsplan
und die auf ihm fussende Tatigkeit an Hand der Lehren der Betriebswirtschaft zu ver-
folgen. Wenn man diese Vorginge nicht genau beachtet, dann besteht die Gefahr,
dass die Arbeit starr und unfruchtbar wird, wozu die Bestandeswirtschaft als rein biolo-
gisch-taxatorische Methode leicht fiihren karn.
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Die Betriebsform der Waldbesitzervereine.

In Finnland sind in der Privatwaldwirtschatt Vereinigungen von Waldbesitzern
entstanden, und zwar in der Weise, dass z.B. die Waldbesitzer in einer Gemeinde sich
zwecks Anstellung eines geschulten Forstmannes zusammengetan haben. Da dieser
iiber die Karten der Giiter, iiber Angaben betreffend die Beschaffenheit der Waldboden,
oft auch betr. die Waldvorrate verfiigt, sind die notwendigen Voraussetzungen fiir die
Betriebsregelung vorhanden, auf denen man dann weiter bauen kann.

Es bestehen auch grosse Moglichkeiten, diese Methode weiter auszubauen. Mit der
Zeit ergeben sich fiir das Archiv und die Aufzeichnungen jeder Einheit die verschieden-
artigsten Angaben. Der praktische Teil des Wirtschaftsplanes, das Programm fiir die
einzelnen Massnahmen, lédsst sich dabei leicht mit Hilfe der Kontrolle der waldbaulichen
Massnahmen und der Hiebeskontrolle ersetzen, die dann in dem Masse, wie die Arbei-
ten zur Ausfithrung kommen, ergédnzt wird. Der Plan ist so nicht abgeschlossen und
er fithrt den Benutzer direkt mitten in die Arbeit. Die Hiebsberechnung wieder wird
leicht durch die Buchfiithrung der Hiebssdtze ersetzt, deren Bedeutung umso grisser
ist, je weiter zuriick sie reicht, wobei die Ungleichmaissigkeiten zwischen den verschie-
denen Jahren sich schon haben ausgleichen kdnnen.

Das hier beschriebene Verfahren fithrt die auf kleine Waldbetriebe anwendbare
Grundbestimmung durch, wonach derjenige, welcher den Plan entwirft und durch-
fithrt, ein und dasselbe Organ ist.

Die Revision und Kontrolle der Waldwirtschaft.
S. 121—125,
Die Revision der Waldwirtschaft.

Unter Revision der Waldwirtschaft wird die Kontrollierung der Ergebnisse des
jeweiligen Wirtschaftssystems, ihre Verbesserung und Ergédnzung fir die folgende
Wirtschaftsperiode verstanden. In der Wirtschaftskarte werden die notwendigen
Erginzungen vorgenommen, dann wird die Abschidtzung der Wailder durchgefiihrt,
soweit sich die neue Hiebsberechnung nicht auf die alten Abschédtzungen griinden kann.
Die Titigkeit der abgelaufenen Wirtschaftsperiode wird nachgepriift, die Lage, Aus-
dehnung, Beschaffenheit der Hiebe und anderer waldbaulicher Arbeiten, ihre Durch-
fithrung sowie die wirtschaftlichen Ergebnisse vermerkt. Auf Grund dieser Tatbestinde
wird dann der neue Wirtschaftsplan ausgearbeitet. Die Revision der Waldwirtschaft
fithrt in intensiven Verhéltnissen gewdhnlich zur Aufstellung eines neuen Wirtschafts-
planes.

Die Kontrolle der Waldwirtschaft.

Die Kontrolle der waldbaulichen Arbeiten ist in Finnland auf Grund des fiir die
Natur des Waldes charakteristischen Verhéltnisses von Standort und Bestand an Hand
der Waldtypen vorgenommen worden. Der Auszeichnungsvorschlag fiir die Wailder
geschieht nach den jdhrlichen Vorschldgen in der Weise, dass die betreffenden Hiebs-
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art an den Standort und den taxatorisch- biologischen Zustand des Bestandes ankniipft.
Die Durchfithrung der Arbeiten wird weiter kartographisch in der Weise verfolgt, dass
alle Arbeiten sofort nach der Ausfithrung durch besondere Farbengebung entsprechend
den natiirlichen Verhéltnissen in die Karte eingetragen werden.

Mit Hilfe einer zweckentsprechenden Nachpriifung kann man die Forsteinrich-
tung kleiner Waldbetriebe vollstandig beherrschen. Die Behandlung der Wilder fusst
auf bestimmten biologischen und wirtschaftlichen Gesetzen, und sie ist deshalb ein
so zweckgemdsser Vorgang, wie gesetzmdssig vom Menschen geleitete Tatigkeit iiber-
haupt nur sein kann. Eine bestimmte Arbeitsphase setzt voraus, dass vorher eine
andere bekannte Arbeitsphase durchgefithrt wurde und dass die folgende sich eben-
falls bestimmen ldsst. Die Buchung einer durchgefithrten Arbeitsphase fithrt so direkt
in die Arbeit hinein. Ein derartiger Plan erginzt sich fortlaufend, er ist theoretisch
gesehen endlos, und ihm liegen keine besonderen Wirtschafts- oder Waldbauphasen zu
Grunde.

Die Grundprinzipien der Waldwirtschaft im Lichte der verschiedenen Strukturformen.

S. 126—133.
Das Prinzip der Nachhaltigkeit.

Die Geschichte der’ Forsteinrichtung zeigt, dass die Bedeutung dés Nachhaltig-
keitsbegriffes in den Zeiten, wo iiberhaupt noch keine Gefahr der Ubernutzung der
Waldungen bestand, wie besonders in der Zeit der Fachwerksmethode, bedeutend
uiberschdtzt wurde. Diese Nachhaltigkeitsbegriff schliesst sich eng an den Gedanken
des Normalwaldbildes an. In der Praxis fiihrte er zu kleinen Einschligen und zur
Zunahme der iiberjdhrigen Bestdnde. Der Durchbruch des Prinzips der Wirtschaft-
lichkeit brachte ein schroffen Wechsel. In der Bestandeswirtschaft wurde nun die
Forderung aufgestellt, dass der Waldboden immer bestockt sein miisse. Diese Deutung
hat besonders in den nordischen Landern Anklang gefunden. So gestattet das finnische
Privatwaldgesetz die Verjiingung unabhingig von dem Umfang der betr. Flache, wenn
man nur dafir sorgt, dass die Verjiingung des Waldes nicht in Frage gestellt wird.
Nach den neuesten Auffassungen ist die Nachhaltigkeit gleichzeitig an die Erhéhung
des Ertrages der Wilder zu kniipfen, und zwar in der Weise, dass ein maoglichst grosser,
gleichméssiger und nachhaltiger Ertrag zu erstreben ist.

Die Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und Rentabilitdt.

Das Prinzip der Wirtschaftlichkeit hat sich in der Forsteinrichtung viel logischer
entwickelt als der oben behandelte Nachhaltigkeitsgedanke. Die Fachwerksmethode
hatte allerlei wirtschaftliche Verluste und Zuwachsverschwendung zu Gunsten Kklarer
Allgemeinfasslichkeit zur Folge. Holz war verglichen mit den Bediirfnissen der Zeit
reichlich vorhanden, und man kannte damals noch nicht die Bedeutung der Wirt-
schaftlichkeit. Der Durchbruch wirtschaftlichen Denkens ist ein Ergebnis verhdltnis-
méssig spater Entwicklung. Er ist eng verkniipft mit Persénlichkeiten, welche die
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waldbaulichen Theorien entwickelt haben, Namen wie Ricardo, Konig, Heyer
und Pressler, und geht dann, von Jud eic h vermittelt, im System der Bestandes-
wirtschaft zur Forsteinrichtung iiber. Die von P ressler entwickelten Hilfsmetho-
den zur Nachpriifung der wirtschaftlichen Tatigkeit, wie die Methoden der Berechnung
des Zuwachses, die Werttheorie, das Weiserprozent, haben den Siegeszug des wirt-
schaftlichen Denkens kréftig fordern helfen.

Auch in dieser Frage ist man jetzt zu neuen Losungen gekommen. Neben die privat-
wirtschaftliche Rentabilitdt hat sich die volkswirtschaftliche Rentabilitat gestellt,
wihrend an Stelle des Ertragstafelnbestandes der Waldbetrieb als Ganzheit unter-
sucht wird. So versucht man erfahrungsmissig die Moglichkeiten des Ertrages wie
auch der Wirtschaftlichkeit zu bestimmen. Der Gedanke der Ertragssteigerung hat
also in gewisser Weise die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit einan-
der nahe gebracht, die vorher zeitweilig verschiedene Wege gegangen waren.





