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Alkusahat.

Soitten kdytdnndllisen ojituskelpoisuusluokittelun kanssa joutui tekija
kosketuksiin ensi kerran Seindjoen metsdnparannuspiirin ylimairiisen ja
avustavan metsdnhoitajan tehtédvissd vv. 1932—34. Aiheen esilld olevaan
tutkimukseen olen varsinaisesti saanut niistd jdlkitarkastuksista, joita
suoritin Keskusmetsdseura Tapion toimeksi annosta metsinparannusosas-
ton alaisilla ojituksilla kesdlld 1939 ja joitten yhteydessd kerittiin ver-
tailevaa aineistoa myos vanhemmilta ojitusalueilta metsdojituksen kan-
nattavaisuuden selvittimiseksi (vrt. Tanttu 1941, ss. 6—7). Tdmi
ty® antoi tilaisuuden yhteistoimintaan laajan asiantuntemuksen omaavien
kokeneitten suonkuivausmiesten kanssa samalla kun se varmensi tutki-
muksen taloudellista pohjaa. Sen yhteydessd saadusta monipuolisesta
tuesta, vaikutteista ja opastuksesta olen suuresti kiitollinen varsinkin
Tapion toimitusjohtajalle prof. A. Benj. Helanderille, metsin-
parannusosaston johtajalle tohtori Antti Tantulle jamainitun osaston
tarkastajille metsdnhoitaja A. Kaivolalle ja metsidnhoitaja T. S ai-
kulle.

Tutkimus on tarkoitettu esityoksi ojitetuilla soilla sovellettavan metsi-
verotuksen selvittelylle. Pinta-alaverotuksemme perustuu metsimaan eri-
laiseen puuntuottokykyyn, joten sen sovellutus metsdojitusalueilla edel-
lyttad selvitystd siitd, missa mddrin nditten puuntuottokyky on arvioita-
vissa kivenndismailla menestykselld kdytetyn tyyppijarjestelmidn mukaan.
Kasvupaikkojen luokituksella on muutoinkin oma liikelaskennallinen mer-
Kityksensd, kuten olen pyrkinyt osoittamaan tutkimuksessa »Maan arvo
metsdtalouden tuloksenlaskennassa» (1939, ss. 51—57, 77—87). Mai-
nitun tutkimuksen yhteydessd jouduin koskettelemaan myds niitd muu-
toksia, joita metsdojitus aiheuttaa maan laadussa ja raha-arvossa.

Esilld olevassa tutkimuksessa pyritdédn selvittdméan pintakasvillisuutta
ja puustoa taksatoorisina kehityssarjoina (ns. viljavuussarjoina),
jotka ldhinnd kiinnostavat liiketiedettd. Allekirjoittaneelle tuntuvasti
oudompi botaaninen puoli rajoitetaan siihen, mikd edelld mainittua tar-
koitusta varten on ndyttdnyt tarpeelliselta tai valttamattomalta.

Aluksi yritetddn vastata kysymykseen, esiintyyko ojitetuilla soillamme
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kangastyyppejd tdmdn sanan taksatoorisessa merkityksessd. Kiytetty
metoodi on seuraava: metsatyyppiopin pohjalla médéritelldadn taksatoorisen
kasviyhdyskunnan ihannemuoto ja tdtd verrataan siihen kuvaan, jonka
suometsdtieteen perustavat teokset antavat ojitettujen soitten kasvilli-
suudesta. Tatd varten on ollut vdlttdmatontd luoda katsaus metsatyyppi-
teorian tédrkeimpiin kohtiin ja ottaa huomioon myds tyyppijarjestel-
méddmme kohdistettu arvostelu. Sen jdlkeen pyritddn hakemaan selvitysta
siihen mielipide-eroon, joka vallitsee meikildisten ja erditten ruotsalaisten
tutkijoitten vililldi kysymyksessd suotyyppien muuttumisesta tietyiksi
kangastyypeiksi. Lopuksi késitellddn suotyyppien jakamista kdytdnnol-
lisiin ojituskelpoisuusluokkiin.

Omia kasvillisuushavaintoja ei tutkimuksessa ole kdytetty. Ainoan
poikkeuksen muodostaa — parin taksatoorisen tiedon ohella — erés turve-
kankaan kasvipeitekuvaus, joka laadittiin edelld mainitun Tapion aineiston
kerdyksen yhteydessa. Se esitetdédn esimerkkind kovan maan kasvien satun-
naisen levidmisen mahdollisesta vaikutuksesta ojitusalueilla (vrt. luku
432.). Luettelon on laatinut kyseellisessd kerdilytydssd botanistina toiminut
yliopp. Alpo Harala.

Péddtelmdt on pohjattu, kuten jo mainittiin, aikaisempiin suometsa-
tieteellisiin tutkimuksiin. Keskitettyd huomiota on kiinnitetty myds ruot-
salaiseen suometsdtieteeseen. Tutkimus kokonaisuudessaan rakentuu siksi
kiintedsti metsdtyyppioppiin, ettd on katsottu aiheelliseksi tuoda se esiin
myds tutkimuksen nimessa.

Ensimmdisen luonnoksen esilld olevasta tutkimuksesta, joka koski
yksinomaan ojitettujen soitten suksessioyhdyskuntia, jatin talvisodan
kynnykselld prof. A. K. Cajanderin tarkastettavaksi. Sitten tuli
vdliin sota ja lopuksi, kasvillisuustutkimuksemme tunnustetun auktori-
teetin poistuttua eldvien ilmoilta, toivotut oikaisut ja ohjeet jdivit
ainaiseksi saamatta. Uskoisin kuitenkin, ettd nyt esitettdvd tulkinta
suksessioyhdyskunnista tekee suurin piirtein oikeutta metsityyppiteo-
rialle. Ndin sitdkin suuremmalla syylld, kun prof. Cajanderjov. 1915
ndyttaa suhtautuneen epdilevidsti ojitusalueitten kasvillisuuden — vieldpa
sen suhteellisen pysyvienkin muotojen — samastamiseen varsinaisiin
kasviyhdyskuntiin (vrt. luku 136.).

Tutkimustydssd saamastani avusta olen suuressa kiitollisuuden velassa
dosentti Aarno Kalelalle, joka on kdynyt ldpi kasikirjoituksen.
Hédnen mydtamielinen kritiikkinsd sekd monet auliisti annetut ja arvok-
kaat ohjeensa ovat epdilemittd karsineet julkaisusta joukon kasvillisuus-
tieteellisid heikkouksia. Myos dosentti Erkki K. Kalelalta olen
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saanut hyddyllisid neuvoja metsdtyyppijdrjestelmddn liittyvissd kysy-
myksissa. Pyyddn edelleen esittdd parhaimmat kiitokseni prof. O. J.
Lukkalalle ja prot. V. T. Aaltoselle, jotka ovat hyvin-
tahtoisesti tutustuneet kdsikirjoitukseen ja tehneet siihen useita varteen
otettuja huomautuksia sekd antaneet erindisid tutkimusta hyodyttavia
viitteitd.

Dosentti A. L. Backmanilta olen saanut arvokkaita ohjeita ja
tietoja, joista mainitsen erityisesti hénen selostuksensa havainnoistaan
Mo och Domsjé-yhtymin ojitusalueilla Ruotsissa sekd tutustumisen hénen
soistumisilmiotd koskevaan tutkimusmateriaaliinsa. Hénen toistuneista
vaatimuksistaan olen laajentanut esityksen koskemaan myds eri turve-
lajien kasvinravintoainesuhteita. ,

Edelleen mainitsen kiitollisuudella prof. Vdind Auerin, prof.
Erkki Kivisen, prof. Viljo Kujalan japrof. Eino Saa-
ren, joilta olen saanut arvokkaita neuvoja tutkimukseen liittyvissad tai
sitd sivuavissa erikoiskysymyksissd.

Suomen metsitieteellisen seuran hallitukselle, joka on myontinyt
stipendin tdtd tutkimusta varten ja ottanut sen Acta-sarjaansa, samoin
Kuin opetusministerion varaamasta apurahasta lausun myds sulimmat
kiitokseni.

Helsingissd, tammikuun 23 pdivdnd 1945.

Tekijd.
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1. Metsityypit ja metsidtyypeistd taksatoorisesti
poikkeavat kasviryhmittymait.

Viljavuudella eli boniteetilla ymmarretddn kasvupaikan kykyi tuottaa
kasviainetta, sen tuottokykyd. Kun metsdtaloudessa on kysymys puun
tuottamisesta, on mainittu késite vakiintunut metsépuolella merkitseméin
kasvupaikkojen puuntuottokykyd. Viljavuus riippuu sekd ilmaston ettd
maan laadusta (A. K. Cajander 1916, s. 303; Aaltonen 1939,s.99).

Aaltonen, joka on tutkinut erityisesti maan vaikutusta kasvupai-
kan laatuun, pitdd kdytdnnollisistd syistd tarkoituksen mukaisena erottaa
toisistaan maan suhteen metsikon kasvuun sekd maan vaikutuksen taimet-
tumiseen. Edellistd hdn kutsuu yleiseksi viljavuudeksi, jalkimmadistd maan
taimettumiskunnoksi.

Esilld olevassa tutkimuksessa tarkoitetaan ojitettujen soitten viljavuu-
della soitten ojituksen jdlkeisti puuntuottokykyd ja pyritddn
taten tarkastelemaan kuivatuksen aiheuttamaa kasvipeitteen muutosta
puhtaasti taksatoorisesta, yleisen viljavuuden ndkokulmasta.

Kun metsdtaloudelliset kasvupaikat luokitellaan niitten puuntuotto-
kyvyn mukaan, voidaan luokittelun ldhtokohdaksi ottaa pintakasvilii-
suus, puusto tai metsimaan ominaisuudet. Luokitteluperusteesta riippuen
puhutaan tdten pintakasvillisuus-, metsikkd- ja maaboniteeteista. Meika-
ldisessd kasvupaikkaluokittelussa boniteetit ovat metsdatyyppeja.
Myoskin soitten ojituskelpoisuus on pyritty mddrddmdidn sen mukaan,
miksi metsdtyypeiksi (kangastyypeiksi) suotyypit ojituksen jalkeen muut-
tuvat. Ymmadrtadksemme tdten soitten ojituskelpoisuusluokittelua ja
soitten ojituksen jédlkeisen kasvipeitteen luonnetta on oltava selvilld metsi-
tyypeistd ja niitten soveltamismahdollisuuksista ojitusalueilla.

11. Metsidtyyppi ja kasvupaikan puuntuottokyky.

Cajanderin metsdtyyppien ldhtokohtana oli meikéldisissd metsa-
talouden jdrjestelytdissd vanhastaan kdytetty tapa jakaa metsimaat
muutamiin luonnollisiin, kansanomaisiin ryhmiin: kuivat, tuoreet ja alavat
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kankaat sekd korventapaiset ja rdmeentapaiset maat. Tdta luokittelua
oli jo Norrlin (1870, 1871), suomalaisen kasvimaantieteellisen koulu-
kunnan perustaja, jonka tutkimuksissa ajatus kasvillisuuden ja kasvupai-
kan vdlisestd riippuvaisuudesta esiintyy hyvin selkednd, pyrkinyt kehit-
tdmadn. Hdnen kasvisosiologiset ansionsa ja osuutensa metsityyppien
syntyyn saavatkin sittemmin Cajanderin (1909a, 1917 a, 1919,
1921 a,1923 a, 1925 a ja c) tuotannossa kauniisti korostetun alleviivauksen,
jota ilman Norrlinin nimi olisi ehki osittain unohtunut hinen
suuren oppilaansa saavutusten varjoon.

Mainitun kansanomaisen luokittelun perustalla lihti Cajander
(1925 a, ss. 6, 19—20) opiskeluvuosinaan Evolla 1904—1906, jolloin hénelld
oli jo takanaan huomattava kasvimaantieteilijan ura tulosrikkaine tutki-
musmatkoineen, kehittdmddn kasviyhdyskunnan kisitetti metsitalou-
delle kdyttokelpoiseen muotoon. Ndin sai alkunsa kasvillisuustutkimuk-
semme Kantavinsaavutus, metsdtyyppiteoria, kasvimaantieteellisen ja met-
sdtieteellisen asiantuntemuksen sekd nerokkaan tutkijanikemyksen yhdis-
telménd. Teorian olennaisimmat ajatukset sisdltyvit jo teokseen »Ueber
Waldtypen» v:Ita 1909, joka puolestaan liittyy ldheisesti Cajanderin
aikaisempiin niittyjen (1902, 1907 b, 1209 ¢), soitten (1904 b-d, 1905 b, 1906,
1907 a) seké varsinkin jokilaaksojen tulva-alueitten (1903 ¢, 1904 a, 1905 a)
kasvillisuutta koskeviin tutkimuksiin. Eritoten itdsiperialaisen Lena-joen
laakson koskemattomat metsdt ja selvdpiirteiset pensas- ja niittykasvi-
yhdyskunnat (1901, 1903 a, b ja ¢, 1904 a) ovat lyoneet havidimattomin
leimansa metsdtyyppiopin pddtelmiin kasvillisuuden ja kasvupaikan luon-
nonvaraisesta, hdiriintymattomastd yhteydestd. Sittemmin Cajander
(1916, 1921 b, 1923 ¢, 1925 a, 1927, 1928, 1930) on tdydentdnyt ja syven-
tinyt teoriaansa useillakin yhtendisesityksilld, joista tdydellisin lienee
»Wesen und Bedeutung der Waldtypen» v:1ta 1943.

Cajanderin (1922; 1925 a, ss. 24—25) metsdtyypit ovat metsiis-
ten kasviyhdyskuntien kokonaisuuksia. Kasvustolla (Siedlung), kasvi-
yhdyskuntien perusyksikolld, hdn tarkoittaa ryhtendistd tai tasaisesti vaih-
televaa kasvipeitteen osaa, joka esiintyy luonnossa paikallisesti rajoitet-
tuna kokonaisuutena». Lajikokoomukseltaan ja ekologis-biologiselta Iuon-
teeltaan samanlaiset kasvustot muodostavat kasviyhdyskunnan. Metsd-
tyyppi on taasen kasviyhdyskuntaa laajempi késite sikdli, ettd sama metsa-
tyyppi saattaa sisdltdd joukon kasviyhdyskuntia, jotka poikkeavat toisis-
taan puuston tilasta, kulttuurivaikutteista yms. seikoista johtuen. »Sa-
maan metsdtyyppiin kuuluvat kaikki ne metsikot, joiden kasvillisuutta,
metsdn ollessa hakkuukelpoista tai suunnilleen hakkuukelpoista, sekd
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puuston ollessa normaalisen sulkeutunutta, karakterisoi enemmin tai
vdhemmén samanlainen lajikokoomus sekd samanlainen ekologis-biologi-
nen luonne, niin myos kaikki ne, joiden kasvillisuus eroo niin médritellysta
vain sellaisissa suhteissa, jotka — esim. riippuen metsikon erilaisesta idsti,
hakkuista ym. — ovat pidettavit ainoastaan tilapiisini tai lyhytaikaisina,
joka tapauksessa ei pysyvind. Pysyvit erilaisuudet aiheuttavat uuden
metsatyypin, jos erilaisuudet ovat riittévin huomattavia, tai alatyypin,
jos ne ovat vihemmdn olennaisia mutta kuitenkin merkittivii». Kuten
Cajander korostaa, ei hinen metsityyppinsi ole vain puhtaasti kasvi-
sosiologinen, vaan ja ennen kaikkea my®s taksatooris-metsidnhoidollisiin
tarkoituksiin sovellettu Kaisite.

Cajander (1910¢, 1917b, 1921 ¢, 1925 a) jakaa meikildiset metsi-
tyypit viiteen luokkaan, joista kukin sisdltdd useita tyyppejd: Kuiviin
kangasmetsiin, tuoreisiin kangasmetsiin, lehtometsiin, korpimetsiin ja rame-
metsiin. Ndistd korpimetsit sisdltdvit kaksi alaluokkaa, joista vaateliaampi
vastaa lehtometsid, vihemmén vaatelias tuoreita kangasmetsiia. Kumpikin
alaluokka sisdltdd joukon tyyppeja, joitten erot ja esiintyminen riippuvat
etenkin maaperdn kosteussuhteista. Rdmemetsit sisiltidvit taasen joukon
tyyppejd, jotka liittyvat lahinnd kuiviin kangasmetsiin.

Pantakoon merkille, ettd myos metsida kasvavat suot sisdltyvit metsi-
tyyppeihin. Téssd tutkimuksessa kdytetaan kuivien ja tuoreitten kangas-
metsien tyypeistd nimitystdi kangasmetsdtyypit tai lyhyesti
kangastyypit ja niille ominaisia pintakasvillisuuteen kuuluvia
kasvilajeja kutsutaan kangaskasveiksi. Korpi- ja rimemetsii
nimitetadn yhteisesti suometsatyypeiksi seki niille samoin kuin
luonnontilaisille soille yleensd tunnusomaisia kasvilajeja suokas-
veiksi. Kasvilajit, jotka viihtyvidt sekd luonnontilaisilla soilla etti
kangasmailla (kivenndismailla), ovat omiaan tekemiin epaimédriiseksi suo-
ja kangaskasvien vilisen rajan. Episelvimmiksi timi raja muodostuu
ojitetuilla soilla, etenkin ns. turvekankailla, joilla tyypilliset suo- ja
kangaskasvit esiintyvdt varsin usein rinnakkain. Ilmeistdi myds on,
ettd metsdtyypin madritelmién sisdltyvid snormaalisen sulkeutunut puusto»
sopeutuu paljon huonommin korpi- ja rimemetsien kuin kangasmetsien
puitteisiin.

Entd ovatko metsétyypit pelkkid pintakasvillisuusboniteetteja vai kuu-
luuko myds metsikkdboniteetti niitten puitteisiin? Ja mikd on metsétyyp-
pien suhde maaboniteettiin?

Alkuaan Cajander (vrt. esim. 1909 a; 1921 b, s. 13—15) tulkitsi
metsdtyyppinsd ldhinnd alu s kasvillisuuden perusteella karakterisoi-
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taviksi metsiisiksi yhdyskunniksi. Hén painostaa my®os sitd seikkaa, ettd
hakatuissa metsissd metsikkoboniteetti ei yleensd ole lainkaan sama kuin
kasvupaikkaboniteetti, koska puustoon vaikuttaa paitsi kasvupaikka
myds metsin kisittely. Hén pitda metsétyyppien painavimpana etuna met-
sikkoboniteettiin verrattuna juuri niitten riippumattomuutta puustosta.
Joskin nimittdin aluskasvillisuus vaihtelee erityisesti puuston tiheydesta
riippuen, voidaan silti e r i metsatyyppeihin kuuluvat kasvillisuuden kehi-
tyssarjat erottaa toisistaan. Tdssd mielessd puusto on vain sekunddarinen,
tilapdisluontoista vaihtelua aiheuttava kasvupaikkatekija.

Toisaalta kuitenkin metsidtyypin muodostavat varsinaisen mééritel-
min mukaan metsikot, joille on ominaista lajikokoomukseltaan ja bio-

logis-ekologiselta luonteeltaan samanlainen kasvillisuus(kasvillisuus .

kokonaisuudessaan, ei vain aluskasvillisuus). Médritelmé siséllyttdd siis
metséityyppiin myds puukasvillisuuden ja sen ekologis-biologisen luonteen.

Ilvessalon (1920b) kasvu- ja tuottotaulukot, jotka osoittavat
metsikon kaikkien olennaisimpien kasvusuhteitten olevan erilaisia eri met-
sityypeilld, ovat tehneet mahdolliseksi myoskin tarkistaa metsad-
tyypin médritystd epdvarmoissa tapauksissa puuston tunnuksilla. Eten-
kin valtapuitten pituus on osoittautunut sopivaksi téhin tarkeitukseen
ja mm. valtakunnan metsien arvioinnissa on se sisillytetty metsétyyppi-
madritykseen. Kdaytinnossd ~toimivien taksaattoriemme parissa lienee
metsikon tunnusten so. metsikkoboniteetin huomioiminen tyyppimaé-
rityksissd melko yleistd. Muistettava vain on, ettd kysymys on valilli-
sistd metsikkoboniteeteista, sellaisista, joitten perusta on jo metsatyy-
peissd, samoin kuin sekin, ettd valtapituus saattaa olla huono boniteetti-
tunnus eritoten »yldharvennuksilla» késitellyissd metsikdissd sekd viljelys-
kuusikoissa, joitten pituuskasvu on herkkd metsikon tiheysvaihteluille
(Ilvessalo 1938,s. 17; Erkki K. Kalela 19364, s. 92 ja 1936 b).
Teoria enempdi kuin kdytintokddn ei siis kytke metsityyppejd pelk-
kddn pintakasvillisuusbon!teettiin, vaan sisillyttad niihin myds puuston.

Kun samaan metsityyppiin kuuluvien metsikkdjen aluskasvillisuus
vaihtelee puuston idstd, tiheydestd, puulajista ym. seikoista johtuen, on
luokittelijan tdma vaihtelu tunnettava kyetdkseen sijoittamaan metsikot
oikeisiin kasvillisuussarjoihin. Tdtdkin tietd kytkeytyy puusto kiintedsti
metsatyypin madritykseen.

Kysymys metsityyppien suhteesta maaboniteettiin ja maalajiin kiin-
nostaa erityisesti suometsitiedettd, koska ojittamalla pyritddn luomaan
edellytykset turvemaitten kangastyyppimuodostukselle. Cajan-
derin (1909a,ss. 94, 145; 1921 b, 5. 21; 1925 a, ss. 58—61) mukaan metsa-
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tyypit ovat maan geologisesta laadusta suhteellisen riippumattomia, koska
sama metsdtyyppi saattaa esiintyd savi-, moreeni- ja hiekkamaalla. T#ti
tietd hdn johtuikin sitten ajatukseen, ettdi myds turvemaalla esiintyy
samantapaisia metsdtyyppejd kuin kivenniismailla ja ettd suotyypit ja
kangasmetsityypit ovat keskenddn tietyssd riippuvaisuussuhteessa.

Kivenndismaitten metsatyyppien suhdetta maalajiin on meilld selvit-
tanyt erikoisesti A altonen. Hinen maatieteelliset, metsityyppiteo-
riaan yleensd kriitilliselld mydnteisyydelld suhtautuvat tutkimuksensa
ovat samalla tuoneet uutta syvillistd valaistusta metsityyppien taksa-
tooriseen puoleen. Aaltosen (1939, 1940) mukaan maatutkimukset
ovat vahvistaneet sen metsatyyppiopin todennon, ettd kasvupaikan bio-
logisen arvon maédradvit useat kasvupaikkatekijat samanaikaisesti. T#std
syystd maan yksityisiin fysikaalisiin, kemiallisiin tai biologisiin ominai-
suuksiin perustuva bonitoiminen kohtaa suuria vaikeuksia, joskin esim.
vaihtokykyisen kalkin mdard, humuspitoisuus ja kokonaistyppi suuren
havaintoaineiston keskiarvoina lisddntyvdt ja happamuus pienentyy
parempiin metsdtyyppeihin siirryttdessd. Maannostyyppi yhdessi maa-
lajin kanssa ndyttdd jo tarjoavan kéyttokelpoisemman lihtékohdan
hyvyysluokittelulle. Vertailevissa tutkimuksissa on paadytty siihen, etti
metsdtyyppi yhtd hyvin tai paremminkin soveltuu boniteettiperusteeksi
kuin maannostyyppi tai maan ominaisuudet, mutta toisaalta kisitykset
metsdtyyppienkin taksatoorisesta kidyttokelpoisuudesta ovat vaihtelevia.
A altosen mielestd olisi metsdtyyppejd tdydennettivd maan tdrkeim-
pien ominaisuuksien selostuksella ja »ainakin metsébiologisissa ja muissa
vertailevissa tutkimuksissa olisi syytd pitdd silmilld, ettd samanarvoisina
kisitellyt kasvupaikat ovat ei vain kasvillisuutensa, vaan myoskin maansa
puolesta samanlaisia». Samalla hdn huomauttaa, ettd »siti mukaa kun
metsimme muuttuvat enemmén viljelysmetsiksi tiheine metsikkdineen,
maan pinnan muokkauksineen, kulotuksineen ym. metsdanhoidollisine
késittelyineen, joiden vaikutuksesta kasvillisuuden luontainen kehitys
enemman tai vahemmadn hdiriintyy, tulee kasvupaikkojen bonitointi yksis-
tddn Kkasvillisuuden nojalla meiddnkin oloissamme vaikeammaksi kuin
aikaisemminy.

Metsdtyyppien suhdetta maalajiin on A altone n (1942) selvittanyt
valtakunnan metsien arvioinnin tarjoaman tilastollisen aineiston pohjalla.
Mainitut arvioinnit osoittavat, ettd mikéli maalaji késitetddn tavallisessa
— maan ominaisuuksien kannalta tosin ylimalkaisessa — geologisessa
mielessd, sama metsdtyyppi esiintyy eri maalajeilla ja kaikki maalajit
jakaantuvat useiden metsdtyyppien osalle. Toisaalta sama metsdtyyppi

2
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pyrkii kuitenkin aina keskittymadn tietyille maalajeille: kuivat kangas-
metsit karkeille sekd tuoreet kangasmetsit ja lehdot hienommille maille,
minki lisaksi metsityypin ja maalajin suhde osoittautuu maan etelapuolis-
kossa hieman toiseksi kuin pohjoispuoliskossa. Huuhtoutumisaste ja hu-
muskerroksen paksuus osoittavat maalajieroista johtuvaa, metsdtyypin
mukaista vaihtelua.

Aaltonen (1942) paattelee edelleen nojautuen ldhinnd toisen valta-
kunnan metsien arvioinnin tuloksiin, ettd samoissa ilmasto-oloissa vain
muutamat harvat metsityypit ovat vallitsevina sekd hienoimmilla etta
todennikoisesti myds karkeimmilla maalajeilla. Naitten ddriarvojen vililla
on sitten maalajeja, joilla useat metsityypit saattavat esiintyd tasavaki-
sind. Niilli eri metsityyppien biologinen tasapaino on suhteellisesti hel-
pommin jirkytettavissd ja aluskasvillisuus titen epdvarmempi perusta
bonitoimiselle. Vastaavia »vilialueitar esiintyy siirryttéessd samalla maa-
lajilla pohjoisesta etelddn.

Taksatoorisesti merkittivia ovat Aaltosen tilastolliset laskelmat,
joitten mukaan méinnikon valtapituus samalla metsatyypilld vaihtelee
maan kivisyyden, maalajin ja huuhtoutumisasteen mukaan. Saman metsa-
tyypin puitteissa voidaan siis todeta systemaattista puuntuottokyvyn
vaihtelua. Kaiken kaikkiaan A altosen tutkimukset osoittavat, ettd
maalajien hienovaraisempi erittely on omiaan johtamaan metsdtyypit
entista kiinteimpéan yhteyteen maalajien kanssa.

Mainittakoon vield, etti I1vessalo (1936) on sisdllyttinyt valta-
kunnan metsien arvioinnissa metsityyppiluokitukseen myos soistumisen
ja maan Kivisyyden. :

Erkki K. Kalelan (1939) tutkimukset valtapuitten pituudesta
talvikkityypilld osoittavat, ettd télld savimaitten tyypilld lehtomaiseen
pintakasvillisuuteen liittyy mustikkatyypin arvoja lahenteleva valtapi-
tuuden kehitys. Kuj.alan (1938) mukaan maalajisuhteitten aiheutta-
miin tyyppimuunnoksiin ja alatyyppeihin olisi kiinnitettava entistd enem-
min huomiota ja Sarvas (1944) korostaa hiekkamaan alatyypin mer-
kitystd puolukkatyypin manty-kuusi-sekametsien kasittelyssa. '

Turvemaan kangasmetsityypit ovat toistaiseksi vield vaillinaisesti
selvitettyji. Osoituksena tdstd mainittakoon, ettd kun meikadldisen ojitus-
kelpoisuusluokittelun mukaan ojitetut turvemaat edustavat kaikkia kan-
gastyyppeja jakalatyypin ja lehtotyyppien valillg, ruotsalaisen Melinin
havaintojen mukaan norlantilaisilla ojitusalueilla tavataan vain mustikka-
tyypin luontoisia tuoreita kangasmetsid. Joka tapauksessa turvemaan kan-
gastyyppien »kasvupaikkakasvilajeista», nditten keskinaisistd runsaussuh-
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teista ja ekologiasta tiedetddn toistaiseksi liian viahin voidaksemme var-
muudella pdételld, onko kysymys erikoisista turvemaitten alatyypeisti
tai tyyppimuunnoksista vaiko samoista tyypeistd, jotka kivenniismailla-
kin esiintyvit. Kivenndismailta saadut kokemukset eivit niyti juuri tu-
kevan viimeksi mainittua mahdollisuutta. ~
Metsétyyppijérjestelmdmme ei ole pelkkdan pintakasvillisuuteen perus-
tuva luokitusjédrjestelmd. Samalla kun metsatyyppiin kuuluu olennaisesti
puusto aluskasvillisuuden vaihtelua aiheuttavana tekijand, metsityypin
maaritys voidaan tietyin varauksin tarkistaa puuston taksatoorisilla tun-
nuksilla, jotka on ennakolta mddrdtty eri tyyppien normaalimetsikdille.
Liséiksi maalajieroista aiheutuviin alatyyppeihin tai tyyppimuunnoksiin
on Kiinnitetty yhd suurempaa huomiota ja edelleen metsityypin ohella
on pyritty huomioimaan myds tirkeimmét maan ominaisuudet. Kaiken
kaikkiaan meikdldinen kasvupaikkaluokittelu on yhd enemmin muodos-
tunut erdédnlaiseksi pintakasvillisuus-, metsikko- ja maa-
boniteettien yhdistelméadksi, jossa pintakasvilli-
suusboniteetti onsilti sdilyttdnyt kiistattoman
valta-aseman ja kahdella jalkimmiadiselld on 1&-
hinnd vain tuloksia tarkistava tai tdydentdvi
luonne. Sikdli kun metsdkasvillisuutemme luonnonmukainen yhteys
kasvupaikkaan tulevaisuudessa mahdollisesti heikentyy nyKkyisestéin,
saattavat voimasuhteet muuttua etenkin maaboniteettien hyvéksi.

12. Kasvien viilisen taistelun vaikutus kasviyhdyskuntiin ja
niitten riippuvaisuuteen kasvupaikoista. Stabiili kasvillisuus
kasviyhdyskunnan taksatoorisena ihannemuotona.

; Metsdtyyppiteorian punaisena lankana on pyrkimys osoittaa, miksi
ja minkalaisin edellytyksin kasvipeitteen taytyy muodostua kasvupaikkaa
karakterisoivaksi. Se on »syytutkimusta», joka ei tyydy ilmiditten pelk-
kddn toteamiseen, vaan pyrkii — usein puhtaasti deduktiivistakin tietd —
niitten syy-yhteyksien selittdmiseen. Tédssd suhteessa se on muodostunut
rikkaaksi omaperdisistd deduktioista, jotka myohempi tutkimus on
suurin piirtein vahvistanut oikeiksi.

Kasvipeitteen ja kasvupaikan vilistd korrelatiota perustelee metsa-
tyyppioppi ennen kaikkea kasvien viliselld taistelulla. Cajanderin
(1921 b, ss. 2—9; 1927, ss. 28—29; 1943, ss. 181—183) mukaan metsatyyp-
pien ja kasviyhdyskuntien synnyn ja esiintymisen méaaratynlaisilla kasvu-
paikoilla madraavit:
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1. kunkin kasvilajin kyky menestya vain tietyilld kasvupaikoilla,

2. kasvien vilinen taistelu ja

3. kasvien tiedoton toistensa suosiminen.

Toisaalta metsidtyyppien riippuvaisuutta kasvupaikoista ja samalla
niitten sddnnollisyyttd heikentéavit:

4. kasvilajien levidmisessd esiintyvad sattuma sekd

5. kulojen, kulttuurin ym. tekijditten aiheuttamat hairi6t kasvien
vilisessd taistelussa.

Tdmi jaottelu on jo omiaan osoittamaan, miten ratkaisevaksi metsa-
tyyppien esiintymiselle Cajander arvioi kasvien keskindisen kilpailun
merkityksen. Puhumattakaan kohdista 2. ja 5., jotka suoranaisesti koske-
vat mainittua tekijai, kohta 3. edustaa sekin tavallaan eréstd puolta kil-
pailevien kasvilajien suhteissa ja kohta 1. liittyy myds kiintedsti siihen.
Miti tulee sitten jdljelld olevaan kohtaan 4., sattumaan kasvilajien levia-
misessd, sen merkityksen Cajander arvioi metsityyppien osalta suh-
teellisen vidhdiseksi.

Taistelua kdydaén paitsi eri kasvilajien myds saman lajin eri biotyyp-
pien ja viimemainittujen eri yksiloitten kesken. Kiihkeintd on saman
biotyypin yksilditten vilinen kilpailu, koska niitten kasvupaikkavaati-
mukset ovat samanlaiset. Kasviyhdyskuntien lajikokoomuksen
sainnollisyys on tulos eri kasvilajien vilisestd kilpailusta. Kasvi-
yhdyskuntaa luonnehtivat lajit, jotka silld miltei aina esiintyvit, joko
runsaina tai vihemmin runsaina, seki erityisesti lajit, jotka ovat suurin
piirtein vain sille ominaisia ja harvoin esiintyvdt muitten kasviyhdys-
kuntien piirissi. Kasviyhdyskuntien ekologis-biologinen
luonne onsekin kasvien keskindisen kilpailun tulos, silld kasvillisuuden
rakenne ja sen fysiognomia riippuvat

1. eri kasvilajien vilisestd taistelusta siten, ettd voiton perivat ne
lajit, joitten rakenne ja ominaisuudet kullakin kasvupaikalla takaavat
niille parhaat edellytykset selviytyé kilpailusta,

2. saman lajin eri biotyyppien vélisestd taistelusta siten, ettd vilja-
vuuden vaihtelu aiheuttaa erikoisten kasvupaikkarotujen muodostumisen
sekd

3. kasvien »mukautumiskyvystd» siten, ettd saman kasvilajin yksilot
esiintyessiin erilaisilla kasvupaikoilla kehittyvat rakenteellisesti jossakin
madrin erilaisiksi.

Lenan tulva-alueilla Cajander (1909 a, ss. 9—10) pani merkille
sikildisten sarakasvustojen erittdin jyrkdt rajat: maaperdn muuttuessa
ilmeisesti vain aivan vihitellen tietyn saralajin muodostama puhdas kas-
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vusto vaihtui jyrkésti toisen saralajin kasvustoksi; vaihettumisvy6hyke,
missd molemmat saralajit viihtyivdt yhdessd, oli tavattoman kapea. Néin
siitd syystd, ettd kilpailussa kasvutilasta kumpikin laji on rajavyohyk-
keeseen asti oman kasvustonsa alueella toista voimakkaampi. Kasviyhdys-
kunnat pyrkivdt yleensidkin muodostumaan jyrkkérajaisiksi ja saannolli-
siksi, ja myds eri metsdtyyppeihin kuuluvien kasvustojen vililld, vaikka
niissd onkin kysymys useista kasvillisuuskerroksista, ovat vaihettumis-
vyohykkeet suhteellisen kapeita. Kasviyhdyskunta ei siis kuvaa kasvu-
paikkaa absoluuttisen tarkasti, vaan viljavuuden muuttuessa vihitellen
myotdilee kasvipeite sitd dkillisemmin, »porrasmaisiny muutoksin. Kasvi-
sosiologinen tutkimus on sittemmin vahvistanut kasviyhdyskuntien epi-
jatkuvaisuuden (mm. Gleason 1910, Kujala 1925, Aarno
Kalela 1939). :

Edelleen kasvilajin esiintyminen tietylld kasvupaikalla, — esimerkiksi
luonnontilaisten ménnikkdjemme esiintyminen ulkosaaristojen kallioilla,
rameilld ja kuivilla kankailla, — ei johdu Cajanderin (1911 a) mu-
kaan ldaheskddn aina siitd, ettd kasvutekijat olisivat kyseellisissd oloissa
kasville optimaaliset— ménty viihtyy parhaiten tuoreilla moreenimailla—,
vaan lajin kilpailukykyisyydestd. Tuoreilta moreenimailta mannyn pa-
kottaa vdistymaddn biologisesti voimakkaampi kuusi. Tédten kasvien levin-
neisyysalueet ovat viime kddessd kasvien vilisen taistelun maaradmia.
Viimeaikainen tutkimus onkin péddtynyt siihen, ettd kilpailu on omiaan
supistamaan kasvilajien esiintymispiirid siitd, mitd se olisi riippuessaan
yksinomaan niille soveltuvasta ilmastosta ja maaperdstd (vrt. Aarno
Kalela 1944a).

Samoin kuin puustolla on normaalimuotonsa on myds pintakasvilli-
suudella oma ihannemuotonsa, jossa kasvipeitteen taksatoorinen yhteys
kasvupaikkaan esiintyy kiinteimmillddn ja josta sitten todelliset kasvi-
yhdyskunnat yleensd enemmédn tai vihemmain poikkeavat. Kuvatessaan
kasviyhdyskunnan syntyd Cajander (1917 d, s. 57) luonnehtii tatd
ihannetilaa mm. seuraavasti:

»Siemenid muodostuu ja itd4 satoja, jopa tuhansia kertoja enemmaén Kkuin voi vart-
tua tédysikasvuisiksi. Kaikille taimille ei ole luonnossa tilaa, kaikkein useimpien taytyy
olemassa-olon kamppailussa sortua. Seurauksena tastd kamppailusta on, ettd kukin
kasvilaji saattaa tulla toimeen ainoastaan sellaisella paikalla, milla mikaén biologisesti
vakevampi laji ei sitd tukahduta. Kasvipeite tulee taman johdosta erinomaisen sddn-
nolliseksi. Kaikkialla, missd tdmén taistelun edellytykset ovat samoja, tdytyy taiste-
lun tuloksenkin olla saman, s.0. tdytyy saman kasviyhdyskunnan syntyd, silld kasvi-

yvhdyskunta on juuri se kasvilajien vdlinen tasapainotila, johon
kasvien vidlinen taistelu kulloinkin johtaan
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Kasviyhdyskuntaa tai paremminkin sen taksatoorista ihannemuotoa
kutsuu Cajander (1909 a, ss. 13, 14, 18; 1921 b, s. 6) myds Kasvien
vilisen taistelun loppuasteeksi (Endzustand) ja stabiiliksi
(so. vakaan tasapainotilan omaavaksi) asteeksi.

Esimerkiksi metsittyvdlld kaskiaholla stabiilisuustila saavutetaan
seuraavien vaiheitten kautta:

1. Niin kauan kun kasvutilaa on yllin kyllin, kasvilajien luku lisddn-
tyy suhteellisen nopeasti. Lajikokoomus on satunnaista, joskin voidaan
havaita myos erilaisuutta erilaatuisten kasvupaikkojen suhteen.

2. Kun Kkasvipeite on ehtinyt sulkeutua, on my®os lajiluku saavuttanut
maksiminsa. Tilasta tulee nyt puutetta ja kilpailu kasvilajien vélilla
kiristyy karsien pois heikkoja lajeja. Lajiluku alkaa vihetéd ja kasvipeite
muodostua yhd sddnnollisemmaéksi.

3. Kehitys pédattyy lopuksi pysyvdan lajikokoomukseen. Tdma kisit-
tdd joukon valiolajeja, »kasvupaikkakasvilajeja», jotka pitdvat toisensa
tasapainossa (vrt. Cajander 1905d, 1909 a, 1911 a, 1925 b).

Esimerkkind metsdtyyppiopin pohjalla tydskentelevin nuoremman
tutkijapolven kasviyhdyskuntatulkinnasta esitettikoon vield seuraava
lainaus Aarno Kalelan (1939, ss. 20—30) niittytutkimuksesta:

»Das erste Kontingent von Arten, das einen vegetationslosen Standort in Besitz
nimmr.t, umfasst in der Regel sehr heterogene Elemente, seine Zusammensetzung beruht
in hohem Masse auf rein zufilligen Faktoren. Je ldnger aber der gegenseitige Konkur-
renzkampf angedauert hat, um so geringer wird der Einfluss der zufélligen Faktoren,
um so gesetzmissiger und homogener der Bau der Siedlung. Arten, deren allgemein-
okologischem Optimum die Faktorenkonstellation des Standortes am besten entspricht,
deren anatomisch morphologischer Bau vom Standpunkt dieser Faktorenkonstellation
am geeignetsten ist und die den einmal gewonnenen Raum am besten zu behaupten
vermdogen, bezeichnet Verfasser als die unter den gegebenen Verhéltnissen biotisch
starksten. Im Kampf ums Dasein werden zuerst die biotisch schwéchsten Arten
eliminiert, dann die néchstschwicheren und so sukzessiv weiter, bis schliesslich einige
Arten iibrig bleiben, die einander nicht mehr unterdriicken konnen. Die Vegetation
hat damit einen Gleichgewichtszustand erreicht, der s.ianze besteht,
wie die Standortsverhiltnisse unverdndert bleiben. Die Vegetationskomponenten die-
ses Endstadiums sind Arten, die einander im Gleichgewicht halten. Die Schwichung
oder der Tod der einen bedeutet eine entsprechende Verbesserung in den Lebensbedin-
gungen der {ibrigen. Jede Verdnderung in den Faktorenkonstellation spiegelt sich also
in der Zusammensetzung der Vegetation wider. Derartige Verdnderungen verursachen
z.B. die sdkulare Landhebung an den Kiisten der Ostsee, plotzliche Storungen im Was-
serhaushalt vieler Moore sowie vor allem mannjgfache Massnahmen von Seiten des

Menschen. Uberall zeigt sich jedoch ein Bestreben, das verlorene Gleichgewicht wie-
derzuerlangeny.
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Mikaéli siis kasvillisuuden tasapaino syystd tai toisesta hdiriintyy, pyr-
kii kilpailu kasvutilasta palauttamaan sen ennalleen tai — edellyttden
ettd hairitsevdt tekijat muuttavat myos kasvupaikkatekijoitten konstel-
latiota — johtamaan uuteen, muuttuneita olosuhteita vastaavaan tasa-
painoon. Kasvien keskindinen kilpailu on tdten tekijd, joka jatkuvasti
ohjaa Kkasvipeitteen kehitystd kasvupaikalle tunnusomaista stabiliteet-
tia kohti.

Erkki K. Kalelan (1942a ja b) mukaan, joka on tutkinut
metsiemme puulajikehitysta erityisesti ilmastollisen tasapainon nikokul-
masta, stabiilia puustoa edustavat nykyisissd ilmasto-oloissa ns. vakio-
puulajien muodostamat puhtaat metsikot. Sekametsikot ovat vain vili-
asteita metsiemme luontaisessa kehityksessd, joka pyrkii kohti puhtaita
havupuumetsikkdja.

Tdysin stabiilia kasvillisuutta voi tietenkin esiintyd vain pysyvilld
kasvupaikoilla, jotka ovat lisiksi sdilyneet rauhassa kuloilta ja kulttuuri-
tekijoiltd. Lisdksi stabiili kasvillisuuskin on aina jossakin maérin riippuvai-
nen kasvilajien leviimisessi esiintyvistd sattumasta. Ottaen ndmé varauk-
set huomioon voitaneen sanoa, etti kasviyhdyskunnan taksa-
toorista ihannemuotoa edustaa stabiili vaihe
kasvien vilisessd taistelussa. Kasvillisuuden luonnon-
mukainen kehitys pyrkii aina tillaiseen tasapainoon, jonka vallitessa
kasvupaikan ja kasvipeitteen vilinen Korrelatio esiintyy kiinteimmilladn.

13. Metsityypeisti (kasviyhdyskunnista) taksatoorisesti
poikkeavat kasviryhmittymiit.

Keski-eurooppalaisen ja samoin ruotsalaisenkin tutkimuksen taholla
on huomautettu erdisti puutteellisuuksista, joita pintakasvillisuusboni-
teetteihin liittyy kiytettdessd niitd sikdldisten metsdmaitten puuntuotto-
kyvyn arvioimiseen. Metsatyyppiteorian kannalta ovat ne merkitykselli-
sid sikili, ettd ne antavat viitteitd siihen, missdé mdarin metsdtyyppien
midrityksessi on syytd Kiinnittdd pintakasvillisuuden ohella huomiota
mybs puustoon ja metsimaahan. Metsdtyyppien sovellutushan ei ole
kytketty pelkkiin pintakasvillisuusboniteetteihin.

Merkille pantavaa on, ettd joskin metsityyppioppi joutuu asian luon-
teesta johtuen korostamaan metsien aluskasvillisuudessa esiintyvdd saan-
nonmukaisuutta, se toisaalta kiinnittdd huomiota myds sellaisiin teki-
joihin, jotka ovat omiaan titd sadnndllisyyttd héiritsemadn. Olisi erheel-
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listd kuvitella, ettd se hyviksyy kasvipeitteen kasvupaikan tunnukseksi
ilman varauksia. Pdin vastoin Cajander sulkee erindiset ldhemmin
madritellyt kasviryhmittymdt varsinaisten kasviyhdyskuntiensa ulko-
puolelle. Kun juuri ndilld kasviryhmittymilld, jotka kivenndismailla usein-
kin esiintyvdt merkityksettomind tai poikkeusluontoisina, ndyttdd olevan
kantavuutta ojitettujen soitten piirissd, on syytd ottaa ne lidhemmin
puheeksi.

131. Kasviryhmittymiit, jotka esiintyvidt maaperan tai ilmaston puolesta
erittiin epdsuotuisilla kasvupaikoilla.

Jos kasveilla on kdytettdvdnddn yllin kyllin kasvutilaa ja siten kil-
pailumomentti puuttuu, puuttuvat yleensd myos edellytykset taksatoo-
risen kasviyhdyskunnan muodostumiselle. Paitsi nuorilla kuloaloilla tai
kaskiahoilla, joilla kasvipeite ei ole vield ehtinyt sulkeutua, saattaa liikaa
kasvutilaa esiintyd myos kasvupaikoilla, jotka tarjoavat erittdin epésuo-
tuisat olosuhteet kasvien viihtymiselle. Viimeksi mainituista kasviryhmit-
tymistd kirjoittaa Cajander »Ueber Waldtypen»-teoksessa s. 11 seu-
raavasti:

»An Gerdllwéllen im Inundationsgebiete, wo die Vegetation immer sehr undicht ist
und wo deswegen ein Kampf zwischen den Pflanzen nur in geringem Masse vorhanden
ist, sind auch keine eigentlichen Pflanzenvereine anzutreffen. Dasselbe gilt von den
»lebenden» Diinen; von eigentlichen Pflanzenvereinen ist meistens auch dort keine
Rede; alle Pflanzen, die dort iiberhaupt fortkommen konnen, haben Platz genug. Man
spricht ja zwar auch von »offenen» Pflanzenformationen, dieselben sind aber eigentlich
keine Pflanzenformationen in dem Sinne wie die oben genannten. Weitere Beispiele
hiervon sind die allerjiingsten Akkumulationsinseln in den Fliissen, ferner die Walder
an der oberenWaldgrenze, z.B. in den Alpen, wo die Fichte, die Larche und die Arve
ganz undichte »offene» Bestinde bilden, in denen von einem Kampfe zwischen den
verschiedenen Biumen nur wenig die Rede sein kanny. Ja edelleen » Uber Waldtypen 11»-
teoksessa s. 7: »Pflanzengruppierungen, bei denen {iberhaupt kein Kampf zwischen den
Pflanzen vorkommt und die ebenso wenig als wirkliche Pflanzenvereine bezeichnet
werden konnen, findet man auch an solchen Stellen, wo infolge des extremen Klimas
oder extremer Bodenverhiltnisse iiberhaupt nur eine sparliche Vegetation moglich ist.»

Kuten sitaatista ilmenee, ei Cajander hyviksy kasviyhdyskun-
tien piiriin kasvustoja, jotka kasvupaikan epdsuotuisuuden takia ovat
aivan harvoja tai »avonaisia». Tdssd suhteessa hdnen kasviyhdyskunta-
késitteensd on selvisti tiukemmin rajoitettu kuin monen muun kasvisosio-
login.

Kivenndismaittemme luokittelun kannalta ei erittdin epdsuotuisien
kasvupaikkojen kasviryhmittymilld liene sanottavaa kdytdannollistd mer-
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kitystd. Puuntuottokykynsd puolesta ne kuulunevat joko joutomaihin tai
enintddn kehnokasvuisiin metsimaihin. Toisin on asian laita ojitetuilla
soilla, jotka, siitd huolimatta ettéd ojitus on ollut riittavdn tehokas puitten
kasvatusta silmélld pitden, saattavat silti tarjota varsin epdsuotuisat olo-
suhteet »kangastyyppimdisen» aluskasvillisuuden viihtymiselle. Niitten
varalta on aiheellista korostaa, ettd metsdtyyppien muodos-
tuminen edellyttdd aina kasvupaikkatekijoitten
tiettyd suotuisuutta metsdkasvillisuudelle. Mitad
enemmadn painopiste siirtyy metsdkasvien keskindisestd kilpailusta niit-
ten taisteluun epdedullisia kasvupaikkatekijoitd vastaan, sitd etdidammille
joudutaan taksatoorisen metsdtyypin kdsitteestd.

132. Kasvilajien levidmisessi esiintyva sattuma metsatyyppien
kasvillisuuteen vaikuttavana tekijdna.

Kasvien vilisen taistelun lopputulos riippuu paitsi kasvupaikasta myds
kilpailevista kasvilajeista. Bonitoimistarkoituksiin soveltuvien metsa-
tyyppien syntyminen edellyttdd ndin ollen, ettd kullekin kasvupaikalle
tunnusomaiset lajit, »kasvupaikkakasvilajits, voivat todella siementyd
alueelle ja osallistua taisteluun sen valtaamisesta. Ellei ndin ole asian laita,
kasvipeite saa kasvupaikasta riippumattomia sattumanvaraisia
piirteitd. Kun metsdtyyppien vallitsevat »kasvupaikkakasvilajit» ovat
kuitenkin — kuten Cajander korestaa — yleensd kaikkialle levin-
neitd, on tallaisen satunnaisuuden merkitys vahidinen ja yleensd sitd va-
hédisempi, mitéd lajikoyhemmistd tyypeistd on kysymys.

Cajander (1921b, s. 14; 1916, s. 582—583) mainitsee esimerkkind
sattuman vaikutuksesta metsdtyyppien Kkasvillisuuteen kdenkaali-mus-
tikkatyyppiin luettavat metsikot, joilta Oxalis puuttuu syysté ettd kysei-
set metsikot esiintyvdat pienialaisina laajojen laihanpuoleisten kangas-
maitten ympdrdimind. Vaateliaitten lajien levidminen mainitunlaisille,
ympadristdddn viljavammille »saarille» saattaa olla oikullista. Tadssd suh-
teessa hdn viittaa Palmgrenin (1921) tutkimuksiin, jotka osoitta-
vat, ettd Ahvenanmaan saaristossa lehtoniittyjen kasvilajit ovat epétasai-
sesti levinneitd eri saarille, vaikka nditten tarjoamat kasvupaikat ovat
ilmeisesti samantapaisia.

Selvdd on, ettd kasvilajien levidmisestd johtuvaa satunnaisuutta esiin-
tyy myos stabiilin kasvillisuuden piirissd. Toisin sanoen kasvilajien vililld
voi vallita pysyvi, levinneisyyssuhteitten mukainen tasapaino, vaikka
erditd »kasvupaikkakasvilajeja» puuttuukin.
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Missd méirin ojitusalueittemme kangaskasvillisuus on tallaisesta sat-
tumasta riippuvainen, sité ei ole toistaiseksi tutkittu. Todennékoistd kui-
tenkin on, ettd etenkin nykyisessd vaiheessaan se on satunnaisempaa kuin
kivenndismaitten kasvillisuus yleensd.

133. Metsityypit kerrallisten maitten puuntuottokyvyn tunnuksina.

Ulkomainen metsitieteellinen tutkimuskin on yleisesti myontanyt —
kuten Aaltonen (1940, ss. 448—460) huomauttaa — metsityyppien
metsdnhoidollisen merkityksen ja katsonut niitten varsinkin kuvastavan
mezan taimettumiskuntoisuutta. Sen sijaan metsétyyppien kdyttoon kasvu-
paikan yleisen viljavuuden, puuntuottokyvyn mittana ei ole suhtauduttu
yhtd suopeasti kuin kotimaassa. Keski-Euroopan oloissa on katsottu
metsityyppien taksatoorisen kdyton kohtaavan vaikeuksia paitsi sentakia
ettd sielld kulttuuri on heikentinyt kasvipeitteen ja maan vilistd luon-
nenmukaista yhteyttd, erityisesti myds siksi, ettd »maat ovat kerrallisia
ja pintakasvisto ottaa ravintonsa maan pintaosista, puut syvempadd.»
Samoja nakokohtia on korostettu myds ruotsalaisen tutkimuksen taholta.

Ellei pintakasvillisuus kykene riittdvan syvalle luotaamaan niitten eri-
laatuisten maakerrosten viljavuutta, joista puut ottavat ravintonsa, ei
se kykene mydskadn kuvastamaan puuntuottokykyd. Pintakasvillisuus-
boniteetti muodostuu télloin eriarvoiseksi kuin metsikkdboniteetti. Nain
on asian laita luonnollisesti-siindkin tapauksessa, ettd pintakasvillisuus on
tdysin stabiilia ja kasvilajien levidmisessé esiintyvidstd sattumasta riippu-
matonta.

Cajander on jo »Ueber Waldtypenr-teoksessaan (ss. 174—173)
huorauttanut, etti metsityyppi pelkkdnd pintakasvillisuusboniteettina
ei aina kuvasta oikein kerrallisten maitten metsidnkasvukykyd. Toisaalta
sdie meisten unserer Waldboden — Mordnen und Ase — sind -+ tiefgriin-
dig, und wo sie flachgriindig sind, z. B. auf Felsgrund oder wegen der
Nihe des Grundwassers, da ist im allgemeinen auch die Bodenvegetation
nicht unbeeinflusst davon geblieben.»

Aaltosen (1940,s. 458) mielestd metsdtyyppien suhde maan ker-
rallisuuteen kaipaa lisdselvitystd. Han pitdd todenndkdisend, ettd puiden
juuristot eteldisemmissd seuduissa ulottuvat yleensd syvemmille kuin
meikilidisissd oloissa ja edelleen Eteld-Suomessa syvemmille kuin Pohjois-
Suomessa, mutta viittaa samassa yhteydessa tietoihin troopillisten puitten
matalajuuristoisuudesta. Aaltosen omat tutkimukset antavat myds
viitteiti siihen suuntaan, ettd pintakasvillisuus kykenisi kerrallisilla mailla
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luotaamaan syvempienkin maakerrosten vaikutusta kosteus- ja kasvu-
suhteisiin. Toistaiseksi ei siis ole osoitettu, ettd kivenndismaittemme ker-
rallisuus nimenomaan heikentdisi metsidtyyppien taksatoorista kiytto-
kelpoisuutta.

Muistettava myos on, ettd metsdtyyppeihin kuuluu puustokin, ja esi-
merkiksi valtapuitten pituus tarjoaa erddn keinon tarkistaa metsiatyyppi-
madritystd kerrallisluontoisilla mailla.

Kun suotyypille ominainen turvelaatu saattaa varsinkin keskinkertai-
silla suotyypeilld usein vaihtua pintakerroksissa paremmaksi turvelaa-
duksi, on katsottu tarpeelliseksi varmentaa suon metsdojituskelpoisuuden
médrddminen turvekairauksilla. Missd mdiérin turvealustan kerrallinen
luonne aiheuttaa eriarvoisuutta ojitusalueelle nousseen puuston ja pinta-
kasvillisuuden vililld, sitd ei ole tutkittu. Sen sijaan suomiesten havain-
not viittaavat siihen, ettd ojituksen aiheuttama lahoaminen voi tapahtua
eri kerroksissa eri tavoin ja ettd tidstd johtuen puuston ja aluskasvillisuu-
den kehitys ndhtdvdsti saattaa kulkea jossakin mddrin erilaisia raiteita.

134. Metsikasvillisuuden stabiilisuus pysyvilld kasvupaikoilla. Aarnio-
metsin ja kulttuurimetsidn kasviyhdyskunnat.

Jos kasvupaikka on metsdkasveille riittdvén suotuisa, jos vkasvupaikka-
kasvilajit» ovat tilaisuudessa siementymdin sille ja jos maan kerrallisuus-
kaan ei vaikuta asiaan, syntyy vihitellen metsdkasviyhdyskunta, joka
stabiilisuustilan saavutettuaan ihanteellisella tavalla kuvastaa kasvupaik-
kaa. Todellisuudessa kasvipeite kuitenkin poikkeaa aina jossakin méérin
ehdottomasta tasapainotilasta, joskin poikkeukset ovat ehkd siksi véhdi-
sid, ettei niistd ole haittaa kdytdnnolliselle luokitukselle. Hairidita kasvi-
lajien vilisissd tasapainotiloissa saattaa esiintyd sekd pysyvilld ettd muut-
tuvilla kasvupaikoilla. Tarkastelemme yksinkertaisuuden vuoksi nditd
tapauksia erikseen. Lihdemme aluksi siitd olettamuksesta, ettd metsa-
taloudelliset kasvupaikat ovat tdysin pysyvid.

Viimeksi mainitussa tapauksessa edustaa koskemattoman aarniomet-
sin kasvillisuus metsityypin ihannemuotoa kdytdnnossd. Cajander
(1903 c, ss. 44, 168; 1904 a, ss. 22—23) esittelee nidkemiensd itésiperialais-
ten aarniometsien tyypillisimpidnd ndytteend erddlld Lena-joen saarella
(Agrafena) tutkimansa ikivanhan lehtikuusimetsikon, jossa saaren poik-
keuksellisen eristetyn aseman takia ei ollut todettavissa minkadnlaista
kulon tai inhimillisen kulttuurin jilked. Vuosisatoja, ehképéd vuosituhan-
siakin kestdnyt hdiriintyméton taistelu kasvutilasta on johtanut tallai-
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sissa metsissd stabiliteettiin, jonka veroista kulttuurimetsissd ei koskaan
tapaa. Metsikdt ovat puhtaita ja puulaji kasvupaikan mukainen, joten
se ei aiheuta vaihtelua metsdtyyppien kasvillisuudessa. Alkukantaisille
metsille ominainen puuston yli-ikdisyys ja tietty tiheys eliminoivat myds
metsikon idn ja tiheyden vaikutuksen aluskasvillisuuteen. Kasviyhdys-
kunnat ovat ddrimmdisen sddnndllisida ja selvdpiirteisid. Tdten aarnio-
metsd edustaa rajatapausta, jossa metsdtyyppi ja kasviyh-
dyskunta ovat identtiset. Samaan metsityyppiin sisdlty-
vien erilaisten kasviyhdyskuntien luku ldhenee siind kdytdnnollistd mini-
middn (vrt. mydés Aarno Kalela 1939).

Kulot — joko salaman tai ihmisen sytyttimdt — saattavat kuitenkin
jarkyttdd aarniometsdn, etenkin sen puuston, stabiliteettia vuosisadoiksi
eteenpdin. Cajander (1903 b, 1904 a, 1905 c) toteaakin, ettd kuloista
johtuen esim. Lena-jokeen rajoittuva metsdalue ei vaikuttanut ldheskddn
yhtd koskemattomalta kuin mitd sen laajuuden ja harvan asutuksen takia
olisi ennakolta olettanut. Kun luonnontilaiset metsidt joutuvat sddannol-
listen markkinoitten piiriin, tulee jatkuvien hakkuitten vuoro.
Niitten sekd erindisten muitten luontaisia puulajisuhteita jarkyttdvien
tekijoitten johdosta metsdt menettdvdat nyt melkoiselta osalta ainaiseksi
sen puulajien vélisen tasapainon, joka on aarniometsille ominaista. Hak-
kuut tuovat myos mukanaan puuston rakennevaihtelut, joitten vaiku-
tuksesta aluskasvillisuuskin vaihtelee, silld teoreettisesti katsoen kuta-
kin puuston tilaa vastaa tietty pintakasvillisuuden tasapaino. Taten
metsdtyyppi laajenee sarjaksi erilaisia kasvi-
yhdyskuntia. Nditten suhteen Cajander (1930 a, ss. 31—33)
madrittelee seuraavasti. Samaan metsdtyyppiin kuuluvat kasviyhdyskun-
nat, joitten kasvillisuus vaihtelee normaalisti sulkeutuneen ja muutoinkin
normaalisti kehittyneen metsikon idstéd riippuen, muodostavat kysy-
myksessd olevan metsdtyypin normaalisarjan, jonka normaali-
muotoa edustaa hakkuukypsdn metsikon kasvillisuus. Metsikon tiheys ja
puulaji aiheuttavat poikkeuksia (variantteja) tdstd normaalisarjasta.
Poikkeukset ovat kuitenkin suhteellisen helposti pdtevdn luokittelijan
madrattavissd, koska eri metsdtyyppien kasvillisuus- ja normaalisarjat
eroavat selvésti toisistaan. Etenkin puulajin vaikutus on vdhidinen. Tdssd
madritelmédssd normaalisarjoineen ja variantteineen esiintyy metsityyppi-
kdsitteen taksatoorinen luonne ja alkuperd selvimmillddn.

Metsdtyyppien ylivoimaisuus sellaisiin luokittelutapoihin verrattuna,
joissa kasvupaikan laatu pyritidn mddrddmdin ldhtokohtana puusto,
perustuu ensi kddessd siihen, ettd metsidtyyppien pohjalla voidaan todeta
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kahden puulajiltaan, idltddn, tiheydeltddn, kisittelytavaltaan jne. eri-
laisen metsikon kuuluminen samaan boniteettiin. Keski-Euroopan mais-
sakin on alettu yhd yleisemmin myontdd, ettd sielli kdytidnnossi oleva
metsikon keskipituus ilmaisee yleensd vain metsikkdboniteetin, eikd kas-
vupaikkaboniteettia.

Sellaiset kulttuurivaikutteet kuten kaskeaminen, kulot, laiduntami-
nen, maanpintakasittely yms., jotka eivdt kohdistu yksinomaan puustoon
vaan vilittomasti hdiritsevdt pintakasvillisuuden ja kasvupaikan luonnon
mukaista yhteyttd, ovat omiaan lisddmdidn samaan metsdtyyppiin kuu-
luvien kasviyhdyskuntien tai kasviyhdyskuntamuunnelmien lukuméiria.
Mitd voimakkaammin ne poikkeuttavat kasvipeitettd sen stabiilisuus-
tilasta, sitd vaikeampaa on kasvillisuuden sijoittaminen oikeisiin metsi-
tyyppeihin. Kulttuurivaikutteet eivdt kuitenkaan tunnu Idheskdin
samassa mddrin aluskasvillisuudessa kuin puustossa. Lyhytikdisempédna
aluskasvillisuus palautuu monin verroin nopeammin tasapainotilaan.
Mikali kulttuuri kuitenkin jatkuvasti ja tehokkaasti hdiritsee kasvien kil-
pailua kasvutilasta, saattaa syntyd kasviryhmittymid, joissa luonnon tyo
on jadnyt siind méddrin keskenerdiseksi, ettei etevinkéén taksaattori kykene
niilld luotettavasti operoimaan. Tdémin tapaisista ryhmittymistd C a ja n-
der (1921 b, ss. 6—7) kirjoittaa seuraavasti:

»Die Storungen im gegenseitigen Kampfe der Pflanzenarten ums Dasein werden
vor allem durch die menschliche Kultur hervorgerufen: durch Waldbrande, Holzschlage,
Rodungen u.s.w. Durch sie entstehen immer wieder Flachen, wo den Pflanzen anfangs
Raum genug zur Verfiigung steht. Bald finden sich jedoch Pflanzen ein, der Vegeta-
tionsteppich schliesst sich, der Kampf beginnt, aber bevor der Endzustand erreicht ist,
sind wieder neue Storungen eingetreten. In Kulturgegenden findet man deshalb, neben
stabileren Pflanzenvereinen, eine iiberaus grosse Menge sehr verschiedenartiger, nicht-
fertiger bezw. halbfertiger, mehr oder weniger zufélliger bezw. sehr instabiler Pflanzen-
vereine und ausserdem allerlei bunte Pflanzengruppierungen, in denen der Kampf

kaum begonnen hat und die deswegen kaum den Namen von Pflanzenvereinen ver-
dienen.»

Tiassdkin tapauksessa C ajander ottaa kasviyhdyskunnan ja metsa-
tyypin tietyin taksatoorisluontoisin varauksin: todellinen kasvillisuus
esiintyy kylld sadnnéllisyydeltddn eriasteisena, mutta milloin poikkeukset
stabiilisuustilasta ylittidvit tietyn rajan, syntyy »kasviryhmittymid, jotka
tuskin ansaitsevat kasviyhdyskunnan nimed». Kulttuurimetsien
aluskasvillisuuden eriasteinen sddnndllisyys
ilmenee sen eriasteisissa poikkeuksissa stabiili-
suustilasta (so. metsityyppien normaalisarjoista ja -muodoista).

Metsityyppien teoreettinen ydinajatus johtaa jo siihen, ettd niitten
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kdyttokelpoisuuden varsinainen koetin on Kasvillisuuden tietyssd luon-
nonvaraisuudessa. Toistaiseksi ndyttdd kulttuurista johtuva aluskasvilli-
suuden vaihtelu metsdmaillamme pysytelleen yleensd kohtuullisissa »virhe-
rajoissa». Linkolan (1916) tutkimukset kulttuurin vaikutuksesta
metsdkasvillisuuteemme samoin kuin Ter tin -(1939) selvittelyt metsi-
tyyppien mddrityksestd hakatuissa metsissd ja erindisissd »vaikeissa»
tapauksissa ovat metsdtyyppijarjestelmélle myonteisid. Erkki K. K a-
lelan (1942b) mukaan metsiemme puulajikehityskin viittaa stabili-
soitumiseen sen jdlkeen kun kaskiviljelyksestd on luovuttu ja kulojen
merkitys tehokkaitten vastatoimenpiteitten takia entisestddn vihenty-
nyt. Tdmd pddtelmd voitaneen mainittujen tekijoitten osalta laajentaa
myos pintakasvillisuutta koskevaksi. Laiduntamisesta luopuminen mer-
kinnee sekin edistysaskelta metsiemme aluskasvillisuuden stabilisoitumi-
sessa. Toisaalta metsiemme tehostuva kédsittely on omiaan heikentdméin
niitten kasvipeitteen luonnonvaraisuutta sekd lisddmadan maa- ja met-
sikkoboniteettien merkitystd tarkistuskeinoina luokiteltaessa metsdmaita
metsatyyppien mukaan (vrt. Aaltonen 1940).

Sen sijaan ulkomailla korostettu késitys puulajin vaikutuksesta alus-
kasvillisuuteen tuntuu huonosti sopeutuvan meilld toistaiseksi saatuihin
kokemuksiin. Niinpd Ilvessalon (1922) tilastollisten tutkimusten
mukaan esim. korkeampien kasvien luku on meikédldisissd mannikoissa
ja koivikoissa samoilla metsdtyypeilld likimain sama sekd kuusikoissa,
joista puuttuu erditd harvinaisempia lajeja, vain hiukan pienempi.

135. Metsitaloudellisten kasvupaikkojen muuttumisesta (dynamiikasta).

Kasvillisuuden stabiliteetti saattaa joutua hairiotilaan paitsi kulttuuri-
vaikutteitten johdosta myos primddristen kasvupaikkatekijoitten muut-
tumisen takia. Tata tietd metsidtyyppien sovellutus kytkeytyy ilmastossa
ja maaperdssd mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin. Kun asian tama
puoli ndyttda olevan ensiarvoisen tdrked arvioitaessa kasvillisuuden taksa-
toorista luonnetta ojitetuilla soilla, on aiheellista kosketella lyhyesti metsa-
taloudellisten kasvupaikkojen dynamiikkaa yleensd sekd metsdtyyppiteo-
rian suhdetta siihen.

Kiintedn otteen saaminen kasvupaikkojen muuttumisilmioon eli kasvu-
paikkadynamiikkaan kuuluu viimeaikaisen metsdtieteemme merkitté-
viin saavutuksiin. Jo Laitakarin (1920), Bomanin (1927) ja
Herzin (1929) tutkimukset kasvun vuotuisista ja vuorokautisista
vaihteluista ovat olleet omiaan raivaamaan meilld tietd metsien kehityk-
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sen dynaamiselle tulkinnalle. Sittemmin Krogerin (1941 a ja b, 1942)
tutkimukset ovat pitdneet asiaa vireilld ja I1vessalon (1942) sisilly-
tettyd kasvun vuotuisten vaihteluitten selvittelyn valtakunnan metsien
toiseen arviointiin ilmio on saanut laajempaa todellisuuspohjaa. Samaan
aihepiiriin kuuluvat myds Erkki K. Kalelan (1941, 1942 a ja b)
Itd-Patagonian metsissd suorittamat tutkimukset, joissa hdn pohjautuen
Auerin (1941) kdsityksiin sikdldisen metsdrajan vetdytymisestd kohti
vuoristoa ilmaston muuttuessa kuivemmaksi on selvitellyt metsien puu-
lajeittaisia muutoksia, samoin kuin nekin tutkimukset, joissa hidn tarkas-
telee meikdldisten sekametsikkdjen puulajeittaista kehitysta.

Kivenndismaittemme muuttumista on tutkinut erityisesti Aalto-
nen. Héinen kdsityksensd mukaan kivenndismaat ovat metsdtaloudelli-
sina kasvupaikkoina suhteellisen pysyvid. Maata laihduttavina tekijoind
voidaan ldhinnd ajatella soistumisen ohella ilmastollisia vaikutteita, kuloja,
kaskeamista ja maan vdsymystd. Kulot tuskin ovat kuitenkaan alenta-
neet metsdmaittemme tuottokykyd, silld »joskin useaan kertaan palaneet
kuivat kankaat ovat vaikeimmin metsitettdvida metsamaitamme», niin
toisaalta »kulot monissa tapauksissa ovat voimakkaasti edistédneet metsien
luontaista uudistumistas. Moninkertainen kaskeaminen yhtyneend jatku-
vaan laiduntamiseen voi kylld mahdollisesti huonontaa véhitellen kasvu-
paikan laatua, mutta tuskin pysyvdsti, etenkin kun nykyisin kaskeami-
nen endd harvoin tulee kysymykseen ja metsdn laiduntamisestakin ale-
taan luopua. Metsdnhoidolliset toimenpiteet meilld kdytetyissda muodoissa
»tuskin voivat vaikuttaa kasvupaikan laatuun suuntaan tai toiseen». Maan
vdsymys on taasen »sikermdilmio, johon on hyvin vaikea saada Kiintedd
otetta», joten sen vaikutuksesta metsdmaittemme viljavuuteen ei ole
toistaiseksi varmuutta. Sen sijaan voidaan pitdd varmana, etta kivenndis-
maittemme huuhtoutuminen on jatkuvasti maata laihduttava tapahtuma.
Huuhtoutumiselle edullinen ilmasto on yhtend syynd siihen, ettd huono-
tuottoisten metsidtyyppien osuus on suurin laajoilla maanseljilld ja ettd
nditten maitten taimettumiskyky on heikentynyt. Aaltosen uusim-
mat, toisen valtakunnan metsien arvioinnin aineistoon pohjautuvat tut-
kimukset antavatkin viitteitd siihen suuntaan, ettd mannikdn valtapi-
tuus samalla metsityypilli vaihtelee maan huuhtoutumisasteesta riip-
puen. Titen siis huuhtoutumisen vaikutus yleiseen viljavuuteen saattaa
olla sellainen, ettd se tuntuu selvisti jo yhden puusukupolven elinaikana
(Aaltonen 1934, ss. 74—81; 1940, ss. 473—491; 1942).

Kuinka nopeaksi soistumisen kulku on arvioitava nykyisissd
ilmasto-oloissa, siitd ei ole pddsty.tdysin yksimielisyyteen. Niinpd ruotsa-
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laisen Malmstromin (1931) mukaan suoala Norlannissa on nykyi-
sin kuta kuinkin sama kuin se oli kuusen sinne saapuessa noin nelisen vuosi-
tuhatta takaperin ja sikdldiset suomiehet ovat sitd mieltd, ettd metsé-
maitten soistumista tapahtuu nykyisin vihin ja ldhinnd vain sellaisissa
erikoistapauksissa kuin kulojen ja laajojen paljaaksihakkausten yhtey-
dessa.

Backmanin (1919) tutkimusten mukaan on Keski-Pohjanmaan
soista noin 95 9, muodostunut metsimaan soistumisen kautta ja soiden
osuus lisddntyy siirryttdessd nuorilta merenrantamailta vanhemmille, me-
renpinnasta korkeammalla tasolla oleville maille. Lisdys ei ndytd kuiten-
kaan olevan suhteellinen maan iin lisdykseen. A uerin (1922) siitepGly-
tutkimukset Kuusamon ja Kuolajirven soilla viittaavat useitten — yleensd
syvien — soitten osalta suoalan tuntuvaan lisadantymiseen kuusen seudulle
saapumisen jilkeen. Saman suuntaiseen tulokseen on Lukkala (1933)
padtynyt eri puolilla maata suorittamiensa havaintojen pohjalla. Suhteel-
lisen monessa hinen tutkimassaan tapauksessa suon laajeneminen osoit-
tautui kuitenkin viimeisten vuosituhansien osalta melko hitaaksi ja erdilla
alueilla soistuminen vilkkaimmaksi kohta maan paljastuttua veden
peitosta. Kujalan (1924) ja Aarion (1932) tutkimusten mukaan
merenrantasoistumilla on huomattava merkitys nykyisissdkin oloissa,
mutta toisaalta osa rannikkojen soista on muodostunut suoraan meren poh-
jan tilalle. Ettd»vanhemmatkin» metsimaamme soistuisivat vield nykyisin
laajassa mitassa, sitd ei liene toistaiseksi voitu vakuuttavasti osoittaa, ei
siitepdlytutkimuksilla enempdd kuin selvittelyilld, joitten pohjana ovat
vanhat metsikartat, ohutturpeisten maitten runsaus erityisesti suorik-
kaimmilla seuduilla, puuston keloutuminen soitten laiteilla ja soitten reu-
nustamilla alavilla kangassaarekkeilla tai soitten osuuden lisddntyminen
merenrantamailta vanhemmille maille siirryttdessa. Selvitystd asiaan
tuonevat aikanaan B ackmanin pitkdaikaiset, linja-arviointiin poh-
jautuvat tutkimukset. Hénen kisityksensd mukaan soistuminen on nykyi-
sinkin suhteellisen vilkasta alavilla merenrantamailla, mutta vanhemmilla
mailla sen merkitys on vihdpatdinen, enintddn paikallista laatua oleva.

Joskin kysymystd soistumisilmion nykyisestd merkityksestd taytyy
pitdd vield avoimena, ei soistumista 4killisend paikallisena ilmiond voida
sen sijaan epdilld. Kulojen ja paljaaksihakkausten ohella viitattakoon ta-
pauksiin, jolloin suo korkeutta kasvaessaan paasee lopuksi valuttamaan
vetensi sitd rajoittavan kangaskynnyksen yli ja aiheuttamaan voimak-
kaita muutoksia alempana olevien soitten ja kankaitten vesitaloudessa.
Tallaisiin kosteusvaihteluihin saattaa toisaalta liittyd myds puuttomien
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nevojen luontainen kuivuminen kangasasteelle
saakka ja metsittyminen. Esim. ruotsalaisen M elinin (1917) kdsityk-
sen mukaan tdmén tapaiset »itsekuivatukset» eivédt ole Norlannissa aivan
harvinaisia, joskin ne yleensd ovat pienialaisia. Lukk alan? kokemus-
ten mukaan luonnonkuivatukset ovat meilld erittdin harvinaisia.

Selvimmain ja kiistattomimman esimerkin nopeista kasvupaikan muu-
toksista tarjoavat kuitenkin ojitetut suot. Ojitus merkitsee usein
metsinkasvukykynsid puolesta joutomaihin luettavan suon siirtymista
aikaa mydten parhaimpien kasvullisten metsdmaitten luokkaan, jolloin on
kysymys suhteellisen dkillisistd boniteetin parannuksista.

136. Suksessiotutkimuksesta. Metsidtyyppiteorian suhde kasvupaikan
muuttumiseen.

Kasviyhdyskunnan muuttuminen toiseksi elins.suksessioilmid
on jo varhain kuulunut kasvisosiologian tutkimuskohteisiin, missd sitd
edustaa oma ns. geneettis-dynaaminen linjansa. Jo Lorenz (1858) ja
Kerner (1863) pitivit suksession selvittimistd tarpeellisena nykyisten
kasvillisuusyksikkojen ymmartdmiseksi. Sittemmin erddt amerikkalaiset
kasvisosiologit esittivit ajatuksen kasviyhdyskuntien muodostamista suk-
sessiosarjoista, joitten »kypsid» astetta edustaa vallitsevia ilmastollisia olo-
suhteita vastaava yhdyskunta. C o w1 e sin (1901, 1909) mukaan kullakin
suksessiosarjalla on ema ilmastollinen loppuasteensa (»climax formation).
Clements (1916) taasen olettaa, ettd kullakin ilmastoalueella on oma
yleisformationsa, johon kaikkien suksessioitten taytyy ennen pitkaa johtaa.
Kasviyhdyskuntien muuttumisilmié on kiinnostanut myds englantilaisia
tutkijoita (mm. Tansley 1916, 1920) sekd ziirichildisen koulukunnan
(Furrer 1914, Liidi 1919) samoin kuin upsalalaisen koulukunnankin
(Sernander 1894, 1910; von Post 1910, Melin 1917) tutkijoita.

Meilli aloitti suksessiotutkimuksen H u1t, toinen Norrlinin oppi-
laista, joka saavutti kansainvilistda kuuluisuutta kasvillisuustutkijana.
Hin kulki kuitenkin omaa erillistd linjaansa pitden kasvupaikkaa epa-
varmana lihtokohtana kasvillisuustutkimukselle ja vaatien kasviyhdys-
kuntien selvittelyi etupazssi fysiognomisesta ndkokulmasta. Hénen tutki-
muksensa ja opetustoimintansa johtivat varsinaisesti upsalalaisen kasvi-
maantieteellisen koulukunnan syntyyn, jonka vaikutus ruotsalaiseen metsa-
biologiseen tutkimukseen sittemmin on ollut huomattava. Hultin aja-
tuksia kasvipeitteen ja kasvupaikan vilisestd epdsuhdasta voitaneen edel-

1 Suullinen tiedonanto.
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leen pitdd aktuelleina mm. ojitettujen soitten piirissd (H u 1t 1877, 1887).
Kun kasvillisuuden riippuvaisuus nykyisista kasvupaikkatekijoistd esiin-
tyy etenkin nopeissa suksessiotapahtumissa suhteellisen heikkona, on ym-
marrettivad, ettd suksessiotutkimuksen taholta on yleensdkin Korostettu
kehityshistoriallisten, kasvupaikan nykyisestd laadusta riippumattomien
tekijoitten merkitystd kasvillisuuden kokoor panossa.

Soitten progressiivista ja regressiivista kehitystd koskevien tutkimus-
tensa perusteella kuuluu Cajander (1904b, 1905b, 1906, 1907 a,
1910 a ja b, 1911 b, 1913, 1917 c) kaikkein merkittdvimpiin suksessioitten
tuntijoihin. Hén jakaa suotyypit tiettyihin kehityssarjoihin siten, ettd
saman sarjan suotyypit eroavat toisistaan ldhinna erilaisen kosteusasteen
takia, kun sen sijaan eri Kehityssarjoihin kuuluvien suotyyppien vélilld
on olemassa suoturpeen ja -veden fysikaaliseen ja kemialliseen laatuun
pohjautuvia olennaisempia eroavaisuuksia. Néilld sarjoilla on myos omat
metsdtyyppiasteensa.

Cajander (1922,s.7) méidrittelee suksession seuraavasti: »Gesamt-
heit der Pflanzensiedlungen bezw. Pflanzenvereine, welche Glieder einer
und derselben Entwicklungsreihe bilden, z.B. die bei der fortschreitenden
Versumpfung einer Waldsiedlung auftretende Serie aufeinanderfolgender
Siedlungen». Suksession muodostaa siis annetun esimerkin mukaan metsa-
tyyppi ja siitd soistumisen kautta syntyvit, erilaisia kosteusasteita edusta-
vat suotyypit.

Ojitetuilla soilla muodostuvia suksessioita ei Cajander ole oma-
kohtaisesti tutkinut. Hin rajoittuu metsdtyyppiteoriassaan vain koros-
tamaan suotyypeistd metsidtyyppeihin johtavien sarjojen kadytannollista
merkitystd, mutta ei sen sijaan puutu kysymykseen, minkélaisia ovat suo-
ja metsityypin vidliasteet ojitetuilla soilla taksatooriselta luonteel-
taan, mika on niitten suhde kasviyhdyskuntiin ja metsdtyyppeihin. Ainoa
niitd koskeva kannanotto esiintyy erddssa »Ueber Waldtypen II»-teoksen
aliviitassa s:lla 17 ja kuuluu seuraavasti:

»Der Begriff yWaldtyp» ist also ein viel engerer und auch sonst von anderer Art als
der Begriff cer »Succesion», von welcher u.a. die von Tanttu verdffentlichte Tabelle iiber
die Umwandlungen der Moortypen infolge der Entwisserung treffende Beispiele liefert».

Myés muistitietojen mukaan ndyttdd siltd, kuin olisi Cajander
suhtautunut epdilevisti vield muuttumistilassa olevan ojitettujen soitten
kasvipeitteen tulkitsemiseen kasviyhdyskunniksi. !

1 Seuraava tieto on saatu tri Tantulta ja koskee hinen véitostilaisuuttaan,
jossa prof. Cajander toimi opponenttina. Tissd tilaisuudessa viimeksi mainittu
esitti viittelijille kysymyksen, eivatko suotyyppien muuttumistulokset tutkituilla oji-

534 jStettujeg soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsityyppiteorian valossa 35

Selostaessaan suomalaista kasvitopograafista tutkimustyotdi Cajan-
der (1923 b, ss. 20—23) koskettelee myds sitd arvostelua, joka on kohdis-
tettu kasvupaikan ja kasvillisuuden vilisen riippuvaisuuden ajatukseen ja
katsco sen mm. pohjautuvan

steils auf Fellen, wo infolge einer eingetretenen \'erdnderung des Standorts, die
eine Pflanzengesellschaft in eme anZere iibergeht und wo die Veranderung der Ve-
getationsdecke nicht gleichen Schritt m't der Verdnderung des Standorts, gehalten
hat, bezw. wo sie fleckenweise anzefangen hat und von diesen fleckenweisen Zentren
aus fortschreitet».

Mainittakoon vield, ettd Cajander (1909 a, ss. 9—13) tulkitsee
kasvupaikan muuttumisen tekijdksi, joka leventdd kasviyhdyskuntien
rajoilla tavattavia muuten kapeita vaihettumisvyohykkeitd.

Mutta joskin Cajander myontdd, ettd kasvupaikan muutokset
voivat tilapdisesti hdiritd kasvillisuuden yhteyttd kasvupaikkaan, ja
ndyttdd epdilevin kasvipeitteen kasviyhdyskuntaluonnetta ojitetuilla
soilla, ei hdn omista télle tekijdlle juuri huomiota kivenndismaitten metsa-
tyyppien piirissd. Niinpd hdn ei mainitse lainkaan kasvupaikan muuttu-
mista niitten tekijoitten joukossa, jotka heikentdvat metsdtyyppien kdyt-
tokelpoisuutta boniteettitunnuksina. Kulttuurihdiriditten ja kasvien
satunnaisen levidmisen rinnalla hdn arvioi ilmeisesti kivenndismaitten
kasvupaikkadynamiikan merkitykseltddn toisarvoiseksi. Metsdtyyppioppi
Feijastaa tdssd suhteessa vallitsevaa kdsitystd kivenndismaittemme pysy-
vdisyydestd: se tarkastelee metsdtyyppien taksatoo-
rista luonnetta ldhinnd pysyvien kasvupaikkojen
nakdokulmasta.

137. Metsikasvillisuuden stabiilisuus ja kasvupaikan muuttuminen. Suk-
sessioyhdyskuntien luonteesta ja esiintymisesti metsitaloudellisilla
kasvupaikoilla.

Suhteellisen nopeastikin muuttuvien kasvupaikkojen kasvipeitteelld
on oma saannollisyytensd. Niinpd raakaturpeisille soille ilmestyy ojituksen
jalkeen niukkaravintoiselle kasvualustalle tunnusomaisia kangaskasveja ja
niistd kehittyy jdkald-, kanerva- tai puolukka-turvekankaita, kun taasen

tusalueilla ole varsinaisiksi kasviyhdyskunniksi liiantilapdisluontoisia, mihin
viitteliji puolestaan vastasi, ettd esim. useimmat Luostan soitten muuttumistulok-
sista esiintyvit ko. alueella siksi y1eisin &, ettd tdstakin syysté niitd on vaikea tul-
kita tilapaisiksi. :

Prof. Cajanderin kysymys on sitikin merkittdvampi, kun tri Tantun
aineisto todella kisittdd kauttaaltaan suhteellisen kiintedn vaiheen saavuttaneita oji-
tusalueita. Vrt. luku 425.
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paremmilla suolaaduilla esiintyy kuivatuksen jalkeen mustikkatyypin
luontoista kasvillisuutta tai lehtomaisten metsien vaateliaampia lajeja.
Mikili siis lihdetddn siitd, ettd kasviyhdyskunnan vaatimuksiin riittad
pelkistdan erddnlainen kasvien sosialinen sadnnonmukaisuus ja toistumi-
nen luonnossa, kuten esim. Linkolan (1934) médaritelma kuuluu, voi-
taneen nopeastikin muuttuvien kasvupaikkojen kasvipeite helposti tulkita
kasviyhdyskunniksi.

Cajanderin (vrt. esim. 1925 a, ss. 22—23) vaatimukset, sikéli
kuin ne perustuvat taksatoorisiin nékdkohtiin, tuntuvat kuitenkin tiu-
kemmilta. Samalla kun hin toteaa, ettd jo ensimmdiset hyljdatylle kaski-
aholle siementyneet lajit osoittavat tiettyd riippuvaisuutta kasvupai-
kasta, katsoo hin toisaalta varsinaisen metsdtyyppimuodostuksen alka-
van silloin kun kasvipeite on likimain sulkeutunut ja padttyvan vasta
sitten kun taistelu kasvutilasta on ehtinyt stabilisoida kasvipeitteen.
Jos mieli pysytelld timin auktoriteetin viitoittamalla tielld, on samoja
vaatimuksia sovellettava myds dynaamisten kasvupaikkojen piirissd.

Kun metsityyppioppi asettaa kasviyhdyskunnan ihannemuodoksi
tasapainoisen kasvillisuuden, kytkee se samalla kasviyhdyskuntien esiirty-
misen paitsi riittdvédn luonnonvaraisiin olosuhteisiin myos tietyssa maarin
pysyviin tai paremminkin riittavén hitaasti muuttuviin kasvupaikkoihin.
On niet ilmeistd, ettd niin kauan kuin kasvupaikka on nopeassa muuttu-
mistilassa, ei myoskain kasvipeite voi stabilisoitua eikd muodostaa kasvi-
yhdyskuntia timin sanan taksatoorisessa mielessa.

Suksessioilmio — kasviyhdyskunnan muuttuminen toiseksi — perustuu
siihen, ettd kasvupaikan so. kasvupaikkatekijoitten konstellation muut-
tuessa suuntaan tai toiseen kasvillisuuden tasapaino joutuu hdiriGtilaan.
Kasvipeitteen ja kasvupaikan vililld vallitsee nyt epédsuhta, jonka kasvien
kilpailu tilasta pyrkii poistamaan siten ettd se karsii heikot, muuttu-
neisiin olosuhteisiin sopeutumattomat lajit ja raivaa tietd uusille, ndissa
oloissa voimakkaammille lajeille. Talldin lajikokoomuksen kehitys joutuu
kulkemaan aina jonkin verran j 4 1jess d kasvupaikan kehityksestd. Jos
kasvupaikka muuttuu laihemmaksi, lajikokoomus viittaa todellista tuot-
tokykyd parempaan boniteettiin ja pdinvastoin. Niinpd Cajander
(1911 a, s. 375) huomauttaa, ettd suon levitessd kankaalle »metsdpuiden
kasvussa huomaa niiden idstd riippumatonta kasvun véhennysté jo kauan
ennenkuin varsinainen suokasvillisuus on ennittinyt metsddn levitéy.
Erkki K. Kalelan (1941) tutkimukset osoittavat puulajikehityksen
mydtiilevin Itd-Patagoniassa ilmaston muuttumista kuivemmaksi tuntu-
vasti hitaammin kuin mitd pintakasvillisuuteen nidhden on asian laita.
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Ojitetut suot tarjoavat puolestaan esimerkin tapauksesta, jolloin turve-
alustan metsidnkasvukyky on muuttunut kivenndismaan metsinkasvu-
kyvyn veroiseksi, mutta suokasvien osuus ojitusalalla on silti sdilynyt
merkittdvana.

Kun kilpailun aiheuttama heikkojen lajien karsinta on hidasta,
kykenee lajikokoomus vain rajoitetussa méddrin kuvastamaan valittoméasti
kasvupaikan muutoksia. Jos kuitenkin kasvupaikkadynamiikkakin on
hidasta, ehtii lajikokoomus muuttua mukana, sdilyttdd siihen tavallaan
stuntumamny. Poikkeuksia stabiilisuustilasta kylld syntyy, mutta ne ovat
siksi mitdttomid, ettei niilld ole merkitystd kdytannéllisen bonitoimisen
kannalta, varsinkin kun kasvillisuusboniteeteilla samoin kuin jokaisella
luokituksella, on oma vaihtelulaajuutensa. Toisin on asian laita, jos kasvu-
paikkadynamiikka on suhteellisen n o p e a a kasvien viélisen taistelun kul-
kuun verrattuna. Epdsuhta kasvipeitteen ja kasvupaikan vélilld muodos-
tuu nyt jyrkemmdiksi. Mitd nopeampia viljavuuden muutokset yleensd
ovat, sitd jyrkemmin kasvipeitteen lajikokoomus saattaa poiketa taksa-
toorisesta ihannetilastaan: stabiilisuustilasta.: Jos poikkeukset ovat riit-
tavan suuria, syntyy kasviryhmittymid, jotka eivdt kohtuudella tayta
taksatoorisen kasviyhdyskunnan vaatimuksia. Niitten lajikokcomus ei
kuvasta tarpeellisella joustavuudella kasvupaikan ny kyistéd boni-
teettia.

Kasviryhmittymid, jotka tdten kuvatulla tavalla eroavat varsinaisista
kasviyhdyskunnista, kutsutaan tdssd tutkimuksessa suksessioy h-
dyskunniksi. Termid, joka on tri Aarno Kalelan tekjille
ehdottama, kdytetddn siis puhtaasti taksatoorisessa mielessd, kuvaamaan
viljavuuden muutoksista johtuvaa epdsuhtaa kasvipeitteen lajikokoomuk-
sen ja kasvupaikan vililli. Kasvillisuutta, jolle on ominaista tallainen
episuhta, lievempi tai voimakkaampi, sanotaan suksessioluon-
toiseksi kasvillisuudeksi.

Onko ja missd maérin suksessioyhdyskunnilla ja suksessioluontoisella
kasvillisuudella merkitysti metsimaillamme, se riippuu ennen kaikkea
siitd, miten hidasta on metsikasvillisuuden stabilisoituminen sekd miten
hidasta siihen verraten metsiisten kasvupaikkojen muuttuminen. Jonkin-
laisen kisityksen metsikasvillisuuden stabilisoitumisajasta antavat ha-
vainnot entisten kaskiahojen metsittymisesti. Cajanderin (1921b,
s. 12) arvioinnin mukaan kuluu olosuhteista riippuen 300—750 vuotta,
ennen kuin metsittyméin jétetylld kaskiaholla puulajien vilinen kilpailu
on johtanut siihen, ettd bioottisesti voimakkain puulaji on kokonaan val-
lannut kasvupaikan. Bonitoimisen kannalta tarkedn aluskasvillisuuden la-
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jien viiliset voimasuhteet ratkeavat luonnollisesti monin verroin nopeam-
min, mutta yllittivin pitkdaikaisesta ja sitkedstd kamppailusta siindkin
on kysymys. Tdmidn aikajakson suuruusluokasta antavat Linkolan
(1916) tutkimukset seuraavan kuvan. Mustikkatyyppiin kuuluvalla, met-
sittyméddan jatetylld kaskiaholla vie aluskasvillisuuden sulkeutuminen
likimain vuosikymmenen. Talloin lajiluku on saavuttanut maksiminsa,
noin 105 putkilokasvilajia. Noin seitsemdn vuosikymmenen kuluttua,
jolloin Kilpailusta johtuva lajiluvun vdheneminen pysdhtyy, on putkilo-
kasveja jaljellda 30—40 vakiolajia (vkasvupaikkakasvilajia»). Huomaamme
siis, etti maustikkatyypin kaskiaholla pintakasvilli-
suuden varsinainen stabilisoitumisvaihe vie
aikaa noin kuusi vuosikymmentd. Jos mukaan luetaan
sekin aika, mikd kuluu kasvipeitteen sulkeutumiseen, pdddytddn seit-
semddn vuosikymmeneen.

Todenndkoistd on, ettd suksessiotapahtumien yhteydessd on usein
kysymys vieldkin pitemmistd aikajaksoista. Esimerkiksi ojitetulla suolla
voi stabilisoituminen sanan varsinaisessa mielessd alkaa vasta sitten, kun
turvealusta on saavuttanut likimain kii..tedn vaiheen. Niin kauan kuin sen
kasvupaikkatekijait muuttuvat, lajikokoomuskin on jatkuvassa muuttu-
mistilassa. Jdtimme tdmén vaiheen kokonaan sivuun ja kuvittelemme,
ettd ojitetun suon kasvupaikkaominaisuudet ovat kuivatuksen jdlkeen
vakiintuneet.

Nyt on muistettava, ettd hyljatylld kaskipellolla on aluksi vapaata
kasvutilaa yllin kyllin kidytettavissd, joten skasvupaikkakasvilajien»
siementyminen paikalle on esteetontd. Suksessiotapahtumassa on tilanne
toinen. Kasvupaikka on alun perin tietyn kasviyhdyskunnan hallussa.
Vaikka kasvupaikka muuttuukin, ei silti ilmaannu heti tilaa uusille,
muuttuneita olosuhteita vastaaville »kasvupaikkakasvilajeille». Kuten
mm.Aarno Kalela(1944 a, ss. 57—58) korostaa, kilpailu rajoittaalajien
esiintymisen ahtaammalle alalle kuin mité niitten kilpailusta riippumaton
todellinen ekologinen esiintymislaajuus (amplitudi) edellyttdisi. Muuttuvan
kasvupaikan alkuperdiset kasvilajit viihtyvit osittain uusissakin olosuh-
teissa — voivatpa parantaakin kasvuenergiaansa, mikdli muutos tapahtuu
suotuisaan suuntaan — ja estdvit tai viivastyttivit sellaisten lajien sie-
mentymistd paikalle, jotka jalansijaa saatuaan sen myos valtaavat. Vain
siti mukaa kun kasvupaikkadynamiikka muodostuu riittivdn voimak-
kaaksi tuhotakseen alkuperdistd kasvillisuutta, erityisesti herkimmin
reagoivia lajeja, vapautuu tilaa uusien »kasvupaikkalajien» esteettomalle
tulolle. Uusien lajien tunkeutuminen paikalle kasvullista tietd yhdyskun-

nan rajoilta kdsin tapahtuu sekin puolestaan hitaasti, sitkedn taistelun
jalkeen.

Kun kasvupaikkadynamiikka on nopeudeltaan eriasteista, ovat myds
suksessioyhdyskunnat eriasteisia. Toisin sanoen dKkillisesti muuttuvilla
kasvupaikoilla ne saattavat poiketa tuntuvasti vastaavista kasviyhdys-
kunnista, mutta sitd mukaa kun siirrytddn pysyvammille kasvupaikoille,
ne lihenevidt yhd enemmin kasviyhdyskuntia. Suksessioyhdyskunnan ja
varsinaisen kasviyhdyskunnan vilille ei voida tdten vetdd jyrkkéd rajaa.
Esimerkiksi tutkimukset ojitetuilla soilla osoittavat, ettd alkuvuosina oji-
tus ei kykene juuri lainkaan muuttamaan alkuperdisen suotyypin laji-
kokoomusta, etenkin jos on kysymys »kuivanpuoleisista» suotyypeista.
Kasvillisuuden suksessioluonne ilmenee vain puitten elpyneessid kasvussa
sekd aluskasvillisuuden muuttuneessa kasvuenergiassa, esim. ramevarpujen
rehevoitymisessd, niiden »vitaliteetin» muuttumisessa (vrt. Aarno Ka-
lelal1939, s. 38). Tdssd tapauksessa alkuperdiselld suotyypilld ja siitd
syntyneelld suksessioyhdyskunnalla on sama lajikokoomus, mutta tavallaan
jo erilainen ekologis-biologinen luonne. Ainakin niilld on erilainen kasvilli-
suuden »vitaliteettir. Viitattakoon metsdtyyppiopin mdédritelméan, jonka
mukaan samaan metsidtyyppiin kuuluvilla metsikdilld on paitsi samaa
lajikokoomusta myos »samanlainen ekologis-biologinen luonne». Sen sijaan
vetisten nevojen tehokas ojittaminen johtaa suhteellisen pian alku-
periisten nevakasvien kuolemiseen, joten suksessiotapahtuman vaikutus
ulottuu tdssd tapauksessa myos lajikokoomukseen.

Suksessioyhdyskuntien taksatoorista luonnetta voisimme téten yrittda
luonnehtia seuraavaan tapaan:

suksessioyhdyskunta on tulos kasvien vili-
sestd taistelusta nopeasti muuttuvilla kasvu-
paikoilla;

suksessioyhdyskunnalta puuttuu kasvupai-
kan nykyistd viljavuutta kuvastavakasvillisuu-
den stabiilisuus;

timida kasvillisuuden ja kasvupaikan vidlinen
episuhta syntyy siten, ettd kasvipeite, jonka
kehitys on kytketty kasvien vilisen taistelun
hitaaseen kulkuun, ei ehdi tdysin kuvastamaan
samanaikaisia, nopeita viljavuuden muutoksia;

lievd epdsuhta ilmenee ldhinnd vain kasvila-
jien muuttuneessawitaliteetissa, jyrkempi myos
lajikokoomuksessa,
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suksessioyhdyskunnat liittyvdt asteittain, ilman
selvdd rajaa kasviyhdyskuntiin.

Enti muuttuvatko metsidtaloudelliset kasvupaikkamme yleensd niin
nopeasti, ettd suksessioyhdyskunnilla voitaisiin katsoa olevan jonkinlaista
kiytdnnollistd merkitystd kasvupaikkaluokittelun kannalta? Vdhiten hii-
rinnee kasvupaikkadynamiikka kivenndismaittemme kasviyhdyskuntia,
toisin sanoen metsityyppiemme valtaosaa. Ne muutokset, joita viime-
aikainen tutkimus on voinut kivenndismaitten suhteen todeta, lienevit
joka tapauksessa siksi hitaita, ettd aluskasvillisuus ehtii sdilyttad niihin
riittivin »tuntumany. Muistettava myds on, ettd kasvipeitteen mahdolli-
sen suksessioluonteen ilmeneminen »vitaliteetiny muutoksina ovat seik-

koja, jotka huomioidaan metsatyypin méérityksessd. Aiheutuvat virhe-

mahdollisuudet pienenevit téten. Lisiksi lievimmissd suksessiotapauksissa,
jotka ovat vaikeimmin todettavissa, bonitoimisvirheetkin muodostuvat
pieniksi. Viitattakoon lyhyesti erdisiin kasvupaikkadyramiikkaa koske-
viin tutkimuksiin.

Erkki K. Kalela (1942 b, s. 253) kirjoittaa metsiemme puulaji-
kehityksestd seuraavasti: »Syynd metsiemme puulajistossa tapahtuneisiin
muutoksiin ovat pédasiassa olleet vaihtuneet ilmastolliset olo-
suhteet, jotka milloin jyrkemmin, milloin lievemmin ovat painaneet
leimansa kasvillisuuteen. Kun puulajit esiintymisessddn ja siten myoskin
niiden muodostamat metsit aina pyrkivit mukautumaan kulloinkin val-
litsevien ilmasto-olojen mukaisiksi, metsien kokoonpanossa ja kehityksessa
jokseenkin aina tapahtuu selvemmin tai epaselvemmin havaittavia muu-
toksia. Tami mukautuminen tapahtuu kuitenkin niin hitaasti, etta metsat
tuskin koskaan ennittivit saavuttaa tasapainoa vallitsevan ilmaston kans-
sa. Tuskin koskaan voidaan siis sanoa metsin olevan — vaikka kulttuuri-
vaikutuksetkin jatetddn huomioon ottamatta— pysyvéisessa tilassa, muut-
tumattomina. Siind voitaneen aina havaita kehitystéd suuntaan tai toiseen».
Luonnonvaraisissakin olosuhteissa puulajin ja kasvupaikan valilld pyrkii
siis olemaan episuhtaa ilmastollisesta dynamiikasta johtuen. Tamad pada-
telma ei varsinaisesti kohdistu metsatyyppeihin luokitteluperusteina.

Konsel, metsityyppeihin varsin suopeasti suhtautuva tshekko-
slovakialainen tutkija, tahtoo jakaa erdit metsityypit edelleen hyvyys-
luokkiin sen mukaan, mika osuus »tilapdiselld sekoituksella» on niitten kas-
villisuudessa. Niin siitd syystd, ettd jonkin kasvutekijan muuttuessa
epiedulliseen suuntaan »vaikutuksille herkdt kasvit» syrjéytyvit koko-
naan kasviyhdyskunnasta, kun sen sijaan vihemmén herkdt kasvit vain
heikontuvat kasvuenergiansa puolesta. »Jos siis kasvupaikka hyvyyden
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puolesta muuttuu askeleen suuntaan tai toiseen jonkin puulajin kannalta
katsottuna, niin kasviyhdyskunta hallitseviin muotoihin nihden
jdd ulkonaisesti muuttumattomaksi, mutta kuitenkin menettdd tai saa
lisdd siihen vain ehdollisesti kuuluvia kasvilajeja, sellaisia, joiden
muodostamaa lisdd kasviston tutkijat nimittavat tilapdiseksi sekoitukseksi»
(Kongel 1928).

Kongelilla on selvdsti tdhtdimessddn sellainen suksessiotapah-
tuma, joka ulottaa vaikutuksensa paitsi metsatyyppien kasvillisuusosak-
kaiden »vitaliteettisuhteisiiny myos muutamiin »ehdollisiin» kasvilajeihin.
On vain muistettava, ettd bonitoimisen kannalta suksessioilmio merkitsee
virherajojen suurentumista. Ja kun luokituksen virherajat suurenevat, ei
liene oikea aika pienentéd luokkavilejd. Ettd siis metsdtyyppien»tilapdisen
kasvisekoituksen» perustalla voitaisiin ajatella uusien boniteettiluokkien
muodostamista, olisi ensin osoitettava, ettd tdllainen sekoitus todella
merkitsee eroja myds kasvupaikkojen tuottokyvyssd ja ettd varsinainen
metsatyyppijérjestelmi osoittaa selvid, mutta liian karkeita tuottokyvyn
eroja. Niistd seikoista ei Kon¢elilla ole esitettivinddn todisteita.

Aaltonen on, kuten jo mainittiin, osoittanut toisen valtakunnan
metsien arvioinnin tulosten perusteella, ettd mannikon valtapituus samalla
metsityypilli vaihtelee huuhtoutumisasteesta riippuen. Mikd merkitys
tilli toteamuksella on metsidtyyppien kannalta, se voitaneen selvittad
kuitenkin vain turvautumalla hienovaraisempaan pintakasvillisuuden
erittelyyn. Mahdollista nimittdin on, ettd esim. mustikkatyypin maista
voimakkaimmin huuhtoutuneet lihentelevit aluskasvillisuutensakin puo-
lesta mustikka- ja puolukkatyypin vélimaita. Talloin suksessiotapahtu-
masta johtuvat luokitteluvirheet rajoittuisivat vain nditd raja-alueita kos-
keviksi ja jadnevit merkitykseltddn vihaisiksi. Edelleen on otettava huo-
mioon, ettd valtapituus sindnsd on kdyttokelpoisimpia pintakasvillisuus-
boniteetin tarkistuskeinoja.

Jos jatetddn sivuun sellaiset paikallista luon~etta olevat ncpeat muu-
tokset vesitaloudessa kuin kangasmaitten ja soitten dkilliset vettymiset
ja soitten luontainen kuivuminen kangasasteelle, lienee myds luonnontilais-
ten soitten muuttumista pidettivd melko hitaana ilmiond. Téstd syysta

" on vaikea paatelld, missi maérin suksessioilmiolld on osuutta siihen, etta

kdytannollisessi luokittelussa suotyyppien luku on metsétyyppien lukua
tuntuvasti suurempi ja operoiminen niilld yleensd epavarmempaa.
Selvimmiin ja kiistattomimman esimerkin meikaldisista kasvupaikoista,
joitten muutokset ovat voimakkaita ja Kasvillisuuden rakenteessa ja
kokoonpanossa sclvisti ilmenevid, tarjoavat ojitetut suot. Varsinkin
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suhteellisen nuorilla ja tehokkailla ojituksilla kasvupaikan ja kasvipeitteen
vdlinen epdsuhta saattaa esiintyd siksi jyrkkdnd, ettd sen selittdminen
varsinaisille kasviyhdyskunnille kohtuudella sallittavan »satunnaisen»
vaihtelun piiriin mahtuvaksi tuskin saa tukea metsdtyyppiteoriasta.

138. Yhteenveto kasviyhdyskunnista poikkeavista kasviryhmittymisti.

Pintakasvillisuusboniteetin ihannemuodolle voidaan kaiken kaikkiaan
asettaa seuraavat taksatooriset perusvaatimukset:

1. pintakasvillisuuden kyky luodata niitten maakerrosten viljavuus,

joista puutkin ottavat ravintonsa,

2. kasvilajien leviimisessd esiintyvisti sattumasta suurin piirtein

riippumaton kasvipeite sekd

3. kasvupaikkansa kanssa tasapainossa oleva kasvipeite, joka puoles-

taan edellyttdd

a. pysyvaa ja

b. kulttuurivaikutteista, kuloista yms. tilapdistekijoistd riippu-
matonta kasvupaikkaa.

Niin pian kuin todelliset olosuhteet tavalla tai toisella poikkeavat nidin
mddritellyistd, poikkeaa my0s kasvipeite vastaavasta taksatoorisesta ihan-
nemuodosta. Jos poikkeukset ovat véhdisid, pintakasvillisuusboniteettien
virheetkin ovat merkityksettomid. Jos olosuhteet sen sijaan jossakin
edelld mddritellyssd suhteessa eroavat riittdvan paljon ihanteellisista olo-
suhteista, menettdd kasvipeite taksatoorisen yhteytensd kasvupaikkaan.
Se ei kuvasta endd riittdavdlldi varmuudella paikan puuntuottokykya.
Syntyy kasviryhmittymid, jotka, vaikka ne mahdollisesti omaavatkin
tietyn kasvisosiologisen sddnnonmukaisuuden, eivit endd kuulu taksatoo-
risten kasviyhdyskuntien piiriin. ‘

Kysymys kerrallisten maitten pintakasvillisuusbonitee-
teista lienee vield jossakin midrin avoin. Toistaiseksi ei ole osoitettu, ettd
kivenndismaittemme metsdtyypeiltd puuttuisi kykya riittdvédn syvien maa-
kerrosten viljavuusluotaukseen. Erikoisissa olosuhteissa — esim. ojitetuilla
soilla — saattaa sen sijaan esiintyd kasvillisuutta, joka maan kerralli-
suudesta johtuen ei sellaisenaan kuvasta kasvupaikan puuntuottokykyad.

Kasviryhmittymilld, jotka esiintyvdt maan tai ilmaston puolesta erit-
tdin epdsuotuisilla kasvupaikoilla, ei niillikddn liene
sanottavaa kdytannollistd merkitystd Kivenndismaittemme piirissd. Tal-
laiset kasvupaikat eivdt tuota myoskddn puuta riittdvdsti kuuluakseen
kasvullisiin metsdmaihin, joitten tuottokyvyn erittelemistd varten pinta-
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kasvillisuusboniteetit on kehitetty. Mutta tdmédnkin ryhmédn pintakasvil-
lisuus on sen sijaan huomioitava metsdojitusten erikoisissa olosuhteissa.

Suksessioyhdyskunnat esiintyviat kasvien vélisen taistelun
kulkuun verraten suhteellisen nopeasti muuttuvilla kasvupaikoilla. Ne
ovat erityisesti ojitetuille soille ominaisia, jolloin ne voidaan osittain lukea
myds kulttuurin aiheuttamiin muutoksiin kasvipeitteessd, mutta niitd
esiintyy ndhtdvisti myds vesisuhteittensa puolesta dkillisesti muuttuvilla
luonnontilaisilla soilla sekd yleensd kasvupaikoilla, joitten dynamiikkaa
kasvipeite ei ehdi tarpeeksi joustavasti kuvastamaan. Lievdd suksessio-
luonnetta esiintyy mahdollisesti myos voimakkaimmin huuhtoutuneitten
kivenndismaitten pintakasvillisuudessa, samoin ilmastollisista muutoksista
johtuen, mutta ilmidlld ei liene sanottavaa merkitystd kdytanndllisen kas-
vupaikkaluokittelun kannalta.

Kasvupaikasta riippumatonta sattumanvaraista kasvil-
lisuutta syntyy ensinndkin kaskeamisen, kulojen, laiduntamisen,
metsdnhoitotoimenpiteitten yms. kulttuuritekijoitten hdiritessd jatkuvasti
ja tehokkaasti kasvien vilistd taistelua. Enemmén tai vihemmain satun-
nainen lajikokoomus johtuu tdssd tapauksessa siitd, ettd kasvipeite ei ole
voinut tai ehtinyt saavuttaa luonnonmukaista tasapainoaan. Téllaista
satunnaisuutta voi esiintyd sekd suhteellisen pysyvilld ettd dynaamisilla
kasvupaikoilla. Kun kasvillisuus saavuttaa hiirion poistuttua véhitellen
kasviyhdyskunta-asteen, on kysymys yleensd ohimenevistd, joskaan ei
aina ehkd aivan lyhytaikaisesta vaiheesta kasvillisuuden kehityksessa.
Kasvien vilisen taistelun hidas kulku on omiaan lisidmdan sattuman-
varaisten kasviryhmittymien merkitystd oloissa, joissa kulttuuri padsee
erittdin tehokkaasti hdiritsemddn kasvipeitteen ja kasvupaikan luonnon-
mukaista yhteyttd. Meikéldisissd metsissd eivdt aluskasvillisuuteen suo-
ranaisesti kohdistuvat kulttuurivaikutteet liene toistaiseksi heikentdneet
mainittavassa madrdssd metsatyyppien kdyttokelpoisuutta. Tarkeimmat
niista: laiduntaminen, kulot ja kaskeaminen, ovat merkitykseltdén vahene-
missid. Tulevaisuudessa saattaa tehostuva metsdnhoito sen sijaan lisdtd
metsikasvillisuutemme satunnaisuutta. Metsdojituskin kuuluu kulttuuri-
toimenpiteisiin, mutta sen aiheuttamat kasvillisuuden muutokset ovat
lahinnd suksessioluontoisia.

Sattumanvaraiseen kasvillisuuteen kuuluvat toisena ryhmina yhdys-
kunnat, joitten kokoonpanoon kasvilajien levidmisessd
vaikuttava sattuma — tdssd tapauksessa pysyvind tai ainakin
hyvin pitkidaikaisena ilmiond — on selvasti painanut leimansa. Sen
merkitys kivenndismaitten stabiilin asteen saavuttaneessa metsikasvil-



44 Valter Keltikangas 331

lisuudessa on vahidinen. Ojitettujen soitten suhteellisen nuorissa kangas-
kasviryhmittymissd sen vaikutus mahdollisesti on hiukan tuntuvampi.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd tutkimuksen nykyisessd vaiheessa siltd,
ettei varsinaisista kasviyhdyskunnista taksatoorisesti poikkeavilla kasvi-
ryhmittymilld ole toistaiseksi kivenndismaillamme kovinkaan suurta mer-
kitysta metsdtyyppijarjestelmdn kédytdntoon sovellutuksen kannalta.
Metsityyppiméddritykseen kytketty valtapuitten pituus tarjoaa lisdksi
erddn keinon aluskasvillisuuden satunnaisuudesta sekd maan kerrallisuu-
desta mahdollisesti aiheutuvien luokitteluvirheitten eliminoimiselle. Maa-
tieteellinen tutkimuslinja on my®ds osoittanut uusia mahdollisuuksia kas-
villisuusboniteettien tarkistamiseen ja tdydentdmiseen.

Kun ojitetuilla soillamme esiintyvd kasvillisuus ei sen sijaan nadyta
kaikissa vaiheissaan kohtuudella tidyttavéan taksatoorisen metsdtyypin tai
kasviyhdyskunnan vaatimuksia, on syytd tarkastella lahemmin kohta
kohdalta, missd madrin sen esikuvat 10ytyvat edelld méériteltyjen kasvi-
ryhmittymien piirista.

Tarkastelumme on osoittanut, ettd metsatyyppioppi ei hyviksy alus-
kasvillisuutta kasvupaikan tunnukseksi ilman tiettyja varauksia. Se ei
yleensikdin johda kasvillisuuden luonnetta suoraan kasvupaikasta, vaan
sen ohella kasvien vilisestd taistelusta. Ensinndkin tdma taistelu supistaa
kasvilajien esiintymisen kasvupaikoille, joilla ne ovat muita lajeja biootti-
sesti voimakkaampia. Toiseksi kilpailu pyrkii muodostamaan kasvipeit-
teen sellaiseksi, ettd se mydtéilee kasvupaikan muutoksia dkillisemmin,
sporrasmaisiny muutoksin. Kolmanneksi kasvipeite esiintyy sddnnollisyy-
deltddn eriasteisena, toisin sanoen sen yhteys kasvupaikkaan on kiin-
teimpi tai hollempi sen mukaan, onko ja missd médrin se ehtinyt stabili-
soitua. Tietyissd tapauksissa kasvillisuus saattaa poiketa tasapainotilasta
siksi tuntuvasti, ettd poikkeukset eivét ole enda luokittelijan hallittavissa.
Talloin syntyy varsinaisiin kasviyhdyskuntiin kuulumatonta kasvilli-
suutta. Toisaalta kilpailu kasvutilasta on kuitenkin siksi kiihkedd, etta
metsikasvillisuutemme stabiliteetti on yleensd riittdivd metsityypin ja
kasvupaikkaboniteetin toteamista varten. Tdstd syystd myos suksessio-
luontoinen ja satunnainen kasvillisuus sanan varsinaisessa merkityksessa
edustaa yleensd enemmin tai vihemmain tilapdisluontoista ja poikkeuk-
sellista vaihetta siind kasvillisuuden kehityskulussa, joka luonnonlain
vadjaamattomyydelld pyrkii kohti tasapainotilaa: kasviyhdyskuntavai-
hetta.

Cajanderin tapa johtaa kasvipeitteen taksatoorinen luonne Kil-
pailutekijastd antaa hidnen teorialleen varsin yleispdtevdt mittasuhteet.
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Se on riittdvin viled sisdllyttddkseen piiriinsd myos kysymykseen tulevat
varsinaisista kasviyhdyskunnista poikkeavat ryhmittymat. Kasvillisuus-
boniteettien kdyttokelpoisuus voidaan kylld eri maissa ja erilaisissa olo-
suhteissa arvioida erilaiseksi, mutta sitd selitystd, jonka metsdtyyppioppi
antaa kasvipeitteen ja kasvupaikan vilisestd riippuvaisuudesta, ei voitane
hevin horjuttaa. Metsdtyyppejd koskeva kritiikki onkin yleensd rajoit-
tunut pohtimaan sitd, minkédlaiseksi on arvioitava satunnaisten, suksessio-
luontoisten tai kerrallisille maille ominaisten yhdyskuntien tai ryhmitty-
mien kdytannollinen merkitys. Itse teoria on jdényt koskemattomaksi.
Tyypillisend esimerkkind tdstd voidaan pitéé sitéd arviointia, jonka upsala-
laisen koulukunnan johtava kasvisosiologi du Rietz (1921 b, ss.
113—116), erds kasvillisuusboniteettien kdyton jyrkimpid vastustajia,
antaa vdiitoskirjassaan metsiatyyppiopista. Hin myontdd tamédn teorian
edustavan »omaperdisintd ja selvimmin ajateltua», mitd kasvillisuuden ja
kasvupaikan suhteesta on yleensd kirjoitettu.



2. Ojitettujen soitten viljavuussarjoja koskevista
tutkimuksista.

Pyrkiessimme analysoimaan ojitettujen soitten kasvipeitettd metsa-
tyyppiteorian pohjalta on syytd luoda katsaus suometsdtieteen kasvilli-
suuskdsityksiin. Tehtdvdn luonteesta johtuen rajoitumme ns. vilja-
vuussarjatutkimuksiin. Téllgin tarkoitetaan viljavuussarja-
tutkimuksella suuntaa, joka pyrkii jakamaan suotyypit ojituskelpoisuus-
luokkiin sen mukaan miksi kangasmetsdtyypeiksi ne pintakasvillisuutensa
tai puustonsa tai nditten kummankin puolesta ojituksen jdlkeen muut-
tuvat.

21. Cajanderin tutkimukset luonnontilaisilla soilla seki
luontaisesti kuivuneilla turvemailla.

Viljavuussarjatutkimuksen aloittaa varsinaisesti suomalaisen suontut-
kimuksen Kklassillinen teos, Cajanderin »Studien iiber die Moore
Finnlands» v:1ta 1913, jossa tarkastellaan soitten kasvillisuutta ja kehi-
tystd ldhtien siitd ajatuksesta, ettd samat suotyypit edustavat biologisesti
samanarvoisia kasvupaikkoja. Jo kivenndismaitten metsdtyyppeja tut-
kiessaan Cajander oli pddtynyt siihen, ettd nimd ovat maalajista
suhteellisen riippumattomia saman metsdtyypin esiintyessd savi-, moreeni-
ja hiekkamaalla. Tdten hdn johtui itse asiassa deduktiivistakin tietd suo-
ja metsatyyppien vilisen korrelation mahdollisuuteen, etenkin kun suo-
tyyppejdkin koskevat tutkimukset viittasivat samaan suuntaan. Suotyyp-
pien muodostamat geneettiset sarjat, joissa jdsenet eroavat toisistaan
ldahinnd vain erilaisen kosteusasteensa takia, panivat ndet ajattelemaan,
ettd ndilla sarjoilla saattaa olla myds kangastyyppiasteensa. Kun C a-
jander (1911 b) sittemmin totesi erindisten kangastyyppien esiintymi-
sen luontaisesti kuivuneilla turvemailla, esitti hdn ajatuksen, ettd jos ta-
vallista suota Kkelvollisesti ojitetaan, tdytyy siind tulla vallitsevaksi joku
kuivalla maalla tavattavista metsatyypeistd. Taten »tutkimukset suotyyp-
pien ojittamisen kautta muuttumisesta kangastyypeiksi muodostaa mita
vilttimattomimman pohjan suonkuivaustyoller. Tietyistd suotyypeistd
tiettyihin metsétyyppeihin johtavien viljavuussarjo jen ajatus,
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joka on ratkaisevasti mddrannyt suometsitieteellisen tutkimuksemme
suunnan, oli lausuttu julki.

Omakohtaisesti ei Cajander kuitenkaan tutkinut ojitettujen soit-
ten kasvillisuutta, vaan luovutti timén tehtdvin koulukuntaansa lukeutu-
ville nuoremmille tutkijoille. Hadnen omat selvityksensd rajoittuvat kah-
deksaan luonnon kuivattamilta turvemailta tehtyyn kasvipeitekuvaukseen,
joihin ei liity alkuperdisen suotyypin mdaritystd eikd turveanalyyseja tai
puuston mittauksia. Neljd niistd koskee kotimaisia ja neljd keskieuroop-
palaisia luonnonkuivatuksia. Hantd kiinnostavat ldhinnd kuivatukset,
joilla on pddsty likimain puhtaaseen kangaskasvillisuuteen. Téssd suh-
teessa hédnen koealansa edustavat edelleen suometsétieteellisen aineis-
ton huipputapauksia. Cajanderin epdilevdstd suhtautumisesta oji-
tettujen soitten kasviyhdyskuntiin on edelld jo huomautettu.

Jo aikaisemmin olivat saksalaiset ja ruotsalaiset tutkijat kuten L o-
renz (1858), Nilsson (1897), Tolf (1900), Graebner (1901),
zu Leiningen-Westerburg (1907) ja von Post (1910,
s. 13) kiinnittdneet huomiota turvemailla esiintyvdian kangaskasvillisuu-
teen ja hyvdkasvuisiin metsiin, mutta he eivdt kuitenkaan kytkeneet tata
ilmiotd milladn tavoin soitten ja kangasmaitten vélisiin kasvillisuusboni-
teetteihin. Tédssd mielessd oli ajatus Cajanderin esittimédnd yleen-
sakin uusi.

22, Tantun, Multamien ja Lukkalan tutkimukset oji-
tetuilla soilla. Muita viljavuussarjakysymykseen liittyviid
kotimaisia tutkimuksia.

221. Tanttu.

Viljavuussarjojen ja metsdtyyppien selvittelyn ojitetuilla soilla aloit-
taa Tanttu vditoskirjallaan »Tutkimuksia ojitettujen soiden met-
sittymisestd» (1915). Hédnen aineistonsa pddosa on kerdtty Luostan oji-
tuksilta Rautavaarasta, minkd lisdksi siihen sisdltyy erindisid ojitus-
alueita Alajdrven, Jalasjdrven, Virtain, Kankaanpdidn ja Mikkelin hoito-.
alueissa sekd Harjun koulutilalla. Tutkitut suot ovat yleensd huonohkoja
tai keskinkertaisia. Useita vuosikymmenid vanha ojitus on alun perin
vaillinaisesti suoritettu ja ojat jdtetty kokonaan kunnostamatta. Tdssd
suhteessa ne edustavat melko hitaasti muuttuvia kasvupaikkoja, joilla
kasvipeite on parempi boniteettitunnus kuin tehokkaasti kuivatetuilla
nuorilla ojituksilla. Toisaalta aineisto on puutteellisen ojituksen takia
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epikiitollista kangastyyppiasteitten selvittelylle. Toisin on asian laita
tukiaineistoon nihden, jonka muodostavat erddt luonnonkuivatukset. Ne
edustavat suhteellisen pitkille kangastyyppejd kohti edenneitd muuttu-
mistuloksia. Alkuperdisen suotyypin Tanttu mddrdd yleensa nykyisen
pintakasvillisuuden perusteella, kdyttden tukena makroskoopp’sia turve-
tutkimuksia seki ojitusalueeseen rajoittuvilla luonnontilaisilla soilla teh-
tyjd havaintoja. Kun ojitukset ovat vaillinaisia, on alkuperdinen tyyppi
useimmiten tunnettavissa suokasveista tai niitten jatteistéd, etenkin etadm-
pana ojista.

Tutkimustensa perusteella Tanttu paityy siihen tulokseen, ettd
ojituksen vaikutuksesta kukin suotyyppi muuttuu maan
kKuivuessa riittiavisti madrdtyksi kangasmetsd-
tyypiksi. Suotyyppi ja kangastyyppi sekd niit-
ten erilaiset vidliasteet muodostavat tietyn sar-
jan, joka on rinnastettavissa luonnontilaisten,
eri kosteusasteita edustavien suotyyppien muo-
dostamaan kehityssarjaan. Niinpd esim. maaduntaneva
muuttuu ojituksen vaikutuksesta mustikkakorveksi, sitten mustikkakan-
gaskorveksi ja lopulta mustikkatyypiksi. Tallaisia viljavuussar-
joja nimittid Tanttu sittemmin, sen mukaan mihin" metsdtyyppiin
ne johtavat, jdkéld-, kanerva-, puolukka-, mustikka- sekd lehtomaiseksi
ja lehtosarjaksi. Kysymyksessd clevasta saannostd esiintyy kuitenkin
seuraavia poikkeuksia: 1) ojamaan mukana nouseva kivenndismaa tai
turve on pintaturvetta ravintorikkaampaa tai -kdyhempid, joten oja-
maavallille syntyy parempi tai huonompi metsityyppi kuin muualle suolle;
2) alkuperdisen suotyypin turvekerros on siksi ohut, ettd kasvit saavat
kuivatuksen jilkeen ravintonsa pintakerroksen alta laihemmasta tai liha-
vammasta maasta, joten kasvipeitteen kehitys ei riipu yksinomaan suo-
tyypistd; 3) aikanaan viljellyilld kytoheitoilla suotyypin muuttuminen
saattaa poiketa tavanomaisista uomistaan. Poikkeusten lukumadran arvioi
Tanttu kuitenkin »odottamattoman vihiiseksi havaintojen kokonais-
lukuméarddn verraten.

Samalla kun Tanttu pyrkii todistamaan kokeellisesti viljavuus-
sarjojen olemassaolon ojitetuilla soilla, hdn keskittad huomionsa, aineis-
ton Kisittiessd huonohkoja soita, ojituskelpoisten soitten biologisen a | a-
rajan madradmiseen. Tutkimuksen painopiste on aluskasvillisuudessa,
mutta havaintoja esitetddn myds taimettumisesta ja yksityisten puitten
Kkasvusuhteista. Edelleen todetaan pintakasvillisuuden kehityksen riip-
puvaisuus ojien kunnosta.
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Teoksessaan »Metsdojituksen edullisuusy (1941) Tanttu palaa
uudelleen viljavuussarjakysymykseen, mutta tilld kerralla hin selvitte-
lee keinoja taloudellisen ojituskelpoisuuden méadrddmiseksi. Teos lie-
nee perusteellisin numeerinen selvitys, mitd on olemassa metsdojituk-
sen kannattavaisuudesta, etenkin kustannusten kisittelyyn ndhden.
Viljavuussarjat muodostavat siindkin biologisen pohjan ojitusten edul-
lisuuden, jadnnoshyodyn ja tehon arvioimiselle. Siind kédytetyt suo-

tyyppien ojituskelpoisuusluokat eli viljavuussarjat ovat seuraavat (m.t,
ss. 32—33):

Luokka I:  Lehtomainen ja lehtosarja.
»  II: Mustikkasarja.
»  III: Puolukkasarja.
»  IV: Kanervasarja.
» Vi Jdkdldsarja ja vaikeasti met-
sittyvdt nummet.

Luokittelu on osapuilleen sama kuin Lukkalan kehittima (vrt.
fuku 223.), kuitenkin silld erotuksella, ettd Tapion metsdnparannustoissd,
joissa sitd on kdytetty, on »vuosi vuodelta yhd enemmain korostettu perus-
teellisen kuivatuksen lopputuloksena olevan metsdtyypin merkitysta.
Téstd aiheutuu asiallisin ero luokissa 1V ja V, joista jdlkimmdinen on va-
rattu jakdlatyypin metsiksi ja sitd huonommiksi (vaikeasti metsittyviksi
nummiksi) muuttuville».

Kuhunkin viljavuussarjaan kuuluu ojitustehosta riippuvia erilaisia
kosteusasteita, joitten puuntuottokyky lisdédntyy sitd mukaa
kun siirrytddn metsdtyyppid kohti. Metsdojituksen tehon Tanttu
maiiritteleekin ojituksen aiheuttamaksi kosteusasteen muutokseksi aika-
yksikossd. Ojitettujen soitten kosteusasteet hdn jakaa seuraaviin ryh-
miin, joitten yldrajalla puuntuottokyky vastaa suurin piirtein tiet-

tyd osaa vastaavan metsdtyyppiasteen puuntuottokyvystd (m. t, ss.
134—135):

nevat (kalkkipitoisilla mailla letot) puuntuottokyky 0

nevakorvet ja nevardmeet (tuottokyky alle 0.5 m®)

korvet ja rdameet noin 1/4 vastaavan metsatyypin tuottokyvystd

kangaskorvet ja kangasrameet » 1/2 » » »

korpikankaat ja rdmekankaat » 3/4 » » »

metsdtyypit eli turvekankaat puuntuottokyky suunnilleen sama kuin saman-
nimisen kivenndismaan metsdtyypin puuntuotto-
kyky.

-
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Korpi- ja rimekankaitten ryhma on tarkoitettu korvaamaan »turve-
kankaita», mikd nimitys T antun mielestd paremmin soveltuu turve-
maan metsityypeille, analogisesti esim. sora- ja hiekkakankaille. Ojitet-
tujen soitten nevakorvet, korvet, kangaskorvet ja korpikankaat (sekd
vastaavasti rimeet) edustavat ldhinnd alkuperdisen suotyypin ja siitd
ojituksen jilkeen kehittyvin metsityypin pysyvid viliasteita (m. t, s. 5).
Niitten ohella esiintyy my&s lyhytaikaisia, muuttumistilassa olevia vali-
asteita. Kasvillisuuden kehitys on sitd hitaampaa, mitd vaillinaisempaa
ojitus on, ja etenevd kehitys saattaa kokonaan pysdhtydkin esim. jol-
lekin korpikangasasteelle péddstyddn tai jo paljon sitd ennen sekd
muuttua ojien umpeutuessa ja turpeen painuessa kokoon taannehtivak-
sikin.

Samaa ojitustehoa kiytettdessd kuutiomadrd lisddntyy hyvilld soilla
kuivempiin asteisiin siirryttdessd jyrkemmin kuin huonommilla soilla.
Rahatulojen lisdys on kuitenkin suhteellisesti vield jyrkempi kuin kuu-
tiotuoton lisdys, varsinkin kuivemmissa, metsatyyppid ldhentelevissd
asteissa. Niin siitd syystd, ettd parempiin viljavuussarjoihin ja kuivem-
piin asteisiin siirryttdessd myoskin keskihinta puuston tilavuusyksikkod
kohden paranee. Aina ei ole suinkaan taloudellisesti edullisinta pyrkid oji-
tuksella metsityyppiin ja mahdollisimman nopeasti (m. t, ss. 161,
248).

Metsdojituksen edullisuutta Tanttu selvittdd koealametsikoilld,
jotka edustavat vanhojen, nalkdvuosien aikuisten suonkuivausten huippu-
tuloksia. Ne méarddvit sen rajan, mihin ojituksen edullinen vaikutus voi
kussakin viljavuussarjassa ja kosteusasteessa ulottua. Kun ndlkévuosien
suonkuivaukset ovat ojitustekniikaltaan monessa suhteessa puutteellisia,
ei ole epiilystd, etteikd nykyisilli metsanparannusojituksilla pddstaisi
juuri ndihin huipputuloksiin (m. t, s. 161).

»Metsiojittajan oppaassa» (1943) Tanttu korostaa elavin kasvi-
peitteen merkitystd suon pintakerroksen laadun tarkkana kuvastajana.
Hin katsoo kokemuksen osoittaneen, ettd suotyyppi riittdd antamaan
yleensd melko luotettavan kuvan pintaturpeen ravintopitoisuudesta, kos-
teussuhteista, mutautumistaipumuksesta, kokoonpuristumisesta, kaivu-
vaikeudesta ym. ominaisuuksista. Kun lisdksi otetaan turvendyte 10—20
ja 50 sm:n syvyydestd, saadaan yleensd riittdvéin tarkka kasitys turve-
kerroksesta, joka ratkaisevimmin vaikuttaa puuntuottokykyyn. Pohja-
maan laatu ja turvekerroksen vahvuus vaikuttavat suon ojituskelpoisuu-
teen lahinnd vain verraten ohutturpeisilla mailla.
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222. Multamiaki.

Sen jdlkeen kun Tanttu (1915) oli osoittanut, etti kasvipeitteen
kehitys ojitetulla suolla on riippuvainen alkuperiisesti suotyypistd, seki
Ilvessalon (1920) luonnonnormaaleille kivenndismaitten mlztsille
]a‘a.timat kasvu- ja tuottotaulukot valmistuneet, pyrittiin turvemaitten
vxl]a}vuussarjoja tarkistamaan myds metsikon taksatoorisilla tunnuksilla.
Ensimmdinen téllainen selvittely sisiltyy Multamien teokseen
»Tutkimuksia ojitettujen turvemaitten metsinkasvustar (1923). Siind ei
varsinaisesti puututa kasvipeitteen muuttumiseen sininsi, vaan pyritddn
ta'rkistamaan annetut pintakasvillisuusboniteetit puuston mittauksilla.
Aineisto kisittdd vaillinaisesti ojitettujen, laadultaan huonohkojen tai
keskinkertaisten soitten ohella myds parhaita suolaatuja laventaen tissi
suhteessa aikaisemman tietimyksen piirii. Kun siihen edelleen sisdltyy
mm. suhteellisen nuori ja tehokkaasti ojitettu Jaakkoinsuon koeojitus-
alue, voidaan sanoa, etti kysymyksessd oleva teos merkitsee samalla mei-
kéldisen viljavuussarjatutkimuksen laajentumista kasvupaikoille, jotka
ovat suhteellisen nopeassa muuttumistilassa.

Multaméki vertaa tutkimiensa turvemaitten puustoa kasvutau-
lukkojen mukaiseen normaalipuustoon, joka on kasvanut samalla metsi-
tyypilld, jota ojitusalue nykyisen kasvipeitteensd tai sen kehityksen puo-
lesta eniten muistuttaa. Padtelmit keskittyvit valtapuitten pituuteen,
minkad lisdksi koealametsikditten kasvusuhteita ja kehitystd on valaistu
mm. kuutiomdirdlld, runkoluvulla, pohjapinta-alalla, keskipituudella ja
keskildpimitalla. Multamiki paidtyy havaintojensa perusteella sii-
hen tulokseen, ettd »sikéli kuin turvemaatyypit pintakasvillisuutensa puo-
lesta ovat olleet rinnastettavissa varsinaisiin kangastyyppeihin, ovat
ne r{lyﬁs vastanneet metsinkasvunsa puolesta
v"arsmaisia kangastyyppejd ja parhaissa tapauksissa ylit-
tdneetkin nditéy.

Termit »turvekangas» sekd »rime- ja korpikangasy» ovat Mult a-
md en kédytintéon ottamia.

223. Lukkala.

) Lu kk.a lan tuotannon padosa keskittyy sekin itse asiassa soitten
ojituskelpoisuus- ja viljavuussarjakysymykseen. Tahidn probleemiin liittyy

“ldheisesti »Studien iiber das Verhiltniss zwischen dem Moortypus und dem

Oberflachentorf der Moore» (1920), samoin »Uber den Azidititsgrad der
Moore und die Wirkung der Entwisserung auf denselben» (1929 b). Edel-
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lisessi osoitetaan, ettd enimmisséd tapauksissa suotyypille ominainen pinta-
turvekerros ulottuu yhté syville (1 metrin syvyyteen) tai syvemmalle kuin
mihin puitten juuret ojitusalueella todenndkdisesti tunkeutuvat. Etenkin
laatunsa puolesta keskinkertaisilla soilla pintaturve saattaa kuitenkin
vaihtua paremmaksi turvelaaduksi jo verraten ldhelld suon pintaa, joten
suotyyppi ei sellaisenaan anna varmaa kuvaa niitten ojituksen jdlkeisestad
viljavuuskehityksesta.

Selvitellessdin soitten ojituksen jilkeistd kehitystd Lukkala kiin-
nittdd tistd syystd suurta huomiota paitsi pintakasvillisuuteen myos tur-
peen laatuun (happamuus- ja lahoamisasteeseen) sekd puustoon. »Tutki-
muksia soiden metsitaloudellisesta ojituskelpoisuudesta erityisesti kuiva-
tuksen tehokkuutta silmilld pitden» (1929 c) sekd »Nélkédvuosien suonkui-
vausten tuloksia» (1937) sisdltdvit varsin laajat metsikkotaksatooriset
aineistot. Ne varmentavat aikaisempia kasityksid viljavuussarjojen kulusta
huonoilla ja keskinkertaisilla suolaaduilla sekd avartavat tietoja parhait-
ten soitten muuttumistuloksista. Kun Lukkalan aineistot kisittd-
vit osittain vaillinaisesti ojitettuja ja kunnostamatta jitettyjd, osittain
melko tehokkaasti ojitettuja tai dskettdin kunnostettuja ja taydennysoji-
tuksilla kisiteltyji turvemaita, sisiltyy niihin sekd suhteellisen hitaasti
muuttuvia ettd nopeassa muuttumistilassa olevia kasvupaikkoja. Viimeksi
mainitun teoksen turvekangaskoealat ovat padasiallisesti vanhoilta k'y t 6-
heitoilta otettuja. Lukkala vertaa niitten puustoa kasvutauluk-
kojen vastaaviin —so. saman puulajin ja vastaavan metsityypin — arvoi-
hin kdyttimalld rinnakkain useita metsikkdtunnuksia. Selvittdessddn eri
suotyyppien muuttumistuloksia héin on kdyttanyt paitsi taannehtivaa, tur-
veanalyyseihin perustuvaa tutkimustapaa myos pysyvilld koealoilla tehtyja
havaintoja sekd kiinnittinyt kasviyhdyskunnittaisten muutosten lisdksi
huomiota myds yksityisid kasvilajeja koskeviin kasvipeitteen muutoksiin.

Joskin Lukkala (1920; 1929¢, ss. 272-—-278) mydntdd suotyypin
tirkedksi tai ratkaisevaksikin tunnukseksi ojitettavien soitten valinnassa,
korostaa hin toisaalta, etti »varsinkin laatunsa puolesta keskinkertai-
sista soista kyseen ollen suon ojitusarvon ratkaiseminen edellyttdd suo-
tyypin ohella noin metrin paksuisen pintaturvekerroksen laadun maaraa-
mist4. Sen ohella on myds perusmaan laheisyyden jalaadun vaikutus huo-
mattava. Edelleen on soiden ojitusarvoa arvosteltaessa kiinnitettava huo-
miota erityisesti niihin suurempiin tai pienempiin vaikeuksiin tai kustan-
nuksiin, joita keinollinen metsittiminen mahdollisesti aiheuttaar. Tdy-
dennysti ojituskelpoisuusluokitteluun merkinnee vield Lukkalan(1939)
yritys ilmastollisten metsdojitusvydhykkeittemme erottelemiseksi.
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Mydskin Lukkala (1929 ¢, 1937, s. 120) pddtyy suotyypeistd metsa-
tyyppeihin johtavien erilaisten kasvillisuussarjojen olemassaoloon. Tutki-
mustensa perusteella hdn toteaa aluskasvillisuuden kehityksen osoittavan
miadrdttyd suuntaa siten, ettd parhaista, runsas-
ravintoisista soistasaadaanparhaitametsdtyyp-
pejd ja huonommista asteittain huonompia. Edel-
leen hdn toteaa aluskasvillisuuden muutosten riippuvan ojitustehosta ja
ojien kunnossapidosta, toisin sanoen kosteusasteesta. Viljavuussarjojen
kulussa hdn keskittdd erityisesti huomionsa siihen, miten tihedn ja
miten pitkdaikaisen ojituksen kangastyyppiin pdésy eri tapauk-
sissa vaatii.

Lukkalan (1929 c, ss. 230—244; 1931, ss. 232—235; 1937, ss. 117
—120) tutkimusten mukaan suotyypin muuttuminen kan-
gastyypiksi on erittdin hidasta ja vaatii tihedn
ojituksen. Paitsi kuivatuksen tehokkuudesta riippuu se myos suo-
tyypistd ja turpeen paksuudesta. Monilla keskinkertaisilla suotyypeilld
aluskasvillisuus vield 15—20 vuotta ojituksen jdlkeen on siind mddrin
ennallaan, ettd suotyyppid voidaan pitdd samana kuin ojitettaessa, tai on
»ojituksen aikainen suotyyppi muutturut kuivempia olosuhteita edusta-
vaksi suotyypiksi». Sen sijaan paraslaatuisilla suotyypeilld ja ohutturpeisilla
soilla suokasvit saattavat samassa ajassa hdvitd etenkin tehokkaasti kuiva-
tuilta kohdilta miltei kokonaan. Joka tapauksessa soiden aluskasvillisuuden
muuttaminen metsityypin mukaiseksi edellyttdd siksi tehokasta ojitusta,
ettd ojatiheyttd olisi huomattavasti lisattdva siitd mihin meilld on yleensd
totuttu, jos suokasvillisuus tahdotaan saada hédvidmddn. Peltojen sarka-
leveyttd kdytettdessd pddstddn ndhtdvdsti suunnilleen metsityypin mu-
kaiseen aluskasvillisuuteen huonoimpienkin soiden kysymyksessd ollen,
mutta jo 60—70 metrin sarkavilid kdytettdessd metsdtyyppiin pdasy on
varsinkin huonoimmilla soilla epdvarmempaa koko sarkavilid silmélla
pitden ja ojituksen ollessa vieldkin harvempaa on rahkottumisvaara ilmei-
nen. Viimeisimmissd kannanotoissaan L uk k ala myds korostaa,ettei
kdytdnnossd olevalla japuiden kasvun sekd suon
taimettumisen kannalta riittdvdksi katsotta-
valla kuivatusteholla yleensd pddstd kangas-
metsdtyyppeihin. Ojitus saattaa olla kyllin tehokas puiden kas-
vatusta silmilld pitden, mutta aluskasvillisuus on muuttunut vain sikali,
ettd alkuperdinen suotyyppi on yleensd vaihtunut erdédnlaiseksi suotyy-
pin ja kangasmetsityypin viliasteeksi (ks. Kirjelma 1944, ss. 36—37).

Suorittamiensa metsikoittdisten kasvututkimusten ja runkoanalyysien
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pohjalla Lukkala padttelee, ettd paksuturpeisetkin suot »voivat
tarjota jatkuvan ja tyydyttdvén, jopa paremmat suot hyvéankin toimeen-
tulon puiden kasvulle ja tdmé toimeentulo kdy ndhtdvésti varmemmaksi
ja runsaammaksikin sitd mukaa kun turpeen lahoaminen edistyy». Samalla
hédn kiinnittdd vakavaa huomiota ojituksen vaikutuksesta elpyneen kas-
vun heikkenemiseen turvemailla. Tama kasvun heikkeneminen on havait-
tavissa kaikenlaisilla turvemailla, mutta laadultaan keskinkertaisilla ja
huonoilla selvimpdnd. Syynd ndyttad olevan ojien kunnossapidon laimin
lyominen, koska ojien aukaisut ovat joksikin ajaksi parantaneet kasvua,
mutta todennékoisesti kdytettdvissd olevien kasvinravintoaineitten vihene-
miselldkin on osuutensa ilmioon. Myoskin puustoa koskevat havainnot
antavat tukea kdsitykselle, ettd metsdojituksia on pyrittdva tihentdméin.
»Metsdmiehen suo-opissa» (1940; vrt. myos 1929 a ja 1939) Lukkala
jakaa suotyypit sen mukaan mitd metsdtyyppid ne ojituksen jdlkeisen
puuntuottokykynsd petusteella vastaavat, viiteen hyvyysluokkaan:

[: Erittdin hyvdt (OMT), tuotto ojitettuna (4.5) 5..—5.- m3/ha

II: Hyvdt (MT), » » (4.0) 4—46 >
IT: Tyydyttavit, (VT) » » 25—35  »
IV: Vilttavat (CT, CIT) » » l.s—24 »
V: Huonot ja erit'din h. » » 03—l »

Kukin luokka sisdltdd useita suotyyppejd eri tyyppiryhmistd. Koko
luokitusasteikon ddrimmdiisid rajoja edustavat lehto- ja saniaiskorvet
parhaina I luokan soina sekd rahkanevat, rahkardmeet ja pddosa kalvak-
kanevoista V hyvyysluokan heikoimpina soina. Erittdin hyvien ilmastol-
listen edellytysten vallitessa ojitetaan parhaita V luokan soitakin, epdsuo-
tuisissa ilmasto-oloissa tyydytddn I ja II luokan soihin.

Ojituksen jédlkeiset pintakasvillisuusboniteetit jakaa Lukkala kol-
meen ryhmaan:

1. Korpi- ja rdmekankaat, joitten kasvipeitteessd kuivatus jo ilmenee,
mutta siksi vahaisend, ettd alkuperdinen suotyyppi antaa vield alalle
leimansa. Ovat vaillinaisen tai vasta hiljattain suoritetun kuiva-
tuksen tuloksia.

2. Turvekankaat, joitten kasvillisuudessa on tapahtunut siksi huomat-
tavia muutoksia metsdtyyppejd kohti, ettei alkuperdinen suotyyppi
ole endd tunnettavissa.

3. Metsdtyypit turvemaalla, jotka ovat kasvipeitteensd puolesta ko-
van maan metsityyppien mukaisia.

Turvemaan metsdtyyppejd koskeviin merkintdihin Lukkala liit-
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tdd T-kirjaimen (esim. mustikkatyyppi turvemaalla = MTT). Niin lihinni
siitd syystd, ettd tehokkaallakin ojituksella pddstddn yleensd vain »liki-
pitden metsdtyypin mukaiseen aluskasvillisuuteen» ja ettd »ilmeisesti turve-
maiden aluskasvillisuus tehokkaankin kuivatuksen jdlkeen lopultakin
kdsittdd myds joukon nimenomaan vain sille ominaisia kasvilajeja» (L u k-
kala 1937, s. 135).

Lukkalalla on siis tdhtdimessddn ennen kaikkea taloudellisessa
mielessd tehokas ojitus ja sen tulokset. Ojitettujen soitten kangastyyppi-
asteisiin hdn suhtautuu varovasti.

224. Muita kotimaisia tutkimuksia.

Tutkimuksista, joissa ei ole varsinaisesti kdsitelty suotyyppien muuttu-
mista metsdtyypeiksi, mutta jotka ovat silti oleellisesti vaikuttaneet
nykyiseen ojituskelpoisuusluokitukseemme, mainittakoon vield P aa-
sion (1936) selvitykset nevasoitten tyyppijdrjestelméstd sekd Ko ti-
laisen lettotyyppitutkimukset. Metsdnheimo on mddritellyt
Perd-Pohjolan soille ominaisen radseikkokorpityypin. Lindfors (1930)
on kiinnittdnyt huomion Kivikaivonsuon ojitusalueen ja Rancken
(1930 ja 1931) Roisuon ja Punasuon ojitusalueitten hyviin tuloksiin.

Erditd turvealustan kasvinravintoainesuhteita ja lahoamisastetta seka
suotyyppien happamuusastetta koskevia, viljavuussarjakysymykselle
vilillisesti varsin tdrkeitd kotimaisia tutkimuksia selostetaan erikseen jl-
jempdnd (vrt. luvut 412; 413 ja 55).

23.Melinin tutkimukset luonnonkuivatuksilla ja nvanhoillan
ojitusalueilla. Lundbergin ja Malmstrdmin Kisitykset
soitten ojituskelpoisuudesta.

231. Melin.

Ruotsalainen samoin kuin norjalainenkin suometsétieteellinen tutki-
mus sisiltda runsaasti varsin eri suuntiin kiypid mielipiteita soitten ojitus-
arvosta ja ojituksen jdlkeisistd muuttumistuloksista. Kun niissd sekd
luonnontilaisten ettid ojitettujen soitten bonitoiminen useimmiten poik-
keaa siind madrin meikéldisestd, ettd tulokset ovat vaikeasti verrattavissa,
ei niihin kaikkiin tissd puututa. Melkoista vertailupohjaa tarjoaa kuitenkin
ruotsalaisen Melinin viitoskirja »Studier Gver de norrlindska myr-
markernas vegetation med sérskild hdnsyn till deras skogsvegetation efter
torrldggningy, sikéldisistd viljavuussarjatutkimuksista tirkein. Se ilmestyi
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jov. 1917, siis pari vuotta T a n t u n vditoskirjan jdlkeen, kdsitellen suurin
piirtein samantapaisia soita, joita Luostan ojitusalueellakin oli kuivatettu
(vrt. Melin 1917, s. 312).

Runsaan osan mainitusta teoksesta vie suotyyppijarjestelmin esitta-
“minen, minka lisdksi siind on kisitelty myods havupuitten mykorritsa-
muodostusta ja timidn merkitystd ojitettujen soitten metsittymiselle.
Keskeisimpana aiheena on kuitenkin selvitys tavallisimpien norlantilaisten
suotyyppien muuttumisesta metsatyypeiksi. Pyrkiessddn tuloksiin, jotka
olisivat vertailukelpoisia suomalaisen tutkimuksen kanssa, Melin
madrad metsityypit Cajanderin metsityyppien mukaan sekd pyrkii
suotyyppijrjestelmédssddnkin sdilyttdimddn vertailupohjan tédmén suo-
tyyppeihin. Hin liikkuu muutoinkin tekisi mieli sanoa suomalaisella lin-
jalla antaessaan — piinvastoin kuin upsalalainen koulukunta — erittdin
suuren arvon pintakasvillisuusboniteeteille ja pyrkiessidn hakemaan
selitystd kasvillisuuden kehitysvaiheille kasvupaikan kehityksesta.

Melinin kisityksen mukaan vaillinaisesti kuivatettujen soitten
kangaskasvillisuus ei anna oikeaa kisitystd turvemaitten metsdtyyppi-
asteista, koska kasvipeitteen kehitys kulkee tehok-
kaasti kuivatetuilla soilla toisia raiteita kuin
vaillinaisilla kuivatuksilla. Hankésittelee erikseen »dsken
kuivatettuja soita» sekd »jo kauan sitten kuivatettuja soita» hyviksyen
kasviyhdyskuntien (assosiatioiden) piiriin vain jilkimmdisten kasvipeit-
teen, joka edustaa »loppuasteitar suotyyppien ojituksen jélkeisessd kehi-
tyksessd. Nuorilla ojitusalueilla hén ei operoi lainkaan kasviyhdyskunnilla,
vaan rajoittuu selvitteleméin ojituksen vaikutusta yksityisiin kasvilajeihin.

Metsityyppiasteita Melin tutkii vanhoilla kuivatuksilla, joitten
padosan muodostavat luontaisesti kuivuneet suot (vsjdlvdréneringy) ja
joihin kuuluu lisdksi ojittamalla kuivatettuja soita. Mydskin tutkituista
sitsekuivatuksista» osa oli joutunut joitakin vuosikymmenid takaperin
ojitusten piiriin, jolloin luontaisen kuivatuksen vaikutus oli tullut ojilla
tehostetuksi. M e 1i nin mielestd »itsekuivatusy on dkillinen ja téssd suh-
teessa rinnastettavissa varsinaiseen ojitukseen. Kasvipeitteen kehityksen
puolesta ei suon #killinen kuivuminen kangasasteelle ole sen sijaan samas-
tettavissa soitten normaaliseen progressiiviseen kehitykseen.

Melinin koealat edustavat ilmeisesti tutkittujen suoalueitten huip-
putapauksia sikili, etti ne metsityyppiasteita haettaessa on pyritty
sijoittamaan mahdollisimman hyvin kuivuneille kohdille. Milld tavalla
ne ovat riippuvaisia kuivatuksen tehokkuudesta ja pitkédaikaisuudesta,
siti on vaikea piitelld. »Itsekuivatusten» osalta eivdt ojitustehoa ja
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ojituksen ikdd vastaavat suureet ole varsinaisesti maddritettdvissd ja ojitus-
alueiltakin M e lin ilmoittaa vain ojittamisvuoden, mutta ei ojitustapaa,
sarkaleveyttd, ojien kokoa tai kuntoa enempdd kuin sitdkddn, miten
koealat oli sijoitettu ojiin ndhden. Puhtaana kasvitieteilijdnd hédn ei
kiinnitd huomiota téllaisiin kdytdnnollisen ojituskelpoisuusluokituksen
kannalta ensiarvoisen tdrkeisiin ndkokohtiin. Paitsi kasvipeitteen »kangas-
tyyppimdinen» luonne erddt muutkin seikat viittaavat kuitenkin siihen,
etta tutkittujen alueitten kuivatus oli ollut osittain hyvinkin pitka-
aikainen tai tehokas. Niinpd osa luonnonkuivatuksilta otetuista koeala-
metsikoistd on 200C—250 vuoden ikdisid kuusikoita tai nuorehkoja hyva-
kasvuisia toisen puusukupolven metsid. Sitdpaitsi tutkitut metsikét sijait-
sivat pédasiallisesti Mo och Domsjé-yhtymédn ojitusalueilla, jotka ojitet-
tavien soitten laatuun ja ojituksen perusteellisuuteen nihden ovat saavut-
taneet pohjoismaissa ainutlaatuista kuuluisuutta.

Tamin yhtion johtaja ja suurin osakas tri F. Kempe, kdytannolli-
sen metsdojitustoiminnan pioneereja Ruotsissa, edusti sielld tiettavésti
ensimmdisend sitd kisityskantaa, ettd kaikki suot saadaan riittavélld kui-
vatuksella muuttumaan tyydyttdviksi metsinkasvumaiksi. Hdn pdétti
my06s muuttaa kaikki yhtionsd vesiperdiset maat ojittamalla metsad kasva-
viksi, riippumatta siitd, minkilaatuisia ne olivat ja miten perusteellisen
tai kalliin ojituksen niitten metsittiminen vaati. Vuonna 1909, jolloin
metsidnhoitaja T. W. Paavonen teki sinne opintomatkan, oli ojia jo
kaivettu kaikkiaan yli 4 milj. juoksumetrid — niistd suurin osa v:n 1903
jilkeen — ja mm. raakoja rahkasoita oli ojitettu »suunnattomat maarats
kdyttien kuudenkin metrin syvyisid viemdreitd. P aavonen suhtau-
tuukin arvostelevasti ojitusten kannattavaisuuspuoleen puhuen »rikkaan
miehen pddhinpiston tidyttimisesti» (Paavonen 1909, ss. 56—68).
Saman yhtion ja osittain samoihin ojitusalueisiin tutustui triBackman
v. 1919. Hinen tiedonantojensa mukaan pyrittiin ojitusverkostoa véhitel-
len yhi tihentdmilld tai tehostamalla saamaan taimistoja heikkolaatui-
simmillekin turvealustoille, kiinnittimédttd huomiota hehtaarikustan-
nuksiin. Mm. erids Scheuchzeria-neva oli alun perin ojitettu 2 metrin sy-
vyisilld ojilla, ja kun nimé olivat painuneet umpeen, kaivettiin ne uudel-
leen 2 metrin syvyisiksi. Sama toimenpide suoritettiin vield kolmannen-
kin kerran.

Melinin suorittaessa tutkimuksiaan vv:n 1915—16 vaiheilla van-
himmat tri Kempen ojituksista olivat vasta suunnilleen parin vuosikym-
menen ikdisid, mutta niitten vaikutus alueilla 16ytyviin vanhoihin kyto-
heittoihin ja luonnonkuivatuksiin on silti saattanut olla tuntuva.
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Alkuperdisen suotyypin (»den forna myrens vegetation») Melin
madrdd taannehtivasti mikroskooppisen turvetutk muksen pohjalla. Turve-
lajit hdn jakaa niitten yhdyskuntien mukaisesti, joista ne ovat muodostu-
neet. Mikali tietty turvelaji ulottuu pinnasta vahintddn 20 sm:n syvyyteen,
maarad se myos »suomaatyypiny (myrmarkstyp). Jos pintaturvekerros on
ohuempi, ovat alkuperdinen suotyyppi ja suomaatyyppi erinimiset. Tutki-
musaineisto jakaantuu seuraavien suotyyppien kesken, jotka Melinin
tulkinnan mukaan ovat ldheistd sukua sulkumerkeissd mainituille C a -
janderin suotyypeille tai vastaavat niitd: dykérr, Sphagnum-Kirr,
starrmosse (suursaranevat), Papillosum-mosse (kalvakkanevat), Cuspida-
tum-mosse (silmdkenevat), Vaginatum-mosse (lyhytkortiset nevat) ja
Fuscum-mosse (rahkardmeet ja -nevat). Yleensd ne edustavat myos saman-
nimisid turvemaatyyppejd, mutta erdissd tapauksissa koealojen alkuperii-
nen suotyyppi on eriniminen kuin suomaatyyppi (Sphagnum-karr — dy-
kdrrmark; starrmosse — dykédrrmark; Fuscum-mosse — Vaginatum-moss-
mark).

Melinin »mutasoitten» ja »Sphagnum-soitten» suhteesta meika-
ldisiin suotyyppeihin on vaikeampi pddtelld. Edellisten turve on lahinna
rahkasaraturvetta (vrt. Kivinen 1933, s. 72) ja kuuluvat ne Meli-
nin mukaan oligotrofisiin soihin. Turveanalyysien valossa osoittau-
tui smutasoittens turve suhteellisen kdyhdksi kasvinravintoaineista. Kal-
kin, kalin, fosforihapon ja magnesiumin prosenttisiin osuuksiin ndhden ei
ollut sanottavia eroja fuscum-soitten turpeeseen verraten, mutta typen-
pitoisuus oli sen sijaan »mutasoitten» turpeessa tuntuvasti suurempi.
»Sphagnum-suoty ovat eutrofisia. Niitten muuttumistuloksia edustaa M e-
linin aineistossa vain Kaksi kuivatusaluetta, jotka ovat »mustikkatyyp-
pid» (myr vid Atjdrn ja myr vid Oxtjirnarna; m.t, ss. 211 ja 213; vrt.
myds ss. 184—196).

Nykyisen ojituskelpoisuusluokituksemme mukaan mm. rahkardmeet ja
-nevat, silmikenevat ja rahkaiset lyhytkortiset nevat kuuluvat V hyvyys-
luokkaan, samoin kalvakkanevoista muut paitsi suursara-kalvakkanevat,
jotka kuuluvat IV luokkaan. Lyhytkortiset nevat, jotka eivét ole rahkot-
tuneet, ovat IV hyvyysluokan soita, samoin niittyvilla-suursaranevat, muit-
ten suursaranevojen kuuluessa 111 ojituskelpoisuusluokkaan (vrt. L u k-
k ala 1939). Voitaneen siis sanoa, ettd kahta kuivatusaluetta lukuun otta-
matta, jotka parhaassa tapauksessa edustanevat I luokan suotyyppejd,
Melinin tutkimus kohdistuu suurin piirtein V, IVjalll hyvyysluo-
kan suotyyppien muuttumistuloksiin. Suotyypit ja
niitten muuttumistulokset kdyvit ilmi seuraavasta taulukosta.
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Taulukko 7. Suotyyppi (Suomaatyyppi) ennen kuivatusta ja nykyinen
tyyppi Melinin koealoilla.

Tabell 7. Myrtyp (myrmarkstyp) fire torrldggningen och nuvarande markvegetations-
’ typ pd Melins provytor.

Nvkyinen tyyppi
Nurvarande markvegetationstyp.

| | »Suomaa-

sk | =,
f Suotyyppi tyyppi» _"TE { 5 2
!‘ Myrtyp w Myzlr;fuks- |2 ] K
| |Z22=7) =%
| |Z2% | &8
i =5 ="
B ennen kuivatusta Koealojen lukumaiira -
iore torrldggningen | Antal provutor
i ‘ i
dykarr dykédrrmark 1 9 — 1 - — 11!
:Sphagnum-karr Sp:gfgg;’:k ! ‘ ‘ !
i —»— dykédrrmark — 1 - — — — 1
istarrmosse : | A
} (suursaranevoja) ‘starrmossmark‘ - | 3 — — — — 3
i —»— ‘dykirrmark — | 1 — — — — 1
lCuspidatum-mosse \Cuspidatum- ‘
(silmdkenevoja) mossmark — 1 - — — — 1
|Papillosum-mosse  Papillosum-
|(kalvakoita nevoja) ~ mossmark — 4 — 3 2 — 9
| Fuscum-mosse
(rahkanevoja ja -ra- Fuscain- ‘ ;
meiti) mossmark - | 5 1 — — 1 7
L Vaginatum- ‘
mossmark — 1 - | = — — 1
Vaginatum-mosse ‘
| (lyhytkortisia ne- —»— | — 7 1 - — — 8
voja) 1 j ‘
Yhteensé[ ‘ 1 33 2 4 2 1 43
Summal |

Tutkituista 43 koealametsikostd 33 oli siis muuttunut pintakasvillisuu-
tensa puolesta mustikkatyypiksi. Kaikkien tutkittujen suotyyppien samoin
kuin suomaatyyppienkin — mm. kalvakkanevoja sekd rahkardmeitd tai
-nevoja liahentelevien soitten — joukossa on mustikkatyypiksi muuttu-
neita. Yhdelld koealalla kuivatus oli muuttanut suon (suotyyppi: dykarr)
mustikka-kienkaalityypiksi sekd kahdella koealalla (suotyypit: Vagina-
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tum- ja Fuscum-mosse) mustikka-puolukkatyypiksi. Seitsemdlld koealalla
suotyypit (Papillosum-mosse 5, dykérr 1 ja Fuscum-mosse 1) olivat muut-
tuneet erilaisiksi nummityypeiksi.

Puustoa koskevat taksatooriset havaintonsa Melin rajoittaa yksi-
tyisten puitten kasvusuhteisiin. Sen sijaan hédn kiinnittda suurta huomiota
turvealustan laatuun ja lahoamisasteeseen. Ettd alkuperdisen suotyyp-
pinsd puolesta erilaiset suot olivat muuttuneet suunnilleen samaksi metsé-
tyypiksi, johtuu Melinin késityksen mukaan siitd, ettd lahoaminen
tasoittaa voimakkaasti eri turvelaatujen fysikaalis-kemiallisia eroavai-
suuksia. Kun tutkitut turvelaadut, jotka ovat yleensd kautta linjan ra-
vintokGyhid, eroavat toisistaan mainittavasti vain typenpitoisuuteen
nihden, johtuvat ojitettujen soitten boniteettivaihtelut 1dhinnd turpeen
lahoamisasteesta. Turvealustan Kkasvitieteelliselld kokoomuk-
sella enempdd kuin sen paksuudellakaan ei sen sijaan ole sanottavaa
vaikutusta boniteettivaihteluihin. Sen jdlkeen kun kuivatus on johtanut
perusteelliseen turpeen multautumiseen, on turvealustan laadun kan-
nalta kuta kuinkin saman tekevdd, mika sen kasvitieteellinen kokoomus
on ollut.

Onko -metsdnkasvu ojitetulla turvemaalla hyvada vaiko huonoa, se
riippuu Melinin mukaan ratkaisevasti myds mykorritsamuodostuk-
sesta, jota hdn on erityisesti tutkinut. Normaalinen (»aito») mykorritsa on
tavallisissa olosuhteissa metsdpuitten kehittymiselle valttiméton, ns.
valemykorritsa sen sijaan merkitykseton tai vahingollinenkin. Normaa-
lista mykorritsaa tavataan yleisesti tuoreitten, soistumattomien kangas-
maitten puilla, mutta valemykorritsaa vain aivan nuorilla taimilla. Kaikki
kuivatut turvemaat suotyypistd riippumatta kasvavat hyvin metsda,
kunhan niille vain kulkeutuu mykorritsaa muodostavia sienid siind maarin,
ettd puitten tai taimien juuret joutuvat niitten kanssa perusteelliseen kos-
ketukseen. Kserofiiliset suot tarjoavat niille sienilajeille jo luonnontilai-
sina menestymismahdollisuuksia. Tédstd syystd tavataan normaalista
mykorritsaa esim. rahkasoitten puilla ja vaivaiskoivulla, etenkin matas-
kohdilla. Sen sijaan vetisilld soilla ndyttdvdt menestyvdn vain ne sieni-
lajit, jotka muodostavat valemykorritsaa. Suolle heti ojituksen jdlkeen
ilmestyvilldi mannyn ja kuusen taimilla on valemykorritsa aluksi melko
yleinen, mutta aito mykorritsa puuttuu. Suhteellisen nopeasti taimien
valemykorritsat muuttuvat kuitenkin normaalisiksi, mistd pdétellen ne
ovat joutuneet kosketuksiin ojitusalueelle vaeltaneitten asianomaisten sieni-
lajien kanssa. Taimien elinvoimaisuus samoin kuin vanhempienkin puit-
ten kasvu ovat verrannolliset mykorritsamuodostuksen madrdan. Aivan
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ojan reunalla ndyttdavdt taimet menestyvdn kuitenkin hyvin myos siind
tapauksessa, ettd niiltd puuttuu normaalinen mykorritsa.

Yksityisten puitten kasvusuhteet vaihtelevat luonnonkuivatuksilla
voimakkaammin kuin ojitetuilla soilla. Keskimddrin ottaen on kasvu
itsekuivatuksilla» pienempi johtuen niitten puutteellisemmasta kuivatuk-
sesta. Turvekankaitten vanhoille hakkausaloille syntynyttd uutta puu-
sukupolvea koskevat kasvututkimukset osoittavat, ettei sen kasvukyky
ole ainakaan huonompi kuin ensimmdisen puusukupolven kasvukyky,
pikemminkin pdinvastoin.

Milloin perusteellinen kuivatus johtaa suotyypin muuttumiseen joksikin
nummityypiksi, syynd siihen ei turveanalyyseista pédatellen ole ravinto-
aineitten niukkuus, vaan poikkeuksellisen epdedullinen paikallisilmasto.
Maaboniteettinsa puolesta nummet kykenisivdt kasvamaan yhtd hyvaa
metsdd kuin mustikkatyypiksi muuttuneet suotkin. Nummimainen
kasvillisuus johtuu yleensd vaillinaisesta kuivatuksesta. Tehokkaasti
kuivatetuilla soilla se on harvinaista.

Melin (m.t, ss. 291—292) pdittelee havaintojensa perusteella suo-
tyyppien muuttumisesta kangasmetsdtyypeiksi seuraavaa:

1. Norlannin tavallisimmista oligotrofisista suomaista kehittyy perus-
teellisen kuivatuksen jilkeen mustikkatyypin luontoisia tai sille 1dhisu-
kuisia (MVT, MOT) metsdtyyppeja.

2. Paikallisesti epdsuotuisissa ilmasto-oloissa tutkitun alueen oligo-
trofisista suomaista kehittyy, joskin ilmeisesti aniharvoin, jakala-, kar-
hunsammal- ja kanervanummia.

3. Talld alueella harvinaisista eutrofisista suomaatyypeistd tutkittiin
vain yksi perusteellinen kuivatustulos, joka oli mustikkatyyppid. Toden-
nikoisesti ne voivat joskus muuttua myos Oxalis-tyypiksi.

4. Muodostuuko tehokkaasti Kkuivatetuista eutrofisista suomaatyy-
peistd my0s nummia, siitd ei ole varmuutta, mutta todenndkoisesti niin on
asian laita.

Suoritettuaan vertailevia tutkimuksia erdilld ojitustuloksiltaan hei-
koilla uplantilaisilla ojitusalueilla Melin paittelee, ettd niitten huo-
noon metsittymiseen ei ole syynd huono suotyyppi (maaboniteetti), vaan
epitiydellinen kuivatus. Etenkin vahvan ja raa’an turvealustan (hdgmos-
sar, Vaginatum- ja Fuscum-mossmarker) tadydellinen kuivatus saattaa
kylld tuottaa melkoisia vaikeuksia sekd vaatia tihedd ja syvaa ojitusta.
Mahdollista myés on, ettd paleltumisilmio saattaa tyystin estda taimia
suojaavan sammalpeitteen syntymisen rimpikohdilla kuivatusaluetta.
Mikali kuitenkin kuivatus on riittivin tehokas ja poikkeuksellisen epdedul-
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linen paikallisilmasto ei aseta esteitd, kehitys johtaa ndilldkin suotyypeilld
mustikkatyyppiin. Pessimistiset kdsitykset niitten metsittamismahdolli-
suuksista johtuvat siitd, ettd suometsatieteilijdat ovat tehneet paatelménsa
vaillinaisten kuivatusten pohjalla.

Melinin késitys mustikkatyypistd oligotrofisten soitten muuttu-
mistuloksena on jddnyt yleensd pohjoismaisessa suometsdtieteessd yksi-
ndiseksi, kannatusta vaille. Uudemmassa ruotsalaisessa kirjallisuudessa
saattaa kylld tavata maininnan eri suotyyppien muuttumisesta kasvi-
yhdyskunniksi, jotka lajikokoomukseensa ndhden vastaavat »tuoreitten
moreeni- ja hiekkamaitteny metsdtyyppejd (vrt. esim. Malmstrom
1928, s. 348), mutta toisaalta korostetaan, ettd kdytdnnollisen ojituskel-
poisuuden mittapuuksi soveltuvat vain sellaiset muuttumistulokset, joi-
hin pdastddn kohtuullisilla ojatiheyksilld — so. kohtuullisilla kustannuk-
silla — ja jo yhden kiertoajan puitteissa.

Meilli Melinin lopputuloksiin on suhtauduttu epdillen, etenkin
kun hdn ei millidn tavalla korosta niita teknillis-taloudellisia vaikeuksia,
joita mustikkatyyppiin pddsyyn liittyy varsinkin raakaturpeisilla soilla,
sekd kun hdn lisdksi operoi suotyypeilld, joilla ei ole tdsméllisid saman-
nimisid vastineita suomalaisessa suotyyppijarjestelmdssd. Viljavuussarja-
tutkimuksissamme ne onkin yleensd jatetty mainitsematta. Hanen vilja-
vuussarja-aineistoaan ei tiettdvasti ole selostettu muuta kuin mikroilmas-
tolliselta osalta.?!

Tekijdn kédsityksen mukaan Melinin teos sisdltdd parhaan kokoel-
man kangastyyppiasteita ldhentelevid, oligotrofisten soitten muuttumis-
tuloksia, joista toistaiseksi on tietoja olemassa. Kun teos mydtdilee lisdksi
terdvdlld johdonmukaisuudella metsdtyyppiopin ajatusta kasvupaikan
ja kasvillisuuden vélisestd riippuvaisuudesta, otetaan se tassa yhteydessd
kotimaisten viljavuussarjatutkimustemme ohella vertailevan tarkastelun
kohteeksi.

) Multamiadki (1942, s. 11) on Kkiinnittanyt yksityiskohtaista huomiota Me-
linin havaintoihin paikallisilmaston vaikutuksesta ojitusalueitten kasvillisuuteen. Héan
on viitannut my6s ohimennen M:n viljavuussarjatuloksiin arvellen niitten pohjautuvan
meikaldisestd poikkeavaan suo- ja metsiatyyppitulkintaan (Multamaki 1923,s. 3).

Lukkala (1920, ss. 3—4) mainitsee Melinin tuloksista esimerkkind paksutur-
peisen rahkasuon muuttumisen mustikkatyypiksi pitden sitd »so tiberraschend, dass
man schon auf Grund praktischer Erfahrungen sich davon iiberzeugen kann, dass sich
wenigstens die finnischen Moortypen nicht so zur Entwésserung verhalten, wie er gel-
tend machen willy. Samalla hdn huomauttaa M:n suotyyppimdérityksen perustuvan
yksinomaan turvetutkimukseen.

Sen sijaan A uer omaksuu erddssd lausunnossaan sen kdsityskannan, ettd Melinin
laaja ja perusteellinen tutkimus on olennaisesti jarkyttdnyt meikéldistd suometsatie-
dettd osoittamalla timdn perustana olevan »idean kasvillisuussuksessioineen todella
vddraksi. (Kirjelmd 1944, liite s. 18).

-
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232, Lundbergb ja Malmstrom.

Lundberg korostaa ensimmiisen puusukupolven ratkaisevaa vai-
kutusta ojituksen taloudelliseen tulokseen sekd metsiisyyden ja lahoamis-
asteen merkitystd soitten bonitoimisessa. Turvealustan tuottokyky para-
nee sen multautuessa ja kun vasta puitten kuivattava vaikutus tekee mah-
dolliseksi multautumiselle vélttimittomén pienelididen toiminnan, on
metsdiset suot luokiteltava korkeammalle kuin muuten yhti hyvit mutta
aukeat suot sekd helposti multautuvat korkeammalle kuin vaikeasti ja
hitaasti multautuvat. Kun parhailla korpimailla paéstidan yleensi boni-
teettiin, joka ylittdd parilla asteella seudun parhaitten kivenniismaitten
boniteetin (metsikon keskipituuden), saadaan rahkarimett4 harvoin ensim-
mdisen kiertoajan kuluessa kasvamaan kunnollista puustoa sen heikon
multautumisen vuoksi (Lundberg 1926). :

Malmstromin mukaan suon ojituskelpoisuus voidaan miiriti
kdytdnnon tarpeita varten riittdvilld tarkkuudella sen kasvillisuuden
mukaan, jota suo luonnontilassa tuottaa. Samassa pintakasvillisuusboni-
teetissa saattaa kuitenkin olla hyvid ja huonoja variantteja, jotka melkoi-
sesti poikkeavat toisistaan. Kasityksen sellaisista turvemaitten ominai-
suuksista, jotka eivdt suoranaisesti kuvastu kasviyhdyskuntien lajikokoo-
muksessa, mutta ovat silti ratkaisevia ojituksen jilkeiselle puuntuotto-
kyvylle, antaa puulajin ohella etenkin varpujen ja pensaitten rehevyys.
Milloin puut ja pensaat puuttuvat, on bonitoiminen suoritettava pinta-
kasvillisuuden ja turvehavaintojen pohjalla. Eritoten turpeen lahoamis-
astetta Malmstr6m pitdd hyvind sekd suhteellisen helposti ja var-
masti maér'tettdvind boniteettitunnuksena. Soitten reagoimista ojituk-
seen hdn valaisee turvemaatyyppien pohjalla, joitten luokitus perustuu
osittain botaanisiin, osittain topograafisiin nikokohtiin. Ojitettujen turve-
maitten kasviyhdyskunnista hdn huomauttaa, ettd joskin ne lajikokoo-
muksensa puolesta muistuttavat tuoreitten kivenndismaitten metsityyp-
pejd, on syytd, mikéli niistd kdytetdin samoja nimityksid, puhua kasvu-
alustan erilaisuuden korostamiseksi metsityypeistd turvemaalla.

Ettd puusto ja turpeen lahoamisaste ovat ensiarvoisen tirkeitd suon
ojituskelpoisuuden tunnuksia, siti Malmstrom perustelee erityisesti
hydrologisilla tekijoilla.

Ojilla voidaan vilittomasti johtaa turvemaasta pois vain vapaata eli
hydrostaattista vettd (pinta-, pohja- ja vajovettd), jonka liikunnan maaraa
painovoima. Sen osuus turvemaan koko vesimiiristd on kuitenkin melko
véihdinen. Pddosa — ns. hygroskooppinen vesi — on osittain kapillaarisesti,
osittain kolloidikemiallisesti sidottu turpeeseen. Tdmd vesimdirid, joka



64 Valter Keltikangas 531

tekee suunnilleen 7—9 Kymmenesosaa turvemassan koko tilavuudesta,
voi poistua vain haihtumalla, siis ensi kddessa puuston vilitykselld. Oji-
tus ei siihen valittomasti vaikuta, lukuun ottamatta pientd osaa kapillaa-
risesta vedestd, joka pohjavesipinnan alentuessa muuttuu vapaaksi
vedeksi. Lahoamisasteestaan riippuen eri turvelaadut suhtautuvat sidot-
tuun ja vapaaseen veteen eri tavoin. Niinpd esim. rahkasoitten raaka
turve sisiltdd vetti vapaassa muodossa vain muutaman tilavuusprosen-
tin, mutta sitd runsaammin kapillaarisesti sidottuna. Pitempind pouta-
kausina se saattaa kuivua pinnasta liikaakin, mutta kapillaarisuutensa
ansiosta se imee sadevettd nopeasti eiké sitd hevin haihduta. Téstd syystd
etenkin paksuturpeisten rahkasoitten kunnollinen metsittiminen kohtuul-
lisin ojituskustannuksin ja kohtuullisessa ajassa tuottaa suuria tai voitta-
mattomiakin vaikeuksia. Sen sijaan korpien hyvin mutautunut ja tiivis
turve sisiltad vihin kapillaarista vettd ja pohjavettd tuskin ollenkaan.
Kun se kuivuu haihtumisen kautta nopeasti sekd imee ja lipdisee huonosti
sadevettd, johtaa siind suhteellisen harva ja pinnallinen ojitus hyviin
tuloksiin.

Mykorritsamuodostuksesta huomauttaa Malmstrom, ettd sen
edellytykset ovat samat kuin metsdpuitten menestymisen edellytykset
yleensd ojitetuilla soilla. Turvealustan metsittymisen ratkaisevat viime
kidessd kuivatuksen ja multautumisen tehokkuus, josta mykorritsamuo-
dostuskin riippuu (Malmstrom 1928).

24. Erdistd mielipide-eroista viljavuussarjatutkimuksissa.

Ojitettujen soitten viljavuussarjatutkimuksessa voidaan ensinndkin
panna merkille sen painopisteen véhittdinen siirtyminen kangastyyppi-
asteista sellaisiin muuttumistuloksiin, jotka tulevat kysymykseen kay-
tannéllisini ojitustavoitteina. Cajander ja Melin tutkivat kangas-
tyyppejd luonnonkuivatuksilla, joilla ojituksen ikdd ja ojitustehoa vas-
taavat suureet jadvit tuntemattomiksi. Melin tutkii myos ojitettuja
soita, mutta jattdd kuivatustulosten riippuvaisuuden ojitusteknillisista
seikoista huomioimatta. Tantun ja Lukkalan tutkimuksissa on
ojitusteknillisten seikkojen vaikutus aluskasvillisuuden ja puuston kehi-
tykseen tarkoin huomioitu. Erityisesti Lukka la on tutkinut kangas-
tyyppimuodostuksen riippuvaisuutta sarkaleveydestd ja ojituksen idsta.
Hinen tutkimuksensa osoittavat, ettd tavallisilla ojatiheyksilld, joilla
padstidn tyydyttivddn taimettumiseen ja puustoon, ei yleensd pdidsta
kangastyyppiasteisiin, vaan ns. turvekankaisiin, joitten pintakasvillisuus
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on eré'zinl:ainen yhdistelmd soitten ja kangasmaitten lajikokoomuksesta
Mgtta vaikka suotyyppien ojituskelpoisuusluokat on lyoty tosiasiallisesti
kiinni tallaisten turvekangasasteitten pohjalla, kulkevat itse ojituskel-
poisuusluokat jatkuvasti jdkdld-, kanerva-, puolukka-, mustikka- ja
kdenkaali-mustikkatyyppien nimissi. Kangasmetsityyppien ja
turvekangastyyppien vilinen raja on jddnyt ojitus-
kelpoisuusluokituksessamme ilmeisesti episel-
vaksi.

Toiseksi voidaan panna merkille, miten suometsitieteellisen tutkimuk-
sen vilitykselld taksatoorisen kasviyhdyskunnan kisite tulee asteittain
siirretyksi yhd epédpysyvdmmille kasvupaikoille. Cajander kehittidi
metsdtyyppinsd kivenndismailla, jotka ovat pysyvimpiid metsitaloudel-
lisista kasvupaikoista. Seuraavaa vaihetta edustavat hdnen suotyyppinsi
geneettisine sarjoineen, joihin liittyvdt laatuaan ensimmdiset kangas-
tyyppitutkimukset vanhoilla luonnonkuivatuksilla. Suhteellisen pysy-
viltd luonnonkuivatuksilta tutkimus siirtyy nyt vihitellen dynaamisem-
mille kasvupaikoille: ojitetuille soille. Melinin aineistossa esiintyy rin-
n'a}kkain luonnonkuivatuksia ja ojituksia, padatelmien Keskittyessi edelli-
siin. Tantun varsinaisen tutkimuskohteen muodostavat ojitetut suot
joskin muutamat Iuonnonkuivatukset antavat vield tukea péiéitelmillei
L\{ostan ojitusalue vaillinaisine kuivatuksineen ja huonohkoine suotyyp-
peineen edustaa puolestaan melko hitaasti muuttuvia kasvupaikkoja. Siti
mukaa kun tarjoutuu kédytettdviksi tdydennysojituksilla ja perkauksilla
t'ehostettuja ndlkdvuosien suonkuivauksia sekd ensimmaiisia jirjestelmil-
lisid metsdojituksia (Jaakkoinsuo), laajenee viljavuussarjatutkimus no-
peasti muuttuvien kasvupaikkojen piiriin (Luk k al a).

Ndin on pdddytty kasvupaikoille, joitten puuston ja pintakasvillisuu-
den valilld vallitsee ilmeinen ep dsuhta sikili, ettd puitten kasvu on
kangasmaille tunnusomainen, mutta aluskasvillisuus edustaa kokoonpa-
noltaan suon ja kankaan vilimuotoa. Herdd itsestidn kysymys, kuulu-
vatko tdllaiset kasviryhmittymat endd taksatoorisiin kasviyhdyskuntiin?
Voidaanko pintakasvillisuusboniteeteille niissd oloissa antaa samaa todis-
tusvoimaa kuin kivennidismaitten piirissa? .

Suometsdtieteellinen tutkimuksemme ei anna ndihin kysymyksiin sel-
vdd vastausta. Cajanderin omakohtaiset tutkimukset eivit ulotu
ojitetuille soille ja vain ohimennen tehdyin viittein hdn on tuonut esiin
epdilevin tai kielteisen kantansa niitten kasviyhdyskuntaluonteeseen nih-
den. Tanttu on huomauttanut, ettd pysyvien kasvillisuusvaiheitten
ohella esiintyy ojitetuilla soilla myds tilapdisid suo- ja metsatyypin vili-
5
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asteita. Avoimeksi ja tallsinkin kysymys, milld tavalla kasviyhdyskunta
on riippuvainen kasvupaikan ja kasvillisuuden pysyvaisyydesta.

Selvin ja kasvisosiologisesti perustelluin kannanotto esiintyy Meli-
nilli. Hin huomauttaa suotyypin ojituksen jédlkeisestd kehityksestd
seuraavaa:

yDe utvecklingsstadier, som uppkomma strax efter torrlaggningen, bora enligt min
mening ej bendmnas associationer, dven om understundom en stor likhet med naturliga
myrassociationer kan forefinnas, t.ex. Betula nana-rika starr- och Vaginatum-mossar.

Jamvikten mellan standort och vegetation ar rubbad; denna atervinnes forst, da det
nya slutstadiet, skogen av Myrtillus-typ 0.s.v., blivit uppnatty (M elin 1917, s. 344).

Metsityyppiteorian ydinajatuksen mukaisesti — kasvilajien vélisesta
tasapainotilasta lahtien — hén siis tekee periaatteellisen eron kasviyhdys-
kunnan ja suksessioyhdyskunnan vililld. Kuten jdljempdna pyritddn o0soit-
tamaan, jaa suksessioyhdyskunnan sovellutus kuitenkin Melinin
teoksessa jossakin médarin keskenerdiseksi. Hén jattda mydos huomioimatta
eriitd muita kasvipeitteen taksatooriseen luonteeseen vaikuttavia tdrkeita
tekijoita.

Edelld esitettyja ohimennen tehtyjd viitteitd lukuun ottamatta voi-
daan sanoa, etti ojitettujen soitten viljavuussarja-
tutkimus ei ole riittdvdssd mdédrin huomioinut
niita varauksia, jotka metsityyppiteoria tekee
kasvipeitteen ja kasvupaikan vidliseen riippu-
vaisuuteen ndhden.

Mutta joskin ojitettujen soitten kasvipeite késitetddn yleensd kasvi-
yhdyskunniksi, on kangastyyppiasteisiin ndhden havaittavissa jo sekd
optimistista ettd varovaisempaa tulkintaa. Toisaalta rinnastetaan
kivenniismaitten metsityyppeihin kasviryhmittymid, joissa suokasveilla
on vield tuntuva osuus, toisaalta luetaan suokasvien sekaiset kangas-
kasviryhmittymit erikoisten turvekankaitten ryhmadn (Lukkala) ja
puhutaan. erikseen turvemaitten metsatyypeistd samalla kun korostetaan
kangastyyppiin pddsyn vaikeutta tai mahdottomuutta etenkin kaikkein
raakaturpeisimmilla suotyypeilli (Malmstrém, Lukkala).

Varsin jyrkiksi kdyvit mielipide-erot, kun tulee kysymys siitd, m iksi
kangastyypeiksi eri suotyypit riittdvdn kuivatuksen jalkeen muuttuvat
tai mitd kangastyyppid k o h ti niitten kehitys johtaa. Suomalainen ko-
keellinen tutkimus on padtynyt siihen tulokseen, ettd eri suotyypit voivat
muuttua pintakasvillisuutensa tai puuntuottokykynsé tai nditten molem-
pien puolesta hyvinkin erilaisiksi kangastyypeiksi. Ojituskelpoisuusluokit-
telumme kisittdd viljavuussarjat lehto- tai kédenkaali-mustikkasarjasta
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aina V hy.vyysluokan soihin, jotka edustavat ojitettuina jikildtyyppidkin
huonompia metsid tai metsimaita. Tantun mukaan kukin suotyyppi
muutt}Ju tietyksi metséityypiksi, L ukk alan mairittelyn mukaan suo-
tyyppi mddrdd kehityksen suunnan siten, ettd runsasravintoisimmat
suot. muuttuvat parhaiksi metsdtyypeiksi, huonommista soista saadaan
as'Felttain huonompia metsityyppejd. Sen sijaan Melin katsoo havain-
tojensa osoittaneen, ettd Norlannissa milteipd suo kun suo — rahka- ja
kalvakkanevoista lihtien — muuttuu mustikkatyypiksi kehityksensd
loppuasteen saavutettuaan. Mikili kuivatuksen lopputuloksena on nummi-
tyyppi, johtuu se epédedullisesta paikallisilmastosta, ei edafisista tekijoisti.

Toinen edelliseen kysymykseen kiintedsti kytkeytyid mielipide-ero
koske.e sitd, missd madrin ojitettujen soitten kasvillisuussarjat ovat
samoja kuin luonnontilaisten suotyyppien muodostamat sarjat. Ojitus-
kelpoisuusluokittelumme on alun perin ldhtenyt siitd ajatuksesta, etti
suon ojituksen jélkeinen kehitys noudattaa suurin piirtein suotyyppien
geneettisid sarjoja (Cajander, Tanttu). Sen sijaan Melinin
kdsityksen mukaan timi pitdd paikkansa vain vaillinaisesti ojitettuihin
soihin ndhden. Tehokkailla kuivatuksilla— myds #killisilld luonnonkuiva-
tuksilla — kasvipeitteen kehitys kulkee eri raiteita.

Yhteistd sekd meikildisille etti Melinin viljavuussarjatutkimuk-
sille on niitten vahva usko pintakasvillisuuden kykyyn kuvastaa kasvu-
paikkaa. Milloin tutkitun suotyypin kehitys poikkeaa aikaisemmin tode-
tusta tai oletetusta kehityssuunnasta, selitysti siihen ei haeta itse pinta-
kasvillisuudesta — sen mahZollisesta satunnaisuudesta, suksessioluon-
tgesta jne. — vaan kasvupaikkaeroista. Tillaisten poikkeusten syind mai-
nitaan mm. suon aikaisempi viljeleminen, ojamaavallit, pohjamaan laatu
matalaturpeisilla soilla (T anttu), epdedullinen paikallisiimasto (M e -
lin) tai turvealustan kerrallisuus etenkin keskinkertaisilla suolaaduilla
(Lukkala).

' Jos vertaamme lopuksi meilld kidytettyi soitten ojituskelpoisuusluo-
kittelua ruotsalaisten tutkijoitten — lihinni Malmstrdmin — suo-
sittelemaan bonitoimismenetelmidin, havaitsemme niitten nojautuvan
samoihin perustekijoihin: pintakasvillisuuteen, puustoon ja turvelaatuun.
Molemmissa tapauksissa on siis kysymys erdinlaisesta pintakasvillisuus-,
metsikkﬁ- ja maaboniteettien yhdistelméasti. Mielipiteet eri puolilla Poh-
janlahtea eroavat ldhinnd vain siini, minkélainen paino kullekin tekijille
on annettava. Kun ruotsalaiset arvioivat pintakasvillisuusboniteettien
virherajat suuremmiksi kuin me, tyytyvit he tiltd osalta summittaisem-
paan luokitukseen sekd korostavat puuston merkitysti. Ja suokairaa
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kdyttdessddn ruotsalainen suomies haluaa selvitystd ennen kaikkea
turpeen lahoamisasteesta.

Osoituksena siitd, ettd myos meilld annetaan suuri merkitys suolla
kasvavalle puustolle, mainittakoon, ettd Keskusmetsdseura Tapion ojitta-
mista soista noin 95 prosenttia on ollut alkuaan metsda kasvavia. Tyyppi-
mair tykseen sindnsi sisdllytetddn myos puut ja pensaat sekd nimenomaan
myos kasvilajien rehevyys (witaliteetti»). Pintakasvillisuudelle pannaan
kuitenkin suhteellisen suuri paino ja sen lajikokoomuksen erittely on mei-
kildisessd tyyppijarjestelmdssd hienovaraista. Turvendytteilld tahtoo suo-
malainen suomies erityisesti selvitysta siihen, jatkuuko suotyypille ominai-
nen pintaturvelaji syvemmalle vai muuttuuko se kasvitieteelliseltd kokoo-
mukseltaan joksikin toiseksi turvelajiksi. Yksimielisid ollaan siitd, ettd
ohutturpeisilla soilla puuntuottokyky riippuu paitsi suotyypistd myds
pohjamaan laadusta. Osittain vaaditaan metrin vahvuisen turvekerrok-
sen tutkimista (L uk k ala), osittain katsotaan puolen metrin syvyys-
luotauksen turvetutkimuksessa riittdvin (T anttu).

Meikildisten tutkijain ja ruotsalaisen Melinin vilinen mielipide-
ero turvemaitten kangastyyppikysymyksessd, joka jyrkkyydessdan hakee
vertaansa kasvillisuustutkimuksen historiassa, on sitd laatua, ettd sitd
voidaan tuskin selittdd yksinomaan tyyppijdrjestelmien erilaisuuden poh-
jalla. Operoituaan nimenomaan suomalaisilla metsdtyypeilli Melin
on todennut lukuisilla koealoilla, ettd mustikkatyypin luontoista kasvil-
lisuutta saattaa esiintya sellaisillakin kuivatusalueilla, joitten paikka on
meikildisen ojituskelpoisuusluokittelun mukaan V:ssi hyvyysluokassa,
siis »erittdin huonojen» soitten joukossa. Tdmai tulos kdy ymmarrettavéksi
vain itse kuivatuksen erilaisuuden pohjalla: tietystd suotyypistd kehitty-
vien kangaskasviyhdyskuntien tai -ryhmittymien lajikokoomus riippuu
siitd, miten perusteellinen ja pitkdaikainen kuivatus on kysymyksessd.
Ja Melin on tutkinut yleensd huomattavasti tehokkaampia kuivatuksia
kuin meikéldiset tutkijat.

Kun samasta suotyypistd saattaa ilmeisesti esiintyd kahteen tai useam-
paankin kivenndismaan tyyppiin viittaavia muuttumistuloksia, herda
kysymys, miki ndistd muuttumistuloksista todella edustaa kangastyyppi-
astetta? Minkilaisia vaatimuksia on asetettava ojitettujen soitten kangas-
tyyppiasteille ja tdyttadko ojitusalueittemme kasvipeite kohtuudella néita
vaatimuksia? Ja jos tdyttdd, niin soveltuvatko kangastyyppiasteet lahto-
kohdaksi myds kdytdnndlliselle ojituskelpoisuusluokitukselle, vai onko
ojitustavoitteet madrittivd kokonaan toisten kuivatusasteitten mukaan?

Edelld on tarkasteltu kasviyhdyskunnan taksatoorista ihannemuotoa ja
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siitd tavalla tai toisella poikkeavia kasviryhmittymid. Seuraavana tehti-
vand on verrata titd ihannemuotoa siihen kuvaan, minki suometsitie-
teen perustavat tutkimukset — M e linin teos niihin luettuna — antavat
ojitettujen soitten kasvipeitteestd. Kasvupaikkatekijoitd koskevat paitel-
mit rajoitamme ldhinnd vain turvealustaan suoranaisesti liittyviin teki-
joihin, ja jdtdmme soille ominaisen paikallisilmaston vidhdisemmille
huomiolle. Kun pddtelmiét tulevat keskittymddn vanhempiin, jo metsit-
tyneisiin ojitusalueisiin, joissa ilmaston laadun méirinnee olennaisesti
»metsdilmasto», ldhdemme siitd olettamuksesta, ettd pintakasvillisuuden
vaihtelu siirryttdessd viljavuussarjasta toiseen johtuu ensi kddessi turve-
alustan erilaisuuksista. Joka tapauksessa ilmastollisten tekijoitten vai-
kutus kasvillisuussarjoihin vaatii omat erikoisselvittelynsi. Viitattakoon
tdssd suhteessa M elinin (1917, ss. 267—291) nummimuodostusta koske-
viin havaintoihin sekd Multamaen (1942) mikroilmastollisiin tutki-
muksiin.

Suotyyppien muuttumistuloksista asetetaan etusijalle ns. turvekan-
kaat, jotka ovat kdytdnndllisen ojituskelpoisuusluokittelun kannalta tir-
keimmat. :



3. Metsikkoboniteetit ojitetuilla soilla.

31. Viljavuus- ja normaalimetsikisitteesti ojitetuilla soilla. Met-
sikkdboniteetti ojitetun suon nykyisen puuntuottokyvyn (vilja-
vuuden) tunnuksena.

Selviteltiessd viljavuussarjoja on aluskasvillisuuden ohella kdytetty
myds metsikon taksatoorisia tunnuksia osoittamaan, miksi kangastyypiksi
suo on muuttunut tai miti kivenndismaan metsatyyppié se nykyisen puun-
tuottokykynsid puolesta ldahinnd vastaa. Samalla kun turvekankaat on
jaettu lehtomaisiin, mustikka- puolukka- ym. turvekankaisiin, on niitten
metsikkotunnuksia — kuutioméirdd, Kkasvua, runkolukua, pohjapinta-
alaa, keskildpimittaa, keski- ja valtapituutta eri idlld — verrattu Ilves-
salon kasvu- ja tuottotaulukkojen lukuarvoihin. Tédta tietd on sitten
paitelty, minkd metsdtyypin viljavuussarjaan ojitettu suo ja asianomai-
nen suotyyppi kuuluvat.

Mittaamalla puusto saadaan kuitenkin selville vain metsikk o-
boniteetti. Kuten varsinkin meikdldiset asiantuntijat — mm.
Cajander, (1909a, 1925a) Ilvessalo (1920a) ja Lonnroth
(1926) — ovat korostaneet, metsikkoboniteetti ja kasvupaikkaboniteetti
ovat kaksi eri asiaa. Niin siitd syystd, ettd samanlaisten kasvupaikkojen
puusto vaihtelee voimakkaasti luonnontuhoista, metsdn hoito- ja hak-
kaustavoista yms. tekijoista johtuen. A altonen (1934, 1939) on kiin-
nittdnyt tutkimuksissaan huomiota erityisesti siihen seikkaan, ettd puun-
tuotto riippuu paitsi maan yleisestd viljavuudesta myos maan taimettu-
miskunnosta. Kasvupaikoilla, jotka ovat yleiseltd viljavuudeltaan suun-
nilleen samanlaiset mutta taimettumiskunnoltaan erilaiset, syntyy erilai-
nen puusto.

Téllaisten vaihteluitten eliminoimiseksi on otettu kédytdntoon no r-
maalimetsd. Niinpdesim. I1vessalon (1920 b) kasvutaulukot kuvaa-
vat mahdollisimman sdannéllisten, luonnonnormaalien metsien kasvusuh-
teita kivenndismaillamme. Ne perustuvat valikoituun, matemaattisesti
seulottuun aineistoon. Voidaanko puuston perusteella pdatelld, mita ki-
venndismaan metsatyyppid ojitettu turvemaa nykyiseltd puuntuottokyvyl-
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tain vastaa, jaa siis sen varaan, tayttddko ja missd mddrin suometsikko
kohtuulliset normaalisuusvaatimukset.

Sekd maan yleinen viljavuus ettd sen taimettumiskunto ovat ojite-
tuilla soilla poikkeuksellisen voimakkaitten muutosten alaisia. Ndma
muutokset lydvdt leimansa myods puuston rakenteeseen. Tdstd syystd on
paikallaan kosketella lyhyesti itse viljavuuskésitettd ojitusalueilla ennen
kuin puututaan niitten puustoon.

Viljavuudella tarkoitettiin kasvupaikan kykyé tuottaa kasviainetta.
Kun puun tuottaminen vaatii pitkdn aikajakson, kokonaisen Kierto-
ajan, liittyy viljavuus metsdtaloudessa aina pitempadn jaksoon, ldhinnd
metsikon elinikddn. Muuttuvaisilla kasvupaikoilla voidaan tdstd syystad
puhua erilaisista viljavuuskasitteistd ja esimerkiksi metsdojituksia koske-
vassa kirjallisuudessa on jo kdytettykin sellaisia termejd kuin »viljavuus-
sarja» ja »viljavuusaster.

Viljavuusasteella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa ojitetun
suon puuntuottokykyd jonakin tiettynd ajankohtana, kuvitellen, ettd
turvealustan kasvupaikkatekijat sdilyisivat sellaisina kuin mitd ne tuolla
hetkelldi ovat. Ensimmiisen ojituksen jélkeisen puusukupolven aikana
turvema’lle on — piinvastoin kuin kivenndismaille — yleensd ominaista
enemmin tai vihemmin tilapdisluontoiset, selvdsti muuttuvat viljavuus-
asteet. Kun pintakasvillisuus- tai metsikkdboniteetti ilmaisee likimain
kivenndismaitten nykyisen viljavuusasteen, on asian laita ojitus-
alueilla usein toisin.

Viljavuussarjalla tarkoitetaan ojitetun suon viljavuusasteit-
ten muodostamaa sarjaa. Sen kulku vaihtelee nopeudeltaan ja suunnal-
taan. Sarjaonetenevd, jos viljavuusasteet aikaa mydten paranevat, ja
taannehtiva, jos viljavuusasteet huononevat. Taannehtivia sarjoja
esiintyy sellaisilla ojitusalueilla, joitten ojat pédsevdt rappeutumaan.

Ojituskelpoisuusluokittelumme ldhtee siitd, ettd viljavuussarjan maa-
rdd ensi kidessd alkuperdinen suotyyppi. Ojituskelpoisiin soihin kuuluu
paitsi erilaisia korpia ja rdmeitd myds puuttomia nevoja ja lettoja. Kun
viimeksi mainittujen soitten puuntuottokyky on luonnontilassa nollan
arvoinen, jai kisitys niitten viljavuudesta kokonaan sen varaan, mitd
tiedetdin niitten muuttumisesta ojitettuina kasvullisiksi metsdmaiksi.

Ensimmiiset ojitusalueelta saatavat padhakkaustulot ratkaisevat
yleensi yhdessi ojituskustannusten kanssa suon taloudellisen ojituskel-
poisuuden. Tistd syystd viljavuussarjassa on tirkein osa se, joka sisdltyy
ojituksen jilkeen alueelle siementyneen tai osittain jo luonnontilaiselle
suolle syntyneen metsikon elinikddn. Kutsumme sitd tassa yhteydessa
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aikakautiseksi viljavuudeksi. Se mddraa yhdessd taimet-
tumiskunnon kanssa ratkaisevasti ojitetun suon metsikkdboniteetin.

Aikakautinen viljavuus ojitetuilla soilla riippuu kylld alkuperdisestd
suotyypistd, mutta lisdksi siihen vaikuttavat muutkin tekijét, ennen kaik-
kea ojitus- ja kuivatusteho, jotka ovat eri ojituksilla erilaisia. Ensinndkin
ojatiheys, ojien koko, niitten sijoitus, putous ja vesimdadra vaihtelevat,
samoin vesivaot sekd suon pohjan ja turpeen laatu, jotka kaikki vaikutta-
vat ojitustehoon. Sen mukaan miten ojat pidetddn kunnossa, miten suon
pinta painuu ja ojat syopyvdt, niitten teho muodostuu aikaa myoten eri-
laiseksi. Alun perin tihedstikin saroitetuilla soilla saattaa kehitys pysédh-
tyd tai muuttua taannehtivaksikin, kuten vanhoilta kytoheitoilta saadut
kokemukset osoittavat. Edelleen puusto vaikuttaa vettd haihduttamalla
turvealustaan, ja tdmdn laatu paranee eri tavoin sen mukaan, onko kysy-
myksessd aukea vaiko metsdd kasvava suo sekd miten tihed ja elpymis-
kykyinen on puusto ja minkdlainen maan taimettumiskunto. Voidaankin
patevin perustein sanoa, ettd aikakautinen viljavuus, — joka kivenndis-
mailla on likipitden vakio, — samoinkuin siitd riippuva metsikkoboni-
teetti ovat ojitetuilla soilla vahvasti yksilollistd laatua. On olemassa luke-
maton madrd ojitettuja soita, jotka suotyyppinsd perusteella kuuluvat
samaan ojituskelpoisuusluokkaan, mutta tuottaisi suuria vaikeuksia 1oy tda
ojitusalueiltamme kahta metsikkod, jotka olisivat todistettavasti kdyneet
lapi samat viljavuusvaiheet. Kullakin ojitusalueella on oma
aikakautinen viljavuutensa ja sen metsikoilld
omat yksilolliset boniteettinsa. Ne eivdt ole vertailu-
kelpoisia samassa mielessd kuin kivenndismaitten metsikot, jotka edustavat
likimain pysyvid viljavuusasteita.

Siirrymme sitten normaalimetsdédn, jolla tarkoitetaan — kuten metsa-
talouden jarjestelyoppi asian mddrittelee — kaikin puolin sd@nnollisesti
kehittynytta ihannemetsdd. Sen perusvaatimuksina mainitaan normaali-
nen ikdluokkajaoitus tai runkolukusarja, normaalinen kasvu ja poisto
sekd nditten seurauksena normaalinen puuvarasto (Lonnroth 1919—
1920, 1930).

Ndihin vaatimuksiin sisdltyy erditd primddrisid edellytyksid, joita
ensimmdaisen puusukupolven ojitetut suot tuskin milloinkaan téayttavit.
Ihannemetsdd ei voine syntyd ilmanettd maapinta-ala on sata-
prosenttisesti taimettumiskuntoista. Vain tdysin
saannollinen taimettuminen takaa metsikon rakenteellisen sddnnollisyy-
den. Toiseksi ihannemetsd edellyttdd, etti kasvupaikkaboni-
teetti ei muutu. Elleivat eri ikdluokkien hallussa olevat pinta-

alat pysy samassa hyvyysluokassa, ei puuvarastokaan pysy normaalisena.
Ja kun kasvutaulukoissa ilmoitetaan esim. luonnonnormaalin metsikdn
kuutiomddrd puolukkatyypilld eri ikdkausina, ovat luvut verrannollisia
keskenddn vain silld edellytykselld, ettd kyseelliset koealametsikdt ovat
siementymisestddn saakka kasvaneet puolukkatyypilli. Edelleen vain
puhdas metsikkd tdyttdd normaalisuusvaatimukset sikili, ettd
esim. Erkki K. Kalelan (1942b) mukaan sekametsikot ovat
meidédn ilmasto-oloissamme tilapdisid metsikkomuotoja. Niitten rakenteen
maarad enemman tai vihemman tilapdinen vaihe puulajien vilisessd tais-
telussa.

Kasvutaulukkojen laatiminen luonnontilaisille soille — samassa mie-
lessd kuin kivenndismaille — kohtaisi epdileméttd vaikeuksia siitd syystd,
ettd soitten taimettumiskunto on aina enemman tai vahemman puutteel-
lista. Eridiltd osiltaan tdllaiset taulukot osoittaisivat paremminkin erilais-
ten soitten taimettumiskunnon vaihtelua kuin niitten boniteettia sanan
varsinaisessa mielessd. Lisdksi soitten etenevd ja taannehtiva kehitys saat-
taa mahdollisesti aiheuttaa systemaattista vailitelua samojen suotyyppien
— tai paremminkin samantapaisten suksessioyhdyskuntien — puustossa.
Mainittakoon vield, ettd Melinin (1917, ss. 352—417) mukaan rin-
nakkainkin kasvavat puut menestyvit soilla hyvin eri tavoin sen mukaan
onko niilld ns. normaalinen mykorritsa tai puuttuuko niiltd sellainen.
Mitaskohdat ndyttavdt olevan suotuisampia paikkoja mykorritsamuo-
dostukselle kuin mdtdsvalikot.

Mainitut tekijdt, ennen kaikkea kasvupaikan muutokset, aiheuttavat
epdilemittd vaihtelua myos ojitettujen soitten metsikdissd. Ndihin ei ole
toistaiseksi sovellettu sentapaista Kriitillistd tutkimusmenetelmdd kuin
esim. Lonnroth on kdyttinyt selvitellessddn tasaikdisten ménty-
metsikkojemme rakennetta. Tami tutkimus osoitti, ettd ankarasti vali-
koidut, rakenteellisesti sdannollisimmatkiaan koealametsikot eivdt tarkasti
ottaen muodosta yhtendistd sarjaa. Vallitsevat ja vallitut puut joutuvat
kasvutilasta kilpaillessaan muodostamaan kumpikin omat kehitysluok-
kansa ja runkolukusarjansa (Lo nnroth 1925, 1929).

Jos ojitettujen soitten puustoa tarkasteltaisiin samasta nidkokulmasta,
voitaisiin siind varmaankin todeta tillaisten latvuskerrosten lisdksi useita-
kin taksatoorisesti vallan eriarvoisia puuryhmid, joitten késittelyltd yhtend
kokonaisuutena puuttuvat kohtuulliset edellytykset. Ensinndkin suolla
kasvaa tavallisesti jo ennen ojitusta puita. Niinpd esim. T antun (1941,
s. 33) mukaan Keskusmetsiseura Tapion metsinparannusojitusten Kui-
vatusalasta on“®ollut keskimdirin noin 95 prosenttia alun perin metsaa
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kasvavia soita. Kun téllaisia soita ojitetaan, reagoivat eri puuyksilot kas-
vualustan muutoksiin idstddn ja elpymiskykyisyydestddn riippuen eri ta-
voin. Toisten kehitykseen on suo ehtinyt jo painaa lihteméttomin lei-
mansa, toisista tulee kangaspuitten luontoisia yksiloitd. Ojituksen jal-
keinen taimettuminen pyrkii sekin muodostumaan ei vain epdtasaiseksi
vaan my0s eriaikaiseksi sikéli, ettd méitaskohdat taimettuvat helpommin
ja nopeammin kuin vélikot. Vaihtelua on omiaan lisédméain se seikka, ettd
etenkin taimettumisvaiheessa mykorritsamuodostus pyrkii ndhtavésti
suosimaan mataskohdille syntynyttd puustoa. Ojitusta edeltivd ja sen
jilkeen syntynyt puuryhmad ovat kdyneet ldpi erilaiset viljavuusvaiheet.
Kysymys ei ole endd pelkdstddan metsikon eri-ikdisyydestd, vaan eri-
laista aikakautista kasvupaikkaboniteettia edus-
tavista puuryhmistd. Téllaisten puuryhmien kasittely taksatoorisena
metsikkokokonaisuutena on asiallisesti samaa kuin koealan sijoittaminen
siten, ettd se leikkaa kahta eri metsdtyyppid ja erilaista kehitysvaihetta
edustavaa metsikkokuviota. Sama pitdd periaatteessa paikkansa myds
ojituksen jéilkeen syntyneisiin méttditten ja matésvélikditten puuryhmiin
nihden, joskaan eroavaisuudet eivét enda esiinny yhta selvind.

Edelleen ojitusalueille syntyy aniharvoin tdysin puhdasta metsikkoa.
Alaa koskeva Kkirjallisuus osoittaa, ettd huolellisesti valikoidut koela-
aineistotkin sisdltavit yleensd sekapuulajia, etenkin koivua, ja sekapuu-
lajit merkitsevdt normaalimetsddn kuulumatonta ainesta. Nain sitéikin
suuremmalla syylld, kun — kuten mm. Aaltonen (1944) huomauttaa
— sekametsikot kykenevat ndhtdvisti kdyttamdin paremmin hyvikseen
kasvupaikan tuottokyvyn kuin puhtaat metsikot.

Ojitettujen soitten sddnndllisimméit metsik6t on yleensd 1dydetty
vanhoilta kytoheitoilta. Niitten puusto on tavallisesti syntynyt kokonai-
suudessaan ojituksen jdlkeen. Lisdksi ne ovat kasvupaikkoina vakiin-
tuneempia ja tarjoavat suotuisammat edellytykset tasaiselle taimettu-
miselle kuin varsinaiset metsdojitukset. Mutta sddnnollisimmistikin
kytoheittojen metsikoistd on vield pitkd matka normaalimetsiin. Kullakin
kytoheitolla on oma aikakautinen viljavuutensa, joka mddrad sen met-
sikkdboniteetit. Sen mukaan onko turvealustan muuttuminen nopeaa
tai hidasta, etenevii tai taannehtivaa, kasvusuhteet ovat voimakkaitten
vaihteluitten alaisia. Etenevisséd vaiheessa kasvu paranee aluksi tuntuvasti
painuakseen sitten jdlleen, joskaan ei niin vdhéiseksi kuin mitd se on luon-
nontilaisella suolla. Tdydennysojitus ja ojien perkaus elvyttivit sen uudel-
leen, mutta ojien jdddessd hoitamatta tai kokonaan umpeutuessa se
selvisti taantuu. Kasvusuhteet ovat myos heterogeeniset sikili, ettd
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puitten paksuuskasvu reagoi yleensd herkemmin ojitukseen kuin pituus-
kasvu. Metsikkotunnusten keskindiset suhteet eivédt sdily samanlaisina
kuin normaalimetsdssd. Voidaan siis sanoa, ettd yhtd vdhédn kuin vanhoilla
kytoheitoilla on yleispatevdd kuivatustehoa, yhtd vdhédn niilld on yleis-
patevdd, normaalimetsikolld mitattavaa puuntuottokykyd. Niittenkin
puuntuotto ja metsikkoboniteetit ovat vahvasti yksilollistd laatua. Ne ei-
vat tarjoa lujaa pohjaa sellaisille pddtelmille, joihin kivenndismaitten
metsien kasvutaulukot oikeuttavat.

Tiheine saroituksineen, polttoineen ja maan pinnan muokkauksineen
kytoheitot antavat sitdpaitsi helposti ojituksen jdlkeisestd puuntuotto-
kyvystd ja sen suhteesta eri suotyypeilld késityksen, joka ei pidd paik-
kaansa varsinaisilla metsdojituksilla. Tutkimukset osoittavatkin selvisti,
ettd suotyyppien ojituskelpoisuusluokat saadaan erilaisiksi sen mu-
kaan, otetaanko lahtokohdaksi kytdoheitot vaiko suot, joita ei ole
viljelty tai ojitettu viljelystarkoituksia silmalld pitden. Joka tapauksessa
normaalimetsid sanan varsinaisessa mielessd voi loytyd aikaisintaan toisen
puusukupolven metsdojituksilta. Talldisten metsien selvittelylld ei taasen
tule olemaan ratkaisevaa merkitystd soitten ojituskelpoisuusluokitteluun.
Niin siitd syystd, ettd toinen hakkuukierto on jo liian kaukana tulevai-
suudessa vaikuttaakseen sanottavasti sithen, minkalaisia soita on valittava
ojitukseen. Soitten taksatoorisen ojituskelpoisuuden tulevat ndin ollen
ratkaisemaan ensimmaiisen puusukupolven metsikot, joitten kehitykselle
on tunnusomaista juuri epdsdaannollisyys taimettumisessa ja kasvusuh-
teissa. Olisikin aiheetonta ldhted kilpailemaan siitd, kuka 1oytdéd ojitus-
alueilta normaalisimmat metsik6t, joskin mahdollisimman sddnndlliseen
puustoon kohdistuvat selvittelyt ovat tuoneet uutta tarkedd valaistusta
viljavuussarjakysymykseen.

Edelld esitetyn perusteella voidaan pdatelld, ettiepdtasaisen ja
eriaikaisen, osittain jo ennen ojitusta tapahtu-
neen taimettumisen sekd kasvusuhteitten voi-
makkaan ajoittaisen vaihtelun takia ojitetut suo-
metsikot sisdltdvit yleensd taksatoorisesti eri-
arvoisia puuryhmida Ne tarjoavat epdvarman
pohjan nykyistd kasvupaikkaboniteettia koske-
ville padtelmille.

Kun viljavuussarjatutkimus on verrannut ojitusalueitten koealamet-
sikkdjd kasvutaulukkojen normaalimetsikdihin, on se kdyttanyt vertailu-
perusteena erilaisia idn funktioina maarattyja taksatoorisia tunnuksia
kuten kasvua, kuutiomdiridi, valtapituutta, keskipituutta, runkolukua,
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keskildpimittaa ja pohjapinta-alaa. Etenkin kytoheittojen osalta pysyt-
telee ainakin osa tunnuksia jotenkuten saman metsdtyypin puitteissa,
joskin melkoista poikkeavaisuutta esiintyy. Nditten vertailujen heikkona
kohtana on kuitenkin keski-ikd, jonka funktiona tunnukset on yleensd
mddrdtty. Ndyttdd varsin kyseenalaiselta, ovatko normaalisesti kehitty-
neen kivenndismaan metsikon ja ojitetun suometsikon keski-idt yleensd
vertailukelpoisia. Kdsitykset siitd, minkdlainen ikd on otettava lahto-
kohdaksi, ovatkin eridvid. Meikdldiset tutkijat vertaavat suometsikkoa
samanikdidiseen normaalimetsikkoon (Multamadki 1923, L u k-
k ala 1929 ¢). Ruotsalaiset tutkijat kdyttdavit sensijaanns.taloudel-
lista ikdd, jonka suhde normaalimetsdn ikddn vaihtelee ojitusalueen
kulloinkin saavuttaman viljavuusasteen mukaan (esim. Lundh 1925,
Petrini 1937 ja myos norjalainen Thurman-Moe 1934).

Talousikd tuntuisikin ensi ndkemaltd luontevalta vertailupohjalta sikali,
ettd kivenndismaillakin kdytetddn sitd metsikoille, jotka syystd tai toisesta
ovat kehityksessddan myohdstyneet. Viitattakoon tédssd suhteessa esim.
valtakunnan metsien arviointiin (Ilvessalo 1936). Ojitusalueitten
puusto joutuu sekin viettdmddn taimettumis- ja nuoruusaikansa suhteelli-
sen epdedullisissa olosuhteissa. Ikdhyvityksen laskeminen sille sen erilai-
sissa ojituksen jdlkeisissd kehitysvaiheissa arvostelun kestdvisti lienee
kuitenkin ylivoimainen tehtdvd. Kivenndismaa ja ojitettu suo ovat siind
madrin erilaisia kasvupaikkoja, ettei niitten viljavuuseroja voida ikdlas-
kelmilla tasoittaa.

Erdissd tapauksissa on koealametsikon ikd jatetty kokonaan sivuun ja
kdytetty vertailuperusteena juoksevaa vuotuista kasvua ja kasvuprosent-
tia (Lukkala 1929 c). Tallaisten vertailujen heikkoutena on taasen
kasvun voimakas ajoittainen vaihtelu, josta edelld oli jo puhe. Riippuen
siitd minkédlaisessa vaiheessa juokseva kasvu mitataan, koealametsikko
voidaan samastaa hyvinkin eriarvoisiin metsatyyppeihin.

Metsikon ojituksen jdlkeiseen kehitykseen vaikuttavat yleensd kaikki
sen elinikddn sisdltyvdt viljavuusasteet, raakaturpeisesta luonnontilai-
sesta suosta kangasmetsdn hyvinlahonneeseen turvealustaan saakka, jos-
kin erilaisella painolla. Juoksevaa kasvua lukuun ottamatta eivdt puus-
ton taksatooriset tunnukset kykene kuvastamaan @killisid kasvupaikan
muutoksia, vaan jddvdt ndistd yleensd jdlkeen. Niin kauan kuin
ojitusalueen kehitys on etenevdd, metsikkdboni-
teetti viittaa nykyistd kasvupaikkaboniteettia
huonompaan puuntuottoon. Téstd syystd ei sellaisilla taksa-
toorisilla tunnuksilla kuin esimerkiksi kuutiomddrdlld tai valtapituudella

53.  Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsatyyppiteorian valossa 77

voida todistaa, ettd ojitettu suo olisi muuttunut nykyiseltd kasvupaikka-
arvoltaan esim. mustikkatyypiksi. Tédssd suhteessa pddtelmilld on vain
erddnlainen alarajaa koskeva pdtevyys. Valaisemme asiaa kaaviomaisella
esimerkilld.

Oletetaan, ettd varsinainen korpi on ojitettu 100 metrin sarkavélid
kdyttden ja ojat on pidetty jatkuvasti kunnossa. Ojitusalueelle on syn-
tynyt kutakuinkin puhdas kuusikko, jonka kuorellinen kuutiomddrd
osoittautuu koeala mittauksessa 311 k.m3:ksi hehtaaria kohden keski-idn
ollessa 70 vuotta. Kasvutaulukkojen mukaan on mustikkatyypin kuusikon
kuutiomadrd 70 vuoden idlld tdsmdlleen sama. Kasvilajiluettelon mukaan
tutkittu metsikkd on puolukka-mustikkaturvekangasta. Nyt voidaan mel-
koisella todenndkdisyydelld pddtelld, ettd ojitusalueen nykyinen kasvu-
paikkaboniteetti on vdhintdan mustikkatyypin veroinen. Samalla
saadaan tarkistetuksi pintakasvillisuusboniteetti. Siind puolukkatyyppiin
viittaavat kasvilajit ovat ilmeisesti tilapdisluontoisia, taistelussa ennen
pitkdd alakynteen jddvid. Kasvipeite ei ole ndhtédvisti saavuttanut vield
kasviyhdyskunta-astetta, vaan on toistaiseksi suksessioluontoista. Edel-
leen koealamittaus osoittaa, ettd kysymyksessd olevan ojatiheyden ja oji-
tustekniikan puitteissa sekd samanlaisissa metsittymissuhteissa pdédstaan
varsinaisilla korvilla ensimmadisen kiertoajan puitteissa suunnilleen samoi-
hin puuméiriin kuin kivenndismaitten mustikkatyypilld. Puun heikom-
man laadun ja puutavaralajien epdedullisemman jakaantumisen takia
saattaa taloudellinen tulos jaddd sen sijaan tuntuvasti heikommaksi.

Mutta koealamittaus jattda avoimeksi useita tdrkeitd kysymyksid.
Onko ojitusalue nykyiseltd boniteetiltaan jo ehkd lihempdnd kédenkaali-

-mustikkatyyppid kuin mustikkatyyppid, koska kerran puuston kehitys

kulkee jiljessd kasvupaikan kehityksestd? Ja olisiko mahdollisesti padsty
kdenkaali-mustikkatyypin puumddrddn suorittamalla ojitus alun perin
tehokkaammin tai pddstddnko siihen jonkun vuosikymmenen kuluttua
entiselld ojitusteholla? Joka tapauksessa ojitetun suon met-
sikkdotunnukset, jotka ovat numeerisesti samat
kuin tietyt kasvutaulukkojen lukuarvot, oikeut-
tavat vain nykyisen kasvupaikkaboniteetin mi-
nimirajaa koskeviin pddtelmiin sekd pintakas-
villisuusboniteetin tarkistamiseen tdssd mie-
lessd.
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32. Metsikkoboniteetti ojitetun suon suhteellisen puuntuotto-
kyvyn (viljavuussarjan) tunnuksena.

Vaikkakaan metsikkoboniteetilla ei voida varmuudella pédatelld, miksi
kangastyypiksi suo on muuttunut enempdi kuin sitikdin, miksi kangas-
tyypiksi se tulee vastaisuudessa muuttumaan, antaa se kuitenkin kisi-
tyksen eri suotyyppien ja turvealustojen suhteel-
lisesta ojitusarvosta. Tdssd mielessd silli on ollut ensiarvoi-
sen tarked merkitys metsdojitustoiminnan reaalisia mahdollisuuksia arvioi-
taessa. MetsikkoOtaksatooriset tutkimukset ovat epédileméttd merkittavalld
tavalla vaikuttaneet nykyiseen ojituskelpoisuusluokitukseemme. Pelkés-
tddn pintakasvillisuuteen perustuvana se olisi hiukan toisen nékéinen kuin
mitd se nyt on.

Suhteellisen ojitusarvon osoittajina metsikkdtunnukset ovat luonnol-
lisesti kasvutaulukoista tdysin riippumattomia. On kutakuinkin saman
tekevdd, verrataanko erilaisten turvekankaitten metsikkdjd toisiinsa suo-
raan vaiko kasvutaulukkojen vélitykselld. Jdlkimmdiisestd tavasta on
kuitenkin se etu, ettd samalla voidaan jossakin mairin tarkistaa pinta-

“kasvillisuusboniteettia ja puuston suhdetta siihen. Niinpéd on voitu todeta,
ettd pintakasvillisuuden ja puuston kehitys on suurin piirtein samantapai-
nen siten, ettd esim. puolukka-turvekankailla osapuilleen tasatihedn ja
tasaikdisen puuston taksatoorisetkin tunnukset viittaavat puolukkatyy-
pin normaaliarvoihin.

Suometsdtieteellinen tutkimus lieneekin pyrkinyt puustonmittauksilla
selvittdmddn ojitettujen soitten kasvupaikka-arvoja lahinni relatiivisessa
mielessd, joskin ero nykyisen viljavuuden ja viljavuussarjan valilld pyrkii
jddmddn useimmiten epdselviksi. Pddtelmat on keskitetty erityisesti kol-
meen tunnukseen: valtapuitten pituuteen, metsikon juoksevaan tai keski-

madrdiseen kasvuun sekd Kuutiomdirdan.

321. Valtapuitten pituus.

Meikildinen kasvupaikkatutkimus on pitdnyt valtapuitten pituutta
suhteellisen hyvédnd boniteettitunnuksena, paljon parempana Kkuin esi-
merkiksi metsikon keskipituutta, joka on monissa maissa yleinen metsi-
maitten luokitteluperuste. Kun Multamadk i aloittaa eri suotyypeistd
kehittyvien kasvillisuussarjojen tarkistamisen puuston mittauksilla, kes-
kittdd hdn pddtelmdnsd juuri valtapituuteen. Hédnen aineistonsa kisittdi
ojitusteholtaan samantapaisia ja suureksi osaksi samojakin soita kuin
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T antun viéitoskirja-aineisto. Tulokset ovat myos suurin piirtein yhta-
pitdvdt: valtapituus antaa suotyypeille samansuuntaiset suhteelliset oji-
tusarvot kuin ojituksen jdlkeinen pintakasvillisuus Multamadki 1923).

Nimenomaan ojitettujen soitten boniteettitunnuksena valtapituudella
on muihin metsikkdtunnuksiin verraten erditd metoodisia etuja, jotka
eivdt yhtd selvind esiinny kivenndismaitten piirissd. Ensinndkin sitd kdy-
tettdessa eliminoituu olennaiselta osalta pois taimettumiskunnon erilai-
stus, joka varsinkin ojitetuilla soilla aiheuttaa voimakasta vaihtelua met-
sikon kuutiomédrdssd ja kasvussa. Valtapuut muodostavat nidhtdvisti
paljon yhtendisemmédn taksatoorisen ryhmén kuin metsikkd kokonaisuu-
dessaan sikdli, ettd ylimalkaan saman ikdisind ne ovat kédyneet ldpi myds
samat viljavuusvaiheet. Mykorritsamuodostukseen ndhden
— mikali tdlld on taksatoorista merkitystd — lienevdt ne myds saman-
tapaisessa asemassa; ainakaan ei vaihtelu voi olla yhtd voimakas kuin
mitd se on ulotettaessa laskelmat metsikk6on kokonaisuudessaan. Edel-
leen sekapuulajin vaikutus tulee valtapituutta kdytettdessa paremmin eli-
minoiduksi ja se reagoi tasaisemmin kasvualustan muutoksia kuin metsikko
kokonaisuudessaan. Metoodisessa suhteessa lienee Multamden valta-
puitten pituuteen keskittyvd tutkimus katsottava parhaaksi selvitykseksi
suotyyppiemme ojituksen jdlkeisestd relatiivisesta puuntuottokyvysta.
Myos Lukkala (1937) on kdyttanyt valtapituutta tukena pdatelmien
keskittyessd kuitenkin ldhinnd kuutiomédriin.

322. Metsikon kuutiomaééra ja kasvu.

Lukkala aloittaa metsikkovertailunsa vuotuisella juoksevalla
kasvulla. Myohemmin hédn siirtyy useitten metsikkdtunnusten rinnakkai-
seen kdyttoon pannen erityisen painon valtapituudella tuettuun kuutio-
madrddn. Metsikon keski-idlld jaettua kuutiomddrdd kdyttdda Lukkala
eri suotyyppien »jyvdlukuina» (Lukkala 1929 ¢, 1936, 1937, 1939).

Voimakkaitten heilahtelujensa takia lienee juokseva kasvu suhteellisen
heikko kasvupaikkatunnus ojitetuilla soilla, varsinkin niin kauan Kuin met-
sikko ei ole ehtinyt kunnollisesti sulkeutua. Sen maksimiarvot osoittavat
silti tiettyd riippuvaisuutta paitsi ojitustehoon ja metsikon sulkeutumis-
asteeseen myds alkuperdiseen suotyyppiin ndahden. Kuutiomairdin liit-
tyvistd vaihteluista on edelld jo huomautettu. Etenkin vanhoilla Kyto-
heitoilla, joitten puusto on suhteellisen sddnnollistd ja jotka ovat runsaasti
edustettuina Lukkalan aineistossa, kuutiomddrdt ovat antaneet
tarkeitd viitteitd kdytdannolliselle ojituskelpoisuusluokitukselle.
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Niin pian kuin siirrytddn taloudelliseen ojituskelpoisuusluokitukseen,
siirtyy painopiste samalla puutavaralajeittain eriteltyyn kuutiomééréén,
joka mairdd hakkaustulot. Taltd pohjalta on suotyyppien suhteellista oji-
tusarvoa tutkinut eritoten T anttu. Hin on osoittanut, ettd keski-
midrdinen kasvu tai paremminkin sen raha-arvo on soveltumaton mitta
taloudelliselle ojitusarvolle. Edelleen hidn on huomauttanut, ettd kuutio-
mairitkidn eivit anna oikeaa kuvaa ojitusarvojen suhteesta. Siirryttdessa
tehokkaampiin kuivatuksiin tuctto nousee korkeissa viljavuussarjoissa
suhteellisesti jyrkemmin kuin alhaisissa viljavuussarjoissa (Tanttu
1941).

323. Metsikkoboniteetin ja pintakasvillisuusboniteetin keskindisestid
suhteesta ojitetuilla turvekankailla.

Seuraavassa asetelmassa esitetyt tiedot, jotka valaisevat puuston ja
pintakasvillisuuden suhteita erilaatuisilla turvekankailla, on saatu L u k-
kalan teoksesta »Nilkivuosien suonkuivausten tuloksia». Ne koskevat
16 koealaa, joista 13 on otettu vanhoilta kytoheitoilta. Onko ja missd
madrin noilta alueilta otettu viljasatoja, siitd ei ole kaikissa tapauksissa
varmaa tietoa. Kytoheittoihin kuulumattomia ovat Punasuon koeala sekd
Luostan koeala 11. Luostan koeala 2. on otettu alueelta, joka aikanaan
saroitettiin viljelystd varten ja josta metsd raivattiin juurineen pois, mutta
sarat jatettiin kohta sen jalkeen kyddttamédttomind metsittymddn. Koe-
alametsikoille on merkitty teoksen tietojen mukaisesti seuraavat boniteetit.

1. Alkuperdisen suotyypin hyvyysluokka Lukkalan ojituskel-
poisuusluokkien mukaan. Sikéli kun suotyyppi on alkutiedoissa ilmoitettu
vaihtoehtoisesti tai summittaisesti, luokissa saattaa olla epdvarmuutta.
IV ja V luokan suot lienevit asetelmassa oikeissa paikoissaan. Kivikai-
vonsuota, joka on ollut ojitettaessa »vahintdén sararamettd, paikoin kor-
pea» ja koealojen kohdalta nahtévisti rahkottunutta, joskin rahkakerros
on »suota kydotettdessd huvennut miltei olemattomiiny, koskevat koealat
1,2, 4 ja 5 on viety III luokkaan. Niitten kohdalla pintaturve on puo-
len metrin syvyyteen saakka ollut yleensd sararahkaturvetta. Koeala 3,
jonka osalta pintaturve on merkitty rahkasaraturpeeksi ja jo puolen met-
rin syvyydesti saraturpeeksi, on sijoitettu asetelmassa I1 luokkaan.

2. Nykyinen pintakasvillisuusboniteetti on saatu suoraan teoksesta.

3. Metsikkoboniteetti on merkitty erikseen valtapituuden ja erikseen
kuutiomairin osalta sen mukaan, minké tyypin kasvutaulukkoarvoja nima
ldhinni tuntuvat muistuttavan. Kun koealametsikoissd, joitten paapuu-
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Taul‘uk.ko 2. Suotyypin mukainen ojituskelpoisuusluokka, nykyinen pinta-
kasvillisuustyyppi ja nykyinen metsikkoboniteetti erdilli nilkdvuosien
suonkuivauksilla (Lukkala 1937).

Tabell 2. .L.).ikningsduglighetsklass enligt torvmarkstyp, nuvarande markvegetationstyp
och skogsbonitit pd ndgra av ndddrens torrliggningsomrdden (Lukkala 17937).
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lajina on yleensd miénty, esiintyy usein runsaasti koivua tai kuusta, ja kun
niitten keski-ikd ei muutenkaan ole sellaisenaan rinnastettavissa normaali-
metsikkojen ikddn, on téllaisilla boniteeteilla vahvasti relatiivinen luonne.
Sulukkeilla varustetut merkinndt koskevat koealametsikkija, joissa on
suoritettu tuntuvia hakkauksia. Minkddnlaisia metsikon epésdiannolli-
syydestd johtuvia »hyvityksid» ei ole tehty. Merkintda MT—VT tarkoittaa
sitd, ettd arvioitu boniteetti sattuu suunnilleen keskivilille kysymyksessi
olevien tyyppien kasvutaulukkoarvoja.

Ojituskelpoisuusluokan so. alkuperdisen suotyypin ja nykyisen pinta-
kasvillisuuden vélinen korrelatio esiintyy sikéli selvdna, ettd siirryttdessd
korkeampiin hyvyysluokkiin turvekankaitten pintakasvillisuuskin tulee
vaateliaammaksi. Toisaalta on kuitenkin todettava, etti pintakasvilli-
suuden asteikko on suppeampi kuin mitd alkuperdiseen suotyyppiin
6
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perustuvat ojituskelpoisuusluokat edellyttdisivdt. Myos 1V ja V luokan
suotyypit, joitten pitdisi muuttua oikeastaan kanerva- ja jakdlatyypiksi
tai vieldkin huonommiksi nummiksi, ovat muuttuneet puolukka-turve-
kankaiksi.

Jos jatetdadn laskelmista pois Luostan koealametsikot, jotka eivit ole
syntyneet kydotetyille soille, huomataan, ettd »puhtaita» puolukka-turve-
kankaita edustavat vain V luokan suot. Kydotetyt 1V luokan suot puut-
tuvat aineistosta. Alkuperdisen suotyyppinsd puolesta 111 luokkaan kuu-
luvat kytdoheitot ovat kaikki mustikka-puolukka-turvekankaita. Tama
ryhmd kdsittdd myds osan 11 luokan kytéheitoista.

Samalla kun siis alkuperdisten suotyyppien hyvyysluokka vaihtelee
V:std 1l:een, toisin sanoen jdkildsarjaa huonommista soista mustikka-
sarjan soihin, nykyinen pintakasvillisuus pysyttelee puolukka- ja mustikka-
turvekankaitten puitteissa. Turvekankaitten yldraja lyd hyvin yksiin suo-
tyyppiluokituksen yldrajan kanssa, mutta niitten alaraja on tuntuvasti
suotyyppiluokituksen alarajaa ylempéna.

Sama ilmio kuvastuu myos valtapituuden kehityksessd. Tutkittujen
kytoheittojen valtapuitten pituuskin pysyttelee puolukka- ja mustikka-
tyypin lukuarvojen puitteissa. Pintakasvillisuus ja valtapituus vaihtele-
vat siis samoissa, yhtd suppeissa rajoissa. Valtapuitten pituus ei osoita kui-
tenkaan aivan yhtd sddnnéllistd riippuvaisuutta alkuperdisestd suotyy-
pistd kuin pintakasvillisuus. Niinpd esimerkiksi puolukkatyypille ominai-
sia valtapituuksia esiintyy V, III ja II viljavuussarjan soilla. Edelleen
Luostan koealametsikoissd, jotka kuuluvat aluskasvillisuutensa puolesta
puolukka-turvekankaisiin, riittdd valtapituus vain kanervatyypin kasvu-
taulukkoarvoihin.

Jos tarkastelemme rinnan kuutiomédrdd ja valtapituutta, paddytddn
samaan tulokseen, johon puhtaasti teoreettinenkin tarkastelu on omiaan
johtamaan: kuutiomddrd on valikoiduissakin kytoheittojen metsikoissa
yleensd epdavarmempi kasvukyvyn tunnus kuin valtapuitten pituus. Se
vaihtelee laajemmissa rajoissa ja muutoinkin epdsddnnollisemmin kuin
valtapituus ja pintakasvillisuus. Etenkin V ja IV, osittain myds 111 hyvyys-
luokan turvekankailla »kuutioboniteetti» pyrkii jaédmadn »valtapituusy-
ja pintakasvillisuusboniteettien alapuolelle. Néin ilmeisesti siitd syystd,
ettd taimettumiskunto kyseellisilld soilla on suhteellisen heikko. Toisaalta
»kuutioboniteetity kdyvat paremmin yksiin nykyisen ojituskelpoisuusluo-
kittelumme alarajan kanssa. Lyotdessd kiinni suotyyppien ojituskelpoi-
suusluokkia on siis ilmeisesti tingitty pintakasvillisuuden ja valtapituuden
kehityssarjoista »kuutioboniteetiny osoittamaan suuntaan. Tdmd onkim
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tdysin paikallaan, koska hakkausmédari ja hakkaustulot riippuvat kiin-
teammin puuméiristi.

Ettd puuston tunnukset vaihtelevat usein episiinnéllisemmin tai
voimakkaammin kuin pintakasvillisuus, johtunee osittain siitikin, etti
puitten kasvu reagoi herkemmin kasvupaikan etenevid ja taannehtivia
muutoksia kuin aluskasvillisuuden lajikokoomus.

Asetelmassa pistdvit erikoisesti silmddn Portinnevan koealametsikot,
jotka ovat syntyneet tyypilliselle rahkaturvealustalle. Kydotetylld V luo-
kan suolla on pédsty puolukka-turvekankaaseen ja puolukkatyypille omi-
naiseen valtapituuteen. Kuutiomédrikin ndyttda riittivin — mikili se
on hakkausten jdlkeen kyllin tarkasti méaritettavissa — puolukkatyypin
ja kanervatyypin rajamailla liikkuviin kasvutaulukkoarvoihin.

Jos kdytannollinen ojituskelpoisuusluokituksemme perustettaisiin van-
hojen kytdheittojen pintakasvillisuuteen, kivisivit nykyiset IV ja V luokka
ndhtavasti tarpeettomiksi. Samoin olisi asian laita, jos luokitteluperus-
teeksi otettaisiin valtapituus. Mydskin sdannéllisimpien metsien »kuutio-
boniteeteistar jédisi ilmeisesti V luokka pois. Toisaalta tihed saroitus,
puitten raivaus juurineen, maan pinnan muokkaus, poltto ja mahdol-
linen viljasatojen otto tuovat kytoheittojen kasvipeitteeseen ja puuston
kehitykseen helposti sellaisia puolia, jotka ovat vieraita varsinaiselle metsi-
ojitustekniikalle. Kuten jo Tanttu (1915) on korostanut, muodostuu
esimerkiksi pintakasvillisuuden kehitys kytoheitoilla helposti kokonaan
toiseksi kuin vanhojen »kruununojien» varsilla tai Luostan ojituksen tapai-
sen suhteellisen sddnnéllisen ojaverkoston piirissd. Mutta vaikka kytoheit-
tojen metsikot eiviat ehké sovellukaan sellaisinaan kiytidnnollisiksi metsa-
ojitustavoitteiksi, osoittavat ne kuitenkin, ettid kuivatustavan ja -tehon
muuttuessa saattavat, paitsi suotyyppien hyvyysluokat myds niit-
ten keskindiset suh teet muuttua. Etenkddn heikkolaatuisilla soilla ei
tunnu olevan pintakasvillisuuden enempdéd kuin puuston kehitykseenkiin
ndhden yleispatevid viljavuussarjoja. Sarjojen pitevyys rajoittuu tiet-
tyyn ojitus- tai kuivatustehoon sikéli, ettd saman suotyypin kehitys niyt-
tad vaillinaisilla kuivatuksilla viittaavan jdkild- tai kanervatyyppiin,
tehokkailla kuivatuksilla puolukka- tai ehkd mustikkatyyppiinkin. Eri-
laisten suotyyppien muuttumistulokset eiviit eroa toisistaan suhteellisen
tehokkailla kuivatuksilla yhtd tuntuvasti kuin vaillinaisemmilla kuivatuk-
silla. Téhén kangastyyppimuodostuksen kannalta tirkeddn kysymykseen
palataan yksityiskohtaisesti jdljempinad pintakasvillisuuden yhteydessi.

Metsikkdboniteetin tarkastelu antaa titen vanhojen kytdheittojen
osalta seuraavan tapaisia viitteiti:
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suhteellisen sddnnollisissdakin metsikdissa
pyrkii»kuutioboniteetti» varsinkin alempien vil-
javuussarjojen soilla jddamddn waltapituus- ja
pintakasvillisuusboniteettien alapuolelle, mi-
kdli vertailupohjaksi otetaan kasvutaulukot;

valtapuitten pituus vaihtelee suppeammissa
rajoissa ja noudattaa paremmin pintakasvilli-
suussarjoja kuin kuutiomddri;

vanhoilla kytoheitoilla on pddsty myos V oji-
tuskelpoisuusluokan suotyypeilld puolukka-
turvekankaisiin ja puolukkatyypille ominaisiin
valtapuitten pituuksiin;

tehokkaampiin kuivatusasteisiinsiirryttidessa
niyttdvidt myos kuivatustulosten Kkeskinidiset
suhteet muuttuvan siten, ettd ojituskelpoisuus-
luokkien vdliset erot supistuvat.

Samalla huomaamme, ettei etenkddn oligotrofisten suotyyppien
ojituskelpoisuusluokkia ole lyoty kiinni sen mukaan, minkélaiseksi niit-
ten pintakasvillisuus ojituksen jdlkeen muuttuu, vaan sen mukaan, miten
suuriin puumadriin niilld padstddn. Niinpd esim. suotyypit, joitten on
todettu muuttuneen puolukka-turvekankaiksi, mutta joilla on péisty vain
kanervatyypin normaalimetsikkdjen puumdiriin, on viety kanerva-sar-
jaan (IV ojituskelpoisuusluokkaan). Taloudellisesti timi on kylld perus-
teltavissa. Kun tutkittujen turvekankaitten metsikéilld on kuitenkin ope-
roitu ikddnkuin ne olisivat kangastyyppien normaalimetsikkojd, on pii-
dytty kasvisosiologisiin ristiriitaisuuksiin: etenkin oligotrofiset suotyy-
pit on Kkytketty kangastyyppeihin, joiksi ne tosiasiallisesti eivit muutu
ja joita ojitetuilla soilla ei ndhtavisti ole lainkaan olemassa. Viitattakoon
myds esim. Luostan soitten koealalla n:o 11 mitattuun metsikkoon, joka
on syntynyt IV luokan suolle. Pintakasvillisuutensa puolesta se on puo-
lukka-turvekangasta, valtapuitten pituuden mukaan kanerva-sarjaa seki
kuutiomddrdn perusteella kanerva-jdkild-sarjaa. Kyseelliset boniteetit
viittaavat siis kaikki ndenndisesti eri kehityssarjoihin. Tdmai ristiriita saa-
daan poistetuksi vain siten, ettd ojituskelpoisuusluokitus irroitetaan kasvu-
taulukkoarvoista (vrt. luku 715).

4. Pintakasvillisuusboniteetit ojitetuilla soilla.

41. Ojitettujen soitten kangaskasvillisuus episuotuisan kasvu-
paikan ja “kerrallisen’ maan kasvillisuutena.

411. Turvemaitten ’avonaiset’’ kangaskasviryhmittymit.

Kasviyhdyskuntamuodostuksen viistiméaton perusedellytys on kasvien
kilpailu kasvutilasta. Missi kasvien vilinen taistelu puuttuu, sielld ei ole
myoskddn varsinaisia kasviyhdyskuntia. Koska kangastyyppi on kangas-
kasvien vilisen kilpailun tulos, on ilmeistd, ettd se voi syntyi ojitetuilla
turvemailla vasta sitten kun turvealusta tarjoaa kangas-
kasveille siksi suotuisan kasvupaikan, ettd niit-
ten kesken syntyy kilpailu tilasta. Ellei ndin ole asianlaita,
puuttuu kangastyyppimuodostukselta kasvisosiologinen perusedellytys.

Kun tarkastelee ojitusalueille useinkin tunnusomaista puuston ja alus-
kasvillisuuden vilistd epdsuhtaa, herdd helposti ajatus, eikd turvealusta
tarjoakaan riittivan suotuisia edellytyksid kovan maan pintakasvillisuu-
den viihtymiselle siitd huolimatta, ettd puut viihtyvit ja kasvavat hyvin.
Eivitko olosuhteet jostakin syystd olekaan kangaskasveille niin suotui-
sat, ettd niitten kesken syntyisi todella kilpailua kasvutilasta, joka sitten
karsisi pois heikot lajit ja muokkaisi kasvillisuuden kasvupaikalle tunnus-
omaiseksi?

Ojitetuille soille on yleensd ominaista enemmén tai vihemmin runsas
suokasvisekoitus. Oikeastaan pohjoismaisella viljavuussarjatutkimuksella
ei ole esitettivinadn yhtddn kasvilaj luetteloa, josta suokasvit tyystin
puuttuisivat, joskin niitten osuus tietyissd huipputapauksissa saattaa olla
vidhdinen tai suorastaan mitdtonkin. Siitd huolimatta esiintyy alaa koske-
vassa kirjallisuudessa runsaasti tapauksia, joissa kasvipeite samastetaan
kivenndismaitten tyyppiin, osittain silloinkin, kun elinvoimaisella stio-
kasvillisuudella kasvilajiluettelosta paitellen vield on merkittivd asema.

Téllainen tulkinta saa tuskin tukea metsdtyyppiteoriasta. Runsas ja
elinvoimainen suokasvisekoitus lienee katsottava selviiksi merkiksi siitd,
ettd turvealusta on toistaiseksi epdsuotuisa kasvupaikka
kovan maan kasvilajeille. Ja vaikkapa turvealusta olisi jo riittdvin kuiva-
kin, saattavat edellytykset varsinaiselle kangastyyppimuodostukselle silti
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puuttua. Kangastyyppi on tuskin syntynyt vield silloin, kun yksittdiset
tai hajanaisina ryhmind esiintyvét kovan maan kasvit ovat ottaneet kuol-
leitten ja alakynteen jddvien suokasvien paikan. Tédllaiset kasvustot ovat
toistaiseksi kangaskasvien osalta tavallaan avonaisia. Niitten raken-
netta ei oikeastaan mddrdd kangaskasvien keskindinen kilpailu kasvu-
tilasta, vaan taistelun painopiste on pikemminkin epasuotuisia olosuhteita
ja suokasveja vastaan kdydyssd kamppailussa.

Vasta sen jdlkeen kun kovalle maalle tunnusomainen kasvipeite on
muodostunut kutakuinkin yhtédjaksoiseksi, voi kangastyyppimuodostus
sanan varsinaisessa merkityksessi alk aa. Koska tyyppi on valmis,
toisin sanoen miten pitkd aika tarvitaan riittdvddn stabilisoitumiseen,
»kasvupaikkakasvilajien» seuloutumiseen, se on probleemi erikseen. Nayt-
tddkin siltd, ettd

ojitusalueilla esiintyvdt harvat jahajanaiset,
vahvasti suokasvien sekaiset kangaskasviryh-
mittymidtparhaitenolisivatrinnastettavissa Ca-
janderin kuvaamiin avonaisiin tai epdsuotuisan
kasvupaikan kasviryhmittymiin;

turvemaan kangastyyppimuodostusedellyttdd
yhtdjaksoista ja sulkeutunutta kovan maan kas-
vipeitettd

kangastyyppi turvemaalla on tulos kangaskas-
vien keskindisestd tilanpuutteesta, eikd niin-
kddn paljon niitten kamppailusta suokasveja tai
epdsuotuisia kasvupaikkatekijoitd vastaan.

Etsittdessd selitystd siihen, miksi turvealusta vield senkin jdlkeen kun
se kasvaa tihedd ja elinvoimaista puustoa, saattaa ndhtdvisti tarjota epd-
suotuisat olosuhteet etenkin vaateliaalle kovan maan aluskasvillisuudelle,
kiinnittyy huomio erityisesti turpeen lahoamisasteeseen ja happamuu-
teen. Nama kaksi boniteettitunnusta esiintyvdt usein suometsdtieteelli-
sessd kirjallisuudessa turvemaan erikoisominaisuuksia kuvastamassa. Tar-
kastelemme lyhyesti niistd esitettyjd tutkimustuloksia.

412. Turvealustan lahoamisaste.

Lahoamisella eli multautumisella tarkoitetaan turpeen hajaantumista
pienelididen elintoiminnan vaikutuksesta. Luonnontilaisilla soilla on kasvi-
jatteitten hajaantuminen eri suotyypelld erilaista. Hitaasti korkeutta
kasvavilla korpisoilla kasvinjdtteet ehtivdt lahota suhteellisen hyvin ja niit-
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ten vettd vaikeasti ldpdisevdssd turpeessa lahoamisilmié rajoittuu pinta-
kerrokseen. Korpiturpeen lahoamisaste on usein syvempéi likimain sama
kuin pinnasta. Sen sijaan rahkaturpeen korkeuskasvu on suhteellisen
nopeaa ja kasvinjdtteitten lahoaminen jda vaillinaiseksi. Lahoamisilmio
jatkuu Kuitenkin syvempéna siten, ettd turve ldpdisee helposti vetti, joka
kuljettaa mukanaan tarpeellisen hapen.

Turvealustan tuottokyky riippuu lahoamisasteesta sikili, etti sama
turvelaji muodostaa hyvin lahonneessa tilassa suotuisamman kasvualus-
tan kasveille kuin heikosti lahonneena. Multautumisesta johtuvat suotui-
sat muutokset ovat osaksi fysikaalista, osaksi kemiallista laatua: kasvu-
alusta tulee huokoisemmaksi, sen ilman vaihto paranee, kalkki-, typpi- ja
tuhkamdéirdt konsentroituvat, typen mobilisatio ja turpeen orgaaninen
rakenne paranevat jne. (vrt. luku 55). Suon ojituskelpoisuus riippuu varsin
ratkaisevasti turpeen alkuperdisestd lahoamisasteesta, joka maardd
yleensa pitkiksi ajoiksi eteenpdin ojitusalueelle ilmestyvan puuston menes-
tymisehdot. Ojitus voi edistdd multautumista vain silld edellytykselli,
ettd kuivatusteho on riittivi pienelididen toiminnalle (vrt. Zailer
ja Wilk 1911, Melin 1917, Lukkala 1931, Kivinen
1933). ‘

Eritoten ruotsalaiset suometsitieteilijat ndyttavat pitdvan suon mul-
tautumiskykyd yhtend sen ojitus- ja metsittamiskelpoisuuden ydinkoh-
dista. Kun multautuminen pddsee useinkin ensimmadisen puusukupolven
elinaikana vasta kunnollisesti alkuun ojitusalueelle nousseen metsin kui-
vattavan vaikutuksen tehdessd mahdolliseksi pienelididen toiminnan tur-
peessa, katsovat he ojitettujen turvemaitten metsiankasvukyvyn yleensi
paranevan vield toisenkin puusukupolven aikana.

Tanttu kidyttdd vditoskirjassaan viittd lahoamisastetta, jotka hdn
on méédrdnnyt arvioimalla silmdmaddrdisesti kasvinjatteitten hajoamisen:
raaka turve ja turve, jossa lahoominen on alulla sekd puolilaho, hyvin
lahonnut ja tdysin laho turve. Turvendytteensd hdn ottaa tavallisesti
0.0—0.3 m:n ja 0. m:n syvyydeltd ja sen jdlkeen joka puolen metrin
pddstd. Samalla kun Tanttu toteaa ojituksen lisddvdn turpeen lahon-
neisuutta, kiinnittdd han huomiota siihen merkittdvdidn seikkaan, ettd
15—20 sm:n syvyydessd saattaa joskus esiintyd hyvin lahonnut multa-
mainen kerros pinnan ollessa raaempaa turvetta (Tanttu 1915, ss. 27,
31, 40, 51).

Lukkalan kdyttamdt lahoamisasteet ovat tdysin tai melkein téy-
sin raaka, heikosti lahonnut, keskinkertaisen lahonnut, vahvasti lahonnut
sekd melkein tdysin tai tdysin lahonnut turve. Esim. nélkédvuosien suon-



88 Valter Keltikangas 531

kuivausten turvesuhteita tutkiessaan ottaa hdn ensimmdisen turvendyt-
teen 30 sm:n syvyydestdi. Lukkalan mukaan ojituksen aiheuttama
lahonneisuuden lisddntyminen on havaittavissa vain tehokkaasti kuivu-
neilla kohdilla ja vain pitkdaikainen kuivatus kykenee lisidméén pinta-
turpeen lahonneisuutta. Vanhoilla ojitusalueillamme ulottuu ojituksen
vaikutus lahoamisasteeseen noin 30—40 sm:n syvyyteen, mutta jo puo-
len metrin syvyydessd ndyttdd turve omaavan saman lahoamisasteen kuin
ojitettaessa. 1lmio on riippumaton turpeen kasvitieteellisestd kokoomuk-
sesta (Lukkala 1937, ss. 131—132).

Melin selostaa tutkimiensa kuivatusalueitten turve- ja maalajisuh-
teet suon pinnasta pohjaan saakka tai vihintddnkin 2 metrin syvyyteen.
Hiantd kiinnostaa erityisesti »turvemulta»-muodostus, so. lahoamisaste,
jossa kasvinjdtteet eivét endd ole yleensd mikroskooppisesti havaittavissa.
Kaikkien turvelaatujen kehitys johtaa riittivan kuivatuksen jalkeen turve-
multaan suon muokkauksen ja viljelemisen edistdessd ilmiotd. Kulot ovat
usein syynd siihen, ettd pintaturve on erdilld luonnonkuivatuksilla poik-
keuksellisen hyvin multautunutta. Melin katsoo tutkimustulostensa
viittaavan siihen, ettd multautuminen tasoittaa voimakkaasti suotyyp-
pien ojituksen jélkeisid boniteettieroavaisuuksia, jopa siind méirin, ettd
Norlannin tavallisimpien, padasiallisesti oligotrofisten turvelajien vililld
ei ole sanottavaa eroa tuottokykyyn ndhden enda sen jélkeen kun ne ovat
tiaysin multautuneet. Turpeen kasvitieteellisestd kokoomuksesta johtuvat
eroavaisuudet menettdvit tdssd vaiheessa suurin piirtein merkityksensa.
Juuri multautumisilmiossa nakee M elin ldhinnd selityksen siihen, ettd
boniteetiltaan alun perin erilaiset suotyypit muuttuvat mustikkatyypiksi.

Kuivatusalueilla suoritettujen turvetutkimusten mukaan lahoaminen

var dock ej, sdsom vore att vinta, kraftigast nirmast ytan utan ett stycke frén
denna, i allménhet pa ett djup av 30 & 40 cm. Strax under rdhumustécket traffas ett
vanligen 5—10 cm. skikt, som &r féga humifierat, t.o.m. obetydligt mera &n pa motsva-
rande djup & intakta myrmarker. Med skarp kontakt gransar detta nedat till ett star-
kare humifierat skikt, som, vad humifieringen betriffar, pa 30 a 40 cm djup (under-
stundom péd kanske dnnu storre djup) nar sin kulmen. Namnda foreteelse synes vara
mycket vanlig pd rdhumusklddda mossmarker. Orsaken ér for narvarande svar att med
sakerhet ange. Sannolikt 4r den att soka i vissa fran rahumustdcket nedtrangande syror,
mojligen oxalsyra, eller andra exkret av mikroorganismer, som verka hammande pa
humifieringsprocessernar. Ja edelleen: »Understundom patraffar man pa skogbevaxta
myrmarker strax under rihumuslagret ett c:a 10—20 cm. skikt av torvmylla, som torde
alltid harrora fran starkt humifieral kdrr- eller mosstorv. Orsaken till den kraftiga
humifieringen, som star i sd skarp motsats till den nyss antydda under rdhumustécket

fordrojda humifieringen, 4r i allmdnhet oklar. Understundom synes den dock hava
orsakats genom brandy.
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Todettuaan tdten pintaturpeen lahoamisasteen mustikkatyypin met-
sissd vaihtelevaksi sikdli, ettd joskus esiintyy heti humuskerroksen alla
turvemulta, joskus raaka lahoamaton turve, arvioi Melin kysymyksessd
olevan ilmion vaikutuksen metsdn kasvuun seuraavalla tavalla:

»Egendomligt nog synas emellertid olikheter i detta avseende ej eller endast obe-
tydligt paverka skogens tillvixt. Aven dir strax under rdhumusticket foga humifie-
rad torv finnes, har skogen ett kraftigt utseende. Jag behdver endast erinra om Kraft-
myren, dar skogen tillvdaxer 5,9 kbm. pr hektar och ar. I dessa fall 4r det dock sékerli-
gen ej utan betydelse, att torven pa djupare niva ar betydligt mera humifierad 4n upp-
till. Dock ar sannolikt, att efter kraftigare humifiering av yttorvlagret tillvaxten i dessa
skogar blir dnnu storre dn foruty (Melin 1917, ss. 258 —263).

413. Turvealustan happamuus.

Kotilaisen (1928) mukaan suokasvit ovat luonnontilaisilla kasvu-
paikoillaan riippuvaisia kasvualustan happamuudesta ja mydskin suo-
tyypit voidaan jakaa happamuuden perustalla ryhmiin, joitten reaktio sel-
visti eroaa toisistaan. Turvelajiryhmien happamuus vaihtelee siten,
ettd rahkaturve on happaminta ja ruskosammalsaraturve viahiten hapanta,
erdissd tapauksissa likimain neutraalia. Sama turvelaji on usein hyvin
lahonneena yhtd hapanta tai happamempaakin kuin heikosti lahonneena.

Kivinen (1933) toteaa eri turvelajien pH-arvojen riippuvan niit-
ten botaanisesta kasvinjdtekokoonpanosta siten, ettd alhaisimmat arvot
esiintyvdt rahkaturpeissa ja sitd mukaa kun eutrofisten lajien jatteet
vihenevdt pH-luvut myds suurenevat.

Lukkala (1931) arvioi happamuusasteen hyviksi turvealustan
boniteettitunnukseksi, koska se on verrannollinen sellaisiin tdrkeisiin kas-
vupaikkatekijoihin kuin turpeen kalkin- ja typenpitoisuuteen sekd tuhka-
maardaian. Se vdhenee siirryttdessd huonoilta suotyypeiltd parempilaatui-
sille samoin kuin siirryttdessa suon pinnasta alaspdin botaanisesti parem-
piin turvelajeihin, mutta on mutautumisasteesta melko riippumaton.
Happamuus ei sindnsi ole esteend puitten kasvulle, silld puulajimme viih-
tyvit hyvinkin erilaisissa happamuusasteissa. Sen vaikutus puuntuotto-
kykyyn on ldhinnd vilillistd laatua sikili, ettd se haittaa pienelididen
toimintaa ja nitrifikatiota.

Lukkalan (1937, s. 90 132—134) havainnot ojitetuilla soilla osoit-
tavat, ettd »kuivatus, pitkdaikainen ja perusteellisempikaan, ei ole pinta-
turpeen happamuutta lieventinyt, ei ainakaan sidannonmukaisesti eikd
tuntuvasti». Erdissd tapauksissa happamuus ndyttdd pédin vastoin lievasti
lisidintyneenkin kuivatuksen vaikutuksesta. »Siksikin perusteellisesti
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kuivuneilla aloilla, ettd kovan maan metsdtyypin aluskasvillisuus on saanut
paikalla jalansijaa, pintaturve on yleensd varsin hapantay, ja turvemaan
metsdtyypit jadvit yleensd »runsaasti 0,5 pH-astetta happamemmiksi kuin
vastaavat kovan maan metsdtyypit ovats. Lukkala (m.t., s. 90)katsoo
edelleen havaintojensa vanhoilla kytoheitoilla viittaavan siihen, etté suon
pinnan muokkaus on lieventdnyt niitten pintaturpeen happamuutta.

414. Lahoamisasteen erilaisuudesta ja happamuudesta johtuva
turvealustan ,,kerrallisuus.”’

Kun asiaa tarkastellaan metsdtyyppiteorian nidkokulmasta, kiinnosta-
vat ojitettujen soitten lahoamista ja happamuutta koskevissa suontutki-
joitten toteamuksissa eritoten seuraavat seikat:

1. Kuivatuksen turvetta lahottava vaikutus, joka ulottuu 30—40 sm:n
syvyyteen, jdttdd etenkin raakaturpeisilla ojitusalueilla raakahumus-
kerrokseen vilittomasti rajoittuvan ohuen kerroksen melko koskematto-
maksi. Mainittu kerros ei kuitenkaan estd puustoa, joka tunkee juuris-
tonsa syvemmille lahonneempaan turpeeseen, menestymadstd hyvin.

2. Kuivatus ei lievennd pintaturpeen happamuutta, erdissi tapauksissa
sitd pikemminkin lievésti lisdd. Toisaalta happamuus sindnsd ei ndyta ole-
van esteend padpuulajiemme kasvulle, jotka tulevat toimeen hyvinkin
erilaisilla happamuusasteilla.

Sellainen pintaturpeen raakuus tai happamuus, joka ei sanottavasti
vaikuta juurensa syvemmdlle lahonneeseen turvekerrokseen tunkevien
puitten kasvuun, voi sen sijaan olennaisesti vaikeuttaa kangaskasvien
levidmistd ojitusalueelle ja valtaan padsya sielld. Kyseellisen pintakerrok-
sen vaikutuksesta syntyy puuston ja aluskasvillisuuden vilille helposti
biologista »eriarvoisuutta»: kasvualusta tarjoaa suotuisat edellytykset
puuston elpymiselle ja kasvulle, mutta ruokkii samalla jatkuvasti suo-
kasvisekoitusta, joka juuristokilpailullaan (vrt. Metsdvainio 1931)
ehkiisee pintakasvillisuuden kehitystd kohti kovan maan tyyppid. Tal-
lainen »eriarvoisuus» havidd kylld sitd mukaa kun multautuminen ulottaa
vaikutuksensa aivan pintaan saakka, mutta etenkin ensimmdiisen oji-
tuksen jdlkeisen puusukupolven metsissd sen merkitys ei ehkd ole niinkdan
vahdinen. Nayttaa siltd, kuin se esiintyisi kasvillisuudelle leimaa anta-
vana varsinkin raakaturpeisista soista syntyneilld turvekankailla. Se
onomiaan jyrkentdmaén sitd epasuhtaa, mitd nopeat kasvupaikan muutok-
set sindnsd aiheuttavat kasvillisuuden ja kasvupaikan vililli. Suo-
kasvien sekaiset kangaskasviryhmittymit ojitetuilla soilla ovat siis paitsi
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epédsuotuisten nédhtavisti myos »kerralliste n» kasvualustojen kas-
villisuutta. Niin kauan kuin lahoamattomaksi jddnyt
ohut pintaturvekerros, joka ei sanottavasti
haittaa puitten kasvua maddria ojitettujen
soitten pintakasvillisuusboniteetin, lienee tdmi
rinnastettavissa »kerrallistemy maitten pinta-
kasvillisuusboniteettiin.

Ilmion kasvisosiologinen luonne kaipaisi yksityiskohtaisen selvityksen.
Nimenomaan raakaturpeisista soista syntyneilld turvekankailla se lienee
yhtd tédrked ellei ehkd tdrkedmpikin syy metsikkd- ja pintakasvillisuus-
boniteettien viliseen epdsuhtaan kuin varsinainen suksessiotapahtuma
sindnsd (vrt. seuraavaa lukua).

42. Ojitettujen soitten suksessioyhdyskunnat.

Turvealustan Kkerrallinen luonne kykenee tuskin yksin selittdmdin
ojitetuille soille tunnusomaista aluskasvillisuuden ja puuston vilistd epa-
suhtaa, ei ainakaan kaikissa tapauksissa. Etenkin korpisoilla turve on usein
jo alun perin hyvin lahonnutta pintaan saakka ja multautuminen tapah-
tuu yleensdkin pinnasta késin. Sitd paitsi aluskasvillisuuden ja puuston
valistd epdsuhtaa esiintyy aivan nuorillakin ojitusalueilla, joilla ojitus ei ole
vield ehtinyt juuri multauttaa mitdén osaa turvealustasta. On otettava
huomioon myos se seikka, ettd aluskasvillisuuden muuttuminen on kyt-
ketty suo- ja kangaskasvien vilisen taistelun hitaaseen kulkuun.

421. Suo- ja kangaskasvien vilisestd taistelusta.

Tanttu (1915, s. 189) kuvaa aluskasvillisuuden muuttumista oji-
tusalueella seuraavasti: »Kun suo ojitetaan, tulee suokasvien kasvupaikka
kuivemmaksi. Kaikki suolla tdtd ennen kasvaneet kasvit eivdt voi siind
endd menestyd, tai vaikka osaksi voisivatkin, ovat ne kasvien vélisessd
taistelussa pakotetut vdistymadn ojituksen kautta luoduille uusille olosuh-
teille ominaisten kasvien tieltd, mikali eivdt helposti voi mukaantua uusiin
kasvuehtoihin. Muuttuneet kasvuehdot aiheuttavat siis uuden tyypin syn-
tymiseny.

Tami tulkinta on metsityyppiteorian ydinajatuksen mukainen sikéli,
etti kasvipeitteen muuttuminen kytketddn siind kasvien véliseen tais-
teluun, eikd yksinomaan kasvuedellytysten so. viljavuuden muutoksiin.
Iimeistd on, ettd kasvipeitteen kulloisenkin kehitysvaiheen madrad
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viime kéddessd kasvilajien keskindisen kilpailun kulku. Seuraavan esityksen
yksinkertaistamiseksi jaamme ojitetulla suolla esiintyvit ja sinne levidvit
kasvit kahteen teoreettisesti eriluontoiseen ryhmaén: defensiivisiin ja offen-
siivisiin kasvilajeihin.

Defensiivisilld kasveilla tarkoitetaan lajeja, jotka pita-
vat hallussaan parastaikaa muuttumistilassa olevaa kasvupaikkaa. Ne
edustavat kilpailussa alakynteen jadvdd, perddntyvda osapuolta kasvil-
lisuudessa. .

Offensiivisilla kasvilajeilla tarkoitetaan vuorostaan
muuttumistilassa olevan kasvupaikan uutta tekijikonstellatiota vastaa-
via »kasvupaikkakasvilajejar. Kasvupaikan jatkuvasti muuttuessa offen-
siiviset lajit vaihtuvat nekin alinomaan: lajit, jotka ovat aikaisemmin
olleet offensiivisia, muuttuvat — mikdli ovat piédsseet siementymdin
kasvupaikalle — defensiivisiksi ja niin edelleen. Luonnollista on, ettad
soille ja kangasmaille yhteiset kasvilajit tekevdt defensiivisten ja offer-
siivisten lajien vilisen rajan jossakin miirin epaselviksi.

Ojitetun suon ensimmdisen defensiivisen ryhmittymdn muodostavat
alkuperdisen, luonnontilaisen suotyypin kasvilajit. Niilli on kuitenkin
tietty esiintymislaajuutensa, amplitudinsa, joten ne kykenevit tulemaan
toimeen jossakin mddrin erilaisilla kasvupaikoilla. Vaikka ojitus siis
muuttaakin kosteussuhteita, kykenevdt alkuperdiset suokasvit tai ainakin
osa niistd tulemaan suolla edelleen toimeen. Vasta kilpailu kasvutilasta
pakottaa ne vdistymddn uusien »kasvupaikkakasvilajien» tieltd, ja tamai
tapahtuu taasen hitaasti.

Suometsitieteellinen tutkimuksemme osoittaa, ettd ojituksen vaikutus
suotyyppiin on suhteellisen vdhdistd soilla, jotka jo luonnontilaisina ovat
kuivimpia. Niinpd rdmevarvut pitaviat usein sitkedsti puoliaan tehok-
kaastikin ojitetuilla soilla paikalle tunkeutuvia kangaskasveja vastaan ja
parantavat vain kasvuaan ojituksen vaikutuksesta. Kuivien rameitten ja
huonohkojen kankaitten kasvilajit ovat sitdpaitsi osittain samat, niitten
lajistolla on toisin sanoen osittain sama amplitudi. Sen sijaan tehokas oji-
tus hdvittdd vetisten nevojen alkuperdisen kasvillisuuden nopeammin.
Ojituksen aiheuttama kasvupaikan muutos on voimakkaampi kuin miti
nevakasvien todellinen esiintymislaajuus edellyttdisi, joten ne tuhoutuvat
tai véistyvédt suhteellisen nopeasti kuivemmalle kasvualustalle ominaisten
lajien tieltd. Mutta aina defensiivinen suokasvillisuus kykenee viivis-
tyttdmaadn kasvipeitteen kehitystd kohti kangastyyppid.

Kangaskasvit edustavat vuorostaan offensiivista osapuolta siinad kil-
pailussa, jota kdydddn ojitusalueen tarjoamasta kasvutilasta. Sikéli kun
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ojitus on riittdvin tehokas ja ojat pidetddn jatkuvasti kunnossa, ne laa-
jentavat alaansa onnistuttuaan kerran saamaan jalansijaa ojitetulla
suolla. Alueen nopea valtaaminen on kuitenkin mahdollista vain tehok-
kaan siemennyksen turvin. Kasvullinen levidminen tulee ainakin aluksi
kysymykseen ldhinnd vain kankaan ja suon rajavyohykkeessi seké kuivim-
milta méttdilta kédsin. Sitd paitsi kaikki metsityyppiemme vallitsevista
kasvilajeista eivdat uudistu mainittavassa méirin kasvullisesti, kuten
Kujalan (1926) tutkimukset osoittavat. Siemenistd uudistuvien kan-
gaskasvien ei taasen ole helppo saada jalansijaa ojitusalueella niin kauan
kuin ojituksen aiheuttama kasvupaikan muutos ei ylitd suokasvien ampli-
tudia. Kaiken kaikkiaan suotyypin kehitys kohti kangastyyppid kytkeytyy
monin sdikein kasvien vilisen taistelun hitaaseen kulkuun. Siti ei suinkaan
mddrdd yksinomaan kasvupaikan muuttuminen. Tdmi médérdd vain sen
tasapainotilan, jota ko h ti kasvipeitteen kehitys pyrkii.

Mutta kangaskasvit pysyvit offensiivisena osapuolena vain niin kauan
kuin suon kehitys on etenevdd. Jos ojitusalueen kehitys muuttuu taanneh-
tivaksi esim. ojien umpeutumisen takia, siirtyvdt kangaskasvit — tai
kuivemmalle kasvualustalle ominaiset -suokasvit — defensiiviseen vaihee-
seen. Ne jarruttavat nyt vuorostaan kasvipeitteen kehitystd kohti stabii-
lisuustilaa. Tédstd seuraa loogillisella valttimattomyydelld, ettd saman suo-
tyypin samaa kuivatusastetta tdytyy edustaa jossakin mddrin erilainen
kasvillisuus siitd riippuen, saavutetaanko tuo kuivatus- tai kosteusaste
etenevdn vaiko taannehtivan kehityksen tuloksena. Edellisessd tapauk-
sessa ovat nimittdin suokasvit defensiivisend, kehitystd jarruttavana osa-
puolena. ja kasvipeitteelld tdstd syystd »soisempi» leima kuin jalkimmai-
sessd tapauksessa, jolloin defensiivistd kasvillisuutta edustavat kangas-
kasvit.

Melin (1917,s.243)ja Luk k ala (1929c, 1937) ovat todenneet, ettd
vaillinaisen kuivatuksen seurauksena saattaa hyvd suotyyppi rahkottua,
kun sen sijaan tehokkaalla ojituksella rahkottumisvaihe véltetddn. Kui-
tenkin rahkottumisvaihetta vastaavan kuivatusasteen tdytyy esiintyd
myoskin tehokkaasti ojitetuilla soilla, joskin hyvin tilapdisluontoisena.
Tasta voimme padtelld, ettd suotyypin ojituksen jdlkeinen kehitys saattaa
muodostua jossakin midrin erilaiseksi myds sen mukaan, saavutetaanko
sama kosteusasteen muutos nopeasti, tehokkaalla ojituksella, vaiko vihitel-
len, aste asteelta vaillinaisella ojituksella. Niin siitd syystd, ettd suo- ja
kangaskasvien vilisen taistelun yhteys hitaisiin kasvupaikan muutoksiin
on hiukan toinen kuin sen yhteys nopeisiin muutoksiin. Toteamuksemme on
tiysin yhtd pitivd metsatyyppiteorian kanssa, jonka mukaan kasvupaikan
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ja kasvipeitteen yhteyden mddrda viime kddessd juuri kasvien vilinen
taistelu.

Suotyypin kehitys kohti kangastyyppid noudattaa siis kasvien vilisen
taistelun yleisid lakeja sellaisina kuin ne esiintyviat muuttuvaisilla kasvu-
paikoilla sekd soille muuten ominaisissa erikoisolosuhteissa siten, ettd

suo- ja kangastyypin vdliasteet syntyvidt yh-
teistuloksena kasvillisuuden kehityksestd kohti
ojituksen mddrddmdd stabiilisuustilaa sekad de-
fensiivisten kasvilajien jarruttavasta vaiku-
tuksesta tdhdn kehitykseen;

samaa alkuperdistd suotyyppid ja samaa kui-
vatusastetta edustava kasvillisuus vaihtelee
jossakin méddrin kasvupaikan muutosten nopeu-
desta ja suunnasta riippuen.

422. Metsittyneitten suoviljelysten aluskasvillisuudesta. Kulot metsi-
tyyppien ’’tarkistajina’’.

Jos kangaskasvit pddsisivat esteettomasti leviaimddn ojitusalueelle,
jos toisin sanoen defensiivisten suokasvien jarruttava vaikutus puuttuisi
ojitusalueelta kokonaan, tdytyisi kehityksen kangastyyppid kohti teoreet-
tisesti katsoen tapahtua nopeammin kuin mité se yleensi tapahtuu. Todis-
tuksena tdmén paddtelmin paikkansa pitdvyydestd voitaneen viitata van-
hoilta kytoheitoilta saatuihin kokemuksiin. Niitten muuttumistuloksista
kirjoittaa Lukkala (1937, s. 117) seuraavaan tapaan.

Kaikilla niilld 8:1la alueella, joilla on vanhoja v'ljelyssaroituksia, suokasvillisuus
on nykyisin siksi niukkaa, ettd tyyppi on voitu merkita joksikin turvekankaaksi. Niin
on laita huonohkoillakin turvealustoilla ja yhtd hyvin kaikkein vanhimpien kuin
jonkin verran nuorempien saroitusten kohdalla ja siitdkin huolimatta, ettd sarkaojat
ovat nyttemmin miltei ummessa. »Ilmeisesti alan kuivana sdilyminen on télloin isoksi
osaksi alelle nousseen metsdn kuivattavan vaikutuksen ansiota.

Tihed saroitus ja kunnollinen metsittyminen ovat epidilemittd vai-
kuttaneet edullisesti kangaskasvien viihtymiseen vanhoilla suoviljelyk-
silld. Namd seikat yksin tuskin kuitenkaan riittavat selittimaan, miksi,
siitd huolimatta ettd kyseellisilld ojituksilla ojat olivat useinkin pédsseet
huonoon kuntoon tai osittain umpeutumaankin, kasvipeite oli sédilynyt
»kangastyyppimaisend» ja miksi suokasvisekoitus juuri kytdheitoilla ndyt-
tdd yleensdkin olevan vahdisSempédd kuin suunnilleen samaa kuivatusastetta
edustavilla varsinaisilla metsdojituksilla.

Osittain on syy varmasti kasvien vilisen taistelun erilaisuudessa.
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Metsittyvidt suoviljelykset edustavat erikois-
tapausta, jossa tyypillisten suokasvien defen-
siivinen, kehitysti jarruttava taisteluvaihe
esiintyy suhteellisen heikkona tai merkitykset-
t o md nd, koska kulotus, muokkaus ja viljelys ovat hivittineet suokas-
vit melkoiselta osalta. Kangaskasvien siementyminen alueelle on nyt
suhteellisen esteetdntd tai helppoa. Ja kun ne kerran ovat vallanneet hyl-
jatyn suoviljelyksen, kykenevit ne pitimiin sitd hallussaan vield senkin
jdlkeen kun sarkaojat ovat umpeutuneet ja taannehtiva kehitys kdynnissa.
Kangaskasvit ovat nyt siirtyneet puolustustaisteluun. Kun siis varsinai-
silla metsdojituksilla suokasvit edustavat yleensd defensiivistd ryhmaia,
kuuluu tdma tehtavd metsittyneilla suoviljelyksilli kangaskasveille.

Kun metsétyyppiteoria tarkastelee kivenndismaitten metsityyppeji
ldhinnd pysyvien kasvupaikkojen nikokulmasta, kisittelee se esimerkiksi
kuloja samoin kuin aluskasvillisuuteen suoranaisesti kohdistuvia kulttuuri-
vaikutteita yksinomaan metsityyppien taksatoorista kidyttokelpoisuutta
heikentdvinid tekijoind. Kulot saattavat kylld kasvipeitteen sidin-
nonmukaisuuden pitkiksi ajoiksi hdiriotilaan, mutta nimenomaan muut-
tuvilla kasvupaikoilla voidaan niitten ehki ajatella tavallaan e dist 4-
vankin lajikokoomuksen muokkautumista kasvupaikoille tunnusomai-
seksi. Kivenndismaatkin ovat hiljaisen kasvupaikkadynamiikan alaisia, ja
sen vaikutuksesta syntyy defensiivistd kasvillisuutta. Tuhotessaan pinta-
kasvillisuutta kulot samalla tuhoavat defensiivisia
metsdtyyppejd ja raivaavat tietd uusien »kasvu-
paikkakasvilajiem esteettomadlle levidmiselle.
Téten ne jouduttavat osaltaan muuten hidasta lajikokoomuksen stabili-
soitumista. Téssd suhteessa viitattakoon paitsi metsittyneilta suovilje-
lyksilta saatuihin kokemuksiin myos Erkki K. Kalelan (1941, s.
108) tutkimuksiin Itd-Patagonian metsdrajan vetdytymisestd kohti
vuoristoa. Hdnen havaintojensa mukaan aron eteneminen on suhteellisen
nopeaa kuloalueilla, toisin sanoen sielld, missd defensiivisen metsikasvil-
lisuuden jarruttava vaikutus tulee ehkiistyksi. Aron ja metsin viliset
suhteet voivat toistua myods metsdtyyppien vilisissa suhteissa.

Se mité edelld on sanottu kuloista, koskee periaatteessa myos aluskas-
villisuuteen suoranaisesti kohdistuvia kulttuurivaikutteita. Arvioitaessa
tallaisten tekijoitten metsityyppeji »tarkistavaa» merkitysti on toisaalta
otettava huomioon, ettd kivenndismaittemme kasvupaikkadynamiikka on
yleensd hidasta, joten mainittavia tasapainotilan hairiditd tuskin paisee

syntymddn. »Tarkistus) pédsee oikeuksiinsa vain riittivin dynaamisilla
kasvupaikoilla.
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423, Suksessioyhdyskunnan ja kasviyhdyskunnan suhteesta ojitetuilla
soilla,

Niin subjektiivinen kuin suksessioyhdyskunnan ja varsinaisen kasvi-
yhdyskunnan vilisen rajan vetiminen kiytédnnossd epdilemédttd onkin,
voitaneen niitten suhteesta esittdd kuitenkin erditd teoreettisluontoisia
viitteitd. Kun suon tai turvemaan ojituksen jélkeiset, enemmaén tai vihem-
main tilapdiset kuivatusasteet muodostavat tietyn sarjan, viljavuus-
sarjan, muodostaa Kkasvillisuus suksessioyhdyskuntien
sarjan eli suksession. Tarkastelemme nditten sarjojen rinnakkaista
kehitystd vahvasti yksinkertaistettujen ja kaavioitujen esimerkkien poh-
jalla.

Oletetaan aluksi, ettd suolla, sen jdlkeen kun se on ojitettu, ei suori-
teta tdydennysojituksia, mutta alun perin kaivetut ojat pidetddn silti
jatkuvasti kunnossa. Kuvitellaan edelleen ojitetun suon kehityksen jatku-
van etenevini siksi kunnes se on saavuttanut kasvupaikkana kuta kuinkin
kiintein vaiheen. Vihitellen saavuttaa myos kasvipeite tuota pysyvaa
kuivatusastetta vastaavan tasapainotilan, joka sdilyy vallitsevan oja-
systeemin puitteissa muuttumattomana. Tarkastelemme nyt tehtyjen
olettamusten pohjalla kasvillisuussuksessiota kahdessa eri tapauksessa.

1. Kuivatus on riittdvin tehokas suokasvien hdvittdmiseksi ojitus-
alueelta. Tillaisessa tapauksessa muodostuu ilmeisesti suksessio,
joka alkaa suotyypistd ja paddattyy kangastyyp-
piin. Sarja alkaa siis kasviyhdyskunnalla ja pdédttyy kasviyhdyskun-
taan, mutta kaikki vililli olevat vaiheet edustavat suksessioluontoista
kasvillisuutta. Niistd suksessioyhdyskunnista tdytyy kuitenkin toisten
olla luonteeltaan pysyvampid ja lihempédnd kasviyhdyskuntaa kuin tois-
ten. Suksessiotutkimukset osoittavat, ettd kasviyhdyskunnan muuttu-
minen toiseksi ei yleensikddn tapahdu tasaisesti, vaan lajikokoomuksen
muutoksilla on — kuten mm. Liidi (1919) korostaa — oma perioodi-
suutensa: aluksi muutokset ovat vidhdisid, sitten seuraa dynaamisempi
vaihe, jonka jdlkeen lajikokoomus taasen hitaasti vakiintuu. Tarkaste-
lemme tdssdkin asiaa puhtaasti taksatoorisesta nakokulmasta.

Ojitus aiheuttaa heti alkuvuosina suon kasvupaikkatekijoitten konstel-
latiossa, ennen kaikkea sen Kosteussuhteissa, olennaisen muutoksen. Tésté
huolimatta kasvipeitteen lajikokoomus pysyy usein vuosikausiakin suu-
rin piirtein ennallaan. Osa kasveista heikentyy »vitaliteettinsa» (kasvu-
energiansa) puolesta, osa — esim. ramevarvut — saattaa parantaakin
kasvuaan, mutta vain harvat alkuperdisen suotyypin lajeista syrjayty-
vit alkuvaiheessa. Kysymyksessd olevaa vaihetta koskevissa kasvilli-
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suuskuvauksissa tapaa nyt usein merkinndn: suotyyppi on sdilynyt
ennallaan.

Tdhdn tulkintaan on metsdtyyppiteorian pohjalta vaikea yhtyai. Laji-
kokoomus on kylla sdilynyt likimain muuttumattomana, mutta ojitus on
ratkaisevalla tavalla jarkyttinyt kasviyhdyskunnalle — suotyypille —
ominaista stabiliteettia, saattanut sen hiiriotilaan. Lajikokoomuksen ja
kasvupaikan vililld vallitsee nyt jyrkdn puoleinen epdsuhta. Kysymyk-
sessd ei ole endd suotyyppi, vaan suksessioyhdyskunta verraten selvissi
ja kiistattomassa muodossa. Ojitus erottaa toisistaan kaksi kasvillisuu-
den kehitysvaihetta, jotka likimain yhtdldisestd lajikokoomuksesta huo-
limatta ovat varsin eriluontoisia.

Jos suo on ojitettaessa metsdd kasvava, toisin sanoen edustaa jotakin
suometsdtyyppid, voidaan kasvipeitteen suksessioluonne todeta suhteelli-
sen pian puitten neulasista, elpyneistd kasvaimista tai kairalastuista. Metsa-
tyyppiin kuuluu myds puusto, ja dkilliset, pysyvdt muutokset puitten
kasvusuhteissa ovat ilmaus boniteetin muuttumisesta. Lisdksi alkuperdi-
sen pintakasvillisuuden »vitaliteetti» on ojituksen jdlkeen muuttunut ja
muutos mahdollisesti todettavissa. Muistettava on, ettd samaan metsi-
tyyppiin kuuluvilta kasviyhdyskunnilta vaaditaan paitsi sama lajikokoo-
mus myos sama ekologis-biologinen luonne. Kun suontutkija toteaa alku-
perdisten “uokasvien—puuston tai aluskasvillisuuden —muuttuneenkasvu-
energian, toteaa hidn samalla, ettd alkuperdisen suotyypin ja ojitusalueen
kasvipeitteen vélilld tavallaan jo vallitsee erilainen ekologis-biologinen
luonnekin. Askettdin kaivettujen ojien nikeminen saa jo hinet vakuute-
tuksi siitd, ettd hdn ei ole tekemisissd suotyypin, vaan dkillisesti hairio-
tilaan joutuneen kasvillisuuden kanssa. Hiljattain ojitetuilla soilla esiin-
tyy tditen suksessioyhdyskuntia, joilla on likimain
sama lajikokoomus kuin alkuperdiselld suotyy-
pilld, mutta lajien vitaliteetti on erilainen. Suksessio-
luonteen toteaminen ei tdssd vaiheessa tuottane sanottavia vaikeuksia.

Havainnot ojitetuilla soilla viittaavat siihen, ettd niitten kasvillisuus
voi pysytelld tyypilliselld suksessioasteella suhteellisen pitkdn ajan. Sitd
mukaa kun muutokset turvealustan boniteetissa kdyvdt kuitenkin yha
viahdisemmiksi ja aikaa vaativammiksi, tasapainotila kasvipeitteen ja
kasvupaikan vililld alkaa vidhitellen palautua. Kilpailu kasvutilasta joh-
taa nyt suksessioyhdyskuntiin, jotka saavat yhd pysyvidmmin ja yha
enemmin kasviyhdyskuntaa muistuttavan luonteen. Eli matemaattista
kuvaustapaa kdyttddksemme: suksessioyhdyskuntien muodostama sarja
lihenee raja-arvonaan taksatoorista kasviyhdyskuntaa (tai paremminkin
7
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sen ihannemuotoa). Sen jdlkeen kun kuivatus on hévittdnyt suokasvit oji-
tusalueelta ja sille ilmestynyt kangaskasvillisuus ehtinyt stabilisoitua, on
myos kangasmetsdtyyppi valmis. Ei kylldkddn todenndkdisesti aivan sa-
manlaisena kuin kivenndismaan metsdtyyppi, mutta kangastyyppini joka
tapauksessa.

Taksatoorisessa mielessd suksessioyhdyskunta liittyy siis véhitellen,
ilman selvii rajaa kasviyhdyskuntaan. Nyt késitellyissd olosuhteissa ovat
selvimmit suksessioyhdyskunnat pelkkien suokasvien muodostamia.
Luonteeltaan jossakin médrin pysyvampid ovat jo suo- ja kangaskasvien
yhdistelmédt sekd vieldkin pysyvdmpid pelkkien kangaskasvien ryhmit-
tymat. .
Teoreettisesti katsoen voivat pelkkien kangaskasvien muodostamat
ryhmittymdtkin omata vield suksessiomaisia, kivenndismaitten metsd-
tyypeille vieraita piirteitd, joskin niitten suksessioluonne on ehkd vai-
keasti todettavissa. Suokasvien hdvittdmiseen riittdvd kuivatusteho
sindnsi ei vield takaa kangastyyppimuodostusta. Tarvitaan lisdksiaik a a:
ensinnikin turvealustan vakiintumiseen kasvupaikkana, so. likimain
pysyvian kasvupaikkatekijoitten konstellation eli viljavuus-
asteen saavuttamiseen, sekd toiseksi tdtd viljavuusastetta vastaavan
tasapainotilan saavuttamiseen kangaskasvien
keskindisessd kilpailussa.

2. Kuivatus on riittdmdton tyypillisten suokasvien hédvittamiseen
ojitusalueelta. — Kun edellisessd tapauksessa suksessio pddttyi kangas-
tyyppiin, muodostuu nyt késiteltédvini olevassa tapauksessa ojitusalueelle
suksessio, joka padttyy alkuperdisen suotyypin
ja kangastyypin viédliseen kasviyhdyskuntaan.
Saavutetusta kiintedstd kuivatusasteesta riippuen tdma kasviyhdyskunta
on joko tyypillisten suokasvien muodostama tai sitten suo- ja kangaskas-
vien yhdistelmd. Joskin siis »puhtaat» suokasviryhmittymit ojitusalueilla
ovat yleensd suksessioyhdyskuntia, voivat ne teoreettisessa rajatapauk-
sessa olla myds kasviyhdyskuntia. Samoin on asian laita suo- ja kangas-
kasvien yhdistelmiin ndhden.

Edelld olemme olettaneet, ettd suon ojituksen jédlkeinen kehitys péét-
tyy likimain pysyvdan boniteettiin. Tosiasiallisesti lienevédt ensimmaiisen
puusukupolven ojitusalueet vield melko epdpysyvid kasvupaikkoja. Hydro-
staattisen veden méérd voi niissd kylld vakiintua, mutta sidottu vesimaa-
rdd muuttuu, pitkdllinen multautumisilmio jatkuu jne. Sellaiset ojitus-
alueet, joilla ojat jatetddn kunnostamatta ja pddstetddn umpeutumaan,
joutuvat taannehtivaan kehitysvaiheeseen. Toisaalta melko kiintedn kui-
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vatusasteen saavuttaneet turvemaat voivat perusteellisen ojien puhdis-
tuksen ja etenkin tdydennysojitusten jilkeen joutua uudelleen muuttu-
mistilaan, jolloin kasvillisuuden tasapainokin tulee jarkytetyksi ja suk-
sessio — padstyddn jo ldhelle kasviyhdyskunta-astetta — etddntyy tdsta
jélleen. Kasvupaikan nykyisti laatua karakterisoivien kasviyhdyskuntien
esiintymiselle ojitusalueemme téten tuskin tarjoavat samoja edellytyksid
kuin kivenndismaat tai luonnontilaiset suot, ei nykyisin eiki aivan lihim-
massa tulevaisuudessakaan.

Selvimpind suksessioyhdyskunnat esiintynevit yleensi tehokkaasti
ojitetuilla nuorilla ojitusalueilla, joilla kasvillisuuden tasapainoa on voi-
makkaasti jarkytetty ilman ettd tuo jarkytys on vield ehtinyt sanotta-
vasti kuvastua muuttuneessa lajikokoomuksessa. Voitaneenkin sanoa,
ettd metsdnparannuslain alaiset ojituksemme ovat kasvipeitteensd puo-
lesta kauttaaltaan tyypillisid suksessioyhdyskuntia. Varsinaiset kasvi-
yhdyskunnat lienevit niitten piirissd toistaiseksi harvinaisia. Selvii
suksessioluontoista kasvillisuutta saattaa esiintyd myds vanhoilla ojitus-
alueilla, mikali niilld on suoritettu hiljakkoin tiydennysojituksia tai umpeu-
tuneitten ojien perkauksia.

Esimerkkeind suhteellisen pysyvistd, kasviyhdyskunta-astetta mah-
dollisesti lihentelevistd suksessioista voitaisiin taasen mainita Tantun
vditoskirjassaan kuvaamat palovesikangas- ja rimpivesikangasrimeet,
jotka aikanaan Luostan soilla — erityisesti Ukkosensuolla, Ruuskasen-
suolla ja Vihtasuolla — esiintyivdt melko yleisind. Niitd tavattiin turve-
mailla, joissa harva ja puutteellinen ojitus oli suoritettu noin 5 a 6 vuosi-

kymmentd takaperin ja joissa ojat olivat ainakin kolmen viime vuosi-

kymmenen ajan olleet kunnostamattomina (Tanttu 1915). Saavutet-
tuaan suhteellisen vdhdisten vesisuhteitten muutosten jilkeen vihitellen
kuivimman vaiheensa ndmd suot joutuvat hitaan taannehtimisen alai-
siksi, jota ojitusalueella varttuvan puuston kuivattava vaikutus on omiaan
vield hidastamaan. Etenkin viljavuussarjansa kidinnekohdassa tillaiset
turvemaat edustanevat suhteellisen kiintedd astetta.

Kysymykseen ojitusalueittemme kangaskasviryhmittymien samasta-
misesta kangasmetsdtyyppeihin, joka on viljavuussarjojen médrittelyn
kannalta ensiarvoisen tdrked, palataan erikseen jiljempani.

Edelld esitetyn perusteella voitaneen péitelld suksessioyhdyskun-
nan ja kasviyhdyskunnan keskindisestd suhteesta ojitusalueillamme seu-
raavaa:

mitd kiintedmmdn vaiheen ojitusalue kasvu-
paikkana saavuttaa, sitd pysyvdmmian luonteen
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saavat silli esiintyvdt suksessioyhdyskunnat
ja sitd enemmidn ne ldahenevdt taksatoorisia kas-
viyhdyskuntia;

metsdanparannuslain alaiset metsdojituksemme
edustavat toistaiseksi pintakasvillisuutensa
puolesta tyypillisid suksessioyhdyskuntia

selvida suksessioyhdyskuntia esiintyy myds
vanhemmilla ojitusalueilla, joilla on hiljattain
suoritettu tdydennysojituksia tai umpeutuneit-
ten ojien perkauksia;

kasvipeitteen taksatoorinen suksessioluonne
esiintyy lievimmillddn vanhoilla vaillinaisilla
ojituksilla, joilla taannehtiva kehitysvaihe on
alkamassa. '

424, Suksessioyhdyskunta ojitetun suon nykyisen puuntuottokyvyn
(viljavuuden) tunnuksena,

Ojitetun suon nykyinen boniteetti riippuu yleensd alkuperdisestd suo-
tyypistd sekd saavutetusta kuivatusasteesta ja timén aiheuttamista muu-
toksista turpeen laadussa. Toisaalta ojitetut suot, jotka suotyyppinsd puo-
lesta kuuluvat samaan hyvyysluokkaan, saavuttavat ojitustehosta riip-
puen saman kuivatusasteen eri tavoin. Suunnilleen sama kuivatusaste
voi ensinnidkin syntyd paitsi etenevin my®s taannehtivan kehityksen
tuloksena. Kun sarkaojat padsevit umpeutumaan, saattaa turvemaa vet-
tyd uudelleen likimain samalle asteelle, jonka se on aikaisemmin sivuut-
tanut etenevissi kehityksessdan. Sitd paitsi sama kuivatusaste edustaa
joskus tilapdistd, nopeasti ohimenevaé vaihetta ojitusalueen kehityksessd,
joskus pitempiaikaista, pysyvdmpéda vaihetta, siitd riippuen, saavute-
taanko se tehokkaan vaiko vaillinaisen ojituksen ansiosta.

Voitaneenkin sanoa, ettd osapuilleen samaa viljavuussarjaa ja samaa
kuivatusastetta edustava kasvillisuus vaihtelee jossakin mdérin sen mu-
kaan, onko kysymyksessa:

1) etenevi (kangastyyppid kohti kehittyvd) suksessioyhdyskunta,

2) taannehtiva (suotyyppid kohti kehittyvd) suksessioyhdyskunta
vaiko

3) kasviyhdyskunta.

Niistd kasviyhdyskunta, joka edellyttdda kysymyksessd olevan kuiva-
tusasteen pysyviksi, on lajikokoomukseltaan likimain konstantti. Sen
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sijaan etenevdt suksessioyhdyskunnat poikkeavat toisistaan sikdli, ettad
osa niistd on suhteellisen pysyvid, vastaavaa kasviyhdyskunta-astetta
lahentelevid, osa taasen etddmpdnd tdstd, jyrkempdd kasvupaikan ja
kasvipeitteen vilistd epdsuhtaa edustavia. Saman kuivatusasteen taan-
nehtivat suksessioyhdyskunnat poikkeavat toisistaan paljon vdhemmdén,
koska taannehtiva kehitys tapahtuu yleensd hitaasti, etenevdn kehityk-
sen vaihdellessa hitaasta dkilliseen. Taannehtivat suksessiot poikkeavat
kuitenkin aina etenevistd sikdli, ettd niissd esiintyvét eri kasvilajit defen-
siivisend, kehitystd jarruttavana tekijdna.

Edelld sanotun perusteella tdytynee pddtyd siihen, ettdi mitd no-
peammin ojitetunsuon kasvupaikkatekijdt muut-
tuvat, sitd epdvarmemmaksi kdy pintakasvilli-
suus — erityisesti sen lajikokoomus — ojitus-
alueen nykyisen viljavuuden tunnuksena. Tillai-
sissa dynaamisissa vaineissa tarjoaa pintakasvillisuus my0ds enemmaén tai
vdahemmdn epdvarman pohjan sarkaleveyttd, ojien kokoa, kuntoa yms.
kuivatusasteeseen vaikuttavia tekijoitd koskeville yleistdville
pddtelmille. Ndin sitdkin suuremmalla syylld, kun ojitusalueilla on usein
vaikea ratkaista, ollaanko tekemisissd suksessioyhdyskuntien vaiko jo
varsinaisten kasviyhdyskuntien tai niitd ldhentelevien kasvillisuusmuo-
tojen kanssa, ja kun jo etenevdn ja taannehtivan suksessioyhdyskunnan
erilladn pitdminen saattaa tuottaa vaikeuksia ja vaatia puitten kasvu-
suhteisiin kohdistuvia erikoishavaintoja.

Mitd vanhempien ja kasvupaikkoina vakiintuneempien ojitusalueitten
piiriin sen sijaan siirrytddn, sitd paremmin kasvipeite kuvastaa myo0s
kasvupaikan nykyistd laatua. Selvdd on, ettd ojitetun suon saavutettua
turvekangasasteen sen kasvillisuus on jo tuntuvasti stabiilimpaa kuin
jossakin aikaisemmassa vaiheessa, jossa suokasvit vield hallitsivat ojitus-
aluetta. Ndyttaa myos siltd, kuin varsinkin heikkolaatuisimmilla turve-
kankailla puuston ja pintakasvillisuuden lajikokoomuksen vdlinen epd-
suhta johtuisi vdhintddnkin yhtd paljon turvealustan epdtasaisesta lahoa-
misesta kuin aluskasvillisuuden suksessioluonteesta.

425, Suksessioyhdyskunta ojitetun suon suhteellisen puuntuottokyvyn
(viljavuussarjan) tunnuksena.

Vaikka ojitusalueitten pintakasvillisuus pysytteleekin ilmeisesti pit-
kit ajat suksessioluontoisena, osoittaa se toisaalta kehityksensd eri vai-
heissa tiettyd, osittain varsin pitkdlle menevdd sddnndéllisyyttakin. Suo-
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tyypit voidaan — kuten kokeellinen tutkimus on tehnyt — jakaa hyvyys-
luokkiin siten, ettd ojituksen jdlkeiset kasvillisuussarjat pyrkivdat muo-
dostumaan eri luokissa selvésti erilaisiksi. Tiettyyn kuivatusastee-
seen saakka suotyyppien muuttumistuloksia edustavat kanerva-jakila-,
puolukka-, mustikka- ja lehtomaiset turvekankaat siirryttdessd asteit-
tain huonojen ojituskelpoisuusluokkien suotyypeistd parempiin suotyyp-
peihin. Ettd ndilla pintakasvillisuussarjoilla on todella perustansa myos
puuntuottokyvyn so. kasvupaikan erilaisuuksissa, sen osoittavat ojitus-
alueitten puuston mittaukset.

Suksessioyhdyskuntien perusteella on voitu tdten pddtelld kehityksen
suunnasta ja eri suotyyppien suhteellisesta ojitusarvosta.
Tédssd mielessd on niitten tutkimisella ollut huomattava tieteellinen ja
kdytdnnollinen merkitys. Suksessioyhdyskunnat osoitta-
vat viljavuuden kehityssuuntaa ja saattavat olla
tietyn ojitustehon puitteissa varsin kdyttiokel-
poisia suhteellisen ojitusarvon ja viljavuussar-
jan tunnuksia. Kilpailu kasvutilasta on osoittautunut riittivin
kiihkedksi jattddkseen myds dynaamisilla kasvupaikoilla taksatoorisesti
merkittdvédt jéljet kasvillisuuden kehityssarjoihin.

Kun suksessioyhdyskunnillakin on tédten tietty sddnnéllisyytensd ja
kun ne lisdksi esiintyvit yleisind sielld missd voimakas kasvupaikkadyna-
miikkakin on yleistd, voitaneen nidistd seikoista tehdd samalla seuraava
johtopddtos: tiettyjen kasviryhmittymien sddnndl-
linen lajikokoomus enempdd kuin niitten ylei-
syyskéddn eivdt sindnsd vield anna dynaamisilla
kasvupaikoilla takeita siitd, ettd nuo kasviryh-
mittymédt tdyttdisivdt taksatoorisen kasviyhdys-
kunnan vaatimukset (vrt. s. 34, aliviitta). Sddannollinen kasvil-
lisuus ei ole aina stabiilia, vaikka stabiili kasvillisuus onkin aina sidin-
nollista.

Pysyvilld tai hitaasti muuttuvilla kasvupaikoilla merkitsee sen sijaan
kasvipeitteen sddnnollisyys ja samanlaisuus myds riittdvdd stabiliteettia
ja nykyisen boniteetin samanlaisuutta.

43. Sattuma ojitettujen soitten kangaskasvillisuuteen
vaikuttavana tekijani.

.Kasvupaikan nopeitten muutosten ohella lyo myoskin kasvilajien
levidmisessd esiintyvd sattuma oman leimansa ojitusalueitten kasvipeit-
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teeseen. Rajoitumme tissd koskettelemaan ympirdiviltd kivenndismailta
ojitusalueelle levidvad kovan maan kasvillisuutta ja kiinnitimme aluksi
huomiota siihen satunnaisuuteen, joka johtuu siitd ettd kilpailu kasvu-
filasta ei ole ehtinyt riittdvdssd madérin stabilisoida lajikokoomusta.

431. Kangaskasvien vilisen kilpailun lyhytaikaisuudesta johtuva satun-
naisuus,

Multamiki (1919, s. 154) on esittdnyt viitoskirjassaan havainto-
ja kaskeamisen ja laiduntamisen vaikutuksesta metsien pintakasvillisuu-
teen Savossa ja Karjalassa. Niistd havainnoista, jotka tarjoavat kiin-
toisan vertailukohdan samantapaisille ilmidille ojitettujen turvekankait-
ten piirissd, hidn kirjoittaa mm. seuraavasti:

.Lehtomaisten tuoreiden kangasmaiden jalkeen ovat hakametsissd yleensd run-
saimmin edustettuina varsinaiset tuoreet kangasmetsdt ja ndistd pddasiassa mus-
tikka-tyyppi (MT) sekd osittain myos tdman ldhimuodot. Téllaisena on hakamailla
erikoisesti mainittava mustikkatyypin puolukkatyyppiin vivahtava, huonontunut
muunnos (MT—VT), joka juuri esiintyy kaskeamisen ja laiduntamisen vaikutuksesta
tai niiden aiheuttamista seurauksista (maan aukeaksi jadmisestd jne.) laihtuneella
maalla. Tillaisena muuttuneena tyyppind on pitemmalle laihtuneilla hakamailla
edellistd yleisempdnd mainittava puolukka-mustikkatyypin vélimuoto (VT-MT).
Molemmat ndmi vilimuodot ovat epdilemitti aikaisemmin olleet mustikkatyyp-
pejd, mutta esiintyvit nyt laadultaan huonompina muotoina maaperdn laihtumisen
takian.

Etti kyseelliset Multamien kuvaamat kasviryhmittymat ovat
ennen kaskeamis- ja lauduntamiskautta edustaneet mustikkatyyppid,
siitd ei liene epdilyksid. Toisaalta Aaltosen (1940) mukaan kaskea-
misen ei pitiisi juuri heikentéd kasvupaikan laatua, ei ainakaan pysyvasti
eikd lyhyitten aikajaksojen puitteissa. Lahtemalla sattumanvaraisten
kasviryhmittymien pohjalta saataneen kyseelliset havainnot silti kdymaan
yksiin.

Multamien viitoskirjan taulukosta s:lla 107 ilmenee, ettd esim.
tutkituilla kaskiahoilla yleisten lepikkojen keski-ikd oli varsinaisissa tuo-
reissa kangasmetsissi vain 19 vuotta. Niitten pintakasvillisuuden taytyi
siis olla melkoiselta osaltaan vield satunnaista, koska kasvipeitteen sul-
keutuminen kaskiaholla vie jo suunnilleen vuosikymmenen ja lajiluvun
karsiutuminen konstantiksi kaiken kaikkiaan seitsemisen vuosikymmenta.
Mustikka- ja puolukkatyypin lajien rinnakkainen esiintyminen johtunee
siis osittain siiti, etti niitten vilisid voimasuhteita ei ole vield ratkaistu.
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Kysymys on ilmeisesti satunnaisista kasviryhmittymisté, joitten stabili-
soituminen saattaa johtaa alkuperdisen mustikkatyypin palautumiseen.
Multamaien havaintojen voidaankin katsoa viittaavan siihen, etti
metsdtyyppien aluskasvillisuuden stabilisoitu-
misvaiheessaesiintyy useinkahdenldhisukuisen
tyypin lajit rinnakkain. Tdlloin ei ole kysymys
tyyppien vdlimuodoista, vaan satunnaisista kas-
viryhmittymista.l

Samantapainen sekakasvustojen runsaus pistdd silmdidn ojitettuja
turvekankaitakin koskevissa kasvipeitekuvauksissa, ja syyt lienevit osit-
tain samat. Seuraavaan asetelma n on kerdtty Lukkalan teoksesta
»Nélkdvuosien suonkuivausten tuloksia» kaikki turvekangasastetta edus-
tavat koealat 2, joita on 21. Ne jakaantuvat eri pintakasvillisuusboniteet-
teihin seuraavalla tavalla:

Asetelma 1. Lukkalan (1937) tutkimien nidlkdvuosien suonkui-
vausten jakaantuminen turvekangastyyppeihin — Sammanstdllning 1.
Markvegetationstypernas fordelning pd de av Lukk ala (1937) undersikta
noddrs-torrldggningarna.

' Tertti (1939, s. 29) kirjoittaa metsdtyypin muuttumisesta ja maziriimisesta
kuloalalla seuraavasti: » Jos ankaran kulon vaikutuksesta esim. puolukkatyypin kan-
kaan kasvipeite tilapaisesti, mutta kuitenkin ehkd vuosikymmeniksi saa rakenteen,
joka enemmin muistuttaa kanervatyyppid, on luonnollista, ettd kangas silloin myos
kanervatyypiksi nimitetdan. Onhan Kkasvillisuudessa todettava muutos heijastusta
maan kasvuarvossa tilapdisesti tapahtuneesta, mutta pitkidaikaisuutensa takia silti
tarkedstd muutoksestan.

Niin kauan kuin kulon vaikutus rajoittuu kuitenkin vain pintakasvillisuuden (tai
maan taimettumiskunnon) tilapaisluontoisiin muutoksiin, ulottumatta varsinaisesti ns.
primédrisiin kasvupaikkatekijoihin, ei se teoreettisesti katsoen voi muuttaa metsi-
tyyppid. Kysymys ei ole oikeastaan puolukkatyypin muuttumisesta kanervatyypiksi
eikd yleensd »valmiistay metsityypistd, vaan pikemminkin puolukkatyypin stabili-
soitumisvaiheesta. Toisaalta on myonnettivi, etté tallaisen vuosikymmenii
kestdvin stabilisoitumisvaiheen erillddn pitdminen varsinaisesta kanervatyypisti
saattaa tuottaa kaytidnnossd vaikeuksia.

? Koealat ovat — suoalue ja koealan numero mainittuina — seuraavat: Heinimaen
kytSheitto 1—3, Portinneva 2, Madesneva 1 ja 2, Luosta 1, 2 ja 11, Kivikaivonsuo
1—5, Suurojanmaa 1—3, Ruokosuo 1, Réisuo 1 ja 7 sekd Punasuon koeala, joka oli
muuttunut »aivan metsityyppiin saakka» ja joka ylld olevassa asetelmassa on luettu
mustikka-turvekankaisiin.
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puolukka-turvekankaita | 4 |koealaa
VTk | | provytor
mustikka-turvekankaita | 4 » g ) koealaa (38 %)
MTk f | provytor °©
mustikka-puolukka-turvekankaita | | koealaa
MVTk J 9 | provytcr
puolukka-mustikka-turvekankaita |
VMTk [
lehtomaisia mustikka-turvekankaita | ) koealaa ., .,
1 » 13 (62 %)
LhMTk | | provytor

Yhteensd — Inalles 21 | ¥0€a1aa ;440 )
| provytor

Kuten asetelma osoittaa, on koealoista vajaa kaksi kolmasosaa (62 )
puolukka- ja mustikka-turvekankaitten erilaisia »vilimuotoja» tai lehto-
maista mustikka-turvekangasta, siis lehtomaisen ja mustikka-turvekan-
kaan »ilimuotoar. Vain runsas kolmannes koealoista (38 9%,) on voitu
tulkita »puhtaiksi» puolukka- tai mustikka-turvekankaiksi. Mainittakoon
vield, ettd tyyppien »vdlimuotoja» koskevat koealat jakaantuvat suuruu-
deltaan seuraavasti: 5 aarin ympyrikoealoja 6 kpl., 10 aarin ympyri- ja
ruutukoealoja 5 kpl. sekd yksi 25 aarin ja yksi 30 aarin ruutukoeala.

Léhtien siltd pohjalta ettd koealat edustaisivat varsinaisia kasviyhdys-
kuntia, tuntuu vdlimuotojen osuus kivenndismaitten metsityypeisti saa-
tujen kokemusten valossa epdilyttdvan korkealta. Kun kysymyksessi ovat
valikoidut ja yleensd vain 5 tai 10 aarin suuruiset koealat, luulisi puhtait-
ten kasvustojen padsevdn niitten puitteissa paremmin oikeuksiinsa. Voidaan
kylla vaittda, ettd ilmid johtuu turvemaan ja kivenndismaan vilisisti
kasvupaikkaeroista ja ettd tyyppien vilimuodot olisivat nimenomaan
ojitusalueille ominaisia, niitten pysyvid kasvillisuusmuotoja, mutta toi-
saalta ojitetuille soille on tunnusomaista juuri kasvupaikan epapysyvii-
syys, minkd tdytyy merkitd kasvipeitteenkin tilapdisyytta.

Osoituksena niitten epdpysyvdisyydestd voitaneen pitda sitd seikkaa,
ettd siirryttdessd etenevdssd kehityksessddn pitemmille ehtineisiin turve-
kankaisiin puolukka- ja mustikkatyypin »vilimuodot» nopeasti vdhene-
vit. Palaamme asiaan ldhemmin jdljempdnd, joten riittdkoon tdssd mai-
ninta, ettd esim. Melinin tutkimista 23 norlantilaisesta »itsekuivatuk-
sestas» vain yksi oli mustikkapuolukkaturvekan-
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gasta ja muut 22 »puhdasta mustikkaturvekan-
gastal

Puolukka-mustikka-turvekankaitten runsaus ojitusalueella lienee luon-
tevimmin selitettdvissd kahta tietd. On ensinndkin otettava huomioon
turvealustan jatkuva muuttuminen, jonka vaikutuksesta kasvipeite saa
suksessiomaisen luonteen: puolukkatyypin lajit ovat kylld ehkd aluksi
ojitusalueen varsinaisia »kasvupaikkakasvilajeja», mutta sitd mukaa kun
turpeen lahoaminen edistyy, ne siirtyvdt defensiiviseen vaiheeseen tais-
telussa kasvutilasta. Kasvualusta sopii nyt paremmin mustikkatyypin
lajeille, jotka bioottisesti vahvempina sen myds aikaa myoten valtaavat.

Toiseksi ei saa jdddd huomaamatta sekddn seikka, ettd kovan maan
kasvilajien siementyminen ympdardiviltd kivenndismailta on aina jossakin
mddrin satunnaista. Ndin on asian laita varsinkin niin kauan kuin ojitus-
alueella on riittdvasti tilaa ja kovan maan lajit voivat melko esteetto-
maisti ottaa tuhoutuvien suokasvien paikan. Vasta sitten kun kovan maan
kasvipeite on muodostunut yhtédjaksoiseksi, alkaa varsinaisesti heikkojen
lajien karsinta, ja se vaatii puolestaan runsaasti aikaa. Jos arvioinnin
pohjaksi otetaan edelleen se Linkolan toteamus, ettd aluskasvillisuu-
den stabilisoituminen hyljitylld kaskiaholla vie kaiken kaikkiaan likimain
seitsemdn vuosikymmentd, ja lisdksi kiinnitetidn huomiota siihen, ettd oji-
tettu suo ei ole heti kovan maan kasvilajeille otollisessa kunnossa, samoin
kuin siihenkin, ettd suokasvit osaltaan jarruttavat kasvipeitteen kehitystd,
niin ensimmidisen puusukupolven ojitusalueita
tdytyy pitdd vield suhteellisen nuorina kangas-
kasvien kasvupaikkoina.

Niitten nuoruus kdy yhékin ilmeisemmaéksi, kun vertailupohjaksi ote-
taan se vuosisatainen taistelu, joka on hionut kivenndismaittemme metsa-
tyypit niitten nykyiseen asuun. Vaikkapa siis suon ojitus olisi tehokaskin,
ei ole oikeutta odottaa sen kangaskasvillisuudelta vield ensimmadisen oji-
tuksen jdlkeisen puusukupolven elinaikana samaa sddnndonmukaisuutta,
mikd on ominaista kivenndismaitten metsdtyypeille. Turvealustan riittdva
kuivuminen ja kovan maan kasvillisuuden stabilisoituminen ovat hitaita
ilmioitd, ja aika, mikd inhimillisen arvioinnin mukaan ehka tuntuu pit-
kaltd, saattaa turvemaitten kangastyyppimuodostuksessa merkitd tilapdis-
luontoista vaihetta. Kaiken kaikkiaan ojitettujen turvekan-
kaitten lajikokoomuksessa tdytynee satunnai-

' Melin kutsuu niitd tosin mustikka-puolukka- ja mustikkatyypeiksi, mutta
varovaisinta lienee tulkita ne suokasvisekoituksensa takia turvekankaiksi.

suudella olla merkittdvidmpi osuus kuin kiven-
niaismailla yleensa. '

Tekijédlld onkin se kdsitys, ettd ojitusalueillamme yleiset puolukka-
mustikka-turvekankaat eivdt ole kaikitellen metsétyyppien v 4 1i muotoja
eivitkd yleensdkddn metsdtyyppeja (kasviyhdyskuntia). Kysymys on
paremminkin s ek a muodoista, joitten lajikokoomus on osittain tulos
suksessiotapahtumasta sekd osittain siitd, ettd heikko ja lyhytaikainen
kilpailu ei ole ehtinyt karsia pois »satunnaisia» kovan maan lajeja. Nimi
sekamuodot eivdt myoskddn oikeuta niin hienovaraisiin paitelmiin, etti
stotyyppi olisi ojituksen jdlkeen muuttunut tai tulisi vastaisuudessa muut-
tumaan nimenomaan puolukka- ja mustikkatyypin vilimuodoksi. Tallai-
set padatelmat, joita alaa koskevassa kirjallisuudessa usein esiintyy, johta-
vat helposti erheellisiin késityksiin turvemaitten kangastyyppiasteista.

432. Kangaskasvien satunnainen leviiminen.

Lukuun ottamatta edelld kisiteltyd sekamuotojen runsautta voi oji-
tetuilla soilla panna joskus merkille lehtomaisen pintakasvillisuuden
puuttumisen tapauksissa, joissa puuston suhteellinen jdreys tai puulajin
vaateliaisuus ndyttdisi oikeuttavan sellaista odottamaan. Tdma ilmi6 joh-
taa ajatukset satunnaisuuteen, joka ei ehkd johdu yksinomaan kangas-
kasvien Kkeskindisen Kkilpailun lyhytaikaisuudesta, vaan samalla myds
vaateliaitten kovan maan lajien epétasaisesta levidmisestd. Seudun Ki-
venndismaitten kasvistosta ehkd puuttuu ojitetun turvealustan edellytta-
mid »kasvupaikkakasvilajeja», mistd johtuen lajikokoomus ojitusalueella
saa kasvupaikasta riippumattomia satunnaisia piirteita.

Viitteend edelld mainitusta esitettdkoon koeala, jonka tekija otti
kesdlld 1939 Linnunsuolla Haapajoen hoitoalueeseen kuuluvassa Paiho-
lan valtionpuistossa. Ldnnessd Linnunsuon ojitusta rajoittaa laaja kui-
vahko kangasmaa, itdosa suota on taasen jddnyt heikkolaatuisena ojitta-
matta. Alkuperdinen ojitus oli noin 110 vuotta vanha ja tdydennysojituk-
sia oli alettu suorittaa metsdhallituksen toimesta 25 vuotta takaperin.
Koeala — suuruudeltaan 10 aaria — sijoitettiin suon ldnsireunaan noin
sadan metrin etdisyydelle kankaan reunasta. Koealametsikon kuorelli-
seksi kuutiomddrdksi hehtaaria kohden antoivat laskelmat 357 m?® ja
juoksevaksi kasvuksi 5 sekd 10 viimeisen vuosiluston perusteella 8.4 ja
7.5 m® metsikon keski-idn ollessa 102 vuotta. Runsas kolmannes kuutio-
madrdstd tuli tervalepin osalle. Turve oli koealan kohdalla pinnasta 20 sm:n
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syvyyteen kuta kuinkin tdysin lahonnutta. Tutkittu kohta lienee ollut

alun perin lehtokorpea. Kasviluettelo oli seuraava (runsaus Norrlinin as-
teikon mukaisesti médédrdttynd):

Vaccinium myrtillus  .............. 3 Hylocomium proliferum .......... 2
Vaccinium vitis idaea ............ 5 Mniumsp. ...........c.oiia.. 2
Dryopteris linnaeana .............. 4 Pleurozium Schreberi ............ 3
Dryopteris spinulosa .............. 1 Rhytidiad. triquetrus .............. 1+
Equisetum silvaticum .............. 1 Plagiochila sp. .................. 1
Lycopodium annotinum ............ 2 Sphagnum centrale .............. 1 —
Linnaea borealis .................. 2 » squarrosum  .......... 1
Dicranum sp. .................... 2 » recurvumcoll. .......... 1 —

Tanttu (1941, ss. 163—167), joka on kdyttinyt koealaa edullisuus-
laskelmissaan (n:o 37), tulkitsee sen nykyisen puuston ja pintakasvilli-
suuden sekd alkuperdisen suotyypin perusteella hyvéinpuoleiseen OMT-
sarjaan kuuluvaksi sekd nykyisen koteusasteen metsityyppid lihentele-
vaksi.

Kasviluettelossa pistdd silmiddn lehtomaisille kangasmetsille tun-
nusomaisten lajien puuttuminen tai niukkuus. Pitkdaikaisesta kuivatuk-
sesta ja turpeen hyvédstd lahonneisuudesta huolimatta ei esim. Oxalista
ole alueelle ilmestynyt. Alueelle ojituksen jilkeen todennikoisesti siemen-
tyneet lajit (Vaccinium vitis idaea, Lycopodium, Linnaea) viittaavat lihinni
kuivien kangasmetsien aluskasvillisuuteen muun lajiston késittiessid pii-
asiallisesti alkuperdisid suokasveja. Kun Linnunsuon ojitusaluetta ympiroi
tiettavasti muutaman kilometrin sdteelld joko suo tai kuivahko kangas-
maa, saattaa lehtomaisten lajien siementyminen sinne olla todella sattu-
man varassa ja voi tédllainen satunnaisuus ulottaa vaikutuksensa etédlle
ohi nykyisenkin puusukupolven. Niin sitdkin suuremmalla syylld, kun
yhé lisddntyvé puute vapaasta kasvutilasta heikentdd »myohastyneittens
lehtokasvien kilpailukykyisyyttd. Vertailevana havaintona mainittakoon
vield, ettd esim. tunnetulla R&isuon ojitusalueella Pernajassa Oxalis-
rikkaat kangaskasviryhmittymit eivit ole turvealustalla niinkdéin harvi-
naisia, mutta ldheiset kivennidismaat ovatkin osittain lehtomaisia. Vii-
tattakoon edelleen Cajanderin esimerkkiin Oxaliksen puuttumi-
sesta OMT:n boniteettiin kuuluvilla kivennidismaillamme.

Tillaisen sattuman merkitys ojitettujen turvemaitten aluskasvillisuu-
dessa riippuu ldhinnd soitten ja kivenndismaitten paikallisesta viljavuus-
suhteesta sekd ojitettavien suoalueitten laajuudesta ja yhteniisyydesti.
ITvessalo (1934) on osoittanut valtakunnan metsien arvioinnin perus-

531 Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsityyppiteorian valossa 109

teella, ettd suotyypit ovat viljavuuteensa ndhden suurin piirtein riippu-
vaisia vastaavien seutujen kangasmetsien laadusta. Tdma tuntuisi viit-
taavan siihen, ettd pitempiaikaisella sattumalla olisi ojitusalueillamme
vain paikallista merkitystd. Toisaalta on otettava huomioon, ettd ojitus-
toiminta rajoittuu valikoituihin suolaatuihin ja ettd nimenomaan kangas-
tyyppiasteella turvemaat edustanevat yleensdkin parempia boniteetteja
kuin kivenndismaat keskimddrin. Pitkdaikaiset ja perusteelliset kuiva-
tukset samoin kuin soitten valikointi jyrkentdvdt helposti turve- ja kiven-
ndismaitten vélisid, enemmin tai vdhemmin paikallista laatua olevia
boniteettieroja.

Ojitettujen soitten pintakasvillisuusboniteetteja voidaan kuitenkin
tietyin rajoituksin tarkistaa puuston tunnuksilla ja alkuperdistd suotyyp-
pid koskevilla havainnoilla. Mikidli puusto — ottaen kuitenkin huomioon
metsikkdboniteetin systemaattiset virheet — viittaa parempaan boni-
teettiin kuin aluskasvillisuus, on viljavuussarja madritettdvd myos puus-
ton mukaan. :

Tehdessdadn pddtelmid suotyyppien muuttumisesta kangastyypeiksi ei
suometsatieteellinen tutkimus ole yleensd huomioinut kangastyyppiasteit-
ten mahdollista riippuvaisuutta kovan maan kasvilajien —erityisesti vaate-
liaitten lajien — satunnaisista levidmissuhteista. Asia olisi kuitenkin
selvittelyn arvoinen, etenkin kun mielipiteet viljavuussarjojen kulusta
kdyvdt niinkin eri suuntiin. Ldhinnd olisi tdssd kai kysymys MT- ja
OMT- sarjojen vélisestd rajankdynnistd. Mainittu raja on muutenkin epa-
selvd nykyisessd ojituskelpoisuusluokittelussamme sikali, ettd II hyvyys-
luokkaan (MT-sarjaan) on viety suotyyppejd, joitten on todettu muuttu-
neen suhteellisen lyhytaikaisen kuivatuksen jdlkeen lehtomaisiksi turve-
kankaiksi (vrt. ss. 178—179, 180—190).



5. Ojitetuilla soilla esiintyviin kangaskasvillisuuden
(turvekangas-, kangasmetsi- ja nummityyppien)
suhde alkuperiiseen suotyyppiin.

51. Nykyiset tietomme kangasmetsityypeisti turvemailla.

Metsdtyyppiteoria lihtee siiti tosiasiasta, etti kasvien kesken kdydddn
olemassaolon taistelua, jossa heikot lajit vetdvit Iyhemmin Korren.
Téama tarkastelutapa johtaa viistimattomisti siihen, ettd turvemaillakin
taytyy tietyin edellytyksin esiintyi kangasmetsityyppeji. Riittivin
tehokkaalla ja pitkdaikaisella kuivatuksella miltei miki tahansa turve-
alusta voidaan néiet muuttaa siini médrin suotuisaksi kovan maan kas-
veille, ettd néitten kesken syntyy kilpailu kasvutilasta, ja timin kilpailun

-tdytyy aikaa my6ten johtaa lajikokoomuksen stabilisoitumiseen ja niin
véhitellen kangastyypin syntyyn. Turvealustalle ominaisten kasvupaikka-
tekijoitten konstellatio sitten ratkaisee, onko tuloksena jokin kivenniis-
maitten metsityyppeji muistuttava yhdyskunta, vaiko sen muunnos,
alatyyppi tai jokin nimenomaan turvemaille ominainen kangastyyppi.
Tdmén pédatelmin oikeutuksessa ei tekijdn kasityksen mukaan ole enii
kysymys pelkdstdan kangastyypeisti turvemaalla, vaan luonnonlaista,
jonka takana on valtava havaintoaineisto.

Kun siis kiymme tarkastelemaan ojitettujen soitten kangastyyppi-
asteita, kuuluu probleemimme seuraavasti: tarjoaako turvealusta ja minki-
laisin edellytyksin siksi suotuisan kasvupaikan kovan maan kasveille,
ettd ne ovat kilpailukykyisempii kuin suokasvit? Ja jos tarjoaa, niin onko
turvealusta tilloin jo kasvupaikkana likimain vakiintunut ja onko kangas-
kasvien keskinéinen kilpailu myés stabilisoinut lajikokoomuksen?

511. Mitd vaatimuksia on asetettava ojitettujen soitten kangastyyppi-
asteille? Voidaanko niissi sallia suokasvisekoitusta?

Jos_ pyrimme tunnontarkasti seuraamaan niiti ohjeita, jotka metsi-
tyyppiteoria esilld olevassa probleemissa antaa, tdytyy kangastyyppias-
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tetta edustavalle pintakasvillisuudelle ojitetulla turvemaalla asettaa seu-
raavat vaatimukset:
1. ojitettu turvealusta tarjoaa kovan maan kasvilajeille siksi suotuisat
olosuhteet, ettd niitten kesken syntyy kilpailu kasvutilasta;
2. ojitettu turvealusta on saavuttanut kasvupaikkana likimain kiin-
tedn vaiheen;
3. turvealustan pintakerroksessa ei esiinny sellaista kerrallisuutta, joka
johtaisi pintakasvillisuuden ja puuston »eriarvoisuuteens;
4. kovan maan kasvilajien vdlinen taistelu on riittavissd miérin stabi-
lisoinut kasvipeitteen;
5. kasvipeite on kovan maan kasvilajien levidmisessd esiintyviastd
sattumasta suurin piirtein riippumaton.

Ensimmdinen esitetyistd vaatimuksista liittyy kiintedsti kysymyk-
seen ojitusalueitten pintakasvillisuudelle yleensd ominaisesta, enemman tai
vahemmadn runsaasta suokasvisekoituksesta. Voidaanko téllainen sekoitus
sallia kangastyypiksi tulkittavassa yhdyskunnassa?

Eri tutkijoitten kdsitykset asiassa ndyttdviat melkoisesti vaihtelevan.
Toisaalta ndkee hyvinkin »suomaisia» yhdyskuntia tulkittavan kangas-
tyypeiksi. Rinnastettaessa tyyppi johonkin kivenndismaan tyyppiin jite-
tddn suokasvit tdlloin kokonaan laskelmista pois tai tyyppi merkitddn
»soistuvaksi» kangastyypiksi. Toisaalta kangastyyppeihin hyviksytddn
vain sellaiset yhdyskunnat, joitten lajisto on koville maille tunnusomainen,
ja viedddn suo- ja kangaskasvien yhdistelmit erityiseen turvekankaitten
ryhmaan.

Jos seurataan johdonmukaisesti metsdtyyppiteorian ajatuksen juok-
sua, ei kangastyypeissd voida tekijdn mielestd sallia suokasvisekoitusta.
Ndin siita syystd, ettd kangastyyppi on nimenomaan kovan maan kasvi-
lajeille suotuisa kasvupaikka ja niitten vélisen taistelun lopputulos. Jos
suokasvisekoitus ojitusalueella on vdistyvd, tilapdisluontoi-
ne n, tarkemmin sanoen sellainen, ettd turpeen jatkuvasti multautuessa
kilpailukykyisemmét kangaskasvit sen vihitellen tuhoavat, ei se kuulu
kangastyyppiin enemmaén kuin tilapdiren kasvilajisto yleensidkddn kuuluu
taksatoorisen kasviyhdyskunnan olemukseen. Suokasvit ovat tilloin
merkKind kasvipeitteen suksessioluonteesta. Ojitusalue ei ole
vield kasvupaikkaominaisuuksiltaan vakiintunut eikd sen kasvipeite stabi-
lisoitunut.

Jos suokasvisekoitus on taasen py sy v d, merkitsee se sitd, ettd oji-
tusalueen kehitys on pintakasvillisuuden osalta pysdhtynyt suon ja kankaan
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vilille. Mitd runsaampi tdllainen pysyva suokasvisekoitus cn, sitd heikom-
paa on kovan maan lajien kilpailukykyisyys ja sitd tehokkaammin suolle
tai raa’alle turvealustalle ominaiset kasvupaikkatekijat madradavat alus-
kasvillisuuden ja puuston luonteen. Asian periaatteellista puolta ei lain-
kaan muuta se, ettid suo- ja kangaskasvien vdlinen raja saattaa olla epa-
selvi ja ettei kidytdnnossd ole aina niinkddn helppo péatelld, koska ojitus-
alue on kasvupaikkana vakiintunut ja koska sen pintakasvillisuus sta-
bilisoitunut.

Mutta asialla on lisdksi kdytannéllinen puolensa. Pddtelmit turvemait-
ten kangastyyppiasteista johtavat ilmeisesti harhaan, jos ne perustuvat
olettamukseen, ettd suotyypit, jotka ovat ojituksen jdlkeen muuttuneet
esim. jakild-kanerva- ja puolukka-turvekankaiksi, muuttuisivat kangas-
tyyppiasteen saavutettuaan jdkdld-, kanerva- ja puolukkatyypiksi.
Téassd olettamuksessa on jdtetty huomioon ottamatta se mahdollisuus,
ettd ensimmiinen ojitusalueelle levidvd kovan maan Kkasvillisuus ei
ole aina pysyvdid vaan ehkd tyypillistd pioneerikasvillisuutta, joka on
taistelussa kasvutilasta tuomittu vdistymddn uusien »kasvupaikkakasvi-
lajien» tieltd.

Kiymme nyt tarkastelemaan sitd aineistoa, johon tietomme turve-
maitten kangastyyppiasteista perustuvat tai voitaisiin mahdollisesti pe-
rustaa. Saavutetut kokemukset osoittavat, ettd kovan maan kasvilli-
suuden valtaan paidsy vaatii yleensd tehokkaan ja pitkdaikaisen kuiva-
tuksen. Kuivatustehonsa puolesta soveltuisivat teknillisesti oikein suori-
tetut, jdrjestelmilliset metsdojitukset parhaiten kangastyyppiasteitten
selvittelyyn.

Toisaalta jérjestelmillinen ojitustoiminta on liian nuorta tarjotakseen
aineistoa kangastyyppiasteitten selvittelylle. Maamme vanhinta varsi-
naista metsiojitusaluetta, jossa ojat on myos pidetty jatkuvasti kunnossa,
edustaa Vilppulan Jaakkoinsuo. T anttu ojitti sen metsdhallituksen toi-
mesta kokeilutarkoituksessa v. 1909 ja sen tdydennysojat ovat perdisin
niinkin my®ohdisilti ajoilta kuin vuosilta 1915, 1921, 1923 ja 1925. Joitakin
ojia lienee myShemminkin kaivettu (Lukkala 1936). Jaakkoinsuolle
sijoitetut pysyvit koealat (Multamidki 1923, Lukkala 1929¢)
antavat kylld varsin arvokasta tietoa ojitetun suon kasvipeitteen jatku-
vista muutoksista ja puuston kehityksestd, sekd joskus tulevaisuudessa
kangastyypeistikin, mutta toistaiseksi ne eivdt sano paljoakaan todella
stabilisoituneesta kovan maan kasvipeitteestd. Voinemme siis tdssd yhtey-
dessd sivuuttaa nykyaikaisen ojitustekniikan aikaansaannokset ja siirtyd
vanhempiin muuttumistuloksiin.
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512, Koealatiedot nilkdvuosien suonkuivauksista,

Pyrkiessddn selvittiméédn tai tarkistamaan kangastyyppiin pddsyd
ja siihen vaadittavaa ojatiheyttd meikdldinen kokeellinen tutkimus on
keskittdnyt huomionsa ndlkdvuosien suonkuivauksiin, joihin nykyiset
kdsityksemme suotyyppien biologisesta ojitusarvosta varsinaisesti perus-
tuvat.

Pédtevimmédn ja monipuolisimman kuvan nditten ojitusten tuloksista
antanee Lukkalan teos »Nédlkdvuosien suonkuivausten tuloksia», jonka
koeala-aineistoon sisdltyy kasvipeitekuvausten lisdksi my0s yksityiskohtai-
set puuston mittaukset ja selostukset turvendytteistd. Useimpiin siind selos-
tetuista koealoista on tekijdkin joutunut tutustumaan metsdojituksen
kannattavaisuuslaskelmia varten suoritetussa materiaalin kerdilyssd
(ks.s. 5edelld). Lukkala pddtyy teoksessaan siihen lopputulokseen,
ettd ndlkdvuosien suonkuivauksilla kangastyyppiasteet kuuluvat suuriin
harvinaisuuksiin. Koko sarkavilid silmélld pitden rajoittuu kangastyyp-
piin paasy viljelysojituksen tiheyden omaaviin kytoheittoihin. Harvem-
pien ojitusten varsilla on pdasty kangastyyppiin ainoastaan ojien vilit-
tomissd ldheisyydessd ja siindkin yleensd ojan kuivattavaan vaikutuk-
seen katsoen edullisemmalla puolella eikd aina edes siindkdan.

Kun Lukkala merkitsee kaikki kytoheitoiltakin ottamansa koe-
alat turvekankaiksi, so. enemman tai vihemman runsaan suokasvisekoi-
tuksen omaaviksi yhdyskunniksi, jad runsaanpuoleisessa ja erikoisesti vali-
koidussa aineistossa Teijon Punasuon koealametsikkd ainoaksi, joka alus-
kasvillisuutensa puolesta on ehtinyt »aivan metsatyyppiin asti». Se on syn-
tynyt yhdelld ojalla kuivatettuun suhteellisen laajaan korpilahdekkeeseen,
ei kytoheitolle. Mydskin Roisuosta mainitaan, ettd »ohutturpeisimmilla
kohdilla aluskasvillisuus on tdysin tai ainakin likipitden kovan metsamaan
aluskasvillisuuden mukainen», joskin mainitulta suolta otetut koealat on
kaikki viety turvekankaisiin. Kangastyyppiasteet edustavat siis sellaisia
huipputapauksia nilkdvuosien suonkuivausten tuloksissa, ettd on loyty-
nyt vain yksi koealapaikka, joka on koko pinta-alallaan timéan asteen saa-
vuttanut (m. t., ss. 101—116).

Lukkala hyviksyy siis kangastyyppeihin vain puhtaan tai liki-
main puhtaan »kovan maan» kasvillisuuden. Suokasveja ei niilld saa esiin-
tyd tai vain mitittoméssd madrin. Tdmd varovainen vaatimus on kylld
perusteltavissa, mutta Cajanderin madritelmien valossa osoittautuu
sekin helposti riittdmattomaksi. Likimain puhdas kovan maan kasvilajisto
merkitsee ojitusalueella useinkin vasta sitd, ettd kangaskasvillisuus on muo-
8
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dostunut likimain sulkeutuneeksi ja varsinainen kangastyyppimuodostus —
heikkojen lajien karsinta — pddssyt a | k a m a a n. Yhteys kangastyyppiin
ei ole vield kasvisosiologista laatua, vaikka kovan maan lajeja onkin run-
saasti. Kasvipeitteen stabilisoituminen ndet puuttuu. Joskaskialueilta saa-
tujen kokemusten pohjalla arvioimme siihen kuluvan véhintéarkin puolisen
sataa vuotta sen jdlkeen kun tyypilliset suokasvit ovat hédvinneet ojitus-
alueelta, kdy esim. Punasuon ojituksen ikd — kaikkiaan 70 vuotta — hel-
posti liian lyhyeksi.

Mutta kasvipeitteen stabilisoituminen edellyttdd puolestaan kasvu-
paikan vakiintumista. Punasuolle kaivettua ojaa on aukaistu sen jdlkeen
kun se vililld oli jo nahtavisti padssyt osittain umpeutumaankin. My6skin
Roisuon metsikkdjen kehitys perustuu osaltaan suhteellisen nuoriin tayden-
nysojituksiin. Jos alkuperdinen ojitus on puutteellinen tai paassyt aina-
kin vililldi huonoon kuntoon, saattaa tehokas tdydennysojitus turvealus-
tan uudelleen suhteellisen voimakkaaseen muuttumistilaan, ja kasvipeit-
teen kehitys ei kykene vilittdmasti seuraamaan mukana, vaan jda jilkeen.
Syntyy siis suksessioyhdyskuntia, eikd kangasmetsatyyppejd. Punasucn
ja Roisuon metsdt ovat edelleen ensimmdisen ojituksen jdlkeisen puu-
sukupolven metsid. Niitten elinaikana turvealustan multautuminen ei ehké
vield paity, vaan sitd jatkuu, ja se saattaa aiheuttaa jatkuvia muutoksia
turvealustan boniteetissa.

Miti tulee turvealustan mahdolliseen kerrallisuuteen ja sen vaikutuk-
seen nilkdvuosien suonkuivauksilla esiintyvdn kangaskasvillisuuden
luonteeseen, siitd on vaikea piditelli. Lukkalan turvendytteet alka-
vat vasta 30 sm:n syvyydestd, ja lahoamaton pintaturvekerros, mikéli
sitd esiintyy, on yleensd vélittomasti raakahumuskerroksen alla. Kuten
Tantun (1915) ja Melinin (1917) tutkimukset osoittavat, esiintyy
tdllainen Kkerros etenkin raakaturpeisista soista syntyneilld turvekan-
kailla.

Jéljelld on vield se epdsdaannollisyys kasvipeitteessd, joka mahdollisesti
aiheutuu kovan maan kasvilajien epatasaisesta levidmisestd ojitusaluetta
ympardivilld kivenndismailla ja josta ei ole jdrjestelmdllisid havaintoja
tehty. Sen vaikutusta parhaitten suotyyppien muuttumistuloksiin, joita
ndlkdvuosien suonkuivauksilla esiintyy muutoinkin niukasti, ei cle syyté
ennakolta aliarvioida.

Pinnallinen tarkastelu viittaa jo siihen, ettei ainoatakaan niistd va-
rauksista, jotka Cajander tekee kasvupaikan ja kasvipeitteen viliseen
riippuvaisuuteen niahden, voida kohtuudella pitdd merkityksettomdnd
silloin kun on kysymys kangastyypeistd vanhoilla ojitusalueillamme.
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Pikemminkin ndyttad siltd, ettd kasvipeitteen luonteen niilli mairaivit
ratkaisevasti juuri kangastyypeisti enemmain tai vihemmin poikkeavat
kasviryhmittymat.

Nédlkdvuosien suonkuivaukset ovat — paitsi
ojitusteholtaan riittdiméidttomia — ennen kaik-
kea ndhtdvdsti myos liian nuoria ja boniteetil-
taan liian epdpysyvid tarjotakseen edes huippu-
tapauksissa kohtuullisia edellytyksid kiistatto-
mien kangasmetsdtyyppien esiintymiselle.

513. Koealatiedot luontaisesti kuivuneista turvemaista. Melinin
koeala-aineiston Kkriitillistd tarkastelua.

Toisen mahdollisuuden turvemaan kangastyyppiasteitten selvittelyyn
tarjoavat luontaisesti, ojittamatta kuivuneet turvemaat. Néilld on ojitet-
tuihin soihin verraten sekd valo- ettd varjopuolensa. Ne eivit sellaisinaan
kelpaa taloudellisen ojituskelpoisuusluokituksen pohjaksi, koska niitten
kuivatusikd ei ole yleensd arvioitavissa. Luonnonkuivatukset eivit anna
myoskddn tdsmallistd pohjaa pdatelmille, miten tihedn ojituksen kangas-
tyyppiin pdédsy vaatii. Toisaalta puitten kasvu antaa kuitenkin viitteiti
niitten kuivatustehosta, samoin pintakasvillisuus. Alkuperiinen suotyyppi
voidaan myds mddrata suunnilleen samalla luotettavuudella ja samoja
keinoja kdyttden kuin ojitetuilla soillakin. Samaa on sanottava multautu-
misasteesta, joka lienee parempi ja kdytidnnollisempi boniteettitunnus kuin
epamddrdinen kosteusaste. Ennen kaikkea luonnonkuivatuksilla on kui-
tenkin ojitusalueisiin verrattuna se merkittavi etu, etti niissi loytyy
riittdvdn vanhoja muuttumistuloksia. Tarjoutuu mahdollisuus
vertaileviin pddtelmiin, minkilaisia ovat todellastabilisoituneet
turvekangastyypit tai turvemaitten metsityypit. Kangastyyppimdisten
luonnonkuivatusten keksiminen saattaa toisaalta olla vaikeaa ja vaatia
jarjestelmillistd suokairan kidyttod, koska ne ilman kairausta sivuu-
tetaan helposti kivenndismaina.

Ensimmdiset luonnonkuivatusten kangastyyppiasteita koskevat kasvi-
peitekuvaukset sisdltyvdit Cajanderin (1911b, 1913, ss. 80—85)
tutkimuksiin. Niin runsas kuin turvemaita koskeva kasvillisuusaineisto
nykyisin onkin, edustavat nama kasvilajiluettelot edelleen huipputapauk-
sia mitd tulee kovan maan lajiston puhtauteen. Alkuperidisen suotyypin
mddrdystd niihin ei liity ja niitten tarkoituksena olikin vain osoittaa,
ettd turvemailla 10ytyy erilaisille kovan maan tyypeille tunnusomaista
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kasvillisuutta. Cajanderin kuvaukset koskevat neljdd kotimaista ja
neljad keski-eurooppalaista luonnonkuivatusta. Edelliset edustavat seuraa-
via tyyppejd: lehtotyyppid lihentelevd OMT, soistuva MT—VT, MT:ta
lahentelevd VT sekd CT. My0s kahdessa viimeksi mainitussa oli soistumisen
merkkeja.

Mainittuja kotimaisia luonnonkuivatuksia on Tanttu kdyttanyt
tukena viljavuussarjapdatelmissddn. Hdn on myds suorittanut yhdelld
niistd alkuperdisen suotyypin sekd lahoamisasteen madrdykset ja kKuvannut
erddn jakdldrikkaan kanervatyypin luontaisesti kuivuneella turvealustalla.

Perusteellisin esitys luonnonkuivatuksista sisdltyy M e linin teokseen
»Studier over de norrlindska myrmarkernas vegetationy, jota edelld jo selos-
tettiin. Siind jaetaan aineisto kahteen periaatteellisesti erilaiseen osaan:
aivan askettdin ojitettuihin soihin sekd vanhempiin kuivatuksiin eli
skauan sitten kuivatettuihin turvemaihiny. Edellisten pintakasvillisuutta
Melin ei hyviksy kasviyhdyskuntien (assosiatioiden) piiriin, koska oji-
tus on saattanut niitten tasapainon hdiriotilaan. Tutkimansa vanhemmat
muuttumistulokset hdn sen sijaan tulkitsee ilman varauksia metsityy-
peiksi. Kaikesta pddttden hdn katsoo niitten saavuttaneen kehityksensé
»loppuasteeny ja edustavan kasvipeitettd, joka on jélleen stabilisoitunut.
Kun Melinin aineistoon kuuluu my®os ojitettuja soita ja kun hénen olet-
tamuksiaan ei luonnonkuivatustenkaan osalta voida ehkd pitdd aivan it-
sestddn selvind, lienee syytd tarkastella niitd erditten tosiasioitten valossa.

Melin on tutkinut kaikkiaan 32 vanhaa kuivatusaluetta, joitten
kasvipeitteen hian tulkitsee metsatyypeiksi. Syntytapansa puolesta ne ja-
kaantuvat seuraaviin ryhmiin:

1. turvemaita, joitten kuivatus perustuu yksin-

omaan ojitukseen .............. ... .. ... 10 kuivatusaluetta
2. turvemaita, joitten kuivatus on tapahtunut
yksinomaan luontaista tietd ............ 9 »

3. alkuaan luontaisesti kuivuneita, mutta sit-
temmin ojitettuja ja siind tilassa tutkittuja
turvemaita ........ .ol 13 »
Varsinaisista ojitusalueista (ryhméd 1.) on yhden ojitusvuosi tunte-
maton. Muut jakaantuvat ojitusikdnsd puolesta suunnilleen seuraavasti:

ojitusikd 30—40 vuotta 2 ojitusalueella

» 41—50 » 4 »
» 51—60 » 2 »
» 90 » 1 i
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Ojitukset, joitten ikd vaihtelee esim. 30:st4 60:een vuoteen, saattavat
inhimillisen aikamittapuun mukaan tuntua vanhoilta, mutta turvealustan
vakiintumiseen ja kasvipeitteen stabilisoitumiseen niahden ne ovat vield
suhteellisen nuoria. Melinin aineiston tdhdn osaan voidaan kohdistaa
samat periaatteelliset huomautukset, jotka edelld esitettiin nilkdvuosien
suonkuivauksia késiteltdessd ja joita on tarpeetonta endid toistaa. Toi-
saalta koealametsikdt on yleensd valittu hyvin kuivuneilta kohdilta. Tassi
suhteessa viitattakoon esim. koealoihin 1 (Dyngmyren, s. 201) ja 20:11
(Kraftmyren, s. 224). Edellinen edustanee kasviluettelosta paitellen ehki
puhtainta kovan maan kasvillisuuskoealaa, mitd alaa koskevassa kirjal-
lisuudessa tapaa. Niukkoja jatteitd suokasvillisuudesta s lldkin silti esiintyy.

Siirrymme sitten »itsekuivatuksiiny, joita Melin kuvaa mainitussa
teoksessaan ss. 199—200 seuraavasti:

»I mitt undersékningsomrade &dro sjalvdraneringar tdmligen vanliga. De upptaga
oftast relativt sma ytor, c:a 1 hektar eller mindre, understundom dock en areal av flera
hektars storlek. An &r det en mindre, begrdnsad myrmark, som s gott som helt och hal-
let pa detta sédtt dranerats, dn dr det ett mindre parti av en stérre myrmark, som blivit
torrlagt, under det att den ovriga delen har kvar sin naturliga myrvegetation. Torr-
laggningen har oftast varit sa fullstdndig, att en vegetation inkommit, som man eljest
endast traffar pa fastmark. Detta torde ocksa vara orsaken till, att nimnda bildningar
ha blivit sa litet beaktade av myrmarksforskare. Forst en markundersokning kan giva
fullstédndig visshet, huruvida det i ett bestamt fall ar frdga om myr- eller fastmark.
Vegetationen utgores vanligen av gran eller bjork-granskog, oftast av Myrtillus-typ.
Endast da torrldggningen varit mindre fullstindig, ha férsumpade skogstyper av ett
eller annat utseende uppkommit, dar bottenskiktet helt utgéres av Sphagna eller
Polytricha. .. Det bor anmarkas, att..hedtyper ej observerats pa val sjalvdranerade
myrmarker. De mest skilda myrmarkstyper patraffas bland sjalvdréneringarna. Sa
ha av kdrrmarkerna dykirr- och Sphagnum-kdrrmarker observerats, av mossmar-
kerna samtliga av de inom omréadet vanligast férekommande typerna. Redan detta
forhallande antyder, att denna av naturen orsakade torrlaggning ej kan betraktas som
en normal foreteelse i myrarnas utvecklingskedja. Den &r i stéllet av katastrofartad
natur och med sidkerhet fullt jimférbar med den av manniskan genom dikning astad-
komna torrldaggningen. .. Det tor emellertid hidr betonas, att det dven pad myrmark
kan férekomma skog, som ej uppkommit pa ovan antydda sitt, utan som &r en lank’
den normala utvecklingsserieny.

Useat seikat ndyttavit viittaavan siihen, etti Melinin tutkimat
ritsekuivatuksets ovat vaillinaisia edustaakseen aina varsinaisia kangas-
tyyppiasteita. Kasviluettelot osoittavat suokasvisekoituksen useilla
koealoilla melko runsaaksi. Parhaissakaan tapauksissa ei kasvipeite
ole yhtd puhdasta kovan maan Kkasvillisuutta kuin huipputapauksis-a
varsinaisilla ojitusalueilla. Maandytteetkin viittaavat siihen, ettd pinta-
turve muodostaa monilla koealoilla suhteellisen raa’an ja epésuotuisan
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kasvupaikan kovan maan kasvilajeille. Edelleen mainitaan kasvututki-
musten yhteydessd, ettd kasvu on monilla »itsekuivatuksillay jadnyt hei-
koksi epatdydellisen kuivumisen takia.

»Itsekuivatuksistar sijaitsi 13 suoalueilla, joilla oli suoritettu ojituksia
(ryhmd 3). Nditten ikd — laskettuna vanhimpien ojien mukaan, milloin
ojia on kaivettu useampaan otteeseen — vaihteli eri alueilla seuraavasti:

0— 5 vuotta 6 suoalueella
10—13 » 4 »
30—40 » 3 »

Missd médrin suoritetut ojitukset ovat todella vaikuttaneet koealamet-
sikkojen kehitykseen, siitd ei ole kaikissa tapauksissa varmuutta. Eriissi
tapauksissa on vaikutus kuitenkin ilmeinen (esim. myr vid Atjirn, ss. 211
ja 224). Mainitaan myds, ettd puitten paksuuskasvussa on ojitus aiheut-
tanut voimakasta lisdédntymistd (vrt. m.t., s. 249). Muistettava vield on,
ettd tutkitut alueet sijaitsivat padasiallisesti Mo och Domsj6-yhtymin
soilla, joitten ojittaminen on suoritettu ainutlaatuisella perusteellisuudella
(vrt. s. 57 edelld).

Puitten kasvua voimakkaasti lisddvd ojitus jarkyttdd helposti myds
pintakasvillisuuden tasapainoa. Kun asetelmasta lisdksi ilmenee, ettd ojat,
joitten vaikutuspiiriin luonnonkuivatukset olivat joutuneet, olivat yleensi
melko nuoria, ei voida pitdd itsestddn selvdna, ettd kasvipeite olisi tutkimus-
ajankohtaan mennessi ehtinyt uudelleen stabilisoitua. Osa timan ryhmin
ritsekuivatuksista» lieneekin tulkittava aluskasvillisuuteensa nihden tyy-
pillisiksi suksessioyhdyskunniksi. Niitten ja »dskettdin ojitettujen soitteny
vililld on ainoastaan aste-eroavaisuus: jalkimmadisessd tapauksessa kasvu-
paikan ja kasvipeitteen vilinen epdsuhta on vain jyrkempi.

Mutta joskaan kaikki Melinin tutkimat vanhat kuivatukset eivit
liene kasvupaikkansa enempédd kuin kasvillisuutensakaan puolesta aivan
niin stabiileja kuin mitd hdn ndyttdd otaksuvan, on toisaalta myon-
nettdvd, ettd kasvillisuus monilla niistd on melkoisessa médrdssd kovan
maan kasvipeitettd muistuttava. Puhtaitten luonnonkuivatusten osalta on
suokasvisekoitus suhteellisen vahdpdtéinen mm. koealoilla 8 (myr vid Rys-
8j0, . 210), 15 ja 30 (myr vid Bjorna fabodar, ss. 216 ja 235) seki ojituksen
ldhettyville tai vaikutuspiiriin joutuneitten luonnonkuivatusten osalta
koealoilla 5 (Karlsmyren, s. 207),9 ja 21 (myr vid Atjdrn, ss. 211 ja 225).
Osa ndistd kuivatuksista on nihtdvisti hyvin vanhoja — mihin viittaa
puuston Korkea ikédkin (200—250 v) — ja edustaa erittidin pitkille ehti-
neitd suotyyppien muuttumistuloksia. Niitten pohjalla Melin on kyen-
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nyt seuraamaan etenkin heikkolaatuisten suotyyppien kehitysta tuntuvasti
pitemmalle kuin mitd esim. meikildisissd viljavuussarjatutkimuksissa on
ollut mahdollista. Téstd saakin yksinkertaisen selityksensd se mielipide-
ero, joka vallitsee hdnen ja suomalaisten tutkijoitten vililld heikkolaatuis-
ten soitten kangastyyppiasteisiin ndhden.

M e lin Kkiinnittdd kylld huomiota kasvien satunnaisiin levidmis-
suhteisiin nuorilla ojitusalueilla, mutta sivuuttaa kokonaan asian tdmin
puolen operoidessaan metsidtyypeilld vanhojen ojitusten piirissd. Niin
nihtdvisti siitd syystd, ettd hédn ei lopultakaan halua kytked pintakasvilli-
suustyyppeji ehdottoman kiinteésti kasvupaikan laatuun (vrt. m.t., s. 5).
Siihen aikaan puuttuivat myos metsatyyppeihin perustuvat kasvutaulukot
ja niitten tarjoama mahdollisuus pintakasvillisuusboniteettien tarkistami-
seen. Jo koealametsikkojd esittelevdat kuvaliitteet Melinin teoksen
lopussa herdttavit hiukan epdilystd, ettd hin on sisédllyttanyt mustikka-
tyypin vélimuotoihin turvemaita, joitten metsdnkasvukyky vaihtelee ehka
voimakkaammin Kuin mitd pelkdstddn pintakasvillisuuden lajikokoomus
edellyttiisi.

On siis todettava, ettei myoskdan Melinin koeala-aineisto yleensd
sisdlld kiistattomia kangastyyppiasteita. Mitdttomin on suokasvisekoitus
ollut erdilld ojitetuilla turvemailla, mutta ojitukset ovat siksi nuoria, ettd
niitten ikd tuskin riittdd kasvupaikan ja kasvipeitteen stabilisoitumiseen.
Tutkituista luonnonkuivatuksista ovat monet ilmeisesti vanhoja ja kehi-
tyksessddn erittdin pitkdlle ehtineitd, mutta aluskasvillisuudelle on silti tun-
nusomaista suokasvisekoitus, joskin erdissd tapauksissa lievdn puoleinen.
Samaa lienee sanottava Cajanderin ja Tantun tutkimista luon-
nonkuivatuksista. Niyttddkin siltd, ettd pitkdaikainenkaan
luontainen kuivatus ei yleensd kykene hdvitta-
miadn tdysin suokasveja.

514, Kangasmetsityypit valikoidun koeala-aineiston valossa.

Jonkinlaisen otteen saamiseksi kangastyyppimuodostukseen turve-
mailla otamme lihtokohdaksi valikoidun koeala-aineiston. Merkittdvim-
mistd viljavuussarjatutkimuksista on poimittu taulukkoon 3 yksino-
maan kasvipeitekuvausten perusteella — kiinnittimédttd huomiota alku-
periiseen suotyyppiin, kuivatustapaan tai -aikaan—16 koealaa, jotka edus-
tavat mahdollisimman puhdasta, suokasveista vapaata kovan maan kasvil-
lisuutta. Niitd kutsutaan jaljempin lyhyesti»valiokoealoiksi». Taulukkoon
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Taulukko 3. »Valiokoealojen» kasvipeitekuvaukset —
Melinin koe-
Melins prov-
- e g e | 2 g
< ) B (=X | <] S
. g g e I = E,«g,
K a sv ilaji <3 E S E ‘ = =
Vaxtart a g E- - i - E:
= E s |-k | e
Gl =
- 2 g E 5 | E
Hultin asteikon mukainen run-
Ymnighet enligt Hults
| |
Pensaat:
Juniperus communis ........ — — — — 1 — {
Rosa acicularis .............. — - —_ — — - |
. Varvut: |
. Calluna vulgaris ............ — — e — —
. Empetrum nigrum .......... — - —= | = — 1
\ Ledum palustre ............ — -- - | = — —
Vaccinium myrtillus ........ 2 4—5 1—2 | 3 2 4+—5 |
» uliginosum ...... — — e b — |
» vitis idaea ........ L — 2—3 1—2 | 1 1 1 ‘i
Heinékasvit: | | !
Calamagrostis arundinacea .... | — — — \ = — —
» purpurea ...... — 1—2 2 - — —
Deschampsia caespitosa .. ... s — — —_— — — —
» flexuosa .. ...... — — - | - — 1
Sarakasvit: !
Carex caespitosa ............ — — — | = — - |
D CANESCENS ......esvuas — — —_ | = — —
» globularis ............ — — — 3 1 1
» vaginata ....... . — — 1 | = 1 —
Eriophorum vaginatum ...... — — - | = - —
Ruohot: ) \ l
Antennaria dioica .......... I — - | - — —
Athyrium alpestre .......... | 1 — 1 | — — —

» filix femina ...... — —_ - - = s
Chamaenerium angustifolium . . — 1—2 | 1 - — —
Dryopteris linnaeana ........ e I B 2 — — —

» spinulosa ........ 1 e e e —
Epilobium angustifolium ... . | | !

Equisetum silvaticum ........ — 12 3 — — —
Geranium silvaticum ........ - — — - —_ — |
Hieracium umbellatum ...... — — | —_ | — | — —
Linnaea borealis . ........... 1 2—3 | 4 e —
Luzula pilosa ...... I — —_— | = . = } — _—
Lycopodium annotinum ...... — 2—3 1—2 | 1 | 1 -

» clavatum ........ P —_ - | = | - —_—

» selago ..... vioie oo —_ — — — | 1 —
Majanthemum bifolium ...... —2 — — - | - —
Melampyrum pratense ...... — - — — } — —

» silvaticum .... — 1—2 — T 1
Orchis maculatus . . .......... - — - - = =
Oxalis acetosella ...... R ICIT 1 — ‘ 1 e
Paris quadrifolia . . ... 650 B - — ‘ - —_ — -—
Pirola secunda . ............. — 2—3 | 1—2 — — —
Potentilla tormentilla ........ — —_ — — - |
Rubus chamaemorus ........ — 2—3 3 — -— 1
Solidago virga-aurea ........ - — — r— — -
Trientalis europaea . ......... 1 1—2 | I R — 1 —
Veronica officinalis ........ — - — —_— — —

Lehtisammalet:
Aulacomnium palustre ...... — —_ — — — —
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on merkitty kasvilajiluetteloitten liséksi tiedot kuivatustavasta, alkupe-
rdisestd suotyypistd, nykyisestd tyypistd seki turvekerroksen paksuudesta.

Melinin (1917, ss. 201—237) aineistosta on valittu yhdeksdn koe-
alaa. Kaksi niistd on varsinaisilta ojitusalueilta ja seitseman »itsekuivatuk-
siltay, joista edelleen kaksi on puhdasta ja neljd ojituksella tehostettua luon-
nonkuivatusta. Lisdksi »valiokoealoihin» on sisdllytetty Cajanderin
(1913, ss. 80—=85) laatimat, neljdd luontaisesti kuivunutta turvekangasta
koskevat kasvipeitekuvaukset samoin kuin kolme »kangastyyppimdistd»
koealaa Lukkalan (1937) tutkimilta ndlkdvuosien suonkuivauksilta.

Kasvilajiluetteloitten runsaus- tai peittavaisyysluvut ovat sikili eri-
laisia, ettd meikaldiset tutkijat ovat kdyttdneet tunnettua Norrlinin kym-
menysasteikkoa, Melin (m.t., s. 5) taasen Hultin menetelmidn sovellu-
tusta, jossa runsausasteet ovat seuraavat: 5 = ymnig 1. tickande, 4 == rik-
lig, 3 = strédd, 2 = tunnsadd 1. spridd ja 1 = enstaka.

Nykyisen tyypin ndyttdvit eri tutkijat tulkinneen hiukan eri
tavoin, vaikka osittain on ilmeisesti kysymys hyvinkin ldhisukuisista kas-
villisuuden kehitysvaiheista: M e I i.n tutkimansa ojitusalueet ja luonnon-
kuivatukset poikkeuksetta metsdtyypeiksi, Cajander tutkimansa
luonnonkuivatukset yhtd lukuun ottamatta soistuviksi metsatyypeiksi sekd
Lukkala ojitetuilta turvemailta ottamansa koealat yleensd turvekan-
gastyypeiksi. Punasuon koealametsikon hdn tulkitsee kuitenkin koeala-
selostuksista pddtellen kangasmetsdtyypiksi.

Koealoista edustaa kaksi lehtomaista tyyppid (M e lin on merkinnyt
Dyngmyrenin koealametsikon »Myrtillus-Oxalistyypiksi»), yksi puolukka-
ja yksi kanervatyyppid sekd kaikki muut — 12 koealaa — mustikkatyypin
luontoista pintakasvillisuustyyppid. Viimeksi mainituista on kaksi puoluk-
katyyppiin vivahtavaa vélimuotoa.

Mustikkatyyppid (mustikka-turvekangasta) tai
sen vdlimuotoa edustavilla koealoilla ovat mustikka ja puolukka vallitse-
vat lajit. Mustikkaa esiintyy kaikilla 12 koealalla ja yleensd runsaasti.
Melin (1917, s. 237) mainitsee, ettd se on useimmiten rehevékasvuista,
n. 20 sm:n korkuista. Puolukkaa tavataan 10 koealalla ja on se mustikkaan
verraten selvédsti alakynnessd. Lycopodium annotinum ja Trientalis euro-
paea esiintyvit 6 koealalla sekd Deschampsia flexuosa, Equisetum silvaticum,
Linnaea borelis ja Pirola secunda 3 koealalla. Edelleen tavataan mm.
Dryopteris spinulosa, Lycopodium clavatum, L. selago ja Melampyrum silva-
ticum (2 koealalla) sekd Luzula pilosa, Majanthemum bifolium, Oxalis ace-
tosella, Solidago virga-aurea ja Veronica officinalis (1 koealalla). Sammal-
kasvillisuuden muodostavat paaasiallisesti Pleurozium Schreberi ja Hyloco-
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mium proliferum (12 ja 10 koealalla) sekd Dicranum-lajit (D. majus, D.
scoparium ja D. undulatum).

Kangaskasvien lajiluku on yleensd pienehkd, mutta niitten
runsaussuhteet viittavat melko selvdsti kasvupaikan suotuisuuteen kovan
maan kasveille. Sikdli kuin kangaskasvillisuus on sulkeutunutta, tiytyy
kilpailun tilasta ja rkasvupaikkakasvilajien» valinnan olla kdynnissa. Missd
madrin kasvipeite on jo ehtinyt stabilisoitua, se on vaikeammin paitel-
tavissd. Tekisi kuitenkin mieli olettaa, ettd »valiokcealojen» stabiileinta kas-
villisuutta edustavat vanhimmat luonnonkuivatukset, silld ojitusalueet
ovat siksi nuoria, ettd niitfen ikddn tuskin mahtuu tarpeellista stabili-

" soitumisvaihetta.

Suokasveja on sddnnollisesti jdljelld ja reliktiluontoisina ovat
ne yleensd alkuperdisestd suotyypistd kiintedsti riippuvaisia. Niitten keski-
médriinen lajiluku on suhteellisen suurikin, mutta runsausasteet sen sijaan
vahdisid. Erdissd tapauksissa selvien suokasvien osuus on aivan mitdton.
Huipputapausta tdssd mielessd ei kuitenkaan edusta luonnonkuivatus,
vaan pikemminkin suhteellisen nuori — 50 vuotta vanha — Dyngmyrenin
kytoheitto. Varsinaisista suokasveista esiintyy télld ojitusalueella oikeas-
taan vain Polytrichum commune yksittdin ja sekin mahdollisesti hdvidmdan
tuomittuna reliktind, silld stabilisoitumisvaihetta on ojitusidstd paattden
tuskin vield sivuutettu. Athyrium alpestren tapainen tunturilaji, joka
esiintyy myos Karlsmyrenin koealalla (5:11), viitannee ehka kostean viiledan
paikallisilmastoon. Tdmén tapaiset koealat luvannevat jo vastaisuudessa
ehkéd tdysin puhtaankin kovan maan kasvillisuuden.

Alkuperdistd suotyyppid eikaikissa tapauksissa tunneta.
Joskus se on ilmoitettu summittaisesti tai yhdyskuntina, joilla eiole riit-
tdvan tasmallisesti mddriteltdvida vastineita meikdldisessd suotyyppi-
jarjestelmissid (dykdirr). Panemme Kuitenkin merkille, ettd suhteellisen
puhtaaseen kovan maan Kasvillisuuteen on pédsty varsin erilaisilla suo-
tyypeilld. Niitten joukossa tapaamme mm. kalvakka-, silméke- ja lyhyt-
kortisia nevoja sekd toisaalta korpia. V hyvyysluokankin suotyype:lld
on paasty puolukka- tai mustikkatyypin luontoiseen kasvillisuuteen.

Turpeen paksuus vaihtelee melkoisissa rajoissa: ohuin turve-
kerros 0..—0.6 m, paksuin yli 4 m. Yleensi se pysyttelee 1—2 m:n vaiheilla.
Tutkitut huipputapaukset eiviit siis ndyta olevan erikoisemmin riippuvai-
sia siitd, miten paksu turvealusta on ollut kysymyksessd, joskaan varsin
syvid turvemaita ei niitten joukossa yleensé esiinny.

Luonnonkuivatuksia on »valiokoealoissa» runsaasti: 16:sta
koealasta on 9 sellaista, joilla hyvi tulos perustuu joko kokonaan tai suu-
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relta osalta »itsekuivatukseen». Niitten kuivatusikdd enempiia kuin kui-
vatustehoakaan ei voida luonnollisesti tarkalleen arvioida, mutta melko
varmaa on, ettd juuri kuivatuksen pitkaaikaisuudella on merkittidva osuu-
tensa aluskasvillisuuden »kangastyyppimdisyyteen» ja muutoinkin korkea-
tasoisiin tuloksiin. Kyseellisten »itsekuivatusten» joukossa tapaamme
nimittdin mustikka-turvekankaita, jotka ovat syntyneet entisille rahka-
tai lyhytkortisille nevoille (esim. myr vid Bjorna fibodar, myr vid At-
jarn). Ldheskddn ndin hyviin tuloksiin ei esim. ndlkdvuosien suonkuivauk-
sillamme ole huipputapauksissakaan pédsty.

Jadrjestelmadllisen ojituksen vastapainona on niilld luonnonkuivatuk-
silla »salaojitus», joka on ehkd kylld tehottomampi mutta sitd pitkdaikai-
sempi. Sen puitteissa pddsevdt hitaat turvealustan muutokset — ennen
kaikkea turpeen multautuminen — oikeuksiinsa ja kauan Kestdnyt kilpailu
kasvutilasta ehtii karsia pois suokasveja. Missd méarin »salaojitus» johtaa
tdysin puhtaaseen kovan maan kasvillisuuteen, riippuu kai ldhinni siitd,
kykenevitko sade- ja sulavedet ilman varsinaisia ojia virtaamaan pois
riittdvdn nopeasti, vai ruokkiiko hitaasti poistuva hydrostaattinen vesi
jatkuvasti lievdhkod suokasvisekoitusta. Merkille pantavaa joka tapauk-
sessa on, ettd saavuttamastaan suhteellisen korkeatasoisesta boniteetista
huolimatta »valiokoealoihiny sisdltyvdt luonnonkuivatukset eivdt ole
tdysin vapaita suokasveista.

Vaikka luonnonkuivatukset eivdt sellaisinaan annakaan luotettavaa
pohjaa ojatiheyttd koskeville padtelmille, viittaavat ne selvisti siihen, etté
ojatiheys yksin ei suinkaan ratkaise loppullista tulosta tai kangastyyppi-
muodostusta. Vahintddnkin yhtd tirked tekijd on ojitusikd. Etenkin
huonoista suotyypeistd kyseen ollen ndyttdd kuivatusaika olevan loppu-
tulokseen voimakkaasti vaikuttava tekija. Luontainen kuivatus
saattaa etenkin heikoimpien suotyyppien osalta
johtaa pintakasvillisuusboniteetteihin, jotka
tuntuvasti ylittdvdt ojitusalueillamme todetut
huipputapaukset.

Siihen aineistoon, jota kuivatustapansa puolesta mahdollisesti tehok-
kaammat mutta toistaiseksi liian nuoret ojitukset tarjoavat kangastyyppi-
muodostuksen selvittelylle, ndyttdvit »itsekuivatukset» tuovan téten
olennaisen lisdn. Tdtd Cajanderin alulle panemaa tutkimuslinjaa
ei meilld ole kuitenkaan jatkettu edes vertailevassa mielessd, vaikka kysy-
mys turvemaitten kangastyyppiasteista on jatkuvasti kiinnostanut mie-
lid. Tantun kolmisenkymmentd vuotta sitten esittimit tiedot luontai-
sesti kuivuneitten turvemaitten tyypeistd ja niitten suhteesta alkuperdi-
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seen suotyyppiin ovat tiettdvasti jadneet viimeisiksi. Luonnonkuivatus-
ten metsikkOboniteetteja koskevat selvittelyt puuttuvat toistaiseksi koko-
naan.

515. Pintaturpeen multautuminen ja kangastyyppimuodostus,

Kun turpeen lahoamisaste on mainittu yhtend tidrkeimmista soitten
boniteettitunnuksista ja kun multautumiskyky on erditten tutkijoitten
mielestd yksi suon ojituksen jdlkeisen metsittymisen ja ojituskelpoisuus-
luokittelunkin ydinkohtia, lienee aiheellista tarkastella erikseen, missi
yhteydessd tdmd ilmio ndyttdisi olevan kangastyyppimuodostukseen.
Otamme tarkastelun pohjaksi Melinin »valiokoealaty, joihin liittyy
yksityiskohtaiset selostukset turvealustan eri kerroksista. Keskitimme
huomion pintakerroksiin, joitten multautumisen olettaisi voimakkaimmin
vaikuttavan aluskasvillisuuden kehitykseen.

Melinin havaintojen mukaan oli kyseellisilld »valiokoealoillay
2—3 sm:n vahvuisen karikekerroksen alla sd@nnollisesti turvemullan
sekainen raakahumus. Sen paksuus vaihteli 7—10 sm:iin (poikkeuksena
myr vid Atjérn: vain 4 sm). Raakahumukseen rajoittuva kerros vaihteli
eri kuivatuksilla seuraavasti:

Dyngmyren: koeala 1 turvemulta, paksuus 50 sm

myr vid Bjorna fabodar: koeala 15 samoin, »  13sm
myr vid Atjérn: koeala 21: 1 samoin, » 10sm
Gardmyren: koeala 16 samoin, » 10 sm

voimakkaasti lahonnut »Sphag-
num-turve» (Sph. kérrtorv), pak-
suus 13 sm

»mutaturve» (dykérrtorv),
paksuus yli 60 sm

samoin, paksuus yli 40 sm

20 sm:n kerros lahoamatonta tur-
vetta, sen jdlkeen hiekansekaista
turvetta (10 sm), hiekkaa (18 sm)
ja turvemultaa (40 sm) sekd hie-
kansekaista morenia.

myr vid Atjirn: koeala 9

Karlsmyren: koealat 5: 1 ja 5: 11

myr vid Ryssjo: koeala 8
Kraftmyren: koeala 20: 11

Voidaan panna merkille, ettd nédistd »valiokoealoista» neljdlla mullan
sekaiseen humuskerrokseen rajoittuu valittéo-
miasti turvemulta. Dyngmyrenin koeala, jossa turvemultaker-
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ros on paksuin, edustanee kovan maan kasvilajiston puhtauteen ndhden
svaliokoealojen» huipputapausta. Yhdelld koealalla (myr vid Atjdrn)
on heti humuskerroksen alla voimakkaasti lahonnutta Sphagnum-tur-
vetta sekd kolmella koealalla (Karlsmyren, myr vid Ryssj6) mutautunutta
rahkasaraturvetta. Kraftmyrenin kasvualusta on ohutturpeinen ja perus-
maan yldpuolella on 40 sm:n turvemultakerros, joskin pinnassa on lahoama-
tonta turvetta.

Mainittakoon edelleen, ettd koealoilla 11 (myr vid Oxtjdrnarna), 12
(Snurrsegelmyren) ja 31 (myr vid Korstjdrn), jotka eivit sisdlly ylla ole-
vaan valikoimaan, mutta joissa suokasvisekoitus on kuitenkin suhteelli-
sen vihiinen, heti raakahumuksen alla on turvemultakerros (paksuus
25,20 ja 18 sm). Toisaalta juuri ne Melinin tutkimista kuivatus-
alueista, joilla esiintyy runsain suokasvisekoitus, ovat melko sidnnonmu-
kaisesti myos pintaosistaan raakaturpeisimpia.

Lukkalan »valiokoealoilta» on ilmoitettu turvelaji ja lahoamisaste
vasta 30 sm:n syvyydeltd, joten hdnen turvetaulukkojensa pohjalla ei
voida tehdi pédtelmia pintakerrosten multautumisesta. Han on kuitenkin
maininnut erditd »kangastyyppimdisimpid» koealametsikkdja selostaes-
saan, ettd turve on niissd tdysin lahonnutta pintaan saakka. Téllainen
maininta liittyy nimenomaan Punasuohon ja Rdisuon koealaan 1.

Cajanderin »valiokoealoihin» ei liity turvetutkimuksia. Han

mainitsee koealasta 1 (suo Muolajdrven rannalla), ettd se oli palanut 45
vuotta takaperin. Samasta koealasta tieddimme Tantun (1915, s. 188)
mydhempien havaintojen perusteella, ettd se edusti »metrin syvyyteen
asti hyvin lahonnutta» korpiturpeen muuttumistulosta. Melinin (1917,
s. 262) havaintojen mukaan saattavat juuri kulot olla syynd pintakerrok-
sen poikkeuksellisen hyvdin multautumiseen ja Lukkalan (1937)
tutkimukset osoittavat kovan maan kasvillisuuden viihtyneen suhteelli-
sen hyvin vanhoilla kytoheitoilla, mihin lienee osittain syynd niitten
poltto.

Tantun (1915) havainnot viittaavat siihen, ettd runsaaseen suo-
kasvisekoitukseen liittyy vanhoilla ojitusalueillamme yleensd myds hei-
kosti lahonnut pintaturve. Hanen havaintonsa ovat merkityksellisid sikali,
ettd ne kohdistuvat myds pintakerrokseen ylimmin turvendytteen alkaessa
joko aivan pinnasta tai 10 sm:n syvyydesta.

Kaiken kaikkiaan kovan maan Kasvillisuutta edustava valikoitu
aineisto samoin kuin ojitettujen soitten turvetutkimukset yleensékin
ndyttiaviat yhtiapitavasti tukevan kasitystd, ettd kangastyyppi-
muodostuksen ja humuskerrokseen vidlittoméasti

S UUUNY Jp S —————

dh

531 Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsdtyyppiteorian valossa 129

rajoittuvan pintaturpeen multautumisen valilli
vallitsee kiinted riippuvaisuus.

Ilmeiseltd myds ndyttdd, ettd kangastyyppimuodostuksen suhteelli-
seen helppouteen ja nopeuteen ojitetuilla korpisoilla on
yhtend olennaisena syyné niitten alun perin hyvid pintatur-
peen lahonneisuus (mutautuneisuus). Nahtivasti myos
pintaturpeen multautumista edistdava poltto ja
muokkaus ovat osaltaan syynid aluskasvillisuu-
den kangastyyppimédisyyteen vanhoilla kytohei-
toilla. .

Nama toteamukset tuntuvat lydvidn hyvin yksiin metsityyppiopin
kanssa, silld nojautumalla tdhdn teoriaan voidaan useistakin syistd perus-
tella kangastyyppimuodostuksen riippuvaisuutta multautumisilmiosti.

1). Voidaan hyvin ajatella, ettd juuri pintakerroksen multautuminen
takaa kovan maan kasveille sen kasvupaikan suotuisuuden,
joka vasta tekee ne riittdvin kilpailukykyisiksi. Niin kauan
kuin raaka pintaturve ylldpitdd ojitusalueella enemmin tai vihemmin
runsasta suokasvisekoitusta, kangaskasvillisuus pysyttelee epasuotui-
sille kasvupaikoille ominaisten, »avonaisten» kasviryhmittymien tasolla
(vrt. luku 411. edelld).

2). Pintakerrosten multautuminen on omiaan vakiinnutta-
maan turvealustaan liittyvia kasvupaikkatekijoitd, miki on vilttima-
ton edellytys varsinaisten kasviyhdyskuntien muodostumiselle.

3). Samalla se on omiaan hdvittimiddn kasvualustan
kerrallisuutta sekd tistdi mahdollisesti johtuvaa puuston ja
pintakasvillisuuden »eriarvoisuutta (vrt. luku 414.
edelld).

Toisaalta kokemukset luonnonkuivatuksista, joitten vahvana puo-
lena on usein kuivatuksen pitkdaikaisuudesta johtuva korkea lahoamis-
aste, osoittavat, ettd pinnastaan hyvin multautuneella turvealustallakin
pyrkii esiintyméan lievd suokasvisekoitus. Jotta paéstdisiin siis puhtaa-
seen kovan maan Kasvillisuuteen ja kyettdisiin se sdilyttimdan, tiytyy
myos hydrostaattisen veden poisvirtauksen olla riittdvin nopeaa. Niyt-
tadkin siltd, kuin »itsekuivatusten» luontaiset vesiuomat ja hyvit lasku-
suhteet eivdt kykenisi multautuneellakaan turvealustalla tdysin korvaa-
maan jarjestelmillisten ojien vaikutusta. Edelleen on muistettava, etti
multautuneellakin kasvualustalla pdastiin kangastyyppiin vasta sitten,
kun kovan maan kasvien vélinen kilpailu on stabilisoinut kasvipeitteen.

Milloin siis kehitys jatkuu turvekangasasteista so. enemmin tai vihem-
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min runsaan suokasvisekoituksen omaavista kangaskasviryhmittymista
kangastyyppeihin saakka, on turvekankaitten ja kangas-
tyyppienvalilld tietty kehitysvaihe: kovanmaan
kasvillisuuden stabilisoitumisvaihe. Téssd vaiheessa,
jota »valiokoealoistar paatellen nayttavit edustavan pintakerroksestaan
hyvin lahonneet tai multautuneet turvemaat, hiviavit tyypilliset suokas-
vit kokonaan tai jadvit merkitykseltddn mitattomind relikteind eldmddn
painanteisiin ja tuoreimmille kohdille. Kovan maan kasvillisuus muodos-
tuu vihitellen yhtidjaksoiseksi ja kiristyva kilpailu karsii yhd tehokkaam-
min pois heikkoja lajeja.

516. Punasuon koealametsikké. Korpisoitten kangastyyppimuodostuk-
sesta. ’

Tekijdn kisityksen mukaan voitaisiin »valiokoealoista» mm. Dyngmy-
renin ja Punasuon koealametsikot tulkita tyypillistd kovan maan kasvil-
lisuuden stabilisoitumisvaihetta edustaviksi. Molemmissa on turvealusta
pintakerroksia myéten hyvin multautunutta ja varsinainen suokasvisekoi-
tus on mititon, reliktiluontoinen. Niitten ojitusikd on kuitenkin ollut
tutkimusajankohtana siksi nuori, ettei se anna takeita kasvipeitteen
rakenteellisesta tasapainosta, joskin lajisto jo ehkd kisittdd tarkeimmat
lopullisista »kasvupaikkakasvilajeistar». Kun Punasuon koealametsikko
muodostaa erikoislaatuisen huipputapauksen ndlkavuosien suonkuivausten
joukossa ja kun se kuuluu niihin harvoihin »valiokoealoihiny, joitten puus-
tosta on olemassa pétevit mittaukset, lainaamme téhdn tarkeimmat koh-
dat sitd koskevasta Lukkalan (1937, ss. 112—116) kuvauksesta.

Koealametsikkd sijaitsee Punasuon entisessd lahdekkeessa, jonka
kuivatus perustuu vuoden 1867 tienoilla lahdekkeen suulle kaivettuun
yhteen ainoaan ojaan. Tutkittaessa oli oja vain 60 sm:n syvyinen ja puit-
ten kasvusuhteista péitellen oli se vililla padssyt osittain umpeutumaan-
kin, kunnes se vuoden 1905 vaiheilla kunnollisesti aukaistiin. Kun turve-
kerros on metrin paksuinen, ei oja ulotu edes perusmaahan saakka, vaan
sen pohjan alle jdd ldhes puolen metrin paksuudelta turvetta. Kuitenkin
»metsityypiksi muuttuminen ulottuu kankaan laiteita my&ten eli noin
100 metrin pdahdn mainitunlaisesta ojasta», miki Lukk alan mukaan
johtuu turvekerroksen ohuudesta, pintaan asti miltei multamaiseksi
lahonneesta metsiturpeesta sekd kutakuinkin sulkeutuneen kuusivaltai-
sen metsin kuivattavasta vaikutuksesta. Ennen ojitusta suo on ollut
»vetistd korpean.
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Punasuon koealassa liittyy suorastaan mitattomiltd vaikuttava oji-
tusteho poikkeuksellisen edullisiin tuloksiin sekd puuston ettd aluskasvil-
lisuuden kehitykseen nidhden. Se osoittaa vakuuttavalla tavalla, ettei oja-
tiheys sindnsd kaikissa tapauksissa ratkaise turvealustan kuivumista eiki
kangastyyppimuodostusta silld. Lukuisiin tutkittuihin nilkdvuosien suon-
kuivauksiin kuuluu nimittdin kytoheittoja, jotka on aikanaan saroitettu
suoviljelysten sdd@nnolliselld ja tihedlld sarkaojituksella ja joilla poltto ja
muokkaus ovat osaltaan mahdollisesti edistdneet pintaturpeen lahoamista,
mutta joitten pintakasvillisuus ei silti ole likimainkaan yhté »kangastyyp-
pimdinen» kuin suunnilleen samanikiiselli Punasuon kuivatusalueella.
Viitattakoon edelleen sellaisiin tutkittuihin kuivatusalueisiin kuin esim.
Suurojanmaa, Roisuo, Kivikaivonsuo ja Linnunsuo, jotka voittavat Puna-
suon paitsi tuntuvasti tehokkaamman ojituksensa puolesta myos puuston
jareydessd. Lisdksi turpeen syvyyskin saattaa erdissd niistd olla suunnil-
leen sama kuin Punasuolla (esim. Rdisuon koeala 7: turvetta 1.0 m ja
Suurojanmaan koeala 1: turvetta 1.3 m), muttd tulos on jadnyt kasvipeit-
teeseen ndhden kuitenkin heikommaksi (vrt. Lukkala 1937, ss. 81
—95, 101—112).

Melin (1917, s. 313) on jo huomauttanut siitd, miten védhapatdinen-
kin kuivatus voi taata metsdtyyppiin pédasyn reutrofisilla mutasoilla
(dykarrmark). Esimerkkind hdn mainitsee tutkimansa pienehkon suo-
alueen, jonka poikki oli kaivettu oja rautatielinjaa varten kolmisen vuosi-
kymmentd takaperin ja jolle oli ojituksen vaillinaisuudesta huolimatta
syntynyt kaunis elinvoimainen mainty-kuusisekametsikka.

Ei liene mydskddn sattuma, ettd juuri ojitetuilla korpisoilla on suh-
teellisen runsas osuus »valiokoealoissar. Korvet ovat usein jo ennen
ojitusta, luonnontilaisina, hyvin mutautuneita pintakerroksia myd-
ten. Luonto on tavallaan etukdteen suorittanut osan tyotd, jonka vasti-
neeksi tarvitaan pinnastaan raakaturpeisilla soilla perusteellinen ja pitké-
aikainen kuivatus, taaten tdten korpisoille merkittdvdn etumatkan kan-
gastyyppimuodostuksessa. Hyvin mutautunut korpiturvealusta saadaan
suhteellisen vahilld vaivalla kovan maan Kasveille otolliseen kuntoon,
silld se sisdltdd vdhdn kapillaarista vettd, kuivuu haihtumisen kautta
nopeasti ja imee kuivuneena huonosti sadevettd. Kun se lisdksi lapdisee
vettd huonosti, saattaa pintavesia kerddva matala, harva ja lyhytikdinen-
kin ojitus ajaa saman asian kuin syvempi, tihedmpi ja pitempiaikainen
ojitus raakaturpeisella alustalla.

Aluskasvillisuuden ohella pistdd Punasuon koealametsikossd silmdén
pari muutakin kasvupaikan vihittdiseen vakiintumiseen viittaavaa piir-
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rettd. Tyyppi on ensinndkin tulkittu »puhtaaksi» mustikkatyypiksi eika
kahden vierekkdisen tyypin »vélimuodoksi», kuten useimmat L ukk a-
lan tutkimista turvekankaista. Toiseksi pintakasvillisuuden ja puuston
vililld vallitsee melkoinen »samanarvoisuusy. Koealametsikon kuutio-
madrd jakaantuu suunnilleen tasan mdnnyn ja kuusen kesken ja mén-
tyjen keski-ikd on 63 vuotta, kuusten 70 vuotta. Tukki- ja paperipuuhak-
kuilla poistettu puumaari tekee 123 m? hehtaaria kohden. Vertailu kasvu-
taulukkojen mukaisiin tunnuksiin mustikkatyypilldi — niin suuria teo-
reettisia heikkouksia kuin téllaiseen vertailuun yleensd sisdltyykin —
osoittaa seuraavaa:

Taulukko 4. Punasuon koealametsikon sekd normaalimetsikon
taksatoorisia tunnuksia.
Tabell 4. Taxatorisk karakteristik av provbestind d Punasuo och normalbestdnd.

i. Punasuon ‘
| koeala | Kasvu- ja tuottotaulut
‘ Provyta ‘ Tillvdxt- och produktionstabell
| fran Punasuo | !
| : -
| méinty-kuusil‘ minty ‘ kuusi
| tall-gran i tall : gran
ikd, vuotta) 1 65 65 65
Alder, dr [ CTTTTTIrireneeeeeee |
runkoluku, kpl/ha) ; 1790 1260 3620
spnnmantal, ghffu | "
pohjapinta-ala, m2?/ha ) 29 34 33
e s et B |
keskildpimitta, sm) 1 19 17 11
K i el
keskipituus, m | ‘ 16 19 11
emedglbihgd, i | R |
valtapituus, m \ ; 19 22 17
de hirskande tradens hojd, m |~
kuutiomddrd kuorineen, m3/ha | 248 339 281
massan med bark, m?/ha f
juokseva vuot. kasvu, m3/ha ‘ 7,3 6,9 7,5
Iépande drlig tillvixt, m3/ha ~ =~~~ 1 |

Metsikkotunnukset — ottaen huomioon hakatun puumddrin — viit-
taavat tavallista parempaan taimettumiskuntoon ja suhteellisen sddnnol-
liseen puuston kehitykseen. Samaa on sanottava tekijan havainnoista

531 9,{‘1&“‘161‘ soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsityyppiteorian valossa 133

v:lta 1939, jotka koskivat kyseellisen metsikon puutavaralajeittaista
jakaantumista.

Punasuon koealametsikkd ei kylldkddn edusta normaalimetsikkod
enempéd Kuin vield kovan maan pintakasvillisuustyyppidkiin sanan varsi-
naisessa merkityksessd. Toisaalta se osoittaa kuitenkin kauniilla tavalla,
miten turvemaan kangastyyppi alk aa hahmottua todellisuudeksi siini
vaiheessa, missd metsétyyppiteorian sille madrittelemdt kasvisosiologiset
perusedellytyksetkin astuvat voimaan.

517. Ovatko turvemaitten kangasmetsityypit identtisid kivennidismait-
ten metsidtyyppien kanssa? Systemaattisista virheistd turvemaan kan-
. gastyyppiasteitten arvioimisessa,

Suometsétieteelliselld tutkimuksella ei siis ole juuri esitettdvdndin
kangastyyppikoealoja, jotka joka suhteessa kestdisivit Cajanderin
mééritelmiin pohjautuvan kriitillisen tarkastelun. Ennen kaikkea nayt-
taa kangastyyppiin pddsy vaativan paljon pitemmin ajan, kuin mitd
kaikkein varovaisimmissakin arvioinneissa on oletettu. Kysymyksessd on
ilmid, joka noudattaa omaa kasvisosiologista aikataulukkoaan ja jota ei
voida ojitusta tehostamalla tai soita valitsemalla maarattomiin jouduttaa.
Yhteen kiertoaikaan on sitd ilmeisesti vaikea supistaa kaikkein edullisim-
missakaan tapauksissa. Tehokkaimmatkin vanhoista ojituksista osoittau-
tuvat tdten liian nuoriksi kangastyyppiasteitten luotettavaan selvitte-
lyyn. Luonnonkuivatuksissa 10ytyy kylld riittdvan vanhoja ja stabiileja,
mutta ne pyrkivdt taasen kuivatuksen vaillinaisuuden takia jadmaddn
turvekangasasteille.  Suometsdtieteellisen  kirjallisuuden  kuvaamissa
huipputapauksissa tiedot rajoittuvat lievdn suo-
kasvisekoituksen omaaviin turvekankaisiin tai
kuta kuinkin puhtaisiin mutta vield stabilisoi-
tumisvaiheessa oleviin kovan maan kasviryh-
mittymiin. Tutkittu kasvillisuus ei ehkd sanottavastikaan poikkea
endd lopullisesta kangastyypistd, mutta tayttd varmuutta tastd ei ole.
Tietomme turvemaitten kangastyypeistd ovat toistaiseksi liian niukat
voidaksemme péadtelld, miten ldhelld ne ovat kivenndismaitten metsé-
tyyppeja. Niitten luotettavassa selvittdmisessd on nahtévasti turvaudut-
tava nédlkdvuosien suonkuivauksia vield tuntuvasti vanhempiin ojituksiin
tai etsittdva riittavin tehokkaita, ikivanhoja luonnonkuivatuksia.

Alkuvaiheessa viljavuussarjatutkimukselle antaa vérityksensd se klas-
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sillisen metsityyppiteorian omaksuma kanta, ettd metsatyypit ovat melko
riippumattomia maalajista. Sittemmin kiinnitetddn yhd suurempaa huo-
miota suokasvisekoitukseen, joka erottaa ojitetuilla soilla tavattavan
kangaskasvillisuuden kivenndismaitten metsityypeistd ja joka katsotaan
lahinnid turvealustasta — maalajista — johtuvaksi. Malmstrom
(1928, s.348) vaatii erikoisten turvemaan metsdtyyppien
(mossrika tall- och granskogar pa torvmark) erottamista.

Tata ajatusta kehittdd Luk kala (1939) siten, ettd hdn vie suokas-
vien sekaisen kangaskasvillisuuden turvekankaitten ryhmédédn ja kuta
kuinkin puhtaan kovan maan kasvillisuuden metsdtyyppeihin, jotka hin
varustaa maalajiin viittaavalla erikoismerkinndlli (MTT = mustikka-
tyyppi turvemaalla). Samalla hén korostaa, ettd tehokkaankin kuiva-
tuksen jdlkeen turvemaiden aluskasvillisuus ndhtévésti »lopultakin kisit-
tdd joukon nimenomaan vain sille ominaisia kasvilajeja». Viimeisissa kan-
nanotoissaan Lukkala epdilee, tokko kdytannollisilld ojatiheyksilla
yleensdkddn ja eritoten huonojen suotyyppien osalta pédastidn kangas-
metsien aluskasvillisuuteen.

Kivenndismailtakin saadut kokemukset tukevat kdsitystd, ettd metsa-
tyypit eivit ole aivan siind mdérin riippumattomia maalajista kuin alkuaan
oletettiin. Kun kivenndismailta siirrytddn kasvualustalle, jonka laadun
maidridvit turvelajien muuttumistulokset, saattaa kasvipeitteeseenilmaan-
tua uusia pysyvid erikoispiirteitd. Ravintoaineitten mdérét ovat etenkin
heikoissa turvelaaduissa suhteellisen niukat ja lahonneessakin tilassa pyr-
kii turvealusta sdilyttimédn alkuperdisen happamuutensa. Lisdksi voi suo
mahdollisesti ojitettunakin sdilyttdd osittain paikallisilmastoaan, joka
poikkeaa ilmastollisista olosuhteista kivenndismailla ja jota muut kasvu-
paikkatekijit eivdt ehkd kykene tdysin tasoittamaan. Erityiset turvemaan
alatyypit tai tyyppimuunnokset lieneviét siis kylld mahdollisuuksien ra-
joissa, joskin niistd toistaiseksi tiedetddn vahdn.

Nykyiset tietomme tuskin oikeuttavat pddttelemddn sitdkddn, pais-
tdanko ja missd laajuudessa tavallisilla ojatiheyksilld kangastyyppeihin.
Kuten edelli on jo huomautettu, ndyttdd kangastyyppimuodostuksella
olevan oma kasvisosiologinen aikamittakaavansa, ja siihen verrattaessa
kdy ndlkdvuosien suonkuivausten ikd helposti liian lyhyeksi. Ensimmadisen
ojituksen jdlkeisen puusukupolven elinaikana padsee multautuminen useissa
tapauksissa — etenkin raakaturpeisilla soilla — vasta kunnolla alkamaan,
ja luonnonkuivatuksilta saadut kokemukset taasen osoittavat, ettd kaik-
kein raakaturpeisimmatkin suot saattavat aikaa mydten multautua ilman
jarjestelmdllistd ojitusta. Muistettava myos on, ettd nilkdvuosien aikui-
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nen ojitustekniikka ja ojien kunnossapito jattavit erdissd suhteissa toivo-
misen varaa.

Kun paitelmit ojitettujen soitten kangastyypeistd joudutaan yleensd
pohjaamaan kuivatuksiin, jotka eivdt ole tatd astetta vield saavuttaneet,
syntyy helposti systemaattisia virheitd. Niinpd esim. pdételtdessd, ettd
suotyyppi, jonka on todettu muuttuneen vield selvin suokasvisekoituk-
sen omaavaksi Kk anerv a-turvekankaaksi, tulisi riittdvdn perusteelli-
sen ja pitkdaikaisen kuivatuksen jalkeen muuttumaanedelleenk anerv a-
tyypiksi, joudutaan ilmeisesti lilan varovaiseen arvioon. Témén suun-
taisia systemaattisia poikkeuksia saattavat aiheuttaa mm. seuraavat
tekijat:

1. heikosti lahonnut pintaturve,
2. kasvipeitteen suksessioluonne ja
3. kovan maan kasvien satunnainen levidminen ojitusalueelle.

Etenkin heikkolaatuisia soita ojitettaessa ilmestyy ojitusalueelle aluksi
kuivien kangasmetsien kasvilajeja. Ndin siitd syystd, ettd ensimmdiset
kovan maan kasvit joutuvat siementymain suhteellisen raa’alle turve-
alustalle. Ne saattavat kuitenkin olla tyypillisid pioneerilajeja, jotka jou-
tuvat aikaa myoten viistymddn vaateliaampien, tuoreille kangasmet-
sille tunnusomaisten lajien tieltd, sitd mukaa kun pintaturpeen véhittéi-
nen lahoaminen parantaa boniteettia. Kun kangastyyppi ndyt-
tid yleensd syntyvdn vain riittdvdsti lahon-
neelle tai multautuneelle turvealustalle, edustaa se
vaateliaampaa lajikokoomusta kuin saman suo-
tyypin turvekangasaste. Eritoten heikoimpien suotyyppien
osalta antavat turvekankaat titen systemaattisesti lilan alhaisia kangas-
tyyppiarvioita. Ndin sitikin suuremmalla syylld, jos lahoaminen tapah-
tuu raakahumukseen rajoittuvassa kerroksessa hitaammin kuin syvem-
milld ja turvealusta muodostuu »kerralliseksiy.

Suotyypistd pédstdén kangastyyppiin vain etenevien suksessio-
yhdyskuntien vilitykselld, ja niitten lajikokoomus viittaa yleensa todel-
lista heikompaan kuivatus- ja lahoamisasteeseen. Heikosti lahonneelle
turvealustalle “siementyneet pioneerikasvit toimivat defensiivisend, jar-
ruttavana tekijdnid kasvipeitteen kehityksessa.

Kovan maan kasvien satunnainen levidminen koskee ldhinnd vaate-
liaitten lajien puuttumista paraslaatuisilla kankailla. Teoreettisena joskin
hyvin vihin todennikdisend mahdollisuutena voidaan myos ajatella, ettd
ympirdivat kivenndismaat ovat ojitettuja turvemaita lihavampia, joten
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kasvipeite pyrkisi muodostumaan alun perin vaateliaammaksi kuin miti
ojitettavan suon laatu edellyttdisi. Edelli mainitut tekijit eliminoivat
kuitenkin helposti tdmdn suuntaiset virheet.

Pintakasvillisuusboniteetteja voidaan kylld tarkistaa jossakin miirin
metsikon taksatoorisilla tunnuksilla, mutta nidin on asian laita vain boni-
teetin alarajaan ndhden (vrt. luku 31. edelld). Vertailu kasvutaulukkojen
normaaliarvoihin johtaa sekin helposti varovaiseen kangastyyppiarvioon.
Téten siis ojitettujen soitten turvekangasasteet
pyrkivdt antamaan useastakinsyystd systemaat-
tisesti liian alhaisia arvioita niitten kangas-
tyyppiasteille. Missd médrin niilld virheilli on kidytinnollista
merkitystd, riippuu ldhinnd siitd, miten etdilld kangastyypistd tutkitut
turvekankaat ovat. Eritoten heikkolaatuisimpien suotyyppien osalta,
joita harvoin tapaa multautuneessa tilassa, tulee kangastyyppiaste hel-
poimmiten aliarvioitua.

52. Erditten V hyvyysluokan suotyyppien muuttumistuloksista.

Kasitykset ojitettujen soitten kangastyyppiasteista ndyttivitkin
eroavan jyrkimmin juuri niitten suotyyppien osalta, jotka kuuluvat meika-
laisen ojituskelpoisuusluokittelun mukaan V luokan (erittdin huonoihin)
soihin, so. jakdldsarjaakin huonompiin suotyyppeihin. Melinin tutki-
musten mukaan ndamikin suotyypit muuttuvat perusteellisesti kuivatet-
tuina mustikkatyypiksi.

Meikildiset tutkijat ovat selittineet kisityskantojen eron johtuvan
siitd, ettdi Melin on operoinut tyypeilld, jotka poikkeavat meilld kiy-
tetyistdi. Melin puolestaan katsoo lopputulosten erilaisuuden aiheutu-
van siitd, ettd hinen tutkimansa turvemaat ovat olleet paljon perusteelli-
semmin kuivatettuja ja ettd kasvillisuuden kehitys on tehokkaan kuiva-
tuksen jdlkeen olennaisesti erilainen kuin vaillinaisen kuivatuksen jilkeen.
Hén ilmoittaa tutkimiensa kangastyyppiasteitten edustavan nimenomaan
Cajanderin mustikkatyyppid, ei pelkistdéin lajikokoomukseen vaan
myos erindisiin ekologisiin piirteisiin ndhden. Suorittamalla vertailuja
Cajanderin suotyyppijarjestelmddn piaittelee hin edelleen, etti
hdnen tutkimansa norlantilaiset kuivatusalueet edustavat suurin piirtein
samoja suotyyppejd, joitten muuttumistuloksia Tanttu selvitteli
Luostan ojitusalueella (Melin 1917, ss. 237—243, 312).

Ettd tdssd on ldhinnd kysymys tutkittujen turvemaitten kuivatus-
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tason ja lahoamisasteen erilaisuudesta, siita ei ole vihintikain epéilysta.
Suomalaisella suontutkimuksella on ollut tihtdimessdin ennen kaikkea
ne muuttumistulokset, jotka soveltuvat kdytanndllisen ojitustoi-
minnan tavoitteiksi. Sen tutkimusmateriaali kasittdd tyypillisid turve-
kangasasteita, sellaisia, joista varsinkin raakaturpeisimmat ovat vield
etddlld varsinaisista kangastyyppiasteista. Melin sen sijaan tarkaste-
lee suotyypin muuttumista taloudellisista ndkokohdista melko irrallisena.
Hin sijoittaa koealansa turvemaille, joitten voimakas lahonneisuus perus-
tuu pitkdaikaiseen luontaiseen kuivatukseen tai Mo och Domsjé-yhtymin
ainutlaatuisiin, taloudellisista ndkokohdista piittaamattomalla perusteel-
lisuudella suoritettuihin ojituksiin. Melinin aineiston — vaikka
sekddn ei sisalld kiistattomia kangastyyppeja — etumatka tissi suhteessa
tuntuu selvdnd vield silloinkin, kun vertailukohdaksi otetaan vanhoilla
kytoheitoillamme todetut huipputapaukset. Oma merkityksensi saattaa
silti olla myds kdytetyn tyyppijdrjestelmén erilaisuudella.

Melinin Kkoealametsikditd luonnehtivat harvoja poikkeustapauk-
sia lukuun ottamatta kovan maan lajit, jotka kuuluvat Idhinni mustikka-
tyypin lajikokoomukseen. Mahdollista on, ettd joku niistd mustikkatyy-
pin koealoista voitaisiin tulkita myos puolukkatyyppiin tai kienkaali-
mustikkatyyppiin vivahtaviksi vélimuodoiksi, mutta tilld seikalla lie-
nee kuitenkin pédéitelmien kannalta toisarvoinen merkitys. Ojitettujen
soitten nykyistd puuntuottokykyd emme kuitenkaan kykene luokittele-
maan téllaisten »vdlimuotojen» tarkkuudella kasvipeitteen dynaamisen
luonteen takia. Mikali siis lopputulosten erilaisuudet johtuvat tyyppijar-
jestelmdstd, jadvat ne lahinnd suotyyppien varaan.

Varmimman pohjan Kkyseellisten aineistojen vertailulle tarjonnevat
Melinin »fuscum-suoty (Fuscum-mosse), joitten pitdisi suurin
piirtein mahtua meikéldisessd suotyyppijdrjestelméssa joko selviin rahka-
soihin tai pintakerroksistaan siksi voimakkaasti rahkottuneisiin soihin,
ettd ne ojitusarvonsa puolesta on katsottava V luokkaan kuuluviksi. Mai-
nittu tutkija méérittelee fuscum soiksi sellaiset suot, joitten yhdyskun-
nissa Sphagnum fuscum esiintyy valtalajina muodostaen samalla turve-
kerroksen. Hdn jakaa ne neljddn ryhméén, jotka hdnen vertailujensa
mukaan vastaisivat suunnilleen seuraavia Cajanderin suotyyppeji:

muurain-niittyvillanevat (ldhelld
rahkardmeitd)
vaivaiskoivu-niittyvilla-rahka-
nevat

1) muurainrikkaat fuscum-suot

2) vaivaiskoivurikkaat »
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3) kanervarikkaat fuscum-suot (poikkeavat Cajanderinka-
nervardmeistd, joilla myds Sph.
angustifolium ja Sph. medium
voivat olla vallitsevina)

4) juolukkarikkaat » rahkardmeet

Aivan ohutrahkaisia soita ei ndihin fuscum-soihin ole ilmeisesti viety.
Painuneessa ja multautuneessa tilassakin vaihtelee niitten rahkakerrok-
sen paksuus puolesta metristd ylospdin (Melin 1917, ss. 124—138, 260).
Kun Melin kuuluu tunnettuihin Sphagnum-spesialisteihin?, tdytynee
hdnen rahkasoitten tuntemukseensa ja tyyppimddrityksiinsdkin, jotka
tdssd tapauksessa perustuvat mikroskooppisiin turveanalyyseihin, suhtau-
tua tavallista suuremmalla luottamuksella. Tarkastelemme nyt niitd
muuttumistuloksia, joita pohjoismainen viljavuussarjatutkimus on toden-
nut esiintyvdn kuivatetuilla rahkasoilla tai tyypillisilld rahkaturvealus-
toilla.

521. Suotyyppejid muistuttavat suksessioyhdyskunnat. Kanerva-jakila-
turvekankaat.

Lukkala (1929) esittdd lukuisia tapauksia vanhojen »kruununojien»
varsilta, joissa varsinaisten rahkardmeitten, rahkaisten sararimeitten ja
rahkaisten niittyvillardmeitten kasvillisuus on jddnyt suunnilleen alku-
perdiseen tilaansa. On siis pdddytty ilmeisesti suksessioluontoisiin yhdys-
kuntiin, joilla on likimain alkuperdisen suotyypin lajikokoomus.

Tantun (1915) mukaan vaillinaisesti kuivatetut rahkanevat
muuttuvat rahkardmeiksi metsittymisen alkaessa méatdskohdilta. Var-
vuston taajetessa taimien, jotka aluksi kdrsivdt etenkin routaantumisen
vuoksi, elinehdot paranevat tuntuvasti, mutta niitten kasvu hidastuu
mydhemmin ja metsdt jadvat mataliksi ja harvoiksi. Jos ojitus on riitté-
vin tehokas, jatkuu kehitys samanlaisena kuin ojitetuilla rahkardmeilld
(m. t. ss., 159—160, 175—177, 202—203). ,

Varsinainen rahkardme muuttuu tavallisesti kanervarahka-
rameeksi, tdméd edelleen kanervakangasrdmeeksi ja kanervakankaaksi,
joka on jdkéldrikas tai niukkajakéldinen. Kehitys mattdilld ja matdsvali-
koissd saattaa tapahtua jossakin mddrin eriaikaisesti. Ojituksen vaikutus
tutkituissa tapauksissa rajoittui ojien lahimpddn ymparistoon, joten yhte-

1 Jo ennen viitdskirjaansa oli Melin (1913, 1914 a ja b) julkaissut muutamia
tutkimuksia Sphagnum-lajien esiintymisestd suorittaen uusia lajikuvauksia.
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ndiset kanervakangasvyohykkeet olivat kapeita. Varpurikkaille paikoille
nousee nuori metsd helposti, mutta vanhemmat minnyt pyrkivit osittain
sdilyttdimdén alkuperdistd runkomuotoaan (m. t., ss. 113—118, 199—200).

Tantun havaintojen mukaan rahkanevojen ja -rameitten kehitys
johtaa siis jdkalarikkaisiin tai niukkajikildisiin k anerv akan-
kaisiin. Kutsumme niitd tdssd yhdenmukaisuuden vuoksi kanerva-turve-
kankaiksi, koska kysymys on ilmeisesti vield suokasvisekoituksen omaa-
vista, heikonpuoleisesti lahonneista turvealustoista.

Multamidki (1923, ss. 31 ja 66) toteaa rahkaisen niittyvillarimeen
muuttuneen pintakasvillisuutensa puolesta k anerv a tyyppia muistutta-
vaksi (kanerva-turvekankaaksi), mutta valtapuitten pituuskehityksen
jddneen heikon kuivatuksen takia jilkeen kanervatyypin kasvutaulukko-
arvoista (Vihann'nneva).

522, Puolukka-turvekankaat,

Multamdki (1923, ss. 23, 29, £4, ja 66) on kuvannut kaksi rah-
kaisesta niittyvillarimeestd syntynyttdi p u ol u k k a-turvekangasta,
joista toisella metsikon kehitys on kuivatuksen vaillinaisuuden takia jia-
nyt jalkeen puolukkatyypin kasvutaulukkoarvoista (Ruuskasensuo), mutta
toisella metsikon keskipituus lahentelee puolukkatyypin tasoa(Tikkaneva).

Lukkala (1937, ss. 56—61) on tutkinut Orismalan Portinnevalla
kaksi koealametsikkod, jotka ovat syntyneet nykyisin 1,5 metrin syvyy-
teen ulottuvalle rahkaturvealustalle, tyypin ollessa alkuaan »vetista niitty-
villanevaar. Tdma ojitettiin aikanaan 10 metrin levyisiin sarkoihin, joita
pintaturpeessa esiintyvistid hiilesti piaitellen on poltettu. Kuokkimisen
ja polton jalkeen ei koealojen kohdalla ole kasvatettu viljaa eika kidytetty
maanparannusaineita. Rahkaturvealustalla, joka on ollut ojitettaessa
»ainakin yli puolen metrin paksuudelta pinnasta lukien kutakuinkin lahoa-
matonta, on noussut mannikko, jossa 80 vuoden idssd valtapuiden pituus
on... lahempdnd puolukk a-kuin kanervatyypin saman ikdisen manni-
kon vastaavia arvoja, ja puumdard ylittaa kanervatyypin saman ikdisen
mannikon puumaarany. Pintakasvillisuutensa puolesta on nykyinen tyyppi
»parhaiten kuivuneilla osilla p uoluk k a-turvekangasta. Suosammalia
ei ole lainkaan tai ainoastaan ojissa, ja suopursukin on laajoilla aloilla
hyvin niukkaa.» Ojitus on vaikuttanut turvekerroksen lahonneisuuteen
siten, ettd »puoleen metriin asti ulottuvan pintaturpeen lahoamisaste on
muuttunut asteesta yksi asteeseen kaksi. Alemman turvekerroksen lahon-
neisuuteen ojituksella ei ole ollut vaikutusta». Lukkala arvioi tulok-
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sen alkuperdisen suotyypin huomioon ottaen loistavaksi. Kyseellisilld koe-
aloilla turve on pinnasta noin puolen metrin syvyyteen saakka rahka-
turvetta ilman Eriophorum-jatteita.

523. Mustikka-puolukka-turvekankaat,

Lukkala suhtautuu epdillen mustikkatyypin luontoisen kasvilli-
suuden esiintymiseen ohuellakin rahkaturvealustalla. Tutkimillaan ndlka-
vuosien suonkuivauksilla hdn on kylld todennut parissa tapauksessa rah-
kaisen sarardmeen muuttuneen mustikka-puolukk a-turvekan-
kaaksi, mutta selittdd tuloksen siten, ettd kydotys on kuluttanut pois
rahkakerroksen. Niinpd Madesnevan koealoilla, joitten kohta on alkuaan
ollut rahkaméttéistd sarardmettd, on aluskasvillisuus »mustikka-puolukka-
tyypin vililtd, puolukkatyyppid ldhempidnéd», mutta srahkaméttddt samoin
kuin osa suon pintaakin ovat kydon poltcssa tuhoutuneety. Samoin Kivi-
kaivonsuon koealoista 1—4 (kaikki mustikka-puolukka-turvekangasta)
mainitaan, ettd niitten kohdalla on »suon pinnassa voinut olla ohut rah-
kainen turvekerros, mikd kuitenkin on suota kydotettdessd huvennut
miltei olemattomiin» (Lukkala 1937, ss. 63—67, 80—90).

Melinin tutkimista fuscum-soitten muuttumistuloksista edustaa
yksi (Lars-Anders-myren) mustikka — puolukkatyyppid, samoin
my0s lyhytkortisten nevojen (Vaginatum-mosse) muuttumistuloksista yksi
(myr vid Atjarn, koelala 21:11) mainittua valiastetta. Yleensi fuscum-suot
ja lyhytkortiset nevat muuttuvat hdnen havaintojensa mukaan tehok-
kaan kuivatuksen jdlkeen mustikkatyypiksi. M e li n katsoo mainittujen
poikkeusten johtuvan pintaturpeen heikommasta lahoamisasteesta. Turve-
analyysien mukaan eivdt turvealustan ravintoainemaarit ole esim. Lars-
Anders-myrenin koealametsikossd pienemmét kuin mustikkatyyppid
edustavilla turvemailla. (Melin 1917, ss. 225—226, 231—232, 242;
vrt. myos seuraavaa lukua).

524. Mustikka-turvekankaat.

Melinin aineistoon sisdltyy kuusi fuscum-suon muuttumistulosta,
jotka hdn on tulkinnut — edelld mainittua véliastetta lukuun ottamatta —
kaikki mustikk a tyypeiksi. Kdytimme niistakin turvekangas-nimi-
tyksid, joskin Kovan maan kasvillisuus saattaa ehki jollakin kuivatuksella
olla jo melko stabilisoitunutta. Seuraava taulukko sisiltdi erditd tietoja
ndistd turvekankaista.
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Taulukko 5. Fuscum-soitten kuivatustulokset Melinin (1917)

aineistossa
Tabell 5. Torrlaggningsresultaten av Fuscum-mossarna i Melins (1917) undersik-
ningsmaterial.
iy | Karike-, hu- i
| mus- ja rah- | _ . |
‘ katurvekerros NVYKyi-
i | Suon | vhteensd nen
(Koealan numero) Kuivatustapa | Syvyys | m | tyyppl |
|

Torrldggnings- Torrldggnings- ‘ m | Sammanlagda A\"uva-
omrade sdtt | Torvmar- | tjockleken av | rande
(Provytans n:o) | kens djup | fornan, rahu- | Mark- |

|~ musen och vegeta- |

Kuivatusalue ‘
| |
|
“ ; fuscum-torven, | tionstyp. |

|
| |

| m.
| | 1
| viljelysojitus . I
Lars- - 27) | VII€'YSO] V) (32 4 0,7 MVTk
ars-Anders myren(» ) avdikad- viling (55 ar) 2 }
Myr vid Grubbe (28) — (45 7)) |13 15 | MTk
| . 1 |
Tjarnmyren (29) | huonmionkuivatys 20+ | 04 | MTk
sjdlvdrdnering : ‘ |
Myr vid Bjorna fabodar » 1,4—2,04 1 1a—20+ MTK
(30) |
Myr vid Korstjirn (31) » 2,5 | G | MTk
| Myr vid Kotjarn (32) | » 2,7 + 0,5 | MTk

Kaksi ensiksi mainittua on kytoheittoja, joilla kummallakaan ei ole kas-
vatettu viljaa. Edellinen oli ojitettu n. 80 sm:n syvyisilld ojilla 15—17 m:n
sarkavaleihin. Kaikki koealametsikot ovat kuusikoita; tiedot niitten kuutio-
madristd ja kasvusuhteista puuttuvat.

Koealojen 30 ja 31 kohdalla on heti raakahumuksen alla ohuehko kerros
rahkaturpeesta muodostunutta turvemultaa ja suokasvien osuus on melko
vdhdinen. Edellisessd tapauksessa lienee kulo edistinyt multautumista,
koska 20 sm:n paksuisessa turvemultakerroksessa on hiilen jatteita. Jalkim-
maiisessd tapauksessa ei kulolla sen sijaan ndytd olevan osuutta asiaan.
Muilla koealoilla rahkaturve on pinnasta jonkin verran heikommin lahon-
nutta ja kasvipeitteelld yleensd myds »soisempi» leima, etenkin koealalla
27 (Lars-Anders-myren), jossa raakahumuksen alla on ohut kerros heikosti
lahonnutta rahkaturvetta ja joka onkin tulkittu mustikka-puolukkatyyp-
piin kuuluvaksi. Syvempaa on rahkaturve tdlldkin koealapaikalla voimak-
kaammin lahonnutta, osittain multautunuttakin (Melin 1917, ss.
231—237).

M e linin havaintojen mukaan voidaan siis rahkasoillakin pddsta
mustikkatyypille ominaiseen lajistoon. Tdmd on mahdollista paitsi kyto-
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heitoilla, joita ei ole viljelty ja joitten ojituskin on suhteellisen nuorta,
my®ds luonnonkuivatuksilla. Kulot edistédvit mustikkatyypin lajien ilmesty-
mistd rahkaturvealustalle, mutta eividt nidhtidvisti ole sille vilttimatto-
mand edellytyksend, kunhan pintaturve muuten riittivisti multautuu.
Pintakerroksestaan heikosti lahonneella rahkaturvelustalla ei mustikka-
tyypin mesofiilinen kasvillisuus tunnu sen sijaan viihtyvin. Kyseelliset
havainnot koskevat turvekankaita, joitten rahkaturvekerros ulottuu suun-

nilleen puolen metrin syvyyteen, erdissi tapauksissa aina puoleentoista
metriin saakka.

525. Rahkaturpeinen suo — mustikka-turvekangas (turvemaan
mustikkatyyppi).

Rahkanevoista ja rahkardmeistd sekd niille ainakin ojitusarvoltaan
hyvin ldhisukuisista V hyvyysluokan suotyypeistd, joilla turvealusta
pinnasta 0.5—1.5 metrin syvyyteen saakka on raa’anpuoleista rahkatur-
vetta (fuscum-suot, rahkaiset lyhytkortiset nevat) — kutsumme niiti tissi

lyhyesti rahkaturpeisiksi soiksi — on todettu seuraavat muuttumistulok-
set:

1. alkuperdistd suotyyppid tai jotakin kuivempaa suotyyppid muis-
tuttava suksessioyhdyskunta,

kanerva-jakéld-turvekangas,

puolukka-turvekangas,

mustikka-puolukka-turvekangas ja

. mustikka-turvekangas

(6. mahdollisesti myos stabilisoitumisvaiheessa oleva turvemaan mus-
tikkatyyppi).

RCRANN

Tamé sarja osoittaa ensinnikin selvihkoa riippuvaisuutta k uiv a-
tustehosta ja—ajasta siten, ettd siirryttéessd vaateliaampaan
kovan maan Kasvillisuuteen kuivatusasteet paranevat. Yksiniisten heikko-
kuntoisten »kruununojien» varsilla tai muuten heikkotasoisten ojitusten
piirissd ovat suokasvit jadneet tdysin vallitseviksi. Luostan soitten ojaver-
kostolla on pédsty ojien varsilla jékéldrikkaisiin tai niukkajikildisiin
kanerva-turvekankaisiin, kuokitulla ja poltetulla, mutta ei viljellylld Por-
tinnevan kytoheitolla puolukka-turvekankaan pintakasvillisuuteen. Erit-
tdin tehckkaasti ojitetuille soille ja varhoille pitkiikiisille luonnonkuiva-
tuksille on sitten ilmestynyt mustikka-puolukka-turvekankaan kasvi-
peite tai mustikkatyypille tunnusomaista kovan maan kasvillisuutta.
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Siirryttdessd kohti vaateliaampaa kangasvillisuutta myos rahkaturve-
alustan pintakerroksen lahoamisaste ndyttid siddnnonmukaisesti
paranevan. Jdkidld-kanerva-turvekankaat ovat runsaasta suokasvisekoi-
tuksesta ja turveanalyyseistakin pddtellen yleensd heikonpuoleisesti
lahonneita. Portinnevan puolukka-turvekankaalla ei rahkaturvealustan
lahoamisnumero ole 2:a (= heikosti lahonnut) korkeampi ottaen huo-
mioon puolen metrin syvyyteen ulottuvan pintakerroksen yhteni koko-
naisuutena. Lars-Anders-myrenin mustikka-puolukka-turvekankaalla on
turvekerros melko hyvin lahonnutta, mutta heti raakahumuksen alle on
jddnyt ohut kerros raa’an puoleista rahkaturvetta. Mustikka-turvekan-
kailla tapaamme jo yleensd pintakerroksen hyvédnpuoleisesti lahonneena.
Myr vid Bjorna fdbodar-nimiselld suoalueella, jossa raakahumuksen alla on
parin kymmenen sentin vahvuinen kerros rahkaturpeesta syntynytta »tur-
vemultaan, esiintyy mustikka-tyypin lajiston joukossa véhiten suokasveja
ia mustikka on erittdin rehevdkasvuista (M e lin 1917, ss. 234, 237).

Pintaturpeen lahoamisasteen parantuessa ja kovan maan kasvilajien
kdydessd vaateliaammiksi pyrkii suokasvien osuus vihenemaan.
Monilla tutkituista jakdld- kanerva-turvekankaista on suokasvillisuus ollut
vield runsasta. Myos Portinnevan puolukka-turvekankailla tavataan vield
selvd suokasvisekoitus. Lars-Anders-myrenin mustikka-puolukka-turve-
kankaalla on suokasvien madiard melko runsaskin, samoin Melinin
aineiston heikoimmin lahonneilla mustikka-turvekankailla. Multautuneilla
mustikka-turvekankailla on se yleensd vdhdinen. Mutta joskin pintaturpeen
multautuminen vahentdd kylld tuntuvasti suokasvien mdardd rahka-
turvealustalle syntyneilld mustikka-turvekankailla, ei se sen sijaan tunnu
endd muuttavan pintakasvillisuutta vaateliaammaksi. Varsinaisen kangas-
tyyppimuodostuksen alkaessa ndyttda siis lajikokoomus pysyttelevin
mustikkatyypin puitteissa, joten lopputuloksena on todenndkdisesti
turvemaan mustikkatyyppi.

Metsikkoboniteetin kehitystd rahkaturvealustalla tunnetaan
huonosti ja vain puolukka-turvekankaisiin saakka, koska Melinin
aineistoon ei sisilly metsikkdtunnuksia. Se mydtiilee pintakasvillisuutta
samaan tapaan kuin ojitetuilla soilla yleensa (vrt. luku 323. edelld), eika
liene mitddn syytd epdilld, etteikd ndin olisi my0s asianlaita rahkasuon
saavuttaessa mustikka-turvekangasasteen. Portinnevan puolukka-turve-
kankaalla lihentelee mannikon valtapituus puolukkatyypin kasvutauluk-
koarvoja, ja kuitenkin rahkaturpeen keskimddrdinen lahoamisaste puolen
metrin vahvuisessa pintakerroksessa on vain 2 (= heikosti lahonnut).
Kunnolliseen multautumiseen on siis vield pitkd matka. Ei tunnu lainkaan
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mahdottomalta, vaan pikemminkin todennékoiseltd, ettd lahoamisasteen
kohoaminen 5:een kykenisi korottamaan myds valtapuitten pituuden puo-
lukkatyypin arvoista mustikkatyypin arvoihin.

Selostetuista »rahkasoitten» muuttumistuloksista ndyttdd taten muo-
dostuvan kehitysketju, jota voidaan rengas renkaalta seurata aina mustik-
ka-turvekankaisiin saakka ja jonka viimeiseksi renkaaksi alkaa hahmottua
turvemaan mustikkatyyppi. Vasta mustikka-turvekangas-
aste ndyttdd yleensd tarjoavanedellytykset var-
sinaisen kangastyyppimuodostuksenalkamiselle
kuivatetullarahkaturvealustalla.

53. Esiintyyko ojitetuilla soilla jdkidld-, kanerva- ja puolukka-
tyyppeji?

Seuraavassa asetelmassa kdsittdd lukusarja 1. kaikki Lukkalan
teoksessaan »Ndlkédvuosien suonkuivausten tuloksia» kuvaamat turvekan-
gaskoealat, riippumatta siitd, mitd alkuperdistd suotyyppid ja mitd lahoa-
misastetta ne edustavat. Koealoja on kaikkiaan 21 ja alkuperdinen suo-
tyyppi vaihtelee suunnilleen hyvyysluokasta V (erittdin huonot) hyvyys-
luokkaan II (hyvét), tarkemmin sanoen raakaturpeisesta niittyvillane-
vasta korpiin (vrt. ss. 80—83, 104 ja 123 edelld).

Lukusarja 2. kdsittdd M e linin »metsatyyppir-koealat, joita on 36.
Kuten s:lla 59 olevasta taulukosta ilmenee, sisdltyy niihin mm. fuscum-
soitten sekd meikaldisille kalvakoille, lyhytkortisille ja silmdkenevoille
lahisukuisten suotyyppien muuttumistuloksia. Sen parhaita suolaatuja
edustavat »Sphagnum-» ja »mutasuoty (dykdrr), joista vain edelliset
ovat turvelaatunsa puolesta eutrofisia. Kaksi koealoista edustaa Sphag-
num-suon muuttumistulosta.

Lukusarjaan 3. on sisdllytetty kaikki ne koealametsikdt, jotka
selostetuista turvetutkimuksista pédétellen ovat kasvaneet multautu-
neilla turvemailla. Néilld tarkoitetaan turvemaita, joissa on
ainakin ohut kerros kuta kuinkin tdysin lahon-
nutta turvetta (turvemultaay) joko heti raakahu-
muskerroksen alla tai jo pinnasta alkaen. Koealoja
on 11, niistd 8 Melinin (Dyngmyren, myr vid Oxtjdrnarna, Snurr-
segelmyren, myr vid Bjorna fibodar — koealat 15 ja 30 —, Gardmyren,
myr vid Atjirn — koeala 21:1 — sekd myr vid Korstjdrn), 2 Lukka-
lan (Punasuo ja Roisuon koeala 1) sekd 1 Cajanderin ja Tan-
tun tutkima (suo Muolajdrven rannalla). Tédssd ryhmdéssd alkuperdi-
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nen suotyyppi vaihtelee fuscumsoista erilaisiin korpiin, siis hyvyysluo-
kasta V hyvyysluokkaan II tai I. -

Yhdenmukaisuuden vuoksi kutsumme kaikkia kysymyksessi olevia
muuttumistuloksia turvekangastyypeiksi, joskin ehki joku niistd saattaa
aluskasvillisuuteensa ndhden jo edustaa turvekankaan ja kangastyypin
vilistd siirtymavaihetta. Turvekangastyyppien prosenttiset osuudet ovat
eri aineistoryhmissd seuraavan taulukon mukaiset.

Taulukko 6. Turvekangastyyppien prosenttinen jakaantuminen L u k-
kalan (1937) ja Melinin (1917) aineistoissa sekd multautuneilla
turvemailla.

Tabell 6. Den procentuella fordelningen av markvegetationstyperna i Lukkalas (1937)
och Melins (71917) undersokningsmaterial samt pd firmultnade torvmarker.

9

-
Y

= L3 | L, L&o
= E_EE | Esm=tas
Pintakasvillisu: styyppi | = EE— : g | *E Eigi gg i
Markvegetationstyp | : | —E£E2 | 8 22 E §:§
- [ %3 ez s ,_5;5_:& "23 |
= = 25| 252752
a | 2g | 7 2Le
Osuus prosenttia — Andels procent
Puolukka-turvekankaita — VTk .......... BT - -
| Puolukka- ja mustikka-turvekankaitten vili- ‘,
| muotoja— MVTk, VMTk ................ 57 j 5 —
3Mustikka-turvekankaita — MTk .......... 19 | 92 82
' Mustikka-turvekankaitten ja lehtomaisten tur- '
| vekankaitten vélimuotoja seki lehtomaisia tur- |
| vekankaita — LAMTk, LhTK .............. , 5 3 18 |
‘ Yhteensd — Inalles . 100 | 100 100 E
; Koealojen luku— Antal provytor  (21) | (36) (11) |

Panemme ensinndkin merkille, ettd kanerva-jakild-turvekankaat
puuttuvat kokonaan. Vanhoilla kytoheitoilla tai suunnilleen yhté tehok-
kailla kuivatuksilla ei niita siis endd esiinny.

P uolukk a-turvekankaita esiintyy vain Lukkalan aineistossa
neljédlld koealalla (19 9%,). Yksi niistd on Portinnevalta ja kolme Luostan
ojituksilta. Turvealustan heikonpuoleisesta lahoamisasteesta Portinnevan
koealalla on edelld jo huomautettu. Luostan puolukka-turvekankaitten
osalta on lahoamisasteeksi merkitty 30 sm:n syvyydestd otetun turvendyt-
teen pertisteella luku 3—4. M e i ni n aineistosta, joka keskittyy yleensd
10



146 Valter Keltikangas 53.1

hyvin lahonneille turvemaille, puolukka-turvekankaat puuttuvat. Multau-
tuneilta turvemailta ei 16ydy puolukkatyyppiin viittaavaa kasvillisuutta,
vaikka otetaan huomioon kaikki pohjoismaisessa viljavuussarjatutki-
muksessa selostetut tapaukset. Nayttdd siis siltd, kuin puolukka-
tyyppiin viittaava lajikokoomus edellyttdisi
aina joko heikonpuoleisesti lahonnutta tai ainakin
multautumatonta pintaturvetta.

Puolukka- ja mustikk a-turvekankaittenw@limuotojar
on Lukkalan aineistossa runsaasti. Edelld on jo huomautettu, ettd ne
voidaan luontevimmin tulkita keskeneriisiksi vaiheiksi kovan maan kasvi-
lajien vilisessd taistelussa. Asetelma viittaakin selvasti siihen, ettd tdl-
laisten vilimuotojen etenevi kehitys johtaa — riippumatta siitd, mika
suotyyppi on kysymyksessd — »puhtaisiiny mustikka-turvekankaisiin tai
pitemmille. M elinin aineistossa niitten osuus on endd 5 prosenttia
(2 koealaa) ja multautuneilta turvemailta ne kokonaan puuttuvat.

Taulukon 6. lukusarjat, joihin sisidltyy hyvien ja keskinkertaisten suo-
laatujen ohella melko runsaasti myds huonojen ja erittdin huonojen — V
ja IV hyvyysluokan — suotyyppien muuttumistuloksia, kdyvat yksiin
sen kanssa miti edelld esitettiin rahkaturpeisten soitten muuttumistulok-
sista. Ne oikeuttavat kysymiin, tokko turvemaat yleensakdan muuttuvat
aluskasvillisuutensa puolesta jékild-, kanerva- ja puolukkatyypiksi tai
nditten edafisiksi rinnakkaismuodoiksi?

Asia riippuu kokonaan siitd, miten kangastyypit turvemailla tulkitaan.
Kuivien kangasmetsien aluskasvillisuudella on ojitusalueillamme tietty
yleisyytensd. Silli on myds tietty, osittain varsin pitkéllekin
menevd sadnnollisyytensd. Lisiksi voidaan sanoa, ettd se tie-
tyistd suotyypeistd kyseen ollen ja tavallisia ojatiheyksid kédytettdessd
saattaa jaada pysyviédksikin kasvillisuudeksi ojitusalueillamme tai
joka tapauksessa hallita néitd ensimmaisen ojituksen jalkeisen puusuku-
polven eliniin, jonka puitteisiin taloudelliset ojitustavoitteet on puris-
tettava.

QOjitetuilla soilla tai luontaisesti kuivuneilla turvemailla esiintyvdan kui-
vien kangasmetsien aluskasvillisuuteen ndyttdd kuitenkin liittyvan aina
suokasvisekoitus. Toistaiseksi ei turvemailta ole esitetty jakild-,
kanerva- tai puolukkatyypin kasvillisuuskoealaa, josta varsinaiset suo-
kasvit tyystin puuttuisivat. Kysymyksessd ovat siis ilmeisesti jakala-,
kanerva- tai puolukka-turvekankaat. Erdilli koealoilla (esim.
Portinneva) suokasvisekoitus saattaa kylld olla suhteellisen lievd, mutta
talloinkin ndyttia kangaskasvillisuuden kserofiilinen luonne olevan tulos

531 Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsiatyyppiteorian valossa 147

pintaturpeen riittdamiattomidastd lahoamisesta. Kui-
ville kangasmetsille ominaista kasvillisuutta esiintyy yleensd vain heikon-
puoleisesti tai enintdédn keskinkertaisesti lahonneilla turvealustoilla. Pinta-
turpeen multautuminen ndyttdd takaavan kaikkein heikkolaatuisimmilla-
kin soilla mustikkatyypin kasvillisuuden valtaan pdasyn. Jos mikroil-
mastolliset erikoistapaukset jatetddn huomioon ottamatta, ei pohjoismai-
nen viljavuussarjatutkimus ole toistaiseksi esittinyt yhtddn tapausta
kserofiilisen kasvillisuuden esiintymisestd turvealustalla, joka olisi todis-
tettavasti pintakerroksistaan multautunutta. Eipa edes puolukka- ja mus-
tikkatyypin »vdlimuotoja» ole tiettdvisti tavattu téysin lahonneella turve-
alustalla, ei edes silloin, kun kysymyksessd ovat olleet V luokan soitten
muuttumistulokset. Jdkild-, kanerva- ja puolukkatyypin hyvédksyminen
V, IV ja 111 luokan suotyyppien muuttumistuloksiksi johtaisi joka tapauk-
sessa siihen, ettd kullakin ndistd suotyypeistd tulisiolemaan vahintddn-
kin kaksi kangastyyppiastetta, joista toinen kuuluu tuo-
reisiin kangasmetsiin. )

Jos turvemaan kangastyyppi tulkitaan tulokseksi kovan maan kasvila-
jien ehdottomasta kilpailukyKyisyydestd, niitten bioottisesta yliotteesta
suokasveihin nihden, mika tulkinta saa tekijdn kdsityksen mukaan vahvaa
tukea metsityyppiteoriasta, kdy jdkild-, kanerva- ja puolukkatyypin
kotipaikkaoikeus ojitetuilla soilla todella Kyseenalaiseksi. Tallaisen yli-
otteen niyttdd etenkin huonoilla suotyypeilld takaavan vain riittdvan
hyvin lahonnut pintaturve, josta hydrostaattisen veden poisvirtaus on
tarpeeksi nopeaa (vrt. luku 515). Turvemailla, joitten kuiva-
tus on riittidvd johtaakseen pintaturpeen mul-
tautumiseen, esiintyvidt puolukkatyypin ja sitd
huonompien tyyppien kasviryhmittymdt ilmei-
sesti vain tilapdisend, mustikkatyypin lajistoa
edeltdvidnd tai siihen sekoittuneena aineksena.
Nidinndyttdd olevan asian laita kaikkein heikko-
laatuisimpiinkin suotyyppeihin ndhden.

Jos kuivien kangasmetsien aluskasvillisuus
jdd ojitetuilla soilla pysyvdksi, merkitsee se
yleensd kehityksen pysdhtymistd suo- ja kangas-
tyypin vilille, so. turvekangasasteelle.

Ainakin tutkimuksen nykyisessd vaiheessa lienee ndin ollen varo-
vaisinta rajoittua puhumaan vain jikili-, kanerva- ja puolukka-turve-
kankaista. Tillaisilla kasviryhmittymilld tai -yhdyskunnilla on Kkylld
tietty floristinen yhteys vastaaviin kivenndismaitten tyyppeihin_
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mutta suoelementeilld on useimmiten vield selvd osuu-
tensa niitten lajikokoomuksessa tai tuntuu vailli-
naisesti lahonneen turvealustan vaikutus ainakin kas-
villisuuden ekologis-biologisessa luonteessa. Myds
taksatoorisessa suhteessa on yhteys Kivenndismait-
ten metsdtyyppeihin tiettyjen varauksien alainen
(vrt. luku 3).

54, Multautuneilla turvemailla esiintyvin kangaskasvillisuuden
suhde alkuperidiseen suotyyppiin.

Mitid paremmin ojitetun suon pintakerros lahoaa, sitd vallitsevammiksi
ndyttiviat mustikka ja erindiset mustikkatyypin lajit sekd osittain myos
lehtomainen Kasvillisuus tulevan. Tdysin multautuneella turvealustalla
ei kuivien kangasmetsien aluskasvillisuus ole endd kilpailukykyistd, vaan
joutuu — riippumatta siitd mika on alkuperdinen suotyyppi — kangaskas-
vien vilisessi taistelussa viistymaan vaateliaamman lajiston tieltd. Samalla
kdy Melinin kasitys oligotrofisten soitten muuttumisesta mustikka-
tyypiksi tai sille lahisukuisiksi tyypeiksi, joka perustuu hyvin lahonneilla
turvemailla suoritettuihin kasvillisuustutkimuksiin, tdysin ymmaérretta-
viksi. Itse asiassa se kdy melko hyvin yksiin my6s Lukkalan kasvil-
lisuushavaintojen kanssa, tai eroavaisuudet eivit ole ainakaan sellaisia,
etteiko niitd voitaisi luontevasti selittda tutkittujen turvemaitten erilaisesta
kuivatus- tai lahoamisasteesta johtuviksi. Asetelmasta s:lla 105 kdy ilmi,
etti Lukkalan tutkimasta21:std turvekankaasta koko-
naista 17 — siis81 prosenttia—kuuluu mustikka-
turvekankaisiin ja nditten puolukka- tai lehto-
maisia turvekankaita ldhenteleviin widlimuotoi-
h i n». Ettd vastaava osuuson Melinillad 100-prosenttinen, ei suinkaan
johdu siitd, ettd hdnen aineistonsa kdsittdisi yleensd parempien suotyyp-
pien muuttumistuloksia (vrt. s. 59), vaan ennen kaikkea siitd, ettd hin on
sijoittanut koealansa hyvin lahonneille turvemaille ja eliminoinut »metsi-
tyyppien» joukosta pois mikroilmastolliset nummityypit.

Kédymme nyt tarkastelemaan, mikd on hyvin lahonneilla tai multautu-
neilla turvemailla esiintyvdn kovan maan kasvillisuuden suhde alkuperdi-
seen suotyyppiin. Kysymykseen tulee siis kaksi ryhmda: mustikka-turve-
kankaat sekd lehtomaiset turvekankaat, joitten kesken Kkyseellisen kas-
villisuuden on todettu ainakin pddasiallisesti jakaantuvan.

Tarkastelemme kumpaakin ryhmdé erikseen.
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541. Mustikka-turvekankaat.

»Multautuneisiiny turvemaihin (ks. ss. 144—145) kuuluvissa mustikka-
turvekankaissa ovat edustettuina seuraavat suotyypit.

Melinin suotyypeisti:

Fuscum-mosse (rahkanevat ja-rameet) (myr vid Bjérna fibodar, — koeala
30 — ja myr vid Korstjdrn)
Vaginatum-mosse (lyhytkortiset nevat) (myrvid Atjarn)

Papillosum-mosse (kalvakat nevat) (Gardmyren)

Cuspidatum-mosse (silmédkenevat) (myr vid Bjorna fébodar, koeala 15)
starrmosse (suursaranevat) (Snurrsegelmyren)

Sphagnum-Karr (myr vid Oxtjdrnarna)

Edelleen niihin kuuluu Punasuon koealametsikkd, jonka alkuperdisen
suotyypin Lukk ala on todennut korveksi.

Kehitysvaiheessa, joka kaikesta pddttien tarjoaa jo melkoiset edelly-
tykset kovan maan kasvillisuuden kilpailukykyisyydelle ja stabilisoitu-
misellekin, edustaa siis mustikkatyypin luontoinen aluskasvillisuus varsin
erilaisten suotyyppien muuttumistuloksia. Voitaneen sanoa suotyypin
suurin piirtein vaihtelevan V hyvyysluokasta II hyvyysluokkaan. Pinta-
kasvillisuuden kehityssarjat, jotka varhaisemmissa kehitysvaiheissa —
lyhytaikaisen tai vaillinaisen kuivatuksen jilkeen — osoittavat selvii
eroavaisuuksia ja hajaantuvat suhteellisen laajalle alalle, niyttivit
multautuneilla turvemailla joko osittain yhtyvin tai ainakin puristuvan
suhteellisen kapeaan asteikkoon. Titd voidaan tuskin selittii muuten
kuin siten, ettd multautuminen tasoittaa tehokkaasti
eri suotyyppien tai kasvitieteelliselti kokoo-
mukseltaan erilaisten turvelajien vidlisid boni-
teettieroavaisuuksia(vrt. Melin 1917). Eihdn voida juuri
ajatella, etta kasvillisuussarjat, jotka ovat aikaisemmin osoittaneet varsin
pitkdlle menevdd riippuvaisuutta kasvupaikasta (alkuperdisestd suo-
tyypistd), yhtakkid kadottaisivat yhteytensa tihin ja vield sellaisessa vai-
heessa, jossa kasvipeitteen stabilisoitumisen edellytykset alkavat ilmeisesti
olla suotuisat. Jonkinlaisia viitteitd siiti, mihin kasvupaikkatekijéihin
tamd tasoitus ensi kddessd perustuu, antavat kemialliset turveanalyysit
(vrt. luku 55). Rajoitumme téssd yhteydessd vain toteamaan sen kehitys-
suunnan, johon pohjoismainen suometsitieteellinen tutkimus nidyttai
melkoisella yhtédpitavaisyydelld viittaavan.
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542. Lehtomaiset turvekankaat.

»Multautuneita» turvemaita koskevissa koealoissa on ainoastaan kolme
lehtomaista turvekangasta. Ne ovat poikkeuksetta tutkituista kuivatus-
alueista voimakkaimmin multautuneita. Dyngmyrenin koealametsikko
(alkuperdinen suotyyppi: dykérr) kasvoi perusmaahan — 10—60 sm:n
syvyyteen — saakka multautuneella turvealustalla. Cajanderin ja
Tantun tutkima, korven muuttumistuloksena syntynyt »saniaisrikas
kdenkaali-mustikkatyyppi» (suo Muolajdrven rannalla) esiintyi sekin
erittdin syvilti multautuneella, aikoinaan kulon polttamalla turvealustalla.
Lukkalan tutkimien nédlkdvuosien suonkuivausten ainoa lehto-
mainen turvekangas (Roisuon koeala 1) sijaitsi »pintaan asti vahvasti
lahonneella saraturpeellay. Alkuperdistd suotyyppid ei siitd ole ilmoitettu.

Kyseellisten koealojen perusteella ei voida siis paljoakaan pditelld
lehtomaisten turvekankaitten suhteesta alkuperdiseen suotyyppiin. Kun
suotyyppi on téllaisissa tapauksissa vaikeasti todettavissa, ovat tutkijat
olleet sen tulkinnassa varovaisia.

Huomattakoon kuitenkin, ettd Dyngmyren, joka edustaa Melinin
koeala-aineiston ainoata lehtomaista kasvillisuustyyppid, kuuluu oligotro-
fisiin turvemaihin. Toisaalta taasen ainoa eutrofisen suomaatyypin (Sphag-
num-kirrmark) muuttumistulos, joka sisdltyy hdnen aineistoonsa (myr vid
Oxtjdrnarna, s. 213), on mustikkatyyppid. Viljavuussarjat leikkaavat
siis toisensa sikiili, ettd vaateliaampi muuttumistulos edustaa oligotrofista
ja vihemmain vaatelias eutrofista suomaatyyppid. Kun M e i n etupédéssi
néitten kahden kuivatusalan perusteella padttelee, — tosin asianmukaisin
varauksin —, ettd tutkimusalueen tavallisimpien oligotrofisten soitten
ohella myds alueella harvinaiset eutrofiset suot muuttuvat mustikkatyy-
piksi ja todenndkoisesti joskus myds Oxalistyypiksi (»sannolikt kan
dock dven pa dessa understundom uppkomma sddan av Oxalistyp»), on
hdnen péidtelmillidn mahdollisimman kapea pohja. Ndin sitédkin suurem-
malla syylld, kun turvekerros on Dyngmyrenin Kuivatusalueen ohuim-
milla kohdin vain 10 sm ja kuivatustulos tdten ilmeisestiperusmaan
laadusta eikd pelkdstddn suotyypistd riippuvainen. Ensimmadiset kuivatus-
aloille ilmestyvit kangaskasviryhmittymit voivat myos olla riippuvaisia
kasvien satunnaisesta leviamisestd ymparoivilld kivenndismailla ja eritoten
lehtomaisten tyyppien osalta, joilla lienee Norlannissa suhteellisen véhi-
pétdinen osuus. Mustikkatyypin kasvillisuuden ilmestyminen yhdelle
eutrofiselle suolle ei vield riitd todistamaan, ettd eutrofiset suot yleensa
muuttuisivat mustikkatyypiksi, etenkin kun M e i nin boniteeraukselta
puuttuu tdllaisissa tapauksissa suositeltava metsikon valtapituuden tuki.

53.1 Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsatyyppiteorian valossa 151

Ettd lehtomaisten ja mustikka-turvekankaitten vilinen raja merkit-
sce yleensd myos tiettyjen suotyyppien vilistd rajaa, sen on suomalainen
suometsitiede voinut osoittaa melko vakuuttavasti. Meikéldisessd oji-
tuskelpoisuusluokituksessa I hyvyysluokkaan merkityt suotyypit muuttu-
vat yleensi lehtomaisiksi turvekankaiksi ja jo osittain I1 hyvyysluokankiu
piirissi ovat mainitut turvekankaat tavallisia muuttumistuloksia, vieldpa
melko nuorillakin kuivatusalueilla. Téssd suhteessa viitattakoon erikoi-
sesti Lukkalan teokseen »Tutkimuksia soiden metsdtaloudellisesta
ojituskelpoisuudestar (1929c). Siihen sisdltyy 14 lehtomaisilta turvekan-
kailta otettua koealaa, jotka jakaantuvat seuraavasti eri suotyyppien
kesken: lehtokorpia 2, ruoho- ja heindkorpia 4, lettordmeitd 2, nevakor-
pia 2 ja ruohoisia sararimeitd 4 tapauksessa. Kaikki tutkitut lehtokor-
pien, ruoho- ja heinéikorpien ja lettorameitten (I hyvyysluokka) samoin kuin
ruohoisten sararimeitten (I1 hyvyysluokka) muuttumistulokset, jotka oli-
vat ehtineet turvekangasasteelle, olivat lehtomaisia turvekankaita. Sen
sijaan erds tutkituista nevakorvista (Il hyvyysluokka) oli muuttunut
karhunsammal-puolukka-turvekankaaksi. Lehtomaisiin turvekankaisiin
oli paisty yleensi suhteellisen lyhytaikaisen ojituksen jélkeen. Erdissd
tapauksissa oli ojitus niin nuorta (Leijansuo: 7 vuotta, Kiimaneva: 16
vuotta ja Jaakkoinsuo: 16—19 vuotta), ettd Lukkalan ! arvioinnin
mukaan on myds aikaisemmalla »itsekuivatuksella» ollut ndhtédvasti osuutta
hyviin tulokseen. (Vrt. myds Saloheimo 1944).

Ettd tutkituilla luonnonkuivatuksilla ja vanhoilla ojitusalueilla on ta-
vattu vdhin lehtomaisia turvekankaita, johtunee lahinna siitd, ettd niitten
joukkoon on harvoin sattunut todella hyvien suotyyppien muuttumis-
tuloksia. Erityisesti asutuilla seuduilla nama joutuvat helposti viljelykseen.
Ei ole mydskddn unohdettava, ettd kuivatusalueita ympdrdiviltda kiven-
ndismailta saattaa puuttua lehtomaisia metsid, jolloin lehtokasvien sie-
mentyminen ojitusalueelle jdd helposti sattuman varaan.

Lehtomaisten ja mustikka-turvekankaitten vilistd rajaa arvioitaessa
on otettava edelleen huomioon se mahdollisuus, ettd osa tutkimuksen koh-
teeksi joutuneista mustikka-turvekankaista saattaa mahdollisesti mydhem-
min siirtyd lehtomaisiin turvekankaisiin. Sitd mukaa kun néet pintaturve
multautuu tai multautuminen ulottuu entistd syvemmalle, tarjoaa kasvu-
alusta, jolla aikaisemmin viihtyi vain mustikkatyypin kasvillisuus, ehka
mahdollisuuksia myds lehtomaisen lajiston viihtymiselle. Sitdpaitsi mus-
tikkatyypin ja kdenkaali-mustikkatyypin vilinen ero ei lajikokoomukseen

1 Suullinen tiedonanto
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nihden ole aina vallan suuri. Useinkin ovat eroavaisuudet ldhinnd
kasvillisuuden ekologis-biologisessa luonteessa, jotka nekin pddsevit oi-
keuksiinsa vasta aikaa myoten multautumisilmion vihittdisesti edistyessa.
Mustikkatyypin lajisto saattaa edustaa saman-
tapaista tilapdistd vaihetta hyvien suotyyppien
ojituksen jdlkeisessd kehityksessd kuin esim.
puolukkatyypin lajisto edustaa ojitusarvoltaan
huonompien soitten kehityksessd. Joskin siis mustikka-
turvekankaitten ryhmdén sisdltyy varsin erilaatuisten suotyyppien muut-
tumistuloksia, on toisaalta vaikea sanoa, stabilisoituvatko kaikki niistd
lopullisesti mustikkatyypin lajiston puitteissa, vai jatkavatko parhaat
mahdollisesti kehitystddn kohti lehtomaisia kangasmetsid. Ndin sitdkin
suuremmalla syylld, kun lehtolajien Kkilpailukykyisyyttd ehkd heikentdd
my0s niitten satunnainen levidminen kuivatusalueita ympardivilld ki-
venndismailla.

I ja II ojituskelpoisuusluokan suotyyppien ojituksen jdlkeinen kehitys
poikkeaa kuitenkin huonompien suotyyppien kasvillisuussarjoista selvasti
sikdli, ettd ne muuttuvat suoraan mustikka- tai lehtomaisiksi turve-
kankaiksi. Kserofiilisia kangaskasviryhmittymid ei niitten kehityssar-
joissa yleensd esiinny. L uk k ala n viimeaikaisten tutkimusten mukaan
saattavat ravintorikkaimmat turvealustat jo keskinkertaisen lahoamis-
asteen saavutettuaan tarjota edellytykset melko puhtaan kovan maan
kasvillisuuden viihtymiselle.

543. Turvemaan kangasmetsityypit.

Kun V luokan suotyypeilld, jotka taloudellisessa mielessd ovat ojitus-
kelvottomia, on todistettavasti pddsty mustikka-turvekankaisiin saakka,
olettaisi tdimdn perusteella, ettd esim. I luokan suotyyppejd ojittamalla
pddstddn aikaa mydten tavattoman korkeisiin boniteetteihin, sellaisiin,
joita mahdollisesti parhaillakaan kivenndismailla ei tavata. Tdhdn suun-
taan kdypid mielipiteitd onkin esitetty alaa koskevassa kirjallisuudessa.
Viitattakoon vain ruotsalaisten suomiesten mielipiteisiin turvemaitten ja
kivenndismaitten puuntuottokyvyn suhteesta. Niinpd esim. Lundberg
(1926) katsoo parhaitten ojitettavien korpien saavuttavan jo ensimmadisen
puusukupolven aikana paria astetta Korkeamman paikan Jonsonin boni-
toimisasteikossa kuin mikd on saman seudun parhailla kivenndismailla.
Ensimmdisen hakkuukypsdn metsikon ei tarvitse myoskdan vélttimatta
edustaa huipputapausta ojituksen jélkeisissd metsikkoboniteeteissa.
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~Viljavuussarjatutkimus ei ndy kuitenkaan antavan tukea aivan niin
optimistiselle kasitykselle. Pikemminkin tuntuvat nykyiset tietomme
viittaavan siihen, kuin parhaillakin suotyypeilld jadtiisiin kivenndismait-
ten parastuottoisen boniteetin alle.

Vaikka tietomme tehokkaasti kuivatettujen ja multautuneitten turve-
maitten kasvillisuudesta ovatkin toistaiseksi vield niukat, voitaneen
niitten pohjalla silti muodostaa jonkinlainen summittainen kisitys
turvemaitten kangastyyppiasteikosta. Tdmdn asteikon ylirajaa
koskevat pdatelmat ovat kuitenkin tuntuvasti epdvarmemmalla pohjalla
kuin sen alarajaa koskevat paddtelmdt. Kun oligotrofisten suotyyppien
muuttumistuloksia tunnetaan lukuisia, rajoittuvat tietomme ravintorik-
kaimpien turvemaitten metsistd, jotka olisivat kehityksessdin riittavin
pitkélle ehtineitd tarjotakseen luotettavaa pohjaa paitelmille, varsin har-
valukuisiin tapauksiin. Ndissdkddn tapauksissa ei ole aina ilmoitettu
alkuperdistd suotyyppid tai on se voitu ilmoittaa vain summittaisesti,
joten tayttd selvyyttd ei ole siitd, missd médrin havainnot ovat koskeneet
todella kaikkein parhaitten suotyyppien muuttumistuloksia. Erityisesti
settotyyppien osalta lienevit havainnot vihaisid. Epavarmuutta lisda vield
le, ettd tiedot metsikkdtunnuksista usein puuttuvat. Seuraavat pddtelmat
esitetddn mainittujen varausten pohjalla.

Parasta todettua pintakasvillisuustyyppid edustaa saniaisrikas
kdenkaali-mustikka-turvekangas, jollaisen jo
Cajander (1913, s. 81) on todennut luontaisesti kuivuneella turve-
maalla (suo Muolajdrven rannalla). Tanttu (1915, s. 184) on tavannut
saman tyypin ojitetulla suolla arvellen sitd lehtokorven muuttumistulok-
seksi (suo Majalammen ja Kalaveden vililld). Téltd ojitusalueelta mittasi
Multamaki (1923, s. 64) valtapuun, jonka pituus 60 vuoden idlla
ylitti hiukan OMT:n kasvutaulukkoarvon. Melin (1917, s. 241) mainit-
see tavanneensa Kyseellisen turvemaan yhdyskunnan pari kertaa, mutta
niin voimakkaasti lahonneella turvealustalla, ettd alkuperdinen suomaa-
tyyppi ei ollut endd konstruoitavissa. Samalla hdn huomauttaa erikoisesti,
ettd puhdasta Oxalis-tyyppid, sellaisena kuin timi esiintyy kovilla mailla,
ei hdn cle tavannut kuivatetuilla turvemailla. .

Lukkala (1937, ss. 106—112) on tehnyt runkoanalyysin erddstd
Roisuon ojitusalueen kuusesta (tyvessi 134 vuosilustoa), joka pituus-
kasvunsa kehitykseen ndhden oli likimain rinnastettavissa OMT:n kuusi-
kon valtapuihin. 40 vuoden ikddn saakka oli se ollut ndista voitolla, mutta
jddnyt myohemmin hiukan jdlkeen. Puu kasvoi metrin paksuisella turve-
alustalla, jonka alla oli liejua ja pehmedé savea, 12 metrin padssa viemarista.
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Joskaan mainituille, yksityisiin puihin kohdistuville valtapituus-
havainnoille ei voitane antaa kovin suurta todistusvoimaa, viittaavat ne
kuitenkin suunnilleen samalle huipputasolle kuin pintakasvillisuus. Hak-
kuukypsissd turvemaitten metsissd ei sen sijaan ole toistaiseksi todettu
skuutioboniteetteja», jotka edes ldhentelisivat OMT:n kasvutaulukkoarvoja.
Jdreimmait puustot onkin mitattu lehtomaisella mustikka-turvekankaalla
(tekijan Linnunsuolla ottama 5 aarin koeala, joka antoi keski-dltddn 106-
vuotisen metsikon kuorelliseksi kuutiomdidrdksi 453 m3 ja juoksevaksi
kasvuksi 8.3 m?; kuutiomdarista oli mantyd 69 9, ja koivua 31 9,) tai mus-
tikka-turvekankaalla (Suurojanmaan koeala 3: keski-idltddn 100-vuotisen
koivu-kuusi-médntysekametsikon kuorellinen kuutiomddrd 424 m? ja kasvu
4,m3 Lukkala 1937, ss. 93—94).

Nykyiset pintakasvillisuustietomme enempdd kuin niukanpuoleiset
waltapituus-» javkuutioboniteettia» kokevat havainnotkaan eivat siis nayta
juuri lupaavan tuottomahdollisuuksia, jotka sanottavasti ylittdisivat leh-
tomaisten kangasmetsien tuoton. Varsinaisten lehtometsien tasolle pddsy
voi jo olla kyseen alaista kaikkein parhaittenkin suotyyppien osalta ja
kisitys lehtosarjasta ojitetuilla soilla kaipaa vield tarkistusta, etenkin kun
turvemaat ovat suhteellisen kdyhid kivenndisravintoaineista ja kun ne
ovat ehkd mikroilmastollisestikin hiukan epdedullisemmassa asemassa
kuin kivenndismaat yleensa.

Sen perusteella mitd siis asiasta toistaiseksi tiedetddn, ndyttdvat
boniteettivaihtelut multautuneilla turvemailla puristuvan melko sup-
peaan, joskin alkuperdisestd suotyypistd vield selvésti riippuvaan asteik-
koon. Tami kisittdd vain mustikka-turvekankaat sekd lehtomaiset so.
kienkaali-mustikka-turvekankaat, viimeksi mainittujen saniaisrikkaan
muunnoksen tai alatyypin edustaessa parhaita tunnettuja muuttumis-
tuloksia. Mustikka-turvekankaitten ja lehtomaisten turvekankaitten
vilinen raja ndyttdd jakavan II hyvyysluokan suotyypit kahteen ryhméén
siten, ettd ravintorikkaampien kehitys johtaa lehtomaiseen, niukkaravintoi-
sempien suotyyppien kehitys mustikkatyypin luontoiseen pintakasvilli-
suuteen.

Tuleeko ja missd madrin kovan maan kasvillisuuden lopullinen stabi-
lisoituminen tdtd asteikkoa muuttamaan, sitd on jo vaikeampi sanoa.
Erddt seikat nayttdisivat ehkd viittaavan siihen, kuin mainittavia muu-
toksia ei olisi endd odotettavissa. Niinpd voidaan panna merkille, ettd
sen jdlkeen kun huonoille tai keskinkertaisille suolaaduille on saatu ilmes-
tymdan mustikkatyypin kasvilajeja, ei multautumisen edistyminen tunnu
endd juuri muuttavan lajikokoomusta vaateliaammaksi. Téssd vaiheessa
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on vallitsevana lajina mustikka ja myds puolukka esiintyy yleisend, joskin
merkitykseltddn selvdsti vahdisempdnd. Sammalkasvillisuuden muodos-
tavat pddasiallisesti tavall'set seindsammalet sekd Dicranum-lajit. Hei-
nistd esiintyy yleisimpdnd Deschampsia flexuosa ja ruohoista mm.
Equisetum silvaticum, Linnaea borealis, Pirola secunda, Lycopodium cla-
vatum ja L. selago, Dryopteris spinulosa ja Melampyrum silvaticum. Laji-
kokoomukseen nidhden on olemassa siis melkoisia yhtdldisyyksid mustikka-
tyypin kanssa ja myds ekologisiin yhtaldisyyksiin ovat tutkijat kiinnitta-
neet huomiota. Tuskinpa siis paljonkaan erehdytdén, jos pddtelladn kangas-
tyyppiasteikon alarajan sattuvan turvemaan mustikkatyypin vaiheille.

Mita taasen tulee asteikon yldrajaan, on otettava huomioon, ettd lehto-
maisten turvekankaitten joukossa on todettu I luokan suotyyppien muut-
tumistuloksia. My0s saniaisrikkaan muunnoksen alkuperdiseksi suotyy-
piksi, milloin tdmd on voitu mdédrdtd, on arveltu lehtokorpia, jotka ovat
I hyvyysluokan soista kaikkein parhaita. Edelleen saniaisrikkaat kden-
kaali-mustikka-turvekankaat on sddnnollisesti . tavattu siksi tehokkaasti
multautuneilla turvealustoilla, ettd tekisi mieli pitdd niitéd jo sekd kasvupai-
kan ettd pintakasvillisuuden puolesta melko stabilisoituneina, etenkin
kun kangastyyppimuodostus on juuri parhailla soilla alusta alkaen suhteel-
lisen nopeaa. Yhteenvetona multautuneitten turvemaitten suhteesta
alkuperdiseen suotyyppiin voitaneen titen pditelld seuraavaa:

Tehokkaasta tasoittavasta vaikutuksestaan
huolimatta ei multautuminen kykene suinkaan
kokonaan poistamaan niitd sidnndonmukaisia ero-
ja, joita alkuperdinen suotyyppi aiheuttaa turve-
kankaitten pintakasvillisuudessa.

V, IV, Ill ja osittain myds Il hyvyysluokan suo-
tyyppien muuttumistulokset ovat hyvin lahon-
neillataipintakerroksistaanmultautuneilla tur-
vemailla melko sddnndllisesti mustikka-turve-
kankaita. Varsinaisten kangastyyppien alarajaa
edustanee ojitetuilla soilla yleensd turvemaan
mustikkatyyppi.

I hyvyysluokan sekd ravintorikkaimpien I
luokan soitten muuttumistulokset ovat multau-
tuneilla turvemailla yleensd lehtomaisia turve-
kankaita tai turvemaan kdenkaali-mustikkatyyp-
pia.

Korkeinta turvemailla todettua pintakasvil-
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lisuusboniteettia edustaa toistaiseksi saniais-
rikkaaseen kdenkaali-mustikkatyyppiin viit-
taava kasvillisuus. Samaan yldrajaan, jota ei
ehkd voida helposti ylittdd, viittaavat myéos
niukanpuoleiset tiedot w»altapituusboniteeteista.

55. Turvelaji ja kangastyyppimuodostus.

551. Eri turvelajien kasvinravintoainemaiiristi ja orgaanisen aineen ko-
koonpanosta seka turpeen lahoamisasteen vaikutuksesta niihin.

Multautuneitten turvemaitten pintakasvillisuusboniteetit, jotka, sa-
malla kun ne supistuvat melko kapeaan vaihteluasteikkoon, vaikuttavat
etenkin V hyvyysluokan suotyyppien, so. ojituskelvottomien soitten osalta
korkeatasoisilta, johtavat huomion eri turvelajien sekd toisaalta turve-
maitten ja kivenndismaitten vilisiin kasvinravintoainesuhteisiin.

Kivenndisravintoaineitten mdird soissa on suhteellisen pieni. Erito-
ten kalia ja myds fosforihappoa on niukasti kivenndismaitten vastaaviin
madriin verrattuna. Suhteellisesti runsaammin on jo kalkkia ja eritoten
typped, jossa on soitten varsinainen rikkaus. Turpeissa oleva kalkki on
helppoliukoista, mutta typpi esiintyy sen sijaan vaikealiukoisessa muo-
dossa ja silloinkin kun turve on hyvin mutautunutta. Turpeen lahoaminen
lisdd kuitenkin kasvinravintoaineitten konsentratiota ja varsinkin typpi-
pitoisuutta, koska typettomidt yhdistykset hajaantuvat helpommin kuin
typelliset. Samalla lahoaminen edistdd typen mobilisatiota.

Melinin (1917, ss. 263—267) havaintojen mukaan ovat kivenniis-
ravintoaineitten madrdt — typped lukuun ottamatta — suhteellisen vihii-
sid myos sellaisilla metsittyneilld turvemailla, jotka ovat kuivatuksen
jélkeen melko hyvin lahonneet tai multautuneet. Hinen aineistonsa ki-
sittdd kuitenkin vain oligotrofisia turvemaatyyppeja.

Samalla kun kasvinravintoaineita on luonnontilaisilla soilla suhteel-
lisen niukasti tai vaikealiukoisina yhdistyksind, vaihtelevat ravintoaine-
suhteet toisaalta jossakin mddrin turvelajin ja suotyypin mukaan. Suo-
tyyppi médérdd yleensd pintaturpeen botaanisen kasvinjitekokoonpanon,
ja kasvinjdtekokoonpanoltaan erilaiset turpeet (turvelajit) ovat yleensi
my0s ravintoainemadriltdan erilaiset.

Eri turvelajien kasvinravintoainesuhteita on meilld tutkinut erityisesti
Kivinen. Seuraavat asiaa koskevat viitteet perustuvat lihinnd hinen
tutkimuksiinsa ja vertaileviin havaintoihinsa. Kivise n (1933) tutkimat
turvendytteet edustivat yleensi heikosti humifioituneita,
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luonnontilaisia soita maamme itd- ja pohjoisosissa. Turpeet hdn on luo-
kitellut kasvinjdtekokoonpanon perusteella kuuteen turvelajiin: rah-
katurve, sararahkaturve, rahkasaraturve, eutrofinen rahkasaraturve, sara-
turve ja ruskosammalsaraturve.

Miti tulee ensinndkin turvetta muodostaviin suokasveihin, niit-
ten raakatuhka-, fosforihappo- ja typpimédrdt vaihtelevat suurin piir-
tein kasvien vaateliaisuuden mukaan siten, ettd vaateliaat lajit sisdltavat
niitd runsaammin Kkuin oligotrofiset lajit, joskin merkittdvid poik-
keuksiakin esiintyy. Suokasvien kalkinpitoisuus vaihtelee jo sddnnotto-
miammin, mutta runsaimmin kalkkia sisdltdvdt lajit ovat silti selvdsti
eutrofisia.

Turpeitten botaanisen kasvinjdtekokoonpanon ja niittenraak a-
t u h k anpitoisuuden vélilld ei ole riippuvaisuutta muissa turvelajeissa
kuin rahkaturpeissa, joitten raakatuhkamééréd on suhteellisen pieni.
~ Sen sijaan turpeitten ty p enpitoisuus on useimmiten vuorosuhteessa
niitten kasvinjatekokoonpanoon siten, ettd alhaisimmat arvot esiintyvit
yleensd rahkaturpeissa, korkeimmat sara- ja ruskosammalsaraturpeissa.
Toisaalta analyysitulosten vaihtelu on samankin turvelajin puitteissa voi-
makas. Rahkaturpeitten typenpitoisuus on alle 2 9%,, huomattavin osa
sararahkaturpeista ja eutrofisista rahkasaraturpeista sisdltdd typped
2.0—2.5 %, saraturpeet 2.0—3.0 %, ja ruskosammalsaraturpeet 2.0—3.5 %,.

Rahkaturpeet ovat keskimdirin k alk k i koyhimpid, ruskosammal-
saraturpeet kalkkirikkaimpia ja muitten turvelajien kalkinpitoisuus talta
vililta. Vaihtelu saman turvelajin puitteissa on kuitenkin tuntuvaa riippuen
siitd, minkdlaista on soille valuva vesi ja onko turvendyte otettu suon reu-
nalta vaiko keskiosista suota. Noin 90 %, rahka- ja sararahkaturpeista
sekd 70—80 9, saraturpeista sisiltdd kalkkia alle 1 9%,. Suurin osa eutro-
fisista rahkasaraturpeista sisiltda kalkkia 1.0—I.5 %, mutta on runsaasti
ndytteitd, joiden CaO-pitoisuus on alle 1 %. Ruskosammalsaraturpeet
sisdltdvdat runsaimmin kalkkia, mutta niitten kalkinpitoisuus on myds
voimakkaimpien vaihteluitten alainen. Vajaa puolet ndytteistd sisdltad
kalkkia 0.5—1.0 9, muut yli 1.0 9%.

Kun fosforihapon madrd heilahtelee tuntuvasti saman turve-
lajin ndytteissid ja kun vaihtelurajat ovat lisdksi eri turvelajeilla osittain
samat, on turpeitten P:0s-pitoisuuden ja niitten kasvinjatekokoonpanon
viilinen riippuvaisuus melko 16ysd. Rahkasammalien jatteitd sisdltavat tur-
peet ovat kuitenkin keskimdirin ottaen selvdhkdosti koyhempid fosfori-
haposta kuin muut turvelajit. Niitten PzOs-pitoisuus vaihtelee useimmiten
0.5—1.0 ©/e:iin. Muissa turvelajeissa fosforihapon madrad vaihtelee paa-
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asiallisesti 1.0—1.5%/:i'n paitsi sara- ja ruskosammalsaraturpeissa, joissa
yleisin vaihtelu on 1.—2.0%/,.

Rahka- ja sararahkaturpeitten hap pamuus on suurin ollen pH-luku
ndytteitten péddosassa alle 4.s. Rahkasaraturpeitten pH-luku vaihtelee
useimmiten 4.5—>5.0. Eutrofiset rahkasaraturpeet ja saraturpeet ovat suun-
nilleen yhtd happamia vaihdellen niitten reaktio pH 4.5—5.5. Ruskosammal-
saraturpeet ovat lievimmin happamia ja vilistad alkaalisiakin; pH-luku on
tavallisesti 5.5—6.0. Voimakkaimmaksi osoittautui happamuuden vaih-
telu rahkaturpeissa (pH 3.10—5.34) ja ruskosammalsaraturpeissa (pH
4.6—T.11). (Vrt. myos Kotilainen 1928, Brenner 1930).

Helposti liukenevien ravintoainemiirien suhde eri turve-
lajeilla ei ole Kivisen analyysitulosten mukaan aina sama Kkuin
kokonaisravintoainemddrien suhde. Eri turvelajien liukenevan typpi-
madrdn Kkeskiarvoissa ei ole sanottavia eroja, joskin eutrofiset rahkasara-,
sara- ja ruskosammalsaraturpeet sisdltavdt hiukan runsaammin helposti
liukenevaa typped kuin muut turvelajit. Fosforihappo esiintyy turpeissa
vaikeasti liukenevassa muodossa. Rahkaturpeissa ja rahkasammalien
jatteita sisdltivissd turvelajeissa on keskimddrin enemmén helposti liu-
kenevaa fosforihappoa kuin sara- ja ruskosammalsaraturpeissa. Rahka-,
sararahka- ja saraturpeet sisdltivit jokseenkin yhtd paljon liukenevaa
kalkkia, mutta eutrofisten rahkasaraturpeiden ja ruskosammalsaraturpei-
den liukenevan kalkin keskimédrat ovat huomattavasti suuremmat. Yleensad
liukenevien ravintoaineitten médrdt vaihtelevat saman turvelajin puit-
teissa runsaasti.

Hiilenpitoisuus ja siihen kytkeytyvd humuksenpitoisuus eivit eri
turvelajeilla eroa sanottavasti toisistaan lukuun ottamatta ruskosammal-
saraturpeita, jotka useimmiten sisdltdvdat niukemmin orgaanista ainetta
kuin muut turvelajit. Hiili- ja typpimddrien suhdeluku vaih-
telee turpeen kasvinjdtekokoonpanon mukaan siten, etti se on pienin
ruskosammalsaraturpeissa sekd saraturpeissa ja suurin rahkaturpeissa.

Kivisen (1934) tutkimusten mukaan on meikéldisten turvelajien
orgaanisen aineen kokoonpano, jolla on huomattava vai-
kutus turvealustan ravintoarvoon ja mikrobiclogisiin tapahtumiin, erdissid
suhteissa melkoisesti erilainen. Varsinkin selluloosan- ja proteiininpitoisuus
vaihtelevat turpeen kasvinjdtekokoonpanosta riippuen. Ruskosammal-
saraturpeissa ja eutrofisissa rahkasaraturpeissa on selluloosaa hyvin vidhin
tai saattaa se puuttuakin, mutta raa’assa rahkaturpeessa sen sijaan suh-
tellisen runsaasti (n. 17 9,). Proteiinia on eutrofisessa rahkasara-, sara- ja
ruskosammalsaraturpeessa n. 14..—15.5 9%, lahoamattomassa rahka-
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turpeessa vain n. 4 °/,. Ligniinid on turpeissa yleensid runsaasti, mutta
rahkaturpeessa vdahemman (n. 38.5 %) kuin ruskosammalsaraturpeessa
(n. 46 9,). Raaka rahkaturve sisdltdd edelleen hemiselluloosaa hiukan run-
saammin (n. 18 9) kuin muut turvelajit, joissa sitd on suunnilleen sama
madrd (12.0—13.0 ;). Eetteriin ja alkohooliin liukenevien aineitten maérissi
ei ole sanottavia eroja. :

Lahoaminen (humifikatio) vaikuttaa olennaisesti turpeen kemial-
liseen kokoonpanoon ja lisda useitten kasvinravintoaineitten konsentra-
tiota. Viimeksi mainittuun seikkaan viittaavat mm. Kivisen (1933)
havainnot suokasvien ja niitten kasvualustan vilisistd ravintoainesuh-
teista. Niitten mukaan suokasvien typen- ja kalkinpitoisuus on pienempi
kuin vastaavien turvelajien typen- ja kalkinpitoisuus. Sen sijaan turvetta
muodostavat kasvilajit sisdltavdt yleensd runsaammin fosforihappoa kuin
vastaavat turpeet.

Edelleen Kivisen (1934) tutkimukset osoittavat, ettd suokasvit
sisdltdvdat hemiselluloosaa ja selluloosaa paljon runsaammin kuin niistd
muodostunut turve. Proteiinin- ja ligniininpitoisuus on taasen kasveissa pie-
nempi kuin vastaavissa turpeissa. Kun siis kasvinjdtteet lahoavat tur-
peeksi, tapahtuu kasvimassassa selluloosan vdhentymistd ja typenpitoi-
suuden sekd ligniinin lisédntymistd. Eldvien suokasvien typpiyhdistykset
ovat helpommin liukenevia kuin turpeiden typpiyhdistykset. Typenpitoi-
suus vaikuttaa hyvin oleellisesti lahoamisnopeuteen siten, ettd typpi-
rikkaitten suokasvien jdtteet hajoavat paljon nopeammin kuin niukasti
typped sisdltdvidt (vrt. myosvon Freilitzen ja Tollens 1898;
OdénjaLindberg 1926).

Ettd edelld mainitut prosessit jatkuvat turpeiden mutautumisen edis-
tyessd, on todettu useilla tutkimuksilla. von Freilitzenja Tol-
lens (1898) ovat osoittaneet, ettd kun esim. rahkaturpeen raa’emmassa
pintakerroksessa (20—100 sm:n syvyydessd) on selluloosaa n. 15 %, niin
syvemmadlld (100—200 sm) selluloosanpitoisuus on vain n. 7 9.

Zailer ja Wilk (1907, 1911) ovat todenneet varsinkin turpeen
typenpitoisuuden nousevan humositeetin lisidntyessé ja selittdneet ilmion
johtuvan siitd, ettd turpeiden typettomit yhdistykset hajoavat nopeam-
min kuin typelliset (vrt. myos W ar é n 1924). Kun eetteriin ja alkohoo-
liin liukenevien aineitten miiré oli raa’assa rahkaturpeessa vain n. 1 %, ja

%, olivat vastaavat luvut tdysin lahonneessa rahkaturpeessa 6 ja
11 9,. Samojen tutkijoitten mukaan lisddntyy saraturpeen tuhkamaard
siirryttdessd suon pinnasta syvemmadlle paremmin lahonneisiin kerrok-
siin. Kalkinpitoisuus on hyvin lahonneessa turpeessa myds huomatta-
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vasti korkeampi kuin heikosti lahonneessa turpeessa. Kalkki- ja tuhkarik-
kaissa turvelajeissa orgaanisen aineen lahoaminen on suhteellisen nopeaa.

Odén ja Lindberg (1926) ovat havainneet turpeen selluloosan-
pitoisuuden véhenevin sekd eetteriin liukenevan ainemddrin lisddntyvin
lahoamisasteen noustessa.

WaksmaninjaStevensin (1928) mukaan raa’at rahkaturpeet
sisdltavit runsaammin hemiselluloosaa kuin hyvin lahonneet rahkaturpeet.
Ligniininpitoisuus ndyttdd lisdédntyvin humifikation edistyessd. W a k s-
manin (1929, 1932) havaintojen mukaan mikro-organismien toiminta
lisdd turpeen typenpitoisuutta suhteellisesti nopeammin kuin hiilenpitoi-
suutta ja orgaanisen aineen kokoonpano pyrkii humifikation edistyessi
sellaista tasapainotilaa kohti, jossa C/N-suhdeluku on noin 10.

Feustel ja Byers (1930) ovat todenneet, ettd rahkaturpeissa
alkohooliin ja eetteriin liukenevat ainemddrat lisadntyvit lahoamisasteen
noustessa, mutta sama ilmio ei ollut havaittavissa saraturpeisiin nihden.
Lahoaminen vdhentdd rahkaturpeitten selluloosan- ja hemiselluloosanpitoi-
suutta.

Yhteenvetona edelld selostetuista turveanalyyseistd voitaneen paatelld
seuraavaa:

1. Turvelajien fosforihaponpitoisuudessa, joka on melko védhdinen, ei
ole juuri todettavissa sddnnonmukaisia eroavaisuuksia. Jo fosforihapon
kokonaismadrdd koskeva korrelatio on melko 18ysd ja helposti liukenevaa
P: 05:d on taasen rahkaturpeessa eniten.

2. Rahkaturpeissa on vahemmain raakatuhkaa ja ruskosammalsaratur-
peissa vahemmdn hiiltd ja humusta kuin muissa turvelajeissa, joitten
raakatuhka-, hiili- ja humusméirdt eivat ole selvidssd vuorosuhteessa
botaaniseen kasvinjdtekokoonpanoon.

3. Sddannonmukaiset eroavaisuudet eri turvelajien ravintoainepitoi-
suuksissa etiintyvat merkittdvimpind typen ja kalkin kohdalla. Nditten
ravintoaineitten maarat lisdéntyvat kylld keskiméarin siirryttdessd rahka-
turpeista kohti ruskosammalsaraturpeita, mutta samalla eri turvelajien
vaihteluasteikot peittivat melkoiselta osalta toisensa ja etenkin niitten
alarajat ndyttdvit poikkeavan toisistaan yleensd suhteellisen vahin.

4. Jos otetaan huomioon vain helposti liukenevan typen keskiarvot, ei
eri turvelajien vélilld ole endd sanottavia eroja. Eutrofiset rahkasara-,
sara- ja ruskosammalsaraturpeet sisdltaviat hiukan runsaammin helposti
liukkenevaa typped kuin muut turvelajit. Kalkkiin ndhden on ero jo sel-
vempi siten, ettd eutrofisten rahkasaraturpeiden ja ruskosammalsaratur-
peiden liukenevat kalkkiméarit ovat suuremmat kuin keskimaarin rahka-,
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sararahka- ja saraturpeissa, jotka sisdltivit jokseenkin saman mairin
liukenevaa kalkkia.

5. Rahkaturpeitten orgaanisen aineen kokoonpano on tuntuvasti
epdedullisempi kuin eutrofisten turpeitten sikili, ettd ne sisiltivit run-
saammin selluloosaa ja vahemman proteiinid. My®s hemiselluloosaa on rah-
katurpeissa jonkin verran enemmén sekd ligniinid, jota turpeissa on yleensi
runsaasti, jonkin verran vihemman kuin muissa turvelajeissa.

6. Lahoaminen saattaa kuitenkin tuntuvasti parantaa esim. juuri
raa’an rahkaturvealustan orgaanista rakennetta sikili, ettd humifikation
edistyessd on todettu rahkaturpeen selluloosa- ja hemiselluloosamédirien
vdhenevan sekd ligniininpitoisuuden lisddntyvan. My6s alkohooliin ja ette-
riin liukenevien aineitten maédrd rahkaturpeissa lisiéintyy lahoamisen edis-
tyessd, samoin raakatuhkan-, typen- ja kalkinpitoisuudet.

7. Kasvinravintoaineitten maird on — typped lukuunottamatta —
etenkin oligotrofisissa turpeissa suhteellisen pieni kivenniismaitten vas-
taaviin médriin verraten. Nidin ndyttdd olevan asian laita myds multau-
tuneisiin turvemaihin ndhden.

552. Multautuneitten turvemaitten pintakasvillisuusboniteeteista kemial-
listen turveanalyysien valossa.

Eritoten V ja IV hyvyysluokan suotyyppien — so. ojituskelpoisuutensa
puolesta huonojen tai erittdin huonojen soitten — osalta tuntuisivat ha-
vainnot niitten muuttumisesta mustikka-turvekankaiksi ja siti tietd turve-
maan mustikkatyypiksi olevan tavallaan ristiriidassa sen tosiasian kanssa,
ettd turpeet ovat multautuneessakin tilassa suhteellisen koyhid kiven-
ndisravintoaineista. Jos asiaa tarkastellaan edelleen niitten kokemusten
pohjalla, joita on saatu erilaisten soitten kdytidnnollisestd ojitusarvosta,
herdttad ihmetystd myos se seikka, ettd mustikka-turvekankaitten piiriin
sisdltyy V, 1V, 111 ja osaksi vield II hyvyysluokan suotyyppeji. Asteikko
vaihtelee siis metsdojituskelpoisuutensa puolesta erittdin huonoista soista
hyviin soihin. Ja jos V luokan suot muuttuvat pitkaaikaisen ja tehokkaan
kuivatuksen jdlkeen mustikka-turvekankaiksi, niin miten on mahdollista,
ettd kaikkein parhaitten soitten kehitys ndyttdd pysahtyvin kdenkaali-
mustikkatyypin tasolle tai sen ja varsinaisten lehtometsien raja-alueelle?

Kuten edelld jo huomautettiin, ei meilld ole toistaiseksi tdyttd var-
muutta siitd, missd mddrin turvemaan ja kivenndismaan mustikkatyypit
ovat keskenddn identtisid. Melkoisia yhtdldisyyksid on voitu kuitenkin
todeta pintakasvillisuuden lajikokoomukseen ndhden parhaiten lahon-
11
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neitten mustikka-turvekankaitten sekd kivenndismaitten mustikkatyypin
vililld. Tiedot multautuneitten turvemaitten metsikkdboniteeteista puut-
tuvat heikoimpien suotyyppien osalta kokonaan. Tdssd suhteessa on iden-
tifioimiseen suhtauduttava tietyin varauksin. Sen sijaan on voitu todeta,
ettd korpisoista syntyneilld mustikka-turvekankailla metsikkotunnukset
riittavdat osapuilleen mustikkatyypin kasvutaulukkoarvoihin (vrt. esim.
Punasuon koeala).

Ilmeistd on, ettd kosteussuhteet saattavat olla multautuneella turve-
alustalla — vaikkapa se olisi muodostunut huonostakin so. raakaturpeisesta
suotyypistd — tuntuvasti edullisemmat kuin kuivilla kivenndismailla. Jo
se seikka, ettd viimeisten huonoille suotyypeille ominaisten kuivakkokas-
vien hdvitessd ojitusalueilta myds kserofiilinen kangaskasvillisuus joutuu
vdistymdédn tuoreille kangasmetsille tunnusomaisten lajien tieltd, viittaa
vakuuttavalla tavalla kosteussuhteitten suotuisaan kehitykseen. Ja esim.
Aaltosen (1940, ss. 451) mukaan kivenndismaitten laatu riippuu
siind mairin kosteussuhteista, ettd »ainakin tavallisten meikildisten kan-
gasmetsien maan viljavuuden médrddvat ensi sijassa maan kosteussuhteety.
Kuivien kangasmetsiemme aluskasvillisuus lienee kserofiilista Idhinna epa-
edullisten kosteussuhteitten takia, eikd niinkéén paljon tai yksinomaan
kivenndisravintoaineitten niukkuuden takia.

Joka tapauksessa turvemaitten suhteellisen pienet kivenndisainemdd-
rat eivdt ndy pysdhdyttdvdn niitten pintakasvillisuuden kehitystd vield
kserofiilisiin kasvillisuustyyppeihin. Turvealustan kemiallinen kokoomus ei
siis ilmeisesti y k s i n madrda ojitusalueitten kangastyyppejd, vaan nama
ovat, kuten metsidtyypit yleensd, kaikkien kasvupaikkatekijoitten vaiku-
tukseny h teistuloksia. Yksityiset kasvupaikkatekijdt saattavat toisin sa-
noen olla erilaiset turvemailla ja kivenndismailla, mutta lopputuloksena
voi silti olla biologisesti samanarvoinen kasvupaikka ja siitd johtuen
sama metsdtyyppi: mustikkatyyppi.

Ettd juuri kasvinravintoaineitten niukkuus néhtédvasti kuitenkin kuu-
luu niihin »minimitekijoihiny, jotka asettavat rajan puuntuottokyvyn
paranemiselle ojitetuilla soilla, siihen tuntuisi toisaalta viittaavan se seikka,
ettd tutkituissa huipputapauksissakaan ei ole pddsty kivenndismaitten
lehtometsien tasolle, ei pintakasvillisuuteen enempdd kuin metsikkotun-
nuksiinkaan nihden. Nayttad siltd kuin kovien maitten varsinaiset lehto-
metsdt — olettaen ettd ne kosteussuhteitten puolesta ovat suunnilleen
tasaveroisia I hyvyysluokkaan kuuluvien multautuneitten turvemaitten
kanssa — vetdisivdt kivenndisravintoaineista rikkaampina jo pitemmain
korren.
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Niin suppealta kuin multautuneitten turvemaitten tyyppiasteikko vai-
kuttaakin, sen kasittdessd nahtdvidsti vain mustikka- ja kienkaali-mus-
tikkatyypin (ojitetuille soille ominaisina rinnakkaismuotoina), ei voitane
sanoa sen olevan ainakaan ristiriidassa turvelajeja koskevien kemiallisten
analyysitulosten kanssa. Tutkimus on kylld osoittanut kasvinjitekokoon-
panoltaan erilaisten luonnontilaisten turpeitten vililld vallitse-
van melkoisia eroavaisuuksia, mutta toisaalta on otettava huomioon, etti
kangastyypit tai niitd ldahentelevdt yhdyskunnat
esiintyvdt multautuneilla turvemailla, joilla pinta-
turpeen erilaisesta lahoamisasteesta johtuvat kasvu-
paikkaerot ovat suurin piirtein hidvinneet. Turveana-
lyyseilla onkin todettu, ettd lahoaminen saattaa parantaa tuntuvasti
sekd turpeen ravintoainesuhteita ettd sen orgaanista kokoonpanoa. Kun
huonoimmat suotyypit ovat yleensd myos vaikeimmin ja hitaimmin
multautuvia ja esiintyvit tastd syystd turvekangasasteella vield suhteel-
lisen raakaturpeisina (eritoten Sphagnum.fuscum-peitteiset suot),
taytyy tdmin parantumisen tuntua voimakkaimpana juuri niitten koh-
dalla kangastyyppeihin so. multautuneisiin turvemaihin siirryttiessi. Eri
suotyypeistd on tdten syytd odottaa eri kangastyyppeji vain sikili kuin
eri turvelajeista ojitusalueilla syntyvid »turve-
multas on metsdkasvillisuuden kasvwualustana
eriarvoista. Tillaisia »turvemultastutkimuksia on suoritettu tois-
taiseksi vahin.

Lukkalan havaintojen mukaan voidaan paatelld, ettd lehtomaiset
turvekankaat kdsittavdt I hyvyysluokan suotyyppien sekd parhaitten 11
luokan suotyyppien (erindisten lettotyyppien sekid ruohoisten sararimeit-
ten ja osittain myds parhaitten nevakorpien) muuttumistulokset. Raja
tuntuu lydvan melko hyvin yksiin turvelajien kemiallisten analyysitulos-
ten kanssa sikili, ettd kyseelliset tyypit edustavat suurin piirtein myos
eutrofisia turvelajeja. Turveanalyysien mukaan eroavat juuri eutro-
fiset turvelajit muista turvelajeista selvdsti typpi- ja erityisesti kalkki-
rikkaampina. Viitattakoon tdssd yhteydessi A altosen (1940, s. 450)
toteamukseen, ettd kivenndismaillamme on KkalkKipitoisuus »melkeinpi
ainoa maan ominaisuus, joka jokseenkin sdinndéllisesti on osoittanut
verraten kiintedd suhdetta maan tuottokykyyny.

Kun eutrofiset turpeet jdtetddn laskelmista pois, ei eri turvelajien
kivenndisravintoainemddrissd voida endd todeta niinkddn sdadannonmu-
kaisia ja selvid eroavaisuuksia. Niinpd kalkkimddrien vaihteluasteikot
ndyttdvit erilaisten oligotrofisten turvelajien osalta peittivdn suureks
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osaksi toisensa ja eritoten asteikon alarajat sattuvat likimain samalle
tasolle. Liukenevaa kalkkia sisdltivat rahka- ja sararahka- sekd saratur-
peetkin jokseenkin saman mdirdn ja samoin on asian laita helposti liu-
kenevan typen keskimddriin nahden. Liukenevaa fosforihappoa on taa-
sen rahkaturpeessa eniten ja raakatuhkamddrien on todettu olevan —
rahkaturpeita lukuunottamatta — turvelajista riippumattomia. Panta-
koon vield erityisesti merkille, etti Melinin aineistossa, josta I ja I1
hyvyysluokan suot puuttuivat ja joka koski hyvin lahonneita kuivatus-
alueita, eri turvelajien ravintoainemddrdt eivdt osoittaneet mainittavia
eroavaisuuksia.

Orgaanisen aineen kokoonpano on kylld erityisesti rahkaturpeilla huo-
mattavastikin epdedullisempi kuin muilla turvelajeilla, mutta toisaalta
lahoaminen muuttaa sitid olennaisesti. Ja vaikka rahkaturpeesta muodos-
tuneen turvemullan orgaaninen ainekokoomus onkin ehké vield erilainen
kuin muilla turvelajeilla, ei téllaisilla eroilla tarvitse olla metsdkasvilli-
suuden ja puuntuoton kannalta endd samaa merkitystd kuin viljelyskas-
vien tuotannossa.

Kemiallisten turveanalyysien tulokset tarjoavat ilmeisesti kiintoisan
lahtokohdan turvemaitten suppean kangastyyppiasteikon selittdmiseksi
kasvupaikkaboniteetin pohjalla. Pintakasvillisuuden vaih-
telu multautuneilla turvemailla ndyttdd suurin
piirtein myotdilevdn sitd vaihtelua, joka on to-
dettu suotyypeille ominaisten turvelajien kiven-
ndisravintoainesuhteissa sekd lahoamisen vaiku-
tuksessa turpeen ravintoainemddriin ja sen or-
gaanisen aineen kokoonpanoon. Kysymyskaipaa kuiten-
kin vield lisdselvitystd, ennen kaikkea analyyseja, joilla selvitetdén eri
turvelajeista syntyneen turvemullan kasvinravintoainesuhteet.

56. Nummityypit ojitetuilla soilla.

Melinin aineistoon sisiltyy 7 nummikoealaa. Suon syvyys, Kuiva-
tustapa sekd alkuperidinen ja nykyinen tyyppi vaihtelevat niilli seuraa-
van taulukon osoittamalla tavalla.

Lukuun ottamatta ensiksi mainittua kuivatusta (myr vid Abosjo).
joka on syntynyt lammen pintaa laskemalla, ovat tutkitut nummet sijain-
neet kytoheitoilla. Néitten viljelemisestd lienee luovuttu paikan hallan-
arkuuden takia. Nummet ovat syntyneet yleensd V—IV luokan soille,
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Taulukko 7. Nummityypit Melinin (1917) aineistossa.
Tabell 7. Hedtyperna i M elins (1917) undersokningsmaterial.

| Suon " :
Suoalu'e 1 Iégﬁi‘é?g l S?I‘I’lyys : Kuivatustapa | Asllll\(l)lt%e;;})r%en Ng}’kyyggfn
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‘ \
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' ; | — dvergiven kdrr- va (Papillo-‘nummi - Poly-‘f
J odling (40 dry  sum-mosse) trichum hed |
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Yksi koealoista edustaa »mutasuota», jonka Melin lukee oligotrofisiin
suomaatyyppeihin.

Nummien turvealustan pinnassa on ohut kerros joko raakahumusta
tai nummiturvetta (5—10 sm:n vahvuudelta), jonka alta turve on sdin-
nollisesti hyvin lahonnutta, erdissi tapauksissa multamaistakin (myr vid
Vorttjarn, Knédsjomyren). Puusto on sadnnoéllisesti kehnoa ja hallan vau-
rioittamaa.

Syynd nditten kuivatusalueitten »nummimaiseen» aluskasvillisuuteen
ja heikkoon puustoon ovat Melinin kasityksen mukaan epdsuotuisat
paikalliset ilmasto-olot. Ne sijaitsevat »kylmdn ilman altaissa» — joko
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laaksopaikoissa tai virtaavaa kylmad ilmaa johtavien viemérien varsilla —,
joissa vuorokautiset ldmpotilanvaihtelut ovat voimakkaita, kasvukausi
lyhyt ja yohallat varsinkin kasvukauden lopussa toistuvia. Ettd nummi-
muodostus johtuu ratkaisevasti kylméstd paikallisilmastosta eikd edaafi-
sista tekijoistd, siihen viittaavat useatkin seikat:

1. Turveanalyyseista pddtellen ei kasvualustan ravintoainemédriin
nihden ole havaittavissa eroa nummien ja »mustikkatyypiksi» muuttu-
neitten turvemaitten vélillad.

2. Nummimailla turve on sddnndllisesti pintakerroksesta hyvin lahon-
nutta, jopa multamaistakin. Myods puitten mykoritsa ja laakajuuristo
ovat hyvin kehittyneita.

3. Nummilla aukeilla paikoilla kasvaneet kuusen taimet ovat paleltu-
neet ja varttuneemmat kuuset ovat moneen eri otteeseen latvakasvaimensa
menettineind pyoristyneet tai muodostuneet pensasmaisiksi. Koivu ja
méntykin ovat kédrsineet hallasta.

4. Myos mustikassa, juolukassa ja puolukassa oli havaittavissa halla-
vaurioita. Niitten typistyneet lehdet samoin kuin karhunsammalen rehe-
vyys antavat aluskasvillisuudelle tavallaan »arktista» leimaa.

5. Suolla, joka on pddosaltaan muuttunut ojituksen vaikutuksesta
hyvéapuustoiseksi »mustikka-puolukkatyypiksi», esiintyy suuren viema-
rin varrella, sen molemmin puolin kapeassa vyohykkeessd karhunsammal-
nummea. Nummeksi muuttunut ala on alkuperdiseltd suotyypiltddn
»mutasuotay, muu osa padasiallisesti rahkasuota. Siirryttdessd nummi-
vyohykkeestd smustikka-puolukkatyypin» vyohykkeeseen ei turve ravinto-
ainemaiiriin nihden ainakaan heikkene, pikemminkin pdinvastoin. Nummi-
muodostus johtuu ilmeisesti siitd, ettd viemdéri toimii kylmén ilmamassan
kulkuvadyland. Myds nummialueeseen rajoittuvalla moreenikankaalla,
jonka kyseellinen viemdri leikkaa, ovat kuuset hallan pahoin vaurioitta-
mia (Lars-Anders-myren).

6. Suonummilla suojatuissa paikoissa kasvavien puuyksilditten pituus-
ja paksuuskasvu on suunnilleen yhtd hyva kuin smustikkatyypin» puuyk-
siloilld. Sellaisissakin puissa, joitten pituuskasvun latvakasvainten tuhou-
tuminen on tyrehdyttinyt, saattaa sddekasvu olla silti melko hyva.

Ojitettujen soitten ilmastollisia nummityyppejd pitdd Melin harvi-
naisina. Luontaisesti kuivuneilla turvemailla ei hdn ole sattunut niitd
tapaamaan erikoisista etsiskelyistd huolimatta. Nummimuodostuksen
merkitys arvioidaan helposti liian suureksi siitd syystd, ettd juuri hallan-
arat suoviljelykset ovat saaneet jaddd metsittymddn ja joutuvat suhteel-
lisen usein tutkimuskohteiksi (M elin 1917, ss. 267—291).
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Lukkala mainitsee saranevasta, joka 60 vuotta takaperin oli oji-
tettu sdannollisiin 85 m:n levyisiin sarkoihin ja joissa ojien padstya sit-
temmin umpeutumaan »sarkojen keskus on melkein puutonta karhu n-
sammalnummea, paikoin jdkéldlaikuilla sirottuneena» (Pirtti-
neva) selittden huonon tuloksen ojien umpeutumisesta ja heikoista tai-
mettumismahdollisuuksista johtuvaksi. Hin esittdd my®os useita kuvauk-
sia karhunsammalturvekankaista (PT) samoin kuin karhunsammal-puo-
lukka-turvekankaista (PVT) ojitetuilla soilla. Edellisten joukossa
tapaamme mm. rimpinevan, suursaranevan, isovarpuisen rimeen ja varsi-
naisen sarardmeen muuttumistulokset. Karhunsammal-turvekankaaksi
muuttuneen rimpisuon kuivattamisen hdn toteaa hyvin tapahtuneeksi,
mutta mainitsee samalla, ettd rimpien metsittyminen tapahtuu routimi-
sen takia hitaasti, taimet rimpien kohdalla ovat melkein kuolevia ja rim-
pien vdlipaikoillakin mdnnyn ja koivun taimet ovat kituvia (Lukkala
1929 ¢, ss. 167—178, 224).

Yleensd Lukkala tulkitsee kuitenkin karhunsammal-turvekankaat
ojitustehosta riippuviksi edaafisiksi yhdyskunniksi, joitten puusto saat-
taa olla hyvinkin kasvuisaa ja elinvoimaista (vrt. esim. Lukkala 1929c,
s. 217).

Tanttu lukee ojitettujen soitten viljavuussarjoihin myds nummi-
sarjan, joka maardd puitteet kaikkein heikkolaatuisimpien soitten kehi-
tykselle. Nummikasite esiintyy hédnelld ldhinnd alkuperdiseen suotyyppiin
kytkettynd, kun se Melinilld sen sijaan on suotyypistd irrallinen.

Sikdli kun nummityyppejd esiintyy tdysin la-
honneellaturvealustallajaeritotenvield hyvien
suotyyppien muuttumistuloksina, ndyttdd niit-
ten mikroilmastollinen luonne ilmeiseltd. Sitd
mukaa kun siirrytddn vaillinaisiin ojituksiin ja heikkolaatuisten soitten
muuttumistuloksiin, on epdilemattd vaikea ratkaista, missd madrin
nummimainen aluskasvillisuus ja kehno puusto ovat ilmastollisten, missd
madrin edaafisten tekijoitten méddrdamia. Mikroilmastolliset nummityy-
pit liittynevit titen ilman selvdd rajaa varsinaisiin turvekankaisiin.

Nummimaisen aluskasvillisuuden luonne ja merkitys meikaldisilld oji-
tusalueilla kaivannee lisdselvityksid. Puuston suhteen viitattakoon eri-
tyisesti Multami e n teokseen »Kuusen taimien paleltuminen ja sen vai-
kutus ojitettujen coiden metsittymiseeny (v:ita 1942). Mainitun tutki-
muksen mukaan ovat varsinkin korvet ja niihin verrattavat notkelma-
suot kaikkein alttiimpia maita ankarille kevathalloille, jotka vaurioitta-
vat tillaisille maille muuten soveltuvan kuusen taimiston. Koivun muo-
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dostama suojusmetsd, mikéli sen latvuskerros on osapuilleen sulkeutunut,
kykenee kuitenkin siirtimddn ulossdteilypinnan maan rajasta latvusker-
roksen tasalle ja samalla kylmimméan kohdan maan pinnasta ylemmaksi.
Se ehkdisee myos taimien kasvainten oman ldmmon poissdteilyd. Heikon-
lainenkin suojusmetsa riittdd jo hidastuttamaan muutamalla asteellalimpo-
tilan laskua ldhelld maan pintaa ja ehkdisemddn tdten hallan syntymisen.

Tutkimus »Kuusen Kylvostd ja istutuksesta metsitettdvilld soillay osoit-
taa, ettd juuri kytoheitot saattavat olla erikoisen hallanarkoja. Entisen
kytocaran Keskelld on ldmpétila ollut kriitillisind pakkasoind kevatkesalld
useita asteita alempi kuin vain muutaman metrin pddssd saman saran
vesottuneella ojan varrella. Saran keskelld paleltuivatkin kuusen taimet
kokonaan, mutta sdilyivdt caran laiteilla (Multamaki 1939, ss.
80—90). ' ’ '

Joskaan Multamaéden tutkimukset eivdt kohdistu varsinaisesti
nummityyppeihin, osoittavat ne vakuuttavalla tavalla mikroilmastollisten
tekijoitten vaikutuksen ojitustuloksiin ja viitoittavat kiintoisia nidko-
aloja kasvill'suuden erikoisluonteen selvittdmiselle ojitetuilla turvemailla.
Vahvistaen systemaattisilla Iimpdétilanmittauksilla Melinin paddtelmid
ne viittaavat ilmeisesti siihen, ettd paikallisilmaston epédsuo-
tuisa vaikutus rajoittuu ensi kddessd aukeittein tai
riittdvdd suojusmetsdd vailla olevien notkelmasoit-
ten metsittymisvaiheeseen.

57. Yhteenveto ojitetuilla soilla esiintyvin kangaskasvillisuuden
suhteesta alkuperédiseen suotyyppiin.

Pintakasvillisuuden kehitys ojitetulla suolla riippuu kasvupaikan so.
turvealustaan ja ilmastoon liittyvien kasvupaikkatekijoitten kehityk-
sestd. Se esiintyy kylld usein suksessioluontoisena ja satunnaisistakin teki-
joistd riippuvana, mutta silti voidaan selvdsti havaita, ettéd erilaisuus kas-
villisuussarjoissa merkitsee samalla erilaisuutta kasvupaikan kehityk-
sessd.

Mikéli alkuperdinen suotyyppi ilmaisee aluskasvillisuudelle tarkedn
pintaturpeen laadun, vaikuttaa se ratkaisevasti aluskasvillisuuden oji-
tuksen jélkeisiin muutoksiin. Vaikutus on selvidsti todettu niin pitkille
kuin on yleensd voitu seurata suotyypin kehitystd kohti kangastyyppid,
joskaan ei kaikissa vaiheissa yhtd voimakkaana.

Turvealustan laadun méérdd 1dhinnd kaksi tekijda: turvelaji (turpeen
kasvinjdtekokoonpano) ja lahoamisaste. Erot eri turvelajien ravintoaine-
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maddrissd esiintyvat selvimpind ja merkittdvimpind typen ja kalkin koh-
dalla siten, ettd eutrofiset turvelajit ovat muita turvelajeja keskimédrin
typpi- ja kalkkirikkaampia. Kun turpeen laatu paranee lahoamisasteen
lisdadantyessd, vaikuttaa ojitus kasvipeitteeseen eri tavoin siitd riippuen,
jattadko se turpeen raa'aksi vai multauttaako se sen. Suo, joka jo luon-
nontilassa on pintakerroksistaan hyvin mutautunutta, on paljon helpom-
min metsitettdvissa ojittamalla kuin suo, joka on ravintoainemddriltddn
suunnilleen saman veroinen, mutta pinnastaan raaka. Korven huomatta-
vasti korkeampi ojitusarvo raakaturpeiseen rahkasuohon verrattuna perus-
tuu suurelta osalta sen parempaan mutautumisasteeseen ja hydrologisiin
ominaisuuksiin, eikd pelkdstddn korpiturpeen botaaniseen ja ravintoaine-
suhteitten paremmuuteen.

Jos ojitus havittdd suokasvillisuutta muuttamatta kuitenkaan sanot-
tavasti turvealustan alkuperdistd lahoamisastetta, syntyy yleensd tyy-
pillisiA turvekangasasteita. Kasvillisuus osoittaa nyt kiin-
tedd riippuvaisuutta alkuperdiseen suotyyppiin siten, ettd hitaimmin
multautuvista soista syntyy kanerva-jdkdld-turvekankaita ja multautu-
miskyvyn sekd botaanisen kasvinjitekokoonpanon puolesta asteittain
paremmista soista puolukka-, mustikka- ja lehtomaisia turvekankaita.
Pintakasvillisuuden kehityssarjat muistuttavat tdlloin myds jossakin maa-
rin luonnontilaisten suotyyppien geneettisid sarjoja.

Jos kuivatus on niin perusteellinen ja ennen kaikkea pitkdaikainen,
etti se kykenee multauttamaan raakaturpeisenkin suon, ldhenevit eri
suotyyppien kehityssarjat toisiaan. Muuttumistuloksina esiintyy nyt
lihinni vain mustikka-turvekankaita ja lehtomaisia turvekankaita. Huo-
noille ja Keskinkertaisille suotyypeille ilmestynyt kuivien kangasmetsien
lajisto on joutunut taistelussa kasvutilasta luovuttamaan paikkansa meso-
fiiliselle kasvillisuudelle. Tama kasvillisuusasteikon supistuminen johtunee
lahinnd siitd,ettd erilaisesta lahoamisasteesta aiheutuvat boniteettierot ovat
nyt suurin piirtein hivinneet. Jdljelld on kuitenkin se ero, joka johtuu eri
suotyypeille ominaisten turvelajien erilaisista ravintoainesuhteista. Tasta
syystd eutrofiset ja niitd lihentelevit suotyypit — I hyvyysluokka ja osa
I1 hyvyysluokan suotyyppeji —, jotka turvelajinsa perusteella ovat muita
suotyyppejd ravintorikkaampia, muodostavat lehtomaisten turvekan-
kaitten ryhmin tai parhaassa tapauksessa niitten saniaisrikkaan muun-
noksen, muitten suotyyppien jdddessd mustikka-turvekankaitten tasolle.
Lahoamisasteen tasoittuminen supistaa pinta-
kasvillisuusasteikkoa vain siihenrajaan saakka,
jossa multautunut turvealusta middardda pysyvat,
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ravintoainesuhteista riippuvateroteri suotyyp-
pien viljavuussarjoille.

Sama suotyyppi saattaa muuttua hyvinkin erilaisiksi turvekankaiksi
siitd riippuen, miten pitkdaikainen ja perusteellinen kuivatus on. Niinpd
raakaturpeisten rahkasoitten muuttumistuloksina on todettu kaikki asteet
kanerva-jdkdld-turvekankaasta mustikka-turvekankaaseen saakka, jol-
loin viimeksi mainitut asteet ovat esiintyneet pintakerroksistaan hyvin
lahonneella tai ohuen turvemultakerroksen omaavalla turvealustalla. Kun
havainnot on tehty pddasiallisesti luonnonkuivatuksilla, ei tuloksia voida
selittdd ojamaavalleista, suon aikaisemmasta viljelemisestd, poltosta, kdy-
tetyistd maanparannusaineista yms. johtuviksi. M e lin on todennut run-
saalla koeala-aineistolla myds kalvakka- ja lyhytkortisille nevoille ldheistd
sukua olevien soitten muuttumisen mustikka-turvekankaiksi. Myos meikéa-
laisen suontutkimuksen perusteella voidaan seurata V luokan soitten asteit-
taista kehitystd puolukka-turvekankaisiin saakka ja ainakin rahkaisten
sararameitten kehitystd mustikka-puolukka-turvekankaisiin asti. Kun
suometsdtieteellinen kirjallisuus ei lisdksi sisdlld yhtddan kuvausta ksero-
fiilisesta pintakasvillisuustyypistd, joka todistettavasti esiintyisi kunnol-
lisesti multautuneella turvealustalla, ndyttdd ojituskelvottomista suotyy-
peistd mustikka-turvekankaisiin johtava aukoton todistusketju sitdkin
vaikeammin murrettavalta.

Varsinaisten kovan maan tyyppien perusedellytyksind
ndyttdvit olevan hyvin lahonnut tai multamainen turvealusta sekd hydro-

staattisen veden riittdvén nopea poisvirtaus. Turvekangasasteille ominai- -

nen enemmain tai vihemmain raaka pintaturve tuntuu ruokkivan jatku-
vasti suokasvisekoitusta ja vasta riittdvd multautuminen ja kuivatus
yhdessd sinetoivét lopullisesti suokasvien kohtalon. Samalla tahénastiset
kokemukset viittaavat selvésti siihen, ettd turpeen multautuminen hévit-
tda suokasvien — erityisesti soille ominaisten kuivakkokasvien — ohella
myos kserofiilisen kovan maan kasvillisuuden, joka on kasvien vilisessd
taistelussa pakotettu vdistymddan mesofiilisen kasvillisuuden tieltd. Ndin
ilmeisesti siitd syystd, ettd multautuminen muuttaa kosteussuhteet edul-
lisiksi. Jdkald-, kanerva- ja puolukkatyyppien tdytynee taten puuttua
ojitetuilta turvemailta. Kuivien kangasmetsien aluskasvillisuus edustaa
yleensd vain turvekangasasteita, eikd kangastyyppiasteita. Mikali timan
tapaista kasvillisuutta esiintyy multautuneella turvealustalla, on ndhta-
vasti kysymys mikroilmastollisista poikkeustapauksista, kovan maan
kasvien satunnaisesta levidmisestd tai mahdollisesti V luokan suotyyp-
pien kaikkein ravintokdyhimmistd varianteista.
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Sen jédlkeen kun huonoille tai keskinkertaisille suolaaduille on saatu
ilmestymédn mustikkatyypin lajeja, ei multautumisen edistyminen tunnu
kuitenkaan muuttavan lajikokoomusta endd vaateliaammaksi. Todenni-
koisesti stabilisoituminen johtaa nditten soitten osalta turvemaan
mustikkatyyppiin. Miten tarkasti kyseellinen yhdyskunta vas-
taa kivenndismaan mustikkatyyppid aluskasvillisuuteen ja erityisesti
puuntuottoon néhden, siitd eiole tayttd selvyyttd. Sen valtalajina lienee joka
tapauksessa mustikka ja erddt muutkin mustikkatyypille tunnusomaiset
lajit, ja kasvillisuuden ekologisissakin piirteissd tuntuisi olevan yhtélai-
syyksid kivenndismaan mustikkatyypin kanssa. Ainakin parhaat II
hyvyysluokan suotyypeistd Kykenevdt saavuttamaan turvemaan
kdenkaali-mustikkatyypin tason sekd parhaat I luokan suo-
tyypit viimeksi mainitun kovan maan tyypin saniaisrikkaan
muunnoksen, mitd pintakasvillisuuteen tulee.

Epdedullinen paikallisilmasto (mikroilmasto) voi olennaisesti heiken-
tdd kuivatuksen tuloksia etenkin korpisoilla ja niihin verrattavilla not-
kelmasoilla sekd kylmdd ilmaa johtavien viemdrien varsilla, jopa siind
madrin, ettd hyvidkin suotyyppi muuttuu karhunsammal-, jdkald- tai
kanervanummek si. Mikroilmastollinen nummimuodostus esiintyy
selvimpdnd joskin ndhtdvdasti harvinaisena silloin, kun pakkasen vaurioit-
tamaa puustoa ja nummimaista aluskasvillisuutta tavataan pintakerrok-
sistaan tdysin lahonneella ja eritoten vield ravintorikkaalla turvealustalla.
Huonohkoihin suotyyppeihin ja vaillinaisiin kuivatuksiin siirryttdessd
mikroilmastollisten nummityyppien ja heikkopuustoisten varsinaisten
turvekankaitten vilinen raja kdy episelvdksi. On vaikea sanoa, missa
médrin kehnoon puustoon ja kserofiiliseen kasvillisuuteen ovat syyna
ilmastolliset tekijdt, missd maddrin turvealustan raakuus.

Jos viljavuussarjat midritellidn sen mukaan, minkdlaiseen kovan
maan kasvillisuuteen suotyyppien ojituksen jdlkeinen kehitys johtaa tai
paittyy, voidaan niitd erottaa kolme ryhmid, jotka asteittain, ilman jyrk-
kid rajoja, liittyvat toisiinsa:

I. Turvekankaat (turvekangastyypit), joihin kuuluu jikald-,
kanerva-, puolukka-, mustikka- ja kdenkaali-mustikka-turvekangas. Vie-
rekkdisten turvekankaitten vililli on ylimenovaiheita ja kdenkaali-mus-
tikka-turvekankaasta tavataan saniaisrikas muunnos. Osa turvekankaista
on tilapdisid, suksessioluontoisia, osa pitkdaikaisia tai pysyvid, kasviyh-
dyskuntia ldhentelevid. Niille on yleensid ominaista enemmén tai vahem-
min raaka tai multautumaton pintaturve ja sen ylldpitdiméd suokasvise-
koitus. Mitid raakaturpeisemmasta suosta on kysymys, sitd pitempi-ikdi-
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seksi pyrkii turvekangasaste muodostumaan ja sitd kserofiilisempaa on
sen Kasvillisuus. Korkeampiin lahoamisasteisiin siirryttdessd kserofiilisen
kasvillisuuden osuus turvekankailla vdhenee ja mesofiilinen tai vaate-
liaampi kasvillisuus lisddntyy. Parhaitten suotyyppien kehityssarjoista
kserofiilinen Kkasvillisuus puuttuu usein kokonaan, niitten muuttuessa
suoraan mustikka- tai lehtomaisiksi turvekankaiksi.

Turvekankaat ovat suotyyppien ojituksen jdlkeisistd muuttumistulok-
sista yleisimpid ja parhaiten tunnettuja. Niilld on laajakantoinen merki-
tys kdytannollisessd ojituskelpoisuusluokittelussa, varsinkin kun ne ovat
alkuperdisestd suotyypistd kiintedsti riippuvaisia. Samaa suotyyppid
edustavien erilaisten turvekankaitten boniteettierot johtuvat ldhinnd
turvealustan erilaisesta lahoamisasteesta. Mydskin suotyyppinsd puo-
lesta eri hyvyysluokkiin kuuluvien turvekankaitten erilainen boniteetti
johtunee, paitsi turvelajista, hyvin ratkaisevasti lahoamisasteen erilai-
suudesta.

2. Kangastyyppejd on todenndkdisesti vain kaksi: turvemaan
mustikkatyyppi sekd turvemaan kédenkaali-mustikkatyyppi saniaisrik-
kaine muunnoksineen. Kasviyhdyskuntina ne ovat melko pysyvid. Kun
kangastyypit esiintyvdt yleensd hyvin lahonneilla tai multautuneilla
turvealustoilla, ei lahoamisaste aiheuta juuri vaihtelua niitten pintakas-
villisuudessa. Niitten kasvillisuus- ja boniteettierot johtuvat ldhinnd eroa-
vaisuuksista alkuperdisen turpeen kasvinjdtekokoonpanossa. Multautu-
neet turvemaat ylittdvdt kuivat kivenndismaat pintakasvillisuusboniteet-
tien suhteen ndhtédvisti edullisempien kosteussuhteittensa ansiosta. Kiven-
ndisravintoaineitten niukkuus, joka lienee turvemailla »minimitekijanay,
vaikeuttaa tai estdd niitd kuitenkin kiipedmadstd varsinaistem lehtomet-
sien tasolle.

Turvemaan kangastyypit ovat harvinaisia, vdhdn tunnettuja ja kdy-
tannéllisen ojituskelpoisuuden kannaltakin ndhtdvdsti toisarvoisia.

3. Nummityyppien, joita on eroteltu jdkild-, kanerva- ja
karhunsammalnummet, muodostuminen johtuu joko mikroilmastollisista
tekijoistd tai osittain myds vaillinaisesta kuivatuksesta. Jdlkimmadisessd
tapauksessa ne liittyvit ilman selvédsti madriteltdvdd rajaa turvekankai-
siin. Nummet lienevdt melko pysyvid. Ainakin tehokkaasti kuivatetuilla
meikaldisilld soilla ne lienevdt melko harvinaisia. Nummityypit ovat alku-
perdisestd suotyypistd suhteellisen riippumattomia.

Suometsdtieteellinen tutkimus voi tdten vahvistaa myds ojitettujen
soitten osalta sen Cajanderin kéasityksen, ettd korpimetsdt liitty-
vét tuoreisiin kangasmetsiin. Hénen kasityksensd ramemetsien liittymi-
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sestd kuiviin kangasmetsiin pitdd sekin paikkansa turvekangasasteisiin
saakka. Kuten mm. Tantun tutkimukset osoittavat, ldhentelee eri-
toten vaillinaisesti ojitettujen rdmeitten kehitys luonnontilaisten rdme-
tyyppien kehityssarjoja. Sen sijaan ojitettujen rdmemetsien varsinaiset
kangastyyppiasteet — mikéli niihin onnistutaan padsemddn — liittyvat
tuoreisiin  kangasmetsiin (kangasrdmeitd tai ohutturpeisia rdmemetsid
lukuun ottamatta, joissa pohjamaan laatu saattaa vaikuttaa kasvillisuus-
sarjojen kulkuun).

Tdmi poikkeus geneettisten suotyyppisarjojen uomista, jonka muuten
jo Tanttu (1915, ss. 185 ja 211) pani merkille tutkimillaan kytohei-
toilla tulkiten sen kuitenkin aineistonsa laadusta johtuen poik ke us-
luontoiseksi ilmioksi ja jonka Melin sittemmin totesi kuuluvan tehok-
kaasti kuivatettujen soitten nor maaliseen kehityskulkuun, osoit-
tautuu kuitenkin turveanalyysien valossa metsdtyyppiteorialle varsin edul-
liseksi, koska se on ilmeisesti kasvupaikkatekijoitten mdaraama. Kanerva-,
jakdld ja puolukka-turvekankaat sulautunevat mustikka-turvekankaisiin
vain sikili kuin multautuminen riittdd tasoittamaan asianomaisille suo-
tyypeille ominaisten turvelajien boniteettieroavaisuuksia. Ja multautu-
neillakin turvemailla eutrofiset suotyypit, jotka ovat kemiallisten turve-
analyysien mukaan muita suotyyppejd ravintorikkaampia, erottautuvat
myds omaan lehtomaisten turvekankaitten ryhméansa. Pintakasvillisuus-
asteikko on siis eri kehitysvaiheissaan ndhtédvasti vain vdistimaton seu-
raus kasvupaikkatekijoitten kehityksestd eri suotyypeilld.

Multautumiskyky, joka on eri hyvyysluokkien suotyypeilld yleensd
erilainen, osoittautuu tdten suon ojituskelpoisuuteen voimakkaasti vai-
kuttavaksi tekijiksi. Niinpd V luokan suotyypit eivdt ole
suinkaan ojituskelvottomia siitd syystd ettd
niistd tulisi huonoja kangastyyppeja — tdssd suh-
teessa ei ole voitu todeta eroa niitten ja I11 luokan suotyyppien vélilld —,
vaan siksi, ettd niitten kangastyyppimuodostus
on heikon multautumiskyvyn takia tuntuvasti
hitaampaa ja tehottomampaa kuin muilla suo-
tyypeillad. Ne pyrkivit jddmadn yleensd huonotuottoisten turvekan-
kaitten asteelle. Ensi kddessi turpeen orgaaninen rakenne
asettaa nihtdvisti suuria tai taloudellisesti katsoen ehké voittamattomia-
kin vaikeuksia V luokan soitten multautumiselle ja kangastyyppimuodos-
tukselle. Ja tissd onkin riittivd syy viedd ne paljoa alhaisempaan boni-
teettiin kuin I11 luokan suotyypit siitd huolimatta, ettd kangastyyppias-
teet ovat kyseellisilld soilla suurin piirtein samoja.



6. Suotyyppien jako metsédtaloudellisiin ojituskelpoi-
suusluokkiin.

Kun sama suotyyppi saattaa ojitustehosta ja lahoamisasteesta riippuen
muuttua paitsi kangastyypiksi myos useiksi boniteetiltaan erilaisiksi tur-
vekangastyypeiksi, voidaan sen viljavuussarjoille antaa hyvinkin erilaisia
nimityksid. Niinpd esim. V luokan soitten voidaan katsoa kuuluvan seu-
raaviin viljavuussarjoihin: kanerva-jdkala-turvekangassarjaan (CCITk-
sarjaan), puolukka-turvekangassarjaan (VTk-sarjaan), puolukka-mustikka-
turvekangassarjaan (VMTk-sarjaan), mustikka-turvekangassarjaan (MTk-
sarjaan) sekd melkoisella todenndkoisyydelld myos turvemaan mustikka-
tyyppi-sarjaan (MTT-sarjaan). Niin olisi ilmeisesti asian laita, jos kysy-
mystd tarkasteltaisiin puhtaasti biologisena, taloudellisista nikokohdista
riippumattomana probleemina.

Kéytdnnollisessd, taloudellisiin tavoitteisiin tdhtddvissd ojituskelpoi-
suusluokittelussa on valinnan vara kuitenkin rajoitettu. Ojituksen talou-
dellisen tuloksen ratkaisee ensinndkin ensimmdiinen ojituksen jilkeinen
puusukupolvi ja sen antamat hakkaustulot. Alun perin metsii kasvavilla
soilla vaikuttavat tulokseen luonnollisesti nekin puut, jotka ovat siementy-
neet ennen ojituksen suorittamista. Ojitusalueen puuntuotto saattaa kylld
parantua ja todenndkdisesti paraneekin vield toisen puusukupolven aikana,
mutta toisen kiertoajan hakkaustulot lankeavat jo siksi etdille ojittamis-
hetkestd, ettei tallaiselle hakkaustulojen lisdykselle voida antaa suurta-
kaan painoa suon ojituskelpoisuutta ratkaistaessa. Téssd suhteessa vii-
tattakoon mm. Tantun (1941) laskelmiin.

Toiseksi ojatiheyttd so. ojituksen tehokkuutta ei voida mielin madrin
lisatd. Sille asettavat tietyn rajan suurimmat sallitut ojituskustannukset.
Niinpé esim. V luokan suotyyppejd ei voida vieddi MTT-sarjaan ainakaan
niin kauan kuin tutkimukset osoittavat mustikkatyyppiin padsyn kohtuul-
lisin kustannuksin ja kohtuullisessa ajassa mahdottomaksi. Ojituskelpoi-
suusluokituksen pohjaksi on otettava sellaiset muuttumistulokset, jotka
soveltuvat taloudellisen ojitustoiminnan tavoitteiksi. Ndin ollen su o-
tyypin taloudellisen ojituskelpoisuusluokan
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madrdd se pintakasvillisuus- tai metsikkdboni-
teetti, johonpéddstddnkdytdnnossd kysymykseen
tulevalla ojatiheydelld ja joyhden kiertoajan ku-
luessa.

Suotyypin ojituskelpoisuusluokka eli viljavuussarja pyrittiin aluksi
lyomddn kiinni sen kangastyyppiasteen mukaan. Niin siitd
syystd, ettd suotyypit ndyttivat olevan ilmeisessd riippuvaisuussuhteessa
kivenndismaitten metsdtyyppeihin ja ettd jalkimmadisten kasvillisuudesta
ja puuntuottokyvysté oli jo olemassa luotettavat selvitykset. Ettd kovan
maan tyypit eivdt kuitenkaan tule yleensd kysymykseen taloudellisina
ojitustavoitteina, siitd on viimeaikainen suometsitieteellinen tutkimus
tullut yhd enemmin vakuutetuksi. Viitattakoon vain Lukkalan
(1929 ¢, 1937) tutkimuksiin, joitten mukaan kdytdnnossd kysymykseen
tulevat ojatiheydet eivdt yleensd riitd hdvittimééin suokasveja ainakaan
koko sarkavdliltd, samoin kuin Tantun (1941, s.161) késitykseen,
ettd aina ei ole taloudellisesti edullistakaan pyrkid kangastyyppiin tai
pyrkid siihen mahdollisimman nopeasti.

Kaikkein raakaturpeisimmista soista kyseen ollen saattaa pelkdstddn
ojatiheyden rajoittaminen asettaa esteet kangastyyppiasteen saavuttami-
selle. Parhailla suotyypeilld padstddn nykyisen ojitustekniikan puitteissa
mahdollisesti kuta kuinkin puhtaaseen kovan maan kasvipeitteeseen jo
ensimmaiisen Kiertoajan lopussa ainakin ojien ldhettyvilld, mutta jos
sithen aikaan, miki tarvitaan turvealustan muokkautumiseen koko sarka-
vililli kovan maan kasveille suotuisaksi, lisitddn stabilisoitumisvaiheeseen
kuluva aika, jouduttaneen melkoisella varmuudella toisen kiertoajan puo-
lelle. Nayttda siis ilmeiseltd, ettd kangasmetsdtyypit eivadt
tarjoa kdyttokelpoista lahtokohtaa taloudellis-
ten ojituskelpoisuusluokkien maddrddamiselle.
Luokittelu on pohjattava turvekangastyyp-
peihin.

Tama padatelmd on suotyyppijarjestelmdn kdytédnnollisen kantavuu-
den kannalta ensiarvoisen tirked. Ojituskelpoisuusluokat joudutaan siis
kiytinnossd méddradmain sellaisten muuttumistulosten (pintakasvillisuus-
sarjojen) perusteella, jotka ovat paljon kiintedmméssd yhteydessa alku-
perdiseen suotyyppiin kuin turvemaan kangastyypit. Kun jilkimmdisten
mukaan on suurin piirtein olemassa vain kaksi ojituskelpoisuusluokkaa:
eutrofiset eli lehtomaisen sarjan suotyypit seka mustikkasarjan' suo-
tyypit, saadaan turvekangasasteitten pohjalla useampia luokkia, 19|h1n
kuuluvat suotyypit eroavat toisistaan selvisti sekd puuston ettd pinta-
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kasvillisuuden kehitykseen ndhden. Voidaankin sanoa, ettd mitd pie-
nempid ojatiheyksid ja mitd lyhyempid kierto-
aikoja kuivatetuilla turvemailla kdytetddn, sitéd
kdyttokelpoisempi ojituskelpoisuuden tunnus
suotyyppi on.

61. Turvekankaitten pintakasvillisuuteen ja puustcon
perustuva luokitus.

Turvekangasasteisiin perustuvan ojituskelpoisuusluokittelun tekee epé-
varmaksi se seikka, ettd turvekankailla sekd puusto ettd aluskasvillisuus
ovat usein vield dynaamisen muuttumi-en tilasca. Kun kivenndismait-
ten metsissd pysyvien kasvupaikkojen »vakiokasvillisuus» ja yleispatevit
kasvulait tarjoavat melko lujan pohjan pédételmille, on turvekankaitten
kasvillisuus kuivatustehosta riippuvien, suhteellisen voimakkaitten muu-
tosten alainen. Samasta suotyypistd syntyy ojitustavan, ojatiheyden ja
ojien kunnossapidon sekd soille ominaisen paikallisilmaston vaihteluista
johtuen erilaisia pintakasvillisuus- ja metsikkoboniteetin kehityssarjoja.
Alkuperdisen puuston, ojitetun suon taimettumiskunnon, taimettumis-
ajan ja puulajisuhteitten vaihtelu lisddvédt erityisesti metsikkobonitee-
tin osalta sarjojen vaihtelua. Kun jokaisella ojitusalueella on tavallaan
oma kuivatustehonsa ja enemmaén tai vihemman yksilollinen puustonkehi-
tyksensd, on vaikea yleistdd tutkimustuloksia. Pddtelmien pétevyys pyr-
kii rajoittumaan tutkitulle kuivatusalueelle ominaisiin, enemmadn tai
vihemman muuttuvaisiin olosuhteisiin. Ei voidakaan hevin ajatella taksa-
toorista tehtdvaa, jossa vaikeudet olisivat samaa suuruusluokkaa kuin
mitd ne ovat turvekankaitten pédtevidssd bonitoimisessa.

Kun samasta suotyypistd saattaa esiintyd useita erilaisia turvekangas-
asteita, on niitten joukosta pyrittivd 10ytdmiédn ojituskelpoisuusluokan
pohjaksi se muuttumistulos, johon padstdénny kyaikaista ojitus-
tekniikkaa sekd taloudellisesti edullista ojatiheyttd
kdytettdessd jo ensimmdisen ojituksen jédlkeisen hakkuukierron aikana.
Luokittelua vaikeuttaa kuitenkin se, ettei juuri Idydy hakkuukypsid met-
sid, jotka olisivat kasvaneet koko ikdnsd nykyaikaisen ojitustekniikan ja
ojatiheyksien mukaisesti kuivatetuilla turvemailla.

Jos tarkastelemme tédstd ndkokulmasta M elinin tutkimustuloksia,
huomaamme, ettd hdn késittelee suotyyppien ojitusarvoa teknillis-talou-
dellisista tosiasioista melko irrallisten, puhtaasti biologisten ndkdkohtien
mukaan. Piitelmdt keskittyvit ensinndkin vain pintakasvillisuuteen ja
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lihemmat tiedot puuston madrdstd ja laadusta puuttuvat. Hinen aineis-
tonsa on lisdksi kerdtty pédasiallisesti luonnonkuivatuksilta, joissa oja-
tiheyttd ja ojituksen ikdd vastaavat, kdytiannollisen luokittelun kannalta
ratkaisevan tdrkedt suureet eivdt ole tasmallisesti madriteltivissi. Osa
kuivatuksista lienee melko vanhoja, silldi useat koealat on sijoitettu
200—250 vuoden ikdisiin kuusikkoihin sekd nuoriin, kuivatusalueille hak-
kuitten jdlkeen nousseisiin t 0 i s e n puusukupolven metsiin (esim. Snurr-
segelmyren, Gardmyren, Paulimyren, myr vid Kotjirn, myr vid Tunn-
tjarn; m.t., ss. 214, 218—220, 230, 236). Varsinaisilta ojitusalueiltakin
puuttuvat tiedot ojatiheydestd, ojien kunnosta sekd kasvillisuuskoealojen
asemasta ojiin ndhden. Péddosa niistd on vanhoja kytéheittoja, osittain
myohempien metsdojitusten piiriin joutuneita. Niitten tihed saroitus, maan
muokkaus, poltto ja viljasatojen ottaminen tuovat helposti turvealustan
ja kasvipeitteen kehitykseen piirteitd, jotka ovat vieraita varsinaisille
metsdojituksille. Muistettava myds on, ettd tri Kempen ojitukset Mo och
Domsjo-yhtymén soilla, joita Melin on erityisesti tutkinut, olivat osittain
kokeilumielessd syntyneitd ja perusteellisuudessaan kannattavaisuusnako-
kohdista riippumattomia. Niin ainutlaatuista valaistusta kuin Melinin
tutkimukset tuovatkin kangastyyppimuodostukseen turvemailla, kdytin-
nollisen ojituskelpoisuusluokittelun perustaksi hinen selvittiminsi muut-
tumistulokset sellaisinaan tuskin soveltuvat. Ainakin heikoimpien suolaa-
tujen osalta jadnevidt mustikka-turvekankaat joka tapauksessa taloudel-
listen ojitustavoitteitten ulkopuolelle.

Meikaldinen suotyyppien jako ojituskelpoisuusluokkiin on nykyisessd
muodossaan erddnlainen pintakasvillisuus- ja metsikkoboniteettien yhdis-
telmd. Tantun kdyttdmd, Tapion metsdnparannustdissi sovellettu
luokitus ja Lukkalan luokitus ovat suurin piirtein samoja, edellisen
pannessa ehkd hiukan suuremman painon pintakasvillisuuteen, jalkimmai-
sen puustoon. Eroavaisuudet koskevat ldhinnd asteikon yli-ja alarajaa.
Tantun mukaan I hyvyysluokka kisittdd lehtomaisen ja lehtosarjan
suotyypit, IV luokka kanervasarjan suot sekd V luokka jdkaldtyypin met-
siksi ja sitd huonommiksi, vaikeasti metsittyviksi nummiksi muuttuvat
suot. Lukkalan luokituksessa I hyvyysluokan muodostavat suotyy-
pit, joilla pddstaan OMT:lle ominaisiin puumddriin tai puuntuottokykyyn.
IV luokan suot vastaavat ojitettuina kanerva- tai jdkaliatyypin tuotto-
kykyé ja V luokan suotyypeilld ei padstd yleensd jékélatyypinkdan puun-
tuottoon.

Naitten luokitusten pohjana ovat suureksi osaksi nilkdvuosien suonkui-
vauksista saadut kokemukset. Ne ovat kiintedssd yhteydessd teknillis-
12
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taloudellisiin tosiasioihin sikdli, ettd tutkitut metsdt ovat suurin piirtein
hakkuukypsyysikéda ldhentelevia tai hakkuukypsid ensimmaiisen puusuku-
polven metsid ja ettd ojitustapa, ojatiheys ja ojien kunto on tutkimuksissa
tarkoin huomioitu. Erdissd tapauksissa, kuten esim. Luostan soilla, on kui-
vatus perustunut varsinaisia metsdojituksia muistuttayaan, jopa osittain
nykyisid ojatiheyksidkin ldhentelevddn ojaverkostoon. Toisaalta nilki-
vuosien ojitukset ovat kuitenkin nykyaikaisen ojitustekniikan aikaansaan-
noksiin verraten monessa suhteessa puutteellisia.

Niitd puutteellisuuksia luonnehtii T a nt t u mm. seuraavaan tapaan:
»Vanhoissa, metsittymdén jatetyissd ojituksissamme on ollut yleisimpind
perusvirheind harva ja sekava ojaverkosto, ojien kunnossapidon laimin-
lyéminen, ojamultien jdttdminen liian ldhelle ojan reunaa, ojamaavallin
yhtendisyys ja vesivakojen puute»r. Ojien sijoituksen, mddrin, koon ja kun-
non suhteen ovat vaatimukset nykyisin paljon suuremmat. Perusteelli-
semmin ja tasaisemmin kuivatettu maa saadaan taimettumaan nopeam-
min, tasaisemmin ja tdydellisemmin sekd ojitusalueella alun perin oleva
puusto elpymédn paremmin kuin nélkdvuosien aikuisilla vaillinaisilla oji-
tuksilla. Esimerkiksi metsdnparannuslain alaisten ojitusten kunnosta
pidetddn myds parempaa huolta — nim. jélkitarkastuksilla — kuin miti
on pidetty vanhoilla kuivatusalueilla, joilla ojat on useinkin pdistetty
umpeutumaan ja aluksi voimakkaasti elpynyt kasvu titen pahasti taantu-
maan. Mainittujen seikkojen nojalla T anttu paatteleekin, etti nykyi-
selld ojitustekniikalla padstadn nalkdvuosien suonkuivausten huippu-
tuloksiin ja lyhyemmissd ajassa tai usein ne tuntuvasti ylitetdankin.
(Tanttu 1941, ss. 160—162; 1943, ss. 52, 110—111).

Nidmé nidkokohdat ovat kaikki huomion arvoisia.

Nykyisessd ojituskelpoisuusluokittelussamme on yleensi tingitty
hiukan niistdkin pintakasvillisuusboniteeteista, joihin vanhoilla kuivatuk-
sillamme on pdisty. Niinpd rahkasuot on sijoitettu viimeiselle tilalle V
hyvyysluokkaan, toisin sanoen jdkaldsarjaa huonompiin tai nummiksi
muuttuviin soihin, vaikka nilkdvuosien suonkuivauksilla on p4isty ilman
kydotystakin parempiin tuloksiin (vrt. luku 52.) Edelleen tapaamme
mustikkasarjan suotyyppien joukossa mm. nevakorvet ja ruohoiset sara-
rameet, joista ainakin osa saattaa melko lyhytaikaisenkin kuivatuksen
jdlkeen muuttua lehtomaisiksi turvekankaiksi.

Tallaiseen varovaisuuteen on kuitenkin painavat syyt sikili, etti ojitus-
kelpoisuusluokittelumme edellyttdd esim. puolukka-sarjaan vietiviltd suo-
tyypeiltd ojituksen jalkeen kivenndismaan puolukkatyypin puuntuotto-
kykyd, mustikka-sarjan suotyypeiltd kivenndismaan mustikkatyypin
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puuntuottokykyd jne. Taksatooriset tutkimukset ovat nimittdin osoitta-
neet, ettd kaikkein sdénnoéllisimpienkin metsikkojen kuutiomddrit puo-
lukka-turvekankailla jddvat yleensd samanikdisen puolukkatyypin normaa-
limetsikon kuutiomdirid pienemmiksi, mustikka-turvekankailla alle mus-
tikkatyypin normaalimetsikon kuutiomédrin jne. »Kuutioboniteetti», joka
lienee kdytdnnollisen ojituskelpoisuusluokittelun kannalta tidrkein met-
sikkotunnus, pyrkii jddmddn jilkeen pintakasvillisuusboniteetista. Kun
otetaan lisdksi huomioon, ettd puulajisuhteet, puutavaralajeittainen ja-
kaantuminen ja puun laatu ovat ojitetuilla soilla usein suhteellisen epa-
edulliset, on tinkiminen pintakasvillisuusboniteetista sitikin enemmain pai-
kallaan kdytettdessd luokittelussa vertailupohjana kivenndismaitten met-
sien puuntuottokykyd. Voidaanko ojituskelpoisuusluokkien madardadmista
kivenndismaitten puuntuottoluokkien mukaan pitdd kasvisosiologisesti
oikeaan osuneena, se on kylldkin asia erikseen. Palaamme kysy mykseen
mydhemmin.

Edelleen on huomattava, ettd eritoten huonohkoista suotyypeistd
kyseen ollen ojitustulokset heikkenevit usein voimakkaasti ojien reunoilta
keskisaralle siirryttdessd. Patevdn kuvan niistd puumddristd, joihin tie-
tylld ojitusteholla tai ojatiheydelld padstddn, antaisivat oikeastaan vain
poikkisuunnassa yli saran ulottuvat suunnikkaan muotoiset koealat,
joitten piiriin kuuluisi vield toinen ojista maan ja puuston hukan maaritta-
miseksi. Tosiasiallisesti on metsikkdkoealoina kdytetty kuitenkin useim-
miten 5—I10 aarin ympyrdkoealoja ja samansuuruisia tai suurempia —
harvoin kuitenkin viidenneshehtaarin ylittdvia — muodoltaan nelioita 1a-
hentelevid koealoja. Metsdtyyppiasteita ja normaalimetsikkojd etsittdessa
on ne sitdpaitsi sijoitettu monesti ldhelle ojia tai muuten valikoituihin paik-
koihin, joten ne saattavat helposti ylittdd teknillisesti moitteettomankin
ojituksen keskimddrdiset tulokset.

Melkoinen osa ojituksista, joihin tietomme ja kdsityksemme eri suo-
tyyppien ojituskelpoisuudesta perustuvat, on myds vanhojaky tohei t-
to ja. Tihedidn saroitettuina, poltettuina, muokattuina ja mahdollisesti
viljeltyindkin ovat ne tarjonneet aikanaan melko suotuisat olosuhteet
tasaiselle taimettumiselle ja kangastyyppimuodostukselle, mahdollisesti
suotuisammat kuin mitd varsinaiset metsdojitukset keskimdaddrin
ehkd tarjoavat, joskin ojien umpeutuminen on saattanut myohemmin
pysdhdyttdaa lupaavan kehityksen.

Mitd vihdoin tulee I hyvyysluokan suotyyppeihin, joilla pitdisi paasta
kienkaali-mustikkatyypin tai varsinaisten lehtometsienkin puuntuottoky-
kyyn, tuntuu kangastyyppimerkinta niitten osalta melko rohkealta. Tut-
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kituissa huipputapauksissa ovat hakkuukypsien metsien puumdérdt oji-
tusalueilla jddneet yleensd mustikkatyypin tasolle. Mitkddn tdhénasti-
sista havainnoista eivdt ndy viittaavan varsinaisten lehtometsien tasolle,
ei ainakaan ensimmdisen puusukupolven elinaikana, jota taloudellisessa
ojituskelpoisuusluokituksessa on pidettdvi tahtdimessi.

Varsin todenndkdistd kuitenkin on, ettd huonojen ja keskin-

kertaisten soitten osaltanykyiset metsdnparan-

nusojituksemme tulevat ainakin tehokkaimmin
kuivatetuilla ja parhaiten metsittyneilld ko h-
dilla johtamaan turvekankaisiin, jotka ovat
pintakasvillisuus- ja kuutioboniteettinsakin
puolesta hiukan vaateliaampia kuin mitd nykyi-
set ojituskelpoisuusluokkamme lupaavat. Missd
madrin timd pitdd paikkansa keskimidrin koko sarkaviliin ndhden, sitd
on jo vaikempi pddtelld.

62. Jadnnoshyotyyn perustuva luokitus.

Pelkkiin puumddriin perustuva ojituskelpoisuusluokitus on melko yksi-
puolinen. Suotyypin taloudellinen ojitusarvo ei nimittdin riipu yksin-
omaan puumadristd, joihin pddstddn ensimmadisen ojituksen jdlkeisen puu-
sukupolven elinaikana. On lisdksi otettava huomioon, miten arvokasta
tuo puumddrd on sekd miten pitkdn odotusajan jélkeen se voidaan hakata.
Edelleen on huomioitava erilaisten soitten ojittamisesta aiheutuvat ja
ojituksen jdlkeen maksettavat erisuuret kustannukset. Namad tekijat
vaikuttavat hyvinkin voimakkaasti eri suotyyppien keskindisiin arvosuh-
teisiin. Jos nekin halutaan ottaa mukaan ojituskelpoisuusluokkia maarat-
tdessd, astuu esiin uusia vaikeuksia, nimittdin sellaisia, jotka liittyvat
hakkaustulojen ja kustannusten arvioimiseen sekd niitten muuntamiseen
koronkorkolaskuilla samanaikaisiksi.

Metsdojituksen liiketaloudellista puolta ovat meilld késitelleet Tanttu
tutkimuksessaan »Metsdojituksen edullisuusy (1941) sekd Saari tutki-
muksessaan »Metsdojituksen yksityistaloudellisen edullisuuden maaraa-
minen» (1942). Mainitut tutkimukset antavat tirkeitd ja huomion arvoisia
viitteitd myos soitten luokittelukysymyksessd, joskin niitten varsinainen
painopiste on hiukan toisella taholla.

Tantun teoksessa tapaamme ensimmadiset metoodisesti tdysipainoi-
set laskelmat metsdojitusten kannattavaisuudesta. Esilli olevan tutki-
muksen kannalta ovat ne kiintoisia erityisesti siitd syysti, ettd laskel-
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mat on suoritettu suotyyppien mukaisten viljavuussarjojen pohjalla. Kan-
nattavaisuutta mitataan niissd jddnnoshyodylld, joka saadaan diskonttaa-
malla hakkaustulot ojitushetkeen ja vdhentdmalld niistd ojituksen perus-
kustannukset sekd muut ojituksen aiheuttamat, samaan ajankohtaan
muunnetut kustannukset. Hakkaustulot on maardtty koealametsikkdjen
tavaralajeittaisen hinnoituksen mukaan nyKyisid puun hintoja kédyttden,
kustannukset Keskusmetsdseura Tapion metsidnparannusosaston kym-
menvuotisen ojitustilaston pohjalla. Jadnnoshyotylaskelmat kdsittdvat 11
koealametsikkod, joista 4 kdenkaali-mustikkasarjaa, 1 timén ja mustikka-
sarjan valimuotoa, 3 mustikkasarjaa, 2 puolukkasarjaa ja 1 kanerva-
puolukkasarjaa. Kolme viimeksi mainittua edustavat rdmekangasasteita
(turvekangasasteita), muut ovat metsdtyyppejd ldhentelevid.

Jadnnoshyoty ei nditten kalkyylien mukaan riipu niinkddn paljon hak-
kaustulon ndenndisestd korkeudesta kuin siitd véliajasta, mikd kuluu oji-
tuksen valmistumisesta hakkaustulon saantiin sekd kaytetystd korko-
prosentista. Tanttu toteaakin, ettd mitd enemmain puuston ikd ldhe-
nee ojituksen ikdd tai sen ehka ylittdd, sitd helpommin tulopuoli riittda
kustannusten peittdmiseen. Laskelmien tulos on se, ettd mikddn koeala-
metsikoistd ei anna kustannuksille 4 prosentin korkoa, joskin kahdella
mustikkasarjan koealalla pddstddn sitd ldhelle. Puolet koealametsikoistéd
— 6 koealaa, jakaantuen puolukka-, mustikka- ja kdenkaali-mustikkasar-
joihin — antaa 3 prosentin koron, muitten jdddessd siitd alle (m. t., ss.
164—170).

Tantun laskelmat lyovdat melko hyvin yksiin kivenndismaitten
metsid koskevien vastaavien laskelmien kanssa. Viimeksi mainitut osoit-
tavat nimittdin, ettei metsidtalouden kannattavaisuus, mikadli se madrataan
totunnaisten Klassillisten olettamusten pohjalla, voi sanottavasti ylittaa
3 prosentin vaiheilla liikkuvaa metsien luonnollista kasvuprosenttia.
Parempiin tuloksiin paasy edellyttdd jo myyntien sattumista suhdanne-
aallon harjalle tai metsinomistajan hyotymistd rahan arvon muutoksista.
Kun ojituskustannukset ovat kivenndismaitten metsityskustannuksia
jonkin verran suuremmat ja kun turvemaitten metsit pyrkivit hakkaus-
tuloksiin nihden jidmiin jilkeen saman viljavuussarjan kivenndismailla
kasvavista metsistd, on luonnollista, ettd kannattavaisuusprosentti ojite-
tuilla soilla jid helposti pienemméksi. On mielenkiintoista todeta, etta
Tantun laskelmien mukaan metsdojituksen kannattavaisuus
pyrkii keskimddrin ottaen jiamaddn hiukan alle kiven-
niismaitten metsien klassillisen 3:n prosentin.

Kun laskelmien perustana olevat koealametsikot edustavat yleensd
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vanhoilta ojitusalueiltamme valikoituja huipputapauksia, merkitsisi tulos
kirjaimellisesti otettuna sitd, ettei liiketaloudellisessa mielessd voida
varsinaisesti puhua hyvistd tai erittdin hyvistd ojituskelpoisuusluokista.
Aivan tillaiseen tulkintaan ei ole kuitenkaan syytd laskelmiin liittyvien
epidvarmojen tekijoitten takia. Samalla kun T an t tu korostaa jaannos-
hyddyn tulkinnan varaisuutta, ndkee hdn sen kayttokelpoisuuden ennen
kaikkea yhteisten ojituskustannusten osittelussa.

Saari on tutkimuksessaan, joka keskittyy metsdojituksen edullisuus-
laskelmien metoodiseen puoleen, analysoinut perusteellisesti niitten mer-
kitystd ja rajoituksia. Hanen kdsityksensd mukaan niitten tulkintarajat
ovat siksi vileit, ettei niilld voida vakuuttavasti osoittaa yksityistalou-
dellisen voiton tai tappion absoluuttista madrdd. Lisdksi metsdojitukseen
liittyy usein valillistd hy6tyd, joka ei ole rahaksi arvoitavissa, mutta joka
saattaa silti olla kuivatustoimenpiteen tédrkein tulos. Sen sijaan edulli-
suuslaskelmat ovat varsin tdrkeitd esimerkiksi kuivien maitten metsin-
parannustéitten ja metsdojituksen keskindistd suhdetta arvioitaessa.

Soitten ojituskelpoisuusluokittelua silmdlld pitden voidaan Saaren
tutkimustuloksista vetdd tekijan kdsityksen mukaan seuraava johtopaa-
tos. Joskaan jaannoshydty ei riittdvan varmasti osoita, missa kulkee ojitus-
kelpoisten soitten alaraja, etenkin kun metsdojitustoimintaan liittyva
vilillinen ja kansantaloudellinen hyo6ty jadvat rahalaskelmien ulkopuolelle,
on se huomioitava suotyyppien ojitusjdrjestystd arvioitaessa.
Jos jddnnoshyoty kerran soveltuu soitten ja kivenndismaitten véliseen
vertailuun, on se kdyttokelpoinen myds eri suotyyppien véliseen vertai-
luun. Toisin sancen jadnnoshyoty on kdyttdokelpoinen
mitta eri suotyyppien suhteelliselle ojitus-
arvolle. Tdssd mielessd on silld useita kiistattomia etuja pelkkiin »kuu-
tioboniteetteihiny verrattuna.

Tarkasteltaessa ojituskelpoisuusluokitteluamme relatiivisen jddnnos-
hyddyn ndkokulmasta kiinnittyy huomio mm. Lundber gin Korosta-
maan ndkokohtaan, ettd muuten yhtd hyvistd, toisin sanoen turve- tai
pintakasvillisuusboniteettinsa perusteella samaan viljavuussarjaan kuulu-
vista soista on luokiteltava ne korkeammalle, jotka jo ojitettaessa kasva-
vat metsdd. Tantun laskelmat osoittavat, ettd jdédnnoshyoty on hyvin
voimakkaasti riippuvainen siitd, ldhenteleekd turvekankaan puuston
keski-ikd ojituksen ikdd vai jadko se tdstd tuntuvasti alle. Puolukka- ja
mustikka-turvekankailla, joitten puuston ikd on ollut suunnilleen sama
kuin ojituksen ikd, on pédasty yhtd edulliseen tai edullisempaankin tulok-
seen kuin kdenkaali-mustikka-turvekankailla, joitten puusto on ollut
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kylldkin jdredad mutta ojitusta tuntuvasti nuorempaa. Vaikka niiti tulok-
sia ei voitaisikaan ilman varauksia laajentaa nykyisen ojitustekniikan
piiriin, antanevat T antun tutkimukset silti selvid viitteitd siitd, ettd
esimerkiksi neva- ja lettotyyppien sekd toisaalta
rame- ja korpityyppien keskindinen jadrjestys
nykyisessd luokittelussamme kaipaa taloudel-
lista tarkistusta. Toisin sanoen on otettava huomioon se mahdol-
lisuus, ettd suotyyppeihin pohjautuva taloudellinen luokitus voi hiukan
poiketa puhtaasti taksatoorisesta luokituksesta, joskin pddsuunta molem-
missa on epdilemdttd sama. Samalla Tantun Kkalkyylit osoittavat,
ettd soitten valinta, joka esimerkiksi Keskusmetsdseura Tapion metsin-
parannusojituksissa on kohdistunut keskimdirin ottaen 95-prosenttisesti
metsdd kasvaviin soihin, on tdssd suhteessa ollut oikeaan osunutta.



7. Ojitettujen soitten pintakasvillisuutta koskeva ter-
minologia. Viljavuussarjatutkimus ja metsityyppi-
teoria.

71. Pintakasvillisuustermit.

Ojitettuja soitamme koskeva kasvillisuusterminologia ei ole vield ehti-
nyt tdysin yhtendistyd. Kun suometsitieteilijit ovat tutkineet hyvinkin
eriasteisia ja kasvipeitteen taksatooriseen luonteeseen nidhden hyvinkin
erilaisia muuttumistuloksia, on ymmirrettivii, ettd niille annetut nimi-
tyksetkin vaihtelevat. Tapaamme niitten joukossa luonnontilaisten suo-
tyyppien samoin kuin kivenndismaitten metsityyppienkin nimityksii,
minkd lisdksi on otettu kdytintoon myos uusia termejid. Toisaalta suo- ja
metsétyypeilld on kuitenkin oma vakiintunut merkityksensd ja kun-
niakkaat perinteensd taksatoorisina kisitteind ja on meikildisen
ammattikoulutuksen saanut metsimies tottunut operoimaan niilli nykyi-
sen boniteetin tunnuksina. Tarkedd on, ettei samoja tyyppinimityksii
kdytetd enéd silloin kun ojitusalueen kasvipeite ei ilmeisesti tiytd samoja
taksatoorisen kasviyhdyskunnan vaatimuksia. Koskettelemme tiltd poh-
jalta Idhtien lyhyesti esitettyja termejd ja niitten soveltuvaisuutta nykyis-
ten metsdojitustemme piiriin.

T an tun terminologia, siind muodossa kuin se esiintyy jo hidnen vii-
toskirjassaan, perustuu kautta linjan suotyyppin mityksiin tai niitten joh-
dannaisiin. Nevasoitten muuttumistuloksista esiintyy siini nelji kosteus-
asteen mukaista ryhméa: korvet ja rimeet, kangaskorvet ja kangasrimeet,
korpikankaat ja rimekankaat sekd metsityypit turvekankaalla. TAmai ter-
minologia puolustaa hyvin paikkaansa siind tutkimusaineistossa, jolla
ensimmadiset ojitettujen soitten muuttumistulokset kokeellisesti selvitet-
tiin. Se kasitti yleensd metsiojitustemme kaikkein pysyvimpii muotoja,
sellaisia, joitten kasvipeitteessd on epiilemittd vaikea menni vetimiin
rajaa kasviyhdyskuntien ja suksessioluontoisen kasvillisuuden vilille.
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Tanttu (1941, s. 5) tekee lisiksi myohemmin tirkein periaatteellisen
lisdyksen terminologiaansa huomauttaen sen koskevan suo- ja metsityyp-
pien pysyvid viliasteita. Edelleen T a ntu n viitoskirja samoin kuin
mydhemmatkin suontu’kimuksemme osoittavat, ettd vaillinaisesti
kuivatettujensoittenkehityssaattaaldhennelld
luonnontilaisten suotyyppien geneettisid sar-
joja. Terminologia saattaa my0s tdssd mielessd olla paikallaan siini ha-
vaintomateriaalissa, johon se pohjautuu. '

Niin pian kuin siirrytddn jdrjestelmallisten ja tehokkaitten ojitusten
piiriin, jollaisia nykyiset metsdnparannusojituksemme ovat, joudutaan
myos tekemisiin suksessioluontoisen kasvillisuuden kanssa. Jos suo on oi-
kein valittu ja ojitus oikein suoritettu, pddstddn vahintddnkin johon-
kin turvekangastyyppiin. Kasvillisuuden kehitys ei nyt yleensd noudata
endd geneettisid suotyyppisarjoja. Turvekangasastetta edel-
tivdt vaiheet eivdt ole suotyyppejd eivdtkd
yleensd kasviyhdyskuntia, vadn suksessioyhdys-
kuntia. Kuten edelldi jo mainittiin, hyviksyy esim. Melin kasvi-
yhdyskuntiin vain alkuperdisen suotyypin ja sen lopullisen, kuivatuksen
jdlkeen uudelleen tasapainotilan saavuttaneen muuttumistuloksen, mutta
ei vélilld olevia asteita. My6sC a j a n d e rviittaa suotyyppien muuttumis-
tuloksia kdsitellessddn niitten suksessioluonteeseen.

Tutkimuksen siirtyminen nuorten ja tehokkaasti ojitettujen soitten
piiriin heijastuu osittain myds terminologiassa. Multamadki (1923)
ottaa kdytdntoon turvekangas- sekdi korpi- ja rdmekan-
gas-termit. Lukkala (1929c, 1939) maddrittelee sittemmin turve-
kankaat kdsittamddn metsdtyyppejd muistuttavan, mutta vield suokas-
veja sisdltdvdn aluskasvillisuuden. Vdhimmin aluskasvillisuutensa luon-
netta muuttaneet suot Lukk ala sisdllyttdd korpi- ja ramekankaisiin
sekd kasvipeitteeltddn kovan maan tyyppien mukaiset suotturvemaan
metsdtyyppeihin. Viimeksi mainitun tapainen termi esiintyy jo
Malmstromillda (1928, s. 348), joka tahtoo silli korostaa turve-
alustalla esiintyvdn kangaskasvillisuuden erikoista, kivennédismaitten yh-
dyskunnista poikkeavaa luonnetta.

Melin (1917) sisdllyttdd suotyyppien lopullisiin muuttumistuloksiin
vield erilaiset nummityypit (hedtyper) ja nummi-sarja esiintyy
myds T antun (1941) viljavuussarjoissa.

Terminologia tulee tdten kdsittimadn seuraavat neljd ryhmaéa: korpi-
ja ramekankaat, turvekankaat, turvemaan metsityypit ja nummityypit.
Koskettelemme seuraavassa kutakin ndistd termeistd erikseen.
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711.- Korpi- ja rdmekankaat.

Korpi- ja rdmekankaat erottaa suotyyppien nimityksind vakiintu-
neista kangaskorvista ja -rdmeistd vain sanajérjestys, joka luonnehtii
muuttumisen suunnan erilaisuutta: edellisessd tapauksessa on Kkysymys
suotyypin etenevidstd kehityksestd kohti kangastyyppid, jalkimmdisessd
tapauksessa kangasmaitten soistumisesta. Tosiasiallisesti nditten kasvi-
ryhmittymien vélilldi on kuitenkin syvempidkin eroavaisuuksia kuin
pelkkd kehityssuuntien vastakkaisuus. Luonnontilaiset suotyypit ovat
hitaasti muuttuvia ja niitten kasvipeite melko stabiilia, kasviyhdyskuntien
piiriin kuuluvaa. Nuorten ojitusalueitten kasvipeite on sen sijaan sukses-
sioluontoista, johtuen siitd, ettd ojitus on jarkyttanyt voimakkaasti kasvil-
lisuuden ja kasvupaikan vilistd tasapainoa. Mainittu hiiri6tila esiintynee
yleensd jyrkimmillddn juuri sellaisilla nuorilla kuivatusalueilla, joilla kovan
maan kasvit eivét ole vield ehtineet saada jalansijaa.

Suotyyppi-nimitykset saattavat kylld olla paikallaan esim. vanhoista,
nalkdvuosien aikuisista suonkuivauksista kyseen ollen. Myds nykyaikai-
silla metsdojituksilla ne voivat tulla kysymykseen, mutta vain sellaisissa
rajatapauksissa, ettd ojitus jad syystd tai toisesta tehottomaksi tai heikko-
tehoiseksi, toisin sanoen epdonnistuu. Teknillisesti oikein suoritettu ojitus ei
sen sijaan voi johtaa alkuperdisestd suotyypistd toiseen, kuivempia olosuh-
teita vastaavaan suotyyppiin, silld tasapainonsa saavuttaa kasvipeite
yleensd aikaisintaan vasta turvekangasasteella. Ojitusta, jolla ei paastad
turvekankaaseen, tdytyneen joka tapauksessa pitdd epdonnistuneena.
Luonnontilaisten suotyyppien nimityksiin tai
nditten johdannaisiin pohjautuva terminologia
nykyisten metsdojitusten piiriin sovellettuna
tekee tuskin oikeutta Cajanderin kasviyhdys-
kunta - kédsitteelle. Téllainen terminologia aiheuttaa helposti
sekaannusta jo vakiintuneessa ja kdyttokelpoiseksi osoittautuneessa
tyyppijérjestelmassimme.

712. Turvekankaat.

Sellaisia ojitetuille soille ominaisia kangaskasviryhmittymid varten,
jotka sisdltdvdt enemmin tai vdhemmin selvin suokasvisekoituksen,
tarvitaan vilttdméittd oma terminsd. Niin sitdkin suuremmalla syylli,
kun juuri tdhdn ryhméddn kuuluvat pintakasvillisuusboniteetit maaradvit
yleensd suotyyppien ojituskelpoisuusluokan. Muistettava vain on, etti
turvekankaisiin sisiltyy sekd suksessioluontoista, muuttumistilassa olevaa
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kasvillisuutta, ettd suhteellisen stabiileja, kasviyhdyskunta-asteita ldahen-
televid ryhmittymid. Etenkin heikkolaatuiset suotyypit, joille kangas-
tyyppiasteen saavuttaminen on huonon multautumiskyvyn takia vaikeaa
tai kdytdnnollisesti katsoen mahdotontakin, pyrkivit ojituksen jdlkeen
muuttumaan pitkdaikaisiksi tai pysyviksi turvekankaiksi. Tallaiset
suotyypit eivit ole ojituskelvottomia siksi, ettd niistd tulisi huonotuottoi-
sia kangasmetsdtyyppejd, vaan siksi, ettdi ne muuttuvat huonotuottoi-
siksi turvekangastyypeiksi. Kangastyyppiasteella ei, kuten sanottu, ole
todistettavasti olemassa endd eroa ojituskelvottomien ja keskinkertaisten
suotyyppien valilld.

713. Metsityypit turvemaalla.

Maalajin terminologinen korostaminen lienee hyvin perusteltavissa
sekd suometsdtieteen ettd kivenndismaitten viimeaikaisen metsdtyyppi-
tutkimuksen nékokulmasta. Lisdys »turvemaalla» on oikeastaan puolus-
tettavissa maatieteellisessdkin mielessd sikéli, ettd turvemaata on joskus
kdytetty merkitsemddn tdysin lahonnutta tai multautunutta turvealustaa
(esim. Ramann 1911, s. 230: Torferde) ja juuri multautumisilmiossa
nayttdad olevan erds kangastyyppimuodostuksen ydinkohtia.

Sen sijaan voitaneen Kysyd, onko jaoittelu: turvekangas — metsatyyppi
tdysin asiallinen. Metsdtyyppion Cajanderinkdyttdmd yleisnimitys
metsdkasviyhdyskunnille, joihin hdn lukee myds korpi- ja rdmemetsat.
Muistettava on, ettd turvekankaat kasvavat usein tuntuvasti parempaa
metsdd kuin korvet ja rimeet. Varsinkin heikkolaatuisista suotyypeistd ja
vaillinaisesta kuivatuksesta kyseen ollen saattavat ne olla myos kasvi-
peitteensd puolesta suhteellisen stabilisoituneita. Toisin sanoen osa
turvekankaistakin voidaan tulkita metsdtyy-
peiksi. Niinpd esim. osa T antun kuvaamista Luostan turvekan-
kaista lienee kdytdnnollisesti katsoen hyvinkin ldhelld metsdtyyppeja.
Jos sen sijaan puhutaan kangasmetsdtyypeistd tai ehkd myos
kovan maan tyypeistd (vrt. Cajander 1911b, Lukkala
1937), alkaa raja turvekankaisiin olla jo terminologisestikin riittdvan selva.

Ei ole mydskddn unohdettava, ettd turvekankaan ja kan-
gastyypin vdlilld on kovan maan kasvillisuuden
stabilisoitumisvaihe. Vaikkapa tima vaihe ei ehkd ansaitsisi-
kaan omaa kasvillisuustermidin, lienee paikallaan sisdllyttdd se kuitenkin
suotyypin ja kangastyypin viliasteita koskeviin mééritelmiin ja kuvauk-
siin. Se saattaa olla yhta pitkdaikainen ja merkitsevd rengas puheena ole-
vassa ketjussa kuin konsanaan joku »ramekangas»- tai turvekangas-aste.
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Nykyisen terminologiamme mukaan metsdtyyppeihin (kangasmetsa-
tyyppeihin) turvemaalla siséltyisivdt seuraavat kuusi tyyppid (Lukkala
1939, s. 22): Lehto (LhT), kdenkaali-mustikkatyyppi (OMTT), mustikka-
tyyppi (MTT), puolukkatyyppi (VTT), kanervatyyppi (CTT) ja jakélatyyppi
(CITT). Kuten edelld on pyritty osoittamaan, oikeuttavat nykyiset tietomme
kdyttdmaidn ndistd tyyppinimityksistd kuitenkin vain kahta: mustikka- ja
kédenkaali-mustikkatyyppid. Késitys jakald-, kanerva- ja puolukkatyyppien
esiintymisestd turvemaalla on ndhtdvisti syntynyt siten, ettei ole tehty
riittdvdd kasvisosiologista ja taksatoorista eroa kangasmetsityypin ja
turvekangastyypin vililld, vaan on oletettu kanerva-jakadli-
turvekankaitten etenevdn kehityksen johtavan tai
paddttyvdn kanerva- ja jdkdldtyyppiin sekd puo-
lukkaturvekankaitten kehityksen puolukkatyyp-
piin. On toisin sanoen edellytetty ojitetulle suolle en-
simmdiseksi ilmestyneet kovan maan lajit jo pysy-
viksi, lopullista kangastyyppid karakterisoiviksi.
Tassd olettamuksessa, jonka kasvillisuushavainnot samoin kuin kemial-
liset turveanalyysitkin osoittavat eritoten raakaturpeisten soitten osalta
erheelliseksi ja metsdtyyppiteorian ydinajatuksen vastaiseksi, on teki-
jdn Kkdésityksen mukaan meikédldisen viljavuussarjatutkimuksen kardi-
naalivirhe.

Toistaiseksi ei ole myoskédén esitetty yhtddn kasvillisuuskuvausta oji-
tetuilta soilta tai luonnonkuivatuksilta, jolla voitaisiin perustella turve-
maan lehtojen olemassaoloa. Kun korkeatasoisimpien suotyyppien muut-
tumistuloksia tunnetaan kuitenkin kovin védhdn, ei ole mahdotonta, ettid
tdllaisia tyyppejd vield todetaan. Turvemaitten suhteellisen niukka ravin-
toainepitoisuus ja mahdollisesti mikroilmastollisetkin syyt panevat kui-
tenkin hiukan epdilemddn lehtometsien tasolle padsya.

714. Nummityypit.

Nummityyppien sisdllyttdminen ojitettujen soitten pintakasvillisuus-
terminologiaan lienee tietyissd tapauksissa tdysin perusteltua. Etenkin
silloin kun puuttomia tai heikkopuustoisia nummia esiintyy tdysin lahon-
neella turvealustalla, eroavat ne melko selvasti sekd suo- ja kangasmetsdtyy-
peistd ettd varsinaisista turvekangastyypeistikin. Viimeksi mainittuihin
ne tosin liittyvét ilman selvdd rajaa, mutta periaatteessa samaa on sanot-
tava sarjan ramekangas- turvekangas- kangastyyppi jdsenten suhteesta.

531 Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsityyppiteorian valossa 189

715. Ojituskelpoisuusluokkiin liittyvat kivennidismaitten metsiatyyppi-
merkinnit.

Metsdojitusten kasvillisuusterminologiaan on syytd lukea vield suo-
tyyppiemme ojituskelpoisuusluokkiin sisdltyvét jdkdld-, kanerva-, puo-
lukka-, mustikka-, kdenkaali-mustikka- ja lehtotyypin kirjainmerkinnat.
Nimenomaan metsatyyppiteorian nékokulmasta tarkastellen ndyttai
niitten asema useassakin suhteessa heikosti perustellulta.

Ojituskelpoisuusluokituksemme ei ensinndkddn perustu kangasmetsi-
tyyppeihin, jotka jddvit yleensd kdytdnnollisten ojitustavoitteitten ulko-
puolelle, vaan turvekangastyyppeihin. Sen pohjana oleva aineisto kasittia
tyypillisid turvekankaita. Kuten edelld jo korostettiin, ratkaisee suotyy-
pin ojitusarvon ensimmadisen kiertoajan muuttumistulos, ja yhden kierto-
ajan puitteissa tuskin pddstddn kangastyyppiin. Kaikkein vaikeimmin
multautuvien suotyyppien osalta saattaa kangastyyppiin padsy tavalli-
sen ojatiheyden puitteissa olla mahdotontakin.

Toiseksi ovat kyseelliset tyyppimerkinnit ‘jdkdld-, kanerva- ja puo-
lukkatyypin osalta ilmeisesti erheellisid sekd lehtotyypin osaltakin vield
tarkistusta kaipaavia. Ei mydskddn varmasti tiedetd, missd kulkee turve-
maan mustikkatyypiksi sekd lehtomaisiksi metsiksi muuttuvien suotyyp-
pien vélinen raja, joskin on melko todenndkoistd, ettd se kdy suurin piir-
tein yksiin eutrofisten suotyyppien alarajan kanssa. Tiedot kangas-
tyyppiasteista ovat kuitenkin niukan puoleiset timdn rajan madraamiseen.

Kolmantena taksatoorisesti tarkednd seikkana on muistettava, etti
ojitettujen soitten ensimmdinen puusukupolvi kehittyy olosuhteissa, jotka
olennaisesti poikkeavat kivenndismailla vallitsevista. Niinpd esim. mus-
tikka-turvekankaan valtapuitten pituus saattaa edullisimmissa tapauk-
sissa olla suunnilleen sama kuin valtapuitten pituus kivenndismaan mus-
tikkatyypilld, mutta taloudellisessa mielessd tarkedt kuutiomairédt saat-
tavat jo olennaisesti poiketa toisistaan. Ja vaikkapa kuutiomdardtkin oli-
sivat samat, ovat puulajisuhteet, puitten muoto, puun laatu ja puutavara-
lajeittainen jakaantuminen sdadnnéllisimmissdkin ojitettujen soitten met-
sissd tuntuvasti erilaiset kuin kivenndismaitten metsissd. Turvemaille
ominaiset hyppaykselliset kasvusuhteitten muutokset tulevat aina paina-
maan hdvidmattomdn leimansa ensimmadiseen puusukupolveen. Vaikut-
taakin hiukan keinotekoiselta, ettd ojitustavoitteet maaritetian nimen-
omaan kivenndismaitten metsien ja ensi kddessd vield niitten normaalimet-
sikkdjen puitteissa. Asia ei paljonkaan parane siitd, ettd kuutionormeista,
joita miltei yksinomaan pidetdidn silmalld, tingitddn ja sijoitetaan esim.
kédenkaali-mustikka-turvekankaiksi muuttuvat suotyypit suhteellisen
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vdhdisiksi jadvien puumaddriensd takia mustikkatyypin hyvyysluokkaan,
kuten nykyisessd ojituskelpoisuusluokittelussamme on ilmeisesti mene-
telty. Puumddrien erilaisuuden tasoittamiseksi suotyypin luokkaa siis
alennetaan, ja ndin se on joutunut luokkaan, jossa sen asema kdy sekd
kasvisosiologisesti ettd taksatooris-taloudellisesti kestiméttomaiksi. Vaikka
nimittdin puumaérdt onkin saatu summittaisesti tasoitetuiksi, jdd vield
joukko taloudellisesti ensiarvoisen tdrkeitd puuston erilaisuuksia voimaan.
-~ /Tekijdn késityksen mukaan tdytyisi luokituksen tapahtua siten, etti
suotyyppi sijoitetaan siihenturvekangastyyppiin, mihin se tosiasialli-
sesti kuuluu, ja taksatooriset ojitustavoitteet madritetdin samalle turve-
kangastyypille ominaisten kuutiomddrien, kasvusuhteitten sekd puula-
jeittaisen ja puutavaralajeittaisen jakaantumisen pohjalla. Tinkiminen
luonnollisista biologis-taksatoorisista Iuokista kdy tdten tarpeettomaksi ja
suotyyppi tulee kuulumaan sekd pintakasvillisuus- ettd metsikkoboni-
teettinsa puolesta samaan hyvyysluokkaan.

Selvdd on, ettei hakkuumddiri- ja hakkuutulostavoitteita voida maarit-
tdd eri ojituskelpoisuusluokille samalla tdasmaillisyydelld kuin kivenniis-
maitten metsédtyypeille, vaikkapa arviot perustetaankin mahdollisimman
sadnnollisiin suometsiin. Varminta lienee madrittdd tavoitteet tietyissid
vaihtelurajoissa ja joka tapauksessa kasvutaulukkojen normaalimetsisté
riippumattomina.

Sekd kasvisosiologiset ettd taksatooriset syyt puhuvat sen puolesta,
ettd suotyyppiemmeojituskelpoisuusluokkiinliit-
tyvdt kivenndismaitten metsdtyyppimerkinndt
olisi korvattavavastaavillaturvekangasmerkin-
noilld, itse luokittelu tarkistettava tdssd mie-
lessd sekd hakkuutulokset tai -tavoitteet méddri-
tettdvd kasvutaulukoista irrallisissa, turvekan-
kaitten puustolle ominaisissa vaihtelurajoissa.

72. Viljavuussarjatutkimus ja metsidtyyppiteoria.

Edelld metsdtyyppiopin pohjalla suoritetun tarkastelumme keskeisim-
pien kohtien kertaamiseksi kysymme vield, mikd on viljavuussarjatutki-
muksen antamien tulosten suhde metsdtyyppiteoriaan?

Toteamme aluksi viljavuussarjatutkimuksen syntyperan. Se sai alkunsa
Cajanderin (1911) paatelmastd, ettd kivenndismaitten metsityypit
ovat maalajista suhteellisen riippumattomia, sekd hdnen tutkimuksistaan
luonnonkuivatuksilla, jotka osoittivat turvemailla esiintyvin tavallisim-
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piin kivenndismaitten metsatyyppeihin viittaavaa kangaskasvillisuutta
(kanervatyyppi—saniaisrikas kdenkaali-mustikkatyyppi). Samalla tuli lys-
dyksi kiinni turvekankaitten tai turvemaitten kangastyyppien yliraja,
joka on yhiti vield voimassa. Cajanderin Klassillinen suoteos »Stu-
dien iiber die Moore Finnlands» geneettisine suotyyppisarjoineen ja luon-
taisesti kuivuneine turvekankaineen sisdltdd jo kaikki olennaiset ainekset,
joista suotyyppien viljavuussarjat sittemmin pantiin kokoon.

Myohempi viljavuussarjatutkimus voidaan luontevasti jakaa kahteen
tavoitteiltaan varsin erilaiseen osaan: 1) turvemaitten kangasmetsityyp-
pejd sekd niitten ja alkuperdisen suotyypin vailisti suhdetta koskevaan
tutkimukseen ja 2) suotyyppien kdytannollistd ojituskelpoisuusluokitusta
koskevaan tutkimukseen.

Kangastyyppiasteita lihentelevia muuttumistuloksia on laa-
jemmassa mitassa tutkinut vain Melin. Metsdtyyppiteorian pohjalta
ldhtien voidaan hdnen tutkimukseensa kohdistaa erditi muistutuksia.
Ensinndkin hdn hyvéksyy kangastyyppeihin sellaisia kangaskasviryhmit-
tymid, jotka osittain omaavat runsaanpuoleisen suokasvisekoituksen ja
jotka eivit sitdpaitsi ole niin stabilisoituneita kuin mitd hidn ndyttia
olettavan. Merkittavin puutteellisuus koskee kuitenkin hinen aineistoaan,
josta parhaitten suotyyppien muuttumistulokset miltei tyystin puuttu-
vat. Mainitun yksipuolisuuden.takia on Melin péditynyt siihen selvisti
erheelliseen joskin Kylld tietyin varauksin esitettyyn késitykseen, ettd turve-
maitten kangastyypit olisivat alkuperdisestd suotyypistd riippumattomia.
Edelleen hédn on jattinyt tarpeellista korostusta vaille ne teknillis-talou-
delliset vaikeudet, joita esiintyy etenkin raakaturpeisten soitten muutta-
misessa kangasmetsatyypeiksi ja jotka ovat kidytdnnollisen ojituskelpoi-
suusluokittelun kannalta ratkaisevan tarkeita.

Metsiatyyppioppia ohjenuoranaan pitdvin tarkastelijan taytyy kuiten-
kin lukea Melinin teoksen hyvidksi erditd ainutlaatuisia ansioita. Sen
merkittdvin ansio on turvemaitten kangastyyppiasteikon melkoisen sup-
peuden osoittamisessa. Siind madritellyt rajat mustikkatyyppi — saniais-
rikas kdenkaali-mustikkatyyppi, joista jalkimmadinen kdy yksiin C a j a n-
derin ja Tantun aikaisempien toteamusten kanssa, lienevét suurin
piirtein oikeat. Kolme vuosikymmentd takaperin esitettynd, jolloin mieli-
piteet soitten metsdtaloudellisista kuivatusmahdollisuuksista olivat suu-
relta osalta kielteiset, oli M elinin kisitys rahka-, kalvakka- ja lyhyt-
kortisten nevojen muuttumisesta riittdvin pitkdaikaisen ja perusteellisen
kuivatuksen jdlkeen mustikkatyypin metsiksi rohkea ja ennakkoluuloton.
Niin siitdkin huolimatta, ettd sen edelld kulki tri K e m p e n kdytannolli-
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nen optifhismi ja omalaatuinen pioneeritoiminta metsiojituksen hyvaksi.
Toistaiseksi tuo kdsitys ei ole onnistunut tekemiin lipimurtoa, vaikka
esim. meikdldiset vanhoilta kytoheitoilta saadut kokemukset ovat omiaan
sitd tukemaan.

Pyrkiessddn sijoittamaan kangastyyppikoealansa sellaisille turvemaille
—Cajanderin esimerkkid seuraten erityisesti luonnonkuivatuksille —,
joilla kuivatus olisi riittdvédn pitkdaikaista tai perusteellista ja kasvipeite
stabiilia Melin menettelee itse asiassa metsdtyyppiteorian ydinaja-
tuksen mukaisesti, silli vain kangaskasvillisuuden kilpailukykyisyys ja
stabilisoituminen takaavat kangastyyppimuodostuksen. Ihmeteltivin sel-
kedsti hdn myds tajuaa, ettd samasta suotyypisti saattaa esiintyi kolme
kangaskasvillisuutensa puolesta erilaista muuttumistulosta: »vaillinaisen»
kuivatuksen tulos eli nykyisen terminologiamme turvekangastyyppi,
perusteellisen kuivatuksen tulos eli kangastyyppi sekd nummityyppi,
samoin kuin senkin, ettd ndméi erilaiset tulokset ovat nimenomaan
kasvupaikan erilaisuuden miidriamia. Kahden ensiksi mainitun
muuttumisasteen erilaisuus johtuu edaafisista tekijoistd, kuivatusasteen
erilaisuudesta, nummen ollessa mikroilmastollinen tulos. Ja kun bonitee-
tiltaan erilaisten suotyyppien muuttumistulokset puristuvat lopuksi mus-
tikkatyypin ja sille ldhisukuisten tyyppien puitteisiin, nikee Melin
siindkin johdonmukaisen seurauksen kasvupaikka erojen supistu-
misesta: multautuminen tasoittaa lahoamisasteeltaan ja kasvitieteelliseltid
kokoomukseltaan erilaisten turvelajien boniteettieroavaisuuksia. Kemialli-
set turveanalyysit ovat omiaan tukemaan tita kisitystd. Turveanalyysien
kanssa yhtd pitdvd on sekin kasvillisuustutkimuksen toteama seikka,
ettd oligotrofiset suot pyrkivdat multautuneessakin tilassa jddmain mus-
tikka-turvekankaiksi yltaimétta eutrofisille soille ominaisiin pintakasvilli-
suusboniteetteihin: lehtomaisiin turvekankaisiin.

Melinin viitoskirja kuuluu epdilemdttd turvemaitten kangas-
tyyppiasteita koskevan tutkimuksen todellisiin kulmakiviin. Ei voida
hevin ajatella toista ruotsalaista kasvillisuustutkimusta, joka vakuutta-
vammalla tavalla tukisi metsdtyyppiopin pddtelmid kasvipeitteen ja
kasvupaikan vilisestd riippuvaisuudesta ja nimenomaan taksatoorisille
kasviyhdyskunnille suhteellisen epékiitollisissa olosuhteissa: dynaamisilla
kasvupaikoilla. Ja milloin Melinin padtelmit kuivatusalueen bonitee-
tin ja sen pintakasvillisuuden vilisestd korrelatiosta niyttivit tutkimus-
aineiston puutteellisuuden takia jddvin keskenerdisiksi, ei tuota vaikeuk-
sia jatkaa meikdldisen aineiston ja metsityyppiopin pohjalla eteenpéin.

Kun ruotsalainen tutkimus on pyrkinyt joskus kytkemddn metsi-
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tyyppiopin kdyttokelpoisuuden kasvupaikan pysyviisyyden srautaiseen
lakiin» (vdet lokalas jarnharda lagry; Tam m 1940, s. 259), lienee samalla
aiheellista huomauttaa, etti ruotsalainen suontutkimus on laajentanut ta-
man opin pétevyyden ainakin oligotrofisten suotyyppien osalta my0ds muut-
tuvia kasvupaikkoja koskevaksi. Etti nidin ei tapahtunut samalla myos
eutrofisten suotyyppien osalta, johtuu yksinomaan siiti, etti nimi
suotyypit sattuivat miltei kokonaan puuttumaan Melinin aineistosta.

Siirryttdessd kdytdnndéllisen ojituskelpoisuusluo-
kittelun piiriin kdyvit Melinin aineiston edut, jotka kangas-
tyyppiasteita selvitettdessd ovat ilmeiset, helposti heikkouksiksi. Joskin
suomalainen suometsitiede on ilmeisesti olettanut turvemaitten kangas-
tyyppiasteikon aivan liian laajaksi, on se toisaalta osoittanut, etti taval-
lisia ojatiheyksid kdytettdessd pyrkivit esim. V ja IV hyvyysluokan suo-
tyypit jddméddn ainakin ensimmiisen ojituksen jilkeisen puusukupolven
aikana kanerva-jdkdld- ja puolukka-turvekankaiksi. Huonoimpien suo-
tyyppiemme kdytannollistd ojitusarvoa eivit ratkaise kangastyyppias-
teet, vaan alkuperdisestd suotyypistd paljon kiinteimmin riippuvat turve-
kangasasteet. Eli kuten jo Warén (1925, s. 31) on huomauttanut
soitten metsitaloudellisia kayttsmahdollisuuksia arvioidessaan: » Jos kohta
turpeen laadun puolesta mita erilaisimmilla suotyypeilld on eriissi tapauk-
sissa nahty kasvavan hyvai metsii, jos ne ovat olleet hyvin kauan t i y-
dellisesti kuivatettuina, niin johtavat erilaisilla suotyypeilld suori-
tetut ojitukset todenndkdisesti useimmissa tapauksissa aivan erilaisiin
tuloksiin.»

Ojituskelpoisuusluokitustamme, joka edellyttii saavutukset eri
hyvyysluokkien suotyypeilld erilaisiksi, ei olekaan téssd mielessi juuri
horjutettu. Se jakaldsarjasta alkava, geneettisiin suotyyppisarjoihin poh-
jatuva ojitusarvoasteikko, jonka Tanttu totesi esiintyvin vaillinaisesti
kuivatetuilla soilla, on saman suuntaisena siilynyt kolmen vuosikymme-
nen ajan. Multamidki ja Lukkala ovat tukeneet siti metsik-
koboniteeteilla sekd laajentaneet luokituksen useampia suotyyppejd sa-
moin kuin ilmastollisia metsdojitusvyohykkeitd koskevaksi. Ojituskel-
poisuusluokituksemme on muodostunut titen erdinlaiseksi metsikko-
ja pintakasvillisuusboniteettien yhdistelmiksi. Niin kauan kuin ojitus-
teho ei mainittavasti poikkea siitd ojitustehosta, joka on ominaista nil-
kdvuosien suokuivausten valikoiduille tuloksille, kuvastanevat suotyyp-
pien keskindiset suhteet siind suurin piirtein oikein teknillis-taloudellisia
tosiasioita.

Nykyiseen ojitustekniikkaan siirryttiessd suotyyppien ojitusarvoas-
13
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teikko kdy alaosastaan todennékdisesti aivan liian varovaiseksi. Ndin lie-
nee asian laita ainakin pintakasvillisuusboniteetteihin ndhden. Toisaalta
tillainen varovaisuus on kylld perusteltavissa sikéli, ettd ojituskelpoisuus-
luokat on madrdtty kivenndismaille ominaisten metsikkotunnusten
mukaan ja turvekankaitten puusto pyrkii yleensd jidmddn jdlkeen saman-
nimisten kangastyyppien puustosta, eikd ainoastaan kuutioméérdin, vaan
myos laatuun ja arvokehitykseen nahden. Johdonmukaisinta olisi kuiten-
kin luopua kangastyyppien nimissd kulkevista luokista ja siirtyd turve-
kangasluokkiin, jotka ovat kasvisosiologisesti ja taksatoorisestikin parem-
min perusteltavissa.

Meikildisten tutkijoitten ja Melinin vilinen mielipide-ero ojitet-
tujen soitten kangastyypeistd osoittautuu metsétyyppiteorian valossa
vain ndennéiseksi. Se johtuu siitd, ettd eri tapauksissa on tutkittu hyvinkin
eriasteisia kuivatustuloksia ja kutsuttu niitd kangasmetsétyypeiksi, vaikka
tosiasiallisesti on ollut kysymys erilaisista turvekangastyypeistd. Niin
pian kuin kukin muuttumistulos sijoitetaan siihen paikkaan, miké sille
metsdtyyppiopin tulkinnan mukaisesti ndyttdisi kuuluvan, jdrjestyvat
eri tutkijoitten aineistot suurin piirtein ehyiksi, toisiinsa melko saumatto-
masti liittyviksi sarjoiksi. Ndma sarjat tuntuvat vahvistavan — ja ehkapa
vaikeasti kumottavalla tavallakin — késitystd, ettd varsinainen kangas-
tyyppimuodostus alkaa vasta mustikka-turvekankaista. Ne eivit ole tois-
taiseksi luvanneet myoskddn lehtometsien tasolle yltdvid boniteetteja.

Toteamme edelleen, etti etenkin nuorilla ojitusalueilla ja yleensd
ensimmdisen puusukupolven metsissd aluskasvillisuus muodostaa ryh-
mittymid, joitten lucntevin paikka on Cajanderin kuvaamien
taksatoorisista kasviyhdyskunnista poikkeavien kasviryhmittymien pii-
rissd. Tédstd huolimatta eri suotyyppien ojituksen jdlkeinen kehitys pyrkii
muodostumaan selvésti erilaiseksi. Kilpailu kasvutilasta ndyttda olevan
riittdvan kiihkedd sdilyttddkseen kasvipeitteen yhteyden muuttuviinkin
kasvupaikkoihin riittdvin selvdnd. (Tdssd mielessd voitaisiinkin ehkd
puhua paremminkin »k asvien vdlisen taistelun rautai-
sesta laista»x muuttuvilla kasvupaikoilla).

Tarkastelumme on antanut kauniita viitteitd siitd, miten turvemaan
kangastyypit alkavat hahmottua todellisuudeksi nimenomaan siind vai-
heessa, jossa Cajanderin niille asettamat kasvisosiologiset perusedel-
lytyksetkin astuvat voimaan. Sikéli kun ojituksen jdlkeiset olosuhteet
todella tekevidt kovan maan kasvit kilpailukykyisiksi, ndyttdd alkavan
myos kangastyyppiin véistimédttomasti johtava stabilisoitumisvaihe. Oji-
tettujen soitten kasvillisuuskehityksessd ei ole todettu mydskddn vaiheita,
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joita ei voitaisi luontevasti selittid suotyyppien vilisten boniteettierojen
pohjalla.

Kasvillisuussarjojen selvit erot vaillinaisesti kuivatetuilla soilla joh-
tuvat — paitsi suotyypeille ominaisen turpeen erilaisesta botaanisesta
kokoonpanosta — ldhinnd turvealustan erilaisesta lahoamisasteesta. Siti
mukaa kun multautuminen tasoittaa eri suotyyppien vilisii boniteetti-
eroja, pintakasvillisuussarjat myos lihenevit toisiaan tai ravintoainemii-
riltddn likimain samanlaatuisilla soilla yhtyvit. Eutrofiset suotyypit
erottautuvat silti multautuneillakin turvemailla selvdsti omaan pinta-
kasvillisuusboniteettiinsa. Milloin multautuneella turvealustalla syntyy
vastoin tavanomaista kehitystd nummityyppejd, on havaittu timinkin
johtuvan poikkeuksellisista mikroilmastollisista syistd. Edelleen ruotsa-
laisten suomiesten havainnot siitd, ettd soitten erilaisella multautumis-
kyvylld on ratkaiseva merkitys ojituskelpoisuusluokittelussa, nayttivit
olennaisesti tukevan meikéldistd tyyppijdrjestelmidin perustuvaa luoki-
tusta. Tarkastelumme on antanut selvid viitteitd siitd, ettd juuri pinta-
turpeen multautumisessa on erds kangastyyppimuodostuksen ydinkoh-
tia. Multautumiskyky on myds tietyssi riippuvaisuussuhteessa suotyyp-
piin, ja esim.V hyvyysluokan suotyypit ovat ojituskelvottomia juuri siiti
syystd, ettd heikko multautumiskyky pyrkii jihmetyttdméain niitten kehi-
tyksen pitkiksi ajoiksi tai pysyvdisestikin huonotuottoisille turvekangas-
asteille. Pintakasvillisuuden vaihtelu ojitetuilla
soilla on yleensd melko selvisti todettavassa
yhteydessd suotyypin mddrddmiin kasvupaikka-
eroihin.

Metsityyppiteorian selitys kasvillisuuden ja kasvupaikan vilisesti
korrelatiosta — kasvien kilpailuun pohjautuvana ja pitkille harkittuine
kasvisosiologisine varauksineen — osoittautuu titen jirkkymittomiksi
myos ojitettujen soitten piirissd. Sen patevyys ei ole kdynyt kyseenalai-
seksi missddn suometsitieteellisen tutkimuksen vaiheessa. Mikili nien-
ndistd ristiriitaisuutta on esiintynyt, voidaan se helposti todistaa joko
tutkimusaineiston vajanaisuudesta johtuvaksi tai seuraukseksi siiti, ettd
on poikettu Cajanderin madrittelemdstd taksatoorisen metsityypin
kasitteestd. Hdnen metsidtyyppioppinsa on kidyttokelpoinen teoria turve-
maittenkin metsdtyypeistd. Teorian oikeutus ojitetuilla soilla on yhti
tinkimd’on kuin on se taistelu olemassaolosta, johon Cajander pohjaa
syvilleluotaavan ja kiehtovan selityksensd Kasvillisuuden kokoonpa-
nosta.
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REFERAT PA SVENSKA.

BORDIGHETEN ELLER VIRKESPRODUKTIONSFORMAGAN
A DIKADE TORVMARKER I SKOGSTYPSTEORINS
BELYSNING.

1. Skogstyper och i taxatoriskt avseende fran dessa avvikande
vaxtgrupperingar.

11. Skogstyp och stdndortens bonitet (bordighet).
(Sid. 13—19).

Med bordighet forstas i det foljande standortens formaga att producera virke. Virkes-
produktionsformagan ér direkt beroende av markens beskaffenhet och av klimatet.

I Finland indelas de forstliga standorterna i skogstyper. Utgdende fran den gamla
folkliga indelningen strdvade A.K.Cajander att utveckla vixtsamhillsbegrep-
pet till en for skogsbruket anvandbar form. Resultatet var hans kdnda skogstypslara,
vilken i sina huvuddrag for forsta gidngen publicerades i arbetet »Uber Waldtypens
(1909), och fullstdndigast i verket yWesen und Bedeutung der Waldtypen» (1943). Savil
den vetenskapliga forskningen som de i praktiken vunna erfarenheterna hava ytter-
ligare starkt var uppfattning om skogstypernas anvindbarhet vid bonitering. Detta
torde delvis grunda sig pa det, att den finska skogsmarken erbjuder skogstyperna syn-
nerligen tacksamma forutsattningar, dels pa det, att kdnnedomen om skogstyperna,
d.v.s. formagan att finna det regelbundna i vegetationen, som har djuprotande anor i
den folkliga naturkdnnedomen, pa basen av vetenskaplig tradition hos oss natt en hog
niva.

»Zu ein und demselben Waldtyp werden alle Waldungen gerechnet, deren Vegeta-
tion sich im angehenden Haubarkeitsalter und bei anndhernd normalem Geschlossen-
heitsgrad des Baumbestandes durch wesentlich gemeinsame Artzusammensetzung und
denselben dkologisch-biologischen Charakter auszeichnet, sowie alle diejenigen, deren
Vegetation sich von dem so definierten nur in solchen Hinsichten unterscheidet, die
— z.B. infolge des verschiedenen Alters des Baumbestandes, der Durchhauung, Ein-
fithrung einer anderen Holzart u.s.w. — nur als voriibergehend oder zuféllig, jeden-
falls nicht als bleibend zu betrachten sind. Bleibende Unterschiede bedingen einen neuen
Waldtyp, wenn die Unterschiede signifikant genug erscheinen, oder einen Untertyp,
wenn die Unterschiede weniger wesentlich, aber doch von Bedeutung sind». En salunda
definierad skogstyp dr icke enbart ett vixtsociologiskt, utan framst dven ett taxa-
torisk t-forstligt begrepp.

Lika litet i teorin som i praktiken utgdor skogstyperna endast ytvegetations-
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boniteter, ehuru huvudvikten kommer att fastas vid markvegetationen. Trédbestan-
det bor iakttagas redan av den orsak, att ytvegetationen inom samma skogstyp kan
variera pa grund av skogsbestandets alder, slutenhet m.fl. orsaker. Den, som kompe-
tent utfor klassificeringen, bor, fér att kunna sérskilja utvecklingsserierna hos vegeta-
tionen inom de olika skogstyperna, kdnna till denna variation. Emedan de hir-
skande trddens héjd redan pa forhand &r kind for varje skogstyp i normalskogar, kan
man dven med ledning av detta faktum underlitta skogstypsbestimningen. Detta lik-
val med vissa forbehall: t.ex. i krongallrade bestdnd och granbestind uppkomna genom
kultur kan de hérskande tradens hojd vara vilseledande (jmf. Erkki K. Kalela
1936, Y. Ilvessalo 1938). Vidare har bl.a. Il1vessalo (1942) vid riksskogs-
taxeringen inlagd forsumpning och stenbundenhet i skogstypsindelningen. Enligt
Aaltonen (1940, 1942) leder en mera ingdende uppdelning av jordarterna till en
fastare korrelation mellan skogstyp och jordart, och under senaste tid har hos oss
fasts allt storre uppmérksamhet vid paralleliskogstyper och undertyper fororsakade
av jordartsdifferenser (Kujala 1938, Erkki K.Kalela 1939,Sarvas 1944).
Den finska standortsindelningen har silunda blivit en slags kombination av
ytvegetations, skogsbestadnds- och markbonitet, i vilken
ytvegetationsboniteten bibehallit sin oomtvistade maktposition och de tva senare nir-
mast komplettera eller justera resultatet.

12, Vixtgrupperingar, som avvika frdn taxatoriska véixtsamhdllen.
121, Ytvegetationstypens taxatoriska idealform.
(Sid. 42)

Det vore ett misstag att inbilla sig, att Cajander utan férbehall godtager ytve-
getationen som karakteristikum for standortsboniteten (virkesproduktionsforméagan).
Detta belyses bést, om vi utga fran den idealform, som vi enligt skogstypsliran kunna
definiera som det »taxatoriskar vixtsamhillet. Pa ifragavarande idealform
kunna stéllas féljande fordringar:

1. att ytvegetationen formar loda bérdigheten av samma jordlager, fran vilka dven
trdden hdmta sin niring;

2. att-vegetationen i stort sett dr oberoende av tillfalligheter vid vixtarternas ut-
bredning; .

3. att vegetationen befinner sig i jamvikt med sin stindort, vilket i sin tur forutsit-
ter a) en bestdende och b) av skogsbrinder, kulturinverkan och andra tillfalliga fakto-
rer oberoende stindort.

Dé de verkliga forhallandena avvika fran det salunda definierade, sa avviker dven
ytvegetationen frdn den taxatoriska idealformen. Om avvikelserna ro obetydliga,
s& dro dven felen i boniteterna betydelselgsa. Tillréckligt utpriglade avvikelser leda
ddremot till vaxtgrupperingar, vilka icke kunna riknas till de taxatoriska vixtsam-
héllena.

Forekomma sistndmnda véxtgrupperingar pa vara minera Imarker, med

avseende & vilka skogstyperna nirmast utarbetats? Lat oss granska anférda stipula-
tioner punkt for punkt.

T e
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122. Ytvegetationen och skegsmarkens taxatoriska »varvighets.
(Sid. 26—27)

Cajander (1909 a,sid. 174—175) papekar, att »die meisten unserer Waldboden
sind tiefgriindig, und wo sie flachgriindig sind, z.B. auf Felsgrund oder wegen der Néhe
des Grundwassers, da ist im allgemeinen auch die Bodenvegetation nicht unbeeinflusst
davon geblieben.»

De av Aaltonen (1940) utforda undersokningarna hédnvisa i sadan riktning,
att ytvegetation dven pa véra varviga marker formar loda tillrdkligt djupa jordlagers
inverkan pa fuktighets- och tillvixtforhallandena. I sydligare ldnder, dér trddens rot-
ter sannolikt nd djupare 4n hos oss, 4r det mojligt, att forhallandet ar ett annat.

123. Ytvegetationen och den tillfdlliga utbrednirgen av véxtarterna.
(Sid. 25—26)

Cajander (1921b, sid. 14) ansag att betydelsen av ifrdgavarande faktor ar
ytterst cbetydlig, endr de férhdrskande »standortsvaxtarterna» hos védra skogstyper i
allménhet utbrett sig dverallt. Sasom exempel pa en dylik tillfallig utbredning omnam-
ner han bestdnd av Oxalis-Myrtillus-typ, hos vilka Oxalis helt saknas, enédr bestanden
dro omgivna av vidstrickta marker av svagare bonitet. Grundligast har denna fraga
undersékts av A.Palmgren (1921).

124. Stabiliteten hos ytvegetationen.
(Sid. 10—23, 27—29)

Enligt Cajander (1921 b, sid. 2—9) beror uppkomsten och férekomsten av ett
viaxtsamhille pa en viss standort av 1) arternas begrinsade existensmdjligheter, 2) kon-
kurrensen mellan arterna och 3) att de olika arterna omedvetet gynna varandra. Den
intensiva kampen om existensen bland véxterna leder till, att
utvecklingen inom vegetationen gar mot ett f6r standortet typiskt jam-
viktsldge. :

T. ex. vid beskogning av svedjeland av Myrtillus-typ kan man vid ytvegetationens
utveckling iakttaga foljande faser.

a)»Slutenhetsskedety, vid vilket artantalet oupphdorligt ¢kas. .Sked.et
upphor efter c:a ett artionde, da véxtticket dr slutet och artantalet har uppnaft sitt
maximum (c:a 105 kirlvixtarter). Endr det har funnits tillrackligt med frl’ft viaxtut-
rymme, har artsammansittningen blivit tillfallig, om ocksa i fraiga om de olika stand-
orter en viss olikhet kan konstateras. '

b) Det egentliga»stabiliseringsskedety. Det uppstar brist pAd utrymme
och konkurrensen mellan vixtarterna tillstramas, varvid svagare utmdonstras, artanta-
let minskas och vixtticket blir samtidigt allt regelbundnare. Denna konkurrens leder
till, att efter c:a 60 &r artsammansittningen dr tamligen bestdende. Den omfattar en
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utvald. skara arter, s.k. »stdndortsvixtarters (30—40 kirlvixter), vilka halla var-
andra i jamvikt. Vegetationen har stabiliserats. Samtidigt som sta-
biliseringen leder till en for stdndorten karakteristisk artsammansidttning,
erhdller védxtsamhillet beroende pd stdndorten en viss ekologisk-biologisk
karaktar. Orsakerna hértill dro, att 1) i denna konkurrens avga de arter med segern,
vilkas byggnad och egenskaper pad den forhandenvarande standorten erbjuda dem de
biasta segerchanserna i kampen for tillvaron; 2) kampen mellan biotyperna for med sig,
att det uppstar sarskilda »standortsraser»; 3) individer av samma art utvecklas till sin
byggnad i ndgon man olika pé olikartade standorter.

Stabiliteten dr densamma sa ldnge standortsfaktorerna iro oférdndrade. S snart
standorten foréndras, leder véxternas kamp om tillvaron till en ny, av de fordndrade
forhallandena betingad jamvikt (Cajander 1909a, 1921 b, 1925 b; jmf. dven L in-
kola 1916 och Aarno Kalela 1939, sid. 30—31).

Enligt Cajander forekomma icke alltid de vixter, som representera ett stabilt
vaxttacke, dar de bast trivas, utan pa sddana stindorter, dir de 4ro konkurrenskraf-
tiga. Senaste tiders vegetationsforskning har dven poingterat, att vixternas forekomst
i naturen i avseende pa nagon yttre faktor dr triangre 4n vad dess verkliga ekologiska
amplitud skulle férutsdtta (Aarno Kalela 1944).

Ytterligare pavisar Cajander (1909 a, sid. 9), att t.ex. den skarpa grénsen mel-
lan homogena Carex-bestand pa dversvdmningsomraden ir ett resultat av kampen mel-
lan de olika Carex-arterna. Att viaxtsamhillena dro diskontinuerliga hava oss bl.a.
Kujala (1925) pavisat i friga om skogstyperna och Aarno Kalela (1939) i
fraga om dngstyperna. Detta mdjliggér bestdmningen av bonitetsgranserna i naturen
(t.ex. vid kartldaggning). Da boniteten lokalt smaningom fordndras, foljer ytvegetations-
typerna med »trappformiga» forandringar efter.

125. De av skogsbrinder, svedning, betning och andra kulturdtgédrder
fororsekade storingarna i ytvegetationens stabilitet.

(Sid. 20—30)

Vegetationen i en orérd urskog representerar i allmdnhet en mojligast stabil skogs-
vegetation. Aven mellan tridarterna rader dir jimvikt och sdvidl vixtsam-
hdllet som skogstypen dro identiska.

Da urskogen utsdttes for avsalu- och andra kontinuerliga avverkningar, forlorar den
till stor del sin stabilitet betrdffande trddarterna. Men ytvegetationens regelbunden-
het kvarstar. A andra sidan fordndras ytvegetationens jamviktsldge pa en och samma
standort efter tradbestindets tillstind, sa att skogstypen inom kultur-
skogarna kommer att omfitta en serie olika vixtsamhil-
len. Till olika skogstyper hdrande serier av vdxtsamhdillen avvika likval tydligt
fran varandra.

Dock dr det annorlunda stéllt vid skogsbrdnder, svedning, betesgdng samt andra
faktorer, da inverkan av dessa berora sjdlva ytvegetationen. Om de oavbrutet och
tillrackligt effektivt rubba ytvegetationens naturtrogna stabilitet, kan artsamman-
séttningen i den man temporirt fordndras, att vixtsamhdillenas placerande i de rik-
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tiga skogstyperna forsvaras. Om dylika véxtgrupperingar siger Cajander (1921b,
sid. 6—7), att de »kaum den Namen von Pflanzenvereinen verdienens. Den av kulturen
fororsakade variationen i ytvegetationen synes i allminhet hos oss stanna inom matt-
liga felgranser (Linkola 1916, Tertti 1939). Dessutom beteckna avstaendet fran
svedjebruk och skogsbetning samt effektiva atgirder for bekdmpande av skogsbrin-
der under senaste tid ett ansenligt framsteg i stabiliseringen av vara skogsvixtsamhil-
len (jmf. Erkki K.Kalela 1945).

126. De av sténdortens forindringar betingade stéringarna i ytvegetatio-
nens stabilitet.

(Sid. 30—42, 44—45)

Successionsfenomenet, d.v.s. ett vixtsamhiiles overgéng till ett annat, har Ca j a n-
der (1913; 1923 b, sid. 20—23) vid sina myrforskningar fortjanstfullt utrett. Han har
anmdrkt, att vid fordndringen av standortsfaktorerna »die Verdnderung der Vegeta-
tionsdecke nicht gleichen Schritt mit der Veranderung des Standorts haltety. C. ansig
synbarligen, att denna fioreteelses taxatoriska betydelse pd mineralmarkerna var obe-
tydlig. Successionsfenomenet pa dikade torvmarker har han diremot ej personligen
undersokt. )

Om sténdorten forindras, rubbas 4ven jamvikten inom vegetationen. Kampen om
vaxtutrymme utmonstrar de svaga arterna och banar vig for nya, i dessa forhallanden
kraftigare arter. Utvecklingen inom vixttacket gar salunda mot ett nytt jamviktslage.
De svaga arternas utménstring forsiggar likval lingsamt, si att artsammansattningen
blott i begrdnsad utstrackning aterspeglar forandringarna i standorten. Om emellertid
stindortsdynamiken 4r l1dngsam, hinner &ven artsammansittningen férindras,
bibehélla »kontakten» med densamma. Det uppstar visserligen avvikelser fran jamvikts-
laget, men dessa dro betydelseldsa for den praktiska boniteringen. Om standortsdyna-
miken atei &r hastig iforhallande till utvecklingen i vixternas kamp, sa avviker art-
sammansdttningen kraftigare frin det taxatoriska idealtillstindet. Det uppstar vixt-
grupperingar, vilka icke med erforderlig smidighet iterspegla den nuvarande
stdndortsboniteten, siledes i detta avseende icke fylla det taxatoriska vixtsamhillets
fordringar. Forfattaren kallar dem hi- nedan successionssamhillen (be-
ndmningen har d;r Aarno Kalela foreslagit).

Vilken stdllning intaga successionssamhillena pa vara skogsmarker? Den 4r beroende
av huru lingsamt stabiliseringen inom skogsvegetationen forsiggar samt huru langsamt
standortsfordndringen sker. For att vegetationen pa ett svedjeland av Myrtillus-typ,
som forvildas, skall uppna sin stabilitet, atgar det c:a 70 ar. Pa svedjedkrarna finns
det till en borjan tillréckligt med fritt vidxtutrymmeoch »standortsvixt-
arternasy frosattning forsiggdr dar tamligen obehindrat. Vid successionstilldragelse Ar
fallet ett annat, da véxtplatsen redan ir i ett givet vixtsamhilles besittning. Obehind-
rad frosdttning av de nya »standortsvixtarternas, som motsvara de férindrade forhal-
landena (forfattaren ndimner demoffensiva arter), kan blott forsiggd i den man
som standortsdynamiken forintar den ursprungliga vegetationen (d.v.s. defensiva
arter), i all synnerhet de mera snabbt reagerande arterna. Sa linge stidndortsdyna-
miken icke ¢verskrider den ekologiska amplituden for de ursprungliga arterna, kunna
14
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de fordréja invandringen av dven de biotiskt mera kraftiga véxtarterna pa platsen och
sdlunda uppbromsa markvegetationens statilisering. Successionssamhidl-
let 4r ett resultat av vegetationens utveckling mot en
stabilitet betingadavde forandradestdndortsfaktorerna
samt de defensiva vdxtarternas uppbromsande inverkan
pa denna utveckling.

A andra sidan fordndras dven de forstliga stindorterna langsamt, i all synnerhet deras
huvudpart: mineralmarkerna. Vad de klimatologiska fordndringarna vidkomma ma de
av Erkki K.Kalela (1941, 1942, 1945) utférda vegetationsundersékningarna
&beropas. Av de pd mineralmarker férekommande utarmningsforeteelserna fortjana
enligt Aaltonen (1940, 1942) i fraimsta rummet urlakningsprocessen att uppmaérk-
sammas. Aven denna torde vara en s pass ldngsam tilldragelse, att ytvegetationen for-
mér bibehalla en tillracklig »kontakty» med densamma. Synbarligen pagar under nu
rddande klimatologiska forhallanden allmént en forsumpning av unga lagldnta kust-
omraden (Kujala 1924, Aario 1932). Aven pa &ldre marker kan férsumpning
forekomma (Auer 1922, Lukkala 1933), men enligt svenska forskares asikt bara
lokalt (bl.a. Malmstro6m 1931), till vilket resultat hos oss d&ven Back man har
kommit i sina (t.v. opublicerade) undersékningar i mellersta Osterbotten, vilka om-
spanna tre artionden. Salunda férorsakar knappast forsumpningen ens sddana storin-
gar i vegetationens stabilitet, att dessa vore av praktisk betydelse vid standortsboni-
teringen. Fallet dr ett annat pa avdikade torvmarker, vilkas férandringar dro mera
akuta: den defensiva myrvegetationens »uppbromsande inverkan» fororsakar skarpare
avvikelser fran jamviktsldget.

Vixtsamhidllen, anvdndbara i taxatoriskt avseende,
uppsta saledes blott i den mdn kampen om viaxtutrymmet
tillrackligt har stabiliserat ytvegetationen. Denna kamp dr
dock sa pass intensiv och stindorterna édro till den grad konstanta (eller
lingsamt féordnderliga), att — enligt Cajanders uppskattning — sta-
biliteten hos skogsvegetationen i allminhet dr tillfyllest vid faststédllandet av stand-
ortsboniteten (skogstypen). En tillfdllig eller successionsartad vegetation representerar
dessutom ett 6 vergédende skede i utvecklingen, vilken enligt naturens orubbliga
lagar alltid strdvar mot en jamvikt.

Kritiken angdende skogstypsldran har i sjdlva verket inskrdnkt sig till att upp-
skatta, vilken betydelse de tillfédlliga, successionsartade och de for »varviga» marker
specifika vaxtgrupperingarna dga under olika forhallanden och i olika ldnder. Ca j a n-
ders teori som sddan har forblivit oangripen. Sa erkdnner t.ex. den kidnda véxtsocio-
logen i Uppsala skolan du Rietz (1921b, sid. 113—116), en markerad motstindare
till ytvegetationsboniteter, att Cajanders slutsatser bergrande korrelation mellan
stdndort och vegetation »gehdren zu dem originellsten und am klarsten durchgedach-
ten, was {iber diese Probleme iiberhaupt geschrieben worden ist».
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2. Om undersokningar rorande ytvegetationstyperna pa dikade torvmar-
ker och pa sjialvdraneringar.

(Sid. 46—66)

De vixtarter, vilka kdnneteckna de i naturtillstdnd befintliga sankmarkerna (»mos-
sam, »kdrr 0.s.v.), gé i denna undersokning under den gemensamma benZmnigen my r-
vaxter (ocksimyrmarks-eller sankmarksvixter)ochav dem bildade
ytvegetationstyper under bendmnigen myrtyper (myrmarks- eller sank-
markstyper). Arter, vilka dro kdnnetecknande for mineralmarkernas skogstyper
i cajandersk mening (t.ex. Cladina-, Calluna-, Vaccinium-. Myrtillus- och Oxalis-Myr-
tillus-typ; motsvarande forkortningar CIT, CT, VT, MT och OMT), kallas gemensamt
fastmarksvidxter. For de pad effektivt torrlagda torvmarker upptridande
ytvegetationstyperna, vilka bildats av ndmnda viaxtarter, anvidndes bendmningen
fastmarkstyper.

Ofta avstannar utvecklingen emellan sank- och fastmarkstyp pa dikad sankmark
for langa tider eller mojligen ocksd varaktigt. Den finska terminologin anvidnder om
detta stadium bendmningen »turvekangas» och motsvarande forkortningen T k (t.ex.
MTk = Myrtillus-turvekangas, d.a. att till Myrtillus-typens artflora séllar sig en tyd-
lig myrvéxtblandning). D& det &dr svart att for denna finna en svensksprakig motsvarig-
het, anvéndes i brist pa béttre i det féljande termen mellanty p (ocksd Tk-ty p).
I denna undersokning ifrigakomma alltsa foljande ytvegetationstyper: 1) myrtyper,
2) mellantyper eller Tk-typer, som omfatta bade typiska fastmarks- och myrvixter:
CITk, CTk, VTk, MTk och LhTk (= »lundartad» turvekangas), samt 3) fastmarksty-
per pa torvmark.

Med sitt klassiska verk »Studien iiber die Moore Finnlands» har Cajander lagt
en fast grund for utredningen av vara sankmarkstyper och deras genetiska serier.
Efter att hava konstaterat forekomsten av fastmarkstyper pa »sjdlvdranerade» torv-
marker, framférde Ca jan der 1911 tanken att, da torvmarken rétt torrldgges, nagon
fastmarkstyp dar kommer till makten. Genom att klarlagga forhallandena mellan sank-
och fastmarkstyperna, erhalles en grundval fér myrarnas dikningsvarde.

Tanttu (1915) har undersokt detta forhallande pa dikade torvmarker. Hans
material omfattar i huvudsak svaga torrlaggningar och mera daliga myrtyper. Han
kommer till féljande resultat:

1) Varje myrtyp overgar efter en tillrdacklig torrldggning i en viss fastmarkstyp:
Cladina-, Calluna-, Vaccinium-, Myrtillus-, Oxalis-Mpyrtillus-typ eller lehto (lundy).
[Med CIT, CT och VT pa torvmark menar T. icke lav-, ljung- eller lingonhedar,
sdsom Melin (1917, sid. 298) antager].

2) Sank- och fastmarkstypens mellanstadier bilda en given vixtsamhéllenas serie,
som kan identifieras med myrtypernas genetiska serier. Tanttu har dven senare
(1941) betonat, att endast de k o nstanta mellanstadierna &ro identiska med de i
naturtillstdnd befintliga myrtyperna.

3) Pa torvmarker, som dro mycket grunda, dr ytvegetationens utveckling ej enbart
beroende av myrtypen, utan dven av mineraljordens beskaffenhet. Aven p dvergivna
myrodlingar skiljer sig vegetationens utveckling frdn de genetiska typserierna.

Multamaiaki (1923) har undersgkt de hdrskande tradens ldngd pa dikade torv-
marker. I den man dessa pa grund av ytvegetationen kunna jamnstéllas med mineral-
markernas typer, dr ocksa skogsproduktionen likvérdig.
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Enligt Luk kala (1920, 1929 c) forutsatter dikningsvirdets bestimmande under-
sokandet forutom av ytvegetationen ocksd av torvskiktet till c:a 1 meters djup, da i
synnerhet de medelmattiga myrtypernas yttorv ofta dvergar till ett bittre torvslag
redan ritt ndra ytan. Overgangen till fastmarkstyp &r langsam och erfordrar en tit
dikning. 15—20 ar efter dikningen &r ytvegetationen pa déliga och medelmattliga my-
rar som forut eller har typen hogst fordndrats till en »myrtyp, som motsvarar torrare
forhallanden». Fran goda och grunda sankmarker kunna myrvixterna pad samma tid
nédstan helt forsvinna. Ocksd pa daligt torvunderlag erhallas i det nidrmaste skogsty-
pens ytvegetation, forutsatt att samma tegbredd anvdndes som vid odlingar, men redan
med en tegbredd av 60—70 meter dr detta osdkert och med dnnu glesare dikning ar
faran for bildning av Sphagnum fuscum-tacke stor. Ocksa efter en effektiv torrldggning
atersta en hel del arter, vilka dro kdnnetecknande speciellt for torvunderlaget. L u k-
kalas material bestdr i huvudsak av dikningar fran nédaren, speciellt Gvergivna
myrodlingar.

O ksa enligt Lukkala (1937, 1939) forekommer pa torrlagda torvmarker e n
likadan skala for fastmarkstyperna (skogstyperna) som
pa mineralmarkerna: frdn Cladina-typ dnda till lehto (»lund»). Han indelar
myrtyperna i 5 dikningsduglighetsklasser allt efter, till vilken skogstyps plan deras
virkesproduktionsformaga stiger efter dikningen:

Klass I: synnerligen goda (Oxalis-Myrtillus-typ)
» IT: goda (Myrtillus-typ)
»  III: tillfredsstédllande (Vaccinium-typ)
»  IV: forsvarliga (Calluna- eller Cladina-typ)
» V: daliga eller synnerligen daliga (tillvixten efter dikningen mindre &n
Cladina-typens: c:a 0,3 —1.0 m3 /ha).

Vid sarskilt gynnsamma klimatforhdllanden dikas ocksa de bista av V klassens
typer, vid ogynnsamma enbart I och II klassens typer.

Den mest betydande utlindska undersékningen av torvmarkernas fastmarkstyper
dr Melins »Studier 6fver de norrlindska myrmarkernas vegetation» (1917). Hans
material omfattar gamla sjdlvdraneringar (smyrmarker, som torrlagts pa naturlig vig
utan ménniskans forvallande»), 6vergivna myrodlingar samt pa Mo och Domsjé A/B:s
marker enastdende grundligt utforda torrlaggningar. Med undantag av tva torrligg-
ningar (Sphagnum-kérr) dro de undersokta myrtyperna oligotrofa och motsvara (jam-
forda med Cajanders typsystem) ungefir foljande Lukkalas dikningsdug-
lighetsklasser:

Fuscum-mosse
Vaginatum-mosse
Papillosum-mosse

V kl. (som dikad samre dn Cladina-typ)
} IV—V kl. (likvdrdiga hogst med Calluna-typ)

starrmosse ITI—IV Kkl. (likvardig hogst med Vaccinium-typ)
Cuspidatum-mosse s L
dykdrr } ITT kI (?y (likvdardig med Vaccinium-typ)

Resultaten av M e I i n s undersokningar framga av tabell 1 (sid. 59). Av de 43 prov-
ytorna hade pa 36 provytor myrtypen fordndrats till skogstyp och pa 7 provytor till
hedtyp. Avde 36 provytorna utgjorde 33 Myrtillus-typ, 2 Mpyrtillus-
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Vaccinium-typ och 1 Myrtillus-Oxalis-typ. Bland alla undersokta
myrtyper fanns sdadana, som 6vergatt i Myrtillus-typ. M. drager
foljande slutledningar om vegetationens utveckling efter dikningen:

1. Norrlands vanligaste oligotrofa myrmarker (myrtyper) overga till Myrtillus-
typ eller denna alldeles nérbesldktade typer. I de ogynnsammaste klimatforhallandena
uppstar — ehuru sédllan — hedtyper.

2. Av de pi omradet sillsynta eutrofa myrmarkerna undersiktes blott ett torr-
ldggningsresultat och ocksa det var Myrtillus-typ. Antagligen kunna de ocksa nagon
gang overga i Oxalis-typ, mdjligen ocksé i hedtyp.

3. Till sin halt av néringssalter skiljde sig de undersokta myrarnas torvslag med
undantag av kvévet ej namnvairt fran varandra.

4. Antingen en ofullstindig torrlaggning eller ett ogynnsamt lokalklimat ir orsa-
ken till, att pa dikade torvmarker patraffas samre torrldggningsresultat &n Myrtillus-
typ.

5. Pa effektiva torrlaggningar foljer vixttickets utveckling ej de i naturtillstand
varande myrarnas genetiska typserier.

6. De utvecklingsstadier, som uppkomma strax efter torrliggningen, #ro ej asso-
ciationer, ty »jamvikten mellan stindort och vegetation 4r rubbad; denna atervinnes
forst, da det nya slutstadiet — skogen av Myrtillus-typ o0.s.v. — blivit uppnatt.»

Enligt Lundb erg (1926) inverka myrens skogbevuxenhet och torvlagrets humi-
fieringsgrad betydligt pa dess dikningsvirde, ty den férsta tradgenerationen efter dik-
ningen avgor det ekonomiska resultatet.

Enligt Malmstrom (1928) giva triden samt buskarnas och risens frodighet en
god uppfattning om myrens dikningsduglighet. Da trdd och buskar saknas, maste
dikningsvirdet bestimmas efter ytvegetationen och torvundersékningarna. Samma
ytvegetationstyp har dock goda och daliga bonitetsvarianter. Humifieringsgraden ir
ett sakert och ldtt bestimbart bonitetskarakteristikum. Dérav beror i avgorande grad
miéngden av bundet och hydrostatiskt vatten i torven.

D4 alltsé enligt var uppfattning de simsta fastmarkstyperna pa torvunderlag utgo-
ras av Cladina-typ, sa overgar enligt M e 1ins undersokning en Fuscum-mosse — den
allra sdmsta av V klassens myrtyper — efter en fullstdndig torrldggning i Myrtillus-
typ. Skillnaden i asikter dr val den skarpaste, som nigonsin férekommit i vegetations-
forskningen.

Melins asikt, som foregatts av d:r F. Ke m p e s optimism och pionjirverksam-
het till skogsdikningens fromma, synes ej fatt storre medhall i Norden. Delvis beror
detta vil pa, att M. ej tillrackligt pointerat de tekniskt-ekonomiska svarigheter, som
sdlla sig till den fullstindiga torrldggningen av mossor med ra torv, ehuru han nog har
hédnvisat till dessa svéarigheter (jmf. Melin 1917, sid. 293, 312). I Finland har man
forklarat, att han kommit till dessa slutresultat av det skil, att han opererat pa olik-
artade vegetationstyper (t.ex. Lukkala 1920,sid.3; Multamaki 1923, sid. 3).

Enligt forfattarens mening ar M e 1i n s verk allt &nnu den frimsta empiriska utred-
ning omde oligotrofa myrtypernas 6vergang till fastmarkstyper och dess vaxt-
sociologiska motivering i manga avseenden skarpsinnig. Aven de finska skogstyperna
och deras grundtanke har tytts riktigt och hans myrmarkstyper hava ocksa tillrdckligt
jamforelsepunkter med vart typsystem. Da M. dr Sphagnum-specialist, b6r man mer
fortroendefullt @n vanligt forhalla sig till hans typkdnnedom. M:s undersokningsmate-
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rial for de eutrofa myrarnas del ar i stéllet alltfér knapp och hans slutledningar — vis-
serligen gjorda med behdriga forbehdll — tarva i detta hiinseende justering.

D4 man forsoker foklara den tidigare nimnda asiktsskillnaden pa basen av C a j a n-
ders skogstypsteori, bor svar sokas pa foljande fragor:

1. Om trdden pd dikingsomradet vaxa lika vél som pa mineralmarker, men i ytve-
vegetationen forefinnes en klar myrvixtblandning, dro di siddana vixtgrupperingar
taxatoriska vdxtsamhdidllen?

2. D& pa samma myrtyp forekommer vegetation, som tyder pa tvenne eller ocksa
flera mineralmarkstyper, beroende av allt att doma av dikningens effektivitet, vilket
av dessa utvecklingsstadier foretrdder verkligen fastmarkstypen i detta ords
taxatoriska och vixtsociologiska bemérkelse? Eller dro de kanske alla fastmarkstyper?

3. Vilka av dessa utvecklingsstadier [impa sigsomm &l f6r den praktiska
dikningsverksamheten?

3. Skogsbestandsboniteterna pa dikade torvmarker.
(Sid. 70—84)

Den forsta tradgenerationen pa dikade myrar kan ej bilda normalbestand, da upp-
komsten av sddana erfordrar markarealens 100-procentiga formaga att taga plantor
samt stabil standort. Torvlagret ar till en borjan endast flackvis duglig att taga plan-
tor. Tradgrupper, som vidxa pa tuvor och sddana pa tuvmellanrummen, fa vidkdnnas
olika fordndringar av standorten och utformas bislogiskt olika. Ocksa fore och efter
«dikningen uppkomna tradgrupper dro sinsemellan biologiskt olikvdrdiga. Genom att
Jjamfora t.ex. torvmarksbestandets dominanta hojd eller kubikméangd med tillvaxtta-
bellernas, d.4d. med det likaldriga normalbestandets karakteristika (Multamadki
1923, Lukkala 1929 c), kan ej bevisas, att en dikad torvmark vore t.ex. Vaccinium-
typ enligt sin nuvarand e standortsbonitet. Torvmarksbestdndet under den forsta
omloppstiden och normalbestandet dro 6verhuvud i detta hdnseende ej jamforelsebara.
Saken forbattras ej genom att myrbestandets verkliga alder ersattes med den s.k. eko-
nomiska aldern (Lund 1925, Petrini 1937). Mineralmarken och den dikade my-
ren sasom standort dro i den man olika, att deras bordighetsskillnader kunna ej utjam-
nas med aldersberdkningar.

Skogsbestandsboniteten — i synnerhet kubikméngden — ar dock ett viktigt kanne-
tecken for myrtypernas relativa diknigsduglighet. Undersokningarna utvisa dven
tydligt, att med anvidndandet av samma torrldggningseffekt p4 myrtyper tillhorande
olika dikningsduglighetsklasser uppnas olika stora virkesmdngder och ddrmed olika
ekonomiska resultat.

Tabell 2 (sid. 81) visar ytvegetations- och skogsbestandsboniteter pa ¢vergivna
myrodlingar, vilkas tradbestand dro méjligast regelbundna. I synnerhet pa oligotrofa
torvmarker har uppstatt langt anspraksfullare ytvegetation dn den ursprungliga myr-
typens godhetsklass forutsdtter. Denna klassificering grundar sig ocksd faktiskt pa
kubikmingder och ej pa ytvegetationstyper, vilka ha benédgenhet att dverskrida be-
standsboniteten.
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4. Ytvegetationsboniteterna pa dikade torvmarker.

Varfor forekommer det rikligt med myrvegetation pa dikade torvmarker, ehuru
traden didr vixa atminstone lika vdl som pa mineralmark? Avgérande skl hértill 4dro
av allt att doma torvunderlagets ojimna humifiering samt vegetationens successions-
karaktar.

41. De dikade torvmarkernas ytvegetation dr den »varviga» markens.
(Sid. 85—91)

I synnerhet p4 marker med rd torv sker humifieringen ojamnt. Ocksd pa gamla
dikningsomraden finner man ofta genast under rdhumusen ett 5—10 cm. torvskikt,
vilket ar lika svagt humifierat som pé intakta myrmarker pd samma djup. Under denna
patraffas dock vél formultnad torv till 30—40 cm:s djup (Tanttu 1915, Melin
1917). Det tunna, men raa ytskiktet, som dessutom dr surt —enligt Lukkala (1937)
okar endast dikningen i vissa fall yttorvens surhet —, foder av allt att déma en myr-
vegetation och hindrar fastmarksvidxterna att komma till makten. Men detta hindrar
ej traden, vilkas rotter tringa djupare till det vél formultnade skiktet och vilkas till-
vixt ej i forsta hand lider av markens surhet, att trivas vl pa dikningsomradet.

Ytvegetationen och tridbestindet bliva hidrigenom biologiskt »olikvardiga»s, det
bildas en den (i taxatoriskt avseende) ’varvigas markens ytvegetation.
Forst sedan formultningen hunnit 4nda till ytan, aterspeglar vegetationen pa ett hall-
bart sitt torvunderlagets virkesproduktionsférmaga.

42. De dikade torvmarkernas successionssamhdllen.
(Sid. 91—102)

De ursprungliga myrvixterna bilda pa dikningsomradet en férsta defensiv
gruppering, som bromsar in vegetationens utveckling till det av dikningen be-
stimda nya stabilitetsldget. Fastmarksvéxterna, vilka dro offensiva arter, utveckla
sitt brohuvud i den man de forst lyckas fa fotfaste pa dikningsomradet. Deras fron ha
svart att rota sig, si linge myrvegetationen héller sig vid liv (d.a. standortens forédn-
dring dr ej sa kraftig, att den skulle 6verskrida myrvaxternas ekologiska amplitud). En
vegetativ utbredning ater kan ifragakomma endast i gransomradet emellan sank- och
fastmark samt fran de torraste tuvorna. Dessutom foryngras ej alla mineralmarkens
dominerande arter i storre man vegetativt (Kujala 1926). Dirigenom &r stabilise-
ringen synnerligen langsam. Om dikena fa forfalla och torvmarkens utveckling dndras
till regressiv, overga fastmarksvixterna i sin tur till det defensiva skedet i kampen
mot myrvéxterna.

P4 6vergivna myrodlingar, vilkas diken fatt vixa igen, finnes det dock relativt litet
myrvixter (t.ex. Lukkala 1937). Detta beror bla. pa att fastmarksvéxternas
utbredning till kyttlandet till en borjan dr mycket 14 ttare &n till de egentliga skogs-
dikningarna: kyttandet, uppréjningen och odlingen forstora den defensiva myrvegeta-
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tionen. Sedan den regressiva utvecklingen borjar, overga fastmarksvixterna till det
defensiva, uppbromsande kampskedet. P4 skogsdikningar blir detta defensiva skede
oftast myrvixternas dde.

Dikningen féranleder genast de forsta aren en stark fordndring hos stindortsfak-
torerna (speciellt fuktighetsférhallandena), men artsammansittningen haller sig ofta
ofordndrad i aratal. Endast vegetationens vitalitet indras. D4 vegetationen pa sidana
torrldggningsomraden beskrives, nidmnes ofta, att den »ursprungliga myrtypen har
bevarats oférdndrad». Denna tolkning &r enligt Cajanders teori oriktig, ty —
sdsom Melin vil triffande anmirker — jamvikten mellan standort och vegetation
ar rubbad. Dikningen skiljer fran varandra tvenne alldeles olika utveck-
lingsskeden: vixtsamhidllet och successionssamhillet.
Med tiden aterstélles stabiliteten och konkurrensen leder till successionssamhdllen, vilka
erhélla allt mera konstanta och om véxtsamhillen paminnande drag. Om dikningen ar
sa effektiv, att myrvixterna férlora sin konkurrensforméaga, avslutas utvecklingen
i fastmarkstyp. I annat fall 4r slutresultatet ett vixtsamhidlle, som
dr ndgon mellantyp (Tk-typ).

Successionssamhillena forekomma som mest tydliga pA effektivt uttor-
kade unga dikningsomraden, & vilka vegetationens jamvikt kraftigt
rubbats utan att artsammansittningen dnnu hunnit forindras. Successionskaraktiren
kan ldtt konstateras av tradens reaktion samt undervegetationens forandrade vitalitet.
Tydligt successionsartad vegetation kan ocksi forekomma pisedan gammalt
ofullstdandigt dikade torvmarker, vilkas dikningar nyli-
gen kompletterats eller var forfallna diken rensats.

Ett typiskt successionssamhiille 4r i synnerhet med avseende pa sin artsammansétt-
ning osakert som kinnetecken for dikningsomradetsnuvarande bonitet. Ju éldre
torrldggningarna &ro, ju mera deras standortsegenskaper stabiliserats, desto battre
aterspeglar deras vegetation vixtplatsens nuvarande beskaffenhet. Men ocksa i s u c-
cessionsartade skeden uppvisar de dikade torvmarkernas
vegetation en synnerligen ldngt gaende regelbundenhet.
Myrtyperna kunna Kklassificeras s, att vegetationsserierna efter dikningen — atmin-
stone vid anvindandet av vanlig dikningstithet — gestalta sigtydligt olika i
de olika klasserna (Cladina-, Calluna-, Vaccinium- o.s.v. Tk-serier). Att dessa
klasser verkligen hava sin grund ocksi i virkesproduktionen, d.4. stdndortens skilj-
aktigheter, det visa dvertygande utforda matningar av skogsbestandet (bl.a. Multa-
méaki 1923). Och i den man de olika klassernas vegetationsserier i ett senare skede
forena sig, dr det uppenbart fraga om standortsskiljaktigheternas férsvinnande. Salunda
dro successionssamhidllena synnerligen anvindbara som
kdnnetecken formyrtypernasrelativadikningsduglighet.

43. Tillfdlligheten som en de dikade torvmarkernas vegetation pdverkande
faktor.

(Sid. 102—100)

Uppstéllningen pa sidan 105 framstaller ytvegetationstypernapddeav Lukkala
(1937) undersikta nodars-torrldggningarna. Vi mirka, att nira 2/3 av provytorna tol-
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kats som mellanform av tvenne olika skogstyper. I synnerhet sddana blandviaxtbestand,
i vilka Vaccinium- och Myrtillus-typens arter férekomma jamsides, forefinnas synnerli-
gen rikligt (57 %).

Enligt forfattarens uppfattning &ro dessa blandvixtbestand ej i taxatoriskt hin-
seende skogstypernas mellanformer och ej dverhuvud vixtsamhaillen, utan succes-
sionssamhidllen, vilkas artsammansdttning tillika 4r be-
roende av tillfdllig utbredning. Isynnerhet pa torvunderlag av svag
beskaffenhet, dro VT-arter till en borjan nog »standortsvéxtarters, men allt efter torv-
underlagets formultning 6verga de till det defensiva kampskedet. Vixtunderlaget 1am-
par sig nu battre for MT-arterna, vilka sasom biotiskt starkare ocksa smaningom erévra
det. Det kan observeras att vid overgang till torvmarker med mycket formultnat
ytskikt minskas VT- och MT-blandbestinden snabbt. Silunda var av av Melin
undersokta 23 norrlidndska sjdlvdrdneringar endast en en
sddan blandform och de andra 22 »ren» Myrtillus-typ.

MT- och VT-arter forekomma jamsides ocksa av det skil, att pa dikningsomradet
finnes plats for vardera, dd myrvixterna till en borjan vika tillbaka. I den man fast-
marksvegetationen blir enhetlig och utrymmesbrist uppstar, skirpes konkurrensen
och den defensiva typens arter utgallras. Stabiliseringen, som pa effektivt torrlagda
marker 6verhuvud leder till Myrtillus-typ, fordrar dock lang tid.

P& odelamnade sveder atgar hartill enligt Linkola c:a 70 ir. P4 dikade torv-
marker dr utvecklingen stillvida langsammare, som torvunderlaget ofta forst artion-
den efter uttorkningen erbjuder en gynnsam véxtplats for fastmarksvixterna. Dess-
utom uppbromsa myrvéxterna stabiliseringen. Nodarens dikningar, vilka 4ro av c:a
70—80 ars alder, ga ofta i vegetationsforskningen under benzmningen sgamlas. Vixt-
sociologiskt dro de dock f 6 r un g a, ty fastmarksvixternas inbérdes konkurrens lig-
ger annu i sin »linda». Vegetationens utvecklingsilder fir ej bedomas enligt méansklig
mattstock utan bor berdknas enligt vaxtsociologisk tidrymd. Det &r ingen orsak att
vinta av ytvegetationen under den forsta trddgenerationen efter dikningen samma
regelbundenhet, som dr utmarkande for vara mineralmarkers vegetation, vilkens sam-
manséttning slipats av arhundradens kamp.

Om den dikade torvmarken &r godartad, men de omgivande mineralmarkerna pa
ett vidstrackt omrade relativt magra, aro ej alla offensiva vaxtarter i tillfalle till sjilv-
sadd pa platsen. Det uppstir en sadan tillfiallighet, som vixternas
konkurrens ej kan eliminera. A andra sidan upptrida i allminhet de
goda myrtyperna, dédr &ven mineralmarkerna dro goda (I1vessalo 1934).

Pa sid. 108 varande vaxtforteckning hdarstammar fran en god torvmark, som dikats
for 110 ar sedan och vars yttorv dr vl formultnad. Av kubikmingden (357 m3/ha) ut-
gjordes 1/3 av klibbal. De sannolikt efter dikningen sjilvsidda arterna (lingon, Lyco-
podium, Linnaea) &ro utmirkande fér mera torra mineralmarker, den ovriga artfloran
omfattar ursprungliga myrvixter. Oaktat den langvariga torrliggningen och den goda
markboniteten har t. ex. Oxalis ej infunnit sig pa platsen, som det med skal hade kun-
nat vantas. Sa uppenbarligen av den orsak, att detta dikningsomrade omgives med en
radie av nagra kilometer antingen av en mosse eller nagot torr mineralmark, si att mera
fordrande arter inte kunnat utbreda sig dar. P4 grund av skogsbestandsboniteten samt
de ursprungliga myrvixterna kan man dock justera klassificeringen.
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5. Den pa torvmarker féorekommande fastmarksvegetationens forhallande
till den ursprungliga myrtypen.

51. Vdr nuvarande kdnnedom om fastmarkstyper pd torvmark.
(Sid. 110—119)

Om vi samvetsgrant félja Cajanders typteori, si bira vi stilla foljande ford-
ringar pa taxatoriskt anvindbara fastmarkstyper pa torvmark:

1. férhallandena dro for fastmarksviéxternas del i den man gynnsamma, att inbor-
des konkurrens uppstar;

2. torvunderlaget dr som standort stabiliserat;

3. torvunderlaget dr dtminstone i ytskikten jimnt humifierat;

4. fastmarksviaxternas inbordes konkurrens har i tillrdcklig grad stabiliserat ytve-
getationen;

5. véxttédcket dr i stort sett oberoende av fastmarksviéxternas tillfalliga utbredning.

Uppfylla sedan de dvergivna myrodlingarna (hos oss speciellt de fran ngdaren pa
1860-talet) eller sjdlvdraneringarna, pa vilka kdnnedomen om torvmarkernas »skogs-
typer» grunda sig, dessa villkor? Endast M e lin har fast nimnvird uppméirksamhet
vid torvunderlagets ojaimna humifiering. Standortens och ytvegetationens stabilisering
samt fastmarksvéxternas tillfalliga utbredning &dro faktorer, vilkas taxatoriska bety-
delse nastan helt forbisetts.

De flesta forskare godkdnna som hdorande till Vaccinium-typ, Myrtillus-typ o.s.v.
véaxtgrupperingar, vari myrvixternas andel dnnu &r riklig. Enligt forfattarens asikt
star detta ej i samklang med skogstypsteorin. Sa lange fastmarksvixterna forekomma
glest och i spridda grupperingar pa dikningsomradet, har ej ens »slutenhets-
skedetyibildningen av fastmarkstyp avslutats, for att ej tala om det egentliga sta-
biliseringsskedet. Standorten ar tillsvidare ogynnsam for fastmarksvixterna och de
av dem bildade vixtbestinden dro »6ppna»: det nodiga konkurrensmomentet saknas
(jmf. Cajander 1909a, sid. 11; 1921 b, sid. 7).

Om inblandningen av myrvéxter pa dikningsomradet dr av tillfallig natur,
i konkurrens vikande, hor den ej mera till fastmarkstyp dn en tillféllig artgrupp over-
huvud till det taxatoriska vaxtsamhallets begrepp. Fragan géller successionssamhallet,
som bildats av sank- och fastmarksvixterna. Om inblandningen av myrvéxter ater ar
konstant, betyder det, att fastmarksvixterna ej fatt overtag i kampen. Det ar
nog fraga om ett vixtsamhille, men utvecklingen har i varje fall avstannat emellan
myr och fastmark, dtminstone vad ytvegetationen betriffar.

T.ex. Lukkala godkinner for torvmarkens skogstyper endast i det ndrmaste
ren fastmarksvegetation. Men dven denna fordran dr otillracklig, ty den rena fastmarks-
vegetationen kan dnnu vara successionsartad. Efter det myrviaxterna redan férsvunnit,
kan torvunderlagets humifiering fortga och dess bonitet forbéttras, varvid fastmarks-
véxterna, som erdvrat dikningsomradet, komma att vika tillbaka for mera fordrande
arter.

Den nordiska torvmarksforskningen kan ej uppvisa en enda vixtforteckning fran
torvmarkerna, i vilken de typiska myrviaxterna helt skulle fattas. P4 vissa dvergivna
myrodlingar och skogsdikningsomraden — t.ex. Dyngmyren (Melin 1917, sid. 201)
och Punasuo (Lukkala 1937, sid. 114) — &r deras andel dock sa obetydlig, att
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fastmarksvegetationen av allt att doma slutit sig och dess stabilisering som bést ar i
gang. D4 ocksa torven fran ytan till ett djup av c:a 50 cm 4r helt formultnad, bor stand-
orten redan hallas for tamligen stabil. Men ocksa i dessa elitfall 4r dikningen si ung
(blott 50—70 &r), att den knappast borgar for uppniendet av jamviktslage
mellan fastmarksvdxter. Bland de undersékta sjdlvdrianeringarna finnes
nog tillrackligt gamla (trddbestédndets alder 200—250 ar), men ocksienlangvarig
sjdlvdrdnering tyckes ej kunna helt utrota myrvixterna.
Deras andel dn nog pd vissa provytor rétt liten — t.ex. myr vid Muolajirvi (Cajan-
der 1913, sid. 81) samt myr vid Ryssjo och myr vid Bjorna fabodar (Melin 1917,
sid. 210, 216). Ocksa i toppfallen inskrdnka sig uppgifterna till mellantyper (Tk-typer)
med svag inblandning av myrvaxter eller ndgot sd nédr rena, men dnnu i stabiliserings-
skedet varande grupperingar av fastmarksvéxterna.

Forskningen har tillsvidare ej lyckats folja de dikade
torvmarkernas utveckling d@nda fram till odisputabla
fastmarkstyper. Men s& ndara har man uppenbarligen kommit, att vi hava en
approximativ forestillning om grunddragen hos torvmarkens egentliga fastmarkstyper,
fastdn vi ocksa ej i detalj kdnna deras artsammansiattning och ekologi.

52. »Elitprovytors. Yttorvens humifiering och fastmarkstypens bildning.
' (Sid. 119—133)

Till tabellen 3 (sid. 120—123) harur Cajanders, Melins ochLukkalas
undersokningar utvalts 16 provytor, & vilka myrvaxter forekomma méjligast sparsamt
(man kallar dem »elitprovytor). Varfor har utvecklingen pa just dessa provytor hunnit
ldngst fram emot fastmarkstyperna? Detta beror atminstone ej i avgérande grad pa
den ursprungliga myrtypen, ty dennas godhetsklass varierar fran klass V (t.ex. Vagina-
tum-mosse) till 1I—1I klasserna (t.ex. Sphagnum-karr). Efter en tillrackligt effektiv och
langvarig torrldggning forsvinna alltsd myrvéxterna ocksa fran de svagaste torvmar-
kerna. Ej ens torvlagrets tjocklek tyckes vara avgorande faktor, ty i »elitprovytorna»
ingd bade grunda (0.1—0.6¢ m) och rédtt djupa (6ver 4 m) torvmarker.

Den renaste fastmarksvegetationen bor vil foretrddas av Dyngmyrens Overgivna
odling, ddr av myrviéxter endast patraffas enstaka bjornmossa och ocksa den av allt
att déma som en till undergang domd relikt. Sjdlvdréneringen har ocksa pa en V Kklas-
sens myr lett till Myrtillus-typens vegetation (t.ex. myr vid Bjorna fdbodar). S& goda
resultat hava pa langt nér ej natts ens i de basta fallen a vara nodars-torrldggningar.
Det oaktat &dro ej sjdlvdrianeringarna helt fria fran myrvegetation. Synbarligen forma
regn- och smiltvatten ej utan diken avrinna tillrickligt snabbt och det ldngsamt av-
gaende hydrostatiska vattnet uppratthaller kontinuerligt en svag inblandning av myr-
vixter. A andra sidan utvisa sjdlvdrédneringarna, att torrldggningens lang-
varighet (dlder) i betydlig man ersdtter dess svagare ef-
fekt.

[ den man torvunderstkningar gjorts, kan man pa »elitprovytorna» dock konstatera
e n gemensam egenskap: yttorvens hoga humifieringsgrad. P4 fyra av Melins provytor
forekommer genast under den myllblandade rahumusen ett skikt »torvmylia» (tjockle-
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ken 10—50 cm) och ocksa pa de andra av hans provytor ar torven fran ytskiktet mycket
humifierat. Cajander har ej utfort torvundersokningar, men om hans provyta 1
veta vi, att torvunderlaget dar var synnerligen kraftigt formultnat (Tanttu 1915,
sid. 188). Lukkalas torvprov borja forst pA 30 cm djup, men om provytorna pi
Punasuo och Réisuo ndmner han dock, att torven var helt humifierad dnda upp till
ytan.

Annu kan observeras, att just pa de provytor, & vilka forekomsten av myrvéaxter
dr minst, ocksa torvmyliskiktet ar tjockast (Dyngmyren, myr vid Muolajérvi, Punasuo).
A andra sidan hava de av M e 1i n undersikta torrldggningsomradena, & vilka den rik-
ligaste torvmarksvegetationen forefinnes, riatt regelbundet ocksi den raaste torven i
ytdelen. At samma hall pekaocksd Tanttus (1015)iakttagelser. Hirmed hdrskar
ett synnerligen klart korrelat mellan humifieringen hos
den omedelbart till rAhumusen grdnsande yttorven och
bildningen av fastmarkstyper.

Nédmnda korrelat forklarar ocksad den omstindigheten, att pa vissa kirrmarker en
rent av minimal dikestdthet rdcker till for att relativt hastigt utrota myrvaxter (jmf.
Melin 1917,sid. 313; Lukkala 1937, sid. 112), samtidigt som pA mossar med ra
torv fastmarksvegetationen uppnas endast genom en mycket tét och langvarig dikning.
Karren dro ofta redan fore dikningen vil humifierade till sin ytdel, de hava
ett betydande f6rsprédng ibildningen av fastmarkstyp i férhallande till markerna
med ra torv. Ett vasentligt skal till knappheten av myrvegetation pa vergivna kytt-
land dr ocks, att branningen och bearbetningen frimja yttorvens humifiering.

Dessa konstateranden stimma enligt forfattarens asikt vil dverens med skogstyps-
teorins grundtanke. Yttorvens kraftiga humifiering 1) gor véxtunderlaget gy nn-
samt for fastmarksvidxterna och dessa konkurrenskraftiga,
2)stabiliserar stdndorten och skapar dirmed forutsittningar for vegeta-
tionens stabilisering samt 3)férintar vixtunderlagets taxatoriska
warvighet» och den hdrur féranledda »olikvidrdighetem emellan ytvege-
tations- och skogsbestandboniteten.

Men ocksé pa ett myllrikt torvunderlag bibehalles en sparsam inblandning av myr-
véxter, om det hydrostatiska vattnet avrinner langsamt. Till grundbetingel-
serna for bildningen av fastmarkstyper hora vdl humifie-
rad eller myllartad yttorv samt det hydrostatiska vatt-
nets tillrdckligt snabba avrinning. En torrliggning, som ej upp-
fyller dessa villkor, kan ej leda till en fastmarkstyp.

53. Forvaltningsresultaten av V klassens myrtyper.
(Sid. 136—144)

Enligt Melins undersokningar Gvergd ocksd torvmarker med den riaste torv
(i vér Klassificering de under Cladina-typ gaende och dnnu sé@mre) efter en grundlig torr-
laggning i Myrtillus-typ. Vara forskarna hava — sasom nimnd — misstinkt, att detta
resultat grundar sig pa en tolkning av myrtyper, som avviker fran den cajanderska
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tolkningen. Melin (1917, sid. 312) anser sig 4 sin sida hava undersékt ungefir samma
oligotrofa myrtyper som Tanttu pa Luosta-omradet, men grundligare torrlagda,
och »vegetationen pa endast svagt drinerade myrmarker utvecklas vanligen ej i samma
riktning som den pa vil torrlagda sddana». Att skiljaktigheterna i resultaten i forsta
hand hirleda sig ur skiilnaden emellan sankmarkernas torrldggning (och humifiering),
star utan allt tvivel.

Den sédkraste jamforelsegrunden erbjuda de av M elin undersokta Fuscum-mos-
sarna. Deras Sphagnum fuscum-torvskikt nar ocksa i ihopsjunket och myllrikt tillstand
Gverhuvud till ett djup av minst en halv meter (se tab. 5 pé sid. 141). Sddana myrmar-
ker méste i vart typsystem inrymmas i V dikningsduglighetsklass och nirmast bland de
svagaste av myrtyperna i denna klass. Det har pavisats, att efter dikningen har pa dessa
infunnit sig vegatation, som antyder féljande mineralmarkstyper:

1. lavrik Calluna-typ
. Calluna-typ

(myrar vid Luosta, Tanttu 1915)

(myrar vid Luosta, Tanttu 1915 och Vihannin-
neva, Multamidki 1923)

(Ruuskasenneva och Tikkaneva, Multamiki
1923 samt Portinneva, Lukkala 1937)

. Mpyrtillus-Vaccinium-typ (Lars-Anders-myren, Melin 1917)

. Myrtillus-typ (myr vid Grubbe, Tjarnmyren, myr vid Bjorna fibo-
dar, myr vid Korstjarn, myr vid Kotjiarn; Melin
1917)

N

3. Vaccinium-typ

(S

Vid forskjutning i denna serie mot allt mera anspriksfull fastmarksvegetation,
synes torrldggnings- och humifieringsgraden — i den mén de olika forskarenas pa olika
tider utforda torvundersokningar dro jamférbara — ritt regelbundet forbattras. Myr-
véxternas andel minskas allt efter det vegetationen blir mera anspraksfull, och MT-
arter infinna sig forst, dd man i ytskiktet kommit till ett vl humifierat eller mylirikt
torvunderlag. P4 myren vid Bjorna fabodar, dar under rdhumusen finnes ett 20 cm
tjockt lager av torvmylla, finnes minst av myrvéxter bland MT-artfloran och bla-
baret dr synnerligen frodvuxet. Efter det MT-artfloran har invandrat Fuscum-torv-
underlaget, synes ej framskridandet av formultningen mera dndra typen till mera an-
sprdksfull. Fastmarksvegetationens egentliga stabilisering
pa dikade Fuscum-torvmarker sker uppenbart inom ramen
for Myrtillus-typens artflora.

Da undersokningarna rorande utvecklingens slutskede dro gjorda huvudsakligast
pa sjdlvdraneringar, kan resultatet ej forklaras harrorande sig fran dikesvallar, torv-
markens tidigare odling eller anvidnda jordforbéttringsmedel. Brdnder befrdmja nog
uppkomsten av MT-arter pd Fuscum-torvmarker (myr vid Bjorna fibodar), men &ro
ej nagon nédvandig forutsattning, blott yttorven annars tillrackligt formultnar.

Ocksa Vaginatum- och Papillosum-mossar, av vilka dtminstone de svagaste tillhora
V godhetsklassen, dverga av Melins undersokningar att doma till Myrtillus-typ,
for sa vitt de i sin utveckling uppna fastmarkstypen. Att hos oss utvecklingen av V
klassens myrtyper ej kunnat foljas langre an till Vaccinium-typens artflora, beror en-
bart pa att uppmirksamheten riktats pa de i vixtsociologisk mening unga och ofull-
stindiga nddars-torrldggningarna och t.ex. de urgamla naturdréneringarna asidosatts.
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54. Fastmarkstyper pd torvmark.

(Sid. 133—136, 144—156)

D& MT utgor det egentliga skogstypsstadiet fér de svagaste av V klassens myrty-
per, maste Myrtillus-typen representera fastmarkstypernas
undre grdns pa torvmarkerna. En statistisk granskning utvisar ocksa
Overtygande detta.

Av tabellens 6 (sid. 145) talserier behandlar serien 1 de av Luk kala undersokta
nodars-dikningarna (21 provytor) och serien 2 Melins skogstypsprovytor (36 st.).
I serien 3 har samlats alla i nordisk facklitteratur beskrivna provytsbestand, vilka av
torvundersokningarnas referatattdomahavavuxitpd »myllrika torvmarken
d.a. torvmarker, hos vilka genast i ytan eller omedelbart under rdhumusen finnes ett
atminstone tunnt skikt helt formultnad torv (»torvmylla»). Av sistnidmnda finnes 11
(ddrav har Melin undersokt 8, Lukkala 2samtCajander och Tanttul).
I alla tre talserierna varierar den ursprungliga myrtypens godhetsklass ungefdar inom
samma granser: fran V till I1 eller I.

Vi ldgga marke till, att bland Lu k k al as material, som omfattar relativt ofull-
standigt torrlagda torvmarker, finnes dnnu VT-vegetation, medan huvuddelen utgo-
res av MT- och VT-blandvixtbestand. Av Melins material, till vilket hor mera
effektiva och langvariga torrlaggningar, utgér namnda blandvixtbestinds andel mer
blott 5 9, (pa 2 provytor) och »ren» VT-artfloran saknas helt. Da vi 6verga till gruppen
»myllrika torvmarker», forsvinna ocksd MT- och VT-blandvéxtbestanden och ytvege-
tationen omfattar endast Myrtillus-typens eller en anspraksfullare artflora.

Pa svagare myrtyper ar alltsd en vegetation, som tyder pa Vaccinium-typ eller en
annu ansprakslosare vegetation, konkurrenskraftig endast sa ldnge, som yttorven &r
ofullstdndigt humifierad eller dtminstone ej myllartad. Om torrldggningen leder till
myllbildning av yttorven och alltsa till egentlig fastmarkstyp, upptrdder en saddan
artflora endast som ett tillfalligt, MT-floran foregdende eller i den inblandat element.
Pa torvmarkerna forekommer knappast Cladina-, Calluna-eller
Vaccinium-typ i samma sinne som pad mineralmarkerna. Vixt-
grupperingar, som innehélla av dessa typers artflora, &ro mellantyper (Tk-
typer),oftast successionsartade, men mojligen ockséa kons-
tanta. De dgaiallmdanheten tydlig blandning av myrvidaxter och
ocksa da myrvixternas andel i dem ar alldeles obetydlig, gor sig det (i vdxtsocio-
gisk sinne) ofullstdndigt humifierade torvunderlaget i varje
fall kdnnbart i vegetationens ekologiskt-biologiska ka-
raktar. De kunna ej identifieras med mineralmarkernas skogstyper varken efter sin
artsammanséattning eller sin ekologiskt-biologiska karaktar.

En tillforlitlig uppfattning om torvmarkernas fastmarkstyper ge blott de myllrika
torvmarker, Gver vilkas ytvegetation uppgifterna tillsvidare dro knappa. Denna
fordelar sigendast pa tva typer: Myrtillus- o c h Oxalis-Mpyrtillus-t y p.
En ndrmare undersokning kommer sannolikt att utvisa, att de ej dro fullt identiska
med motsvarande mineralmarkstyper, utan att det dr fraga om parallelltyper, pa vilka
torvunderlagets niringsamnesforhallanden, surhet och mojligen ocksa de mikroklimato-
logiska faktorerna trycka sin sdrprégel. Aven de frin mineralmarkerna erhallna senaste
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erfarenheterna stodja uppfattningen om, att skogstyperna icke i den man, som tidi-
gare antogs, dro oberoende av jordarten. I varje fall forefinnes dock rikligt med flo-
ristiska likheter mellan torvmarkens och mineralmarkens Myrtillus-typ. Salunda 4ro
blébar och lingon dess dominerande arter och av mossorna de vanliga viggmossorna
samt Dicranum-arter. Av grdsen upptrdda som vanliga Deschampsia flexuosa och av
orterna bl.a. Equisetum silvaticum, Linnaea borealis, Pirola secunda, Lycopodium cla-
vatum och selago, Dryopteris spinulosa och Melampyrum silvaticum. Ocksi pa ekolo-
giska likheter hava forskarna fast uppmarksamhet (jmf. Melin 1917, sid. 237).

Myrtillus-typens vegetation har konstaterats pa v, IV, I11
samt sdamsta Il klassens myrtyper, alltsd till sin dikningsduglighet
synnerligen olika typer. Ytvegetationsserierna, vilka i sina tidigare utvecklingsskeden
(efter biologiskt ofullstdndig torrldggning) fordela sig pa fran varandra mycket tydligt
skiljaktiga mellantyper (Cladina-, Calluna-, Vaccinium- och Myrtillus-artade Tk-typer),
torena sig eller sammanpressas till en mycket smal skala vid ¢vergang till mylirika
torvmarker. Detta kan knappast forklaras annorlunda &n s3, att — sasom Melin spe-
ciellt har papekat—myllbildningen effektivt utjamnar skilj-
aktigheternaemellan de olika myrtyperna eller de till sin
botaniska sammansdttning olika torvslagen. Det kan for ingen
del tdnkas, att vegetationsserierna, vilka tidigare uppvisa en ratt langt gaende korre-
lation med standorten (den ursprungliga myrtypen), plotsligt skulle forlorat allt sam-
band med denna och tillika dnnu i ett sadant skede, da forutsdattnin-
garna for vegetationens stabilisering daro mycket gynn-
sammare dn tidigare. Ocksa bekrédfta torvanalyserna det framfoérda anta-
gandet.

An sedan I klassens och de basta I1 klassens myrtyper, vilka i stora drag kunna
hanforas till eutrofa typer? I Melins (1917, sid. 201, 211, 213) provytsmaterial
finnes endast 2 eutrofa myrtypers (Sphagnum-kirr) forandringsresultat, vilka bada han
tyder som Myrtillus-typ: myr vid Atjdrn och myr vid Oxtjdrnarna. Det enda torrlagg-
ningsomréadet, som representerar Oxalis-Myrtillus-typ, Dyngmyrens ¢vergivna odling,
tillhor i stédllet de oligotrofa myrar. Vegetationsserierna g sidlunda skenbart i kors sa
till vida, att en oligotrof myrtyp har overgatt till en anspraksfullare fastmarkstyp an
en eutrof myrtyp.

Forst bor tagas i betraktande, att pa Dyngmyren &r torvens djup pd de grundaste
stillena endast 10 cm. Det &dr uppenbart, att i ett sidant fall i forsta hand mineral-
marken bestimmer resultatet av torrliggningen. Liksom redan Tant tu (1915)
lagt tonvikt pa, kommer myrtypen till sin ratt forst pa tillrackligt djupa torvmarker.
For det andra kan just de anspriksfulla arternas utbredning till torrliggningsomradet
varaberoende pa tillfdlligheter,ty av OMT-skogar lir det val finnas litet
i Norrland och deras fordelning dr vil ocksd ojamn. Myrtillus-typens vegetations
upptrddande pa en eller tvenne eutrofa myrmarker ricker ej dnnu for att bevisa, att
de eutrofa myrtyperna i allminhet skulle vergd i MT. S& desto mindre, som Melin
ej kunnat anvinda som stod for boniteringen de i sadana fall oundgangliga skogs-
bestandskarakteristika. Vidare bor beaktas den mojligheten, att MT-vegetationen
kanske ocksd dr successionsartad och kommer att vika undan i konkurren-
sen med anspraksfullare arter. Dessutom &r skillnaden mellan MT och OMT vad art-
sammansittningen betraffar inte alltid sd stor. Ofta ligga skiljaktigheterna nirmast i
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vegetationens ekologiskt-biologiska karaktar, vilka dven komma till sin ratt forst med
tiden vid overgéngen till storre myllrikedom. Myrtillus-typens artflora kan
foretrdda dylik pionjdarvegetationpd eutrofa myrmarker,
som Cladina-, Calluna- eller Vaccinium-typens artflora foretrdder
pad oligotrofa myrmarker. Dikningen pd myr vid Atjérn liksom pa myr vid
Oxtjdrnarna ir relativt ung, vartill kommer, att pa det forra fattas skiktet av torv-
mylla, Det &r pa sin plats, att Melins slutiedningar om de eutrofa myrtypernas
utvecklingsresultat dro forsiktiga.

Att grinsen emellan MT och OMT pa torvmarkerna dven utgor en grans mellan
vissa myrtyper, har den finska torvmarksforskningen overtygande pavisat. Salunda
voro t.ex. alla de 8 av Lukkala (1929 c¢) undersokta torrlaggningsomradena, vilka
enligt sin ursprungliga myrtyp horde till I godhetsklassen, Oxalis-Myrtillus-typartade.
Ocksa de basta 11 klassens sankmarkstyperna hava konstaterats timligen regelbundet
utvecklas mot OMT. Hirmed leder utvecklingen efter dikningen
av I och de bdsta Il klassens, det 4r de eutrofa eller de lik-
nande myrtyperna, till Oxalis-Myrtillus-ty p.

D4 ocksd pa V klassens myrar erhalles MT-ytvegetation, kunde man latt antaga,
att t.ex. genom dikning av I klassens myrtyper med tiden kunde erhallas mycket hog-
klassiga boniteter, som kanske ej alls antraffas pA mineralmarker. Asikter i denna rikt-
ning hava ocksa framstéllts. De svenska forskarna hava papekat de pa bista kdrrmar-
ker erhallna boniteterna (enligt Jonsons skala), som med ett par streck dverstiga samma
orts bista mineralmarker (t.ex. Lundberg 1926). Ur skogstypsteorins synvinkel
visar sig situationen dock ej i sa optimistisk dager. Fastdn skogens tillvixt pa torv-
mark ocksa tillfalligtvis kan overstiga mineralmarkernas maximiviarden — sa lange
det finnes outnyttjat utrymme, vilket torrlaggningen plétsligt frigjort for trddens rot-
system —, forblir ej en sidan forbéttring bestdende och for stindorten karakteristisk.
Var nuvarande vetskap visar snarare ddrhin, att pa torvmarkerna ej uppnés ens niva
av de basta mineralmarkernas bonitet.

Den bista pavisade ytvegetationstypen foretrddes tillsvidare av en ormbunksrik
variant av OMT, som redan Cajander (1913, sid. 81) patraffat p en synnerligen
djupt formultnad sjalvdranering. Tanttu (1915, sid. 184) patriffade samma typ pa
dikad torvmark och antog den vara en utvecklingsprodukt av lehtokorpi (lundkérm),
vilken myrtyp i var klassificering foretrider dess hogsta potens. P4 samma diknings-
omrade uppmitte Multamaki (1923, sid. 64) ett harskande trdd, vars ldngd vid
60 ars alder nagot dversteg motsvarande OMT:s tillvixttabellvarde. Ocksd Lukkala
(1937, sid. 109) har gjort stamanalys av en gran fran Réisuo, vilkens langd varit dnda
till 40 ars alder pa ett ndgot hogre plan dn granskogars dominanta héjd pa mineral-
markens OMT. Melin (1917, sid. 241) omndmner, att han patréiffat en ormbunksrik
variant av OMT ett par ganger, men pa s kraftigt humifierat torvunderlag, att den
ursprungliga myrmarkstypen ej mera kunde konstrueras. I detta sammanhang anmir-
ker han ocks3, att »skogen av ren Oxalis-typ, sddan denna forekommer pa fastmark,
har jag ej observerat pa torrlagda myrmarker».

Vad sedan kubikmingderna ankommer, har tillsvidare ej pa torvmarker patraffats
avverkningsmogna skogar, vilkas virkesmassa ens nirmade sig OMT:s vérden i till-
vixttabellerna. De grovsta uppmitta tradbestanden hava forblivit pd samma niva
som MT:s likaldriga normalbestand (forfattaren har uppmitt ett 106-arigt bjorkblan-
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dat tallbestdnd p& Linnunsuo: 453 fm3 pa bark per ha och Lukkala ett 100-arigt
bjork-gran-tall blandbestand pa Suurojanmaa: 423 fm?). .

Efter var hittillsvarande vetskap foretrdder den ormbunksrika
Oxalis-Myrtillus-typen 6vre grdansenfdértorvmarkens fastmarks-
typer, till vilken grdns ocksd de mera knappa uppgifterna om de hirskande tridens
hojd tyckas hédnvisa. D4 de allra basta myrtypernas, isynnerhet lettos (»brunmossar-
nas») torrldggningsresultat dro foga kdnda, dr det ej omdjligt, att nimnda niva kan
overskridas. Om man dock tager i betraktande torvens relativt njugga naringsamnes-
méngder, synes det nadgot problematiskt, om ens i de bista fallen nivan for mineral-
markernas egentliga »lundar» kan uppnas (t.ex. Oxalis-Majanthemum-typ, Sanicula-
typ o.s.v.).

55. Torvslaget och fastmarkstypens bildning.
(Sid. 156—164)

Huru ar det mojligt, att myrtypernas skala, som omfattar 5 fran varandra tydligt
skiljaktiga boniteter, pA myllrika torvmarker sa enormt inskrinkes, att den omfattar
endast MT och OMT (med ormbunksrika varianten)? Ar en sidan utveckling forenlig
med de verkliga stindortsskiljaktigheterna? Vi skola granska fragan i torvanalysens
ljus.

Hos oss har sédrskild Kivinen (1933, 1934) undersokt torvens kemiska egenska-
per och klassificerar torven efter dess sammansattning av vixtldmningar i foljande sex
torvslag: mosstorv, starr-mosstorv, moss-starrtorv, eutrof moss-starrtorv, starrtorv
och brunmoss-starrtorv. Hans torvprov dro fran svagt humifierade i naturtillstind
varande torvmarker. Ur Kivinens analyser och jimforande iakttagelser framgar
foljande:

1. I de olika torvslagens méngder av fosforsyra, vilka dro obetydligé, kan ej iakt-
tagas regelbundna skiljaktigheter. Detsamma kan sidgas om halten av raaska, kol och
humus, dock med det forbehallet, att i mosstorven finnes mindre rdaska och i brun-
moss-starrtorven mindre kol och humus &n i de 6vriga torvslagen.

2. De mest regelbundna skiljaktigheterna hadnfora sig till kvave- och kalk-
halten. Dessas medeltal 6kas nog, nir man kommer till mera eutrof torv, men sam-
tidigt tacka de olika torvslagens variationsskalor till en vasentlig del varandra och deras
undre granser avvika relativt litet fran varandra.

3. Om man beaktar endast det latt 16sliga kvavets medeltal, finnes ingen ndmnvérd
skillnad mellan de olika torvslagen. Den eutrofa moss starrtorven samt starr- och brun-
moss-starrtorven dr nagot rikare pa 10sligt kvave dn de andra torvslagen. Vad kalk
betréffar, dr skillnaden redan storre: den eutrofa moss-starrtorven och brunmoss-starr-
torven innehalla mera 16slig kalk @n starrmoss- och starrtorven, i vilka den 1osliga kalk-
halten i genomsnitt dr ungefar lika stor.

4. Den organiska sammanséttningen hos mosstorv dr kdnnbart ofordelaktigare dn
hos de eutrofa torvslagen. Den innehaller mera sellulosa och hemisellulosa samt mindre
protein och lignin.

5. Humifieringen forbittrar dock kdnnbart den organiska sammanséttningen t.ex.

15
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hos den rda mosstorven. Allt efter det humifieringen framskrider, minskas mosstorvens
sellulosa- och hemisellulosahalt samt ¢kas halten av lignin. Ocksa raaska-, kvive- och
kalkméngderna 6kas samt kvivets mobilisation gér framsteg.

Torrlaggningen, som leder till torvens myllbildning, férbattrar torvunderlagets
bonitet, men denna forbéttring dr dock ej likadan for alla myrtyper. Den kinnes s t a r-
kast hos de sdamre typerna, vilka dga den svagaste myll-
bildningsfdrmaga. Salunda utjimnar en grundlig torrliggning effektivt de
olika myrtypernas bonitetsskiljaktigheter. Fastmarkstyperna (eller vixtgrupperingar,
som ndrma sig dessa) forekommapd myllrika torvmarker, pad vilka de av
yttorvens olika humifieringsgrad beroende skiljaktig-
heterna i stort sett hava forsvunnit (jmf. Melin 1917). Atersta
narmast endast de skiljaktigheter, som betingas av torvslagens olika niringsdmnes-
mangder. De dro ej s& stora. Den klaraste och mest betydande skillnaden 4r den, att
de eutrofa torvslagen &ro rikare pa kvive och speciellt p4 — med hénsyn till mark-
boniteten viktig — 1oslig kalk &n andra torvslag.

Da just de eutrofa eller narbesliktade myrtyperna (I och de basta II klassens)
bilda OMT-gruppen, och andra myrtyper, vilka visat sig ungefar likvirdiga vad ming-
derna av néringssalter betriffar, forbliva pA MT:s niva, bor det konstateras, att de
dikade torvmarkernas ytvegetationsskala fast foljer de
av myrtypen bestdmda bonitetsskiljaktigheterna. Pa
naturtillstind varande och ofullstindigt torrlagda sankmarker, pa vilka humifierings-
gradens skillnader dro kdnnbara, dr denna skala omfattande, men allt efter att formult-

ningen fortgar, inskrinkes den och kommer till slut att pa myllrika torvmarker omfatta -

endast tvenne typer: de for eutrofa myrtyper och for sémre 4n dessa kdnnetecknande.
I ljuset av de kemiska torvanalyserna 4r denna inskridnkning av ytvegetationsserier
ett av de mest lysande bevisen for skogstypsteorins hallbarhet.

Tanttus (1915) undersokningar, berdrande torrldggningar, vilkas ursprungliga
humifieringsgrad ej har nimnvirt fordndrats, utvisa, att vegetationsserier
pa de rdtt ofullstdndigt torrlagda sankmarkerna nirma
sig myrtypernas genetiska serier. Sasom Melin (1917, sdi. 312,
343) med ratta har accentuerat och som &dven de senare forskningarna hos oss dverty-
gande utvisat, avviker ytvegetationens utveckling efter en
effektiv dikning vdsentligt fran typserierna pa intakta
myrmarker. Redan Tanttu (1915,sid. 211) papekar, att ytvegetationens ut-
veckling pa de ¢vergivna myrodlingarna 4r en annan 4n pa skogsdikningarna. Denna
avvikelse visar sig dock vara rétt formanlig for Cajanders teori, ty den ar Kklart
beroende av stdndorten. En effektiv torrldggning leder till myllbildning i
torven, en ofullstindig ej, och myllbildningen &r en foreteelse, som fordndrar stand-
ortsboniteten.

Da torvmarkerna dro fattigare pd niringssalter 4n mineralmarkerna, huru ar det
da mojligt, att aven V klassens myrtyper forma klittra upp till Myrtillus-typens niva?
Enligt Aaltonen (1940, sid. 451) beror vara mineralmarkernas bonitet i forsta
hand pé deras fuktighetsférhillanden. Det dr uppenbart, att fuktighetsforhal-
landena dro pa det vidl féormultnade torvunderlaget mera
fordelaktiga @4n pa torra (CIT:s CT:s och VT:s) mineralmarker.
Redan den omstidndigheten hédnvisar till en gynnsam utveckling av fuktighetsforhal-
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landena, att samtidigt som de sista for daliga myrtyper utméirkande xerofyter
forsvinna fran dikningsomrddena, giver dven VT-artfloran vika for de mesofila fast-
marksvéxterna.

Melin (1917, sid. 266) har ocksd anmirkt, att tridens verkliga behov av mineral-
damnen ej alltid 4r sd stor som det har antagits. »Under vissa forhallanden kan detsamma
vara storre dn under andra. Vid rikligare néringstillgang kunna ju @ven triden tinkas
upptaga mera ndringssalter dn vid mindre riklig sidany. I varje fall bringa ej torvmar-
kernas relativt smd mineralimnesmingder ytvegetationens utveckling till xerofila
typer att stanna. Hari visar sig dterenav Cajanders slutledningar riktig, den nim-
ligen, att en viss standortsfaktor ej e nsam bestimmer skogstypen, utan att denna
dr ett gemensamt resultat av alla faktorer. Enskilda sadana (véixtunderlagets kemiska
sammansattning) kunna med andra ord sagt vara olika pa torvmarker och pa mineral-
marker, men slutresultatet kan det oaktat vara standort av samma virde och till foljd
hdrav samma viéxtsamhaille: Myrtillus-typ.

P4 att néringssalternas knapphet synbarligen dock 4r den »minimifaktor», som sit-
ter en gréns for bonitetens forbéttring pa dikade torvmarker, tyder den omstédndigheten,
att ocksd i de undersokta toppfallen ej uppndtts de bista.mineralmarkernas typer. Sa
t.ex. dro mineralmarkernas »lundar» sannolikt med avseende & fuktighetsforhallandena
jdmnbordiga med I klassens myllrika torvmarker, men rikare pa mineralimnen hem-
fora de segern over dessa.

56. Hedtyper pd torvmark.
(Sid. 164—168)

Enligt Melins (1917, sid. 267—291) undersokning kan myrmarkernas utveck-
ling efter dikningen ocksa leda till hedtyper (se tab. 7 pa sid. 165), vilkas tradbestand
regelbundet &r uselt och skadat av frost. Hedbildning 4r dock sédllsynt och skilen har-
for dro enligt hans asikt oférdelaktiga lokala klimatférhallanden, ej den daliga mark-
boniteten. Hedarna befinna sig vid avloppsdiken, som leda den kalla luften, eller i dal-
sdnkor, ddr temperaturvariationerna under ett dygn dro kraftiga, vegetationsperioden
kort och nattfrosterna upprepade vid slutet av vegetationsperioden.

Ocksa hos Luk kala (1929 c) patraffas iakttagelser rorande hedar, men han anta-
ger, att de edafiska faktorerna dro orsaken till dessas uppkomst.

Multamaiki (1939, 1942) har belyst granens planséttning pa dikade torvmarker
med systematiska temperaturmitningar. Hans underskningar utvisa, att sirskilt
grankdrren och med dem jamférbara déldkirr dro utsatta for stridnga varfroster, av
vilka granens plantbestand lida. Ocksé en svag av bjérk bildad skdrmskog formar redan
hija utstralningsplanet frain markytan, férdroja med nagra grader temperaturens fall
och forhindra frostbildningen. Myrodlingarna kunna vara sérskilt frostomma och mitt
pa en forutvarande odlingsteg kan temperaturen nidra markytan under kritiska frost-
ndtter vara flera grader lagre dn pad samma tegs skottbevuxna dikesren pd endast
néigra fa meters avstand. P4 mitten av tegen frysa granplantor, men bevaras vid kan-
terna.

Samtidigt som Multamédkis mikroklimatologiska undersékningar stodja
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Melins slutledningar, forefalla de tyda pd, att lokalklimatets ogynnsamma péver-
kan inskrénker sig i forsta hand till kala eller tillracklig skdrimskog saknande dalkérrs
skogstagningsskede.

Den hedartade undervegetationens foérekomst pa vara dikningsomrdden tarvar
ytterligare utredning. I den man hedtyper férekomma pé& helt hu-
mifierattorvunderlagochspecielltdnnusomférdndrings-
resultatet av goda myrtyper, forefaller deras mikrokli-
matologiska karaktdr vara uppenbar. Pa ofullstindiga dikningar
och pa daliga myrtyper édr det otvivelaktizt svart att avgora, i vilken man den hedartade
undervegetationen dr bestimd av klimatologiska och i vilken man av edafiska
faktorer.

6. Myrtypernas indelning i forstliga dikningsduglighetsklasser.
(Sid. 174—183)

Vilka férandringsresultat limpa sig som mal for den praktiska dikningsverksamhe-
ten, bestimma myrtypens ekonomiska dikningsvéarde?

Forst och framst resultaten, vilka uppnds under en omloppstid, ty den
andra omloppstidens virkesutbyten — ehuru de ocksé vore betydligt rikligare — for-
falla si langt i tiden fran dikningen, att de ej hava namnvérd betydelse vid avgoran-
det av myrens dikningduglighet. For det andra de resultat, vilka kunna nds med ma t t-
lig dikestdthet, d.i med mattliga kostnader.

Om en normal dikestithet skulle pa alla slags myrar redan under en omloppstid
leda till fastmarkstyp, skulle det sannolikt behévas endast tva dikningsduglighetsklas-
ser: den klass, vars myrtyper fordndras till MT och den, vars typer férdndras till OMT.
Att sa dock icke &r fallet, dirom har forskningen blivit allt mera forvissad. Det kan
ifrdgasittas, formar en normal dikestdthet alls utrota myrvéxterna fran hela tegbred-
den vad t.ex. Fuscum-mossarna betriffar (jmf. Malmstré m 1928). Och om den
ocksa formar det, si atminstone ej under en omloppstid. Fran de béista sankmarks-
typerna kan myrvixterna fas att forsvinna sd gott som helt, speciellt fran dikesre-
narna, men en stabil fastmarksvegetation uppnas knappast ens pa dessa. Den i ek o-
nomiskt avseende effektiva torrliggningen dr alltid i vaxtsocio-
logiskt sinne ofullstdndig. Myrtypens dikningsvédrde be-
stimmes ej av en utvecklingsresultatet representerande
fastmarkstyp, utan av ett mellanskede, vilket nds med
normal dikestdthet under den forsta omloppstiden och
som overhuvud dr desto ldngre fran fastmarkstypen, ju
svagare myllbildningsféormaga pa den ifragavarande myr-
typen dr.

Ekonomiska godhetsklasser finnes alltsd mera 4n tva. Ehuru t.ex. V och I11 klassens
myrtyper hava samma slutstadium: Myrtillus-typ, dro de dock olika till sitt diknings-
virde. Vid anvidndande av samma normala dikestdthet ernas pa II1 klassens myrtyper
under forsta omloppstiden en mera anspraksfull ytvegetation och storre hyggesutbyte
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dn pa V klassens myrtyper. Och uppndendet av Myrtillus-typen erfordrar pa V klassens
sankmarker en kdnnbart tédtare dikning eller ldngre vintetid &n pa I11 klassens sank-
marker. Klassificeringen, som placerar t.ex. Fuscum-mossarna till en annan klass dn
grankdrr, har hartill fullgoda vaxtsociologiska och ekonomiska skil. Det bor endast
ihdgkommas, att Fuscum-mossen ingalunda hor till de dikningsodugliga myrtyperna
av det skil, att den skulle overga tillendalig fastmarkstyp, utan dirfor, att
av den ej kan erhallas, ej ens ndrmas fastmarkstyp inom rimlig tid och
med mattliga kostnader. 1 forsta hand dr det sammanséttningen av organiska dmnen
i torven, som stéller kdnnbara eller ekonomiskt sett kanske dvervinnerliga svérigheter
for myllbildning och bildningen av fastmarkstypen p& Fuscum-mosse.

Faststillandet av myrtypernas dikningsvérde dr mycket svart. Det finns ej avverk-
ningsmogna skogar, vilka under hela sin livstid hade vuxit p& enligt nurddande dik-
ningsteknik torrlagda myrmarker. Dessutom varierar uppfattningen om dikningens
mest fordelaktiga tdthet. P4 sjalvdraneringarna kan man ej ens exakt precisera stor-
hetsbegrepp motsvarande dikningstdthet och -alder. Vad betriffar gvergivna myrod-
lingar, sédtta i deras utveckling den ringa tegbredden, markens bearbetning och sadens
skordande latt spar, vilka dro frimmande for den egentliga skogsdikningen. Sddana
dikningar som d:r Kempes pa Mo och Domsj6 A/B:s marker lampa sig tillsvidare daligt
som en grund for den allmdnna Klassificeringen, ty i)é deras hektarskostnader lar ej
nagon niamnvird uppmarksamhet blivit fést.

Var nuvarande klassificering grundar sig pA Tanttus, Multaméakis och
Lukkalas undersokningar. Ifrigavarande myrskogar dro i stort sett de avverk-
ningsmogna forsta generationens och materialet omfattar utom dvergivna myrodlin-
gar dven omraden, vilka hava dikessystem paminnande till en del om nuvarande skogs-
dikningar, vad dikestitheten betraffar. A andra sidan uppvisa dikningarna tekniska
bristfalligheter, dikena hava fatt forfalla, dikesjorden lamnats for ndra dikeskanten,
dikesvallen dr sammanhédngande och dikesallor saknas (jmf. Tanttu 1943).

Men vid undersokningarna har oftast anvants relativt sma — 5—10 ars — kvadra-
tiska eller cirkelprovytor, vilka 6verhuvud har placerats pidebdsta platserna
nidra dikena. Isynnerhet pA marker med ra torv, a vilka resultatet kraftigt avta-
ger vid forflyttning emot tegens mitt, giva sadana provytor ldtt boniteter, vilka over-
skrida medelboniteten for det tekniskt klanderfritt dikade omradet. En
exakt bild av dikningens medelresultat giva endast sidana parallellogrammer, vilka
i tvdrriktning stricka sig 6ver tegen och till vilkas sfiar hor ocksa det ena diket, for
visande av mark- och virkesforlusten.

Det bor ockséa ldggas marke till, att i var Klassificering ej har foljts nodars-torrlagg-
ningarnas ytvegetationsboniteter utan deras k ub ik boniteter. Salunda kan
t.ex. myrtyper, a vilka uppnatts OMT-artfloran men endast MT:s kubikméngd, blivit
hédnforda till klassen, som gar i den senare typens namn.

Enligt forfattarens uppfattning komma vara nuvarande skogsforbattringsdiknin-
gar, vad déliga och medelméttiga myrtyper betriffar, atminstone pa de effektivast
torrlagda och bist beskogande stillena att leda till boniteter, vilka enligt ytvegetatio-
nen och ocksi kubikméingden vore anspréksfullare, &n vad motsvarande dikningsdug-
lighetsklasser utlovar. I vilken man detta haller strack pa hela tegbredden, &r redan
mycket svarare att avgora. Ifall skogsdgaren anvander betydligt tatare dikning dn nor-
malt brukas, uppnar han pé hela tegbredden béttre boniteter. Samtidigt omforma sig
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myrtypernas bonitetsf6rh&dllanden pi hans dikningar ej till sidana, som de
forekomma i den allmidnna klassificeringen.

Blotta virkesmangderna giva en inkompetent bild av myrarnas ekonomiska dik-
mningsvérde. Tradens kvalitet &r olika pa olika godhetsklasser, likasi dro de anvinda
omloppstiderna och dikningskostnaderna olika. lakttagandet av dessa omsténdighe-
ter leder till rantabilitetskalkyler med dess rinta pa rdntaberdkningar och manga svart
taxerbara faktorer. Vilbetidnkta kalkyler om skogsdikningens rantabilitet innehaller
Tanttus (1941) undersokning. Vad betriffar sidana kalkylers metodik, hinvisas
sdrskilt till Saaris (1942) kritiska arbete.

7. Néagra slutsatser.
71. De dikade torvmarkernas ytvegetationstermer.
(Sid. 184—190)

Enligt var nuvarande terminologi vore fastmarkstypernas skala pa torvmarkerna
lika som motsvarande pa mineralmarkerna: Cladina-, Calluna-, Vaccinium-, Myrtillus-
och Oxalis-Myrtillus-typen samt »lundar» omfattande (t.ex. Lukkala 1939). Med
mineralmarkens CIT, CT och VT jimforbara, med dem véxtsociologiskt och taxato-
riskt likvdrda typer antriffas dock uppenbart ej pa torvmarker. Uppfattningen om deras
forekomst grundar sig pa det felaktiga antagandet, att den pa dikningsomradena upp-
komna xerofila fastmarksvegetationen vore utom bestiende 4dven karakteristisk for den
slutliga fastmarkstypen. Tillsvidare har ej heller anforts en enda vegetationsprovyta,
med vilken kunde motiveras férekomsten av en torvmarkstyp jamférbar med mineral-
markernas »lundar». Om denna typ verkligen ingér t.ex. i de bista sbrunmossarnas»
utvecklingsresultat, bor den kommande forskningen utvisa.

Myrtypernas dikningsduglighetsklasser g& under bendmningen av mi-
neralmarkens skogstyper (CIT, CT, VT och OMT). Denna namngivning
ar av flera skal svar att motivera. Fransett att de ldgsta klasserna g under namn av
sddana fastmarkstyper, vilka synbarligen ej alls forekomma pa torvmarkerna, komma
fastmarkstyperna dverhuvud ej i friga som mal fér den praktiska dikningsverksamhe-
ten. Klasserna &ro dock fastslagna i sista hand enligt skogsbestandet (frimst kubik-
mangden) och ej enligt ytvegetationen. Detta har i betydlig grad minskat inverkan
av de fel pa sjdlva klassificeringen, vilka hava gjorts i tolkningen av ytvegetationen.

Det bor likvil beaktas, att I klassen gar under bendmning av Oxalis-Myrtillus-typ,
men OMT:s kubikméngder (tillvixttabellernas virden) har dock ej konstaterats pa
torvmarker. Och fastdn myrbestandets kubikméngd vore t.ex. lika stor som pa mine-
ralmarkens Myrtillus-typ, kunna trddslagsférhallandena, tridens form, virkets kvali-
tet och sortimentsférdelningen vara mycket oférménliga i myrbestandet. Mineralmar-
kernas skogsbestand, och i all synnerhet deras normalbestand, &ro konstgjorda mal for
dikningsverksamheten.

Enligt forfattarens asikt b6r myrtypens godhetsklass namngivas
efter den mellantyp, som pa provytorna verkligen blivit konstaterad. Ocks4
de taxatoriska dikningsmalen béra uttryckas speciellt pa grundvalen av fér dessa mel-

53.1 Bordigheten eller virkesproduktionsformagan & dikade torvmarker 231

lantyper kadnnetecknande kubikmingder, tillvixt, tradartsférhillanden och virkes-
kvalitet. Klassificeringen bor frigoras fran mineralmarker-
nas bestdndskarakteristika. Prutandet frin de verkliga ytvegetations-
serierna blir genom detta foérfarande obehdvligt och myrtypen kommer bade efter sin
ytvegetation och sitt bestdnd att tillhéra s a m ma naturliga bonitetsklass.

De utvecklingsstadier, som uppkomma pé nyligen avdikade myrar, och pa vilka
den ursprungliga myrvegetationen vasentligen trycker sin pragel, ga i den nuvarande ter-
minologin under namn av myrtyper eller av sidana hirledda
(Tanttu 1915, Lukkala 1939). Aven i detta skede hava vegetationsserierna allt-
for kategoriskt klavbundits med de egentliga vixtsamhillena. T.ex. pa vara nuvarande
skogsforbattringsdikningar &ro ifrdgavarande stadier typiska successionssamhillen.
Deras terminologiska samordnande med myrtyperna 4r kanske pa sin plats endast i
sddana grénsfall, di den ofullstindiga dikningen blir tidmligen ineffektiv (t.ex. de
av Tanttu undersokta torvmarkerna vid Luosta). En tekniskt riktigt utférd dik-
ning kan dven sillan leda till en ny, torrare férhallanden motsvarande myrtyp.

Hedtyperna i mikroklimatologisk mening fattas i var
terminologi. Isynnerhet di de forekomma pa mylirikt torvunderlag, skilja de sig sa
tydligt frdn motsvarande edafiska typer, att deras plats synes vil grundad.

I skildringar rérande myrtypens gradvisa férandring till fastmarkstyp har fas t-
marksvegetationens egentliga stabiliseringsskede bort-
gl 6 mts. Detta skede ar i sjdlva verket en lika langvarig och vixtsociologiskt viktig
link i utvecklingskedjan som nagonsin de 6vergingsstadier, t vilka reserverats egna
vegetationstermer. Ehuru det kanske ej fortjanar en speciell term, bor det val inrym-
mas i vederbdrande skildringar.

Overhuvudtaget saknar var vegetationsterminologi rérande dikade torvmarker
dnnu bearbetning, om man 6nskar fa den i vixtsociologisk och taxatorisk samklang med
det typsystem, som visat sin anvandbarhet badde p4 mineralmarkerna och de i natur-
tillstdnd befintliga myrarna. I sin nuvarande form gor denna terminologi knappt ful
rittvisa &t Ca janders vidxtsamhillsbegrepp.

72. Jdmforelse mellan den finska och svenska dikningsduglighetsklassifi-
ceringen.

(Sid. 67—68)

Om vi jamféra den finska klassificeringen med de svenska forskarnas (nirmast
Malmstroms)sitt att bestimma myrens dikningsvirde, finna vi, att de stodja sig
p& samma grundfaktorer: ytvegetationen, tridbestdndet och torvens kvalitet. I var-
dera fallen dr det fraga om en slags kombination av ytvegetations-
bestdnds- och markboniteterna. Asikten divergerar ndrmast diri, vilken
tyngd skall laggas pa varje av dessa faktorer. Da de svenska forskarna i allmédnhet
taxera ytvegetationsbonitetens felgrdnser relativt vidstrdckta, nja de sig for den delen
med en mera summarisk klassificering och accentuera betydelsen av trdden, buskar
samt véaxtarternas frodighet for boniteringen. Och vid anvdndandet av torvborren
onskar den svenska fackmannen i forsta hand klarhet i torvens humifieringsgrad. Torv-
markens myllbildningsformaga anses ur dikningsvardets synpunkt som utslagsgivande.
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I den finska boniteringen betonas sérskilt ytvegetationen, och dess analysering av
artsammansittningen &r detaljerad. Det 4r dock skal att aterigen accentuera, att vara
myrtyper ej dro enbart ytvegetationsboniteter. Till typbestimningen som sidan héra
ocksa traden och buskarna samt vegetationens vitalitet. Sasom ett beligg pa den bety-
delse, som tillskrives pd myrarna vixande tridbestdnd, kan nimnas, att enligt T a n t-
tus (1941) undersokningar t.ex. i medeltal 95 % av Centralskogssallskapet Tapios
under ett drtionde dikade myrar fran borjan varit skogsbevuxna. Man ir enig ddrom,
att pd sankmarker med tunt torvskikt dikningsvirdet ej enbart 4r beroenZe av myrty-
pen, utan ocksd av mineralmarkens kvalitet. Delvis fordras torvundersokningar till ett
djup av en meter (L u k k a I a), delvis anses en halv meters djup ricka till (Tanttu).
Med torvprov énskar den finska fackmannen speciellt klarhet om det for myrtypen
specifika yttorvslaget fortsitter djupare eller fordndras det kanske till sin botaniska
konsistens till nagot annat torvslag.

Den svenska myrforskningen tréaffar otvivelaktigt sakens karnpunkt, da den ser
torvmarkens dikningsvérde i dess humifieringsforméaga. Sadsom ovan har forsgkts utvisa
ar dock formultningsformagan ocksd en av kidrnpunkterna for skogstypsbildningen.
Enligt utférda undersékningar och uppnadda praktiska erfarenheter ger myrty-
pen i allmdnhet en tillrdckligt klar bild av torvmarkens
myllbildningsforméga.

73. Dikningsduglighetsklassificering och skogstypsteori.

(Sid. 190—195)

Asiktsdivergensen rérande torvmarkernas fastmarkstyper visar sig i ljuset av C a-
janders teori vara blott skenbar. Den hirleder sig av, att skilda forskare ha under-
sOkt alldeles olika grader av forvandlingsresultat, men tolkat dem fér sa mm a
grader. S& fort varje férvandlingsresultat stilles pa den plats, vartill den enligt
skogstypsteorin synes hora,sammanfogas de olika forskningsresultaten i stora drag utan
sommar med varanda. Av dem bildas serier, vilka — liksom de kemiska torvanaly-
serna —, bekrafta, att Melins asikticke blott ér riktigt utan s gott som fullstandigt
overensstimmande med skogstypsteorin. For tre artionden sedan uppcrog M. forva-
nansvart skarpt konturerna for de olika forvandlingsresultat, vilka uppstd ur
samma myrtyp:

1) den i véxtsociologisk sinne ofullstindiga torrldggningens resultat (den finska

terminologins Tk-typ),

2) den fullsténdiga torrldggningens resultat (skogstyp, fastmarkstyp) samt

3) mikroklimatologiskt resultat (hedtyp).

M. var ocksa pa det klara med, att skillnaden emellan dessa férvandlingsresultat
beror pd stdndortens olikheter, liksom med det, att ytvegetationsskalans
inskrdnkning efter den effektiva dikningen 4r en f61jd av humifieringen,
som utjdmnar standortsskiljaktigheterna pa olika myrtyper.

De undersokningar, vilka publicerats efter 1913, sedan Ca jan de r utstakat vi-
gen for klarldggandet av den inbérdes korrelationen mellan myr- och skogstyperna,
kunna dven med fordel indelat i tva grupper: 1) de som omfatta fastmarkstyper och 2) de
vilka den praktiska dikningsverksamheten efterstriva d.v.s. mellantyperna. Skillnaden
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i uppfattningar hdrror sig av att dessa fullkomligt olika begrepp sammanblandats
med varandra.

Melins arbete hor till den forsta gruppen. Han granskar fragan helt ur botanis-
tens synvinkel och strdvar att klarlagga utvecklingens slutstadier (jmf. 1017,
inledning sid. X). P& insiktsfullt utvalda provytor (i likhet med Cajander pa
gamla sjdlvdréneringar) lyckas det honom att f6lja de oligotrofa myrtypernas utveckling
vasentligt ldngre dn Gvriga forskare formatt, samt kan han utvisa, att dessa slutstadier
ej namnvdrt skilja sig frdn varandra. Samtidigt pavisar M. forefintligheten av mikro-
klimatologiska hedserier.

Tanttus och Lukkalas liksom dven Malmstrd ms undersokningar
hira narmast till den senare gruppen. Enligt forfattarens uppfattning hojer ingen av
dem p& samma viaxtsociologiska nivisom M e lins arbete, men deras styrka ligger i de
tekniskt-ekonomiska fakta. Deutvisa, att myrarnas praktiska diknings-
vdrde varierar inom mycket vida granser: da ex:vis mossar med tjockt torvticke dro
svara eller omdjliga att beskoga inom rimlig tid och till rimliga kostnader, sker ater
beskogningen av eutrofa kdrrmarker relativt snabbt och med facila kostnader. I denna
forskningsriktning gommas de mikroklimatologiska vegetationsserierna i edafiska serier.
Man har kommit till utvecklingsstadier, vilka nirma sig fastmarkstyper endast da det
varit friga om med hénsyn till sitt dikningsvérde godah (eller i bésta fall medelmattiga)
myrar.

Forskningsriktningens betydelse ligger i utvecklandet av myrtypernas diknings-
vdrdeskala for tillfredsstdllandet av praktiska behov och dndamal. Denna skala
dr visserligen sétillvida osaker, att da dikningseffekten fordndras, fordndras dven myr-
typernas dikningsvdrden, férutom i absolut dven i relati v mening. Sddan 4r dock
ivarje fall (oberoende av boniteringsmetoden) en virdeskala for de dynamiska
vaxtplatserna.

Man kan knappt ténka sig en annan utldndsk undersokning, som mera dvertygande
dn Melins avhandling skulle stodja skogstypsteorins slutledningar om korrelat mellan
vegetation och standort och detta uttryckligen i férhallanden, vilka dro oférdelaktiga
for taxatoriska samhillen: pA dynamiska standorter. Dettakorrelat forfull-
standigas av de finska undersokningarna pa vackert sitt. Speciellt giller detta for de
eutrofa myrarna, vilka i M:s material 4ro endast sparsamt representerade.

Den svenska skogsmarksforskningen har nigongang sammanfért anvindbarheten av
vart typsystem med standorternas oférdnderlighet (t.ex. T am m 1940 sid. 259; »_et
lokalas jarnharda lag»). Atminstone for de torrlagda myrarnas del har den nordiska torv-
marksforskningen faststéllt skogstypsteorins giltighet dven pa dynamiska vaxtplatser.

Vixtgrupperingar, som speciellt forekomma pd unga dikningsomridden, under
forsta omloppstiden efter dikningen, fylla i allménhet icke de fordringar, Cajander
stédller pd taxatoriska vdxtsamhdllen. Var granskning har gett hanvisningar till, huru
t.ex. fastmarkstyperna borja taga verklig gestalt forst i det skede, da de véaxtsociolo-
giska grundforutsiattningar tridda i kraft, som bestimmas av skogstypsteorin (fast-
marksvéxternas konkurrensférmaga, stabiliseringen av standsortsfaktorer samt av
vegetationen).Det oaktat utvisar ett tillrdckligt dskadningsmaterial, att ytvegetationens
utveckling pad olika klassers myrtyper dr klart olikformad. Dessutom kunna
ytvegetationens tillfalligheter oftast fran fall till fall elimineras. Vixtarternas begrin-
sade existensmdjligheter och deras konkurrens om véxtutrymme synes bibehalla vege-
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tationens gemenskap ocksd med de dynamiska stidndorterna s klar, att man pa grund-
valen av denna korrelation kan ern4 en summarisk, i praktiken anvindbar dikningsdug-
lighetsklassificering. Man kan antagligen tala om »den jirnhirda lagen fér vixternas
konkurrensy, som géller pAdefordnderliga standorterna.

De olika vegetationsserierna, vilka hava konstaterats pa dikade torvmarker, kunna
med ldtthet analyseras pd basen av skogstypsteorin, av dess vilbetinkta vixtsociolo-
giska kausalsammanhang. Denna teoris berattigande visar sig ater lika obetingat som den
kamp om tillvaron, pé vilken C a j an d e r grundar sina djuplodande forklaringar 6ver
vegetationens sammansattning.

SUMMARY IN ENGLISH.

THE FERTILITY OF DRAINED BOGS AS SHOWN BY
THEIR TREE PRODUCTING CAPACITY, CONSIDERED
IN RELATION TO THE THEORY OF FOREST TYPES.

Classification, according to their suitability for drainage, into economic forest-
classes is based on the system of A. K.Cajander (1911, 1913), who put forward the
view that particular bog types, after sufficient drainage, change into certain known
forest types. From an examination of the rather poor drainage since the year of famine
1860, it has been found that the range of forest types on peat land is quite as great
as on mineral soil, comprising Cladina, Calluna, Vaccinium, Mpyrtillus, Oxalis-
Mpyrtillus and grove types. Poor bogs change into poor forest types, better bogs
into forest types with higher demands (Tanttu 1915, Multami ki 1923,
Lukkala 1929, 1937). The Swedish scientist Melin (1917), who investigated more
effective drainage, abandoned burnt-over fields and bogs which had dried up naturally,
came to the rather striking conclusion, that common Norrland bogs, particularly the
oligotrophic bog types, and including even the wet Sphagnum fuscum bogs, when well
drained, change into a Myrtillus type or more rarely into a type intermediate between
the latter and the similar Myrtillus-Vaccinium and Myrtillus-Oxalis types. When the
microclimatic conditions are exceptionally unfavourable such bog types change into
corresponding heath types.

According to Ca jan der’s well-known theory of forest types, the following con-
ditions must be satisfied for forest types on peat land or firm land: 1), In the struggle for
growing space on the drained area, the firm land species, being biotically stronger than
the bog species, have totally exterminated them; 2) the peat layer as a growing place
has reached a fairly permanent stage; 3) in the struggle between different firm land
species stability has been attained, viz. weak species have been eliminated. It has never
been possible to follow the development of the bog types as far as this, even under most
favourable circumstances. A situation so near the stable stages of firm land vegetation
has however been reached that a rough idea of the forest types on peat land has been
obtained. It has been established that the formation of a forest type is conditional upon
fairly complete decomposition of the surface peat, and also a sufficiently rapid drai-
nage of the hydrostatic water.

The sharp difference of opinion between the Finnish scientists and M e1in is due
to the fact that the same bog type may develop into different forest types according to
the effectiveness and duration of the drainage. Thus Cladina, Calluna, Vaccinium and
Myrtillus types have been found on drained bogs, and the greater decay of the peat-



233 Valter Keltikangas 531

bog layer, the more exacting is the type of vegetation which appears. A xerophilous
mixture of plants frequently appears weakly or moderately on a decayed peat-bog layer,
as a permanent or at least a prolonged stage, and this vegetation includes more or less
obvious bog elements. When the surface layer decays the xerophilous association has
to yield to a Myrtillus type association. At this stage the bog species seem definitely
to loose in the struggle and the last species disappear from the vebegation. Thus
associations of Cladina, Calluna and Vaccinium types represent in the development of
the peat bog a medium stage between bog and forest type, the Myrtillus type represen-
ting the »completed» forest type. If the drainage is insufficient this development gets no
further than the medium stages. If it leads to decaying of the surface peat, the result
will be a forest type, viz. the Myrtillus type.

Bog types of classes V, IV and III (in the Finnish classification according to site
quality) change, when thoroughly drained, into a Myritlus type; as do also the poorer
bog types of class 11. These bog types, however, clearly vary in their economical drai-
nage value. Thus, for instance, bogs of class V cannot within a reasonable time (in one
rotation), and at a reasonable cost (using normal closeness of ditches), be brought even
nearly to the level of the Myrtillus type; while bogs of class I11I can be brought consider-
ably nearer to the Myrtillus type. As bogs which change into the same forest type vary
in regard to their peat decaying capacity, they also vary in regard to their ground vege-
tation series and practical drainage value. Class I bog types and the best types of
class II change into forest types when they have reached the Oxalis-Myrtillus stage.
Cajander (1911) has already found a variety of the last mentioned type rich in
Filices, and this represents the greatest change up till now. Future researches will show
if a still higher level can be reached with the very best types, where the results of drain-
age are little known.

The fact that bogs of, for instance, classes V, IV and 111 which in their natural stage
are clearly different in their site quality, change after thorough draining into the same
forest type, is explained by chemical analysis of the peat. When well decayed, the
peats typical for these bog types do not differ much from each other in their plant nut-
rition. The decay which is necessary for the formation of a forest type, effectively levels
the difference in quality between peats of different botanical composition. The fact that
class 1 bogs and the best types of class II change into forest types with higher demands
thanbogs of lower.classes is because, the former being eutrophic bogs, are richer in nitro-
gen and lime. Even the most effective decay cannot remove this difference (cf. Kivinen
1933). The lower limit of the scale of forest types on firm land is markedly higher than
on mineral ground, apparently because the moisture conditions are more favourable
on a well-decayed peat-layer than on dry mineral soil. The upper limit of this scale is, on
the other hand, lower on peat-land, since the moisture conditions on the best mineral
soils are quite as good as on the best peat-land, while the quantity of plant nutritional
materials is considerably higher.

As for the forest type scale of oligotrophic bogs, the author entirely agrees with the
conclusions of M e 11 n, in that these bogs are phytosociologically on a higher level, and
fully in accordance with the main idea of the forest type theory. It has been convincingly
established by Finnish swamp forest science that the development of eutrophic bog
types at the forest type stage also differs clearly from the development of oligotrophic
bog types. Our classification of drainage value also shows correctly the relative draina-
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bility when using normal spacing of ditches. The notes on forest types on mineral soi
should however be cut out from this classification and replaced by corresponding notes
on the transitive types between boz and forest types and the classification should
bz controlled in this sense.

In view of the chemical peat analysis, the limitation of the scale of forest types on
peat land proves to be a good confirmation of C a jan d e r’s theory on the correlation
between locality and vegetation. In the opinion of the author, there are no stages in the

development of vegetation or drained peat land which could not be explained by this
brilliant theory.



