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Alkusanat.

Yksityismetsdlaki merkitsi tavallaan uuteen vaiheeseen siirtymisti
yksityismetsien valvontaan ja edistimistoimintaan ndhden. Lain edel-
lyttamien tehtdvien huolehtiminen joutui metsinhoitolautakunnille, eli-
mille, joiden toiminnan onnistumisen mahdollisuuksista oli jo ennakolta
hyvinkin arvovaltaisilta tahoilta tuotu esiin eridvid mielipiteita.

Kun otetaan huomioon toiminnan mahdollisuudet sitd rajoittavine
tekijoineen voidaan saavutettuja tuloksia olosuhteisiin nihden pitda hy-
vind. Tdmd koskee metsédnhoitolautakuntajirjeston ensimmdistd kymmen-
vuotiskautta. Monien toiminnassa esiintyvien, siihen oleellisesti vaikut-
tavien eri tekij6iden suhteen on ollut olemassa vain arveluita ja otaksumia.
Niiden vaikutuksen ja voimakkuuden astetta ei kuitenkaan ole voitu
todeta. Tamd johtuu siitd, ettd nditd kysymyksid ei ole aikaisemmin mil-
lddn tavalla perusteellisesti selvitetty.

Metsdnhoitolautakuntien toiminnassa todettujen erdiden puutteelli-
suuksien selville saaminen siind mielessd, ettid niiden perusteellinen tunte-
minen helpottaa niiden poistamista tarkoittavien ja siihen tdhtddvien
keinojen 10ytdmistd on aiheuttanut tdmdn tutkimuksen syntymisen.
Tutkimuksen aihe on erdissd suhteissa arkaluontoinen. Sellaisiin kuuluvien
kysymysten kdsittely on pyritty suorittamaan rakentavassa mielessid
samalla mahdollisimman suureen objektiivisuuteen pyrkien, kuten tieteel-
lisessd valossa suoritetun tutkimuksen tuleekin.

Aivan ratkaisevaa laatua on ollut prof. Eino Saaren vaikutus
tutkimuksen syntymiseen. Herpautumattomalla mielenkiinnolla on hin
seurannut sen valmistumista aina auliina uhraamaan rajoitettua aikaansa
neuvoja ja ohjeita antaessaan. Erityisen arvokkaaksi tunnen myds sen
avun minkd tutkimukseni alkuvaiheessa olen saanut prof. N. A. Os a-
ralta hyvien viitteiden sekd osakseni tulleen kannustavan suhtautumi-
sen muodossa. Samoin tunnen kiitollisuutta tohtori Antero Pihaa
kohtaan hdneltd saamistani neuvoista ja ohjeista. Prof. O11i Heikin-
heimo on antanut minulle tietoja erdiden yksityismetsdlain sidnndsten
kdsitteiden tulkintaa koskevissa kysymyksissd ja tohtori Erkki Ka-
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lela on auttanut neuvoillaan monin eri tavoin. Prof. Yrjo Ilves-
salo on antanut kdytettivdkseni II valtakunnan metsien arviointia
koskevia, silloin julkaisemattomia tuloksia.

Erityisesti haluan vield kiittdd maan suomen- ja ruotsinkielisten
metsinhoitolautakuntien metsdnhoitajia suurta
tarkkuutta vaatineen aineiston kerdystyon suorittamisesta.

Metsitieteellinen tutkimuslaitos on tehnyt mahdol-
liseksi keratyn aineiston muokkaustyon jarjestdmilla laskuapulaisia ja
varaamalla erddssd vaiheessa suojissaan ndille tyoskentelymahdollisuuden.
Fil. maist. Rakel Rintala on alusta loppuun asti suorittanut suu-
rimman osan sangen laajan numeroaineiston laskemisesta. Rouva Aini
Lento on kiitosta ansaitsevalla tavalla suorittanut useimpien asetel-
mien ja yhdistelmien suurta tarkkuutta vaatineen laskentatyon.

Tutkimuksen Kkielellisen asun on tarkastanut fil. maist. Hannes
Teppo ja kirjallisuusluettelon fil. maist. Aune Turunen. Ulko-
maalaisia lukijoita varten on tulostaulukkoihin laatinut tekstin tohtori
Heinrich Schliicking sekd tutkimuksen selostuksen saksan-
nostyon tohtori Marta Romer. Teoksen oikoluvussa olen saanut
suurta apua kand. Jaakko Vorylta.

Taloudellisessa suhteessa on teoksen julkaisemisen tehnyt mahdolli-
seksi Suomen Kulttuurirahastolta saamani huomattava
apuraha seka Keskusmetsidseura Tapion painatusvaiheen
aikana myontimid avustus. Suomen Metsédtieteellinen
Seura on suonut minulle sen edun ja kunnian, ettd on ottanut tutki-
mukseni julkaisusarjaansa Acta forestalia fennica.

Lopuksi haluan vield mainita, etti Keski-Pohjanmaan
metsdnhoitolautakunta on kolmeen eri otteeseen suonut
minulle vapautusta toimestani tutkimustyon suorittamista varten. Kiitdn
sydamellisesti mydskin vaimoani, ylioppilas Greta Ennevaaraa,
joka monella tavalla on auttanut minua kisilld olevan tutkimuksen suo-
rituksessa.

Kokkolassa toukokuulla 1946.
P. A. Ennevaara.

Sisillysluettelo.
ALKUSANAL. & ot e ettt e e Sigu
0. JONGANLO v v v e e e e et 11
o1 Vieisid NAKOKOREA oo 11

2.

02. Tutkimustehtdvad ....... ...ttt it 16
03. Tutkimuskauden taloudellisetolot ............ ... it 18
031. Yleiskehitys ........oiiiiiiiiiii 15;
032. Metsdtalous ........ccieiiiiiiiiiii i i i i i 19
. Yksityismetsilain erdiden sddnnosten kdsitteiden tulkinnasta .............. 22
11. Késite vanhajanuorimetsd .......... ..o, 22
111. Vanhojen eli hakkuukypsien metsien késittely .................... 28
112. Nuorien metsien kdsittely .......... ..o 31
113, PoiKKetuKkset .....cocecvcserssosssisassssaasasiossasaosessnan 35
12. Hakkuidenvalvonta ..........ciciviiiriiuiiicencneenencncocnennees 41
121. Hakkuiden ilmoitusvelvollisuus ............ ..o, 41
122, Hakkuiden tarkastus ............coiiiiiiiiiiiiiiiiiii... 43
123. Metsdnhédvityksen toteaminen, katselmuksen toimittaminen ja kat-
selmuspoytdkirjan laatiminen ... ... ... o oot 44
13. Rauhoittamista koskevat toimenpiteet ............ .. ... .o 47
131. Metsin rauhoittaminen (hakkuukielto ja rauhoitussopimus) ........ 47
132. Rauhoituksenlaajuus .......... ...ttt 52
133. Rauhoituksen laatu ......... ... il 53
134. Rauhoituksen voimassaoloaika .............. ...l 54
135. Rauhoitusluettelot ........ ... . ... i 54
14. Nuorennoksen aikaansaaminen ...............ceeveenecnneanneannns 55
141. Nuorennoksen aikaansaamista ja turvaamista tarkoittavat toimenpi-
(- - SR T L L 55
142. Nuorennoksen aikaansaamisesta ja turvaamisesta aiheutuvat kus-
tannukset ........ .. ittt ittt it 58
Tutkimuksen tilastollinen aineisto ........ ... ... oo 60
21. Aineiston kerdys ja sen kelpoisuuden tarkistaminen .................. 60
22, Tutkimuspiirit ................ (s G A N i 0w s an ma e §ERE TS b L 63
221. Maan jako tutkimuspiireihin ....... ... ... 63
222, Tutkimuspiirien yleiskuvaus .......... . .coiiiiiiiiiiiiiinanin, 64
223, Tutkimuspiirien pinta-ala .......... ... oot 65
23. Aineiston IUOKItUS ... .ovtunuii 67
24, Aineiston laajuus ja rakenne ..............ciiiiiiiiiiiiiiaan 70
241, Aineiston muodostavien katselmusten lukumddrd ................ 70

2411. Metsidnhoitolautakunnittain



6 P. A. Ennevaara. 54.2

2412, VUOSTEEAIN . .. oo v cn v o5 655 s w1 wis #0050 o sl s m o pim o wie e s 72

2413. Suuruusluokittain ....... .. ... i 73

25. Ennen v. 1929 toimitettujen hakkuiden katselmusten osuus aineistossa 75
26. Aineiston jakaantuminen eri omistajaryhmiin .................. .. ... 76
27. Aineiston jakaantuminen eri hakkuuttajaryhmiin .................... 78

3. Metsdlopinta-ala ........ ...t e 79
31. Kokonaispinta-ala  ......... .. i 79
311. Metsidnhoitolautakunnittain .......... .. ... .o il 79

312. Vuosittain . ... .. ..t 81

32. Aineiston edustavuus . ... ... e 82
133, Aineiston HiittAVYYS ... e 84
4, Hakkuut ja katselmukset ....... .. ... .. i 85
41. Hakkuiden jakaantuminen kuukausiin ................ ... ... 85
411. Metsdnhoitolautakunnittain ........ .. ... ... ... o il 86

412. Suuruusluokittain, omistussuhteiden mukaan ja hakkuuttajittain .. 86
42. Katselmusten toimitusmiehet ja katselmuksissa mukana olleet henkildt . 88

421. Katselmusten toimitusmiehet ...... ... ... ... ... . Ll 88
4211. Metsdnhoitolautakunnittain = ....... ... ... ... oL 88

4212, Vuosittain ..........c.ciiiiiiiiiiiii it it eta e 88

422, Katselmuksissa mukana olleet henkilot .......................... 91
4221. Metsdnhoitolautakunnittain ... ... ... .. .. . o il 91

4222 VHOSIEERIN: ... vooos ss s 55 me s sn s s fo nm s s me rd umnesss e 93

4223, Suuruusluokittain . ......... . ... 94

4224, Omistussuhteittain ... ... ... ... . i e 94

4225, Hakkuuttajittain ............ ... .. ... o il 95

43. Katselmusten luokittelu hakkuuttajien mukaan ...................... 97
431. Metsdnhoitolautakunnittain  .......... ... ... . . il 97
432, Vuosittain . ... ... e 97
433. Suuruusluokittain ........ ... ... . 97
434, Omistussuhteittain . ..... ... .. ... i 98
44, Katselmusten alaisten tilojen metsilopinta-alat eri suuruusluokissa ... ... 99
441, Omistussuhteittain .. ....c.viiviioeriveresmsnsnivesnnreneanas 99
442, Hakkuuttajittain ....... .. . ... 101

5. Metsdnhdvitykset ja niiden aiheuttamat toimenpiteet .................... 102
51. Hivitystapausten lukuméédra rikkomuksen laadun mukaan .......... 102
511. Metsanhoitolautakunnittain .............. A 102
512, VUOSHEAIN .. ..o vmrewseininsosioiseosas soss sssssas ve s ne s 104
513. Suuruusluokittain ........... . ... .. e 107
514, Omistussuhteittain . ......... .. ... .. .. .. .. . i 107
515. Hakkuuttajittain ..............c.coiiiiviiiiiiiiiiniinneness 108
516. Havitystapausten osuus metsaldiden lukumddrdsta . ............... 108
5161. Metsianhoitolautakunnittain ............... .. ... ... ... ... 108

5162. Suuruusluokittain ....... ... ... ... . 110

52. Havitetyn alan kokonaispinta-ala ................ .. ... ... ... ... ... 112
521. Metsdnhoitolautakunnittain ....... ... ... ... ... . il 112
522, Vuosittain ......... ... . 113

54.2 Yksityismetsélain vastaiset hakkuut . . .
524, Omistussuhteittain ...... ... ... ... ... ... .. .. . ..., 116
525. Hakkuuttajittain ............ B otior 0 o s i @ 08 W Wi 3 0. 117
526. Havitetyn alan kokonaispinta-alan osuus metsiloiden alasta . ....... 119
5261. Metsdnhoitolautakunnittain .............................. 119
5262. Suuruusluokittain .......... .. ... .. ... . . 120
53. Havitetyn alan keskimdérdinen pinta-ala ............................ 120
531. Metsdnhoitolautakunnittain . ......... ... ... ... . ... ... ........ 120
532. Vuosittain ... .. . . 124
533. Suuruusluokittain ........ .. ... ... .. 126
534. Omistussuhteittain ...... ... .. .. .. ... .. .. . . .. ... 126
535, Hakkutittajittain . ... .o osvevnnsoveim s ansnsesosos s onnese s 126
54. Keskiméddrdisen hédvitetyn alan osuus keskimdardisestd metsdalasta .... 128
541. Metsdnhoitolautakunnittain ...... .. ... ... .. .. ... .. . ..., 128
542. Vuosittain ... 128
543. Suuruusluokittain ... ... .. ... 129
544. Omistussuhteittain ...... .. .. .. ... ... . ... .. ... 130
545. Hakkuuttajittain .........cccccmiiiciiiiininininnnnnnnneenesas 130
55. Katselmuksissa ehdotetut toimenpiteet .............................. 131
551. Metsdnhoitolautakunnittain ............. ... . ... .. ... ......... 133
552, Vuosittain ... . e 136
553. Suuruusluokittain .......... ... ... ... ... ... 137
554. Omistussuhteittain ...... ... ... ... ... ... . .. 139
555. Hakkuuttajittain ......... ... ... . ... ... .. . ... 140
56. Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden kokonaispinta-ala ........ 141
561. Metsdnhoitolautakunnittain ........... ... ... ... ... .. ... ..... 143
562, VUOGSIEERIN s oo oo v av i o om v 6560555 60 e oo s oim ssmse srsisrs sim s mis mio 145
563. Suuruusluokittain ....... ... .. .. 146
564. Omistussuhteittain ....... ... ... ... .. . .. . . ... 148
565. Hakkuuttajittain ........ ... . ... . ... . 149
57. Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden keskimdardinen pinta-ala 150
571. Metsanhoitolautakunnittain ............ ... ... .. ... ... ... ..., 150
572, Vuosittain ......... i e 152
573. Suuruusluokittain ....... ... ... . 153
574. Omistussuhteittain  ...... ... ... ... .. .. . ... ... .. 153
575. Hakkuuttajittain .......... ... ... i 155
58. Erilaisin toimenpitein kasiteltdvéksi tulevan havitetyn alan osuus ...... 155
581. Metsdnhoitolautakunnittain ............ .. .. ... ... ... .. ... ... 156
582. Vuosittain ... .. e 157
583. Suuruusluokittain ..., . .. e 159
584. Omistussuhteittain ....... ... ... .. ... . . ... . . 160
585. Hakkuuttajittain ......... ... . . . . 161
6 Metsdnrauholtukset .. .:ccoesusioomisas os om o6 v os o a5 06 56 ws 56 o ne 58 88 8 163
61. Erikoistapaukset ... ... .. i 163
62. Rauhoitettujen metsien lukumddrd .............. ... ... ... 163
621. Metsanhoitolautakunnittain  ........ .. ... .. .. . il 165
622, VUOSIELAIN .0 oo oo o move v osisomoses dunissosisesissessossssssss 166
623. Suuruusluokittain . ... ... ... e 168



8 P. A.Ennevaara. 54.2 54.2 Yksityismetsdlain vastaiset hakkuut . . .

624. Omistussuhteittain  ........ ..o i i 169 7243, Suuruusluokittain ... ... .. 215

625. Hakkuuttajittain ........ccceeccovsssivscisosncarononomessoson 169 7244. Omistussuhteittain  ........ ... .. ... .o il 216

63. Rauhoitettujen metsien kokonaispinta-ala ............................ 171 ) 7245. Hakkuuttajittain .......... ... ... ... 217
631. Metsidnhoitolautakunnittain .......... . . i ittt 171 ' 725. Katselmuksen ja metsdnhoitolautakunnan kokouksessa tapahtuneen

632, VRHOSIEEAIN .. 0weos i 5 ciowios oo s min oo sim ouw st st wile siens aie wii o oo 173 kasittelyn vélinen aika ..ot 218

633, Suuruushuokittain .......cccovieeriinncieirinrsraseisnassisaas 174 7251. Metsanhoitolautakunnittain .......... ... ... ... ... ....... 219

634. Omistiissthteittain. ... .. .00e659 00 06 00 550 60 60 s 50 s 500 me sis 50 wie 176 7252, VUOSIHEAIN  ..ovvovsn s onon smssossssins vasasssosisnsnsss 221

635. Hakkuuttajittain ............cociiiiiiiiiiiiiiaiiiiea 177 7253. Suuruusluokittain ......... .. ... .. 222

64. Rauhoitettujen metsien keskiméérdinen pinta-ala .................... 178 7254, Omistussuhteittain ... .. coiviiiiiiiiiiniisiaeiiiies 223

641. Metsdnhoitolautakunnittain .......... ... ... ..o ool 178 7255. Hakkuuttajittain ........... ... ... ...l 224

642, VUOSIEEAIN ..ottt ittt ittt ittt ineenneeneaneannanannns 180 ‘ 73. Rauhoitusméirdykset ja -sopimukset ............ ... .. ...l 224

643. Suuruusluokittain ........ ... 181 731. Asian Kkisittelystd rauhoitusméddrdysten antamiseen kulunut aika 224

644. Omistussuhteittain ....... Vs w mew i i wm s we ave BT B B B B G E @ 183 7311. Metsdnhoitolautakunnittain ........... ... ... ... ... 225

645, Hakkuuttajittain = ........ ...t 184 7312, VUOSITEAIN oottt e 227

65. Metsiloalan ja rauhoitetun metsdn alan vilisid vertailuja .............. 184 7313. SuuruusluoKittain ... ...t 227

651. Metsanhoitolautakunnittain .......... ... ... o i il 185 7314. Omistussuhteittain ... . ... . ... i 228

652, VUOSIEEAIN :. e oivucsssssnsnomnseaensonsasnensossessssens o 186 7315. Hakkuuttajittain ... ... ... o 228
653. Suuruusluokittain ........ ... i 186 ) 732. Katselmuksen pitdmisestd rauhoitusméddrayksen antamiseen kulunut

654. Omistussuhteittain .......... .. oo 187 ATKA & ottt e e e 228

655. Hakkuuttajittain ..........ccciiieiiiiiiiiiinieriininneenss 187 7321. Metsdnhoitokunnittain ......... ... ... ... il 231

66. Rauhoituksenlaatu .............. i 188 7322, VUOSTHEAIN oottt e 232

7. Yksityismetsdlain valvonnan tehokkuus .............. ..o 189 7323. Suuruusluokittain ........ ... 233

TR 4 U5 1 P 189 7324. Omistussuhteittain . ... ... ...t s 233

72. Hakkuut ja katselmukset ....... ... ..ot 189 7325. Hakkuuttajittain ........ ... ... o i i 234
721. Hakkuiden ryhmitys ennen ja jédlkeen ilmoituksen teon aloitettuihin 189 733. Rauhoitusméardyksen antamisesta sen voimaan astumisecn kulunut

7211. Metsdnhoitolautakunnittain ............... ... ... ... 190 ! 1< WP 234

7212, VUOSIHEAIN . ... c00 ow as ss sas 5s w6 ok oies s ois o s oo smsionvss 191 7331. Metsanhoitolautakunnittain ......... ... . ... ...l 235

7213. Suuruusluokittain ........ .. ... o i 191 7332, VUOSHHEAIN & oo s vnvasseas o amvmens on wi woson s osseos as s 236

7214, Omistussuhteittain  <.c.ccivivisssisassiansnasnenegoveses 192 7333. Suuruusluokittain ...... ... .. L 236

7215. Hakkuuttajittain ........... ... .. i 192 7334. Omistussuhteittain ... ... ... ... . i il 237

722. Hakkuiden ryhmitys katselmusta toimitettaessa pdattyneisiin ja 7335. Hakkuuttajittain .......... ... i 237
KeSKeNEIASIIN v s s s w5 eos cie v o8 wimisios oue o o o6 o ioim s o sia ms o0 o 194 734. Hakkuuttaja on hyvidksynyt rauhoitussopimuksen tai kieltdytynyt

7221. Metsdnhoitolautakunnittain ................. ... ... oL 194 hyvaksymastd it . ...ccccosocumsnin s snrinasasmoosarmesn s 238

7222, VUOSTHEAIN. oo v os s sm o oms o6 68 5s ss 555 05 s 66 5 56 wins o 196 7341. Metsdnhoitolautakunnittain .............. ... ..ol 238

7223, Suuruusliiokittain ......c.ccoviiviniioiiosnsvsesnsrnone e 197 7342, VUOSIHtAIN . .vovnoeossstnssinssissnasseeewn v on onsse 240

7224. Omistussuhteittain  ........... ... ... ... i il 198 7343, Suuruusluokittain ......ccovvsv0snsnensmrnsessrnseensacs 242

7225, Hakkuuttajittain ....cooivieoenis s vivesosononsnsasoens 198 7344. Omistussuhteittain  ....... ... ... ... . il 243

723. Hakkuiden aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika 200 7345, Hakkuuttajittain ...:.ccocniiviiverviinosinencvsvaneres 243

7231. Metsdnhoitolautakunnittain ................ ... ..ol 200 74. Asian kisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan vélinenero ........ 245

7232 VUOSIEEAIN o os wi o5 56 w s 516 918 soss srsss o8 30 o0 8 ofs i 51a 310 wn i 204 741. Metsdnhoitolautakunnittain  ......... .. ... o il 245

7233. Suuruuluokittain . ... Lo 206 f 742, Vuosittain ... e 246

7234. Omistussuhteittain  .....c.cociiiisiviiiiinia a0 207 743. Suuruusluokittain ........ ... . o i e 246

7235. Hakkuuttajittain ......... ... . ... .. il 209 744, Omistussuhteittain ... ... ... i 247

724. Hakkuiden aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut keski- 745. Hakkuuttajittain ....... ... .. i 247

MAATANCH ATKA v ccvccowansnsmmanossnswnasosas e sw s o s v 210 75. Niiden tapausten késittely, joissa rauhoitussopimusta ei ole saatu aikaan 248

7241. Metsdnhoitolautakunnittain = ....... ... ... o il 210 751. Metsdnhoitolautakunnittain  ................ ... ool 249
7242, Vuosittain ,.,..... T b s s B B 6 BE G A% B 86 Gk e B 213 76, Oikeudenkdyntid vaatineet tapaukset .............. ... ... 250



10 P A.Ennevaara. 54.2
761. Asian kdsittelystd jutun vireillepanoon kulunut aika .............. 250
7611. Metsdnhoitolautakunnittain ............ ... ... o L 250
762. Jutun vireillepanosta sen sopimiseen kulunut aika ................ 251
7621. Metsanhoitolautakunnittain ............... .. .. .o L 251
763. Jutun vireillepanosta sen raukeamiseen kulunut aika ............ 252
764. Jutun vireillepanosta kihlakunnanoikeuden antamaan péédtokseen
Rulunut afka . cosos o om o 50 sam im0 an o6 o 56 6 e s s §6 a0 56 o5 6 252
765. Kihlakunnanoikeuden pdatoksestd hovioikeuden antamaan pddtok-
seen kulunut alka <o oo'ss s oo osss ve s 566 08 06 65 58 5 0e s as o5 o6 253
766. Hovioikeuden pdatoksestd korkeimman oikeuden antamaan paatok-
seen kulunut aika ........ ... .. . e 253
77. Asian kisittelystd rauhoituksien rauhoitusluetteloon merkitsemiseen ku-
INNUE ATKA .0 v v e vwn ps snvatas 65 5w 0600 nis os e sn 08 5m 566 85 55 08 253
771. Metsanhoitolautakunnittain ....... ... . ... ... il 253
772, Vuosittain ... . 254
773. Suuruusluokittain ... .. ... 255
774. Omistussuhteittain  ........ ... ... ... il 255
775. Hakkuuttajittain ......... .. ... .. .. . 256
78. Asian kisittelystd téiden suorittamiseen kulunut aika .................. 256
781. Metsdnhoitolautakunnittain ... ... ... ... oo il 257
782, VUOSIHEAIN  oc'ocos v ss vos amse v 5.6 506 5as oo 516 600 88 56 w50 66 80 a8 8% a0 6 258
783. Suuruusluokittain ........ ... 258
784. Omistussuhteittain ...... ... ... ... .. 259
785, HAKKUUMtEAJItIAIN .o oo s co vv s mw om 50 wmmm s wn oo s os s s ue we v e 259
8. Metsdnhoitoyhdistyksen jdsenyyden vaikutus metsdnhdvityksiin .......... 261
Bl YISt ocv.vinsminisssonuomonsnsissinssan s as s 0s s 565 o 66 66 5 o6 4 261
811. Metsdnhoitolautakunnittain ... ... ... ... ... . il 261
812, VUOSIHtAIN :.ciivvciivavisusssosviviosssissssssosssonsssaessass 262
813. Suuruusluokittain ........ .. ... ... 263
814. Omistussuhteittain ... ... .. ... . ... . .. il 263
9. Erdita: 10ppupfdtelmidl ... .« o on oo 5505 s sam shvosas aobid 68 ao s os ie o o o o 265
Kirjallisuusluettelo ........ ... i 268
ErikoiSlyhennykset ... .covus oo sesas vn ow o sn se s s onas on vemsviosesn e s 272

0. Johdanto.

01. Yleisid nikoOkohtia.

Voimassa oleva yksityismetsdlakimme on 11 pdivdlta toukokuuta
1928. Tadlld lailla kumottiin 2 pdivdnd marraskuuta 1917 annettu asetus
toimenpiteistd metsdn hdvittamisen ehkdisemiseksi ja 3 pdivdnd syys-
kuuta 1886 annetun metsdlain 4 luku. Syyskuun 13 pdivdnd 1928 valtio-
neuvosto antoi neljd eri padtostd, jotka koskivat:

1. yksityismetsdlain tdytdntéonpanoa,

2. ldadninmetsdlautakuntien toiminnan lopettamista ja metsdnhoito-
lautakuntien toiminnan aloittamista,

3. keskusmetsdseuroja sekd

4. metsdnhoitolautakuntien johtosdantoa.

Lisdksi on maatalousministerio antanut seuraavat paddtokset:

1. yksityismetsdlain 14 §:ssd tarkoitettujen luetteloiden pitdmisestd
syyskuun 13 pdivaltd 1928,

2. metsdnhoitolautakuntien metsdtalousneuvojien toimivalasta tam-
mikuun 10 pdivdltd 1929 ja

3. metsdnhoitolautakuntien toimesta suoritettavien metsdnleimaus-
ten leimakirveestd joulukuun 1 pdivéltd 1936.

Yksityismetsdlaki tuli voimaan tammikuun 1 pdivand 1929. Samalla
oli ldaninmetsdlautakuntien toiminta lakkaava, kuitenkin siten, ettd l1aa-
ninmetsdlautakuntien oli tarpeen mukaan kokoonnuttava vield v:n 1929
alussa antaakseen selvityksen varojen kdytostd ja kertomuksen toimin-
nastaan v:lta 1928.

Yksityismetsdlain sdddokset eivat koske kuten jo lain nimestédkin voi-
daan péatelld kaikkia metsid. Tdmén lain alaisia eivit ole:

1. Metsihallituksen hoidettavina ja hallittavina olevat metsét.
2. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen hoidettavina ja hallittavina
olevat metsat.
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3. Yhteismetsit, jotka ovat huhtikuun 28 pdivdnd 1925 annetun
yhteismetsid koskevan lain alaisia (asutus- ja muut yhteismetsat
ovat metsdhallituksen valvonnassa)'.

4. Kirkollisvirkatalojen metsit.

5. Muut metsit, joita hoidetaan ja kiytetddn valtion viranomaisen
vahvistaman suunnitelman mukaan (suunnitelma voi olla maa-
talousministerion, opetusministerion, metsdhallituksen, maatalous-
hallituksen tai muun valtion viranomaisen vahvistama)?.

6. Yksityismetsilaki ei koske Ahvenanmaan maakuntaa. Yksityis--

metsilain tdytantoonpanoasetuksen mukaan syyskuun 13 pdivaltd
1928 Ahvenanmaan maakunta kuului Helsingin metsdnhoitolauta-
kunnan alueeseen. Ylimddrdisilli maakuntapdivilld hyvaksyivét
maakuntapdivit 6 paivdnd heinikuuta 1929 Ahvenanmaan itsehal-
lintolain nojalla maakunnan yksityismetsid koskevan lain »Land-
skapslag om enskilda skogar i landskapet Alandy, jonka tasavallan
presidentti vahvisti 6 pdivdnd joulukuuta 1929. Laki rakentuu
samoille perusteille kuin yksityismetsdlakikin. Metsédnhoitolauta-
kuntaa ei kuitenkaan ole. Sen tehtévistd huolehtii maakuntahallitus
palkkaamiensa metsinhoitajan ja metsatalousneuvojien kautta.

7. Suoja-alueiden metsdnkdyttoon nahden on voimassa elokuun 11 péi-
vini 1922 annettu laki suojametsistd ja sen soveltamisesta annettu
asetus joulukuun 16 piiviltd 1927. Suoja-alueeksi on toistaiseksi
julistettu valtioneuvoston pédtoksen mukaan huhtikuun 19 péi-
viltd 1928 Karjalan kannaksen suoja-alue, kdsittden kapean ranta-
kaistaleen valtakunnan rajalta Humaljoen pohjukkaan Koiviston
pitdjassd ulottuvalla lentohiekka-alueella. Lain noudattamista
valvoi metsdnhoitolautakunta.

Sellaiseen metsidnkiyttoon, johon siitd tehdylld kirjallisella sopimuk-
sella oli saatu oikeus ennen 19 péivdd joulukuuta 1917, on sovellettava
3 pdividnd syyskuuta 1886 annetun metsilain 14 §:n sdéinnoksi&. Metsdn-
kiyttoon, johon siitd tehdylld kirjallisella sopimuksella oli saatu oikeus
joulukuun 19 pidivin jilkeen 1917, mutta ennen yksityismetsdlain julkaise-

1 Tillaisia yhteismetsilain alaisia metsid ovat lahjoitusmaa yhteismetsit, lisimetsa-
maista muodostetut yhteismetsdt, uudistilallisten yhteismetsdt Pohjois-Suomessa,
isojaossa perustetut yhteismetsét ja asutusyhteismetsiat (Metsépelto 1942, s. 18).

2 Valtionmaasta muodostettujen asutustilojen metsdnkdytté on metsdhallituksen

valvonnan alainen siihen asti, kunnes vuokra-alueen itsendistyminen on saavuttanut
lainvoiman tai tila on merkitty maarekisteriin.
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mista, on sovellettava, kysymyksen ollessa nuoren, kasvuisan metsin
hakkaamisesta, toimenpiteisti metsdn hévittimisen ehkdisemiseksi 2
pdivand marraskuuta 1917 annetun asetuksen 1 §:n 2 momentin sdédnnoksia
(YL 33 §). Erddssa tapauksessa on yksityismetsdlakia sovellettava myds
valtion omistamiin metsiin. Rautatiehallituksen ostamien tilojen metsdt
ovat nimittdin yksityismetsilain sidnnosten alaisia.

Yksityismetsédlain noudattamista valvomaan asetettiin 18 metsédnhoito-
lautakuntaal, joiden tehtdvdnd myos on huolehtia yksityismetsataloudelli-
sesta edistimistoiminnasta. Metsdnhoitolautakunnat ovat metsdhallituksen
valvonnan alaisia. Kuudentoista metsdnhoitolautakunnan keskusmetsé-
seurana on Keskusmetsdseura Tapio ja kahden, Helsingin ja Vaasan
metsdnhoitolautakunnan, joiden toimintapiirit kdsittdvat melkein yksin-
omaan ruotsinkielisen viaeston asumia alueita, keskusmetsdseurana Fore-
ningen for skogskultur, Centralskogssallskapet. Keskusmetsdseurat ovat
toiminta-alueillaan yksityismetsatalouden edistamistd johtavia ja metsdn-
hoitolautakuntien keskusjdrjestdind toimivia yhdistyksid.

Kuhunkin metsidnhoitolautakuntaan kuuluu 3 vakinaista ja yhtd
monta varajdasentd, Pohjois-Hdmeen ja Keski-Suomen metsanhoitolauta-
kuntia lukuunottamatta, joihin kumpaankin kuuluu 4 jdsentd ja vara-
jdsenet. Jdsenistd asettaa keskusmetsdseura yhden ja lautakunnan piirissd
toimivat maanviljelys- ja talousseurat muut jésenet varamiehineen.

Kuhunkin kuntaan on asetettava kunnanmetsdlautakunta avusta-
maan metsinhoitolautakuntaa. Kunnanmetsdlautakuntaan kuuluu vahin-
tddn 3 jdsentd ja yhtd monta varajdsentd. Milloin maaherra on vapautta-
nut kunnan metsilautakunnan asettamisesta, huolehtii kunnallislauta-
kunta metsdlautakunnan tehtévista.

Valtionapurahansa keskusmetsdseurat ja metsdnhoitolautakunnat saa-
vat metsihallitukselta, joka myds tarpeen mukaan antaa ndille toimintaa
koskevia neuvoja ja ohjeita. Kunnanmetsilautakuntien menot suoritetaan

1 Valtioneuvoston paitokselld 22. 12. 1938 tehtiin erdiden metsanhoitolautakuntien
toimintapiireihin muutoksia ja Perd-Pohjolan ja Lapin metsanhoitolautakunnan nimi
muutettiin Lapin mets4nhoitolautakunnaksi. Valtioneuvoston 20.6. 1940 antamalla
paitokselld muutettiin erdiden Itd-Suomen metsinhoitolautakuntien toimintapiireja.
Iti-Karjalan metsinhoitolautakunta lakkautettiin ja samalla perustettiin Itad-Savon
metsinhoitolautakunta. Valtioneuvoston paitokselld 27. 4. 1942 midrdttiin metsan-
hoitolautakuntien lukumairi 19:ksi ja perustettiin Laatokan-Karjalan metsdnhoitolau-
takunta sek tehtiin muutoksia erdiden Itd- ja Pohjois-Suomen metsanhoitolautakuntien
toimintapiireihin. Valtioneuvoston 8.2.1945 antamalla padtokselld lakkautettiin
Laatokan-Karjalan metsinhoitolautakunta ja tehtiin muutoksia erdiden Itd- ja Poh-
jois-Suomen metsadnhoitolautakuntien toimintapiireihin.
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A
kunnan varoista. Korvaukset yksityismetsdlain 8 §:n mukaisista katsel-
muksista maksaa kuitenkin metsdnhoitolautakunta.

Yksityismetsédlain perustavat sddnnokset sisdltyvat lain 1 ja 6 §:dén.
Edellinen késittdd ne yleiset méddraykset, joilla metsien hakkuu muutamin
poikkeuksin on rajoitettu (uudistamis- ja kestdvyysperiaate). Jalkimmai-
seen sisdltyvét yksityismetsdtalouden edistdmistd tarkoittavat tehtdvit,
joihin yksityismetsdlain noudattamista valvovien metsanhoitolautakun-
tien on ryhdyttavd yksityismetsdtalouden kohottamiseksi.

Lain valvonta ja yksityismetsdtaloudellinen edistdmisty0, joista edel-
linen oli ollut lddninmetsdlautakuntien ja viimeksimainittu péddasiassa
maanviljelys- ja talousseurojen tehtdvénd, joutuivat nyt yhden ja saman
jarjeston suoritettaviksi. Lain sddnnoksilld pyritddn aikaansaamaan seki
edistimddn jirkevdd metsinkdyttod ja aktiivisella toiminnalla metsdn-
hoidon parantamista tarkoittavaa. Laki perustuu velvollisuuteen huoleh-
tia siitd, ettd metsdmaata ei saa jattda tuottamattomaan tilaan. Edelleen,
ettd uusi metsd hakatun tilalle on saatava luontaista tietd, joten laki siis
sisdltdd metsdn hdvittdmiskiellon. Laki perustuu ensi kddessd metsin
uudistumisperiaatteelle. Tdmén ohella se tdhtdd myos kestdvddan metsi-
talouteen. Lakiin sisdltyvd tdtd koskeva kestavyysperiaatteen mukainen
saannos tarkoittaa nuorien metsien kédsittelyd. Kysymys on hyvin pulmal-
linen, ja siihen joudutaan mydhemmin palaamaan uudestaan lain sddn-
nosten kdsitteiden selvittelyn yhteydessa.

Yksityismetsissd vv. 1919—1928 suoritettujen hakkuiden laadusta
antavat lddninmetsdlautakuntien vuosikertomusten tilastot erddnlaisen
kuvan (lddninmetsdlautakuntien toiminta alkoi v:n 1918 puolivilissi;
vertailukelpoisia tietoja on vasta v:n 1919 alusta lukien). Vastaavanlai-
set tiedot metsdnhoitolautakuntajédrjeston toimintavuosilta ovat keskus-
metsdseurojen laatimissa metsdnhoitolautakuntien vuosikertomusyhdis-
telmissd. Mainituissa julkaisuissa olevien numerotietojen avulla voi hel-
posti saada kdsityksen siitd, minkélaisia ovat yksityismetsissimme suo-
ritetut hakkuut olleet laadultaan.

Maamme metsédtasetta koskevassa kysymyksessd on tilanteesta vii-
meksikuluneiden vuosikymmenien aikana esitetty sekid pessimistisid etti
optimistisia kasityksid (I1vessalo 1931,ss. 132—133,P i h a 1941,s. 20).
Valtakunnan metsien I1 arvioinnin tuloksista tih4n mennessi julkisuuteen
saatetut tiedot (I1vessalo 1940, 1942 ja 1943) osoittavat, ettd puus-
tossa ei ole tapahtunut suurehkoja muutoksia. Mitd yksityismetsiin tulee,
niiden keskikuutiomdard on koko maa huomioonottaen pysynyt Ilves-
salon (1940, s. 29) mukaan muuttumattomana, ellei hieman kohonnut.
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Yhti6iden ja kuntien metsien keskikuutiomédrin mahdollinen pienenemi-
nen voi johtua pyrkimyksestd nopeasti parantaa metsien tila metsinhoidol-
lisilla hakkuilla. Metsdn kasvatukseen tdhtddvit hakkuut ovat lisddnty-
neet ja epdjdrkiperdiset vahentyneet (I1vessalo 1943, ss. 43—44).

Yksityismetsien metsdnhoidollisesta tilasta esitetyt aikaisemmat k-
sitykset (esim. Herz 1933, ss. 3—21 ja Komiteanmietinto 1900 : 4,
ss. 6—176) viittaavat kaikki siihen, etti metsien metsinhoidollinen tila
on huolestuttava. Ensimmainen objektiivinen titi koskeva selvitys perus-
tuu valtakunnan metsien ensimmdiisen arvioinnin tuloksiin (H eikin-
heimo 1931, s. 18). Maan koko metsdalasta oli sen mukaan hoidettuja
metsid 3.2 %, hakkuilla pilattuja ja hédvitettyjd 9.5 9, ja harsintahakkuilla
kasiteltyjd 18.49 (Heikinheimo 1924, s.7 ja 1931, s. 18). Tutki-
muksessaan, joka perustuu metsianhoitolautakunnilta v. 1930 hankittuun
tilastomateriaaliin ja kohdistuu v. 1929, Heikinheimo tulee siihen
tulokseen, ettd metsien metsdnhoidollinen tila oli jatkuvasti huonontu-
nut (1931, ss. 18—35). Helander on myds tullut siihen kisitykseen,
ettd yksityismetsien tila on heikentynyt v:n 1924 jilkeen (1930, ss.
387—393). Kasvun ja hakkuun kuutioméaérit eivit Saaren mukaan yk-
sinddn muodosta riittdvad pohjaa, jolta asemaa ja sen kehitysti voidaan
arvostella. Yhta tdrked seikka on puuston rakenne ja laatu. Tapahtuneista
muutoksista ei ole yhtendisid selvityksid eri omistajaryhmien metsista.
Hakkuiden laadusta saatavat tiedot antavat kuitenkin vilillistd valais-
tusta asiaan, silld puuston kehitys on kiinteésti hakkuiden varassa(Saar i
1935, 5. 423). Saaren kasityksen mukaan ovat kasvu ja poistuma pita-
neet toisensa jotenkin tasapainossa ja puusto niin ollen pysynyt jotenkin
ennallaan. Kahden linja-arvioinnin, siis yli 15 v:n aikana ei puusto ole
lisddntynyt lainkaan. Tama aika on Kuitenkin ollut voimaperiisen metsi-
taloudellisen valistustoiminnan, metsinparannustoiminnan ja uusien
metsdlakien aikaa. Metsien tuoton lisddminen on osoittautunut hitaaksi
ja vaikeaksi tyoksi pyrittdessd vaikuttamaan koko maan keskimiiriin
(Saari 1942, ss.66, 78). Ilvessalon kisityksen mukaan ei yksi-
tyismetsien tila suurista puutteista huolimatta ole huono, silld n. 2/3 niista
on voitu arvostella metsénhoidollisen tilan suhteen tyydyttiviksi ja hy-
viksi, ja tdimd luku on metsdhoidollisin hakkuin korotettavissa n. 85 %:iin
saakka (Ilvessalo 1943, ss. 44—47).

Pelttarin Kkidsityksen mukaan ei metsien huono kunto johdu
yksinomaan liikahakkuusta, vaan ldhinna siitd, ettd hakkuita ei ole enna-
kolta jérjestetty ja ettd hakkuun pédityttya ei ole suoritettu tarpeellisia
perkaus- ym. toitd (Pelttari 1935b, s. 6). Yksityismetsien hakkuita
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kisittelevissd, hakkuukauteen 1933—34 kohdistuvassa tutkimuksessaan
Pelttari suomenkielisten metsinhoitolautakuntien alueilta kerdtyn
aineiston perusteella osoittaa (Peltt ari 1935 ¢, ss. 27—29), ettd tar-
kastetusta, n. 218 000 ha késittavasta hakkuualasta oli vilttavasti haka-
tuksi merkittyjen ala 31.5 %, ja hévittdvien hakkuiden 5.6 9%. Valttdviksi
arvostelluista on huomattavaa (melkoista) osaa pidettdava havittdvind hak-
kuina. Yksistdin mainittuna hakkuukautena oli epatyydyttavisti kési-
telty ldhes 1 milj. hehtaaria. Pidosan tistdi muodostivat epdjarkiperdi-
sesti harvennetut nuoret metsit. Metsdnhoidon edistimiskomitea on tul-
lut siihen kisitykseen (1938, s. 18), ettd tila yksityismetsissimme, keski-
miiriisesti katsoen, on huolestuttava. Puuston mairan alhaisuudesta,
suurista hakkuumaidristd ja hakkuiden laadusta johtuen on yksityismet-
sien metsinhoidollinen tila suurelta osalta perin heikko.

02. Tutkimustehtdva.

Tutkimuksessaan Pelttari (1935 ¢, s.6) mainitsee, ettd yksityis-
metsitalouden vastaisen toiminnan suuntaviivojen hahmottelu kohtaa
vaikeuksia. Tama johtuu siitd, ettei ole kiytettdvissd luotettavia tietoja
maan eri osien hakkuumdiristd. Lisdksi ei tarkoin tiedetd, miten metsid
eri maakunnissa kasitelldin. Naiden seikkojen ja niihin laheisesti liitty-
vien kysymysten selvittamiseksi oli P e lttarin tutkimus toimitettu.
Jotta tilanteen kehitystd jatkuvasti voitaisiin seurata, olisi tallaisia tut-
kimuksia hanen kisityksensd mukaan suoritettava madravaliajoin.

Tihin mennessa suoritetut yksityismetsien tilaa koskevat tutkimukset,
niin ansiokkaita kuin ne ovatkin, eivdt kuitenkaan anna riittdvaa selvi-
tystd kaikkiin niihin seikkoihin, joiden tunteminen on valttamétonta
laadittaessa suuntaviivoja vastaiselle toiminnalle. Niinpd ei esim. ole kéy-
tettivissd minkiinlaisia tietoja siitd, milla tehokkuudella yksityismetsa-
lain valvonnasta huolehtivat elimet toimivat. Taman ja erdiden muiden
siihen vilittomasti tai valillisesti liittyvien kysymysten selvittely vasta
osoittaa toiminnassa esiintyneet mahdolliset puutteellisuudet. Kun ndma
tunnetaan, kdy myds vastaisen toiminnan suunnittelu mahdolliseksi,
samalla kun sitd voidaan entisestddn tehostaa.

Ne vihiiset tiedot, jotka yksityismetsien hakkuista ja yksityismetsa-
lain valvonnasta ovat saatavissa tai laskettavissa, perustuvat metsédn-
hoitolautakuntien vuosikertomuksissa oleviin taulukkoihin tai Keskus-
metsdseura Tapion niiden pohjalla laatimiin yhdistelmiin. Néiden antama
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k.gva on }mitenkin perin puutteellinen ja vajanainen, minka takia on he-
rann_yt ajatus saattaa jo olemassa oleva aineisto erikoistutkimuksen alai-
selfm useiden vaillinaisesti tunnettujen seikkojen selvittimiseksi. Metsin-
h_mtolautakuntien tietoon tulleista, metsdnhdvityksid koskevista tapauk-
sx.s:ta laaditut katselmuspdytékirjat sisdltdvit yksityiskohtaisia tietoja
nns'té metsistd ja metsien kisittelystd, joita ne koskevat. Tidmi aineisto
§op1vasti tdydennettynd tarjoaa mahdollisuuden monenlaisten havainto-
jen tekoon aikaisemmin mainittujen seikkojen selvittdmiseksi. Niistd
syistd onkin katsottu sopivaksi ottaa po. aineisto kasittelyn ja erikois-
tutkinnan alaiseksi.

Tdmién julkaisun tarkoituksena on esitelld mainitun tutkimuksen tu-
loks:et. Ndiden avulla pyritdén selvittdmddn, minkédlaisia yksi-
’.cyls.rr'letséilain 1 §n sdddosten vastaiset hakkuut
ja n'llden seuraamukset ovat seki miten tehokasta
yk31.tyismetséilain erdiden sddnndésten noudat-
t amisen va Ivonta on. Mainittuja seikkoja ja niiden vaihte-
ltfxta tarkastellaan viidestd eri ndkokulmasta: 1) metsdnhoitolautakun-
nittain, 2) vuosittain, 3) erisuuruisissa metsdldissd, 4) omistussuhteiden
mukaan ja 5) hakkuuttajittain.

.Ennen‘ varsinaiseen tulosten esittdmiseen ryhtymistd on kuitenkin
ensin selvitettdvd, kelpaako kdytettdvissd oleva aineisto ko. tutkimuksen
pohjaksi, ja madriteltdvd perusteet, joille tutkimus rakentuu.

Tutkimus kohdistuu metsdnhoitolautakuntien toimintavuosiin 1929
—!938 eli timédn jdrjeston ensimmdiiseen 10-vuotiskauteen. On paikallaan
kuitenkin ensin selvitelld ne yksityismetsilain sddnnokset, jotka eri tapaus-
t?n yhteydesséd tulevat kysymykseen. Kun tutkimus késittelee vain met-
san}léyitysté koskevia tapauksia, rajoitutaan selostamaan yksityismetsa-
l:ikla ja valtioneuvoston sen voimaanpanemisesta antamia ldhempid maa-
rayksid vain niiltd osilta kuin se tutkimuksen takia on tarpeellista.

T}thimuksessa joudutaan selvittelemddn mm. vanhojen eli hakkuu-
kypsien ja nuorien metsien kasittelyd. Nididen selvittelyjen yhteydessd
tullgan koskettelemaan myos metsdnhoidollista puolta ja nuorien metsien
k'a.sntelyn yhteydessd harvennushakkuiden suhteen erilaisia katsantokan-
toja. Nditd seikkoja on kdisitelty vain siind méddrin ja sellaisessa laajuu-
dessa kuin se tutkimuksen kannalta katsoen on ollut valttimatonta.
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03. Tutkimuskauden taloudelliset olot.

031. Yleiskehitys.

Kun seuraavassa selostetaan tutkimuskauden taloudellisia oloja tapah-
tuu tdma padpiirteittdin P i h a n tutkimuksen pohjalla (1941, ss. 34—45).

Maailmansodan jilkeistd inflaatioaikaa seuranneen taloudellisen nou-
susuhdanteen huipun muodostivat v. 1927 ja 1928. V. 1928 merkitsi jo
kuitenkin siirtymistd uuteen laskukauteen timén muodostuessa yleiseksi
vasta seuraavana vuonna. Ulkomaiset suhdanteet, jotka ndihin aikoihin
olivat kehittyneet romahdusmaiseen laskusuuntaan, tuntuivat myos
maamme talouselimissd. Pulan puhkeamisen ldhimpind syind olivat
sahatavarasuhdanteiden huononeminen, raha- ja pddomamarkkinain Kiris-
tyminen seki néihin liittyva vaikea maatalouden kato. Vihitellen lamaan-
nus laajeni kisittden lopulta kaikki talouseldamin alat.

V:n 1930 ja 1931 kuluessa laskusuunta kédvi yhd jyrkemmiksi. Talloin
oli jo useilla talouden eri aloilla jouduttu suhdanneaallon pohjaan, kuten
mm. Unitaksen indeksisarjojen tarkastelu osoittaa. Tamin jélkeen alkoi
elpyminen, aluksi hitaasti, mydhemmin voimakkaammin. V:n 1930 indeksit
nousivat vain viahin. Suunta oli kuitenkin nouseva. V:n 1934 lopulla
asema hieman huononi. Téstd oli seurauksena vidhdinen, mutta kaikilla
metsiteollisuuden ja metséitalouden aloilla v. 1935 todettu lasku tai py-
sahtyminen. 1Imi6 oli kuitenkin tilapdinen ja v. 1936 olikin jo voimak-
kaan nousun aikaa jatkuen téllaisena aina v:n 1937 puoliviliin. Maailman
markkinoilla tapahtunut hintojen nousu johti kevéttalvella taittumis-
pisteeseen. Hinnat alkoivat jdlleen laskea. Ndméd suhdannevdsdhdystd
osoittavat muutokset vaikuttivat ennen pitkdd myds Suomen oloihin.
Puutavaran hinnat laskivat pitkin syksyd painuen vuoden vaihteessa
samalle tasolle kuin vuotta aikaisemmin. V. 1938 oli maailman markki-
noiden suhdannekehitys epamédriinen ja epayhtendinen. Samoin ilmeni
maamme suhdanteissa eri suuntiin kdyvia vaikutuksia. Toisaalta edellis-
ten vuosien noususuhdanteen luoma »hyvd aika» jatkui edelleen talous-
elimin erdilld aloilla, toisaalta jatkui ja syveni laskusuunta aiheuttaen
“tuotannon supistamista, heikkenevid liiketuloksia ja huononevia tyo-
markkinoita. V:n 1937 laskusuunta painoi leimansa puutavaramarkkinoi-
hin v:n 1938 alkaessa. Elokuussa hintataso saavutti pohjan ja vahvistui
sen jdlkeen hieman.

Tutkimuskauden suhdanteita tarkasteltaessa todetaan, etti sen 10
vuotta kisittdvit kaksi lamakautta ja yhden nousukauden. V. 1929—32
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muodostavat ensimmdisen lamakauden ja v. 1933—36 nousukauden. Vv.
1937—38 olivat jdlleen laskevan suhdanteen aikaa.

032. Metsatalous.

Metsidtalouden olemuksessa ei ole mitddn sellaista, joka voisi johtaa
enemman tai vahemmadn sddnnollisiin, suhdanteille ominaisiin nousu- ja
laskuliikkeisiin. Tastd huolimatta on metsdtalous erinomaisen herkkad
tuntemaan suhdannevaihtelut ja kuvastamaan ne tuloksissaan. Tima kos-
kee lihinnd markkinoitua puutavaraa, johon siis pddhuomio on Kiinni-
tettdva kysymyksen ollessa metsdtalouden suhdanteista, vaikkakin myds
talouselimin pysyvat rakennemuutokset voivat aiheuttaa metsdtalou-
dessa madrattyyn suuntaan vievid vaihteluita.

Virallisesta metsitilastosta ja Keskusmetsdseura Tapion vuosikerto-
muksista saadaan ne tiedot, joiden avulla voidaan selvitelld markkinoille
luovutetun puutavaran maiardssd, lajikokoonpanossa ja hinnoissa tapah-
tuneita muutoksia. Esilli olevaan tutkimukseen ndhden ei ole pidetty
tarpeellisena julkaista virallisesta metsitilastosta saatua aineistoa. Tdssa
suhteessa viitataan sekd Pihan (1941,ss. 38—44)ettd Saaren (1940,
ss. 28—29) tutkimuksissa esitettyihin taulukkoihin. Nédistd ilmenee miten
rajua hintojen vaihtelu saattaa olla mikd osoittaa metsdtalouden suuren
suhdanneherkkyyden hinnanmuodostukseen ndhden.

Piha on tutkimuksessaan (1941, ss.97—106) edelleen todennut
metsitalouden mukautuvan erinomaisen herkdsti suhdanteiden vaihte-
luihin. Vield kdy hinen tutkimuksestaan selville, ettd »mité syrjdisemmille
ja metsitaloudellisesti huonomenekkisemmille seuduille menndan, sitd
madraavimmin suhdanteet paddsevit vaikuttamaan rahatulojen suuruu-
teeny.

Keskusmetsiseura Tapion vuosikertomuksissa (Keskusmetséseura Ta-
pion ja metsinhoitolautakuntien toiminta) on lain mddrddamiin metsan-
hakkuuilmoituksiin perustuvat tiedot metsien hakkuuméaristd. Niissd on
myos laskelmat kantohintatuloista. Tama hakkuutilasto on tosin tunne-
tusti epitdydellinen (Saari 1934, ss. 197—202; Komiteanmietintd 1937.
8, s.13) ja kantohintatuloja koskevat arviot summittaisia. Kehityksen
suunnan timi tilasto sentdin osoittaa jotenkin oikein huolimatta virheel-
lisyyksistddn (Piha 1941, s. 40).

Kun esilli olevassa tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan yksityis-
metsilain vastaisia hakkuita ja niiden seuraamuksia sekd lain valvonnan
tehokkuutta mm. kalenterivuosittain, esitetdan hakkuumééria koskevat
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Taulukko 1. Yksityismetsien hakkuumadrd hakkuuilmoitusten mukaan.
Tabelle 1. Einschlag der Privatwdlder nach den Hiebsanzeigen.

Arvopuuta [ Pienpuuta ‘ Yhteensd
Kalenterivuosi Starkholz 1 Kleinholz 1 nsgesamt
Kalenderjahr ij. k- | milj. k-m3 |milj. k-m3
m;}’iill"f‘?“n \. 1929 = 100, oy ull | 1920 = 100 o i 11929 — 100
\ , i l
1929 64 | 100 64 | 100 | 125 | 100 |
1930 4.7 4 5.0 \ 81 | 7 R 78
1931 3.6 57 | 24| 39 ] 6.0 | 48
1932 5.9 92 4.4 73 | 10a | 82
1033 1.7 184 61 | 100 | 17s | 143
1934 9.5 155 74 | 121 | 172 | 138
1935 7.0 110 13 ] 120 | 143 \ 115
1936 13.6 215 9.4 | 153 ‘ 23.0 | 185
1937 10.6 166 14.4 ‘ 232 t 245 | 198
1938 3. 53 4.9 81 8s | 67

Taulukko 2. Yksityismetsien hakkuuméard hakkuuilmoitusten mukaan.
Tabelle 2. Einschlag der Privatwdilder nach den Hiebsanzeigen.

Arvopuuta Pienpuuta ‘ Yhteensi
Hakkuukausi Starkholz Kleinholz Insgesamt
Fallungsjahr milj. k-m3 | 1929-30 = | milj. k-m3 | 1929-30 = \ milj. k-m3 | 1929-30 —
Mill. fm 100 Mill. fm | 100 | Mill. fm 100
\

1929—30 5.6 100 6.0 l 100 . 11 . 100
1930—31 3.9 69 309 65 \ 67
1931—32 4.0 71 2.6 43 57
1932—33 6.9 123 5.0 83 1 1.9 103
1933—34 11.6 207 6.3 105 17.9 154
1934—35 9.6 171 Ta | 123 17.0 147
1935—36 T 138 7.5 125 15.2 131
1936—37 13.2 235 10.2 170 23.4 202
1937—38 8.7 155 13.2 220 21.9 189
1938—39 43 86 5.1 85 9.9 | 85

tiedot kalenterivuosittain. Vuosittaisten ja hakkuukausittaisten hakkuu-
madrien vilisten vertailujen suorittamista varten on katsottu tarpeelli-
seksi esittdd hakkuumdirid osoittavat luvut myds hakkuukausittain.
Taulukoista 1 ja 2 jo kdy selville, ettd v. 1931 ja hakkuukautena
1931—32 on hakkuiden mairi ollut alimmillaan. Ndin on asian laita myds
eri metsinhoitolautakunnissa. Sama koskee hakkuiden lukumééréa ja hak-
kuualaa. Myohemmastd kehityksestd kiinnittavat erikoisesti huomiota
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vv:n 1933—34 sekd 1936—37 ja hakkuukausien 1933—34 sekd 1936—37
suuret hakkuumaiirit. Keskusmetsidseura Tapion vuosikertomuksissa
olleista tilastoista kiy selville, ettd hakkuiden luku on lisddntynyt suh-
teellisesti suuremmassa méairiassa kuin hakkuuala ja hakkuumddrd. Hak-
kuumdirdd ja hakkuualaa toisiinsa verrattaessa todetaan jalkimmdisen
suurentuneen suhteellisesti enemmén kuin edellisen.



1. Yksityismetsilain erdiden sidinndsten kisitteiden
tulkinnasta.

11. Kisite vanha ja nuori metsi.

Metsdnomistajan metsinkayttooikeus on vapaa sikéli kuin hén ei ylitd
yksityismetsilain metsinkaytolle asettamia rajoituksia. Ne periaatteelli-
set ehdot, jotka médidriddvat metsinhakkuun luvalliset rajat ja joita met-
sd4 hakattaessa on seurattava, ilmenevit yksityismetsdlain ensimmaisessd
pykéldssd, jonka sanamuoto on seuraava:

»Metsid dlkoon hdvitettiko; dlkoonka metsdd siis siten hakattako eikd
maata hakkauksen jilkeen sellaiseen tilaan jdtettdkd tahi silld tavoin
kdytettdkd, ettd metsdn luonnollinen uudistuminen sen kautta joutuu
vaaraan.

Metsdn hidvittimiseksi on myds katsottava, jos nuorta kasvuisaa met-
sd4 niin hakataan, etti hakkaus on ristiriidassa metsdn jarkiperdisen har-
ventamisen kanssa, taikka jos sellaista metsdd kasvavalla alueella niin
kasketaan, ettd kaskeamisen ei voida katsoa soveltuvan alueen jérkiperdi-
seen kdyttoon.»

Kuten sddnnoksestd kdy ilmi, yksityismetsdlakimme rakentuu paa-
asiallisesti metsdnuudistumisperiaatteelle. Siind asetetaan velvoitus huo-
lehtia metsidn uudistumisesta hakkuun jélkeen. Laki on siis ns. uudista-
mislaki.

Kun on kysymys nuorista, kasvavista metsisté, laki asettaa hakkuille
suurempia rajoituksia. Mddraykset, jotka koskevat metsatalouden kesta-
vyyden turvaamista, ovat kuitenkin puutteelliset (Lakari 1930,
ss. 135—136, 146). Kestdvyyden periaatetta (Hagfors 1936, ss. 178
—179) on sovellettu hyvin lievédsti. Ankaria uudistushakkuita voidaan
yksityismetsissd suorittaa siten, ettd niistd ei vuosikymmeniin saada
puuta edes kotitarpeeksi. Sddnnokset voivat vain jossakin mddrin turvata
metsdpddoman sdilymisen (Pelttari 1931a, s.147). Lakarin
mukaan (1930, s. 136) yksityismetsissa tosin tuskin koskaan voidaan har-
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joittaa ankarasti kestdvda metsdtaloutta siind mielessd kuin esim. val-
tion tai suurtilojen metsissd. Nykyddn pidetddnkin tavoitteena sellaista
metsédalueen tilaa, missd metsien tuotto on jatkuvasti korkea (Lihto-
nen 1934, s. 62).

Mainittujen yksityismetsdlain sdd@nnosten rikkomisesta ei laissa ole
sdadetty rangaistusta. Tdéméa lieneekin pddasiallisimpana syynd siihen,
ettd lakia niin usein rikotaan. Erddnd vaikuttavana seikkana voidaan
pitdd myds lainvalvontaviranomaisten vdhyyttd, mikd johtuu valtion-
apurahojen riittdméattomyydesta.

Laki tavallaan jakaa metsdt kahteen eri ryhmadn, hakkuukypsiin ja
nuoriin eli kasvaviin. Se ei kuitenkaan madrittele, milloin metsd on van-
haa, milloin nuorta. Pelttari (1931 a, s. 148) mainitsee tdstd seuraa-
vaa: »Sanomattakin on selvdd, ettei nuoren ja hakkuukypsdn metsdn
vilille voida asettaa mitddn mddrattyd ikédrajaa, vaan on asia jokaisessa
yksityistapauksessa harkittava asianhaarojen ja olosuhteiden mukaan.
Metsdn kasvusuhteet eri osissa Suomea ovat aivan erilaiset. Lehtokeskuk-
sissa 50—60-vuotinen metsikkd voi aivan hyvin olla hakkuukypsd; Peré-
Lapissa samanikdistd, joissakin tapauksissa, kutsutaan taimistometséksi».
Edelleen: »Metsd voi luonnolliselta ijdltddn olla vanha, mutta teknilli-
seltd ijaltdan nuori. Hyvalldkin kasvupaikalla kasvaneena on taméd metsa
katsottava aina nuoreksi, kasvavaksi.» Téllaista voi olla esim. alikasvusta
kehittynyt metsd, joka vasta vanhempina ikdkausina saavuttaa parhaan
kasvunsa.

Metsdlakimme asettuu vanhaan 1. hakkuukypsddn metsddn ndhden
samalle kannalle kuin Ruotsin metsdnhoitolaki. Tdimdkddn ei tarkemmin
madrittele kasitettd vanha 1. hakkuukypsd metsd (von Seth ja Wi-
sen 1925, s. 36). Vanhoihin ja hakkuukypsiin metsiin luetaan kaikki ne
metsdt, joiden ei voida katsoa olevan nuoria.

Yksityismetsdlain sddnnokset eivit Heikinheimon mukaan
(1936 a, s.214) myoskddn ratkaise kysymystd, milloin metsien uudista-
misvaihe voidaan aloittaa, eikd millaisia kiertoaikoja on kéytettdva.
Uudistamisvaihe ei ole pelkkd ikdkysymys. Sitd ei myoskddn ratkaista
yksistddin metsibiologisten seikkojen perusteella. Se on taloudelli-
nen Kkysymys, ja tilloin tulevat myos biologiset ndkdkohdat huomioi-
duiksi uudistamista harkittaessa.

Tami koskee myos nuoria, kasvavia metsid, silld kasite »jdrkiperdinen»
on (Heikinheimo 1936 a, s. 214) rinnastettava kasitteeseen »talou-
dellineny.

Mainittakoon, ettd v.1904 ns. yksityismetsikomiteanmietinnossd
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(ss. 262—263) kypsyneen ja kypsymdttoman puun vélinen raja oli valtio-
metsissd 30 sm rinnankorkeudelta ja yksityismetsissd 28 sm. Kaadetuissa
puissa timd madrattdisiin kannon ldpimitan perusteella, jolloin 20 sm:n
korkuisen kannon ldpimitta 32 sm olisi rajana. Sitd pienemmaét olisivat
nuoria puita ja isommat vanhoja, joita laki ei koskisi.

Kuten jo mainittiin, eivdt yksityismetsdlain sdénnokset myodskédan
sisdlla tarkempia madritelmid kdsitteestd nuori metsd. Yksityismetsalaki
tarkoittaa nuorella kasvuisalla metsdlld sellaista metsdd, jossa metsdn-
hoidolliset ja taloudelliset ndkdkohdat huomioonottaen voidaan toimittaa
vain kasvatushakkuita, kuten harvennuksia ja varhaisia véljennyshak-
kuita (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s.21 ja 1944, s.22).
Yksityismetsdlaissa ja v:n 1917 asetuksessa puhutaan kummassakin nuo-
resta kasvavasta metsidstd, kuitenkin niin, ettd asetus kisitti vain havu-
metsin. Samaten on asetuksen maininta »pienemman puutavaran valmis-
tamista varten» jdtetty laista pois, koska sen varjolla voitiin lakia kiertaa
ja hakata nuoria metsid hdvittden. Ndin saatiin laki tdssd kohdassa tar-
koitustaan vastaavammaksi kuin asetus oli ollut.

Vaikka laissa enempdd Kkuin sitd edeltdneessd asetuksessakaan ei ollut
médritelmaa kisitteestd nuori metsd, ovat valvonnasta huolehtivat viran-
omaiset pyrkineet sopimaan yhteisistd menettelytavoista tdssd suhteessa.
Niinpa ldaninmetsidntarkastajat neuvottelukokouksessaan v. 1920 (P e u-
rakoski ja Rautapdad 1921, ss. 27—28) tulivat v:n 1917 asetuk-
sen 2 kohdan tulkintaan ndhden mm. siihen tulokseen, ettd madrdys kos-
kee kaikkia niitd metsid, joissa metsdnhoidolliselta kannalta katsoen voi-
daan toimittaa ainoastaan kasvatus- eli hoitohakkuita, kuten apuharven-
nuksia ja varhaisia véljennyshakkuita. Heikinheimon mukaan
(1936 a, s. 214) tulkinta on suunnilleen sama, minkd Jonson ja toden-
ndkoisesti myods Ruotsin metsdammattikunta on hyviksynyt metsan-
hoitolakinsa vastaavasta kohdasta. Jonson (Skogen 1930, s. 487) sisil-
lyttda kisitteeseen »nuorempi metsd» (yngre skog) kaikki 65 a 70 v:ta
nuoremmat metsdt tapauksessa, ettd kiertoaika on 100 v. Metsdhallitus
(dominstyrelsen) katsoo lausunnossaan, ettd »nuorempien metsien» ylin
ikdraja on 40 ja 80 v:n vililli (Kungl. Maj:ts proposition nr 104 1923,
s. 296). Ruotsin v:n 1918 viliaikaisen metsdlain (provisoriska lagen) perus-
teluissa lausuttiin, ettd nuoren ja keski-ikdisen metsdn vilinen ikdraja
maan eri osissa on erilainen, vaihdellen 30 ja 60 v:n vélilli (von Seth
ja Wisen 1925, s. 27).

Kun Ruotsin ns. viliaikaisessa metsilaissa ollut mééritelmd nuori
metsd (ung skog) v:n 1923 metsianhoitolaissa oli vaihdettu kéasitteeseen
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»nuorempi metsd» (yngre skog), perusteltiin titd muutosta (Kungl. Maj:ts
proposition nr 104 1923, s. 57) seuraavasti: »Skilet hartill har varit, att
man i den officiella skogliga terminologien ror sig med begreppen ung,
medeldlders och gammal skog och att sdledes darstddes och i tillimp-
ningen av dirpd grundade foreskrifter begreppet ungskog har en ovan-
grins, avsevart ligre dn den man i den nu ifrdgasatta lagstiftningen
avser. Har tinker man ju blott pa en uppdelning i tva alderskategorier,
den yngre, som man vill sdrskilt skydda, och den dldre, och det kan da
uppenbarligen icke vara lampligt att for angivande av den forra begagna
en beteckning, som fackmaéssigt har en annan innebord eller begransning.»
Muutoksen tekoon vaikuttivat myos taloudelliset nédkokohdat. von
Sethin ja Wisenin mukaan (1925, ss. 29-30) voidaan ohjetta anta-
vana loppupéddtoksend pitdd, ettd »till yngre skog bor medrdknas sadan,
som besitter en sa stark tillvixtenergi, att dess vdrde som bestdende pro-
duktionsmedel dr avsevért storre dn den avkastning som vid omedelbar
avverkning skulle kunna uttagas, och som, om den skulle inordnas under
terminologien ung — medelalders — gammal skog, i regel faller inom den
lagre hélften av medelaldersklassen».

Norjan nykyisessd metsilaissa v:Ita 1932 esiintyy késite »nuorempi» ja
svanhempi» metsd. Aikaisemmat vdhinmittaméédrdykset olivat osoittau-
tuneet vahingollisiksi (Aarstad 1931, s.28). »Nuorempi metsd» on
sellaista kehityskykyistd metsdd, joka oikein hoito- ja késittelytoimen-
pitein kohtuullisessa ajassa »kan na til forholdsvis verdifullere dimensjoner»
ja jota siksi ei saa hakata, koska sen antama rahallinen tulos téllgin jaa
suhteellisen alhaiseksi. Paikallisten viranomaisten tehtavéksi jda ratkaista,
millainen metsd on »nuorempaa metsdd». Lain mukaan on »vanhempaa
metsidd» kaikki sellainen metsé, joka ei ole snuorempaa» (11 §). Jos joku
metsinomistaja on epétietoinen siitd, kumpaan ryhméddn hdnen metsdnsa
kuuluu, toimittavat viranomaiset pyynnostd maksuttoman tarkastuk-
sen (12§).

Edelld esitetysti on kiynyt selville, ettd Suomen yksityismetsalaki ei tar-
kemmin méirittele kisitettd vanha, hakkuukypsd metsd ja nuori metsa.
Jo asetuksen voimassa ollessa sitd vastaan tehtiin erindisid huomautuksia.
Merkittivimmit niistd koskevat metsdn hdvittamiskieltoa (Laitakari
1923, s. 19). On mainittu, ettd metsian havittamistd madrittelevat sdan-
nokset kaipaisivat tiydentdmistd (Pelttari 1931 a, s. 146). Laissa olisi
pitinyt olla selvdt médrdykset siitd, milloin luontaisen uudistamisen on
katsottu joutuneen vaaranalaiseksi. Samaten milloin metsamaan katso-
taan jadneen sellaiseen tilaan, ettei se hakkuun jélkeen voi ilman keinol-
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lista uudistamista tyydyttdvasti nuorentua. Onkin myonnettdvad, ettei
yksityismetsédlain médrittely erdissd tapauksissa ole paikallaan (Pel t-
tari 1935 a, s.198). Jos esim. metsdn leimaus on oikein suoritettu ja
hakkuu sen mukaan toimitettu, ei metsdn luontaista uudistumista ole
hakkuulla saatettu vaaraan. Aluskasvillisuus ja hakkuutdhteet saattavat
ehkdistd uudistumisen. Lain mukaan metsd on tdlldin hdvitetty, ja seu-
rauksena on sen rauhoitus ja toimenpiteiden mdidrddminen uuden kasvun
aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi. Pelttarin (1935 a, s. 198) mukaan
eivat lain madrittelyt téllaisissa tapauksissa ole osuneet oikeaan, koska
hakkuualan uudistuskuntoon saattaminen on metsdnhoidollinen toimen-
pide. Lakiin olisikin saatava sellainen muutos, ettei metsdmaan jattami-
nen hakkuun jilkeen sellaiseen tilaan, ettd metsdn luontainen uudistu-
minen joutuu vaaranalaiseksi, yksinddn aiheuta rauhoitusta. Metsdn
omistaja olisi velvoitettava suorittamaan mainitut uudistuksen edisté-
mistd tarkoittavat tyot ilman ettd metsd rauhoitetaan. Meikildisissa
oloissa on usein pakko turvautua metsin kylvoon ja istutukseen. Niihin
johtavat hakkuutavat madrittelee yksityismetsdlaki kuitenkin metsdn
hdvitykseksi. Laki siis asettaa keinollisen uudistamisen poikkeusasemaan.
Tahdn vievat hakkuut ovat luvallisia vain silloin, kun ne suoritetaan met-
sdanhoitolautakunnan hyvédksymain suunnitelman mukaan. Yhtididen met-
sissd (Pelttari 1935a, s.198) tdllaiset hakkuut ovat tavallisia, ja
toisinaan metsdnhoitolautakunnat niihin puuttuvat, saaden siitd moit-
teita ammattimiestenkin taholta. Syy ei ole kuitenkaan heiddn, vaan asia
johtuu lain sddnnoksistd. Kun edelldmainitunlaisten suunnitelmien hyvak-
syminen ei metsdnhoitolautakuntien taholta ole kohdannut erityisid vai-
keuksia, ei tdmd laissa ilmennyt epdkohta liene varsin tuntuva.

On esitetty sellaisiakin kasityksid, joista Heikinheimo (1936 a,
s. 213) mainitsee, ettd metsdt erddssd ikdvaiheessaan olisivat lain suojaa
vailla. Kysymyksessd olisivat ns. keski-ikdiset metsdt, joihin yksityis-
metsdlain 1 §n 1 ja 2 mom. sddnnokset eivdt ulottuisi. Erdissd ammatti-
miespiireissd on tdstd kysymyksestd ollut mielipiteiden vaihtoa (Se v e-
lius 1935b, s. 80 ja 81). Se on ollut esilldi mm. Centralskogssdllskapet
Foreningen for Skogskultur’in edustajakokouksessa v. 1934 (Sevelius
1934, ss. 187—191). Aiheen tdhdn ovat antaneet Ruotsin nykyisessd met-
sanhoitolaissa oleva madritelmd »yngre skogy, joksi sitd edeltdneen vili-
aikaisen metsdlain madritelmd »ung skog» muutettiin, ja ne keskustelut,
joita asian késittelyn yhteydessd muutosehdotuksesta kaytiin, lisdksi
my0s eri jdrjestojen antamat lausunnot. Seveliuksen (1934, s. 189)
mukaan ei skandinaavinen eikd saksalainen metsdnhoidollinen Kkirjalli-
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suus (Wahlgren, Haller & Julius, Barth, Folkestad,
Gayer ym.) katso véljennyshakkuiden kuuluvan harvennuksiin. Niin
onkin mainituissa ammattimiespiireissd tultu siihen kasitykseen, ettd
metsd erddssd ikdvaiheessaan on lain suojaa vailla. Ndiden laissa esiin-
tyvien puutteellisuuksien on mm. vditetty olevan yhtend syyna siihen,
ettd metsdnhoitolautakunnat eivédt ole voineet kyllin tehokkaasti estda
metsien hévityksid. On edelleen esitetty, ettd yksityismetsdlain 1 §n
saannoksiad tulkitaan eri tavalla eri tahoilla, myds metsdnhoitolautakun-
nissa, kuten Zweygbergk (1935, s. 33) mainitsee. Tamédn vuoksi ei
lain 1 § ole antanut metsdnhoitolautakuntien toiminnalle riittdvasti
tukea.

Metsdnomistajien ja hakkuuttajien keskuudessa on hyvin tavallinen
sellainen kdsitys, ettd metsdnhoidollisesti oikeat késittelytavat ja lain
sadnnokset eivat tarkoittaisi samaa. Vditetddn, ettd lain puitteissa hak-
kuita suoritettaessa voitaisiin mennd pitemmadlle kuin metsdnhoidolliset
menettelytavat sallivat (Sevelius 1934, s. 188 ja 1935, s.80). Tatd
katsantokantaa tukevat myds metsdkauppakirjoissa ja metsanhakkuu--
ilmoituksissa esiintyvat maddritelmdt »lain sallimaan méirddn», »lain
mukaan» jne.

Tallaisia kasityksid ei kuitenkaan voida pitdd oikeina (Heikin-
heimo 1931, s.213). Yksityismetsdlakimme antaa metsdlle tarpeelli-
sen suojan sen eri ikdkausina, silld vdljennyshakkuut luetaan kuuluviksi
kasvatushakkuihin (Laitakari 1931, ss. 124—125). Mainituissa am-
mattimiespiireissdkin on esitetty pdinvastaisiakin mielipiteitd kuin Se v e-
liuksen (1934, s. 189) tulkinta osoittaa. Zwey gber gk in mukaan
(1935, s. 33) ei lain sddnnoksissd ole puutteellisuuksia, vaan syy on lain
tulkitsijoissa.

Meilld ovat ladninmetsdntarkastajat aikoinaan yhteisissd neuvotte-
luissa, kuten aikaisemmin on mainittu, sopineet yhdenmukaisista asetuk-
sen sddnndsten tulkinnoista ja menettelytavoista. Samoin on tapahtunut
metsdnhoitolautakuntajédrjeston toimiaikana. Metsdnhoitolautakuntien
metsdnhoitajat ovat, useimmiten keskusmetsdseuran jarjestamissd mo-
nissa neuvottelutilaisuuksissa, keskustelleet ja sopineet lain késitteiden
yhdenmukaisesta tulkitsemisesta ja menettelytavoista. Myds Ruotsissa
on menetelty vastaavasti. Sielli ovat metsidnhoitolautakunnat jo v:sta
1908 alkaen joka kolmas vuosi kokoontuneet kasittelemddn myds lain
tulkintaa koskevia asioita. Metsdnhoitolautakuntien vélisen yhteistyon
tehostamiseksi perustettiin v. 1925 metsdnhoitolautakuntien liitto (H e-
demann-Gade 1939, s.56).
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111. Vanhojen I. hakkuukypsien metsien kdsittely.

Yksityismetsélaki erottaa hakkuukypsddn metsdédn ndhden seuraa-
vat kolme eri tapausta:

1. metsdd ei saa hakata niin,

2. hakkuun jilkeen ei maata saa jattda sellaiseen tilaan ja

3. maata ei saa hakkuun jdlkeen kadyttad siten,

ettd metsin luontainen uudistaminen sen kautta joutuu vaaraan.

Yksityismetsdlain 1 §:n ensimmdinen kohta on sama kuin toimenpi-
teistd metsidn hidvittimisen ehkdisemiseksi annetussa asetuksessa. Ase-
tuksen tatd kohtaa kisittelevissi selvityksessd lausuvat Peurakoski
ja Rautapdid (1918, s. 17 ja 1921, s. 21) metsdn uudistamisesta mm.
seuraavaa: »Pitden silmélli niitd vaikeuksia, joita metsdn keinollinen
uudistaminen maamme laajoilla metsdaloilla monin paikoin kohtaa, on
yhdenmukaisuuden vuoksi 1 §:ssd kielletty sellainen metsdnhakkaami-
nen, etti metsin uudistuminen luonnon siemennyksen kautta joutuu
vaaraan. Mitdin yleisid méardyksi siitd, milloin ndin on katsottava ole-
van laita, ei laissa ole annettu; sen arvosteleminen riippuu kussakin eri
tapauksessa vallitsevista, paikallisista olosuhteista, kuten maan laadusta,
hakkuualan laajuudesta, sitd ympardivin metsidn tahi hakkausalalle sie-
mentimistd varten jitettyjen puiden laadusta ja siementdmiskyvysta
y.m. seikoista. Kun tillaisten edellytysten mééritteleminen kunkin tapauk-
sen varalle on mahdotonta, on sen harkitseminen, onko metsdn havitta-
misti lain edellyttimassd mielessd tapahtunut vaiko ei, jatetty riippuvaksi
asianymmirtdvien henkildiden paikalla toimitettavasta katselmuksesta.»

Yksityismetsdlain selityksissi (Komsi, Pelttari, Toijala,
1937, s. 22) mainitaan, ettd hakkuukypséastd metsdstd saa poistaa puuston,
kun vain hakatulle alalle tai sen reunoille jatetddn riittdvisti sellaisia
puita, jotka kohtuulliseksi katsotun ajan kuluessa kykenevit tyydyttd-
visti siementiméin hakkuualan, kdytettiinpd sitten mitd uudistushak-
kuutapaa tahansa. Siemenpuiden tulee vield olla sellaisia, »ettd hakatun
metsin tilalle saadaan puulajikokoomus, joka kysymyksessd olevalla
maanlaadulla kykenee kasvamaan ja tuottamaan taloudellisesti arvokasta
puutavaraanr.

Niitd seikkoja arvosteltaessa on otettava huomioon, »mitd metsdtiede
ja kdytantoon perustuva kokemus sanovaty.

Mainittakoon, etti jo v. 1896 asetetun yksityismetsikomitean ehdo-
tuksen mukaan (Komiteanmietinto 1900 : 4, s, 346) olisi lakiin ollut sisél-
lytettivd yleinen mddritelmd hakkuualueelle jatettdvistd siemenpuista

54.2 Yksityismetsidlain vastaiset hakkuut . . . 29

ottaen huomioon niiden kasvuvaatimukset. V:n 1917 asetus ei sisélléd tdssd
suhteessa mitdin miidrdystd. Talousvaliokunnan mietintoon v:n 1912
valtiopdivilld liittyneestd vastalauseesta huolimatta eduskunta hylkasi
ehdotuksen. Asetuksen perusajatuksena on huolehtia, ettei metsimaa
joutuisi tuottamattomaksi. Vaikka asetuksen perusteella ei voida velvoit-
taa hankkimaan hakkuualalle muuta puuta kuin silld on ennen kasva-
nut, saatetaan kuitenkin asettaa vaatimus, ettei metsd uudistuessaan
padse puulajiltaan huononemaan (Peurakoski ja Rautapdd
1921, ss. 24—25).

Hakkuun suunnittelija joutuu ratkaisemaan monta seikkaa ennen
metsien kisittelyyn ryhtymistd. Pahimpia virheitd ja siten eniten lain
siinnosten rikkomisia on tapahtunut hakkuukypsien kuusikoiden kasit-
telyssda (Pelttari) 1931 a, s. 147), kun niitd on pyritty uudistamaan
samalla tavalla kuin minnikditéikin. Kuusikoiden luontaiseen (siemenelli-
seen) uudistumiseen johtavan uudistushakkuutavan valinnan ratkaisu
riippuu ldhinn biologisesta nakokohdasta, metsédlon suuruudesta, metsan
kuviorakennelmasta ja tdiden, 1ihinnd hakkuu- ja ajotdiden jdrjestelystd
(Tertti 1939, s.284). Nima nédkdkohdat useimmiten unohdetaan.
Eriissd osissa maata on tapana tai ainakin pyrkimyksend suorittaa kaikki
uudistushakkuut siemenpuuasentohakkuuta kayttden (Warjus 1930,
s.2). Laissa ei kuitenkaan mainita siemenpuuasentohakkuista. Hakkuut-
tajat ja metsinomistajat puolustavat menettelyddn silld, ettd kuusikoi-
den harsinta-, kaistale-, aukko- ym. uudistushakkuissa saadaan metsastd
vihian puutavaraa. Seurauksena tillaisesta subjektiivisesta ajattelu- ja
menettelytavasta on kaiken objektiivisuuden katoaminen, ja hakkuut
toimitetaan lain sdidnndsten vastaisesti. Sopivien ja oikeiden hakkuume-
netelmien valinta ei aina ole helppoa. Eri hakkuumenetelmien suhdetta
metsien luontaiseen uudistumiseen ei vield ole selvitetty (Heikin-
heimo 1936a,s.218, Laitakari 1938, s.215). Kysymys on vasta
tutkimusasteella.

Laissa ei ole mainintaa siiti, mitd puulajia uudistushakkuita suori-
tettaessa on hakkuualalle luontaista tietd koetettava saada. Lain tarkoi-
tuksena on (Pelttari 1931a, s. 148) kuitenkin huolehtia siitd, ettd
metsimaa ei joudu tuottamattomaan tilaan. Niin kay, jos maa jaa sel-
laisen puulajin valtaan, joka ei silld kykene kasvamaan ja mahdollisesti voi
ehkiisti maanlaadulle sopivaan puulajiin perustuvan nuorennoksen syn-
tymisen. Lain nojalla ei hakkuuttajaa voida velvoittaa hankkimaan hak-
kuualalle muuta puulajia kuin siind aikaisemmin on kasvanut (vrt. ed.).
Toisaalta voidaan kuitenkin asettaa vaatimukseksi, ettd metsd uudis-
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tuessaan ei padse puulajiltaan huononemaan (Pelttari 1931 a, s. 148).
Niinpa korkeimman oikeuden 2. 2. 1928 antaman erddn pdatoksen mukaan
hakkuuttaja velvoitettiin kylvimédidn méantya alueelle, jolta hdn oli hak-
kuuttanut koko havumetsdn jattden vain koivua (Komsi, Pelttari,
Toijala 1937, s.22). Sekametsid hakattaessa on huolehdittava siitd,
ettd metsd uudistuu, pddasiassa alalla ennen hakkuuta kasvaneelle,
maanlaadulle sopivalle, arvokkaimmalle puulajille (Pelttari 1931 a,
s. 148).

Ruotsin metsdlain vastaavaa kohtaa selostaa sikdldinen metsdhallitus
(doménstyrelsen) mm. seuraavasti (Kungl. Maj:ts proposition nr 104, 1923,
s. 72): »Det tillkommer hédrvid skogsvardsstyrelsen tillse att den skog, som
uppkommer efter avverkningen, blir av sadan beskaffenhet, att mark-
dgaren erhaller den avkastning av marken, som han med skil kan pafor-
dra.» Komitea oli sitd mieltd, ettd »markdgaren bor hava ratt att sjilv
bestimma det trddslag, vari aterviaxten skall ske, utan annan inskrank-
ning dn att, ddr annat reproduktionssdtt dn sjdlvsadd tillitas, nagot
tradslag, som dr for vaxtplatsen uppenbarligen oldmpligt, icke far véljasy.
Luontaisen uudistumisen ollessa kysymyksessd saa puulajin vaihtaa toi-
seksi, jos se biologisten ndkokohtien mukaan kdy pdinsd. Taloudellisia
seikkoja ei oteta huomioon. Tama siksi, ettd on vaikeaa, melkeinpd mahdo-
tontakin etukédteen paattad, mikd puulaji antaa suurimman ja varmimman
rahallisen tulon.

Pulmallisimpina kysymyksind lain noudattamisen valvonnassa ovat
ne tapaukset, jolloin hakkuualalle on jddnyt taimistoa (Pelttari
1931 a, s. 148). Pelttarin mukaan »tdlloin on otettava varma kanta siin,
onko taimisto hdvitettivd ja uusi metsd hankittava keinollisella tavalla
tai onko mahdollisuuksia olemassa odottaa taimiston toipumistar. Mita
kituvien taimistojen kdyttomahdollisuuksiin tulee, niin metsétieteellisen
tutkimuslaitoksen suorittamien kokeiden mukaan (Heikinheimo
1936 a, s. 216) kehnotkin ménnyntaimistot toipuvat odottamattoman
hyvin. Kuusentaimistot toipuvat (Cajander1934,ss.46—49, Kalela
1936, s. 168) muutamassa vuodessa, vieldpd niin, ettd kituvahkoistakin
taimista voidaan saada kdyttokelpoinen metsdn alku. Taimistoa voidaan
madrdtd tdydennettavdksi ja samalla sopia tyon jatkamisesta sellaisissa
tapauksissa, joissa taimisto vastoin odotuksia ei elpyisi (Pelttari
1931 a, s. 148).

Norjan v:n 1932 metsdlain mukaan ovat »vanhemman metsin» hak-
kuuta koskevat sd@nnokset samansiséltoiset kuin Suomen ja Ruotsin metsi-
lakien vastaavat. Kuitenkaan ei hakkuuta saa toimittaa siten, ettd nykyi-
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nen metsikkd tarpeettomasti saatetaan alttiiksi vahingoille tai hévityk-
selle (11 §).

Suomen yksityismetsdlain mukaan hakkuun jilkeen ei maata saa jit-
tad sellaiseen tilaan, ettd metsin luontainen uudistuminen sen kautta jou-
tuu vaaraan. Maan pintakerroksen tulee olla sellaisessa kunnossa, ettd sie-
menet voivat siind itda ja taimet juurtua. On kdytettivd maanpinnan rik-
komista ja hakkuutdhteiden jérjestelyd. Ruohottumisen ohella voivat
kelvoton alikasvu ja kituvat puut vaikeuttaa uudistumista. Hakkuualu-
eella olevat purot on puhdistettava hakkuujitteistd, etteivit ne tukkeu-
tuisi ja aiheuttaisi maan soistumista. Ellei kaikkiin niihin toimenpiteihin
ryhdyté, jotka kulloinkin ovat vélttimattémia uudistuksen aikaansaami-
seksi ja turvaamiseksi, on kysymyksessd metsanhévitystapaus ja seurauk-
sena metsdn rauhoitus.

Ruotsin metsdlaki sisdltdd pitemmalle menevid miirdyksid. Aikai-
semman metsdlain mukaan (von Seth ja Wisen 1925, s. 58) vain
hakkuu velvoitti ryhtymddn toimenpiteisiin uuden kasvun aikaansaami-
seksi. Nykydédn voimassa olevan v:n 1923 metsédlain mukaan (10 §) timi
velvollisuus voi johtua muistakin tekijoistd (esim. metsipalo, myrsky,
lumenmurto, hyonteisvahingot, osaksi laiduntaminen, osaksi vahingon-
teko). Norjan metsdlaissa on vastaavanlaisia madrdyksii, erdissd suhteissa
pitemmillekin menevid, kuten paloalueiden metsittaminen (23 §).

Suomen metsédlain mukaan maata ei mydskddn saa hakkuun jilkeen
silld tavalla kdyttad, ettd luontainen uudistuminen vaarannetaan. Hak-
kuualueen kédytto laitumena ei siis ole sallittua, ja luontaista tietd hankit-
tavasta puulajista riippuen ei mydskdian kaskeaminen muuta Kuin erdissid
tapauksissa.

112. Nuorien metsien kasittely.

Yksityismetsdlain 1 §:n toinen kohta sisdltid ne sddnnokset, joiden
mukaan nuoria metsid on kdsiteltdvd. Sddnnds on seuraava:

»Metsdn havittdmiseksi on myos katsottava, jos nuorta, kasvuisaa met-
sda niin hakataan, ettd hakkaus on ristiriidassa metsin jarkiperdisen har-
ventamisen kanssa, taikka jos sellaista metsdd kasvavalla alueella niin
kasketaan, ettd kaskeamisen ei voida katsoa soveltuvan alueen jdrkiperdi-
seen kdyttoon.»

Kasitettd nuori kasvuisa metsa ei ole yksityismetsdlaissa tarkemmin
selvitetty. Pelttarin mukaan (1931 a, ss. 148—149) ei mddritelmén
soveltaminen kdytdntoon kuitenkaan ole, erditd poikkeuksia lukuun-
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ottamatta, aikaansaanut voittamattomia vaikeuksia. Nuoren ja hakkuu-
kypsdn metsin vilille ei voida asettaa miirattyd ikdrajaa, vaan asia on
kussakin tapauksessa harkittava asianhaarojen ja olosuhteiden mukaan.
Arvosteltaessa, onko metsd nuorta ja kasvavaa, on syvennyttivd metsin-
hoidon mairitelmiin kasvatus- ja vudistushakkuista. Metsd, joka kasvul-
laan ja arvonnousullaan tuottaa yli metsiatalouden omaksuman Korko-
kannan, on aina kisiteltdvd harvennushakkuilla ja on siis nuorta ja kas-
vuisaa metsid. Asetuksessa v. 1917 ei myoskdédn ole mitdan madritelméa
Kisitteestd nuori metsd. Liddninmetsdlautakuntien puheenjohtajat ja laa-
nin metsintarkastajat omaksuivat erddssd kokouksessaan v. 1920 sen mie-
lipiteen, ettd »nuorella kasvuisalla havumetsilld on ymmarrettdva sellaista
kasvullista vihintdidn 50 9, puumddrdstd havupuita sisdltdvdd metsaa,
jossa metsdnhoidolliselta kannalta katsoen voidaan toimittaa ainoastaan
kasvatus- eli hoitohakkauksia, kuten apuharvennuksia ja varhaisempia
viljennyshakkuita» (Peurakoski ja Rautapiai 1921, ss. 27—28).

Heikinheimon mukaan (1936 a, s. 214) on nuorena, kasvuisana
metsini pidettdvd sellaista metsdd, joka ei ole saavuttanut taloudellista
uudistamisvaihettaan. Kisitykset harvennushakkuista eivdt vield ole
vakiintuneet ja yhtendistyneet. Tdmé johtuu monista seikoista (H e i-
kinheimo 1938, s. 84). Minkilaista harvennusmenetelmdd ja harven-
nusasteikkoa kulloinkin olisi kiytettdvd, ei vield ole selvitetty. Heikin-
heimon mukaan ei meilld olla riittavasti selvilld eri harvennusmenetel-
mien eduista ja heikkouksista biologisessa ja taloudellisessa mielessa.
Meilld kaivataan omien vertailevien harvennuskokeiden tuloksia sitdkin
suuremmalla syylld, kun ulkomailla suoritettujen kokeiden tulokset ovat
ristiriitaisia. Yleisid ohjeita siitd, miten on meneteltava mahdollisimman
suureen massa- ja arvotuottoon pyrittdessd, voidaan kuitenkin antaa
(Heikinheimo 1938, ss. 80—98). Aaltosen mukaan (1935, s. 97)
ovat kasvatushakkuiden perusohjeet kasvu- ja tuottotauluissamme (vrt.
Heikinheimo 1938,s.92). Ei tunnu silté, etta harvennuskokeetkaan
voisivat niitd olennaisesti muuttaa. Se kisitteiden sekaannus, joka nykyddn
vallitsee eri harvennustapojen ja -asteiden erottamisessa 1. rajottamisessa,
voi tuskin tulla kyseeseen luonnonmukaista harvennustapaa kady tettdessd
puhtaissa luonnonmetsikoissd. Seka- ja viljelysmetsikdiden harvennuk-
sessa ei voida kiyttad apuna tuottotaulukkoja, koska niitd ei toistaiseksi
ole olemassa. Niin pitden silmilli massatuottoa. A altosen mukaan
(1935, ss. 101—102) ei paikkakunnittaisten ja metsikon elinidn aikana ta-
pahtuvien menekkisuhteiden vaihtelujen vuoksi voi olla mitddn yleista,
suurimman arvotuoton antavaa harvennusmenetelmad. Kehitys kulkee
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kuitenkin entistd Iyhyempiin kiertoaikoihin. Parhaaseen tulokseen mah-
dollisesti paddstdisiin kasvattamalla metsikkd nucrena luonnontiheéni ja
harventamalla my6hemmin luontaista harventumista runsaammin.
Amilon tulee siihen késitykseen (1923, s. 439), ettd vahva harven-
nus ilmeisesti edistdd arvokasvua. Aaltonen on siti mielti (1935
s. 102), ettd vaikka arvotuottokin otetaan huomioon, ei harvermuksen’
voimakkuuden asteella ole kovin suurta merkitystd. Harvennuksen tulee
kuitenkin tapahtua tietyissd rajoissa. Jos nuo rajat vedetdan luonnon anta-
mien neuvojen mukaan, tullaan ldhimméksi sitd harvennusmenetelmii
jolle voidaan antaa nimitys jirkiperdinen harventaminen. Toisin sanoer;
kasvatushakkuiden perusohjeet ovat kasvu- ja tuottotaulukoissa. H e i-
kinheimon kidsityksen mukaan (1938, s. 94—96) pédistddan korkeaan
massatuottoon ainoastaan siten, ettd metsikon lehviston mddrd on jatku-
vasti kohtalaisen suuri ja elinvoimainen. Harvennuksenluontoisillakin hak-
kuilla voidaan lehvistdod laadulleen ja miidrdlleen heikontaa. Sen toipu-
minen ja lisddntyminen vaatii aikaa. Tdstd johtuu, ettd kdytettdvissd
olevaa kasvutilaa ei jatkuvasti voida kdyttda tdysin tehokkaasti. Har-
vennuksissa on suosittava arvokkainta puulajia laatupuun kasvattami-
seksi massatuoton lisdédmisen ja jouduttamisen ohella. Miettisen
mukaan (1931, s. 224) olisi pddhuomio harvennuksissa Kkiinnitettdvad pui-
den laatuun eikd ainoastaan puiden tasaiseen vilimatkaan, vaikka auk-
kojen syntymisen vilttimiseksi metsidn on jdtettdva huonojakin puita.
Vanha kiistakysymys, joka mm. Ruotsissa on aiheuttanut paljon aja-
tustenvaihtoa, on se, hakataanko metsdd ylhdaltd késin vai alhaalta
(Osara 1936 b, s. 241). Heikinheimo n késityksen mukaan (1936
s. 5) Kysymys ala- ja yldharvennuksista menettdd merkityksensa sen joh-
dosta, ettd meiddn epdtasaisissa metsissimme tuskin milloinkaan on
tarkoituksenmukaista kdyttdd jotakin edeltdpdin mdadrdttya kaavamaista
harvennusmenetelmdd. O saran mielestd on ilmeisesti hakattava mo-
lemmissa suunnissa tavalla, joka eri yksityistapauksissa vaihtelee suuresti.
Tadrkeintd on, ettd hakkuissa menetellddn jarkevdsti ja pyritddn aina sdi-
lyttdmdan puusto riittdvdn suurena (Osara 1936 b, s. 241). Harvennus-
hakkuita suorittaessaan on Cronstrom tullut siihen kokemukseen
(1936, s. 103), ettd nuorien metsikdiden ensimmdiset harvennukset eivat
tuota sanottavia vaikeuksia, koska pddasiassa biologiset syyt ja laatundko-
kohdat midriadavit poistettavat puut. Myéhemmin toimitettavien hakkui-
den suorittamista haittaavat puuttuvat perustelut eri harvennustapojen
arvosteluun. Hidn on todennut laatimiensa arvokasvutaulukoiden (vérde-
tillvixttabeller) antavan hyvda apua.
3
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A altosen kasityksen mukaan kehitys on johtamassa siihen, ettd
kasvatus- ja uudistushakkuiden vélinen raja umpeutuu (1936, s. 4). Metsda
harvennetaan usein ja vahédn kerrallaan. Ndin menetellen siihen ilmestyy
vdhitellen nuorennosta vanhan sukupolven huomaamatta hévitessa.
Heikinheimo on sitd mieltd (1936 b, s. 5), ettd harvennus- ja viljen-
nyshakkuita toimitettaessa on aina pidettdva silmdlld metsdn luontaista
uudistamista. Téatd edellyttdd jo voimassa oleva metsdlakimme yksityis-
metsiin ndhden. Kun harvennus- ja viljennyshakkuut on tarkoituksen-
mukaisesti toimitettu, metsd on helpommin ja edullisemmin uudistetta-
vissa kuin luonnontilassa kehittynyt.

Yksityismetsdlain selityksissa (Komsi, Pelttari, Toijala
1937, ss. 24—25) mainitaan mm., ettd harvennushakkuiden voimakkuus
riippuu my0s menekkisuhteista ja metsdtalouden voimaperdisyydesta.
Ellei kaikenlaisella puutavaralla ole kysyntdd, voi kyseeseen tulla voi-
makkaamman harvennuksen toimittaminen kuin seuduilla, joilla menekki-
suhteet ovat hyvdt. Milloin puiden latvusyhteyttd harvennusta toimi-
tettaessa joudutaan rikkomaan, on oltava niin varovaisia, ettd metsd
sulkeutuu uudelleen ainakin 10 vuoden kuluessa. Ohjeena harvennushak-
kuiden suorittamisessa suositellaan ndissd selityksissd Ilvessalon
laatimaa ja metsétieteellisen tutkimuslaitoksen kdyttdmda harvennus-
asteikkoa (Il1vessalo 1929, ss. 1—9). V:n 1917 asetuksen selityksissa
mainitaan (Peurakoskija Rautapada 1918;s. 22 ja 1921, s. 28),
ettd kussakin erikoistapauksessa on metsdnhoidollisia ndkokohtia silmalla-
pitden ratkaistava, milloin harvennushakkuu on katsottava jarkiperdiseksi
lain tarkoittamassa mielessd. Selityksien mukaan ei mitddn yleispatevda
ohjetta voida antaa. Harvennus olisi kuitenkin toimitettava niin varovasti,
ettd puiden latvusyhteys sdilyisi, ja jos sitd joudutaan rikkomaan, siten,
ettd se viimeistaédn kymmenen vuoden kuluessa jdlleen sulkeutuu (P e u r a-
koski ja Rautapdd 1918, ss. 22—23, 1921, ss. 20—30). Yksityis-
metsdlain selityksissd (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s. 25 ja
1944, s. 27) on vastaavanlainen médritelmd, jonka mukaan latvusyhteyden
tulee tyydyttavésti sulkeutua ainakin 10 vuoden kuluessa. Pelttari
mainitsee vield (1931 a, s. 149) mm., ettd »ottamalla avuksi ja sovellutta-
malla kdytdntoon niitd selostuksia kasvatushakkauksista, jotka 1oyddmme
ammattikirjallisuudesta, ei ratkaisun pitdisi ammattimiehille olla ylivoi-
mainen». Pelttarin mukaan (1935 a, s. 199) hakkuukypsén ja nuoren
kasvuisan metsidn méérittelyssa »ei ole ilmaantunut kovin jyrkkid mieli-
piteiden eroavaisuuksia. Tosin ohje »in dubio mitius» (epdvarmassa tapauk-
sessa lempeyttd) on selvittdnyt monta tapausta. Kdytinnon kannalta kat-
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sottuna onkin jotakuinkin yhdentekevid, jos osapuilleen hakkuukypsyy-
den rajamaille varttunut metsd kasitelld4n uudishakkuulla tai viljentdens.

Ruotsin metsdlain vastaavan mdaritelmin johdosta mainitsevat v o n
Seth ja Wisen (1925, s. 30) mm., ettd harvennuksia toimitettaessa
on perussaantond, ettd maan tuotantokyky on kdytettdvd hyviksi siten,
ettd siind pitdd olla tuotantokykyd vastaava puusto. Kvantitatiivisessa
suhteessa ei metsikkdd saa harventaa liian ankarasti ja kvalitatiivisessa
suhteessa, ettd harvennetaan riittavisti. Kysymys on oikean suhteen maa-
rittelemisestd ndiden ndkokohtien vaililli. Jonkinlaisena normina on
esitetty, ettd harvennuksessa on metsikon tai ryhmén sulkeutuneisuus sii-
lytettdva tai ettd se ainakin muutamassa vuodessa saavutetaan.

Tarkoituksenmukaisen harvennuksen suorittamisen edellytykseni on,
ettd metsdlla on kyky tai mahdollisuus kehittyd. Jos ndmé puuttuvat,
ei harvennus, suoritettiin se sitten miten tahansa, voi edistid metsin kehi-
tystd. Kun lain mukaan »nuoremmassa metsdssd» saadaan suorittaa ai-
noastaan harvennuksia, mainituissa tapauksissa kysymykseen tulevia
muita hakkuita varten on saatava erityinen lupa.

Norjan metsdlain mukaan ovat »nuorempien metsien» késittelyd koske-
vat sdddokset lyhyet. Nama sisaltyvit lain 10 §:ddn, joka kuuluu: »1 yngre
skog ma der ikke foretas annan avirkning enn den, som er tjenlig for be-
standets videre utvikling». Muunlaisten hakkuiden suorittaminen kuin sel-
laisten, jotka edistivdat metsikon edelleen kehitystd, ei ole sallittua.

Suomen yksityismetsdlain puheena olevan mddritelmdn lopussa oleva,
kaskeamista kdsittelevd kohta tulee kyseeseen erdissd tapauksissa maan
itdosissa, jossa kaskeamista harjoitetaan. Tarkcituksena ei ole (Ko msi,
Pelttari, Toijalal937,ss.25—26) asettaa kaskiviljelykselle esteit4,
mutta viljelyksen jdlkeen ei maata saa jattid tuottamattomaan tilaan.
Se on keinollisella tavalla metsitettdva. Ellei ndin menetelld, on kyseessd
metsdn havittdminen. Kaskeamista koskevia mddritelmid ei sisdltynyt
asetukseen metsdn havittdmisen ehkdisemiseksi. Ruotsin metsdnhoitolaki
ei niitd myoskdan tunne.

113. Poikkeukset.

Suomen yksityismetsdlain edelld selostetun 1 §n sddnnoksistd on
erditd poikkeuksia. Niditd koskevat mddrdykset sisdltyvdt lain 2 §:dan,
jonka sanamuoto on seuraava:

»Metsin hédvittdmiseksi ei ole katsottava, jos hakkaus toimitetaan
6 §:ssd mainitun metsidnhoitolautakunnan maardajaksi hyviaksyman suun-
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nitelman mukaan ja metsdnhoitolautakunnalle on asetettu riittivd vakuus
uuden kasvun aikaansaamisesta ja turvaamisesta.

Metsdn havittadmiseksi alkoon mydskddn luettako hakkausta, jos
hakkuupaikka viljellddn puutarhaksi, pelloksi tai niityksi taikka kéyte-
tadn rakennustontiksi, varastopaikaksi tai muuhun semmoiseen tarkoi-
tukseen. Sama olkoon laki, jos metsdd hakataan kotitarpeeksi eikd metsdn
luonnollinen uudistuminen sen kautta joudu vaaraan, taikka jos hakkaus
tarkoittaa tilan tarvetta vastaavan sydttohaan valmistamista tahi sen
parantamista alueella, joka maanlaatunsa ja asemansa puolesta siihen
sopii.»

Sddnnoksistd ovat tdrkeimmadt ne, jotka koskevat

a) suunnitelman mukaisia hakkuita,

b) kotitarvehakkuita,

¢) tontin, pellon ja niityn valmistamista tarkoittavia hakkuita,

d) syottohaan valmistamista tarkoittavia hakkuita 1. ns. laidunhak-

kuita.

Yksityismetsdlain sddnnoksistd poikkeavia hakkuita voidaan suorittaa,
jos ne tapahtuvat metsdnhoitolautakunnan hyvidksymédn suunnitelman
mukaan ja metsinhoitolautakunnalle on annettu riittdva vakuus, tavalli-
simmin reaalivakuus, uuden kasvun aikaansaamisesta ja turvaamisesta.
Tallaisten suunnitelmien laatiminen tulee kyseeseen esim. silloin, kun met-
sikko on aikaisemmilla hakkuilla niin hdvitetty, ettd luontainen uudistu-
minen on mahdotonta tai puulaji halutaan muuttaa toiseksi, paikalle pa-
remmin sopivaksi. Suunnitelma siis tulee kyseeseen sellaisissa tapauksissa,
joissa ei ole muuta mahdollisuutta kunnollisen uuden metsin aikaansaa-
miseksi. Voimaperdinen metsdtalous saattaa myos edellyttdd laajempaa
liikkumisvapautta kuin lain méaritelmait sallivat.

Nuorta kasvuisaa metsdd koskevat suunnitelmat on laadittava kesta-
vyysperiaatteen mukaan. Tapauksista, jolloin tédllainen voi tulla kysee-
seen, mainittakoon kuusipaperipuun kasvatus hiomoiden ja selluloosa-
tehtaiden ldhettyvilld yhtididen omissa metsissd (P el ttari1931Db,s. 17).
Ruotsissa on tullut kyseeseen myos joulukuusten kasvatus (von Seth ja
Wisen 1925, s. 36).

Yksityiskohtaiset mddrdykset suunnitelmien laatimisesta sisdltyvait
metsidnhoitolautakuntien johtosddnnon 22—26 §:iin. Tdllainen suunnitelma
on vahvistettava ainoastaan niiltd osilta, joissa hakkuut on suunniteltu
yksityismetsdlain sddannoksistd poiketen (Pelttari 1931 a, s. 149). Mai-

nittu lain edellyttima suunnitelma ei ole varsinainen metséitaloussuunni-
telma.
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Vahvistetusta suunnitelmasta poikkeaminen on yksityismetsilain mu-
kaan teko, josta seuraa rangaistus (Komsi,Pelttari, Toijala 1937,
ss. 26—30, Pelttari 1931 b,ss. 17—I8ja Pelttari 1931 a, s. 149).

Kotitarvehakkuita ovat kaikki sellaiset hakkuut, mitkd tarkoittavat
sen tilan, johon metsd kuuluu, tai saman omistajan jonkin toisen maa-
talouskiinteiston kotitarpeen tyydyttimisti (Komsi, Pelttari,
Toijala 1937, s. 30). Tilan omistajan tai vuokraajan kotitarvehakkui-
den ainoana rajoituksena on, ettei metsdn luontaista uudistumista niiden
kautta vaaranneta, olipa sitten kysymys hakkuukypsdstd tai nuoresta kas-
vuisasta metsdstd. Rauhoitetuissakin metsissd saadaan toimittaa koti-
tarvehakkuita ilman metsdnhoitolautakunnan lupaa. Se voidaan kieltdd
vain, jos luontainen uudistuminen sitd ehdottomasti vaatii.

Metsdnomistajan oikeutta kdyttdd metsddnsd vapaasti kotitarpeeseen
on jo vanhastaan kunnioitettu pohjoismaiden metsdlainsdaddannossa.
Ruotsin metsdlaissa on tdtd vapautta hieman rajoitettu suoranaisten vaa-
rinkdytosten ehkdisemiseksi (von Seth ja Wisen 1925, ss. 32—33),
jotta metsdnhoidon vaatimuksia ei liiaksi syrjdytettdisi. Laki on koetta-
nut ottaa siind tasapuolisesti huomioon kummankin vaatimukset. Tilan
valttamaton kotitarve on tyydytettdva, kun on kyseessd »nuorempi metsé,
sitd jdrkiperdisesti harventaen. Ellei tdma riitd, ei »nuoremman metsdn»
paljaaksihakkuu ole luvallista, vaan on turvauduttava hakkuukypsddn
metsdén. Jos metsdanhoitolautakunta toteaa metsdn késittelyn virheel-
liseksi, silld on oikeus ja velvollisuus puuttua asiaan. Erdissd erikoistapa-
uksissa voidaan hakkuu kokonaan kieltddkin (von Seth ja Wisen 1925,
s. 34). Ruotsin metsdlaki erottaa tdssd kaksi eri tapausta, kehityskykyisen
ja -kyvyttomdn metsdan. Edellisessd hakkuu saa tapahtua vapaasti koti-
tarvetta ja myyntid varten. Jdlkimmdisessd saa kotitarvehakkuita toi-
mittaa, mutta muita hakkuita ainoastaan luvan perusteella (von Seth
ja Wisen 1925, s. 36).

Norjan metsdlain sddnnésten mukaan saadaan kotitarpeeksi kayt-
tad vapaasti tilan omaa metsdd, kun on kysymys »nuoremmasta metsastay.
»Wanhempaan metsddn» nidhden asian laita on sama. Myyntihakkuita tél-
laisessa metsdssa toimitettaessa tulee viranomaisten huolehtia siitd, ettd
nama eivdat vaaranna jatkuvaa kotitarvepuun saantia (YL 10 ja 11 §).

Metsimaan valmistamiseen puutarhaksi, pelloksi, rakennustontiksi,
tieksi tai johonkin muuhun samantapaiseen tarkoitukseen, on metsan-
omistajalla Suomessa rajoittamaton vapaus.! Hénen ei tarvitse pyytdd

1 Niitd ovat esim. koulualueet, urheilukentit, puistoalueet (von Seth jaWisen
1025, s. 21).
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metsinhoitolautakunnalta tdhdn erityistd lupaa, oli metsad sitten nuorta
tai vanhaa. Ei edes se seikka vaikuta, sopiiko maa laatunsa puolesta tarkoi-
tukseen. Maanomistajan asia on, haluaako hén suurin uhrauksin muuttaa
hakkuualueen puutarhaksi tai pelloksi. Ehtona kuitenkin on, ettd aluetta
kohtuulliseksi katsotussa ajassa ryhdytddn kdyttamddn siihen tarkoituk-
seen, johon se on aiottu. Ellei ndin menetelld, eikd aluetta ole keinollisella
tavalla metsitetty, tapaus on késiteltivd metsdn hdvityksend, seurauk-
sena rauhoitus ja uudistamistoimenpiteet.

Ruotsin metsinhoitolain vastaavat maardykset ovat suurin piirtein
samat. Kuitenkin, kysymyksen ollessa ns. vaikeasti uudistuvista metsisté,
maanomistajan on hankittava metsinhoitolautakunnalta lupa ennen hak-
kuuseen ryhtymisti (von Seth ja Wisen 1925, s. 103). Metsdn-
hoitolautakunnan on t#lldin harkittava, voiko se antaa luvan. Télloin voi
tulla kyseeseen sellainenkin tapaus, ettd alue, jolta metsd halutaan hakata,
onkin sitd ympirdivien alueiden suojaamiseksi tarpeen, jolloin lupaa ei
voida myontdi. Niissd tapauksissa, joissa maan kdyttdminen muihin tar-
koituksiin riippuu metsidnhoitolautakunnan luvasta, sovitaan lupaa annet-
taessa ajankohdasta, johon mennessi nimi ty6t (muuntaminen) on suo-
ritettava. Tapauksissa, joissa ei metsinhoitolautakunnan lupaa tarvita,
on metsinhoitolautakunnan, saatuaan tillaisesta tietdd, sovittava maan-
omistajan kanssa siitd, minkd ajan kuluessa tyon tulee tapahtua. Ellei
ndin kidy, alue on metsitettdvd. Maanomistaja on velvollinen antamaan
téstd kirjallisen sitoumuksen. Ellei hdn téllaista sitoumusta anna, on oikeu-
den asiana maddratd se.

Norjan metsilain sdinnokset ovat suurin piirtein samanlaiset.

Mainittavia viirinkdytoksid meilld ei liene ndiden lain sddnnosten
rikkomisessa tapahtunut. Ruotsissa on v:n 1903 lain aikana harjoitettu
Tukholman ld4nissd metsien havitystd (1923 ars skogslagsforslag, s. 64).
Metsialueista laadittiin tonttialueita ja kartat niistd. Tdmin jalkeen puusto
hakattiin pois ja »tontit» myytiin hyvin halpaan hintaan. Olipa suunniteltu
kokonaisia kaupunkialueitakin erindisten yhtymien toimesta, jotta metsat
voitaisiin laajemmilta alueilta tdysin laillisesti hdvittdd. Alueiden sijain-
nista ja maanlaadusta voitiin kuitenkin pédételld, ettd tonttien ja asutus-
alueiden muodostaminen oli ollut tekosyy metsien rydstohakkuiden toi-
mittamiseen lain md4rdamien seuraamuksien valttamiseksi.

Kun hakkuu tarkoittaa tilan tarvetta vastaavan sydttohaan valmis-
tamista tai sen parantamista, ei se ole metsdn hdvittamisté, jos alue maan-
laatunsa ja asemansa puolesta tarkoitukseen sopii. Tdmdn mukaan on met-
sinhoitolautakunnalla oikeus ja velvollisuus valvoa, ettd alue pinta-alaan
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nidhden vastaa tilan tarvetta ja ettd se maanlaatunsa puolesta on tarkoi-
tukseen sovelias. Jos alue on liian suuri tai jos sen sijainti ja maanlaatu
on tarkoitukseen sopimaton, on kyseessd metsdnhdvitys. Hakkuuta pide-
tddn metsdnhdvityksend myds silloin, kun aluetta ei kohtuulliseksi katsotun
ajan kuluessa valmisteta aiottuun tarkoitukseen.

Laki siis asettaa erditd rajoituksia ja ehtoja hakkuille, jotka tarkoitta-
vat laitumen eli syottohaan valmistamista. Siitd, koska eli missd vaiheessa
tdllaisesta hakkuusta on ilmoitettava metsinhoitolautakunnalle, ei laissa
ole lahemmin méératty. Vain niissa tapauksissa, jolloin hakkuussa kertyva
puutavara tullaan osaksi tai kokonaan myymaéaén, on hakkuusta tehtava
ilmoitus kunnanmetsialautakunnalle. Jos puutavara tulee kotitarpeeseen,
ei ilmoitusvelvollisuutta ole.

Korkeimman oikeuden 30. 3. 1933 antaman péédtoksen mukaan (Kor-
kein oikeus. Paitostaltiot 1933 ss. 327—328) on laitumen valmistamisen
aikeista ilmoitettava metsdanhoitolautakunnalle sen hakkuualueella toi-
mittaman tarkastuksen yhteydessd tai viimeistddn kihlakunnanoikeudessa.
Kyseessd olevassa tapauksessa oli metsdnhoitolautakunta véliaikaisesti
rauhoittanut alueen. Maanomistaja ei kuitenkaan rauhoitussopimusta
hyviksynyt. Asiasta syntyneen oikeudenkdynnin aikana maanomistaja
vasta hovioikeudessa ilmoitti tarkoituksenaan olleen valmistaa alue lai-
tumeksi ja esitti maatalousammattimiehen antaman todistuksen siitd,
ettd alue pinta-alaltaan vastasi tilan tarvetta ja ettd se laatunsa ja sijain-
tinsa puolesta oli laitumeksi sopiva. Metsd rauhoitettiin.

Laidunmaaksi valmistamisen varjolla on metsid hdvitetty. Téllaisten
tapausten ehkaisemiseksi ovat erddt metsdnhoitolautakunnat ottaneet kay-
tintoon ns. laidunraivaussopimukset, joissa kirjallisesti on sovittu tyon
yksityiskohdista, mm. ajasta, jonka kuluessa laidunalue on kunnostettava.
Tapana on myds ollut vaatia maatalousammattimiehen lausunto tarvetta,
pinta-alaa, sijaintia ja maanlaatua koskevista seikoista.

Suurehkoilla tiloilla on useimmiten siksi vaihtelevat metsimaat, ettd
laitumeksi sopivien alueiden 1dytdminen ei tuota vaikeuksia. Pientiloilla
tilanne on toinen. Laidunolojen jérjestiminen voi muodostua usein hyvin-
kin pulmalliseksi, koska tietyn kannan omaaminen menettelytapojen suh-
teen on mahdotonta (Aminoff 1933, ss. 150—154). Toisaalta on Kysy-
mys hetken vaikeuksien voittamisesta, toisaalta vastaisten arvojen pie-
nentimisesti. Sosiaaliset ja taloudelliset nikokohdat saattavat olla risti-
riidassa keskendan.

Pientilallisten laidunmaakysymyksen merkitystd ei ole vdheksytty.
Titd osoittaa sekin, ettd asia on ollut keskustelun alaisena Centralskogs-
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sillskapet Foreningen for skogskultur’in vuosikokouksessa v. 1933 (1933,
s. 37).

Ruotsin metsidnhoitolaki asettaa pysyvien laitumien valmistamiselle
kolme vaatimusta (von Seth ja Wisen 1925, ss. 103—104): maan
tulee olla tarkoitukseen sopivaa, se ei saa olla pinta-alaltaan suurempi
kuin mitd kohtuulliseksi katsotaan ja silld oleva metsd ei saa olla »nuo-
rempaa», kasvavaa metsdd. Jos nidin on asian laita, voidaan laidun rai-
vata ilman muuta. Metsdnhoitolautakunta voi myontdd luvan nuoren
metsidn hakkuuseen vain siind tapauksessa, jolloin maa laatunsa puolesta
sopii laitumeksi, ja télloinkin vain kohtuullisesti riittdviksi katsotulle
alalle. Milloin kyseessd ovat ns. vaikeasti uudistuvat alueet, on aina saa-
tava metsinhoitolautakunnalta lupa laitumen valmistamiseen, oli metsd
ynuorempaa» tai »vanhempaa» ja alueet sijaintinsa ja maanlaatunsa puo-
lesta laitumiksi sopivia. Lupaa ei voida antaa siind tapauksessa, ettd edel-
lytykset (maanlaadun sopivuus (kelpoisuus) ja pinta-alan rajoittuminen)
eiviat vastaa kohtuuden vaatimuksia.

Tapauksissa, joissa laitumen valmistaminen on sallittua metsénhoito-
lautakunnan luvalla (Ruotsissa), madratdan myos aika, jonka kuluessa
alueen kunnostaminen on tapahtuva. Milloin metsdnhoitolautakunnan
lupaa ei tarvita (ks. ed.), ei metsianhoitolautakunnalla ole mitdéin tietoa
ndistd tapauksista. Vasta sitten kun alue saadaan selville ja tulee kysy-
mys sen metsittdmisestd, metsdnhoitolautakunta puuttuu asiaan. Jos
maanomistaja talloin vastustaa uudistamistoimenpiteitd, ilmoittaen tar-
koituksenaan olevan laitumen valmistamisen, hdnen on sovittava metsan-
hoitolautakunnan kanssa kirjallisesti ajasta, jonka kuluessa alue on laitu-
meksi kunnostettava (von Seth ja Wisen 1925, s. 107). Kun Ruot-
sin metsanhoitolaki ei tunne hakkuiden ilmoittamisvelvollisuutta, eivat
metsdnhoitolautakunnat saa niistd mitdén tietoja ennen kuin mahdolli-
sesti hakkuiden tarkastusten yhteydessa.

Metsdnhoitolautakunnan toimenpiteet (Ruotsissa) ovat tavallaan
sekundddrisid, kun on kysymys laitumen valmistamisesta hakkuukypsaan
eli vanhaan metsddn. Vasta sitten kun metsdnhoitolautakunta puuttuu
asiaan, vaatien uudistamistoimenpiteitd, metsdnomistajan on muodolli-
sesti katsoen ryhdyttdvad laidunjarjestelyd tarkoittaviin toimenpiteisiin.

Kun Ruotsissa laidun aiotaan perustaa »nuorempaa metsdd» kasvavalle
alueelle, muuttuvat metsidnhoitolautakunnan tehtavit priméérisen luon-
toisiksi, koska hakkuuta ei saa toimittaa ilman metsdnhoitolautakunnan
lupaa. Hedemann—Gade (1930, s. 128) korostaa erityisesti tatd,
koska on sattunut tapauksia, jolloin maanomistaja on talousseuralta ano-
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nut ja saanut ns. laidunlainan valmistaakseen laitumen nuorta metsii
kasvavalle alueelle, tietoisena siitd, ettd metsdnhoitolautakunta ei olisi
hédnelle lupaa mydntdnyt. Metsdnhoitolautakunnan oli télloin vaikeaa
endd estdd hakkuun toimittamista.

Norjan metsdlain mukaan (35 §) on laitumen (kyseeseen voi tulla vain
viljelty laidun) valmistamiseen saatava valvontaviranomaisten lupa.
Vilttamaton on viranomaisen lupa silloin, kun alue kasvaa nuorta havu-
metsdd tai silld on aikaisempien sopimusten tai velvoitusten perusteella
suoritettava metsanuudistustoita.

Nyt kyseessd olevan tutkimuksen aineistoon sisdltyy laidunmaaksi
valmistamisen varjolla suoritettuja metsdnhdvitystd koskevia tapauksia
yhteensd 11. Havitettyjen metsien pinta-ala oli yhteensd 90 ha. Kaikissa
tapauksissa maanomistajat sitoutuvat kirjallisesti kunnostamaan hakatut
alueet laitumiksi mddrdajan kuluessa. Vain kahdessa tapauksessa toimen-
piteet jdivdt suorittamatta ja seurauksena oli metsidnhoitolautakunnan
toimittama alueiden keinollinen metsittdminen.

Paitsi tapausten vihyyttd kdy aineistosta edelleen selville, ettd téllai-
sia metsdnhdvityksid on eniten tapahtunut metsanhoitolautakuntajarjes-
ton toiminnan alkuvuosina.

12. Hakkuiden valvonta.

121. Hakkuiden ilmoitusvelvollisuus.

Metsdnhoitolautakuntien lainvalvontatehtdvit ovat moninaiset ja tyo-
madrd suuri. Esim. kymmenvuotiskautena 1929—1938 oli tietoon tulleiden
hakkuiden luku keskimddrin yli 54 000 hakkuuta vuodessa.

Metsdnhoitolautakuntien valvontatehtdvien helpottamiseksi laki saa-
tdd hakkuiden ilmoittamisvelvollisuuden. Tata koskeva sddannds siséltyy
lain 7 §:&ddn, joka kuuluu seuraavasti:

» Jos .maanomistaja on luovuttanut metsdd hakattavaksi, tulee hak-
kuuoikeuden omistajan ennen hakkuun alkamista kunnanmetséilauta-
kunnalle kirjallisesti ilmoittaa hakkuupaikka, hakkuun laajuus ja hakkuu-
ehdot seki aika, milloin hakkuu alkaa. Jos maanomistaja itse hakkauttaa
metsddnsd myytaviksi tai myyntid varten jalostettavaksi, tehkon saman-
laisen ilmoituksen.

Alkoon Kkuitenkaan edellimainittua ilmoitusvelvollisuutta olko, jos
metsdd hakataan metsdnhoitolautakunnan hyvaksymédn suunnitelman
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mukaan tahi jos maanomistaja itse hakkauttaa metsddnsd sita jarkiperdi-
sesti harventamalla.

Ilmoitukset on kunnanmetsdlautakunnan ldhetettdvd metsdnhoito-
lautakunnalle.»

Hakkuiden ilmoittamisvelvollisuutta koskeva sddnnds on verrattain
selvd, joten sen tulkinta ei aiheuta vaikeuksia. Ilmoitus on tehtiava myos
niissd tapauksissa, jolloin on kyseessd pellon, laidunmaan yms. valmista-
minen, jos tarkoituksena on hakata puita yli kotitarpeen (Ko msi,
Pelttari, Toijala 1937, s.45). Pykdldn sanamuodosta kdy edel-
leen ilmi, ettd suullinen ilmoitus ei ole péateva.

Laissa ei ole tarkempaa mddrdystad siitd, milloin ilmoitus viimeistddn
on tehtdvd ennen hakkuuseen ryhtymistd. Tdman aikamddritelman puut-
tuminen laista tai johtosidnnostd on vienyt siihen, ettd hakkuuilmoituk-
set erdissd tapauksissa jatetddn kunnanmetsidlautakunnalle vasta pdivda
ennen hakkuun aloittamista. Kun kunnanmetsdlautakuntien on ldhe-
tettdvd ilmoitukset metsanhoitolautakunnille, jotka saattavat ne metsa-
talousneuvojien tietoon, kuluu tdhdn runsaasti aikaa. Pienehkot hak-
kuut on enndtetty suorittaa loppuun ennen kuin johtosddnnon 16 §:n
edellyttdma tarkastus on voitu toimittaa. Kokemus on ainakin erdissd
osissa maata osoittanut, ettd talldinen hakkuuttajien menettely on tarkoi-
tuksellista tapauksissa, jolloin metsd halutaan hakata hévittavisti val-
vontaviranomaisten asiaan puuttumatta.

Pykildn toinen momentti sisdltdd poikkeukset ilmoittamisvelvolli-
suudesta. Jos hakkuu tapahtuu metsdnhoitolautakunnan hyvéaksymén
suunnitelman (YL:n 2 §:n mukainen) mukaan, ei ilmcitusta tarvitse tehda.
Ilmoittamisvelvollisuutta ei mydskdédn ole, jos maanomistaja hakkuuttaa
metsddnsd sitd jarkiperdisesti harventaen.

Jalkimmadisten tapausten luku jaa Pelttarin mukaan (1931 a,
s. 150) verrattain pieneksi. Tama johtuu siitd, ettd kun yksityismetsit
ovat eri-ikdisid ja -laatuisia, niin vdhdnkin laajemmalta alueelta metsdd
hakattaessa hakkuu muodostuu uudistushakkuita lahenteleviaksi, siis sel-
laiseksi, josta on tehtdvé ilmoitus. Pelttari onkin myohemmin toden-
nut (1935 ¢, s.9), ettd ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jddvien hak-
kuiden osuus on 8.8 %, hakkuiden lukumddrdsta. Edelleen ettd ilmoitus-
velvollisuuden alaisista hakkuista hyvin suuri osa on ilmoittamattomia.
Péddosan ndistd muodostavat hankintahakkuut.

Seurauksena ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomisestd on sakkoran-
gaistus. Jos ilmoitus tehdddn hakkuun aloittamisen jdlkeen, on kyseessa
laiminlyonti. Samoin on asian laita siind tapauksessa, ettd ilmoituksesta
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puuttuu jokin tiedoista, mitd siind lain mukaan tulee olla. IImoitusvel-
vollisuus on ly6ty laimin my®&s niissd tapauksissa, jolloin annetut tiedot
ovat olennaisesti vddria (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s.46
ja 1944 s. 51).

Mitd hakkuiden ilmoittamisvelvollisuuteen tulee, niin minkdan muun
maan metsdlaki, joka rakentuu samoille perusteille kuin meidén, ei sisdlld
tallaista velvollisuutta (Pelttari 1931 a, s. 150). Norjan metsilaki v:Ita
1932 (muutettu 7/6 1935, 10/6 1935 ja 13/5 1938) siséltdd osittaisen ilmoit-
tamisvelvollisuuden (14 §, meldeplikt). [Imoittamisvelvollisuus koskee vain
havupuita, mutta fylkeskogselskapet (maakuntametsdseura) voi antaa
maddrdyksen sen ulottamisesta myos lehtipuita kasittdvaksi. Ruotsissa on
kaksikin eri kertaa valtiopdivien pddtokselld mdaratty hakkuiden ilmoit-
tamisvelvollisuus (virkesdeklaration) metsdverotuksen yhteydessi. En-
simmdisen kerran tdmad tapahtui v. 1930 Kopparbergin ja Kristianstadin
lddneissd (Skogen 1934, s. 116), toisen kerran v. 1938 koko maassa (Sko-
gen 1938, s. 116).

122. Hakkuiden tarkastus.

Kunnanmetsdlautakuntien ldhettdmét metsanhakkuuilmoitukset tar-
kastetaan metsidnhoitolautakunnassa ja saatetaan tdmdn jdlkeen viipy-
mattd metsdtalousneuvojien tietoon. Jos metsdnhoitolautakunnassa on
syytd epdilld hakkuun mahdollisesti johtavan metsédn havittdmiseen, on
kehoitettava metsdtalousneuvojaa kdymddn hakkuupaikalla. Tarpeen
niin vaatiessa hdnen on ohjeita ja neuvoja antamalla yritettivd saada
aikaan parannus hakkuutavassa (johtos. 16§). Pelttarin mukaan
1931 a, s. 151) tdmd asetuksen sddnnds viittaa siihen, ettd metsdnhoito-
lautakunnat voivat ko. tavalla puuttua hakkuihin ennen hakkuiden aloit-
tamistakin. Etenkin epdilyttavissd tapauksissa hakkuuttajan tulisi ottaa
metsdnhoitolautakunnalta todistus hakkuun lakiin perustumisesta.

Hakkuiden tarkastukset kohdistuvat my®ds ilmoittamattomiin hak-
kuihin sikdli kuin niitd on saatu tietoon. Kunnanmetsilautakuntien tulee
johtosdintonsd mukaan (7 §) ilmoittaa tietoonsa tulleista ilmoittamatto-
mista hakkuista metsidnhoitolautakunnalle tai asianomaiselle metsdtalous-
neuvojalle. Poliisiviranomaisten velvollisuuksiin kuuluu myos niiden tie-
toon tulleiden yksityismetsilain rikkomusten ilmoittaminen metsdnhoito-
lautakunnalle (Tpp. 13 §).

Kiytannossid kunnanmetsilautakuntien toiminta em. tehtavéssd supis-
tuu verrattain vihiiseksi ja poliisiviranomaisten vieldkin pienemmaksi.
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Edelleen on kdytannossd tultu toteamaan, ettd kunnanmetsilautakunnat
eivat viipymdttd, kuten heiddn tulisi, ldhetd metsdnhakkuuilmoituksia
metsidnhoitolautakuntaan. Seurauksena tdstd on, ettd metsdtalousneuve-
jat saavat tarkastettavista hakkuista tiedon vasta silloin kun hakkuu jo
on pdattynyt, loppuun saatettu. Tdmd asiantila on erdissd metsanhoito-
lautakunnissa johtanut sellaiseen jdrjestelyyn, ettd kunnanmetsédlauta-
kunnat pientd korvausta vastaan jdljentdvit saamansa hakkuuilmoituk-
set, antavat jdljennokset asianomaiselle metsidtalousneuvojalle ja ldhettd-
vat alkuperdiset metsdnhoitolautakuntaan. Ndin saavat metsidtalousneu-
vojat tiedon hakkuista niin nopeasti kuin suinkin mahdollista.

Edelld selostetun menettelytavan kdytintéonottamista on puoltanut
erds toinen seikka. Metsdnhoitolautakunnassa on usein vaikea ratkaista,
milloin on syytd epdilld jonkin hakkuun johtavan metsdn hdvittdmiseen.
Tamaé onkin vienyt siihen, ettd metsdtalousneuvojia, joilla on parempi
paikallisolojen sekd muiden seikkojen tuntemus kuin metsdhoitolauta-
kunnalla, on kehoitettu pitamddn silmalld kaikkia heiddn piirissddn toimi-
tettavia, tarkastuksiin aihetta antavia hakkuita. Metsdtalousneuvojat
siis suorittavat hakkuiden tarkastuksia myds oma-aloitteisesti.

Tarkastamistaan hakkuista laatimansa tarkastuskertomukset metsa-
talousneuvojat ldhettdvdt metsdanhoitolautakuntaan.

123. Metsanhavityksen toteaminen, katselmuksen toimittaminen ja
katselmuspoytdkirjan laatiminen.

Metsdtalousneuvojan laatiman ja ldhettimédn tarkastuskertomuksen
perusteella metsdnhoitolautakunta antaa madrdyksen toimenpiteisiin ryh-
tymisestd hakkuun rajoittamiseksi. Tdmd merkitsee sitd, ettd metsdn-
hoitolautakunta toimituttaa hakkuualueella yksityismetsdlain 8 §n mu-
kaisen katselmuksen. Mainittu lain kohta on seuraava: »Kun on syytd
epdilld, ettd metsdd on hdvitetty — — toimituttakoon metsanhoitolauta-
kunta katselmuksen palveluksessaan olevalla metsdnhoitajalla tai metsa-
tyonjohtajalla sen kunnan metsdlautakunnan kahden jasenen Kkeralla,
jonka alueella metsd sijaitsee — —.»

»Téllaisen katselmuksen toimittamisen voi metsdnhoitolautakunta
antaa kunnanmetsidlautakunnan tehtévaksi.»

Kiireellisissd tapauksissa valvontakoneisto kuitenkin toimisi liian
hitaasti, jos metsdtalousneuvojan olisi ensin saatava mddrdys metsdn-
hoitolautakunnalta katselmuksen suorittamiseen. Metsdtalousneuvojille
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onkin yleensd annettu valtuus katselmusten toimittamiseen, etupiissi
juuri sellaisia tapauksia silmélldpitden, joissa viivytys voi kdydi kohta-
lokkaaksi. Valtuus annetaan tavallisesti vuodeksi kerrallaan ja valtakir-
jana on ote metsidnhoitolautakunnan sen kokouksen péytikirjasta, jossa
valtuuden myontdmisestd on pditetty.

Katselmustoimikunnan esimiehend on sen kokoonpanosta johtuen
metsdnhoitaja, metsdtalousneuvoja tai kunnanmetsilautakunnan jésen.

Jotta hakkuuttaja ja maanomistaja voisivat tilaisuudessa valvoa etu-
jaan, sddtda yksityismetsdlaki (11 8§), ettd tieto katselmuksen ajasta on
annettava, milloin se asiaa viivyttdmétta voi tapahtua, maanomistajalle
sekd hakkuuoikeuden omistajalle tai hakkuun johtajalle. Ilmoittamis-
velvollisuus ei siis ole ehdoton. Katselmustoimitusta ei nédin ollen tarvitse
viivyttad sen takia, ettd asiallisia ehkd ei tavata tai tiedoitus aiheuttaisi
ajanhukkaa. Tiedoituksen antamiseen voidaan kdyttdd useaakin eri tapaa
(Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s.57 ja 1944, s. 63).

Katselmuksessa on tarkastettava hakkuualue ja tutkittava, onko
hakkuu johtanut metsdn hédvittdmiseen. Edelleen, miten ja mitd lain
sadnnoksid on rikottu sekd onko ryhdyttdva toimenpiteisiin metsdn rau-
hoittamiseksi jatkuvan hdvityksen ehkdisemiseksi.

Ndméd sekd muut havainnot merkitddn katselmuksesta laadittavaan
sellaiseen toimituskirjaan, josta yksityismetsdlain 9 §:ssd mainitaan. Té-
médn mukaan on toimituskirjaan otettava »selvitys rikkomuksen laadusta
kuin myos katselmusmiesten lausunto rauhoituksen tarpeellisuudesta ja
laajuudesta, uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi tarvitta-
vista toimenpiteistd sekd arviolasku ndistd aiheutuvista kustannuksista».

Mitd edellisen lisdksi on katselmuspdytédkirjaan merkittavd, kdy sel-
ville yksityismetsdlain selityksistd (Komsi, Pelttari, Toijala
1937, ss. 48—49 ja 1944 ss. 53—55). On syytd mainita ndistd muutamia,
tdmédn tutkimuksen kannalta tdrkeitd tietoja. Téllaisia ovat mm. mer-
kinndt metsdnomistajasta ja hakkuuttajasta, onko hakkuusta tehty il-
moitus vai ei sekd milloin hakkuu on aloitettu.

Katselmuspoytikirja on asiakirja, johon sekd metsdnhoitolautakun-
nan etti tuomioistuimen tulee voida luottaa, koska niiden ratkaisu perus-
tuu sithen (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s.50 ja 1944, s. 55).
Tamidn vuoksi katselmuspoytikirja on laadittava niin, ettd sen sisdltd-
mit yksityiskohtaiset tiedot ovat ehdottomasti oikeat. Sen tiytyy myds
olla niin seikkaperiinen, etti metsidnhoitolautakunta saa siitd taysin sel-
vin kuvan asian todellisesta luonteesta ja ettd lautakunnan on mahdol-
lista arvostella niiden ehdotusten tarkoituksenmukaisuutta, joita kat-
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selmusmiehet siind metsdn rauhoittamiseen ja uudistukseen ndhden
tekevit. :

Metsdn hdvittdmisen ehkdisemiseksi v. 1917 annetun asetuksen seli-
tyksissd mainitaan (Peurakoski ja Rautapdi 1918, s. 47 ja 1921,
s.61), ettd katselmuspdytdkirjaa laadittaessa olisi kartalle merkittivi
paikka, jossa rikkomus on tapahtunut sekd milld tavalla metsin vastainen
hakkaaminen olisi rauhoitustoimenpitein rajoitettava. Katselmusmiesten
olisi myds ehdotettava toimenpiteet, joihin mahdollisesti on ryhdyttavi
taimiston suojaamiseksi ja hoitamiseksi.

Katselmuksen lopputulos ei ole metsianhoitolautakuntaa sitova. Kat-
selmuksen toimitusmiehet tekevdt vain ehdotuksen. Pétevin perusteluin
metsdnhoitolautakunta voi tehdd ratkaisunsa siitd poiketen (Pelttari
1931 a, s. 151). Olosuhteiden niin vaatiessa metsinhoitolautakunta voi
tehdéd vaatimuksia, jotka poikkeavat toimitusmiesten ehdotuksista. Rau-
hoitusaikaa voidaan lyhentdd ja alaa pienentdd. Milloin halutaan tehdi
pitemmadlle menevid vaatimuksia kuin katselmuspoytikirja sisidltid, on
vaatimusten tueksi hankittava patevit todistukset. Asianmukaisinta on
tdlldin uusintakatselmuksen toimittaminen (Pelttari 1938, s.2).

Yksityismetsdlaissa ei ole sdddetty minkd ajan kuluttua hakkuun
toimittamisesta rauhoitustoimenpiteisiin ei endd voi ryhtyd. Yksityis-
metsélain selitysten mukaan (Komsi, Pelttari, Toijala 1937,
s. 34 ja 56) ei muistakaan laeista voida johtaa vanhentumissiintojid vaa-
timuksille, jotka tarkoittavat metsin rauhoittamista ja uuden kasvun
aikaansaamiseksi tarpeellisten toiden suorittamista. Korkeimman oikeu-
den kesdkuun 6 pdivdnd 1939 antaman erddn paiatoksen mukaan vanhen-
tuu metsdnhoitolautakunnan kannevalta 10 vuoden kuluessa lainvastai-
sen teon, siis metsdd havittivan hakkuun, padttymisesta. Yksityismetsa-
lain selityksissd vuodelta 1944 (Ko msi, Pelttari, Toijala 1944,
s. 61) mainitaan, ettd ei ole ilman muuta selvdd, ettd yleinen velvoite-
oikeudellinen 10 vuoden vanhentumisaika olisi metsinrauhoitusta koske-
vien juttujen suhteen voimassa. Jutut olisi kuitenkin pantava vireille niin
ajoissa, ettei vanhentumisviitteitd voida. esittdi.

Ruotsin v:n 1923 metsdnhoitolain mukaan (8 §) ei hakkuukiellon anta-
minen ja uudistustoimenpiteiden suorittaminen hivittien hakatulla
alueella edellytd meiddn yksityismetsdlakimme 8 §:n mukaista katselmusta.
Tétd vastaava katselmus pidetddn vasta silloin, kun sopimusta hakkuu-
alueella tehtdvien toiden suorittamisesta ei ole saatu aikaan. Metsdnhoito-
lautakunta ei toimita katselmusta, vaan pyytii, milloin asiaa ei viivytte-
lemdttd ole saatettava tuomioistuimen kisiteltdviksi, ldaninhallitusta
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suorittamaan sen (lain 12§). Lddninhallitus méidrdd toimitusmieheksi
jonkun metsidnhoitolaitoksen virkamiehen. Tdmin apuna on katselmuk-
sessa kaksi jadvitontd uskottua miestd, jotka ovat joko maanmittaustoi-
mituksia varten valittuja uskottuja miehid tai kihlakunnanoikeuden jise-
nid. Ellei sopimusta saada aikaan, asia joutuu oikeuden kisiteltdviksi
(13 §).

Katselmuspoytékirja laaditaan Ruotsissa suurin piirtein samoin kuin
Suomen yksityismetsdlain 8 §:n mukainen, joskin seikkaperdisemmin ja
yksityiskohtaisemmin kuin tdmd. Katselmuspoytékirjaan on mm. liitet-
tava tilan karttaluonnos, johon hakkuupaikka on merkitty (von Seth
jaWisen 1925, s. 72). Tédlld on merkitysta varsinkin silloin, kun eri hen-
kilot ovat hakkuuttaneet eri alueita. Uudistamistoimenpide-ehdotusten
lisdksi on myos maérattdava aika, jonka kuluessa kukin toimenpide on suo-
ritettava, edelleen tdydennyskylvot ja -istutukset ja milloin uuden kasvun
aikaansaannin tulee olla turvattu. Milloin on tarkoituksena jatkaa hak-
kuuta, on katselmuspdytdkirjaan tehtdvd hakkuutapaa koskevat ehdo-
tukset ja merkinndt sen aiheuttamista hakkuuttajan oikeuksien rajoitta-
misesta. :

Ruotsissa toimitusmiehilld ei ole oikeutta ratkaista, ovatko toimen-
piteet tarpeellisia, eikd pddttdd, mihin on ryhdyttava. Katselmuksen tar-
koituksena on vain hankkia puolueeton ja asianymmartdva selvitys ndistd
seikoista (von Seth ja Wisen 1925, s.71). Toimitusmiesten erii-
vat mielipiteet on merkittdva poytdkirjaan. Vaatimuksena on, ettd kat-
selmuspdytékirjan tulee sisdltdd niin tdydelliset yksityiskohtaiset tiedot
asiaan vaikuttavista seikoista kuin suinkin on saatavissa, siitd riippu-
matta, saadaanko aikaan sopimus vai joutuuko asia oikeuden kasitelta-
vaksi.

13. Rauhoittamista koskevat toimenpiteet.
131. Metsdn rauhoittaminen.

(hakkuukielto ja rauhoitussopimus).

Katselmuspoytdkirja toimitetaan metsdnhoitolautakuntaan viipy-
méttd ja erityisen nopeasti silloin, kun metsdd edelleen hdvittdavasti haka-
taan.

Jatkuvan hdvityksen ehkdisemiseksi ja milloin toimituskirjasta kay
ilmi seikkoja, jotka voivat antaa aihetta metsdn valiaikaiseen rauhoitta-
miseen, on metsanhoitolautakunnan kdsiteltava asia kiireellisesti ja ryh-
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dyttivd toimenpiteisiin hakkuukiellon eli rauhoitusmédrdyksen antami-
seksi (YL 4§, johtos. 18 §). Kun metsidnhoitolautakunta on véliaikaisesti
rauhoittanut metsidn, on titd koskeva padtds kirjallisesti ja viipymattd
toimitettava maanomistajalle ja hakkuuoikeuden omistajalle tai hak-
kuun johtajalle (YL 16§). Tédssd voidaan kdyttdd poliisiviranomaisten
apua (Tpp. 13 §).

Tami metsinhoitolautakunnan maarddama hakkuukielto on laadul-
taan viliaikainen ja voimassa siksi, kunnes asianosaisten kesken on saatu
aikaan rauhoitussopimus, kielteisessd tapauksessa taas, milloin sopimusta
ei ole syntynyt, siksi kunnes tuomioistuin on antanut asiasta paatoksen.

Yksityismetsilain selitysten mukaan (Komsi, Pelttari, Toi-
jala 1937, s. 41 ja 1944, s. 42) viliaikainen rauhoitus raukeaa, jos tuo-
mioistuin hylkdd metsinhoitolautakunnan rauhoituksen vahvistamista
koskevan kanteen tai hyviksyy maan- tai hakkuuoikeuden omistajan rau-
hoituksen poistamista tarkoittavan kanteen. Rauhoitus lakkaa olemasta
voimassa heti kun paddtds on annettu, vaikka siitd valitettaisiinkin (YL
26 §).

Lopullisen rauhoitusmdirdyksen antaminen on tuomioistuimen asia
(YL 4§). Jos jokainen metsdn rauhoittamista koskeva asia jdtettdisiin
tuomioistuimen kisiteltdviksi, menettely olisi kuitenkin aikaa ja kuluja
vaativa, monelle myds vastenmielinen. Tdmédn vilttdmiseksi ja jotta
sovellutus saisi neuvonnan luonteen, on lain 10 §:ssd sdéddetty, ettd milloin
on kyseessd metsin hivitystd koskeva asia, on pyrittiva jérjestimddn
se sovintoteitse. Sovinto ei ole siis ainoastaan mahdollinen, vaan ensisijai-
nen tavoite (Komsi, Pelttari, Toijala 1937,s.51 ja1944,s.56).

Metsinhoitolautakunta voi tehdd vain tietynlaisen sovinnon, sellaisen,
joka koskee metsdn rauhoittamista ja uuden kasvun aikaansaamista.
Muunlainen tapa metséin hivitystd koskevan asian sopimisessa ei voi
tulla kysymykseen (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s.31 ja
1944, s. 56).

Kun metsinhoitolautakunta kokouksessaan on pdéttanyt rauhoittaa
metsin, tarjotaan maanomistajalle ja hakkuuttajalle rauhoitussopimusta.
Jos he kieltdytyvit hyviksymisté ja allekirjoittamasta sita, metsénhoito-
lautakunnan on saatettava asia tuomioistuimen kdsiteltdviksi (YL 10§
ja johtos. 19 §).

Aikaisemmin selostetuista yksityismetsdlain 1 ja 2 §n sdddoksistd
kidy selville, mikd on vapaassa nautinnassa olevan metsin luvallisen ja
luvattoman kéyton raja (Komsi, Pelttari, Toijala 1937 s.33
ja 1944, s. 35). Tuon rajan ylittiminen on metsdn havittamista, ja seurauk-
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sena siitd on metsdn rauhoitus. Tdtd koskevat siidokset perustuvat lain
3 ja 4 §ddn. Edellinen kuuluu seuraavasti:

»Jos tilan metsdd on havitetty, rauhoitettakoon metsid kokonaan tai
osaksi ja ryhdyttikoon rauhoituksen ohella, milloin se on tarpeen, toi-
menpiteisiin uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi.

Rauhoitus késittdd metsdn hakkaamisen tai metsimaan kiyttimisen
taikka kummankin kiellon joko rajoituksilla tahi rajoituksitta. Kullakin
kerralla madratadn rauhoituksen laajuus ja aika sen mukaan, kuin olojen
harkitaan vaativan.

Tilan kotitarvepuiden ottoa ja metsimaan laiduntamista dlkoon rau-
hoitusmddrdyksen kautta kiellettiko, ellei metsin uudistuminen siti
vaadi.

Jos metsdd on hakattu kaskeksi, on kasketulla alueella, mikili sitid ei
kdytetd 2 §:n 2 momentissa mainittuun tarkoitukseen, tarpeen vaatiessa
ryhdyttdvd toimenpiteisiin uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaami-
seksi.»

Jalkimmadisen eli 4 §:n sanamuoto on seuraava:

»Rauhoitusméddrdyksen antaa sen paikkakunnan alioikeus, jossa metsi
on.

Olkoon kuitenkin metsdnhoitolautakunnalla valta viliaikaisesti rau-
hoittaa tilan metsd, ei kuitenkaan laajemmassa méaréssd, kuin uudistuk-
sen turvaamiseksi havitetylld alalla ja jatkuvan hadvittidmisen ehkiise-
miseksi on tarpeen. Tillainen rauhoittaminen olkoon voimassa, kunnes
10 §:ssd mainittu sopimus on tehty tai tuomioistuin toisin maaraa.»

Yksityismetsdlain selitysten mukaan (Komsi, Pelttari, Toi-
jala 1937, s. 34 ja 1944, s. 35) on rauhoituksella ja rangaistuksella yh-
teistd, ettd kumpikin ovat uhkana ja seurauksena teosta, jonka laki kiel-
tad. Rauhoitus on verrattavissa holhoukseen. Pohjimmaisena tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole rangaistus ja holhous, vaan yksityismetsélain tar-
koitusperien ajaminen, silld rauhoituksen kielteiseen puoleen liittyy myds
positiivisia toimenpiteita.

Rauhoituksen taloudellinen merkitys on huomattava, koska se rajoit-
taa yksityisen oikeutta kdyttdd omaisuuttaan vapaasti (Komsi, Pelt-
tari, Toijala 1937, s.39 ja 1944, s. 40). Tastd johtuen onkin oikeus-
turvallisuuden vuoksi sen pddttamisvalta jatetty viime kddessd tuomiois-
tuimille. Nidin saadaan varmimmat takeet siitd, ettd mielivaltaa tassa
kohden ei tulla harjoittamaan (Peurakoski ja Rautapaa 1918,
s. 33 ja 1921, s. 43).

Rauhoitusmddrdys on voimassa siksi, kunnes rauhoitussopimus on
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saatu aikaan tai tuomioistuin on pdatoksensd antanut. Muuta aikamaara-
ysté viliaikaisen rauhoituksen voimassaoloajasta ei ole (Ko msi, Pelt-
tari, Toijala 1937, s.40 ja 1944, s. 42). On kuitenkin luonnollista,
ettd metsinhoitolautakunta koettaa mahdollisimman nopeasti saada
aikaan rauhoituksen. Maanomistajan tai hakkuuttajan ei kuitenkaan tar-
vitse jiddd odottamaan metsdnhoitolautakunnan toimenpiteitd, vaan hdn
voi itse ryhtyd aloitteeseen asian viemiseksi oikeuden kisiteltdvéksi, eten-
kin sellaisissa tapauksissa, jolloin hdn katsoo véliaikaisen rauhoituksen
aiheettomaksi tai vahinkoa tuottavaksi (Komsi, Pelttari, Toi-
jala 1937, s. 41 ja 1944, s. 42). Asia joutuu oikeuden kdsiteltdvaksi suo-
raan niissd tapauksissa, joissa viliaikaiseen rauhoitukseen ei ole ryhdytty
eikd sopimusta ole saatu aikaan (Peurakoski ja Rautapada
1918, s. 37 ja 1921, s. 48).

Rauhoituksen tulee, tiyttddkseen tarkoituksensa, keskeyttdd metsdn-
hdvitykseen johtuva hakkuu. Tdmi ajatus tuotiin esiin jo vuoden 1900
komiteanmietinndssd (s. 259), samoin Suomen metsdnhoitoyhdistys Ta-
pion asettaman komitean ehdotuksessa vuodelta 1909 (s. 16). Jos aina
olisi odotettava tuomioistuimen kokoontumista ja pddtdstd, ennen kuin
hivittiva hakkuu voitaisiin rauhoituksella keskeyttdd, ei téllaisella rau-
hoittamismenetelmillad olisi mitdan kdytdnnollistd merkitystd. Siksi met-
sanhoitolautakunnalla onkin oikeus vidliaikaisesti rauhoittaa metsd jatku-
van hivityksen ehkéisemiseksi. Kokemus on kuitenkin osoittanut, kuten
Pelttari (1935b, ss. 13—I14) mainitsee, ettd metsdnhévityksid ei tél-
likaidn tavalla voida estdd, koska toimenpiteisiin hakkuutavan muutta-
miseksi saatetaan ryhtya vasta sitten kun metsé on jo hdvitetty. Leimauk-
sen, metsikauppakirjan sanamuodon tai muiden seikkojen perusteella ei
voida rauhoitusmairdystd antaa, vaikka suunniteltu hakkuu muodostuu
metsin hévitykseksi. Rauhoitusmddrdayksen antamista edellyttavat muo-
dollisuudet ovat myds niin aikaa vievid, ettd hakkuu on usein jo paatty-
nyt ennen kiellon voimaantuloa. Sellaisiakin tapauksia on sattunut, ettd
hakkuuttaja, saatuaan tiedon katselmuksen pitdmisestd, on lisainnyt tyo-
voimaa voidakseen nopeasti kaataa puut ennen hakkuukiellon antamista
ja voimaanastumista (Valiok. miet. 1938, s. 24).

Parempiin tuloksiin paastiisiin, jos metsdnhoitolautakuntien toimi-
henkildille myonnettéisiin oikeus hakkuukieltojen antamiseen. Hakkui-
den suuresta lukumiidrédstd ja siitd johtuen, ettd ne aloitetaan melkein
samanaikaisesti (Pelttari 1935b, s. 14), ei tdiméd toimenpide vield
turvaa metséitalouden jatkuvaisuutta. Ainoa keino on, ettd puut leimataan
etukdteen ja hakkuuta ei saa aloittaa ennen kuin leimaus on hyvéksytty.
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Nykyiset sddnnokset ovat tehottomia silloin, kun kyseessd on harkittu
lainvastainen hakkuu (Valiok. miet. 1938, s. 25). Valiokunta, jonka Kes-
kusmetsdseura Tapio oli asettanut tekemiin ehdotusta muutoksista joita
yksityismetsilakiin olisi tehtdvi, ehdotti mietinndssiin (1938, s. 26), met-
san rauhoittamisoikeutta laajennettavaksi siten, ettd suunniteltu, ilmei-
sesti metsdn havittdmiseen johtava hakkuu voitaisiin kieltii ja ettd met-
sdnhoitolautakunnan toimihenkildll4 olisi oikeus kieltdid hakkuu heti, kun
havitys on todettu tai hakkuun voidaan olettaa johtavan siihen.

Téssd yhteydessd on syytd mainita erdistd aikaisemmasta toimenpi-
teestd, joka tarkoitti ilmoitusvelvollisuuden alaisten hakkuiden ns.
ennakkoleimauspakon aikaansaamista. Mainittua lisirajoitusta yksityis-
metsien vapaaseen kdyttéon nidhden tarkoittavaa lainsiidintiotoimen-
pidettd ei kuitenkaan kannatettu (Helander 1934 ja Keskusmetsi-
seura Tapion lausunto metséhallitukselle 1934, s. 39).

Ruotsin metsdnhoitolain mukaan (8§) voi metsinhoitolautakunta
antaa hakkuukiellon, jos suoritetun leimauksen tai muuten pitevin syyn
takia voidaan otaksua, ettd suunniteltu hakkuu muodostuisi lain saannos-
ten vastaiseksi. Tarkoituksena on, ettd valvontaviranomaiset voisivat
riittdvdn ajoissa puuttua asioihin, jotta todella voitaisiin suojata metsid
havityksiltd. Niinpd metsdnhoitolautakunta voi saatuaan esim. tiedon
kauppakirjasta, joka on ristiriidassa lain sédinnosten kanssa, kieltii hak-
kuun suorittamisen (von Seth ja Wisen 1925, s.50). Ennenkuin
kielto annetaan, on kuultava sekd maanomistajaa etti hakkuuttajaa. Jos
metsanhoitolautakunta katsoo tdstd aiheutuvan viivytyksen asialle hai-
talliseksi, se voi antaa hakkuukiellon toistaiseksi ilman muuta. Laki ottaa
huomioon vain objektiiviset nikokohdat, tilan metsin, vaikkakin ennen
kiellon antamista on kuultava asianosaisia. V:n 1903 lain mukaan vaikut-
tivat subjektiiviset ndkokohdat ratkaisevasti, silld ehtona hakkuukiellon
antamiseen oli, ettd se voi tapahtua toisen oikeutta loukkaamatta (v o n
Seth ja Wisen 1925, s.50).

Erittdin Kiireellisissd tapauksissa voisi metsinhoitolautakunnan ko-
koontuminen aiheuttaa viivastymisti. Ruotsissa metsidnhoitolautakunta
voi kuitenkin valtuuttaa jonkun metsinhoitajistaan antamaan hakkuu-
kieltoja. Lain mukaan raukeaa téllainen viliaikainen hakkuukielto, ellei
metsdnhoitolautakunta sitd vahvista 10 pdivdn kuluessa sen antamisesta
lukien, antopédivdd kuitenkaan mukaan laskematta (8 §). Niin pian kuin
metsdnhoitolautakunta on pddtoksensd antanut, viliaikainen kielto rau-
keaa olemasta voimassa niiltd osilta, jotka eivit lautakunnan paiatokseen
sisdlly (von Seth ja Wisen 1925, s.52). Lain 7 §n mukaan tulee
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metsinhoitolautakunnan paatoksessd olla maininta sen voimassaoloajasta,

joka on enintddn 5 vuotta (von Seth ja Wisen 1925, s. 47).
Norjan metsilaissa (lov om skogvern) on samantapaiset madrdykset

kuin Ruotsin metsilaissa. Aikamdidrdin niahden ei ole rajoituksia (lain

16 §).

132. Rauhoituksen laajuus.

Viliaikaisen rauhoituksen tarkoituksena on ehkdistd metsdn jatkuva
hivitys. Se ei siis voi ulottua laajemmalle alueelle kuin on tarpeen metsdn
hivittimisen ehkdisemiseksi ja uudistuksen turvaamiseksi (Ko msi,
Pelttari, Toijala 1937, s.40 ja 1944, s. 41). V:n 1917 asetuksen
selityksien mukaan (Peurakoski ja Rautapda 1918, s. 34 ja
1921, s. 44) voitiin viliaikaisella rauhoituksella kieltdd taydelleen metsdn
hakkaaminen tai metsimaan kdyttiminen (esim. laiduntaminen) hdvite-
tylld alueella, rauhoittaa tarpeellinen suojametsakaistale hédvitetyn alan
ympdrilld sekd madrdtd, ettd muissa osissa metsda hakkuun jatkaminen,
ellei se tapahdu asetuksen 1 §:n sddnndsten vastaisesti, on sallittua.

Yksityismetsdlain sddnnoksen mukaan metsd on rauhoitettava joko
kokonaan tai osaksi. Jos kiy selville, ettd hakkuu on aiottu ulottaa tilan
kaikkiin metsiin, on tilan koko metsi rauhoitettava (Komsi, Pelt-
tari Toijala 1937, s.35 ja 1944, s. 36). Milloin hakkuu on suunni-
teltu vain metsin osaan tai osiin, siis erillisiin metsépalstoihin, ei ole tar-
peellista rauhoittaa tilan koko metsdd. Télloin riittad hdvitysuhan alai-
sen metsdpalstan tai rajoiltaan selvdsti médriteltdvissd olevan palstan
osan rauhoittaminen.

Yksityismetsikomitean mietinndssa (1900, s. 259) lausutaan, ettd rau-
hoitus olisi sovitettava metsin todellisen tilan ja paikallisten olosuhtei-
den mukaan. Sen ei pitdisi késittdd kaikkia metsdvaroja tai koko metsd-
alaa, ellei metsin tila sitd vaadi, vaan se olisi rajoitettava koskemaan
ainoastaan osaa tilan alueesta taikka semmoisia puulajeja, joiden rauhoit-
tamisella saavutetaan toivottu tarkoitus. Suomen metsdnhoitoyhdistys
Tapion asettaman komitean mietinndssd (1909, s. 16) ehdotetaan rauhoi-
tus ulotettavaksi koko sen tilan metsddn, jossa hédvitystd harjoitetaan.
Metsin hivittimisen ehkiisemiseksi annetun asetuksen selityksissd (P e u-
rakoski, Rautapdd 1918, s.31 ja 1921, s.4l) mainitaan, ettd
rauhoitus on rankaisutoimenpide, joka oli ulotettava tilan koko metsddn.
sellaisiinkin aloihin, joilla se ehkd ei ollut tarpeen vaatima. Rauhoituk-
sen laajuus on asetuksessa jatetty riippuvaksi kunkin tapauksen yhtey-
dessd tapahtuvasta harkinnasta.
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Ruotsin metsdnhoitolain mukaan (von Seth ja Wisen, s. 51)
rauhoitus voi kdsittdd joko kokonaan tai osaksi sen kiinteiston metsat,
jossa hakkuuta on tapahtunut tai suunniteltu suoritettavaksi, mutta ei
kyseessd olevan kiinteiston kanssa yhdysviljelyksessd olevan tilan metsid.

133. Rauhoituksen laatu.

Viliaikainen rauhoitus ei saa olla lijan ankara (Ko msi, Pelttari,
Toijalal937,s. 40 ja 1944, s. 41). Kaikkien hakkuiden kieltiminen, eli
ehdoton rauhoitus, voidaan méérdta ainoastaan hdvitettyja alueita koske-
vaksi. Muilla osilla aluetta on hakkuiden jatkaminen sallittua ehdolla, etti
kaadettavaksi aiotut puut leimataan ja metsdnhoitolautakunnalta hanki-
taan kirjallinen hakkuulupa niiden hakkaamiseen.

Rauhoitus voi olla joko ehdoton tai ehdollinen. Edellinen merkitsee,
kuten sanottu, tayttd hakkuukieltoa. Jdlkimmdiisessd tapauksessa mii-
ratddn rauhoitusta padtettdessa ehdot, joita on noudatettava hakkuita
suoritettaessa (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s. 36 ja 1944, s. 37).
Tavallisin rauhoituksen muoto on ehdollinen rauhoitus, sellainen, joka
sallii myyntid tarkoittavien hakkuiden suorittamisen metsanhoitolauta-
kunnan hyvdksymédn tai sen toimittaman leimauksen mukaan. Ehdoton
rauhoitus tulee kysymykseen vain niissd tapauksissa, jolloin metsidn uu-
distumisen takia kotitarvepuiden otto on vidlttamadtta kiellettdava.

Mydoskddn ei rauhoitetulla alueella saa toimittaa metsdnhoitolautakun-
nan luvatta hakkuita, jotka tarkoittavat pellon, laitumen tai muun
sellaisen valmistamista.

Yksityismetsikomitean (1900, s. 259) mietinnon mukaan oli rauhoitus
ulotettava ainoastaan metsdn myyntiin, koska tuottaisi maatalou-
delle hdirioitd ja liikanaista rasitusta, jos metsdn kdyttod kotitarpeeksi
supistettaisiin. Sellaisissa tapauksissa, jolloin metsid on hédvitetty tai liiaksi
kulutettu kaskeamisella tai tervanpoltolla, olisi rauhoituksella estettdva
jatkuva kdytto nédihin tarkoituksiin. Suomen metsdnhoitoyhdistys Tapion
asettaman komitean ehdotuksessa (1909, ss. 16—17) lausutaan, ettd rauhoi-
tus olisi tehtdvi niin lievdksi, ettei se estdisi metsdvarojen jdrkevad kdyt-
tod eikd myoskddn vdlttamétontd kotitarvepuun saantia. Myyntihak-
kuiden toimittaminen saisi olla sallittua ainoastaan ammattimiehen osoi-
tuksen mukaan, ja metsin uudistamista varten vilttimattémien puiden
kdytto kotitarpeeksi olisi kiellettdva. Metsdn hévittamisen ehkdisemiseksi
annetun asetuksen selityksen mukaan (Peurakoski ja Rauta-
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p 441918, s. 32 ja 1921, s. 42) ei rauhoitusmaardyksilld ole tahdottu rajoit-
taa kotitarvepuiden ottoa laajemmalti kuin sellaisiin tapauksiin, ettd met-
sin luontainen uudistuminen sen kautta joutuisi vaaraan. Hakkuuta
koskeva kielto voitiin antaa rajoituksitta tai vain osittaisesti, esim. sal-
limalla maardmittaisten puiden tai tiettyjen puulajien hakkuu.

Ruotsin metsidnhoitolain mukainen rauhoitus vei olla tdydellinen eli
ehdoton. Se siis kieltdd kaiken hakkuun suorittamisen. Metsédnhoitolauta-
kunnalla on kuitenkin mahdollisuuksia lieventda kieltoa koskevia médardyk-
sid kussakin eri tapauksessa siind médrin ja silld tavalla kuin katsotaan
kohtuulliseksi ja sopivaksi (von Seth ja Wisen 1925, s. 51).

Norjan metsdlain mukaan hakkuukielto voidaan rajoittaa olosuhtei-
den mukaan valvontaviranomaisten sopivaksi katsomalla tavalla (lain 16 §).

134. Rauhoituksen voimassaoloaika.

Yksityismetsilaissa ei ole mitddn mddrdystd rauhoitusajan pituudesta.
Se on jdtetty kussakin tapauksessa erikseen madrattédvaksi, asiaan vaikut-
tavat seikat huomioonottaen. Rauhoitusajan pituudeksi on useimmiten
madratty 10—20 vuotta (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s. 36
ja 1944, s. 37). Suomen metsdnhoitoyhdistys Tapion asettaman komitean
mietinnossa (1909, s. 17) ehdotetaan, ettd lyhin ja pisin rauhoitusaika olisi
madrdttava laissa, jotta metsdnomistajalla jo edeltdpdin olisi tiedossaan
metsdn hdvittimisen tuottama seuraamus. Tdmédn vuoksi komitea ehdot-
taa, ettd rauhoituksen tulisi kestdd vahintddn 10 ja enintddn 30 vuotta.
Edellistd perustellaan silld, ettd se osaltaan voisi poistaa maatilojen ali-
tuisista omistajan vaihdoksista aiheutuvat haitalliset seuraukset, metsa-
keinottelun. Jdlkimmaisistd silld, ettd rauhoitusaikaa voidaan pitdd met-
sdn kasvuun nahden riittavdana. Toisaalta on huomattava, ettd komitean
laatiman lakiehdotuksen mukaan (4 §) rauhoitus voitaisiin peruuttaa niin
pian kun metsdn omistaja sitoutuu noudattamaan hyvéksyttyd metsin-
hoitosuunnitelmaa.

135. Rauhoitusluettelot.

Yksityismetsédlain 14 §:n mukaan tulee metsianhoitolautakunnan pitéa
luetteloa niistd toiminta-alueensa metsistd, jotka ovat rauhoitetut joko
tuomioistuimien antamilla pddtoksilld tai rauhoitussopimuksilla. Néihin
luetteloihin on merkittdvd my6s muut metsdn rauhoittamista ja uuden kas-
vun aikaansaamista ja turvaamista koskevat tarpeelliset seikat.
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On huomattava, ettd mitd yksityismetsdlain tai sen johdosta annet-
tavien hallinnollisten méddrdysten mukaan on lain 14 §:ssd mainittuun luet-
teloon merkitty, katsotaan tulleen kolmannen miehen tietoon. Uusi
omistaja, joka rikkoo metsdnkdytostd annettuja rajoittavia maardyksid,
ei voi sen perusteella, ettd hdn on niistd tietdmaton, vapautua seuraamuk-
sista, koska hdnelld on ollut tilaisuus saada niistd luotettava tieto maini-
tusta luettelosta (Edusk. asetusehd. — Eduskuntaesitysmiet. n:o 4, 1912
20/5s. 12, Peurakoski ja Rautapdd 1918, s. 55 ja 1921, s. 72,
Komsi, Pelttari, Toijala 1937, ss. 61—62 ja 1944, ss. 67—68).

Myds metsdnhoitolautakunnan hyvdksymait, yksityismetsdlain 2 §:n
mukaiset suunnitelmat on merkittava luetteloon.

Yksityismetsdlain selityksistd (Komsi, Pelttari, Toijala
1937, s. 60 ja 1944, s. 66) kdy selville, ettd rauhoitukset ja suunnitelmat
on luetteloitava hyvin yksityiskohtaisesti.

Luetteloinnin tarkoituksena on helpottaa lautakuntien lainvalvonta-
tehtdvid ja toisaalta tarjota sille, jota asia koskee, tilaisuus saada tiedot
metsdnkdyttooikeuden rajoituksista.

Helpottaakseen osakkaittensa puuraaka-aineen ostotoimintaa on Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto ryhtynyt toimittamaan jul-
kaisua »Metsdnkdyttooikeuden rajoitukset yksityistiloillas, joka sisdltdd
luettelot mm. Kkaikista niistd tiloista, joiden hakkuuoikeuden rajoitus
perustuu metsdlakiin. Julkaisua on tdhdn mennessd ilmestynyt 11 nidettd,
ja viimeksi ilmestynyt kasittdd aikana 1/7 1939—30/6 1940 rauhoitetut
metsit.

14. Nuorennoksen aikaansaaminen.
141. Nuorennoksen aikaansaamista ja turvaamista tarkoittavat toimenpiteet.

Yksityismetsilaissa ja lain selityksissd esiintyy sanonta kasvu. Kun
sanalla kasvu ammattitermind on toinen merkitys kdytetddn kasilld ole-
vassa tutkimuksessa sen asemasta sanaa nuorennos. Tami vastaa merki-
tykseltddn lain kdyttdimad sanaa kasvu.

Usein on hakkuu toimitettu siten, ettd pelkkdd rauhoitusta ei voida
pitdd riittdvind toimenpiteend nuorennoksen aikaansaamiseksi ja turvaa-
miseksi. Rauhoituksen ohella mééritain tilloin hakkuualueella suoritetta-
vaksi kulloinkin tarpeellisiksi katsottuja metsdnhoidollisia tditd (kuten
raivausta, laikutusta, kylvod, istutusta jne.). Toisinaan ryhdytddn vield
erityisiin toimenpiteisiin uudistettujen alojen tai taimistojen suojelemi-
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seksi ja hoitamiseksi (Komsi, Pelttari,Toijala 1937, s. 37 ja
1944, s. 38).

Metsdn uudistamisesta ja nuorennoksen turvaamisesta on metsdnhoito-
lautakunnan huolehdittava (YL 5 §). Metsdnhoitolautakunnan on siis
huolehdittava siitd, ettd tuomioistuimien antamissa pddtoksissd ja rauhoi-
tussopimuksissa madrdtyt tyot tulevat mddrdaikoina suoritetuiksi. Toi-
menpiteiden tdytdnt6onpano voidaan myos jdttdd maanomistajan teh-
tavdksi, jos on takeita siitd, ettd tyot siten tulevat suoritetuiksi. Milloin
metsdnhoitolautakunta antaa metsdnomistajan tehtdviksi tdllaisia toita,
siitdi on tehtdvd yksityiskohtainen Kkirjallinen sopimus (johtos. 20§) ja
vaadittava vakuus, jos se tarpeelliseksi harkitaan. Miten téllaisten toimen-
piteiden tdytdntoonpano kdytdnnossd jdrjestyy, kdy selville yksityismet-
sdlain selityksistd (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s. 42 ja
1944, s. 43) sekd johtosddnndn 20 §:sta. '

Ehdotuksessaan asetukseksi toimenpiteistd metsin hdvittdmisen
ehkaisemiseksi (1912, s. 8) eduskunta lausuu, ettd se ei senkddn vuoksi ole
tahtonut jdttdd maanomistajan asiaksi huolehtia uudistustdistd, kun tal-
laisten toimenpiteiden tuloksia toisinaan voidaan arvostella vasta pitkdn
ajan kuluttua ja maanomistajat useinkin asiantuntemuksen puutteelli-
suuden vuoksi ja ehkdpd muistakin syistd toimittaisivat ndmd tehtdvit
vaillinaisesti. Kuitenkin on katsottu olevan syytd myontdd lddninmetsa-
lautakunnille valta uskoa ndmid toimet maanomistajankin suoritetta-
viksi, jos lautakunta harkitsee olevan takeita, ettd ne siten tulevat tdy-
tetyiksi.

My6hemmin on tultu huomaamaan, ettd voimassa olevilla sddnnoksilld
ei kyetd estdmddn metsdd pilaavia ja hédvittdvid hakkuita. Mietinnossddn
yksityismetsdlakiin tehtdvistd muutoksista Keskusmetsdseura Tapion
asettama valiokunta (1938, ss. 28—30) on mm. tullut siihen késitykseen,
ettd metsdnomistaja olisi velvoitettava huolehtimaan metsdn uudistumista
edistdvistd toimenpiteistd, jos hakkuu on metsdanhoidollisesti oikein toi-
mitettu, mutta hakkuualalla on suoritettava mainittuja toitd, tai jos
metsd on myyty myyjdn toimesta leimattuna. Metsidn hédvityksen tapah-
duttua olisi maanomistaja ensi kddessd vastuussa siind tapauksessa, ettd
metsd on ennen kaupan pddttimisti maanomistajan toimesta leimattu.

Paitsi metsddn voidaan rauhoitus kohdistaa myos metsdmaahan. La-
hinnd on kysymys télloin laiduntamista koskevan kiellon antamisesta.
Tallaisissa tapauksissa on tarkoin maarattiva alueet,.joille karjaa ei saa
paastdd, ja laiduntamiskiellon voimassaoloaika. Myods v:n 1917 asetuksen
mukaan (Peurakoski ja Rautapada 1918, s. 32 ja 1921, s. 42)
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rauhoitus voitiin kohdistaa metsimaan muunlaiseen kdyttoon, esim.
laiduntamiseen.

Ruotsin metsdnhoitolaissa ei ole vastaavanlaisia kieltoperdisid sdédn-
noksia siitd, mita ei saa tehdd. Toisaalta sdddetdan kuitenkin, ettd esim.
laidunnettaessa aiheutunut vahinko on korjattava, siis ryhdyttivd uuden
kasvun aikaansaamista ja turvaamista tarkoittaviin toimenpiteisiin. Tal-
laisen seuraamuksen ja velvollisuuden laiduntamisen aiheuttamien vahin-
kojen korjaamisesta on katsottu tekevdn tarpeettomaksi kieltoperiiset
saannokset (von Seth ja Wisen 1925, s. 62).

Norjan metsdlain mukaan (15 §) voidaan metsdlaiduntaminen kieltdi
tietyksi vuoden ajaksi, ei kuitenkaan 15.6—1.10 vilisend aikana. Vuohien
metsdlaiduntaminen voidaan kuitenkin kieltdd kokonaan, ja milloin met-
sien nuorentumisen takia osoittautuu vilttimadttomaksi, myos muiden
eldinten laiduntaminen. Lisdksi voidaan kieltdd vuohien laiduntaminen
havumetsamailla.

Ruotsin metsdnhoitolain mukaan (9§) on ryhdyttdvd nuorennoksen
aikaansaamista ja turvaamista tarkoittaviin toimenpiteisiin silloin, kun
hakkuun jdlkeen metsédn tiheyttd ja laatua ei voida pitaa tyydyttavand eika
tyydyttivda nuorennosta voida odottaa kohtuullisessa ajassa. Hakkuu-
alalle nouseva metsd on pidettdvd kunnossa niin kauan, ettd sitd ei endd
voida pitdd taimistometsdnd. Taimistovaihe kestdd niin kauan, kunnes
taimien oksat koskettavat toisiaan. Taimiston kehittymiseen nuoreksi
metsdksi kuluu aikaa Keski-Ruotsissa 10—15 vuotta istutusetdisyyden
ollessanoinl..m(von Seth ja Wisen1925,s.57). Tadlloin puut ovat
jo niin suuria, ettd karja ei niitd voi vahingoittaa.

Merkille pantavaa on, ettd Ruotsin laissa ei ole sddnndksia siitd, miten
hakkuu on toimitettava, vaan ne kohdistuvat hakkuun jédlkeiseen tilan-
teeseen (von Seth ja Wisen 1925, s.53). Hyvin merkityksellinen on
myds luontaisen ja keinollisen uudistamisen vdlinen suhde. Laissa ei ole
nim. ldhempid mairdyksid siitd, kumpaa uudistamistapaa, luontaista vai
keinollista, on kdytettivi (von Seth ja Wisen 1925, s. 55). Siind on
kuitenkin ilmaistu ajatus, ettd missd on edellytyksid luontaiseen uudista-
miseen, tdtd olisi kdytettava.

Kun on kyseessd keinollinen uudistus, sallii Ruotsin metsanhoitolaki
tdssd maanomistajalle tietyn vapauden. Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd,
ettd uudistamistoimenpiteet ilman muuta hyvéksyttdisiin, vaikka puulaji
olisi kasvupaikalle sopimatonkin. Kun nuorennoksen tulee olla tyydyttava,
ei sallittu puulajin valintavapaus kohtaa kdytannossd vaikeuksia (Kungl.
Maj:ts proposition nr 104 1923, s. 76).
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Norjan metsdlain -vastaavat sddnnokset muistuttavat suuresti yksi-
tyismetsdlakiamme. Hakkuita suoritettaessa on huolehdittava siitd, ettd
metsdn luontainen uudistuminen ei joudu vaaraan (Nygaard 1941,
s. 321). Jos hakkuu pddtyttyd toimitetussa tarkastuksessa kuitenkin
todetaan ndin tapahtuneen, on metsdnomistajan ryhdyttava nuorennoksen
aikaansaamista ja turvaamista tarkoittaviin toihin.

142. Nuorennoksen aikaansaamisesta ja turvaamisesta aiheutuvat kustan-
nukset.

Kustannukset, jotka metsdnhoitolautakunnalle aiheutuvat nuoren-
noksen aikaansaamisesta ja turvaamisesta, joutuvat sen korvattavaksi,
joka metsdd on hdvittdnyt tai kaskeksi hakannut. Jos syyllinen on joku
muu kuin maanomistaja eikd kustannuksia voida hédneltd saada, vastat-
koon niistd maanomistaja (YL 27 §). Tdllaisia kustannuksia ovat:

Varsinaiset tyokustannukset.

Rahti-, kuljetus- ym. menot.

Taimien ja siemenien sekd aitaustarvikkeiden arvo.

Tyossd kdytettyjen lautakunnan tyovilineiden vuokra.

Tyonjohtokustannukset.

Tyovéden tapaturmavakuutusmaksut.

Ndiden kiistattomien kustannusten lisdksi, jotka asianomaisilta voidaan
perid, on vield erditd kiistanalaisia, kuten katselmuskustannukset, korko
maédrdajassa suorittamatta jddneestd saatavasta ja yleiskustannukset.

Kustannukset peritddn yksityismetsdlakimme mukaan siis siltd, joka
on metsdd hdvittden hakannut. Sellaisissa tapauksissa, joissa hakkuuttaja
osoittautuu varattomaksi, joutuu maanomistaja korvausvelvolliseksi.
Télloin ei aina ole helppoa ratkaista, keneltd kustannukset peritddn, var-
sinkin jos tila on vaihtanut omistajaa (Kemsi, Pelttari, Toijala
1937, s. 89 ja 1944, s. 97).

Médrdystd, ettd metsdnomistaja viime kddessd on vastuussa kustan-
nuksista, ei ole pidetty kohtuuttomana, silld toimenpiteet tulevat tilan
ja siten sen omistajan hyodyksi (Edusk. kirjelmd 20. 5. 1912, s. 14, P e u-
rakoski ja Rautapaidad 1918, s. 69 ja 1921,s. 90, Komsi, Pelt-
tari, Toijala 1937, s. 89 ja 1944, s. 97). Mietinnossdédn yksityismet-
sdlakiin tehtdvistd muutoksista Keskusmetsdseura Tapion valiokunta
(1938, s. 52) on kuitenkin tullut toiseen kisitykseen. Korvausvelvollisena
olisi pidettdvd maanomistajaa mm. siind tapauksessa, jolloin kaupan koh-
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teena olleet puut on maanomistajan toimesta etukateen leimattu. Jos metsi
hakkuun jdlkeen on jddnyt tyydyttdvddn tilaan, mutta metsi on hak-
kuun jdlkeen kunnostettava tai siind on suoritettava uudistumisen edista-
mistd tarkoittavia toitd, tulisi ndidenkin tapahtua maanomistajan kus-
tannuksella.

Ruotsin metsdnhoitolain mukaan on metsdnomistaja vastuussa metsan-
uudistustoimenpiteisiin ryhtymisestd. Metsdnomistajaksi katsotaan se, joka
silloin, kun toimenpiteisiin ryhdytdan, omistaa maan. Tdmid omistajan
vastuu ei lakkaa, vaikka tila myytdisiin pakkohuutokaupalla, eikd siitd
tarvitse tdssa tilaisuudessa ilmoittaa. Se ei siis ole kiinnitystd koskeva
rasitus (von Seth ja Wisen 1925, s. 65). Metsdnomistaja on edelleen
vastuussa myos tyon aiheuttamista kustannuksista. Jos maanomistaja
ei toitd suorita, ne tekee metsdnhoitolautakunta, ja milloin hakkuun
on toimittanut edellinen metsdnomistaja tai hakkuuoikeuden omistaja,
tamd on vastuussa kustannuksista metsdnhoitolautakunnalle, mutta hén
voi vaatia ne maanomistajalta (lain 11 §). Metsdnhoitolautakunta voi siis
vaatia kustannukset myds yhteisvastuullisesti sekd maanomistajalta
ettd hakkuuttajalta(von Seth ja Wisen 1925, s. 65).

Norjan metsdlain mukaan on metsdnomistaja vastuussa metsanuudis-
tustdiden suorittamisesta ja niistd aiheutuneista kustannuksista (21 §).
Jos hakkuuttaja on joku muu kuin metsdnomistaja, hdn on myos vastuussa
kustannuksista. Ellei metsdnomistaja sovitussa ajassa suorita mdarét-
tyja toimenpiteitd eikd valvontaviranomainen katso voivansa myontda
pidennystd, hdn teettdd tyot, ja kustannukset peritddn siltd, joka niistd
on ollut vastuussa.

Norjassa metsélain valvontaviranomaiset voivat myos asettaa hak-
kuun suorittamisen ehdoksi tiettyjen tdiden toimittamisen hakkuu-
alueella sen pddtyttyd nuorennoksen aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi
sekd mddrdtd ajan, jonka kuluessa ne on tehtdva. Milloin katsotaan tar-
peelliseksi, voidaan myos vaatia toitd vastaavan rahaerdn tallettamista
vakuudeksi siitd, ettd tyot todella tullaan toimittamaan (22 §). Tallaisia
sddnnoksia ei esiinny Ruotsin metsdnhoitolaissa.



2. Tutkimuksen tilastollinen aineisto.

21. Aineiston kerdys ja sen kelpoisuuden tarkistaminen.

Kuten aikaisemmin esitetystd kdy ilmi, on esilliolevan tutkimustyon
perusaineisto jo ollut olemassa tutkimustyohon ryhdyttdessa. Sen ovat
muodostaneet metsdnhoitolautakuntien arkistoissa sdilytettavat, yksityis-
metsdlain 8 §:ssd mainituista rikkomuksista Iain 9 §n mukaan laaditut
katselmuspoytékirjat, metsdnhoitolautakuntien kokouspoytdkirjat, rau-
hoitusméddrdykset, rauhoitussopimukset, tuomioistuinten antamat pada-
tokset sekd lain 14 §:ssd mainitut luettelot.

Ensimmadisend tehtdvand tutkimustyohon ryhdyttdessd oli tdman ha-
janaisen, eri osissa maata olevan perusaineiston sisdltdmien asia- ja
numerotietojen kokoaminen. Kun tutkimus kohdistettiin metsédnhoito-
lautakuntajérjeston toiminnan ensimmdiseen 10—vuotiskauteen, joutui
tarkastelun kohteeksi 1.1.1929—31. 12. 1938 vilisend aikana metsdnhoi-
tolautakuntiin kertynyt edelldmainittu asiakirja-aineisto.

Tarkoituksena oli ulottaa tutkimus kaikkia metsédnhoitolautakuntia
kidsittavaksi, mutta tastd oli luovuttava ylivoimaisten esteiden takia.
Eteld-Karjalan metsidnhoitolautakunnan arkistosta oli osa jddnyt talvi-
sodan aikana Viipuriin, ja Itd-Karjalan metsdnhoitolautakunnan arkis-
tosta saadun aineiston puutteellisia tilojen pinta-alaa koskevia merkintdjé
ei voitu tdydentdd erdiden kuntien arkistojen tuhoutumisen vuoksi.
Nain ollen oli pakko jattdd molemmat mainitut metsdnhoitolautakunnat
pois tutkimuksesta, niin valitettavaa kuin se tutkimuksen kannalta olikin.

Tilastollisen tutkimustavan adarimmdiistd muotoa, perusaineiston ulot-
tamista kasittdméan kaikki tutkittavaan aineryhmddn kuuluvat yksikot,
ei ole katsottu voitavan kustannussyistd kdyttdd. On katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi ja riittdvéksi valita vain pienehko osa niistd pitden silmalla
sitd, ettd tutkittavat yksikot muodostaisivat keskitasoa edustavan nayt-
teen. Tutkittavan aiheen kannalta katsoen on tédllaista menetelméé pidetty

sopivana ottaen huomioon myds tulosten tarkkuudelle asetettavat vaa-
timukset.
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Perusaineiston sisiltimien tietojen kokoamiseen oli kolme eri mahdol-
lisuutta. Se olisi voitu toimittaa

1) muutamien tiettyjen metsdnhoitolautakuntien alueilla,

2) madraamalld arpomalla osa kunkin metsédnhoitolautakunnan pita-

jistd alueiksi, jotka olisivat tulleet kyseeseen,

3) ottamalla aineistoksi jokaisen metsdnhoitolautakunnan alueella

esim. joka viides katselmuspdytakirja siihen liittyvine asiakirja- ym.
tietoineen.

Viimeksi mainittua menettelytapaa pidettiin parhaana, koska se var-
mimmin ja tdydellisimmin saattoi tasoittaa katselmuksia suorittaneiden
henkildiden toiminnan subjektiivisuudesta aiheutuneet eroavaisuudet.
Katselmuspoytikirjoista otettiin joka viides.

Perusaineiston tietojen kerdidminen tapahtui metsdnhoitolautakun-
nissa. Tarkoitusta varten painetuille lomakkeille koottiin aineistosta saa-
tavat tiedot laadittujen ohjeiden mukaan. Lomakkeet oli suunniteltu siten,
ettd suurimpaan osaan kysymyksistd voitiin vastata merkitsemalld viiva
asianomaiseen kohtaan, lukuunottamatta aikamddri, pinta-aloja ja tau-
lukoita, joissa oli kdytettavd numeerista merkitsemistapaa.

Lomakkeiden tdyttiminen vaati metsdnhoitolautakunnilta suurta
tarkkuutta, aikaa ja kirsivillisyyttd kysyvad tyotd, koska perusaineisto
oli hajanaista. Sitd mukaa kuin lomakkeet saatiin taytetyksi, ne toimitet-
tiin Helsinkiin. Sielld ne tarkastettiin, ja jos niissd havaittiin puutteel-
suuksia, asiaa tiedusteltiin lomakkeen ldhettdjdltd tai lomake palautet-
tiin tiydennettdviksi. Aineistoon joutuneet erikois- ja poikkeustapaukset
hylittiin jo saapuneiden lomakkeiden ensimmdisessd tarkastuksessa.

Mainittuja erikoistapauksia oli kaikkiaan 16. Enin osa niista oli sel-
laisia, ettd samasta metsistd oli tehty 2—4 hakkuuilmoitusta ja hakkuita
oli toimitettu sama madrd. Hakkuut oli aloitettu eri aikoina. Katselmus-
tilaisuudessa on ollut mahdotonta todeta kenen hakkuu on ollut lain 1 §n
vastainen. Kun hakkuun aloittamista koskevia aikamerkintdjd on ollut
useita ja kun lomakkeet erdiltd muiltakin osilta ovat olleet puutteellisia,
on ne jitetty pois aineistosta. Pari tapausta oli hyljattava senvuoksi, ettd
alkuperdinen katselmuspdytdkirja oli kadonnut, joten tiedustelulomake
jai puutteelliseksi.

Perusaineiston padosan muodostivat yksityismetsilain 9 §n mukaiset
katselmuspoytikirjat. Koska katselmuspdytékirja on asiakirja, johon
metsinhoitolautakunnan ja tuomioistuimen tdytyy voida luottaa sekd
perustaa ratkaisunsa, tulee sen sisdltdmien tietojen olla ehdottomasti
oikeat ja yksityiskohtaiset. Katselmuspdytékirja on siis tavallaan niitd
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kulmakiviéd, joille suurin osa metsdnhoitolautakunnan lainvalvontatoi-
minnasta perustuu. Sen merkityksestd ja tarkeydestid ovat toimitusmiehet
aina tietoisia. Tédstd myds johtuu, ettd sitd laadittaessa pyritdan mahdoli-
lisimman suureen objektiivisuuteen, jossa subjektiivisella laintulkinnalla
ei ole sijaa. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etti eri toimihenki-
I6iden kyky ja taitavuus vaihtelevat ja vaikuttavat tietojen varmuuteen
(Osara 1935 s. 62).

Aineiston suuruus voi eri tutkimuskohdissa vaihdella, johtuen siiti,
ettd joissakin lomakkeissa tiettyd asiaa koskeva merkintid on ollut puut-
teellinen eikd perusaineistosta ole voitu saada siilien selvitysti. Varsinkin
ilmoittamattomien hakkuiden alkamista koskeva aikamerkinti on ollut
tdllainen. Erddn metsidnhoitolautakunnan ilmoituksen mukaan timi on
johtunut siitéd, ettd tilan metsdstd on pitkdhkon ajan kuluessa vuosittain
hakattu jokin méérd puuta, ja kun on ollut mahdotonta paitelld, minka
vuoden hakkuu on hévitykseen johtanut, ei tarkkaa aikaméairii ole voitu
katselmuspoytékirjaan merkitd. Periaatteelliselta kannalta katsoen olisi-
vat vain ne lomakkeet hyviksyttdvid, jotka kaikilta osiltaan ovat tdydel-
lisid, mutta télloin on olemassa se vaara, ettd aineisto voi kdydai liian niu-
kaksi (Piha 1941, s. 47). Koska aineisto erdiltd osiltaan muutoinkin on
suppea, ei tédllaisia lomakkeita, joista puuttuu vastaus yhteen kysymykseen,
ole hyljédtty, vaan sisdllytetty muilta kohdiltaan aineistoon.

Perusaineiston vanhimmasta osasta puuttuivat metsiloiden pinta-
alatiedot kokonaan. Samalla kuin niitd koskevat merkinnit lomakkeisiin
tehtiin uudestaan mittausten ja arvioimisten tuloksien perusteella, tar-
kistettiin my0s perusaineistosta saadut pinta-alatiedot. Merkinnit tehtiin
aarin tarkkuudella. Tyon suorittivat suurimmalta osalta metsinhoito-
lautakunnat kédyttéden apuna viljelys- ja metsimaiden luokitusasiakirjoja.
Muutamassa harvassa tapauksessa pyydettiin pinta-alaa koskevia tie-
toja kunnallislautakunnilta.

Metsdloiden pinta-alaa koskevia tietoja voidaan yleensd pitdi tekijén
késityksen mukaan verrattain tarkkoina, koska enemmin tai vihemmin
likimddrdiset tiedot on voitu oikaista.

Hakkuualojen puulajisuhteita ja metsien ikdd koskevat tiedot ovat
perusaineiston heikoin kohta. Eridissd metsdnhoitolautakunnissa on puu-
lajisuhteet méddritetty pinta-alaperustetta kiyttéen, toisissa taas metsikon
kuutiomddrdn perusteella. Ikda koskevat katselmuspoytikirjassa esiinty-
vat merkinndt ovat olleet hyvin useissa tapauksissa puutteelliset. Kun
mahdollisuutta aineiston tdydentdmiseen ei ollut, niin puulajisuhteita
ja ikda koskevat tiedot on jatetty kokonaan késitteleméatta.

ncemm————
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Edelld selostetusta on kdynyt selville perusaineiston ja sen perusteella
kerdtyn aineiston laatu. Ndyttdd siltd, ettd aineisto tayttdi ne tarkkuuden
ja luotettavuuden vaatimukset, jotka sille voidaan asettaa, ja etti se téssd
suhteessa kelpaa (tilastollisen) tutkimuksen pohjaksi.

22. Tutkimuspiirit.
221. Maan jako tutkimuspiireihin.

Metsédtaloudellisen tutkimustyon aihe jo tavallaan médirda tutkimus-
piirien rajat. Tilloin on yleisen maataloudellisen kehitystason lisdksi
otettava huomioon myds metsdtaloudelliset tuotanto-, menekki- ym.
suhteet. Kun esilldolevassa tutkimuksessa tullaan vertailemaan eri osista
maata saatuja tuloksia, on luonnollisesti kdytettdvd sellaista piirijakoa,
joka vastaa tutkimuksen tarpeita. Koska tutkimuksessa edelleen esite-
tddn tietoja yksityismetsdlain valvonnan tehokkuudesta, timi vaikuttaa
ratkaisevasti piirijaoituksen suunnitteluun. Jotta vertailujen teko metsan-
hoitolautakunnittain olisi mahdollista, oli tutkimuspiireiksi valittava
metsdnhoitolautakuntien toimintapiirit.

Perusaineisto on kerdtty myos niiltd alueilta, jotka Suomi ns. Mosko-
van rauhassa maaliskuussa v. 1940 joutui luovuttamaan ja jotka sisdltyi-
vdt Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Perd-Pohjolan ja Lapin
metsdnhoitolautakuntien piireihin. Hangon vuokra-aluetta, joka kuuluu
Helsingin metsdnhoitolautakunnan piiriin, ei mydskddn ole jatetty perus-
aineistosta pois.

Eteld- ja Itd-Karjalan metsdnhoitolautakunnat on ollut pakko jattaa
pois tutkimuksesta. Suomen ja Neuvostoliiton vélisessd sodassa v. 1939—
1940 tuhoutuivat mainittujen metsdnhoitolautakuntien arkistot. Tésté
johtuu, ettd tutkimuspiirien luku on supistunut 16:een. Tutkimuspiirit
ovat seuraavat:

1. Lounais-Suomen metsdnhoitolautakunta
2. Satakunnan »
3. Eteld-Hameen »
4. Pohjois-Hdmeen »
5. Itd-Hameen »
6. Eteld-Savon »
7. Pohjois-Karjalan »
8. Pohjois-Savon »
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9. Keski-Suomen metsianhoitolautakunta

10. Eteld-Pohjanmaan »
11. Keski-Pohjanmaan »
12. Kainuun »
13. Pohjois-Pohjanmaan »
14. Perd-Pohjolan ja Lapin »
15. Helsingin »
16. Vaasan »

Valtioneuvoston yksityismetsilain tdyténtéonpanosta syyskuun 13
pdivdnd 1928 antamassa paatoksessd on Helsingin metsinhoitolautakunta
ensimmdisend ja Vaasan metsinhoitolautakunta Eteld-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakuntien vilissd siini metsinhoito-
lautakuntien ja niiden toimintapiirien luettelossa, joka mainitun padtoksen
I §:ssd on esitetty. Tutkimuksessa kdytetty, pdatoksessi esitetystd poik-
keava metsdnhoitolautakuntien jarjestys johtuu siitd, etti Keskusmetsi-
seura Tapion laatimissa metsdnhoitolautakuntien toimintayhdistelmissi
on kdytetty samaa tapaa. Tama tekee mahdolliseksi vertailujen suorit-
tamisen. Myos Pelttarin yksityismetsien hakkuvita koskevassa tutki-
muksessa (Pelttari 1935 c), johon esilliolevassa tutkimuksessa tul-
laan usein viittaamaan, on tulokset esitetty metsinhoitolautakunnittain.
Samoin siind Heikinheimon tutkimuksessa (1931), jossa selvitetiin

syitd Suomen metsien epatyydyttiviin metsinhoidolliseen tilaan, kayte-
tadn metsanhoitolautakuntapiirijakoa.

222. Tutkimuspiirien yleiskuvaus.

Kun yksityismetsikomitea (1926) mietinnossiin esitti suunnitelmansa
metsdnhoitolautakuntien piirijaoksi, timi ehdotus pohjautui sen komitean
(1923) mietintoon, joka oli asetettu valmistamaan ehdotuksia liinien
itsehallinnosta, alempiasteisista hallinnollisista tuomioistuimista seki
nykyisten lddnien ja niiden hallinnon uudestaan jarjestamisestd. Niko-
kohdat historiallisen maakuntajaon merkityksestd muodostivat komitean
tyon pohjan. Edistyminen seki taloudellisen ettd henkisen viljelyn vau-
rastuminen otettiin my6s huomioon.

Mietinndssdén yksityismetsikomitea (1926, ss. 63—65) hyvin yksi-
tyiskohtaisesti perustelee ehdotustaan metsinhoitolautakuntien piiri-
jaoksi. Sitd laadittaessa on otettu huomioon liikenne- ja menekkiolot,
jarkiperdisen metsitalouden harjoittamisen mahdollisuudet, puuvarastot,

—
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taloudelliset olot yleensé sekd metsdtaloudellisen neuvonta- ja ohjaustyon
suorittamisen edellytykset.

Tutkimuspiirien alueet ovat samat kuin syyskuun 13 p:nid 1928 anne-
tussa valtioneuvoston péatoksessd yksityismetsdlain tdytdntéonpanosta
on mainittu. Keskusmetsdseura Tapion laatimissa metsidnhoitolauta-
kuntien vuosikertomusyhdistelmissd on vuodesta 1936 alkaen mainittu
mitkd kunnat eri metsdnhoitolautakuntien alueisiin (tutkimuspiireihin)
kuuluvat (v. 1936, ss. 65—70, v. 1937, ss. 71—75, v. 1938, ss. 86—90).

Yksityiskohtaisempaan tutkimuspiirien kuvaukseen ei ole katsottu
olevan aihetta ryhtyd. Pih an (1941, ss. 51—55) tutkimuksessaan Maa-
tilametsdloiden liikejddmd ja rakenne antama kuvaus hdnen tutkimus-
piireistddn on tyhjentdvd ja yksityiskohtainen. Vaikka hdnen kayta-
mainsd piirijako on toinen Kkuin esilld olevassa tutkimuksessa sovelletaan,
sopivat kuvaukset tahdnkin. Olisi ndin ollen suurimmalta osalta sanotun
toistamista, jos tdssd ryhdyttdisiin tutkimuspiirejd kuvaamaan ja selos-
tamaan esim. niiden taloudellisia oloja, metsid- ja menekkisuhteita.

Edelleen viitataan niihin metsdanhoitolautakuntien alueiden seikkape-
rdisiin kuvauksiin, joita on laadittu Perd-Pohjolan ja Lapin yksityismet-
sistd (Sipi 1934, ss. 205—216), Pohjois-Karjalan metsédnhoitolautakun-
nan alueen metsdtaloudesta (Rdsdnen 1935, ss. 183—200), Keski-
Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueen metsdtaloudesta (E nne-
vaara 1936, ss. 226—242), Iti-Hameen metsdnhoitolautakunnan
alueen metsidtaloudesta (Heindnen 1937, ss. 222—235) ja Eteld-Ha-
meen metsdnhoitolautakunnan alueen metsdtaloudesta (Tapiovaara
1938, ss. 299—307). Suppeahkoista kuvauksista mainittakoon »Huomioita
yksityismetsdtaloudesta Eteld-Savossa parin viime vuosikymmenen ai-
kana» (P uu p p o nen 1939, ss. 51—58) ja»Piirteitd Halikon kihlakunnan
metsdtaloudesta» (Erk kild 1935, ss. 67—88). Erityisen maininnan an-
saitsee Jadrveldisen (1940) yksityismetsitalouden edistdmistoimin-
taa Pohjois-Savossa vv. 1899—1938 koskeva laajahko tutkielma.

223. Tutkimuspiirien pinta-ala.

Tutkimuspiireihin, siis metsdnhoitolautakuntien toimintapiireihin kuu-
luvien yksityisluontoisten metsien ! (varsinaiset yksityismetsit, yhtididen

Nimitys yksityisluontoiset metsit ei ole tdysin asianmukainen, koska esim. kun-
tien metsidt on luettu niihin kuuluviksi. Nimityksen kdyttimistd voidaan kuitenkin
puoltaa mm. silld, ettd sen kisittimit metsit kuuluvat metsénhoitolautakunnan val-
vonnan alaisiin, joihin yksityismetsédlaki kohdistuu. Ndin on menetellyt mm. I1ves-
salo (1943, s. 1).

5



66 P. A. Ennevaara. 54.2

ja kuntien metsit) pinta-alasta ei ole saatavissa luotettavia tietoja. Kes-
kusmetsiseura Tapiossa on valtakunnan metsien arvioimistyon yhtey-
dessd suoritettujen laskelmien ja valtion metsien pinta-alojen perusteella
laadittu selvitys yksityisluontoisen metsdmaan alasta metsédnhoitolauta-
kunta piireittain.

Tapion laskelman rinnalle on asetettu v:n 1929—1930 maataloustie-
dustelun antamat luvut. Vertailu osoittaa, ettd maataloustiedustelun
perusteella laskettu yksityisluontoisen metsdmaan ala jaa jokaisen met-
sinhoitolautakunnan kohdalla pienemméksi kuin Tapion yhdistelmé néyt-
tid. Osaran (1936 as. 13) mukaan on maataloustiedustelun pohjalla
laadittu metsildtilasto puutteellinen ja epatarkka, koska siihen sisélty-
vit vain ne metsilot, jotka liittyvit viljelmiin, ja pinta-alatietoihin liittyy
systemaattisesti liian alhaisiin tuloksiin johtava virhe.

Metséinhoitolautakuntien toimintapiireihin kuuluvien yksityisluontoisten
metsdmaiden ala.
Fliche der zu den Bezirken der Forstausschiisse gehérenden Waldbiden privater Art.

Metsimaata hehtaaria — Waldboden ha
ospgta: | T RIS s A Ik
Bezirksforst- Nach d. Berech-| ‘61Ul Mmukaan | “man mukaan nin mukaan
ausschuss nung d. Zentral-| Nach d. land- | Nach d. Berech- | Nach der 11
forstgesellschaft WITESChaf tlichen |pyung der Bezirks-| Reichswaldab-
Tapio rhebung forstausschusses ‘ schatzung

Lounais-Suomi .... 472 000 440510 450 000 502 000
Satakunta ........ 488 000 570 481 600 000 595 000
Eteldi-Héme ........ 655 000 601 151 675 000 516 000
Pohjois-Hame ...... 603 000 538 181 610 000 650 000
Ita-Héame .......... 546 000 489 054 573 000 554 000
Eteld-Savo ........ 984 000 864 983 1 000 000 767 000
Pohjois-Karjala .... 1211 000 776 568 1296 000 1234 000
Pohjois-Savo ...... 1 322 000 964 578 1 350 000 1244 000
Keski-Suomi. ....... 1 017 000 886 329 1 180 000 1 083 000
Eteld-Pohjanmaa.... 923 000 731 415 1 045 000 814 000
Keski-Pohjanmaa .. 555 000 440 622 560 000 494 000
117171 (A 717 000 556 108 940 000 845 000
Pohjois-Pohjanmaa | 1361 000 1037 074 1361 000 1210 000
Peréd-Pohjola ja Lappi 1 320 000 912 074 1 560 000 1576 000
Helsinki .......... 408 000 382 506 408 000 391 000
Vaasa. ....c.ssss99 486 000 357 183 486 000 431 000
Yhteensd — Insgesamt | 13 068 000 10 548 817 14 094 000 12 906 000
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Maataloustiedustelun antamien lukujen viereisessd sarakkeessa on
metsénhoitolautakuntien omiin laskelmiin perustuvat tiedot metsimaan
alasta. Lounais-Suomen metsdmaa-ala on Tapion laskelmaa pienempi,
Pohjois-Pohjanmaan, Helsingin ja Vaasan kohdalla samansuuruinen. Kai-
kissa muissa pinta-alat ovat suuremmat kuin Tapion laskelmissa. P e 1 t-
tari mainitsee metsdnhoitolautakuntien vuosikertomusyhdistelméssi
(metsénhoitolautakuntien toiminta vv. 1929—1938, s. 18) timin johtuvan
siitd, ettd erddt metsdnhoitolautakunnat ovat laskelmia tehdessiddn otta-
neet huomioon myds asutustoiminnan yhteydessd valtionmaista yksi-
tyisille luovutetut metsdmaa-alueet. Tdstd aiheutuivat suurimmat eroa-
vaisuudet.

Asetelman viimeisessd sarakkeessa on II valtakunnan metsien arvioin-
nin tulosten perusteella lasketut metsdmaa-alaa osoittavat luvut (I1ves-
salo 1943, s. 71). Ndiden mukaan pinta-ala on Tapion laskelmia pienempi
Etela-Hameessd, Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa, Eteld-Pohjanmaalla,
Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla Helsingissi ja Vaasassa,
mutta kaikissa muissa suurempi.

Metsdmaan alaa osoittavien neljdn eri sarakkeen loppusummien tar-
kastelu osoittaa, ettd jokaisen sarakkeen summat eroavat toisistaan. Pie-
nin on ero Tapion laskelmissa ja Il valtakunnan metsien arvioinnin tulok-
sissa.

Asetelman luvut, viimeistd saraketta lukuunottamatta, on esitetty
metsdnhoitolautakuntien v:n 1937—38 toimintakertomusyhdistelmdssd,
samoin Tapion laskelma ja maataloustiedustelun luvut. Molemmat jil-
kimmadiset on esitetty myds v:n 1936 vuosikertomusyhdistelméssa.

Keskusmetsdseura Tapion laatiman metsdnhoitolautakuntien v:n 1939
vuosikertomusyhdistelmdn mukaan on metsdnhoitolautakuntapiirien met-
samaan (kasvullinen ja kehnokasvuinen) pinta-ala yhteensd 14 222 000 ha.
Tamdén viimeksitehdyn laskelman mukaan pinta-ala on siis suurempi kuin
miksi se aikaisemmin on ilmoitettu.

Tutkimuspiirien pinta-aloista ei siis voida esittdd tdysin varmoja tie-
toja, kuten edelld olevasta on kdynyt selville.

23. Aineiston luokitus.

Esilldolevan tutkimuksen erddnd tehtdvana on selvitelld tilan metsdn 1.
metsidlon laajuuden vaikutusta metsidnhédvitysten runsauteen ja laatuun.
Néiden seikkojen selvittdmiseksi oli aineisto ryhmitettdvd tarkoitukseen
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sopivaé luokitusta kdyttden. Kun tutkimus kohdistuu metsddn, on luon-
nollista, ettd suuruusluokituksen perusteena kédytetddn metsdalaa. Vaitos-
kirjassaan O sara (1935, ss. 48—55, 96) huomauttaa metsdloiden luoki-
tuksessa esiintyvistd vaikeuksista ja tulee siihen tulokseen, ettd kaytto-
kelpoisin on useimmissa tapauksissa metsdlon todelliseen pinta-alaan 1.
metsimaan absoluuttiseen alaan perustuva luokitus. Hin ei puolla muun-
netun metsialan kiyttod, koska se voi helposti johtaa harhaan ja vaikeuk-
siin.

Tassd tutkimuksessa on kdytetty samaa metsdlosuuruusluokka ryh-
mitystd, jota Saari (1929) on kdyttinyt Eteld-Suomen yksityistilojen
metsitalouden tuottoa koskevassa tutkimuksessaan ja Piha (1941)
viitoskirjassaan, joka kisittelee maatilametsdloiden liikejadméad ja sen
rakennetta. Metsdalaan sisdltyy sekd kasvullinen ettd huonokasvuinen
metsimaa. Samaa ryhmitystd on kdyttinyt myds Streyffert tutki-
muksessaan (1941. s. 58). Lin d fo rsin (1930, s. 828) mukaan Suomessa
voidaan kiyttii metsitalouden suhteellisten tulojen laskemisessa kasvul-
lisen ja huonokasvuisen metsimaan summaa, koska taloudellinen toiminta
kohdistuu kumpaankin. Nyt esilld olevassa tutkimuksessa sisdltyy metsa-
maahan kasvullinen ja huonokasvuinen metsdmaa.

Kiytetty luokitus sekd luokkien merkintd on seuraava™:

Luokkarajat, ha Merkintad

T 1.
10— 25
25— 50
50—100

100—200

2004

gosop

Rajaluvulle sattuneet metsilot on luettu ylempéddn luokkaan.

Sen seikan selvittdmiseksi, vaikuttaako metsdloiden omistajien yhteis-
kunnallinen asema heiddn metsitalouteensa, on kéytetty myds jakoa
omistajaryhmiin seuraavasti:

Yksityiset henkilot

a. 1. maanviljelijat

b. muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavat
Yhtymat.

1 Taulukkoihin on usein sovitettu luokkamerkinnén lisdksi myds luokkarajat heh-
taareina.
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Mielenkiintoista on myds todeta, miten hédvityshakkuut jakaantuvat
eri hakkuuttajien kesken. Pelttari on ensimmdiisend kiinnittinyt
huomiota tihédn seikkaan. Hdnen kdyttdméinsd hakkuuttajien ryhmittely
1935 c. s. 19) kdsittda viisi eri luokkaa. Esilldolevassa tutkimuksessa on
noudatettu samaa ryhmittelya pienin muutoksin. Ryhmien lukua on myos
lisaitty yhdelld. Hakkuuttajat on ryhmitetty seuraavasti:

1. Metsdnomistaja. Tdhdn kuuluvat edellisessd mainitut omis-

tajaryhmat.

2. Suurteollisuus. Tarkoittaa teollisuuslaitosta tai sellaista
sahalaitosta, jonka sahaus on yli 1000 standarttia vuodessa.

3. Pienteollisuus. Pienehkd teollisuuslaitos tai sahalaitos,
jonka sahaus on alle 1000 st. vuodessa.

4. Puutavaranvdlittdja. Liike tai yksityinen henkild, joka
ammatikseen harjoittaa puutavarakauppaa.

5. Tilapdinen ostaja. Varsinaisen toimensa tai ammattinsa
ohella toisinaan puutavarakauppaa harjoittava henkild.

6. Useat. Tahdnon viety kaikki sellaiset tapaukset, joissa hakkuut-
tajia on ollut kaksi tai useampia eikd katselmuspdytikirjasta ole
kdynyt selville, kenen hakkuu on ollut rauhoitukseen johtava.
Useimmiten ovat hakkuuta toimittaneet ostaja ja metsdnomistaja,
harvoin kaksi ostajaa samanaikaisesti tai edes samana hakkuu-
kautena.

Teollisuuden ym. liikkeiden ja hakkuuttajien omissa metsissddn toi-
mittamia hakkuita ei ole erotettu ostometsissd suoritetuista. Téllainen sel-
vitys olisi varmaan ollut mielenkiintoinen ja késilld olevan tutkimuksen
kannalta tédrked. Se olisi kuitenkin lisinnyt tyotd huomattavasti ja siksi
se on jatetty suorittamatta.

Aineiston muodostavien katselmusten lukumdéirdstd on n. 58 9, sel-
laisia, jotka kcskevat ilmoitettuja hakkuita, ja loput ilmoittamattomien
hakkuiden johdosta pidettyjé. Sen seikan toteamiseksi, onko ilmoitettujen
ja ilmoittamattomien hakkuiden vililld eroavaisuuksia hakkuiden laa-
dussa, toimitettiin jo aineiston muokkauksen yhteydessd jako ndihin kah-
teen ryhmédn, ilmoitettuihin ja ilmoittamattomiin hakkuihin.

Kaikki taulukot laadittiin myos tatd jakoperustetta noudattaen. Nai-
den erikseen suoritettujen laskelmien tuloksia on verrattu keskenddn mah-
dollisten eroavaisuuksien toteamista varten. Milloin eroavaisuuksia ei ole
ollut havaittavissa, on taulukoista laadittu yhdistelmd. Talloin ei myo0s-
kédén ole pidetty tarpeellisena julkaista endé niitd taulukoita, joiden perus-
teella yhdistelmd on laadittu. Ndin on menetelty myds silloin, kun eroa-
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vaisuudet ovat olleet niin vdhdisid, ettd asiallisin perustein on katsottu
yhdistelmdn riittavin.

Yksityismetsdlain valvonnan tehokkuutta tutkittaessa on kdytetty
useaakin erilaista, aikaeroihin perustuva luokitustapaa kulloinkin kysy-
myksessd olevan valvontatoimenpiteen laadusta johtuen. Kun ko. luoki-
tustapoja kdytetddn vain osassa tutkimusta, ei ole katsottu tarpeelliseksi
tdssd yhteydessd niitd ldhemmin selostaa. Se suoritetaan kulloinkin kasi-
teltdvdksi tulevien tapausten yhteydessa.

24. Aineiston laajuus ja rakenne.
241. Aineiston muodostavien katselmusten lukumddrd.

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, hyldttiin aineistoon joutuneet eri-
kois- ja poikkeustapaukset lomakkeiden ensimméisessd tarkastuksessa.
My6hemmin poistettiin vield muutamia epatdydellisid lomakkeita. Ndiden
karsimisten jdlkeen aineisto kasitti 2477 katselmusta, kuten taulukko 3,
johon sisiltyvit sekd ilmoitetut ettd ilmoittamattomat hakkuut, osoittaa.

Kun seuraavassa selostetaan aineiston laajuutta ja lukuméirda tulee
samalla selvittelyn kohteeksi my®s ilmoitettujen ja ilmoittamattomien
tapausten osuus aineistossa. Tdssd yhteydessd kdy myoskin ilmi miten
hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta on noudatettu. Ndin ollen ei ole pidetty
tarpeellisena laatia erikoista selvitystd ilmoitusvelvollisuudesta ja sen lai-
minlyomisesta.

2411.Metsdnhoitolautakunnittain.

Eri tutkimus-1. metsdnhoitolautakuntapiireistd saadun aineiston maara
vaihtelee tuntuvasti. Eniten on aineistoa Pohjois-Karjalasta, 12.7 %, koko
katselmusten maarista. Toisella sijalla on Perd-Pohjola ja Lappi (12.1 %).
Sitd seuraavat Keski-Pohjanmaa (10.7 %), Pohjois-Savo (9.7 %), Kainuu
(9.5 9,) ja Eteld-Pohjanmaa (8.4 9,). Lounais-Suomesta, Satakunnasta,
Pohjois-Hameesté, Iti-Hdmeestd, Eteld-Savosta, Keski-Suomesta, Poh-
jois-Pohjanmaalta ja Vaasasta saadun aineiston mddrd on vaihdellen
2.3—6.9 %. Viéhiten on aineistoa Helsingistd (0.6 %) ja Eteld-Hédmeesta
(1.5 %). Aineiston jakaantuminen eri tutkimuspiirien osalle tilld tavoin
johtuu tietenkin toimitettujen katselmusten luvusta, josta aineisto kisit-
tdd n. 20 9%,
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Taulukko 3. Katselmusten lukumiird metsdnhoitolautakunnittain ja

vuosittain.
Tabelle 3. Anzahl der Besichtigungen nach den Bezirken der Forstausschiisse und nach
Jahren.
Suuruusluokka metsiléalan mukaan | | o
- Grossenklasse nach der Waldbetriebsfldache ' ‘é‘? g i § '
o] =] B 5% Eia
Metsinhoitolautakunnan -2 Q v S ] + | 22 g8=3
alue; vuosi | o o | < o | 0 | ME& 0§
Forstausschuss-Bezirk; = * 2 S xR ‘ | o 88
ahr bl - &
Katselmusten lukumdaird | = a2
Anzahl der Besichtigungen ‘ R
Mhl:n alue — F.A.B.
Lounais-Suomi .......... 14 16 11 13 4 1 59 2.3
Satakunta .............. 11 18 24 19 8 3 83 3.3
Eteld-Hame ............ 2 7 6 10 o} 3 33 1.3
Pohjois-Hdme .......... 6 28 19 11 7 4 75 3.0
Ité-Hame .............. 1 17 27 20 5 3 73 2.9
Eteld-Savo . ix vs v w5 ss 0s 2 19 39 38 17 5 120 4.8
Pohjois-Karjala ........| 12| 74| 86| 88| 44 14| 318 | 121
Pohjois-Savo ............ 14 82 65 45 24 11 241 9.7
Keski-Suomi ............ 7 41 40 22 16 7| 133 5.3
Eteld-Pohjanmaa ........ 22 36 54 65 26 7| 210 8.4
Keski-Pohjanmaa........ 16 48 71 78 41 12 | 266 | 10.7
Kainuu .............. . 9 40 A 62 49 32 236 9.5
Pohjois-Pohjanmaa ...... 3 9 28 53 48 32 173 6.9
| Perd-Poh jola ja Lappi .... 2 38 29 | 109 70 52 | 290! 121
Helsinki ................ 1 2 4 4 4 2 17 0.6
Vaasa. .. co50s 0 s A 14 35 A7 43 9 2| 150 6.5
Yhteensd — Insgesamt . . 136 | 500 | 594 | 680 | 377 190 | 2477 | 100.0
Vuosi — Jahr
1929 10 43 50 74 55 34 266 10.7
1930 21 58 51 80 44 23 277 11.2
1931 8 35 41 42 35 19 180 T3
1932 6 24 32 36 22 11 131 5.3
1933 8 36 32 43 31 8 158 6.4
1934 6 47 71 65 40 18 247 9.9
1935 17 55 75 107 39 37 330 133
1936 16 47 68 84 41 19 275 11a
1937 24 70 96 71 39 12 312 12.6
1938 20 85 78 78 31 9 301 12.2
Yhteensd — Insgesamt 136 | 500 | 594 | 680 | 377 | 190 [2477 | 100.0
% *5.8 20.a 23.9 27.4 15.2 7.6 | 100.0
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Ilmoitettujen hakkuiden osuus aineistosta on 58 9%, ja ilmoittamatto-
mien 42 %, kuten jo aikaisemmin toisessa yhteydessi on tuotu esiin. Ilmoi-
tettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden katselmuksista laadittuja tau-
lukoita ei tdssd yhteydessd ole katsottu olevan syytd julkaista. Seuraa-
vasta, taulukoiden perusteella laaditusta asetelmasta kiy selville katsel-
musten jakaantuminen tutkimuspiireittdin.

Lukumairi %

Piiri Ilmoitetut Ei ilm. Ilmoitetut Ei ilm.
Lounais-Suomi .......... 16 43 27.3 72.7
Satakunta .............. 38 45 45.8 54.2
Etela-Hdme ............ 21 12 63.3 36.7
Pohjois-Hdme .......... 56 19 T4.7 253
Itdi-Hame .............. 38 35 52.0 48.0
Eteld-Savo .............. 44 76 36.7 63.3
Pohjois-Karjala ........ 217 101 68.2 318
Pohjois-Savo ............ 134 107 55.6 44.4
Keski-Suomi ............ 88 45 66.2 33.8
Eteld-Pohjanmaa ........ 66 144 3l.a 68.6
Keski-Pohjanmaa ........ 170 96 63.9 36.1
Kainuu ................ 171 65 72.5 275
Pohjois-Pohjanmaa ...... 113 60 65.3 34.7
Perd-Pohjola ja Lappi .... 179 111 61.7 38.3
Helsinki ................ 8 9 47.0 53.0
Vaasa .................. 79 71 52.7 473
Yhteensa ja keskimédrin .. 1438 1039 58.0 42,0

Merkille pantavaa on, ettd ilmoitettuja hakkuita sisdltyy aineistoon
Lounais-Suomesta vidhiten, 27.39%,. Eteld-Savon ja Eteld-Pohjanmaan
osuudet ovat myds pienet. Eniten on ilmoitettuja hakkuita Pohjois-Hé-
meessd, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalla,
Perd-Pohjolassa ja Lapissa sekid Keski-Suomessa. Samansuuntaisia tuloksia
osoittaamyds Pelttarin (1935 c.ss. 9—I10) tutkimus, vaikka prosentti-
sissa suhteissa onkin vaihtelua, vielipd poikkeamiakin havaittavissa.
Pelttarin mukaan oli ilmoitettujen hakkuiden luku 61.1 %,. Hénen
tutkimuksensa kohdistuu hakkuukauteen 1933—34. Tistd johtuu, ettd
nyt kasilld olevan ja Pelttarin tutkimuksen tulokset eivit ole tdysin
vertauskelpoisia.

2412. Vuosittain.

Taulukosta 3 havaitaan edelleen, miten aineisto jakaantuu tutkimus-
kauden eri vuosien osalle. Eniten on katselmuksia v:Ita 1935 eli 13.s %
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aineistosta. Vv:n 1929, 1930, 1936, 1937 ja 1938 katselmusten osuus on
vaihdellen 10.7—12.6 %, V:n 1932 aikana pidettyji katselmuksia on véhi-
ten, vain 5.3 %. Vv:n 1933, 1931 ja 1934 katselmusten osuus aineistossa
on vaihdellen 6..—9.9 9%,.

Tutkimuskauden eri vuosien osalle jakaantuvat ilmoitettuja ja ilmoit-
tamattomia hakkuita koskevat katselmukset seuraavasti:

Lukumdaara %

Vuosi Ilmoitetut Ei ilm. Ilmoitetut Ei ilm.
1929 119 147 447 55.3
1930 124 153 44.8 55.2
1931 88 92 48.9 5la
1932 64 67 48.9 51a
1933 101 57 63.9 364
1934 155 92 62.8 37.2
1935 200 130 60.6 39.4
1936 183 92 66.5 335
1937 207 105 66.3 33.7
1938 . 197 104 65.4 34.6

Yhteensa ja

keskimddrin 1438 1039 58.0 42,0

Asetelma osoittaa aineistoon sisdltyneiden ilmoitettujen hakkuiden
luvun lisidntyneen vuodesta toiseen ja ilmoittamattomien luvun véhen-
tyneen. Esitetyt lukusarjat kuvastavat samalla kehityksen suuntaa, joka
osoittaa, ettd hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta on noudatettu vuodesta
toiseen entistd tarkemmin.

2413. Suuruusluokittain.

Katselmusten lukumddrdn suuruusluokittain jakaantumista tarkas-
teltaessa havaitaan, ettd keskisuuruusluokat esiintyvit voimakkaimpina,
etenkin luokat 3 ja 4. Vidhiten on aineistoa suuruusluokissa 1 ja 6, siis alim-
massa ja ylimmadssd. Tutkimuspiireittdin aineiston kokoonpanoa tarkas-

_ teltaessa todetaan, ettd Lounais-Suomessa, Pohjois-Hdmeessd, Pohjois-

Savossa ja Keski-Suomessa on eniten katselmuksia luokassa 2, Satakun-
nassa, Itd-Hameessd, Eteld-Savossa ja Vaasassa taas luokassa 3. Runsaim-
min edustuneena on suuruusluokka4. Siihen kuuluvia tiloja on eniten Etela-
Hédmeessd, Pohjois-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla,
Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla sekd Perd-Pohjolassa ja Lapissa. Hel-
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singin metsdnhoitolautakuntapiiristd keratystd aineistosta suurin osa kuu-
luu suuruusluokkiin 3, 4 ja 5.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden lukuméiirin suuruus-
luokittain jakaantumista osoittavia taulukoita ei ole julkaistu. Niiden
perusteella on laadittu allaoleva yhdistelma:

Tuokka meteils- Lukumiiri %

alan mukaan Ilmoitetut Ei ilm. Ilmoitetut Ei ilm.
1 66 70 48.5 515
2 241 259 48.2 51.8
3 327 267 55.0 45.0
4 420 260 61.7 38.3
5 248 129 65.8 34.2
6 136 54 1.6 28.4

Yhteensd ja

keskiméairin 1438 1 039 58.0 42,0

Iimoitettujen hakkuiden lukumddri on suurin luokissa 3 ja 4, samoin
ilmoittamattomien. Ilmoitettujen hakkuiden osuus koko méérdsta on pie-
nin kahdessa alimmassa suuruusluokassa. Lukumadrd nousee jatkuvasti
pienemmadstad suurempaan luokkaan siirryttdessd. Ilmoittamattomien hak-
kuiden lukuméérdn vaihtelut osoittavat pédinvastaista kehityssuuntaa.
Kahdessa alimmassa suuruusluokassa on ilmoittamattomien osuus yli
puolet, laskee sitten luokka luokalta ja on viimeisessd vain 28.4 9, luokan
madarasta.

Asetelman lukujen perusteella voidaan tehda se pddtelmd, ettd ilmoitus-
velvollisuuden ja tilan metsdalan vaililld on tietty suhde. Suuruusluokasta
isompaan siirryttdessd kohoaa ilmoitettujen hakkuiden osuus jatkuvasti
ilmoittamattomien vastaavasti pienentyessa.

Ryhmien jakaantuminen eri suurusluokkien kesken kay selville seuraa-
vasta asetelmasta:

Suuruusluokka
metsdloalan
mukaan Ilmoitetut Ilmoittamatiomat
1 4.5 9, 6.7 %
2 16.8 » 249 »
3 22.8 » 25.7 »
4 29.2 » 25.0 »
5 172 » 12,4 »
6 9.5 » 5.3 »
Yhteensd 100.0 % 100.0 %
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25. Ennen v. 1929 toimitettujen hakkuiden katselmusten
osuus aineistossa.

Aineistoon sisédltyvistd katselmuksista on 214 sellaista, jotka on toi-
mitettu ennen v. 1929 hakatuilla alueilla. Niistd on ilmoitettuja hakkuita
99 ja ilmoittamattomia 115.

Taulukko 4. Ennen vuotta 1929 suoritettujen hakkuiden katselmukset

metsdnhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 4. Besichtigungen der vor 1929 vorgenommenen Hauungen nach den Bezirken der
Forstausschiisse und nach Jahren.

| Suuruusluokka metsiléalan mukaan -

| Grdssenklasse nach der Waldbelriebsfldche 2: §

Metsinhoitolautakunnan L o | =B ‘ s 2 7 c% ‘ + ?3 §

alue; vuosi ) ...T | o | | e l \,.T Lo | | ©2 § S %
Forstausschuss-Bezirk; | | S Y o 1 o | x l
Jahr | | | = » =
‘ Katselmusten lukum#ird — Anzahl der Besichtigungen
Mhl:n alue — F.A.B. |
Lounais-Suomi ....... s 1 1 — | 2 — —_ 4 l.s
Pohjois-Hame .......... — 1 — 2 — — 3 la
Ité-Hdame .............. — 3 2 1 3 - 9 4.2
Eteld-Savo ... .c:5.ive90 54 —_ 1 2 3| 1 1 8 KX
Pohj.Karjala .......... 1 7 6 71 6 2| 20| 135
Pohj. Savo ............ 3 8 7 8 2 4 32 15.0
Keski-Suomi ............ o — 1 1 1 — 3 la
Eteli-Pohjanmaa ........ — 3 2| 2 1 8| 3.
Keski-Pohjanmaa........ — 2 31 11 4 1 21 9.8
Kainuu ................ : 1 2| 7 5 8 9 32| 15.0
Pohjois-Pohjanmaa ...... | — ! 1 2 6 8 3 20 9.3
Perd-Pohjola ja Lappi .... ' — 1 1 4 9 2 17 7.9
Helsinki ................ — | 1 — 1 1 1 4 Lo
VaaSa «.visunissisassss 1 1| 5 9 | 8 1 — 24| 11z
| Yhteensd — [nsgesamt 7 33 43 61 46 24 | 214 | 100.0
Vuosi — Jahr l

1921 —| =] = =] = 1 1 0.5
1922 — | 1, — — = 2 0.9
1923 — 1! — — — — 1 0.5
1924 — — 2 — 1 1 4 1.9
1925 — 1 2 2 — 6 2.8
1026 2 1 2 3| -—| = 8| 3.
i 1027 - 6| 5| 10| 1 2| 34| 150
1928 5 23 32 45 33 20 158 73.8
Yhteensd — Insgesamt 7 33 43 61 46 24 l‘ 214 | 100.0

% 33| 154 | 20a | 285 | 215 11.2 100.0
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Niiden ennen v. 1929 toimitettujen hakkuiden lukumddrad osoittaa — =r

. at . A R Omistussuhteet
taulukko 4. Eniten niitd on ollut Pohjois-Savossa ja Kainuussa (kummas- Metsalon ‘ s - o
. . . . . L | | muusta kuin maan-
sakin 15 %) sekd Poh]01s-Kar]alassa (13.5 %). ’ sﬁ%ﬁi‘f | maanvilielijat viljelyksesta toimeen- vhtymit
. . : - a ' ; tulonsa saavat
Yli neljdsosa hakkuista on kuulunut suuruusluokkaan 4 ja n. viidesosa 1 L= -~ | ‘ =
va . | | lukumadri | % lukumaira/ % | lukumiira, % !
luokkiin 3 ja 5. | \ \ ; ,‘ | | {
. . e qe . . . . o e . . | | | i
Vv.n_ 192"1 ja 1926 valluselta‘ ajalta olevia hakkuita 51.sa1tyy flln_elstoon Lo( —10)| 125 52 | 9 | 8e 5 8 |
verrattain vdhdn, yhteensd vain 10.3 9%. V. 1927 hakkuita on jo 15.9 %, 2. (10— 25) 474 200 | 22 | 218 | 4 | 174
mutta padosa, lahes 3/4 eli 73.s % hakkuiden méairastd, on v:Ita 1928. 3. (25— 50) 570 24.2 19 ; 185 | 5 21.7
Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden lukumddrd on eri vuo- 4. ( 50—100) 652 271 24 i 238 | 4 | 114
sina ollut seuraava: 5. (100—200) | 350 | 152 17 | 16.5 | L 43
6. (2004 )| 173 | Ta | 10 | 99 | 7 | 30s
Vuosi Ilmoitetut Ilmoittamattomat — ‘ - ‘
| Yhteensd | 2353 | 100.0 l 101 | 100.0 l 23 100.0
165l L kpl. —kpl. | keskimddrin | 940 | 4.1 1o
1922 = ¥ 2 » SO ool Wi, :
1923 1 » —
1924 — 4 X .. . . . .
1925 1 » 5 » Asetelman lukuja tarkasteltaessa kiintyy huomio erityisesti maanvil-
1926 — 8 » ' jelijain omistamien metsdloiden ilmoitettujen ja ilmoittamattomien tapaus-
1927 16 » 18 » ' ten viliseen suhteeseen. Pienimmissd suuruusluokissa (1 ja 2) ilmoittamat-
Ihed 89 o ¢ 4 tomien osuus on suurempi kuin ilmoitettujen, mutta lisdéintyy luokasta
riesusajl  Bdkph  d1BEpL toiseen siirryttdessi ilmoittamattomien vastaavasti vahentyessi, niin ettd
keskiméarin 46.3 9, 53.7 %

kolmannesta suuruusluokasta alkaen suhde on jo pdinvastainen. Mitd

Aikaisemmin on ollut vallalla se kasitys, ettd metsanhoitolautakunnat
ovat joutuneet toimintansa alkuaikoina suorittamaan runsaasti katsel-
muksia ennen v. 1929 toimitetuilla hakkuilla. Ndiden katselmusten maara

suurempia metsilot ovat, sitd tarkemmin on hakkuiden ilmoitusvelvol-
lisuutta noudatettu. Tamd kdy selvésti ilmi esitetyistd luvuista, kun ovat
kysymyksessd maatilametsalot.

on kuitenkin verrattain vdhdinen, kuten edellisestd kdy selville.

Omistussuhteet

26. Aineiston jakaantuminen eri omistajaryhmiin. muusta kuin maan- |

Metsalon maanviljelijit | viljelyksesta tcimeen- | yhtymit
Ainei tavi tsiilbi it hteit it Silu‘:)rkul;las- } tulonsa saavat }
ineiston muodos avn'e.:nmme" saloiden oml_s ussufiterta 05.0.1 f‘? Selrava ha Imoitetut | Eiilm. | Ilmoitetut | Eiilm. | Hmoitetut |  Ei ilm.
asetelma. Valtaosan metsiloistd (94.0 9,) omistavat maanviljelijit. Muusta . i : ‘ e ; 1
. o oy . o luku-| o | luku-| o |luku-| o |luku-| g | luku- | 1luku- %
kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavat ryhmdan kuuluu vain 4.1 %, mAiri| | maara ‘maird “° maira * maara| “° lmaara
ja yhtymien osuus on melkein olematon (1.0 %,) ; r | l ; | 1 | |
Asetelmasta kdy edelleen selville, ettd suurin osa maanviljelijoiden . ( —10) | 59 s 66 528 7|77 20222 — | —| 2| 1000
. . wolp . g w ‘ m § =
omistamista tiloista kuuluu neljdnteen suuruusluokkaan. Toisen ja kol- § E ;‘}5_—_ zz; | 2?2 ;2-5 2‘;‘; | i;-ﬂ :(1) 22-0 1; ig-o ol ‘; 123-0
o . eqs . [ 1 | 9 .6 4 | -0 .0
- | | | |
mannen luokan osuus on myds huomattava. Muusta kuin maanviljelyk 4. (50—100) = 399 | 61| 253‘1 385 18 750 6|250 3 | 750 1| 250
sestd toimeentulonsa saavista metsdloiden omistajista sijoittuu péddosa 5. (100—200) & 235 65_5\ 124 | 345 12706  5/20a| 1 ;100.of —| =
luokkiin 2 ja 4. Ryhmaista yhtyméat kuuluu valtaosa luokkaan 6. 6. (2004 ) | 124| 71z 49| 28.35 7,700, 3/300| 5 |7la 2| 28
Ilmoitetut ja ilmoittamattomat tapaukset kdyvat selville asetelmasta, Yht. ja keski- 1 [ ( i
joka on laadittu va]mistettujen taulukoiden perusteella. maddrin.... | 1361 1‘ 57.8| 992| 42.2) 65|64 36|356| 12 | 523 11| 47
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27. Aineiston jakaantuminen eri hakkuuttajaryhmiin.

Aineiston jakaantumista eri hakuuttajaryhmiin osoittaa seuraava
asetelma.

Ilmoittamattomat
Ilmoitetut hakkuut hakkuut Yhteensa
Hakkuuttajat] Lukuméira % Lukumd@ira % Lukumairi %
Metsdnomistaja........ 587 47.6 645 52.4 1232 100.0
Suurteollisuus ........ 285 84.6 52 15.4 337 100.0
Pienteollisuus ........ 97 80.2 24 19.8 121 100.0
Puutavaran valittdja .. 190 70.4 80 29.6 270 100.0
Tilapéinen ostaja ...... 104 58.8 73 41.2 177 100.0
Useat ................ 101 84.2 19 15.8 120 100.0
Yhteensa ja keskimadrin 1 364 60.4 893 39.6 2 257 100.0

Asetelmasta kdy selville, ettd suurin osa katselmuksista on toimitettu
metsédnomistajien omilla hakkuilla. Kun metsdnomistajien valtaosan muo-
dostavat maanviljelijdt niin merkitsee tima sitd, ettd metsdnomistajat-
maanviljelijat suorittavat metsissddn eniten yksityismetsdlain 1 §:n sdédn-
nosten vastaisia hakkuita muihin hakkuuttajiin verrattuna.

Edelleen havaitaan, ettd metsdnomistajien omista hakkuista on ollut
ilmoitettuja suhteellisesti vdhiten ja ilmoittamattomia eniten. Osaltaan
johtunee ilmoitettujen hakkuiden vahyys siitd, ettd metsdnomistajien omat
jarkiperdiset harvennushakkuut eivédt ole ilmoitusvelvollisuuden alaisia
(YL 7§ 2 mom.). Verrattain heikosti ndyttivit myos tilapdiset ostajat
noudattavan hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta. Parhaiten on siitd huo-
lehtinut teollisuus.

3. Metsilopinta-ala.
31. Kokonaispinta-ala.

Aineiston yhteenlaskettu metsdlopinta-ala on 197 672.6 ha. Sen suu-
ruusluokittaista jakaantumista osoittaa taulukko 5. Metsdloaloista kuuluu
pdaosa suuruusluokkiin 4, 5 ja 6. Viimeksimainittuun luokkaan kuuluu yli
kolmannes ja kahteen korkeimpaan luokkaan tasaluvuin 60 9, aineiston
metsdloalasta.

- 311. Metsdnhoitolautakunnittain.

Tutkimuspiireittdin suuruusluokittaista pinta-alojen jakaantumista
tarkasteltaessa havaitaan, ettd pddosa metsdloaloista kuuluu luokkiin
4—6. Lounais-Suomea, Satakuntaa, Itd-Hamettd, Eteld-Pohjanmaata ja
Vaasaa lukuunottamatta kuuluu metsdldaloista kahteen ylimpdan luok-
kaan yli 50 %,. Eri tutkimuspiireissd metsdloala jakaantuu suuruusluok-
kien kesken perin eri tavoin.

Nédin on my0s asianlaita tarkasteltaessa suuruusluokittaista pinta-
alojen jakaantumista tutkimuspiirien kesken.

Aineiston metsdlopinta-alat jakaantuvat ilmoitettujen ja ilmoittamat-
tomien tapausten kesken taulukon 6 osoittamalla tavalla.

Taulukon metsdloaloja esittdvdt lukusarjat ovat suhteellisesti verrat-
tavissa aikaisempiin, ilmoitettujen ja ilmoittamattomien tapausten luku-
madrad osoittaviin sarjoihin, paria poikkeusta lukuunottamatta. Nama
ovat Satakunta ja Itd-Hame. Edellisessd oli ilmoitettuja tapauksia 48.s %,
ilmoittamattomia 54.2 9,. Pinta-ala suhteet ovat kuitenkin 58.6 9, ja 41.4%,.
Iti-Hdmeessd on lukuméidrdan jakaantuminen 52.0 9, ja 48.0 %, pinta-
alan 46.7 9, ja 53.3 9,. Naiissd kahdessa piirissd ovat siis ilmoitettujen
tapausten pinta-alat olleet tuntuvasti suuremmat kuin ilmoittamatto-
mien, vaikka ilmoittamattomien lukuméiiri on ollut suurempi kuin ilmoi-
tettujen.
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Taulukko 5. Aineiston metsédlopinta-ala metsdnhoitolautakunnittain ja

vuosittain.
Tabelle 5. Die Waldbetriebsfldche des Materials nach den Bezirken der Forstausschiisse
und nach Jahren.

Suurusluokka metséléa]an mukaan |

o o S =
Meﬁsinhoitollauta- Gréssenklasse nach der Waldbetr;ebsfi(}f@erﬁ_d é §
unnan alue; =
vuosi s ‘ < 2 s | & | . 5 "
Forstausschuss- | ~ | | NC', > | et E W cl, = QRS
Bezirk; Jahr o= 8 | B g = l |
Hehtaaria — ha J
| | |
Mhl:n alue
F.A.B. | i
Lounais-Suomi 94.0/  269.s 4185 9234  488. 487.4)  268l.7 1.4
Satakunta...... 61.7 2923 863.4 1287.5 1102.s 1286.3| 48928 2.5
Etela-Hame....| 150 1245 2132 7255 6183 10025 2780.6 la
Pohjois-Hame .. | 42, 454.0 671.9 743.9 890.6 1037.2 3839.6 1.9
Itd-Hame . ..... 2.0 275.5 960.3) 1334.0 785.5 115 4068.s 2.0
Etelda-Savo .... 15.3 358.9| 1471.6 2600.1] 2165.0] 3069.7, 9680.6 4.9
Pohj.-Karjala .. | 90.s 1317.2 30152 6025.6 5901.6  4825. 21175. 10.7
Pohj.-Savo ....| 98.7] 1477.3 2277. 3235.s 3351.2 4310.4! 14750.4 1.5
Keski-Suomi .. | 54.0 727.0, 1402.0 1547.0| 2319.0 2646.0 8695.0 4.4

Etelda-Pohjanm. | 122.4 583.5| 1913.0| 4775.a 3446.7 1630.7 12471.7 6.3
Keski-Pohjanm. 94.5 828.5| 2759.2) 5498.7 5760.4 4165.5 19106.8 9.7
Kainuu........ 48.0/ 658.0/ 1671.0] 4366.0; 7105.0 12006.0,  25854.0| 13.1
Pohj.Pohjanmaa | 20.0 135.0 1095.0, 3635.0, 6765.0 11477.0 23127.0 11.7
Peréd-Pohjola ja

Lappi ...... 17.7 497.0, 1126.1f 8028.6| 10155.4 16114.2 35939.0| 18.2
Helsinki ...... 7.0 38.0, 160.0] 240.0 463.0 750.0 1658.0 0.3
Vaasa ........ 1.8 606.6) 1636.3] 2804.1] 1187.4 635.3 6941.5 3.5

Yht. Insgesamt | 854.6| 8642.0| 21654.5| 47770.6| 52505.0| 66245.0| 197672.6| 100.0

Vuosi — Jahr

1929 Tla| 692 18552 5178 7543 122044 276367 14.0
1930 127.6]  963.7| 1893.¢| 56004 6200  7810.4) 22776.5 11.5
1931 340 627 1517.) 3029 47444 7408 17360.a 8.
1932 37.5] 390.s| 1103.¢] 2580.s 3100  3466.7 10697.3 5.4
1933 49.4) 630 1168.5| 3126.0 4420 2303 11698.4) 5.0
1934 38 864.0| 2621 4470.0 5465.s 6323 19782.3) 10.0
1935 104.5] 1002 2713.0| 7560.3) 5702 126018 207854 15.
1936 115.0]  797.5 2409.s| 59515 5575., 73542 22204 1l
1037 154.9) 1223.s| 3558.4 4719.4) 5366.0|  3890.a| 189134 O
1938 121.a| 1449.0| 2813.0 5446.4 4286 2701 168178 8.5

Yht.- Insgesamt | 854.¢| 8642.5] 21654.5 47770.6) 52505.0  66245.0 197672.6) 100.0
) 0| 4a 100 | 242 | 266 | 335 100.0
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Taulukko 6. Aineiston metsélopinta-alojen jakaantuminen ilmoitettujen

ja ilmoittamattomien hakkuiden kesken.
Tabelle 6. Die Fldchen der Waldbetriebe des Materials, auf die angemeldeten und nicht-
angemeldeten Hauungen verteilt.

L Hehtaaria — ha %
| Piiri — Bezirk | tmottetut | BUIM e £l flm.
| | nicht | nicht
] | ongemeldet | gngemeldet | Gngemeldet | poemeldet
! | | |
| Lounais-Suomi .......... ‘l 767.s 1913.9 286 | 714
| Satakunta .............. | 2869.7 2 024, 58.6 41.4
| Eteld-Hdme ............ 1 2 414.9 374.7 86.6 13.2
| Pohjois-Hame .......... 1 2 989.7 849.9 77.9 22
- Ité-Hame .............. | 1898s 2 170.5 46.7 53.3
| Eteld-Savo .............. ‘ 3 666.2 6 014.4 37.9 62.1
' Pohjois-Karjala ........ { 15 415.7 5 759.4 72.8 27.2
Pohjois-Savo  .......... | 10 855.2 3 895.2 78.9 21a
Keski-Suomi ............ | 5346.0 3349.0 615 | 38.
Eteli-Pohjanmaa ........ | 4157 8 3141 35.7 64.3
. Keski-Pohjanmaa ........ | 134200 5 686.6 70.3 29.7
- Kainuu ... i 20 340.0 5 514.0 78.7 21.3
\ Pohjois-Pohjanmaa ...... | 16336.0 6 791.0 70.2 20.8
| Perd-Pohjola jaLappi ....| 22362 13 576.8 62.2 378 |
| Helsinki ................ i 758.0 900.0 45. 54.3
| Vaasa .................. 41004 2 841.4 57.6 42.4
' Yhteensa ja keskimadrin — ‘ }
| Insgesamt und im Mittel . . | 1276976 | 69975.0 | 646 | 35.4

312. Vuosittain.

Tutkimuskauden eri vuosien pinta-aloissa todetaan suuriakin vaihte-
luja. Metsdldiden ala on suurin v. 1935 ja melkein samansuuruinen v. 1929.
Vv:n 1930, 1931 ja 1936 pinta-alat ovat myds huomattavat ja jokseenkin
samankokoiset. Vv:n 1932 ja 1933 pinta-alat ovat pienimmat. Niit4 lihinna
ovat vv. 1938 ja 1939.

llmoitettujen ja ilmoittamattomien tapausten metsiloalat ovat eri
vuosina vaihdelleet taulukko 7:n osoittamalla tavalla.

Taulukon lukusarjoja tarkasteltaessa voidaan todeta ilmoitettujen
tapausten metsélopinta-alojen melkeinpi poikkeuksetta vuodesta toiseen
jatkuvasti suurentuneen. Ilmoittamattomat ovat sensijaan vastaavasti
6
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pienentyneet. V. 1929 oli ilmoitettujen ja ilmoittamattomien tapausten
pinta-aloissa eroa n. 2 %, mutta v. 1938 edellisten pinta-alan osuus oli yli
47 %, jalkimmadisid suurempi.

Taulukko 7. Aineiston metséldpinta-alojen jakaantuminen ilmoitettujen

ja ilmoittamattomien hakkuiden kesken.
Tabelle 7. Die Flichen der Waldbetriebe des Materials, auf die angemeldeten und nicht
angemeldeten Hauungen verteilt.

Hehtaaria — ha %
Vuosi — Jahr | Timoitetut E;;::’ Imoitetut | = 1‘:”3
angemeldet angemeldet angemeldet 1 angemeldet
1929 14 134.0 13 502.7 ’ 511 48.9
1930 12 095.4 10 681.1 \ 53.2 46.8
1931 10 769.1 6 591.2 62.0 38.0
1932 5 852.7 48446 | 54.7 45.3
1933 7 956.2 3 742.4 ‘ 68.0 32.0
1934 12 725.6 7 056.7 ‘ 64.3 35.7
1935 21 358.4 8 426.7 | 71.7 28.3
1936 16 392.5 5812.4 \ 73.8 26.2
1937 14 030.3 48827 | T4.2 25.8
1938 12 383.3 44345 | 73.6 26.4
Yhteensd ja kes- |
kimédarin — }
Insgesamt und |
im Mittel ....| 127697.6 69 975.0 } 64.6 35.4

32. Aineiston edustavuus.

Aineiston edustavuutta selvitettdessd on jouduttu turvautumaan
yksinomaan Keskusmetséseura Tapion laatimiin metsdnhoitolautakuntien
vuosikertomusyhdistelmiin vv. 1920—38. Niistd on otettu metsénhoitolau-
takunnittain ja vuosittain metsinhdvitystapausten hévitettyd pinta-alaa
koskevat luvut. Néin saatuihin lukuihin on sitten verrattu aineiston kasit-
tavien metsdnhdvitystapausten pinta-alaa.

Seuraava asetelma osoittaa aineiston havitetyn alan suhdetta kaikkien
metsidnhévitystapausten hévitettyyn alaan eri tutkimuspiireissa.
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Havitetty ala
Tutkimuspiiri %
Lounais-Suomi .................. 255
Satakunta ................ ... .. ... 21.8
Etela-Héame ........................ 22.9
Pohjois-Hime :...csesssossisisososs 14.8
Itd-Hame ......... ... ..., 21.7
Eteld-Savo ..............coiiii.... 22.9
Pohjois-Karjala .................... 20.2
Pohjois-Savo .............. ... ... 18.6
Keski-Suomi ........................ 21.3
Eteld-Pohjanmaa .................... 21a
Keski-Pohjanmaa .................... 21.8
Kainuu ......... ... ... ... ... 39.6
Pohjois-Pohjanmaa .................. 219
Perd-PohjolajaLappi ................ 22.2
HelSinkl ..ccnisesesnsesssosamesossis 32.4
Vaasa .......cciiiiiiiiiiiiiea., 22.8
Keskimddrin ........................ 23.3

Sadanneslukujen tarkastelu osoittaa aineiston havitetyn alan osuuden
hieman vaihtelevan eri tutkimuspiireissd. Heikoimmin on edustettuna
Pohjois-Hdme ja parhaiten Kainuu. Se mahdollisuus on olemassa, ettad
edellisessd on aineistoon sisdltynyt runsaasti pienehkdjd hdvitysaloja ja
jalkimédisessd taasen suurehkoja. Toisaalta ei vertailuperustetta voida
pitdd tdysin luotettavana. Sitd on kuitenkin jouduttu kdyttdmdan koska
mitddn muuta vertailuperustetta ei ole olemassa.

Aineiston hévitetyn alan suhdetta koko hévitettyyn alaan vuosittain
osoittaa allaoleva yhdistelma.

Haivitetty ala

Vuosi %
1929 26.3
1930 24,7
1931 30.5
1932 29a
1933 27a
1934 28.0
1935 233
1936 27.2
1937 12.8
1938 20.7
Keskimdarin 23.3
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Hivitetyn alan suhteen on todettavissa vaihtelua. V. 1937 késittdvi ai-
neisto on edustettuna heikoimmin. Yleensd vaihtelut mainittua vuotta
lukuunottamatta ovat kuitenkin pienehkdjd ja edustavuus ndin ollen ver-
rattain tasaista.

Kun aineisto kisittdd joka viidennen katselmuspoytékirjan (hdvitys-
tapauksen) ei ole katsottu tarpeelliseksi suorittaa ldhempaa tarkastelua
tapausten lukuméddrddn nédhden tutkimuspiireittdin ja vuosittain, koska
edustavuus kummassakin tapauksessa on sama kuten suoritetut laskelmat
ovat osoittaneet. Voidaan kuitenkin mainita, ettd edustavuuden vaihtelu
esim. vuosittain on 19.0—21.9 % kaikkien hévitystapausten luvusta. Ero
parhaiten ja heikoimmin edustetun vuoden vililld on ndin ollen vain 2.
sadannesta.

Muulla tavoin kuin mitd edelld on esitetty ei aineiston edustavuutta
ole voitu selvittdd. Tamai johtuu siitd, ettd metsinhoitolautakuntien vuosi-
kertomusyhdistelmien perusteella ei voida suorittaa esim. suuruusluokit-
taista vertailua. Kaikkien hivitystapausten, joita on 12200, suuruusluo-
kittaista jakaantumista osoittavien selvitysten hankkiminen olisi ollut
hyvin tyolastd ja vaatinut suuria kustannuksia.

Edelld suoritetun tarkastelun yhdistelmidnd voidaan lausua, ettd
aineisto edustaa vastaavien tutkimuspiirien hévitystapauksia niin luku-
médrddn kuin hivitettyyn pinta-alaan ndhden yleensd verrattain hyvin
muutamia pienid epétasaisuuksia lukuunottamatta.

33. Aineiston riittavyys.

Esilli olevan tutkimuksen aineisto kasittdd 2 477 katselmusta, mika
on 20.s % kaikkien metsdnhévitysten johdosta pidettyjen katselmusten
luvusta vv. 1920—38. Prosenttisesti tarkastaen on aineiston riittavyys ndin
ollen melkoinen. Vertaukset erdiden muiden tutkimusten aineistojen
laajuuteen (Erk kil4 1943, s. 39) osoittavat, ettd nyt kysymyksessd ole-
van tutkimuksen aineisto tayttda sille suuruutensa puolesta asetettavat
vaatimukset siind médrin kuin timénkaltaisen tutkimuksen aineistolta
voidaan edellyttaa.

4. Hakkuut ja katselmukset.

41, Hakkuiden jakaantuminen kuukausiin.

Yksityismetsélain sdddosten mukainen hakkuiden ilmoittamisvelvol-
lisuus tarkoittaa metsinhoitolautakuntien valvontatehtdvien helpot-
tamista. Kirjallisesti laadituista hakkuuilmoituksista tulee yksityismetsa-
lain 7 §:n mukaan kdyda ilmi mm. aika, milloin hakkuu aloitetaan. Taman
tutkimuksen aineiston perusteella tehdystd, hakkuiden alkamista osoitta-
vasta taulukosta saadaan seuraava asetelma hakkuiden lukumddrdn
jakaantumisesta kuukausiin.

Hmoltetut ja o o L0888 R tien, v
Hakkuun alkamis- ilmoittamat- Ilmoittamat- kertomukset
aika tomat tomat Ilmoitetut

tammikuu ...... 20.8 % 24.7 9%, 18.1 9 14.7 %
helmikuu. ....... 10.2 » 11.7 » 9.2 » 11.7 »
maaliskuu ...... 7.2 » 8.6 » 6.3 » . 8.9 »
huhtikuu ...... l.s » 2.1 » 1.6 » 4.3 »
toukokuu ...... la » la » 1 » 23 »
kesdkuu ........ 3.6 ) 2.8 » 4.2 » 2.3 »
heindkuu ...... 1.9 » 12 » 2.3 » 3.5 »
elokuu ........ KR 1.9 » 4.0 » 43 »
syyskuu ........ 6.3 » 5.1 » 71 » 49 »
lokakuu ........ 10.7 » 9.8 » 113 » 8.4 »
marraskuu ...... 17.0 » 15.4 » 18.1 » 14.9 »
joulukuu ...... 15.9 » 15.3 » 16.1 » 19.8 »

Yhteensd 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Vertailujen tekemisti varten on ensimmdiseen riviin merkitty ilmoitet-
tujen ja ilmoittamattomien hakkuiden summa, toiseen ja kolmanteen erik-
seen ilmoittamattomat ja ilmoitetut. Neljanteen riviin on merkitty kaikkien
hakkuiden lukumairii osoittavat sadannekset. Nama tiedot on saatu met-
sianhoitolautakuntien vuosikertomuksista.

Numerosarjoja tarkasteltaessa havaitaan ensinnikin, ettd aineiston
ilmoittamattomien ja ilmoitettujen hakkuiden kuukausittaiset vaihtelut
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tapahtuvat samoissa suhteissa. Lukumaérd on kummassakin korkeimmil-
laan tammikuussa ja marraskuussa. Metsinhoitolautakuntien vuosikerto-
musten mukaan ovat joulu- ja marraskuu maksimikuukausia. Hakkui-
den luku on pienin toukokuussa.

Varsinaisina hakkuukuukausina ovat loka-, marras-, joulu-, tammi- ja
helmikuu. Edelld olevan asetelman mukaan on ndina kuukausina aloitet-
tujen hakkuiden luku ilmoitettujen ja ilmoittamattomien ryhméssé 74.7 %,
erikseen ilmoittamattomien 76.s % ja ilmoitettujen 73.1 % hakkuiden
koko mairistd. Metsinhoitolautakuntien vuosikertomusten mukaan vas-
taava lukumiara on 69.5 %. '

Hakkuiden aloittamisen ja havitystapausten vélilldi on olemassa
madritty suhde. Lukusarjojen tarkastelu osoittaa havitystapausten
jakaantuvan eri kuukausille suunnilleen samoin kuin hakkuiden yleensa.
Edelleen ettd varsinaisina hakkuukuukausina on hévitystapausten osuus
hakkuiden lukumidristd suhteellisesti suurempi kuin muina kuukausina.
Tallaisia kuukausia ovat syys-marraskuu mutta etenkin tammikuu, jol-
loin hdvityshakkuiden osuus hakkuiden lukumairistd on suhteellisesti
suurin.

411. Metsinhoitolautakunnittain.

Tutkimuspiireittisistd vaihteluista voidaan mainita, ettd ne taulukon
mukaan, jota tdssi ei ole katsottu tarpeelliseksi julkaista, ovat verrattain
vihiiset. Hakkuiden luku on suurin tammikuulla Lounais-Suomessa, Sata-
kunnassa, Pohjois-Hdmeessd, Itd-Hédmeessd, Eteld-Savossa, Pohjois-
Savossa, Keski-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja
Helsingissi. Marraskuu on maksimina Pohjois-Karjalassa, Kainuussa,
Peri-Pohjolassa ja Lapissa sekd Vaasassa. Joulukuulla on runsaimmin
hakkuita Eteli-Himeessd ja Pohjois-Pohjanmaalla.

IImoitetut ja ilmoittamattomat hakkuut eivat niitd erikseen tarkastel-
taessa osoita sanottavia vaihteluista. Suhde on kummassakin sama.

412. Suuruusluokittain, omistussuhteiden mukaan ja hakkuuttajittain.

Hakkuiden lukumairan prosenttista jakaantumista suuruusluokittain,
omistussuhteiden mukaan ja hakkuuttajittain osoittaa taulukko 8.

Luvut niyttivit viittaavan siihen, ettd metsalon pinta-alan suuretessa
hakkuun alkamisen aika kdy varhaisemmaksi.

Metsinomistajien, tilapdisten ostajien ja »useaty-ryhman hakkuista
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Taulukko 8. Hakkuiden jakaantuminen eri kuukausina suuruusluokkiin

omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 8. Verteilung der Hauungen auf Grissenklassen und Monate, Besitzverhdltnisse
und Hauungsunternehmer.

‘ ‘ Kuukausi— Monat l -
! Sul;r?usluggk%; j — : 2 §
omistussuhteet; | = &5|= 8§ » 4 = o .| | Bl \ @ 2%
| hakkuuttajat Eg‘%g§§55‘§'§,§§§§g§aﬁﬁj‘gg%§~§§
| Bg;ﬁsser;]lg{;:sigée. S%‘«‘“;JEE 23 gS\xs‘gs‘v: %ﬁxsoigzugﬂ?‘.ﬁ
| Hauungsunternehmer | ‘ : ‘ :
| ‘. % lukuméiirastd — % der Anzahl
‘\ Suuruusluokka l \ 1 | } } 7 ‘ E ‘; |
Grossenklasse l ‘ ‘ * i i i ‘ “ ! 1 ‘ ;
—10 1285 130 8¢ O Os — 08 ls 3a 89 171 16.3 100
| 10—25 | 20.6‘ 10'51 94 135 1l l.s; 2.5 2.7 5. 92 172 17.7| 100.,
| 25—50 1235 Ts Ts 26 la 35 Lz 35 54 10 17.4) 15.7) 100,
50—100 ‘ 19.2; 116 6.0‘ 1.4 2.0 4.5% l.s 3.5/ 6.4 1l.0 17.0 13.8 100.,
1 100200 | 17 102 45 Ls 12 45 30 33 Ts 123 19.2 14| 100,,
E 2004 | 19.1) 8.9 8.3 24 05 7a 1.2‘ 2.4} 10.1 13.7] 11.3‘ 14.| 100.,
| Keskimddrin — f g ] ‘ ‘ I
‘ Im Mittel ... i 20.5 10.2) T2 ls| laf 3. Le 3] 63 107 17.1) 15| 100.0
| Omistussuhteet ! ‘ [ i
| Besitzverhdltnisse | | !
Yksityishenkilot - |
| Privatpersonen ,
| a) maanviljelijat - " '
l Landwirte .... 21a 9.32 73 ls la 3.6) 1l.9| 3.0 6.4 10.7] 17.1] 15.8] 100.0
| b) muusta kuin }
| maanviljelyksesta | | {
. toimeentulonsa | | | 3
| saavat — Nicht- l ] .
l’ landwirte | 15.0 187 5.2 — | — | 3a| 21| 5. 4.2 9.| 16.7| 19.8 100.0
. Yhtymat — Gesell—i ‘ \ l
; schaften . ..... | 95 143 48 — | 48] 48| — | 95| 95 194, 95| 143 100.0
| Keskimdidrin — | i ;
1 Im Mittel .... : 20.7| 10.11 7. 1.8| 1.4 3. 1.8 3.a| 6.8 10.7; 17.0f 15.9| 100.0
| Hakkuuttajat | |
| Hauungsunter- l ! |
| nehmer ! |
. Metsdnomistajat — ‘ ;
| . |
| Waldbesitzer .. | 224 10.7] 7.s| 2.3 1.| 3. 1s| 2.7 5.9| 10.9) 14.9| 16.2f 100.0
| Suurteollisuus — | l
| Grossindustrie .| 12.2| 4.2] 29| le 2.7 6.2] 4. 5.3 10.| 12.2! 20.s| 17.8| 100.0
| Pienteollisuus — 1 '
1 Kleinindustrie .| 23.0 12.4 3 — | 23 — | — 2.5 25| 9. 24| 19.0 100.0
Puutav. vilitt. - i ‘
| Holzhdndler .. | 20.0 129 8.9 0.4 la 1.5 1.5] 2.2 5.9| 10.8) 20.4| 14.4] 100.0
Tilapdin. ostaja — * 1
1 Zufdlliger Kdufer | 24.9 155 102 2. 1a| 2.8 lal 2. 2| Ts| 14a) 147 100.0
| Useat — Mehrere.{ 22.5] 6.3! 8.3/ 1. — | 4.a| 2.5/ 5. 9.6] 10.8 16.6 11.s] 100.0
‘ Keskimaddrin — | ‘ 1 \ i ‘ i ' ] \ i |
| Im Mittel ....| 203 103 Ts ls 14 3s 1o 33 O3 107 17.0) 16.0 1000
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suurin osa aloitetaan tammikuulla. Suurteollisuuden, pienteollisuuden ja
puutavaran vilittdjdin hakkuissa on maksimi marraskuussa. Suurteolli-
suuden hakkuut aloitetaan aikaisemmin kuin muiden ja jo tammikuulla,
mutta varsinkin helmikuulla on uusien hakkuiden aloittaminen supistunut
vihiin. Muilla suseat»-ryhmin tapauksia lukuunottamatta hakkuutoiminta
on télloin vield vilkasta.

42. Katselmusten toimitusmiehet ja katselmuksissa
mukanaolleet henkilot.

421. Katselmusten toimitusmiehet.

Kun on aihetta epdilld metsdd havitetyn, tulee metsdnhoitolautakun-
nan pitda huolta siitd, ettd metsdssd toimitetaan yksityismetsélain 8 §:n
mukainen katselmus (vrt. johtos. 17 §). Téllaisissa katselmuksissa on aina
kolme toimitusmiestd, joista yksi on esimiehend. Esimiehend voi olla
metsinhoitaja, metsitalousneuvoja tai kunnanmetsidlautakunnan jdsen.
Muina toimitusmiehind on kaksi kunnanmetsidlautakunnan jdsentd, vii-
meksi mainittua tapausta lukuunottamatta, jossa kaikki toimitusmiehet
ovat kunnanmetsilautakunnan jasenid yhden heistd toimiessa esimiehend.

4211. Metsdnhoitolautakunnittain.

Miten tutkimuksen aineiston kéasittdvat katselmukset jakaantuvat
metsidnhoitajan, metsitalousneuvojan tai kunnanmetsilautakunnan jése-
nen esimiehyydelld toimitettuihin, kdy selville taulukosta 9, joka osoittaa
tapausten lukuméirdn metsdnhoitolautakunnittain ja vuosittain.

Katselmusten kokonaismaarésta 2879 on valtaosa (81.5 9,) metsatalous-
neuvojien toimittamia. Kunnanmetsdlautakuntien jdsenten esimiehyydelld
on pidetty 14.s 9, katselmuksista, ja metsdnhoitolautakuntien metsénhoi-
tajien pitimien katselmusten osuus rajoittuu ainoastaan 3.e %:iin.

4212. Vuosittain.

Vuosittaiset vaihtelut eivdt ole merkittdvid, kuten taulukosta 9 kéy
selville. Voidaan kuitenkin todeta kunnanmetsilautakuntien jdsenten esi-
miehyydelld toimitettujen katselmusten lukuméddrdn hieman lisddntyneen
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Taulukko 9. Katselmusten toimitusmiehet metsdnhoitolautakunnittain

ja vuosittain.
Tabelle 9. Vollzieher der Besichtigungen nach den Bezirken der Forstausschiisse und
nach Jahren.

Katselmuksen toimitusmies — Vollzieher der Besichligung ‘

|
| |
‘ ' i |Kunnanmetsi-|
’ Metsidnhoitolautakunnan | | Metsatalous- | lautakunnan <Yhteensd kat-
; alue; vuosi Metsdnhoitaja | neuvoja | jasen selmuksia |
| Forstausschuss-Bezirk; Jahr | Forstmeister | pgpgter | Mitglied eines Besichtigungen|
[ ; | Gemeindeforst- insgesamt |
i ! | ausschusses x
| i Lukumaara — Anzahl |
‘3 Mhln alue — F.A.B. ! “ ‘ {
‘[Lounais-Suomi .............. \ 3 ‘ 56 1 — 59
ISatakunta.................. | 2 82 | 83 167
Eteld-HAme . ...ooevennn... | s 29 21 54
\Pohjois-Hame .............. 1 12 62 - 74
[ Itd-Hime . .z cciocvass vennas 5 67 - 72
Eteld-Savo ................ 1 118 4 123
|Pohjois-Karjala ............ 8 ‘ 312 309 629
|Pohjois-Savo .............. 2 238 — 240
Keski-Suomi ..............] 3 ‘ 129 — 132
Eteld-Pohjanmaa ..........| 9 ‘ 197 S 206 :
|Keski-Pohjanmaa .......... 20 242 1 263
Kainuu . .......oooonn.. L - 232 — 232 |
Pohjois-Pohjanmaa. ......... 25 147 — 172 t
\Peri-Pohjola ja Lappi. ....... ! 7 280 2 | 280 |
Helsinki . .....ovvveienn... | 13 4 — | 17
!Vaasa .................... | — 150 — \ 150
\Yhteensd — Insgesamt . .. ... | 14| 2345 | 420 | 2879
Vuosi — Jahr ‘ ‘
{ 1929 | 4| 20 | 37 | 301
! 1930 ! 14 | 262 | 42 318
| 1031 1 21 | 156 20 | 197
’ 1032 | 6 125 10 | 141
1933 ‘ 6 % 151 19 i 176
1934 ; 15 | 229 65 | 309
i 1035 | 7| 319 61 | 303
\ 1936 ‘ 10| 263 50 | 323
‘ 1937 7 \ 301 56 ‘l 364
;‘ 1938 ‘ 14 289 54 g 357
}Yhteensé — Insgesamt ... ... | 114 2 345 420 2879
% 3.9 i 81.5 14.6 100.0




90 P. AL, Ennevaara. 54.9

ja metsdnhoitajien sekd metsdtalousneuvojien pitdmien vastaavasti
vdhentyneen.

Kun tarkastellaan katselmuksia viisivuotiskausittain, saadaan seuraa-
vat katselmuksen toimittajia osoittavat luvut:

Metsan- Metsatalous- Kunnanmetsa-
Vv. hoitajat neuvojat lautak. jas.
19290—33 5.4 % 83.3 % 11.3 9,
1934—38 3.0 » 80.2 » 16.8 »

Yksityismetsdlain 8 §n mukaan voi metsinhoitolautakunta antaa
katselmuksen toimittamisen kunnanmetsdlautakunnan tehtavéksi. Yleensd
metsdnhoitolautakunnat eivit kuitenkaan ole ndin menetelleet muuta kuin
poikkeustapauksissa, lukuunottamatta kolmea metsédnhoitolautakuntaa,
joissa tillaisten tapausten mddrd on hyvin suuri. Useimmissa metsanhoito-
lautakunnissa ei kunnanmetsdlautakuntien jdsenten esimiehyydelld ole
toimitettu lainkaan katselmuksia. Tdma johtuu siitd, ettd kunnanmetsa-
lautakuntien jésenet perin harvoja tapauksia lukuunottamatta eivit omaa
sitd ammattitaitoa, minka katselmuksen oikein toimittaminen edellyttda.
Ndin ollen on vaikea kadsittdd mitkd ovat olleet ne syyt, jotka ovat johta-
neet siihen, ettd katselmusten toimittaminen on uskottu kunnanmetsa-
lautakuntien tehtdvéksi sellaisessa laajuudessaan kuin on todettu tapah-
tuneen.

Kehitys on kulkemassa epdedulliseen ja arveluttavaan suuntaan siind,
ettd metsdnhoitajien ja metsdtalousneuvojien esimiehyydelld suoritettujen
katselmusten osuus on pienentynyt. Tdma ei ole lainvalvonnan kannalta
asiaa ajatellen lainkaan lohdullista.

Yksityismetsdlain 8 §:n mukainen katselmus on lain valvonnan térkeim-
pid toimenpiteitd. Sen suorittaminen olisi uskottava mahdollisimman péte-
vien metsdaammattimiesten tehtdavaksi. Kiireellisissd tapauksissa tama kylld
voi tuottaa suuriakin vaikeuksia vdhentden toimituksen suorituksen no-
peutta silloin kuin on kyseessd keskenerdisen havityshakkuun lopettami-
nen. Muutosta asian tilaan tuskin saadaan ennen kuin erdat yksityismetsa-
lain puutteellisuudet ovat tulleet korjatuiksi.

Metsdnhoitajien toimittamien katselmusten médara on verrattain vahai-
nen. Hyvin usein on metsdnhoitaja kuitenkin katselmustilaisuudessa
mukana esiintymattd silti toimitusmiehend.

Yhtend syynd voidaan pitdd myos sitd, ettd yksityismetsilain valvon-
taan kéytettyjen toimituspdivien suht. osuus ei ole lisdédntynyt samassa
suhteessa kuin hakkuiden luku, niiden ala ja puumddrd. Tima johtuu siitd,

54.2 Yksityismetsdlain vastaiset hakkuut . . . 91

ettd metsinhoitolautakuntien muut tehtdvit ovat jatkuvasti lisdéntyneet
eikd metsinhoitolautakunnilla ole ollut taloudellisia mahdollisuuksia tyo-
voiman méirdn lisidmiseen vastaavasti.

422. Katselmuksissa mukana olleet henkilot.

Saantoni, tosin ei ehdottomana, on ettd katselmuksen ajasta on annet-
tava tieto maanomistajalle sekd hakkuuoikeudenomistajalle tai hakkuun
johtajalle (YL 11§). Tdmd voi tapahtua useallakin eri tavalla (Ko msi,
Pelttari, Toijala 1937, ss. 56—57 ja 1944 s. 63). Mielenkiintoista
olisi saada tietdd, kuinka monessa tapauksessa asianomaisille tédllainen tieto
on annettu. Aineiston kisittdvien katselmuspdytékirjojen merkinndt ovat
kuitenkin tdssd suhteessa sikili puutteelliset, ettd niissd ei aina ole mainin-
taa siitd, onko tietoa annettu vaiei. Komsin,Pelttarinja Toija-
I a n yksityismetsilain selitykset (1937. s. 48 ja 1944 s. 53) sisdltavat tosin
ohjeen merkinnén tekemisestd katselmuspytakirjaan mm. siitd, milla
tavoin katselmuksesta on poissaolevalle tiedoitettu taikka syystd, minka
vuoksi tiedonantoa ei ole voitu toimittaa. Aikaisemmin ilmestyneissd vas-
taavanlaisissa teoksissa ei tillaista ohjetta kuitenkaan ole (asetus toimen-
piteistdi metsin hdvittimisen ehkiisemiseksi v:lta 1918, asetus metsin
hivittimisen ehkiisemiseksi v:lta 1921 ja yksityismetsélaki asetuksineen
v:lta 1929). Tastd todennikdisesti johtuneekin katselmuspdytdkirjoissa
esiintyvd ko. merkintdjen puutteellisuus.

Sensijaan maininnat katselmustoimituksessa mukanaolleista ovat
taydelliset ja luotettavat, vaikka ohje ndiden merkitsemisestd tavataan ensi
kerran vasta Komsin, Pelttarin ja Toijalan yksityismetsa-
lain selostuksessa vuodelta 1937 (s. 48). Aineiston mukaan on niiden kat-
selmusten mairé, joissa metsdnomistajat ovat olleet mukana, 57.1 9, koko
lukumadrastd. Hakkuuttajat ovat olleet lisnd harvemmin, silld téllaisia
tapauksia on ainoastaan 25.1 9, katselmuksien luvusta.

4221. Metsdnhoitolautakunnittain.

Tutkimuspiirien vilisid vaihteluita osoittaa seuraava yhdistelmd, joka
on laadittu taulukon perusteella. Taulukon painattamista ei ole pidetty
tarpeellisena. Yhdistelmd osoittaa sadanneksin niiden tapausten luku-
méiirin, jolloin metsidnomistaja ja hakkuuttaja ovat olleet ldsnd katsel-
mustilaisuuksissa.
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Katselmustilaisuuksissa mukanaolleet

Tutkimuspiiri Metsdnomistaja Hakkuuttaja
Lounais-Suomi .......... 77.8 % 69.5 %
Satakunta .............. 37.7 » l2 »
Eteli-Hdme ............ 51.9 » 241 »
Pohjois-Hdme .......... 68.9 » 18.9 »
Ita-Hame .....c.v00000 91.7 » 41.7 »
Etela-Savo .............. 69.1 » 423 »
Pohjois-Karjala ........ 40.2 » 27.9 »
Pohjois-Savo ............ 82.9 » 317 »
Keski-Suomi ............ 76.5 » 333 »
Eteld-Pohjanmaa ........ 63.1 » 31 »
Keski-Pohjanmaa ........ 65.4 » 20.2 »
Kainuu ................ 69,4 » 66.8 »
Pohjois-Pohjanmaa ...... 51.2 » 15.2 »
Perd-Pohjola ja Lappi .... 34.3 » 5.5 »
Helsinki ................ 88.2 » 82.4 »
Vaasa .................. 58.7 » 30.0 »

Keskimdarin .......... 57.1 % 25.1 %

Aikaisemmin on jo selostettu (kohdassa metsdnhdvityksen toteaminen,
katselmuksen toimittaminen ja katselmuspoytdkirjan laatiminen), ettd
katselmusta koskeva ilmoitusvelvollisuus ei ole ehdoton (YL 11 §). Ilmei-
sesti juuri mainitusta syystéd johtuu, ettd katselmustilaisuuksissa mukana
olleiden metsdnomistajien lukumiddrd yleensd on verrattain védhdinen
muutamaa harvaa poikkeusta lukuunottamatta. Varsinkin niissd metsédn-
hoitolautakunnissa, joissa kunnanmetsdlautakuntien esimiehyydelld toi-
mitettujen katselmusten lukumddrd on suuri on katselmuksissa ldsné ol-
leiden maanomistajien mééréd yleensd pieni. Kokemus on ainakin erdissd
osissa maata osoittanut, ettd metsidnomistajat suhtautuvat erdénlaisella
vastenmielisyydelld katselmuksiin.

Hakkuuttajista on vain noin neljds osa ollut ldsnd katselmuksissa ja
vaihtelu eri metsdnhoitolautakunnissa on ollut hyvin suuri. Monet katsel-
muksista poissaolo tapaukset johtuvat varmaan siitd syystd, ettd katsel-
musta koskeva ilmoitusvelvollisuus ei ole ehdoton. Erdissd metsdnhoito-
lautakunnissa pyritddn saattamaan tieto katselmuksen ajasta asian-
omaisten tietoon mahdollisimman monessa tapauksessa. Muutamissa
metsdnhoitolautakunnissa taasen ollaan tédssd suhteessa vihemmin tark-
koja, kuten silmdys asetelmaan osoittaa. Usein on hakkuuttajalla myds
ns. paha omatunto ja tdmé voi olla vaikuttimena poissaoloon.

54.2 Yksityismetsilain vastaiset hakkuut . . . 93

4222. Vuosittain.

Vuosittaisista vaihteluista on laadittu seuraava asetelma, joka osoittaa
niiden tapausten luvun, jolloin metsanomistaja ja hakkuuttaja ovat olleet
mukana katselmuksissa.

Katselmustilaisuuksissa mukanaolleet

Vuosi Metsincmistaja ~ Hakkuuttaja
1929 55.5 % 316 %
1930 57.6 » 29.2 »
1931 63.5 » 27.9 »
1932 63.1 » 22,7 »
1933 61.a » 34.7 »
1934 515 » 25.9 »
1935 56.3 » 27.0 »
1936 53.9 » 24,8 »
1937 58.2 » 31.0 »
1938 58.0 » 30.0 »
Keskimddrin 57.1 % 251 %

Asetelman lukujen tarkastelu osoittaa, ettd mitddn suurempaa muu-
tosta ei tilanteessa ole tapahtunut vv:n 1929—38 aikana. Mieskohtaisen
neuvonnan tirkeyttd on jatkuvasti pyritty tehostamaan. Katselmustilai-
suudet olisivat hyvin sopivia sen suorittamiseen. Erdissa metsdnhoitolauta-
kunnissa menetelldinkin ndin. Yleiseksi se ei ole tullut, koska katselmuk-
sissa mukana olleiden metsdnomistajien ja hakkuuttajien lukumadra on
vuodesta toiseen pysynyt suurin piirtein ennallaan.

Miti erikseen ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden johdosta
pidettyihin katselmuksiin tulee, ei niiden vililld ole sanottavia eroavai-
suuksia havaittavissa, kuten seuraava yhdistelmé osoittaa.

Katselmustoimituksen esimies Mukanaoll;e;(t :
Metsin- Metsidtalous- Kunnanmetsa- Metsin Hakkuut-
hoitaja neuvoja lautak. jasen omistaja taja
Ilmoitetut hakkuut .. 4.0 % 80.1 % 1509%  =1000% 53.6% 299 %
Ilmoittamattomat hak-
kuut ... 600608 3.9 » 83.3 » 12.8 » —=100.0 » 53.a » 103 »

Voidaan kuitenkin sanoa, ettid metsitalousneuvojat joutuvat toimitta-
maan eniten katselmuksia ilmoittamattomien hakkuiden johdosta. Hak-
kuiden tarkastusmatkoilla havaitsemansa ilmoittamattomat, kdynnissa
olevat hakkuut saattavat laadultaan olla sellaisia, etta kiireellinen katsel-
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mus on vélttaméton. Tdtd otaksumaa tukee se toteamus, ettd hakkuuttajat
hyvin harvoin ovat mukana ilmoittamattomien hakkuiden katselmuksissa.

Suuruusluokittain, omistussuhteiden mukaan ja hakkuuttajittain val-
mistettuja taulukoita katselmusten esimiehistd ja katselmustilaisuuksissa
mukanaolleista ei ole katsottu tarpeelliseksi julkaista. Esitetdin vain nii-
den perusteella laaditut asetelmat, jotka osoittavat lukuméirit sadannek-
sin.

4223. Suuruusluokittain.

Katselmustoimituksen esimies Mukanaolleet

Metsdlon suuruus- Metsian- Metsitalous- Kunnanmetsi- Metsin- Hakkuut-

luokka, ha hoitaja neuvoja lautak. jiasen omistaja taja
— 10 31% 82.4 % 145 9% = 100.0 % 52.8 % 25.8 %

10— 25 2.0 » 81.9 » 16.1 » = 100.0 » 56.9 » 25.0 »
25— 50 3.6 » 81.0 » 15.4 » = 100.0 » 58.9 » 28.0 »
50—100 4.5 » 80.6 » 14.9 » = 100.0 » 571 » 291 »
100—200 4.7 » 81.9 » 13.4 » = 100.0 » 54.6 » 31.8 »
2004 T.9 » 833 » 8.8 » = 100.0 » 75.0 » 32.4 »
Keskimaérin 3.9 9% 815 % 14.6 % = 100.0 % 57.1 % 28.6 %

Metsélon pinta-alan suuretessa lisddntyy timin mukaan metsinhoi-
tajan esimiehyydelld pidettyjen katselmusten luku. Samalla voidaan todeta
kunnanmetsdlautakuntien jdsenten esimiehyydelld suoritettujen katsel-
musten vastaavasti vihenevdn. Téstd voidaan tehdi se johtopéitds, ettd
kun kysymyksessd ovat olleet suurehkot ja suuret metsdalueet, ei kun-
nanmetsdlautakuntien jdsenten asiantuntemusta ole pidetty riittivina,
eikd aina myoskddn metsdtalousneuvojien, vaan katselmus on toimitettu
lautakunnan metsédnhoitajan esimiehyydella.

4224.O0mistussuhteittain.

Omistussuhteiden mukaan laadittu asetelma on seuraava:

Katselmustoimituksen esimies Mukanaolleet
Metsan- Metsidtalous- Kunnanmetsi- Metsin- Hakkuut-
Omistussuhteet hoitaja neuvoja lautak. jisen omistaja taja
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat ...... 39% 8l.29% 14.4 % = 100.0% 5819 2859
b) muusta kuin maanvil-
jelyksestd toimeentu-
lonsasaavat ........ 4.2 » 80.0 » 15,8 » = 1000 » 425 » 317 »
Yhtymat ............ 13.4 » 63.3 » 233 » = 1000 » 300 » 233 »

Keskimddrin ........ 3.9 » 81.5 » 146 % = 100.0% 5719% 286 %
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Viitattakoon tissd ensin aikaisemmin esitettyyn (s. 77), tilojen luku-
miirdd eri suuruusluokissa omistussuhteittain esittdvddn asetelmaan.
Sen perusteella todetaan lahes 95 9, kaikista katselmuksista pidetyn
varsinaisten maanviljelijéiden omistamilla metsdldilld. Samalla selvida
myos, mistd johtuu, ettd nyt kyseessdolevan asetelman keskimdarad osoit-
tavat sadannekset suunnilleen vastaavat ryhmén »maanviljelijat» sadan-
neksia.

Asetelman lukujen perusteella havaitaan mm., ettd metsdnhoitajan
esimiehyydelld on suhteellisesti vahiten suoritettu katselmuksia varsinais-
ten maanviljelijoiden omistamilla metsal6illd. Samalla todetaan, ettd eri
metsidnomistajaryhmistd maanviljelijit ovat runsaammin kuin muut ol-
leet mukana katselmustilaisuuksissa.

4225. Hakkuuttajittain.

Seuraava asetelma on laadittu hakkuuttajittain.

Katselmustoimituksen esimies Mukanaolle]ft .
- Metsin- Metsatalous- Kunnanmetsa- Metsan-  Hakkuut-

Hag;jt;ut hoitaja neuvoja lautak. jasen cmistaja taja
Metsdnomistaja .... 3.5 % 83.5 % 13.09% = 100.0 % 58.7 % 18.8%
Suurteollisuus .... 3.2 » 1.7 » 25.1 » = 100.0 » 51.8 » 434 »
Pienteollisuus .... 9.3 » 84.5 » 6.2 » = 100.0 » 66.7 » 426 »
Puutav. vilittdja .. 3. » 85.6 » 10.s » = 100.0 » 561 » 356 »
Tilapdinen ostaja .. 4.8 » 89.8 » 54 » = 100.0 » 50.8 » 39.0 »
Useat ...cxoonsas 51 » Tl.2 » 23.7 » = 100.0 » 60.5 » 424 »
Keskiméarin .... 3.9 % 81.5 % 146% = 1000 % 571 % 286 %

Erityisesti kiintyy huomio siihen, ettd suurteollisuuden esiintyessé
hakkuuttajana sen edustajat ovat olleet ldsné katselmuksissa suhteelhsest}
useammin kuin muut. Seuraavana esiintyy pienteollisuus sekd ryhma
suseaty. Puutavaran vilittijit ovat olleet ldsnd suunnilleen joka kolman-
nessa katselmuksessa, mikd heiddn hakkuittensa johdosta on pidetty.
Tilapiiset ostajat ovat hieman useammin olleet mukana. Selle%i.sissa tapa.uluc-
sissa, jolloin metsidnomistajat ovat esiintyneet hakkuuttajina, pe en.rat
kovinkaan usein ole saapuneet katselmustilaisuuksiin, silld vain vajaa
viidesosa katselmusten lukumdirdstd on sellaisia, joissa hakkuuttajana
on ollut tdllainen metsdnomistaja.
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Taulukko 10. Katselmusten luokittelu hakkuuttajien mukaan.
Tab. 10. Klassifizierung der Besichtigungen nach den Hauungsunternehmern.

| Hakkuuttaja— Hauungsunternehmer
L & | B2 | B3 e { | =z
Metsanhoitolautakunnan é *§ 1 Z § i a § §§§ ‘ s gt \ -2 8 2|
alue; vuosi 238 22| 2% ;3@"9:53 $= E > |
Forstausschuss-Bezirk; 8o 3 2| RE|5=25 |8 ‘§§ l D& \ 5E |
Jahr 5 B 5S¢ 88|82 2R 5|
= F &S AR RE |
- Lukumadri — Anzahl
Mhl:n alue — F.A.B.
Lounais-Suomi .......... 38 5 5 1 9 1 59
Satakunta .............. 61 9 4 2 4 2 82
Etela-Hdame ............ 15 6 4 3 — 5 33
Pohjois-Hame .......... 46 17 4 6 2 — 75
[ta-Hame .............. 36 16 3 10 3 5 73
Eteld-Savo . ....ccueceens 72 29 1 11 4 3 120
Pohjois-Karjala ........ 141 103 1 30 6 37 318
Pohjois-Savo ............ 142 45 19 9 2 24 241
Keski-Suomi ............ 54 32 4 6 5 32 133
Eteld-Pohjanmaa ........ 108 13 11 41 26 8 207
Keski-Pohjanmaa........ 113 5 41 29 77 1 266
Kainuu ................ 188 10 14 11 4 9 236
Pohjois-Pohjanmaa ...... 116 10 8 24 15 — 173
Perd-Pohjola ja Lappi .... 204 25 — 41 9 7 286
Helsinki ................ 7 4 1 — 1 4 17
Vaasa .................. 53 20 6 55 14 — 148
Yhteensd — Insgesamt 1394 349 | 126 | 279 181 138 | 2467
Vuosi — Jahr
1929 127 37 17 38 33 14 266
1930 155 39 18 23 29 12 276
1931 122 12 10 15 14 7 180
1932 85 7 7 16 13 1 129
1933 112 16 7 7 11 4 157
1934 133 44 9 26 20 15 247
1935 185 50 18 36 20 20 329
1936 137 46 9 43 17 22 274
1937 165 51 13 45 17 18 309
1938 173 47 18 30 7 25 300
Yhteensd — Insgesamt 1394 349 126 279 181 | 138 2467
% ‘ 56.5 \ 14.2 5.1 11.3 7.3 5.6 100.0
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43. Katselmusten luokittelu hakkuuttajien mukaan.
431. Metsdnhoitolautakunnittain.

Katselmusten jakaantumista metsdnhoitolautakunnittain ja vuosit-
tain hakkauttajien mukaan ryhmitettynd osoittaa taulukko 10.

Katselmusten kokonaisméddrdstd on 56.5 9, pidetty metsdnomistajien
omilla hakkuilla. Seuraavilla sijoilla ovat suurteollisuus (14.2 9%,) ja puu-
tavaran vilittdjat (11.s 9,). Tilapdisten ostajien osuus on 7.3 9, »useats-
ryhmin 5.6 9, ja pienteollisuuden 5.1 %,.

Pelttarin tutkimuksen mukaan (1935, s. 10) oli hakkuukautena
1933—1934 suoritettujen hakkuiden luvusta metsdanomistajien omia 58.1 9.
Edelleen, ettd hdvitetystd alasta oli n. 72 9%, metsdnomistajien aikaansaa-
mia (Pelttari 1935, s. 30). Kun metsdnomistajien itse toimittamien
hakkuiden osuus hakkuiden koko madrdstd on suhteellisesti suurin samoin
my0s hdvitetystd pinta-alasta on luonnollista, ettd metsdnomistajien suo-
rittamilla hakkuilla on jouduttu pitimddn suhteellisesti eniten katselmuk-
sia.

Tutkimuspiireittdin lukuja tarkasteltaessa todetaan, ettd jokaisessa
piirissd on ollut eniten metsdnomistajien yksityismetsdlain sddnndsten
vastaisia hakkuita.

432. Vuosittain.

Tarkasteltaessa tilanteen kehittymistd vuosittain, mikd kdy selville
taulukon 10 alaosasta, kiintyy huomio erityisesti siihen, ettd tilapdisten
ostajien toimittamien yksityismetsdlain sdddosten vastaisten hakkuiden
johdosta pidettyjen katselmusten luku on jatkuvasti vuodesta toiseen pie-
nentynyt. Tdhdn ei ole muuta selitystd kuin se, ettd tilapdisind ostajina
toimivien henkiloiden luku on jatkuvasti vdhentynyt tai hakkuiden laatu
parantunut. Viisivuotiskausittain suoritettu tarkastelu osoittaa havitta-
vien hakkuiden lukumadrdn lisddntyneen toisena viisivuotiskautena tila-
péisid ostajia lukuunottamatta, joiden hakkuut ovat vdhentyneet. Suurin
on lisdys ollut »useatr- ja suurteollisuuden ryhmissd, pienin metsdnomis-
tajien ja pienteollisuuden ryhmissa.

433. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain ja omistussuhteiden mukaan katselmukset jakaan-
tuvat taulukon 11 osoittamalla tavalla, joka esittdd lukumddrdn luvut
sadanneksin.

7
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Taulukko 11. Katselmusten jakaantuminen hakkuuttajien mukaan

suuruusluokittain ja omistussuhteittain.
Tabelle 71. Verteilung der Besichtungen nach der Hauungsunternehmern auf
Grassenklassen und Besitzverhdltnisse.

Hakkuuttaja — Hauungsunternehmer
4 5| BE| 88 |g.s515,
Suuruusluokka; omistus- gﬁ ~§ z 2 E 2 §i§ S| §§ = £ | Yhteensi %
Gréssens;lgg.zj;t Besitz- :EE "§ § -g E" § E % % £ ES % % e
verhdltnisse. g § ‘g" "é § kS E 2 E -;f' S - |
n S [
% lukumaédrasta — % der Anzahl
Suuruusluokka—Grissenklasse
—10 70.4 6.7 2.2 6.7 11.8 2.2 100.0
10—25 69.8 9.6 3.0 6.6 6.8 4.2 100.0
25—50 54.4 13.2 .5 115 Ta 8.3 100.0
50—100 52.2 17.2 6.1 135 7.2 3.8 100.0
100—200 49.4 16.0 6.7 13.9 T.0 T.0 100.0
200 + 44| 200 42| 132] To| Ta 100.0
Yhteensd — Insgesamt 56.5 | 14.2 51| 113 7.8 5.6 100.0
Omistussuht. — Besitzverhalt.
Yksityiset henkilot
Privatpersonen
a) maanviljelijat - Landwirte| 56.s | 14.0 50| 11 7.3 5.4 100.0
b) muusta kuin maanvilje-
lyksestd toimeentulonsa
saavat - Nichtlandwirte .. | 5l.0| 15.7 6.9 9.8 8.8 7.8 100.0
Yhtymat — Gesellschaften| 50.0| 18.2 9. | — 9.1| 13 100.0
Yhteensd — Insgesamt.. | 56.5| 14| 51| 1la| 7| 5 100.0

Suuruusluokkia toisiinsa verrattaessa havaitaan, ettd metsdnomistajien
omien hakkuiden lukumiird suuruusluokkien suuretessa suhteellisesti
pienenee. Tami on aivan luonnollista, silldi mitd isommista metsdpinta-
aloista on kysymys, sitd vaikeampaa on metsdnomistajan itse toimittaa
hakkuita. Teollisuuden hakkuiden lukumddrd muuttuu taas pdinvastaisella
tavalla. Varsinkin suurteollisuuden hakkuut osoittavat tdmén selvisti.

434. Omistussuhteittain.

Omistussuhteita osoittavaa taulukon osaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettd maanviljelijit ovat suorittaneet suurimman osan omien metsiensd
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yksityismetsélain vastaisista hakkuista. Muissa omistajaryhmissi omista-
jien itse suorittamien hévityshakkuiden méara pienenee, mutta on yhty-
madt-ryhméssdkin tasan puolet ryhmin hakkuiden kokonaismiirssta.

44. Katselmusten alaisten tilojen metsilopinta-alat eri
suuruusluokissa.

Aikaisemmin on jo esitetty selvitys eri tutkimuspiirien metsilopinta-
aloista ja niiden vuosittaisista vaihteluista (taulukko 5). Miten ne jakaan-
tuvat maanomistussuhteiden ja hakkuuttajien mukaan, selviii taulu-
kosta 12.

441. Omistussuhteittain.

Varsinaisten maanviljelijdiden hallussa on katselmuksen alaisten tilojen
kokonaispinta-alasta 197 672.¢ ha:sta 183 106.0 ha eli 92.6 %,. Muusta
kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien omistuksessa on vain
11 056.7 ha (5.6 9) ja ryhmédn yhtymat osuus on vield pienempi, ainoastaan
3509.9 ha (1.8 9%).

Metsdloalojen prosenttinen jakaantuminen eri omistajaryhmien kesken
suuruusluokittain kdy havainnolliseksi seuraavasta asetelmasta:

Omistussuhteet

Metsilon Muusta kuin maan-

suuruusluokka Maanvil- viljelyksesta toi-
ha jelijat meentulonsa saavat Yhtymit Yhteensd
— 10 92.6 % 5.6 9, 1.8 9% = 100.0 %
10— 25 94.9 » 4.5 » 0.6 » = 100.0 »
25— 50 96.0 » 33 » 0.7 » = 100.0 »
50—100 95.8 » 3.7 » 0.5 » = 100.0 »
100—200 95.4 » 4.4 » 0.2 » = 100.0 »
200+ 86.8 » 8.8 » 4.4 » = 100.0 »

Keskimééarin

jayhteensd  92.6 9, 5.6 % 1.8 9% = 100.0 %

Varsinaisten maanviljelijdin omistamien metsildiden osuus on eri suu-
ruusluokissa pienintd ja suurinta suuruusluokkaa lukuunottamatta verrat-
tain tasainen. Pinta-ala on suurin suuruusluokassa 25—50 ja pienin suuruus
luokassa 200 4. Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien
metsdldiden pinta-ala on suurin pienimmaéssd ja suurimmassa suuruusluo-
kassa, pienin keskisuuruusluokissa. Yhtymét-ryhmadn kuuluvien metsi-
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Taulukko 12. Katselmusten alaisten tilojen metsdlopinta-alat maan-

omistussuhteiden ja hakkuuttajien mukaan eri suuruusluokissa.
Tabelle 72. Die Waldbetriebsflichen, auf denen Besichtigungen durchgefiihrt sind, nach
Grundbesitzverhdlinissen und Hauungsunternehmern in den verschiedenen

Grossenklassen.
‘ Suuruusluokka metsildoalan mukaan ‘ s _:é
Grossenklasse nach der Waldbetriebsfliche ! é §

Omistussuhteet; | - - & ) Yhteensi § g

hakkuuttajat = o2 = S S + Insgesamt = §

Besitzverhdltnisse; ~| | | | = | = | © A
Hauungsunternehmer — i S 2 2 =4 ! 20

. = , S e
| | BQ '8
Hehtaaria — ha ®

\

Omistussuhteet ‘

Besitzverhdlinisse ‘ \‘
Yksityiset henkilot 1 |

Privatpersonen ‘ |
a) maanviljelijit — l : 1

Landwirte . ..... 791.6 8203.4 20797.2| -45789.s 50059.1) 57464.9) 183106.0, 92.6
b) muusta kuin
maanviljelyksestd 1
toimentulonsa saa- ‘ |
vat - Nichtlandwirte! 48. 379.6] 709.s, 1751.3 2324,  5843. 11056.7 5.6
Yhtymat — Gesell- ‘

schaften ........ 15.0 59.9 147.5 229.5 121.0 2937.0 | 3509.9 1.8
Yht. — Insgesamt . . |854.6 |8642.9 |21654.5 [47770.6 52505.0 | 66245.0 |197672.6 | 100.0

Hakkuuttajat \
Hauungsunternehmer
Metsdnomistaja —

Waldbesitzer . ... | 599.3| 6060.a] 11554.8] 24580.0] 25652.0| 30802.2| 99249.6 50.4
Suurteollisuus — 67.6) 834.9| 2952.1| 8355.9 8426.5| 11873.s| 32510.8] 16.5

Grossindustrie
Pienteollisuus —

K leinindustrie 24,5 251.2| 1209.9] 3016.2 3612.7 5976.s; 14091.3 Ta
Puutav. vilittaja —

Holzhdndler 49.0| 574.3| 2437.2| 6266.4 70234 8063.s] 24413.8) 125
Tilapdinen ostaja —

Zufdlliger Kdufer| 84.s) 546.2) 1558.9| 3534.3 3668.7 4808.3| 14201.3 7.2|
Useat — Mehrere . . 22.4) 375.9 1794.4 17773 3697.4 4720.1| 123875 63‘
Yht.— Insgesamt .. | 847.7 8642.s| 21507.3] 475301 52081.3 66245.0 196854.31 100.0'\

% \ 0.4 | 44 10.9 24.2 26.6 335 100.0 | i
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l6iden pinta-aloista voidaan tehdd samat havainnot, kuitenkin niin ettd
pinta-ala on pienin suuruusluokassa 100—200, kun se edellisessd ryhméssa
oli pienin suuruusluokassa 25—350.

442. Hakkuuttajittain.

Kun metsdldalat ryhmitetddn hakkuuttajien mukaan, saadaan seuraava
asetelma:

Hakkuuttajat
Metsidlon suu-

ruusluokka Metsdn- Suurteol- Pienteol- Puutav. Tilapiinen
ha omistaja lisuus lisuus valittaja ostaja Useat Yhteensd
— 10 70.6 % 8.0 9% 2.9 9 5.8 % 10.0 % 2.7 % = 100.0 %
10— 25 70.1 » 9.7 » 2.9 » 6.6 » 6.3 » 4.4 » = 100.0 »
25— 50 53.7 » 13.7 » 5.6 » 11.3 » 7.3 » 8.4 » = 100.0 »
50—100 51.7 » 17.6 » 6.4 » 13.2 » T4 » 3.7 » = 100.0 »
100—200 49.2 » 16.4 » 6.9 » 13.4 » 7.0 » 71 » = 100.0 »
2004 46.5 » 17.9 » 9.0 » 122 » 7.3 » 71 » = 100.0 »
Keskimada-
rin ja yht. 50.4 % 16.5 % 71 % 12.5 9% 72 % 6.3 % = 100.0 %

Pienilld metsiloilld ovat metsdnomistajat toimittaneet verraten run-
saasti hakkuita. Suuruusluokan suuretessa pienenevit pinta-alat vastaa-
vasti. Aikaisemmin on jo osoitettu metsdnomistajien omien hakkuiden
lukuméirdn pienenevdn suuruusluokan suurentuessa. On luonnollista,
ettd myos metsdpinta-alat tadlloin vastaavasti pienenevit.

Suurteollisuus toimittaa hakkuita pddasiassa isoilla metsiloilld, kuten
asetelmasta kdy selville. Suuruusluokan suurentuessa lisddntyy suurteolli-
suuden toimittamien hakkuiden luku. Vastaavasti myos tédlloin pinta-
alat suurenevat, kuten asetelmasta ilmenee. '

Pienteollisuuden hakkuiden kehitys on suunnilleen sama kuin suurteol-
lisuuden. Puutavaran vilittdjien hakkuut kohdistuvat péddasiassa keski-
suuruusluokkiin. Tilapdiset ostajat taas hakkuuttavat eniten pienimpdan
suuruusluokkaan kuuluvien metsdloiden metsid.



5. Metsidnhivitykset ja niiden aiheuttamat
toimenpiteet.

51. Hivitystapausten lukumiidrid rikkomuksen laadun mukaan.

Katselmuspoytékirjoihin tehdyistd merkinndistd kdy mm. selville,
onko metsdn uudistuminen joutunut hakkuun johdosta vaaraan tai onko
nuorta kasvuisaa metsdd hakattu tavalla, joka poikkeaa jdrkiperdisestd
harvennuksesta. Lisdksi merkinnoistd kdy selville, miten laajoilla alueilla
metsdd on ndin hakattu. Taulukko 13 osoittaa niiden tapausten luvun,
jolloin hakkuu on suoritettu yksityismetsédlain 1 §n 1, 2 sekd 1 ja 2 mo-
mentin vastaisesti, metsanhoitolautakunnittain ja vuosittain.

511. Metsdnhoitolautakunnittain.

Al
»

Luontainen uudistuminen on taulukon mukaan joutunut vaaraan 435
tapauksessa (17.6 9,), ja nuorta kasvuisaa metsid on hakattu epdjarki-
perédisesti 1286 tapauksessa (52.2 9;). Niiden hakkuiden luku, joissa on
toimitettu kumpaakin edellimainittua hakkuuta, on 745 (30.2 %). Yli
puolet katselmuksista on siis toimitettu nuorissa metsissd, joita on hakattu
epdjdrkiperdisesti harventaen.

Tutkimuspiireittdin toimitettu tarkastelu osoittaa, ettd yksityismetsa-
lain 1 §:n 1 mom. vastaisia hakkuita on suoritettu suhteellisesti eniten Vaa-
san, Helsingin, Lounais-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Hadmeen,
Kainuun ja [td-Hdmeen metsdnhoitolautakuntien alueilla. Vihiten niita
on toimitettu Eteld-Savon, Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-
Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Satakunnan ja Pohjois-Savon alueilla.

Yksityismetsédlain 1 §n 2 mom. vastaisia hakkuita on toimitettu eréi-
den metsidnhoitolautakuntien alueilla verrattain runsaasti. Yli 50 9
kaikkien hakkuiden luvusta on téllaisia hakkuita ollut Eteld-Savon, Keski-
Pohjanmaan, Perd-Pohjolan ja Lapin, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen,
Pohjois-Savon ja Satakunnan metsdnhoitolautakuntien alueilla. Véhiten
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Taulukko 13. Metsdnhdvitystapausten lukumdérd rikkomuksen laadun

mukaan metsdnhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 13. Anzahl der Waldverwiistungsfdlle nach der Art des Vergehens sowie nach den
Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

} Rikkomuksen laatu — Art der Vergehens | <Yhteensi
&7“ Lain1 § — gegen § 1 des Gesetzes | Insgesamt
Metsinhoitolautakunnan | \ =
alue; vuosi § 1 mom. vas- 2 mom. vas- ’l 1 ja 2 mom, '_; 25 ‘
Forstausschuss-Bezirk; taan taan vastaan. = 23| %
Jahr ‘ Absatz 1 Absatz 2 ‘ Absatz 1 und 2 é > S ‘
| Lukumiiri ja % — Anzahl und %
3 3 ‘ 1 i
Mhln alue — F.A.B. | } i
Lounais-Suomi .......... i 20‘ 33.9 19| 322 20 33¢| 59 1000
Satakunta .............. 1 12 14'5\ 43| 51.31 28 337 83, 100.0
Eteli-Hame ............ ; 8 250 9‘i 284/ 15 465 32 100,
Pohj.-Hame ............ 15 200 36 480 24 320 73 100
Iti-Hdame .............. ‘ 17‘ 23.3 21, 28 35| 47 73] 100.0
Eteld-Savo .............. L 5 4.2 82 69.5 31 263 118 100.0
Pohj. Karjala ..... e 42! 132 175 550 101 31s 318 100.0
Pohj.Savo .............. \ 37 155 130 54.45 72, 30 239 100.0
Keski-Suomi ............ ‘ 16| 12a 72| 54 44 333 132 100.0
Eteld-Pohjanmaa ........ 30, 143 105 50.01 75 35.7 210/ 100.0
Keski-Pohjanmaa ........ \ 28} 10.6 169 63.7 68 257 265 100.0/
Kainuu ................ 58 245 115 48 63 26 236 1000
Pohj. Pohjanmaa ........ } 16/ 9. 65 375 92 532 173 1000
Perd-Pohjola ja Lappi .... | 61 2l 175/ 61.2 50, 17.5 286 100.0
Helsinki ................ \ 7 4la 2| 1l 8 474 17 100.0
VAEE «voncmvonnsnonsnvs | 63 420 68/ 453 19 125 150, 100.0
Yhteensd ja keskimddrin —
Insgesamt und im Mittel. . 435 17.6| 1286 52.2| 745 30.2| 2466/ 100.0
Vuosi — Jahr
1929 64| 243  116] 43 84| 31.| 264 100.0
1930 50| 21.4 133] 48 84| 30. 276/ 100.0
1931 43| 24 69/ 38.s 66| 37.| 178/ 100.0
1932 25| 19.2 70|  53. 35 26.| 130| 100.0
1933 34| 2l 79|  50. 43| 27. 156/ 100.0
1934 32| 13, 148] 59. 67| 27.a| 247 100.0
1935 53| 16.| 182 553 04| 28. 329| 100.0
1936 41| 15,0, 150| 547 83| 30.] 274 100.0
1937 41| 13.2 166 53.4| 104 33. 311] 100.0
1938 43| 14| 173] 575 85 28 301] 100.0
Yhteensd ja kes kimddrin — | ‘ w 7 !
Insgesamt und im Mittel | 435 17.6) 1286/  52.2 745 30.2) 2466 100.0|
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on nuoria kasvuisia metsid hakattu hdvittden Helsingin metsédnhoitolauta-
kunnan alueella.

Niiden tapausten luku, jolloin hakkuu on toimitettu samalla kertaa
sekd 1 ettd 2 mom. vastaisesti niin, ettd sen tarkempaa maarittelyd ei ole
voitu suorittaa, on ollut suurin Pohjois-Pohjanmaalla. Lidhinnd seuraa-
villa sijoilla ovat Itd-Hame, Helsinki ja Eteldi-Hame. Vdihiten on téllaisia
tapauksia ollut Vaasan sekd Perd-Pohjolan ja Lapin alueilla.

Metsdnhédvitystapausten rikkomuksen laadun mukainen vaihtelu on
tuntuva verrattaessa eri metsdnhoitolautakuntia toisiinsa. Tdmé vaihtelu
voi johtua monestakin eri syystd. Olosuhteet eri metsdnhoitolautakuntien
alueilla eivdt ole samanlaiset. Metsdnomistajan erilainen suhtautuminen
metsddn merkitsee paljon, samoin my0s suhtautuminen yksityismetsa-
lakiin ja lain valvojiin. Enemmaén kuin ndma psykologiset tekijat merkit-
sevit kuitenkin varallisuussuhteet. Niistd riippuu oleellisesti miten metsid
késitelldan.

Ne periaatteelliset ehdot, jotka mddrddavdat metsdn hakkuun luvalliset
rajat ja joita metsdd hakattaessa on seurattava, ilmenevét yksityismetsa-
lain 1 §n 1 ja 2 momentissa. Yksityismetsdlain noudattamista valvovat
metsdnhoitolautakunnat. Vaikka asioiden kisittely olisi tdysin objektii-
vista niin on kuitenkin olemassa se mahdollisuus, ettd kaikissa metsdn-
hoitolautakunnissa asioihin suhtautuminen ei ole tdysin samanlaista, joh-
tuen useiden késitteiden tulkinnanvaraisuudesta. Tdmd voi aiheuttaa
erddnlaista kirjavuutta, jonka vaikutus tuntuu kenttdmiesten toimin-
nassa. Keskusmetsdseura Tapio on itse todennut toimeenpanemansa tutki-
muksen perusteella, ettd metsdtalousneuvojat joutuvat toimenpiteitd
madrdtessddn ja niiden noudattamista valvoessaan ottamaan huomioon
muitakin tekijoitd kuin lain pykédlid (Metsdnhoitolautakuntien metsédnrau-
hoitustoimenpiteitd 1939, s. 7).

Tarkastettaessa eri metsdnhoitolautakuntien vailisid vaihteluita edelld
kuvattua taustaa vastaan voidaan ainakin suurin piirtein tehdd johtopaa-
toksid siitd mistd ne johtuvat.

512. Vuosittain.

Vuosittaisia vaihteluita esittdvdd taulukon 13 alaosaa tarkasteltaessa
havaitaan, ettd 1 mom. vastaisten hakkuiden kehitys osoittaa alenevaa
suuntaa vv. 1931 ja 1933 heilahduksia lukuunottamatta. Sellaiset hakkuut,
joissa luontainen uudistuminen on saatettu vaaraan, ovat jatkuvasti
vahenemdssd. Nuorien metsien hakkuut kehittyvit pdinvastaiseen suun-
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taan. Suunta on erditd poikkeuksia huomioonottamatta nouseva. YKksi-
tyismetsdlain 1 §:n 1 ja 2 mom. vastaisten hakkuiden lukumiirissi ei ole
todettavissa merkittdvid nousuja tai laskuja. Samaan tulokseen on tullut
Kallio tutkimuksessaan, joka koskee suhdannevaihteluiden vaikutusta
metsdnhédvitysten runsauteen Suomessa (1938, s. 18). V:sta 1929 aina
v. 1933 on havaittavissa pientd laskua hakkuiden luvussa. Vv. 1934—1937
on vallalla noususuunta v:n 1938 osoittaessa vahiistd laskua.

Viisivuotiskausittain suoritettu tarkastelu osoittaa, ettd lain 1 §n 1
mom. vastaisten hakkuiden osuus on toisen viisivuotiskauden aikana huo-
mattavasti pienentynyt. Vidhentymistd on todettavissa myds niiden hak-
kuiden méddrissd, joissa samanaikaisesti on rikottu sekd 1 ettd 2 moment-
tia. Lisdédntymistd on todettavissa 2 momentin vastaisissa hakkuissa. Kehi-
tyksen kulkua havainnollistaa seuraava asetelma.

Rikkomusten laatu % tapausten luvusta

Lain 1 §:n
1 mom. 2 mom. 1 ja 2 mom.
Vv. ) vast. vast. vast. Yhteensa
1929—33 22,4 46.5 31a 100.0
1934—38 14.4 56.0 29.¢ 100.0

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden johdosta pidetyistd
katselmuksista erikseen laadittuja taulukoita ei ole katsottu tarpeelliseksi
julkaista. Vuosittaisista vaihteluista on sensijaan laadittu yhdistelma,
joka osoittaa tilannetta viisivuotiskausittain.

Rikkomuksen laatu

Lain 1 §n
{ mom. vast. 2 mom. vast. 1 ja 2 mom. vast. Yhteensd
Vv. Ilm. Ei ilm. Ilm. Ei ilm. Ilm. Ei ilm. Ilm. Ei ilm.
Hakkuut
% tapausten luvusta
1929—33 11.2 113 22.8 23.7 15.0 16.0 49.0 51.0
1934—38 8.6 5.8 35.8 20.2 19.9 9.7 64.3 35.7

Havaitaan, ettd 1 mom. vastaisten hakkuiden madrd on toisena viisivuo-
tiskautena seka ilmoitetuissa ettd ilmoittamattomissa hakkuissa suhteelli-
sesti vihiisempi kuin ensimmaiisend viisivuotiskautena. Toisen momentin
vastaisissa hakkuissa todetaan ilmoitettujen hakkuiden luvun lisddntyneen
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Taulukko 14. Metsdnhdvitystapausten lukuméédrd rikkomuksen laadun

mukaan suuruusluokittain, omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 714. Anzahl der Waldverwiistungsfdlle nach der Art des Vergehens sowie nach
Grossenklassen, Besitzverhdltnissen und Hauungsunternehmern.

Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens Yhteensi

Lain 1 §— gegen § 1 des Gesetzes Insgesamt

Suuruusluokka; omistussuh-
teet; hakkuuttajat

Gréssenklasse; Besitzver- 1 mom. vas- | 2 mom. vas- | 1 ja 2 mom.
hdltnisse; Hauungs- taan taan vastaan : %
unternehmer Absatz 1 Absatz 2 Absatz 1und 2 | |

Hivityksii
Verwiist-
ungen

Lukumaidrd ja % Anzahl und %

Suuruusluokka — Grissenklasse

—10 28 20.6 66 48.5 42 30.9 136/ 100.0

10—25 82 16.4 269 53.9 148 20.7 499/ 100.0

25—50 107 18.0 322 54.7 165 27.3 594/ 100.0

50—100 114 16.8 360 531 204 301 678 100.0

100—200 59 15.9 187 50.3 126 33.8 372| 100.0

2004 45 241 82 43.9 60 32.0 187 100.0
Yhteensd — Insgesamt 435 17.6) 1286 52.2 745 30.2) 2466| 100.0

Omistussuht. — Besitzverhdlt.

Yksityishenkilot
Privatpersonen

a) maanviljelijat Landwirte 413| 17.| 1243| 53.0] 688 20.4 2344 100.0

b) muusta kuin maanvilje-
Iyksestd toimeentulonsa

saavat — Nichtlandwirte 18 18.0 37 3T7.0 45|  45.0 100{ 100.0
Yhtymat — Gesellschaften 4 18 6] 363 12| 45 22| 100.0
Yhteensd — Insgesamt . . .. 435 17.6] 1286 52.2 745  30.2] 2466| 100.0

Hakkuutt. — Hauungsuntern.

Metsdnomistaja — Waltbe-

Sitzer ................ 223 16.a| 761| 54.8) 404 29.| 1388 100.0
Suurteollisuus — Grossin- | .
dustrie . ...s s os 65 604 74, 213 163)  47.0 110,  31.2| 347 100.0
Pienteollisuus — K leinin-
dustrie .............. 34| 272 61| 48 30, 24.0 125 100.0
Puutavaran vilittdja —
Holzhdndler .......... 54/  19.4 146 523 79/ 283 279 100.0
i Tilapdinen ostaja — Zufql-
liger Kdufer .......... 24| 133 93| 514 64| 35.3 181/ 100.0
Useat —Mehrere . ....... 23|  16.s 58| 423 56/  40.9 137 100.0
Yhteensa — Insgesamt ....| 432 17. 1282 52 743 302 2457 100.0
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toisen viisivuotiskauden aikana, mutta ilmoittamattomien vihentyneen.

Samansuuntaista kehityksen kulkua osoittavat my®s 1 ja 2 mom. vastaiset
hakkuut.

513. Suuruusluokittain.

Taulukko 14 esittdd hévitystapaukset suuruusluokittain, omistus-
suhteittain ja hakkuuttajittain.

Metsiloiden koko ei rikkomusten laatuun ndhden nidy merkitsevin
kovinkaan paljon. Suurilla ja pienimmilld metsiloilld on tapahtunut rik-
komuksia eniten 1 mom. vastaan ja vastaavasti taas vihiten 2 mom. vas-
taan. Ensimmadistd ja viimeistd suuruusluokkaa lukuunottamatta on
2 mom. vastaisia hakkuita yli 50 9, lukuméiristi.

514. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain laaditusta taulukon osasta kiy selville, ettd rikko-
musten luku 1 mom. vastaan on muihin verrattuna suhteellisen vahiinen
varsinaisten maanviljelijoiden omistamissa metsissd. Sensijaan on 2 mom.
vastaisten hakkuiden médérd suurin. Yhtymat-ryhmain kuuluvien omista-
missa metsdloissd se on vain hieman yli puolet siitd mit4 varsinaisten maan-
viljelijoiden. Rikkomuksien médédrd 1§:n 1 ja 2 momenttia vastaan on pie-
nin varsinaisten maanviljelijoiden metsissd, suurin yhtymét-ryhméiin
kuuluvien omistajien metsaloissa.

Illmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista erikseen valmistettu-
jen taulukoiden perusteella omistussuhteittain laadittu asetelma, jota ei
ole julkaistu, osoittaa ett ilmoitettujen hivittidvien hakkuiden osuus kai-
kissa omistajaryhmissd, yhtymat-ryhmidn 2 momentin vastaisia hakkuita
lukuunottamatta, on suurempi kuin ilmoittamattomien. Yhtymat-ryhmén
1 ja 2 mom. vastaisissa hakkuissa on ilmoitettujen ja ilmoittamattomien
hakkuiden mddrd samansuuruinen. Varsinaisten maanviljelijiin metsi-
16iden ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilinen ero on pie-
nin. Muissa ryhmisséd se edelldmainittuja poikkeuksia lukuunottamatta on
suurempi, kuten vertailut osoittavat.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vdilisid suhteita osoit-
tavia taulukoita ja niiden perusteella laadittua yhdistelmdd ei ole jul-
kaistu. Mainittakoon, ettd yhdistelmdn mukaan ilmoitettujen havitta-
vien hakkuiden osuus kasvaa ilmoittamattomien vastaavasti vahentyessa.
Aikaisemmin kohdassa ilmoitusvelvollisuus ja sen laiminlydnti on jo
esitetty samantapaisia tuloksia.
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515. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajaryhmittdin rikkomusten lukuméérdé tarkasteltaessa tode-
taan, ettd suurin osa metsdnomistajien toimittamista hakkuista on tapah-
tunut nuorissa metsissd. Samoin on asian laita muissakin hakkuuttaja-
ryhmissd. Vanhoissa metsissd toimitettujen hévityshakkuiden osuus on
vaihdellen 27..—13.3 %, eri hakkuuttajaryhmissd. Suhteellisesti eniten ovat
niitd toimittaneet pien- ja suurteollisuus ja vahiten tilapdiset ostajat ja
metsidnomistajat. Hakkuita, joissa samanaikaisesti on rikottu 1 ja 2 mom.
sddnnoksid, on eniten toimitettu useat- ja suurteollisuuden ryhmassa.
Vihiten ovat tillaisia hakkuita suorittaneet pienteollisuus, tilapdiset osta-
jat ja metsdnomistajat.

Rikkomusten laadun tarkastelu osoittaa, ettd lain 1 §:n 1 mom. vastai-
sista hakkuista 51.6 %, on metsinomistajien suorittamia, 2 mom. vastai-
sista 59.¢ 9, ja samanaikaisesti molempien momenttien sddnnoksid rikko-
neista hakkuista 54.4 %,.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita osoit-

taa seuraava yhdistelma.
Rikkomuksen laatu

Lain 1 §n
1 mcm. vastainen 2 mom. vastainen 1 ja 2 mom. vastainen
Ilmoi- Ilmoitta- Ilmoi- Ilmcitta- Ilmoi- Ilmoitta-
Hakkuuttajat tettu  maton tettu maton tettu maton

Metsidnomist. 42.6% 57.4% =100.0 % 45.9% 54.1% =100.0% 44.3% 55.7% =100.0%
Suurteollisuus 87.s» 12.2» =100.0» 82.8» 17.2» =100.0» 845» 15.5» =100.0»
Pienteollisuus 64.7» 35.3» =100.0» 88.5» 1l.5» =100.0» 83.3» 16.7» =100.0»
Puutavaran

vilittdja .. 51.e» 48.a» =100.0» 72.6» 27.4» =100.0» T47» 25.3» =100.0»
Tilapdinen os-

taja ...... 50.0» 50.0» =100.0» 70.2» 29.5» =100.0» 57.8» 42.2» =100.0»
Useat :.::4: 60.s» 39.2» =100.0» 87.9» 12.1» =100.0» 83.9» 16.1» =100.0»

Suurin osa metsdnomistajien lainvastaisista hakkuista on ilmoitta-
mattomia hakkuita. Missddn muussa ryhmdssd ei ilmoittamattomien
hakkuiden rikkomusten luku ilmoitettuihin verrattuna ole niin suuri kuin
metsidnomistajien omissa hakkuissa. Vertailu varsinkin suur- ja pienteol-
lisuuden hakkuihin osoittaa timdn hyvin selvésti.

516. Havitystapausten osuus metsdldiden [ukumddrdstd.
5161. Metsdnhoitolautakunnittain.

Mielenkiintoa vailla ei ole tarkastelu, joka osoittaa kuinka suuri on
havitystapausten osuus kaikkien metsdldiden lukumddrddn verrattuna
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eri metsdnhoitolautakunnissa. Talloin on kdytetty Osaran laatimaa
v. 1929 kohdistuvaa Metsilotilastoa (O s ara 1936 a). Tdhdn verrannolli-
suuteen vaikuttaa tosin haittaavasti metsdmaan késitteen erilaisuus sekd
se, ettd Metsidlotilastoon sisdltyvat mm. seurakuntien metsdt, jotka eivit
kuulu esilld olevan tutkimuksen piiriin. Luokitusperusteet eivat myoskadan
ole samat.

Metsilotilaston pitédjittdisen taulukon (taul. 3) perusteella on laadittu
uudet tilalukuyhdistelmat esilld olevan tutkimuksen piirijakoa noudattaen.
Télloin on kdytetty Pihan soveltamaa menettelytapaa (1941, s. 70).
Ahvenanmaan lisiksi ovat Eteld- ja Itd-Karjalan metsanhoitolautakuntien
alueisiin kuuluneet kunnat jatetty vertailutaulukosta pois. Mainittakoon,
ettd Metsdlotilastoon sisdltyvid, metsdnhoitolautakuntien piirijakoa nou-
dattaen laadittuja taulukoita (taulukot 4 ja 5) ei ole voitu kdyttda niitd
laadittaessa noudatetun vdljemmain luokituksen takia.

Aineiston (hdvitystapausten) lukumdard verrattuna kaikkien metsa-
l6iden lukumaddrddn on seuraava:

Lukumaiara

Piiri %00
Lounais-Suomi ............ 4.4
Satakunta ................ 5.6
Eteld-HaAme ....eous a0 e ow 2.4
Pohjois-Hdame ............ 6.5
Itai-Hame ................ 8.6
Eteld-Savo .....cccoovenvnss 10.0
Pohjois-Karjala .......... 235
Pohjois-Savo .............. 16.1
Keski-Suomi .............. 10.3
Eteld-Pohjanmaa .......... 10.9
Keski-Pohjanmaa .......... 30,3
Kainuu .................. 48.2
Pohjois-Pohjanmaa ........ 141
Perd-Pohjola ja Lappi ...... 49.3
Helsinki .................. 2.0
Vaasa ....veiesssssosssons 12.5

Keskimddrin ............ 13.2

Metsilotilaston luvut :ovat v:lta 1929, aineiston v:Ita 1929—1938. Siitd
huolimatta on kuitenkin katsottu voitavan ryhtya vertailujen tekemiseen
(Piha 1941, s. 70).

Promillelukujen tarkastelu osoittaa metsdnhdvitystapausten suhteel-
lisen runsauden metsildiden lukumdirdin nidhden vaihtelevan verrattain
paljon. Tillaiset vaihtelut ovat ymmarrettavid ja johtuvat siitd, ettd maan
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eteldosissa metsdnhdvitystapausten luku on yleensd vidhdisempi kuin
pohjois- ja itdosissa. Suhteellisesti eniten metsdnhdvityksid esiintyy Poh-
jois-Karjalassa, Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa sekd Perd-Pohjolassa ja
Lapissa. Vaikka varallisuussuhteilla onkin suuri merkitys vaikuttavat
metsdnhdvitystapausten runsauteen monet muut seikat. Ndistd mainitta-
koon yksityismetsdlain valvonnan tehokkuus. Mitd tehokkaampaa tima
on sitd runsaammin saadaan metsien hdvityksid selville ja pdinvastoin.

5162. Suuruusluokittain.

Metsélotilaston kunnittaisten taulukoiden erikoiskdsittelyn tuloksena
on valmistunut taulukko, joka esittid maan kaikkien metsdd hallitsevien
tilojen lukumdédrdn jakaantumisen tdssd tutkimuksessa kdytettyihin
suuruusluokkiin. Metsdlotilaston suuruusluokka 20—30 ha on télloin ver-
tailun suorittamista varten jaettu kahtia (P i h a 1941, s. 71). Taulukkoon
eivat sisdlly Ahvenanmaa, Eteld- ja Itd-Karjalan metsdanhoitolautakuntien
alueet.

Tata taulukkoa ei ole pidetty tarpeellisena julkaista. Esitetddn vain
sen perusteella laadittu asetelma.

Metsdlon suuruus-

luokka Metsiloala

ha %

— 10 5.8
10— 25 20.1
25— 50 23.9
50— 100 27.4

100—200 15.2
2004 7.6
Yhteensd 100.0

Kun nyt saatuja lukuja verrataan taulukon 3 vastaaviin, todetaan ettd
alle 10 ha:n suuruisten metsildiden metsdnhdvitystapauksia on perin vahédn
kun taas 50—100 ha:n ja sitd suurempien metsdldiden runsaasti. Keski-
kokoisten metsdloiden, varsinkin suuruusluokkaan 25—50 kuuluvien
metsdnhdvityksien osuus on lahinnd Metsdlotilaston osoittamaa méérda.

Edelld esitetty viittaisi siihen, ettd pienten metsdloiden metsdnhivi-
tyksiin ei kiinnitettdisi sellaista huomiota kuin suurehkojen ja suurien.
Toisaalta voidaan vidittdd, ettd pienien tilojen metsien kdytto olisi parem-
paa kuin muiden johtuen mm. siitd henkilokohtaisesta harrastuksesta,
jolla pienviljelija suhtautuu tehtdvddnsa (O s ara 1935, s. 414).
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Taulukko 15. Havitetyn alan kokonaispinta-ala metsinhoitolautakunnit-

tain ja vuosittain.
Tabelle 75. Gesamtfldiche der Verwiistungen nach den Bezirken der Forstausschiisse und
nach Jahren.

Rikkqmukse? laatu — Art des Vergehens 1 Yhteensi
Metsinhoitolauta- | Lain 1 § — gegen § 1 ;ies Ges—etzes *‘ Insgesamt
kunnan alue; vuosi | 4 mom, vas- | 2 mom. vas- | 1 ja 2 mom. | .
Forstausschuss-Bezirk; | taan ‘ taan | vastaan | Havitetty |
Jahr | Absatz 1 Absatz 2 | Absatz1und 2| Verwistet | 7
| Hehtaaria— ha
Mhl:n alue — F.A.B. ‘ ’,
Lounais-Suomi . . . . 145.0 1285 | 1775 | 4510 1s
Satakunta ........ 82.5 4189 | 595.5 | 1096.9 3.9
Etela-Hame ...... 865 | 1770 | 312.3 | 575.8 2.0
Pohjois-Hame . ... 795 | 365.5 181.4 626.7 2.2
Iti-Hame ........ T40 | 187.5 393.0 . 654, 2.3
Eteld-Savo ........ 250 | 12470 652.3 1924.3 6.8
Pohjois-Karjala .. 171.9 l 1187 | 965.5 | 2325 8.2
Pohjois-Savo ...... 182.s | 6771 | 648.5 | 1508.4 5.3
Keski-Suomi ... ... 9%.5 | 9680 | 9250 | 19904 | 7.
Eteld-Pohjanmaa .. 100.7 1 668.0 | 5448 | 1313 4.6
Keski-Pohjanmaa . . 89.5 : 1481.1 : 5710 | 2141 7.6
Kainuu .......... 937.3 } 31781 | 905.8 5021.2 17.s
Pohjois-Pohjanmaa | 68.9 ‘ 1263.0 | 19111 3243, 11.a
Peri-Pohj. ja Lappi | 471s | 2803. 12720 | 4546 16.0
Helsinki .......... 58.0 1 20.0 78.0 | 156.0 0.6
Vaasa ............ 1561 | 4730 | 1367 | 766.7 2.7
Yhteensd - Insgesamt 2825.8 15244.5 102711 28341.4 100.0
Vuosi — Jahr
1929 | 3194 1910.4 1134.8 3364.6 1.
1930 | 249 1265.2 1233.4 2748.2 9.7
1931 170.9 1018.9 829.7 2019.5 Ta
1932 313.0 818.3 500.8 16321 5.8
1933 479.5 1062.0 551.8 2093.3 T4
1934 192.4 2013.8 1312.7 3518.9 12.4
1935 265.8 2250.8 1023.9 3540.5 125
1936 316.8 17041 1491.2 35121 12.4
1937 336.6 13275 1208.8 2872.9 10.1
1038 181.8 1873.5 984.0 3039.3 10.7
Yht. —Insgesamt “ 2825.8 | 15244.5 \ 102714 283414 100.0
% 1 100 | 538 | 36.2
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52. Hivitetyn alan kokonaispinta-ala.
521. Metsdanhoitolautakunnittain.

Hivitetyn alan kokonaispinta-ala aineistossa on eri tutkimuspiireissd ja
vuosina yhteensi 28 341.4 ha, kuten taulukoista 15 kay selville. Yksityis-
metsilain 1§:n 1 mom. vastaisesti hakattu ala on 2 825.s ha eli 10.0 9,
2 mom. vastaisesti 15 244.5 ha eli 53.s 9, ja 1 sekd 2 mom. vastaisesti kdsi-
telty 10 271.1 ha eli 36.2 9%, hévitetyn alan kokonaispinta-alasta.

Tutkimuspiireittdin taulukon lukuja tarkasteltaessa todetaan, ettd
hivittivien hakkuiden kokonaispinta-ala on ollut suurin Kainuussa,
Peri-Pohjolassa ja Lapissa sekd Pohjois-Pohjanmaalla. Pienin se on Hel-
singin, Lounais-Suomen, Eteld-Hameen, Pohjois-Hdmeen ja Itd-Hameen
metsdnhoitolautakunnissa.

Ensimmaiisen momentin vastaisten hakkuiden hévitetyn alan kokonais-
pinta-ala on suurin Kainuun, Perd-Pohjolan ja Lapin sekd Pohjois-Savon
metsdnhoitolautakuntien alueilla. Toisen momentin vastaisia hakkuita
on toimitettu laajimmilla aloilla Kainuun, Perd-Pohjolan ja Lapin sekd
Keski-Pohjanmaan metsinhoitolautakuntien piireissd. Niitd hakkuita,
joissa on rikottu sekd 1 ettd 2 momentin sddddksia samoilla alueilla, on
suoritettu eniten Pohjois-Pohjanmaan, Perd-Pohjolan ja Lapin sekd Keski-
Suomen metsinhoitolautakunnissa.

IImoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista tutkimuspiireittdin ja
vuosittain valmistettuja taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista.
Taulukoiden perusteella on laadittu asetelma, joka osoittaa hdvitettyjen
pinta-alojen jakaantumista ilmoitettuihin ja ilmoittamattomiin tapauksiin
hehtaareina ja sadanneksina.

Tutkimuspiireittdin asetelman lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd
ilmoitettujen hakkuiden osuus pinta-alasta on yli 70 % Eteld-Hameessa,
Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Kainuussa. Satakunnassa, Pohjois-
Himeessd, Pohjois-Savossa, Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Peri-Pohjolassa ja Lapissa kasittavit ilmoitetut hakkuut 60—70 % havi-
tetyn pinta-alan kokonaismadrastd. Vaasan metsdnhoitolautakunnassa on
ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden osuus suunnilleen saman-
suuruinen. Iti-Himeen, Helsingin, Eteld-Savon, Eteld-Pohjanmaan ja
Lounais-Suomen alueilla ilmoitettujen hakkuiden osuus on vaihdellen
49..—20.1 9, pinta-alasta.

Aikaisemmin on todettu, ettd hdvityshakkuiden lukuméérastd ilmoi-
tettujen hakkuiden osuus oli 58.0 %, ja ilmoittamattomien 42.0 9. Havi-
tetystd pinta-alasta on ensiksi mainittujen osuus 62.0 % ja jalkimmaisten
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Ilmoitetut Ilmoittamattomat Yhteensi
Pinta-ala Pinta-ala Pinta-ala

Tutkimuspiiri ha % ha % ha %
Lounais-Suomi .. 90.5 20.1 360.5 79.9 451.0 100.0
Satakunta ...... 669.0 61.0 427.9 39.0 1 096.9 100.0
Etela-Hdme .... 450.8 78.3 125.0 21.7 575.8 100.0
Pohjois-Hdme .. 419.4 66.9 207.3 331 626.7 100.0
Itd-Hame ...... 3215 49.1 333.0 50.9 654.5 100.0
Etela-Savo ...... 693.0 36.0 12313 64.0 19243 100.0
Pohjois-Karjala 1707.7 73.4 617.4 26.6 2 3251 100.0
Pohjois-Savo .... 993.9 65.9 514.5 344 1 508.4 100.0
Keski-Suomi .... 14311 T1.9 559.3 28.1 1 990.4 100.0
Eteld-Pohjanmaa 370.5 28.2 943.0 71.8 13135 100.0
Keski-Pohjanmaa 12873 60.1 854.3 39.9 2 1416 100.0
Kainuu ........ 36235 72.2 1397.7 27.8 5021.2 100.0
Pohjois-Pohjan-

Maa . s o5 s 2 259.4 69.7 983.6 30.3 3243.0 100.0
Perd-Pohjola ja

Lappi ........ 3 035.0 66.8 1511.3 33.2 4 546.3 100.0
Helsinki ........ 69.0 44.2 87.0 55.8 156.0 100.0
Vaasa .......... 394.9 51.5 371.s 48.5 766.7 100.0
Yhteensd ja keski-

madrin. ....... 17 823.7 62.9 10 524.9 37a 28 348.s 100.0

37.1 %. llmoitettujen hakkuiden hévitetyt pinta-alat ovat ndin ollen ilmoit-
tamattomien hakkuiden pinta-aloja suhteellisesti suuremmat.

522. Vuosittain.

Hivitettyjen kokonaispinta-alojen vuosittaisia vaihteluita esittaa tau-
lukon alaosa. Suhdanteiden vaikutus on selvasti havaittavissa. V:sta 1929
alkaen laskee kokonaispinta-ala aina v:een 1932. V:sta 1933 alkaen seuraa
nousua v:een 1935. Vv. 1936 ja 1937 on jdlleen todettavissa laskua ja v. 1938
pientd nousua.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden havitettyjen pinta-
alojen vuosittaisia vaihteluita osoittaa seuraavalla sivulla oleva asetelma.

Asetelman lukujen tarkastelu osoittaa, ettd v. 1930 alkaen on ilmoitet-
tujen hakkuiden havitetyn alan osuus jatkuvasti suurentunut ja ilmoitta-
mattomien hakkuiden vastaavasti pienentynyt suhteellisesti lahes puoleen
siitd, mitd se oli v. 1930. Ilmeisesti timd johtuu siitd, ettd hakkuiden ilmoi-
tusvelvollisuutta on noudatettu vuodesta toiseen entistd paremmin.

8
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Ilmoitetut Ilmoittamattomat Yhteensi
Pinta-ala Pinta-ala Pinta-ala
Vuosi ha % ha % ha %
1929 1 891.7 56.2 14729 43.8 3 364.6 100.0
1930 11591 42.2 1 589.1 57.s 2 748.2 100.0
1931 997.4 49.4 10224 50.6 20195 100.0
1932 828.1 50.7 804.0 49.3 16321 100.0
1933 1 126.s 53.8 966.5 46.2 2 093.3 100.0
1934 2 318.3 65.9 1200.6 341 3 518.9 100.0
1935 2 552.0 721 988.5 27.9 3 540.5 100.0
1936 2 509.2 1.4 1 002.9 28.6 35121 100.0
1937 2111.7 73.5 761.2 26.5 2 872.9 100.0
1938 2 322.2 76.4 7171 23.8 3 039.3 100.0
Yhteensd ja
keskim..... 17 816.5 62.9 10 524.9 371 28 341.a 100.0

523. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain jakaantuvat mainittujen hakkuiden hévitetyt alat
taulukon 16 osoittamalla tavalla. Suuruusluokittain taulukon lukuja tar-
kasteltaessa havaitaan, ettd hivitetyistd metsdaloista suurin osa kuuluu
4 ja 5 suuruusluokkaan. Sen jilkeen seuraavat suuruusluokat 3 ja 6. 1 suu-
ruusluokkaan kuuluu vain 1.7 9, hévitetystd pinta-alasta ja 2 suuruus-
luokkaan 11.1 %,

Ensimmiisen momentin vastaisia rikkomuksia on tapahtunut eniten
4 ja 5 suuruusluokkaan kuuluvilla tiloilla. Seuraavalla sijalla ovat 6 ja 3
suuruusluokka. Pinta-alat ovat pienimmét 1 ja 2 suuruusluokassa, mikd
onkin luonnollista. Suhde on suurin piirtein sama 2 momentin sekd 1 ja 2
momentin vastaisten hakkuiden pinta-alojen jakaantumisessa.

Vaihtelut eri suuruusluokissa eivit ole kovin suuret. Merkille pantavaa
kuitenkin on, ettd 1 suuruusluokassa on 1 mom. vastaisesti késitelty 14.0 9,
koko suuruusluokan pinta-alasta. Viidennessd suuruusluokassa ndiden
hakkuiden osuus on vieldkin suurempi.

Yli puolet metsdalasta on hakattu 2 mom. vastaisesti suuruusluokissa
1—4. Suuruusluokissa 5 ja 6 alueet ovat suhteellisesti hieman pienemmat.
Ne hakkuut, joissa on rikottu samalla sekd 1 ettd 2 momentin saadoksia,
ovat pinta-alaltaan hieman yli kolmanneksen hévitetystd kokonaispinta-
alasta. Suuruusluokkien viliset vaihtelut eividt ole merkittévia.

Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista valmistettuja taulukoita
ei ole pidetty tarpeellisena julkaista. Sensijaan esitetddn niiden perusteella
laadittu asetelma.
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Taulukko 16. Hévitetyn alan kokonaispinta-ala suuruusluokittain,

omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 16. Gesamtfldche der Verwiistungen nach Grissenklassen, Besitzverhdltnissen
und Hauungsunternehmern.

Rikkomuksen laatu — Ar{cries V‘erbehens

[ Suuruusluokka; !77‘ o1 8. o Thicensh
| omistussuhteet;’ [ Lain1 § — gegen § 1 des Gesetzes Insgesamt
i haﬁkkuuttajat 4 mom. vas- | 2 mom. vas- | 1 ja 2 mom. . '
| poemawe, | G| i | e
I Hotmrgaakangmner | Absatz 1 | Absatz 2 Abfqtz Tund2 | Verwistet
: | Hehtaaria—ha
: Suuruusluokka
‘ Grossenklasse
( —10 66.3 241.8 1651 | 473 .2 1.7
[ 10—25 2261 19226 1005.5 [ 3154.2 111
} 2550 394.5 2666.1 1702.2 4762.8 16.8
i 50—100 5744 49123 3179.8 8666.2 30.8
l 100—200 | 1133.2 3430.2 2389.5 6952.9 245
204 | 431.6 2071.5 1829.0 | 433221 | 153
’ Yht. — Insgesamt 2825.8 15244.5 10271 28341.4 100.0
| Omistussuhteet
Besitzverhdlinisse
Yksityiset henkil6t
Privatpersonen
a) maanviljelij. — Land-
wirte ............ 2613.9 14662.2 9099.2 26375.3 93.1
b) muusta kuin maan- i
viljelyksestd toimeen-|
tulonsasaavat— Nicht-
landwirte .......... 130.9 502.3 722.1 1355.3 4.8
Yhtymit — Gesellschaf-
ten . ............... 81.0 80.0 4490.8 610.s 2.1
Yht. — Insgesamt 2825.8 15244.5 102711 28341.4 100.0
Hakkuuttajat
Hauungsunternehmer
Metsdnomistaja - Wald-
besitzer ............ 17334 9752.7 4977.4 16463.2 58.2
Suurteollisuus — Gross-
industrie .......... 530.2 1616.0 1654.1 3800.3 13.4
Pienteollisuus — K lein-
industrie ..........| 184.4 719.5 468.5 1372.4 4.9
Puutavaranvilittdja —
Holzhdndler ........ 163.9 1589.4 1090.9 2844.2 10.1
Tilapdinen ostaja — Zu-
fdlliger K dufer . ..... 81.3 649.6 739.9 1470.8 5.2
Useat — Mehrene . . .. 122.4 883.3 1321.8 2327.5 8.2
Yht.— Insgesamt .. | 28153 | 15210 10252.6 | 282784 | 100.0
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Metsilén suu- Ilmoitetut Ilmoittamattomat Yhteensi
ruusluokka Pinta-ala Pinta-ala Pinta-ala
ha ha % ha % ha %
— 10 217.7 46.0 255.5 54.0 - 473.2 100.0
10— 25 1537.7 48.s 1616.5 51.2 3 154.2 100.0
25— 50 2 759.6 57.9 2 003.2 424 47628 100.0
50—100 5 377.6 62.1 3 288.6 37.9 8 666.2 100.0
100—200 4 366.0 62.8 2 586.9 37.2 6 952.9 100.0
200— 3 557.9 82.1 T74.2 17.9 43321 100.0
Yhteensd ja
keskim. .... 17 816.5 62.9 10 524.9 371 28 341.4 100.0

Pienimmdssid suuruusluokassa on ilmoitettujen hakkuiden hévitetty
pinta-ala pienempi kuin ilmoittamattomien. Néin on vield toisessakin
suuruusluokassa, mutta kolmannesta alkaen ilmoitettujen hakkuiden hévi-
tetyn pinta-alan osuus suuruusluokasta toiseen siirryttdessd suurenee
ilmoittamattomien hakkuiden pinta-alan vastaavasti pienentyessa.

524. Omistussuhteittain.

Havittdvid hakkuita omistussuhteittain esittdvdstd 16 taulukon koh-
dasta havaitaan, etti hivitetystd kokonaisalasta on varsinaisten talon-
poikaismetsien osuus 93.1 %,, muusta kuin maanviljelyksestd toimeentu-
lonsa saavien 4.s %, ja yhtyminen 2.1 9%,. Rikkomuksen laadun mukaan
taulukon lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd 1 §:n 1 mom. vastaisesti
hakatusta pinta-alasta on maanviljelijoiden ryhmén osuus 92.5 9,, muusta
kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien 4.1 %, ja yhtymien 3.4 %,
Saman pykéldn 2 mom. vastaisesti hakattu alue jakaantuu eri omistajien
kesken siten, ettd maanviljelijoiden osuus siitd on 96.2 %,, muiden Kuin
maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien 3.3 %, ja yhtymien 0.5 %,. Lain
1 ja 2 mom. vastaisesti samalla kertaa hakatusta alasta on 88.s 9, varsi-
naisissa maatilametsissd. Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa
saavien osuus on 7.0 % ja yhtymdt-ryhmén 4.1 9. Hévityshakkuut ovat
siis tapahtuneet p#dasiassa varsinaisissa maatilametsissd. Muiden omis-
tajaryhmien metsien hévitetyt alueet ovat ndihin verrattuna hyvin vihdi-
set.

Eri omistajaryhmien tarkastelu osoittaa, ettd suurin osa hdvityshak-
kuista on varsinaisissa maatilametsissd suoritettu nuorissa metsissé (55.¢ %,
pinta-alasta), silld hakkuut on toimitettu 1 §:n 2 mom. vastaisesti. Lain

1 §n 1 ja 2 mom. vastaisesti hakattujen metsdalojen osuus on 34.5 %, ja
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1 mom. vastaisten 9.9 9. Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa
saavien ryhmdssd on 1 ja 2 mom. vastaisesti hakattujen metsien pinta-
ala suurin (53.3 9,). Lain 2 mom. vastaisesti on kisitelty 37.1 9%, koko ryh-
mdn alasta ja 1 mom. vastaisesti 9.6 9,. Yhtymdt ryhmén omistamasta
hédvitetystd kokonaisalasta on 73.6 9, kisitelty lain 1 ja 2 mom. vastaisilla
hakkuilla. Varsinaisia hédvityshakkuita on tdmdn ryhmin omistamissa
metsissa suoritettu suhteellisesti eniten (13.3 9, alasta).

[Imoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vélisid suhteita kuvaa
tdssa julkaisemattomien taulukoiden perusteella laadittu asetelma:

Ilmoitetut Ilmoittamattomat Yhteensad
_ Pinta-ala Pinta-ala Pinta-ala
Omistussuhteet ha o ha 9 ha o

Yksityiset henkilot

a) maanviljelijat ...... 16 389.7  62.1 9985.6 37.9 263753  100.0
b) muusta kuin maan-

viljelyksestd toimeen-

tulonsa saavat ...... 943.8  69.6 4115 304 13553  100.0
Yhtymdt ...cc000000 483.0  79a 127.8  20. 610.s  100.0
Yhteensd ja keskim. .... 178165  62.9 105249  37a 28 341.4  100.0

Asetelman lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd maanviljelijoiden
omistamissa metsdloissd on ilmoittamattomien hakkuiden hévitetty ala
suhteellisesti suurempi kuin muiden omistajaryhmien metsissd. Merkille
pantavaa on, ettd yksityisten henkildiden omistamissa metsdloissa ilmoit-
tamattomien hakkuiden hévitetty ala on suurempi kuin omistajaryhméssa

yhtymit, jossa se on vain runsas viidennes ryhmén hévitetystd kokonais-
alasta.

525. Hakkuuttajittain.

Taulukon 16 alaosa osoittaa hdvitettyjen alueiden jakaantumista
hakkuuttajittain. Sen viimeisen sarakkeen lahempi tarkastelu osoittaa, ettd
hivitetystd kokonaisalasta on yli puolet metsdnomistajien omilla hakkuilla
aikaansaatua. Lain 1 §n 1 mom. vastaisesti hakatusta alasta on 61.s %,
metsdnomistajien hakkauttamaa. Suurteollisuuden hakkuiden ala on
18.5 9/,. Pienteollisuuden ja puutavaran vilittdjien osuus on vaihdellen 6.c—
5.5 9. Useat-ryhmin hakkuut késittavat 4.5 9, ndin hévitetystd alasta
ja tilapiisten ostajien vain 2.9 9. Saman pykéldn 2 mom. vastaisesti haka-
tusta alasta on metsinomistajien hakkuiden osuus 64.1 %,. Suurteollisuu-
den ja puutavaran vilittdjien hakkuut kasittavdt 10.6—10.49, ndin
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hivitetystd pinta-alasta. Muiden ryhmien osuus on véhdinen, vaihdellen
5.9—4.3 %. Lain 1 §n 1 ja 2 mom. vastaisesti samalla kertaa hakatusta
alasta kisittdvat metsdanomistajien omat hakkuut 48.6 9. Suurteollisuus
on toisella sijalla (16.1 9%). Useat-ryhmdn ja puutavaran valittdjien hak-
kuiden osuus on vaihdellen 12.s—10.6 %,. Tilapdisten ostajien ja pienteol-
lisuuden hakkuut ovat kéasittdneet 7..—4.69, pinta-alasta.

Hakkuuttajaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettd metsdnomistajien
toimittamien hakkuiden pinta-alasta on 59.2 9, ollut lain 2 mom. vastaisia,
siis nuorien metsien epédjarkiperdisid harvennuksia, 30.3 %, pinta-alasta
sellaisia, joissa on samanaikaisesti rikottu 1 ja 2 momenttia, sekd 10.5 9%,
varsinaisia havityshakkuita eli lain 1 §n 1 mom. vastaisesti hakattuja.
Suurteollisuuden hakkuiden pinta-alasta on 435 9% lain 1 ja 2 mom.
vastaisesti samalla kertaa hakattua, 42.5 %, 2 mom. vastaisesti ja 14.0 9%,
1 mom. vastaisesti késiteltyjd. Pienteollisuuden hakkuiden alasta on yli
puolet eli 52.4 9%, 2 mom. vastaisesti hakattua, 34.2 9, 1 ja 2 mom. vastai-
sesti ja 13.4 9, 1 mom. vastaisesti késiteltyd. Puutavaran vilittdjien havi-
tyshakkuiden alasta on 55.0 %, 2 mom. vastaisia, 38.s 9, samanaikaisesti
1 ja 2 mom. vastaisesti toimitettuja ja 5.s 9, lain 1 mom. vastaisia. Tila-
péisten ostajien ryhmin hdvitetystd alasta on 50.3 9, samanaikaisesti
lain 1 ja 2 mom. vastaisesti késiteltyd, 44.2 9, 2 mom. vastaisesti ja 5.5 9,
1 mom. vastaisesti. Useat-ryhmassd on hakkuilla hdvitetystad alasta 56.s%,
lain 1 §&n 1 ja 2 mom. vastaisesti toimitetuilla hakkuilla kisiteltyjd,
37.9 9, 2 mom. ja 5.3 9, 1 mom. vastaisesti.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden véliset suhteet kdyvat
ilmi seuraavasta asetelmasta.

Ilmoitetut Ilmoittamattomat Yhteensa
Pinta-ala Pinta-ala Pinta-ala
Hakkuuttajat ha % ha 4 ha %
Metsdnomistajat ...... 8 181.9  49.7 8 281.3 503 16 4632 100.0
Suurteollisuus ........ 3236.s 85.2 563.5 14.8 3800.3 100.0
Pienteollisuus ........ 1162.6  84.7 209.8 15.3 1372.4  100.0
Puutavaran vilittdja .. 2248, 79. 595.3  20.9 2 844.2 100.0
Tilapéinen ostaja ...... 810.3 551 660.5  44. 1470.s  100.0
Useat ................ 2 145.5 92.2 182.0 7.8 2 3275 100.0
Yhteensd ja keskim. .. 17 786.0 62.9 10 492.4 371 28 278.4 100.0
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Lahinnd seuraavana on tilapdisten ostajien ryhmd, jossa ilmoittamatto-
mien hédvittdvien hakkuiden osuus on 44.s 9,. Puutavaran viélittdjien suo-
rittamista hdvityshakkuista tulee ilmoittamattomien osalle 20.9 9,
taman ryhmén hakkuilla hdvitetystd pinta-alasta. Pien- ja suurteollisuuden
suorittamista hdavityshakkuista on vain vajaa seitsemdsosa ilmoittamatto-
mia, useat-ryhmdssd ainoastaan n. kahdestoistaosa.

526. Havitetyn alan kokonaispinta-alan osuus metsdldiden alasta.

5261. Metsdnhoitolautakunnittain.

Metsdlotilaston (O s ara 1936 a) pitdjittdisen taulukon (taul. 3) perus-
teella on laadittu uudet metsdalayhdistelmat. Talloin on menetelty samalla
tavalla kuin kohdassa metsdnhdvitystapausten osuus metsdldiden luku-
mairdstd eri metsdnhoitolautakunnissa koskevia tilalukuyhdistelmid jo
on selostettu.

Aineiston hdvitetyn alan osuus verrattuna kaikkien metsdldiden
metsdloalaan on eri metsdnhoitolautakunnissa seuraava:

.Metsiloala
Metsdnhoitolautakunta %00
Lounais-Suomi ............ 6.7
Satakunta .. cvcesmens os s 9.5
Etela-Hame .............. 4.9
Pohjois-Hdme ............ 7.7
Itd-HamMe ....iceomevo e 8.5
Eteld-Savo................ 12.2
Pohjois-Karjala .......... 30.3
Pohjois-Savo .............. 16.5
Keski-Suomi .............. 10.7
Eteld-Pohjanmaa .......... 21a
Keski-Pohjanmaa .......... 53.2
Kainutl ;.c.os56 0000005 ans 59.2
Pohjois-Pohjanmaa ........ 30.4
Perd-Pohjola ja Lappi ...... 62.6
Helsinki ....cco65000000 600 4.9
Vaasa. .. an os 95 oo v wie ve 0 we » 20.8
Keskimddrin ............ 10.s

Metsdnomistajien suorittamista hdvittdvistd hakkuista on suurin osa
(50.3 %) ollut ilmoittamattomia. Missdan muussa hakkauttajaryhmassa ei
ilmoittamattomien hakkuiden hdvitetyn pinta-alan osuus ole ndin suuri.

Hivitetyn alan osuus metsiloalasta vaihtelee tuntuvasti eri metsdn-
hoitolautakunnissa. Metsildalojen vaihtelu on selvempdd kuin hdvitys-
tapausten ja metsildtilaston tilalukumddrdn vilistd suhdetta osoittava.
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Se ikddnkuin havainnollistuttaa kasitystd metsdnhdvitysten laajuudesta
eri metsdnhoitolautakunnissa.

Aikaisemmin on jo esitetty syitd, joista eri lautakuntien viliset eroa-
vaisuudet havitystapausten suhteen johtuvat. Nyt ko. vaihteluiden ja eroa-
vaisuuksien johdosta tehtdvdt padtelmdt ovat samat. Siksi ei ole pidetty
tarpeellisena niiden toistamista.

5262. Suuruusluokittain.

Metsiloiden lukumadrad vastaavaa metsaloalojen jakaantumista osoit-
tavaa taulukkoa ei Metsdlotilaston perusteella voida tehdd. Sen sivulla
18 olevan yhdistelman perusteella on laadittu asetelma, jota P i h a (1941,
s. 72) on kidyttanyt. Vertailujen helpoittamiseksi on viereen merkitty
Metsilotilaston taulukon 35 ¢ (sivu 104) vastaavat sadannekset.

Metsilotilastossa Aineistossa

Suuruusluokka Suuruusluokka

ha % ha %

— 10 2.e} — 10 0.4[
10— 20 6.0 ¢ 27.0 10— 25 4.4[ 15.7
20— 50 18.4 25— 50 10.9
50—100 21.2 50—100 24,2
100—200 21,5 100—200 26.8

200+ 30.3 200+ 33.5

Metsildtilaston pinta-aloihin sisdltyvdt Ahvenanmaan, Eteld- ja Itd-
Karjalan alueet, miki seikka on otettava huomioon vertailuja tehtdessa.
Esilld olevan tutkimuksen hévitetty ala ndyttdd metsédloalojen suuruus-
luokittaiseen jakaantumiseen ndhden vield selvemmin osoittavan metsan-
hivitysten jakaantumista kuin lukumdédrdén nahden. Tédstd voidaan tehda
samat johtopddtokset kuin metsdnhdvitystapausten osuudesta metsdloi-
den lukuméairasté eri suuruusluokissa jo on esitetty.

53. Hivitetyn alan keskiméiridinen pinta-ala.
531. Metsdanhoitolautakunnittain.

Hivitetyn alan keskiméiridistd pinta-alaa metsdnhoitolautakunnit-
tain ja vuosittain osoittaa taulukko 17.
Havitetyn alan keskimairdinen pinta-ala eri tutkimuspiireissd on sen
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Taulukko 17. Havitetyn alan keskimddrdinen pinta-ala metsdnhoitolau-
takunnittain ja vuosittain.
Tabelle 17. Mittlere Fldche der Verwiistungen nach den Bezirken der Forstausschiisse
und nach Jahren.

Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens %
Metsinhoitolautakunnan Lain 1§ — gegen § 1 des Geselzes | o oopimadrin
alue; vuosi ' 1 mom. vas- | 2 mom. vas- | 1 ja2 mom.  Im Mittel
Forstausschuss-Bezirk; taan ; taan vastaan |
Jahr | Absatz 1| Absatz 2 | Absatz1 und 2 1
Hehtaaria — ha
Mhl:n alue — F.A.B. "
Lounais-Suomi .......... “ 7.3 6.8 8.9 7.6
Satakunta .............. ‘ 6.9 9.7 L 21s 13.2
Etela-Hdame ............ i 10.8 19.8 | 20.8 18.0
Pohjois-Hdme .......... 1 5.3 10.2 ‘ 7.6 8.4
Ita-Héme .............. 4.4 l 8.9 11.2 8.9
Eteld-Savo ............ ? 5.0 15.2 L 21 16.3
Pohjois-Karjala ........ i 4. 6.8 ‘ 9.5 7.3
Pohjois-Savo ............ ! 4. 5.2 ‘ 9.0 6.3
Keski-Suomi ............ i 6.0 13.4 21.0 15.1
Eteld-Pohjanmaa ........ i 3 6.4 1.3 6.3
Keski-Pohjanmaa ...... l 3.2 8.8 8.4 8.1
| € 11711 1 R | 16.2 27.6 .‘ 14.4 213
Pohjois-Pohjanmaa ... ... 1 4.3 19.4 | 20 18.7
Perd-Pohjolaja Lappi .... | 1.7 i 16.0 25.1 ‘ 15.9
Helsinki .............. [ 8.3 ‘ 10.0 ‘ 9.8 1‘ 9.1
Vaasa .................. .5 ; 7.0 7.2 l 5.1
| Keskimédrin — Im Mittel | 6.5 t 11.9 13.9 ‘ 11.5
|
Vuosi — Jahr ‘ } ‘
1929 i 50 | 163 13.5 12.7
1930 ‘ 4.2 } 9.5 14.7 9.9
1031 1 4.0 L l4s I VX 11.3
1032 | 125 | 1l L Me 12.5
1933 } 141 13.1 12.8 13.4
1034 “ 6.0 ‘ 13.6 19.6 14.2
1035 50 | 12a | 10e 10.7
1936 [ X | PO | F I R
1937 8.2 8.0 \ 11.6 9.2 l
1938 | 4.2 | 10.8 g 1.6 ﬂ 100 |
Keskimadrin -— Im Mittel 6.5 1.9 \ 13.9 15 |
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mukaan 11.5 hehtaaria. Metsidnhoitolautakunnittain taulukkoa tarkastel-
taessa havaitaan, ettd hédvitetyn alan keskimddrdinen pinta-ala on suurin
Kainuussa. Sitd ldhinnid ovat Pohjois-Pohjanmaa, Eteld-Hame, Eteld-Savo,
Perd-Pohjola ja Lappi, Keski-Suomi ja Satakunta.

Rikkomusten laadun mukaan on niiden tapausten keskiméérédinen
pinta-ala, joissa luontainen uudistuminen on saatettu vaaraan, 6.5 ha.
Metsidnhoitolautakunnittain nditd 1 mom. vastaisten hakkuualojen keski-
madriisid pinta-aloja tarkasteltaessa todetaan, ettd se on Kainuussa
suurin. Lahinnd seuraava on Eteld-Hame. Merkille pantavaa on, ettd Poh-
janmaan rannikkoalueen metsdnhoitolautakuntien, Vaasan, Etelda-Pohjan-
maan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueilla keskiméarai-
nen, ko. momentin vastaisesti hakattu ala on verrattain pieni.

Yksityismetsdlain 1 §n 2 momentin vastaisilla hakkuilla késiteltyjen
alueiden keskiméérdinen pinta-ala on 11.9 hehtaaria. Kainuun alueella on
jdlleen keskimddrdinen pinta-ala suurin.

Niiden tapausten keskimddrdinen pinta-ala, joissa on samalla alueella
suoritettu 1 ja 2 mom. vastaisia hakkuita, on 139 ha. Pinta-ala on siis
suurempi kuin edelld selostetuissa rikkomuksissa. Laajimmat hakkuut ovat
tapahtuneet Perd-Pohjolassa ja Lapissa. Vaasa, Eteld- ja Keski-Pohjan-
maa ndyttavit muodostavan tdssd niinkuin edellisissdkin tapauksissa oman
ryhmin, jossa keskimédriisten pinta-alojen vaihtelut rikkomuksen laadun
mukaan tapahtuvat samoissa suhteissa.

Iimoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden keskimdirdiset hévi-
tetyt alat kdyvit selville taulukosta 18. Edellisten keskiméérédinen hdvi-
tetty pinta-alaon 12.4ha ja jalkimmadisten 10.2 ha eli 2.2 ha pienempi. IImoit-
tamattomien keskiméiridinen hdvitetty ala on useimmissa tutkimuspii-
reissd jonkinverran suurempi kuin ilmoitettujen hakkuiden. Poikkeuksen
tekeviat Satakunta, Eteli-Hime, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Keski-
Suomi sekid Perd-Pohjola ja Lappi, joissa ilmoitettujen hakkuiden keski-
médriinen pinta-ala on ilmoittamattomia suurempi. Tédssd suhteessa Kiin-
tyy huomio erityisesti Satakuntaan ja Eteld-Hédmeeseen.

Rikkomusten laadun mukaan taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan,

“ettd yksityismetsilain 1 mom. vastaisissa hakkuissa ilmoitettujen hakkui-
den keskiméddrdinen hivitetty pinta-ala on 6.2 ha ja ilmoittamattomien 6.s.
Useimmissa tutkimuspiireissd on ilmoitettujen hakkuiden keskimdérdinen
pinta-ala suurempi kuin ilmoittamattomien. Vain Itd-Hameessd, Eteld-
Pohjanmaalla, Kainuussa ja Vaasassa on ilmoittamattomien hakkuiden
keskimddrdinen havitetty pinta-ala suurempi kuin ilmoitettujen.

Lain 2 mom. vastaisissa hakkuissa on ilmoitettujen keskiméérdinen
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Taulukko 18. Havitetyn alan keskimddrdinen pinta-ala metsdnhoitolau-
takunnittain ja vuosittain.
Tabelle 18. Mittlere Fliche der Verwiistungen nach den Bezirken der Forstansschiisse
und nach Jahren.

Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens ‘ Keskimaarin
Lain 1 § — gegen § 1 des Gesetzes I'm Mittel
Metsénhloitolauta]&unnan | mtoan;hvas- | % mg;r;.nvas- | 4 j{:iaztﬁ%m' | ‘
ForstZuzzéth::—sI;ezirh; Absatz 1 i Absatz 2 Absatz1und 2 | . | \'?clht
e Im. Bi  qm | B | nm | B A%M angem.
‘Angem. Nicht Angem.‘ Nicht | gngem.| Nicht I ; [
o angem. angem. angem. |
Hehtaaria — ha ‘
Mhln alue — F.A.B. | | ‘ |
Lounais-Suomi ........ . 1.7 7.1} 5.9 74 3.0: 10.8 5.1 8.4i
‘ Satakunta .............. 7.9 4.8 10.1; 9.5 30.3‘ 10.8‘ 17.6 9.5
| Etela-Hame ............ 18.5 3a 20.3/ 17.5 26.1 12.9i 22,5 10.1
! Pohjois-Hame .......... 5.7 4.6 8.2 16.2 6.5 10 5 10.9]
| Itd-Hame .............. ‘ 4.3 4.5‘ 7.8‘3 10.2 11.4i 1. 8.5 9.5
Eteld-Savo ............ | 6a| 2 159 148 180 225 154 16
Pohjois-Karjala ........ 4.81 2.7 7.1‘3 6.1  10.6 7.5 7.9 6.1
Pohjois-Savo . ........... 5.7 3.6 6.6? 3.8 9.9, 7.6!» 5 4.s|
Keski-Suomi ............ 3 7.9‘1 5.4 144 1l 20.3F 21.4] 16.4) 12.4
Eteli-Pohjanmaa . ....... | 31 35 54 68 65 Ts 5s 65
Keski-Pohjanmaa ......| 3.9 25 7.7! 10.7] 8.5 8.2/ | 8.9|
Kainuu ................ | 7.4 40| 310 103 164 90 213 21
Pohjois-Pohjanmaa . ..... | 5a 23 2lo 159 218 191 109 16
Peri-Pohjola ja Lappi .... | 9.6 4.8; 179 129 227 304 171 13s
Helsinki ................ j 4.0‘ 9.0 100 10.0 9.2; 1 1.511 8.6 9.7
Vaasa ............ooun. : 2.2 2.7 5.9 9.0 8.2 6.3, 4.9/ 5.3?
Keskimadrin — Im Mittel 6.2/ 6.8 134 10.0 14.si 12.6] 12.4i 10.2
Vuosi — Jahr ’ I
1929 32 65 241 104 144 127 159 102
, 1930 4.3 44 3| 10.3 15.5i 144 9.4i 10.4/
j 1931 4.0 3.9 15.2 143 13.3] 12.0" Il Ila]
| 1032 55 172 150  8s 13a 158 12 122
‘ 1033 43 320 134 14a] 135 115 113 173
| 1934 | Tal 34l 13s 131 206 1Te 149 130
| 1935 ‘ T4 3.4 13.7 101 12.911 6.8 12.8‘ 7.7|
; 1936 9.8 2.6 11.9 10.2 19.6 153 138 10.9
| 1937 1o 3'0i 9.0 6.2) 11.5! 11.8 10.3) 7.3
f 1938 | 4s 30| 133 62 123 102 Ils 6.
| Keskimddrin — Im Mittel 6.2 6.8 131 100 14 126 124 102
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hévitetty pinta-ala 13.1 ha ja ilmoittamattomien 10 ha. Samoin Kuin 1 mom.
vastaisissa tapauksissa on nyt kyseessa olevissa useammissa metsénhoito-
lautakunnissa ilmoitettujen hakkuiden keskimddrdinen hdvitysala suu-
rempi kuin ilmoittamattomien.

Niistd tapauksista, joissa hakkuu on suoritettu samalla kertaa 1 ja
2 mom. vastaisesti, voidaan yleensd tehdd samansuuntaisia havaintoja
kuin edellisistdkin.

Hivitetyn alan keskimddrdisestd pinta-alasta voidaan tehdd erditd
johtopédiatoksid. Jos yksityismetsdlain valvonta on tehokasta, eivdt metsan-
havitykset padse muodostumaan kovin suuria pinta-aloja késittéviksi ja
pdinvastoin.

532. Vuosittain.

Keskimaardisten hdvitysalojen vuosittaiset vaihtelut ovat verrattain
vihiiset. Paremman kuvan tilanteesta antavat viisivuotiskausittain las-
ketut keskimaardistd hévitysalaa osoittavat luvut. Ndiden mukaan oli
hivitetyn alan keskimédardinen pinta-ala vv. 1929—1933 11.s ha ja vv.
1934—38 11.3 ha. Havitetyn keskimddrdisen alan suuruus oli ndin ollen
pienentynyt 0.5 ha jdlkimmadisen viisivuotiskauden aikana.

Lain 1 §n 1 mom. vastaisesti hakatun alan keskiméddrdinen pinta-ala
oli vv. 1929—1933 6.5 ha ja vv. 1934—1938 6.2 ha. Hdvitetty keskimaarai-
nen pinta-ala on siis pienentynyt 0.s ha jilkimmaisena viisivuotiskautena.
Saman pykéldan 2 mom. vastaisesti hakattu keskimddrdinen ala oli ensim-
miisend viisivuotiskautena (1929—1933) 13.0 ha, jalkimmadisend (1934—38)
11.2 ja eli 1.s ha pienempi. Hakkuiden, joissa samanaikaisesti oli rikottu
lain 1 §n 1 ja 2 momenttia, keskiméérdisen hdvitetyn alan suuruus [ viisi-
vuotiskautena oli 13.6 ha ja II viisivuotiskautena 13.s ha. Hévitetyn alan
keskimddrdinen pinta-ala oli ndin ollen suurentunut jalkimmadisen viisi-
vuotiskauden aikana 0.3 ha.

limoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden keskiméérdisten havi-
tysalojen vuosittaiset vaihtelut kdyvédt selville taulukon 18 alaosasta.
Parhaan kuvan tilanteen kehittymisestd antaa viisivuotiskausittain lasket-
tujen hdvitetyn alan keskimddrdisten pinta-alojen vertailu. Vv. 1929—
1933 oli ilmoitettujen hakkuiden keskimddrdinen hévitysala 12.2 ha ja
vv. 1934—1938 12.¢ ha Jdlkimmdisen viisivuotiskauden aikana on keski-
madrdinen havitetty ala ollut 0.4 ha suurempi. Ilmoittamattomien hakkui-
den hévitetyn alan keskimédrdinen pinta-ala oli ensimmadisend viisivuotis-
kautena 11.4+ ha ja jalkimmadisend 8.9 ha. Havitetyn alan keskimadrdinen
pinta-ala pienentyi ndin ollen jdlkimmdisend viisivuotiskautena 2.5 ha.
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Taulukko 19. Haévitetyn alan keskimddrdinen pinta-ala suuruusluokit-

tain, omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 79. Mittlere Fldche der Verwiistungen nach Grdssenklassen, Besitzverhdltnis-
sen und Hauungsunternehmern.

\ Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens
Suuruusluokka [ ; —
omistussuhteet; ? Lais 4 ‘§ gegen § 1 des Gesezes Keskimaarin
_ hakkuuttajat { mom. vas- | 2 mom. vas- | 1 ja 2 mom. Im Mittel
Grissenklasse; Besitz- taan | taan vastaan
ve"haﬁzgf‘ne;eh% ‘?7’;“”93' Absatz 1 Absatz 2 | Absatz 1 und 2
i Hehtaaria—ha
i i |
Suuruusluokka — Grassenklasse | ‘; |
‘y |
—10 ; 2.4 t 5.3 ‘ 3.9 5
10—25 “ 2.8 ‘ Ta ‘ 6.8 6.3
25—50 7 | 8.3 10.3 8.0
|
50—100 | b1 | 187 15.6 14.3
100—200 r 19. | 18.4 19.0 18.7
200+ 9.6 w} 25.3 ‘ 30.5 23.2
Keskimairin — Im Mittel ' 6.5 11.9 13.9 11.5
Omistussubt. — Besitzverhalin.
Yksityiset henkilot ‘
o |
Privatpersonen :
a) maanviljelijat — Landwirte| 6.3 118 13.2 11.3
b) muusta kuin maanviljelyk-|
sestd toimeentulonsa saa-
vat — Nichtlandwirte . . . ... 13 13.6 i 16.0 13.6
Yhtymit — Gesellschaften . .. .| 20.3 13.5 | 37.5 27.8
Keskimdirin — Im Mittel . . .. 6.5 ! 11.9 13.9 115
Hakkuutt. — Hauungsuntern.
Metsdnomist. — Waldbesitzer| 7.8 12.8 12.3 11.9
Suurteollisuus — Grossindustr.| 73 9.9 15.0 1.0
Pienteollisuus — Kleinindustr.| 5.4 11.8 15.6 11.0
Puutavaran valittdja — Holz-
hdandler .................. 3.0 10.9 13.8 10.
Tilapdinen ostaja — Zufdlliger| [
Kdufer .......ccoco000ven | 3.4 7.0 -‘ 11.7 8.1
Useat — Mehrere............ | 5.3 15.2 } 23.6 170
Keskimdadrin — Im Mittel . .| 6.5 ; 11.9 i 13.9 s |
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533. Suuruusluokittain.

Havitetyn alan keskimddrdinen pinta-ala rikkomuksen laadun mu-
kaan eri suuruusluokissa kdy selville taulukosta 19.

Siitd voidaan ensinndkin todeta, ettd hédvitetyn alan keskimédrdinen
pinta-ala jatkuvasti kasvaa pienemmastd suurempaan- suuruusluokkaan
siirryttdessd. Sama havainto voidaan tehda tarkasteltaessa lukuja rikko-
musten laadun mukaan. Ainoana poikkeuksena ovat 1 mom. vastaiset
tapaukset, joiden keskiméérdinen pinta-ala suurimmassa suuruusluokassa
on pienempi kuin sen edellisessa.

534. Omistussuhteittain.

Taulukon 19 keskelld olevasta keskimddrdisten hdvitysalojen omistus-
suhteittain jakaantumista osoittavasta osasta kidy selville, ettd maan-
viljelijdiin omistamien metsdldéiden hdvitetyn alan suuruus on 11.3 ha
ja muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien 13.6 ha. Yhty-
mien ryhmissd on keskimddrdinen hdvitysala 27.s ha. Maanviljelijoiden
omistamilla metsalo6illd on keskimddrdinen hédvitetty ala siis pienin. Hie-
man yli 2 hehtaaria tdtd suurempi se on muiden yksityisten henkiliden
omistamilla metséldilld. Ryhméssd yhtymaét se on yli kaksi kertaa suurempi.

535. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajain taulukkoa tarkasteltaessa todetaan, ettd lukuunotta-
matta tapausta »useat», jolloin hakkuuttajia siis on ollut kaksi tai useam-
pia, keskimédrdinen hdvitetty pinta-ala oli suurin metsdnomistajien omissa
hakuissa. Tilapdisten ostajien aikaansaamat metsien havitykset ovat laa-
juudeltaan vdhdisemmat.

Miti rikkomuksen laatuun tulee, niin yksityismetsdlain 1 §:n 1 mom.
vastaisia hakkuita ovat metsdnomistajat toimittaneet suuremmilla
aloilla kuin muut. Suurteollisuus on toisella sijalla, eron ollessa vain
viisi sadanneksen kymmenesosaa. Puutavaran valittédjien luontaista uudis-
tumista vaarantavat hakkuut ovat alaltaan pienimmat.

Useat-ryhméédn kuuluvia hakkuuttajia lukuunottamatta ovat metsén-
omistajat toimittaneet myos 2 mom. vastaisia hakkuita laajemmilla aloilla
kuin muut. Seuraavina ovat pienteollisuus, puutavaran vélittdjit ja suur-
teollisuus.

G
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IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden keskimiirdisistd hivi-
tyspinta-aloista erikseen laadittuja taulukoita ei ole katsottu tarpeelliseksi
julkaista. Esitettakoon kuitenkin seuraava hakkuuttajittain valmistettu
yhdistelma.

Héavitetyn alueen keskimiiriinen
: pinta-ala, ha
Hakkuuttajat Ilmoitetut

Ilmoittamattomat

Metsdnomistaja .......... 131 10.8
Suurteollisuus  ............ 111 10.4
Pienteollisuus ............ 11.5 8.8
Puutavaran vialittaja ...... 11.7 6.9
Tilapdinenostaja .......... 7.7 8.7
Useat .. ................ 19.2 7.3

Keskimdarin . ........... 12.5 10.2

Verrattaessa nditd keskimddrdisid hdvitettyjen alojen pinta-aloja
taulukon 19 pinta-aloihin havaitaan, ettd ilmoitettujen hakkuiden keski-
maédrdiset hdvitysalat ovat siind esitettyjd suuremmat ja ilmoittamatto-
mien pienemmit.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vélisten keskimaarais-
ten hévitysalojen ero vaihtelee, tilapdisten ostajien hakkuita lukuunotta-
matta, '1.s—11.s hehtaariin. Ryhméssd »useat» ero on 11.e ha. Puutavaran
valittdjdin hakkuissa se on 4.s ha, pienteollisuuden suorittamissa hakkuissa
2.7 ha ja metsdnomistajien omissa 2.s ha. Suurteollisuuden hakkuissa on
ilmoitettujen ja ilmoittamattomien keskimddrdisten hévitysalojen ero
vain 0.7 ha ja tilapdisten ostajien hakkuissa 1.0 ha, kuitenkin siten, etta
ilmoittamattomien hakkuiden keskimddrdinen pinta-ala on suurempi
kuin ilmoitettujen.

IImoitetuissa hakkuissa on hdvitetty keskimddrdinen ala suurin useat-
ryhmésséd. Seuraavalla sijalla ovat metsdnomistajat. Ilmoittamattomissa
hakkuissa on hdvitysala suurin metsdnomistajien hakkuissa ja toiseksi suu-
rin suurteollisuuden hakkuissa. Pienin on se puutavaran vilittdjien hak-
kuissa ja ldhinnd pienin useat-ryhmassa.

Niissd tapauksissa, jolloin hakkuu on suoritettu samoilla alueilla 1 ja
2 mom. vastaisesti, ovat useat-ryhmddn kuuluvat hakkuuttaneet keski-
madrin suurimman alan hdvittdvasti. Ldhinnd seuraavalla sijalla ovat
pienteollisuuden ja suurteollisuuden hakkuut. Puutavaran vilittdjien
hivityshakkuiden keskimddrdinen pinta-ala on 13.s ha ja metsdanomista-
jien hakkuiden 12.s ha. Pienin on kuitenkin tilapdisten ostajien havitta-
vien hakkuiden pinta-ala.
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54, Keskimiidriisen hivitetyn alan osuus keskimidriisesti
metsidalasta.

5471. Metsinhoitolautakunnittain.

Vertaamalla keskimiiridistd havitettyd alaa hdvityshakkuita suoritta-
neiden metsiloiden keskimiardiseen metsdalaan saadaan selville, kuinka
monta prosenttia hivitetty ala on niiden metsdalasta. Tdtd osoittaa seu-
raava asetelma.

Hivitetty

Metsinhoitolautakunta metsidalasta
Lounais-Suomi ........oveeeueennn. 16.7 %
Satakuiita .....esvcsieessssas e 22.4 »
Eteld-Hame ..........ccoiiinu... 21.3 »
Pohjois-Hame .................... 16.2 »
IA-HAME ..o essissssnsesiesasas 16.0 »
Eel4-Savo s . s o5 swis ss nin sonis ae s s 20.2 »
Pohjois-Karjala .................. 11.0 »
Pohjois-Savo ........ooeeeiiitn 10.3 »
Keski-Suomi .. ....covvvienninnann. 234 »
Eteli-Pohjanmaa .................. 10.6 »
Keski-Pohjanmaa .................. 113 »
Kainuu ......ccoiiiiiiiinnnan, 19.4 »
Pohjois-Pohjanmaa ................ 14.0 »
Perid-PohjolajaLappi .............. 12.8 »
Helsinki ...oovviinenenininennenns 9.3 »
VAABE v vevnmemorossiososassoesens 11.0 »
Keskimddrin .................. 14.4 9,

Metsidnhdvitystd koskevien tapausten lukumédrd maan eteldosissa
on paljon pienempi kuin itd- ja pohjoisosissa. Havittdvid hakkuita tode-
taan suoritetun harvoin. Laajuudeltaan ovat ndmid hakkuut kuitenkin
suhteellisesti suurempia kuin varsinaisilla metsanhavitysten alueilla. Ilmei-
sesti johtuu tidma siité, ettd lain valvontaan ei maan eteldosissa Kiinnitetd
niin suurta huomiota kuin sielld, missid havityksid tapahtuu runsaasti ja
jatkuvasti.

542. Vuosittain.

Vastaavanlainen vuosittain laadittu laskelma osoittaa seuraavaa:

T

R St

S —— 1
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Hivitetty metséalasta

Vuosi %

1929 12.2
1930 12.0
1931 11.7
1932 15.3
1933 181
1934 17.7
1935 11.8
1936 15.9
1937 15.2
1938 17.9
Keskimaarin 14.4

Kun verrataan laskelman lukusarjoja taulukon 1 hakkuumiirii osoit-
taviin lukuihin niin havaitaan, ettd suhdanteilla on ollut miiritty vaiku-
tus myo6s hdvitettyyn metsdalaan. Vuosina 1931 ja 1935 on metsdalaa
havitetty suhteellisesti vdhiten. Nousevan suhdanteen vallitessa on héivi-
tysalan osuus lisddntynyt. Viisivuotiskausittain suoritettu laskelma osoit-
taa, ettd vv. 1920—1933 on metsdalasta havitetty 13.1 % ja vv. 1934—
1938 15.4 9,. Jdlkimmdisen viisivuotiskauden aikana on hivitetyn alan
osuus metsdalasta noussut edelliseen viisivuotiskauteen verrattuna.

543. Suuruusluokittain.

Mielenkiintoa vailla ei liene selvitys eri suuruusluokkien keskimééariis-
ten metsdloalojen ja hévitettyjen alojen vilisistd suhteista. Allaoleva
asetelma osoittaa, kuinka suuri osa kunkin suuruusluokan keskimaarii-
sestd metsdloalasta on havitetty.

Metsidlon
suuruusluokka Hivitetty metsaalasta
ha %
— 10 56.8
10— 25 36.2
25— 50 20.9
50—100 20.3
100—200 13.4
2004 6.7
Keskiméairin 14.4

Ensimmadiseen suuruusluokkaan kuuluvien metsiloiden alasta on siis
hdvittden hakattu keskimddrin yli puolet. Huomattavan suuri on myds
9
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toiseen suuruusluokkaan kuuluvien metsdldiden hédvitetyn alan osuus, joka
on yli kolmannes pinta-alasta. Keskisuuruusluokkien (3 ja 4) metséloiden
pinta-alasta on havitetty noin viidennes ja 5 suuruusluokkaan 100—200
ha) kuuluvien tilojen metséloalasta liahes kahdeksasosa. Suurmetséldiden
(200 + ha) alasta on havitetty keskimédrin n. viidestoistaosa. Suhteelli-
nen hévitysala pienenee siis metsédloalan suuretessa.

544. Omistussuhteittain.

Kun verrataan eri maanomistajien keskimddrdistd hdvitettyd alaa
keskimédrdiseen metsdalaan, saadaan seuraava asetelma, jonka luvut
osoittavat hivitetyn keskimddrdisen alan prosenttista maardd keskimaa-
rdisestd metsédalasta.

Hivitetty
Omistussuhteet metsz;éalasta
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .................. 14.5
b) muusta kuin maanviljelyksesta toi-
meentulonsa saavat ............... 12.4
YhEymit  .ocvcvasossmomesn onenss 181
Keskimédrin -................... 14.4

Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien metsdloalasta
on hivitetty vihiten. Toisella sijalla ovat varsinaiset maatilametsat,
joiden keskimiardisestd metsdalasta on hévittden késitelty keskimédrin
14.5 9, eli 2. sadannesta enemmdn kuin muiden yksityisten metsista.
Yhtymien metsidloiden hévitetyn alan suuruus on hyvin korkea.

545. Hakkuuttajittain.

Kun verrataan havitettyja keskimddrdisid pinta-aloja niiden metsa-
loiden keskimiériisiin pinta-aloihin, joita eri hakkuuttajaryhmit ovat
hakkuilla Kkisitelleet, saadaan asetelma, joka osoittaa, kuinka suuri osa
kunkin hakkuuttajaryhmin hakkuilla késittelemistd metséloistd on
havitetty.
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Havitetty
metsidalasta

Hakkuuttajat %
Metsdnomistaja .................... 16.6
Suurteollisuus  ......... ... ... .. 11.7
Pienteollisuus .................... 9.8
Puutavaran valittaja .............. 12.7
Tilapdinenostaja .................. 10.3
USeat .iosvsvsmannssnenanviossnns s v 19.5

Keskiméarin ......ccci0 050050000 14.4

Tamin mukaan siis useat-ryhmdd lukuunottamatta metsdnomistajat
ovat itse hdvittineet hakkuunalaisten metsdldiden metsistd suhteellisesti
suurimman alan. Toisella sijalla ovat puutavaran vilittdjdt. Verrattain
lihelld titd ryhmda on suurteollisuus.

Suurin osa hidvittavistd hakkuista on metsdnomistajien itse suoritta-
mia. Edelld esitetty osoittaa, ettd metsdalan ja hdvitetyn alan vilinen
suhde on tidssid hakkuuttajaryhmaissd epdedullisempi kuin muissa useat-
ryhmii lukuunottamatta (jossa havitystapausten luku on hyvin pieni).
Tilloin havaitaan mikd merkitys ndilldi metsdnomistajien omilla hévitys-
hakkuilla itse asiassa on.

55. Katselmuksissa ehdotetut toimenpiteet.

Katselmustoimituksesta (YL 9 §) laadittavaan poytékirjaan merkitsee
toimitusmiesten esimies mm. toimitusmiesten yksityiskohtaisen ehdotuk-
sen kaikista niistd toimenpiteistd, joihin uuden kasvun aikaansaamiseksi
ja turvaamiseksi olisi ryhdyttava. Néiden tdiden kustannuksista merkitdan
katselmuspoytikirjaan myds eritelty laskelma (Komsi, Pelttari,
Toijala 1937, s. 49 ja 1944, s. 54).

Tamin tutkimuksen aineistoon sisdltyvien toimenpiteiden lukumaaraa
tydlajeittain eri metsdnhoitolautakunnissa ja eri vuosina esittdd taulukko
20. Niissd tapauksissa, jolloin samassa katselmuksessa on ehdotettu suori-
tettavaksi useanlaisia eri toimenpiteitéd, on kaikista ndistd tehty merkinta
asianomaista tydlajia tarkoittavaan sarakkeeseen.

Toimenpiteiden lukumdird tyodlajeittain on taulukon mukaan yht.
2558. Aineisto kisittdd yht. 2477 katselmusta, kuten aikaisemmin on sel-
vitetty. Niistd on 1543 sellaista, joissa on ehdotettu toimenpiteitd, ja
934, joissa niitd ei ole ehdotettu. Katselmusta kohti tulee ndin ollen 1.7
eri lajia olevien toimenpiteiden lukumddrasta.
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Taulukko 20. Toimenpiteiden laatu metsdnhoitolautakunnittain ja

vuosittain. -
Tatelle 20. Art der Massnahmen nach den Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

| . ‘[
. 2o 138 5 | ze| 27 21
Metsinhoitolautakunnan 23 | 5888 =8 88 | 25 | 3238
alue; vuosi Z&5 | =38%2 Z @ B8 | £% | 58
Forstausss}g;;‘s-Bezwk; 3 22 -‘§ & & | < S { SIS
Lukuméird — Anzahl
I
Mhl:n alue — F.A.B.
Lounais-Suomi .......... 40 1 35 12 3 91
Satakunta ... .o ecnveesen 75 2 35 4 3 119
Eteld-Hame ............ 22 —- 13 2 1 38
Pohjois-Hdme .......... 45 2 27 5 1 80
Ita-Hame .............. 37 1 18 22 11 89
Eteld-Savo ............ 26 — 21 7 1 55
Pohjois-Karjala ........ 153 6 74 28 7 268
Pohjois-Savo ............ 190 42 120 53 28 433
Keski-Suomi-............ 62 —- 23 15 10 110
Eteld-Pohjanmaa ........ 127 3 113 6 3 252
Keski-Pohjanmaa ...... 161 1 49 1 1 213
Kainuu ................ 148 14 11 10 —_ 249
Pohjois-Pohjanmaa .... 129 4 46 1 — 180
Perd-Pohjola jaLappi ... 72 5 81 19 10 187
Helsinki .............. . 13 1 11 5 — 30
Vaasa .............o... 82 4 59 18 1 164
Yhteensd — Insgesamt 1382 86 802 208 80 2558
Vuosi — Jahr
1929 182 6 124 5 8 325
1930 173 9 106 6 8 302
1931 129 6 86 7 2 230
1932 76 3 44 3 4 130
1933 85 7 55 11 3 161
1934 126 8 66 16 5 221
1935 153 13 86 28 13 293
1936 145 9 82 20 4 260
1937 169 12 90 47 16 334
1938 144 13 63 65 17 302
Yhteensd — Insgesamt 1382 86 802 208 80 2558
% 54.0 3.4 3l.a 8.1 3a 100.0
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551. Metsdanhoitolautakunnittain.

Seuraava asetelma osoittaa sadanneksin niiden tapausten luvun kaik-
kien katselmusten lukumddrdstd, joissa on ehdotettu toimenpiteitd tutki-
muspiireittdin.

Katselmusten, joissa toi-

menpiteita ehdotettu,
osuus kaikkien katsel-

Tutkimuspiiri musten lukumaarasta
Lounais-Suomi ...................... 78.0 %
Satakunta ............ ... oo 90.8 »
Eteld-Hame ... ixocoon oo vm e swsnesne 72.7 »
Pohjois-Hame ...................... 66.7 »
HEHEME ... ..c05 0565 65 sm 0606 58 o s 73.9 »
Eteld-SaV0 « cusos v oo o aine ninois v nmnioe 25.8 »
Pohjois-Karjala .................... 51.8 »
Pohjois-Savo ............cooiiiian 85.9 »
Keski-Suomi .................oonit. 49.6 »
Eteld-Pohjanmaa .................... 66.7 »
Keski-Pohjanmaa .................... 62.8 »
KalnUl cocuooaconvienonsms s o amvms 63.9 »
Pohjois-Pohjanmaa .................. 78.6 »
Perd-PohjolajaLappi ................ 42.4 »
Helsinki .......... ... oo, 82.4 »
Vaa8a o oiveisnsonrscbsmsmsisssisodss 62.7 »

Keskimdadrin ...................... 62.3 %

Satakunnassa on tdmdn mukaan toimenpiteitd suhteellisesti eniten,
silld sielld on ldhes 91 9, kaikkien katselmusten luvusta sellaisia, joissa on
ehdotettu hakkuualoilla suoritettavaksi maaratty toimenpide tai useampia
toimenpiteitd. Pohjois-Savon ja Helsingin alueilla on my0s hyvin usein
menetelty ndin.

Runsaasti on toimenpiteitd ehdotettu myds Pohjois-Pohjanmaalla, Lou-
nais-Suomessa, Itd-Hameessad ja Eteldi-Hameessd. Pohjois-Hameessd, Etela-
Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Vaasassa on toimenpide-
ehdotuksia kasittdvid katselmuksia 66..—62.7 %, katselmusten luvusta.

Pohjois-Karjalan katselmuksista on n. puolet toimenpide-ehdotuksia
sisdltdvid. Keski-Suomessa, Perd-Pohjolassa ja Lapissa sekd Eteld-
Savossa on toimenpiteitd ehdotettu suhteellisesti harvemmin Kkuin edel-
lisissd. Varsinkin Eteld-Savossa on toimenpide-ehdotuksia sisdltdvien kat-
selmusten luku pieni ainoastaan runsas neljdnnes katselmusten maarasta.

Taulukon 20 mukaan jakaantuvat ehdotetut toimenpiteet sadanneksin
tapausten lukumaiiréstd tyolajeittain seuraavasti:
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ravauSta. .o .oi 55050 swmn 54.0 9%
laikutusta .............. 3.4
Kylvod | . :.coviricscaiss 3l »
istutusta ................ 8.1 »
aitausta .......... P 31

Yhteensd ............ 100.0 %

Raivaus on useimmin esiintyva tyolaji. Tdmd johtunee siitd, ettd rai-
vauksiin on merkitty luontaisen uudistumisen edistdmiseksi suoritetta-
vien raivaustdiden lisiksi myos ne raivaukset, jotka ennen keinolliseen
uudistamiseen ryhtymistd on tehtdvd. Sellaisiakin tapauksia tosin on,
jolloin katselmuspdytikirjassa ei ole mainintaa néistéd toistd, vaikka siind
ehdotetaankin keinollista uudistamista. Todennédkdisesti katselmuksen toi-
mitusmiehet ovat sisdllyttdneet mahdolliset puhdistus- ja raivausty6t uu-
distustdihin kuuluviksi ja ottaneet timédn huomioon kustannuslaskelmassa.

Laikutuksen eli maanpinnan aukirepimisen yhteydessd joudutaan
myds usein suorittamaan raivauksia. Toisinaan ndmi siséllytetddn lai-
kutuksiin ainakin sellaisissa tapauksissa, jolloin on kyseessd pienen alueen
raivaus. Laikutuksia on yleensd ehdotettu suoritettavaksi verrattain har-
voin, kuten tapausten vdhdinen osuus toimenpiteiden lukumaarista osoit-
taa. Kolmessa tutkimuspiirissd niitd ei esiinny lainkaan ja neljdssd on
vain yksi tapaus kussakin.

Kaikista toimenpide-ehdotuksia sisdltavistd katselmuksista on n. kaksi
viidettidosaa sellaisia, joissa tulee kyseeseen keinollinen uudistaminen.

Keinollisella tavalla uudistettuja alueita joudutaan verrattain harvoin
suojaamaan karjan kdynniltd siitd paatellen, ettd aitausta koskevien ta-
pausten luku on vain 3.1 %, kaikista toimenpide-ehdotuksia sisdltavista
katselmuksista.

Tutkimuspiireittdin taulukon lukuja tarkastettaessa havaitaan, ettd
raivauksia on ehdotettu eniten Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjan-
maalla. Vihiten niitd on Perd-Pohjolassa ja Lapissa. Kylvod on useimmin
ehdotettu Eteld-Pohjanmaalla, Perd-Pohjolassa ja Lapissa, vdhiten Ita-
Himeessi ja Keski-Suomessa. Istutuksia on toimenpiteiden lukumaardsta
suhteellisesti eniten Iti-Hameessd ja Helsingissd. Keski- ja Pohjois-Poh-
janmaalla niitd on vdhiten. Aitausta on eniten Itd-Hadmeessa.

Aitaustapausten lukumaird on 80 ja niiden metsdnuudistustapausten,
joissa on ehdotettu joko kylvod tai istutusta, 1010. Tédmadn mukaan on
keinollisella tavalla uudistettavaksi ehdotetuista tapauksista vain 7.9 %
sellaisia, joissa aitaus tulee kysymykseen. Seuraava asetelma osoittaa ai-
tausten lukumddrda sadanneksin metsittdmistapausten lukuméaérasta
tutkimuspiireittdin.
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Aitauksia metsittimis-
tapausten luku-

Tutkimuspiiri maarasta
Lounais-Suomi ..........ooevniennnn. 6.4 %
Satakunta c.ccvcevevnsvemcnnarosnnne T2 »
Eteld-Hame .........ccoovivnniennn.. 6.7 »
Pohjois-Hame ............cooooinnnn 31
Ita-Hime .......cciveiveeeennacnnns 275 »
Eteld-Savo ......ccovtieeecnrnccecnns 35 »
Pohjois-Karjala ................... 6.9 »
Pohjois-Savo ..........eiiiiiiiiinn 16.2 »
Keski-Suomi ......covviiienieeaaanns 261 »
Eteld-Pohjanmaa .................... 25 »
Keski-Pohjanmaa .................... 2.0 »
Kainuu ........ccciiiiniinnenenenaens —
Pohjois-Pohjanmaa .................. —
Perd-PohjolajaLappi ................ 10.0 »
HEISINKI. .o vcocsinsossinsoomsmenennes —
Vaasa ....covveiniiinneneinnaeaeenns 13 »

Keskimddrin ...............c.c0un0s 7.9 %

Aitauksia on suhteellisesti eniten ehdotettu Iti-Hadmeessd, Keski-Suo-
messa ja Pohjois-Savossa. Olosuhteet (metsidnlaiduntaminen ym.) eri
puolilla maata ovat kuitenkin siksi paljon toisistaan poikkeavia, ettd ver-
tailujen suorittaminen tdssd suhteessa on mahdotonta.

Toimenpide-ehdotukset jakaantuvat ilmoitettujen ja ilmoittamatto-
mien hakkuiden kesken seuraavan asetelman mukaan, joka on laadittu
ndistd hakkuista erikseen valmistettujen taulukoiden perusteella:

Toimenpide-ehdotukset

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Tutkimuspiiri Lukumaiara % Lukumadaira %
Lounais-Suomi ...... 25 27.5 66 72.6
Satakunta .......... 64 53.9 55 46.1
Etela-Hame ........ 23 60.5 15 39.5
Pohjois-Hdame ...... 58 72.5 22 275
Ita-Hame .......... 46 51.7 43 48.3
Eteld-Savo .......... 21 38.2 34 61.9
Pohjois-Karjala .... 180 67.2 88 32.s
Pohjois-Savo ........ 269 62.1 164 37
Keski-Suomi ........ 69 68.2 41 31.s
Eteld-Pohjanmaa .... 92 36.5 160 63.5
Keski-Pohjanmaa .. .. 146 68.5 67 315
Kainuu ............ 183 735 66 26.5
Pohjois-Pohjanmaa .. 114 63.3 66 36.7
Perid-Pohjola ja Lappi 115 61.5 72 38.5
Helsinki ...ccc000000 13 43.3 17 56.7
Vaasa .............. 17 46.9 87 531

Yht. ja keskimddrin .. 1 495 58.4 1 063 41
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Toimenpide-ehdotusten lukumdérdstd tulee ndin ollen ilmoitettujen
hakkuiden osalle 58,4 9, ja ilmoittamattomien 41.¢ %,. Kun ilmoitettujen
hakkuiden osuus aineistossa aikaisemman selvityksen mukaan oli 58.0 %,
ja ilmoittamattomien 42.0 %, tulee ilmoitettujen hakkuiden osalle jonkin
verran enemman toimenpiteitd kuin ilmoittamattomien.

Lounais-Suomessa, Eteld-Savossa, Eteld-Pohjanmaalla, Helsingissa
ja Vaasassa on ilmoittamattomien hakkuiden toimenpide-ehdotuksia
enemmdn kuin ilmoitettujen. Muissa tutkimuspiireissd suhde on piinvas-
tainen.

Toimenpide-ehdotukset jakaantuvat eri tydlajeihin seuraavasti:

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Toimenpide-ehdotus Lukumiira % Lukumiarda %
TAIVAUS  ..ovwm oo vous 824 59.6 558 40.4
laikutus ............ 56 65.1 30 34,
Kylv8 .cucivacososes 443  55.2 359 44
istutus  ............ 127 61.1 81 38.9
aitaus .............. 45  56.3 35 437
Yht. jakeskimddrin 1495  58. 1063 4l

552. Vuosittain.

Toimenpide-ehdotusten lukumdiirien vuosittaisia vaihteluita esitti-
vassd taulukon 20 osassa kiintyy huomio siihen, ettd kylvojen suhteellinen
lukumédrd erditd poikkeuksia lukuunottamatta jatkuvasti on vihentynyt
ja istutusten vastaavasti lisidntynyt. Varsinkin vv. 1937 ja 1938 istutus-
ten luku on kasvanut huomattavasti edellisiin vuosiin verrattuna.

Toimenpide-ehdotusten lukumaird, joka v. 1929 oli 12.s 9, kaikkien
toimenpiteiden lukumadrdstd, on jatkuvasti alentunut v:een 1932.

V:sta 1933 alkaen on taas havaittavissa nousua. Suurimmillaan on toi-
menpiteiden lukumaara ollut v. 1937 (12.9 9,).

Havainnollisen kuvan eri tyolajien suhteiden vaihteluista antaa viisi-
vuotiskausittain laadittu yhdistelma:

Raivausta Laikutusta Kylvoa Istutusta Aitausta Yhteensi

Vv. % tapausten luvusta
1929—1933 46,7 36,0 51,7 15,4 31,3 449
1934—1938 53,3 64,0 48,3 84,6 68,7 55,1

Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Toisena viisivuotiskautena on raivausten, laikutusten, istutusten ja
aitausten lukumddrd suurempi kuin ensimmiiseni. Varsinkin istutukset
ja aitaukset ovat tuntuvasti lisidntyneet. Kylvijen médra sensijaan toi-
sena viisivuotiskautena on ollut pienempi kuin ensimmaiiseni. Tapausten
lukuméérien vilinen ero on tosin vahdinen, ainoastaan 3.1 9.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vuosittaisista vaihte-
luista laadittujen taulukoiden perusteella, joita tissd ei ole pidetty tar-
peellisena julkaista, saadaan seuraava asetelma:

Toimenpide-ehdotukset
Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Vuosi Lukumaiaira % Lukumaiira %
1929 145 446 180 55.4
1930 131 43.4 171 56.6
1931 117 50.9 113 49
1932 69 53a 61 46.9
1933 113 70.2 48 298
1934 143 64.7 78 35.3
1935 185 63.1 108 36.9
1936 . 180 69.2 80 30.8
1937 210 62.9 124 37a
1938 202 66.9 100 33.2
Yhteensd ja keskimdiirin 1495 58.4 1063 41.6

Vv. 1929—1930 on ilmoittamattomilla hakkuilla ehdotettu enemmin
toimenpiteitd kuin ilmoitetuilla. V:sta 1931 alkaen suhde muuttuu piin-
vastaiseksi ja pysyy sellaisena koko ajan.

553. Suuruusluokittain.

Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden lukumairad suuruusluo-
kittain osoittaa taulukko 21. Siind olevien lukujen havainnollistamiseksi
ja selventdmiseksi on laadittu asetelmat, jotka osoittavat toimenpide-
ehdotuksia sisdltdvien katselmusten osuutta kaikista katselmuksista.

Metsdlon Katselmusten, joissa toimenpiteitd
suuruusluokka ehdotettu, osuus kaikkien
ha katselmusten lukumadrasta.
— 10 61.8 %
10— 25 60.2 »
25— 50 61.5 »
50—100 62.8 »
100—200 63.1 »
200 + 67.4 »
Keskimidirin 62.3 %
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Taulukko 21. Toimenpiteiden laatu suuruusluokittain, omistussuhteittain
ja hakkuuttajittain.

Tabelle 21. Art der Massnahmen nach Grissenklassen, Besitzverhdltnissen und

Hauungsunternehimern.
P - s |
fg - P-4 s =
Suuruusluokka; omistus- = S S %E - 3 5 ‘E S - g Z §
suhteet; hakkuuttajat s§ | & §35| =3 2 g 23 g8
Grossenklasse; Besitzverhdlt- =2 2 5§ ;;' 2 B =8 =
nisse; Hauungsunter- = 333 3 <3 SIS
nehmer. Q =
Lukumaira — Anzahl
Suuruusluokka— Grossenklasse
—10 69 3 55 15 4 146
10—:25 271 19 164 41 20 515
25—50 331 21 182 63 21 618
50—100 387 24 216 47 18 692
100—200 215 12 116 32 11 386
200+ 109 7 69 10 6 201
Yhteensd — Insgesamt 1382 86 802 208 80 2558
Omistussuht. — Besitzverhdlt.
Yksityiset henkilot ‘
Privatpersonen |
a) maanviljelijat — Land- i
WIrle ..:.iviviainsvons 1306 80 749 | 194 77 2406
b) muusta kuin maanvilje-
lyksestd toimeentulonsa
saavat — Nichtlandwirte 59 5 41 12 3 120
Yhtymat — Gesellschaften 17 1 12 2 — 32
Yhteensd — Insgesamt 1382 86 802 208 80 2558
Hakkuutt. — Hauungsuntern.
Metsanomistaja — Wald-
besitzer .............. 739 44 424 102 43 1352
Suurteollisuus — Grossin-
dustrie .............. 183 22 102 30 7 344
Pienteollisuus — Kleinin-
duastrie . ...iivve0000s 96 6 49 10 6 167
Puutavaran vilittdja —
Holzhdndler .......... 157 5 103 30 9 304
Tilapdinen ostaja — Zufdl-
liger Kdufer .......... 109 1 62 9 5 186
Useat —M ehrere ........ 91 7 | 58 25 10 191"
Yhteensd — Insgesamt .. | 1375 | 85 | 798 | 206 | 80 | 2544
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Suuruusluokan suuretessa lisdédntyy my®os niiden katselmusten suhteel-
linen osuus, joissa on tehty toimenpide-ehdotuksia. Ndin tapahtuu pie-
nintd suuruusluokkaa lukuunottamatta, jossa toimenpidekatselmusten
madard on suhteellisesti sama kuin 4 suuruusluokan metséloissa.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden kesken toimenpide-
ehdotukset jakaantuvat eri suuruusluokkien metsdloilld seuraavasti:

Metsdlon Toimenpide-ehdotukset
suuruusluokka Ilmoitetut Ilmoittamattomat
ha Lukumaéaira % Lukuméiara %
— 10 68 46.5 78 53.5
10— 25 255 49.5 260 50.5
25— 50 343 55.5 275 445
50—100 424 61.3 268 38.7
100—200 257 66.6 129 33.a
2004 148 73.6 53 26.4
Yhteensd ja
keskimdarin 1495 58.4 1063 41.6

Kahdessa ensimmdisessd suuruusluokassa on toimenpide-ehdotuksia
tehty ilmoittamattomilla hakkuilla suht. useammassa tapauksessa kuin
ilmoitetuilla. Kolmannesta suuruusluokasta alkaer ilmoitettujen hakkui-
den osuus jatkuvasti suurenee ja ilmoittamattomien hakkuiden osuus pie-
nenee, niin ettd viimeisessd suuruusluokassa vain runsas neljdnnes ndista
hakkuista on ollut sellaisia, joilla on ehdotettu toimenpiteita.

Pienilli metséloilld suoritettavat hakkuut ovat pdiasiassa metsin-
omistajien itse toimittamia hankintahakkuita ja lain sdé@nnosten mukaan
ndinollen vapaita ilmoitusvelvollisuudesta, edellyttden ettd ovat jarki-
perdisid harvennushakkuita. Mainitusta syystd myos johtuu ilmoittamat-
tomien hdvityshakkuiden suhteettoman suuri osuus. Suurehkoilla ja suu-
rilla metséloilld eivdt metsdanomistajat endédn itse toimita hakkuita sanot-
tavastikaan, vaan jda tima ostajan huoleksi. Talloin tulee my6s hakkuiden
ilmoitusvelvollisuus hoidetuksi, koska sen laiminlyomisesti on seuraa-
muksena rangaistus.

554. Omistussuhteittain.

Taulukon 21 keskiosasta kadyvit selville toimenpide-ehdotukset omis-
tussuhteiden mukaan tydlajeittain. Taulukko-osan selventdmiseksi on
laadittu asetelma, joka osoittaa toimenpide-ehdotuksia sisdltédvien katsel-
musten osuutta kaikista katselmuksista.
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Katselmusten, joissa toimenpiteitd
ehdotettu, osuus kaikkien katsel- * .

Omistussuhteet musten lukumaarasta
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat ......c.c000ui000 62.0 %
b) muusta kuin maanviljelyksesté toi-
meentulonsasaavat ............ 64.4 »
YREFINAL ..o oioieme aun sareie on d ornsinasads 82.6 »
Keskimdadrin ...................... 62.3 »

Varsinaisten maanviljelijoiden omistamilla metsdloilld on suhteellisesti
vahiten pidetty sellaisia katselmuksia, jotka sisdltdvdt toimenpide-ehdo-
tuksia. Yhtymidt-ryhmdn osuus on suurin. Ryhmén aineiston niukkuus
vaikuttanee tulokseen, jota ei tdstd syystd voitane pitdd varmana.

Maanviljelijdiden omistamilla metsdldilld toimenpide-ehdotukset ja-
kaantuvat ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden kesken siten,
ettd ilmoitettujen osuus on 58.2 9, ja ilmoittamattomien 41.s %,. Muusta
kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien ryhmassd ovat vastaavat
suhdeluvut 65.8 9, ja 34.2 %. Ryhméssa yhtymat on toimenpide-ehdotuk-
sia yhtd paljon kummassakin.

555. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain esitetyt toimenpide-ehdotukset tydlajeittain ovat
taulukon 21 alaosassa. Allaoleva asetelma on laadittu taulukon lukujen
havainnollistamiseksi ja osoittaa toimenpide-ehdotuksia sisdltavien katsel-
musten osuutta kaikista katselmuksista.

Katselmusten, joissa toimen-

piteitd ehdotettu, osuus kaik-
kien katselmusten luku-

Hakkuuttaja méadrasta
Metsdnomistaja.................... 59.2 %
Suurteollisuus  ............. ... ... 58.5 »
Pienteollisuus  .................... 81.7 »
Puutavaran vélittaja .............. 66.3 »
Tilapdinenostaja .................. 65.2 »
UsSeat . ..iosessinsnisssspe s us sees 72.5 »

Keskimddrin .................. 62.3 %

Suhteellisesti eniten on toimenpiteitd kasittdvid katselmuksia toimi-
tettu pienteollisuuden hakkuilla. Toisella sijalla ovat kahden tai useamman
hakkuuttajan samanaikaisesti suorittamat hakkuut. Puutavaran vilitta-
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jdin ja tilapdisten ostajien hakkuilla on toimenpiteitd mairitty suhteel-
lisesti huomattavasti enemmén kuin metsénomistajien omilla hakkuilla.
Vihiten on toimenpide-ehdotuksia tehty suurteollisuuden hakkuilla.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden kesken toimenpide-
ehdotukset jakaantuvat seuraavasti:

Toimenpide-ehdotukset
Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Hakkuuttajat Lukumaira % Lukumiiri %

Metsdnomistaja ...... 591 43.7 % 761 56.3 %
Suurteollisuus ...... 300 87.2 » 44 128 »
Pienteollisuus ...... 129 T7.2 » 38 22.8 »
Puutavaran valittdja. 208 68.4 » 96 316 »
Tilapdinen ostaja .... 106 56.9 » 80 434 »
Useat .............. 155 81.2 » 36 18:8 »
Yhteensd ja keskim. 1489 585 % 1055 415 %

Metsdnomistajien suorittamilla hakkuilla on toimenpide-ehdotuksia teh-
ty suhteellisesti enemmén ilmoittamattomilla kuin ilmoitetuilla hakkuilla.
Kaikissa muissa hakkuuttajaryhmissd on toimenpide-katselmuksia eniten
ilmoitetuilla hakkuilla. Lahinnd metsidnomistajia ovat tilapiiset ostajat
ja puutavaran vilittdjat. Pienteollisuuden hakkuilla pidetyissi katsel-
muksissa on toimenpide-ehdotuksista tullut ilmoitettujen hakkuiden
osalle yli 70 %,. Suurteollisuuden ilmoittamattomilla hakkuilla on tapah-
tunut metsdnhédvityksid suhteellisesti vdhiten muihin hakkauttajiin
verrattuna.

Mité rikkomusten laatuun tulee eri hakkuuttajaryhmissi, toimenpide-
ehdotuksista on eniten raivauksia tilapdisten ostajien hakkuilla ja vihiten
useat-ryhmiéssd. Kylvod ja istutusta esiintyy eniten puutavaran vilit-
tijien ja useat-ryhmddn kuuluvien hakkuilla. Kylvod on suhteellisesti
useimmassa tapauksessa ehdotettu puutavaran vilittdjien hakkuilla. Istu-
tusta taas useat-ryhmassa.

56. Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden kokonais-
pinta-ala.

Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden kokonaisala on 10466.1 ha.
Lisdksi on ehdotettu aitausta yht. 70054 jm, kuten taulukosta 22 kdy
selville. Ehdotettujen toimenpiteiden kokonaispinta-ala jakaantuu eri
tyolajeihin seuraavasti:



142 P. A.Ennevaara. 54.2

Taulukko 22. Toimenpiteiden kokonaispinta-ala metsdanhoitolautakunnit-

tain ja vuosittain.
Tabelle 22. Gesamtfldche der Massnahmen nach den Bezirken der Forstauschiisse
und nach Jahren.

| T |
Metsanhoitolautakun- Raivausta:I;:;(li];2:)]6,51-1‘(:i Kylvod | Istutusta]| Yhteensd | “I\;?au_.Stf'
nan alue; vuosi Redung | Bodenbear-|  Saat Pflanzung | Insgesamt ;{3,?;
Forstausschuss-Bezirk; 1 beitung
Jahr
Hehtaaria — ha | Metria —m
Mhl:n alue — F.A.B. ‘
Lounais-Suomi . ... 220.5 0.2 76.0 21.8 3185 | 4300
Satakunta ........ 941.0 50 | 119.s 5.5 10713 | 1700
Eteld-Hame ...... 322.3 — 663 7.0 3958 | 600
Pohjois-Hame .... 247.5 30 | 623 5.0 317. ; 500
Iti-Hame ........ 191.0 10,0 | 55 56.9 313.7 9100
Eteld-Savo........ 491.3 — 129.6 19.5 640.4 ‘ 3 000
Pohjois-Karjala .. 757.2 9.3 236.0 68.9 1071.a | 9500
Pohjois-Savo ...... 962.3 95.0 | 3283 1223 | 1507 | 20250
Keski-Suomi ... ... 290.9 — ) 63.3 17.6 3718 | 7050
Eteld-Pohjanmaa .. 4323 33 | 217. 17.2 670.4 | 1009
Keski-Pohjanmaa .. | 1039.9 30 | 10l 2.0 1146.2 | 1000
Kainuu .......... 637.7 280 | 1773 17.0 860.0 | —
Pohjois-Pohjanmaa 601.7 7.0 i 7.5 1o 687.2 —
Perd-Pohj. ja Lappi 222.0 17.0 2011 45.0 485.1 11 530
Helsinki .......... 96.5 2.0 67.5 25.3 191.3 —
Vaasa ............ 283.3 4.0 106.3 23.7 4173 515
Yht. — Insgesamt . . 7737.4 186.8 2086.2 455.7 | 10466.1 70 054
Vuosi — Jahr
1929 1274.5 22.3 347.3 11.0 1655.1 8 934
1930 989.7 22.3 391.6 25.9 1339.5 7305
1931 614.3 10.4 2254 19.5 869.3 1015
1932 348.3 5.5 111.4 20.0 485.2 6 600
1933 342.4 10.0 104.0 22.9 479.3 3500
1934 1063.0 14.0 239.3 31a 1347.4 7200
1935 859.9 26.0 228.8 66.s 1181.5 11200
1936 722.4 16.5 198.9 48.5 986.3 9200
1937 901.3 281 2118 92.0 1233.2 10 450 ‘
1938 621.6 31.7 118.0 118.8 889.3 4 650 ]
Yht. — Insgesamt 7737.4 186.8 | 2086.2 455.; | 104661 | 70 054
% 739 | 1 ‘ 19, i 44 | 100.0

/
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Toimenpiteiden

Tyoélaji kokonais-alasta
raivaus .......... 73.9 % = 7737.aha
laikutus .......... 1.8 » = 186.8 »
KYIVO o ivs miv s o o 19.9 » = 20862 »
istutus  .......... 4.4 » = 455.7 »
Yhteensa........ 100.0 % = 10466.1 ha

561. Metsdanhoitolautakunnittain.

Tutkimuspiireittdin taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan, etté erilaisia
toimenpiteitd on ehdotettu eniten Pohjois-Savossa ja Keski-Pohjanmaalla.
Seuraavina ovat Pohjois-Karjala, Satakunta ja Kainuu. Ikdankuin erillisen
ryhmdn muodostavat Pohjois-Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Eteli-
Savo. Perd-Pohjola ja Lappi sekd Vaasa ndyttdvdt samoin muodostavan
oman ryhménsd. Vidhiten on toimenpiteitd ehdotettu Helsingin metsén-
hoitolautakunnan alueella.

Tyolajeittain taulukon lukusarjoja tarkasteltaessa havaitaan, ettd
raivausta on ehdotettu eniten Keski-Pohjanmaalla ja vdhiten Helsingissa.
Laikutuspinta-ala on suurin Pohjois-Savossa. Eteld-Hdameen, Eteld-Savon
ja Keski-Suomen alueilla ei tdta tyomuotoa esiinny lainkaan. Kylvoa
toimitetaan runsaimmin Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, vahiten
Hédmeessd (Itd-, Pohjois- ja Eteld-Hame) ja Keski-Suomessa. Metsdnistu-
tusta suoritetaan eniten Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, vahiten
Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalla. Aitauksia on toimitettu eniten Pohjois-
Savossa sekd Perd-Pohjolassa ja Lapissa. Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan
ja Helsingin alueilla ei niitd ole ehdotettu lainkaan.

Olisi ollut mielenkiintoista selvittdd hehtaaria kohti tarvittavan
aitamddrdn suuruus. Laskelmien tulokset eivdt kuitenkaan olisi olleet
luotettavia, silld aineistoon sisdltyvdt myos sellaiset tapaukset, jotka kos-
kevat tiydennyskylvdjen ja -istutusten suorittamista. Kun nditd ei voitu
eritelld, oli aitamdidrdd koskevien laskelmien esittdmisestd luovuttava.

Aikaisemmin on (luvussa metsdnhédvitykset ja niiden aiheuttamat
toimenpiteet) selvitetty niitd syité, joista metsdnhoitolautakuntien valiset
erot johtuvat. Osittain samoista syistd aiheutuvat toimenpiteiden koko-
naispinta-alojen vaihteluissa havaittavat erilaisuudet. Uudistusta edisté-
vit toimenpiteet saattavat olla kustannuksiltaan kalliita ja voivat erdissd
tapauksissa johtaa siihen, ettid niitd suunniteltaessa ei menetelld tédysin
objektiivisesti. Tamdn on todennut Keskusmetsdseura Tapion asettama
toimikunta suorittamissaan tarkastuksissa vv. 1938—1939 erdiden metsdn-
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hoitolautakuntien alueilla (Metséinhoitolautakuntieq met.séin.rauhmtustmt
menpiteitd 1939, ss. 1—6). Tarkastetuista met§ist'a (lfa1¥}fl?an_ 1}6) "0“11
19.s 9, sellaisia, joissa metsdnrauhoitussopimuksissa tai ;.)gato'ks_lssa maa-
rityt toimenpiteet olivat riittimattomia ja 11'.2 9, sellaisia, joissa nama
midriykset eivdt olleet tarkoitustaan vastaavg. o o
Todettuihin erilaisuuksiin vaikuttavat myos tdysin ?51al!1s?t syyt.
Tillaisia ovat havitettyjen metsien metsénhoidollingn.tlla, 1k"alu0kka-
suhteet, metsityyppi, soistuneisuus seka yksityismetsal?ln !'§:ssa tqfigtuf
puutteellisuudet (Valiokunnan mietinto yksityismetsalakiin tehtévistd
muutoksista 1938, ss. 20—22). . o
Ehdotettujen toimenpiteiden kokonaispinta-gla .]'akaan"fuu 11m01tettr.-.
jen ja ilmoittamattomien hakkuiden kesken eri tyryhmiin seuraavasti:

Toimenpiteiden kokonaisalasta

Tlmoitetut Tlmoittamattomat

Tyolaji Pinta-ala,ha % Pinta-ala %
raivaus ........ 47142 60.9 3023.2 394
laikutus ........ 1251 66.9 61.7 331
kyIV('i .......... 11712 56.1 91%.0 43.9
istutus  ........ 274.7 60.3 181.0 39.7
Yht.ja keskim. .. 6285.2 60.1 4 180.9 39.9

Tutkimuspiireittdin on ilmoitettujen ja ilmoit.tamattomien l.lakkuiden
toimenpide-ehdotusten kokonaisalan jakaantuminen seuraava:

Toimenpide-ehdotukset
Ilmoitetut Ilmoittamattomat

T utkimuspiiri Pinta-ala, ha % Pinta-ala, ha %
Lounais-Suomi ...... 102.0 32.0 216.5 68.0
Satakunta .......... 7115 66.4 359.8 33.6
Eteld-Hime ........ 348.8 88.1 47.0 11.9
Pohjois-Hame ...... 228.8 72.0 89.0 28.0
Ita-Hame .......... 112.9 36.0 200.8 64.0
Eteld-Savo .......... 157.5 24.6 482.9 75.1
Pohjois-Karjala .... 761.2 Tl.0 310.2 ig.o
Pohjois-Savo ........ 949.1 62.9. 558.8 a
Keski-Suomi ........ 197.0 53.0 174.8 4;.0
Eteld-Pohjanmaa .... 246.6 36.8 423.5 t330.z
Keski-Pohjanmaa .. .. 796.1 69.5 350.1 30.5
Kainug: .....co0000 600.1 69.8 259.9 33.2
Pohjois-Pohjanmaa .. 459.6 66.9 227.6 33.:
Perd-Pohjola ja Lappi 3215 66.3 163.6 70.
Helsinki ............ 56.8 29.7 134.5 .3
Vaasa ....ceeeennn 235.7 56.5 181.6 435

Yht. ja keskimddrin 6 285.2 60.1 4 180.9 39.0
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Toimenpiteiden kokonaisalasta tulee suurin osa jokaisessa tyoryh-
madssd ilmoitettujen hakkuiden osalle. Ilmoittamattomissa hakkuissa on
kylvoalan suuruus suhteellisesti suurempi kuin muiden tyolajien ja
laikutuksen pienin.

Viidessd tutkimuspiirissi on ilmoittamattomien hakkuiden toimenpide-
ehdotusten pinta-alat suurempia kuin ilmoitettujen. Nimi ovat Eteli-
Savo, Helsinki, Lounais-Suomi, Iti-Hime ja Eteld-Pohjanmaa. Ilmoi-
tettujen hakkuiden osuus on suurin Etelid-Hameess, Pohjois-Hameessa
ja Pohjois-Karjalassa. Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden eri
metsdnhoitolautakuntien viliset toimenpide-ehdotusten erilaisuudet voi-
vat johtua monista syistd. Missi lain valvonta on ollut tehokasta, sielld
on saatu selville my®ds runsaasti ilmoittamattomia hakkuita, ja tdstd syysti
ndiden toimenpide-ehdotuksia esiintyy huomattavan paljon. Toisaalta
voidaan vdittdd, ettd lain valvonnan tehokkuudesta johtuen héavittivien
ilmoittamattomien hakkuiden osuus pienenee samoin myos ndiden hak-
kuiden johdosta laaditut toimenpide-ehdotukset.

562. Vuosittain.

Ehdotettujen toimenpiteiden kokonaispinta-alojen vuosittaisia vaih-
teluja esittdviistd taulukon 22 alaosasta kiy selville, etti toimenpiteiden
pinta-ala on ollut suurin v. 1929. Tast4 lihtien se verrattain jyrkésti pie-
nenee vuodesta toiseen aina v:een 1933 asti, kunnes v. 1934 tapahtuu
jyrkkd nousu. Vv. 1935 ja 1936 pinta-ala jilleen laskee. Samoin v. 1938
edellisend vuonna tapahtuneen nousun jilkeen.

Raivausten pinta-ala on ollut suurin v. 1929 ja pienin v. 1933. Laiku-
tusten pinta-ala on ollut suurimmillaan v. 1938 ja pienimmilldin v. 1932.
Kylvojd on ehdotettu toimitettavaksi laajimmilla aloilla koko 10-vuotis-
kauden aikana v.1929. Tamin jilkeen on pinta-ala jatkuvasti laskenut
v:een 1933, jolloin se on ollut pienin. Istutusten pinta-ala on ollut pienin
v. 1929. Seuraavina vuosina se on jatkuvasti ja tasaisesti noussut vv:n
1930 ja 1935 poikkeuksia, jotka tosin ovat + -merkkisid, huomioon-
ottamatta. Metsdnhoitolautakuntajirjeston aloittaessa toimintansa ryh-
dyttiin myds perustamaan taimitarhoja eri puolille maata. Taimitarhojen
luvun lisdéntyessd ja pinta-alojen suuretessa on ns. pakollisiinkin metsi-
tyksiin voitu kédyttdd entistd suurempia taimimairid. TAm3i riittinee
selittdméddn istutusalan jatkuvan vuosittaisen lisdantymisen.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vuosittaisia vaihte-
luita esittdd seuraava asetelma.

10
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Toimenpide-ehdotukset

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Vuosi Pinta-ala, ha % Pinta-ala, ha %
1929 501.1 35.7 1064.0 64.2
1930 573.3 42.8 766.2 57.2
1931 508.3 58.5 361.0 41.5
1932 2414 49.7 2441 50.3
1933 326.8 68.2 152.5 31.8
1934 906.6 67.3 440.8 32.7
1935 853.3 72.2 328.2 27.8
1936 7524 76.3 234.2 23.7
1937 882.9 1.6 350.3 28.4
1938 649.7 731 239.6 26.9
Yht. jakeskim.  6285.2 60.1 4180.9 39.9

Asetelman lukujen tarkastelu osoittaa, ettd ilmoitetuilla hakkuilla on
ollut suhteellisesti vihemmain toimenpide-ehdotuksia kuin ilmoittamatto-
milla. Vuodesta toiseen on suhde kuitenkin muuttunut siten, ettd ilmoitet-
tujen hakkuiden toimenpiteiden maara on lisdéntynyt ja ilmoittamatta-
mien vastaavasti vihentynyt. Ilmeisesti johtuu tdma siitd, ettd lain val-
vonta on ainakin jossain mdirin tiukentunut. Edistdmistoiminnalla on
my0s oma osuutensa.

Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden kokonaispinta-ala suu-
ruusluokittain kdy selville taulukosta 23.

Toimenpiteiden kokonaispinta-ala on suurin suuruusluokissa 4 ja 5.
Toimenpide-ehdotusten mukaan taulukon lukuja tarkasteltaessa havai-
taan, ettd raivauspinta-ala on suurin suuruusluokassa 4. Laikutusta esiin-
tyy eniten 3 suuruusluokkaan kuuluvilla metsdldilld. Kylvopinta-ala on
laajin 4 suuruusluokan tiloilla. Seuraavalla sijalla ovat 3 ja 6 luokkaan kuu-
luvat metsilot, kylvoalojen ollessa kummassakin suunnilleen samansuu-
ruiset. Istutuksia on ehdotettu toimitettavaksi 3, 4 ja 5 suuruusluokan
metsaldilld eniten ja jokseenkin yhtd laajoilla aloilla. '

Aitausta on ehdotettu toimitettavaksi eniten suuruusluokissa 4, 5 ja
6. Niiden luokkien kylvo- ja istutusalat ovat myds suuremmat kuin mui-

den.

Toimenpide-ehdotusten kokonaispinta-ala jakaantuu ilmoitettujen ja
ilmoittamattomien hakkuiden kesken eri suuruusluokissa seuraavasti:

563. Suuruusluokittain.

Suuruusluokka; omis- ‘ ) ‘Laikutusta‘ } [ :
tussuhtegiiathakkuut- R;n('iausta ! pld’tzeweisei Kylvoa | Istutusta Yhteensa gli;ilézta
| oau Bod - S | a2
Grossenklasse: Bezitz- ‘ ng | % eeiz%gr ‘ Saat 1 Pflanzung | Insgesamt | nung
verhdltnisse; Hauungs- | | I ‘
unternehmer i Hehtaaria — ha Metria—m
1 l {
Suuruusl. — Grossenkl. } |
—10 | 168.7 1.6 T1a 18.0 259.4 705
10—25 i 10719 | 35.8 ‘ 328.9 60.0 1496.6 8 465
25—50 1399.5 47.5 | 404.0 116.4 ’ 1967.4 | 16 704
50—100 | 2083.s 403 | 583 119.; | 2827.; | 20500
|
100—200 ; 1744.9 34.6 | 406.4 113.9 22998 | 19380
200+ | 1268.6 | 27.0 } 291.9 27.7 1615.2 | 4300
Yht. — Insgesamt | T7737.a4 | 186.8 ‘ 2086.2 | 455.7 10466.1 70 054
Omistussuhteet [ i
Besitzverhaltnisse '; [ l i
Yksityiset henkilot | ‘ |
Privatpersonen ‘ ‘ ‘
a) maanviljelijat — | ; '
Landwirte ... ... | 66412 l 165.5 ! 17849 | 4272 | 9019 | 65 054
b) muusta kuin i | "
maanviljelyksests | | i
toimeentulonsa f
saavat — Nicht- l
i i |
landwirte . ..... 704.2 125 | 206.2 | 17.0 939.9 5000 |
Yhtymédt — Gesell- | ; !
schaften ........ 392.0 | s | 951 | 1o 5066 | —
Yht.— Insgesamt | 7737.4 | 186.s | 2086.2 | 455.7 | 10466.1 | 70054
Hakkuuttajat ‘ | ‘ |
Hauungsunternehmer ‘ | ‘ :
Metsdnomistaja — , ‘ :
Waldbesitzer .... | 3836.4 839 | 10616 2115 | 5193.4 | 300980
Suurteollisuus — | [ ‘
Grossindustrie .. | 11448 | 53.9 3331 | 747 1606.5 | 5800
Pienteollisuus — \ ‘ ‘
Kleinindustrie .. 706.0 9.4 1200 | 244 850.s 5104
Puutavaranvilittiji f :
pey | |
Holzhdndler .... | 684.5 11.5 226 | 570 | 19805 | 11515
Tilapiinen ostaja — \ y \
Zufdlliger Kdufer |  546.1 10.0 126.2 ’ 121 694.4 1 4305
Useat—Mehrere .. | 7766 | 17 206.6 | 70a | 1070.6 | 12350
| Yht.— Insgesamt .. | 76944 | 186.0 | 20742 | 450.7 | 10405.3 | 70054
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Taulukko 23. Toimenpiteiden kokonaispinta-ala suuruusluokittain, omis-

tussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 23. Gesamtfliche der Massnahmen nach Grissenklassen, Besitzverhdltnissen
und Hauungsunternehmern.
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Toimenpide-ehdotukset

Metsalon Ilmoitetut Ilmoittamattomat
suuruusluokka, ha Pinta-ala, ha % Pinta-ala, ha %
—10 120.1 46.3 139.3 53.7
10—25 737.9 49.3 758.7 50.7
25—50 1069.s 54.4 897.6 45.6
50—100 1779.0 62.9 1048.7 37a
100—200 1504.4 65.4 795.4 34.6
200+ 1074.0 66.5 541.2 33.5
Yht. ja keskim. 6285.2 60.1 4180.9 39.9

Toimenpide-ehdotusten pinta-alasta tulee ilmoitettujen hakkuiden
osalle 60.1 9%, ja ilmoittamattomien 39.0 9,. Toimenpide-ehdotusten luku-
méidridd osoittavat vastaavat luvut olivat 58.4 9, ja 48.6 9, joten pinta-
alojen ja lukumdéirdn vilisissd suhteissa ei ole sanottaviakaan eroja.

Kahdessa ensimmdisessd suuruusluokassa ilmoittamattomien hakkui-
den toimenpidepinta-ala on suurempi kuin ilmoitettujen. Kolmannesta
suuruusluokasta alkaen on ilmoitetuilla hakkuilla suoritettavaksi ehdo-
tettujen toimenpiteiden ala jo ilmoittamattomia suurempi ja lisddntyy
jatkuvasti pienemmaistd suurempaan suuruusluokkaan siirryttdessda. Tama
johtuu siitd, ettd pienten metsdldiden omistajat suorittavat padasiassa itse
metsiensd hakkuut. Usein eivdt namd hakkuut kuitenkaan ole laadultaan
jarkiperdisid harvennuksia, ilmoitusvelvollisuudesta vapaita, vaan epi-
jarkiperdisid, jolloin myds hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta koskevaa
lain sdannostd on rikottu. Tallaiset tapaukset kuuluvat ilmoittamatto-
mien havittivien hakkuiden ryhméédn. Suurehkoilla metsdloilld jda hak-
kuiden toimittaminen useimmissa tapauksissa ostajan huolehdittavaksi
ja télloin ilmoitusvelvollisuus tulee paremmin tdytetyksi. Seurauksena
on ilmoittamattomien hakkuiden Iuvun pienentyminen samoin my®s
toimenpide-ehdotusten pinta-alan.

564. Omistussuhteittain.

Taulukon 23 omistussuhteiden mukaan laaditusta kohdasta kédy sel-
ville, ettd suurin osa eri toimenpiteiden madrastd suoritetaan varsinaisissa
maatilametsissd. Muiden omistajaryhmien metsissd jdd siis erilaisia
toimenpiteitd suoritettavaksi verrattain vdhdn. Kun varsinaisten maan-
viljelijoiden omistamissa metsissd on suoritettu suht. eniten hévityshak-
kuita niin on luonnollista, ettd toimenpide-ehdotusten pinta-ala myos
on suht. suurin, koska eri omistajaryhmien hakkuiden laadussa ei ole hy-
vin suuria eroavaisuuksia havaittavissa.
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IImoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista erikseen laadittuja
taulukoita ei ole julkaistu eikd myoskdidn niiden perusteella kokoon-
pantuja asetelmia, koska ndma eivdt osoita mitddn erikoista.

565. Hakkuuttajittain.

Tarkasteltaessa taulukon 23 hakkuuttajittain laadittua osaa havai-
taan, ettd ehdotettujen toimenpiteiden kokonaispinta-ala on suurin
luokassa metsdnomistajat, lahes puolet toimenpiteiden koko alasta. Sa-
moin on eri toimenpiteiden ryhmissakin lukuunottamatta kylvoalaa, jonka
pinta-alasta yli puolet on metsdnomistajien omilla hakkuualoilla. Tima
johtuu siitd, ettd metsdnomistajien hdvityshakkuiden lukumiird on suh-
teellisesti suurin, kuten aikaisemmin on esitetty. Hakkuiden laadussa ei
ole havaittavissa suurehkoja eroavaisuuksia niitd muiden hakkuuttajien
hakkuihin verrattaessa. Tdstd syystd metsdnomistajien hakkuiden pinta-
alat ovat suht. suurimmat.

[Imoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden toimenpiteiden koko-
naispinta-alojen vilisid suhteita esittdd seuraava asetelma.

Toimenpide-ehdotukset

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Hakkuuttajat Pinta-ala ha % Pinta-ala, ha %

Metsdnomistaja ...... 2146.0 41.3 3047.4 58.7
Suurteollisuus ...... 1392.2 86.6 214.3 13.4
Pienteollisuus ...... 696.9 81.a1 162.9 18.9
Puutavaran valittdja.. 724.; 73.9 255.9 26.1
Tilapdinenostaja .... 393.a 56.7 301.0 43.3
Useat .............. 906.0 84.6 164.6 15.4
Yhteensd ja keskimddr. 6259.2 60.2 41461 39.8

Hakkuuttajittain suoritettu ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hak-
kuiden toimenpide-ehdotusten pinta-alojen vertailu osoittaa, ettd metsin-
omistajien ja tilapdisten ostajien ryhmdissd on pienimmait eroavaisuudet.
Metsdnomistajien hakkuissa tdméd johtuu siitd jo aikaisemmin esitetystd
syystd, ettd hakkuiden ilmoitusvelvollisuus ei koske metsdnomistajan itse
toimittamia jarkiperdisid harvennushakkuita. Tilapdisten ostajien ilmoit-
tamattomien hakkuiden toimenpide-ehdotusten pinta-alan korkea pro-
senttinen osuus johtunee syystd, ettd tamdn hakkuuttaja-ryhmén hak-
kuita seurataan yleensd tarkemmin kuin muiden.
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57. Katselmuksissa ehdotettujen toimenpiteiden keskimiiriinen
pinta-ala.

571. Metsanhoitolautakunnittain.

Toimenpide-ehdotusten keskimdérdistd pinta-alaa metsdnhoitolauta-
kunnittain esittiid taulukko 24. Sen mukaan on kaikkien toimenpiteiden,
aitausta lukuunottamatta, keskimaardinen ala 4. ha. Toimenpide-ehdo-
tusten keskimidridinen pinta-ala on suurin Eteld-Savossa, ldhinnéd suurin
Etela-Hdmeessd ja Satakunnassa.

Eri tydryhmien keskiméddrdinen pinta-ala ei raivausta lukuunottamatta
sanottavasti vaihtele.

Raivausten pinta-ala on suurin Eteld-Savossa ja pienin Perd-Pohjo-
lassa ja Lapissa. Laikutuksia suoritetaan keskimddrin laajimmilla aloilla
Iti-Himeessd. Muissa tutkimuspiireissd, joissa tdmd tyomuoto on kady-
tannossd, vaihtelee keskimédirdinen laikutusala 0..—3.4 hehtaariin. Kylvo-
aloissa ei ole suuria eroja havaittavissa eri tutkimuspiireissd. Istutusta
suoritetaan keskimddrin suurimmilla aloilla Helsingissd, Pohjois-Savossa
ja Eteld-Hameessd. Muissa tutkimuspiireissd keskimaddrdiset istutusalat
ovat verrattain véhdiset.

Aikaisemmin on jo osoitettu aitauksia ehdotetun hyvin vdhdn. Ndiden
tapausten luku kaikista toimenpide-ehdotuksista oli vain 3.1 9%. Aitausta
tulee tapausta kohti keskimddrin 875.7 m.

Edellyttden ettd olosuhteet eri metsdnhoitolautakuntien alueilla olisi-
vat samanlaiset, lain valvonnan tehokkuus ja objektiivisuus samoin, voi-
taisiin toimenpiteiden keskiméaridisten pinta-alojen vaihtelun perusteella
tehda erindisid johtopéitoksid esim. lain valvonnan tehokkuudesta. Aikai-
semmin on jo osoitettu, ettd em. seikkojen suhteen on olemassa hyvinkin
suurta erilaisuutta eri metsdnhoitolautakunnissa. Tehtdviin paatelmiin
on niin ollen suhtauduttava tietyin varauksin.

Toimenpiteiden keskimdérdisten pinta-alojen metsdnhoitolautakun-
nittainen vertailu osoittaa hakkuiden metsdnhoidollista tasoa. Mitd
suurempi toimenpiteiden keskimidrdinen pinta-ala on sitd huonompia
ovat hakkuut laadultaan olleet ja pdinvastoin. Aikaisemmin-on jo osoitettu,
ettd toimenpiteiden midrdimiseen vaikuttaa oleellisesti katselmusten toi-
mitusmiesten asioihin suhtautumisen objektiivisuuden aste.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden toimenpide-ehdotusten
keskimiirdisten pinta-alojen vaihtelut eivit tarjoa erikoista mielenkiin-
toa. Tamin vuoksi ei niitd ole esitetty. Mainittakoon kuitenkin, ettd ilmoi-
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Taulukko 24. Toimenpiteiden keskimddrdinen pinta-ala metsdnhoitolau-

takunnittain ja vuosittain.
Tabelle 24. Mittlere Fldche der Massnahmen nach den Bezirken der Forstausschiisse
und nach Jahren.

g | |
Metsanhoitolauta- \Raivausta‘l;)?él:;w:;:, Kylvod | Istutusta | Yhteensa | AitaUsta |
kunnan alue; vuosi l Rodung | Bodenbear-| Saat Pflanzung @ Insgesamt l E;r&zntzu- V
Forstausschuss-Bezirk; | beitung | |
Jahr |— <
\ Hehtaaria — ha |Metria —m |
| | | | | | |
Mhl:n alue — F.A.B. “ | |
Lounais-Suomi .... | 5.5 | 0.2 2. | ls | 3.6 | 14333 |
Satakunta ........ \‘ 125 | 2. 3.4 1.4 9.2 ‘ 566.7 ‘
Eteli-Hime ...... L 14— 51 | 3.5 102 | 600.0 \
Pohjois-Hame .... | 5| ls | 23 i lo | 4.0 \ 500.0
Iti-Hame ........ ‘ 52 10.0 3a i 2.6 4.0 : 827.2
Eteld-Savo ........ \ 18.9 — 6.2 | 2.8 11,9 | 3000.0 |
Pohjois-Karjala .. | 49 | le | 3.2 | 2.5 41 | 13572 |
| Pohjois-Savo ... ... 5.1 | 2.3 2.7 | 4.4 3. 7232 |
l Keski-Suomi ....... ‘ 4.7 - | 2.8 “ 1.2 2 | 705.0 &
| Eteli-Pohjanmaa .. = 3.a | 11 le | 29 27 | 3363 |
Keski-Pohjanmaa .. | 5o 30 | 214 | 2.0 5.4 | 1000.0 |
Kainuu .......... ] 4.3 | 2.0 | 23 | 1o | 35 | —
Pohjois-Pohjanmaa | 47 | ls | L7 | 1o 38 | — |
Peri-Pohj. ja Lappi | 31 | 3.4 5| 2.4 2.7 1153.0 |
Helsinki .......... T4 | 2.0 61 | 51 | 6.4 — |
Vaasa ............ 1 5| lo | 1.8 1.3 2.6 515.0 |
- Keskim. — Im Mittel 5.5 | 2.2 2.6 22 | 4.2 875.7 |
| ! |
Vuosi — Jahr [ ‘\ | ’ 1 : i
1929 | 70 | 3a 28 | 22 | 52 | 11168 |
1930 | 51 | 2 2.8 45 | 4s | 9131 |
1931 | 45 | 1.7 2. 2.8 | 35 | 507 }
1932 | as | s 2.5 67 | 3s | 16500 |
1933 ; 4.0 l.a 1.9 21 | 3.0 1166.7 |
1934 84 | 1. 3.6 Lo | 62 | 14400 |
1935 } 5.6 2.0 2.7 2.4 | 4. 8615 |
| 1936 \1 5.0 1.8 2.4 2.4 j 3.9 2300.0 |
1937 * 5.3 2.3 2.4 2.0 | 3.9 653.1 |
1038 | 44 2.4 Lo s | 31 | 2735 |
Keskim. — Im Mittel | 5.6 | 22 | 2.6 | 2.2 4. 875.7 |
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tettujen hakkuiden toimenpide-ehdotusten keskimaérdinen pinta-ala
on 4.3 ha ja ilmoittamattomien 4.1 ha.

Tydélajeittain ovat ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden kes-
kimddrdiset toimenpidepinta-alat seuraavat:

Toimenpide-ehdotusten keskim#iriinen
pinta-ala, ha

Tyolaji Ilmoitetut Ilmoittamattomat
raivaus ........ 5.7 5.4
laikutus ........ 2.2 21
kylvd .......... 2.7 2.5
istutus . ....... 2.2 2.2

Eri tyolajien erot ovat pienet. Ilmoittamattomien hakkuiden keski-
madrdiset tyolajien pinta-alat ovat ilmoitettuja pienemmit istutusta
lukuunottamatta, jossa pinta-alat ovat samansuuruiset.

572. Vuosittain.

Taulukosta 24 kdyvit selville toimenpide-ehdotusten keskiméiriisten
pinta-alojen vuosittaiset vaihtelut. Ne ovat vihaisid. V:sta 1929 aina v:een
1933 on keskimddrdinen pinta-ala pienentynyt. V. 1934 keskimiirdinen
pinta-ala kohoaa yli kaksinkertaiseksi edellisesti vuodesta. V:sta 1935
v:teen 1938 on todettavissa jatkuvaa pienentymistd vuodesta toiseen.

Tyélajeittain suoritettu tarkastelu osoittaa raivausten keskiméiriisen
pinta-alan vaihtelun tapahtuneen samoin kuin edelld selostetun kaikkien
toimenpide-ehdotusten. Sama havainto voidaan tehdi myos Kkylvijen
keskimddraisistd vuosittaisista pinta-aloista. Laikutusten keskimairdinen
pinta-ala on ollut suurin v. 1929 ja pienin v. 1933. Istutuksia on toimitettu
keskimddrin suurimmilla aloilla v. 1932. Pienin istutusala oli v. 1938,

Selvimmén kuvan tilanteen kehittymisestdi kymmenvuotiskautena
1929—1938 antaa viisivuotiskausittain laadittu selvitys. Ensimmdiseni
viisivuotiskautena (1929—1938) oli erilaisten toimenpiteiden keskimai-
rdinen pinta-ala 4.2 ha ja toisena (1934—1938) 3.9 ha. Toimenpiteiden kes-
kimddrdinen pinta-ala on ndin ollen tutkimuskauden jalkipuoliskolla
pienentynyt 0.3 ha. '

Raivaustdiden keskimiirdinen pinta-ala on toisen viisivuotiskauden
aikana lisddntynyt 0.5 ha. Laikutuksen keskimiirdinen pinta-ala on jil-
kimmdisen viisivuotiskauden aikana pienentynyt 0.2 ha. Samoin on asian
laita istutusalan suhteen, joka on pienentynyt 1.1 ha. Aitausten méiri on
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toisen viisivuotiskauden aikana supistunut 317.z metrid. Ainoa, joka on
pysynyt muuttumattomana, on kylvoala.

Viisivuotiskausittain suoritettu vertailu osoittaa, etti hivittivien
hakkuiden laadussa ei ole todettavissa sanottavaa muutosta edulliseen
suuntaan. Onhan toimenpide-ehdotusten pinta-ala pysynyt suurin piirtein
muuttumattomana.

Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadittuja toimenpide-
ehdotusten keskimddrdisid pinta-aloja osoittavia taulukoita ei ole pidetty
tarpeellisena julkaista. Ei my6skdédn niiden perusteella valmistettuja ase-
telmia, koska ndmad eivit tuo esiin mitdan asiaan vaikuttavaa.

573. Suuruusluokittain.

Ehdotettujen toimenpiteiden keskimddrdinen pinta-ala suuruusluo-
kittain omistussuhteiden mukaan ja hakkuuttajittain kdy selville taulu-
kosta 25. Sen mukaan toimenpiteiden keskimdardinen pinta-ala suurenee
alemmasta suuruusluokasta ylempddn siirryttdessi. Sama havainto voi-
daan tehdd mydos eri tyolajien keskimdardisiin pinta-aloihin nihden. TAmai
on luonnollista, koska hdvitetty pinta-ala suurenee vastaavasti, kuten
aikaisemmin jo on todettu.

[lmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden keskimiirdisid toi-
menpide-ehdotuksia esittdvid taulukoita ei ole painatettu. Ei ole mydos-
kddn pidetty tarpeellisena julkaista niiden perusteella laadittuja yhdis-
telmid, koska ndmd eivdt tuo esiin mitddn uutta ja asiaan vaikuttavaa.

574. Omistussuhteittain.

Taulukon 25 omistussuhteita koskevaa osaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettd maanviljelijdin omistamilla tiloilla on ehdotettujen toimenpiteiden
keskimddrdinen ala pienin. Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa
saavien omistuksessa olevilla tiloilla keskimiiriinen toimenpideala on jo
suurempi ja ryhmdssd yhtymdt suurin. Tdmadn mukaan siis varsinaisten
maanviljelijoiden metsissd on suoritettu erilaisia toimenpiteitd huomatta-
vasti pienemmilld aloilla tapausta kohti kuin muiden omistajien metsissa.
Suurin osa hdvityshakkuista on suoritettu maanviljelijéiden omistamissa
metsissd. Tdmdn ryhmdn hédvitetyn metsdalan mdird on melkoinen. On
jollakin tavalla lohdullista todeta, ettd toimenpiteiden keskimiirdinen
pinta-ala varsinaisissa maatilametsissda on pienin.
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Taulukko 25. Toimenpiteiden keskimddrdinen pinta-ala suuruusluokittain,

omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 25. Mittlere Fldche der Massnahmen nach Grissenklassen, Besitzverhdltnis-
sen und Hauungsunternehmern.

g > l "E 3 é > = i =3 S E | 8
Suuruusluokka; omistus- 2§ | & §§§ | 23 | 38§ £8 | B39
suhteet; hakkuuttajat | 2% | 2 88% ‘ = | 5§ 23 8 83
Grossenklasse; Besitzverhdltl- | &% | & 335 = =T 88 -1
nisse; Hauungsunternehmer | ~ | A8 | | AR s e -
] Hehtaaria — ha |Metrid-m
! ‘
Suuruusluokk. — Gréssenklass. | ‘ 1
—10 24 0.3 13 | le | 1.8 ‘ 176.3
10—25 I 1o 20 1s | 30 | 4234
25—50 | e 2.3 22 0 ls | 33 | 79
50—100  5a 1.7 27| s | 42 | 11389
100—200 | 8a 2.9 3.3 36 | 61 | 1761
200+ L 1l 39 | 42 | 28 | 83 | Tiba
Keskimairin — Im Mittel [ 5.6 | 2.2 2.6 ‘ 2.2 4.2 875.7
|
| |
Omistussuht. — Besitzverhdlt. | ‘ ,
Yksityiset henkilot | |
Privatpersonen 5 |
a) maanviljelijit — Land- * i
wirte ..., 5.1 ‘ 2.1 2.4 2.2 3.9 844.9
b) muusta kuin maanvilje- ;
lyksestd toimeentulonsa '3 \
saavat — Nichtlandwirte 120 @ 23 5.0 1. 8.0 ’ 1666.7
Yhtymédt — Gesellschaften ! 234 | 5o 7.9 5.5 15.8 —
Keskimaadrin — I'm Mittel 5.6 2.3 2.6 | 2.2 4.2 875.7
i
Hakkuutt. — Hauungsuntern. ‘ |
Metsidnomistaja — Wald- 3 L
besitzer .............. 5.2 1.9 2.5 ’ 2.1 ‘ 4.0 720.5
Suurteollisuus — Grossin- ‘ i
dustrie .............. 6.3 2.5 33 | 25 | 4ds 828.6
Pienteollisuus — Kleinin- 1
dustrie .............. 74 1.6 24 | 24 | 53 850.7
Puutavaran vilittdja — 1
Holzhdndler .......... 4.4 2.3 2.2 | 1.9 3.3 1279.1
Tilapdinen ostaja — Zufal- i
liger Kdufer .......... 1 5.0 10.0 2.0 | 1.3 3.8 861.0
Useat — Mehrere ........ | 8.5 2.5 36 | 2.8 5.9 1235.0
Keskimdarin — Im Mittel | 5.6 | 23 | 2.6 | 2.2 | 4.2 | 875.7
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limoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista omistussuhteittain
laadittuja keskimaardisid toimenpide-ehdotuksia osoittavia taulukoita ja
asetelmia ei esitetd, koska ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden
vilisissd suhteissa ei ole sanottavia eroja.

575. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laaditusta taulukon osasta kdy selville, ettd toimen-
piteiden keskimdirdinen pinta-ala vaihtelee verrattain védhdn. Useat-
ryhmin hakkuilla on keskimédardinen toimenpidepinta-ala suurin. Lahinna
seuraava on pienteollisuus, joka siis yksityisistd hakkuuttajista hakkuut-
taa metsid huonoimmin.

Metsidnomistajien hakkuilla on toimenpiteiden pinta-ala 4 ha, eli vain
0.1 ha suurempi kuin maanviljelijoiden omistamissa metsissd. Voidaan siis
todeta, ettd maanviljelijoiden suorittamat hakkuut ovat olleet hieman
parempia kuin teollisuuden toimittamat hakkuut, edellyttden etta katsel-
musten toimitusmiehet ovat suhtautuneet kumpaankin hakkuuttaja-ryh-
madn yhtd objektiivisesti.

Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadituista taulukoista

saadaan seuraava asetelma:

Teimenpide-ehdotusten keski-
maiiriinen pinta-ala, ha

Hakkuuttajat Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Metsdnomistajat .... 3.7 41
Suurteollisuus  ...... 4. 5.0
Pienteollisuus ...... 5.6 4.5
Puutavaran valittaja . . 3.6 2.8
Tilapdinen ostaja .... 3.8 3.

Useat ....oseonsesse 6.2 4.6

limoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden toimenpide-ehdotusten
keskiméiriisten pinta-alojen vilinen vertailu ei tuo esiin suurehkoja eroja.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd puutavaran vilittdjien ja tilapdisten osta-
jien ilmoittamattomien hakkuiden toimenpide-ehdotusten pinta-alat
ovat pienimmit kuten taulukossa 25, joka kasittdd kaikki hakkuut.

58. Erilaisin toimenpitein kisiteltiiviiksi tulevan hivitetyn
alan osuus.

Mielenkiintoa vailla ei ole selvitys sen hdvitetyn metsdalan pinta-
alasta, joka joutuu kdsiteltdviksi erilaisin, uuden kasvun aikaansaamista
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ja turvaamista tarkoittavin toimenpitein. Seuraavassa tarkastellaan niiti
seikkoja metsénhoitolautakunnittain, vuosittain, suuruusluokittain, omis-
tussuhteittain ja hakkuuttajittain.

581. Metsdinhoitolautakunnittain.

Taulukon 17 mukaan on havitetyn alan keskimairiinen pinta-ala
1.5 ha. Kun toimenpide-ehdotusten keskimdairdinen ala on 4.2 ha, tulee
keskimddrin 36.5 9, hdvitetystd alasta kisitellyksi uuden kasvun aikaan-
saamista ja turvaamista tarkoittavin toimenpitein. Toimenpitein Kisi-
teltavdksi ehdotetun alan osuutta hdvitetystd pinta-alasta eri tutkimus-
piireissd esittdd seuraava asetelma.

Toimenpitein kisiteltivin
alan osuus hivitetysti

Tutkimuspiiri alasta
Lounais-Suomi ............ 47.4 9,
Satakunta ................ 69.7 »
Eteld-Hame .............. 59.4 »
Pohjois-Hame ............ 47.6 »
Ita-Hame ................ 44.9 »
Eteld-Savo ................ 73.0 »
Pohjois-Karjala .......... 56.2 »
Pohjois-Savo .............. 58.7 »
Keski-Suomi .............. 245 »
Eteld-Pohjanmaa .......... 42.9 »
Keski-Pohjanmaa .......... 66.7 »
Kainuu .................. 16.4 »
Pohjois-Pohjanmaa ........ 20.3 »
Peréd-Pohjolaja Lappi ...... 17.0 »
Helsinki .................. 70.a »
Vaasa .................... 51.0 »

Keskimdérin ............ 36.5 9,

Eteld-Savossa joutuu tdmédn mukaan hdvitetyn alan pinta-alasta eni-
ten kasitellyksi erilaisin toimenpitein. Seuraavana on Helsinki. Kolman-
nella sijalla on Satakunta ja neljinnelld Keski-Pohjanmaa. Kainuun seki
Perd-Pohjolan ja Lapin pinta-alat tuntuvat muihin tutkimuspiireihin
verrattuina vdhdisilta.

lImoitetuilla ja ilmoittamattomilla hakkuilla on toimenpitein kisitel-
tavaksi ehdotetun alan osuus hivitetysti pinta-alasta ollut eri tutkimus-
piireissd seuraava:
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Toimenpitein kisiteltivian alan
osuus havitetysta alasta

Tutkimuspiiri Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Lounais-Suomi .......... 75.4 % 40.5 %,
Satakunta .............. 63.1 » 72.6 »
Eteld-Hame ............ 70.7 » 29.8 »
Pohjois-Hame .......... 53.3 » 36.7 »
Ita-Héame .............. 31.8 » 1.8 »
Eteld-Savo .............. 475 » 88.0 »
Pohjois-Karjala ........ 54.4 » 59.0 »
Pohjois-Savo ............ 50.7 » 75.0 »
Keski-Suomi ............ 18.9 » 39.5 »
Eteld-Pohjanmaa ........ 48.2 » 41.5 »
Keski-Pohjanmaa ........ Tl » 58.4 »
Kainuu ................ 15.6 » 18.1 »
Pohjois-Pohjanmaa ...... 20.1 » 20.7 »
Perd-Pohjola ja Lappi .... 18.1 » 16.5 »
Helsinki ................ 5l.2 » 8l. »
Vaasa .................. 63.3 » 39.6 »

Keskimdadrin ........ 34.7 9% 40.2 9,

Eri tutkimuspiireissd on havaittavissa suuriakin vaihteluita. On kui-
tenkin hyvin vaikeaa pditelldi mistd mainitut vaihtelut ja erilaisuudet
johtuvat, silld niihin vaikuttavia tekijoitd on runsaasti. Tdma on jo aikai-
semmin todettu.

582. Vuosittain.

Eri vuosina on toimenpitein késiteltdvdksi ehdotetun alan osuus havi-
tetystd pinta-alasta ollut seuraava:

Toimenpitein kdsiteltdvan alan

Vuosi osuus havitetystd alasta
1929 40.9 9%,
1930 46.5 »
1931 33.6 »
1932 3l.2 »
1933 224 »
1934 43.7 »
1935 39.3 »
1936 30.5 »
1937 42.4 »
1938 31.0 »

Keskimaéarin 36.5 %
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Vv. 1930, 1934 ja 1937 on toimenpitein kasiteltdvdksi ehdotetun alan
osuus havitetystd pinta-alasta ollut suurin. V:sta 1930 aina v:een 1933 on
toimenpiteiden ala suhteellisesti pienentynyt vuosi vuodelta, samoin v:sta
1934 v:een 1936. Kun tarkastellaan tilanteen kehittymistd viisivuotiskau-
sittain, on ensimmadisend viisivuotiskautena (vuodet 1929—1933) toimen-
pitein kdésiteltavdksi ehdotetun alan osuus hévitetystd alasta 35.6 9, ja
toisena (vuodet 1934—1938) 34.5 9,. Jdlkimmdisen viisivuotiskauden
aikana on havitetystd keskimadrdisestd alasta erilaisin toimenpitein kasi-
teltavdksi suunniteltu ala 1.1 9%, pienempi kuin edellisend. Tamadn mukaan
olisi siis hakkuiden laatu parantunut seurauksena joko lain valvonnan
tehokkuudesta tai edistimistoiminnasta tai ndiden molempien tekijoiden
yhteisestd vaikutuksesta.

[Imoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden erilaisin toimenpitein
kasiteltavdksi tulevan hdvitetyn alan osuus kdy selville seuraavasta ase-
telmasta.

Toimenpitein kidsiteltdvan alan osuus
Vuosi havitetystd alasta

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

1929 2589, 59.8 %,
1930 46.8 » 45.2 »
1931 37.9 » 28.8 »
1932 28.7 » 33.6 »
1933 25.7 » 185 »
1934 43.6 » 44.6 »
1935 37.5 » 41.6 »
1936 3l.2 » 26.6 »
1937 42.7 » 39.7 »
1938 28.8 » 36.2 »
Keskimaéaarin 34.7 9%, 40.2 9,

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden toimenpitein kési-
teltdvdn alan osuus hdvitetystd alasta on vaihdellut eri vuosina tuntuvasti.
V:sta 1930 alkaen ovat kumpienkin vaihtelut samansuuntaisia. V. 1933
ovat toimenpiteiden osuudet pienimmadt ja seuraavana vuonna suurimmat.
Edelleen voidaan tehdd se havainto, ettd vv. 1930, 1931, 1933, 1936 ja 1937
on ilmoitettujen hakkuiden toimenpitein késiteltdvdn alan osuus suurempi
kuin ilmoittamattomien. Kaikkina muina vuosina on suhde ollut pdinvas-
tainen. Ilmoittamattomien hakkuiden toimenpitein késiteltdvdn alan osuus
on v. 1929 ldhes 60 9, hédvitetystd alasta. Ilmeisesti tima johtuu siitd, ettd
metsdnhoitolautakuntajdrjeston ensimmdisend toimintavuotena tuli sel-
ville myds aikaisempien vuosien ilmoittamattomia hdvityshakkuita.
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583. Suuruusluokittain.

Toimenpitein kdsiteltdvdn alan osuutta hdvitetystad alasta suuruusluo-
kittain esittdd seuraava asetelma.

Metsidlon Toimenpitein kiasiteltivan
suuruusluokka, ha alan osuus hiavitetystd alasta

—10 51.4 %
10—25 47.6 »
25—50 41.3 »
50—100 29.4 »
100—200 328 »
200+ 35.8 »
Keskimdéarin 36.5 %

Pienimpéin suuruusluokkaan kuuluvien metséloiden toimenpitein kasi-
teltivin alan osuus hdvitetystd alasta on suurin. Yli puolet hdvitetystd
alasta on hakattu niin, ettd silldi on suoritettava erilaisia toimenpiteitéd
uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi. Seuraavissa suuruusluo-
kissa toimenpitein kisiteltdvdn alan suhteellinen osuus havitetystd alasta
jatkuvasti pienenee, aina neljdnteen suuruusluokkaan asti. Viidennessd ja
kuudennessa suuruusluokassa on todettavissa nousua.

Tamin mukaan siis pienilld metsil6illa suoritetut hakkuut ovat laa-
dultaan siti huonompia, mitd pienemmaistd metsdlostd on Kysymys.
Osaran mukaan (1935, ss. 361—363) ndyttdd metsihehtaaria kohden
laskettu luovutusmaiiri olevan sita suurempi, kuta pienempi tilan metsa-
ala on. Téstd johtuu, ettd toimenpitein késiteltdvédn alan osuus havitetysta
alasta on suhteellisesti sitd suurempi, mitd pienemmistd metsdldistda on
kysymys.

llmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista saadaan seuraava
asetelma:

Toimenpitein kisiteltavan

Metsdlon alan osuus havitetystd alasta

suuruusluokka, ha Ilmoitetut Ilmoittamattomat
—10 54.5 % 48.6 %
10—25 46.2 » 48.4 »
25—50 38.1 » 45.3 »
50—100 33.6 » 315 »
100—200 43.8 » 30.7 »
200+ 28.2 » 72.6 »
Keskimddrin 34.7 % 40.2 %



160 P. AL Ennevaara. 54.2

Ensimmdiseen, neljdnteen ja viidenteen suuruusluokkaan kuuluvien
tilojen ilmoitetuilla hakkuilla on késitelty metsdd suhteellisesti huonom-
min Kuin ilmoittamattomilla. Toiseen, kolmanteen ja kuudenteen suuruus-
luokkaan kuuluvilla tiloilla suhde on pdinvastainen. Ndiden luokkien metsi-
1oiden ilmoittamattomat hakkuut ovat olleet huonompia kuin ilmoitetut.
Hévitetystd alasta toimenpitein kdsiteltdvéksi tulevan alan osuus ei osoita
kovinkaan suuria eroja neljdssd ensimmadisessd suuruusluokassa verrat-
taessa toisiinsa ilmoitettuja ja ilmoittamattomia hakkuita. Viidennessi
suuruusluokassa ero on jo suurempi, ja kuudennessa eli viimeisessi suuruus-
luokassa on ilmoittamattomien hakkuiden toimenpidepinta-ala lihes 2.5
kertaa niin suuri kuin ilmoitettujen.

584. Omistussuhteittain.

Erilaisin toimenpitein késiteltdvdn alan osuutta hdvitetystd alasta
omistussuhteittain osoittaa seuraava asetelma.

Toimenpitein kisiteltavan alan

Omistussuhteet osuus hévitetystd alasta

Yksityiset henkilot

a) maanviljelijat .............. 345 9%

b) muusta kuin maanviljelyksestd
toimeentulonsa saavat ...... 58.8 »

Yhtymat .................... 56.8 »

Keskimaarin 36.5 9%

Tamdn mukaan olisivat siis maanviljelijoiden metsissd suoritetut
hakkuut laadultaan parempia kuin muiden. Muusta kuin maanviljelyk-
sestd toimeentulonsa saavien omistamilla metsdldilld suoritetut hakkuut
ovat laadultaan heikoimmat. Tédhdn ryhmddn kuuluvat myos keinottelu-
ja rahansijoitustarkoituksissa hankitut metsdlot. Edellisistd voidaan
puusto sopivassa tilaisuudessa poistaa mahdollisimman tarkoin, elleivit
lain valvonnasta huolehtivat viranomaiset pddse hdvittivdd hakkuuta
keskeyttimddn. Ryhmédn yhtymdit omistuksessa olevilla metsdlillda on
hakkuiden laatu ollut heikko, kuitenkin hieman parempi kuin edellisessa
omistajaryhmassa.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita kuvaa
seuraava asetelma:
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Toimenpitein kiasiteltivin alan
osuus havitetysta alasta

Omistussuhteet Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .............. 32.2 9, 37.6 %
b) muusta kuin maanviljelyksesta
toimeentulonsasaavat ...... 552 » 68.6 »
Yhtymat .................... 54.7 » 66.4 »
Keskimdadrin 34.7 9, 40.2 %,

[Imoittamattomat hakkuut on siis suoritettu huonommin kuin ilmoi-
tetut. Ndin on tapahtunut kaikissa omistajaryhmissa.

585. Hakkuuttajittain.

Toimenpitein kdsiteltdvén alan osuus hdvitetystd alasta on hakkuutta-
jittain seuraava:

Toimenpitein kdsiteltdvan alan

Hakkuuttajat osuus hdvitetystd alasta
Metsdnomistaja .............. 33.6 9%
Suurteollisuus  .............. 43.6 »
Pienteollisuus .............. 48.2 »
Puutavaran valittaja ........ 324 »
Tilapdinenostaja ............ 46.9 »
Useat ............ ... ..., 34.7 »
Keskimdérin .............. 36.5 9%

Pienteollisuuden suorittamat hakkuut ovat laadultaan olleet suhteel-
lisesti huonoimmat, silld ldhes puolet hdvitetystd alasta on sellaista, jolla
on ehdotettu suoritettavaksi erilaisia toimenpiteitd. Tilapdisten ostajien
hakkuut ovat myds olleet heikkoja. Suurteollisuus ndyttdd hakkaavan
metsid huonommin kuin metsdnomistajat, puutavaran vélittdjat ja useat-
ryhmédan kuuluvat.

Verrattaessa eri hakkuuttajaryhmien toimenpitein kasiteltdvan alan
osuutta hdvitetystd alasta osoittavia suhdelukuja toisiinsa on palautettava
mieleen aikaisemmin esitetty keskimddrdinen havitetty ala ja keskimaa-
rdinen toimenpidepinta-ala. Keskimddrdinen hdvitetty ala oli suurin ryh-
méssd useat, toisena oli metsdnomistajien ryhmd. Kolmannella sijalla oli-
vat suur- ja pienteollisuus (hdvitetty keskimddrdinen ala samankokoinen
kummallakin). Neljannelld sijalla olivat puutavaran vélittdjien hakkuut
ja viimeisend tilapdiset ostajat. Keskimédrdinen toimenpidepinta-ala oli
1
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suurin useat-ryhmissd. Seuraavina jédrjestyksessd olivat pienteollisuus,
suurteollisuus, metsinomistaja, tilapdinen ostaja ja puutavaran vilit-
taja.

Hakkuuttajittain saadaan ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hak-
kuista seuraava asetelma.

Toimenpitein kiasiteltaivan alan
osuus hivitetysta alasta

Hakkuuttajat Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Metsdnomistaja ................ 28.2 % 38.0 %
Suurteollisuus  ................ 42.3 » 48.1 »
Pienteollisuus ................ 48.7 » 511 »
Puutavaran valittdja .......... 30.8 » 40.6 »
Tilapdinen ostaja .............. 49.4 » 44.8 »
Useat ....icoccvs60svssssasvns 32.3 » 63.0 »
Keskimdérin .............. 34.7 % 40.2 %

Verrattaessa ilmoitettuja ja ilmoittamattomia hakkuita toisiinsa
havaitaan, etti ilmoittamattomat hakkuut on suoritettu suhteellisesti
huonommin kuin ilmoitetut, lukuunottamatta tilapdisten ostajien ryhmaa,
jossa suhde on péinvastainen. llmoitettujen ja ilmoittamattomien toimen-
pidealojen osuuden ero hivitetystd alasta vaihtelee sadannesten 2.4 ja
9.s vililld, lukuunottamatta useat-ryhmad, jossa ero on 30.7 sadannesta.
Vertaukset keskimiardiseen hdvitettyyn ja keskimédérdiseen toimenpitei-
den alaan samanaikaisesti kuin tarkastellaan toimenpitein kasiteltivdn
alan osuutta prosentteina havitetystd alasta havainnollistavat ndma suh-
teet.

6. Metsianrauhoitukset.

61. Erikoistapaukset.

Aikaisemmin on jo (kohdassa metsdnrauhoittaminen) selostettu rauhoi-
tusmenetelmdi siind laajuudessa kuin sitd kasilld olevan tutkimuksen
kannalta on pidetty tarpeellisena. Ndin ollen ei tdhdn ko. toiminnan
puoleen ole aihetta palata. Metsé@nhoitolautakuntien johtosddnto (35—40 §)
sisdltdd yksityiskohtaisia ohjeita mm. lainvalvontaa koskevien asioiden
kisittelystd. Ndiden menettelytapojen enemmaén tai vihemmdn teknillisten
seikkojen selostamisen ei myoskddn ole katsottu kuuluvan timéan tutki-
muksen piiriin. '

Edelld on jo myos selvitetty, ettd katselmustoimitusmiesten metsédn
hivittimistapauksesta laatima katselmuspdytakirja sisdltdd mm. ehdotuk-
sen toimenpiteistd, joihin heiddn mielestdédn nuorennoksen aikaansaami-
seksi ja turvaamiseksi on ryhdyttdvd. Tamdn tutkimuksen aineisto kasit-
tdd 2477 katselmuspoytékirjaa. Ndihin sisdltyy 31 sellaista tapausta,
jolloin metsénhoitolautakunta katselmuspdytakirjaa kokouksessaan kasi-
tellessidn on tehnyt muutoksia katselmustoimitusmiesten ehdotuksiin.
Mainittujen tapausten lukumdard on hyvin pieni, 1.5 9, katselmusten maa-
rastd. Muutokset koskevat 17 ilmoitettua hakkuuta (1.2 %, lukumééréstd)
ja 14 ilmoittamatonta (1.8 9, lukumdérastd).

[imoitetuista hakkuista on metsinomistajien toimittamia 5, suurteol-
lisuuden 4, pienteollisuuden 3, puutavaran vilittdjien 3, tilapdisten osta-
jien 1 ja useiden 1. Ilmoittamattomista hakkuista taas on metsdnomista-
jien toimittamia 12 ja suurteollisuuden 2.

Tidssd ei kuitenkaan ole aihetta ryhtyd ko. tapauksia sen lihemmin
selostamaan.

62. Rauhoitettujen metsien lukumiira.

Yksityismetsilain 14 §n mukaan on metsdnhoitolautakunnan pidet-
tivi luetteloa toiminta-alueellaan olevista rauhoitetuista metsistd. Néihin
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Taulukko 26. Rauhoitusten lukuméiiri rikkomuksen laadun mukaan met-

sanhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 26. Anzahl der Schonungen nach der Art des Vergehens sowie nach den Bezir-
ken der Forstausschiisse und nach Jahren.

'; Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens !
Metsdnhoitolautakunnan } Lain 1 §:n — gegen § 1 des Gesetzes ~ Rglllllf)?gls(:et
alue; vuosi 1 mom. vas- | 2 mom. vas- ‘ 1 ja 2 mom. | Schonungen
Forstausschuss-Bezirk; taan taan vastaan Insgesamt
Jahr Absatz 1 Absatz 2| Absatz 1und 2
Lukuméaiara — Anzahl
|
Mhl:n alue — F.A.B. i
Lounais-Suomi .......... 19 19 20 58
Satakunta .............. 12 | 43 28 83
Eteld-Hdme ............ 2 | 8 9 » 19
Pohjois-Hame .......... 15 ‘ 36 24 75
Itdi-Hame .............. — — — — ‘
Eteld-Savo .............. 5 82 31 118
Pohjois-Karjala ........ 42 175 101 318
Pohjois-Savo ............ 37 | 126 71 234
Keski-Suomi ............ 16 72 44 132
Eteld-Pohjanmaa ........ 30 105 74 209
Keski-Pohjanmaa ........ 28 168 66 262
Kainuu ................ 57 114 63 234
Pohjeis-Pohjanmaa . ..... 16 65 . 92 173
Peri-Pohjola ja Lappi . ... 60 175 | 50 285
Helsinki ................ 7 2 8 17
Vaasa ...l 63 - 68 19 150
Yhteensd — [nsgesamt . . . . 409 1258 700 2367
Vuosi — Jahr |
1929 58 113 77 248
1930 55 129 78 262
1931 43 68 62 173
1932 25 69 33 127
1933 32 71 39 148 |
1934 28 141 63 232
1935 50 180 88 318
1936 39 146 80 265
1937 39 164 101 304
1938 40 171 79 290
Yhteensd — Insgesamt 409 1258 700 2367 !
% 17.3 53.1 29.6 100.0 |
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luetteloihin, joita pidetddn maatalousministerion vahvistamien kaavojen
mukaan (Maatalousministerion padtds yksityismetsdlain 14 §:ssd tarkoi-
tettujen luetteloiden pitimisestd), merkitddn myds muut metsidn rauhoit-
tamista ja uuden kasvun aikaansaamista sekd turvaamista koskevat, tar-
peellisiksi katsotut seikat. Tillaisia ovat mm. yksityismetsdlain tdytén-
toonpanoasetuksen 14 §:ssd mainitut asiat.

Mainittuihin rauhoitusluetteloihin merkittyjen tdmin tutkimuksen
aineistoon sisdltyneiden rauhoitettujen metsien luku oli yhteensd 2367,
joista 1379 oli ilmoitettuja tapauksia ja 988 ilmoittamattomia. Itd-Hameen
metsidnhoitolautakunnan alueen rauhoitukset eivdt sisdlly ndihin lukui-
hin. Aineiston kerdyslomakkeisiin tehtyjen merkintdjen puutteellisuuden
vuoksi ei niitd ole voitu ottaa huomioon.

621. Metsdnhoitolautakunnittain.

Taulukosta 26 kdy selville, minkd rikkomuksen perusteella metsdt on
rauhoitettu. Yksityismetsdlain 1 §n 1 mom. vastaisista hakkuista on rau-
hoitettu 409 metsdd (17.3 %), 2 mom. vastaisista 1258 metsdé (53.1 %) ja
1 sekd 2 mom. vastaisista 700 metsdd (29.6 9,). Yli puolet rauhoitetuista
metsistd on siis ollut nuoria metsia.

Suhteellisesti eniten on vanhojen metsien hadvityshakkuita rauhoitettu
Vaasan, Helsingin ja Lounais-Suomen alueilla. Vahiten on tallaisia tapauk-
sia ollut Eteld-Savossa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteld-Hdmeessa.

Nuorien metsien rauhoituksia on eniten ollut Eteld-Savossa, Keski-
Pohjanmaalla, Perd-Pohjolassa ja Lapissa, Keski-Suomessa, Pohjois-
Karjalassa, Pohjois-Savossa, Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla. Vahim-
min on téllaisia rauhoituksia ollut Helsingin, Lounais-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan metsinhoitolautakuntien alueilla.

Sellaisia hakkuita, joissa on rikottu seké 1 ettd 2 momenttia, on eniten
jouduttu rauhoittamaan Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteld-Hameessa. Vi-
himmin niitd on esiintynyt Vaasassa sekd Pera-Pohjolassa ja Lapissa.

Iimoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden rauhoitusten jakaan-
tumista tutkimuspiireihin esittda seuraavan sivun asetelma.

Rauhoitettujen ja siis myos rauhoitusluetteloon merkittyjen met-
sien luvusta oli 58.3 %, ilmoitettuja tapauksia ja 41.7 %, ilmoittamattomia.
Ilmoitettuja on ollut suhteellisesti eniten Pohjois-Hadmeessa, Eteld-Ha-
meessd ja Kainuussa. Ilmoittamattomia on eniten Lounais-Suomessa,
Eteldi-Pohjanmaalla ja Satakunnassa.
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54.2

Rauhoitusten lukumaira

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

Tutkimuspiiri kpl. % kpl. %
Lounais-Suomi ...... 16 27.6 42 72.4
Satakunta .......... 38 45.8 45 54.2
Etela-Hame ........ 14 73.7 5 26.3
Pohjois-Hame ...... 56 T4.7 19 25.3
Itd-Hame .......... — — — —
Eteld-Savo .......... 44 373 74 62.7
Pohjois-Karjala .... 217 68.2 101 31.8
Pohjois-Savo  ...... 128 54.7 106 45.3
Keski-Suomi ........ 87 65.9 45 34
Eteld-Pohjanmaa .... 65 3l 144 68.9
Keski-Pohjanmaa . ... 166 63.4 96 36.6
Kainuu ............ 170 72.6 64 27.4
Pohjois-Pohjanmaa .. 113 65.3 60 34.7
Perd-Pohjola ja Lappi 178 62.5 107 375
Helsinki ............ 8 47.0 9 53.0
Vaasa .............. 79 52.7 71 473
Yhteensd ja keskim. .. 1379 58.3 988 41.7

622. Vuosittain.

Rauhoitusten lukumiirdd vuosittain osoittavan “taulukon 26 osaa
tarkasteltaessa havaitaan, ettd lain 1 §n 1 mom. vastaisesti hakattujen
metsien lukumiird on vuodesta toiseen, pienehkdjd poikkeuksia lukuun-
ottamatta, alenemassa. Sitdvastoin ndyttda 2 mom. vastaisesti hakattujen
metsien rauhoitusten luku lisiintyneen. Rauhoitusten kokonaismaarasta
tulee viisivuotiskauden 1929—1933 osalle 40.5 9, ja viisivuotiskauden 1934

—1938 osalle 59.5 %,.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden rauhoitusten lukumad-
rin vuosittaisia vaihteluja esittdd seuraava asetelma.

Rauhoitusten lukumaéaéra

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

Vuosi kpl. % kpl. %
1929 113 45.6 135 54.4
1930 119 45.4 143 54.6
1931 84 48.¢ 89 51.4
1932 62 48.8 65 51.2
1933 93 62.8 55 37.2
1934 145 62.5 87 375
1935 195 61.3 123 38.7
1936 177 66.8 88 33.2
1937 200 65.8 104 34.2
1938 191 65.9 99 344
Yht. ja keskim. 1379 58.3 988 41.7
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Taulukko 27. Rauhoitusten lukumiira rikkomuksen laadun mukaan

suuruusluokittain, omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.

Tabelle 27. Anzahl der Schonungen nach der Art des Vergehens sowie nach den Bezirken
der Forstausschiisse und nach Jahren.

Suuruusluokka; omistus-
suhteet; hakkuuttajat

Grossenklasse; Besitzverhdlt-

Rikkomuksen laatu
Art des Vergehens

Lain 1 §:n — gegen § 1 des Gesetzes |

Yhteensa
Insgesamt

nisse; Hauungsunter- galglt%rgﬁ ‘ 3;;;32‘1{ ‘1 J\?aszt;ll(r)lm'l Raul;gittuk-‘ N
el Absatz 1 ; Absatz 2 | Absatz 1| Schommgen1 &
und 2| |
Lukumiirda — Anzahl
|
Suuruusluokk. — Grossenklass. ‘
—10 27 66 40 133 5.6
10—25 79 262 137 478 20.2
25—50 97 313 149 559 23.6
50—100 109 351 192 652 275
100—200 56 186 122 364 15.4
2004 41 80 60 181 1.7
Yhteensid — Insgesamt 409 1258 700 2367 100.0
Omistussuht. — Besitzverhdltn.
Yksityiset henkilot
Privatpersonen
a) maanviljelijat — Land-
wirte ... 380 | 1215 645 2249 95.0
b) muusta kuin maanvilje-
lyksestd toimeentulonsa
saavat — Nichtlandwirte 17 37 43 97 44
Yhtymat — Gesellschaften 3 6 12 21 0.9
Yhteensd —- Insgesamt . . 409 1258 700 2367 100.0
Hakkuutt. — Hauungsuntern.
Metsdanomistaja — Wald-
besitzer ..:cowmsoss uns 213 747 380 1340 56.8
Suurteollisuus — Grossin- :
dustrie ...vivisasnss 67 157 103 327 13.9
Pienteollisuus — Kleinin-
dustrie ...:.sse0555s 32 59 29 120 5.1
Puutavaran vilittdja —
Holzhdndler . ......... 50 141 76 267 113
Tilapdinen ostaja-— Zufal-
liger Kdufer .......... 23 93 60 176 7.5
Useat — Mehrere ...... 21 57 50 128 5.4
Yhteensd — Insgesamt . . 406 1254 698 | 2358 100.0
% 17.2 53.2 20,6 100.0
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Rauhoitukseen johtaneiden ilmoitettujen hakkuiden luku on jatku-
vasti lisddntynyt ilmoittamattomien vastaavasti pienentyessd, kuten ase-
telmasta ilmenee.

623. Suuruusluokittain.

Rauhoitusten luku rikkomuksen laadun mukaan suuruusluokittain kdy
selville taulukosta 27.

Suurin osa rauhoitetuista metsistd kuuluu suuruusluokkiin 3 ja 4.
Toiseen suuruusluokkaan kuuluu 20.2 %, viidenteen 15.4 %, kuudenteen
7.7 9, ja ensimmdiseen 5.6 %, rauhoitetuista metsista. .

Suuruusluokittain taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd Ilain
1 §n 1 mom. vastaisten hakkuiden johdosta on rauhoitettu suhteellisesti
eniten 3 suuruusluokkaan kuuluvia metsid. Seuraavana on 1 luokka.

2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta on rauhoitettu suhteellisesti
eniten 3 suuruusluokkaan kuuluvien metsédldiden metsid. Suuruusluokassa
5 on téllaisia rauhoituksia hieman yli puolet rauhoitusten luvusta. Vii-
dennelld sijalla on 1 suuruusluokka ja viimeisend 6 suuruusluokka.

Lain 1 §:n1 ja2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta rauhoitettuja met-
sid tavataan suhteellisesti eniten suuruusluokissa 5, 6 ja 1.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden rauhoituksista erikseen
laadittuja taulukoita ei julkaista. Esitetddn ainoastaan niiden perusteella
laaditut yhdistelmat.

Rauhoitusten lukumaéaira

Metsilén suuruus- Ilmoitetut Ilmoittamattomat
luokka, ha kpl o9 kpl %
—10 65 48.9 68 51a
10—25 231 48.3 247 51.7
25—50 306 54.7 253 45.3
50—100 403 61.8 249 38.2
100—200 242 66.5 122 335
2004 132 72.9 49 274
Yht. ja keskim. 1379 58.3 988 41.7

Kahdessa ensimmadisessd suuruusluokassa ilmoittamattomien hakkui-
den rauhoitusten luku on suurempi kuin ilmoitettujen. Kolmannesta
suuruusluokasta alkaen ilmoitettujen hakkuiden osuus suurenee jatku-
vasti, niin ettd viimeisessd suuruusluokassa ilmoitettujen hakkuiden rau-
hoitusten luku on ldhes 3/4 luokan rauhoitettujen metsien lukumaarasta.
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624. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain on taulukon 27 mukaan 95.0 9, rauhoitetuista
metsistd maanviljelijoiden omistamia. Muusta kuin maanviljelyksestd
toimeentulonsa saavien metséloistd on rauhoitettuna 4.1 %, ja ryhmassd
yhtymat ainoastaan 0.9 9, Kahteen viimeksi mainittuun ryhméén nahden
on kysymys verrattain pienistd luvuista, kuten taulukosta ilmenee.

Lain 1 §n 1 mom. vastaisten hakkuiden johdosta rauhoitettuja met-
sid on suhteellisesti eniten ryhmdéssd muusta kuin maanviljelyksestd toi-
meentulonsa saavat. Varsinaisten maanviljelijdiden metsdt ovat toisella
sijalla.

Nuorien metsien lainvastaisten hakkuiden johdosta on rauhoitettu
suhteellisesti eniten maanviljelijéiden omistamia metsid ja vdhiten yhty-
mien omistamia.

Ryhmadssa yhtymét taas on eniten rauhoituksia lain 1 ja 2 mom. vas-
taisten hakkuiden johdosta.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden rauhoituksista saadaan
omistussuhteittain seuraava asetelma.

Rauhoitusten lukumaira
Omistussuhteet Ilmoitetut Ilmoittamattomat

kpl % kpl %
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .......... 1306 58.1 943 41.9
b) muusta kuin maanviljelyk-
sestd toimeentulonsa saavat 63 64.9 34 351
Yhtymdt ................ 10 47.6 11 52.4
Yhteensd ja keskim. 1379 58.3 988 41.7

Yksityisten henkiloiden omistamista metséldistd on suurin osa rauhoi-
tettu ilmoitettujen hakkuiden johdosta. Ryhmissd yhtymat on ilmoitta-
mattomien osuus suurempi kuin ilmoitettujen. Tapausten luku muusta
kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien ja yhtymat-ryhmassa
on verrattain pieni, joten tuloksiin on suhtauduttava sen mukaan.

625. Hakuuttajittain.

Hakkuuttajittain saadaan taulukon 27 luvuista seuraava asetelma,
joka osoittaa rauhoitusten jakaantumista.
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Rauhoitukseen johtaneen
hakkuun laatu

1:1 mom. 1:2 mom. 1:1 ja 2 mom.
Hakkuuttaja vastainen vastainen vastainen
% rauhoitusten luvusta
Metsdnomistaja.......... 16.0 55.8 282 = 100.0
Suurteollisuus .......... 20.4 48.0 3l.s = 100.0
Pienteollisuus .......... 26.6 49.2 242 = 100.0
Puutavaran vilittdja .... 18.s 52.8 284 = 100.0
Tilapdinen ostaja ........ 13.0 52.8 342 = 100.0
USeAt .uobumswsasss sn o d 16.4 44.¢ 39.0 = 1000

Rauhoitukseen johtaneet hakkuut ovat olleet laadultaan padasiassa
nuoriin metsiin kohdistuneita. Ndin on asian laita kaikissa hakkuuttaja-
ryhmissd. Metsdnomistajien, puutavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien
rauhoitetuista hakkuista on yli 50 9, ollut lain 1 §n 2 mom. vastaisia.
Muissa hakkuuttajaryhmissd on mainitunlaisten hakkuiden osuus vaih-
dellen 49.:—44.6 9, lukumadrasta.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien rauhoitusten vélisid suhteita osoit-
taa asetelma, joka on laadittu tdssd julkaisematta jdtetyistd taulukoista.

Hakkuuttajittain saadaan taulukoista seuraava asetelma.

Rauhoitusten lukumaiaidra

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Hakuuttajat luku % luku %

Metsdnomistaja .......... 612 45.7 728 54.3
Suurteollisuus .......... 276 84.4 51 15.6
Pienteollisuus .......... 97 80.s 23 19.2
Puutavaran vilittdja .... 184 68.9 83 311
Tilapdinen ostaja ........ 102 58.0 74 42,9
Useat :iuvsisnsvisenssss 104 81.3 24 18.7
Yhteensd ja keskimddrin 1 375 58.3 983 41.7

Asetelman lukuja tarkastettaessa havaitaan, ettd vain metsédnomista-
jien hakkuista on rauhoitettujen ilmoittamattomien prosenttinen osuus
suurempi kuin ilmoitettujen. Kaikissa muissa hakkuuttajaryhmissd sen-
sijaan ilmoitettujen rauhoitettujen hakkuiden osuus on huomattavasti
suurempi kuin ilmoittamattomien. Varsinkin suurteollisuuden, useat-

ryhmién ja pienteollisuuden ilmoitettujen rauhoitettujen hakkuiden osuus
on huomattava.
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63. Rauhoitettujen metsien kokonaispinta-ala.

Rauhoitettujen metsien kokonaispinta-ala kdy selville taulukosta 28.
Rauhoitettujen metsien ala on sen mukaan 143 306.0 ha, josta 25 131.9
ha eli 17.5 9, on rauhoitettu lain 1 §n 1 mom. vastaisten hakkuiden joh-
dosta, 69 610.1 ha eli 48.6 9, 2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta ja
48 564.0 ha eli 33.9 9, lain 1 §n 1 ja 2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta.

631. Metsanhoitolautakunnittain.

Rauhoitettujen metsien kokonaisala on suurin Perd-Pohjolan ja
Lapin tutkimuspiirissd. Seuraavina jarjestyksessd ovat Kainuu, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo ja Keski-Pohjanmaa. Vahimmin on rauhoitettua
metsdd Eteld-Hidmeen, Helsingin ja Pohjois-Hdameen tutkimuspiireissa.
Metsinhoitolautakuntien vuosikertomusyhdistelmédn mukainen jdrjestys
on suurin piirtein sama.

Tutkimuspiireittdin taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd lain
1 §:n 1 mom. vastaisesti hakattujen rauhoitettujen metsien ala on suhteel-
lisesti suurin Helsingin piirissd ja Lounais-Suomessa. Noin neljénnes alasta
se on ollut Vaasan, Kainuun, Pohjois-Hédmeen, Pohjois-Savon sekd Pera-
Pohjolan ja Lapin alueilla. Suhteellisesti pienin on tallaisten hakkuiden
johdosta rauhoitettujen metsien pinta-ala Eteld-Savon, Pohjois-Pohjan-
maan ja Keski-Pohjanmaan tutkimuspiireissd vaihdellen 5.e—6.s 9, rau-
hoitettujen metsien alasta.

Lain 1 §n 2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta rauhoitettujen met-
sien alasta on suhteellisesti suurin Eteld-Savossa ja Keski-Pohjanmaalla.
Yli 50 9, se on edelleen Pohjois-Hdmeessd, Perd-Pohjolassa ja Lapissa
sekd Vaasassa. Vihiten on metsdd rauhoitettu tillaisten hakkuiden joh-
dosta Helsingissd ja Lounais-Suomessa.

Molempien momenttien vastaisesti toimitettujen hakkuiden johdosta
rauhoitettujen metsien ala on suhteellisesti suurin Eteld-Hameessd ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Pienin on se Vaasan ja Eteld-Savon alueilla.

Rauhoitettujen metsien ala jakaantuu ilmoitettujen ja ilmoittamatto-
mien hakkuiden kesken eri tutkimuspiireissd seuraavasti:



172 P. AL, Ennevaara. 54.2

Taulukko 28. Rauhoitettujen metsien kokonaispinta-ala rikkomuksen

laadun mukaan metsdanhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 28. Gesamtfldche der geschonten Wdlder nach der Art des Vergehens sowie nach
den Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

;’ Rikkomuksen — laatu — Art des Vergehens ‘
- \
—— Lain 1 §.n — gegen § 1 des Gesetzes \[ Yhteensi
kunnan alue; vuosi | 1 mom. vas- l 2 mom. vas- 1 ja 2 mom. | Insgesamt
Forstausschuss- ’, tainen | tainen vastainen ‘
Bezirk: Absatz 1 | Absatz 2 Absaiz 1 und 2 |
Jahr . 7 — — [
pinta-ala | pinta-ala pinta-ala | | pinta-ala
ha | % | ha % | ha % | ha ‘ %
Fldche ha | | Fldche ha | Fldche ha’ | Fldche ha|
| | |
Mhl:n alue — F.A.B. ! ! .; {
Lounais-Suomi .... 1035.5| 35.1 988.5| 33.5 927.5% 3l 2951.5| 100.0
Satakunta ........ 423.8| 8.8 2088.6| 43.2 2318.6! 48.¢ 4831.0 100.0
Eteld-Hame ...... 9.0 7.6 413.5| 34.2 7035 582  1208.0 100.0
Pohjois-Hame .... 661.0| 24.7 1380.0| 51.6 632.0/ 23.7 2673.0, 100.0
Ité-Héame ........ — | — — | — —_ | — — —
Etela-Savo........ 479.0, 5.8 6133.1i 71.4 1977.0) 23.0 8589.1| 100.0
Pohjois-Karjala .. 21798 11a 9359.3| 47.5 8145.7| 41.4 19684.s| 100.o
| Pohjois-Savo ...... 2050.5 24.7 4713.5| 39.5 4274.5| 35.s| 11938.5] 100.o
| Keski-Suomi ...... 7095 115 2731.0) 44.2 2737.4) 443 6177.9| 100.9
Eteld-Pohjanmaa .. 927.0 13.4 3395.6| 49.1 2592.7| 37.5 6915.3] 100,
Keski-Pohjanmaa . . 772.0, 6.9 7696.0| 69.0 2691.8) 24.1| 11159.s) 100.,
KAINUW. 55508 55 o5 6125.0) 25.2 9853.5| 40.5 8327.5| 34.3 24306.0; 100.q
Pohjois-Pohjanmaa 704.0, 6.2 4351.5| 38.2 6325.0) 55.6) 11380.5| 100.,
Perd-Pohj. ja Lappi 6623.0 24.4 14569.0| 53.7 5930.0| 21.9 27122, 100.4
Helsinki .......... 747.0| 45.0 321.0 19.4 590.0| 35.6 1658.0/ 100.y
Vaasa ............ 703.8| 26.0 1616.0| 59.6 390.8| 14.4 2710.6| 100.,
Yht. — Insgesamt 25131.9| 17.5 69610.1| 48.6 48564.0! 33.9| 143306.0/ 100.0
Vuosi — Jahr
1929 4570.9) 25.7 7366.6) 41.4 5868.7| 32.9 17806.2| 100.0
1930 3343.4 212 6776.0| 43.0 5650.8{ 35.8 15770.2| 100.0
1931 2532.4 26.4 3552.6| 37.0 3517.6| 36.6 9602.6| 100.0
1932 989.4) 13.3 3754.5| 50.6 2678.6| 36.1 7422.5| 100.0
1933 2577.6| 25.2 4753.2| 46.4 2913.5| 28.4 10244.3) 100.0
1934 1179.9] 7.9 8963.6| 59.6 4886.3| 32.5 15029.8| 100.0
1935 4221.9| 19a 11109.1| 50.3 6773.3| 30.6 22104.3| 100.0
1936 1995.4 125 7096.4| 44.4 6872.9| 431 15964.7| 100.0
1937 1857.2| 12.5 7176.9| 48.5 5767.6| 39.0 14801.7| 100.0
1938 1863.8) 12.8 9061.2| 62.2 3634.7| 25.0 14559.7| 100.0
Yht. — Insgesamt 25131.0] 17.5]  69610.1] 48.6]  48564.0 33.s] 143306.0] 100.0
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Rauhoitettujen metsien ala

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

Tutkimuspiiri ha % ha %
Lounais-Suomi ............ 1 138.0 38.6 18135 61.4
Satakunta ................ 2 860.1 59.2 1 970.9 40.8
Eteld-Hime . ..iciecconons 1 009.0 83.5 199.0 16.5
Pohjois-Hame ............ 2 040.0 76.3 633.0 23.7
Iti-Hdme .......ccc0vnesn — —_ — —
Eteld-Savo . cccvevsosonmons 3 870.6 45.1 4718 54.9
Pohjois-Karjala .......... 14 081.7 715 5 603.1 285
Pohjois-Savo .............. 8 418.0 70.5 3520.5 29.5
Keski-Suomi .............. 4 325.9 70.0 1.852.0 30.0
Eteld-Pohjanmaa .......... 2277 321 4637.4 67.9
Keski-Pohjanmaa .......... 6 767.2 60.6 4392.6 39.4
KCAIMUU 5 o amomowsesse sn s 18 876.0 7.6 5 430.0 32.4
Pohjois-Pohjanmaa ........ 7 825.0 68.8 3555.5 3l.2
Perd-Pohjola ja Lappi ...... 18 325.0 67.6 8 797.0 324
Helsinki .................. 758.0 451 900.0 54.9
Vaasa .........covveunnnn 14913 55.0 12193 45.0

Yhteensd ja keskim. ... ... 94 063.7 65.6 492423 34.4

Rauhoitettujen metsien alasta on ndin ollen ilmoitettujen havitys-
hakkuiden johdosta rauhoitettu 65.s %, ja ilmoittamattomien 34.4 %,

Tutkimuspiireittdin ilmoitettujen ja ilmoittamattomien rauhoituk-
seen johtaneiden hakkuiden rauhoitetun metsédn alan valista suhdetta tar-
kasteltaessa havaitaan, etti Lounais-Suomessa, Eteld-Savossa, Eteld-
Pohjanmaalla ja Helsingissd on ilmoittamattomien hakkuiden rauhoitettu-
jen metsien pinta-ala suurempi kuin ilmoitettujen. Kaikissa muissa tutki-
muspiireissi ilmoitettujen hakkuiden rauhoitettujen metsien pinta-ala
sensijaan on suurempi.

632. Vuosittain.

Rauhoitettujen metsien alan vuosittaisista vaihteluista voidaan sel-
visti havaita, etti 1 mom. vastaisesti hakattujen rauhoitettujen metsien
ala on vuodesta toiseen pienentynyt, 2 mom. vastaisten suurentunut ja
sellaisten hakkuiden, joissa on rikottu seké 1 ettd 2 momenttia, pienehkdja
vaihteluja lukuunottamatta pysynyt suunnilleen muuttumattomana.

Ilvessalon mukaan (1943, ss. 43—44) on yksityismetsien kasitte-
lyssd selvisti havaittavissa muutos perempaan pédin. Metsdnkasvatukseen
tihtidvit harvennus- ja viljennyshakkuut ovat lisddntyneet. Hanen kési-
tyksensd mukaan johtuu tdmd ensi sijassa pienpuun menekin paranemi-
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sesta, joskin metsdnhoidon tehostamiseksi tehdylld tydlld on ollut suuri
ansio tapahtuneeseen kehitykseen. Harvennus- ja véljennyshakkuiden
osuus kaikista hakkuista oli ennen v. 1922 6.9 9, mutta noin vv. 1927—
1936 39.1 9%,. Laadultaan epdmddrdisten hakkuiden, metsid pilanneiden
hakkuiden ja hévityshakkuiden osuus oli vastaavina aikoina 13.s 9, ja
6.5 %, hakkuiden luvusta.

Rauhoitettujen metsien alan vuosittaisista vaihteluista voidaan hak-
kuutapojen kehityksestd tehdd erditd pddtelmid, jotka kdyvdt samaan
suuntaan kuin mitd I1vessalo on esittinyt.

Rauhoitettujen metsien alan vuosittaisista vaihteluista saadaan niista
laadittujen taulukoiden perusteella seuraava asetelma.

Rauhoitettujen metsien ala

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

Vuosi ha % ha %
1929 9 368.4 52.6 8437.8 47.4
1930 8 849.1 56.1 6 921.1 43.9
1931 5 830.7 60.7 37719 39.3
1932 4 656.6 62.7 2 765.9 373
1933 6 965.3 67.9 3279.0 321
1934 9 728.6 64.7 5301.2 35.3
1935 15 347.s 69.4 6 756.5 30.6
1936 12 207.s 76.5 3 756.9 235
1937 10 802.7 75.0 3999, 25.0
1938 10 306.7 70.8 4 253.0 29.2

Yht. ja

keskim. 94 063.7 65.6 49 2423 34.4

Vuodesta toiseen on rauhoitukseen johtaneiden ilmoittamattomien
hakkuiden metsien pinta-ala ilmoitettuihin verrattuna jatkuvasti pienen-
tynyt, erditd poikkeuksia lukuunottamatta. Tama kehityksen kulku voi-
daan lukusarjasta selvisti havaita.

633. Suuruusluokittain

Rauhoitettujen metsien pinta-ala eri suuruusluokissa, omistussuhteit-
tain ja hakkuuttajittain kdy selville taulukosta 29. Yli 55 9, rauhoitettu-
jen metsdloiden metsien alasta kuuluu sen mukaan suuruusluokkiin 4 ja 5
seké yli neljdnnes suuruusluokkaan 6. Kolmeen ensimmaiseen suuruusluok-
kaan kuuluu ainoastaan vajaa viidennes rauhoitettujen metsien alasta.

Suuruusluokittain rauhoitettujen metsien ala jakaantuu ilmoitettujen
ja ilmoittamattomien hakkuiden osalle seuraavasti:
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Taulukko 29. Rauhoitettujen metsien kokonaispinta-ala rikkomuksen laa-

dun mukaan suuruusluokittain, omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 29. Gesamtfldche der geschonten Wilder nach der Art des Vergehens sowie nach
Grossenklassen, Besitzverhdltnissen und Hauungsunternehmern.

Rikkomuksen laatu— Art des Vergehens

| R
! Yhteensi
Suuruusluokka; omistussuh- i Lain 1 §n — gegen § 1 des Gesetzes ' Insgesamt
teet; hakkuuttajat ; == |
Grissenklasse; Besitzverhilt- | 1 mom. 2 mom. |1 ja?2 mom. | Diﬂgla'ala ‘
| [ %

nehmer Absatz 1 ; Absatz 2 ‘ Absatz 1 u. 2| Fldche ha |

nisse; Hauungsunter- y vastainen | vastainen | vastainen |

Hehtaaria — ha

Suuruusluokk. — Grissenklass. \

—10 | 1754 510.5

}
{ 337.3 1022, | 0.7
10—25 13260 51062 | 2311 87435 | 6.
25—50 | 28585 | 104692 | 4755. 18083.7 | 12
50—100 67720 | 212305 | 11504 30508.. | 27.
100—200 | 0045 | 187635 | 14326 | 30736 27.7
200+ | 73535 | 13520 | 152380 | 361213 | 253

Yhteensd — Insgesamt 25131.9 69610.1 | 48564.0 143306.0 | 100.0

Omistussuht. — Besitzverhalt.

Yksityiset henkilot

Privatpersonen

a) maanviljelijat — Land- |
WIrte . sisavsosasonis 23643.3 66856.0 | 40516.0 131015.3 91.4

b) muusta kuin maanvilje-
lyksestd toimeentulonsa

saavat — Nichtlandwirte 955.6 2545.1 5713.5 0214.2 6.4
Yhtymiat — Gesellschaften 533.0 209.0 | 2334 3076.5 2.2
Yhteensd — Insgesamt ....| 25131.9 69610.1 48564.0 143306.0 100.0
Hakkuutt. — Hauungsuntern.

Metsdnomistaja — Wald-

besitzer ........sus 055 12222, 40248.4 21409.4 73879.9 51.7
Suurteollisuus — Grossin-

dustrie .............. 6071.3 10106.0 10282.2 26459.5 18.5
Pienteollisuus — Kleinin-

dustrie .............. 1883.8 3038.4 3623.0 8545.2 6.0
Puutavaran vdlittaja —

Holzhdandler .......... 2057.8 7503.1 4769.4 14330.3 10.0
Tilapédinen ostaja — Zufdl-

liger Kdaufer .......... 1066.4 4205.6 3275.9 8547.9 6.0
Useat —Mehrere ........ 1814.7 4118.6 51621 11095.4 7.8
Yhteensd — Insgesamt ....| 25116a | 69220 | 48522.0 | 142858.2 | 100.0
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Rauhoitettujen metsien ala

Metsilén suuruus- Ilmcitetut Ilmoittamattomat

luokka, ha ha % ha %
—10 513.5 50.2 509.5 49.8
10—25 41715 47.7 45723 52.3
25—50 10 149.3 56.1 7 934.4 43.9
50—100 24 819.7 62.7 14 778.4 37.3
100—200 27 139.4 68.3 12 596.8 31.7
2004 27 270.3 75.5 8 851.0 245
Yht.ja keskim. 94 063.7 65.6 49 2423 34.4

Ensimmaisessd suuruusluokassa on ilmoitettujen ja ilmoittamattomien
havityshakkuiden johdosta rauhoitetun metsdn alan osuus suunnilleen
samansuuruinen. Toisessa suuruusluokassa on ilmoittamattomien osuus
hieman suurempi kuin ilmoitettujen. Kolmannesta suuruusluokasta
alkaen ilmoitettujen hakkuiden johdosta rauhoitetun metsdn ala jatku-
vasti lisidntyy ilmoittamattomien vastaavasti pienentyessé, niin ettd vii-
meisessd suuruusluokassa ilmoitettujen osuus on yli 3/4 ja ilmoittamatto-
mien vajaa neljannes rauhoitettujen metsien alasta.

634. Omistussuhteittain.

Taulukon 29 keskiosasta kidy selville, ettd rauhoitettujen metsien
alasta on maanviljelijoiden omistuksessa 91.19,. Muusta kuin maan-
viljelyksestd toimeentulonsa saavien hallussa on vain 6.« 9, rauhoitettu-
jen metsien alasta. Yksityisten omistuksessa on ndin ollen siis 97.s %
rauhoitettujen metsien alasta. Ryhmddn muut kuuluvien hallussa on ainoas-
taan 2.2 9, rauhoitetuista metsista.

Iimoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden rauhoitettujen metsien
ala jakaantuu eri omistajaryhmien kesken seuraavan asetelman mukaan.
Asetelma on laadittu tdssd julkaisemattomien taulukoiden perusteella.

Rauhoitettujen metsien ala
Omistussuhteet Ilmoitetut Ilmoittamatiomat
ha % ha %
Yksityiset henkilot

a) maanviljelijat ...... 85 010.3 64.9 46 005.0 35.1
b) muusta kuin maanvil-
jelyksestd toimeentu-

lonsasaavat ........ 6 641.9 724 2 572.3 27.9
Yhtymat ............ 24115 78.4 665.0 21.6
Yhteensd ja keskiméédrin 94 063.7 65.6 49 2423 34.4
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Varsinaisten maatilametsien lain 1 §:n vastaisten hakkuiden johdosta
rauhoitettujen metsien alasta on ilmoitettujen hakkuiden osuus tasaluvuin
65 %. Muusta kuin maanviljelyksest4 toimeentulonsa saavien ryhmissi
vastaava luku on 72.1 9, ja ryhméssd muut 78.4 9,. Maanviljelijéiden omis-
tamissa metsissd on siis muihin omistajaryhmiin verrattuna jouduttu rau-
hoittamaan suhteellisesti eniten ilmoittamattomien hakkuiden pilattuja
metsid. Muissa ryhmissd on ilmoittamattomien hakkuiden rauhoitetun
metsdn alan osuus suhteellisesti vield pienempi.

635. Hakkuuttajittain.

Taulukon 29 alaosa antaa selvityksen siihen, kuinka suuret ne alueet
ovat, joiden metsdt eri hakkuuttajien lainvastaisten hakkuiden johdosta
on rauhoitettu. Siitd havaitaan, ettd yli puolet rauhoitettujen metsien
alasta on aiheutunut metsdnomistajien hakkuiden johdosta. Muiden hak-
kuuttajien hakkuiden takia on jouduttu rauhoittamaan huomattavasti
vahemmdén. Ldhinnd metsdnomistajia on suurteollisuus. Puutavaran
vilittdjien hakkuiden rauhoitukset ovat 10.0 9, rauhoitetun metsin alasta.
Useat-ryhmién osuus rauhoitetun metsén alasta on 7.s %,. Pienteollisuuden
ja tilapdisten ostajien hdvityshakkuiden johdosta rauhoitettujen metsien
ala on kummankin vield pienempi.

Taulukoita, jotka osoittavat ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hak-
kuiden johdosta rauhoitetun metsén alan jakaantumista, ei julkaista. Sen-
sijaan esitetddn niiden perusteella laaditut yhdistelmat.

Hakkuuttajittain jakaantuu rauhoitettujen metsien ala ilmoitettujen
ja ilmoittamattomien hakkuiden osalle seuraavasti:

Rauhoitettujen metsien ala

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Hakkuuttajat ha 4 ha %

Metsdnomistaja ........ 39 605.2 53.6 34 274.7 46.4
Suurteollisuus ........ 22 344.; 84.4 41154 15.6
"Pienteollisuus ........ 7 728.4 90.4 816.8 9.6
Puutavaran viélittdja .. 10 460.2 73.0 38701 27.0
Tilapdinen ostaja ...... 5261.6 61.6 3 286.3 38.4
Useat ................ 8 537.2 76.9 2 558.2 231
Yhteensd ja keskimédrin 94 063.7 65.6 49 2425 34.4

Verrattuna muihin hakkuuttajiin tuntuu metsdnomistajien ilmoitta-
mattomien hakkuiden rauhoitetun metsdn alan prosenttinen osuus suurelta.
12 )
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Osittain timi johtunee siité, ettd kaikki metsdnomistajien omat hakkuut
eivit ole ilmoitusvelvollisuuden alaisia. Merkille pantavaa on teollisuuden
ilmoittamattomien hévityshakkuiden johdosta rauhoitetun metsdn alan
suhteellinen pienuus muihin hakkuuttajiin verrattuna. Puutavaran vilit-
tdjien hakkuut esiintyvit verrattain huonossa valossa. Vield heikompia
ovat kuitenkin tilapdisten ostajien toimittamat hakkuut.

64. Rauhoitettujen metsien keskimiiriinen pinta-ala.
641. Metsdanhoitolautakunnittain.

Rauhoitettujen metsien alan keskimédrdinen pinta-ala metsanhoito-
lautakunnittain ja vuosittain kdy selville taulukosta 30. Rauhoitetun
metsin alan keskimédriinen pinta-ala on 60.5 ha. Lain 1§:n 1 mom. vastais-
ten hakkuiden johdosta rauhoitettujen metsdalojen keskimadrdinen pinta-
ala on 61.4 ha, lain 1 §n 2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta rauhoitet-
tujen 55.3 ha ja saman pykalan 1 ja 2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta
rauhoitettujen 69.4 ha.

Rauhoitettujen metsien keskimédrdinen ala on pienin Vaasan metsdn-
hoitolautakunnan alueella. Lihinni pienin se on Eteld-Pohjanmaalla, Poh-
jois-Hadmeessd ja Keski-Pohjanmaalla. Suurin on rauhoitettujen metsien
ala Kainuussa, Helsingissd sekd Perd-Pohjolassa ja Lapissa.

Lain 1§n 1 mom. vastaisesti toimitettujen hakkuiden johdosta rau-
hoitettujen metsien alan keskimaérdinen pinta-ala on pienin Vaasan
metsinhoitolautakunnassa. Seuraavina ovat Keski-Pohjanmaa, Etela-
Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa. Suurin ala on Perd-Pohjolassa ja La-
pissa, Kainuussa ja Helsingissa.

Lain 1 §n 2 mom. vastaisten hakkuiden johdosta rauhoitettujen met-
sien keskimiirdinen ala on pienin Vaasan metsédnhoitolautakunnassa.
Suurin se on Helsingissd, Kainuussa, Perd-Pohjolassa, Lapissa ja Etela-
Savossa.

Rauhoitetun metsin alan suuruus riippuu hévitetyn ja rauhoitetun
metsin alan laajuudesta. Paikallisista olosuhteista ym. seikoista johtuen
voivat menettelytavat eri metsanhoitolautakunnissa, kun on kysymys rau-
hoitettavan metsin alueen laajuuden madrddmisestd, vaihdella (vrt. koh-
taan rauhoituksen laajuus). Tdméi on otettava huomioon verrattaessa rau-
hoitettujen metsien keskimédrdisid aloja toisiinsa.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden johdosta rauhoitettujen
metsien keskimairaiset alat kdyvit selville seuraavasta asetelmasta:

7Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens
Metsinhoitolautakunnan Lain 1 §n — gegen § 1 des Gesetzes A
r Forstaii:sec;hzzislgezirh- 1 mtom. vas- | 2 mom. vas- | 1 ja 2 mom. K;rsnklltl;li::?erlm
b ? ainen tainen vastainen
Absatz 1 Absatz 2 Absatz 1 und 2
Hehtaaria — ha
Mhl:n alue — F.A.B.
Lounais-Suomi ............ 54.5 "~ 5240 46.4 50
Satakunta ................ 35.3 48.¢ 82‘8 58.9
| Etela-Hame .............. 45.5 51.7 782 63.:
| Pohjois-Hame ............ 44, 38.3 26.3 35.
Ita-Hame ................ — == ' ’
Etelda-Savo ................ 95.8 74.8 63.8 72.8
Pohjois-Karjala .......... 51.9 53.5 80.7 61.9
Pohjois-Savo .............. 79.7 37.4 60.2 51.0
Keski-Suomi .............. 44.3 37.9 62.2 46.8
Eteld-Pohjanmaa .......... 30.9 32.9 35.0 33.1
Ke§ki-Pohjanmaa .......... 27.6 45.8 40.8 42:3
Kalr.]u_u .................. 107.5 86.4 132.2 103.9
Pohjois-Pohjanmaa ........ 44,0 66.9 68.8 65.8
Perd-Pohjola ja Lappi ...... 110.3 83.3 118.6 95.2
Helsinki .................. 106.7 160.5 73.8 97.5
Vaasa .................... 12.8 23.8 20.6 18.1
Keskimdarin — Im Mittel. . 61.a 55.3 69.4 60.5
Vuosi — Jahr
1929 96.1 65.2 76.2 2.0
1930 60.s 525 2.4 60.2
1931 58.9 52.2 56.7 55.5
1932 39.6 54.4 81.2 ! 58.4
1933 80.s 61.7 T4.7 69.2
1934 421 63.6 7.6 64.s
1935 86.4 61.7 7.0 69.5
1936 51.2 486 85.9 60.2
1937 50.2 43.8 571 48.7
1938 46.6 53.0 46.0 50.2
| Keskimdarin — Im Mittel | 61.a | 55.3 | 69.4 | 60.5
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Taulukko 30. Rauhoitetun alan keskimiiriinen pinta-ala metséinhoito-

. lautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 30. Mittleres Areal der geschonten Flichen nach der Bezirken der Forstausschiisse
und nach Jahren.
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Rauhoitettujen metsien keskimédirainen ala, ha

Tutkimuspiiri Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Lounais-Suomi .......... 711 43.2
Satakunta ... aseioes e 75.3 43.8
Eteld-Hime ............ 72.4 39.s
Pohjois-Hdme .......... 36.4 33.3
Ita-Hame .............. — —
Eteld-Savo ........c0vnn. 88.0 63.¢
Pohjois-Karjala ........ 64.9 55.5

Pohjois-Savo ............ 65.8 33.2
Keski-Suomi ............ 49.7 41.2
Eteld-Pohjanmaa ........ 35.0 32.2
Keski-Pohjanmaa ........ 40.8 45.8
KalU . o5 68 e ensoems 111.0 84.8
Pohjois-Pohjanmaa ...... 69.2 59.3
Peré-Pohjola ja Lappi .... 102.9 82.2
Helsinki . ;. o606 se'smramsn 94.8 100.0
Vaasa ......coevveenenne 18.9° 17.2

Keskimaarin 68.2 49.8

Iimoitettujen hakkuiden rauhoitettujen metsien keskiméadrdinen rau-
hoitettu ala on niin ollen 18.4 ha suurempi kuin ilmoittamattomien. Vain
kahdessa metsdnhoitolautakunnassa, Keski-Pohjanmaalla ja Helsingissd,
on ilmoittamattomien hakkuiden johdosta rauhoitettujen metsien keski-
madrdinen rauhoitettu ala suurempi kuin ilmoitettujen. Vdhdisin ero on
Vaasassa, Eteli-Pohjanmaalla ja Pohjois-Hameessa. Suurimmat erot ovat
Pohjois-Savossa, Eteli-Himeessd, Satakunnassa, Lounais-Suomessa ja
Kainuussa.

642. Vuosittain.

Rauhoitettujen metsien keskimaérdisen alan vuosittaisia vaihteluja
osoittavan taulukon 30 alaosaa tarkasteltaessa todetaan, ettd v. 1929 on rau-
hoitettu ala ollut suurin. Sama havainto voidaan tehda niissd tapauksissa,
jolloin hakkaus on suoritettu lain 1 §n 1 mom. ja 2 mom. vastaisesti.

Rauhoitetun metsin keskimairiisen alan viisivuotiskausittaisia vaih-
teluita osoittavat luvut antavat jo havainnollisemman kuvan tilanteen
kehityksestd. Niiden mukaan oli rauhoitettujen metsien keskimdérdi-
nen pinta-ala vv. 1929—1933 63.5 ha ja vv. 1934—1938 58.5 ha. Rauhoi-
tetun alan keskimdirdinen pinta-ala oli ndin ollen pienentynyt ldhes
viisi hehtaaria jalkimmaisend viisivuotiskautena. Lain 1 §:n 1 mom. vastais-
ten hakkuiden johdosta rauhoitetun alueen keskimddrdinen pinta-ala oli
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ensimmé.iisenéi viisivuotiskautena 65.s ha ja jalkimmiisend 56.- ha eli
9.1 h-a glenempi. Saman pykaldn 2 mom. vastaisissa hakkuissa vastaavat
ke.z-sk¥m.aéirﬁist'ei rauhoitettua alaa osoittavat luvut olivat 57.5 ha ja 54.1 haf
tl‘ass.eikm on todettavissa rauhoitetun keskimairidisen alan pienentyneen
Jéi!klmméiisen viisivuotiskauden aikana, tosin vain 1.4 ha. Samanaikaisesti
1 ja 2 mom. vastaisesti suoritetun hakkuun johdosta rauhoitetun alan suu-
ruus oli vv. 1929—1933 keskimdérin 71.« ha ja vv. 1934—1938 67.5 ha
Rauhoitettu keskimédérdinen ala on ndinollen pienentynyt 3.5 ha. .

Rauhoitettujen metsien keskimaéraisten alueiden pienentyminen johtu-
nee siitd, ettd metsdldiden pinta-ala on vuodesta toiseen pienentynyt
kuten aikaisemmin jo on kdynyt selville. | ,

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden johdosta rauhoitettu-
jen metsien keskimddrdiset alat ovat seuraavat:

Rauhoitettujen metsien keskimaariinen ala, ha

Vuosi Ilmoitetut Ilmoittamattomat
1929 82.9 62.5
1'930 T4.¢ 48.4
1931 69.4 42,4
1932 754 42
1933 4.9 59.8
1934 67.1 60.9
1935 78.7 54.9
1936 69.0 42,7
1937 54.0 385
1938 54.0 43.0
Keskimddrin 68.2 49.8

limoitettujen ja ilmoittamattomien havityshakkuiden johdosta rau-
hoitettujen keskimddrdisten alojen vélinen ero on ollut pienin vv. 1934
1938, 1933 ja 1937. Suurin se on ollut v. 1932. ’

Viisivuotiskausittaiset vaihtelut osoittavat selvisti kehityksen suun-
nan. Vv. 1929—1933 oli ilmoitettujen hakkuiden keskimdardinen rauhoi-
tettu ala 75.» ha ja ilmoittamattomien 51.» ha. Vv. 1934—1938 olivat
vastaavat luvut 64.s ja 48.0 ha. Niin ilmoitettujen kuin ilmoittamattomien
hakkuiden keskimdardiset rauhoitetut alat ovat pienentyneet.

643. Suuruusluokittain.

Rauhoitettu keskimdardinen ala suuruusluokittain kdy selville tau-
lukosta 31. Siitd havaitaan, ettd rauhoitettu ala suurenee pienemmasta
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Taulukko 31. Rauhoitetun alan keskimdardinen pinta-ala.
Tabelle 31. Mittleres Areal der geschonten Fldchen.
Rikkomuksen laatu — Art des Vergehens
Suuruusluokka; omistussuh- Lain 1 §:n — gegen § 1 des Geselzes Keskimiirin
% Feek; hakkuut?a]at . 1 mom. vas- | 2 mom. vas- | 1ja 2 mom. Im Mittel
Grissenklasse; Besitzverhdlt- tainen ‘tainen vastainen
Ll Iig;lzrxggsunter- Absatz 1 Absatz 2 |Absatz 1 und 2
! Hehtaaria — ha
Suuruusluokka — Grossenklasse
—10 6.5 7.7 8.4 1.7
| 10—25 16.8 195 16.9 18.3
E 25—50 29.5 33.4 31. 32.4
50—100 62.9 60.5 60.3 60.7
100—200 118.7 100.9 117.4 109.2
200+ 179.4 169.1 254.0 199.6
|Keskimaarin — Im Mittel 61.4 55.3 69.4 60.5
Omistussuht. — Besitzverhdlin.
| Yksityiset henkilot
| Privatpersonen
{a) maanviljelijit — Landwirte 60.8 55.0 62.8 58.3
b) muusta kuin maanviljelyk-
sestd toimeentulonsa saa-
vat — Nichtlandwirte . .. ... 56.2 68.8 132.9 95.0
{Yhtymat — Gesellschaften . ... 177.6 34.8 194.5 146.5
{Keskimadrin — Im Mittel 61.1 55.3 69.4 60.5
Hakkuuttajat — Hauungsuntern.
|Metsidnomistaja — Waldbesit-
T Z8F © o5 acininmens nems s s 57.4 53.9 56.6 55.1
Suurteollisuus — Grossindu-
SHHE oreosvinzinesseovnsnse 90.6 64.1 99.s 80.9
Pienteollisuus — Kleinindu-
SHEE ©vveein i 58.9 51.5 124.9 Tl.2
Puutavaran valittdja — Holz-
hdndler ..........ccovvnn. 41.2 53.2 62.8 53.7
Tilapdinen ostaja — Zufdlliger
Kaufer : .cvciiaiiinemensss 46.4 45.2 54.6 48.6
Useat — Mehrere .......... 86.4 72.3 103.2 86.7
Keskimaarin — Im Mittel . .| 61.s | 55.2 | 69.5 60.5
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suuruusluokasta suurempaan siirryttdessd. Ndin tapahtuu myds lain 1 §n
eri momenttien vastaisesti hakattujen metsien rauhoituksiin nahden.

[Imoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden keskimdardinen rauhoi-
tettu ala on taulukoiden mukaan, joita ei julkaista, eri suuruusluokissa
seuraava:

Metsilon Rauhoitettujen metsien keskim#iriainen ala, ha

suuruusluokka, ha Ilmoitetut Ilmoittamattomat

—10 T.9 1.5

10—25 181 18.5
25—50 33.2 3l.a
50—100 61.6 59.4
100—200 1121 103.3
2004 206.s 180.s
Keskimddrin 68.2 49.8

Sekd ilmoitettujen ettd ilmoittamattomien hakkuiden keskimddrdinen
rauhoitettu ala suurenee suuruusluokasta toiseen siirryttiessa.

Ilmoitettujen hakkuiden johdosta rauhoitettujen metsiloiden rauhoi-
tetun alan keskimdardinen pinta-ala on kuitenkin, toista suuruusluokkaa
lukuunottamatta, kaikissa luokissa suurempi kuin ilmoittamattomien.

644. Omistussuhteittain.

Rauhoitettua keskimddrdistd alaa osoittavan taulukon 31 omistus-
suhteittain olevasta osasta havaitaan, ettd maanviljelijéiden omistamien
metsiloiden alasta on keskimaarin 58.s ha rauhoitettu. Muusta kuin maan-
viljelyksestd toimeentulonsa saavien omistamilla metséldilli on rauhoite-
tun alan suuruus keskimaarin 95 ha. Ryhméssd yhtymit on keskimdardi-
nen rauhoitettu ala 146.s ha.

limoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden keskiméérdisten rau-
hoitettujen alojen viliset suhteet ovat seuraavat:

Rauhoitettujen metsien keskimairiinen ala, ha

Omistussuhteet Ilmoitetut  Ilmoittamattomat
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .............. 65.1 48.s
b) muusta kuin maanviljelyksesta

toimeentulonsasaavat ...... 105.4 75.7
Yhtymédt ..............c00.n 241a 60.5

Keskimiarin .6 sovasismews 68.2 49.8
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Ilmoitettujen hakkuiden johdosta rauhoitettu keskimddrdinen ala on
joka omistajaryhméssd suurempi kuin ilmoittamattomien.

Yleensd kohdistuu rauhoitus sen palstan metsdédn, jossa havityshak-
kuuta on todettu tapahtuneen. Tétd menettelytapaa noudatetaan aina-
kin suomenkielisissd metsdnhoitolautakunnissa. Toisinaan voi kylld tulla
kyseeseen vain osan palstan metsdstd rauhoitus. Talloin on kuitenkin ase-
tettava se edellytys, ettd voidaan kdyttaa luonnollisia rajoja. Néaistd rau-
hoituksista on erdissd metsdnhoitolautakunnissa mydhemmin luovuttu
saaduista kokemuksista johtuen.

Ilmeisesti ovat ilmoittamattomat hdvittdvat hakkuut kohdistuneet
pienempiin palstoihin kuin ilmoitetut, koska edellisten johdosta rauhoi-
tettujen metsien ala on kaikissa omistajaryhmissd tuntuvasti pienempi.

645. Hakkuuttajittain.

Kun tarkastellaan keskimddrdisen rauhoitetun metsin alan suuruutta
hakkuuttajien mukaan (taulukon 31 alaosa), todetaan, ettd rauhoitettu
ala on pienin tilapéisten ostajien toimittamissa hakkuissa. Toisena ovat
puutavaran vilittdjat ja kolmantena metsinomistajat. Suurin on keski-
madrdinen rauhoitettu ala useat-ryhméssa.

Teollisuuden toimittamien hévityshakkuiden johdosta rauhoitetun
metsdn ala on suurin. Tdmi on luonnollista, silld pienilld metsdalueilla
ja palstoilla suoritetaan hakkuita maanomistajan toimesta. Laajempien
alueiden metsien hakkuut jadvat ostajien toimitettaviksi. Erikoisesti
kiintyy huomio puutavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien hakkuiden
johdosta rauhoitettuihin metsiin. Nima hakkuut on toimitettu keskimaa-
rin verrattain pienilldi metsdalueilla, koska rauhoitettujen metsien keski-
madridiset alat ovat pienid.

IImoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadlttu]en taulukoiden
perusteella saatua yhdistelmaa ei ole pidetty tarpeellisena julkaista, koska
se ei osoita mitddn esitetystd poikkeavaa. Mainittakoon kuitenkin, ettd
kaikissa hakkuuttajaryhmissd on ilmoittamattomien hakkuiden rauhoi-
tettujen metsien pinta-ala pienempi kuin ilmoitettujen.

65. Metsildalan ja rauhoitetun metsin alan vilisid vertailuja.

Yksityismetsélain 8 §:n mukaista katselmusta toimitettaessa ei katsel-
mustoimitusmiehilld aina ole kdytettdvissd ko. tilan karttaa tai tarkkoja
tietoja pinta-aloista. Télloin joudutaan turvautumaan enemmén tai vihem-
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man likimédrdisiin arvioimismenetelmiin ja usein myds omistajan muistin-
varaisiin pinta-alaa koskeviin tietoihin. Seurauksena on, etti rauhoitetta-
vaksi ehdotettu metsdala mainituissa tapauksissa tulee merkityksi katsel-
muspdytdkirjaan useimmiten todellista suuremmaksi, harvoin pienem-
maksi. Katselmustoimitusmiehet pyrkivdt taten jo etukiteen eliminoi-
maan sen mahdollisuuden, ettd rauhoitetun metsin pinta-ala osoittautui-
sikin jdljestdpdin todellista pienemmaksi ja aiheuttaisi védrinkisityksid
sekd ikdvyyksid.

Kun verrataan rauhoitetun metsdn alaa metsdléalaan, havaitaan, etti
koko aineiston metsédloalasta on rauhoitettu 72.4 9%, eli 57.s ha keskimaiarai-
sestd metsiloalasta, joka oli 79.s ha. '

651. Metsinhoitolautakunnittain.

Eri tutkimuspiireissad oli metsdloalasta rauhoitettuna:

Lounais-Suomessa .................. 110.1 %
Satakunnassa ........ccec0000000000 98.7 »
Eteld-Hameessd .................... 43.3 »
Pohjois-Hédmeessd .................. 68.6 »
Ha-Hameessd - ....cocvviovvncvacssis —
Eteld-Savossa..........covvvvninnnn.. 88.7 »
Pohjois-Karjalassa .................. 93.0 »
Pohjois-Savossa  .................... 80.9 »
Keski-Suomessa  .................... 714
Eteld-Pohjanmaalla .................. 55.4 »
Keski-Pohjanmaalla .................. 58.4 »
Kainuussa ............ccoiiiiiiin. 94.0 »
Pohjois-Pohjanmaalla ................ 49.2 »
Perd-Pohjolassa ja Lapissa ............ 75.7 »
Helsingissd .......coovvviiniinnn... 100.0 »
Vaasassa ...ccssiasossessssnsisesns 39.0 »
Keskimddrin ...................... 72.4 %

Ainakin Lounais-Suomeen ndhden pitdd paikkansa edelld esitetty,
rauhoitettuja pinta-aloja koskeva vdite. Todenndkdistdi on mydos, etta
niissd tutkimuspiireissd, joissa rauhoitetun metsdn alan osuus metsalo-
alasta vaihtelee 90—100 9, esiintyy edelld mainitun laisia tapauksia.
Vaasassa, Pohjois-, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla on rauhoitettu suhteel-
lisesti vdhidisin osa metsidloalasta. Pohjanlahden rannikkoseudut Vaasan
metsinhoitolautakunnan alueelta ylospdin poikkeavat tdssd suhteessa
siis maan muista osista.
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652. Vuosittain. maan metsid, joiden ala on suurempi kuin tilan metsiloala. Rauhoitussopi-

mukseen ja rauhoitettujen metsien luetteloon merkitddn rauhoitetuksi

Vuosittaiset metsiloalan ja rauhoitetun metsdn alan vaihtelut ovat suurempi ala kuin metsilé kokonaisuudessaan on

seuraavat:
Vuosi 1929 64.4 9%
» 1930 69.2 » 654. Omistussuhteittain.
» 1931 55.3 »
» 1032 69.4 » Omistussuhteittain saadaan seuraava yhdistelma.
» 1933 87.6 »
» 1934 76.0 » Omistussuhteet
» 1935 742 » Yisitviset henkilst
» 1936 Tl » ksityise e :
1037 8.3 » a) maanvilje 1].a ...... 71.6 %
b) muusta kuin maanviljelyk-
» 1938 86.6 » s :
——— sestd toimeentulonsa saavat 83.3 »
Keskiméarin 72.4 % Yhtymit 87.7 »
Keskimdédrin .............. 72.4 %

Rauhoitetun metsidn alan osuus metsiloalasta ndyttdd lisdéédntyneen.
Vv:n 1931 ja 1933 poikkeuksia huomioonottamatta nousu on ilmeinen.

Vertailu hakkuumiiriin osoittaa, ettd rauhoitetun alan vuosittaiset
vaihtelut johtuvat suhdanteiden vaihteluista.

Rauhoitetun alan osuus metsiloalasta on suurin ryhmissd yhtymait ja
pienin varsinaisten maanviljelijoiden omistamilla metsaloillé.

655. Hakkuuttajittain.
653. Suuruusluokittain.

Hakkuuttajittain on rauhoitetun metsén alan osuus seuraava:
Suuruusluokittain tapahtuva tarkastelu on mielenkiintoinen, kuten

seuraava asetelma osoittaa:

Hakkuuttajat

) Metsdnomistaja .............. 744 9,

Meflsx%llglx(la,s%l;mus- % Suurteollisuus  .............. 81.a »

Pienteollisuus .............. 60.6 »

—10 119.7 Puutavaran vilittdja ........ 58.7 »

10—25 101.2 Tilapdinen ostaja ............ 60.2 »

205:?30 23.5 Useat ..vvvrvrvneneennennnn. 89.6 »
-9

s o/

100200 8 Keskimdédrin .............. 72.4 %
200+ 54.5

Keskiméarin 72.4

Rauhoitetun metsin alan osuus on metsdlon alasta suurin ryhmassa
useat, joissa kaksi tai useampia hakkuuttajia on samanaikaisesti suo-
rittanut hakkuita. Puutavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien hakkui-
den johdosta rauhoitetun metsdn alan osuus on suhteellisesti pienin. Tama
johtuu siité jo todetusta seikasta, ettd ndiden hakkuuttajien hakkuita seu-
rataan yleensi valppaammin kuin muiden ja siitd, ettd mainitut hak-
kuuttajat yleensd hakkuuttavat pienehkdjen alueiden metsid.

Kahdessa ensimmiisessd suuruusluokassa rauhoitetun metsédn ala on
suurempi kuin tilan metséiloala. Timi edelleen vahvistaa aikaisemmin esi-
tettyd viitettd ja osoittaa, ettd erityisesti pienilli metsdldilld helposti
joudutaan katselmuspdytikirjan erheellisen merkinndn johdosta rauhoitta-
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66. Rauhoituksen laatu.

Aikaisemmin on yksityismetsélain sdédnnosten kasittelyn tulkinnan yh-
teydessd selostettu rauhoituksen laatua, joten siihen ei tdssd yhteydessd
endd ole syytd ldhemmin puuttua. _

Rauhoituksen laatua osoittavia taulukoita ei ole katsottu tarpeelliseksi
julkaista. Tyydytédan vain esittdmadn erditd niistd saatuja tietoja. Nédiden
mukaan on Kotitarvepuiden hakkuu sallittu 2356 tapauksessa ehdolla,
ettei metsidn luontainen uudistuminen joudu vaaraan. Viidessd rauhoite-
tussa metsdssd on kotitarvepuiden hakkuu rajoitettu tapahtuvaksi vain
metsdnhoitolautakunnan suorittaman leimauksen mukaisesti. Kuudessa
tapauksessa on kotitarvepuiden ottaminen rauhoitetusta metsdstd kiel-
letty.

Karjan laiduntaminen rauhoitetussa metsdssd on sallittua 1905
tapauksessa (80.5 9, rauhoitusten luvusta) ja kielletty 462 tapauksessa
(145 %).

Kaikissa rauhoitetuissa metsissd on myyntihakkuiden toimittaminen
sallittua metsénhoitolautakunnan toimittaman tai hyviaksymén leimauk-
sen mukaisesti.

Vuosittaisia vaihteluja osoittavat taulukot eivdt tarjoa erikoista mie-
lenkiintoa. Sama koskee myds omistussuhteittain ja hakkuuttajittain laa-
dittuja taulukoita. Suuruusluokittaisesta taulukosta kdy selville, ettd
pienimmaissi suuruusluokassa on 32.1 9, rauhoitusten luvusta sellaisia,
joissa karjan laiduntaminen on Kkielletty. Suuruusluokan suuretessa
tapausten lukumédri suhteellisesti pienenee ja on suurimmassa metsdl-
suuruusluokassa 8.9 9, lukuméarasta.

7. Yksityismetsilain valvonnan tehokkuus.
71. Yleisti.

Metsédnhoitolautakuntien velvollisuutena on valvoa, ettd yksityis-
metsilakia ja sen nojalla annettuja maardyksid noudatetaan. Syyskuun
13 pdivdnd 1928 annettu valtioneuvoston pdétds sisdltda metsdnhoito-
lautakuntien johtoséiiinntin, missa metsdanhoitolautakuntien tehtaviat on
lihemmin médiritelty. Nama tehtdvit jakaantuvat kahteen ryhmédéan. Toi-
seen kuuluvat yksityismetsdtalouden edistimistd tarkoittavat tehtévit,
toiseen yksityismetsédlain noudattamisen valvonta ja muut tehtavit. Edel-
liseen ryhmiian kuuluvat sisdltyvdt mainitun johtosddnndon 13 §:dan.
Kisilld olevan tutkimuksen piiriin kuulumattomina ei niitd ole syytéd sen
lihemmin selvitelld. Jalkimmadiseen ryhmdan kuuluvista ovat jo joutuneet
ja edelleen tulevat kasittelyn alaisiksi ne tehtédvit, jotka siséltyvéit maini-
tun johtosddnnon 15—20 §:iin eivatkd koske rauhoitetun metsén luva-
tonta hakkuuta eivitkd metsdd, johon on laadittu yksityismetsélain 2 §:n
mukainen hakkuu- ja uudistussuunnitelma.

Lain valvonnan tehokkuutta on seuraavassa pyritty esittdimadn ja
selvittimain eri toimenpiteisiin kdytetyin aikamdarin tai eri toimenpitei-
den vilisin aikaeroin. Nyt kyseessd oleviin tarkoituksiin on nditd menettely-
tapoja pidetty sopivina ja luotettavina. Niiden avulla saadaan myds kuva
siitd, miten lainvalvontakoneisto toimii.

72. Hakkuut ja katselmukset.
721. Hakkuiden ryhmitys ennen ja jilkeen ilmoituksen teon aloitettuihin.

Aikaisemmin on jo Kisitteiden tulkinnan yhteydessd kohdassa hak-
kuiden ilmoitusvelvollisuus selostettu ilmoitusvelvollisuutta, joten siihen
ei tissd yhteydessd endd katsota olevan aihetta.

Hakkuiden ryhmityksestd ennen ja jdlkeen ilmoituksen teon laadittuja
taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista. Esitetddn vain tulokset
ja taulukoiden perusteella laaditut yhdistelmat.



190 P. A. Ennevaara. 54.2

7211. Metsinhoitolautakunnittain.

Metsinhoitolautakunnittain saadaan seuraava yhdistelmd. Tiedot
koskevat 1364 eri hakkuuta.

Hakkuu aloitettu
Ennen ilmoituk- Ilmoitus- Ilmoituksen teon
sen tekoa paivana jalkeen

Metsinhoitolautakunta % tapausten lukuméiristi

Lounais-Suomi ............ 6.2 43.7 50.1
Satakunta ................ 22.3 30.5 47.2
Eteld-Hime .....ccoi0000. 26.3 15.8 57.9
Pohjois-Hdme ............ 69.5 5.4 25.1
Iti-Hame ................ 34, 2.6 63.3
Eteld-Savo .........coovnnn. 14.6 24.4 61.0
Pohjois-Karjala .......... 44.2 9.7 46.1
Pohjois-Savo .............. 48.s 2.6 48.s
Keski-Suomi .............. 54.5 8.0 317.5
Eteld-Pohjanmaa .......... 425 1.5 50.0
Keski-Pohjanmaa .......... 34.7 13.5 51.8
KAl i .vwsoiassssonssive 29.7 11.8 58.5
Pohjois-Pohjanmaa ........ 23.0 28.3 48.7
Perd-Pohjola ja Lappi ...... 30.0 14.7 55.3
HelSInKi . . . Js in shon swansne 87.5 — 12.5
VAaBA it cvdw siwam o o s id bis 29.2 6.3 64.5
Keskimddrin ............ 36.5 12.8 50.7
Yhiteensal. o iv it ietonds s 498 : 175 691

Jokaisen metsdnhoitolautakunnan alueella, Helsinkid lukuunotta-
matta, on esiintynyt verrattain runsaasti myds sellaisia tapauksia,jolloin
ilmoitus on tehty samana paivédnd kun hakkuu on aloitettu. Naiden osuus
on 12.s % ilmoitusten lukuméarastd. Kun téllaisissa tapauksissa tuskin
voidaan katsoa ilmoitusvelvollisuuden tulleen taytetyksi, ne kuuluvat
niihin, joissa ilmoitus on tehty sen jalkeen kun hakkuu on aloitettu. Ndin
ollen nousee mainittujen tapausten lopullinen méaré 673:een eli 49.5 %:iin
koko lukumadrésta.

Metsinhoitolautakunnittain asetelman lukuja tarkasteltaessa havai-
taan, ettd vaihtelut ovat suuria. Yksityismetsilain sddataméda ilmoitus-
velvollisuutta on yleensi noudatettu verrattain heikosti. Ilmeistd on, ettd
ilmoituspaivina aloitetut hakkuut yleensa on luettu sellaisiin, joissa ilmoi-
tusvelvollisuus on tiytetty siind mielessd, etti téllaisia tapauksia ei aina ole
saatettu syytteeseen. Hakkuuttaja voi myds esittdd vaitteen, ettd ilmoi-
tus on tehty ennen hakkuun alkamista, mutta syystd tai toisesta saapunut
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kunnanmetsdlautakunnalle hakkuun aloittamisen jdlkeen. Epavarmoissa
tapauksissa on tdlloin luovuttu syytteeseen saattamisesta.

Syyt ilmoitusvelvollisuuden laimeasta tdyttdmisestd johtuvat laissa
esiintyvistd puutteellisuuksista. Hakkuuilmoitus on lain sdannoksen
mukaan (YL 7 §) toimitettava kunnanmetsédlautakunnalle »ennen hakkuun
alkamistar. Kun médédrdaikaa ei ole asetettu ei sidnnokselld ole kovin suurta
merkitystd. Hakkuuilmoituksen laiminlyonnistd tuomitut sakot ovat myos
olleet verrattain pienid.

7212. Vuosittain.

Vuosittaisista vaihteluista saadaan seuraava asetelma.

Hakkuu aloitettu
Ennen ilmoituk- Ilmoitus- Ilmoituksen teon

sen tekoa paivana jalkeen
Vuosi % tapausten lukumaiirdsta
1929 33.6 14.3 52a
1930 31.9 13.2 54.9
1931 . 36.6 19.5 43.9
1932 36.5 7.3 56.2
1933 35.4 131 51.5
1934 32.4 13.4 54.2
1935 37.s 14.9 47.3
1936 35.7 13.5 50.8
1937 40.0 11.2 48.8
1938 33.3 13.9 52.8
Keskimdirin 36.5 12.8 50.7

Vuosittaiset vaihtelut osoittavat, ettd ilmoitusvelvollisuuden noudat-
tamisessa ei ole tapahtunut muutosta. Tilanne ei ole parantunut, joskaan
ei myoskdan suuresti huonontunut.

Viisivuotiskausittain laaditut laskelmat osoittavat, ettd vv. 1929—1933
oli 34.6 9, hakkuiden luvusta aloitettu ennen ilmoituksen tekoa, 12.s 9%,
ilmoituspédivdna ja 52.6¢ %, ilmoituksen teon jélkeen. Toisena viisivuotis-
kautena, vv. 1934—1938, vastaavat luvut olivat 36.4 %, 13.1 % ja 50.5 %.
Havaitaan, ettd ilmoitusvelvollisuutta on noudatettu hieman paremmin
edellisend hakkuukautena kuin jdlkimmadisena.

7213. Suuruusluokittain.

Eri suuruusluokissa on hakkuiden ryhmitys seuraava:
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Hakkuu aloitettu
Metsilon suu- Ennen ilmoituk- Ilmoitus- Ilmoituksen teon

ruusluokka, sen tekoa paivana jalkeen
ha % tapausten lukumédrastd
—10 45.9 115 42,6
10—25 39.9 8.8 51.3
25—50 38.3 11.0 50.7
50—100 34.0 13.4 52.6
100—200 35.8 1741 471
200+ 30.8 14.9 54.3
Keskiméaérin 36.5 128 50.7

Yli puolet hakkuiden luvusta suuruusluokissa 10—25, 50—100 ja 200+
on aloitettu ilmoituksen teon jilkeen. Suuruusluokissa — 10 ja 100—
200 on ilmoitusvelvollisuutta noudatettu huonommin kuin muissa, varsin-
kin 1 suuruusluokassa.

7214. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain saadaan ilmoitusvelvollisuuden noudattamisesta
laadituista taulukoista seuraava asetelma.

Hakkuu aloitettu

Ennen ilmoi- Ilmoitus- Ilmoituksen
tuksen tekoa piaivina teon jilkesn

Omistussuhteet % tapausten lukumédrista

Yksityiset henkilot

a) maanviljelijat .............. 36.9 12.7 50.4

b) muusta kuin maanviljelyksestd
toimeentulonsasaavat ...... 290.2 15.5 55.2
Yhtymédt .........ieiiien. 36.4 9.1 54.5
Keskimaddrin  36.5 12.8 50.7

Varsinaisten maanviljelijoiden omistamilla metsaldilld on ilmoitusvel-
vollisuutta noudatettu heikoimmin. Huomattavasti paremmin on ryhman
yhtymit laita, ja parhain on tilanne muusta kuin maanviljelyksestd toi-
meentulonsa saavien omistamiin metsaldihin ndhden.

7215, Hakkuuttajittain

Miten eri hakkuuttajat ovat ilmoitusvelvollisuutta noudattaneet, kay
selville seuraavasta:
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Hakkuu aloitettu

Ennen ilmoi- Ilmoitus- Ilmoituksen
tuksen tekoa paiviana teon jalkeen

Hakkuuttajat % tapausterm lukumaiirasta
Metsdnomistaja................ 38.7 15.8 45.5
Suurteollisuus  ................ 36.2 9.9 53.9
Pienteollisuus ................ 29.2 11.5 59.3
Puutavaran vilittaja .......... 35.1 11.7 53.2
Tilapdinen ostaja  ..... 4" 5 s 36.7 11.5 51.5
Useat ..., 35.0 9.0 56.0
Keskimadrin 36.5 12.8 50.7

Parhaiten ovat ilmoitusvelvollisuuden tdyttaneet teollisuus ja useat-
fyhmiin hakkuuttajat, heikoimmin metsdnomistajat. Kaikkien hakkuutta-
jien hakkuuilmoituksista on yli 50 9, tehty ennen hakkuun aloittamista
metsdnomistajia lukuunottamatta, joiden hakkuista vain 45.5 9, on suoz
ritettu sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta noudattaen.

Hakkuiden ryhmitys ennen ja jédlkeen ilmoituksen teon aloitettuihin
on tapahtunut 5 pdivdn intervallein. Edelld esitetty perustuu ndistd tau-
lukoista saatuihin tietoihin. Lienee kuitenkin paikallaan esittdd myds
yksityiskohtaisemmin mainittu hakkuiden ryhmittyminen.

Hakkuiden Hakkuu aloitettu
luku % Aika piivinid

132 9.7 30
19 l.a 30—25
14 l.o 25—20
42 31 20—15 Ennen ilmoituksen tekoa
83 6.1 15—10

104 7.6 10—5

104 7.6 5—1

175 125 0 Ilmoituspdivana

157 115 1—5

152 11.2 5—10

125 9.2 10—15 Jalkeen ilmoituksen teon
55 4.0 15—20

34 2.5 20—25
19 l.a 25—30

149 10.9 304

Yhteensd 1 364 100.0

Asetelman lukuja tarkasteltaessa todetaan, ettd suurin osa hakkuista
on aloitettu 1—I15 péivin kuluessa ilmoituksen teon jilkeen. Edelleen ha-
vaitaan, ettd suurin osa ilmoituksen laiminlyontia koskevista tapauksista
13
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on sellaisia, joissa hakkuu on aloitettu 1—10 péivad ennen ilmoituksen
tekoa. Tapausten 30 + suhteettoman suuri lukumadrd ennen ja jalkeen
ilmoituksen teon aloitettujen ryhmissé osoittaa, ettd luokkia on ollut liilan
vihin. Luokkien lisadmisti ei ole kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi, koska
on pidetty yhtd kuukautta riittdvana. Merkitykseltddn vdhempiarvoista
on miten 30 +-tapaukset jakaantuvat.

722. Hakkuiden ryhmitys katselmusta toimitettaessa pddttyneisiin ja
keskenerdisiin.

7221. Metsinhoitolautakunnittain.

Hakkuut ryhmittyvit katselmusta toimitettaessa paattyneind ja kes-
keneriisind olleisiin seuraavasti:

Katselm sta toimitettaessa oli hakkuu

Paittynyt Keskenerdinen

Metsinhoitolautakunta 9 tapausten luvusta
Lounais-Suomi .......... 75.5 24.5
Satakunta .............. 333 66.7
Eteld-Hame ............ 66.7 333
Pohjois-Hdme .......... 72.0 28.0
Itai-Hame .............. 84.9 151
Eteld-Savo ........c.0cen 75.8 24.2
Pohjois-Karjala ........ 80.8 19.2
Pohjois-Savo ............ 76.3 23.7
Keski-Suomi ............ 83.5 16.5
Eteld-Pohjanmaa ........ 88.0 12.0
Keski-Pohjanmaa ........ 73.2 26.8
Kainuu .........ccooeenn 89.0 il.o
Pohjois-Pohjanmaa ...... 98.3 1.7
Peri-Pohjola jaLappi .... 953 4.7
Helsinki ..........covnnn 94.a 5.9
Vaasa ........oovnnnnnnn 85.1 14.9

Keskimaédrin 83.3 16.7

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika muo-
dostuu usein verraten pitkiksi. Tdstd johtuu, ettd suuri osa hakkuista on
jo paattynyt silloin kun katselmusta ryhdytdéan toimittamaan. Keskiméi?i-
rin 83.s %, kaikista hakkuista on talldin jo loppuun suoritettu. Val_n
16.7 %, hakkuista on ollut sellaisia, joilla kdynnissd oleva yksityismetsa-
lain vastainen hakkuu on voitu lopettaa. Kayténnossd ovat yksityismet-
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salain metsdnhdvityksen ehkdisemistd tarkoittavat saadokset ndin ollen
jddneet jokseenkin tehottomiksi.

Lain valvonnan tehokkuutta ajatellen ovat tulokset heikkoja. Tama
on tdysin ymmarrettavdd silld kdytdnnolliset alustavat toimenpiteet
rauhoituksen aikaansaamiseksi ovat jo aikaa vievid. Toisaalta on otettava
huomioon, ettd tilanne on jatkuvasti vaikeutunut niissi metsanhoitolauta-
kunnissa, joissa metsid rauhoitetaan runsaasti. Rauhoitettujen metsien lei-
maukset ja niissd toimitettavien leimausten tarkastukset vaativat vuosi
vuodelta yhd enemmain piirimetsatalousneuvojien tydajasta. Kun ndma
tyot on suoritettava hakkuukauden ollessa parhaimmillaan ei hakkuiden
tarkastuksiin jdd sanottavastikaan aikaa. Seurauksena on, ettd suurin osa
hakkuista on jo pdattynyt kun katselmusta ryhdytddn toimittamaan.
Maan pohjois- ja itdosissa vaikuttavat myos matkojen pituudet ja kulku-
yhteyksien heikkous hidastuttavasti toimintaan.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden katselmukset jakaan-
tuvat pddttyneilld ja keskenerdisilld hakkuilla pidettyihin seuraavasti:

Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli
Paiattynyt Keskenerdinen Paattynyt Keskeneriinen

Metsanhoitolauta- Ilmoitetut Ilmoittamattomat
kunta % tapausten luvusta
Lounais-Suomi .............. 66.7 33.3 78.9 21a
Satakunta .................. 36.4 63.6 30.0 70.0
Eteld-Hime ....c.civensmone 66.7 33 66.7 333
Pohjois-Hame .............. 73.2 26.s 68.4 3l
Itd-Hime .......ccio6vvuses 78.9 211 91.4 8.6
Etela-Savo .................. 65.9 34,4 81.6 18.4
Pohjois-Karjala ............ 82.0 18.0 78.2 21.s
Pohjois-Savo ................ 75.8 24.2 76.9 234
Keski-Suomi ................ 81.8 18.2 86.7 13.3
Eteld-Pohjanmaa ............ 93.8 6.2 85.3 14.7
Keski-Pohjanmaa ............ 72.9 274 73.6 26.4
Kainuu .................... 88.9 11.a 89.2 10.8
Pohjois-Pohjanmaa .......... 99.1 0.9 96.7 3.3
Perd-Pohjola jaLappi ........ 95.9 41 94.4 5.6
Helsinki . c.co0 vo o5 o5 s sms o 87.5 12.5 100.0 —
Vaasa .........cooiviiininnn 80.8 19.2 90.0 10.0

Keskindirin ...coeo0 ewesm s 83.1 16.9 83.7 16.3

Keskeneriisind olleiden hévittivien hakkuiden ja varsinkin keskenerdis-
ten ilmoittamattomien hakkuiden méadrad johtuu suurelta osalta lain val-
vonnan tehokkuudesta. Jos toiminnan péddpaino hakkuukauden alkaessa
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kohdistetaan hakkuiden tarkastuksiin, voidaan lain sddnndsten puutteelli-
suuksista huolimatta kuitenkin jossain madrin ehkdistd metsien hévityksia.
Nidin on menetelty ainakin erddssd metsdnhoitolautakunnassa maan
pohjoisosassa. Katselmuksia onkin voitu pitdd keskenerdisind olleilla hak-
kuilla suhteellisen runsaasti. Lain valvonnan tehostaminen ei kuitenkaan
voi tuottaa toivottua tulosta ellei laissa olevia puutteellisuuksia korjata.
Vasta kun tdmi on tapahtunut voidaan hdvittavat hakkuut ehkdista.

7222. Vuosittain.

Eri vuosina hakkuut jakaantuivat katselmusta toimitettaessa pdatty-
neisiin ja keskenerdisiin seuraavasti:

Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli

Paittynyt Keskeneridinen
Vuosi % tapausten luvusta

1929 84.9 151
1930 86.4 13.6
1931 89.3 10.7
1932 83.5 16.5
1933 17.7 22.3
1934 85.3 14.2
1935 86.5 13.5
1936 81.2 18.8
1937 1.8 28.2
1938 86.9 131

Keskiméddrin 83.3 16.7

Vuosittaiset vaihtelut ovat olleet verrattain vahdisid vv. 1933 ja 1937
lukuunottamatta. Hakkuiden valvonnan tehostamista ei ole todettavissa
nyt esitetyn valossa tapahtuneen metsdnhoitolautakuntien toiminnan
ensimmaiisend 10-vuotiskautena siind suhteessa, ettd keskenerdisten hévit-
tavien hakkuiden katselmustapaukset olisivat suhteellisesti lisdédntyneet
ja paattyneilld hakkuilla suoritetut vastaavasti vihentyneet.

Viisivuotiskausittain suoritettu tarkastelu osoittaa jo selvemmin tilan-
teen kehittymisen. Vv. 1929—1933 oli katselmusta toimitettaessa paatty-
neiden hakkuiden osuus 84.s 9, ja keskenerdisten 15.2 9, hakkuiden maa-
rastd. Toisena viisivuotiskautena eli v. 1934—1938 vastaavat luvut olivat
82.3 9, ja 17.7 %, Katselmusta toimitettaessa padttyneind olleiden hakkui-
den osuus on ndin ollen suhteellisesti hieman vdhentynyt ja keskenerdisten
vastaavasti lisddntynyt.
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Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vuotuiset vaihtelut eivat
osoita mitddn mddrdsuuntaa tai kehitystd. Kummassakin ryhméssa on
katselmusta toimitettaessa keskenerdisind olleiden tai paédttyneiden osuus
suurin piirtein samanlainen kuin aikaisemmin esitetty vuotuisia vaihteluja
osoittava asetelma. Tadstd syystd ei ole pidetty tarpeellisena julkaista yhdis-
telmdakddan ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista. Esitetdédn
ainoastaan viisivuotiskautiset lukusarjat.

Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli

Paattynyt Keskenerdinen Paattynyt Keskenerdinen
Ilmoitetut hakkuut Ilmoittamattomat hakkuut

Vv. % tapausten luvusta
1929—1933 85.3 14.7 84.3 15.7
1034—1938 81.9 18.1 83.0 17.0

Lukujen tarkastelu osoittaa, ettd katselmusta toimitettaessa kesken-
erdisind olevien hakkuiden lukumédrd on suhteellisesti lisidntynyt ja
paattyneiden vastaavasti vdhentynyt sekd ilmoitettuihin ettd ilmoitta-
mattomiin hakkuihin ndhden. Tdmd lain valvonnan tehokkuuden kan-
nalta positiiviseen suuntaan tapahtunut muutos on varsinkin ilmoitettui-
hin hakkuihin ndhden ollut todettavissa.

7223. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain hakkuut jakaantuvat katselmusta toimitettaessa
paattyneisiin ja keskenerdisiin seuraavasti:

Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli
Paattynyt Keskenerdinen

Metsalon suuruusluokka, ha % tapausten luvusta

—10 84.1 15.9
10—25 85.6 14.4
25—50 81.6 18.4
50—100 83.6 16.4

100—200 82.3 17.7
200+ 83.2 16.8
Keskimdarin 83.3 16.7

Vaihtelut eri suuruusluokissa »padattynyt» ja »keskenerdinen» tapaus-
ten vililla ovat olleet verrattain vihdisid, kuten luvut osoittavat. Vihiten
on keskeneridisind ollut katselmusta pidettdessd kahden pienimmdn suu-
ruusluokan metsiloiden hakkuita. Tdmi on luonnollista, koska hakkuut
tallaisissa pienmetsissi ovat vihiisi ja siksi verraten nopeasti suoritettavia.
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[Imoitettujen ja ilmoittamattomien pédédttyneiden ja keskenerdisten hak-
kuiden suuruusluokittaiset vaihtelut eivdt osoita merkittdvid eroja, joten
niitd esittdvid taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista, ei myos-
kddn niiden perusteella laadittuja yhdistelmia.

7224. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain saadaan katselmusta toimitettaessa keskenerdisina
ja péittyneind olleista hakkuista seuraava asetelma:

Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli
Omistussuhteet Paittynyt Keskenerdinen

% tapausten luvusta
Yksityiset henkilot

a) maanviljelijat .......... 83.7 16.3
b) muusta kuin maanviljelyk-
sestd toimeentulonsa saavat 71.e 28.
Yhtymit o ..ciciieniies 90.0 10.0
Keskimddrin .......... 83.3 16.7

Ryhmissd yhtymdt on ollut suhteellisesti vahiten keskenerdisid hak-
kuita. Maanviljelijéiden hakkuista on katselmusta toimitettaessa ollut
kesken 16.3 9,. Eniten on keskenerdisid hakkuita todettu muusta kuin
maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien metséloilla. .

llmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden viliset vaihtelut ovat
olleet niin vihdiisid, ettd niitd koskevia taulukoita ei ole julkaistu. Ei ole
myoskiddn pidetty tarpeellisena taulukoiden perusteella laadittujen ase-
telmien esittamista.

7225. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain ryhmittyvdt katselmusta toimitettaessa paatty-
neini tai keskeneriisind olleet hakkuut seuraavasti:
Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli

Hakkuuttajat Paittynyt Keskenerdinen
% tapausten luvusta

Metsdnomistaja.......... 86.8 13.2
Suurteollisuus  .......... 76.4 23.6
Pienteollisuus .......... 7.7 22.3
Puutavaran vilittdja .... 88.s 11.2
Tilapdinen ostaja ........ 75.4 24.6
Useat ..cccivivivnsaniss 86.7 13.3

Keskimddrin .......... 83.3 16.7
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Katselmuksia suoritettaessa on keskenerdisid hakkuita ollut véhiten
puutavaran valittajilld. Seuraavina jarjestyksessd ovat metsdnomistajien ja
useat-ryhmddn kuuluvien hakkuut. Pienteollisuuden, suurteollisuuden ja
tilapdisten ostajien hakkuissa on ollut eniten keskenerdisid. Nadyttaa siltd,
ettd erityisesti tilapdisten ostajien hakkuita olisi seurattu valppaammin
kuin muiden. Tat4 osoittaa myds vertailu hakkuiden aloittamisesta katsel-
muksen pitdmiseen kuluneisiin aikamaarin.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita hakkuut-
tajittain esittdd seuraava yhdistelma:

Katselmusta toimitettaessa hakkuu oli
Paiattynyt Keskeneriinen Paidttynyt Keskenerdinen

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Hakkuuttajat % tapausten luvusta

Metsdnomistaja........ 88.5 115 85.4 14.6
Suurteollisuus ........ 78.0 22,0 675 32.7
Pienteollisuus  ........ 75.5 24.5 87.0 1300
Puutavaran vilittaja .. 80.5 19.5 81.2 18.8
Tilapdinen ostaja ...... T48 25.2 76.4 23.6
Useat ................ 85.5 14.5 92.0 8.0
Keskimddrin ........ 83.0 17.0 83.6 16.1

Metsinomistajien ja suurteollisuuden keskenerdisten ilmoittamatto-
mien hakkuiden lukumdird on suhteellisesti suurempi kuin ilmoitettujen.
Kaikissa muissa hakkuuttajaryhmissd suhde on pdinvastainen. Katsel-
musta toimitettaessa on ilmoitettuja keskenerdisid hakkuita todettu
olevan vihiten metsinomistajilla. Seuraavina jdrjestyksessd ovat useat-
ryhméidn kuuluvat hakkuuttajat. Teollisuuden ja varsinkin tilapdisten
ostajien hakkuita on erityisesti pidetty silmalld. Metsdnomistajien, puu-
tavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien hakkuut ovat yleensd pieneh-
kojd. Téstd johtuu, ettd hakkuu suoritetaan loppuun verrattain lyhyessd
ajassa. Kun tilapdisten ostajien hakkuista yli neljannes on ollut kesken-
erdisia katselmusta toimitettaessa, timi osoittaa, ettd mainitun ryhman
hakkuita on erityisesti pidetty silmalld. Teollisuuden toimittamat hakkuut
ovat yleensi suurehkoja ja kestdvit ndin ollen pitkdhkon ajan. Ilmeisesti
tami on padasiallisena syynd siihen, ettd yli viidesosa ndistd hakkuista on
ollut keskenerdisend katselmusta toimitettaessa.

[Imoittamattomien hakkuiden tarkastelu vahvistaa kasitystd siitd,
etti tilapiisten ostajien hakkuita on erityisesti pidetty silmélld. Suurteol-
lisuuden keskenerdisten hakkuiden osuus on tosin aika lailla suurempi,
mutta timi johtunee, kuten edelld jo mainittiin, siitd, etta hakkuut ovat
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suurehkoja ja kestdvét pitkdhkon ajan. Metsdnomistajien keskenerdisten
ilmoittamattomien hakkuiden osuus on suhteellisesti suurempi kuin ilmoi-
tettujen. Useat-ryhmdssd on ilmoittamattomien keskenerdisten suhteelli-
nen lukumdérd hyvin pieni.

723. Hakkuiden aloittamisesta katselmuksen pitimiseen kulunut aika.

Hakkuiden ilmoitusvelvollisuus on sdddetty metsanhoitolautakunnan
valvontatehtdvien helpoittamiseksi. Metsdtalousneuvojan tulee, milloin
hakkuuilmoituksen sisdltdmistd tiedoista pditellen on syytd epdilld hak-
kuun johtavan metsdn hdvitykseen, tarpeen mukaan neuvoja ja ohjeita
antamalla yrittdd saada aikaan hakkuutavan parannus ja pitdd téllaista
hakkuuta silmdllad (johtos. 16 §). On ndin ollen luonnollista, ettd hakkuun
aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kuluu monissa tapauksissa run-
saasti aikaa. Tamén ovat yksityismetsdlain valvonnasta huolehtivat viran-
omaiset tulleet huomaamaan. Lain valvontaa on tiukennettu (neuvottelu-
kokous 14. 4. 1934, Pel t t ari). Hakkuutavan muuttamista koskeviin neu-
votteluihin ei myo6skddn endd antauduta (neuvottelukokous 23.9. 1937,
Pelttari). Keskusmetsdseura Tapion asettaman valiokunnan mietin-
nossd, jossa esitetddn yksityismetsilakiin tehtdvid muutoksia (1938, ss.24—
27), ehdotetaan metsdn rauhoitusoikeutta laajennettavaksi siten, ettd ha-
vitykseen johtava suunniteltu hakkuu voidaan kieltdd. Aloitettu havit-
tavd hakkuu olisi kiellettdva heti.

7231. Metsdnhoitolautakunnittain.

Hakkuiden aloittamisesta katselmuksen pitimiseen kulunut aika met-
sdnhoitolautakunnittain kdy selville taulukosta 32. Siitd havaitaan, ettd
641 eli 28.3 9%, katselmuksista on pidetty 0—90 pdivan kuluessa hakkuun
aloittamisesta ja valtaosa, 1623 eli 71.7 9%, yli 3 kuukauden kuluttua siita,
kun hakkuu oli aloitettu. Enin osa katselmuksista on siis pidetty verrattain
myo6hddn hakkuun aloittamisen jdlkeen. Suhteellisesti eniten on katsel-
muksia pidetty 6—12 kk. hakkuun aloittamisesta, 34.s 9, kaikista katsel-
muksista. Yli vuoden olevia tapauksia on 22.9 9, ja 3—6 kuukauden 14 9.
Erittdin merkille pantavaa on, ettd ainoastaan 13.s 9%, katselmusten lu-
vusta on pidetty kuukauden kuluessa hakkuun aloittamisesta. Kahden
viikon kuluessa hakkuun aloittamisesta pidettyjen katselmusten luku on
vain 184 eli 8.1 %,. Tapausten vihilukuisuudesta johtuen eri tuloksia kaik-
kien metsénhoitolautakuntien osalta voida pitdd luotettavina.
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Taulukko 32. Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut

aika metsdnhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 32. Vom Beginn der Hauung bis zur Besichtigung verflossene Zeit nach den
Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

Aika paivind — Zeit in Tagen “ ‘;2‘:‘;“;‘4‘2‘;‘31‘:1“ :ﬂ :
Meﬁsanholtolau_ta- - i | s | i < ‘ g §
Phis C |elel %3 88138 2/2) ool 4 828
o : [ ‘ | | | L] ‘ [ 1= | 8
o DR IR I PR Fitle
| | || I [ |
Lukumdadaédri— Anzahl

|

Mhl:n alue—F.A.B.
Lounais-Suomi.... 3| 2| 1| 4 — 3| 1| 1| 6] 21 8 13[ 17| 38 59
Satakunta........ —| 2| 5| 3] 1] 2| 5 3 6 271 14 20 5 39| 66
Eteld-Hime . ..... — 11— 1 1) 30 120 1ol 20 70 8 17| 27
Pohjois-Hame ....| 1| 2| 5/ 1} 2| 2/ 3 6| 8 30 12| 28 5 45 75
Itd-Hame ........ | —| 3] 1| 3| 3] 2/ 2/ 3 6 23 12/ 28 10/ 350 73
Eteli-Savo ...... - 3| 8/ 9| 2| 3 4|13 8 26/ 76 14| 26| 1| 41| 117
Pohjois-Karjala .. 2| 4 10{ 3| 5 8 15 13| 11| 73] 35 120/ 90| 245 318
Pohjois-Savo | 5 3| 3] 2 2| 3] 7| 4 10 39| 16/ 30| 30 76/ 115
Keski-Suomi 2 5 71 3 5 1| 7| 8 10/ 48/ 26/ 36/ 23, 85 133
Eteld-Pohjanmaa | 7| 12| 11| 7| 5 8| 15 7| 9 81| 26/ 82 21| 129 210
Keski-Pohjanmaa | 6| 13| 13| 8/ 5| 1| 12| 9| 19| 86| 40| 106| 34 180 266
Kainuu..........| 20 20 1| 2| 1| 2| 5| 2/ 11| 28 26/ 85 97| 208/ 236
Pohjois-Pohjanmaal —| 1| 2| 1| —| 2| 6| 3| 10| 25 36/ 84 21| 141 166
Pera'—Pohj.jaLappii 3] 3 6| 1] 5| 1| 6/ 9 5| 39 27| 83 87 197| 236
Helsinki ........ — = = — —| Y —| 1 —| 2 1 6 8 153 17
Vaasa .......... | 4/ 6 4 2/ 1| 1| 8 1| 6 33 23 33 61 117 150
Yht. — Insgesamt | 38| 67| 79| 44| 39| 42|108| 79|145| 641 318| 787| 518|1623| 2264
o 1.7) 2.9| 3.5 1.9| 1.7] 1.9| 4.8| 3.5 6.4 28.3] 14.0| 34.s] 22.9| 71.7/ 100.0

Vuosi — Jahr

1929 2| 3| 4] 1| 6| 5| 11) 12| 26| 70| 57| 79| 44| 180| 250
1930 2| 3| 11) 5 1 5/ 17| 9 18/ 71| 35 83 69| 187 258
1931 11 4 2 —| 2| 1| 4] 5| 7| 26| 22| 59 45 126/ 152
1932 8| 4 o 1| 3] 1 8 2| 8 44 18 37/ 19 74| 118
1933 3l 7| 6 3 3| 4 10| 6/ 9 51| 20| 48 27| 95| 146
1934 1| 3| 4 7| 7| 6 8 4| 20 60 28 96/ 46/ 170[ 230
1935 71 8] 5| 8| 7| 4| 14 11| 10| 74| 39| 120{ 72| 231 305
1936 7/ 18| 14 10{ 3| 2| 14| 9| 15| 92| 38 77| 59| 174 266
1937 5/ 10| 18] 8/ 6| 8 17| 17| 25| 114| 41| 83| 51| 175 289
1938 2 7| 6 1] 1| 6| 5| 4/ 7/ 39 20/ 105 86/ 211 250
Yht.— Insgesamt | 38| 67| 79| 44| 39 42108 79/145 641] 318| 787 5181623 2264
% L7] 2.0 3.5 Ls| 17| Lo| 48| 35| 6| 285 14.0] 3ds| 22,9 717 1000
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Taulukon lukujen havainnollistamiseksi ja eri tutkimuspiirien vélis-
ten vertailujen suorittamisen helpottamiseksi on laadittu seuraava ase-
telma (luvut taulukosta 32).

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika

0—90 paivaa vli 90 paivaa

Tapausten Tapausten

Tutkimuspiiri luku % luku %
Lounais-Suomi ........ 21 35.6 38 64.4
Satakunta ............ 27 40.9 39 59.1
Etela-Hédme .......... 10 37.0 17 63.0
Pohjois-Hdme ........ 30 40.0 45 60.0
Ita-Hdme ............ 23 315 50 68.5
Eteld-Savo ............ 76 65.0 41 35.0
Pohjois-Karjala ...... 73 23.0 245 77.0
Pohjois-Savo .......... 39 33. 76 66.1
Keski-Suomi .......... 48 36.1 85 63.9
Eteld-Pohjanmaa ...... 81 38.6 129 61.4
Keski-Pohjanmaa ...... 86 323 180 67.7
Kainuu .............. 28 11.9 208 88.1
Pohjois-Pohjanmaa . ... 25 15. 141 84.9
Perd-Pohjola ja Lappi .. 39 16.5 197 83.5
Helsinki « . ssvosesaess 2 118 15 88.2
Vaasa ...... AN, 33 22.0 117 78.0
Yhteensd ja keskim. 641 28.3 1623 712

Vain yhden ainoan lautakunnan (Eteld-Savo) alueella on yli puolet kai-
kista katselmuksista pidetty 90 pdivdn kuluessa hakkuun aloittamisesta.
Kaikissa muissa mainittuna aikana pidettyjen katselmusten luku on vaih-
dellen 40.9—11.8 %,

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kuluu runsaasti
aikaa. Niin ollen ei ole lainkaan ihmeteltdvid, ettd vain 16.7 9, havittavista
hakkuista on keskenerdisend silloin kun katselmus pidetddn. Pienet ja
usein hdvittivat hakkuut on saatettu suorittaa loppuun ja samoin sellaiset,
joissa on ollut tarkoituksena metsin hdvittiminen. Taulukon 32 lukujen
lihempi tarkastelu osoittaa selvésti kuinka tehokasta lain valvonta on.
Metsien havitysten ehkdiseminen riippuu oleellisesti siitd kuinka nopeasti
kdynnissd oleva hivittdvd hakkuu saadaan keskeytetyksi. Hakkuun pda-
tyttyd ei katselmuksen pitamiselld endd ole kiirettd. Katselmuksen toi-
mittajat joutuvat télloin vain toteamaan tapahtuneen metséin havityksen.

Léhes 72 9, havittivistd hakkuista on taulukon 32 mukaan sellaisia,
joissa timi toteaminen tapahtuu yli 90 pdivda sen jalkeen kun hakkuu on
aloitettu ja ilmeisesti mydskin paattynyt.
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Taulukko 33. Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut

aika metsidnhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 35. Vom Beginn der Hauung bis zur Besichtigung verflossene Zeit nach den
Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

i 0—90 paivaa (0—3 kk) J‘ 3—12 + kuukautta
10—90 Tage (0—3 Monat)| 3—12 + Monate
Metsﬁn:ﬁ%igplﬁllgcsa}kunnan ‘ _— Tlmoittama-| . Tlmoittama-| Yhteensd
; | IImoitettu “ton hakkuu | Ilmoitettu |'ton hakkuu | Insgesamt
Forstausschuss-Bezirk; | hakkuu | Nichtange- | hakkuu Nichtange-
Jahr | Angemeldete | peldete | Angemeldete| " yoordete
| Hauung | Hauung | Hauung Hauung
% tapausten lukumiardstd — % der Falle
w |
Mhl:n alue — F.A.B. ‘ l %
Lounais-Suomi .......... ’ 10.2 25.4 L 16.9 47.5 100.0
Satakunta .............. T 190 | 33a 25.8 100.0
Etela-Hame ............ 25.9 1 | 44.5 18.5 100.0
Pohjois-Hdme .......... 25.3 SRR 493 10.7 100.0
Ita-Hame .............. 15.1 164 | 37.0 315 100.0
Eteld-Savo ......... . 245 | 402 | 1l 230 100.0
Pohjois-Karjala ........ 13.5 9.5 | 54.2 223 100.0
Pohjois-Savo ............ 17.4 165 | 49.6 165 | 1000
Keski-Suomi ............ 23.3 12.7 | 42.9 21 | 1000
Eteld-Pohjanmaa ........ 10.0 28.6 l 21 40.0 100.0
Keski-Pohjanmaa.. .. ..... 21.8 105 | 42,4 25.6 100.0
Kainuu ................ 8.9 3.0 | 63.5 24.6 100.0
Pohjois-Pohjanmaa ...... 01 | 6.0 | 59.0 259 | 100,
Peri-Pohjola ja Lappi . ... 8.0 | 5 | 64.0 195 | 100.0
Helsinki ................ 5.0 | 5.9 4l 470 | 100,
Vaasa ......ooeeiiiian.., } 14.7 E 7.3 38.0 400 | 100.0
Keskimdarin — Im Mittel 14.9 13.2 45.5 26.2 100.0
Vuosi —Jahr
1929 13.6 14.4 324 39.6 100.0
1930 11.6 15.9 33.0 39.5 E 100.0
1931 7.2 0.9 44.7 38.2 | 100.0
1932 13.6 23.7 39.0 “ 23.7 | 100.0
1933 171 17.8 48.0 | 174 100.0
1934 13.1 131 524 217 100.0
1935 12,5 118 50.0 24.9 100.0
1936 20.7 13.9 47.7 | 172 | 100.0
1937 27.7 118 475 | 190 | 1000
1938 7.2 8.4 | 628 | 21 | 100.0 |
Keskimaarin — Im Mittel | 149 | 134 | 455 | 262 | 1000 |
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Taulukko 33 osoittaa ilmoitetuilla ja ilmoittamattomilla hakkuilla
pidettyjen katselmusten prosenttista jakaantumista eri tutkimuspiireissa.
Jokaisessa tutkimuspiirissd on katselmusten korkeinta osuutta osoittava
sadannes alleviivattu asian havainnollistuttamiseksi.

Vain Etelid-Savossa pidetddn suurin osa katselmuksista 90 péivdn
kuluessa hakkuun aloittamisesta. Kaikissa muissa tutkimuspiireissd toi-
mitetaan katselmukset yli 90 pdivdn kuluttua siitd lukien kun hakkuu
aloitettiin.

Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista erikseen laadittuja
taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista eikd mydskddn niiden perus-
teella valmistettuja yhdistelmid, koska ndma eivdt sisdlld mitddn asiaan
vaikuttavaa.

7232. Vuosittain.

Taulukon 32 katselmusten vuosittaisia vaihteluja osoittavan osan perus-
teella on laadittu asetelma, josta vaihtelut kdyvit havainnollisesti selville.

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitimiseen kulunut aika

0—90 pdivai vli 90 paivaa
Tapausten Tapausten
Vuosi luku % luku %
1929 70 28.0 180 2.0
1930 71 275 187 725
1931 26 171 126 82.9
1932 44 37.3 74 62.7
1933 51 34.9 95 65.1
1934 60 264 170 73.9
1935 74 24.3 231 75.7
1936 92 34.6 174 65.4
1937 114 39.4 175 60.6
1938 39 15.6 211 84.4
Yht. ja keskim. 641 28.3 1623 T1.7

Suhdanteiden vaikutus kidy selvésti ilmi taulukon 32 ja asetelman
vuosittaisista lukusarjoista. Katselmusten lukumddrdn pohjavuosi on
hakkuumiirdn pohjavuotta seuraavana vuonna. Nousevan suhdanteen
aikana seuraa katselmusten viiva hakkuumddrdd. Jos hakkuumaérin
nousu on ollut kovin voimakas ja dkkindinen ei katselmusten viiva
heti ndytd voivan seurata sitd kuten vv. 1936 ja 1937 osoittavat. Edelleen
voidaan todeta, ettd vuosina, jolloin hakkuumddrd on ollut alimmillaan,
on 90 pdivin kuluessa hakkuun aloittamisesta pidettyjen katselmusten suh-
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teellinen madra ollut hyvin pieni, johtuen edellisen vuoden suuresta hak-
kuumddrasta.

Metsidkaupat solmitaan yleensd syksylld ja vuoden lopulla. Varsi-
naisia hakkuukausia ovat loka-helmikuu. Enin osa katselmuksista toimite-
taan vasta yli 90 pdivin kuluttua hakkuun aloittamisesta ja pidetddn ndin
ollen esim. lokakuulla aloitettujen hdvityshakkuiden katselmukset suurim-
malta osalta vasta seuraavana vuonna.

Suoritetut laskelmat osoittavat, ettd ensimmaisend viisivuotiskautena
0—90 paivian kuluessa hakkuun aloittamisesta pidettyjen katselmusten
luku oli 28.4 9, ja yli kolmen kuukauden kuluessa hakkuun aloittamisesta
pidettyjen katselmusten 71.6 %,. Jdlkimmadisend viisivuotiskautena vas-
taavat luvut olivat 32.1 ja 67.0 %. Lain valvonnan tehokkuutta ajatellen
kehitys on siis kulkemassa edulliseen suuntaan.

Iimoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vuosittaisia vaihteluita
osoittavia taulukoita ja niiden perusteella laadittuja yhdistelmid ei ole
pidetty tarpeellisena julkaista. Mainittakoon kuitenkin, ettd ilmoittamat-
tomilla hakkuilla on kolmen kuukauden kuluessa hakkuun aloittamisesta
pidettyjen katselmusten luku v:sta 1929 vieen 1932 jatkuvasti lisddntynyt.
V:sta 1933 alkaen lukumiiri on pienentynyt aina v:een 1937 asti. llmoitet-
tujen hakkuiden suhteen voidaan tehdd pdinvastainen havainto.

Tdami on johtunut suhdannevaihteluista. Hakkuuméarat ovat v:een
1032 asti pienentyneet. Havitystapausten lukumaard samoin. Talldin
on voitu vuodesta toiseen entistd tehokkaammin valvoa hakkuita ja toi-

. mittaa katselmuksia. Hakkuuméirien ja hakkuiden luvun lisédntyminen

vv. 1932—1937 osoittaa, ettd tilannetta ei ole kdytettévissd olevalla tyd-
voimalla kyetty hallitsemaan. Rauhoitettujen metsien hakkuut, leimauk-
set ym. tehtivit ovat myds vaatineet entistd runsaammin aikaa. Lain val-
vonnan tehokkuus on heikentynyt. Ilmoittamattomien hakkuiden tark-
kailu ei ole voinut nousevan suhdanteen aikana niistd syistd johtuen olla
yhti tehokasta kuin laskevan suhdanteen aikana.

Taulukon 33 vuosittaisia vaihteluja osoittavien lukusarjojen tarkastelu
osoittaa, ettd vv. 1929—1930 suoritetuista katselmuksista suurin osa on
ollut ilmoittamattomien hakkuiden katselmuksia ja sellaisia, jotka on
pidetty 90 pdivdn kuluessa hakkuun aloittamisesta. Kaikkina muina
vuosina on suurin osa katselmuksista ollut ilmoitettuja hakkuita koskevia
ja sellaisia, jotka on pidetty yli 90 pdivdd hakkuiden aloittamisesta.
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7233. Suuruusluokittain.

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunutta aikaa
suuruusluokittain esittivid taulukoita ei ole julkaistu. Esitetddn sensijaan
niiden perusteella tehty yhdistelma.

Metsilon suu- Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika
ruusluokka, 0—90 pdivaa vli 90 paivaa

ha Tapausten luku % Tapausten luku %
—10 29 23.6 94 76.4
10—25 139 3l.3 305 68.7
25—50 162 20.8 381 70.2
50—100 175 27.7 457 72.3
100—200 105 30.2 243 69.8
2004 31 17.8 143 82.2
Keskimdéarin 641 28.3 1623 71.7

Yhdistelmin lukujen tarkastelu viittaisi siihen, ettd pienimmén ja suu-
rimman suuruusluokan metsiloiden metsien hakkuita ei olisi seurattu
niin tarkkaan kuin muiden. Kumpaankin kuuluvien metsidléiden mééra
on vihiinen samoin hivityshakkuiden luku verrattuna aineiston tapausten
madraan.

Iimoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista suuruusluokittain laa-
dittujen taulukoiden perusteella saadaan seuraava asetelma:

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika

Metsilon suu- 0—90 piii}fiiii . vli 90 péii.v'aii
ruusluokka, Ilmoitetut Ilmoittamattomat Ilmoitetut Ilmoittamattomat
ha % tapausten luvusta
—10 44.8 55.2 514 48.9
10—25 46.0 54.0 52.8 47.2
25—50 50.6 49.4 59.8 40.2
50—100 531 46.9 67.8 32.2
100—200 62.9 371 69.5 30.5
2004 61.3 38.7 8.9 21a
Keskiméérin 52.6 47.4 63.4 36.6

Katselmukset, jotka on pidetty kolmen kuukauden kuluessa hak-
kuun aloittamisesta, jakaantuvat ilmoitettuihin ja ilmoittamattomiin
siten, ettd ilmoitettujen hakkuiden suhteellinen osuus verrattuna ilmoit-
tamattomiin koko ajan nousee pienemmdstd suurempaan suuruusluok-
kaan siirryttdessd, ilmoittamattomien hakkuiden osuuden vastaavasti

Ay —
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pienentyessd. Sama havainto tehddén tarkasteltaessa niitd katselmuksia,
jotka on pidetty kolmen kuukauden ja sitd pitemmain ajan kuluessa hak-
kuun alkamisesta.

Taulukko 34 osoittaa ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden
katselmusten jakaantumista 0—90 pdivén ja yli 90 pdivdn kuluessa hak-
kuun aloittamisesta pidettyihin. Havaitaan, ettd kaikissa suuruusluo-
kissa on suhteellisesti suurin osa katselmuksista toimitettu yli 90 pdivdn
kuluttua hakkuun aloittamisesta, ja lisdksi, ettd katselmukset ovat kos-
keneet ilmoitettuja hakkuita.

Suuruusluokittaisesta taulukon osasta todetaan edelleen, ettd ilmoitet-
tujen hakkuiden katselmusten suhteellinen lukumdird lisidntyy pienim-
méstd suuruusluokasta suurempaan siirryttdessd, kun on kyseessd yli -
90 pdivdan kuluessa hakkuun aloittamisesta pidetyt katselmukset.

7234. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain katselmukset ryhmittyvdt tdssd julkaisematto-
mien taulukoiden mukaan seuraavast:

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika

0—90 paivaa vli 90 paivaa
Omistussuhteet Tapausten luku 4 Tapausten luku %
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .................. 604 28 1543 T1.9
b) muusta kuin maanviljelyksesta toi-
meentulonsasaavat .............. 35 36.8 60 63.2
Yhtymit ......c.oiiiiiiinienn.n. 2 9.1 20 90.9
Yht. ja keskimddrin ............ 641 28.3 1623 717

0—90 pdivin kuluessa hakkuun aloittamisesta on eniten pidetty katsel-
muksia yksityisten henkildiden omistamilla metséldilld. Muusta kuin
maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien metsdldilld on katselmusten
luku ollut suhteellisesti suurin. Tdma viittaa siihen, ettd muusta kuin
maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien henkildiden omistamien met-
sien hakkuita olisi pidetty tarkemmin silmélld kuin muiden omistajaryh-
mien, yhtymit-ryhmii lukuunottamatta. Tapausten vdhyydesta johtuen
on paatelmien teko kuitenkin epdvarmaa.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita esitta-
vid taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista, koska ne eivit tuo
esiin mitddn asiaan vaikuttavaa.



208

P. A. Ennevaara.

54.2

Taulukko 34. Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut

aika suuruusluokittain, omistussuhteittain ja hakkuuttajittain.
Tabelle 34. Vom Beginn der Hauung bis zur Besichtigung verflossene Zeit nach den
Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

} 0—90 piivid (0—3 kk) |

§ |
3—12 + kuukautta |

|0—90 Tage (0—3 Monate) 3—12 + Monate ‘}
Suuruusluokka; omistussuh- {ttamad ] IImoittama- Yhteensa
teet; hakkuuttajat Ilmoitettu | Lmpetm® Timoitettu | on hakkun | Insgesamt
Grossenklasse; Besitzverhilt- | Dakkuu Nichtange- hakkuu Nichtange- |
nisse; Hauungsunter- Angemeldete meldete Angemeldete meldete
nehmer Hauung Hauung Hauung Hauung
% tapausten lukumaiiriasta — % der Fille
Suuruusluokk. — Grossenhklasse
—10 10.6 13.0 39.0 37.4 100.0
10—25 14.4 16.9 36.2 324 100.0
25—50 154 14.7 42.0 28.2 100.0
50—100 14.7 13.0 49.0 23.3 100.0
100—200 18.9 11.2 48.¢ 21.3 100.0
200+ 10.9 6.9 64.9 17.3 100.0
Keskimaarin — Im Mittel 14.9 13.4 45.5 26.2 100.0
Omistussuht. — Besitzverhdlin.
Yksityiset henkilot
Privatpersonen
a) maanviljelijit — Land-
17771 ¢ {2 14.7 13.5 45.5 26.3 100.0
b) muusta kuin maanvilje-
lyksesta toimeentulonsa
saavat — Nichtlandwirte 224 14.7 43.2 20.0 100.0
Yhtymit — Gesellschaften 4.5 4.5 45.5 45.5 100.0
Keskiméaarin — Im Mittel 14.9 13.4 45.5 26.2 100.0
Hakkuutt., — Hauungsuntern.
Metsidnomistaja — Wald-
besitzer .............. 8.7 17.3 391 34.9 100.0
Suurteollisuus — Grossin-
dustrie  ........c.ee.. 21.7 7.2 62.7 8.4 100.0
Pienteollisuus — Kleinin-
dustrie .............. 21.7 3.3 58.3 16.7 100.0
Puutavaran vilittdja —
Holzhdndler .......... 24.4 10.0 45.6 20.0 100.0
Tilapdinen ostaja — Zufdl-
liger Kdufer .......... 23.0 16.3 36.0 24.7 100.0
Useat — Mehrere . ....... 19.8 3.3 64.5 12.4 100.0
Keskimadrin — Im M ittel| 149 | 134 | 455 | 262 | 1000

i
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Taulukossa 34 esitettyjen lukujen tarkastelu osoittaa, ettd suhteelli-
sesti suurin osa katselmuksista on pidetty ilmoitetuilla hakkuilla yli
90 pdivdn kuluessa hakkuiden aloittamisesta.

7235. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laaditusta taulukosta saadaan seuraava asetelma:

Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika

0—90 paivii Y1i 90 paivaa

Hakkuuttajat Tapausten luku % Tapausten luku %
Metsdnomistaja.............. 321 26.0 913 T4.0
Suurteollisuus  .............. 96 28.9 236 711
Pienteollisuus .............. 30 25.0 90 75.0
Puutavaran vilittdja ........ 93 34.4 177 65.6
Tilapdinen ostaja ............ 70 39.3 108 60.7
Useat ......coovviinnnn... 28 231 93 76.9
Yhteensd ja keskim. ...... 638 28.3 1617 1.7

Kolmen kuukauden kuluessa hakkuun aloittamisesta on pidetty useat
tyhmda lukuunottamatta suhteellisesti eniten katselmuksia tilapdis-
ren ostajien hakkuilla. Ldhinnd seuraavia ovat olleet puutavaran valitta-
jdin ja suurteollisuuden hakkuut. Ndiden jdlkeen tulevat metsdnomista-
jien ja pienteollisuuden hakkuut.

Edelldesitetyt luvut osoittavat, mihin ryhmddn kuuluvien hakkuutta-
jien hakkuita on valppaimmin valvottu. Huomataan, etta tilapdisten
ostajien ja puutavaran vilittdjien toimittamia hakkuita on seurattu tar-
kemmin kuin muita.

[lmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadittuja taulukoita
ei ole pidetty tarpeellisena julkaista.

Taulukon 34 lukujen tarkastelu osoittaa, ettd kaikissa hakkuuttaja-
ryhmisséd on suhteellisesti enin osa katselmuksista toimitettu yli 90 paivan
kuluttua hakkuun aloittamisesta. Edelleen todetaan, ettd ndma katsel-
mukset ovat koskeneet ilmoitettuja hakkuita.

Teollisuuden ilmoitettuja hakkuita on valvottu tehokkaasti samoin
myos ilmoittamattomia. Puutavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien
ilmoitettuja ja ilmoittamattomia hakkuita on seurattu kuitenkin valp-
paimmin. Ilmeisesti on pyritty keskeyttimaan ndiden hakkuuttajien met-
sien hédvityksia.

14
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724. Hakkuiden aloittamisesta katselmuksien pitdmiseen kulunut
keskimddrdinen aika.

Mielenkiintoa vailla ei liene tarkastelu, joka osoittaa aikamaarin, mika
keskimairin on kulunut hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen.
Aikaisemmin on jo osoitettu, ettd 28.s 9, kaikista katselmuksista on pidetty
viimeistiin kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun lain sdddosten vastai-
nen hakkuu aloitettiin, ja 71.7 %, katselmusten mééristé yli 3 kk. hakkuun
aloittamisesta.

7241. Metsdnhoitolautakunnittain.

Hakkuiden aloittamisesta katselmuksien pitamiseen kulunutta keski-
midrdistd aikaa esittdvid taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista.
Esitetddn vain niiden perusteella laadittu asetelma.

Aika
Metsinhoitolautakunta piivind

Lounais-Suomi ........eovivneinennenn. 357.2
Satakunta .........ccoeeiiiiiiiniaannn 170.2
Etelad-HAME .. ..c00 0556 ou 5w sws am e s o 340.9
Pohjois-Hdame ...................ooon 169.8
THA-HAME . oo v smsssvess ossinnnssnsse 209.4
Eteld-Savo . ..ovvieiei it 108.4
Pohjois-Karjala ................... ... 298.6
Pohjois-Savo ........c.oiiiiiiiiiiiiin 296.3
Keski-Suomi ......covvvieiieenennannn 195.9
Eteld-Pohjanmaa ...................... 202.9
Keski-Pohjanmaa ...................... 214.2
Kaiuu ....vveeenrrirenendenennanss 452.2
Pohjois-Pohjanmaa .................... 240.4
Perd-PohjolajaLappi ............ouun 348.5
HelSinKki .....cocceieciesieconosoccacnns 816.4
VAAASA. ;0 ce 00 0s 0is 5ile 518 3ione opis siie g min e w0 0 &5 603.5
KeSKIMAATIN ..o vvorveeneneeneens 288.9

Helsingin ja Vaasan metsinhoitolautakuntien keskimddrdista aikaa
osoittavat luvut ovat verrattain korkeat muihin metsdnhoitolautakuntiin
verrattuna. Jos nimi 2 metsinhoitolautakuntaa jdtetddn pois, muuttuu
keskimairdistd aikaa osoittava luku 262.s pédivéksi.

Yksityismetsilain valvonnan tehokkuudesta riippuu hyvin suuressa
médrin miten nopeasti katselmukset voidaan pitdd. Jos hakkuun aloitta-
misesta katselmuksen pitimiseen kuluu runsaasti aikaa ei hévittivia
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hakkuuta saada estetyksi, vaan se on jo pdidttynyt silloin kun katsel-
musta ryhdytdén toimittamaan.

Lain valvonnan tehokkuutta ei voida ldhemmin tutkia yksinomaan
edelld esitettyjen, hakkuiden aloittamisesta katselmuksien pitdmiseen
kulunutta keskimddrdistd aikaa osoittavien lukusarjojen avulla. On myds
otettava huomioon ne monet eri tekijiat, jotka vaikuttavat lain val-
vonnan tehokkuuteen. - Ndistd mainittakoon metsdtalousneuvojapiirien
pinta-ala, hakkuiden luku, hakkuumaérd ja -ala neuvojaa kohti. Edelleen
on huomioitava kulkuyhteyksien helppous tai vaikeus, kulkuvilineet,
metsdnhoitolautakunnan antamien ohjeiden laatu ja niiden noudattami-
nen sekd neuvojan toiminnan valvonta yleensd ja neuvojan henkilokoh-
taiset ominaisuudet.

Mainituista lain valvontaan vaikuttavista tekijoistd voidaan tdssd
yhteydessa selvittdd vain muutamia. Nama ovat kuitenkin sellaisia, jotka
ratkaisevasti vaikuttavat toiminnan tehokkuuteen.

Keskusmetsdseura Tapion laatimista metsdnhoitolautakuntien vuosi-
kertomusyhdistelmistd saatujen lukujen perusteella on laskettu yksityis-
luontoisissa metsissd -toimitettujen hakkuiden luku, pinta-ala ja hakkuu-
madra metsatalousneuvojaa kohti. Edelleen on suoritettu laskelma, joka
osoittaa neuvojapiirien suuruutta eri metsidnhoitolautakunnissa. Luvut
ovat vv:lta 1929—1938 ja keskimadrid, kdyden selville seuraavasta yhdis-
telmasta.

Hakkuiden Hakkuiden
lukumaéird ala neuvojaa Hakkuumiiri Neuvojapiirin

Metsdnhoitolauta- neuvojaa kohti kohti neuvojaa kohti pinta-ala

kunta kpl. 1000 ha 1000 k-m3 1000 ha
Lounais-Suomi .............. 267 6.6 58.0 87.4
Satakunta .................. 519 11.2 112.6 82.7
Eteld-HAme ... s e a0 wn cmens 327 12,5 171.7 145.6
Pohjois-Hame .............. 440 13.9 1554 103.9
[2: 5 o B: 11 1S 360 15.2 106.0 81.5
Eteld-Savo .................. 444 213 129.7 108.1
Pohjois-Karjala ............ 431 24,6 131.4 104.s
Pohjois-Savo ................ 371 14.2 1214 97.9
Keski-Suomi ................ 483 28.0 158.4 1071
Eteld-Pohjanmaa ............ 358 7.3 59.0 108.6
Keski-Pohjanmaa ............ 394 9.3 52.6 76.0
Kainuu ............ .. ... 311 16.9 79.1 87.1
Pohjois-Pohjanmaa .......... 358 12.0 53.s 133.1
Perid-PohjolajaLappi ........ 234 17.5 84.1 1454
Helsinki .................... 255 6.2 60.8 102.0
Va@5A. « v s wim wie o6 ois 21 wie win o 434 3. 40.9 110.5
Keskimddrin .............. 375 15.9 101.4 117.2
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Yhdistelmin hakkuita koskevat luvut ovat metsédnhoitolautakunnan
tietoon tulleita ilmoitettuja hakkuita. Koska pinta-alaa ja hakkuumaédraa
osoittavat luvut ovat hakkuuttajan merkitsemid, useimmissa tapauksissa
summittaiseen arvioon perustuvia, eivit ne ole luotettavia. Lukusarjoja
voidaan kuitenkin edelld sanottu huomioonottaen kédyttdd eri metsdn-
hoitolautakuntien valisissd vertailuissa.

Tatd lain valvonnan tehokkuuden vertailua suoritettaessa on huomioi-
tava myos metsdn hivitysten esiintyminen eli yleisyys. Taulukosta 3 kdy
selville eri metsinhoitolautakuntien osuus esilld olevan tutkimuksen ai-
neistossa. Mitd tehokkaampaa lainvalvonta on sitd tarkemmin saadaan
metsien hivitykset selville. Rauhoitettujen metsien lukuisuus vaikuttaa
ehkiisevisti lain valvonnan tehokkuuteen, silld ndissd metsissd suoritet-
tavat leimaukset ja leimausten tarkastukset vaativat sitd runsaammin
aikaa mitd enemmaén niitd on.

Lain valvonnan tehokkuuden selvittely metsanhoitolautakunnittain
on verrattain vaikeaa, johtuen niistd monista eri tekijoistéd, joita télloin
joudutaan huomioimaan, varsinkin kun erddt ndistd ovat sellaisia, ettd
niiden voimakkuutta ei voida milld4n tavoin osoittaa. Helsinki, Vaasa,
Lounais-Suomi ja Eteli-Héme ndyttavit lain valvonnan tehokkuuden suh-
teen esiintyvin heikompina kuin muut metsinhoitolautakunnat. Eteld-
Himeen kohdalla on kuitenkin neuvojapiirien pinta-ala ja hakkuumdara
suuremmat kuin missddn muualla.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita osoittaa
seuraavan sivun yhdistelma. Aikaero sarakkeen luvut on varustettu joko +
tai — merkeilld. Edellinen tarkoittaa siti, ettd hakkuun aloittamisesta kat-
selmuksen pitimiseen on ilmoitetuilla hakkuilla kulunut aikaa enemman
kuin ilmoittamattomilla, jilkimméinen osoittaa pdinvastaista.

Helsingin ja Vaasan metsdnhoitolautakunnista johtuu, ettd keski-
miiridinen aika niin ilmoitetuissa kuin ilmoittamattomissa tapauksissa
nousee verrattain korkeaksi. Jos ndmi kaksi metsdnhoitolautakuntaa
jatetddn pois on ilmoitettujen hakkuiden keskimddrdinen aika 279.4
piivid ja ilmoittamattomien 236.7 paivad. Helsingin ilmoitettujen tapaus-
ten maird on 8 ja ilmoittamattomien 9. Vaasassa vastaavasti 79 ja 71.
Ainakin Helsingin kohdalla johtuu keskimaaraistd aikaa osoittavien luku-
jen suuruus tapausten vahyydestd ja siitd, ettd aineistoon on sisdltynyt
muutamia sellaisia tapauksia, joissa hakkuun aloittamisesta katselmuksen
pitimiseen kulunut aika on ollut hyvin pitka.

Niissi metsidnhoitolautakunnissa, joissa ilmoitettujen ja ilmoitta-
mattomien hakkuiden aikaero on ollut pieni pidetddn silmdlld kaikkia
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Aika piaivind
Metsdnhoitolauta- Ilmoitetut Ilmoittamattomat

kunta hakkuut hakkuut Aikaero
Lounais-Suomi .............. 288.9 382.6 — 03.7
Satakunta . oo cxsnsesne wonn ue 181.9 161.9 4+ 20.0
Eteli-Hame ................ 381.2 2454 + 1364
Pohjois-Hdame .............. 179.2 141.9 + 373
Iti-Hame .................. 225a 186.4 + 38.7
Etel3=SaV0 : v s o os aw om0 sion s 106.3 109.9 — 3
Pohjois-Karjala ............ 284.3 305.4 — 21a
Pohjois-Savo ................ 333.5 181.9 4+ b5l
Keski-Suomi ................ 184.5 209.4 — 24,
Eteldi-Pohjanmaa ............ 206.0 201.5 + 45
Keski-Pohjanmaa ............ 215.3 211.0 + 43
Kainuu ............co... 4133 499.0 — 85.7
Pohjois-Pohjanmaa .......... 255.8 203.0 + 528
Peri-Pohjola jaLappi ........ 376.6 267.9 4 108.7
Helsinki . .. .co0s 00 66 a5 56 sw e 388.3 1 106.2 — T117.9
Vaasa ......coviiiiiiiiinn.. 320.9 899.3 — 569.4
Keskimddrin .............. 282.9 297.9 — 15.0

hakkuita suunnilleen yhtd tehokkaasti. Kédytdnnossa tdmd merkitsee
sitd, ettd ilmoittamattomien hakkuiden selville saamiseksi uhrataan
runsaasti aikaa. Niissi metsdnhoitolautakunnissa, joissa nuo véhdiset
aikaerot vield ovat -+ merkkisid on erikoisesti pyritty saamaan selville
juuri ilmoittamattomia hakkuita.

7242. Vuosittain.

Vuosittaisia vaihteluitakoskevia taulukoitaeiole pidetty tarpeellisena jul-
kaista. Tyydytéddn vain esittimain niiden perusteella laaditut yhdistelmat.
Eri vuosina on hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulu-

nut aikaa keskimiarin seuraavasti:
Aika

Vuosi piivina
1929 235.0
1930 299.9
1931 4225
1932 2348
1933 2334
1934 271.s
1935 2776
1936 295.6
1937 296.2
1938 375.7

Keskimaarin 288.9
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Suhdanteiden vaikutus on selvisti havaittavissa hakkuiden aloittami-
sesta katselmuksen pitimiseen Kkuluneiden aikamddrien vaihteluissa.
Vertailu hakkuuméiriin (kohdassa tutkimuskauden taloudelliset olot)
osoittaa timdn selvasti.

Ensimmiisen viisivuotiskauden (1929—1933) aikana on hakkuun aloit-
tamisesta katselmuksen pitimiseen kulunut aikaa keskimddrin 284.
piivdd ja seuraavana viisivuotiskautena 302.¢ pdivdd. Hakkuun aloitta-
misesta katselmuksen pitimiseen on ndin ollen vv. 1934—1938 kulunut
18.4 pdivda enemman kuin vv. 1929—1933.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vuosittaisia vaihte-
luita esittdd seuraava yhdistelma.

Aika pdivina
Ilmoitetut Ilmoittamattomat

Vuosi hakkuut hakkuut Aikaero
1929 226.0 226.9 — 0.
1930 2844 293.9 — O
1931 432.9 411.2 + 117
1932 . 261.0 201.6 —+ 594
1933 252.7 187.5 + 65.2
1934 258.3 286.2 — 27,
1935 266.9 282.3 — 15.a
1936 277.4 320.9 — 435
1937 2325 429.2 — 196.7
1938 378.3 369.4 4+ 8.9

Keskimaidrin 282.9 297.9 — 15.0

Ensimméisen 5-vuotiskauden aikana kului ilmoitettujen hakkuiden
aloittamisesta katselmuksen pitimiseen aikaa keskimddrin 247.» pdivda
ja toisena viisivuotiskautena 337.2 paivéa eli 89.s pdivdd enemmadn. Ilmoit-
tamattomien hakkuiden vastaavat luvut ovat 285.5 ja 281.6 pdivédd. Toisena
viisivuotiskautena kului aikaa néin ollen 3.9 pdivdd vdhemmén kuin ensim-
mdisend.

Vv:n 1931 ja 1937 korkeilta tuntuvat aikamdérid osoittavat luvut joh-
tuvat Helsingin ja Vaasan tapauksista joista aikaisemmin jo on mainittu.

Vertailu taulukon 1 ja 2 hakkuumdédriin osoittaa miten yhdistelmin
vuosittaiset vaihtelut johtuvat hakkuumédrien vaihteluista. Edelleen
todetaan ettd laskukauden vallitessa aikaerot yleenséd ovat pienid ja nou-
susuhdanteen aikana suuria.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden katselmusten aikamaa-
rien perusteella voidaan tehdd samoja havaintoja kuin metsdnhoitolauta-
kuntiinkin ndhcen.
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7243. Suuruusluokittain.

Hakkuiden aloittamisesta katselmusten pitdmiseen kulunut aika kdy
selville seuraavasta yhdistelmasta.

Metsialon suuruus- Aika
luokka, ha paivina
— 10 352.3
10—25 2974
25—50 277.4
50—100 283.6
100—200 288.3
200+ 304.2
Keskimaérin 288.9

Kolmanteen suuruusluokkaan kuuluvien metsdldiden katselmukset
on toimitettu nopeammin kuin muiden. Seuraavina jédrjestyksessd ovat
toisen ja kolmannen luokan metsilot. Toisen suuruusluokan metsdlot ovat
neljannelld ja kuudennen viidennelld sijalla. Ensimmdiisen suuruusluokan
metsiloilld on kuulunut eniten aikaa hakkuun aloittamisesta katselmuksen
pitimiseen. Pienmetsidldiden hakkuiden merkitystd on todennékdisesti
pidetty vdhdarvoisempana kuin suurehkojen metséldiden, joilla hdvitys-
alat ovat isompia.

Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista saadaan seuraava yhdis-
telmi, joka osoittaa hakkuiden aloittamisesta katselmusten pitdmiseen
kulunutta aikaa.

Aika pdivina
Ilmoittamat-

Metsidlon suuruus- — Ilmoitetut tomat

luokka, ha hakkuut hakkuut Aikaero
—10 297.6 406.1 — 108.5
10—25 303.1 290.4 + 13.0
25—50 273.4 282.8 — 94
50—100 266.s 313.2 — 45a
100—200 283 300.2 — 17a
200-+ 312.8 2773 + 355
Keskiméaarin 282.9 297.9 — 15.0

Aikaeroista paitellen olisi toisen ja kolmannen suuruusluokan metsa-
Ioiden hakkuita pidetty silmilld paremmin kuin muiden. Aikaméarat ovat
niissd pienempii kuin muissa suuruusluokissa. Tamén kasityksen saa myos
edellisen yhdistelmén lukusarjoista.
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7244, Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain saadaan seuraava yhdistelma.

Aika

Omistussuhteet paivini
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .............. 295.3
b) muusta kuin maanviljelyksesté
toimeentulonsa saavat ........ 276.9
Yhtymat ..o cimewas s osaesssa 358.0
Keskiméddrin ................ 288.9

Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien metséldiden
katselmukset on toimitettu nopeimmin. On luonnollista, ettd timédn omis-
tajaryhmén metsien hakkuita on pidetty tiukemmin silmélld kuin muiden,
silld siihen kuuluvat myds keinottelumielessd hankitut metsdlot. Seuraa-
vana jirjestyksessd ovat varsinaiset maatilametsit, joissa hakkuun aloit-
tamisesta katselmuksen pitamiseen kulunut keskimddrdinen aika on 18.4
pédivdd pitempi kuin edellisessé eli 295.3 pdivdd. Yhtymit-ryhmén metsa-
1oissd on hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitimiseen kulunut aika
ldhes vuosi.

Iimoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista saadaan omistussuh-
teittain seuraava yhdistelma.

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

hakkuut hakkuut
Omistussuhteet Aika paivind Aikaero
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .................. 284.5 300.6 — 16a
b) muusta kuin maanviljelyksestéd toi-
meentulonsa saavat ............ 228.2 359.9 — 131.7
Yhtymit ...icivsussecivinvsvnens 4129 303.1 + 109.8
Keskima@drin  ......coco0 00040 282.9 297.9 — 15.0

Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien omistamien
metsdloiden ilmoitettujen hakkuiden valvonta on ollut tehokkainta, silld
hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut keskiméaardinen
aika on ollut tdssd ryhmdéssd lyhin, ilmoittamattomissa hakkuissa taas
pisin. Varsinaisissa maatilametsissd on ilmoitettujen ja ilmoittamattomien
hakkuiden katselmusten aikaero pienin.
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7245. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laaditusta taulukosta saadaan seuraava yhdistelmai,
joka osoittaa hakkuiden aloittamisesta katselmuksen pitimiseen kulu-
nutta keskimadardistd aikaa:

Hakkuuttajat Aika paivina
Metsdnomistaja ................ 281.9
Suurteollisuus  .................. 304.3
Pienteollisuus .................. 350.6
Puutavaran valittaja ............ 3244
Tilapdinenostaja ................ 248.3
Useat ....... ..., 356.7

Keskimddrin ................ 288.9

Lukujen tarkastelu osoittaa, ettd tilapdisten ostajien hakkuiden katsel-
mukset on toimitettu muita nopeammin. Seuraavalla sijalla ovat metsén-
omistajien omat hakkuut, joissa hakkuun aloittamisesta katselmuksen pita-
miseen on kulunut aikaa keskimddrin 33.6 pdivdd enemmain kuin tilapdis-
ten ostajien ryhmdssd. Kolmannella sijalla on suurteollisuus ja vasta nel-
jannelld puutavaran vilittdjat. Pienteollisuuden ja useat-ryhmén valilld
ei ole suurtakaan eroa.

[Imoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista hakkuuttajittain laa-
dittu asetelma on seuraava:

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
hakkuut hakkuut

Hakkuuttajat Aika pidivina Aikaero
Metsdnomistaja ........ 290.3 268.1 + 222
Suurteollisuus . ....... 205.2 306.3 — 11a
Pienteollisuus ........ 287.8 543.3 — 255.5
Puutavaran valittaja .. 280.3 415.9 — 135.6
Tilapdinen ostaja ...... 203.4 312.9 — 1095
Useat ................ 283.4 656.4 — 373.0

Keskimddrin ...... 282.9 207.9 — 15.0

llmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vertailu hakkuuttaja-
ryhmittdin osoittaa, ettd metsinomistajien hakkuita lukuunottamatta
ilmoittamattomien hakkuiden aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen
kulunut aika on huomattavasti pitempi kuin ilmoitetuissa hakkuissa.
Vertailujen suorittamista vaikeuttaa se, ettd erdiden metsdnhoitolauta-
kuntien osalta aineistoon sisiltyy] suhteellisen vdhdn tapauksia, joista
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suurin osa on vield sellaisia, missd hakkuun aloittamisesta katselmuksen
pitamiseen kulunut aika on ollut hyvin pitkd. Niinpd Vaasan metsénhoito-
lautakunnassa voi tdmd aika vaihdella 1—11 vuoteen, Helsingissd 1—9
vuoteen ja Lounais-Suomessa 1—8 vuoteen. Muissa metsdnhoitolautakun-
nissa on suurin aikaero ollut Perd-Pohjolassa ja Lapissa sekd Pohjois-
Savossa 7 v., Kainuussa 6 v., Eteli-Hameessd ja Pohjois-Karjalassa 5 v.,
Eteld-Pohjanmaalla 4 v., Itd-Hdameessd ja Keski-Pohjanmaalla 3 v., Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa 2 v. sekd Satakunnassa, Pohjois-
Hédmeessd ja Eteld-Savossa 1 v.

Metsdnomistajien, suurteollisuuden ja puutavaran vilittdjien hak-
kuissa on muutamia, joissa katselmus on pidetty 10—11 vuotta hakkuun
aloittamisesta. Pienteollisuuden ja tilapdisten ostajien hakkuiden katsel-
mukset on erdissd tapauksissa pidetty 9 vuotta hakkuun aloittamisen jal-
keen. Nima ovat kaikki ennen vuotta 1929 suoritettujen hakkuiden kat-
selmuksia.

725. Katselmuksen ja metsdnhoitolautakunnan kokouksessa tapahtuneen
kasittelyn vdlinen aika.

Metsdnhoitolautakuntien johtosddnnon 18 §n mukaan on katselmuk-
sessa laadittu toimituskirja ldhetettdivd metsdnhoitolautakuntaan. Jos
siitd kdy ilmi seikkoja, »jotka voivat antaa aihetta metsin viliaikaiseen
rauhoittamiseen, on metsdnhoitolautakunnan asia kiireellisesti kdsiteltdvan.

Aikaisemmin on jo osoitettu, ettd katselmusta toimitettaessa kesken-
erdisind olevia hakkuita on ollut 16.7 %, kaikkien katselmusten lukuméaa-
rastd. Taimd on verrattain vdhdinen mdérd ja johtunee siitd, ettd hakkuun
aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen on kulunut runsaasti aikaa (keski-
madrin 288.0 pdivdd). Suurehkotkin hdvityshakkuut on useimmissa tapauk-
sissa enndtetty suorittaa loppuun ennen katselmuksen toimittamista.
Kiireellisesti kéasiteltdvien tapausten lukumédrd on supistunut verrattain
vdhddn, koska viliaikaiseen rauhoittamiseen on voitu ryhtyd suhteellisen
harvoin.

Asian késittely metsdnhoitolautakunnassa vie aikaa keskimdarin yli
kuukauden. Aikaisemmin on jo mainittu miten erdissd metsdnhoito-
lautakunnissa kiireellisissd tapauksissa on menetelty. Tdmdkin menet-
telytapa on monasti verraten hankalaa ja aikaa vaativaa. Usein voi osa
jasenistd vield olla matkoilla, jolloin hakkuukiellon aikaan saaminen vii-
viastyy. Tiedetddn tapauksia, jolloin hakkuuttaja heti katselmuksen jél-
keen on lisdnnyt tyovoimaa ja saanut hakkuutetuksi metsdn ennen hak-
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kuukiellon voimaan astumista vaikka kysymyksessd on ollut ainoastaan
parin pdivdn aika.

Yksityismetsilain valvonnassa saatu kokemus on jo selvisti osoitta-
nut, ettd sellainen monijdseninen laitos kuin metsdnhoitolautakunta on
heikko orgaani asioissa, jotka vaativat nopeata tdytantoonpanoa. Komi-
teat ja lautakunnat sopivat kylld pohtiviksi ja neuvotteleviksi elimiksi.
Jos halutaan pddstd siihen, ettd hdvittdvit hakkuut todella saadaan este-
tyksi niin on metsdnhoitolautakunnan metsdnhoitajille ja metsdtalous-
neuvojille jirjestettdvd valtuutus maédrdaikaisten hakkuukieltojen anta-
miseen. Tdmi taasen edellyttdd muutosta voimassa olevaan yksityismet-
sdlakiin.

7251. Metsinhoitolautakunnittain.

Taulukosta 35 kdy selville metsdnhoitolautakunnittain katselmuksen
ja metsinhoitolautakunnan kokouksessa tapahtuneen kasittelyn vdlinen
aikaero.

Kiireellisiin tapauksiin voidaan lukea ainakin ne tapaukset, joissa kat-
selmuksen ja kisittelyn vilinen aikaero on 0—5 pdivad. Tallaisia katsel-
muksia on ollut 8.s 9, katselmusten lukumaddrasta.

Taulukon perusteella on laadittu yhdistelmd, joka osoittaa sitd keski-
midriistd aikamddrdd, mikd on kulunut katselmuksesta asian kasittelyyn

metsinhoitolautakunnassa.

Tutkimuspiiri Aika paivind
Lounais-Suomi  ................ 28.9
Satakunta ............ ... ... ... 41.9
EtelA-HAME ..o o 505 om0 5o a6 wis w s 59.8
Pohjois-Hdame .................. 20.5
Ita-Hame ........ ..ot 33.a
EAelA-SaV0: 5 .« o .5 56 sm6 55 5s a5 o5 ve D6l
Pohjois-Karjala ................ 26.5
Pohjois-Savo ............. ... 41.4
Keski-Suomi ............. ... ... 30.2
Eteld-Pohjanmaa ................ 224
Keski-Pohjanmaa ................ 37.7
KAIMUIL oo sovwsseoionasonenowmns K
Pohjois-Pohjanmaa .............. 19.9
Perd-PohjolajaLappi ............ 45.4
Helsinki ....oconvnecenssonsesass 36.0
VA3SA . .vvevenncnrsosansoanassns 43.7

Keskimddrin  34.s
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Taulukko 35. Katselmuksen ja metsidnhoitolautakunnan kokouksessa

tapahtuneen késittelyn vilinen aikaero.
Tabelle 35. Der Zeitunterschied zwischen der Besichtigung und der Behandlung in der
Sitzung des Bezirksforstausschusses,

Aika paivissid — Zeit in Tagen

S

Metsanhoitolautakun- = n o ) o 0 =) =) @
; s o
nan alue; vuosi & ‘T T T “I' ‘T "|° T “l’ °|’ + 182
Forstausschuss-Bezirk; - o N =) 0 o 7y o S L
w -~ o o2 © ® e

Jahr - o = .;

Lukumaidrada — Anzahl

Mhl:n alue — F.A.B.

Lounais-Suomi ...... — 2 4 6/ 6| 14 6 9 6 4 —-| 57
Satakunta .......... 2l 11 6 5 8 13 5 7 6| 11 9 83
Eteld-Hame ........ — — 1 1 3l 6 7 7 1 6| 33
Pohjois-Hdme ...... —| 14| 13| 171 10, 8 1 12 1 1| —| 173
Itd-Hame .......... 1 12| 13 71 6/ 9 4 5 5 4 6 72
Eteld-Savo .......... 10 6| 12| 16/ 12| 17 9] 26 3 1 3| 115
Pohjois-Karjala ....| —| 28| 25/ 44| 46| 34| 41| 63| 20/ 3| 3| 316
Pohjois-Savo ........ 2| 12| 27| 43| 30, 31| 20| 40[ 19| 4| 5| 233
Keski-Suomi ........ —- 6| 16[ 10| 11| 16/ 11| 44| 12 5 2| 133
Eteld-Pohjanmaa . ... 2 16| 24| 33| 21| 42| 20/ 37] 11| 3 1l 210
Keski-Pohjanmaa . ... 1| 21| 28 35 27/ 41| 29| 50/ 21 8 5| 266
Wainuww ... 0 00 —| 16 21| 34| 38| 32| 20/ 23| 14| 18| 12| 228
Pohjois-Pohjanmaa .. 3] 11f 32| 19 25 28/ 23 29| 3 —| —| 173
Perd-Pohjola ja Lappi 6 13| 20/ 17| 16| 16| 17| 73| 50 37| 25 290
Helsinki ............ — 3 1 1 —| 11 —| 4] 5 2/ —| 17
VaE8A < couisonniins 1l 15 9 18 9] 13 9 27| 14/ 11| 24| 150

Yhteensd — Insgesamt | 29| 186| 251| 296 266| 318| 221| 456| 212| 113| 101| 2449

Vuosi — Jahr

1929 1| 39 38/ 36| 26| 20[ 13| 40/ 16/ 24| 10| 263
1930 2| 21| 28| 45| 33| 40| 22| 44| 19| 12 7 273
1931 1| 12| 16| 23| 19| 20| 14| 37/ 23] 11 2| 178
1932 1 10 15/ 15| 19| 19| 20/ 16 7 4 4/ 130
1933 1| 200 15 17/ 22| 20 8| 34| 13 1 3| 154
1934 3| 13| 24| 24| 33] 35 15| 58 18 8| 13| 244
1935 6| 23| 23| 43| 36| 46/ 27/ 71| 34/ 13| 11| 333
1936 7| 14| 24| 28| 21| 37, 40[ 50{ 24| 13| 12| 270
1937 5/ 24| 38| 35| 29| 44| 31| 50| 27| 11| 15| 309
1938 2| 10f 30/ 30/ 28 37/ 31 56/ 31| 16| 24| 295
Yhteensd — Insgesamt 29| 186| 251| 296| 266| 318| 221| 456 212| 113 101| 2449
% 1.2| 7.6] 10.2] 12.1| 10.9| 12.9| 9.0| 18.6| 8.7] 4.6] 4.2| 10C.0
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Tutkimuspiireittdin yhdistelmdn Iukuja tarkasteltaessa havaitaan,
ettd Pohjois-Pohjanmaalla on katselmuspoytékirjat kasitelty nopeimmin.
Pisin on aika ollut Eteld-Hdmeessa.

Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadittuja taulukoita
ja yhdistelmid ei ole pidetty tarpeellisena julkaista, koska ne eivdt osoita -
mitddn jo esitetystd poikkeavaa.

7252. Vuosittain.

Téssd julkaisemattomien taulukoiden perusteella on laadittu seuraa-
vat asetelmat, jotka osoittavat katselmuksen pitdmisestd asian késittelyyn
kuluneen keskimdérdisen ajan vaihteluja.

Vuosittain on katselmuksen pitdmisestd asian kisittelyyn kulunut
keskimddrdinen aika vaihdellut seuraavasti:

Vuosi Aika pdivinid
1929 26.4
1930 26.8
1931 319
1932 223
1933 25.5
1934 26.4
1935 313
1936 46.4
1937 30.2
1938 59.2
Keskimédarin 34.6

Vertaus taulukon 1 ja 2 hakkuumidriin osoittaa, ettd niind vuosina,
jolloin hakkuumdird on ollut védhdinen, katselmuksen pitdmisestd asian
kasittelyyn on kulunut suhteellisen runsaasti aikaa. Tdmd johtuu suhdan-
teista. V. 1930 hakattavaksi ilmoitetuista metsistd on suurin osa hakattu
vasta seuraavana vuonna, samaten vv. 1934 ja 1937 hakkuista. Hakkuu-
maari oli v. 1932 nousemassa, mutta siitd huolimatta tapahtuivat rauhoi-
tukset nopeammin kuin edellisend vuonna, koska v. 1932 hakattavaksi
ilmoitetut metsiat hakattiin vasta v. 1933.

Eri vuosien keskimiirda osoittavat luvut eivit osoita kehityksen ta-
pahtuneen edulliseen suuntaan. Paraiten tima kéy ilmi, kun vertailu suo-
ritetaan viisivuotiskausittain. Ensimmdiisend viisivuotiskautena (vv. 1929
—1933) kului aikaa katselmuksen pitdmisesta asian kasittelyyn keskimaa-
rin 26.s piivdi. Toisena viisivuotiskautena (vv. 1934—1938) kului tdhan
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aikaa keskimaarin 40,0 pédivda eli siis 13.2 pdivdd enemmaén. Yksityismet-
sdlain valvonnan tehokkuus on, kuten edellisestd havaitaan, erddlta tar-
kedltd osalta heikentynyt.

IImoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadituista taulukoista,
joita ei tdssd ole katsottu tarpeelliseksi julkaista, saadaan seuraava ase-

telma:
Aika piivini

Ilmoitetut Tlmoittamattomat

Vuosi hakkuut hakkuut
1929 26.3 26.6
1930 28.5 25.4
1931 29.6 34.2
1932 225 22.2
1933 23.9 28.2
1934 27.3 24,4
1935 32.0 30.4
1936 36.7 66.9
1937 29.7 48.9
1938 53.1 70.8
Keskiméirin 32.7 37.3

Katselmuksen pitdmisestd asian kdsittelyyn kulunut aika on ilmoite-
tuissa hakkuissa vaihdellut 22.5—53.1 pdivdédn ja ilmoittamattomissa hak-
kuissa 22..—70.s pdivddn. Nopeimmin on asiat kasitelty v. 1932. Tama
koskee sekd ilmoitettuja ettd ilmoittamattomia hakkuita. Eniten on
aikaa kulunut katselmuksen pitdmisestd asian kdsittelyyn metsdnhoito-
lautakunnissa vv. 1935—1938. '

Havainnollisen késityksen ndistd vuosittaisista vaihteluista saa viisi-
vuotiskausittain laaditun yhdistelmédn tuloksista, jotka tdssd esitetdén.
Ensimmadisend viisivuotiskautena (vv. 1929—1933) kului ilmoitettujen hak-
kuiden katselmusten pitdmisestd asian késittelyyn aikaa keskimédarin 26.
péivaa ja toisena viisivuotiskautena (vv. 1934—1938) 35.0 pédivaa eli 9.4 pdi-
vad enemmén. IImoittamattomien hakkuiden vastaavat luvut olivat 27.»
ja47.: pdivad. Toisena viisivuotiskautena kului aikaa katselmuksesta asian
késittelyyn ndin ollen 20 pdivdd enemmin kuin ensimmadisend viisivuo-
tiskautena.

7253. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain saadaan tdssd julkaisemattomista taulukoista kat-
selmuksen pitdmisen ja asian kisittelyn vilisestd keskiméiriisestd ajasta
seuraava asetelma:
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Metsidlon
suuruusluokka, ha Aika paivina

—10 48.7
10—25 39.6
25—50 31a
50—100 30.4
100—200 35.5
200+ 30.9
Keskimdarin 34.6

Kahdessa pienimmdssd suuruusluokassa on asian kdsittely ollut hi-
tainta. Nopeimmin ovat joutuneet késittelyyn keskisuurien ja suurimman
suuruusluokan metsiloilld pidettyjen katselmusten poytdkirjat. Tama on
luonnollista. Mitd suuremmista metsdloistd on kysymys sitd suurempia
ovat hakkuualueet ja sitd tirkedampdd myos saada rauhoitustoimenpiteet
nopeasti suoritetuksi.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilistéd aikaeroa suuruus-
luokittain esittdd seuraava asetelma:

Aika paivini

Metsidlon Ilmoitetut Ilmoittamattomat
suuruusluokka, ha hakkuut hakkuut

—10 35.8 60.8
10—25 313 375
25—50 32.2 38.0
50—100 3l 33.7
100—200 37.0 325
200 31a 30.5
Keskimaéarin 32.7 37.3

Ilmoitettujen hakkuiden katselmuspdytdkirjat ovat viidettd ja kuu-
detta suuruusluokkaa lukuunottamatta joutuneet késittelyyn metsanhoito-
lautakunnassa nopeammin kuin ilmoittamattomien. Aikaero on vaihdel-
lut 2.3—25.0 pdivdan. Viidennen suuruusluokan ilmoittamattomat hakkuut
ovat joutuneet Kkasiteltavdksi keskimddrin 4.5 pdivdd ja kuudennen 0.
pdivdd aikaisemmin kuin ilmoitetut. Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien
hakkuiden katselmuksen ja kasittelyn vilisten keskimaaraisten aikaméérien
vertailu suuruusluokittain osoittaa, ettd isommissa suuruusluokissa aika-
méérd yleensd on lyhyempi kuin pienemmissa.

7254. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain laaditun taulukon mukaan, jota ei julkaista, on kat-
selmuksesta asian kisittelyyn kulunut aika maanviljelijoiden omistamilla
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metséloilla keskimddrin 35.1 paivdd, muusta kuin maanviljelyksesti toi-
meentulonsa saavien metsiloilld 24.6 piivid ja yhtymiat-ryhmédn omis-
tuksessa olevilla metsdloilld 35.6 pAivia.

Omistussuhteittain ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden
vilisid suhteita esittdvid taulukoita ja yhdistelmii ei ole katsottu tarpeel-
liseksi julkaista.

7255. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laaditusta taulukosta saadaan seuraava asetelma:

Hakkuuttajat Aika piivini
Metsdnomistaja .............. 34.9
Suurteollisuus  ................ 29.6
Pienteollisuus ................ 41.7
Puutavaran vilittaja .......... 40.3
Tilapdinen ostaja .............. 28.8
Useat ........................ 29.9

Keskimdarin ................ 34.6

Lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd tilapdisten ostajién hakkuiden
katselmusten ja asian kiésittelyn vilinen aika on lyhin. Ldhinni nopeim-
min on kasitelty suurteollisuuden ja useat-ryhmin sekd metsinomista-
jien katselmukset. Puutavaran vilittdjien sekid pienteollisuuden katsel-
mukset on késitelty hitaammin.

Pienteollisuuden ja puutavaran vilittdjien hakkuiden katselmusten ja
asiain kasittelyn vilinen aikaero tuntuu poikkeuksellisen suurelta muihin
hakkuuttajiin verrattuna. Tdmi johtuu siitd, etti kummassakin hak-
kuuttajaryhmédssd on muutamia tapauksia, joissa katselmuksen ja asian
kasittelyn vilinen aikaero on ollut hyvin suuri.

[Imoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita koske-
via taulukoita ei ole pidetty tarpeellisena julkaista.

73. Rauhoitusmiiriykset ja sopimukset.
131. Asian kdsittelystd rauhoitusmdirdyksen antamiseen kulunut aika.

Aikaisemmin on jo kohdassa metsin rauhoittaminen selvitetty, ettd
metsdnhoitolautakunta voi jatkuvan metsin hévittimisen ehkiisemiseksi
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viliaikaisesti rauhoittaa metsin. Kiirellisesti késiteltdvien tapausten luku-
mddrd on ollut verrattain vdhdinen, silld keskenerdisilldi hakkuilla pidet-
tyja katselmuksia oli todettu olevan vain 16.7 %, katselmusten maarasta.

7311. Metsdanhoitolautakunnittain.

Taulukko 36 osoittaa niiden tapausten luvun, jolloin rauhoitusméai-
rdys on annettu ennen asian kasittelyd, samana pdivdand kun asia on kési-
telty ja asian kisittelyn jélkeen. Tapausten vihyydestd johtuen ei yhdis-
telmédn lukuja voida pitdd tdysin luotettavina. Voidaan kuitenkin sanoa
niiden osoittavan tiettyd suuntaa.

Taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd runsas neljannes kaikista
viliaikaisista rauhoitusméardyksistd on annettu ennen asian kasittelya
metsdnhoitolautakunnan kokouksessa ja 61.7 9, samana pdivana kun asia
on kasitelty. Asian késittely metsdnhoitolautakunnassa on siis ollut ver-
rattain nopeaa, koska 88.1 9, kaikista véliaikaisista rauhoitusmaarayksista
on annettu viimeistddn sind pdivdnd, jolloin metsdnhoitolautakunta
kokouksessaan on pdattanyt tédllaisen rauhoituksen antamisesta. Vain
11.9 9%, viliaikaisista rauhoituksista on annettu asian késittelypédivin
jalkeen.

Kiireellisissd tapauksissa, jolloin metsdnhoitolautakunnan kokousta
ei kyllin nopeasti voida jdrjestdd, neuvottelee esittelijind toimiva metsan-
hoitaja viliaikaisen rauhoitusmddrdyksen antamisesta puhelimitse tai
muulla tavoin metsdnhoitolautakunnan puheenjohtajan ja jdsenten
kanssa. Kun ndiden suostumus on saatu, annetaan rauhoitusmadriys,
joka pdoytikirjataan seuraavassa kokouksessa. Tallaisia ovat kaikki ne
tapaukset, joissa viliaikainen rauhoitusmdirdys on annettu ennen asian
késittelyd. Nama viliaikaiset rauhoitusmidrdaykset on annettu keskimaa-
rin 18.5 pdivdd ennen kokousta, jossa ne on poytakirjattu, aikaeron vaih-
dellessa 15—32.5 pdivddn. Satakunnassa, Pohjois-Hameessd ja Eteld-Poh-
janmaalla ei téllaisia tapauksia ole sattunut lainkaan, kuten taulukosta
havaitaan.

Niissd tapauksissa taas, jolloin véliaikainen rauhoitusmédirdys on
annettu asian kasittelyn jdlkeen, tdhdn on kulunut keskimdarin 9.5 péi-
védd siitd kun asia on ollut esilldi metsdnhoitolautakunnan kokouksessa.
Eteld-Hdmeessd, Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Helsin-
gissd ja Vaasassa ei tdllaisia tapauksia ole todettu. Muissa lautakunnissa
on aikaero vaihdellut 2.5—52.5 pdivaan.

15
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Taulukko 36. Asian kdsittelystd rauhoitusméérdyksen antamiseen kulu-

nut aika metsdnhoitolautakunnittain ja vuosittain.
Tabelle 36. Von der Behandlung der Angelegenheit bis zur Schonungsbestimmung verflossene
Zeit nach den Bezirken der Forstausschiisse und nach Jahren.

Rauhoitusmidriys annettu
Schonungsbestimmung erlassen Tapauksia
Tk _— o S yhteensa
Metsinhoitolautakunnan Em“igl kasit- | Kisittely- Kgsnf‘gli’l’al' Falle ins-
alue: vuosi va paivani vin jilkeen
Forslaussc’huss-Bezirh; Vor der Am Behand- | Nach dem Be- gronns
Jahr Behandlung lungstag handlungstag
Luku-| | Luku- "Luku- Luku-
maard o madri o madra 9 madra o
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Mhl:n alue — F.A.B.

{ Lounais-Suomi .......... 3 50.0 2 33.3 1 16.7 6| 100.0
Satakimta ........v.060.. — — — — 9| 100.0 9 | 100.0
Eteli-Hame .. ..occoseurse 2 33.3 4 66.7] — — 6 100.0
Pohjois-Hame .......... — -4 il #3a 1| 16 12| 100.
Iti-Hime .............. 1 5.0 6 30.0 12 65.0 20 100.0
Eteld-Savo .............. 54 87.2 2 3a 6 9.7 62 100.0
Pohjois-Karjala ........ 48 15.5| 212 68.6| 49 15.9) 309 | 100.0
Pohjois-Savo ............ 24 236 74 73.3 3 31| 101 100.0
Keski-Suomi ............ 5 714 — — 2 28.6 7| 100.0
Eteld-Pohjanmaa ........ — — 94 98.9 1 1a 95 | 100.0
Keski-Pohjanmaa......... 40 52.0| 37 48,0 — —| 77| 100.0
Kamauw . ..0........... 11 34.5 16 50.0 5 15.5 32 100.0
Pohjois-Pohjanmaa . ..... 3 33.3 6 66.7] — - 9| 100.0
Peréd-Pohjola ja Lappi .... 16 55.6 7 22.2 4 22.2| 27 100.0
Helsinky . oo osiegitoiels 1 333 2 66.7 — — 3 100.0
Vaasa .................. 1 5.9 16 941 — — 17 | 100.0
Yhteensd — Insgesamt ....| 209 26.4) 489 61.7 94 11| 792 | 100.0

Vuosi — Jahr
1929 14 181 58 75.3 5 6.6 77 100.0
1930 9 10.7 66 78.¢ 9 10.7 84 100.0
1931 5 11.4 37 84.0 2 4.6 44 100.0
1932 6 14.3 32 76.2 4 9.5 42 100.0
1933 9 17.0 40 75.5 4 7.5 53 100.0
1934 21 23.6 65 63.0 3 3. 89 100.0
1935 27 234 59 50.4 31 26.5) 117 100.0
1936 37 41. 23 25.8 29 32.6 89 100.0
1937 56 46.3 60 49.6 b 44| 121 100.0
1938 35 32.9 49 64.5 2 2.6 76 100.0
Yhteensd — Insgesamt | 209 | 264 480 | 61z 94| 1ls| 792 | 100.

54.2 Yksityismetsdlain vastaiset hakkuut . . . 227

7312. Vuosittain.

Asian kisittelysta viéliaikaisen rauhoitusmdardyksen antamiseen kulu-
neen ajan vuosittaisia vaihteluja osoittavasta yhdistelmdn alaosasta
havaitaan kehityksen olleen selvisti positiivista yksityismetsélain valvon-
nan tehokkuutta ajatellen niissd tapauksissa, jolloin rauhoitusmaérays on
annettu ennen asian kéasittelyd. Jos yhdistetddn ennen késittelyd ja kasit-
telypédivdna annetut rauhoitusmaaraykset, todetaan kehityksen kulkeneen
samaan suuntaan vuosia 1934—1936 lukuunottamatta, jolloin tapausten
luku vuodesta toiseen verrattain jyrkasti laski. Viisivuotiskausittain suo-
ritettu tarkastelu osoittaa, ettd vv. 1929—1933 on niiden tapausten luku,
jolloin rauhoitusmddrdys on annettu ennen asian kdsittelyd, 14.3 9,
mainitun viisivuotiskauden rauhoitusten luvusta. Kasittelypdivdna annet-
tujen rauhoitusten maard oli 77.7 9, ja kdésittelypdivédn jélkeisten 8.0 %,
Toisena viisivuotiskautena (vv. 1934—1938) vastaavat luvut olivat 33.s 9,
52.0 9, ja 14.2 9%,. Ennen kisittelyd annettujen rauhoitusmaardysten luku
on jalkimmadisend viisivuotiskautena ollut siis huomattavasti suurempi
kuin edellisend. Kasittelypdivdnd annetuissa rauhoitusméérdyksissd on
sensijaan todettavissa vdhentymistd, mutta kisittelypdivin jdlkeen anne-
tuissa taasen lisdysta.

Ennen kisittelyd annettujen rauhoitusmiddrdysten osuutta vuotuisiin
hakkuumdiriin verrattaessa (taulukko 1 ja 2) todetaan, ettd tillaisia
rauhoitusmadrdyksid on jouduttu antamaan noususuhdanteen aikana suh-
teellisesti runsaammin kuin muulloin.

Tapausten luvusta on ilmoitettuja hakkuita koskevia 465 eli 58.7 %,
ja ilmoittamattomia 327 eli 41.s 9,. Ennen asian kasittelyd annetuista vili-
aikaisista metsinrauhoitusmédérdyksistd on ollut ilmoitettuja hakkuita
koskevia 61.7 %, ja ilmoittamattomia 38.s %,. Késittelypdivdnd annetuista
rauhoitusméiriyksistd on tapausten lukumdarastd ollut ilmoitettuja
55.14 %, ja ilmoittamattomia 44.s 9,. Asian kasittelyn jilkeen annetuista
rauhoitusmaardyksistd on ollut ilmoitettuja 69.1 9%, ja ilmoittamattomia
30.9 %,

7313. Suuruusluokittain.

Asian kisittelystd rauhoitusméddrdyksen antamiseen kulunut aika
suuruusluokittain kdy selville taulukosta 37.

Suurimmille metsdldille on sen mukaan annettu suhteellisesti eniten
rauhoitusméaériyksid asian kdsittelyn jdlkeen ja pienemmille kasittely-
pdivina.
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7314. Omistussuhteittain.

Taulukon 37 omistussuhteittaisesta osasta havaitaan, ettd runsas
neljannes varsinaisten maatilametsien rauhoituksista on annettu ennen
asian kasittelyd ja 62.1 9, kasittelypdivdnd. Muusta kuin maanviljelyk-
sestd toimeentulonsa saavien omistamien metsdldiden rauhoituksista on
42.5 9, annettu ennen asian kdsittelyd ja yli puolet kasittelypdivéina. Yhty-
mien omistamien metsdldiden rauhoitusmddrdysten luku on niin pieni,
ettd sen perusteella ei voida johtopddtoksia tehda.

7315. Hakkuuttajittain.

Asian Kkasittelystd rauhoitusmddrdyksen antamiseen kulunut aika
hakkuuttajittain kdy selville taulukosta 37.

Mielenkiintoista on todeta, ettd suhteellisesti suurin osa puutavaran
valittdjien ja tilapdisten ostajien hakkuiden rauhoituksista on annettu
ennen asian kasittelyd. Niinpd tilapdisten ostajien hakkuiden viliaikai-
seksi rauhoittamiseksi annetuista rauhoitusméddrdyksistdi on ainoastaan
vajaat kaksi prosenttia kasittelypdivin jdlkeisid. Tdma tukee sitd otak-
sumaa, ettd tilapdisten ostajien samoin kuin puutavaran vilittdjienkin
hakkuut ovat olleet sellaisia, ettd niihin ndhden on jatkuvan havittimisen
ehkaisemiseksi ollut pakko ryhtya erittdin kiireellisiin toimenpiteisiin.

732. Katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmddrdyksen antamiseen kulunut
aika.

Kun ryhdytdan selvittdimédin aikamédrin pituutta, joka on kulunut
katselmuksen pitamisestd rauhoitusméédrdyksen antamiseen, se on kasilla
olevan tutkimuksen tdhdn asti esitettyjen tulosten perusteella vaikeaa.
Tama johtuu siitd, ettd asian kisittelystd rauhoitusmddrdyksen antami-
seen kulunutta keskimddrdistd aikaa ei ole voitu tarkalleen méérittda
(vrt. s. 225). Rauhoitusmddrdykset on ndet annettu ennen asian kisittelyd,
kasittelypdivand ja tdmidn jdlkeen. Niin ollen on pidetty tarpeellisena
selvittdd katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmddrdyksen antamiseen Ku-
lunutta aikaa, joka ratkaisevasti vaikuttaa lain valvonnan tehokkuuteen,
varsinkin silloin kun on kysymys keskenerdisistd hakkuista.

Esilld olevan tutkimuksen aineistoon sisédltyy 794 sellaista katselmusta,
jotka on toimitettu hakkuun ollessa kdynnissd ja joiden johdosta metsan-
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Taulukko 37. Asian késittelystd rauhoitusmédédrdyksen antamiseen kulu-

nut aika.
Tabelle 37. Von der Behandlung der Angelegenheit bis zur Schonungsbestimmung ver-
flossene Zeit.

' Rauhoitusmidriys annettu
Schonungsbestimmung erlassen Tapauksia
Suuruusluokka; omistus- saito | Chai _ i -~y vhteensa
suhteet; hakkuuttajat Enn{e&ykﬁasnt l I})%sil‘};;]g I;zs&t};{z;e):rll Fdlle ins-
Grossenklasse; Besitzverhdlt- Vor der ; Am Behand- | Nach dem Be- gesamt
nisse, ggh':;l‘:rgsu"‘er' Behandlung | lungstag handlungstag
Luku ~ | Luku- Luku- Luku- .
maara % maara % maara % maara %
Anzahl Anzahl Anzahl Amnzahl
Suuruusluokk.— Grdssenklasse
—10 3 9.0 26 79.0 4 12.0 33| 100.0
10—25 36 22.7 108 68.4 14 8.9 158/ 100.0
25—50 62 29.8 121 58.2| 25 12,0 208| 100.0
50—100 59 26.6 137 61.7] 26 11.7 222| 100.0
100—200 38 31.4 70 57.s) 13 10.8 121 100.0
200+ 11 22.0 27 54.0f 12 24.0 50| 100.0
Yhteensd — Insgesamt - 209 26.4 489 61.7] 94 11.9 792 100.0
Omistussuht. — Besitzverhalin.
Yksityiset henkilot
Privatpersonen
a) maanviljelijit — Land-
wirte ......ccciiinnn. T 191 25.6 463 62.1] 92 123 746| 100.0
b) muusta kuin maanvilje-
lyksestd toimeentulonsa
saavat — Nichtlandwirte 17| 425 21| 525 2 5.0 40 100.0
Yhtymidt — Gesellschaften 1 16.7 5 833 — — 6| 100.0
Yhteensd — Insgesamt 209| 26. 489| 61.7] 94 11|  792| 100.0
Hakkuutt. — Hauungsunlern.
Metsdnomistaja — Waldbe-
SHYBY o osivieossi ss a5 os s 90| 23 241 63.3] 50 134 381 100.0
Suurteollisuus — Grossin- )
dustrie .............. 38 23.0 103 62.4) 24 14.6 165 100.0
Pienteollisuus — Kleinin-
dustrie .........cc.... 10 312 18 56.3 4 125 32| 100.0
Puutavaran vilittdja —
Holzhdndler .......... 35 40.7 44 51.2 7 81 86/ 100.0
Tilapéinen ostaja — Zufdl-
liger Kdufer .......... 24 375 39 60. 1 1.6 64| 100.0
Useat — Mehrere . ....... 11 17.7 43|  69.4 8 12.9 62| 100.0
Yhteensd— Insgesamt . ... | 208| 26.a] 488) 617 94 | 120 790/ 100.0
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hoitolautakunta on pédédttdanyt rauhoittaa metsdn viliaikaisesti. Rauhoitus-
midrdykset on annettu samana pdivdnd kun katselmus on pidetty tai sen
jalkeen.

Seuraava asetelma osoittaa tapausten lukua ja aikamdirid, joiden
kuluessa rauhoitusmadrdykset on annettu katselmuksen toimittamisen
jalkeen.

Tapausten
Rauhoitusméairiys annettu luku 4
Katselmuspdivdna 14 1.s
1—5 pdivaa katselm. jalk. 204 25.6
5—10 » » » 107 13.5
10—15 » » » 102 12,8
15—20 » » » 79 9.9
20—:I5 » » » 64 8.1
25—30 » » » 49 6.2
30—45 » » » 110 13.9
45—60 » » » 43 5.4
60—90 » » » 6 0.8
90} » » » 16 2.0
Yhteensa 794 100.0

Katselmuspdivana ja varmaan osa 1—5 pdivédn kuluessa katselmuksen
pitimisestd annetuista rauhoitusmaardyksistd ovat sellaisia, jolloin tapaus-
ten laadusta johtuen hévittdvd hakkuu on pitdnyt saada keskeytetyksi
mahdollisimman nopeasti. Tiettdvasti on télloin useimmissa tapauksissa
menetelty siten, ettd metsdnhoitolautakunnan metsanhoitaja oltuaan puhe-
linyhteydessd lautakunnan jdsenten kanssa on sopinut rauhoitusméérayk-
sen antamisesta, joka sitten on poytdkirjattu seuraavassa kokouksessa.

Viiden pdivdn kuluessa katselmuksen toimittamisesta, katselmuspadiva
mukaanluettuna, annettujen rauhoitusméddrdysten osuus on 27.4 9, rau-
hoitusmadrdysten luvusta. Kymmenen pdivdn kuluessa annettujen rau-
hoitusmadrdysten luku on 40.9 %, ja viidentoista pdivin kuluessa annettu-
jen 53.7 %,. Merkille pantavaa on, ettd 44.s 9, rauhoitusmdardyksistd on
annettu 15—90 pdivin kuluessa katselmuksen pitdmisestd ja 2 9%, yli 3 kk.
tdmédn jdlkeen. Ldhes puolet rauhoitusmédédrdyksistd on ndin ollen annettu
yli kaksi viikkoa sen jdlkeen kun katselmus on pidetty. On luonnollista,
ettd ainakin pienehkdt hakkuut on timén ajan kuluessa jo saatettu suorit-
taa loppuun. Rauhoitusmdérdys on niihin ndhden menettdnyt merkityk-
sensd. Isompiin hakkuihin ndhden se ei myoskddn vastaa tarkoitustaan,
silld hédvitys on, hakkuuttajasta riippuen, saattanut jatkua pitkédn aikaa
katselmuksen toimittamisen jdlkeen aina siihen asti, kunnes rauhoitus-
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midrdys on annettu tiedoksi hakkuuttajalle. Esitetyt luvut osoittavat
katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmadrdyksen antamiseen Kulunutta
aikaa. Tihidn aikamiirdian on vield lisittdvi se aika, mikd kuluu rauhoi-
tusmédrdyksen tiedoksiantamiseen hakkuuoikeudenomistajille ja maan-
omistajalle (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, s.65). Mainitta-
koon, ettd useimmissa metsdnhoitolautakunnissa poliisiviranomaiset toi-
mittavat metsinrauhoitusmidrdyksien tiedoksiantamisen (Tpp. 13 §).
Eriissi metsinhoitolautakunnissa timin suorittavat metsitalousneuvojat.
Kokemus on osoittanut, etti ndin menetellen metsdnrauhoitusméarays
saadaan nopeammin asianomaisten tietoon saatetuksi kuin poliisiviran-
omaisten apua kdyttéden.

7321. Metsdanhoitolautakunnittain.

Katselmuksen pitimisestd rauhoitusméaarayksen antamiseen kulu-
nutta aikaa metsinhoitolautakunnittain esittdd seuraava asetelma:

. Metsdanhoito- Tapausten Keskimédrdinen
lautakunta luku aika pdivina
Lounais-Suomi .......... 6 171
Satakunta .............. 9 9.7
Eteli-Hdme ............ 6 324
Pohjois-Hame .......... 14 171
Iti-Hame .............. 19 30.7
Eteld-Savo .............. 65 19.2
Pohjois-Karjala ........ 309 23.0
Pohjois-Savo ............ 105 56.2
Keski-Suomi ............ 7 111.a
Eteld-Pohjanmaa ........ 95 19.6
Keski-Pohjanmaa ........ 75 16.2
Kalfa ...3edée8e0sinvons 30 70.3
Pohjois-Pohjanmaa ...... 9 60.8
Perid-Pohjola ja Lappi .... 27 13.9
Helsinki .. cccanesones 2 2.5
Vaasa .........oceienennn 16 12.2
Yhteensi ja keskimddrin 794 28.4

Erdissd tutkimuspiireissd on tapausten luku hyvin vahdinen ja tulok-
set timin vuoksi epiluotettavia. Toisaalta on huomioon otettava, ettd rau-
hoitusméarayksid on ndissd tutkimuspiireissa annettu vihdn. Tuloksia
voidaan ehki kuitenkin pitdd suuntaa osoittavina ja siten vertailukelpoi-
sina.
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Ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista laadittuja asetelmia ei
esitetd, koska tulokset erdiden metsdnhoitolautakuntien kohdalla tapaus-
ten vdhdlukuisuuden vuoksi eivdt varmaankaan ole luotettavia. Mainit-
takoon kuitenkin, ettd ilmoitettujen hakkuiden rauhoitusmédirdykset on
annettu 24.s pdivan kuluessa katselmuksen pitdmisestd (tapausten luku
465) ja ilmoittamattomien 33.5 pdivdssd siitd kun katselmus oli pidetty
(329 tapausta).

7322. Vuosittain.

Vuosittaisista vaihteluista saadaan seuraava yhdistelma:

Tapausten Keskiméadrainen

Vuosi luku aika pidivina
1929 73 11.6
1930 86 21.
1931 45 333
1932 42 17.9
1933 54 134
1934 89 18.9
1935 117 24,7
1936 89 475
1937 123 35.9
1938 76 484
Yht. ja keskim. 794 28.4

Aikaisemmin esitetty syy-yhteys vuotuisiin hakkuumdériin ja niiden
vaihteluihin toistuu tédssdkin. Nousevan suhdanteen aikana hakkuiden
luku ja hakkuumddrdt lisidntyvdt samoin metsdnhdvitystapaukset. Seu-
rauksena on myos rauhoitusten lisdidntyminen, kuten yhdistelmén tapaus-
ten lukua osoittavasta sarakkeesta kdy selville.

Vuosittaisia vaihteluja tarkasteltaessa voidaan edelleen tehdad se ha-
vainto, ettd ensimmadisen viisivuotiskauden aikana on katselmuksen pita-
misestd rauhoitusméérdyksen antamiseen kulunut aikaa viahemmidn kuin
toisena viisivuotiskautena. Suoritetun laskelman tulos osoittaa, etti
ensimmdisend viisivuotiskautena tdma aika oli 18.s pdivédd ja toisena
32.9 pédivdd. Ero on huomattava. Lain valvonnan tehokkuus on téssd suh-
teessa siis heikentynyt.

Ilmoitettuja ja ilmoittamattomia hakkuita koskevia yhdistelmid ei
ole julkaistu. Niiden perusteella suoritetut laskelmat osoittavat, ettd vv.
1929—1933 kului ilmoitetuissa hakkuissa katselmuksen pitimisestd rau-
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hoitusméérdyksen antamiseen aikaa keskimaarin 19.5 paivaa ja vv. 1934—
1938 27.2 pdivad. Ilmoittamattomissa hakkuissa vastaavat luvut olivat
18.4 ja 46.7 pdivaa.

7323. Suuruusluokittain.

Eri suuruusluokissa on katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmaarayk-
sen antamiseen kulunut aika ollut seuraava:

Metsidlon suuruus- Tapausten Keskimairiinen
luokka, ha luku aika paivina

—10 33 87.7

10—25 161 27.6
25—50 208 243
50—100 226 21,9
100—200 119 173
200+ 47 55.2
Yht. ja keskim. 794 243

Viidennessd suuruusluokassa on katselmuksen pitamisesta rauhoi-
tusmddrayksen antamiseen kulunut vahiten aikaa.

Tasta aina toiseen suuruusluokkaan asti keskimddrdinen aika jatku-
vasti pitenee. Viimeisessd se on 55.2 pdivdd ja ensimmdisessd 87.7 pdivaa.
Ilmeisesti ndiden suuruusluokkien tuloksiin vaikuttaa myos tapausten
véihyys. Tosin voidaan myds otaksua, ettd pienempien metsdloiden met-
sanhavityksid ei ole pidetty niin tdrkeind ja merkittdvind kuin suurem-
pien.

7324. Omistussuhteittain.

~ Omistussuhteittain saadaan katselmusten pitdmisestd rauhoitusmaa-
rayksen antamiseen kuluneesta ajasta seuraavat asetelmat:

Omistussuhteet Tapausten Keskimdarainen

luku aika pdivind
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .............. 747 278
b) muusta kuin maanviljelyksesta
toimeentulonsasaavat ...... 42 29.2
Yhtymat .00 30 5i6aai 8l 5 7.5

Yhteensa ja keskimdérin 794 24.s
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Kun on kysymys varsinaisista maatilametsaldista, kuluu keskimdarin
1dhes kuukausi katselmuksen pitdmisestd viliaikaisen rauhoitusmaarayk-
sen antamiseen. Muiden metsinomistajaryhmien tapausten véhélukui-
suuden vuoksi ei tuloksia voitane pitdi tdysin luotettavina. Ndin on asian
laita varsinkin yhtymien omistamiin metsdldihin ndahden.

7325. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain katselmusten pitdmisestd rauhoitusmédédrayksen anta-
miseen kulunutta aikaa osoittaa allaoleva asetelma.

Tapausten Keskimddrdinen

Hakkuuttajat luku aika paivina
Metsdnomistaja .............. 385 33.8
Suurteollisuus  .............. 167 22.0
Pienteollisuus .............. 32 12.1
Puutavaran valittaja ........ 86 28.5
Tilapdinenostaja ............ 61 18.3
Useat ....c.sesss0samaessoos 61 225
Yhteensa ja keskimédrin ...... 794 24.3

Pienteollisuuden hakkuilla kuluu katselmuksen pitdmisestd rauhoitus-
méadrayksen antamiseen vihiten aikaa. Tilapdisten ostajien hakkuita
koskevat rauhoitusméariykset on myos koetettu saada nopeasti voimaan.
Eniten on aikaa kulunut katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmdirdyksen
antamiseen silloin, kun kyseessd ovat olleet metsédnomistajien omat hak-
kuut. Kun nimi hakkuut yleensd ovat pienehkdjd hankintahakkuita, on
suuri osa niistd jo suoritettu loppuun silloin kun rauhoitusmaarays saapuu
perille. Katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmaérayksen antamiseen kulu-
neen ajan liséiksi menee usein joitakin pdivid, ennenkuin rauhoitusmaarays
on tiedoksiannettu hakkuuttajalle, tdssd tapauksessa metsinomistajalle,
kuten seuraavassa tullaan osoittamaan.

733. Rauhoitusmdirdyksen antamisesta sen voimaan astumiseen kulunut
aika.

yKun metsinhoitolautakunta on viliaikaisesti rauhoittanut metsén,
toimituttakoon viipymittd maanomistajalle kuin myds hakkuuoikeuden
omistajalle tahi hakkauksen johtajaile padtoksensé kirjallisesti laadittuna
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— — —» sanotaan yksityismetsélain 16 §:ssd. Miten tdmd kdytédnnossi
tapahtuu, kdy selville yksityismetsdlain selityksisti (Komsi, Pelt-
tari, Toijala 1937, s. 65). '

7331. Metsdnhoitolautakunnittain.

Rauhoitusmddrdyksen antamisesta sen voimaan astumiseen kulunut
aika eri metsdnhoitolautakunnissa on vaihdellut seuraavasti:

Metsdnhoito- Tapausten Keskimaarainen

lautakunta luku aika paivina
Lounais-Suomi .............. 6 8.3
Satakunta’ .6 o6 o s snswses o — —
Etelda-Hdme ................ 5 25.5
Pohjois-Hdme .............. 14 13.9
Ita-Hame .................. 13 5.9
Eteld-Savo .................. 7 6.1
Pohjois-Karjala ............ — —
Pohjois-Savo .............. .. 88 18.3
Keski-Suomi ................ 7 15.4
Eteld-Pohjanmaa ............ 62 11.6
Keski-Pohjanmaa ............ 41 19.1
Kainuu .................... 24 14.8
Pohjois-Pohjanmaa .......... 2 2.5
Perd-PohjolajaLappi ........ 18 121
Helsinki .................... 1 25
Vaasa ;..ii.scasa.asvioisons 7 1.8

Yhteensd ja keskimddérin . ... 295 148

Rauhoitusmédrdyksen antamisesta sen voimaanastumiseen on kulunut
aikaa keskimddrin 14.s pdivdd. Tapausten vdhyyden vuoksi ei tuloksia
kaikkien metsdnhoitolautakuntien kohdalta voida pitdd tdysin luotetta-
vina. Kuten yhdistelmédn luvuista kdy selville on rauhoitusmaardyksen
antamisesta sen voimaan saattamiseen kulunut aika vaihdellut huomatta-
vasti niissdkin metsdnhoitolautakunnissa, joissa tdllaisia tapauksia on
esiintynyt runsaasti. Ilmeisesti johtuu tdma rauhoitusméaédrdyksen tiedoksi-
antamisessa kdytetystd tavasta. Poliisiviranomaiset toimivat yleensd
hitaasti ko. tapauksissa. Sen on kokemus erdissd metsdanhoitolautakun-
nissa osoittanut ja tiedoksiantaminen tapahtuu nyt metsdtalousneuvojien
vilitykselld. :
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7332. Vuosittain.

Vuosittaiset vaihtelut kdyvat selville seuraavasta asetelmasta:

Tapausten Keskimadrdinen

Vuosi luku aika paivind
1929 27 19.2
1930 25 133
1931 22 20.7
1932 16 12.5
1933 20 12.0
1934 21 19.0
1935 38 14.5
1936 33 121
1937 60 12.6
1938 33 15.4

Yht. ja keskim. 295 14.s

Suhdanteiden vaikutus on todettavissa tapausten luvun ja keskimaa-
rdisen ajan vilisissd vaihteluissa eri vuosina kuten vertaus taulukkoon 1 ja
2 osoittaa.

Parhaan kuvan tilanteen kehittymisestd antaa viisivuotiskausittain
suoritettu vertailu.  Ensimmdisend viisivuotiskautena on rauhoitus-
midrdyksen antamisesta sen voimaanastumiseen kulunut aikaa keski-
mairin 16.s pdivaa ja toisena viisivuotiskautena 14.. pdivaa.

Tapausten vihilukuisuuden vuoksi ei ole katsottu tarpeelliseksi esit-
tad ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista erikseen laadittuja
asetelmia. Niiden mukaan on rauhoitusméardyksen antamisesta sen voi-
maan astumiseen kulunut aikaa ilmoitetuissa hakkuissa keskimaarin
14.3 pdivaa ja ilmoittamattomissa hakkuissa 15.4 paivaa.

7333. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain saadaan rauhoitusmaardyksen antamisesta sen voi-
maan astumiseen kuluneesta ajasta seuraava yhdistelma.

Metsdlon suuruus- Tapausten Keskiméddrainen

luokka, ha luku - aika pdivina
—10 18 19.6
10—25 ] 60 13.3
25—50 73 16.8
50—100 68 11.a
100—200 52 174
200+ 24 13.4

Yht. jakeskim. 295 14.5
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Neljannen, toisen ja kuudennen suuruusluokan metsélditd koskevat
rauhoitusmadrdykset on saatu nopeimmin voimaan. Tamén jdlkeen seuraa-
vat kolmannen, viidennen ja viimeisend ensimmadisen suuruusluokan met-
sdlot.

7334. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain laadittu asetelma on seuraava:

Tapausten  Keskiméadrdinen

Omistussuhteet luku aika paivind
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat ............... .. ... 276 141
b) muusta kuin maanviljelyksestd toi-
meentulonsasaavat ................ 17 17.9
Yhtymat .............. yow® nshie e 2 5.0
Yhteensd ja keskimddrin 295 14.8

Tapausten vahélukuisuuden vuoksi voidaan vain maanviljelijdin ryh-
min tuloksia pitdd luotettavina.

7335. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laadittu asetelma on seuraava:

Tapausten Keskimadrdinen aika

Hakkuuttajat luku paivina
Metsdnomistaja ...................... 154 15.6
Suurteollisuus  ........... ... . 32 11.9
Pienteollsuus . .c.cicvvsescoonensmasn 19 133
Puutavaran valittaja ................ 34 11.a
Tilapdinenostaja .................... 38 19.3
Useat . icvwnmonisnsss s vmsnn vononmens 16 122

Yhteensd ja keskimédarin 293 14.s

Tapausten vihilukuisuuden vuoksi voidaan tdysin luotettavina pitaa
tuskin muiden hakkuuttajaryhmien kuin metsdnomistajien tuloksia. Tassd
on rauhoitusmairdyksen antamisesta sen voimaan saattamiseen kulunut
aika ollut 15.¢ pdivéa.

llmoitetuista ja ilmoittamattomista hakkuista erikseen saatuja tulok-
sia ei tapausten vihilukuisuuden vuoksi ole pidetty tarpeellisena esittaa.
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734. Hakkuutta]a on hyviksynyt rauhoitussopimuksen tai Kieltaytynyt
hyviksymdstd sitd.

Rauhoitussopimuksen kisite on jo selvitetty aikaisemmin kohdassa
metsin rauhoittaminen. Metsdnhdvitystapauksissa on sovinto se tavoite,
johon metsdnhoitolautakunnan on pyrittdvé, ellei samalla ole rikottu
hyviksyttyd suunnitelmaa (Y1 2 §), rauhoitusmadrdystd tai asianosaisten
kesken aikaisemmin sovitun tai tuomioistuimen péddttdman rauhoituksen
sisdltod vastaan. Ettd metsdnhoitolautakunnat ovat pyrkineet ndin menet-
telemddn, kdy selville taulukosta 38. Aineiston kisittivistd tapauksista,
yht. 2404, on 2344 eli 97.5 9%, rauhoitussopimuksia ja vain 60 eli 2.5 %, sel-
laisia, joissa sopimusta ei ole saatu aikaan. Keskusmetsdseuran metsin-
hoitolautakuntien toiminnan kymmenvuotiskaudesta 1929—1938 laati-
man yhdistelmidn mukaan oli sopimuksella rauhoitettujen metsien osuus
97.s 9%, mainittuna aikana rauhoitettujen metsien luvusta, joka oli 14847.
Eroa on timin tutkimuksen tulosten osoittaman ja rauhoitussopimusten
todellisen lukumidran valilld ainoastaan kolme sadanneksen kymmenes-
osaa.

7341. Metsdanhoitolautakunnittain.

Metsinhoitolautakunnittain taulukon lukuja tarkasteltaessa havaitaan,
etti rauhoitussopimusten osuus rauhoitusten koko lukumédrdstd ei
muutamia lautakuntia lukuunottamatta sanottavastikaan vnihtele, silld
se pysyttelee 92.6 ja 100.0 %:n vililli. Vaasassa, Eteld-Savossa, Lounais-
Suomessa ja Satakunnassa rauhoitussopimusten osuus rauhoitusten luku-
maadristd on 92.6—95.2 9. Niissd metsidnhoitolautakunnissa on siis saatu
aikaan suhteellisesti vdhiten metsdnrauhoitussopimuksia. Epéedullisim-
missakin tapauksissa on rauhoitussopimuksia kuitenkin saatu aikaan 92.¢%,
rauhoitusten luvusta.

Metsinrauhoituksista oli 1391 eli 57.9 9, ilmoitettuja ja 1013 eli 42.1 %
ilmoittamattomia hakkuita koskevia. Ilmoitettujen hakkuiden rauhoi-
tuksista oli 1357 eli 97.6 %, saatu aikaan sopimustietd ja ilmoittamatto-
mien 986 eli 97.5 %,

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden rauhoituksista laa-
dituista taulukoista, joita ei tdssd ole julkaistu, on muodostettu seuraava
asetelma. Se osoittaa rauhoitusten jakaantumista metsdnhoitolautakun-
nittain. Kyseessd on rauhoitussopimuksilla rauhoitettujen metsien osuus
rauhoitusten koko maarasta.
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Taulukko 38. Hakkuuttaja on hyviksynyt rauhoitussopimuksen tai kiel-
taytynyt hyviksymasta sitd.

Tabelle 38. Der Hauungsunternehmer hat der Schonungsvertrag angenommen oder

abgelehnt.
Hakkuuttaja — Hauungsunternehmer
1 0 2 b S
o = Ss% |5 | 5% |§EZ|35S3 88| 2% %
Metsinhoitolauta- =S 8 85 .| 85 | 2825|2288 =28 SRS
kunnan alue; 273 8 EE | B85 3 |S03N| Pyg
vuosi = = 22 | 22 | gz N
Forstausschuss- | n o A i i —|— —
SR 5 R I I R I
&5 FEEERIEE RS a5 RS[aSPEa5PE| a5 [AE| a5 A
s> | 2> 28s| £8% xéz>| K|@>| M@~ | K| &> | =
Lukuméaidrid — Anzahl
Mhl:n alue -F.A.B.
Lounais-Suomi. . 36| 2| 5 —| 5 —| 1 —| 7| 1| 1| —| 55 3| 94.s] 5.2
Satakunta...... 58 2| 8 1| 4 —| 2| —| 3| 11 2{ —| 77 4| 95.2| 4.8
Eteld-Hame . ... 14| —| 6] —| 4 —| 2| —| —| —| 5| —| 31| —| 100.0] —
Pohjois-Hame . . 44| 2/ 17| —| 4 —| 6| —| 2| —| —| —| 73| 2| 97.s| 2.7
[ti-Hame . ..... 33| 1) 13} 1} 3} —| 9 —| 3| —| B —| 66| 2| 97.a| 2.9
Eteld-Savo .... 65| 6| 25| —| —| —| 11| —| 3| 1| 3] —[ 107 7| 93.9| 6.1
Pohjois-Karjala 137 1{100] 1 1| —| 28| 1f 5| 1| 37 —| 308 4| 98.7| i.3
Pohjois-Savo .. 131 1} 42| —| 19| —| 7| —| 2| —| 22] —| 223| 1| 99.6| 0.4
Keski-Suomi .. 54 —| 30| 2| 4| —| 6| —| 5| —| 32| —| 131| 2| 98| 1.5
Eteld-Pohjanm. 104 —| 12| —| 11} —| 41 —| 25 1| 8 —| 201| 1| 99.5| 0.5
Keski-Pohjanm. 109 4| 5/ —| 40[ 1| 28] 1| 75| —| 1] —| 258] 6| 97.7] 2.3
Kainuu........ 183 2| 9| 1| 13| —| 9 1| 4 —| 7 1| 225 5| 97.8 2.2
Pohjois-Pohjm. . 113| 3| 10| —| 8 —| 24| —| 15| —| —| —| 170| 3| 98| 1.7
Perd-Pohjola ja
Lappi ...... 186| 6| 24| 1| —| —| 40| 1| 9of —| € 1|265 9| 96.7| 3.3
Helsinki ...... 7N — 4 —| 1| —| —| —| 1| —| 4 —| 17| —| 100.0] —
Vaasa <.oooess 49| 4| 19| 1| 5| 1| 51| 4| 13| 1| —| —| 137] 11| 92.6| 7.4
Yht.—Insgesamt 1323| 34{229| 8|122| 2|265] 8|172] 6|133] 2/2344| 60| 97.5| 2.5
Vuosi — Jahr
1929 123| 1| 34| 3| 17| —| 34| 1| 30| 2 14 —| 252 7| 97.3| 2.7
1930 148| 3| 36| —| 16 —| 22| 1| 29| —| 12| —| 263| 4| 98.5 1.5
1931 110 2 12| —| 11 1| 14 — 12 1| 7| —| 166| 4| 97.6| 2.4
1932 79 3| 7| —| 6/ —| 15/ 1| 12| —| 1 —| 120| 4| 96.s| 3.2
1933 108/ 2| 16| —| 7| —| 5| 1] 11| —| 4 —| 151] 3| 98.| l.s
1934 124| 6| 42| 1| 9 —| 25| —| 20| —| 13| —| 233| 7| 97.| 2.
1935 176| 5| 49| —| 16/ 1| 36| 1| 20 —| 19| 1| 316 8| 97.5 2.5
1936 130 5| 45| 1f 9| —| 43| —| 16| 1; 19 1| 262 8| 97.0 3.o:
1937 161 3| 44| 2| 13| —| 45| —| 15| 2| 19 —| 297| 7| 97.7 2.3]
1938 164 4| 44| 1| 18] —{ 26| 3| 7| —| 25 —| 284| 8! 97.3] 2.7
Yht.—Insgesamt| 1323| 34/320| 8122 2[265| 8|172| 6|133 22[2344| 60| 97.5| 2.5
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Ilmoitetut Ilmoitamattomat

Metsinhoitolautakunta % tapausten luvusta

Lounais-Suomi .............. SRS 93.3 95.3
Satakunta .............ccc0iiiienen 91.9 97.7
Eteli-Hime ............cccceeienenns 100.0 100.0
Pohjois-Hdme ...................... 98.2 94.7
Ita-Hame ........ it wim s ol e | TR, 100.0 94.1
Eteld-Savo .....ocieveierncnnannncnns 92.5 93.2
Pohjois-Karjala .................... 99.5 97.9
Pohjois-Savo ..........ciiiiiiiiinn 99.2 100.0
Keski-Suomi ............ccoiiiianen 97.7 100.0
Eteld-Pohjanmaa .................... 100.0 99.3
Keski-Pohjanmaa .................... 96.4 | 100.0
KAIRBN = 5 5 et dom v asindiw sio e s oo, 5 98.2 98.4
Pohjois-Pohjanmaa .................. 100.0 95.0
Perd-PohjolajaLappi ................ 95.9 98.1
Helsinki ........ccoiininieiiinannens 100.0 100.0
VA2SA ..cvevoecsnsrssssssnnssnvsnnns 9l.3 91.a

Keskimaarin 97.6 97.4

Iimoitettujen hakkuiden rauhoituksissa on viidessd metsdnhoitolauta-
kunnassa kaikki rauhoitukset saatu aikaan rauhoitussopimuksin. Muissa
metsinhoitolautakunnissa on rauhoitussopimuksilla rauhoitettujen met-
sien osuus vaihdellen 99.5—91.s %, rauhoitusten lukumaéréstd. Oikeudelli-
seen Kisittelyyn on niin ollen joutunut 0.5—8.2 % mainittujen metsén-
hoitolautakuntien rauhoituksista.

Ilmoittamattomien hakkuiden rauhoituksissa on samaten viidessd
metsinhoitolautakunnassa kaikki rauhoitukset aikaansaatu metsdn-
rauhoitussopimuksin. Muissa metsénhoitolautakunnissa on rauhoitussopi-
muksin rauhoitettujen metsien osuus vaihdellen 99.5—91.4 % rauhoitusten
luvusta, joten oikeudellista kasittelyd vaatineiden tapausten méara on
niissi metsinhoitolautakunnissa ollut vaihdellen 0.7—8.¢6 %.

Pohjois-Hameessd, Itd-Himeessd, Pohjois-Karjalassa, Eteld-Pohjan-
maalla ja Pohjois-Pohjanmaalla on rauhoitussopimustietd saatu aikaan
suhteellisesti enemmin ilmoitettujen hakkuiden rauhoituksia kuin ilmoit-
tamattomien. Eteli-Himettd ja Helsinkid lukuunottamatta suhde on
muissa metsinhoitolautakunnissa pdinvastainen.

7342. Vuosittain.

Taulukko 38 osoittaa vuosittain niiden tapausten luvun, jolloin hak-
kuuttaja on hyviksynyt rauhoitussopimuksen tai kieltaytynyt hyviksy-
masta sitd.
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Taulukko 39. Hakkuuttaja on hyviksynyt rauhoitussopimuksen tai kiel-
taytynyt hyvaksymasti siti.

Tabelle 39. Der Hauungsunternehmer hat den Schonungsvertrag angenommen oder

abgelehnt.
Hakkuuttaja — Hauungsunternehmer I
& 5| 82 | 5% | * ‘ -
2 8 5 8 E | 8., w 1 | @
E.Z| 23 | 2% | E3T|E.8s| 25 | B8
253 =3 =8 EE 3 |E5s==| g8 | 28 %
Suuruusluokka; o 333 S SRS S8 |B288| =% 58
; omis- | 2% = £% 23 853 (8858 PSS | M8
tussuhteet g § z 8 g3 ETs |[E°Q% 7=
! . = 22 & & \ ‘
Grossenklasse; Besitz- n o A X | |
verhdlinisse 2o >1g°| .‘galA. gul no | -’m [ im )
B3|~ 51 % B3| ~IB5 | EE B3l ~ B5| »| 2n | &
85 7§ 55 % 55 PS &5 B§ 55 P§ 5% H5 55 EE 2% Rs
G| % @>| 83> =& 83> N8 835 | & 88 | &
Lukuméairi — Anzahl
Suuruusl. — Gréssenkl.
—10 92| 3 9| — 3| — 71 11 15] 1 3| —| 129| 5| 96.3] 3.7
10—25 336 3| 48 1/ 15| —| 32| 1| 33| 1| 21| —| 485 6| 098.| 1.2
25—50 310[ 6| 73| 1} 32| 1| 67| 1| 40 2| 44| 2| 566 13| 97.s| 2.
50—100 336| 8| 108| 4| 40, 1| 85 4| 47| —| 26| —| 642| 17| 97.4 2.6
100—200 170 9| 59| —| 25 —| 50/ —| 23| 1| 25| —| 352 10| 97.2| 2.8
200+ 79 5| 32| 2 T —| 24 1| 14 1| 14| —| 170 9| 94.9| 5.1
Yht. — Insgesamt 1323| 34| 329 8| 122| 2| 265| 8| 172| 6| 133 2|2344] 60| 97.5] 2.5
Omistussuhteet
_ Besitzverhdlinisse
EYksityiset henkilst
|Privatpersonen
a) maanviljelijat —
Landwirte ........ 1263 33| 312/ 7| 113| 2| 260 8| 161| 6| 123| 2/2228| 58 97.5 2.5
b) muusta kuin maan- )
viljelyksestd toi-
meentulonsa saa-
vat — Nichtland-
wirte .......... 49 1| 13/ 1 7 — 9] — 9 — 8 —| 95 2| 97, 2.
Yhtym. — Geselisch...| 11| —| 4] —| 2| —| —| —| 2| —| 2| —| 21| —| 100.0] —
Yht.— Insgesamt . ...|1323| 34| 329| 8| 122| 2| 265 8 172| 6| 133] 2/2344| 60| 97.5 2.5
: ‘ , 5 2.
% 97.5 2.51; 97.6| 2.4/ 98.4] 1.6| 971 2.9} 96.6| 3.4/ 98.5) 1.5 ! l

Vuosittaiset vaihtelut eivit ole olleet suuria. Edullisimman ja epdedul-
lisimman vuoden vélinen ero on vain 1.7 %, silld vaihtelut ovat tapahtu-
neet rajoissa 98.5—96.s 9,. Suhteellisesti eniten on rauhoitussopimuksia
saatu aikaan v. 1930, jolloin vain puolitoista sadasta tapauksesta on
vaatinut oikeudellista kdsittelyd. Lahinnd seuraava on v. 1933, jolloinka
16
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vajaa 2 tapausta sadasta joutui oikeudelliseen kisittelyyn. Vv. 1929, 1931
ja 1934—1938 vaihteli rauhoitussopimusten méard 97..—97.0 %:iin. Vahi-
ten saatiin rauhoitussopimuksia aikaan v. 1932, jolloin niiden osuus oli
96.s 9, kaikista rauhoituksista.

Viisivuotiskausittaiset vaihtelut ovat myds olleet verrattain véhdisia.
Vv. 1920—1933 oli rauhoitussopimusten osuus 97.7 % ja oikeudelliseen
kisittelyyn joutuneiden tapausten 2.3 %. Vv. 1934—1938 vastaavat luvut
olivat 97.4 % ja 2.s %. Sopimusteitse aikaansaatujen rauhoitusten osuus
oli jilkimmaisen viisivuotiskauden aikana ndin ollen pienentynyt kol-
me sadanneksen kymmenesosaa.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden viilisid suhteita esitta-
vien taulukoiden tai yhdistelmien julkaisemiseen ei ole katsottu olevan
aihetta.

7343. Suuruusluokittain.

Rauhoitussopimusten osuutta kaikista rauhoituksista suuruusluokit-
tain esittda taulukko 39. ’

Sen mukaan on rauhoitussopimusten osuus eri suuruusluokissa ollut
vaihdellen 98.s—94.4 %, rauhoitusten mairastd. Suuruusluokassa 10—25
on rauhoitussopimusten suhteellinen osuus ollut suurin ja luokassa 200 +
pienin.

Ilmoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden vilisid suhteita eri
suuruusluokissa esittdd seuraava asetelma:

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
Metsilon suuruusluokka, ha % tapausten luvusta

—10 95.4 97a

10—25 99.¢ 98.0

25—50 97.5 98.1
50—100 97.3 97.7
100—200 971 97.6

200+ 96.9 89.8
Keskimairin 97.6 97.4

Toista ja kuudetta suuruusluokkaa lukuunottamatta on ilmoitettu-
jen hakkuiden rauhoitussopimuksella rauhoitettujen metsien suhteellinen
médri pienempi kuin ilmoittamattomien. Erot eivit ole suuria lukuunotta-
matta kahta ensimmaisti ja viimeistd suuruusluokkaa. Edellisesséd on eroa
l.e—1.7 9% ja jlkimmaisessd 7.1 %. [Imoittamattomien hakkuiden kuu-
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dennen suuruusluokan metséldiden oikeudellista tietd tapahtuneiden rau-
hoitusten suhteellinen osuus on hyvin suuri muihin suuruusluokkiin ver-
rattuna ilmoitetutkin hakkuut huomioon ottaen.

7344. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain tapahtuvan taulukon 39 osan tarkastelu osoittaa,
etti maanviljelijoiden omistamien metsien rauhoituksista on 97.5 %,
tapahtunut sopimusteitse. Aineiston madrdstd on 92.7 9, eli valtaosa
maanviljelijoiden omistamien metsdloiden tai niiden osien rauhoituksia.
Muusta kuin maanviljelyksestd toimeentulonsa saavien ryhmadssd on rau-
hoitussopimusten osuus 97.s %. Yhtymiét-ryhmédn rauhoitukset ovat
kaikki olleet rauhoitussopimuksia.

Omistussuhteittain saadaan ilmoitetuista ja ilmoittamattomista hak-
kuista seuraava asetelma:

Ilmoitetut Ilmoittamattomat

Omistussuhteet % tapausten luvusta
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .................... 97.e 97.3
b) muusta kuin maanviljelyksesta toi-
meentulonsasaavat ................ 96.8 100.0
Yhtymdt ..........c.ciiiiiiiii 100.0 100.0
Keskimaérin 97.6 97.4

Yksityisten henkildiden omistamien metsien rauhoituksista on ilmoi-
tettujen hakkuiden sopimusteitse rauhoitettujen metsien osuus suhteel-
lisesti suurempi kuin ilmoittamattomien. Yhtymét-ryhmdssd ovat kaikki
rauhoitukset rauhoitussopimuksin aikaansaatuja. Samoin on asian laita
muusta kuin maanviljelyksesta toimeentulonsa saavien ilmoittamattomien
hakkuiden rauhoitusten.

7345. Hakkuuttajittain.

Taulukon 39 alaosasta kdy selville rauhoitussopimusten osuus kai-
kista rauhoituksista hakkuuttajittain.

Taulukon lukujen havainnollistamiseksi on laadittu asetelma, joka
osoittaa rauhoitusten jakaantumisen hakkuuttajittain.
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Rauhoitussopimus Ei sopimusta

Hakkuuttajat % tapausten luvusta
Metsdnomistaja ............cooieiinnn 97.5 2.5
Suurteollisuus  ........cviviiienaann 97.6 2.4
Pienteollisuus  .................. e.. 984 1.6
Puutavaran valittdja ................ 97a 2.9
Tilapdinenostaja ...........ccoeennn 96.6 3.4
Useat ...ccvovecosrcsnssssisssnsssas 98.5 1.5

Keskimdarin 97.5 2.5

Suhteellisesti vihiten on saatu aikaan rauhoitussopimuksia puutavaran
vilittdjien ja tilapdisten ostajien kanssa. Kuten aikaisemmin on monessa
eri yhteydessi todettu, on mainittujen hakkuuttajien hakkuita seurattu
suuremmalla valppaudella kuin muiden.

IImoitettujen ja ilmoittamattomien hakkuiden valisistd suhteista

saadaan seuraava asetelma:

Ilmoitetut Ilmoittamattomat
% tapausten luvusta

Hakkuuttajat
Metsdnomistaja ..........oovieiiiinnn 96.7 98.1
SuurteolliSUUs  ......viiiiiiiiieen 97.5 98.1
Pienteollisuus .........covvuineannns 99.0 95.8
Puutavaranvilittaja ................ 98.4 94
Tilapdinenostaja .................... 99.0 93.4
Useat ....covieneenininennnnnanennns 98.2 100.0

Keskiméarin 97.6 97.4

Pienteollisuuden, puutavaran vélittdjien ja tilapdisten ostajien hak-
kuiden rauhoituksista on ilmoitettujen hakkuiden rauhoitussopimusten
osuus suhteellisesti suurempi kuin ilmoittamattomien. Metsdnomistajien,
suurteollisuuden ja useat-ryhméan kuuluvien suhteen on rauhoitussopi-
musten osuus pdinvastainen.

IImoitettujen hakkuiden ryhmissd kiintyy huomio siihen, ettd met-
sinomistajien hakkuiden rauhoitussopimusten prosenttinen osuus on pie-
nempi kuin muiden hakkuuttajien.

Mitd edelld on esitetty puutavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien
hakkuiden rauhoituksista sopii myos tédhdn. Mainittujen hakkuuttajien
ilmoittamattomien hakkuiden rauhoitussopimusten suhteellinen osuus on
huomattavan alhainen muihin hakkuuttajiin verrattuna. Tdméd osoitus
haluttomuudesta asian jirjestimisestd sovinnollista tietd voi johtua usein
siitdkin, ettd hakkuuttajat eivit ole tdysin selvilla yksityismetsalain saan-
noksisti vaan vetoavat metsin myyjén kanssa tehtyyn kauppakirjaan, jossa
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myyjd on sitoutunut vastaamaan hakkuun mahdollisesti aiheuttamista
seuraamuksista.

74, Asian kisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan
vilinen ero.

.Hévityshakkuusta laadittu katselmuspéytékirja sisdltdid myds toi-
mitusmiesten yksityiskohtaisen ehdotuksen toimenpiteistd, jotka ovat
tarpeen uuden kasvun aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi. Samoin sisiltyy
katselmuspdytékirjaan ehdotus aikamddristd, johon mennessid toimen-
piteet on suoritettava. Ndiden ehdotusten mukaan piittdd metsidnhoito-
lautakunta toiden suorittamisesta médrattyyn aikaan mennessi, ja eh-
doista tehdddn asianmukaiset merkinnit metsinrauhoitussopimukseen.
Ellei mainittua sopimusta saada aikaan, vaatimukset esitetdin tuomiois-
tuimessa rauhoitusvaatimusten yhteydessa.

Aineistoon siséltyvien téllaisten tapausten luku on yhteensi 1207.

741. Metsdnhoitolautakunnittain.

Afian‘kéisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan vilinen ero
metsdnhoitolautakunnittain kdy selville seuraavasta asetelmasta. Tau-
lukoita, joiden perusteella asetelma on laadittu, ei ole pidetty tarpeellisena

julkaista.
B e TRk o paivina
Lounais-Suomi .............. . 40 606
Satakinta .....c.cicacceinissaies 72 738
Eteld-Hame .................... 16 708
Pohjois-Hame .................. 51 576
IE-HAME - ..o oo b5 0id i 41 756
Eteld-Savo ...................... 28 360
Pohjois-Karjala ................ 152 753
Pohjois-Savo .................... 23 ' 630
Keski-Suomi- iUV L Looi i ol 61 531
Eteld-Pohjanmaa ................ 109 366
Keski-Pohjanmaa . ............... 149 381
Kainuu ........ .. ...t 134 660
Pohjois-Pohjanmaa .............. 134 525
Perd-Pohjola ja Lappi ............ 95 1359
Helsinki ..., 14 399
Vaasad ;v vivssses veesvsbinss & s 88 363
Yhteensd ja keskimddrin ...... 1207 615
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Yleensd pyritddn suorittamaan ns. pakolliset uuden kasvun aikaan-
saamista ja turvaamista tarkoittavat tyot mahdollisimman nopeasti.
Jos nditd toitd on paljon, vaikuttaa tama suorittamisajan madrddmiseen.
Eriissd metsinhoitolautakunnissa ilmenee selvésti pyrkimys saada maini-
tut tyot suoritetuksi nopeasti siitd huolimatta ettd niitd esiintyy suhteel-
lisen runsaasti. Muutamissa maan eteld- ja itdosien metsdnhoitolautakun-
nissa tuntuu asian kisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan vélinen
ero suhteettoman suurelta.

742. Vuosittain.

Vuosittaiset vaihtelut kiyvat selville seuraavasta asetelmasta.

Tapausten Keskimidirdinen

Vuosi luku aika paivind
1929 156 615
1930 145 579
1931 112 648
1932 66 546
1933 76 555
1934 114 669
1935 153 699
1936 147 645
1937 133 561
1938 105 567
Yht. jakeskim. 1207 615

Metsinhoidolliset ym. ty6t on ehdotettu suoritettaviksi lyhimman
ajan kuluessa asian kasittelystd vv. 1932 ja 1933. Lihinnd seuraavia ovat
vv. 1937, 1938 ja 1930. Vv. 1929, 1936, 1931, 1934 ja 1935 on mainittujen
tsiden suoritusaika vaihdellut 615—699 piivaan asian kasittelysta.

Viisivuotiskausittain laaditut laskelmat osoittavat, etta vv. 1929—1933
on asian kisittelyn ja toiden suoritettavaksi ehdotetun ajan vélinen ero
ollut 596:4 piivad sekd vuosina 1934—1938 630.7 paivaa.

743. Suuruusluokittain.

Asian kisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan vilinen ero on
eri suuruusluokissa ollut seuraava:

54.2 Yksityismetsdlain vastaiset hakkuut . . . 247

Metsdlon suuruus- Tapausten Keskimiidrdinen
- luokka, ha luku aika pdivina

—10 67 507
10—25 215 594
25—50 281 558
50—100 345 618
100—200 202 642
200+ 97 828
Yht. jakeskim. 1207 615

Lukujen tarkastelu osoittaa, ettd ensimmaisessd suuruusluokassa asian
kasittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan vilinen ero on lyhin
ja viimeisessd suuruusluokassa pisin. Suuruusluokittain aikamaird pite-
nee lukuunottamatta toista suuruusluokkaa. Aikamddrien piteneminen
johtuu siitd, ettd hdvitysala suurenee pienemmastd suuruusluokasta suu-
rempaan siirryttdessd. Samaten lisddntyy myds suoritettavien tdiden laa-
juus.

744. Omistussuhteittain.
Omistussuhteittain saadaan seuraava asetelma:

Tapausten  Keskiméidrdinen

Omistussuhteet luku aika pdivinad
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .............. 1137 615
b) muusta kuin maanviljelyksestd
toimeentulonsa saavat ...... 54 612
Yhtymat .................... 16 489
Yhteensd ja keskiméarin 1207 615

Muita ryhmid huomattavasti lyhyemmdissd ajassa on yhtymat-
ryhmissé ehdotettu tyot suoritettaviksi. Yksityisten henkildiden omistuk-
sessa olevilla metsiloilld aikaero on edelliseen verrattuna a-tapauksissa
126 pédivda ja b-tapauksissa 123 pdivaa.

745. Hakkuuttajittain.

Asian kisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan vilisestd erosta
saadaan seuraava asetelma:
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Keskimidrdinen
Hakkuuttajat Tapausten luku aika pdivind

Metsdnomistaja .................. 645 648
Suurteollisuus  .................. 148 657
Pienteollisuus .................. 76 492
Puutavaran vélittdja ............ 156 528
Tilapdinenostaja ................ 105 468
Useat ... vstassvivssisossssne 71 768

Yhteensa ja keskimééarin 1201 651

Lyhimmadssa ajassa on tyot ehdotettu suoritettaviksi tilapdisten osta-
jien hakkuilla. Seuraavina jdrjestyksessd ovat pienteollisuuden ja puuta-
varan vilittdjien hakkuut. Tamédn jdlkeen tulevat metsdnomistajien ja
suurteollisuuden hakkuut. Viimeisend ovat useat-ryhmddn kuuluvat hak-
kuuttajat.

75. Niiden tapausten Kkisittely, joissa rauhoitussop imusta
ei ole saatu aikaan.

Kun metsdnhédvitystd koskeva tapaus on kisitelty metsdnhoito-
lautakunnan kokouksessa ja metsd on padtetty rauhoittaa, ryhdytdan
metsdnrauhoitussopimuksen aikaansaamista edellyttdviin toimenpiteisiin.
Tdssd yhteydessd ei ole syytd kdydd ldhemmin selostamaan niitd asian-
osaisia koskevia vaihtoehtoja, jotka tulevat kyseeseen rauhoitussopimusta
tehtdessa (Komsi, Pelttari, Toijala 1937, ss. 51—52, 54—55)
Metsédnhoitolautakunta voi tehdd ainoastaan tietynlaisen sovinnon: met-
sdn rauhoittaminen ja uuden kasvun aikaansaaminen sekd turvaaminen.
Ellei sopimusta tdlld pohjalla saada aikaan, asia on saatettava tuomiois-
tuimen kisiteltavaksi. Esilld olleen tutkimuksen piiriin ei kuitenkaan kuulu
tdlloin kyseeseen tulevien menettelytapojen ja oikeudenkdynnin eri vai-
heiden selvitteleminen.

Kun rauhoitusvaatimus on pantu vireille, saatetaan asia vieldkin so-
pia, jos metsidnhoitolautakunta katsoo niin voivansa tehdi. Asia voidaan
sopia ennen haasteen ottamista tai sen jdlkeen. On luonnollista, ettd téssa
vaiheessa aloite asian sopimiseen ei endd tule metsdnhoitolautakunnan
taholta.

Metsdnhoitolautakunnan rauhoitusvaatimus joutuu aikanaan kihla-
kunnanoikeudessa tai raastuvanoikeudessa kasiteltdvéksi. Oikeus joko
vahvistaa metsdnhoitolautakunnan tekemdén rauhoitusvaatimuksen tai
hylkdd kanteen. Kantajan tai vastaajan taholta voidaan oikeudenkdyntié
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jatkaa, padtoksen laadusta johtuen, hovioikeuteen tai korkeimpaan oikeu-
teen asti.

Keskusmetsdseura Tapion julkaisussa Metsdnhoitolautakuntien toi-
minta 1929—1938 mainitaan, ettd vv. 1929—1938 oli sopimuksella rau-
hoitettujen metsien luku 14516 ja vain 331 tapauksessa on tuomioistuin
ratkaissut asian. Ndiden tapausten osuus on 2.2 9, rauhoitusten mairista.

Tamién tutkimuksen késittimin aineiston 2404 tapauksesta oli 59 eli
2.5 9, sellaisia, joissa rauhoitussopimusta ei ollut saatu aikaan. Niiden suh-
teen saattoivat metsénhoitolautakunnat rauhoitusvaatimuksen oikeuden
vahvistettavaksi. Myohemmin asia saatiin sovituksi 15 tapauksessa, miki
on 235.4 %, vireille pantujen koko méérdstd. Rauenneiden tapausten luku
oli 4 eli 6.8 9, ja oikeuksien paitdksilla vahvistettujen rauhoitusvaati-
musten maéara 40 eli 67.s 9, niistd 59 tapauksesta, joissa ei oltu saatu aikaan
rauhoitussopimusta. Mainittakoon, ettd Keskusmetsaseura Tapion laati-
man yhdistelmdn Metsdnhoitolautakuntien toiminta 1929—1938 mu-
kaan oli tuomioistuimessa vireille pannusta 670 tapauksesta sovittujen
tai rauenneiden tapausten osuus 40.s 9%, ja oikeuden paatoksilld rauhoi-
tettujen metsien luku 56.s 9%,. Tdmdn tutkimuksen mukaan oli sovittujen
tai rauenneiden tapausten osuus vireille pannusta 59 tapauksesta 32.2 9,
(25.4 + 6.8) ja oikeuksien padtoksilli rauhoitettujen tapausten osuus
67.s %, kuten edelld on osoitettu. Oikeuksien paatoksilla rauhoitetuista
metsistd perustui 28 eli 70 9; alioikeuksien (kihlakunnanoikeus, raastuvan-
oikeus) paatoksiin, 6 eli 15 9, hovioikeuden ja saman verran korkeimman
oikeuden paatoksiin.

Erdissd metsdnhoitolautakunnissa on jouduttu syysta tai toisesta jat-
tamaan sillensd katselmusmiesten ehdotus metsdn rauhoittamisesta. Nai-
den tapausten luku on 10, mikd on 0.4 9, katselmusten lukumaarasta.

751. Metsdnhoitolautakunnittain.

Metsanhoitolautakunnittain saadaan kaikista edellimainituista ta-
pauksista seuraava asetelma, seuraavalla sivulla.

Silmdys taulukkoon 38 osoittaa, ettd kaikki ne tapaukset, jolloin
rauhoitussopimusta ei ole saatu aikaan, on pantu vireille. Samalla siitd
kay selville myo6s ndiden prosenttinen osuus lukumaarasta.

Tapausten védhélukuisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole pidetty tar-
peellisena esittdd vuosittain, suuruusluokittain, omistussuhteiden mukaan
ja hakkuuttajittain laadittuja taulukoita eikd niiden perusteella tehtyja
asetelmia.



250 P. A. Ennevaara. 54.2

Metéanhoitdlauta- Jatetty  Pantu vir%?ﬁégt:- Rauen- Oikeuksien  Yh-

kunta sillensi  virzille non jalkeen nut padtokset teensd
Lounais-Suomi .............. — 3 1 1 1 3
Satakunta .................. — - 1 — 3 4
Etela-Hdme ................ —— — — — —_ —
Pohjois-Hdme .............. — 2 — — 2 2
TEI-FIAIE "L occscinisonomintes 1 1 - 1 1 2
Eteld:8avo . .:. . cvceviossass — 7 1 2 4 7
Pohjois-Karjala ............ — 4 2 — 2 4
Pohjois-Savo ................ — 1 — 1 1
Keski-Suomi ................ - 2 2 — — = 2
Eteld-Pohjanmaa ............ 4 1 — — 1 5
Keski-Pohjanmaa ............ — 6 — — 6 6
Kaltie i ... .00l cvedisaasies 2 5 — 1 4 7
Pohjois-Pohjanmaa .......... — 3 — - 3 3
Peri-Pohjola jaLappi ........ 3 9 4 — 5 12
Helsinki «.<:s565535assvssepe — — —_ —_ —_— —
VAABA vc s ws oo 008 56 00 6160 w1 w5 — 11 4 — 7 11
Yhieensd ........cceen 10 59 15 4 40 69

76. Oikeudenkiyntii vaatineet tapaukset.
761. Asian kdsitfelysti jutun vireillepanoon kulunut aika.
7611. Metsdnhoitolautakunnittain

Asian kisittelystd metsénhoitolautakunnan kokouksessa jutun vireille-
panoon kulunut aika on eri metsdnhoitolautakunnissa ollut keskimdarin

seuraava:

Metsidnhoitolautakunta Aika piivind
Lounais-Suomi ........cevvveenns 93.7
Satakunta ..........ccc0000000en 99.0
Eteli-Hime .........cc000c0eans —
Pohjois-Hdme .................. 41.3
HA-HAME ...covovcscisnosonsons —
Eteld-Savo, . csas s soamwiens s nnonss 597.3
Pohjois-Karjala ................ 494.5
Pohjois-Savo ............coeennnn 390.0
Keski-Suomi ...........cccieenntn 235.0
Eteli-Pohjanmaa ................ 731.0
Keski-Pohjanmaa ................ 252.4
Kainuu ......oovieiinvninenennns 439.8
Pohjois-Pohjanmaa .............. 375.0
Perd-PohjolajaLappi ............ 315.0
Helsinki ........cc00eviveeacnass —
VAABA, vvene cssiios s vosionese vmens 397.3

Keskimddrin ..............e0 336.2
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Asian kisittelystd jutun vireillepanoon kulunut aika on my®ds erés lain
valvonnan tehokkuuden osoitin. Yhdistelman lukujen tarkastelusta kdy
selville, ettd muutamissa metsidnhoitolautakunnissa tima aika on ollut
kovin lyhyt, erdissd taasen suhteettoman pitkd. Maan eteldisimmat metsan-
hoitolautakunnat muodostavat ikddnkuin oman ryhménsa. Niissd on lain
valvontaa koskevien asioiden maara ja kdsittely vahdisempad kuin muissa.
Metsinhoitolautakuntien vélinen vertailu osoittaa suuriakin vaihteluita.
Eteli-Pohjanmaalla esim. on kulunut aikaa yli 2 v. asian késittelystd
jutun vireillepanoon. Yleensd voidaan tehdd se havainto, ettd metsénhoito-
lautakunnat eivit ole erityisemmin kiirehtineet vireillepanotoimenpiteita.
Ilmeisesti on timi tapahtunut siind mielessd, ettd asia ajan oloon kuiten-
kin saataisiin jarjestymddn sopimustieta.

Eteld- ja Itdi-Himeestd sekd Helsingista ei ole ollut kdytettavissd jutun
vireillepanoa osoittavia aikamiarid, minkd tdhden ne on pitdnyt jattad
pois.

Tapausten vahilukuisuuden vuoksi ei ole pidetty tarpeellisena muiden
asetelmien julkaisemista.

762. Jutun vireillepanosta sen sopimiseen kulunut aika.
7621. Metsdnhoitolautakunnittain.

Jutun vireillepanosta sen sopimiseen on kulunut aikaa metsdnhoito-
lautakunnittain seuraavasti:

Metsinhoitolautakunta Aika pdivind
Lounais-Suomi ..........c.co0en. 65
Satakunta .. .eses e sean on smewems 56
Eteli-Hdme .................... —
Pohjois-Hame .................. —
HA-HImMe ....ocobcvaiddaiisnvone —
Eteld-Savo .......cececeeenanenes 50
Pohjois-Karjala ................ 335
Pohjois-Savo .........ccooiiinen —
Keski-Suofl ........ccc00e0vvees 375
Eteld-Pohjanmaa ................ —
Keski-Pohjanmaa ................ —
BRI 51 5 550 4 wrs wininis mears S b e Ve IR o
Pohjois-Pohjanmaa .............. —
Perd-PohjolajaLappi ............ 258.5
Helsinki ......ccco00eeveeveccnns ——
Vaasa ...ovvvvenernnnnnnnnnnnnns 54.2

Keskimdirin ...coivivecevoncss 76.4
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Kuten asetelmasta kéy selville, on téllaisia tapauksia esiintynyt ainoas-
taan seitsemissd metsinhoitolautakunnassa (vrt. asetelmaa sivulla 250).
Asian vireillepanosta sen sopimiseen on ndissd kulunut aikaa keskimaérin
76.4 pdivad. Eri metsinhoitolautakuntien aikamaérit vaihtelevat suuresti
(33.5—375 pdivaa).

Muiden asetelmien julkaisemiseen ei tapausten vidhédlukuisuuden
vuoksi ole katsottu olevan aihetta.

763. Jutun vireillepanosta sen raukeamiseen kulunut aika.

Tapauksia, jolloin metsdnhoitolautakunnan rauhoitusvaatimus oikeuk-
sissa olisi rauennut, esiintyy hyvin harvoin. Niitd on todettu kaikkiaan 4,
ja jutun vireillepanosta sen raukeamiseen on kulunut aikaa keskimda-
rin 283 pdivaa.

Rauenneiden tapausten paaryhmian muodostavat sellaiset asiat, joita
ei ole lainkaan pantu vireille. Naitd sillensd jdtettyjd tapauksia on kaik-
kiaan 10, joista 8 tapausta on syystd tai toisesta rauennut jo Kkasittely-
tilaisuudessa (metsianhoitolautakunnan kokouksessa) ja 2 tapauksessa
myohemmin. Niissd on asian kisittelystd sen raukeamiseen kulunut
aikaa keskimddrin 63 paivaa.

764. Jutun vireillepanosta kihlakunnanoikeuden antamaan pddtokseen
kulunut aika.

Kihlakunnanoikeuden antamien paatosten luku on 40. Niistd on yh-
dessd tapauksessa kanne hylitty ja 27 tapauksessa (67.5 %, luvusta) asia
jadnyt kihlakunnanoikeuden padatoksen varaan. Hovioikeuteen on joko
kantajan tai vastaajan valituksesta saatettu 12 asiaa (30 9, tapausten
luvusta). Hovioikeuden antaman paédtoksen varaan on jdanyt 7 tapausta,
ja 5 juttua on joutunut korkeimman oikeuden kasiteltdaviksi.

Eri metsinhoitolautakuntien alueilla on jutun vireillepanosta kihla-
kunnanoikeuden antamaan péatokseen kulunut aika vaihdellut 114.5—
550 piivadn. Pohjoisissa metsidnhoitolautakunnissa on yleensd kulu-
nut eniten aikaa ja maan eteldosissa vahiten. Keskimddrin on vireille-
panosta kihlakunnanoikeuden antamaan paatokseen kulunut aikaa 297.s
pdivaa.
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765. Kihlakunnanoikeuden pddtoksestd hovioikeuden antamaan
pddtokseen kulunut aika.

Tapauksia sisdltyy aineistoon vain 12. Kihlakunnanoikeuksien paa-
toksistd hovioikeuksien antamiin padtoksiin kulunut aika on ollut vaihdel-
len 133—418 pdivdd ja keskimddrin 248.7 pdivaa.

Jutun vireillepanosta hovioikeuden antamaan péddtokseen kulunut
aika on ndin ollen keskimddrin 546 pdivaa eli n. puolitoista vuotta.

766. Hovioikeuden pidtiksesti korkeimman oikeuden antamaan
pddtokseen kulunut aika.

Téllaisia juttuja on ollut ainoastaan 5 ja niiden vdahalukuisuuden perus-
teella ei tietenkdan luotettavia aikamadrid saada. Mainittakoon kuitenkin,
ettd niiden mukaan hovioikeuden paatoksistd korkeimman oikeuden paa-
toksiin kulunut aika on ollut keskimaarin 193.s pdivaa.

Jutun vireillepanosta korkeimman oikeuden antamaan padtokseen
kulunut aika olisi ndin ollen keskimddrin 739.s pdivaa eli n. 2 vuotta ja
9 pdivaa.

77. Asian kisittelysti rauhoituksien rauhoitusluetteloon
merkitsemiseen kulunut aika.

Metsdn rauhoittamista koskevat toimenpiteet katsotaan pédatokseen
saatetuksi silloin, kun rauhoituksesta on tehty tarpeelliset merkinnédt maa-
talousministerion vahvistamien kaavojen mukaiseen luetteloon (YL 14 §).
Seuraavassa tarkastellaan sen aikaméérdn pituutta, joka on kulunut asian
kasittelystd metsdnhoitolautakunnan kokouksessa ja oikeuksien paatok-
sien antamisesta rauhoituksien rauhoitusluetteloon merkitsemiseen met-
sanhoitolautakunnittain, vuosittain, suuruusluokittain, omistussuhteiden
mukaan ja hakkuuttajittain.

771. Metsdnhoitolautakunnittain.

Metsidnhoitolautakunnittain laaditusta taulukosta saadaan seuraava
asetelma:
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Metsdnhoito- Tapausten Keskimidrdinen

lautakunta luku aika paivina
Lounais-Stuomi’ ...cccececocnoness 55 90.0
Satakufita ....cocvcresocssiciiva 82 144
Etelf-HAmMe . ....cc.iciainavnvanon 20 49.5
Pohjois-Hame .................... 71 32.7
Iti-Hame ....ccoceeoceccccannanns 66 139.2
Etela-Savo............ eseseenaane 101 110.7
Pohjois-Karjala .................. 279 33.3
Pohjois-Savo.........coeiiiinnt 209 115.1
Keski-Suomi . ....oovvvninnnaenns 133 62.4
Etela-Pohjanmaa .................. 205 33.9
Keski-Pohjanmaa.................. 263 116.5
Kainuu ..vvvienenennnenenenenns 206 211.6
Pohjois-Pohjanmaa ................ 171 176.1
Peri-PohjolajaLappi .............. 260 2717.6
Helsinki . .. 7. Uoluihab dedivaddil 17 169.8
MAABE 31w ots b5 o DdNIe 16 oo it atold s dnls ol 149 93.9

Yht. ja keskim. ................ 2 287 118.8

Asetelman lukujen tarkastelu osoittaa huomattavaa vaihtelua eri met-
sinhoitolautakunnissa. Kun kyseessd on asian Kasittelystd tai oikeuden
paitoksestd rauhoitusluetteloon merkitsemiseen kulunut aika, voivat
vaihtelut todella olla suuria. Varsinkin niissd metsinhoitolautakunnissa,
joissa esiintyy runsaasti oikeustapauksia, muodostuu ko. aikaero tuntu-
vaksi. Oikeusasteesta toiseen siirtyminen (valitus alioikeuden pdatoksesta
hovioikeuteen ja tdmén padtoksestd korkeimpaan oikeuteen) lisddavat vield
aikaeroa.

772. Vuosittain.

Vuosittaiset vaihtelut ovat olleet seuraavat:

Tapausten Keskimadrdainen

Vuosi luku aika paivina
1929 254 64.1
1930 261 85.8
1931 176 101.5
1932 124 111.5
1933 145 89.4
1934 229 105.6
1935 309 1128
1936 253 115.5
1937 275 1581
1938 261 216.8
Yht. ja keskim. 2287 118.8
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Asian kasittelysté (ja oikeuksien paédtoksien antamisesta) rauhoituksien
rauhoitusluetteloon merkitsemiseen kulunut aika on ollut lyhin v. 1929
ja pisin v. 1938. Vv. 1933 ja 1934 lukuunottamatta on keskimiardinen aika
jatkuvasti pidentynyt vuodesta toiseen. Ensimmaiiseni viisivuotiskautena
(1929—1933) oli rauhoituksien rauhoitusluetteloon merkitsemiseen kulunut
aikaa keskimédrin 86.s pdivdd. Toisena viisivuotiskautena (1934—1938)
vastaava keskimddrdista aikaa osoittava luku oli 141.9 pédivaa.

Asian kisittelystd rauhoituksien rauhoitusluetteloon merkitsemiseen
kulunut aika on nédinollen ollut vv. 1934—1938 huomattavasti pitempi
kuin vv. 1929—1933. Osittain johtuu tima siitd, ettd tapauksia on ollut
suhteellisesti enemmaén ja ndihin on sisdltynyt runsaammin oikeuden kdyn-
tid vaatineita rauhoituksia kuin vv. 1929—1933.

773. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain laadituista taulukoista saadaan seuraava asetelma:

Metsdlon suuruus Tapausten Keskimddrainen
- luokka, ha luku aika paivina
—10 133 69.5
10—25 460 105.5
25—50 545 104.s
50—100 633 120.4

100—200 346 138.5
200 + 170 1924
Yht. ja keskim. 2287 118.8

Rauhoituksien rauhoitusluetteloon merkitsemiseen kulunut keskiméa-
rdinen aika pitenee koko ajan pienemmaistd suuruusluokasta suurempaan
siirryttdessd vahdistd poikkeusta lukuunottamatta.

774. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain saadaan seuraava asetelma:

Tapausten Keskimadriinen

Suuruusluokka uku aika pdaivind
Yksityiset henkilot
a) maanviljelijat .............. 2185 115.5
b) muusta kuin maanviljelyksestd
toimeentulonsasaavat ...... 83 165.6
Yhtymt .. ....ccc.ceaiineine 19 205.2

Yhteensd ja keskimddrin ...... 2 287 118.8
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Varsinaisten maatilametsien rauhoitukset on saatu nopeimmin kun-
toon. Toimenpiteisiin on kulunut aikaa keskimééarin 115.5 paivaa.

775. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laaditusta taulukosta saadaan allaoleva asetelma:

Tapausten Keskimadrdinen

Hakkuuttajat luku aika paivina

_ Metsdnomistaja .......... 1298 1226
Suurteollisuus .......... 309 95.6
Pienteollisuus .......... 118 98.3
Puutavaran vlittdja .... 252 122.9
Tilapdinen ostaja ........ 176 154.9
Useat ......coo000veenes 126 97.9
Yhteensi ja keskimadrin .. 2279 118.8

Rauhoituksien rauhoitusluetteloon merkitseminen on tapahtunut
nopeimmin suurteollisuuden ja useat-ryhméssd. Eniten on kulunut aikaa
puutavaran vilittdjien ja tilapdisten ostajien toimittamien havityshak-
kuiden rauhoitusten aikaansaantiin. Tdmi johtunee siitd, ettd ndiden
hakkuuttajien rauhoituksiin sisltyy suht. runsaammin oikeudellista kdsit-
telyé vaatineita kuin muiden hakkuuttajien rauhoituksiin.

Tissd yhteydessd on jitetty huomioon ottamatta ne tapaukset, joissa
rauhoitusméériyksen antopdivd on sama Kuin rauhoitusluetteloon mer-
kintdpdivd. Samoin myos sellaiset, joissa metsdnomistaja, usein myds
hakkuuttaja ovat allekirjoittaneet rauhoitussopimuksen ennen asian kasit-
telya. Tallaisia tapauksia sisltyy aineistoon kaikkiaan 98. Vv. 1929—1933
on niita sattunut 20 ja vv. 1934—1938 78.

78. Asian kiisittelysti tdiden suorittamiseen kulunut aika.

Nuorennoksen aikaansaamista ja turvaamista tarkoittavien toimen-
piteiden laadusta ja laajuudesta riippuu sen aikamdaran pituus, johon
mennessi niiden arvioidaan tulevan suoritetuksi. Kaikkien téllaisten toi-
den laatu, laajuus ja suorittamisaika méaratddn rauhoitussopimuksessa
tai tuomioistuimen péatoksessd (YL 3 §, johtos. 19°§).

Yleensd mainittuja toitd ryhdytddn suorittamaan niin pian kuin suin-
kin on mahdollista. S

Seuraavassa tarkastellaan asian kisittelystd metsénhoitolautakunnan
kokouksessa tdiden suorittamiseen kulunutta aikaa.
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781. Metsanhoitolautakunnittain.

Asian késittelystéi toiden suorittamiseen kulunutta aikaa metsdnhoito-
lautakunnittain osoittaa seuraava, taulukon perusteella laadittu asetelma:

oty e SRl
Lounais-Suomi .......... 35 568.3
Satakunta .............. 14 9321
Eteld-Hdame ............ 4 675.0
Pohjois-Hdame .......... 47 676.0
Ita-Hame .............. 27 1206.7
Eteld-Savo .............. 25 583.2
Pohjois-Karjala ........ 125 972.0
Pohjois-Savo ............ 142 763.7
Keski-Suomi ............ 43 755.6
Eteld-Pohjanmaa ........ 136 354.7
Keski-Pohjanmaa ........ 141 577.7
Kainuu ................ 88 845.s
Pohjois-Pohjanmaa ...... 129 536.5
Perd-Pohjola ja Lappi .... 59 651.4
Helsinki ................ 14 604.3
Vaasa «u «omws ds adiess s o5 81 376.7
Yhteensa ja keskimédérin .. 1110 655.6

Lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd asian kisittelystd nuorennok-
sen aikaansaamista ja turvaamista tarkoittavien toimenpiteiden suo-
rittamiseen on kulunut aikaa keskimddrin 655. pdivdid. Nopeimmin
ne on suoritettu Eteld-Pohjanmaalla. Eniten on kulunut aikaa Ité-
Hameessa.

Vertailu kohtaan »asian késittelyn ja toiden suoritettavaksi ehdotetun
ajan vilinen ero» osoittaa, ettd vain neljdssd metsidnhoitolautakunnassa
ty6t on voitu suorittaa ehdotettua Iyhyemmaéssd ajassa. Ndin on tapah-
tunut Lounais-Suomessa, Eteldi-Hameessd. Eteld-Pohjanmaalla seka
Peréd-Pohjolassa ja Lapissa. Kaikissa muissa metsdnhoitolautakunnissa on
toiden suorittamiseen voitu ryhtyd arvioitua pitemmin ajan kuluttua.
Tyo6t on voitu toteuttaa 133..—450 pdivdd laskettua myohemmin Vaa-
saa lukuunottamatta, jossa ne on suoritettu noin 2 viikkoa arvioitua
myohemmin. Erikoisesti kiintyy huomio Itd-Hédmeeseen, jossa asian
késittelyn ja toiden suorittamisen vélinen aika on kovin pitkd. Keski-
mddrin on tyot saatu suoritetuksi 40.¢ pdivdd arvioitua pitemmén ajan
kuluessa.

17



258 P. A. Ennevaara. 54.2

782. Vuosittain.

Vuosittaiset vaihtelut kdyvit selville seuraavasta asetelmasta.

Tapausten Keskimédirdinen

Vuosi luku aika pdivind
1929 167 709.2
1930 164 769.4
1931 123 888.3
1932 70 807.4
1933 66 725.5
1934 92 700.4
1935 127 622.9
1936 109 487.9
1937 115 407.7
1938 77 321.a
Yht. jakeskim. 1110 655.6

Asian kisittelystd toiden suorittamiseen kulunut aika on ollut vaih-
dellen 321..—888.3 pdivdid. Kolmena ensimmadisend vuotena on aikamaara
jatkuvasti pidentynyt. V:sta 1932 se on alkanut laskea, ja tatd on tapahtu-
nut verrattain tasaisesti. Lasku on ollut hyvin tuntuva. Ensimmdisend
5-vuotiskautena (1929—1933) on kisittelystd toiden suorittamiseen kulu-
nut aikaa keskimidrin 776.7 pdivad ja seuraavana 5-vuotiskautena (1934—
1938) keskimddrin 518.2 pdivaa.

Tyo6t on ndin ollen voitu suorittaa jalkimmdisend viisivuotiskautena
huomattavasti lyhyemmassd ajassa kuin edellisend.

Vertaus kohtaan »asian kisittelyn ja ehdotetun tdiden suorittamisajan
vilinen ero» osoittaa, ettd v:sta 1929 v:een 1934 tdiden suorittaminen on
vaatinut arvioitua pitemmain ajan, joka on vaihdellut 31..—261.5 pdivaan.
V:sta 1934 alkaen tydt on sensijaan suoritettu arvioitua lyhyemmadssa
ajassa, vieldpd siten, ettd aikaero on vuodesta toiseen suurentunut.

Vield havainnollisemmaksi tilanteen kehitys kéy viisivuotiskausittais-
ten vertailujen valossa. Vv. 1929—1933 oli arvioidun ja suoritetun ajan
vilinen ero 180.s péivid, siten ettd tdiden suoritus tapahtui ndin monta
paivdi arvioidun aikamdéirin jilkeen. Toisena viisivuotiskautena erotus
oli 112.5 padivad, siten ettd tyot saatiin teetetyksi 112.5 pdivéd arvioitua
aikamadrdd lyhyemmdéssd ajassa.

783. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain asian kisittelystd toiden suorittamiseen kuluneesta
ajasta laaditusta taulukosta saadaan seuraava asetelma:
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Metsidlon suuruus- T imaarai

Tuokka, ha b < e
—10 56 612.3
10—25 200 734.0
25—50 255 615.2
50—100 322 596.5
100—200 178 690.2
200+ 99 756.4
Yht. ja keskim. 1110 655.6

Ensimmdistd suuruusluokkaa lukuunottamatta on keski suuruus-
luokkien ty6t saatu suoritetuksi nopeimmin. Toiseen ja kuudenteen suuruus-
luokkaan kuuluvilla metséloilld tyot on suoritettu hitaimmin. Ainoassa-
k?an suuruusluokassa ei toitd ole saatu suoritetuksi arvioitua lyhyemmissi
ajassa, vaan tahédn on kulunut 21.5—14.0 péivii arvioitua enemman.

784. Omistussuhteittain.

Omistussuhteittain saadaan seuraava asetelma:

. Tapausten Keskimédriinen
Omistussuhteet Tuku aika piaivina

Yksityiset henkilot

a) maanviljelijat .............. 1053 652.5
b) muusta kuin maanviljelyksesti
toimeentulonsasaavat ...... 44 666.s
Yhtymat .................... 13 685.4
Yhteensd ja keskimdarin 1110 655.6

Nopeimmin on tyot saatu suoritetuksi varsinaisissa maatilametsissa.
Missddn ryhmassd ei toitd ole suoritettu arvioitua lyhyemmadssi ajassa.
Maanviljelijoiden metsdloilld tyot on kuitenkin suoritettu nopeimmin, 37.6
pdivdd arvioitua pitemmassd ajassa. Muusta kuin maanviljelyksesti toi-

meentulonsa saavien ryhmdssd tdmd aika on 54.s ja yhtymét-ryhméssd
196.4 pdivaa pitempi.

785. Hakkuuttajittain.

Hakkuuttajittain laadittu asetelma on seuraava:
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Tapausten Keskimadrdinen
Hakkuuttajat luku aika paivina

Metsdnomistaja ......ooeveeeeeees 557 704.8
SuurteolliSuts  ...oovveiie s 156 722.3
Pienteollisuus ........oooin 7 663.9
Puutavaran vilittaja ............ 149 475.4
Tilapdinen ostaja ..............-- 103 ' 545.2
USEAL & vvvevevecnannnenannnes 63 677.1

Yhteensi ja keskimédrin 1105 655.6

Asian kisittelystd toiden suorittamiseen kulunut aika on ollut lyhyin
puutavaran valittdjien hakkuilla. Seuraavalla sijalla ovat olleet tilapdisten
ostajien hakkuut. Eniten aikaa on kulunut suurteollisuuden havityshak-
kuiden kasittelystd toiden suorittamiseen. Aikaero puutavaran valittdjien
ja suurteollisuuden hakkuita koskevien asioiden kisittelysta toiden suo-
rittamiseen on ollut huomattava, lahes 247 paivaa.

Arvioitua aikamiiraa lyhyemmdssd ajassa on tehtdviksi maardtyt
ty6t suoritettu puutavaran vilittdjien ja useat-ryhman hakkuilla. Edelli-
sessi on aikaero ollut 52.6 ja jalkimmaisessa 90.o paivad. Kaikissa muissa
ryhmissé tydt on voitu suorittaa vain arvioitua pitemmaéssé ajassa. Tama
aikaero on eri hakkuuttajaryhmissd ollut vaihdellen 56.s—171.0 pdivaa.

Puutavaran vilittdjistd ja tilapdisista ostajista on suurin osa ns.
suhdannekeinottelijoita. Téllaisten hakkuuttajien kustannuksella suo-
ritettavaksi madrityt tyot pyritdan teettimiin mahdollisimman pian.
Mainittujen hakkuuttajien taloudelliset mahdollisuudet kustannusten suo-
rittamiseen voivat ndet hyvin nopeasti muuttua ja tdlldin joutuisi met-
sianomistaja ne maksamaarn.

8. Metsidnhoitoyhdistyksen jidsenyyden vaikutus
metsianhdvityksiin.

81. Yleisti.

V:sta 1929 on metsianhoitoyhdistysten lukuméérd, joka télloin oli
86, kohonnut v:een 1938 mennessa 265:ksi. Samaan aikaan on metsénhoito-
yhdistysten jdsenluku lisadntynyt 4288 — 27780 ja yhdistykseen kuulu-
vien jisenten metsidpinta-ala 554145 hehtaarista 2411105 hehtaariin.
Eri metsidnhoitolautakuntien alueilla kuuluu yksityisluontoisista metsista
(varsinaiset yksityismetsat, kuntien, yhtididen ja seurakuntien meisdt)
metsinhoitoyhdistyksiin yht. 2411105 hehtaaria, mikd on 18.4 %, ni-
den metsien kokonaispinta-alasta (13103000 ha).

811. Metsdnhoitolautakunnittain.

Eri metsidnhoitolautakuntien alueilla kuului v. 1938 metsédnhoito-
yhdistyksiin yksityisluontoisia metsid seuraavasti (asetelma seuraavalla
sivulla). Tiedot saatu keskusmetsdseura Tapion laatimasta metsdnhoito-
lautakuntien toimintayhdistelméstd v:Ita 1938 (ss. 268—269).

Metsinhoitoyhdistyksien jésenten lukuméaard on v:sta 1929 v:een 1938
mennessi kasvanut noin 6.s-kertaiseksi ja metsien ala lahes 4.s-kertaiseksi.
Jdsenten keskimidrdinen metsdpinta-ala oli v. 1929 129.2 ja ha v. 1938
86.s ha. Vuosien kuluessa on yhdistyksiin ndin ollen liittynyt yhd runsaam-
min pienehkdjen metsaldiden omistajia.

Nyt esilld olevan tutkimuksen aineiston kasittdvien katselmustapaus-
te.n metsiloiden omistajista (2159) kuului metsidnhoitoyhdistyksiin 14 ja
niihin kuulumattomia oli 2145. Metsanhoitoyhdistysten jdsenien osuus oli
ndin ollen 0.7 %, tapausten lukumaérastd. Tama siis osoittaa, ettd metsian-
hoitoyhdistysten jdsenten metsissd vain aniharvoissa tapauksissa on jou-
duttu suorittamaan yksityismetsilain sidddsten vastaisia hakkuita. Sata-
kunnan metsinhoitolautakunnan alueella on tillaisia ollut 4 (tapausten
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luku 79), Pohjois-Hameen 2 (72), Pohjois-Karjalan 2 (48), Pohjois-Savon 1
(231), Keski-Suomen 2 (131) ja Keski-Pohjanmaan 3 (259). Muiden metsin-
hoitolautakuntien alueilla ei ole ollut yhtéin.

Metsdnhoitolautakunta Metsdnhoitoyhdistyksessi

ha %
Lounais-Suomi .................. 229 931 44.9
Satakunta ...................... 203 977 33
Etela&-Hame .................... 216 792 41.6
Pohjois-Hame .................. 248 240 37.9
Ita-Hame ...................... 125 972 225
Eteld-Savo ...................... 161 395 20.7
Pohjois-Karjala ................ 140 013 112
Pohjois-Savo .................... 247 691 19.7
Keski-Suomi .................... 204 073 18.5
Eteld-Pohjanmaa ................ 126 281 15.1
Keski-Pohjanmaa ................ 102 092 19.9
Kainuu ........................ 62 768 7.3
Pohjois-Pohjanmaa .............. 85 407 6.1
Peréd-PohjolajaLappi ............ 31 249 1.9
il TP 225224 26
Vaasa |
Yhteensd ja keskimddrin ... ..... 2 411 105 18.4

812. Vuosittain.

Seuraavassa esitetddn asetelma, joka osoittaa timin tutkimuksen
aineistoon kuuluvien metsildiden omistajien metsénhoitoyhdistysten ji-
senyyttéd eri vuosina.

Metsdnhoitoyhdistyksen jisenyys

Jasen Ei jidsen
Vuosi lukum. % lukum. 3
1929 1 0.4 234 99.6
1930 — — 239 100.0
1931 — -— 165 100.0
1932 — - 119 100.0
1933 — - 138 100.0
1934 3 1.5 201 98.5
1935 1 0.4 277 99.6
1936 2 0.8 243 99.2
1937 3 1a 268 98.9
1938 4 1.5 261 98.5
Yhteensd 14 0.7 2 145 99.3
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Viiden ensimmdisen vuoden aikana on ainoastaan yksi metsinhoito-
yhdistyksen jasen kasitellyt tai antanut kisitelld metsadnsi yksityismet-
sdlain sdddosten vastaisesti. Vv. 1929—33 tapausten luvusta timi on
0.1 9%. Toisena viisivuotiskautena on kolmetoista metsdnhoitoyhdistysten

jasentd antanut kasitelld metsédnsd havittden, mikd on 1.0 9, tapausten
luvusta.

813. Suuruusluokittain.

Suuruusluokittain laadittu asetelma osoittaa, etti kahden pienimman
suuruusluokan metsdldihin ei sisélly yhtddan metsdnhoitoyhdistysten
jasenten hévityshakkuuta. Kolmannessa suuruusluokassa on ollut metsin-
hoitoyhdistysten jdsenten tiloja eniten, 1.2 9%, tapausten luvusta.

Metsidnhoitoyhdistyksen jisenyys

Metsdlon suuruus- Jéasen Ei jasen

luokka, ha luku p 4 luku %
—10 —_ == 127 100.0
10—25 —_ — 421 100.0
25—50 6 1.2 510 98.s
50—100 4 0.7 590 99.3
100—200 3 0.9 325 99.
200+ 1 0.6 172 99.4
Yhteensa 14 0.7 2145 99.3

814. Omistussuhteittain.

Omistussuhteita osoittavasta taulukosta, jota tdssd ei julkaista,
havaitaan kaikkien niiden metsdnhoitoyhdistysten jdsenten, joiden
metsid on Kkisitelty yksityismetsdlain sdddosten vastaisesti, olleen var-
sinaisia maatilametsdloiden omistajia.

Edelleen taulukoista havaitaan, ettd neljd metsdnomistajaa on itse
hakkuuttanut metsdinsi lain siddosten vastaisesti. Tdmd on 0.3 %, ryh-
min tapausten luvusta. Suurteollisuus on kahdessa tapauksessa (0.8 %)
hakkuuttanut metsinhoitoyhdistykseen kuuluneen maanviljelijan metsda
hivittien, pienteollisuus samoin kahdessa tapauksessa (1.5 %), puuta-
varan vilittdji neljassd (l.7 %) ja useat-ryhmddn kuuluvat kahdessa

1.9 %).

( E/g)ellé esitetystd voidaan todeta, ettd vaikka metsﬁnhoitothistysten
jasenten lukumadrd on vuodesta toiseen jatkuvasti liséiiintynyt yha.useam-
man pienmetsdnomistajan liittyessd niihin, eivat metsanhoitoyhdistysten
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jasenten yksityismetsdlain sdddosten vastaiset hakkuut ole sanottavasti
lisddntyneet. Tapausten luku, jolloin metsdnhoitoyhdistyksen jdsen on
joko itse havittinyt metsddnsd tai antanut ostajan sen tehdd, on perin
alhainen. Se on vain 0.7 prosenttia kaikkien yksityismetsdlain 1 §:n vas-
taisten hakkuiden katselmusten méérasta. .

Toisaalta tdmd on selvd ja painava todistus metsdnhoitoyhdistys-
toiminnan merkityksestd. Toisaalta taas voidaan vidittdd, ettd metsin-
hoitoyhdistyksiin kuuluvat kehittyneimmét ja valveutuneimmat met-
sanomistajat, jotka yhdistyksiin kuulumattominakaan eiviat havittéisi
tai antaisi ostajien hédvittden kisitelld metsidéan.

9. Eriitd loppupiditelmii.

Esilld olevassa tutkimuksessa kasiteltyjen kysymysten moninaisuuden
takia lienee paikallaan lopuksi esittdd erditd tutkimuksen tarkeimpia
tuloksia sekd niiden perusteella tehtdvid paatelmia.

Kun tulosten tarkastelua suoritetaan, on syytéd palauttaa mieleen, ettd
kasilld olevan tutkimuksen aineiston kdsittdvasta 2477 metsdlosta oli
94.9 9, varsinaisia maatilametsdloitd ja ettd yksityismetsdlain 8 §:n mu-
kaisten katselmusten lukumadrasta (2477) oli 56.5 9, pidetty metsdnomis-
tajien omilla hakkuilla, 14.2 9, suurteollisuuden, 11.3 %, puutavaran valit-
tijien, 7.3 9, tilapdisten ostajien, 5.6 9, useat-ryhmén ja 5.1 9, pienteol-
lisuuden hakkuilla.

Tutkimuksen tulokset ovat osittain mydnteisid, osittain kielteisid.
Jalkimmadinen sanonta tarkoittaa, ettd kehityksen on todettu tapahtuneen
epdedulliseen suuntaan.

Myonteisind tuloksina voidaan pitdd seuraa-
via:

1) Tilapdisten ostajien yksityismetsdlain sdddosten vastaisten hak-
kuiden lukumiidrd on suhteellisesti vahentynyt muihin hakkuuttajiin
verrattuna.

2) Ilmoittamattomien hakkuiden hévitetyn alan osuus on jatkuvasti
pienentynyt suhteellisesti ldhes puoleen tutkimuskauden aikana.

3) Hivitetty keskiméddréinen ala on pienentynyt, vaikkakin sen osuus
metsiloalasta onkin suurentunut, keskimdardisen metsdloalan jatkuvasta
pienentymisestd johtuen.

4) Toimenpiteiden keskimédérdinen ala on pienentynyt ja sen osuus ha-
vitetystd alasta myds supistunut, vaikkakin toimenpiteiden lukumadara
on lisddntynyt.

5) Rauhoitetun alan keskimdérdinen pinta-ala on pienentynyt, vaikka-
kin sen suhteellinen osuus metsdldalasta on lisddntynyt, keskimadrdisen
metsiloalan jatkuvasta pienentymisestd johtuen.

6) Katselmusta toimitettaessa keskenerdisend olleiden hakkuiden
madrd on lisddntynyt.
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7) Rauhoitusmdiriyksen antamisesta sen voimaan astumiseen kulu-
nut aika on lyhentynyt.

8) Asian kisittelystd tiden suorittamiseen kulunut aika on huomat-
tavasti lyhentynyt.

Epiedulliseen suuntaan tapahtuneen kehityk-
sen tuloksia ovat seuraavat:

1) Hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta on noudatettu entistd hieman huo-
nommin. (Vv. 1929—1933 oli ilmoituksen teon jdlkeen aloitettujen hak-
kuiden osuus 52.6 % ja vv. 1934—1938 50.5 9, hakkuiden lukumdérasta.)

2) Ilmoitettujen hakkuiden hévitetyn alan osuus on jatkuvasti suu-
rentunut tutkimuskauden aikana.

3) Hakkuun aloittamisesta katselmuksen pitdmiseen kulunut aika on
lisddntynyt.

4) Katselmuksesta asian késittelyyn kulunut aika on tuntuvasti kas-
vanut.

5) Katselmuksen pitdmisestd rauhoitusmaérdyksen antamiseen kulu-
nut aika on huomattavasti lisddntynyt.

Yksityismetsitaloudellisen edistimistoiminnan ja lain valvonnan jat-
kuvan tehostumisen tuloksina voidaan pitdd niitd myonteisid saavutuksia,
jotka tutkimuksessa ovat ilmenneet.

Niitd myonteisid tuloksia on pidettdva sitdkin merkityksellisempind,
kun otetaan huomioon, ettd metsidnhoitolautakuntien valtionapurahat
ovat tutkimuskauden aikana pysyneet verrattain vaatimattomina ja olleet
ainakin suomenkielisten metsidnhoitolautakuntien osalta jélkimmaisend
viisivuotiskautena pienemmit kuin edellisend toimihenkil6d kohti lasket-
tuna. Valtionapurahojen niukkuus onkin pakottanut metsdnhoitolauta-
kunnat kohdistamaan toimintansa yhé tehokkaammin omien tulojen han-
kintaan, mitd ei ainakaan yksityismetsdlain valvontaa ajatellen voida
pitdd suotuisaan suuntaan tapahtuneena kehityksena.

Toisaalta tutkimuksen tulokset ovat erdiltd osilta kielteiset ja osoitta-
vat kehityksen tapahtuneen epedulliseen suuntaan. Tama johtuu osit-
tain siitd, ettd yksityismetsilain sdddosten noudattamisen valvontaa ei
taloudellisten syiden vuoksi vield ole saatu riittivdn tehokkaaksi, mutta
pidasiassa erdistd yksityismetsilaissa esiintyvistd puutteellisuuksista.

Mainituista puutteellisuuksista johtuu, ettd vaikka lain valvontaa
tehostettaisiinkin tydvoimaa lisddmalld, niin ndmd toimenpiteet eivit
tdysin vastaisi tarkoitustaan. Lain sdinnosten rikkomuksia tulee jatku-
vasti tapahtumaan siihen asti, kunnes laissa esiintyvit puutteellisuudet
korjataan. Nimi koskevat ensi kddessd hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta
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ja hdvittdvien hakkuiden ehkdisemistd. Lausunnossaan metsihallitukselle
1934 on keskusmetsdseura Tapio metsihallituksen kirjeen johdosta 2 p:Itd
helmikuuta 1934 mm. osoittanut mainitut laissa olevat puutteellisuudet
ja tehnyt ehdotuksensa niiden korjaamiseksi (Y ksityismetsdtalou-
den kohottamistydn ldahimméadt suuntaviivat 1934, ss.
12—13, 34—35). Metsdnhoidon edistimiskomitea on mietinndssdin v:lta
1937 (Yksityismetsdtalouden edistiminen 1938, ss. 51—
54) tuonut esiin osittain samansuuntaisia ehdotuksia. Pisimmélle menevi
on kuitenkin keskusmetsdseura Tapion johtokunnan 1937 asettaman valio-
kunnan mietint6 yksityismetsélakiin tehtdvistd muutoksista(Valiokun-
nan mietintd yksityismetsdlakiin tehtdvistd muutok-
sista 1938). Mietinndssd todetaan nykyisten metsankayttooikeutta kos-
kevien ja metsid tuhoavien ja pilaavien hakkuiden estamisté tarkoittavien
saannosten kaipaavan tarkistamista. Mietintoon liittyy ehdotus uudeksi
yksityismetsélaiksi, jonka merkittdvimpdnd kohtana voidaan pitda 21 §:da.
Voimassaolevan yksityismetsélain suurin puutteellisuus on se, ettd metsin-
hdvitykseen johtanutta tai johtavaa hakkuuta ei voida kieltda. Taman epa-
kohdan poistamiseksi olisi metsanhoitolautakunnan toimihenkildille annet-
tava oikeus kieltdd hdvittava tai ilmeisesti sellaiseksi muodostuva hakkuu.

Esilld olevan tutkimuksen antamien tulosten mukaan aloitetaan 36.5 9,
ilmoitusvelvollisuuden alaisista hakkuista enren ilmoituksen tekoa, 12.s 9,
ilmoituspdivand ja 50.7 9, ilmoituksen teon jdlkeen. Hakkuiden ilmoitus-
velvollisuus on sdddetty lain valvonnan helpottamiseksi. Ilmoitusvelvol-
lisuutta olisi vdlttimattd tehostettava, jotta se vastaisi tarkoitustaan, ja
asetettava madrdaika, mihin mennessd ennen hakkuun aloittamista ilmoi-
tus olisi tehtava. Ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea kaikkia hakkuita ja
hakkuuilmoitus olisi jatettdvd valvontaviranomaisille esim. véhintddn
kahta viikkoa ennen hakkuuseen ryhtymistd, kuten keskusmetsdseura
Tapio ehdottaa (Yksityismetsdtalouden kohottamistydn
lahimmidt suuntaviivat 1934, s. 34).

Voimassaolevan yksityismetsdlain puutteellisuutena on mydos se, ettd
metsinhoitolautakunnan hoidettavaksi on jdtetty viranomaiselle kuulu-
via tehtdvid. Toimeenpanevaksi elimeksi ei sovi lautakunta, vaan viran-
omainen. Tdmin asian lihempi selvittely ei kuitenkaan kuulu nyt kasilla
olevan tutkimuksen piiriin. Metsdnhoitolautakuntien ja keskusmetsaseu-
rojen vilinen suhde on erdissd kohdin epdselvd. Sdénndkset toiminnan
vakiinnuttamiseksi ja selventdmiseksi ovat tarpeen. Téhédn seikkaan on
jo aikaisemminkin Kiinnitetty huomiota (Valiokunnan mietinto
yksityismetsdlakiin tehtdvistd muutoksista 1938,s. 19).
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Referat:

DIE PRIVATWQLDGESE’[ZWIDRIGEN HAUUNGEN UND DIE EFFEKTIVI-
TAT DER UBERWACHUNG DIESES GESETZES.

Einleitung.

Die wichtigsten auf eine Schonung der Wilder ausgehenden Bestimmungen des Pri
vatwaldgesetzes vom Jahre 1928 schreiben vor, erstens, dass die Wilder nicht so enutz;
v«‘/erde‘n (.h‘lrfen, dass ihre natiirliche Verjiingung gefdhrdet wird (§ 1, Abs. 1) Z%veitens
sind in jungen, wiichsigen Waldern durchgehends nur zweckméissi,g ang‘eleéte Durch- |
fgrstungen zuldssig (§ 1, Abs. 2). Die Uberwachung des Gesetzes liegt in den Hinden
eines besonderen Bezirksforstausschusswesens, dessen Betidtigungen sich auch auf eine
aktl.ve Forderung der privaten Waldwirtschaft erstrecken. Es wurden insgesamt 18
Bezirksforstausschiisse gegriindet, die unter der Aufsicht der staatlichen Forstverwal-
tung stehen. Als leitende Organe sind besondere Zentralforstgesellschaften titig, und
zwar fiir die sechzehn finnischen Bezirksforstausschiisse des Landes die Zentral’forst-
gesellschaft Tapio (Keskusmetsdseura Tapio) und fiir die zwei schwedischen die Zentral-
forstgesellschaft Foreningen for Skogskultur.

Von den 3—4 Mitgliedern der Bezirksforstausschiisse wird eines durch die Zentral-
fors_tgesellschaft, die iibrigen durch die lokalen Landwirtschaftsvereine ernannt. Den
Bezirksforstausschiissen, die staatliche Unterstiitzung geniessen, steht in .jeder

Kommune ein kommunaler Forstausschuss zur Seite, dessen Kosten von der Kommune
getragen werden.

Uberwachung der Hiebstitigkeit in Privatwildern.

Das .Privatwaldgesetz schreibt vor, dass jede vorgesehene Hiebsmassnahme bei den
zustdndigen Behorden anzumielden ist. Dieser Anmeldepflicht entziehen sich nur
solche Hauungen, die nach einem vom Bezirksforstausschuss angenommenen Plan
erfolgen, sowie solche, wo der Waldbesitzer selbst mittels zweckmdssig angelegter Mass-
.nahmgn eine Verjiingung seines Waldes erstrebt. Versiumung der Anmeldepflicht
ist mit Geldstrafe verbunden. Es moge erwdhnt werden, dass in keinem auf den-
selben Prinzipien fussenden Waldgesetz anderer Linder eine derartige Pflicht
vorgeschrieben ist.

.Der Hauungsunternehmer stellt dem lokalen kommunalen Forstausschuss zu guter
Zelt‘ vor der beabsichtigten Massnahme eine schriftliche Ankiindigung zu, der sie an den
Bezirksforstausschuss weiterbefordert. Der Moglichkeit nach wird da’nach gestrebt
auch die unangemeldeten Hauungen ausfindig zu machen. Hat man Grund zu dem Ver-,
dacht, dass eine gesetzwidrige Hiebsmassnahme vorliegt, so wird eine Besichtigung
angeordnet. Das bei dieser Besichtigung gefiihrte Protokoll gilt als legale Urkunde, die
§0wohl beim Bezirksforstausschuss als beim Gericht volle Rechtsgeltung beanspru’cht
1r.1dem sich doch deren Entscheidung eben auf sie griindet. Kann es auf Grund des Be:
sichtigungsprotokolls als erwiesen betrachtet werden, dass der Hieb zu Waldverwiistung
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gefithrt hat oder eine solche zu befiirchten ist, so verordnet der Bezirksforstausschuss
eine provisorische Schonung des Waldbestandes. Das vom Ausschuss erlassene vorldufige
Hauungsverbot gilt so lange, bis zwischen den Kontrahenten ein Schonungsvertrag
geschlossen worden ist. Konnen sich die Kontrahenten nicht iiber einen solchen Vetrag
einigen, so behdlt das Hauungsverbot seine Geltung wenigstens so lange bei, bis ein
Gerichtsurteil in der Sache vorliegt. Die Dauer der Schonung ist im Privatwaldgesetz
der Erwigung iiberlassen worden. In der Praxis erstreckt sie sich meist iiber die Zeit von
10—20 Jahren. Der Bezirksforstausschuss fithrt iiber die gepflegten Wilder ein
besonderes Verzeichnis, das jedem zugénglich ist.

Erfolgt die Schonung des Waldbestandes so spat, dass Verwiistungshiebe bereits
in grossem Ausmass stattgefunden haben, so kann die Anordnung von kiinstlichen
Verjiingungsmassnahmen fiir notig befunden werden. Die Durchfithrung derselben
sowie die Lauterung des Jungbestandes obliegt dem Bezirksforstausschuss. Die Kosten
trigt derjenige, der sich auch die Verwiistung des Waldes zuschulden kommen liess.

Aufgaben der Untersuchung.

Es ist der Zweck der vorliegenden Arbeit gewesen, zu untersuchen, welcher Art die
entgegen den Bestimmungen des Privatwaldgesetzes ausgefiihrten Hiebsmassnahmen
gewesen sind und einen wie grossen Umfang sie erreicht haben, sowie ferner, wie effek-
tiv die Uberwachung des genannten Gesetzes im Lande ist. Die Untersuchung fusst auf
statistische Ermitlungen, und als Einteilungsgrundlagen bei der Behandlung des Mate-
rials haben gedient 1) die Bezirksforstausschiisse, 2) die von der Untersuchung betrof-
fene Zeit (die verschiedenen Jahre der Periode 1929—38 oder also die erste zehnjahrige
Titigkeitsperiode der neugegriindeten Bezirksforstausschiisse), 3) der Flacheninhalt
der Waldbetriebe, 4) die Besitzverhdltnisse: und 5) die Gruppen der Hauungsunter-
nehmer. Beriicksichtigung haben nur diejenigen Fille gefunden, wo Waldverwiistung
vorliegt.

Unter den Bestimmungen des Privatwaldgesetzes befinden sich einige Deutungs-
momente. So teilt das Gesetz die Wilder in zwei Gruppen, ndmlich in die hiebsreifen und
die jungen, wachsenden Wilder ein. Es fehlt aber im Gesetz jegliche Erlduterung, wann
ein Wald als alt, wann wiederum als jung zu betrachten ist. Fiir die Praxis erwdchst
hieraus kein besonderer Nachteil, denn die Bezirksforstausschiisse haben sich iiber ein
einheitliches Verfahren in dieser Frage geeinigt.

Material.

Als Material der vorliegenden Untersuchung haben die in den Archiven der Bezirks-
forstausschiisse deponierten Besichtigungs- und Sitzungsprotokolle, Schonungsbestim-
mungen, -vertrige und -verzeichnisse sowie die Gerichtsurteile gedient. Von den Be-
sichtigungsprotokollen wurde ohne Auswahl jedes fiinfte herausgegriffen und fiir die
Untersuchung verwendet. Die Untersuchungsbezirke und deren Areale erhellen aus
der Tabelle auf S. 66. Die Gruppierung des Materials griindet sich auf die Waldfldche,
den wirklichen Flidcheninhalt des Waldbetriebes. Oben wurden bereits die tibrigen Ein-
teilungsgrundlagen aufgezahlt. Ferner sind die angemeldeten und unangemeldeten
Hauungen gesondert behandelt worden. Die Zahl der ersteren belduft sich im Mate-
rial auf 1 438, die der letzteren auf 1 039, also zusammen auf 2 477. Die zusammengerech-
nete Fliche der in die Untersuchung einbegriffenen Waldbetriebe betrigt 197 673Hektar.
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Die Waldverwiistungen und die Besichtigungen.

Oktober bis Februar ist lebhafteste Hiebssaison. Wahrend dieser Zeit werden mehr
als 70 9, samtlicher Hiebe eingeleitet, und in diesen Monaten ist auch der Anteil der
Verwiistungsfélle an der Gesamtzahl der Hauungen am gréssten. Im ganzen betrach-
tet, verteilen sich jedoch auch die Waldverwiistungen auf die verschiedenen Monate
des Jahres dhnlich wie die Hauungen tiberhaupt.

Wie oben bereits erwdhnt wurde, ist in einem Walde, sofern Verdacht fiir Wald-
verwiistung vorliegt, eine Besichtigung anzustellen. Ihre Durchfithrung obliegt dem Be-
zirksforstausschuss. Die Ausfiihrenden sind drei, geleitet von einem Forstmeister, For-
ster oder Mitglied eines Gemeindeforstausschusses als drittem. Ein zwischen den bei-
den Halften der jetzt in Frage stehenden Untersuchungsperiode ausgefiihrter Zeit-
vergleich deutet insofern eine ungiinstige Entwicklungsrichtung an, als der relative
Anteil der unter fachménnischer Leitung durchgefithrten Besichtigungen gesunken ist. .

Aus den Besichtigungsprotokollen geht unter anderem hervor, ob die Verjiingung
des Waldes durch die Hiebsmassnahmen gefahrdet worden ist (§ 1, Abs. 1 des Gesetzes)
oder ob junger, wiichsiger Wald in einer von zweckmassigen Durchforstungen abwei-
chenden Weise genutzt worden ist (§ 1, Abs. 2). Die Art des Vergehens bei den Wald-
verwiistungsfillen variiert von einem Forstausschussbezirk zum anderen betréchtlich
(Tabelle 13, S. 103), und dasselbe gilt auch fiir die Verhaltnisse im allgemeinen, die
verschiedene Einstellung der Waldbesitzer zum Wald und zum Gesetz, desgleichen ihre
Vermogensverhiltnisse. In grossen Ziigen kann aber festgestellt werden, dass Hauun-
gen, die eine Gefihrdung der natiirlichen Verjiingung voraussichtlich erscheinen lassen,
fortlaufend im Riickgang begriffen sind. Dagegen haben die gesetzwidrigen Nutzun-
gen junger Waldbestdnde zugenommen. In der Besitzergruppe der eigentlichen Land-
wirte sind Vergehen gegen § 1, Abs. 1 des Gesetzes verhaltnismassig spérlich zu verzeich-
nen gewesen, dagegen ist die Menge der entgegen § 1, Abs. 2 durchgefiihrten Hiebe am
grossten. Zumal die unangemeldeten Hiebe haben sich zu ungesetzmdssigen Hauun-
gen ausgeartet.

Die totalen Hektarbetrige der verwiisteten Flichen sind in den Tabellen 15 und
16 auf S. 111 und 115 dargestellt. Es leuchtet ein, dass je effektiver die Uberwachung
des Gesetzes ist, desto gelinder in jeder Hinsicht gestaltet sich die Waldverwiistung.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass zwischen den verschiedenen Teilen des Landes
Unterschiede in bezug auf die Aufgeklartheit der Waldbesitzer u. dgl. Umstédnde besteht,
wie oben bereits angedeutet wurde. Ebenso nehmen die Waldverwiistungen vom Siiden
gegen den Norden und vom Westen gegen den Osten hin, also Hand in Hand mit dem
Ubergang von einer intensiveren Waldwirtschaft zu einer extensiveren, zu. In denjeni-
gen Waldbetrieben, in denen Waldverwiistungen vorliegen, belduft sich die verwiistete
Fliche auf 14.4 9, des Gesamtareals. In den siidlichen Teilen des Landes ist dieser Anteil
grosser, weil dort die Uberwachung des Gesetzes nicht so streng befolgt wird wie in
denjenigen Teilen des Landes, in denen die Verwiistungen zu hohen absoluten Betra-
gen ansteigen. Hochkonjunkturen haben erfahrungsgemdss einen nachteiligen Einfluss
auf den Umfang der Verwiistungen. Es ist bemerkenswert, dass der Hauptteil der
Verwiistungshiebe auf die Waldbesitzer selbst entfdllt. Die Bedeutung dieses Umstandes
erhdlt um so mehr Gewicht, als ja ebenfalls der grosste Teil der Hauungen iiberhaupt
eben von den Waldbesitzern selbst bewerkstelligt wird.

Eine gute Vorstellung von aer Art der Verwiistungen geben die bei den Besichti-
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gungen vorgeschlagenen Massnahmen. Am o6ftesten findet man Aufrdumung angegeben.
Dies diirfte darauf zuriickzufithren sein, dass zu den Aufrdumungen neben den eine
Forderung der natiirlichen Verjiingung bezweckenden R&dumungsarbeiten auch
diejenigen Raumungsmassnahmen vermerkt worden sind, die einer jeden kiinstlichen
Waldverjiingung vorangehen. Letztere ist bei etwa ?/; von denjenigen Besichtigungen
in Frage gekommen, bei denen die Notwendigkeit von Massnahmen anlésslich der
konstatierten Verwiistung in Aussicht gestellt worden ist.

Einziunung wird nur in etwa 3 9, der Massnahmefille vorgeschlagen.

Auf die angemeldeten Hiebe entfallen von den Massnahmeféllen 58.4 9 und auf
die unangemeldeten 41.6 %,.

Die von den Massnahmen betroffene Fliche umfasst im ganzen 10 466.1 Hektar
(Tabellen 22 und 23, S. 142 und 147). Zwischen den einzelnen Forstausschussbezirken
bestehen in dieser Hinsicht grosse Unterschiede, die sich z.B. von finanziellen Griinden,
dem waldbaulichen Zustand der von den Verwiistungen betroffenen Wilder, ihren
Altersklassenverhiltnissen, dem Waldtyp, der Anmoorigkeit sowie von der Mangel-
haftigkeit (der verschiedenen Deutbarkeit) von § 16 des Gesetzes herleiten konnen.

Die Menge der verordneten Massnahmen hat wéihrend der von der Untersuchung
betroffenen Zeitperiode an dem Teil der angemeldeten Hiebe zu-, an dem der unange-
meldeten hinwieder entsprechend abgenomimen. Dies rithrt davon her, dass sich die
Uberwachung des Gesetzes inzwischen einigermassen verschérft hat.

Der durchschnittliche Flacheninhalt der von den waldbaulichen Nachmassnahmen
betroffenen Waldfldchen hat 4.. Hektar betragen (Tabelle 24, S. 151). Ein diesbeziig-
licher Vergleich zwischen den einzelnen Forstausschussbezirken liefert uns ein Bild vom
waldbaulichen Stand der Hauungen. Um je grossere Fldchen es sich gehandelt hat,
desto mehr ist gegen die Ausfithrung der Hiebe einzuwenden gewesen, und umgekehrt.
Man hat sich jedoch zu erinnern, dass der Grad der von den Besichtigungsménnern an
den Tag gelegten Objektivitét nicht wenig auf die Bestimmung der Massnahmen einwirkt.

Der durchscnittliche Flicheninhalt derjenigen Waldfldchen, auf denen bei den Be-
sichtigungen waldbauliche Massnahmen fiir nétig befunden worden sind, ist von Jahr
zu Jahr ziemlich gleichgeblieben. Eine nennenswerte Verdnderung nach der giinstigen
Richtung his ist nicht zu verzeichnen.

Indem der durchschnittliche Fldcheninhalt der verwiisteten Waldbestdnde 11.5
Hektar (Tabelle 17, S. 121) und der der in den Kreis der vorgeschlagenen Massnahmen
einbezogenen Waldflachen 4.2 Hektar betrug, sind also durchschnittlich 36.5 9, von der
verwiisteten Waldfldche von den erforderlichen Verbesserungsmassnahmen erreicht
worden.

Die auf kleinen Waldbetrieben durchgefithrten Hiebe sind qualitativ um so unbe-
friedigender gewesen, um je kleinere Betriebe es sich gehandelt hat. Die in den Wéldern
der Landwirte stattgefundenen Hiebe zeichnen sich jedoch im Durchschnitt durch eine
bessere Ausfithrung als die anderen aus. Am schwéchsten gestalten sich die Hauungen
in den Waldbetrieben der Nichtlandwirte. Besonders schlecht sind die durch die Klein-
industrie und von gelegentlichen Holzspekulanten bewerkstelligten Hiebe ausgefallen.

Schonung.

Gemiss § 14 des Privatwaldgesetzes miissen die Bezirksforstausschiisse ein Ver-
zeichnis iiber die in ihren Tatigkeitsbereichen befindlichen geschonten Wilder fiithren.
In diese Verzeichnisse werden auch die die Schonung der betreffenden Waldbesténde
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sowie die die Griindung eines Nachwuchses und dessen weiteren Schutz betreffenden,
fiir notig befundenen Umstdnde und Massnahmen eingetragen. Das vorliegende Material
enthilt solche eingetragenen Schonwaldungen in einer Zahl von insgesamt 2 367, wovon
1 379 auf die angemeldeten und 988 auf die unangemeldeten Fille entfallen (Tabellen
26 und 27, S. 164 und 167). Diejenigen Hauungen, die nachtriglich zu der Verordnung
von Schonungsmassnahmen gefiihrt gaben, haben zur Hauptsache junge Wilder betroffen.

Die Fldche derjenigen Schonungen, die sich auf ein Vergehen gegen sowohl Abs. 1
als 2 von § 1 des Privatwaldgesetzes griinden, hat sich wihrend der von der
Untersuchung betroffenen Zeit ungefdhr unnverdndert beibehalten. Dagegen hat die
Flédche der als Folge eines Vergehens gegen Abs. 1 allein geschonten Wilder ab-, die der
sich auf ein Vergehen gegen Abs. 2 griindenden Schonungen wiederum zugenommen.

Nach Il1vessalo (1943,S. 43—44)ist in der Behandlung der Privatwilder gegen-
wirtig eine deutliche Verdnderung nach dem Besseren hin zu verspiiren. Die auf eine
Bestandespflege hinzielenden Durchforstungen haben zugenommen. Dies ist in erster
Linie durch die verbesserten Absatzverhiltnisse des Kleinholzes moglich geworden. Zu
dhnlichen Schliissen berechtigt auch das Material der vorliegenden Untersuchung.

Es ist zu bemerken, dass in den Kreis die Schonung den ganzen Waldparzelle ein-
bezogen wird, in dessen Bereich Verwiistungshiebe konstatiert worden sind. Da die
Bewerkstelligung der auf ausgedehnteren Flichen durchzufiithrenden Hiebe den Kéu-
fern iiberlassen bleibt, entfallen die flichenmaéssig grossten Schonungen auf die vom
Kédufer — den Repréasentanten der Industrie — abgetriebenen Waldflichen. Die von den
Landwirten selbst gehauten, spiater den Schonungsmassnahmen untersteliten Flichen
haben mit der Zeit immer mehr an Grdsse abgenommen.

Beziiglich der Art der Schonung ist zu erwdhnen, dass der Bezug von Holz fiir den
Hausbedarf in 2 356 Féllen unter der Bedingung zugelassen worden ist, dass die natiir-
liche Verjiingung des Waldes dadurch nicht gefiahrdet wird. In gewissen Fallen ist zu
noch strengeren Einschrankungen geschritten worden. Beweidung der geschonten Wald-
flache ist in1 905 Féllen zugelassen worden. Je kleiner der geschonte Waldbetrieb gewe-
sen ist, zu desto grosseren Einschrankungen hinsichtlich der Beweidung hat man sich
genotigt gesehen.

Die Effektivitit der Uberwachung.

Die Effektivitdt der Uberwachung des Privatwaldgesetzes wurde durch eine Unter-
suchung der fiir die verschiedenen Massnahmen bendtigten Zeitaufwédnde oder der dies-
beziiglichen Zeitdifferenzen klarzulegen versucht. Auf diese Weise ergibt sich auch ein
Bild davon, wie die »Uberwachungsapparaturs des Gesetzes funktioniert.

Wendet man sich zunidchst der vom Gesetz vorgeschriebenen Anmeldepflicht
und deren Befolgung zu, so findet man, dass sich der Anteil der nach stattgefundener
Anmeldung eingeleiteten Hiebe auf 50.7 9, von der Gesamtzahl der Anmeldungen
belduft. Bereits vor eingereichter Anmeldung sind 36.s 9,, am Tage der Anmeldung
12.8 9, der Hiebe eingeleitet worden. Die Griinde zu einer derartigen unbefriedigenden
Erfiillung der Anmeldepflicht liegen in den Mingeln des Gesetzes, welches keinerlei
Termin dafiir vorschreibt, wann die Arnmeldungen faktisch einzureichen sind. Auch
die bei versiumter Anmeldung verhingten Geldstrafen haben sich lediglich bei kleinen
Betrdgen bewegt.

Die Anmeldepflicht ist am gewissenhaftesten von den Reprédsentanten der In-
dustrie, am schwichsten von den Waldbesitzern erfiillt worden.
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Die Zeit, die von der Einleitung der Hiebe bis zur Ausfiihrung der Besichtigung ver-
fliesst, kann sich oft recht lang ausdehnen. Der grosste Teil der Hauungen (83.3 9) ist
beim Bewerkstelligen der Besichtigung bereits abgeschlossen. Nur in 16.7 9, der Fille
ist es also moglich gewesen, den ungesetzméssigen Hieb noch rechtzeitig zu verhindern.
Dieses in hohem Masse unbefriedigende Ergebnis muss wohl darauf zuriickgefithrt wer-
den, dass schon die prélimindren Massnahmen zum Zustandebringen der Schonung
langwierig sind. Ausserdem wird die Arbeitszeit der Funktiondre wihrend der besten
Hiebsperiode immer mehr durch die Schalmungen der Schonbestdnde bzw. durch die
daselbst auszufithrenden Schalmungskontrollen in Anspruch genommen — also gerade
zu einer Zeit, in welcher die meisten Hiebsbesichtigungen vorzunehmen waren.

Die von der Einleitung der Hiebe bis zur Bewerkstelligung der Besichtigung ver-
flossene Zeit hat sich im Material durchschnittlich auf 289 Tage belaufen. Die Effektivi-
tit der Gesetziiberwachung hingt weitgehend davon ab, wie rasch die Besichtigungen
vorgenommen werden konnen. Wird die Besichtigung verzogert, bedeutet dies
gewohnlich, dass die Hauungen dann schon ausgefiihrt sind.

Es leuchtet ein, dass sich die Effektivitdt der Gesetziiberwachung nicht einzig durch
Untersuchung der den mittleren Zeitunterschied von Hauung und Besichtigung ange-
benden Zahlenreihen klarlegen ldsst, sondern es spielen mehrere Faktoren, wie z.B. die
Flichenausdehnung der Forsterbezirke, die Anzahl der Hauungen, die Kommunikations-
verhiltnisse und die individuellen Eigenschaften der Forster, mit auf diese Umsténde ein.

Auch die von der Besichtigung bis zur Erledigung der Angelegenheit im
Bezirksforstausschuss verflossene Zeit gilt als Ausdruck fiir die Effektivitdt der
Gesetziiberwachung. Nach den Reglementen der Bezirksforstausschiisse sind Fille, die
eine vorliufige Schonung des in Frage stehenden Waldbestandes erfordern, in dringen-
der Ordnung zu behandeln. Indem aber, wie oben bereits hervorging, nur 16.2 9 von
allen Hauungen solche gewesen sind, die im Augenblick der Besichtigung noch nicht
zuendegefiihrt waren, so hat sich die Zahl der dringenden Fille im ganzen auf ein recht
geringes Mass beschrinkt. Die Behandlung der gewthnlichen Fille hat in den Bezirks-
farstausschiissen durchschnittlich 34.¢ Tage in Anspruch genommen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stiitzen die schon bei der praktischen
Uberwachung des Privatwaldgesetzes gewonnene Erfahrung, dass ein solches vielkdpfi-
ges Organ, wie es der Bezirksforstausschuss ist, in Féllen, die auf rasche Vollziehung dran-
gen, in hohem Masse tatunkréftig ist. Als verhandelnde und beratende Organe eignen
sich die Bezirksforstausschiisse wohl; strebt man aber danach, sich der Verwiistungshiebe
tatsichlich zu befreien, so ist den Forstmeistern und Forstern eine gesetzliche Befugnis
zum Erteilen von vorldufigen Hiebsverboten zuzusichern.

In betreff der von der Behandlung der Angelegenheit im Bezirksforstausschuss bis
zum Erteilen des Schonungsgebots verflossenen Zeit ist folgendes festzustellen. Die
drangenden, vorldufigen Schonungsgebote sind durchschnittlich 18.5 Tage vor der Sit-
zung des betreffenden Bezirksforstausschusses erteilt worden. In denjenigen Fallen
wiederum, in denen das Schonungsgebot erst nach der Behandlung der Angelegenheit im
Bezirksforstausschuss erteilt worden ist, sind hierzu durchschnittlich 9.5 Tage vergangen.

Im ganzen ergibt sich, dess von der Besichtigung bis zur Erteilung des Schonungs-
gebots in 27.4 9, der Fille hiochstens 5 Tage, in 40.9 %, 10 Tage und in 53.7 9, 15 Tage
vergangen sind. Auf die Zeitspanne von 15—90 Tagen nach der Besichtigung, als beson-
dere Gruppe betrachtet, entfallen 44.3 9, von den erteilten Schonungsgeboten. Es ist
klar, dass im Laufe dieser Zeit wenigstens die beschrankteren Hiebe bereits zuende-
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gefithrt worden sein konnen. In bezug auf diese hat also die Schonungsbestimmung
ihren eigentlichen Zweck eingebiisst. In betreff sdamtlicher Hiebsunternehmen gilt in
diesem Zusammenhang die Bemerkung, dass die Unternehmer oft den Hieb in Schalm-
bestdnden beschleunigen, in denen eine Besichtigung vorgenomimen worden ist.

Bei einer Betrachtung der zeitlichen Schwankungen hat sich die Beobachtung erge-
ben, dass der Zeitunterschied zwischen der Besichtigung und der Schonungsbestimmung
wihrend der ersten Fiinfjahrsperiode der Untersuchung durchschnittlich 19 Tage und
wéhrend der zweiten durchschnittlich 33 Tage betragen hat. Die Effektivitit der Ge-
setziiberwachung hat also an diesem Punkte nachgelassen.

Die vom Erteilen des Schonungsgebots bis zu dessen Inkrafttreten verflossene Zeit
schwankt in den verschiedenen Forstausschussbezirken zwischen 2.5 und 25.5 Tagen.
Der grosste Zeitaufwand entféllt auf diejenigen Fille, in denen die Schonungsbestim-
mung den Polizeibehdrden zur Weiterbeforderung iibergeben wurde, wihrend in den-
jenigen Fallen, in denen das Schonungsgebot dem Betreffenden durch die Forster iiber- .
mittelt wurde, der dazu bendtigte Zeitaufwand ziemlich gering gewesen ist.

Es ist zu bemerken, dass in nicht weniger als 97.5 9, der Waldverwiistungsfille ein
Schonungsvertrag geschlossen werden konnte und nur 2.5 9, dem Gericht zur Entschei-
dung iibergeben werden mussten. Auch in diesen letztgenannten Fillen ist es bei 25 9
schliesslich doch zu einem Vertrag gekommen, bei 7 9 ist die Sache niedergelegt wor-
den. Vom Anhédngigmachen der Sache bis zum Gerichtsurteil sind 300—740 Tage ver-
flossen; dabei bezieht sich die untere Grenze auf den durchschnittlichen Zeitaufwand in
der untersten Rechtsinstanz, die obere auf den entsprechenden Zeitaufwand in der
obersten.

Die Schonungsvertrdge und die auf Schonung ausgehenden Gerichtsurteile definie-
ren die Art, den Umfang und den Termin der die Zustandebringung einer Verjiingung
und deren Schutz bezweckenden Massnahmen. Als allgemeine Regel gilt, dass die be-
treffenden Arbeiten moglichst unverziiglich eingeleitet werden. Die Berechnungen
ergeben, dass von der Behandlung der Angelegenheit bis zur Ausfithrung der Arbeiten
durchschnittlich 655 Tage, d.h. 41 Tage mehr als vorausgesehen, verflossen sind.

Wegen des damit verbundenen Interesses ist im vorliegenden Zusammenhang auch
die Frage nach dem Einfluss der Mitgliedschaft in Forstvereinen auf die Waldverwiistun-
gen einer Betrachtung unterzogen worden. Wihrend der von der Untersuchung betrof-
fenen Zeitperiode, also von 1929 bis 1938, stieg die Zahl der Forstvereine von 86 auf
265, diejenige ihrer Mitglieder von 4 288 auf 27 780 und die im Besitz der lezteren ste-
hende Waldfldche von 544 145 ha auf 2 311 105 ha an, welcher letztere Wert 18.4 9,
vom Gesamtareal der in den Tatigkeitsbereichen der Bezirksforstausschiisse im letzten
Jahr der Untersuchung befindlichen Wilder ausmacht. Von den Besichtigungsféllen
des vorliegenden Materials entfallen nur 0.7 9, auf solche Waldbetriebe, deren Besitzer
Mitglieder in Forstvereinen sind. Also nur in ganz seltenen Fillen ist es im Bereich der
Forstvereine zu Hauungen gekommen, die gegen die Vorschriften des Privatwaldge-
setzes streiten. Trotz der steten Zunahme der Mitgliedszahlen, indem sich von Jahr zu
Jahr auch immer zahlreichere Kleinwaldbesitzer den Forstvereinen angeschlossen haben,
ist keine erw#dhnenswerte Zunahme der durch diese Mitglieder bewerkstelligten gesetz-
widrigen Hiebe zu verzeichnen gewesen. Dies ist ein klares und schwerwiegendes Zeug-
nis fiir die Bedeutung des Forstvereinswesens, auch der Einwendung zum Trotz, dass
ja die Mitgliedschaft der Forstvereine namentlich aus den fortgeschrittensten und auf-
geklartesten Waldbesitzern besteht.
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Einige Schlussfolgerungen.

Die vorliegende Untersuchung iiber die gegen die Bestimmungen des Privatwald-
gesetzes bewerkstelligten Hiebe und die Effektivitat der Uberwachung dieses Gesetzes
hat teils zu positiven, teils zu negativen Befunden gefiihrt. Mit negativ wird hier gemeint,
dass eine Entwicklung in ungiinstige Richtung zu verzeichnen gewesen ist.

Als positive Befunde kéonnen erachtet werden:

1. Die Zahl der von zufélligen Kdufern durchgefiihrten gesetzwidrigen Hiebe hat im
Verhiltnis zu der Zahl der iibrigen Hauungsunternehmer abgenommen.

2. Der auf die unangemeldeten Hiebe entfallende Anteil der verwiisteten Fliche
ist wihrend der von der Untersuchung betroffenen Zeit stetig, bis auf die Hailfte des
urspriinglichen Wertes, gesunken.

3. Der mittlere Umfang der verwiisteten Waldflache hat abgenommen trotz seines
erhohten Anteils am Fldcheninhalt der Waldbetriebe, indem die letzteren von Jahr
zu Jahr stetig kleiner geworden sind.

4. Der mittlere Umfang der den Massnahmen unterstellten Waldflache und dessen
Anteil im Verhéltnis zur verwiisteten Fldache haben trotz der erhohten Zahl der Mass-
nahmen ebenfalls abgenommen.

5. Der mittlere Umfang der von den Schonungsmassnahmen betroffenen Fldche
hat abgenommen trotz seines erhohten Anteils am Fldcheninhalt den Waldbetriebe,
indem die letzteren von Jahr zu Jahr stetig kleiner geworden sind.

6. Die Menge der im Augenblick der Besichtigung noch nicht zuendegefiihrten
Hiebe hat zugenommen.

7. Die Zeitdifferenz zwischen Erteilung und Inkrafttreten des Schonungsgebots
hat abgenommen.

8. Die von der Behandlung der Angelegenheit bis zur Einleitung der betreffenden
Arbeiten verflossene Zeit hat bedeutend abgenommen.

Die unginstige Entwicklung hinwieder ist durch fol-
gende Befunde angedeutet:

1. Die Versdaumungen der Anmieldepflicht haben zugenommen.

2. Der auf die angemeldeten Hiebe entfallende Anteil der verwiisteten Waldfldche
hat wiahrend der von der Untersuchung betroffenen Zeit stetig zugenommen.

3. Die Zeitdifferenz zwischen Hiebsbeginn und Besichtigung hat zugenommen.

4. Die von der Besichtigung bis zur Behandlung der Angelegenheit im Bezirks-
forstausschuss verflossene Zeit hat bedeutend zugenommen.

5. Die Zeitdifferenz zwischen Besichtigung und Schonungsbestimmung hat bedeu-
tend zugenommen.

Die positiven Befunde, zu denen die vorliegende Untersuchung gefiithrt hat, konnen
auf das Konto der Forderungstatigkeit der Privatwaldwirtschaft sowie der zunehmen-
den Effektivitdt der Gesetziiberwachung gebucht werden.

Auf der anderen Seite hat die Untersuchung auch zu negativen Befunden gefiihrt,
welche andeuten, dass die Entwicklung an gewissen Punkten eine ungiinstige Richtung
eingeschlagen hat. Dies rithrt zum Teil davon her, dass bei der Uberwachung des Pri-
vatwaldgesetzes aus wirtschaftlichen Griinden (unzureichende Staatsbeitrdge) bis heute
noch nicht die erwiinschte Effektivitit erzielt worden ist, hauptsichlich sind aber daran
die in den Bestimmungen des Privatwaldgesetzes selbst vorkommenden Mingel schuld.
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Publications of the Society of Forestry in Finland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing with forestry
in Finland and its foundations. The volumes, which appear at irregular intervals,
generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry
in Finland. Published at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays
regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than
Finland. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Finnland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen
iiber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in unregel-
missigen Abstinden in Bidnden, von denen jeder im allgemeinen mehrere Unter-
suchungen enthalt.

SILVA FENNICA. Diese Vertffentlichungsreihe enthédlt Aufsdtze und kleinere Un-
tersuchungen zur Waldwirtschaft Finnlands. Sie erscheint in unregelmdssigen
Abstdnden. Jeder Aufsatz erscheint als besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. Enthalten Untersuchungen und Beitrag
zur Waldwirtschaft und damit zusammenhdngenden Fragen fir andere Lénde
als Finnland. Sie erscheinen in unregelmissigen Abstdnden. Jeder Band enthilt
im allgemeinen nur eine Untersuchung.

Publications de la Société forestiere de Finlande:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur I'économie
forestidre en Finlande et sur ses bases. Parait & intervalles irréguliers en volumes
dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur 1’économie fores-
tidre de Finlande. Parait a intervalles irréguliers. Chaque article constitue habi-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des articles sur I'écono-
mie forestiére et les branches connexes dans les pays autres que la Finlande. Parait
A intervalles irréguliers. En général, chaque volume ne contient qu’une étude.



