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Johdanto.

Tama julkaisu pyrkii selvittdmééan sitd liiketaloudellista pohjaa, jolla
suurmetsidtalous, nimenomaan valtion metsdtalous, toimii. Julkaisu ei
pyri olemaan valtion metséitalouden apologia, joskin on ymmaérrettivii,
ettd koko eldamdnsa valtion palveluksessa ollut henkild on syvésti kiin-
nostunut tyémaastaan ja sen vaiheista. Valtion metsdtalous on usein
joutunut julkisuuden huomion kohteeksi, eikd suinkaan aina ymmérti-
vassd tai suosiollisessa mielessd. Erddt kannanotot voidaan johtaa péivin-
politiikan todistusaineiston tarpeesta, ja erdinlaista todistusaineistoa —
eikd suinkaan aina positiivista — valtion metsdtalous tarjoaakin yllin
kyllin pienine hakkuumadrineen ja heikkoine taloustuloksineen kulunei-
den vuosikymmenien varrelta.

Valtion metsdtalouden merkityksen védheksyminen on saavuttanut
laajat mittasuhteet, ja se on ollut omansa vaikuttamaan haitallisesti val-
tion talouspolitiikkaan. Metsdhallinnon talousarviota on késitelty hyvin
kitsaasti, aivan kuin ei olisikaan kysymys liiketaloudesta omine erikoi-
suuksineen ja vaatimuksineen, vaan jostakin hallinnollisesta virastosta,
jossa asiat kulkevat omalla painollaan. Toisaalta se on vaikuttanut erdin-
laiseen avokatisyyteen valtion metsdmaiden luovutuksessa metsdtalouden
piiristd. Asutustoiminnassa, jota metsdhallinnon taholta on aina tietyin
epdilyksin seurattu, on jaettu metsimaata tdysin hyvdksyttdvaa talou-
dellista kdytt6d varten, mutta sen ohella on myoés luovutettu metsid
tavalla, jota varsinkaan metsdhallinnon omat asiantuntijat eivét ole voi-
neet pitdd joka suhteessa oikeana. Kysymys on ollut suurista arvoista,
joita on siirretty muiden valtion laitosten tai yksityisten omistukseen
useinkin hintaan, joka on ollut vain murto-osa ndiden alueiden todelli-
sesta arvosta (Jokinen 1939). Ci b

Téllaiseen: avokétisyyteen ovat osaltaan olleet vaikuttamassa pdatel-
mét valtion metsdtalouden heikosta rahatuotesta, puhe josta on. tullut
suorastaan aksioma. Toisaalta tunnetaan valtion metsien valtavan suuri
hehtaarimaird, toisaalta valtion metsistd - kertynyt nettojaamad, jonka
numeroarvo on pysynyt hyvinkin vaatimattomana. Vertailuja on.tehty
milloin toisten omistajaryhmien metsdtalouden tuottoon, milloin johon-
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kin tunnettuun yksityistapaukseen, vaikka tuskin missddn suhteessa on
ollut todettavana yhteismitallisuutta. Valitettavasti valtion metsatalou-
den saavutuksia ei liioin ole esitettykddn riittdvan selvésti eikd tuloksia
asetettu oikeaan valaistukseensa.

Valtion metsdtalouden arvostelemisessa ei sindnsd ole torjumisen
aihetta. Sitd on arvosteltava niin kuin muutakin julkista toimintaa. Mutta
suoranaisia vertailuja tehtdessa on muistettava, ettd valtion mets i-
talous kédsitettynd Jddmeren partailta Suomen-
lahteen ei ole rinnastettavissa mihinkddn muu-
hun kuin — valtion metsdtalouteen.

Tdssd tutkimuksessa on pyritty aluksi aivan yleispiirtein madaritta-
maddn valtion metsien talousmaantieteellinen asema, ei erityisesti muihin
metsiin verrattuna, vaan pédasiallisesti tarkastelemalla niitd tekijoitd,
joita metsien hakkuutoiminta ja talouden tulokset seuraavat. Niin on
jouduttu kertaamaan metsatalouden maantiedettd, so. metsédteollisuuden
sijoittumista raaka-aineen hankintapiirissd samoin kuin tarkastelemaan
erditd muitakin liiketaloudessa vaikuttavia tekijoitd, hoitoalueiden kartta-
kuvaa, suuruutta jne.

Edelld jo todettiin, ettd valtion metsdtaloutta voidaan verrata vain
omaan itseensd. Tdméd on mahdollista aika- ja kehitysvertai-
luja tekemilld, ja siihen on tédssd tutkimuksessa pyritty. On aluksi luotu
katsaus valtion metsien hakkuumdérien kehitykseen ja niihin rakenteen
muutoksiin, joita teollisuuden laajeneminen on eri puutavaralajien kysyn-
ndssd aikaan saanut. Samaan aikajaksoon kohdistuen on mééritetty metsa-
talouden taloustulos. Ndin on eritelty ne tunnukset, joiden avulla kehi-
tyksen kulkua on voitu seurata.

Tutkimuksen aineistona on siis hoitoalueittain lasketut tuloksellisuu-
den tunnukset, joita on tarkasteltu ldhemmin metsien sijaintia, suhdanne-
jaksoja ja erditd muita ilmioitd taustana pitden. Kehityksen lait on pyritty
sitomaan metsien talousmaantieteelliseen sijaintiin ja kaukokuljetusmene-
telmiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd ndilld tekijoilla on aivan ratkai-
seva merkitys, mikd muuten kdytdnnostdkin hyvin tunnetaan.

Namad osatutkimusten tulokset ovat avanneet laajoja nédkoaloja val-
tion metsdtalouden edelleen kehittdmiseksi. Ennen kaikkea olisi pyrit-
tava hakkuumddrien korottamiseen. Tama taas edellyttdd kaukokuljetus-
olojen aivan suurimittakaavaista korjaamista. Kysytddn valtavan suuria
investoimispadomia sekd uitto-olojen parantamiseksi ettd maakuljetus-
teiden lisddmiseksi.

Teollisuuden raakapuuta tarvitaan edelleen ldhivuosina suuria maa-
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rid. Raakapuun hankinnat on kuitenkin sijoitettava entistd enemmén
saastyneisiin syrjdseutujen metsiin, siis valtion metsiin. Télld tavalla
voidaan ainakin jossakin mddrin saada yksityismetsille sitd hengdhdys-
taukoa, jota ne Kkipedsti kaipaavat. Yksityismetsiemme nykyinen tila
niin heikoksi kuin sitd vditetddankin on kuitenkin tietyin kohdin toiveik-
kuutta herdttivd. Niiden metsdvarat ovat tosin heikot, mutta niiden
kasvun edellytykset kuitenkin erdin suhtein tyydyttdvdt. Metsdmaat
ovat laadultaan parhaat, puulajisuhteet taloudellisesti edulliset ja met-
sien kasvu hyva. Metsdt kaipaavat vain lepoa ja aikaa. Jo lyhyehkon
ajan kasvun sddsto on omansa lisddmddn peruspuustoa ja johtamaan
nopeaan kunnon kohoamiseen, joskaan tdystuottoisuutta ei vield tamén
peruspuuston turvin voida odottaa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd valtion metsien hakkaaminen
aikaisempaa suuremmassa maadrdssd on liiketalouden valossa mahdollista
jos metsdt vain voidaan liittd4 teollisuuden hankintapiiriin. Nditd kysy-
myksid on tarkasteltu erityisesti kuljetusmenetelmien keskindistd edulli-
suutta silmilld pitden. Tédssd on samalla jouduttu kiinnittdmddn huo-
miota niihin suuriin kustannuksiin, joita raakapuun siirto hakkuupai-
kalta kdyttopaikkaan merkitsee. Ndyttdd siltd, ettd maan eri puolilla
eri kuljetusmenetelmien merkitys on erilainen, minka johdosta asiaan on
syytd kiinnittdd vakavaa huomiota. Edelleen sama seikka johtaa ajattele-
maan, eiko teollisuuslaitosten entistd tarkoituksen mukaisemmalla sijoit-
tamisella metsdseuduille olisi mahdollista lyhentdd kaukokuljetuksia ja
siten saada raakapuun hankinta seka taloudellisemmaksi ettd parempia
kantohintoja tuottavaksi.

Metsanhoidollisiin kysymyksiin ei tdssd tutkimuksessa ole sanotta-
vasti huomiota kiinnitetty. On ldhdetty siitd ajatuksesta, ettd metsdn-
hoidon toteuttaminen on selvio ja kaiken toiminnan edellytys.

IlIman muuta on selvdi, ettid tutkimuksen tuloksia voidaan valitto-
maisti soveltaa vain sellaiseen talouteen, joka vastaa tutkimuksen perus-
teena olevaa aineistoa.



Valtion metsien talousmaantiedetti.

Eristetty metsi.

H.von Thiinenin oppi eristetystd valtiosta on sopiva ldhtokohta
tdlle talousmaantieteelliselle katsaukselle. Kuten tunnettua, Thiinen
asetti tarkasteltavakseen sellaisen eristetyn, ympéristostdédn riippumatto-
man talouskokonaisuuden, joka kdésittdd liikekeskuksen siihen liittyvine
tuotantoalueineen siten, ettd keskuksesta periferiaan ei ole rautatieti,
kanavaa eikd viertotietd tai, kuten nyt sanottaisiin, autotietd. Tillaisen
liikekeskuksen ldhimmadssd ymparistossa on kasvatettava vihanneksia, seu-
raavassa vyohykkeessd on metsdtalouden toimipiiri ja vasta sen takana
maa- ja karjatalouden eri puolet. Téllaiseen talouspiirien jakoon johtaa
1ahinnd tuotteiden markkinoille toimittamisessa vaikuttavat tekijit, kul-
jetusvaikeudet, ja talouden yleinen jarjestely.

Jos nyt téllaisen kokonaisuuden halki rakennetaan rautatie tai kai-
vetaan kanava, olosuhteet muuttuvat kokonaan. Metsd joutuu etdénty-
madn kauimmaksi, koska puun ja siitd saatavien tuotteiden kuljetus
sopivasti tapahtuu rautateitse tai kanavaa pitkin.

Suomen metsétaloudessa nama ajatukset mutatis mutandis ovat mydos
selvdsti todettavina. Metsateollisuuden alkukehityksen aikoina sahalaitok-
set, sahamyllyt, sijoitettiin raaka-ainealueiden liheisyyteen sisimaahan,
missd tdmdn lisdksi kosket tarjosivat halpaa kiyttovoimaa. Niin myds
maamme ensimmadiset puuhiomot rakennettiin sisimaahan laajojen metsi-
alueiden vilittomaan ldheisyyteen (Tampere, Nokia, Valkeakoski, Mantti,
Varkaus). Ndmé teollisuuslaitokset ovat vieldkin, ja useat entisestdin
laajennettuina olemassa, mutta tuotannoltaan niiti suurempia ovat uusim-
mat sahalaitokset ja sulfaatti- ja sulfiittiselluloosatehtaat, joita 1910-
luvulta ldhtien on rakennettu suurimpien vesivdyliemme suuhun, merten
adrille. Vaikuttavana »kanavana» on ollut samanaikaisesti useita tekijoit,
uittovdylien kuntoon saattaminen, rautateiden rakentaminen ja siirty-
minen kédyttévoimassa hoyryyn ja sihkéon. Meren rannalla teollisuus-
laitosten puun hankintapiirit lisdksi ovat laajimmat ja lastaussatamat
ovat ldhelld, joten tuotteiden vienti on helpoin hoitaa.
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Metsé on siis pysynyt paikallaan, mutta kdyttépaikat, teolllsuuslaltok-
set, ovat siirtyneet etdille raaka-ainealueista.

Thiinenin opinkappaleissa on edelleen paljon totuutta, ja talous-
elimdmme onkin saanut siitd useita muistutuksia.

Kun itsendisyytemme ensi vuosikymmenind sidottiin suuria raha-
mddria autoilla ajettavien teiden rakentamiseen, kuorma-autojen kiytto
lisdédntyi hyvin nopeasti. Tdlloin varsinkin Pohjanmaalla ja Satakunnassa
rakennettiin sahalaitoksia sisimaahan maantien varrelle ja samalla mah-
dollisuuden mukaan uittovdyldn ddreen, siis ldhelle raakapuun kuljetus-
vaylid. Tukit toimitettiin sahalle tavallisesti uittamalla, erittdin usein
myo0s kuorma-autoissa, mutta tarkeintd oli, etti tuotteet wvoitiin
autoissa siirtdd edullisesti rautateiden lastauspaikkoihin tai suorastaan
niiden kdyttéjille. Tdllaiset pienet sahat kilpailivat aikanaan vahvastikin
valtion metsien sahapuuleimikoista suurten teollisuuslaitosten kanssa.

Vield myoéhdisempi kokemus on nykyvuosilta. Kuljetusvilineiden ja
tyovoiman puute yhdessd vaikuttivat aivan kuin kanava olisi tukkeu-
tunut tai suljettu, ja raaka-aineldhteet siirtyivdt saavuttamattomien etéi-
syyksien taakse. Tamai oli sitdkin vaikeampaa, kun talouseldmd jo oli
enndttinyt mukautua aivan toisenlaisiin toiminnan mahdollisuuksiin.

Tassa kosketellut vaikeudet ovat raskaimmin vaikuttaneet valtion
metsatalouteen. Valtion metsdt ovat pdiasiallisesti kaikkein uloimmassa
ja etdisimmissad talousvyohykkeessd, siis kaukana siitd ihanteesta, jota
Thiinenin eristetty valtio edustaa. Valtion metsdt odottavat yha
vield sitd »kanavaay, joka asettaisi ne sille kuuluvaan asemaan maamme
kansantalouden toimipiirissa. '

Puutavaran kaukokuljetusmuodot.

Puun ja puutavaran kaukokuljetuksessa tulevat nykydan kysymykseen
uitto jasiihenliittyvd lauttaus,rautatiekuljetus,auto-
kuljetus sekd proomaus. Nidistd vesikuljetusten suunnan ja
muodon sddtdd luonto; ihmisen mahdollisuudet rajoittuvat pddasiallisesti
luonnonolojen hyviéksi kdyttdmiseen ja ohjaamiseen sekd-siirtolaitteiden
ja kanavien rakentamiseen. Maakuljetusten suunnitteluissa ja rakenteissa
ammattikunnallamme sen sijaan on enemmain sanansijaa.

Uitto ja lauttaus.

Maamme metsdtaloudelle edullisena seikkana mainitaan yleiskatsauk-
sissa aina erinomaiset uittomahdollisuudet verraten tihedsti sijoittuneiden
ja tasaisesti virtaavien vesistéjen ansiosta. Kunnostettuja uittovéylid las-
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ketaan olevan ldhes 40 000 km. Uiton eri muodot vaihtelevat vesiviylien
laadun ja luontosuhteiden mukaan. Voidaan erottaa kaksi piimuotoa,
irrallaan kuljettaminen eli varsinainen uitto ja lauttoina tai nippuina
kuljettaminen eli lauttaus. Tavallisesti tulee kysymykseen molempien
tapojen yhdistiminen vuorottelevaksi tyomuodoksi.

Pohjois-Suomen vedet 68. leveysasteelta lihtien Kemiin asti juoksevat
puroina ja sivujokina suuriin virtoihin, Kemijokeen, Tornion-Muonion-
jokeen ja lijokeen. Pohjanmaan tasanko ja yleensi Pohjanlahden ja
Suomenlahden rannikkoalue on niin ikddn tasaisesti virtaavien jokien
aluetta. Sen sijaan suuren jdrvialueen vesistot ovat toisen laatuisia. Maan-
seldstd Salpausselkddn ja Pielisjdrvestd ja Saimaan itdrannoilta Nisi-
jarveen ldnnessd ulottuu suuri sisimaan jarvialue, jossa kaikki vesikuljetus-
muodot omine erikoisuuksineen tulevat kidytettiviksi. Toinen uiton kan-
nalta tdhdn verrattava jarviketjujen alue ulottuu Oulujirvestd Sotkamon-
Kuhmon ja Hyrynsalmen-Kiannan reittien latvoille ja edelleen Kuusamon
jarviyldnkod kaartaen Kemijdrven altaaseen, tosin vililli kahden veden-
jakajakannaksen katkomana.

Kuljetus jérviketjujen ja jokiuittojen taajaan vuorotellessa tulee hi-
taammaksi ja monien laitteittensa ja tyémuotojensa takia kalliimmaksi
kuin yksinomainen jokiuitto, jossa tydtoiminta pédasiallisesti supistuu
uiton ohjaamiseen ja useinkin kiinteiden laitteiden kunnossa pitdmiseen.
Kuljetettavan puumdédrin runsaus kuitenkin vaikuttaa siind miirin alen-
tavasti kuljetuskustannuksiin, ettd vesitse kuljetus on meilld kaikkein
eniten kdytetty kuljetustapa.

Kun valtion metsdt pddasiallisesti sijaitsevat vedenjakajilla, kuten
Pohjanmaan lakeuksien ja jdrvialueen rajaseuduilla, maamme itdrajoilla
sekd maan pohjoisosissa, missd jokien muodostama kuljetusverkko on
edustavin muoto, tulee niissd pddasiallisena kysymykseen varsinainen
irrallinen uitto ja siind samalla sen kallein muoto, purouitto. Purouitoille
on ominaista oikullisuus. Niiden onnistuminen on nopeassa ja oikeana
ajankohtana suoritetussa toiminnassa, minkd ohella kevddn Iumien
sulamisnopeus, karttuvan veden miird, tuulen suunnat ja muut uittajasta
riippumattomat seikat ovat aina ylldttdvien mahdollisuuksien aiheutta-
jina. Hyvin usein purouittojen kalleus alentaa kantohintaa monin verroin
enemmdn kuin koko pitkdn pddvdyldn osalle tulevan kuljetuksen kus-
tannus. '

Eri puulajit suhtautuvat eri tavoin uittoon. Talvella kaadetut havu-
puut ovat yleensd helposti uivaa tavaraa. Lehtipuiden — koivun — uit-
taminen onnistuu parhaiten, kun puu on rasiin kaadettuna saanut jélki-
kesdn paikallaan kuivua. Polttopuurankojen uittaminen on vaikeata ja
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hiiritsee usein muuta uittoa; polttopuiden uittaminen haloksi hakattuna voi
onnistua yleensd vain kevddn kylmén veden aikana ja lyhyilld matkoilla.
Uittohdvio on silti aina
melkoisen suuri, ja tal-
16in hukkaantuvat puun
ohella tyohon kiinnitetyt
hakkuu- ja ajokustannuk-
set. Useat arvokkaat puu-
tavaralajit eivét lainkaan
siedd uittamista sen takia,
ettd niiden laatu — erdi-
siin tiettyihin tarkoituk-
siin kdytettdessd — siitd
huononee. Uitto on laa-
joilla Pohjois-Suomen val-
tion mailla ainoa toistai-
seksi kysymykseen tule-
va kaukokuljetusmuoto.
Kuva 1 osoittaa Meltauk-
sen hoitoalueen uittovay-
lien sijoittumisen milteipa
ihanteellisena vayldverk-
kona. Ajomatka uittovay-
lddn on keskimddrin 5 km;
vain joillakin suppeilla
aloilla matka on pitempi.
Maanteiden] merkitys on
vahdinen.Kaikki puu ke-
radantyy paduittovaylan ja Kuva 1 — Fig. 1.
rautatien leikkauspistee-
seen,mikad tietysti on suu-
reksi eduksi merkittdva.
Kuvassa 2, joka valaisee Lentiiran hoitoalueen puutavaran kuljetus-
mahdollisuuksia, on pididmuotona jarvireittien muodostama viyldverkko,
jossa puut on kuljetettava vuoroon uittamalla, vuoroon lauttoina.
Vedet virtaavat mutkittelevina jdrviketjuina, jotka pitkittdvat uittoa,
mutta samalla ulottavat vaikutuksensa laajalle hoitoalueeseen. Vayla-
tiheys vastaa suunnilleen Meltauksen hoitoalueen olosuhteita. Molemmat
kuvat edustavat uiton kannalta varsin edullisia olosuhteita, parhaita mitd
valtion metsissd yleensd voidaan tavata.

MELTAUKSEN HOITOALUE

Tyypillinen jokiuiton hoitoalue.
Typical river driving forest district
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Kuva 2. — Fig. 2.
" Vuorottelevaa jokiuittoa ja jarvilauttausta. Metsélotyyppi 4.
Alternating river driving and lake rafting. Forest enterprise, type 4.

Seppédnen (1943) on valtakunnan puunkayttotutkimuksen yhtey-
dessd selvittdnyt metsdteollisuuden kdyttimén raakapuun kaukokuljetus-
menetelmien yleisyyttd. Vuosien 1937 ja 1938 keskiarvona on koko maassa
kuljetetun raakapuun madrasta saatettu perille uittamalla 72 9, rauta-
teitse 16 9%,, kuorma-autoissa 10 9%, ja hevosajoin 2 9,. Vesistoalueittaisia
madrid osoittaa lihemmin Seppdsen julkaisusta lainattu kuva 3.
Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd uitto on ollut ylivoimaisesti vallitsevana
kuljetusmuotona koko pohjois-Suomessa seka eteldpuoliskon jérvialueella.
Uiton kanssa ovat tasa-arvoisia rautatiekuljetus kaakkoisella alueella ja
autokuljetus Pohjanmaan jokien alueella. Jos taas kaukokuljetusmenetel-
mét jaetaan kahteen pddryhmidn, maakuljetuksiin ja vesikuljetuksiin
huomataan, ‘ettd maakuljetukset ovat voitolla koko rannikkoalueella
Oulusta Suomenlahden perukkaan. -

Tama katsaus koskee siis teollisuuden raakapuuta. Kuva muuttuu yhi
jos koko' hakkuuméérd otetaan' tarkastelun kohteeksi. Erityisesti maan
eteldpuoliskon metsissd on hakkuumaardstd runsas osa, ehkdpa noin kol-
mannes, ollut maaseutuvideston kotikdyttépuuta ja markkinahalkoa, jotka
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Kuva 3 — Fig. 3.
Koko metséteollisuuden kdyttimdn raakapuun kauko-
kuljetustapa (milj. k-m® v:en 1937 ja 1938 keskimdaarina).
The long-distance transport method used by the entire forest
industry.

molemmat ryhmait on kuljetettu kdyttopaikkoihin hevosajoin ja autoissa.
Puun kuljetus rintamaiden metsistd uittamalla supistuu lopullisesti varsin
véhiin, enintddn neljannekseen koko hakatusta puumaddrdstéd. Uiton valta-
alueeksi jdd siten maan pohjoispuolisko ja Sisd-Suomen laaja jarvialue
maan eteldpuoliskossa. Kuten tuonnempana osoitetaan, on maakuljetusten
osuus vuoden 1938 jdlkeen lisddntynyt tuntuvasti.
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Rautatiekuljetus.

Pédasiallisesti muut tekijdt kuin metsdtalouden edut ovat saaneet
ratkaista maamme rautatiepolitiikan. Rautatielaitosta perustettaessa oli
tietysti mddrddvand suorien ja nopeiden yhteyksien aikaan saaminen toi-
sistaan etdisten liikekeskusten vililld. Samaa nidkokohtaa on seurattu
myohemminkin. Ratkaiseva tekiji on ennen kaikkea ollut asutuksen
tiheys ja kaikkinaisten tarvikkeiden saannin helpottaminen suuriin asutus-
ja teollisuuskeskuksiin. Metsdtalouden tarpeet ovat tulleet tyydytetyiksi
ldhinnd valmiiden tuotteiden saattamisessa vientisatamiin ja tarvikkeiden
kuljettamisessa teollisuuslaitoksille. '

Sen sijaan metsdteollisuuden raaka-aineen kuljettamiseksi rautateitse
jalostuslaitoksiin on vasta verraten myohdan kiinnitetty vakavaa huo-
miota. Sen jdlkeen kun maamme kaakkoinen osa menetettiin, on vain

PARKANON HOITOALUE
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[/ Kiriieoy ‘ ' B A W 5 70 hom
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Kuva 4 — Fig. 4.
Eri kuljetusmenetelmien yhteistoimintaa. Metsilotyypin muut-
tuminen asutuksen johdosta.
Cooperation of different transport methods. Change of forest
enterprise-type owing to colonization.

1. Valtion hallinnassa olevaa maata. — Lana in state’s possession.
2. Asutukseen luovutettua maata. — Land ceded for colonization.
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joitakin normaaliraiteisia rauta-
teitd, jotka péddtehtdviniin pal-
velevat metsdtaloutta. Raken-
nettavaksi pddtetty Kontio-
maden—Taivalkosken rata ilmei-
sesti tulee olemaan todellinen
puutavaran kuljetusrata.

Edellda on katsottu asiaa ni-
menomaan raakapuun kuljetuk-
sen Kkannalta. Yleensihidn voi-
daan sanoa, ettd rautatiet kuljet-
tavat metsdtalouden valmiita
tuotteita ja puolivalmisteita siini
mddrin, ettd ndiden volyymilla
rautatielaitoksen kuljettamasta
tavaramiiristi on suorastaan
ratkaiseva osuus. Yhi enemmin
on myos raakapuun rautatie-
kuljetus lisddntynyt. Mainittava
on eritoten kaiken pinotavaran
kuljetusméédrd. Polttopuun kul- Kuva 5 — Fig. 5.
jetukset varsinkin dskeisini sota- Eskolan metsirata. Metsdlotyyppi 1.
vuosina olivat valtavan suuret, Forest railway of Eskola. Type 7-of forest
ja paperipuun siirrot jopa etii- enterprise.
siltdkin hakkuupaikoilta rauta-
teitse teollisuuslaitoksiin ovat lisdantyneet. Nima kuljetukset liittyvat
useinkin uitto- tai autokuljetusten jatkona jo hakkuupaikalta alkaneeseen
kaukokuljetukseen.

Rautatieverkkoamme tarkasteltaessa kiy selviisti esille valtion metsien
syrjdisyys. Maan eteldisimméin osan suuret valtionmaakappaleet, Ylineen,
Tammelan, Evon, Sulkavan ja Sddmingin sekd Miehikkildn valtion puis-
tot ovat tavallaan verkon silmukoiden keskelld, useiden penikulmien paassa
rautatiestd vrt. kuva 10. Maan keskiosissa rautatiet tavallisesti puikke-
lehtivat valtiomaita sivuuttaen. Pohjois-Satakunnan vedenjakaja, missa
valtion maita vield on laajalti, sai ensimmaisen rautatiensi vasta v. 1936.
Pohjois-Suomessa, missid valtion metsii on runsaimmin, on rautateiti suh-
teellisen véhdn, ja niistdkin tirkeimmiit, Nurmeksen—Oulun, Kemin—
Kaulirannan ja Kemin—Sallan rautatiet kulkevat padosiltaan ensiluok-
kaisten vesivdylien rantamia.

Rautatien merkitystd hoitoalueen taloudessa kuvaa kuva 4 Parkanon
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hoitoalueesta. Rata katkaisee sopivasti pohjoisesta laskevat uittoviyliat
ja vaikuttaa siten edullisesti koko hoitoalueen talouteen. Piirros on samalla
omansa osoittamaan eri kuljetusmuotojen yhteisvaikutusta, johon tuon-
nempana vield palataan. :

Raakapuun kuljetuksessa on metsdradoilla oma suuri merki-
tyksensd. Valtion taloudessa on ndistd saatu Lestin hoitoalueesta, jota
kuva 5 valaisee, paljon hyvid kokemuksia. Kun radan véliton vaikutus-
piiri ulottuu hoitoalueen péddosaan, on mahdollista ottaa talteen kaikki
kiyttokelpoinen puu. Hakkuutdhteiden osuus alenee minimiin, ja luonnon-
poistuman lukuarvo jda hyvin pieneksi. Raakapuun saanti kdyttopaikalle
on nopeata, joten pitkien uittojen, joskus jopa toisenakin uittokautena
jatkuvien, aiheuttamat korkotappiot sdastyvit.

Sisdvesien laiva- ja proomukuljetus.

Sisdvesillimme laivaus ja proomaus oli aikaisemmin nykyistd paljon
vilkkaampaa. Laivaliikenteen supistuminen johtui ennen kaikkea auto-
liikenteen joustavasta ja Kilpailukykyisestd laajentumisesta, joka ensin
valtasi matkustajaliikenteen ja lopuksi myos tavaran kuljetukset. Useilta
sisdvesiltd laivaus ja proomaus loppui kokonaan. Ilmeisestikddn ei ole
varaa jdttdd mitddn geografiseen luontoomme soveltuvaa kuljetustapaa
kdyttdmattd ja kehittimaéttd, ja juuri laivaus ja proomaus soveltuu eri-
tyisesti niihin vesistoihin, jotka pitkind reitteind johtavat metsiseuduilta
tai muiden kuljetusmenetelmien yhtyméakohdista liikekeskuksiin ja puun
kayttopaikkoihin.

Taulukko 1. Valtion metsien ala 10 km:n etdisyydelld rautateistd, laiva-
viylista ja liikekeskuksista v. 1945.

Table 1. Area of state forests at a distance of not less than 10 km:s from railway,
canal or business centre in 1945.

Kasvullista Huonokas: Metsimaata %t koko

Sinin i ruiste t8l | Aonindiiie » | metsiamaa

District Prod. forest Forest land Total forest % of total

land of poor growth land | forest land
Peri-Pohjola  ............ 59 400 18 100 77 500 2.0
Pohjanmaa .............. 88 500 37 400 125 900 6.7
Léansi-Suomi- .............. 101 000 . 27000 128 000 350.8
Ita-Suomi  ................ 57 600 17 500 75100 16.6
Yhteensa | 306 500 100000 | 406500 | 6.1
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Laivauskelpoisista sisdvesistimme suurimmat ovat laaja Saimaan
vesisto, Keitele ja Pdijanne, Kokemdenjoen suuret allasjarvet ja Oulu-
jarvi. Valtion metsien ulottuvaisuudesta tdhdn kuljetusmuotoon voidaan
sanoa samaa kuin rautateistd. Jdrviseudulla valtion metsien ala on vihii-
nen, mutta kuljetusjdrjestelmén erdénad ketjunpédtkand laiva- ja proomu-
kuljetuksella on myds valtion metsien puun siirroissa oma merkityksensa.

Kuinka védhdinen rautateiden ja laivausvaylien merkitys valtion talou-
dessa on selvidd taulukosta 1, joka osoittaa valtion metsien alan 10 km:n
laajuisella vyohykkeelld v. 1945 rautateistd ja laivausvdylistd seka liike-
keskuksista lukien.

Maantiekuljetus.

Yleinen maantieverkko on samoin kuin rautatiemme palvellut asuttu-
jen seutujen liikennetarpeita. Itsendisyyden aikana maanteitd rakennettiin
ja korjattiin autokelpoisiksi valtavia penikulmamddrid. Niinpd jo 1920-
luvulla kuorma-autojen kdytto yleistyi ja, kuten jo on mainittu, muodos-
tui paikallisesti tarkedksi puunjalostustuotteiden, jopa raakapuunkin kul-
jetustavaksi. Raakapuun kuljetuksessa maanteitd on kuitenkin voitu kayt-
taa hyvidksi vain patkittdin, — jo siitdkin syystd, ettd pitkdt autokulje-
tukset tulevat liian Kkalliiksi.

Vanhimmat maantiemme kiipeilevdt laaksoista jyrkastikin vaaroille
ja vaikeuttavat raskasta liikennettd. Uusimmat maantiet sen sijaan on
pyritty suuntaamaan varsinaista pitkdnmatkan liikennetarvetta tyydyt-
tamddn ja samalla on pyritty liikenteen nopeutta lisddmdan. Tama on
johtanut teiden suoristamiseen, jyrkkien nousujen vélttdmiseen ja
pengerrysrakennelmiin. Erdmaatiet ovat tulleet kaukoliikenneteiksi.

Milloin tdllainen valtamaantie johtaa metsdseuduilta rautatien tai
laivavéyldan liikennepaikkoihin silld on suuri merkitys myés puuraaka-
aineen kuljetuksissa. Tatd seikkaa ei tiesuunnitelmissa kuitenkaan liene
nimenomaan ajateltu — autokuljetushan on suhteellisen nuori kuljetus-
muoto — ja niinpd maantieverkko vain pieneltd osalta soveltuu raaka-
puun kuljetuksiin. Ettd silld kuitenkin on oma suuri merkityksensd sel-
vidd maantiekarttoja silmiilemalld. Viitattakoon vield edelld olevaan
kuvaan 4.

Uusimmat pyrkimykset maakuljetusten tehostamiseksi tavoittelevat
toisaalta olemassa olevan tieverkoston korjaamista ja muuttamista myos
puutavaran Kuljetuksiin, toisaalta nimenomaan ja pddasiallisesti raaka-
puun kuljetukseen soveltuvien ja metsdvarojen runsauteen ja jatkuvaan
hyviksi kdyttimiseen suunniteltujen metsdautoteiden rakenta-
mista. Tiettomiin ja koskemattomiin metsdseutuihin suunnitellaan siis
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ennakolta koko alueen kiyttoa
TAMMELAN VALTIONPUISTO silmalld pitden oma tieverkkonsa
: johtamaan raaka-aineen ldhteiltd
- joko suoraan kayttopaikkoihin tai
muiden kaukokuljetusteiden sol-
mukohtiin. Talloin on huomattava,
ettd kuljetuskustannukset asetta-
vat tien pituudelle tietyt rajat,
nykyisin noin 40—60 km; puu-
tavaran arvosta riippuen suurem-
pikin vaihteluraja on mahdolli-
nen.
Kuva 6 osoittaa valtion metsien
kuljetusolojen parantamiseksi ra-

; kennetut autotiet Tammelan hoito-

Kuva 6 —— Fig.6. . .
Autoteiden liittyminen valtateihin ja vesis- alueen Tammelan valtionpuistossa
toihin. 1930-luvun loppupuolelta. Nama

How auto-roads jein main roads and wafer  tjet ovat kaikkina vuodenaikoina
systems. “ajettavia runkoteité.

Usein mainittu on »Sallan auto-
savotta» ajokautena 1934—35, jolloin jaadytettyjd talviteitd ajaen siir-
rettiin noin 2 milj. kuutiojalkaa sahapuuta Oulankajoen vesistdalueen
metsistd Kemijdrven vesistoon. Matka vaihteli 35—65 km (L auk k a-
nen ja Sundqvist 1935).

Uuden sysédyksen autokuljetuskysymykselle aiheuttivat sotavuosien
vaikeudet ja rintamailla olevien metsien tuhoisat hakkuut kuljetusvai-
keuksien takia. Kansanhuoltoministerion puu- ja polttoaineosasto jirjesti
syksylld 1945 retkeilyn kuljetuskysymysten valaisemiseksi, ja ilmeisesti
tastd aiheutuneen mielenkiinnon johdosta ministerio asetti komitean sel-
vittdméddn puutavaran kuljetusolojen kehittimistd. Komitean puheen-
johtajana on professori N.A. Osara, jonka ansiota on, etti timai
ensiarvoisen tarked kysymys on tullut yleisen pohdinnan ja mydés positii-
visten aloitteiden kohteeksi.

Ruotsissa autotiekysymys on kehittynyt jo hyvin pitkille, kuten Si l-
vanin (1944) selostuksesta ilmenee.

Autojen kédyton suureen merkitykseen palataan tdssd tutkimuksessa
tuonnempana vield useaan otteeseen.
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Eri kuljetusmuotojen yhteistoiminta.

Kaikkein taloudellisinta on, jos raakapuu voidaan saattaa perille vain
yhta kaukokuljetusmuotoa kdyttamalld. Puu, joka védyldn tai kuljetustien
varrelta kaadetaan suoraan uittoon tai lastataan vilittomasti vaunuun
ja ndin saatetaan tehtaan varastoon, jdttda suurimman kantorahan. Til-
laiset mahdollisuudet ovat yleensdkin harvinaisia ja valtion metsissi aivan
poikkeustapauksia. Useimmiten joudutaan kayttimidn useita kuljetus-
menetelmid kaikkine viélipurkauksineen ja -lastauksineen. Riittévien yh-
teyksien puute kuljetusverkostossa saattaa tilloin aiheuttaa monenlaisia
haittoja ja lisikustannuksia. Naihin metsdtalouden erikoiskysymyksiin ei
aina ole kKiinnitetty riittdvda huomiota tai muut seikat ovat olleet niita
tarkeampid. Aivan yleinen ilmié on, ettd maantiet seuraavat vesijuoksujen
suuntaa jopa jokaista joen mutkaa noudattaen. Tien merkitys metsi-
talouden kannalta supistuu télloin pelkistdin kyllidkin téirkeidksi huolto-
tieksi. Sama havainto koskee usein rautateitd, kuten edelld jo on muutamia
tapauksia osoitettu. Ettd rautatien merkitys puun kaukokuljetuksessa
tilloin jda vahdiseksi, selvidd tuonnempana valtion metsien hakkuu-
médrien kehitysta tarkasteltaessa.

Erédénlaista ihannemuotoa puutavaran kuljetuksissa edustaisi sellainen
eri kuljetusmuotojen verkosto, joka sallisi kaiken kdyttopuun talteen otta-
misen ja sen kuljetuksen teollisuuslaitokseen tai muuhun kiyttopaikkaan
tarkoituksen mukaisimmin. Metsdnhoidollisesti suoritetussa hakkuussa
kertyy useita puutavaralajeja ja eri puulajeja. Toiset tavaralajit kulkevat
halvimmin uittamalla, toiset eivit lainkaan siedd uittoa tai aiheuttavat
suuriin uittoihin sekasortoa tai suorastaan painuvat suurin méarin pohjaan
ennen Kuin ovat perilld. Jos kuljetusverkosto sallii juuri tietyissd vaiheissa
puun nostamisen ja siirtdmisen maakuljetuksin perille saatettavaksi, voi-
tetaan sekd kdyttopuun madrdssd ettd hukkatyon vélttymisessd. Jos taas
jo alkuaan voidaan sivuuttaa ilmeisesti epdedullinen purouitto saattamalla
puutavara autoissa kelvollisen uittovdyldn tai rautatien varteen, voidaan
niin ikdan vdélttyd ennakolta arvaamattomista kustannuksista. Jo pel-
kastaan kaupan teon kannalta on mitéd suuriarvoisinta, ettd kustannukset
joltisellakin varmuudella voidaan ennakolta laskea, ja tdmd on mahdol-
lista vain silloin, kun epdvarmat tekijat jadvat laskelmien ulkopuolelle.

Esimerkkejd eri kuljetusmuotojen keskindisistd suhteista tarjoavat
useat tdhan tutkimukseen liittyvistd kuvista. Kuvissa 1 ja 4 paauitto-
vayld katkaisee sopivasti rautatien, ja tiettyjen puutavaralajien siirto
maakuljetukseen on mahdollinen. Kuva 6 osoittaa autoteiden liittymisen
toisaalta uittovéylddn, toisaalta valtamaanteihin. Koska yleiset maantiet
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ja tilustiet palvelevat samanaikaisesti hyvin monia tarkoituksia, eivit
ne aina sellaisenaan sopeudu puutavaran kuljetusten yhdyssiteeksi, eivatka
ne aina ole raskasta kuormaa kestéviksi tehtykddn. Korjaamalla ja suun-
taa muuttamalla ne kuitenkin usein voidaan saada jdrjestelmddn sopeu-
tumaan.

Tapauksia, missd yksinomaan metsdtalouden kannalta arvostellen
on suurta tuhlausta liikenneverkostossa, edustavat esim. Kemin—Rova-
niemen viéliset yhteydet (vrt. kuva 7). Kaikki kolme pddkuljetusmuotoa,
vesivdyld, rautatie ja maantie kulkevat yhdensuuntaisina ja rinnakkaisina
useiden penikulmien matkoja. Muun liikenteen vaatimukset ovat tdssi
olleet ratkaisevia.

Edelld on kasitelty puutavaran kuljetusta yleiskatsauksellisena talous-
maantieteellisend kysymyksend ja sellaisena kuin se meilld nykyisin on.
Tuonnempana tarkastellaan kysymystd uudelleen tutkimuksen tulosten
valossa ja talouspoliittisena suuntaa etsivdnd ongelmana.

Valtion metsit puuteollisuuden hankintapiirissi.

Metsien taloudellinen kaytto, erityisesti valtion metsien, joissa puun
paikallisen menekin merkitys supistuu vahdiseksi, kytkeytyy pddasiallisesti
puunjalostuslaitosten raakapuun hankintoihin. Teollisuuslaitosten ja kulu-
tuskeskusten, erittdinkin suurten kaupunkien ddrilld olevat metsdt ovat
omistajilleen tuottavimmat, koska puiden kuljetusmatkat supistuvat kaik-
kein lyhimmiksi. Tdma suuri etu ilmenee havainnollisesti metsien verotus-
perusteissa ja kuntien vyohykejaossa. Seuraavassa tarkastellaan puun
kaukokuljetuskysymyksid edellistd laajempaa taustaa vastaan.

Perda-Pohjola. Kuvassa 7 esitetiddn Perd-Pohjolan piirikunnan
valtion metsit, siis koko Lapin ja Perd-Pohjolan laaja talouspiiri ja sen
teollisuuskeskus.® Liiketaloudellisesti ja osittain myos luonnontieteellisesti
tama talouspiiri voidaan késitelld kolmena eri asteisena alueena.

1 Tassd kuten muissakin liiketaloudellisissa kartoissa esitetddn valtion me tsdt har-
maana pilkutuksena erotukseksi muiden omistajien metsistd. Karttojen pdatarkoi-
tuksena on osoittaa valtion metsien sijainti aivan yleispiirtein puun kaukokuljetus-
teihin ja metsateollisuuslaitoksiin verrattuna. Hoitoalueiden rajat on merkitty hyvin
ohuella viivalla Metséteollisuuslaitokset eivdt aina ole aivan yksityiskohtaisesti mer-
kittyja. Esim. Kymenlaakson teollisuuslaitosten ketjussa on yhdistetty erditd saman
yhtion laitoksia siten, ettd graafinen esitys suurin piirtein vastaa laitosten yhteista
kapasiteettia. Pienehkot sahalaitokset on taytynyt jattaa kokonaan pois kartasta.
Téllaisinakin kartat antanevat yleispiirteisen havainnollisen kuvan olosuhteista.
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Kuva 7 — Fig. 7.
Perd-Pohjolan piirikunnan liiketaloudellinen kartta.

Map over commercial economy of the district of northernmost Finland.
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Jokien suupuolelta lukien alimman eli eteldisen alueen muodostavat
Turtolan, Meltauksen, Raudanjoen, Pohjois- ja Eteld-Kemijdrven, Kemi-
haaran, Rovaniemen, Ylitornion ja Kemin hoitoalueet. Uiton suurin pituus
valtavdyldssd periferiasta rannikolle on Kemijoessa 280 km ja Tornion-
joessa 140 km, minka lisdksi valtion metsissd tulee ensimmadisen ja toisen
asteen sivuvdylien ja purouittojen pituus. Valtion metsien metsdmaan
ala on 760 000 hehtaaria ja metsdvarat 44 milj. m? eli 58 m3/ha.

Yksityismaat sijaitsevat laajoina yhtendisina alueina »Lapin kolmiossa»
ja Kemijdrven ja Rovaniemen kunnissa. Niin ikddn jokien varret ovat
leveind vyohykkeind yksityismaita.

Talld alueella ovat Perd-Pohjolan ainoat rautatiet, Kemista Sallaan
ja Kaulirantaan. Yleisid valtamaanteitd sdteilee keskuspaikoista, Rova-
niemeltd ja Kemijdrveltd eri suunnille.

Toinen ja heikompi talousalue ulottuu edellisestd pohjoiseen Saari-
selkddn ja Ounasjoen latvoille asti. Siihen kuuluvat Kolarin, Kittildn,
Kitisen, Luiron, Ylikemin ja Sallan hoitoalueet sekd Muonion Kkunnan
alue Muonion hoitoalueesta. Kaikkien nédiden hoitoalueiden pohjoisimmat
osat ovat suojametsdaluetta, ja laajoja tunturimaisemia on alueella sen
eteldrajoillé asti. Suojametsdalueella ovat Kemijoen ldahteet 510 km:n
etdisyydelld joen suusta. Vield kauempana, 550 km suusta lukien, ovat
Kitisen latvat.

Valtion maiden metsdmaan ala on télld alueella 18350 000 hehtaaria
ja metsdavarat 100 milj. m? eli 54 m3/ha. Yksityisten metsid on jokien
varsilla, eniten Ounasjoen molemmin puolin Kittildssd sekd jokien var-
silla Sodankyldn ja Pelkosenniemen kunnissa.

Pdduittovdylid ovat Kemijoen suuret sivuhaarat, Ounasjoki, Kitinen,
Luiro ja yhda Kemijoen nimelld kdypd, mutta edellisiin verrattava Kemin
valtavdyldn latvaosa, sekd Tornionjokeen yhtyvd Muonionjoki. Toisen ja
kolmannen asteen sivuvdylid on runsaasti. Maantiet ovat padasiallisesti
asutuskeskusten vélisid yhdysteitd ja seuraavat usein jokivarsia.

Kolmanteen ja samalla uloimpaan talousalueeseen voidaan lukea Enon-
tekion kunta Muonion hoitoalueesta sekd Inarin ja Utsjoen hoitoalueet.
Valtion metsamaan ala on 1 540 000 hehtaaria ja metsdvarat 43 milj. m?

eli 28 m3/ha. Isojaon keskenerdisyyden takia ei yksityismaita, joita on-

vahan, vield ole kaikkialla erotettu.

Alueen pohjoisin osa on tunturipaljakkaa ja pensaskoivuvychyketta.
Sen eteldpuolella on hajallisten mdntyjen ja hajallisten médntymetsikdiden
laaja alue, joka ulottuu eteldssd Syysjdrvelle ja siitd miltei ldnsi-ita-
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suunnassa Tshuolisjdrven padhin. Inarijdrven pohjoispuolelle jdd siten
10—20 km:n levyinen kaistale yhtendisten mantymetsikoiden vydohykett,
joka sitten jatkuukin etelddn sen koommin kokonaisuudessaan katkea-
matta. Koko alue kuuluu suojametsdvyohykkeeseen, jonka piirin sisi-
puolella kuitenkin on noin 300 000 hehtaaria kdsittdvi varsinainen metsi-
talousalue Inarijarven eteld-kaakkoispuolella.

Uuittoviyliksi kelpaavia jokia on eri puolilla. Niita ovat rajajoet Inari-
ja Tenojoki sekd Utsjoki ja Nadtdmojoki, jotka laskevat Norjan puolella
Jdamereen. Inarijdrveen laskevat vetensd Kaamasjoki, Vaskojoki ja Ivalo-
joki. Inarijdrvi laskee Paatsjokea Jddmereen, mutta uittomahdollisuudet
katkaisee valtakunnan raja. Sama on Lutto- ja Jaurijokien laita, jotka
alueen kaakkoisosien kautta virtaavat Kuollaan. Koko talouspiiri on siten
erddnlainen umpisokkelo, jonka metsdvarojen kdytté on oma erikois-
ongelmansa.

Perd-Pohjolan piirikunnassa on kaikkiaan valtion metsdmaata 4.1+ milj.
hehtaaria, josta kasvullisia maita 2.50 milj. hehtaaria, ja sen metsivarat
187 milj. m3. Yksityismetsdt mukaan lukien metsdmaan ala on 5.5+ milj.
hehtaaria ja metsdvarat 240 milj. m3. Koko tdmén valtavan alueen puun
kysyntd kuristuu siihen kapeaan suppiloon, jonka Tornionjoen ja Kemi-
joen suisto muodostaa ja jossa Kemiyhtion ja Veitsiluoto Osakeyhtion
puunjalostustehtaat sijaitsevat. Puun kysyntd on ndiden tehtaiden kapa-
siteetin varassa. Lisdksi namd teollisuuslaitokset ulottavat hankinta-
piirinsd vield eteldmmaéksi, ainakin Simo- ja Kuivajoen vesistoalueille.

Vaikka yksityismetsien ala on vain neljannes koko Lapin metsanhoito-
lautakunnan metsdalasta, niiden erittdin edullinen sijainti on aiheuttanut
sen, ettd nousevan suhdanteen vuosijaksona 1935—39 yksityismetsistd
hakattu markkinapuun madrd oli miltei yhtd suuri kuin valtion metsien
koko hakkuumddrd (Lihtonen 1946). Valtion metsien hakkuumaarit,
joita tuonnempana ldhemmin kosketellaan, ovat olleet pienet, mutta
syytkin ovat ilmeiset, kuten edelld esitetyistd tekijoistakin kdyree selville.
On samalla mainittava, ettd yksityismetsien koko poistuma on ollut
71 9, kasvua suurempi. Tama seikka vdhentdd tuntuvasti edelld esitetyn
jyrkédn vertailun merkitysta.

Pohjanmaa. Pohjanmaan piirikunnan talousmaantieteen paa-
piirteet kdyvit selville kuvasta 8. Kuva poikkeaa jo edukseen edellisestd;
siind on kaksi suurta teollisuuskeskusta, jotka ovat tarpeeksi etdélld toi-
sistaan, Oulun ja Kajaanin.

Oulun teollisuuden hankintapiiri kisittaa laajat lijoen ja Oulu;oen
vesistoalueet sekd Pohjanmaan jokialueen pohjoisosat. Kdytdnnossd Oulu-
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joen vesistoalue kuitenkin pddosaltaan lienee Kajaanin teollisuuslaitosten
luontaista hankinta-aluetta.

Simo-, li-, Kiiminkijokien vesistdalueella on metsimaata kaikkiaan
1.70 milj. hehtaaria, josta valtion metsdmaata 0.s0 milj. hehtaaria. Alueen
paaviayla on lijoki, jonka lahteet ovat Kuusamon jarviylingolla 280 km:n
etdisyydelld lijoen suusta. Joen vaikutuspiirid laajentavat monet vahvat
lisdjoet sivujokineen. Suurimmat nidistd ovat Siuruanjoki, Livojoki, Kos-
tonjoki ja Korvuan-Korpijoki. lijoen latvoilla alkavat Kuusamon itdidn
kallistuvat maat ja vedet, ja alueen suurin erikoispulma onkin puiden
siirto tdltd alueelta lijokeen, Pohjanlahteen kuljetettavaksi. Uiton pituus
ja uitossa esiintyvdat monet hankaluudet aiheuttavat latvoillepdin puun
menekissa asteittain vdahentyvad kysyntdd. Valtion hoitoalueista kuuluvat
tahdn alueeseen Simon, Kuivaniemen, lin, Ranuan, Pudasjarven, Puhok-
sen, Pohjois- ja Eteld-Taivalkosken, Kitkan ja Kuusamon hoitoalueet
kokonaan sekd osia Puolangan ja Vaalan hoitoalueista.

Kajaanin teollisuuskeskuksen luontainen hankintapiiri kasittdd kuten
jo mainittiin valtaosan Oulujoen vesistoalueesta, johon luetaan Kiannan,
Suomussalmen, Hyrynsalmen, Lentiiran, Kuhmon, Sotkamon ja Kajaanin
hoitoalueet kokonaan sekd osia Puolangan ja Vaalan hoitoalueista. Valtion
metsdmaan ala on 760 000 hehtaaria. Koko alueen metsdmaan ala on
1.46 milj. hehtaaria.

Pohjanmaan piirikunnan alueella on yksityismetsid noin 60 %,; valtion
metsdt ovat siis jo paljon suppeammat kuin Perd-Pohjolassa. Tdallakin
valtion maat ovat syrjdisid. Koko Pohjanmaan laaja rannikkoalue Kuiva-
niemelle ja Pudasjdrvelle asti pohjoiseen ja Oulujdrveen iddssa on yksityis-
maata, jossa valtion metsdd on vain hajallisina kappaleina, ja Oulujdrven
itapuolella on niin ikddn yksityisten maita pitkdlle Sotkamon ja Kuhmon
kuntien sisddn ja Hyrynsalmen seuduille pohjoisessa. Yksityismaat ovat
siis suurten virtojen, rautateiden ja maanteiden tiheimmdssd verkostossa.
Valtion maat ovat valtatekijdnd rajaseuduilla sekd lijoen Keskiselld ja
latva-alueilla. Yksityismaat ovat tdédlla hajallisina palstoina tai asutus-
ryhmind valtion maiden sisdssd ja padasiallisesti jokien ja maanteiden
suuntaan levinneind. Kuusamossa ja Posiossa ilmeisesti tulee erittdin laa-
joja alueita yksityisomistukseen, kun kesken oleva isojako valmistuu.

Pohjanmaan laajan talouspiirin menekki on pééasiallisesti uittojen
varassa, mutta rautateiden merkitys on sekin jo huomattava. Rautatiet-
tosin suhteellisen vihin koskettavat valtion maita ja kulkevat pitkalti
yhdensuuntaisina vesistdja seuraten. Tallainen on Nurmeksen—Oulun
rata, joka kaartaa Oulujdrven rantoja ja sen jdlkeen seuraa Oulujokea
ja sen mutkia. Sotkamossa se kuitenkin katkaisee Sotkamon—Kuhmon
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vesireitin ja Kiehimédssa Hyrynsalmen—Kiannan vesiston ja tekee mah-
dolliseksi puutavaran siirron rautateitse edelleen kuljetettavaksi. lisalmen
—YVYlivieskan rautatien merkitys liittyy ennen kaikkea yksityismetsien
etuihin. Sen sijaan rakennettavaksi pditetty Kontiomden—Taivalkosken
rautatie, josta alkuosa Hyrynsalmelle jo on valmiina, aiheuttaa myds
valtion metsien hyvidksikdytossd tuntuvan parannuksen. Pohjanmaan
runkoradan merkitys koituu taas pddasiallisesti yksityismetsien hyvéksi.
Valtion metsille sen merkitys on ennen kaikkea Eskolan metsdradan tuo-
man puumaddrdn edelleen kuljetuksessa.

Kahden sellaisen suuren teollisuuskeskuksen kuin Oulun ja Kajaanin
sijoittuminen talousmaantieteellisesti varsin edullisesti on ollut omansa
vaikuttamaan puun kdyttoon saannin lisddntymiseen. Tdma koskee tois-
taiseksi enemmin yksityisten kuin valtion metsii. Ilmeisesti raakapuulla,
joka on tuotettu Kuhmon tai Suomussalmen kaukaisilta saloilta, on
Kajaanissa suurempi kantoarvo kuin Oulussa. Ilman Kajaanin teollisuus-
keskusta Kainuun puun menekki olisi nykyistd paljon pienempi.

Edelld esitetty huomataan erittdin selvdsti Kainuun metsidnhoitolauta-
kunnan alueen metsdvarojen kdytossd. Yksityismetsien poistuma on
vv. 1935—39 ollut 38 9, kasvua suurempi. Valtion metsissd taas samoina
vuosina on noin puolet kasvusta sddastynyt. Tadssa on lisdksi ollut vaikut-
tamassa muuan paikallinen pulmakysymys, tydvoiman puute. Valtion
maiden haja-asutus ei ole kyennyt luovuttamaan riittdvasti tyévoimaa
valtion metsien kaukaisille tyomaille. — Samanlainen liikahakkuu on
ollut vallalla Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan yksityismet-
sissd, poistuma on ollut vv. 1935—39 28 9%, ja vv. 1940—45 vield 10 9,
kasvua suurempi. Valtion metsien poistuma on ollut vastaavina vuosina
vain 48 ja 46 9, kasvusta.

Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan aluetta ei ole kasitelty
erillisend talouspiirind. Tdhdn on kaksikin syytd. Alueella ei joitakin saha-
laitoksia lukuunottamatta ole puuteollisuutta. Toisaalta alueen metsa-
varat eivdt laajennettuja hankintatoimia kestdkddn. Yksityismetsien
kdytto on vv. 1935—39 ollut 61.5 9%, kasvua suurempi ja vuosina 1940—45
vield 27.5 9, suurempi. Valtion metsdt sen sijaan ovat paljon sddstyneet,
mutta ndyttadkin siltd, ettd niita tdstd lahtien entistd enemmaén on varat-
tava maakunnan paikallista puun tarvetta tyydyttamaan.

Itd-Suomi. Piirikunnan valtion metsien sijaintia osoittaa kuva 9.
Valtion metsien paino on aivan itdiselld rajalla, uiton latva-alueilla ja
Maanseldn vedenjakajalla, josta laajat valtion metsdt pistavit kaakkois-
suuntaan Pielisjdrven molemmin puolin, mutta varsin etdilld jarven ranta-
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LANS/ - SUOMEN PI/RIAUNTA

milta. Jdrvialueella valtion metsdnomistus supistuu Nikkarilan, Savon- Ja sen aluweella olevalt
linnan ja Kouvolan hoitoalueen hajallisiin ja verraten suppeihin metsi-
maihin. Valtion metsien puun kuljetus tapahtuu siis hankintapiirin darim- o

. . s D Vars/narner
maisiltd rajoilta, ja sen kannettavaksi tulevat suurimmat kaukokuljetus- : . ) imetsclalousalue
kustannukset. Rautateiden vilitén merkitys jdd tadllikin varsin vihii- 7\, AN )7 (Vatkion metsihallirmon
seksi. y ’ ¢ hallinnassz)

Valtion metsien ala on 470 000 hehtaaria metsdmaata, josta yli 400 000
hehtaaria on Suur-Saimaan latvavesien piirissid. Yksityismetsien laajuus
Itd-, Eteld- ja Pohjois-Savon, ja Pohjois- ja Eteli-Karjalan metsinhoito-
lautakuntien alueilla on 4.2 milj. hehtaaria, joten valtion metsinomistus
on vain 10 9, alueen kokonaisalasta. Ndiden metsien puuvarat ovat erit-
tdin runsaat; kasvullisilla mailla 115 m3/ha ja huonokasvuisilla mailla
38 m?/ha eli keskimdérin 90 m® metsimaan hehtaaria kohden. Metsivarat
yhteensd ovat siis noin 43 milj. ms.

Piirikunnan talousmaantiedettid valaisevasta kuvasta selvidi, ettd
alueen teollisuus on padosaltaan Keskittynyt piirin ddarimmaiselle laidalle,
Vuoksenniskaan. Huomattavin sisimaan teollisuuskeskus on Varkauden
tehtaat, joiden merkitys Savon ja Karjalan metsitaloudessa on lihimain
sama kuin Kajaanin teollisuuslaitosten Kainuun metsitaloudessa. Valtion
metsien kannalta Varkauden tehtailla sen sijaan ei enii ole samaa kiyt-
t6d ja kantohintaa tasoittavaa vaikutusta. Vihiisid puuteollisuuslaitoksia
on edelleen lisalmessa, Kuopiossa, Lieksassa, Joensuussa ja Savonlinnassa
sekd joitakin sahalaitoksia maaseudulla. Kymenlaakson teollisuuslaitosten
luontainen hankinta-alue on piirikunnan alueella verraten suppea. Kui-
tenkin voidaan Saimaan vesiston puuta siirtdd Kivijdrven vesistén ja
siirtolaitteiden avulla Kymin vesiin merkittdvissd madrassa. Niin ikdidn
rautateiden merkitys on melkoinen.
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Ldnsi-Suomi. Lénsi-Suomen piirikunnan talousmaantiedetti
havainnollistaa kuva 10. Se poikkeaa suuressa madrin aikaisemmista
kuvista. Valtion metsid on entistd vihemmin ja yhi hajallisempina. Laa-
jin yhtendinen alue on Pohjois-Satakunnasta koillissuuntaan jatkuva
Pohjanmaan jokialueen ja Sisd-Suomen jérvialueen viliselld vedenjakajalla
levidva sijaintialue, missd valtion metsinomistus esiintyy hajallisina val-
tion maina. Erillisid yleensd pienid valtionmaakappaleita on sielld tdilld
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Kuva 10 — Fig. 70.
Linsi-Suomen piirikunnan liiketaloudellinen kartta.
Map over commercial economy of the district of West-Finland.
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97 000 hehtaaria eli yhteensd 400 000 hehtaaria. Yksityismetsid on Lounais-
Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Hdmeen, Pohjois- ja Itd-Hédmeen,
Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Helsingin ja Vaasan metsanhoitolauta-
kuntien alueilla kaikkiaan 5.1 milj. hehtaaria. Koko alueesta on siis val-
tion omistuksessa 7.2 %,, mikd osaluku lahivuosina yhé vield paljon alenee.
Valtion metsdvarat ovat verraten runsaat; kasvullisilla metsdamailla
117 m3/ha ja huonokasvuisilla 23 m3/ha eli keskimdérin metsdmaan heh-
taarilla 94 m3. Metsdvarat kaikkiaan noin 38 milj. m3.

Suurin eroavaisuus muihin piirikuntiin verrattuna on kuitenkin teolli-
suuslaitosten runsaudessa. Tdilld on mitd moninaisinta puuta jalostavaa
teollisuutta, vieldpd verraten tasaisesti jakaantuneena koko piirikunnan
alueella, siis suorastaan raaka-ainelihteilld. Tastd johtuen puun kuljetukset
jaavat lyhyiksi.

Lintiselld rannikkoalueella ovat Pietarsaaren, Porin, Rauman ja Kaut-
tuan tehtaat, eteldrannikolla Lohjan, Porvoon ja Kotkan tehtaat. Kot-
kasta jatkuu yhtendinen puuteollisuuslaitosten tihed Kymenlaakson ketju,
josta erikseen mainittakoon Inkeroisten, Myllykosken, Kuusankosken ja
Voikkaan tehdasalueet. Edelleen Kymen virtaa ylospdin noustaessa ovat
vastassa Heinolan ja Lahden tehtaat, Pdijdnteen alueella Jdmsédnkosken,
Sdynitsalon ja Jyviskyldn, Vaajakosken ja Lievestuoreen sekd Keiteleen
etelipddssd Suolahden ja Adznekosken tehtaat. Kokemdenjoen latva-
alueella on erditd pienia puuhiomoja Killinkoskella, Véardkoskella ja
Inhassa, alempana taas suuret Mantdn, Kyrdskosken, Nokian, Tampe-
reen ja Valkeakosken teollisuuslaitokset. Lisdksi on maakunnassa saha-
laitoksia runsaasti erityisesti rautateiden ja vesistojen varsilla.

Teollisuuslaitosten tiheydestd ja asutuskeskusten runsaudesta johtuu,
ettid raakapuun kaukokuljetusten pituus supistuu murto-osaan siitd, mitd
tima tekijd maan muiden osien valtion metsissd merkitsee. Tdma seikka
tietysti vaikuttaa tasoittavasti puun menekkiin ja korottavasti puun hin-
taan. Vaikkakin rannikkojen suuret teollisuuslaitokset voivat pitdd han-
kintapiirinaan koko luontaista hankinta-aluetta on kuitenkin selvdd, etta
sisimaan teollisuuslaitosten raakapuun tarve ja muu puun kysyntd jér-
jestdd hinnat tasoittavasti niin kuin niiden tulee jarjestyd, so. teollisuuden
kannattavuuden mukaan. Sisimaassa olevien tehtaiden luonnollinen han-
kintapiiri supistuu pédasiallisesti laitosten ympirilla ja yldpuolella olevaan
vesistoalueen osaan, joskin melkoisen tihed rautatieverkko tarjoaa mah-
dollisuuksia hankinta-alueen laajentamiseen.

Piijanteen—Kymin vesistojen latvat Kivijdrvelld ovat noin 550 km
Kotkasta, Kokemaenjoen alkuldhteet taas Evon valtionpuistossa ldhelld
Piijannetta eteldssd 350 km joen suusta ja Karstulan rajoilla pohjoisessa
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noin 400 km Kokeméenjoen suusta. Ndméa matkat vetdvit vertoja Pohjois-
Suomen pisimmille uitoille. Mutta kuten jo selvitettiin, vain pieni osa
latvaseutujen puista — esim. erdiden yhtididen omista metsistd hakatut
puut — joutuvat raakapuuna tdmdn matkan tekemiin.

Hoitoalueiden talousmaantieteellinen muoto.

Valtion ‘metsien ryhmittdminen paikalliseksi kokonaisuudeksi, so.
talousyksikoksi eli hoitoalueeksi, osoittautuu kysymykseen syvennyttiessi
hyvin moninaiseksi. Tdma johtuu valtion metsien sijainnin erikoisuuk-
sista, joihin taas metsdnomistajan omatahtoiset pyrkimykset eivit pal-
jonkaan ole vaikuttaneet. Sijainti on erddnlaisen luontaisen valinnan
tulos, tulos siitd, mitd eri aikojen asutustoiminnassa on maata jddnyt
kdyttamadttd seka toisaalta valtion maanostojen aiheuttama. Télle pohjalle
on hoitoalueiden kokoominen ollut suunniteltava.

Tarkeimpind ndkékohtina on pidetty selvien liiketaloudellisten yksi-
koiden muodostamista. Vaikuttavia tekijoitd on ollut useita. Lahinna on
pidetty silmilld, ettd hoitoalueen maat suurin piirtein kuuluisivat samaan
menekKipiiriin, tietyn valtavédylidn vesistalueeseen tai sen sivujoen erikois-
alueeseen. Usein ovat ratkaisevina olleet liikenneyhteydet siten, ettd
hoitoalueen keskuksesta voidaan tarpeelliset matkat nopeimmin ja hal-
vimmin suorittaa. Edullisena on pidetty myds hoitoalueen maiden liitty-
mistd maan yleiseen hallinnolliseen piirijakoon, jolloin ld4dnien ja kuntien
rajat on koetettu mukauttaa hoitoalueiden rajoiksi. Harvoin on onnis-
tuttu sovittamaan kaikki ndkokohdat sopusuhtaiseksi kokonaisuudeksi.
Niinpd hoitoalueiden talousmaantieteellinen kuva tarjoaakin ndhtavéksi
monenlaisia ryhmittymisid.

Nditd voidaan tarkastella seuraavan jaoittelun pohjalla.

1. Yhtendisten laajojen valtion maiden ryhmittyma.
2. Hajallisten valtion maiden ryhmittyma.
a. Erillisten valtion maiden muodostama kokonaisuus.
b. Virkatalopalstojen muodostama kokonaisuus.
3. Laajahko yhtendinen kanta-alue ja siihen liittyvat erilliset haja-
alueet.
4. Haja-asutuksen rikkoma kokonaisuus.

1. Laaja yhtendinen valtionmaiden kokonaisuus on osoituksena siitd,
ettd maiden sijainti on syrjdinen ja maat samalla ovat absoluuttisia
metsdmaita, minka takia asutus on jadnyt harvaksi. Tallaisella yksikolld
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on useita hallinnollisia etuja, mutta metsatalouden harjoittamisessa on
tiettyja vaikeuksia.

Alueen yhtendisyys on omansa helpottamaan hallintoa, vartioimista
ja toiden jérjestelyd. Kaikki seikat viittaavat suurpiirteisen talouden toi-
mintaan. Jos tdllaisen alueen keskitse johtaa puutavaran kuljetuksen
valtavdyld kunnostettuine sivu-uomineen, olosuhteet voidaan pitaa tyy-
dyttavind (Meltauksen hoitoalue, kuva 1 s. 11). Asema on yha parempi
jos rautatie halkoo alueen ja katkaisee uittovdylid, kuten esim. Parkanon
hoitoalueessa (kuva 4, s. 14), joka tosin jo on muodoltaan siirtymaissa
ryhmédédn 2 a. Parhaan esimerkin tarjoaa kuitenkin Lestin hoitoalue,
kuva 5 s. 15, jossa metsdrata halkoo hoitoalueen siten, ettd metsiat molem-
min puolin rataa voidaan lukea radan vaikutuspiiriin. Jos taas luontaiset
kuljetustiet suuntautuvat teollisuuslaitoksista ja kdyttopaikoista poispiin
tai kuljetussuhteet ovat kehittymdttomat, ei metsdtaloutta voida sddn-
nollisen liiketalouden tapaan harjoittaa (Inarin hoitoalue).

Toiden toimeenpanoa téllaisilla valtion alueilla haittaa tyovien saan-
nin vaikeus. Tyovoima on kaukaa hankittava, majoitus ja huolto on
pakostakin tdhdn asti ollut puutteellista. Kaikki timd on omansa suurten
kaukokuljetusten ohella lisddmaédn liikekustannuksia ja pienentimadin
talouden liikejadmaa.

Tama muoto on yleinen vield Perd-Pohjolan piirikunnassa (vrt. kuva 7),
osittain myos Pohjanmaan piirikunnassa ja Itd-Suomen piirikunnan raja-
seutujen hoitoalueissa. Ldnsi-Suomen piirikunnassa ja Itd-Suomen piiri-
kunnan jirvialueen hoitoalueissa ei endi titd muotoa tavata.

2 a. Hajallisten valtionmaiden esiintyminen on jo vanhan asutuksen
merkki. Erilliset valtion maat ovat tavallisimmin yhteen kappaleeseen
jdédneitd jonkin jakokunnan liikamaita, joita aikoinaan julistettiin valtion-
puistoiksi ja varattiin valtion metsatalouteen kdytettdviksi. Kun samassa
pitdjdssd on saattanut olla useita jakokuntia, on tdlld tavoin jddnyt
maakappaleita pitdjdan eri kulmille. Erillisten valtion maiden lukumdara
vaihtelee maan eri osissa hoitoalueen suuruudestakin riippuen 10—30.
Tamid muoto oli vield vuosisadan alussa hyvin selvd, mutta my6hempi
asutustoiminta on sitd jo enndttidnyt paikoin hyvinkin vahvasti muuttaa
(vrt. kuva 11).

Hallinnollisesti tédllainen muoto on sopiva ja talousmaantieteellisesti
edullinen. Yksityismaita ja asutusta on valtion maiden joka puolella, milla
seikalla tydolojen kannalta on edullinen vaikutus. Maiden sijainti eri
tahoilla aiheuttaa myos menekkioloissa tiettyd yksipuolisuuden véltty-
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JAMSAN HOITOALUE

Muuramern valtionpuisto

Kuva 11 — Fig. 77.
Metsdlotyypin muuttuminen asutuksen johdosta.
Change of the type forest enterprise owing to colonization.

1. Valtion hallinnassa olevaa maata. — Land in states possession.
2. Asutukseen luovutettua maata. — Land ceded for colonization.

mistd. Toiset maakappaleet saattavat olla syrjidisid, mutta toiset taas
ovat hyvien uittovéylien, ehkdpd rautatienkin vaikutuspiirissa.

Téllaisissa hoitoalueissa leimikot ovat keskisuuria, téiden suunnittelu
ja tdytantoonpano voidaan hoitaa riittdvin yleiskatsauksellisesti ja koh-
tuullisin kustannuksin. Hoitoalueen kaikki osat tulevat yleensd tasaisesti
ja tarkoituksen mukaisesti kasitellyiksi.

Tata tyyppid ovat hoitoalueet jo Oulujdrven leveysasteelta lukien ete-
laan. Mainittakoon esimerkkeind Haapaveden, Haapajarven ja Viitasaaren
hoitoalueet ja suurin piirtein koko Keski-Suomen piiri (vrt. kuva 10).

2 b. Pienten hajallisten virkatalopalstojen muodostama hoitoalue-
kokonaisuus on vallitsevana maan vanhimmilla viljelysalueilla. Se on
hallinnollisesti raskas ja yleiskatsauksellisesti vaikeasti hallittava. Kun
hoitoalue jakaantuu 200—250 pieneen maakappaleeseen ja kun ndmd
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sijaitsevat 20—30 kunnan alueella, kuten Kokemden, Suupohjan ja Tam-
melan hoitoalueet, taloudenpito muodostuu vallan erikoislaatuiseksi, toi-
mintaa hajoittavaksi ja kustannuksia lisdavaksi.

Sikdli kuin edelld esitetyt vaikeudet pystytdin hallitsemaan, tillaisella
muodolla on kylld edullisiakin puolia. Liiketalouden kannalta voidaan
panna merkille hyvidt menekkiolot ja hyvét yksikkéhinnat.

Valtion virkatalot ovat yleensd pitdjdn rintamaita, joskin metsdpalstat
joskus voivat olla etdélldkin metsdkulmilla. Hyvista sijainnista ja myy-
taviksi erddntyvien puuerien kohtuullisista tai pienehkoistd madristéd joh-
tuen ostajina usein ovat paikalliset yrittdjdat, minkd johdosta raakapuun
kuljetukset ovat lyhyitd. Paikallinen vahittdismyynti on muutenkin vil-
kasta jo senkin takia, ettd ndmad valtion metsédsarat ovat useinkin ainoita
puun saantipaikkoja, erddnlaisia puutavaravarastoja. Yksityiset metsan-
omistajat eivdt ndet erdissd maan osissa mielellidn pienid puuerid naa-
pureilleen myy.

Joskin yksikkohinnat ovat yleensd tuntuvasti korkeammat kuin suurin
erin ja syrjdkulmien metsistd myytdessd, niin toisaalta pienten erien mer-
kitseminen, valvonta- ja luovutuskustannukset ja ehkdpd tdhédn tulevat
matkat vaikuttavat nettotuloksiin vdhentédvasti.

Téahdn muotoon luettavia hoitoalueita aikaisemmin mainittujen lisdksi
on useita maan eteldpuoliskossa.

3. ryhmd, kanta-alue ja siihen liitetyt hajallisesti sijaitsevat pienet
metsdpalstat, aivan kuin atomisyddn elektroneineen, on erddnlainen edelld
kuvattujen muotojen yhdistelma. Kanta-alue on tavallisesti hyvin syr-
jdinen, kaukana rautateistd ja usein aivan uiton latvoilla. Muut hoito-
alueen maat, joko erillisid valtion maita tai virkatalopalstoja, sen sijaan
saattavat sijaita hyvinkin edullisesti. Téallaisilla hoitoalueilla on siten
kaksi luonnetta samanaikaisesti, toisaalla laajaperdinen, toisaalla hyvinkin
voimaperdinen, mutta edellinen on kuitenkin painavuutensa takia koko
taloudelle suuntaa antava.

Kanta-alueella on tavallisesti tyovoiman puutetta. Tyot on suoritet-
tava suuressa mittakaavassa, kun taas pienilld virkatalopalstoilla toiminta
on pikkupiirteistd ja hajoittavaa. Hoitoalue antaa paljon ty6téd ja paljon
huolehtimisen aiheita, mutta tarjoaa myos tarmokkaalle miehelle tyydy-
dystd ja tyon vaihtelun tuomaa iloa.

Tdma hoitoaluemuoto on maan eteldpuolen erikoistapauksia. Niitd
edustavat Vakka-Suomen, Tammelan ja Evon hoitoalueet. Ndihin luetaan
myos erddt hoitoalueet, joissa on kaksikin erillisti kanta-aluetta, kuten
Savonlinnan hoitoalueessa.
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4. ryhména on erotettu haja-asutuksen rikkoma alkuaan yhtendinen
kokonaisuus. MyGhempien aikojen isojaossa ja myés uusimmassa asutus-
toiminnassa on pyritty erottamaan vihiisetkin viljelysmahdollisuudet eril-
lisind tiloina yksityisomistukseen. Talld tavoin on yhteniisen valtion maan
sisdlle pyykitetty lukuisia tiloja sekd yksittdin ettd muutaman tilan,
joskus pienen kyldkunnan muodostamina ryhmini. Téllaisen valtion maan
kartta muistuttaa suuressa madrin isoreikiistd seulan pohjaa. Muoto on
yleinen Kainuussa, missd asutuksen leviiminen on tapahtunut haja-
asutuksena historiallisesti katsoen myohiisina aikoina toisaalta vesistojen
varsille, toisaalta vaarojen laelle, vrt. kuva 2.

Vuokra-alueiden itsendistyminen on etelimpinikin johtanut erillisill4
valtion mailla samantapaiseen, mutta pienemmin mittakaavan takia
taloudenpitoa enemmin vaikeuttavaan lopputulokseen (vrt. kuva 11).
Valtion maaksi on jddnyt pienia erillisid palstoja, kapeita suikaleita ja
yleensd heikoimpia maita. Kuvassa esitetty alue oli alkuaan yhteni kap-
paleena; nyt siitd on yli puolet jaettu asutukselle, ja valtiolle on jadnyt
kolmisenkymmenta erillistd pientd palstaa.

Hallinnollisesti tallainen kokonaisuus on tyolds. Tehokas vartiointi on
vaikeata. Toisaalta ympirilli asuvan vieston runsaus ndyttdisi takaavan
tyovéden saannin ja huollon ilman erikoistoimenpiteita.

Samat maantieteellisen ryhmittymisen muodot, metsilotyypit, tava-
taan muidenkin metsdnomistajaryhmien taloudessa, joskin mittakaaval-
taan yleensd paljon suppeampana, erddnlaisena miniatyyrikuvana. Maan-
mittaustoimituksissa on pyrkimykseni mahdollisuuden mukaan muodos-
taa tila yhtend keskitettynd kappaleena, jolloin tuloksena on 1. kohdan
mukainen metsdlo. Monet syyt kuitenkin vaikuttavat, ettd tilakokonaisuus
hyvin usein muodostuu monesta palstasta, ja niin tullaan 2. kohdan
mukaisiin metsdlotyyppeihin. Historiallisena sarkajaon perintona yks tyis-
maiden omistusmuoto erdilli maamme osilla, esim. Pohjanmaalla, on yhi
vield hyvin epdkdytannéllinen ja kaiken talouden kannalta outo, pitki-
ja kapeasarkainen ja usein monipalstainen omistusmuoto, joka vaikeuttaa
kaikkia toimenpiteitd metsdn hoidon ja puun Kkuljetusolojen parantamisen
hyviéksi (vrt. esim. Osara 1935, s. 144). Uusjaon tarkoituksena on
poistaa nditd haittoja.

Suurten kartanoiden metsd on hyvin usein 1. kohdan mukainen. Yh-
tend kappaleena saattaa talloin olla monen tuhannen hehtaarin metsialue.
Pienet ja keskisuuret yhteismetsit ja kirkollismetsdt ovat tavallisimmin
samaan tyyppiin luettavia.

Yhtiéiden metsdnomistus on tapahtunut perintétiloja ostamalla
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(Harve 1947). Yhtioiden maaomaisuus niin kokonaisuutena kuin hoito-
alueina tai -piireind onkin tavallisimmin hajallisten metsipalstojen tyyp-
pid, jolloin muodostuu kaikkia 2. ja 3. ryhmin muotoja. Niinpd yhtididen
maanhankinta on joissakin tapauksissa keskittynyt tiettyihin pitéjiin niin
runsaana, ettd metsdalueen yhtendisyys hyvinkin vastaa valtion hoito-
alueiden yleisid muotoja maan eteldpuoliskossa.

Yksityismetsien kdyton mahdollisuudet yksinomaan maantieteellisti
sijaintia silmdlld pitden ovat yleensd hyvit ja sitd paremmat, miti van-
hemmasta asutuksesta on kysymys. Mydhdisin asutustoiminta sen sijaan
— lukuun ottamatta kdynnissd olevaa siirtovden asutusta sikéli kuin se
tapahtuu vanhoja perintotiloja jakamalla — on joutunut ottamaan maata
valtion omistuk sesta ja siten tarjoamaan uudisasutukselle myds syrjaisid
metsid. Mutta ndmakin ovat valtion metsien parhaiten sijaitsevia osia.
Yksityismetsdnomistuksella on myds aina muuan puun kidyttémahdolli-
suus, kdytto maatalouden ja kotitalouden tarpeeksi, keino jolla aina voi
tehdd ty6td metsdn hyvéksi ja sitd enemmain, mitd pienempi metsiala on.

Metsdtalouden voimaperdisyys on tietysti myods vallan toinen pienelld
keskitetylld alueella rintamailla kuin suurilla keskitetyilld seuduilla syrja-
kulmilla.

Hoitoalueiden laajuus.

Kosketeltakoon vield valtion metsien perustavaa hallinnollista jakoa,
jakoa hoitoalueisiin. Tamd jaoitus on vuosikymmenien aikana useaan
otteeseen muuttunut, yleisend suuntana koon pieneneminen. Viimeksi toi-
mitettu jaoittelu v. 1923 oli monessa suhteessa uusia suuntia ilmentava.
Télloin mm. pantiin entistd enemmain huomiota liiketalouden vaatimuk-
siin; hoitoalueista pyrittiin saamaan selvid liiketaloudellisia yksikoita,
niin kuin jo aiemmin on mainittu.

Taulukossa 2 esitetddn valtion metsien pinta-ala ja sen jakaantuminen
piirikuntiin ja hoitoalueisiin 1. 1. 1945, siis Moskovan viélirauhan jilkeen
ja ennen maanhankintalain vaikutusta. Taulukosta selvidd alan jakaan-
tuminen maankéyttoluokkiin, kunkin piirikunnan kokonaisala seka liike-
talouden kannalta merkityksellinen jakaantuminen hoitoalueisiin. Asian
valaisemiseksi on taulukkoon merkitty kunkin piirikunnan suurin ja
pienin hoitoalue sekd hoitoalueiden keskikoko.

Taulukko osoittaa, ettd valtion metsien valtaosa sijaitsee maan pohjois-
puoliskossa. Metsdtalouteen kuuluvasta kasvullisesta maasta on 87.24 9
kahdessa pohjoisessa piirikunnassa. Itd-Suomen piirikunnan osuus kas-
vullisista metsdmaista on 6.6z %, ja Lénsi-Suomen osuus 6.09 %,. Samalla
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Taulukko 2. Metsdhallinnon maiden kokonaisala 1. 1. 1945 ja sen hallin-
nollinen jakaantuminen.

Table 2. Total area of lands belonging to the forest administration 7. 7. —45 and their
administrative division.

Piirikunta ! Metsita- | Metsatalouteen kuuluvaa maata, 1 000 ha ‘ !
suurin l 3. [ k{]ol}llf.ler;l;,- ‘ Land under forest managoment 1000 ha : ;
ienin . | ] “ /
plenin fae | tonta Huonokas. | | Maz-ala
e | Mmaatd, —gasvullista  vuista ‘ | kaikkiaan |,
District | 1000ha " petgy- | metsa- Jouto- | | 1000 ha |
largest \ . \ Ltan(;l | maata | maata maala | Yhteensd | Total land |
smallest | Jorest | outside Prod. Forest la - B Total | area {
average }d’“’"”’l " forestry foresrtolan(l | O(:‘;’ongrtld Vinazis: Tnd
| 1000 ha growth
|
Peréi-l?ohjola ...... | 88.5 2886.7 1254.7 2400.7 65421 ! 6630.6 |
UtSjOk.l TR | 105 266.s | 297.s 634.6 1199.2 ! 1209.9 |
Rovaniemi ...... ; 1.2 31.5 14.2 13.6 | 59.3 ‘ 60.5 |
Keskimaarin . . .. 4.9 160.4 69.7 133.4 363.5 | 368. |
. . | ‘ 7
Pohjanmaa ........ 67.5 14526 413a 850.2 2715.9 | 2783.¢ |
Ranua .......... T 98.3 | 48.7 89.0 236.0 243.6 |
Kalajoki ........ 0.6 22.4 7.2 6.2 36.3 | 36.9 |
Keskimddrin ... .| 2.7 58.1 165 | 34.0 108.6 | 1113 |
! ‘
CItd-Suomi ... | 120 | 330 118.3 64.1 5131 525.1 |
Jongunjoki ...... | 0 52.9 | 10. 4.6 76.9 | 775 |
Nikkarila ...... 0.5 | 13.0 | 3.0 0.4 | 16.4 \L 16.9 |
Keskimadrin  .... 1o 27.6 | . 53 | 42, | 435 |
‘ ) [ | !
| Lansi-Suomi . ..... | 29 303.0 96.6 823 | 481.9 | 511.5 !
 Kivijarvi ..., ... 0.3 20.6 8.3 6.1 35.0 | 353 |
Tammisaari ......| 0.3 2.3 1.6 0.2 4. | 4.4 |
Keskimdzrin ... . 1.a 11.2 3.6 3.0 173 | 18.9 |
‘ ! {
Koko maa ........ 197.¢ 4973.0 = 18827 3397.3 10253.0 | 10450.¢
Keskimaarin ... .| 23 | 606 | 230 4la | 1250 | 1274 |

I

on kuitenkin huomattava, etti metsien kasvu, tuotto ja arvo on maan
eteldpuoliskossa suhteellisesti suurempi kuin ylempind, niin kuin tuon-
nempana selvésti kdy esille. Mainittakoon vield, etti metsitalouteen kuu-
lumattomiin maihin sisdltyy kaikkiaan 105000 hehtaaria kasvullista
metsdamaata, joka ei ole endd metsdhallinnon kdytettivind, mutta jota
tilastollisesti ei vield ole voitu metsdhallituksen omaisuusluetteloista
poistaa.
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Hoitoalueiden keskisuuruus alenee jyrkdsti pohjoisesta etelddn ja idasta
ldnteen siirryttdessd, siis metsien taloudellisen merkityksen mukaan. Usein
esitetddn vaatimuksia hoitoalueiden koon pienentdmisestd voimaperdisem-
man talouden aikaan saamiseksi. Syventymdttd tdssd ldhemmin tdhén
kysymykseen mainittakoon vain, ettd hoitoalueissa todellakin on useita
liian laajoja yhden miehen hallittavaksi. Toisaalta on myds aina pidettava
silmdlld hallinto- ja yleiskustannusten suurta merkitystd hoitoalueiden
menopuolen lisddjana.

Tdhdn julkaisuun liittyvissd yleissilmédyskartoissa on merkitty hoito-
alueiden rajat ohuena viivana.

Valtion metsien hakkuumiirid ja sen rakenne
vv. 1924—43.

Hakkuumaiirien tilasto.

Kirjoittaja on aikaisemmin (1944, 1945, 1946) kosketellut valtion
metsien hakkuutoimintaa ja hakkuumidrid yleispiirtein. Téssd ulotetaan
tarkastelu vuosijaksoon 1924—1943. Erdiltéd osilta kosketellaan mydhem-
pidkin tilastotietoja. Tdhdn on kaksikin erikoissyyti. Ensinnikin metsi-
hallinnon uudistaminen aiheutti 1920-luvun alussa siirtymisen nykyiseen
hoitoaluejakoon piirikuntineen ja tarkastuspiireineen. Samalla hakkuu-
maédrien tilasto uudistettiin, joten se vuodesta 1924 lukien on yhtendinen.
Tdhédn kauteen sisdltyy myos merkittdvad kehitystd ja arvokasta ope-
tusta, joka on syytd muistiin tallettaa.

Hakkuumaddrien tilastoa uudistettaessa tahdottiin selvittdd metsistad
hakkuissa poistuneen puuston kuorellinen kokonaismiird, koska siten
saatiin suora vertailu hoitoalueiden vahvistettuihin hakkausméériin. Las-
kelman ldahtokohtana olivat hoitoalueiden luovutusilmoitusten puumaii-
rat, jotka metsdhallituksen tilastokonttorissa tiettyjen suhdelukujen
avulla (ns. Aron muuntoluvut) muunnettiin teknillisistd mittamaa-
rista todellisiksi kiintokuutiomadriksi. Lisdksi arvioitiin hoitoalueiden
voimaperdisyyden mukaan hakkuutdhteiden maard, mika eri hoitoalueissa
aikajakson kuluessa on paljon vaihdellut. Hakkuutdhteiden osuudeksi on
maan eteldpuoliskossa laskettu 10—18 °, ja maan pohjoispuoliskossa
12—33 9, muunnetusta luovutusméirdstd, onpa erdissd hoitoalueissa
tdmd osuus erdind vuosina laskettu jopa 40 9,:ksi. Yleinen huomio on,
ettd hakkuutdhteiden osuus on vuosijakso vuosijaksolta alentunut, seikka
mikd saa selityksensd hakkuumddrien rakenteen kehittymisestd, so. pie-
nen puun menekin lisddntymisesta.

Nykyisen kisityskannan mukaan hakkuumdidérien tilasto olisi raken-
nettava todellisen luovutusmddrdn pohjalle ja ilmaistava kuorettomana
kiintokuutiomairind. Nidin on menetelty koko maan puun kdyton selvit-
telyssd (Saari 1934), maaseutuvdeston puun kdyton laskennassa (E r k-
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kilad 1943), kansanhuoltoministerion puutalouden sdinndstelyjérjestel-
méssd ja sen aiheuttamissa erikoistutkimuksissa (1945, 1946). Niin laa-
dittu tilasto tarjoaa vertailun metsien kasvuun.

Téssd tutkimuksessa pidetddn pohjana metsdhallituksen tilastoa sel-
laisenaan; kuitenkin on lukuarvoihin kuoren varalta tehty tarpeelliset
oikaisut. .

Nyt tarkasteltavan aikajakson loppupuolella on hakkuutihteiden
osuudeksi uudessa puunkdyttotutkimuksessa laskettu valtion metsissd
maan eteldosissa yleensd noin 6 9%, keskiosissa noin 7—8 9, Kainuussa
noin 10 9%, ja Perd-Pohjolassa keskimddrin 14 9, luovutusmaarista, siis
huomattavasti pienempi osuus kuin metsdhallituksen tilastoissa. Nama
lukuarvot perustuvat puunkdyttotutkimuksen yhteydessd tehtyihin rin-
nakkaistutkimuksiin, joita myods tdmain kirjoittaja on soveltanut erdissi
aikaisemmissa tutkimuksissaan (1946). Valtion metsien hakkuutédhteiden
madradksi koko maassa tulee nykyisin siis pyoredsti 10 9, kuorettomasta
luovutusmdaradsta. Tarkasteltavana olevan vuosijakson alussa timd maara
ilmeisesti on ollut suurempi. Toisaalta on voitu todeta, ettd hakkuutih-
teistd on myohempind vuosina jokin erd voitu tehdd tietyksi puutavara-
lajiksi, mutta tdstd aiheutuvia korjauksia ei tietystikddn ole voitu ottaa
huomioon. Metsdhallituksen tilastolla on kuitenkin se erittdin suuri ansio,
ettd se koko aikajakson on tdysin yhdenmukainen. On vain valitettavaa,
ettd hakkuutdhteiden madardn seuraaminen, mikd toisi valaisevan lisan
tutkimukseen, on perin epdvarmaa metsédhallituksen tilaston perusteella.

Hakkuumddrien tilasto esitetddn taulukossa 3 piirikunnittain, tarkas-
tuspiireittdin ja hoitoalueittain eriteltynd viisivuotisjaksoihin 1924—28,
1929—33, 1934—38 ja 1939—43. Viimeksi mainittu vuosijakso on kasi-
telty nykyisen alan mukaisena, joten Moskovan rauhassa menetettyjen
hoitoalueiden alat yhtd vdhan kuin hakkuumaéérdtkaan eivat siihen sisélly.

Taulukossa 4 (s. 45) on hakkuumdaratietojen piirikunnittainen yhdis-
telmd. Siind on myos merkittynd piirikunnan kasvullisen metsimaan ala
kunkin viisivuotiskauden keskivélissd. Ndiden lukuarvojen avulla on
voitu laskea hakkausten suhteellinen vahvuus eri vuosijaksoina ja maan
eri puolilla. Metsdhallinnon metsien ala on ndet ko. 20-vuotiskautena
vuosittain vdhentynyt asutuksen ja muiden maan luovutusten johdosta
siind madrin, ettd absoluuttiset hakkuumairit eivat anna kehityksestd
tdysin luotettavaa kuvaa.

Valtion metsien alan vaheneminen on sindnsid kiintoisa luku, mutta
se on ollut jatettava tastd syrjddn, koska se olisi liian laaja elimellisesti
tahédn tutkimukseen liitettavéksi. Erditd kohtia on kuitenkin syyta lyhyesti
selostaa.
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Taulukko 3. Valtion metsien hakkuuméarét hoitoalueittain vuosina
1924—1943.

Table 3. Division of cutting amount in state forests among forest districts in 71924—1943.

| | Hakkuumiira hakkuutihteineen kuoretonta
Piirikunta | runkopuuta, vuosittain keskimdirin kiinto-
tarkastuspiiri ja hoitoalue | kuutiometrii
] Cutting amount of barkless stem wood including

District logging waste, yearly average in solid cbm.

inspection district and forest district

1924—1928|1929—1933 1934—1938‘1939—1 943
i

|

| \
JPeré-Pohjola 1

Pohjoinen tark.p.

|  Pelsamt ........ocsiscscisssissvos | 13320, 26038 19858  —
Inari ... : 143002 92812 64295 68 032
UtSJOKT oot 1 7599 7062 7114 9589,
Kitinen ............. . | 102809 52597 44479 45 441
LUITO .ot | 126833 190.796, 96 650/ 62 369
Meltaus ......0..oeiiii... | 115957) 108545 90809 82 471
Yhteensd 1. | 509520 477 850/ 323 205/ 268 802

2. | 496 200 451812 303 347| 268 802

Itdinen tark.p.

Ylhikemi ... 180 733 191 848/ 80218 71 480

Tuntsa .....o.ooveiiie e 25572 38212 16 185 -
Salla ..ot 30630, 53635 142868/ 39 955
Pohjois-Kemijarvi .................. 77819 95296 105218/ 62410
Etela-Kemijarvi .................... 43 961 75 666 50 093] 46 974
Raudanjoki ...............0........ 77097| 100 548/ 84 003| 93316
Kemihaara ........................ : 08882 82494 78149 50307
Yhteensd 1. | 534 6941 637 699 556 734| 364 122,
2. | 509122] 599487 540 549 364 442

Lantinen tark.p.

MUONIO .« oot 41 629 60 454| 51025 36589
Kittild ..o 127049 113282 720919 66881
Kolari .........c.viiiiiiiiiionn.. 87735 54257 52069 55 856
Turtola . ... 05809, 71 821 67 705 45299
YIitornio ... | 28449| 42442 30488 47300
Kemi ... ... i 41219 41 250 31 596 51 720

|

Yhteensd | 421 890‘ 383 506/ 315702 303 645
| |

| ‘ |
Erillinen hoitoalue Rovaniemi .......... | 60576/ 30700 36811 27694

Piirikunnan alue yhteensa 1. ‘ 1.526 680' 1529 755) 1232 4521 964 583
! 2. | 1487788 1465505 1196409 964583

1 Yhteissumma.
2 Moskovan rauhassa luovutetut alueet pois luettuina.
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Jatkoa taulukkoon 3 — Jatkoa taulukkoon 3 —

—— = 5 | : |
ki, g Kk K - Hakkumaaes Inuubteneen kuorsionta
tarkastuspiiri ja hoitoalue ) ) ) Piirikunta ‘ kuutiometria
piiles Pyt it of VoMol e e imscks it (4 hbiios | Cutting amount o barkies stem wood inctuding |
inspection district and forest district ) ’ B . . _ District - ‘ logging waste, yearly awerage in solid cbm.
— inspection district and forest district
192t 1945|190 1088 1948 —1958) L039—1043; | 1924—1928| 1929—1933] 1934—1938| 1939—1943]
| v
Pohjanmaa | ) i | : ‘
| Savonlinna ..................oee... | 68956 75150 58583 87082
Ylimaan tark.p. i KOuvola . .ooeeeeieiaeen | 66711 36350 20284 30722
SIMO .ottt 70850) 44140 23288 18259 Suojirven pohj. .........iiiiiin.. 156 8031 180840 245606 —
Kuivaniemi ........................ 44564 34704 22 273 27 737, Suojdrven etel. ............... ... 136 969/ 130 836‘ 85 133 — i
Ranua ..............cooeiiiiiinn.. 139165 91195/ 31932 35927 Salmi .ot 150068 100915 59532  — |
PO cocosusctinonaosiasirabatngs 37053] 36905 23995 29 164 Lofmols ... .c o e s0nna on neans vanx s 168718 131838 65547  — |
BB .o man a2 snse0en 55 08 won xu & 36 231 7089 9471 18724 Kdkisalmi ................ooonln 45921 49981 4659  —
Pohjois-Taivalkoski ................ 98518 66462 50370, 30 936 RYPADEL ..oovovrernencscssasicasas 40300, 33801  31410f — \
Eteld-Taivalkoski .................. 100282 65326 48069 49 580 Nikkarila .........cooviiniinnaenn... 27117 31130, 34230 27583
Pudasjarvi ..ol 106359 115402 68107 40 949 1. Yhteensi | 900218 836 168 727372 223 965
Puhos ........coooeiiiiiiiiiiiian. 91006 67664 41994 38366 2. Yhteensi = 201430 218957 103 450 223 963
Yhteensd | 724028/ 528896 310499 289 642 | | ;
_ , | Pielisen tark.p. 1 | -
Kainuun tark.p. Nurmes ........ P | 63383 60356 78961 48130
Puolanka .......................... 66 374 50 782 40 195 43 687 Rautavaara ........................ ‘ 63 823 88 980 55 048 52 497
Kianta ............ccooiiiiiiaan.... 115934 104306, 72623 38137 Jongunjoki . .......eiiiiie . | 44707 81811 84853 51927
Suomussalmi ...................... | 68843 53206, 50 380 30 273 LieKSa o .vvreiniiie i | 52503 78732 69687 34450
Hyrynsalmi ................... . } 40479 65746 30834 36952 Koitere ja Haapajoki .............. 66032 07362 126071 97875
Lentiira .......................... ; 81 874 62 304 72120 37 739 Homantsi . ....ooe e, ! 40 243 92 041, 60 097 22 661/
Kuhmo ............................ g 80 371 99 747 95 342 45 081 Korpiselkd ............. I, 113 oeaf 116 770% 112 859 — |
Sotkamo ... 82253 51123 52125 20342 I. Yhteensa | 444747 616052 588476 307 549
Kajaani sereseeseeesiieeos| 320641 222800 36473 29200 2. Yhteensi | 331681 409282 475617 307 549
Vaala ......iiiiiiiiiiiii 29763 27197 17189 30695 ! ‘ ‘ ;
Yhteensd | 607 855| 536 700] 476 281 321 196 Piirikunnan alue 1. yhteensa ‘ 1344965 1472220 1315848 531514,
Keski-Pohjan tark.p. i i ) 2. yhteensd 533 lQOl 718239 669076 531 514i
o 31347| 27404 140960 15890 Linsi-Suomi ? ‘ 1
G - | 45783] 46617 23795 34810 Vaasan tark.p. j |
Haapavesi ........................ | 37524 28668 32506 31074 SUUPORA « . 15472 13427 20640 23513
Haapajarvi ...................oo00 670621 67960 52303 50 192 E AQJATVE e | 21528 23005 34760 42896
Kalajoki ..., 39620 15600 25153 32574 Karstula ........oooveeneeeiinannn. 10654 13909 24827 34131
| | 106460/ 68865 70093 48863 KIVIJAEVE © o vee oo 17538 21228 30385 26208
Perho ..............cooceoenernss 18600 1409 32207 23834 ViItasaari ... ..o | 66042 53230 33530 48808
Yhteensd | 344597) 269215 241 917] 236 957 SAATHATVA L oo v o os v n i nnmm e nn 44770 43749 20610 27988
Piirikunnan alue yhteensd ............ 1 676 480 1334811 1037 697, 847 795 \ Virrat .o ‘ 29 021 LR 1o Glﬁi 2304
‘ | JAIASHAIVE . oo vovovanrsbns ns s saannvs 12164 0908 19558 32784
| 1t4-Stomi 1 Tuomarniemi ..........oooiueeonn.. 28 197 29202 19 422) 20780
Savon-Eteld-Karjalan tark.p. ( | \ Yhteensd | 245387 226 600] 220 348| 280 845
lisalmen ldntinen .................. 22 486 33 131‘ 24 783 33 118 1 Hoitoalueet v. 1038.
lisalmen itdinen .................... 16 169 43178 46 570 45 460 2 " v. 1945.
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Jatkoa taulukkoon 3 —

| Hakkuumiiri hakkuutihteineen kuoretonta
| runkopuuta, vuosittain keskimiirin kiinto-

Piirikunta = A
tarkastuspiiri ja hoitoalue | kuutiometria
District logging waste, yearly awerage in solid ctm.

inspection district and forest district

’ Cutting amount of barkless stem wood including
|

1929—1933|1934—1938/1939—1943

1924—1928
\ J !
Turun-Porin tark.p.

Kankaanpdd ...................... 12 577] 13 092 14 530 20 266
Karvia .......... ... . ... ....... 7139 6 830 13 275 15 137
Parkano .......................... 36 127 17 410 21 275 25 854
Aure ... 49745 33941 31 768 37 316
Kokemdki ........................ 19516 21915 17 112 37 057
Vakka-Suomi ...................... | 13998 17923 30 786 22210
TUurunmaa ........................ 12565 11902 12747 17358
Kurt ... | 57209 47521 44000 44065

Yhteensd = 208 876/ 170544 185592 219263
| |

| ‘ |

Uudenmaan-Hédmeen t.p. f ;

CKeuru L. 24323 12067 16308 21575
JOIABE o oo o5 e conns 54 nnienn me 2 m v | 28304 31924 36525 49171
Laukaa ............coooeiunnnn..... 30443 17226 16748 26 900
Heinola .......................... 14493 19441 15637] 32750
Keski-Hame ...................... | 36751 30664 20662 29043
Tammela ................. ... ..., 28232 32787  34243] 43011
Uusimaa ................ o wu oy 56228/ 21645 26280, 48 653

| Korkeakoski ...................... 25856/ 32758/ 36790 30 256
{ EVO ...t | 21126 15763 21165 17677
Tammisaari ........................ | 1487 5233 7 939 12 307

Yhteensa 267 333| 219508 241297 311343

Piirikunnan alue yhteensa .............. 721 596| 616 052| 656 237| 811 451

Kaikki piirikunnat yhteensi 1. | 5269721 4953 438 4 242.234| 3 200 665
2. 4418 984, 4135207 3559 419| 3 200 665

Valtion metsien uudisarvioinnit, 1dhinni metsimaiden bonifoiminen,
ovat metsdtalouden tarkastusten mukaan yleensi johtaneet aikaisempaa
hieman edullisempiin tuloksiin. Toisaalta kasvullinen metsimaa on tilas-
tollisesti lisddntynyt ja joutomaan ala vihentynyt, toisaalta metsimaiden
luokittelussa on ollut havaittavana siirtymisté, joka osoittaa metsimaat
hivenen verran aikaisempien luokittelujen tietoja paremmiksi. Niden
tarkistusten perusteella on nyt tehty sellainen paitelma, ettd jo ko. aika-
jakson varhaisimpinakin vuosina on kasvullista metsimaata, johon tdmain
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tutkimuksen suhdeluvut pitkin matkaa punoutuvat, ollut nykyistd suh-
detta vastaava maird silloisesta kokonaisalasta. Tdstd johtuu, etti tau-
lukon 4 pinta-alatiedot poikkeavat virallisen metsdtilaston aikaisempia
vuosia koskevista tiedoista.

Samanlainen tarkistus on tehty niissd hoitoalueittain laadituissa kehi-
tysvertailuissa, joihin tutkimuksen IV pdidluvussa viitataan. Tdma olkoon
mainittuna siltd varalta, ettd jonkin hoitoalueen kohdalta tahdottaisiin
tarkistaa tietoja virallisten lukuarvojen perusteella.

Taulukko 4. Valtion metsien hakkuumaard kuoretonta runkopuuta piiri-
kunnittain ja viisivuotisjaksoittain.

Table 4. Division of cutting amount in state forests of barkless stem wood among districts
and with periods of five years.

f Keskiméairin vuosittain |
Piirikunta \ Yearly average ‘
District | ‘ —‘
[1924—1928(1929—19331934—1938(1939—1943 1
Perd-Pohjola ) ‘ f
Hakkuumdérd, 1 000 m® .......... .. 1488 1 466 1196 | 965
l‘ Kasvullinen metsimaa, 1 000 ha ; 31755 3 696 3578 2 883
Hakkuumdird, m®ha ......... Ton v # ; 0.40 0.0 0.33 | 0.33
\ ;
| | |
Pohjanmaa ‘\ ? :
Hakkuumddra, 1000 m® ............ | 1676 | 1335 | 1038 | 848 |
Kasvullinen metsdmaa, 1 000 ha 1709 1 670 1562 | 1458 |
Hakkuumédéard, m*/ha .............. » 0.98 0.80 0.66 ; 0.58
Itd-Suomi
Hakkuumaard, 1000 m® ............ L1345 1472 1316 | 577
Kasvullinen metsdmaa, 1000 ha .... 681 664 647 334
Hakkuumddrd, m/ha .............. 1.8 2.22 2.03 1.73
|
| Lénsi-Suomi
Hakkuumdard, 1 000 m® ............ 722 617 656 812
Kasvullinen metsdamaa, 1000 ha .... . 429 356 320 316
Hakkuumé&ard, m3/ha .............. 1.68 1.73 2.05 | 2.57
|
t Koko maa
| Hakkuumdidrd, 1000 m® ............ ‘ 5 231 4 890 4206 : 3 202
Kasvullinen metsdmaa, 1000 ha ....| 6574 6386 6107 | 4991 |
Hakkuumddrd, m*/ha .............. 1 0.80 0.77 | 0.69 | 0.61 |

1 Lukuarvoihin sisédltyvit vain valtion metsien nykyiset hoitoalueet ja niistd hakatut
puumadrit.
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Kuva 12 — Fig. 712.

Valtion metsien hakkuumdirien kehittyminen vv. 1924—1946.
Development of cutting amounts in state forests in the years 1924—1946.

Ensimmadinen taulukosta selvidvd hayainto on, ettd hakkuumdédrien
suunta tarkasteltavana olevana 20-vuotiskautena on selvdsti aleneva.
Tamad koskee erityisesti absoluuttisia lukuarvoja, mutta sama on myos
suhdelukujen laita, joskin suunta ndissd on tuntuvasti lievempiénd. On
ilman muuta selvii, ettid vertailun maa-alan jatkuvan vihenemisen joh-
dosta tulee tapahtua suhdelukujen perusteella.

Kehitys on maan eri puolilla hieman erilainen. Perd-Pohjolan piiri-
kunnassa vuosijakson alkupuolisko on sangen tasainen, sen jédlkeen on
laskusuunta selvd. Pohjanmaan piirikunnassa on vallalla laskeva suunta
alusta pitden ja erityisen vahvana. Lansi-Suomen piirikunnassa hakkuu-
médrien absoluuttiset lukuarvot pysyttelevdt verraten vihiisissd vaihtelu-
rajoissa, mutta metsdmaan jatkuva ja hyvin tuntuva vaheneminen aiheut-
taa suhdelukuihin aluksi tasaisuuden, myéhemmin melkoisen kohoamisen.
Itd-Suomen piirikunnassa hakkuumddrdat kolmena ensimmdisend viisi-
vuotiskautena ovat suhteellisesti suurimmat, mutta alenevat sotavuosina
tuntuvasti. Kaikkien valtion metsien yhteismddrdnd saadaan tulosten
perusteella sdannollisesti aleneva lukusarja. Yksityiskohtaiset vuotuis-
maarat piirikunnittain selvidvat havainnollisesti graafisesta piirroksesta
(kuva 12).
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Hakkuumaiéirien kehityksessd vaikuttavat seikat.

Liiketaloudelliset suhdanteet.

Valtion metsien hakkuumddrissd eivdt liiketaloudessa tunnetut suh-
danneaallot ole lainkaan niin herkkid jyrkille vaihteluille kuin yksityis-
metsissd, joissa puun myynti milteipad yksinomaan seuraa kantohintojen
nousuja ja laskuja. Valtion metsdtaloudessa suhdanneilmiot vaikuttavat
vain valillisesti ja kokonaan toisia lainalaisuuksia noudattaen. Niinpa
puun kysynta valtion metsistd on suureksi osaksi riippuvainen siitd, kuinka
paljon edullisemmin sijaitsevista metsistd puuta myytdvdksi tarjotaan.
Jos siis puun tarjonta rintamaiden hyvin sijaitsevista metsistd on run-
sasta, kuten noususuhdanteiden aikana on tavallista, kysyntd kohdistuu
etdisempiin metsiin vain siind maérin, ettd teollisuuslaitokset saavat sitou-
mustensa edellyttdmdt madrdt ja laadut kdytettavikseen.

Lamakausina taas ostohalukin on vdhdistd, hinnat putoavat, eiviatka
yksityiset metsdnomistajat myy ellei suoranainen taloudellinen hédtd ole
pakottamassa. Valtion on tdlloinkin myytdva puuta talousarvionsa kat-
teeksi, tydorganisationsa kdynnissd pitdmiseksi, tyottomyyden torjumi-
seksi, vieldpa teollisuuden tukemiseksi. Téstd johtuu, ettd valtion metsien
hakkuuméirit eivat noususuhdanteiden aikana pddse erityisiin huippu-
saavutuksiin, eiviatkd lamakaudet aiheuta erityisen huomattavia laskuja.

Kirjoittaja on aikaisemmin (1945) kosketellut nditd ilmioitd pééasial-
lisesti yksityisten ja yhtiéiden metsdtaloudessa. Edelld esitetyt taulukot
valaisevat asiaa valtion metsien hakkuutilastoina.

Sosiali- ja talouspoliittiset seikat.

Valtion metsitaloudessa vaikuttavat paljon enemmén kuin suhdanne-
vaihtelut erddt muut, liiketaloudelle vieraat tekijdt, asutustoiminta, tyol-
lisyyskysymys, talouselimén auttaminen ja kansantaloudelliset nékdokoh-
dat. Tarkasteltavana olevan aikajakson hakkuutoiminta onkin saanut
tietyssd maddrin vdriddn ndistd vieraista tekijoista.

Valtion metsien luovuttaminen asutukseen aiheuttaa hakkuumadrien
melkoista vihenemistd, koska asutukselle otetaan laadultaan parhaat ja
parhaiten sijaitsevat metsit. Asutustoiminnan hitauden takia on laajoja
valtion maan osia usein vuosikymmenien aikana varattuna asutukseen
siten, ettdi maat edelleen ovat valtion omistuksessa, mutta kaikki hak-
kuut valtion hyviksi ovat kiellettyjd. Namé seikat ovat vaikuttaneet
hyvinkin haitallisesti hakkuiden suunnitteluun ja suorittamiseen, hakkuu-
maarien Kertymiseen ja koko liiketalouteen.
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Valtion metsien antama apu maan talouseldamalle on ollut ja on edel-
leen paljon muutakin kuin pelkkdd raaka-aineen hankkimista ja myy-
mistd. Valtio on luovuttanut suuria puuerid teollisuuden elvyttdmiseen
ja sen alkuvaiheiden tukemiseen tavalla, jota voisi verrata maatalouden
saamiin tuki- ja tuotantopalkkioihin. Ndin tapahtui vuosina 1902—1917
ns. konsessiokaupoissa, joiden merkitys Pohjois-Suomen hakkausmaarissa
aina 1930-luvulle asti oli erittdin suuri. Vastaavanlaisia tukemismuotoja
voidaan esittdd myos nykyvuosilta.

Kansantaloudellisilla syilld on perusteltu useita valtion metsatalouden
kannettavaksi asetettuja rasituksia. Mainittakoon tédssd vain 1930-luvun
pulavuosilta tunnettu hakkuutoiminta tyottomyyden estamiseksi puun
hintojen ollessa erittdin alhaiset sekd sotavuosilta tunnettu hiiltotoiminta,
jossa rahan arvon sdilyttdmisen takia ja valtiovallan suoranaisesta méa-
rdyksestd on ollut tuotettava hiiltd alle tuotantokustannusten.

Hankintakustannusten osuus puun hinnassa.

Puun hankintakustannuksilla on tietty osuutensa hakkausméérien
suuruudessa. Jos hankintakustannukset ovat pienet, niin hakkausméérin
rajoittajana ovat ainoastaan liiketaloudelliset suhdanteet ja metsdnhoi-
dolliset ndkokohdat. Myyntipolitiikkaa eivdt tdlloin puutavaran kuljetus-
kustannukset ole estimidssd. Jos taas hankintakustannukset ovat suuret,
jaa kaikkien muiden tekijdin ohella harkittavaksi, mihin minimikanto-
hintaan voidaan tyytyd. Lopullisena rajoittajana on puun myyntihinta,
jonka tulee olla hankintakustannuksia suurempi, jos jotakin liikejddmaa
pyritddn saamaan. Edelld ei nimenomaan ole ajateltu valtion omaa han-
kintatoimintaa, vaan yleensd puun saantia kdyttoon. Pystymyynneissd
sama asia tulee esille toisessa muodossa; jdd harkittavaksi, voidaanko
tyytyd esim. yhden markan kantohintaan. )

Aikaisemmin on jo todettu, ettd valtion metsdt ovat niin syrjdisia,
ettd suurimmalla osalla niistd puulle tulee kaikkein suurimmat hankinta-
kustannukset, usein niin suuret, ettd kantohinta jdd negatiiviseksi. Kun
valtion metsien taloudelta yleensd vaaditaan ja tietysti onkin vaadittava
liiketalouden periaatteiden noudattamista, on hyvin ymmarrettdavaa, etta
hakkausmiirien vahvistamisessa on ollut tiettyd piddttyvyyttd noudatet-
tava. Erddt keinotekoisesti paisutetut hakkausmddrdt ovatkin osoittau-
“tuneet sekd liiketaloudellisesti ettd metsdnhoidollisesti epdonnistuneiksi.
Toisaalta on esimerkkeji siitd, ettd mahdollisuuksien avautuessa on voitu
suorittaa hyvinkin vahvoja ja laajoja padomahakkauksia.
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Kuljetusolojen parantuminen vaikuttaakin hakkausmiirien suuruu-
teen siten, ettd ne kohoavat, sikili kuin metsien tila sallii ja kysyntaa on,
siihen asti, kunnes saavutetaan kest4viksi lasketun mairin raja, siis erdin-
lainen staattinen tila.

Suunnitelmallisuuden merkitys.

Valtion metsétaloutta on alusta pitien johdettu taloussuunnitelmien
mukaan ja hakkauslaskelmia perusteena pitien. On myonnettdva, etti
taloussuunnitelmien hakkauslaskelmat joskus ovat olleet hakkausmizirien
kohoamista jarruttavina tekijoind. Vahvistetut hakkausmiirit ovat val-
tion hoitoalueissa yleensd olleet kautta aikojen varovaisia, erityisesti jalki-
polvien silmilld katsottuna. Laskelmia tehtdessi ei aina ole ajateltu nyky-
hetked pitemmaille. Menekkiolot ovat saattaneet kesken talouskauden
parantua kuljetussuhteiden kehittyessd, usein myds sen johdosta, ettd
uutta teollisuutta on pystytetty tai vanhoja laitoksia laajennettu. Alue-
metsdnhoitajasta ja yleensd valtion talouden jaykkyydesti riippuen on
tdlloin saattanut sattua, ettei aina ole otettu menekkisuhteiden muuttu-
mista riittdvdsti huomioon.

On siis ollut tapauksia, joissa taloussuunnitelmien hakkauslaskelmat
ovat estdneet hakkuumiarid seuraamasta ajan vaatimuksia. Mutta on
myos useita hoitoalueita, joissa aluemetsinhoitaja itse on ottanut aloit-
teen tai metséhallitus antanut ohjeeksi hakkauslaskelmaa suuremman
puumddrdn hakkaamisen. Hakkuumddrien suuruus onkin yleensi seu-
rannut menekkiolojen kehittymistd. Mainittakoon esimerkkini pari vas-
takkaista tapausta. Kivijdrven hoitoalueen vuotuiseksi hakkausmairiksi
vahvistettiin v. 1924 43 000 k-m3. Ko. talouskautena, 1924—33, saatiin
hakatuksi keskimdirin 19 600 m® vuosittain. Samana vuonna vahvistet-
tiin Loimolan hoitoalueen hakkausmairiksi 64 500 m3/v. Vuosijaksona
1924—1933 hakattiin vuosittain keskimdairin 162 000 m3. Miirit ovat
kuoretonta puuta.

Jos taas menekkiolojen heikkoudesta huolimatta, siis tavallaan viki-
valtaisesti, pyritddn suuriin hakkuuméiriin, ollaan ilmeisesti harhateilli.
Mddrd otetaan yksipuolisesti arvokkaimpina puutavaralajeina, ja metsin
tila jad heikoksi. Esimerkkejd valtion taloudesta voidaan kylld luetella
ja erditd tapauksia kosketellaankin tuonnempana.



50 V. Lihtonen 55.3

Maan pohjoispuoliskon valtion metsien hakkuumiirit.

Taulukoiden 3 ja 4 numerosarjoissa herdttda heti huomiota se seikka,
ettd hakkuumairdt vuosijakson alussa ovat olleet korkeimmillaan ja sen
jalkeen sdannollisesti laskeneet. Tdma vaikuttaa oudolta, koska puutava-
ran kuljetusoloissa ilmeisestikddn ei ole voinut olla taantumista, vaan
pdinvastoin on menty eteenpdin. Rautateitd on rakennettu mm. seuraa-

-vat: lisalmi—Ylivieska, v. 1925, Karunki—Kauliranta v. 1928, Oulu—
Nurmes v. 1930 ja Rovaniemi—Kemijdrvi 1934. Yleisten maanteiden
rakentaminen on ollut vilkkaimmillaan, eikd uittovédylienkdén kunnosta-
mista ole laiminlyoty. :

Yksityismetsien hakkuumdarit ovat saman vuosijakson aikana vaih-
delleet suhdanteiden mukaan, mutta yleispiirteinen suunta on kuitenkin
ollut kohoava, jopa siind méadrin, ettd se on jatkuvasti tapahtunut metsa-
varoja vihentden. Poistuma on ylittdnyt kasvun vuosina 1935—39 Lapin
metsinhoitolautakunnassa 71 9,, Pohjois-Pohjanmaan alueella 27 9,
Kainuun alueella 23 9%, ja Keski-Pohjanmaan alueella 59 9, (Lihto-
nen 1946). Tidssd onkin jo muuan selitys ja samalla todistus aiemmin
esitettyyn viitteeseen, ettd kysyntd ensi sijaisesti kohdistuu parhaiten
sijaitseviin metsiin. . -

Voidaan liséksi esittda toinen vdite: hakkuumddrien kehityksen suun-
taa tarkasteltaessa ei olekaan vertailukohdaksi otettava aikajakson lahto-
kohtaa, so. viisivuotiskautta 1924—1928, vaan 1930-luvun puolivili,
lihinnd vuosijakso 1934—38. Kysymystd tarkastellaan tédssd edelleen
vapaan talouselimin mahdollisuuksien rajoissa, ja tdlloin on todettava,
ettd juuri tdmd aikajakso kuvaa paremmin kuin jokin muu ajankohta
valtion metsien myyntimahdollisuuksia. Aikaisempi hakkuutoiminta on
keinotekoisesti paisutettua ja sellaisena kehityksen vertailukohdaksi kel-
paamaton. '

Pohjois-Suomen metsien menekkiolot valtion metsistd ovat aina olleet
heikot. Talous oli vield 1900-luvun alussa pédasiallisesti sahapuiden
myyntid Perimeren rannikon sahalaitosten tarpeeksi. Selluloosa- ja paperi-
teollisuus on t#dlld vield siksi nuorta, ettd on syytd siitd erikseen muis-
tuttaa. Ensimméinen Pohjois-Suomen sulfiittiselluloosatehdas rakennet-
tiin Pajusaareen vv. 1916—19 ja sen yhteyteen lisdttiin v. 1927 sulfaatti-
selluloosatehdas. Valtion omistama sulfiittiselluloosatehidas rakennettiin
Veitsiluotoon v.1930. Ennen nditd vuosia puun myynti
oli siis yksinomaan sahapuiden kotimaisen me-
nekin javiennin varassa.
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Valtion metsien puun kysynnin yksipuolisuus herdtti maan silloisen
hallituksen huomiota, ja tdsti — ainakin osittain — sajvat alkunsa ne
vilikirjakaupat eli konsessiomyynnit, joita vv. 1902—1917 Pohjois-Suo-
men metsistd suuressa mittakaavassa tehtiin. Eriisiin niihin kauppoihin
liittyi ehtoja, ettd ostajain oli rakennettava teollisuuslaitoksia puun jalos-
tamista varten pohjoisten vesistojen, Kemijoen. tai Tornionjoen suuhun.
Suurten vilikirjakauppojen tarkoituksena oli siis uuden puunjalostus-
teollisuuden aikaan saaminen ja niiden tukeminen toiminnan alkutaipa-
leella. Myydyn puun hinta oli téstakin syyst4 vihiinen. Sahapuiden kanto-
hintana oli 2: 50—3: 50 mk rungolta tai 7: 00—8: 50 mk. kiintokuutio-
metriltd ajomatkan pituudesta riippuen. Kuusipaperipuiden hinta taas
vaihteli 1: 20—2: 30 kuutiometrilti, joka eriissi kaupoissa tarkoitti kiinto-
mittaa, toisissa pinomittaa. Hakkuuaika vaihteli konsessioiden laajuu-
desta ym. seikoista 8—20 vuotta laskettuna myGhemmissd kaupoissa
alkavaksi maailmansodan piattymisestd. Taulukossa 5 luetellaan vain ne
konsessiokaupat, joiden merkitys (puiden hakkuu) ulottuu timéin tutki-
muksen késittdmédan aikajaksoon (Metsitilasto v. 1915—16, 1917).

Taulukko 5. Pohjois-Suomen vilikirjakauppoja vv. 1913—1917.
Table 5. Business as by contract in North Finland 1913—19717.

Hakkuu- ‘ |
| tKl:]ituppa ajan pi- Priiik | !
| tehty, v.| tuus, v. ) uutavara-  Mitta- Miira resisto
| Gontict | Eenotk of Ostaja laji | yksikko milj. | ‘?S'S“f’ah.le
concluded| ~cutting Buyer Class of Unit of | Vol COIOT O] Tivers
! year period timber l measure ’ mil;lr.ne aiid, laked
years ‘
| oo | | | !
1913 20 |Ab Kemi Oy paperipuu] k-m® | 1.100 |Kemijoki
1915 15 Oy Allm. Tri- !sahapuu ! kpl. | 2.000 |Patsjoki
,‘varu Ab |
1916 10 | » » o » 0.650 |Luttojoki
1916 20 Vuojoki » ‘ » 0.200 |lijoki
|Gods Ab
1916 | 20 » Ipaperipuu k-m? 0.800 »
1916 14 Ab Aavasaksa » » €.600 |Tornio-Muonio-
joki
1917 20  |Rauma Wood » » 0.400 Ili- ja Oulujoki
1917 10 |W. Rosenlew » p-m? 0.300 |Ounasjoki

Yhteensd ndmd erdt ovat 2 850 000 runkoa sahapuita, 2 900 000 k-m3
ja 300 000 p-m?® kuusipaperipuuta. ‘

Konsessiokauppojen jo alkuaan pienet kantohinnat jdivit aivan mer-
kityksettomiksi, kun rahan arvo pian aleni kymmenekseen alkuvoimas-
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taan. Kaupat olivat siis ostajille hyvin edullisia. Toisaalta valtion edus-
tajat sijoittivat hakkuita syrjdseuduille, hakkuualoja laajennettiin ja
monenlaisia muita hankauksia esiintyi. Uusintasopimuksissa saatiin tosin
védhaisid hinnan Korotuksia aikaan, mutta sittenkin hinnat jdivat niin
pieniksi, ettei aina katsottu kannattavan metsid leimata, vaan rajoitet-
tiin hakkuualoja luontoon. Mm. sovellettiin suurisuuntaisia kaistaleen-
omaisia hakkuupalstoja. Hakkuut pddsivdt alkuun niin myohaén, ettd
niiden vaikutus tuntuu parhaimmillaan nyt tarkasteltavan aikajakson
kahtena ensimmadisend viisivuotiskautena.

Jakaantuneena pitkdhkon vuosimddrdn ajalle nimd hakkuut eivat
tietysti merkitse muuta kuin muuatta tuntuvaa osaa Kunkin vuoden
hakkuumddristd. Kaiken kaikkiaan ne vastannevat ldhes 5 milj. k-m3,
mikd kauppakirjojen mukaan padosaltaan on kdyttopuuta. Todellinen
hakkuumddrd hakkuutdhteineen on hyvin paljon suurempi.

Nédiden konsessiohakkuiden vaikutus ilmenee Pohjois-Suomen valtion
metsien hakkuumdéritilastoissa (taulukko 3) erittdin selvand. Useissa
hoitoalueissa maddrdt esiintyvdt yllattdvan suurina lukuarvoina (Inari,
Kitinen, Luiro, Ylikemi, Kolari) vuosijaksona 1924—1929 sekd erdissa
hoitoalueissa vield seuraavanakin viisivuotisjaksona. Pohjanmaan piiri-
kunnassa taas huomataan seuraavat hoitoalueet: Ranua, Pohjois- ja Etela-
Taivalkoski, Pudasjdrvi, Puhos, ja Kianta vuosijaksona 1924—28 sekd
Ranua, Pudasjdrvi, Kianta vuosijaksona 1929—33. Ndiden vuosien jil-
keen hakkuut ovat vdhentyneet siind maddrin, ettd vain erityiset toimen-
piteet voivat jdlleen saada parannusta aikaan.

Hakkuumddrien suuruutta ei sindnsd ole syytd moittia. Ko. hoito-
alueissa on vanhoja metsid runsaasti. Vain myyntien taloudellinen puoli
oli heikko, ja niin ikd4dn hakkuiden metsanhoidollinen suoritus on antanut
aihetta hyvinkin vakaviin arvosteluihin.

Maan pohjoispuoliskon valtion metsien hakkuuméarien kehitystd tar-
kasteltaessa on siis syytd muistaa, ettd kuusta paperiksi ja selluloosaksi
jalostava teollisuus on vield sangen nuorta ja ettd se alkumenestyksistdan
saa kiittda valtiolta saamaansa arvokasta tukea, erddnlaista valillistd tuo-
tantopalkkiota halvan raakapuun muodossa. Sivumennen mainittakoon,
ettd erdiden kauppakirjojen edellyttdmid uusia teollisuuslaitoksia raken-
nettiin Aavasaksaan pieni puuhiomo 1918, jota ei endd ole olemassa. Tar-
kedmpi on v. 1927 Pajusaareen rakennettu Kemiyhtion selluloosatehdas.

Voidaan siis toistaa, ettd Pohjois-Suomen suuret konsessiokaupat
ovat keinotekoisella tavalla korottaneet valtion metsien hakkuumddrid
aikoina, jolloin puun menekki liiketaloudellisista syistd oli vahdistd. Ei
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ndin ollen ole syytd ihmetelld, ettd hakkuumiirit eivit jaksaneet tata
alkuvauhtia kestdd sen jalkeen, kun valtion metsien myyntipolitiikka jal-
leen perustui vapaan kysynnin ja tarjonnan periaatteeseen.

Toisaalta kylld pienet hakkuumdirit hoitoalueissa, missi vanhoja
metsdvaroja on runsaasti, ja aikana jolloin metsiteollisuus jopa aavistelee
raakapuun puutetta ja tuotannon supistamista (1930-luvun lopulla), anta-
vat paljonkin ajattelemisen aihetta.

Maan etelipuoliskon valtion metsien hakkuumiirit.

Lansi-Suomen piirikunnan metsit ovat, kuten aiemmin jo on selvin-
nyt, maan parhaiten sijaitsevia valtion metsii. Teollisuuslaitosten runsaus
on myos takeena Kysynnén sddnnollisyydestd. Vuosittainen kehitys sel-
vidd grafisesta piirroksesta (kuva 12). Vield 1920-luvun loppupuoli on
lievdsti laskevaa sarjaa, mutta seuraavana vuosikymmeneni midrit
kohoavat entistd korkeammiksi, ja sotavuosina kohoaminen suurista hei-
lahteluista huolimatta yhd jatkuu. Itd-Suomen piirikunnassa on aluksi
vallalla selvd kohoava suunta, ja Lansi-Suomen piirikunnan hakkuumai-
rat ylitetddn runsaasti. Vuodesta 1933 ldhtien kehitys muuttuu selvisti
alenevaksi.

[td-Suomen valtion metsien kisittelyssd vuodesta 1924 lihtien on
muuan muistiin merkittdva tekijd, samana vuonna valmistunut Suojir-
ven rautatie. Sen vaikutus hakattujen puumdiirien runsauteen on lihes
10 vuoden aikana suorastaan ratkaiseva. Taulukosta 3 huomataan, etti
radan vaikutuspiirissd olevien hoitoalueiden hakkuuméirit ovat ensim-
mdisind viisivuotisjaksoina harvinaisen suuret, noin kaksinkertaiset hoito-
alueille laskettuun hakkausmidirdan verrattuna. Myéhemmin lukuarvot
laskevat normaaliin tasoon ja kulkevat vuoteen 1939 asti miltei yksissd
Lansi-Suomen valtion metsien kanssa. Alenevan suunnan syihin palataan
tuonnempana erdiden yksityiskohtien tarkastelun yhteydessa.

Maan eteldpuoliskon valtion metsien hakkuumaidrét ovat siis pysyneet
verraten tasaisina koko aikajakson. On paikallaan tarkastella syitd, jotka
ovat voineet olla estiméssd hakkuumddrien jatkuvaa kohoamista.

Ilmeisesti hyvin painavana syynd on ollut yksityismetsien erittdin
runsaassa puun tarjonnassa aikajaksona 1933—1937. Yksityismetsien
hakkuumddarat olivat tdlloin korkeammat kuin milloinkaan ennen, vuo-
sittain vaihdellen 17—25 milj. m3. Tama seikka ei ole voinut olla vaikut-
tamatta valtion metsien hakkuumddriin. Vastaavanlainen vuorovaikutus
tavataan vuosina 1930—32, jolloin yksityismetsien hakkuumaddrdt olivat
alimmillaan, vuosittain vain 6—10 milj. k-m3. Valtion metsien hakkuu-
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mddrissd maan eteldpuoliskossa huomataan juuri nidind vuosina selvi
kohoaminen. Tidssd esitetyt seikat ndkyvit paremmin grafisissa piirrok-
sissa (kuva 12) kuin numerosarjoissa, joissa sovitut viisivuotiskaudet kat-
kovat ja tasoittavat suhdanneilmididen nousu- ja laskujaksoja.

Kuten tuonnempana selvida, polttopuiden hakkuumaiirassi, joka vield
1924—1928 oli verraten runsas, on vuoteen 1938 asti aleneva suunta, miki
on erityisen huomattava maan eteldpuoliskon valtion metsissd. Ilmeisesti
tamdkin voi olla hakkuumddrien kohoamisen estdjdnd. Onhan huomat-
tava, ettd kunnollisen hakkuujéljen jattiminen edellyttiid kaiken puu-
tavaran kysyntdd. On hyvin mahdollista, ettd polttopuiden menekin puute
on voinut joissakin tapauksissa aiheuttaa piddttyvyyttd hakkuumééirissa.
1930-luvulla kiristynyt kilpailu puun maailmankaupassa on myos voinut
olla estdméssd hakkuuméadrien kohoamista. Painavin tekijd on kuitenkin
yksityismetsien kohonnut tarjonta, johon jo edelld viitattiin.

Valtion metsien hakkuumaiirien rakenne.

Vield vuosisadan vaihteessa valtion metsdtalouden tarkoituksena oli
pddasiallisesti sahapuun ja nimenomaan kookkaan puun tuottaminen.
Tastd johtuen hakkuutilastotkin esittivdit hakkuumdadrdt sahapuiden
runkomddrind. Kuluvan vuosisadan  puolella puun menekki kuitenkin
moninaistui. Sahapuiden rinnalle tuli ensin kuusipaperipuu, sen jdlkeen
vaneripuu ja uusimpina lajeina kaivos- ja sulfaattipuu. Polttopuu todelli-
sena hankintatavarana on tietysti ollut esilld niissi maan osissa, missi
valtion metsédt ovat olleet parhaiten saatavilla, mutta varsinaisesti vasta
metsdhallituksen hankintatoiminnan laajennuttua 1920-luvun alussa.

‘Tarkasteltavana oleva aikajakso kdsittdd siis jo kaikkia puutavara-
lajeja, mitd teollisuuden kdyttoon yleensd valmistetaan. Metséteollisuu-
temme valtava laajentuminen osuu niin ikddn juuri niille vuosikymme-
nille, jotka nyt ovat tarkasteltavina, ja sen vaikutus kuvastuu hakkuu-
maddrien rakenteessa.

Kehityksen valaisemiseksi on nyt valtion metsien hakkuumaarit vuo-
silta 1924—1943 otettu eriteltdviksi. Laskelmat perustuvat eri puutavara-
lajien todellisiin luovutusmédriin, jotka metsédhallituksen tilastokontto-
rissa ‘on teknillisistd mittamddristd muunnettu Kkiintokuutioméariksi.
Ndistd on tatd tutkimusta varten laskettu hoitoalueittain, piirikunnittain
ja viisivuotisjaksoittain puutavaralajien osuus koko luovutusmaarésta.

Puutavaralajeista on otettu huomioon vain suuret pdaryhmat, saha-
puut ja muu jdred havupuu, vaneripuu ja siihen verrattava jdred lehti-
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Taulukko 6. Valtion metsien hakkuumaiérien rakenne piirikunnittain ja

viisivuotiskausittain.

Table 6. Structure of cutting amounts in state forests divided between forest districts

by periods of five years.

Jired Klaivos; ja
o ) Sahapuu lehtipuu Paperipuu Supf;a:;'pl_m Polttop.
ans{:;lus?tls- Sawn timber l;o(t‘;g'i:iozded | Pulpwood and gul;?ffate Firewood
Period of five wood
B % luovutetusta kiintokuutiomiaristi
% of volume delivered

Pera-Pohjolan piirikunta
1924—1928 79.8 1 — 11.4 i 1.4 ‘ 74
1929—1933 65.0 | — ol 36| 9.1
1934—1938 63.0 | — \ 17.8 | 9.6 9.6
1939—1943 53.1 ‘ 0.1 “ 6.9 { 8.6 31.3

Pohjanmaan piirikunta
1924—1928 60.7 N 0.3 ‘ 18.6 l 5.6 ; 14.8
19201933 501 | 0.2 2l | lla | 16
1934—1938 510 | 0.3 175 | 163 E 14.9
1939—1943 490 | s | 81 | 1a | 304

Lénsi-Suomen piirikunta
1924—1928 498 1.7 ] 10.3 ‘ 2.0 i 36.2
1929—1933 48.2 | la 12.9 ‘ 5.3 @ 321
1934—1938 49.7 2.3 * 13.6 5 ‘ 26.9
1939—1943 436 | 2.2 ‘ 9.3 58 | 301

Itd-Suomen piirikunta

1924—1928 | 640 | s | 02| 57 | 18
1920—1933 | 55.3 | le | 18.6 | T | 17.5
1934—1938 | 52.0 | 2.7 l 21.0 | 10.6 | 13.7
1939—1943 | 478 | s | 108 | 9.4 | 20.5

Koko maan valtion metsédt
1924—1928 | €5.0 | 0.8 [ 13.2 3.9 i 171

B | i
192019033 | 612 | 0s | 17.9 51 14.3
1934—1938 | 544 | ta | 181 | Mla | l4s
1939—1943 | 48.6 L5 1 8.7 | 8.7 1 32
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puu, kuusipaperipuu, méntyinen kaivos- ja sulfaattipuu sekid polttopuu
ja siihen rinnastettava muu pieni puu.

Tamén ohella on siis vield muistettava, etti hakkuutihteiden osuus
puuttuu yhdistelmistd. Tdma osuus on huomattavan suuri maan pohjois-
osissa ja erityisesti ensimmdiisend viisivuotiskautena, mutta pienenee
maan eteldpuoliskon valtion metsissd ja aikajakson loppupuoliskona.

Kehityksen havainnollistamiseksi esitetidn numerosarjat myos graa-
fisena piirroksena, kuva 13.

Taulukon lukuarvoja tarkasteltaessa on muistettava vuosijakson 1939
—1943 poikkeuksellinen merkitys. Ndama tiedot kohdistuvat sotavuosiin,
jolloin hakkuumiérdn rakenne olosuhteiden pakosta on kokonaan toinen
kuin aikaisemmin. Kolme ensimmadistd viisivuotisjaksoa siis kasittdd tie-
tyn yhdenjaksoisen kehityshistorian, ja viimeinen vuosijakso aloittaa
uuden sarjan, jonka kehitystéd parhaillaan olemme jatkamassa.

Alimmat sarakerivit kuvaavat kaikkien valtion metsien hakkuumii-
ran rakennetta. Siind huomataan tietty suunta, joka selvimmin ilmenee
sahapuiden osuuden jatkuvana sddnnollisend vihenemisend. Vastaavan-
lainen sddnnollisyys pdinvastaiseen suuntaan, siis kohoamisena, huoma-
taan jdredn lehtipuun, kuusipaperipuun ja kaivos- ja sulfaattipuun mii-
rien suhteissa aina viimeiseen rauhan vuoteen asti. Aleneva suunta on
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ollut myés vallalla polttopuiden sadanneksissa, mutta sotavuosien kerty-
missuhteet ovat kdintineet suunnan yleensi kaikkien pinotavaralajien
méddrissd tuntuvasti toisenlaiseksi. '

Tama kaikkia valtion metsid edustava lukusarija osoittaa, ettd hakkuu-
madrien rakenne kokonaisuutena katsottuna on koko aikajakson ajan
ollut kehitystilassa, jonka suunta suurin piirtein on ollut ilahduttava.
Vain polttopuiden kohdalla on asema pysynyt episelvina.

Jo teoreettisesti voidaan paitelld, ettd suurimmat rakenteen muutok-
set ovat odotettavissa seuduilla, missd puun kiytté aikaisemmin on ollut
tdysin sahapuuvaltainen, siis aivan yksipuolinen. Niin on ollut asianlaita
erityisesti maan pohjois- ja itdosien valtion metsissid. Néissi sahapuiden
osuus on ollut jatkuvasti vdhenemassi. Sen sijaan Lénsi-Suomen piiri-
kunnan valtion metsissd, jotka kaikkein pisimpain ovat olleet taloudel-
listen mahdollisuuksien ulottuvilla enemmain kuin muut valtion metsit,
sahapuiden osuus on varsin stabiili vakioluku aina viimeiseen rauhan
vuoteen asti. Muidenkaan puutavaralajien suhteissa Linsi-Suomen muu-
tokset eivit ole jdrin suuria, mutta kuitenkin taysin selvisuuntaisia. Eri-
tyisesti médntypaperipuun ja kaivospuun sarake on ollut kohoavassa suun-
nassa, mikd ilmié on yhdenmukainen kautta koko tilaston ja koko maan.
Yhtd selvdnd huomataan Lénsi-Suomen piirikunnan kohdalla polttopui-
den osuuden jatkuva vdheneminen, mik4 sama ilmio on Itd-Suomen piiri-
kunnan suhteissa.

Peréd-Pohjolan ja Pohjanmaan piirikuntien valtion metsissi huoma-
taan kuusipaperipuiden osuudessa selvi laskukohta kolmannen viisivuotis-
kauden kohdalla. Tamai seikka selittyy ilman muuta aiemmin mainittujen
isojen paperipuukonsessioiden padttymiselld, mikd sattui juuri 1930-luvun
keskivaiheilla, eri kaupoissa hieman eri vuosina. Polttopuiden osuus hak-
kuumadrdstd on Pohjois-Suomen valtion metsissd ollut koko rauhan ajan
miltipd vakioluku.

Polttopuun osuutta hakkuumddrdssd on syytd tarkastella hieman
lihemmin. Ensin todettakoon, ettd pienpuun (polttopuun) riittdva
menekki on jédrkiperdisen metsidtalouden ensimmadisia vaatimuksia. Ellei
polttopuulla ja sitd vastaavalla pienpuulla ole riittivdd menekkid ei met-
sid voida tdysitehoisesti kdsitelld. Joko joudutaan tuntuva osa sellaisesta
puusta jolla on kdyttoarvoa, menekkid vailla olevana jattimadn metsddn
lahoamaan tai pystyyn vaikeuttamaan metsdn uudistamista, tai joudu-
taan laiminlyomaén sellaisia hakkauksia ja metsdnhoitotoitd, joita met-
sdn tila ja sen tuoton kohottaminen kipedsti kaipaa.

Edellisen maailmansodan aikana ja melko pitkddn vield sen jédlkeen
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polttopuiden menekki oli tyydyttdva. Vihin erin kuitenkin kivihiilen
tuonti lisddntyi lisddntymistddn yhdenmukaisesti kivihiilen hintojen ale-
nemisen kanssa. Halkojen tuotantokustannukset, s.o. tyopalkat, sen sijaan
hiljalleen kohosivat, ja seurauksena oli halkojen menekin viheneminen
(vrt. Pienpuukysymys, S F 31). Erittdin selvdna tdma esiintyi 1930-luvun
alkaessa sattuneen maailmanpulan seurauksena. Valtion metsien hakkuu-
médrien tilastoissa sama seikka tulee erittdin selvanai esille. Vield vv. 1924
—28 polttopuiden osuus hakkuumdidrastd oli Lansi-Suomen piirikunnassa
36.2 %,, mutta sen jélkeen timan lukuarvon aleneminen on selvi, ja vasta
uusi maailmansota syvillisine vaikutuksineen talouselimin rakenteeseen
kohottaa polttopuiden osuuden. IImi6 on sama Itd-Suomen piirikunnassa.
Pohjois-Suomen hakkuumidérissd polttopuiden osuus on ymmérrettivisti
pienempi, koska kuljetusvaikeudet ovat paljon suuremmat. Se seikka,
ettei alentuminen tdilld ole yhtd selvd, johtunee muista syistd, kuten
tdilla sijaitsevien teollisuuslaitosten laajentumisesta ko. aikana, kuljetus-
olojen paranemisesta ym. myonteisistd tekijoistd. Ilmeisesti suhde sdén-
nollistd kehitystd ajatellen olisikin juuri Pohjois-Suomessa ollut vahvasti
kohoava. o

Kaikkien valtion metsien yhteinen lukuarvo osoittaa laskusuuntaa
ensimmadiseltd viisivuotiskaudelta toiselle siirryttdessd, eikd sen jilkeen
muutosta ilmene, ennen kuin uusi maailmansota vilttimattémyyden
pakolla lisdsi polttopuun kayttoa. :

Polttopuiden osuuden vdhenemiseen voidaan kylld esittdd erditd mui-
takin syitd, erityisestikin Lénsi-Suomen piirikunnan osalta. Tarkastelta-
vana olevan aikajakson alkuvuosina oli valtion metsien hakkuuohjelmissa
erityisen runsaasti vanhojen harsintahakkuiden jdlkien korjaamistoita.
Puhdistushakkauksia, joilla juuri tarkoitettiin vajaatuottoiseen tilaan saa-
tettujen metsien uudistushakkauksia, toimitettiin erittdin laajalti. Talloin
kertyi juuri pienpuuta, polttopuuta, erityisen runsaasti. Sitd mukaa kuin
nama hakkuujéljet tulivat kuntoon, uudistushakkaukset ja ndistd kerty-
vit polttopuumddrdt vdahenivit. Jo 1930-luvulla metsdanhoidollinen suun-
taus viittoi tyoohjelmiin harvennus- ja véljennyshakkauksia, mutta syr-
jdisilla valtion mailla ndma jdivat sittenkin suhteellisen vahiisiksi. Ndin
ollen polttopuiden osuus pakostakin supistui. Voidaan todeta, ettd valtion
metsien puuston rakenne seurauksena 1920-luvun metsénhoidollisista hak-
kauksista on tuntuvasti parantunut.

Hakkuumddrien rakennetta osoittavat lukuarvot antavat aihetta erii-
siin muihinkin pdédtelmiin ja toteamuksiin, mutta niihin palataan toisessa
yhteydessé erikseen.
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Valtion metsien hakkuut jilkeen v. 1939,

Vuonna 1939 syttynyt maailmansota aiheutti puun kdyton maarassa
ja ennen kaikkea sen rakenteessa suuria muutoksia. Omat sotatoimemme
veivdt varsinaisen metsdtyGvden samoin kuin suuren osan teollisuuden
tyovoimasta maanpuolustustehtiviin. Teollisuuden raakapuun kaytto
aleni alle puolen rauhanaikaisesta, mutta toisaalta teollisuuden ja liiken-
teen polttopuun tarve liséddntyi yli kaksinkertaisesti (Péntynen 1945)
kivihiilen ja koksin tuonnin tyrehtyessi. Siirtyminen puupolttoaineen
kdyttoon lisdsi samalla hakkuutyon miirdd yli kaksinkertaisesti siitd,
mitd tdhdn aikaisempina vuosina oli tarvittu.

Valtion metsien osalta nimi seikat ovat olleet monin tavoin sirmik-
kditd ja vaikeasti hoidettavia. Vuonna 1940 siidettiin laki polttopuun
saannin turvaamisesta. Laki velvoitti hankkimaan polttopuuta ensisijai-
sesti valtion metsistd ja vasta toisessa sijassa muista metsisti. Kuten jo
aiemmin on selvinnyt, valtion maat juuri sotia edeltineeni rauhan kau-
tena ovat parhailla menekkipaikoilla vdistyneet yhd taemmaksi kiytto-
paikoilta uusien maanomistusolojen jérjestelyissd. Majoitus- ja huolto-
olot kdvivit vaikeiksi jdrjestdd etéisille tyomaille, ja lisdksi vield kuljetus-
vilineiden, kaluston ja hevosten puute esti sijoittamasta hakkuita syriji-
sille seuduille. Ndma vaikeudet ilmenevit erityisen selvind sotavuosien
hakkuuvyohykkeiden mdérittelyissd. Valtiovallan oli suorastaan kiellet-
tavd sijoittamasta hakkuita tiettyjen etdisyyksien taakse.

Aiemmasta on jo kdynyt selville, ettd valtion metsien hakkuumairissi
sota-aikaan siirryttéessé oli vallalla laskeva suunta, paiasiallisesti Pohjois-
Suomen heikkojen menekkiolojen ja yksityismetsien runsaan puuntarjon-
nan johdosta. Maan eteldpuoliskon valtion metsissd hakkuumairien suunta
sen sijaan on ollut lievdsti kohoava.

Taulukossa 7 tarkastellaan sotavuosien saavutuksia verrattuna edelli-
seen rauhan ajan viisivuotiskauteen.

Taulukosta selvidvadt sekd alueittaiset ettd vuosittaiset vaihtelut. Vuosi
1939, joka hakkuutulosten kannalta voidaan pitdd rauhan vuosiin verrat-
tavana, on saavutuksiltaan hieman runsaampi kuin sitd edeltdnyt kausi
keskimddrin. Yksityismetsien hakkuumddrd tdnd vuonna oli edelleen
samaa alhaista laaksonpohjaa, jota jo vuosi 1938 edusti. Vuosi 1940, johon
sisdltyy talvisotamme raskas aika, jdi niin valtion metsien kuin kaikkien
muidenkin metsien hakkuutuloksissa erittdin heikoksi. Kuitenkin jo tdna
vuonna pantiin alulle erittdin laajoja polttopuuhakkuita valtion metsissa.
Erityisesti toivottiin puiden rasiin kaadosta paljon apua, ja téllaisia toitd
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Taulukko 7. Valtion metsien hakkuumaiirit sotavuosina verrattuina vuo-
sien 1934—38 hakkuumaiirien keskiarvoihin.

Table 7. Cutting amounts in state forests during war years compared to average cutting
) amounts in 7934—38.

i Hakkuuméira kiintokuutiometria kuoretonta puuta hakkuu-
| tahteineen, 1 000 m.
- Cutting amount of barkless wood including logging waste in solid

Piirikunta cubic meter, 1000 cbm
| District
! Keskim. | Keskim.
| Average 1939 1940 1941 1942 1943 1944 Average
| 1934—38 1940—44
:1
| Peré-Pohjola .. 1196 | 1238 535 1360 886 1161 1 360 1 060
1 Pohjanmaa .... 1038 || 1169 317 1176 677 965 1082 843
‘ Ita-Suomi ...... 1316 || 1376 222 756 741 912 873 701
; Lansi-Suomi . ... : 656 785 |i 461 1139 924 787 705 803

| Yhteensd | 4206 | 4568 || 1535 | 4431 | 3228 | 3825 | 4020 | 3407 |

toimitettiin suuressa mittakaavassa. Saman aikaisesti aloitettiin myshem-
min hyvin laajaksi paisunut puun hiiltotoiminta. Tulokset jotka ylittivit
rauhan vuosien tason ndkyvdt vuoden 1941 tilaston kohonneena luku-
arvona.

V. 1941 alkoi sota omassa maassamme uudelleen. Samat syyt, joita
kirjoittaja on selvittdnyt metséteollisuusyhtividen metsien hakkuita vai-
keuttavina tekijoind (1945), olivat vield painavampina valtion metsien
hakkuiden tielld. Saavutukset vuonna 1942 jdivitkin vaatimattomiksi.
Organisation sopeutuminen muuttuneisiin olosuhteisiin nikyy vahiiseni
kohoamisena vuosien 1943 ja 1944 tilastosarakkeissa, ja sen jdlkeen mii-
rat ovat yhd enemmén nousseet. ‘

Tilasto valaisee useita seikkoja. Sotavuosien keskiarvo jdd rauhan
vuosien tasoa alemmaksi kaikissa muissa paitsi Lansi-Suomen piirikun-
nassa, missd on huomattava lisdys. Tama olikin odotettavissa, koska t4all4
puun kuljetukset eri puolilla oleviin kdytto- ja kulutuspaikkoihin ovat
lyhyimmat. [td-Suomen piirikunnan saavutus jdi kaikkein heikoimmaksi,
mikd sekin on ymmarrettdvdd, koska nimd seudut ajoittain olivat sota-
toimialueina.

Aiemmin esitetystd taulukosta 3 voidaan luetella ne hoitoalueetkin,
joissa hakkuumddrédt ovat eniten kohonneet. Suurimmat lukuarvot edus-
tavat Kokemden, Heinolan, Uudenmaan ja Tammisaaren hoitoalueita.
Hyvin runsaasti ovat myds Viitasaaren, Virtain, Jalasjirven, Kankaan-
pédén, Laukaan, Jimsdn ja Turunmaan hoitoalueet voineet lisitd hakkuu-
maddridan. On helppo huomata, ettd nimd ovat juuri niitd alueita, joiden
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kuljetusolot ovat varsin tyydyttivit ja joiden muoto, metsdlotyyppi, on
hajallisten valtionmaiden ja virkatalopalstojen tyyppii. Sen sijaan ne
hoitoalueet, joiden maat ovat syrjdisid rautateistd ja hyvistd kuljetus-
yhteyksistd, ovat jddneet paljon jdlkeen rauhan vuosista. Tillaisia ovat
mm. Kivijédrvi, Saarijdrvi, Vakka-Suomi Yldneen valtionpuistoineen seki
Evo. Ndiden metsdlomuotokin viittaa laajaperdiseen toimintaan.

Muualta maasta saatavat esimerkit korostavat edelleen samojen teki-
jain merkitystd. Perd-Pohjolan piirikunnassa ovat rauhan vuosien tason
ylittdneet Kemin hoitoalue sekd Raudanjoki, molemmat ja erittdinkin
Raudanjoki rautatien vaikutuspiirissd, sekd Ylitornio, joka niin ikéin
valillisesti ulottuu rautatiehen. Pohjanmaan piirikunnassa kohoavat mui-
den yldpuolelle Vaalan ja Kalajoen hoitoalueet, Itd-Suomen piirikunnassa
lisalmen ldntinen ja Savonlinnan hoitoalue.

Aivan suoraviivaisesti hakkuusaavutukset eivdt kuitenkaan suhtaudu
luontaisiin toiminnan mahdollisuuksiin. On hoitoalueita joiden kohdalla
olisi odottanut runsaampia saavutuksia, ja taas toisia joiden kohdalla jai
ihmetellen tarkastelemaan, miten on ollut mahdollista pddstéd niinkin suu-
riin tuloksiin, kun mahdollisuudet ovat ndyttdneet aivan pieniltd. Ilmei-
sesti paikalliset tekijdt, tyovoiman puute ja majoituksen ja huollon vai-
keudet ovat olleet ratkaisevia seikkoja. Yhtd ilmeistd on, ettd toisaalla
yrittelidisyys, toisaalla sen puute, ovat saavutuksiin lyoneet leimansa.

Merkittdkoon tdahdn vield tulokset vuosilta 1945 ja 1946, joiden tilas-
tot dskettdin ovat valmistuneet.

Vield hakkuuvuosi 1944—45, tilastovuosi 1945, oli valtion metsien
saavutuksissa heikko. Tima johtuu pddaasiallisesti Perd-Pohjolaa kohdan-

Taulukko 8. Valtion metsien hakkuumdard vuosina 1945 ja 1946.
Table 8. Cutting amount in state forests in 1945 and 1946.

Hakkuumaiira kuoretonta ‘
puuta hakkuutdhteineen,
k/m.
Piirikunta Cutting amourit of barklesst
Fhn wood including logging waste,
District 1000 cbm

1945 [ 1946

Perd-Pohjola ..............

Pohjanmaa ..:...c.ee0uesss '
Itd-Suomi  ................ ‘
LANSIESUOML .. < . i 56 55 96 w5 05 ‘

479
1235
829
1119

1823
2621
1203
1 652

Yhteensa

3 662

7299
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neesta hévityksestd sotien viime vaiheissa. TAméa aiheutti kaiken talous-
eldmdn lamaantumisen ja padhuomion keskittimisen rakennustoimintaan,
josta ei paljon riittdnyt miehid metsitoihin. Majoitus- ja muonitusvaikeu-
det olivat erittdin suuret.

Hakkuuvuodeksi 1945—46 (tilastovuosi 1946) jaettiin metsillemme
tdhdn mennessd suurimmat velvoitteet, kaikkiaan 52 milj. luovutuskuutio-
metrid markkinapuuta, mikd vastaa noin 36 milj. k-m3 kuoretonta mit-
taa. Loistavasti toimineen organisation ja harvinaisen edullisten siisuh-
teiden ansiosta koko tdma valtava tyomairi saatiin tiyteen. Y1Id olevista
luvuista ndhdaén, ettd Perd-Pohjolan piirikunnan hakkuuméara nyt kohosi
edellisestd laaksonpohjasta ldhes nelinkertaiseksi, Pohjanmaan piirikun-
nan yli kaksinkertaiseksi, ja Itd-Suomen ja Lénsi-Suomen piirikunnissa,
joiden hakkuumiird jo tdhankin mennessd on ollut merkittivin suuri,
noin 50 9:ella. Valtion metsien koko hakkuuméiird nousi 7.s milj. m:iin
kuoretonta puuta, mddradn, jota milloinkaan ennen ei ole saavutettu ja
joka jo tavoittaa valtion metsien kasvun méairin.

Hakkuuméérén. jakaantuminen piirikunnittain antaa aihetta ajatuk-
siin, joihin palataan tuonnempana.

Hakkuumédidrien rakenne nyt tarkasteltavana aikajaksona
on aivan poikkeuksellinen. Taulukon 6 koko maata kuvaavat yhdistelmit
osoittavat, ettd sahapuiden osuus hakkausmiirissi on laskenut tasasesti
vuosijakso vuosijaksolta. Tdma ei niinkddn heritd huomiota, koska ilmié
yleensd kuvaa menekin monipuolistumista. Mutta jo paperipuiden osuu-
dessa on jyrkkd lasku, ja niin ikddn mintypinotavaran sotiin mennessi
kaunis noususarja on katkennut. Timai johtuu tietysti selluloosa- ja paperi-
teollisuuden toiminnan supistumisesta sota-aikana. Huomattavin muutos
on polttopuiden sarakkeessa. Tédssd on lisdys rauhan vuosilta yli kaksin-
kertainen.

Runsaimmin polttopuuta on kertynyt Lénsi-Suomen piirikunnasta.
jonka pinta-ala on kaikkein pienin, mutta tyo- ja kuljetussuhteet parhaat,
Léansi-Suomen piirikunnan osaluku on 31 9. Lihimmaiksi muista tulee
Perd-Pohjola, 29 9,, Pohjanmaa, 25 9, ja heikoimpana on Iti-Suomi,
suhdeluku 15 9.

Kuitenkin Lansi-Suomi on voinut korottaa polttopuiden osuutta hak-
kuumddrdssd vain 52 9,:lla samalla kun Peri-Pohjolan korotus rauhan
vuosilta on 260 %,. Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa korotussadannes on
ldhimain saman suuruinen, edellisessd 96.1 9, jilkimmiisessd 78.s Uogo
Ndiden kiintoisien suhteiden tarkasteluun palataan tuonnempana toisessa
yhteydessa. '
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Polttopuuta on valtion metsien koko hakkuuméiristi suunnilleen kol-
mannes, 32.5 %,. Hoitoalueittain vaihtelu on tietysti erittdin laaja. Kor-
kein suhdeluku on Kalajoen hoitoalueessa (58 %), alimmat suhdeluvut,
alle 10 9, tulevat syrjdisten hoitoalueiden osalle, missi vain paikallinen
vdesto on ollut puun tarvitsijana. Suurimmat maarat ovat kertyneet hoito-
alueista, jotka kuuluvat hajallisten valtionmaiden metsélotyyppiin; joissa
maanteiden ja rautatien vaikutus joko vélittomasti tai vilillisesti on tun-
tumassa ja joiden ympdristo on vdhdmetsdistd ja tihedsti asuttua, kuten
juuri Kalajoen hoitoalue. 50 9,:en rajan ovat ylittaneet Kalajoen hoito-
alueen lisdksi Alajdrven, Jalasjarven, Kemin, Haapajirven, Haapaveden,
Lestin ja Pohjois-Kemijdrven hoitoalueet, 45—50 9%, :en rajoissa ovat Yli-
tornion, Vaalan, Simon, Parkanon, Laukaan, Heinolan, Savonlinnan hoito-
alueet sekd lisalmen itdinen ja ldntinen hoitoalue. Tuloksissa nikyvit
aiemmin tarkasteltujen metsdlotunnusten vaikutukset, mutta erdissid
tapauksissa myos metsien puulajien koostumus, so. lehtipuumetsien tai
kelometsien runsaus.

Mainittakoon vield, ettd polttopuiden hankinta tdssd laajuudessa on
varsinkin maan eteldpuoliskon hoitoalueissa ollut mahdollista vain siten,
ettd teollisuuden pinotavaraa on luovutettu ja jo alkuaan valmistettu
polttopuuksi; ndind vuosinahan tuli kieleemme sellainenkin tilapdistermi
kuin »polttopaperipuu». Ilmeisesti polttopuiden hankinta on niin valtion
kuin muidenkin metsdanomistajain hakkuissa ollut valttamattomén pakon

‘alaista arvokkaankin puun kidyttimistd limmitys- ja voimansaantitarkoi-

tuksiin.
Yleiskatsaus kehitykseen.

Hakkuumédédrdn suuruus. Valtion metsien hakkuumaérissd
vv. 1924—43 on selvd laskusuunta, mikd johtuu maan pohjoispuoliskon
valtion metsien alenevista hakkuumaarista. Aivan viime vuosina on kui-
tenkin havaittavana hyvin selvd ja jyrkkd kohoaminen.

Pohjois-Suomen hakkuumdirien alenemiseen aikajakson lopulla vai-
kuttavat olennaisesti 1902—1917 solmitut pitkdaikaiset konsessiosopimuk-
set, joilla keinotekoisesti, so. raakapuuta alihintaan myymalld, aiheutet-
tiin vapaan liiketalouden suunnasta poikkeavaa ja metsénhoidollisesti
yksipuolista menekkid alueilla, missd ei vield téllaisille hakkuumdarille
ollut liiketaloudellisia mahdollisuuksia.

Valtion metsien hakkuuméirien nousua kohoavien suhdanteiden vuo-
sina estdid hyvilld saantipaikoilla sijaitsevien yksityismetsien runsas puun

tarjonta.
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Lansi-Suomen piirikunnan valtion metsien hakkuuméiirit ovat jatku-
vasti kohonneet. Tdmd osoittaa puutavaran kuljetusolojen kehittynei-
syytta.

[td-Suomen piirikunnan valtion metsien suuret hakkuumiirit aika-
jakson alkuvuosina johtuvat Suojérven rautatien valmistumisesta. Vuosi-
kymmenen kuluttua radan teho heikkeni, samalla kun suuri maailman-
pula aiheutti kiristymistd puutavaramarkkinoilla.

Hakkuumidédrien rakenne. Vieli kuluvan vuosisadan ensi
vuosikymmeninéd vallinnut yksipuolinen sahapuutalous on valtion met-
sissd tarkasteltavana olevana aikajaksona olennaisesti muuttunut yhden-
mukaisesti koko puuteollisuutemme kehitystd seuraten. Kehitys on kul-
kenut edulliseen suuntaan. Tatd osoittaa sahapuiden osuuden jyrkki ja
sddnnollinen aleneminen ja pinotavaran, ennen kaikkea paperipuiden
madran, jatkuva kohoaminen.

Kuusipaperipuiden mééréssd on Pohjois-Suomen valtion metsissd jo
saavutettu kulminaatio, mikd ilmeisesti my6s maan eteldpuoliskossa on
nakopiirissa.

Mintypaperipuiden menekki osoittaa ilahduttavaa kohoamista.
Jéredn lehtipuun, vaneripuiden, osuus hakkuumaérassa on lisdantynyt.

Toinen yhtd lupaava piirre on hankinta-alueen laajentuminen yhi poh-
joisemmaksi.

Sotavuosien hakkuumiérédn rakenne kuvaa ajan erikoistarpeiden vilt-
tamattomyyksid. Ilmeistd on, ettd ndma lukusarjat vuosi vuodelta lihen-
tyvdt vuosijakson 1934—38 suhdelukuja.

Taloustuloksen kehittyminen.

Taloustuloksella tarkoitetaan tissd hoitoalueen tulojen ja menojen
erotusta ilmaistuna markkoina kasvullisen metsimaan hehtaaria kohden.
Koko metsdmaan hehtaaria kohden tulos olisi hyvin epitasainen, koska
kasvullisen ja huonokasvuisen metsimaan osuudet tutkimuksen eri yksi-
koissd, hoitoalueissa, vaihtelevat erittdin paljon paikallisestikin, kuten
taulukossa 10 esitetty aivan vahiinenkin aineisto osoittaa. Juuri tissi
kohdassa nyt suoritettu tuloksenlaskenta tarkoituksellisesti poikkeaa
tavanomaisesta menetelmisti, koko metsimaahan kohdistuvasta lasken-
nasta. — Samanlaista epétasaisuutta tietysti esiintyy pelkin kasvullisen-
kin metsdmaan kasittelyssd, mutta jo paljon lieventyneeni. Metsimaiden
keskihyvyys vaikuttaa ratkaisevasti metsdvarojen ja siten suoranaisesti
hakkuuméardn suuruuteen, josta talouden tulopuoli muuten verrannolli-
sissa oloissa suurin piirtein on riippuvainen.

Taloustuloksen muodostumisen selvittaminen vaatisi paljon enemmin
syventymistd tulo- ja kustannuspuolen aineistoon kuin mitd timin tut-
kimuksen puitteissa on ollut mahdollista. Aluksi koetettiin pditarkoitus,
riittdvdn vertailuaineiston saanti, supistaa viiden viimeksi kuluneen rau-
han vuoden (1934—38) taloustuloksen selvittimiseen, mutta aivan pian
ilmeni, ettd viisikin vuotta on aivan liian lyhyt aika tasoittamaan niitd
liiketaloudellisia vaihteluja, joita eri tekijat hoitoalueen taloudessa aiheut-
tavat. Hakkuumdidrd saattaa joinakin vuosina pysytelld syystd tai toi-
sesta pienend, toisina vuosina taas kohota jyrkasti. Vasta pitkdhké vuosi-
madrd tuo mukanaan tasoituksen tai ainakin paljon lieventdd vaihtelujen
aariviivoja. Kun tdhdn vield liittyy suhdanneherkkyyden sokkopeli —
sanaa voi tdssd hyvilld syylla kdyttdada — tulokset lyhyen ajan osalta voi-
vat olla odottamattoman ristiriitaisia muiden edellytysten kannalta. Pieni-
alaisten hoitoalueiden kohdalla ndmé seikat voivat vaikuttaa siind maa-
rin, ettd pelkdstddn sddnnolliset yleiskustannukset ja hallintomenot voi-
vat joinakin vuosina kohota kokonaistulojen tasalle, jopa ylittadkin ne,
niin kuin erityisesti vuosijaksona 1929—33, tunnettuna pulakautena, on
monessa hoitoalueessa sattunut. Ndiistd syistd tuloksenlaskenta lopuksi
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kohdistettiin koko aikajaksoon 1924—1943, vieldpd kahteen seuraavaan-
kin vuoteen, joista tilastoaineisto jo oli kdytettdvéna.

Taloustuloksen laskennasta on paikallaan esittdd padkohdat siltikin
varalta, ettd tutkimuksen tuloksia tahdottaisiin verrata muualla kerit-
tyihin tietoihin. Tulojen ja kustannusten erittely on tehty hoitoalueittain.
Metsédhallinnon yleismenot eivdt siis ole niissi mukana.

Tuloista muodostavat metsdn myynnistd ja hankintatoiminnasta
aiheutuvat tuloerdt ratkaisevasti suurimman osan. Néiden rinnalla muut
tuloerédt ovat aivan vidhaisid, uittovdyldmaksuja, ostajilta takaisin perit-
tavid hakkuunvalvontakustannuksia, jotka toisaalta esiintyvdt myds
menopuolella, vuokratuloja, laidunmaksuja jne. Tulopuoli onkin hoito-
alueiden tilinpddtoksestd otettu sellaisenaan.

Menopuolella ovat mukana palkkausmenot ja matkakustannukset,
metsdtalouden tarkastuksista aiheutuneet aikajaksoittain sididnndllisesti
toistuneet menot, puutavaran kuljetusolojen kehittdmiseksi tehdyt sijoi-
tukset, jotka pddasiallisesti ovat uittovdylien ja teiden kunnossapitokus-
tannuksia, jossakin mddrin myos uusien vdylien rakennuskustannuksia;
edelleen puiden leimaamisen ja kaiken hakkuutoiminnan aiheuttamat
menot, jotka hankintojen esilld ollessa ovatkin hyvin suuret niin ikdédn
rakennustyot ja varsinaiset metsdnhoitomenot. Stonkuivaustéiden aiheut-
tamat kustannukset sen sijaan on kokonaisuudessaan jitetty huomioon
ottamatta.

Suonkuivaustyot, joita on suoritettu varsin runsaasti, ovat saattaneet
niin paikallisesti kuin ajallisesti vaihdella eri hoitoalueissa siind maarin,
ettd tavoiteltu vertailu jdisi hyvin epdvarmaksi jos nyt kosketellut kus-
tannukset otettaisiin mukaan. Erdissd hoitoalueissa suonkuivauskustan-
nukset ovat samana viisivuotiskautena saattaneet olla ldahimain kokonais-
tulojen suuruiset, kun taas naapurihoitoalueessa tdllaisia toita ei ole ollut
lainkaan tai aivan védhdn. Kun suonkuivaustéiden Kustannukset ovat
padomaluonteisia sijoituksial, on ne syystdkin voitu tdssa katsauksessa
jattdda mukaan ottamatta. Myos metsdnhoitotdissd voi olla niin laajoja
aikaisempien vuosien tyordsteihin kuuluvia menoerid, ettd niilld on pda-
omamenojen luonne. Nyt ko. aikajaksona nditd toitd on kuitenkin tehty
tasaisesti kaikissa hoitoalueissa, joskin eri vuosijaksoina mééréllisesti vaih-
dellen. Kustannusten jakamiselle pddomamenoiksi ja vuotuismenoiksi ei
mydskdén olisi ollut varmaa pohjaa. Tamédn vuoksi ndma menot on otettu
mukaan sellaisinaan.

1 Suonkuivausosastolta saatujen tietojen mukaan kustannukset tdhdn mennessd
valtavalta osaltaan (noin 97 %)) ovat olleet pddomamenoja.
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Taloustulos on siis laskettu edelld selostetulla tavalla viisivuotisjak-
soittain. Tdstd lukuarvosta on edelleen johdettu taloustuloksen tunnuk-
sina liikejddamad kasvullisen metsdamaan hehtaaria
kohden ja nettojiimi, erddnlainen kantohinta hakatun
puumiddrdn kuoretonta kiintokuutiometrid koh-
den.

Tyon alkuperdisend ja yksinomaisena tarkoituksena oli seurata talous-
tuloksen muodostumista erilaisissa talousmaantieteellisissd olosuhteissa,
ts. saada muuan tarked lisa liitettdviksi hakkuutoiminnan voimaperdisyy-
den tunnuksiin. Oli ndet ldhelld ajatus, ettd hakkuutoiminnan eriasteiset
vaihtelut kuvastuisivat myds markkamadrdisesti taloustuloksessa. Puun
kantohintahan muodostuu myyntiarvon ja hankintakustannusten erotuk-
sena, ja se taas on sitd pienempi, mitd etdidmpad kdyttopaikalta puu on
hankittu.

Tulokset koko maan valtion metsistd esitetddn taulukossa 9 eriteltyna
piirikunnittain ja viisivuotisjaksoittain. Tdma taulukko liittyy siis eli-
mellisesti aikaisemmin esitettyihin valtion metsien hakkuumadirid valai-
sevaan taulukkoon 4 ja hakkuumddrien rakennetta selvittdvddn tauluk-
koon 6. '

Tamin taulukon erddt yksityiskohdat (hakkuumdird hehtaaria koh-
den) poikkeavat taulukossa 4 esitetyistd tiedoista. Tuloksenlaskentaa ei
— erditi erikoistapauksia lukuun ottamatta — ole tehty luovutetun alueen
hoitoalueista, jotka kuitenkin historiallisena katsauksena sisdltyvat tau-
lukkoon 4. Taulukossa 9 ovat laskennan kohteina olleet vain valtion met-
sien nykyiset hoitoalueet. Kuten huomataan, suurimmat poikkeavaisuudet
tulevat Itd-Suomen piirikunnan osalle, misti mm. Suojdrven radan vai-
kutuspiiri on poissa, sekd Perd-Pohjolan piirikunnan osalle, missd taas
syrjaisimmat hoitoalueet ovat poissa. Hakkuuméirien suhdeluvuissa
nikyy selvésti nididen tekijdin erilaisissa oloissa eri suuntiin johtava vai-
kutus.

Taulukossa kiintyy huomio hyvinkin moneen seikkaan. Hakkuumaa-
rien alenevaan suuntaan on jo aiemmin saatu tutustua. Vaikkakin talous-
tulos padiasiallisesti on riippuvainen vuotuisen hakkausmddrdn suuruu-
desta, voidaan silti jo rauhan vuosien aikajaksona huomata taloustulok-
sen hehtaaria kohden kohonneen lamakauden, vuosijakson 1929—33,
tilapaisen laskun jdlkeen. Puun kantohinnassa on siis ollut jatkuvaa nou-
sua.

Yhtid hyvin voidaan puhua rahan arvon jatkuvasta alenemisesta, mika
neljantend vuosijaksona ja sen jélkeen saa hyvin jyrkdsti putoavan suun-

nan. Sen vaikutus maan eri puolilla on hyvin erilainen. Se selvidd parhai-
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Taulukko 9. Valtion metsien hakkuumiird ja taloustulos kasvullisen
metsdmaan hehtaaria kohden piirikunnittain.

Table 9. Cutting amount of state forests and management result per hectare of productive
forest land divided between forest districts.

Piirikunta Tunnukset Keskimdirin vuosittain — Yearly average
District Characteristics | 1924—28 | 1929—33 | 1934—38 | 1939—43 | 1944—45
I T
Peréd-Pohjola ....| m?®ha ‘ 0.a8 0.a3 0.40 0.33 i 0.31
mk/ha/v. | 8.4 7.3 13.8 182 | 15.2
mk/m3 17.4 15.1 34.4 54.0 } 49.1
|
Pohjanmaa ....| m%ha 0.99 0.81 0.87 0.60 | 0.80
mk/ha/v. 20.6 14.3 231 31 | 474
mk/m3 [ 207 17.7 34.4 50.4 | 594
|
g |
[td-Suomi ...... m?3/ha 1.29 1.82 1.80 155 | 1.94
mk/ha/v. 46.6 62.4 81.9 131.2 ' 159.1
mk/m3 35.4 34.5 45.5 84.0 | 82.9
Lansi-Suomi ....| m3/ha ‘ 1.68 1.73 2.05 2.57 ! 3.04
mk/ha/v. 80.5 64.0 116.2 265.1 ‘ 380.6
mk/m? | 47 369 | 56.7 103.2 | 125.0
Koko maa ...... i m*/ha 0.82 0.77 0.67 0.63 1 0.37
mk/ha/v. 20.6 16.s 27.2 439 | 56
| mk/m? 25.2 21.9 40.s 697 | 7s

ten hakatun puukuutiometrin hinnan vaihteluista. Vuosijakson 1929—1933
hintojen laskua seuraa Perd-Pohjolan ja Pohjanmaan piirikuntien alueilla
jyrkkd nousu noin kaksinkertaiseksi samalla kun kohoaminen maan eteli-
puoliskossa on tdhédn verrattuna paljon pienempi. Sen jéilkeen suhde muut-
tuu péinvastaiseksi. Sotavuosina puun hinnan kohoaminen Peri-Pohjolan
ja Pohjanmaan piirikunnissa on noin 50 9%, vuosijakson 1934—38 tasosta,
kun se Lansi-Suomen ja Itd-Suomen piirikunnissa on noin 100 9%,. Kun
samalla Lansi-Suomen piirikunnassa hakkuuméiirid on kohonnut, timin
piirikunnan taloustulos kohoaa ldhes 2 1/,-kertaiseksi, samalla kun muissa
piirikunnissa kohoaminen on verraten vihiistd. Niihin suhteisiin on ollut
syytd kiinnittdd huomiota sen takia, ettd niissd selvisti kuvastuvat ne
vaikeudet ja suuret kustannukset, joita sotavuosien hakkuu- ja ajotyot
syrjdisilld metsdseuduilla taloudenpidolle aiheuttivat.

Taulukkoon on laskettu mukaan myés hakkuuvuodet 1943—44 ja
194445 pidasiallisesti siitd syysti, ettd tuloksissa herkisti tuntuu puun
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kuljetusolojen vaikeutumisesta johtuneet kustannukset. Vuoden 1944
kevaalld alkoi tydpalkkojen erityisen tuntuva vyéry. Kun puun myynti-
hinnat eivit padédsseet kohoamaan samassa suhteessa oli seurauksena talous-
tuloksen nousun hidastuminen, jopa selvéd lasku kaikkein vaikeimmissa
oloissa, Perd-Pohjolan piirikunnassa. On ilmeist 4, ettd vain
puun kuljetusolojen kehittdminen ja hakkuutoi-
minnan rationalisoiminen voi tuottaa asiaan
korjauksen.

Kannattaa myos verrata eri piirikuntien tuloksia toisiinsa. Linsi-
Suomen piirikunnan taloustulos on suhdelukuna jo rauhan vuosien aikana
Perd-Pohjolan piirikuntaan verrattuna noin 9-kertainen ja Pohjanmaan
piirikuntaan verrattuna noin 4—5-kertainen. Sotavuosina suhde muuttuu
yhé jyrkemmaksi. Vuosijaksona 1939—43 Linsi-Suomen piirikunnan luku-
arvo on Perd-Pohjolaan verrattuna 15-kertainen, Pohjanmaan piirikuntaan
verrattuna 8-kertainen ja — huomattakoon erikseen — It4-Suomen piiri-
kuntaankin verrattuna yli 2-kertainen. Tdmi johtuu kyll4 osaltaan Linsi-
Suomen piirikunnan kohonneesta hakkuumiiristd, mutta myés kuutio-
metrin yksikkohinta on maan linsiosissa tuntuvasti korkeampi kuin
muualla, maan pohjoispuoliskoon verrattuna jopa yli kaksinkertainen.
Téssd siis jdlleen ilmenee valtion metsien valtaosan heikko talousmaan-
tieteellinen sijainti. Vain maan linsiosien suhteellisen vihdiset metsit
ovat tyydyttdvien toimintamahdollisuuksien piirissi.

Katsaus osoittaa, ettd puun kaukokuljetuskustannukset ovat viime
vuosina, tyon arvon kohotessa, painaneet puun hintaa siini méiirin, etti
keskihinta on Perd-Pohjolan ja Itd-Suomen piirikunnissa laskenut vuosina
1944 ja 1945 sotavuosien tasolta. Raskaimpina kustannukset kohdistuvat
pitkien uittojen metsdseutuihin.

Suoranaisia vertailuja valtion metsien ja muiden metsien vililld ei
ole mahdollista tehdd, kaikkein vihimmin suurina kokonaisuuksina. Sikali
kuin vertailuja tehdddn, térkeimpien liiketaloudellisten tekijiin on oltava
lihimain yhteismitallisia, ja télloinkin ovat monet varaukset tarpeen.
Seuraavassa tehddén erditd taloustulosta valaisevia rinnastuksia.

Lappi-Seppdld on tutkinut Suomen evankelisluterilaisten
seurakuntien Kirkollisvirkatalojen metsid ja metsitaloutta. Hanen julkai-
sussaan (1940) esitetddn tulokset ladniryhmittdin ja suuruusluokittain.
Ottamalla vertailun kohteeksi yli 500 hehtaarin suuruisten metsiléjen
tulokset ja saattamalla timin tutkimuksen tulokset ja tekijdt yhteis-
mitallisiksi Lappi-Seppadldn numeroaineiston kanssa voidaan
erditd vertailuja tehdd. Piha (1941) on tutkinut maatilametséldjen
liikejddmad ja sen rakennetta. Vertailuun on nyt otettu Pihan erot-
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taman suurimman suuruusluokan, yli 200 hehtaarin metséilojen, Keski-
miiridiset tulokset. Vield on vertailuun otettu kirjoittajan (1944) laske-
mat Heinolan kaupungin metsien saavutukset. Tyon viime vaiheessa kir-
joittaja sai hyvin arvokkaan lisin yhtididen metsdtaloudesta.! Metsa-
teollisuusyhtiot ovat suopeasti tutkimukseeni suhtautuen antaneet tar-
peelliset tiedot jdsentelyn mukaan, joka vastaa valtion metsien tutkimus-
menetelméi, joten tuloksetkin ndyttdisivat olevan toisiinsa rinnastettavia.

Vertailualueiden muodostamisessa on ollut tyydyttdvd aineiston laa-
dusta johtuen alueellisesti sangen laajoihin puitteisiin. Tuloksenlaskennan
menetelmit, jonkin verran myds aikajaksot, poikkeavat jonkin verran
toisistaan, mutta hyvin vaikuttavia hdirioitd nima seikat eivdt vertai-
luun ndyté aiheuttavan. Huomattakoon vield erikseen, ettd veroja ei seu-
raavassa ole sisillytetty liikekustannuksiin. Taulukossa 10 esitettyyn
vertailuun on otettu mukaan erditd liiketaloudellisia tekijoitd ja tunnuk-
sia, jotka toisaalta helpottavat pdatelmien tekoa, toisaalta vapauttavat
laajoista selityksista.

Vertailuun on otettu erilaisia talousmaantieteellisid oloja edustavia
hoitoalueita; kaikkein syrjdisimmat, joille vertailukohtia ei ole, on Kui-
tenkin jitetty pois. Taulukossa esitettyjen tekijdin ja tunnusten lisdksi
kaivattaisiin vield paljonkin lisdvalaistusta, esim. hakkuumdéérdn raken-
teesta. Niitd tietoja on nyt kuitenkin vain valtion ja yhtididen metsien
hakkuutoiminnasta ja niihin palataankin vield tuonnempana.

Varsinkin valtion metsien taloustulokset, joita on esitetty useita eri
asteisia yksikoitéd, vaihtelevat paljon eri alueilla. Vertailutuloksista voi-
daan tuskin kuitenkaan lukea seikkoja, jotka koituisivat jonkun omistaja-
ryhmidn hyviksi tai jotakin vastaan. ‘Sitd selvemmin on havaittavana
talousmaantieteellisen sijainnin ja hakkuumddrdn suuruuden ratkaiseva
merkitys, tekijoitd jotka seuraavassa luvussa saavat yksityiskohtaisen
valaistuksen.

Metsélovertailuissa, jotka kohdistetaan eri omistajaryhmien talouden
kokonaistulokseen, on usein kardinaalivirhe siind, ettd liiketaloudellisia
tekijoitd vertailun rinnalle tuomatta tehdddn padtelmid suurten keski-
arvotulosten mukaan. Valtion metsdtaloutta voidaan suurena kokonai-
suutena esitelld ja seurata vain aika- ja kehitysvertailuna. Sen sijaan on
mahdollista verrata jonkin valtion hoitoalueen tai hoitoalueryhmén tulok-
sia vastaavanlaisissa oloissa toimivaan yhtididen talouteen, niin Kkuin
edelld on tehty. Vertailuilla pienempiin yksikkoihin ja yksityismetsa-
talouden tuloksiin ei endd ole riittdvid kosketuskohtia.

! Esitdn tdssid tyotd avustaneille yhtioille parhaat kiitokseni.

Taulukko 10. Taloustuloksen vertailuja eri omistajaryhmien metsissa.
Table 70. Comparison of management result in forests belonging to different groups

of owners.
[ :
| Sijaipnin B0 o |fTakat e
. . [ yleinen Aikajakso maa, % Lgigsgll)?' m;{);rl; jaama,
Vertailuyksikot madritys Period of Forest m3/ha | MKk/ha
Compari its It f b e - | Bus-
parison uni General result land | nterpris Quan; :
determination calculation "of poor tygel e tity iness
| of location. yroyth,‘ cur, 371'411"‘17223
% cbm/ha
Oulun ldani.
Valtion metsit ’
State forests
Et.-Taivalkoski.. |syrjdinen 1929—1938 10.0 1 0.69 17.2
Kajaani ........ keskinkert.  — 26.2 2 a 0.72 30.8
Haapajarvi —— —_— 26.7 2 a las 434
Yhtiéiden metsit
Company forests — e 32.0 2a 0.81 38.7
Kirkoll. virkat.
Church forests  |hyva 1930—1937 36.4 | 500 + ha | 0.n 36.3
Maatilametsélot
Private forests |hyva 1925—1936 23.0 | 200 + ha 36.0
Vaasan, Mikkelin ja Kuopion lddnit.
Valtion metsit |
Kivijarvi ...... 'syrjdinen 1920—1938 | 28.7 2 a 0.89 29.3
Lieksa ........ I ——n— R 23.3 1 1.5 57.2
Nikkarila suht. hyvia —r— 180 | 2a, b l.oa 94.5
Yhtididen metsit
Keskiarvo 3 tap. [syrjdinen 19290—1038 341 | 2a, b 0.908 40.6
» 4 » |keskinkert. e 30.8 —h— 1.54 68.3
» 3 » |suht. hyvd —_— 27.6 — les | 9ls
Kirkoll. virkat. hyva 1930—1937 30.0 | 500 + ha 1.32 84.4
Maatilametsalot .. ! —r— 1925—1936 | 22.0 | 200 + ha 76.0
Turun ja Porin, Himeen, Uudenmaan ja
Kymenlaakson lddnit.
Valtion metsit i
Vakka-Suomi pddosa syrj. | 1929—1938 39.8 3 1.81 90.0
Evo .......... —h— —— 12.3 3 215 | 117.0
Jamsd ........ suht. hyva —— 9.1 2 a 2.35 | 141.
Yhtioiden metsat
Keskiarvo 2 tap. |keskinkert. 1929—1938 21.8 2 b. a l.so | 103.2
» 3 » |hyva e 244 | 2Db, 3 257 | 1303
Heinolan kaup. hyvi —— 10.5 1 2.08 94.2
Kirkoll. virkat. hyva 1930—1937 22.2 | 500 + ha l.7s | 1316
Maatilametsalot
»Kaakkois-Suomi» |hyva 1925—1936 1o | 200 4 ha 104.0 |
»Lounais-Suomi»  |hyvi | —r— 130 | 200+ ha | . | 12lo]|
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Metsdnomistusmuoto vaikuttaa taloustulokseen sininsi vain siinid
madrin kuin talouden pdamaérit eroavat toisistaan. Kun juuri tissi suh-
teessa on eri omistajaryhmissd hyvinkin suuria eroavaisuuksia, on selvii
ettd nyt esitetty aineisto ei sanottavasti voi valaista kysymyksen yksi-
tyiskohtia.

Kuten taulukosta 9 voidaan havaita, valtion metsien taloustulos jid
keskiarvona hyvin vaatimattomaksi. Se onkin hyvin ymmirrettivi.
Valtion metsien valtaosa, 87 9%, on maan pohjoispuoliskossa, missi talous-
tulos metsihehtaaria kohden nyt ko. aikajaksona jdid 7—I5 markkaan.
Ndiden alueiden valtava paino tekee joidenkin etelimpini sijaitsevien
hoitoalueiden edulliset saavutukset hyvin vihin merkitseviksi.

Miss& madrin hakkausmdirien korottaminen niissi oloissa vaikuttaisi
taloustulokseen kohottavasti tarkastellaan lihemmin tuonnempana. Téssi
voidaan jo panna merkille, ettd hakkausmiiridn suuruus on riippuvainen
metsien sijainnista. Se kdy selville taulukon 10 lukuarvoista ja yht4 hyvin
kaikkien omistajaryhmien kohdalla. Hakkausmiirdid voidaan tietysti
ndissdkin oloissa kohottaa ja tavallaan »vikisin» toimittaa hakkuita seki
kannattamattomissa oloissa ettd jdrjestdmilld liikahakkuita parhailla
menekkipaikoilla. Ndin on viime aikoina ollut tehtdvi kaikkien omistaja-
ryhmien metsissd kansantaloudellisista syistd, mutta taloustulosta ei
tdlld tavoin suinkaan paranneta. Liiketaloutta voidaan ko-
hottaa ainoastaan puun kuljetusoloja korjaa-
malla. Valtion metsdtaloutta voidaan ehkid moittia siitd, ettei tihin
kohtaan ole riittdvan painavasti aikaisemmin puututtu tai — ei ole saatu
ratkaisevia elimid vakuuttuneiksi timin asian tirkeydesta.

Hakkuutoiminnan voimaperiisyyden tarkastelua
hakkuumirin suuruuden ja rakenteen ynni
taloustuloksen valossa. '

Aineisto ja sen kisittely.

Hakkuutoiminnan voimaperdisyytti tarkastellaan tissi enemmiin liike-
taloudellisena kuin metsinhoidollisena kysymyksena. Voimaperiiseni voi-
daan pitdd taloutta, missd puun menekin puute ei aseta esteiti hakkaus-
méddran suuruudelle ja missd halvimmankin kantorahan puutavaralajia
voidaan valmistaa se mdird, mikd metsistd metsinhoidollisia nikékohtia
seuraten kertyy. Tdlloin on selvédd, ettd kaikkia metsistd saatavia puu-
tavaralajeja hakataan tai hankitaan ja ettd puusta tehdiin niitd tavara-
lajeja, jotka osoittautuvat edullisimmiksi.

Hakkuutoiminnan voimaperdisyyden asteen méirittiminen ja eri
tapausten keskindinen vertailu on monesti pulmallinen kysymys monien
samanaikaisesti vaikuttavien tekijdin takia. Vertailun kohteina olevissa
hoitoalueissa tulisi olla sama liiketaloudellinen metsilétyyppi, suunnilleen
samanlaiset hakkuun edellytykset metsillisten tunnusten, so. puulaji-
suhteiden, ikdluokkarakenteen, metsivarojen ja puuston laadun puolesta,
kun sen sijaan menekkiolojen erilaisuus, puun kysynnin vaihtelut, puun
kuljetusolot ja tyon teetto tulisivat olemaan vaihtuvina tekijoini. Niissi
suhteissa ei suinkaan ole helppoa eristda sellaisia spuhdasviljelyksid», jotka
takaisivat ehdottomasti varmoja tapaussarjoja tutkimuksen kohteeksi.

Edellisissd luvuissa késitellyn aineiston pohjalla on laadittu jokaisesta
hoitoalueesta yksityiskohtainen kuvaus, joka sisdltdd joukon asiaan vai-
kuttavia tietoja. Téllaisia ovat selvitykset hoitoalueen metsien sijainnista,
kulku- ja kuljetussuhteista ja metsélotyypistd. Tarkeitd ovat metsien met-
sdlliset tekijét, siis talouskirjojen taksatoorisen aineiston tarjoamat tiedot.
Edelleen on laskettu viisivuotisjaksoittain hakkuumdidran suuruus kuo-
rettomana puuna hehtaaria kohden, hakkuumiddrdn rakenne ja talous-
tulos vastaavilta vuosijaksoilta laskettuna nettojadména kasvullisen met-
sdmaan hehtaaria kohden ja hakatun puumddrdn kiintokuutiometrid koh-
den. Koko 20-vuotiskaudesta on annettu myds Iyhyt yleislausunto. Tata



Taulukko 11. Ndyte hoitoalueiden liiketaloutta valaisevasta kortistosta.

Table 171 Example of card system elucidating the commercial economy
of the forest districts.

Jamsdan hoitoalue.

Sijainti — Location. Hoitoalue sijaitsee erillisind valtion maina ja-hajallisina virka-
talopalstoina pohjoisen Pdijanteen ldnsipuolella, Pdijanteen—Kymin vesistoalueen
keskivaiheilla. Metsalotyyppi 2 a, b.

Kulkusuhteet — Communications. Haapamden— Jyvéskyldn rautatie kulkee hoito-
alueen pohjoispuolitse n. 5 km:n etdisyydessa hajallisilta pikkupalstoilta. Rautatien
merkitys vidhdinen. Aikaisemmin oli Pdijanteen laivaliikenne vilkasta, mutta nyt-
temmin on autoliikenne sen sivuuttanut. Maanteitd on runsaasti ja kyldteitd yleensa
kaikille valtion maille.

Kuljetusolot — Means of conveyance. Teollisuuslaitoksia Jyvaskyldssd, Sadynit-
salossa ja Jamsankoskella sekd alempana Kymin vesien varsilla. Raakapuun
kuljetus tapahtuu autoissa, laivoissa ja proomuissa sekd lyhyin uitoin.

Hoitoalueen metsdlliset tekijdt — Factors of forestry in the forest district.
Talouskirjat vuodelta 1939.

Pinta-ala ha - Puulaji Metsien Metsa- \
ustavat - | varat Tuotto-
Ared B mets;it— suhteet pair:(a)lgistei (kasvull. i Kgsvu, hakkaus-
koko kasvullista| 'Y Y2 Proportio- mas) | mAha ’,‘}{*.«7{12’
maa-ala metsi- | Represent- | nal distri- | Centre of Forest Growth ,
maata ative forest but':on of g’rlavlty for | resources cbm/ha | Rental cut
total land . types ‘ree the age of | (productive cbm/ha
area productive species the forests land)
foresat land }
) |‘
13 630 11205 |OMT, MT| Ma 27 keski-ik. [158 m3/ha 3.8 4.2
Ku 57 |ja vanhat
Itp 16

Yleiskuva — General survey. Hoitoalue sekd maittensa ettd metsiensd puolesta
muuan valtion metsien parhaita.

Hakattu kuoreton puumididrid ja hakkuumiddrdn rakenne — Quantity
and structure of the cutting.

I l Hakkuumiirin rakenne
5 | Hrr:llﬁli{iiil%u- Structure of the cutting quantity
| Vuosijakso | m3/ha/v. sahap. | vanerip. ‘ Ku-pap. | mi—pap.': 71;;)711;)1)777

. Cutti saw | veneer pulp weod | pulp wood | . :
| meeaar | gt eestom |G (P PR e
1 com/ha/yearly 0/o luovutusmadirasti

‘ 0/ of the delivered quantity
| | [ [ |

| ; | | ‘ |
| 1924—28 | 1.7 \ 54 | 2 7 | — 37
| 192033 ‘ 2.1 .55 6 | 16 | — | 23
| 1934—38 | 2.81 | 53 | 7 22 2 16
! 1939—43 | 4.8 | 53 | 7 7 1 32
| 1944—145 8.00 \ I ;
; 1946 ¥ 9.98 1 | g ‘
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Taloustulos — Management result.

ijak s |
Pex:)l:so} y::rs Aakihs 5 xﬁlcr:m
‘ Hoitoalueen talous ollut jatkuvaa nou-
1924—28 84:20 ~ 48:10 sua, viime vuosina jo lijaksikin paisutettua.
1929—33 100: 48 | 41: 65 Jdredn puun osuus sangen stabili. Poltto-
1934—38 213:76 | 76:18 puiden lukuarvon kehittyminen yhdenmu-
1939—43 603: 10 I 142: 57 | kainen muun eteld-Suomen kanssa. Talous-
1944—45 906: 53 | 157:75 tulos on pidettdva hyvéana.
1946 ‘ 2231: 00 } 224:00 -

verraten laajaa ja suuritoistd aineistoa ei ole tdssd varaa julkaista. Nédyt-
teeksi sen laadusta esitetddn kuitenkin taulukkona 11 yksi tdllainen
kortti, joka kuvaa Jamsdn hoitoaluetta. Koko aineisto talletetaan metsa-
hallituksen arvioimisosaston kirjetaltioon vuodelta 1948.

Tutkimuksen edellisten osien perusteella voidaan jo yleispiirtein péa-
telld, ettd mitd paremmat puun kuljetussuhteet ja puun kysyntéd ovat,
sitd suurempi hakkuumdéird on ja sitd enemmdn heikonkin kantorahan
puutavaralajia saadaan hakatuksi. Hoitoalueiden keskinen vertailu voi-
daan siis tehdid saman talouspiirin puitteissa esim. saman uittovédylin
piiriin rajoittuen. Voidaan siis odottaa hakkuutoiminnan tuloksissa voima-
perdisyyden aiheuttamaa erilaisuutta vayldan suupuolella, keskijuoksun
varrella ja latvaosilla sijaitsevien hoitoalueiden kesken. Téllaisten vertai-
lujen tekemiselle aineisto tarjoaa useitakin mahdollisuuksia.

Peri-Pohjolan piirikunnassa on kaksi téllaista talouspiirid, Kemijoen
ja Tornion-Muonionjoen. Jo aiemmasta talousmaantieteellisestd katsauk-
sesta voidaan paitelld, etti Kemijoen alueella uiton pituuden perusteella
saadaan seuraavat ryhmit: 1. Kemin ja Rovaniemen hoitoalueet, 2. Mel-
tauksen, Raudanjoen ja Kemihaaran hoitoalueet, 3. Pohjois- ja Eteld-
Kemijirven hoitoalueet sekd 4. Kittilan, Kitisen, Luiron ja Ylikemin
hoitoalueet. Tornion-Muonionjokien hoitoalueet asettuvat suupuolelta
lukien jirjestykseen: Ylitornio, Turtola, Kolari ja Muonio. Samalla tavoin
tarkastellaan Pohjanmaan piirikunnan hoitoalueita. Simo, li- ja Kiiminki-
jokien alueella ovat seuraavat kolme ryhmadd: 1. Simo, Kuivaniemi ja i,
2. Ranua, Pudasjirvi ja Puhos seki 3. Pohjois- ja Eteld-Taivalkoski. Lat-
voilla olevat Kitkan ja Kuusamon hoitoalueet on jatettdva tutkimuksen
ulkopuolelle siitd syystd, ettd ne isojaon keskenerdisyyden takia eivit ole
kuuluneet liiketalouden piiriin. Oulujoen vesistéalueella suupuolelta lukien
ovat seuraavat hoitoalueryhmit: 1. Vaala, 2. Kajaani, 3 a. Hyrynsalmi
ja 3b. Sotkamo sekd rajahoitoalueet 4 a. Suomussalmi ja Kianta sekd
4b. Lentiira ja Kuhmo.
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Maan eteldpuoliskosta ei endd voida samaa periaatetta noudattaen
muodostaa vertailukelpoisia kohteita, koska mikiin paauittovayld ei
ole kokonaisuudessaan yhtendinen talouspiiri. Aiemmasta on niet kay-
nyt selville, ettd tadlld on teollisuuslaitoksia ja suuria kulutuskeskuksia
sisdmaassa, jopa ldhelld vesistojen latvoja. Lisdksi on muita tilld pohjalla
laadittavien vertailujen merkitystd hdiritsevid tekijoitd, ennen kaikkea
kaukokuljetusmuotojen moninaisuus. Teollisuuslaitosten ja puun kiytts-
paikkojen sijoittuminen maan siséosiin tasoittaa monia vaihteluja. Maan
eteldpuoliskossa sen sijaan voidaan erottaa talousmaantieteellisesti yhte-
ndisid hankinta-alueita, siis usean hoitoalueen muodostamia laajahkoja
yksikéitd, joissa tietyt tekijdt ovat lihimain samalla painolla vaikutta-
massa. Téllaisina tekijoind pidetddn tdssd teollisuuslaitosten luontaista
hankintapiirid ja vaikuttavinta kaukokuljetusmuotoa. Niin on eritelty
seuraavat talouspiirit.

l. Rautatien talouspiiri: Korkeakosken, Tuomarniemen,
Keski-Hameen, Nikkarilan, Ayripdin ja Loimolan hoitoalueet sekid Suo-
jarven eteldinen hoitoalue, joissa kaikissa huomattava osa metsisti on
vélittomasti rautatien vaikutuspiirissd. Kolme ensiksi mainittua sijaitsee
Méantdn ja Tampereen teollisuuskeskusten hankinta-alueella, Nikkarila
Varkauden tehtaiden ldheisyydessd, Ayripdi on Viipurin kaupungin puun
hankkijana ja Loimola ja Suojdrven eteldinen ovat lukuisten paikallis-
sahojen puun kdytén ja raakapuun viennin varassa. Hakkuumdirien
rakenteessa onkin huomattavana hyvin kiintoisia vaihteluja.

2. Maakunnan talouspiiri. Tilld tarkoitetaan laajojen
maakuntien piirissd olevia hoitoalueita, metsilotyyppid 2b ja 3. Maa-
kunta-késitteeseen johtaa useiden ryhmiin luettujen hoitoalueiden nimi-
kin: Suupohja, Vakka-Suomi, Turunmaa jne. Puun menekki on suurelta
osalta tiheddn asuttujen seutujen paikallista tarvetta tyydyttavid, mm.
piensahojen merkitys on suuri, mutta myés suurliikkeiden hankinnat koh-
distuvat niihin. Osittain alueet myds ovat raakapuun viennin alueita.
Puun kaukokuljetus supistuu kéyttopaikkojen tiheyden takia lyhyeksi.
Autokuljetusten merkitys on ratkaiseva, joskin yleensd kaikki kuljetus-
muodot ovat rinnakkain ja toisiinsa liittyen Kkiytossa.

3. Nédsijdrven talouspiiri, Virtain, Kurun, Aureen ja Par-
kanon hoitoalueet. Lahimmit teollisuuslaitokset Killinkoskella, Kyros-
koskella, Nokialla ja Tampereella, siis verraten lihelld metsid. P4akuljetus-
muotoja ovat verraten Iyhyt uitto ja Nisijdrven laivaus, mutta myés
autokuljetus ollut laajalti kdytossd. Huomattakoon, etti Porin—Haapa-
méen rautatien vaikutus on tarkasteltavana aikana ollut merkitykseton.
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4. Keiteleen talouspiiri, Saarijirven, Karstulan, Viitasaa-
ren ja Kivijdrven hoitoalueet. Lahimmit menekkipaikat ovat Suolahden
ja Adnekosken teollisuuslaitokset. Puun kuljetus kasittad sekd lyhyiti
ettd pitkid uittoja, osittain myos laivakuljetusta Keiteleell.

5. Pielisen talouspiiri. Rautavaaran, Nurmeksen, Jongun-
joen, Lieksan, Koitereen ja Ilomantsin hoitoalueet. Teollisuuslaitokset
varsin etdélld, Vuoksenniskassa, Varkaudessa ja Kotkassa asti. Lihimmiit
pienet tehtaat jddvit vdhdn merkitseviksi. Puun kaukokuljetus on pai-
asiallisesti pitkdn matkan vuorottelevaa joki- ja jirvikuljetusta. Selki-
maiden purouitot aivan yleisid.

Lisdksi tarkasteltiin erditd muitakin samaan tapaan muodostettavia
talouspiirejd, mutta aineiston epétasaisuus ja vihyys vaikeutti lopullista
valintaa. Toisinaan myo6s kahden samanaikaisesti mutta eri suuntaan
vaikuttavan voimakkaan tekijan merkitystd ei ollut mahdollista elimi-
noida, eikd liijoin tahdottu yhdistda hoitoalueita kovin etdilta toisistaan.
Erdiden téallaisten tekijdin vaikutusta voidaan jo edelld luetelluissakin
esimerkeissd vdittdd olevan. Mutta kuten jo aiemmin huomautettiin,
ehdottoman selvid puhdasviljelyksid oli hyvin vihin tarjolla. Tuloksista
voidaan pditelld, ettd verraten ’puhtaita’ yhtendisid talouspiireja edus-
tavat ennen kaikkea Pielisen alue, jossa poikkeamiset keskiarvosta supis-
tuvat hyvin viéhiin, Maakunnan talouspiiri, Keiteleen alue paépiirtein, ja
niin ikddn Nisijarven piiri. Rautatien vaikutuspiirissa Nikkarila poikkeaa
jonkin verran Keskiarvosta hakkuumdiidrdn ja taloustuloksen, Loimolan
ja Suojdrven eteldinen hoitoalue hakkuumdiiridn rakenteen puolesta.

Rautatien merkityksen selvittdminen ja tdman kuljetusmuodon suhde
muihin kuljetusmuotoihin kaipaisi paljon valaistusta. Aiemmasta on sel-
vinnyt, ettd valtion metsdt ovat yleensd rautateistd syrjassi. On kuitenkin
mahdollista erditd puolia yleispiirtein kosketella. Pohjanmaan ja Lénsi-
Suomen piirikuntien yhtymékohdassa on muuan talousmaantieteellisesti
ja luonnontieteellisestikin yhtendinen alue, jossa hoitoalueiden sijainti
rautatien vaikutuspiirissd on eri asteinen. Tdmd alue on Keski-Pohjan-
maan talouspiiri Pohjanmaan jokien vesistoalueen latvoilla, ja se kdsittda
Lestin, Kalajoen, Haapajarven, Haapaveden ja Perhon hoitoalueet.

Metsiensd puolesta ndmd hoitoalueet ovat suuressa mddrin saman-
luonteisia. Niinpd kuusen ja koivun osuus on kaikissa lahimain sama,
ja kasvullisten metsdmaiden puuston mdara vaihtelee hyvin suppein rajoin
100 m3:n molemmin puolin hehtaaria kohden. Metsien sijainti kuljetus-
oloihin katsoen on sen sijaan aivan erilainen. Lestin hoitoalueen halkoo
Eskolan kapearaiteinen metsdrata (kuva 3), joten hoitoalueen valtaosa
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on radan vaikutuspiirissd. Kalajoen hoitoalueen halki johtaa kaksi rauta-
tietd, Pohjanmaan runkorata ja Ylivieskan—Ilisalmen rata, minkéa lisdksi
Eskolan metsarata ulottaa erddn talviradoistaan hoitoalueen eteldkérkeen.
Haapajdrven hoitoalueen keskitse johtaa Ylivieskan—Ilisalmen rautatie
kuitenkaan koskettamatta valtion metsid. Haapaveden hoitoalue on rauta-
teista sivussa, mutta molemmilta ulkolaidoiltaan kuitenkin autokuljetuk-
sen vilitykselld rautatien ulottuvilla. Perhon hoitoalue on otettu mukaan
vertailuun samaan talouspiiriin kuuluvana, mutta kokonaan rautatien
vaikutuksen ulkopuolella olevana. Eskolan metsdradan jatkaminen parilla
penikulmalla etelddnpdin liittdisi hoitoalueen rautatieverkkoon.

Edelld esitetyn mukaan hoitoalueet siis asetetaan rinnastusjdrjestyk-
seen teoreettisen ennakkokdsityksen mukaan. Ldhempi tarkastelu voi
siis tahdn voimaperdisyyden jarjestykseen aiheuttaa muutoksia.

Hakkuutoiminnan tunnukset.

Tarkastelussa asetetaan hoitoalueet rinnakkain hakkuumadrin suuruu-
den ja rakenteen mukaan. Sotavuosia koskevat tiedot jdtetddn tdssd
tarkastelussa .syrjddn, koska niiden menekkiolot ovat poikkeuksellisen
ajan ja saannostelyjirjestelmin luomia. Tuonnempana kuitenkin tehdazn
erditd rinnastuksia, jotka ndyttdisivdt luovan valaistusta ennen kaikkea
tulevaan hakkuutoimintaan. Huomio kohdistetaan vertailussa siis vain
vuosijaksoon. 1924—1938. Koko tdméa aikajakso kdésitellddn yhtenéd aika-
yksikkond, ja kaikki sitd koskevat tiedot esitetddn siihen kuuluvien
5-vuotisjaksojen aritmeettisena keskiarvona. Yksityisten vuosijaksojen
toisinaan suuretkin poikkeavaisuudet tulevat tdlld tavoin tasoitetuiksi.

Huomattakoon siis, ettd yksinkertaisen aritmeettisen keskiarvon kayt-
tdminen johtuu siitd, ettd kukin hoitoalue kidsitetdédn erillisend tutkimus-
yksikkond, siis tietyn ominaisuuden edustajana.

Aiemmin esitettya tilastollista katsausta on tdssd vield supistettu siten,
ettd sahapuut ja arvokkaat lehtipuutukit kisitellidn yhtend ryhming,
jared puu, sekd kuusipaperipuu, mdntysulfaattipuu ja kaivospuu
niin ikdin yhtend paperipuu-ryhmaiand. Ndin voidaan vdhen-
taa sitd yleiskatsausta hdiritsevdd haittaa, mikd ménnyn ja kuusen pai-
kallisista esiintymisvaihteluista voi aiheutua. Kolmantena ryhménd on
polttopuu, johon kaikkien halkolaatujen ohella on luettu muukin
pienpuu, tervanpolttoa varten luovutetut kolopuut, aitauspuu seké sota-
vuosilta tunnettu hiiltopuu. Huomattava on, ettd varsinkaan syrjakul-
milla ei talloin ole kysymys varsinaisesta markkinahalosta, vaan pda-
asiallisesti paikallisesta vihiisestd pienpuun kotikdytosta.

e
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Luvussa »Valtion metsien taloustuloksen kehittyminen» on jo lyhyesti
tehty selkoa taloustulosten laskennasta ja huomautettu, etti nimai selvi-
tykset on tarkoitettu nimenomaan hakkuutoiminnan voimaperiisyyden
tunnusten laajentamiseksi. Taloustuloksen tarkastelu ei siis sekdin enii
tassd vaiheessa ole kehityshistoriallista, vaan tédssikin tulokset on puris-
tettu edustamaan koko aikajakson 1924—38 keskiarvoa; on siis etsitty
kullekin hoitoalueelle tai yhteniiselle talouspiirille edustava ja vertailu-
suureeksi kelvollinen lukuarvo. Sellaisina taloustulosta kuvaavat suhde-
luvut, markkamadrét kasvullisen metsdmaan hehtaaria kohden ja hakatun
puun kiintokuutiometrid kohden, on taulukossa kisitettava.

Lienee syytd vield huomauttaa, ettd aikajaksoon 1924—38, kaikkiaan
15 vuotta, sisdltyy kaksi suhdanneaallon huippua, vuodet 1927—29 ja
1936—37 ja niiden vilinen verraten pitkd ja syvd laakso. On tietysti
vaikea tarkkaan sanoa, edustaako laskettu keskiarvo koko suhdannejakson
keskitasoa, vai painavatko ehkd nuo kaksi huippua enemmén Kkuin niiden
vdlinen laaksonpohja. Kysymykselld ei tdmdn tutkimuksen kannalta ole
mainittavaa merkitystd; pddasiahan on siind, ettd lukuarvot ovat vertailu-
kelpoisia, siis samojen perusteiden mukaan laskettuja.

Olisi ollut hyvin suotavaa, ettd tunnusten madardd olisi voitu vield
lisitd. Arvokkaan kohteen tarjoaisi hakkuutdhteiden miiridn ja niiden
kdyton eritteleminen kunkin yksikon piirissd. Varsinkin maan eteld-
puoliskon hoitoalueiden vertailussa olisi ndin saatu erittdin painava lisa.
Tallaisten laskelmien esittdmiseen eivdt mahdollisuudet kuitenkaan riita,
siind mdéérin epdvarmalla pohjalla hakkuutdhteiden todellisen osuuden
selvittdminen vield on.

Aineiston laskentataulukot.

Hakkuumddrdn suuruutta ja sen rakennetta samoin kuin taloustulosta
valaisevat suhdeluvut esitetddn tilan voittamiseksi ja vertailujen havain-
nollistamiseksi samoissa taulukoissa ja yhteen jaksoon. Yleensd esitetddn
tiedot erikseen kustakin hoitoalueesta ja milloin hoitoalueryhmityksié on,
ndiden ryhmien keskiarvoista. Milloin eroavaisuudet ovat aivan véhdiset
on tyydytty vain ryhmien keskiarvojen esittamiseen. Taulukon loppuun
on lisdksi liitetty hajatapauksina tiedot niistdkin hoitoalueista, jotka
ilmeisina eristettyind paikallisuuksina eivdt sopeudu mihinkédan vertailu-
ryhmaén.
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Taulukko 12. Hakkuumédrin ja sen rakenteen sekd taloustuloksen tun-
nukset vuosijaksona 1924—1938.

Table 72. Characteristics of cutting amount, its structure and of management result during
the period 7924—1938.

Hakkuu- Hakkuuméiarin rakenne, % Taloustulos
kulz)ll?:t?a Structure of cutting amount |Management result
Hbtoihis Igzlrl;:;c/::s: jareaa i ‘
Forest district ,f“'éﬁ‘,f, puuta ppalﬂftrzli- ! ‘ %‘:]lltltt(;' mk/ha | mk/m3
o Thal tli%g:r pulpwood | firewood | Mk/ha | mkjcbm
yearly
1. Kemijoki
Kemi ................ 0.91 51 39 10 15.2 | 157
Rovaniemi ............ 118 47 30 23 240 20.4
Kemihaara .......... l.21 56 31 13 345 | 285
Meltaus .............. 0.86 59 28 13 28.9 | 33.6
Raudanjoki .......... 0.97 63 27 10 28.4 | 293
Pohj.—Kemijéirvi ...... 1.2 66 24 10 25.7 | 234
Eteléi—Kemijéirvi ...... 0.92 66 26 6 21.4 | 23.3
Kittild. ............... 0.34 63 33 4 65  19.
Luiro ................ 0.48 74 22 4 9.0 | 181
Kitinen .............. 0.21 77 17 6 38| 150
Ylikemi .............. 0.48 79 18 3 10.5 21.8
Ryhmittdinen yhdistelma
Kemi, Rovaniemi ....| 1l.s 9 | 3 16 196 | 187
Kemihaara, Meltaus . . .. ’
Raudanjoki .......... 1.o1 59 29 12 30.6 30.3
Pohjois- ja Eteld-Kemi- ‘
jarvi o ...l 1.02 67 25 8 24. 24.4
Kittild, Luiro, Kitinen,
Ylikemi ............ 0.39 73 23 4 7.4 19.0
2. Tornion—Muonionjoki »
Ylitornio ............ 0.77 61 26 13 14.5 18.8
Turtola .............. 1.0 76 17 7 22.4 211
Kolari .............. 0.78 7 22 7 14.9 19.2
MUBIG - o e fon cnnn v 0.33 78 | 13 9 43| 13
3. Simo-, Ii-, Kiiminkijoki
Ii, Simo, Kuivaniemi .. 0.9 37 ‘ 45 18 17.5 19.6
Ranua, Puhos, Pudas-
jarvi ... 0.36 56 36 8 17.6 20.5
Eteld- ja Pohjois-Taival-
koski .............. 0.9 55 39 6 18.¢ 20.0
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Jatk. taul. 12. — Cont. Table 12.

Hakkuu- Hakkuumdirdn rakenne, % Taloustulos
k\rxg)?‘g?a, Structure of cutting amount |Management result
i m3/hafv.
Hoitoalue
A Barkless jareaa i- l 1tto-
Forest district 31#33& puuta I;)%lprtr; ppouutoa mk/ha | mk/ms
cbm/ha/ tlignrgeer pulpwood | firewood | Mklha | mkjcbm
yearly
4. Oulujoen vesisto
Vaala ................ 0.98 46 28 [ 26 | 224 228
Kajaani .............. 1.00 35 27 | 38 ‘ 26.0 26.0
Sotkamo  ............ 1.60 43 40 | 17 | 380 | 231
Lentiira .............. 0.94 63 26 | 11| 226 | 24w
Kuhmo .............. 0.88 64 27 1 9 | 26s| 302
Hyrynsalmi .......... 0.s6 54 33 ‘ 13 171 20.0
Kianta .............. 082 | 65 24 | 10 | 182 | 22
Suomussalmi .......... 0o | 62 21 | 17| 10s| 170
Ryhmittdinen yhdistelma
Vaala o.acsasisusasess 098 | 46 I 28 | 26 | 224 228
Kajaani ........... . loo | 35 o .38 | 260 260
Sotkamo, Hyrynsalmi .. l.23 l 49 36 i 15 L 277 225
Lentiira, Kuhmo ...... 001 | 59 \ 30 11 24.6 27.1
Kianta, Suomussalmi .. 0.72 | 64 | 23 { 13 14.3 19.6
5. Keski-Pohjanmaan talouspiiri
Lesti ................ 223 | 39 \ 17 | 44 | 73s5| 32
Kalajoki ............ 1. ' 47 18 | 35 31| 27a3
Haapajarvi .......... ls | 54 21 ! 25 54.0 31.3
Haapavesi ............ 1.62 | 64 18 18 42.0 25.8
Perho ................ 0.71 ‘ 59 26 t 15 128 17.9
6. Saimaan—Ilisalmen reitin talouspiiri
Savonlinna .......... 207 | 36 13 | 51 792 | 36
| Nikkarila ............ 213 | 36 18 | 46 947 | 44a
lisalmen ldntinen ... ... lss | 50 32 18 49.6 31.a
lisalmen itdinen ...... Lss | 60 33 7 55.1 40.8
7. Maan eteldpuoliskon talouspiirit
a. Rautatien talouspiiri
Korkeakoski .......... 2.58 3T | 19 44 113.0 43.8
Tuomarniemi ........ 3.38 41 ] 35 24 141.s 42,
Keski-Hdame .......... 2.68 43 15 42 133.5 50.0
Nikkarila ............ 2.13 36 |18 16 047 | 445
Ayrapdd ............ 2.37 29 26 45 110.0 46.4
Loimola .............. 2.95 52 29 19 121.3 1 413
Suojérven eteldinen . ... 290 | 61 21 18 129.4 | 44
Keskiarvot| 2.1 | 43 23 34 | 1205 | 44 }
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Jatk. taul. 12. — Cont. Table 12.
| Hakkuu- Hakkuumiirian rakenne, % Taloustulos
maara Structure of cutting amount Management result
kuoretta,
Hoitoalue mekfhaly, |
Rle Aread ie -

Forest district Bcz't‘tingszs jpuuta ‘ pggﬁ?a %?llfltt% mk/ha | mk/m3
aczn,gl%g, tligrrg:r } pulpwood | firewood | Mk/ha | mkjcbm
yearly ]

b. Maakunnan talouspiiri
Suupohja ........ ceee| s 54 9 37 96.3 | 51.4
Kokemaki ............ 1.65 63 8 29 102.3 620
Tammela ............ 2.35 48 17 35 126.2 53.7
Vakka-Suomi ........ 2.39 39 20 41 118.7 50.0
Turunmaa ............ 1.86 53 7 40 103.5 55.6
Uusimaa ............ 2.26 56 9 35 126.8 50.6
Jamsd ... 2.32 59 16 25 132.8 57.2
Keskiarvot 200 | 53 | 14 | 33 | 1153 54.4

c. Nisijarven talouspiiri
Virrat ................ 2.7 43 18 39 93.2 43.7
Kuru ................ 2.43 39 26 35 125.3 51.5
Aure ................ 208 | 50 16 34 | 1017 50.1
Parkano .............. s | 51 15 38 | 51s| 38a
Keskiarvot| 200 | 46 | 19 | 35 | 932 45.7

d. Keiteleen talouspiiri
Saarijarvi ............ 2.18 65 18 17 119.6 54.9
Karstula ............ 1.64 54 28 18 72.6 44.3
Viitasaari ............ 1.83 52 21 27 70.9 38.8
Kivijarvi ............ 1.10 71 21 8 40.5 36.8
Keskiarvot |  1.es 60 | 22 | 18 75.9 44.9

e. Pielisen talouspiiri
Rautavaara .......... 1.66 61 35 4 65.8 39.7
Jongunjoki .......... 1.28 73 22 5 48.1 37.8
Nurmes .............. 1.40 59 31 10 51.3 36.7
Lieksa .............. 1.48 65 17 18 62.4 42.7
Koitere .............. 1.95 72 21 7 717.3 39.6
llomantsi ............ 1.16 73 22 5 56.4 38.6
Keskiarvot| 1.5 | 67 25 8 | 60| 39a
Talouspiirien keskinen vertailu

Rautatien talousp. 2.7 43 23 34 120.5 44.6
Maakunnan » 2.10 53 14 33 115.3 54.4
Nésijﬁrven » 2.00 46 19 35 93.1 45.7
Keiteleen » 1.69 60 22 18 75.9 44.9
Pielisen » 1.54 67 25 8 60.3 39.a
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Jatk. taul. 12. — Cont. Table 12.

Hakkuu- Hakkuumaidran rakenne, % Taloustulos
kgg‘g{fa’ Structure of cutting amount |Management result
. m3/ha/v. | |
Hoitoalue
e Barkless jareda } i- ‘ tto-

Forest district gf,fffsg, puuta : l;)%l:letl‘; pl;)l}ut& mk/ha | mk/m3
cbm/ha/ tli%g:r | pulpwood J firewood | MRkiha | mkjcbm
yearly ‘ |

8. Hajalliset paikallistapaukset

Utsjoki .............. 0os | 35 — 65 — 0.8 | —2a3
Inari ................ 0.33 i 96 —_ 4 1.6 4.7
Salla ................ 0.35 75 18 7 8.8 25.2
Kitka ................ 0.24 79 8 13 4.6 1941
Kuusamo ............ 0.13 55 5 40 — —

Kestilda .............. 1.18 58 i 30 12 20.7 17.5
Kouvola .............. 1.98 39 i 15 46 72.3 36.5
Alajarvi .............. 1.7 62 | 20 18 86.7 |  49.5
Jalasjarvi ............ 107 63 7 30 38.2 35.6
Karvia .............. 0.70 54 15 31 16.5 23.5
Kankaanpda .......... 1.58 48 15 37 81.9 51.8
Keuruu .............. 1.69 39 30 31 56.5 334
Laukaa .............. 1.70 57 8 35 88.5 52.8
Heinola .............. 1.06 44 14 42 39.6 37.4
Evo ................ 2.34 57 13 30 123.6 52.8
Tammisaari .......... 2.20 59 1 40 751 34

Tulosten tarkastelua.
. Kemijoen talouspiiri. Teorian mukaan tulisi ha k-

kuumédrédn vdyldn suupuolen hoitoalueissa olla kaikkein suurin ja
alentua asteittain latvoille siirryttdessd. Kemijoen talouspiiriin kuuluvien
hoitoalueiden hakkuumdirin suuruudessa ei kuitenkaan huomata sanot-
tavaa eroavaisuutta ennen kuin neljdnnessi ryhmaissi, jonka pienuus on
erityisen silmddn pistavd. Kun samansuuntainen havainto voidaan tehdi
erdissd muissakin pohjoisten vesistéalueiden aineistossa, on syytd sitd

lahemmin tarkastella.

Hyvin merkittdvé tekija on aiemmin selostettujen konsessiohakkuiden
vaikutus, mikéd kohdistui nimenomaan syrjdisiin hoitoalueisiin niiden hak-
kuumédrda korottavasti (vrt. s. 50—52). Toinen tekijd on suupuolen hoito-
alueiden yleinen heikkous. Jo vuosisadan vaihteessa hakattiin niissi hoito-
alueissa jdrein puu hyvin tarkkaan, ja nyt kasiteltivina aikajaksona hak-
kuut ovatkin sen takia suurelta osalta olleet puhdistushakkausten luon-
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HEMISOEN

VESISTOALYE teisia. Hakkuumadrd on jaanyt

médréltddn vihdiseksi ja laadul-
somk taan heikoksi.

P Hakkuumiddrdn ra-

o mhtha  mkfm .o
kenteessa sen sijaan on
selvd lainalainen suhde havait-
tavana. Yksityisissd hoitoalueissa
72341204 1254 7234 7234 725+ on  vdhdisid ristiriitaisuuksia,

Kuva 14 — Fig. 74. mutta ryhmittelyssd suunta on
Kemijoen vesistoalueen hakkuutoiminnan ponkke"uksettoman selvapiirtei-
.tunnukset. nen. Jaredn puun osuus hakkuu-

Characteristics of cutting activity in the water- mddrassa kohoaa, mitd ylemmas
system area of the Kemi river. latvoille menndin, ja pinotava-

el e iy irits ot kave
Huftoatueet — Forest districts of ran osuus alenee vastaavasti, eri-
‘ 1. Kemi, Rovaniemi

2. Meltaus, Raudanjoki, Kemihaara toten polttopuiden ryhmaéssa.
3. Pohjois-Kemijarvi, Etela-Kemijirvi . e . ey . vy ey e
4. Kittila, Luiro, Kitinen, Ylikemi. Voimaperdisimmaksi  yksikoksi

osoittautuu Rovaniemen hoito-
alue. Sen hakkuumdidrd on ldhinnd suurin ja hakkuuméiiridn rakenne
kaikkein edullisin. Rovaniemen kauppalan ldheisyys, metsien sijoittumi-
nen aivan vdylan varrelta alkavaksi ja kouluhoitoalueen luonne lienevit
syitd, jotka antavat sille pienen etumatkan verrattuna suupuolella olevaan
Kemin hoitoalueeseen ja ylempdnd olevaan Kemihaaran, Meltauksen ja
Raudanjoen ryhmdian (Kuva 14).

Yksityiskohdista mainittakoon vield Pohjois-Kemijiarven hoitoalueen
polttopuiden poikkeava lukuarvo, 10 9%,. Selitykseksi riittid Kemijdrven
rautatien valmistuminen v. 1934. Rautatien vaikutus kohotti vilittomasti
hoitoalueen polttopuiden’osuuden vuosijaksolta 1929—33, jolloin osaluku
oli 40 9%, seuraavana vuosijaksona 22 %,:een, ja tdstd johtuu koko aika-
jakson lukuarvon kohoaminen 10 9;:een. Kittildn hoitoalueen asema on
epdselvd. Pelkdstddn talousmaantieteellisesti ja uitto-olojen puolesta se on
paremminkin rinnastettavissa Kemijirven hoitoalueisiin kuin Luiron,
Kitisen ja Ylikemin ryhmdén, johon se taas luonnontieteellisesti ndyttaisi
sopeutuvan. Edelliseen ryhméédn viittaa hakkuumédérdn rakenne, jalkim-
mdiseen hakkuumdirin pienuus.

Taloustuloksessa on toisesta ryhmista ylospdin selviésti lain-
alainen luonne, suhteellinen alenemisen sekd hehtaariarvoissa ettd yksikko-
hinnoissa. Ensimmdinen ryhmd, parhaassa asemassa oleva alue, on jopa
kolmattakin ryhmdd heikompi. Edelld jo kiinnitettiin huomio ndiden
hoitoalueiden aikaisempien hakkuiden vaikutukseen, mistid johtuen haka-
tun puun huono laatu on aiheuttanut alempia hintoja. Erdédna lisatekijana
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on mainittava, ettd Kemin ja Rovaniemen hoitoalueet ovat alaltaan pal-
jon pienemmiét kuin ylempéand sijaitsevat hoitoalueet. Tésta johtuen yleis-
kustannukset ja hallintomenot ovat niissd hoitoalueissa seki hehtaaria
kohden ettd hakatun puun yksikkod kohden suuremmat ja alentavat siten
tuloksia.

Pienen hakkausmddrdn vaikutus on tietysti aivan sama. Hakkuutoi-
minnan tyonjohto-, tie- ja yleiskustannukset tulevat kuutiometrii koh-
den sitd suuremmiksi, mitd pienempi madrd saadaan tavaraa myyntiin.

Sama liiketaloudellinen periaate, jota nyt tarkastellaan vuosijakson
192438 kohdalla, on tietysti ollut vaikuttamassa aikaisemminkin. On
siis kdyty ensin kdsiksi ldhinnd saatavilla oleviin metsiin. Samanlaisia
huomioita voidaan tehdd muuallakin jokisuulla olevien hoitoalueiden
taloudesta.

2. Tornion-Muonionjoen talouspiiri. Tissd voidaan
lyhyesti vain viitata numerosarjoihin, jotka ovat hyvin yhdenmukaiset
edellisen talouspiirin kanssa. Parhaiten sijaitsevan Ylitornion hoitoalueen
tunnukset vastaavat Kemijoen talouspiirissd 1dhinnd Kemihaaran, Mel-
tauksen ja Raudanjoen ryhmad; hakkuumaéérdn pienuus on tassikin mer-
kille pantava. Muonion hoitoalueen ainoa poikkeava lukuarvo, polttopui-
den suuri osuus, johtuu tietysti polttopuiden paikallisesta kysynnista.
Erityisesti laajalla suojametsdalueella on puuta paidasiallisesti kdytetty
polttopuuksi.

Huomattakoon, ettd Tornion-Muonionjoen talouspiiri kaikkien tunnus-
tensa puolesta on selvésti yhtd astetta taempana Kemijoen piirid. Syynd
voi olla uitto-olojen vaikeus ja kalleus niissd rajajoissa.

3. Simo-, li-, Kiiminkijokien talouspiiri. Kaikki
taman piirin kahdeksan hoitoaluetta ovat siind madrin tunnuksiltaan
samanlaisia, ettd yksityiskohtaisia tietoja ei ole katsottu tarpeelliseksi
esittdd. Ryhmissdkddn ei siis ole sanottavaa eroavaisuutta. Ainoastaan
polttopuiden osaluvuissa on selvd aleneva suunta. On Kkuitenkin huomat-
tava, ettd ndissa oloissa polttopuilla kolmea rannimmaista hoitoaluetta
lukuunottamatta ei ole ollut markkinamenekin luonnetta, eivitkd ndma
lukuarvot siten ole toiminnan voimaperdisyyden tunnuksia. Niissd hoito-

alueissa ndkyy kaikkein selvimmin Konsessiohakkuiden paino. Puun me-

nekki ei ole asettunut vapaan liiketalouden lakien mukaisesti, vaan tiet-
tyjen talouspoliittisten sitoumusten tayttamiseksi sovitellen (vrt. s. 51).

"Néiden hoitoalueiden hakkuumédrien erittelyssd kiintyi huomio erik-
seen paperipuuryhmdn suuriin lukuarveihin. Kun kuusipaperipuu, kon-
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sessiohakkuiden tavaralaji, eristettiin ryhmaistd, jdi jdljelle méntyinen
sulfaatti- ja kaivospuu, kysynnin ja tarjonnan lain alaiset tavaralajit.
Nédiden myynnin historia sattui onnellisesti sisiltymdidn kokonaisuudes-
saan nyt tarkasteltavana olevaan aikajaksoon siten, etti toisen ryhmin
hoitoalueissa sulfaatti- ja kaivospuu esiintyy ensi kertaa 1. ja 2. viisivuo-
tisjakson, kolmannen ryhmédn hoitoalueissa 2. ja 3. viisivuotisjakson
kuluessa. Ol siis odotettavissa, ettd ndiden puutavaralajien osuuden luku-
arvot asettuisivat hakkuutoiminnan voimaperdisyyden mukaiseen jérjes-
tykseen.

Naéin kévikin. Kaivos- ja sulfaattipuiden hakkuuméirien suhdeluvuiksi
tulivat lukuarvot:

i 28 9,
Simo .................... 19 9,
Kuivaniemi .............. 17 9,
Pudasjdrvi .............. 12 9%
Ranua .................. 11 9,
Puhos .................. 9%
Eteld-Taivalkoski ........ 5 %
Pohjois-Taivalkoski ........ 3%

Tédssd on helppo huomata aiemmin esitetyt kolme hoitoalueryhmaa,
jokien suupuolen, keskijuoksun ja latvaseudun hoitoalueet. Erotus nididen
ryhmien vililld on aivan selvd; milteipd voisi vaittaa, ettd sadannesluvut
kuvaavat hoitoalueidenkin voimaperdisyyden jarjestyksen. Kuitenkaan
ei yhden tunnuksen perusteella voi tdysin varmoja padtelmia tehdd. —
Havainnolla on joka tapauksessa oma teoreettinen merkityksensa.

Yhtd vdhdn kuin hakkuuméédrdn tunnusluvuissa huomataan talous-
tuloksenkaan tunnuksissa eroavaisuutta. Ne vastaavat ldhimain hakkuu-
maédrdn suuruutta. Ilmeisesti siis ylempand sijaitsevien hoitoalueiden
tavallista jaredmpi ja laadultaan arvokas puu on ollut tasoittamassa nii-
den kaukokuljetuskustannusten suuremmuutta.

4. Oulujoen talouspiiri. Oulujirven ympérilld ovat Vaa-
lan ja Kajaanin hoitoalueet. Tddltd ylospdin mentédesséd vesistd jakaantuu
kahteen haaraan, Sotkamon reittiin, jonka alueella ovat Sotkamon, Len-
tiiran ja Kuhmon hoitoalueet sekd Hyrynsalmen reittiin, missd sijaitsevat
Hyrynsalmen, Kiannan ja Suomussalmen hoitoalueet. Tulokset esitetddn
taulukossa sekd hoitoalueittain ettd ryhmittdin.

Hakkuumédrdssd on suurin saavutus Sotkamon hoitoalueella, mista
lahtien lukuarvo alenee molempiin suuntiin. Hakkuumdiirin rakenteen
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puolesta edullisin on kuitenkin Kajaanin hoitoalue, joka téssd vesisto-
alueessa on samassa keskeisessd asemassa kuin Rovaniemen hoitoalue
Kemin talouspiirissd. Se on liiketalouden valossa voimaperdisin. Sen met-
sit sijaitsevat Oulujdrven molemmin puolin, ja se on kahden suuren teol-
lisuuskeskuksen, Oulun ja Kajaanin, hankintapiirissd. Tdmén takia hak-
kuumaiidridn rakenne on milteipd ihanteellinen, kun otetaan huomioon
metsien laatu ja koostumus. Ettd hakkuumdéira jdd Sotkamon hoitoalueen
lukuarvoa pienemmiksi, johtuu jalkimmadisen suuremmista metsdvaroista,
vanhojen ikdluokkien runsaudesta ja kuusen edustavasta osuudesta, mitka
seikat tietysti sallivat monipuolisemman hakkuutoiminnan kuin mitd on
mahdollista Vaalan ja Kajaanin hoitoalueissa, joiden metsdlliset suhteet
monin tavoin ovat erittdin yksipuoliset.

Hakkuumaiirin rakenne muuttuu Kajaanin hoitoalueesta ldhtien
tasaisesti epdedullisemmaksi. Huomattavin poikkeus on Suomussalmen
hoitoalueen polttopuiden runsas osaluku, 17 %, kun se muissa rajahoito-
alueissa on 9—12 9,. Tdmi johtuu Suomussalmen omista erikoisuuksista,
ennen kaikkea vilkkaasta tervanpolton harjoittamisesta ko. vuosijaksona,
jolloin kolopuita, tervanpolton raakapuuta, luovutettiin paikkakunnan
viestélle laajoina harvennusleimikkoina. Kysymyksessa oli siis oikeastaan
teollisuuspuu, miké kuitenkin tilastoissa on luettu polttopuiden ryhmaan.

Tilld kohtaa on jo syytd merkitd muistiin, ettd paperipuuryhmd ei
kohtalaisissa menekkioloissa ilmaise voimaperdisyyden astetta, koska talld
ryhmilld on ominaisuus kompensoida milloin jdreén puun, milloin taas
polttopuun kertymissuhteita.

Taloustulos hehtaaria kohden kohoaa suupuolelta noustaessa ja on
korkein Sotkamon hoitoalueessa, minké jilkeen se jdlleen laskee. Sotka-
mon lukuarvo on suora seuraus suuresta hakkuumairistd, sehdn on 60 %,
suurempi kuin Kajaanin hoitoalueessa.

Seikka miki ilmeisesti vaikuttaa eriisiin hoitoalueiden keskisiin osaksi
nienniisiin epasuhteisiin johtuu tekijistd, jota kosketeltiin jo talousmaan-
tieteellisessd katsauksessa. Oulujoen laaja vesistoalue ei endd olekaan
yksi kokonainen talouspiiri, vaan Kajaanin suuret teollisuuslaitokset aset-
tavat ylipuolella olevat metsdt taloudellisesti edullisempaan asemaan,
kuin mitd ne ilman titd teollisuuskeskusta olisivat. Kajaanin teollisuus-
laitosten merkitys on, kuten s. 26 on osoitettu, ollut paljon suurempi yksi-
tyismetsille kuin valtion metsille, mutta jonkin verran sama vaikutus
tuntuu etenkin Lentiiran ja Kuhmon hoitoalueissa.

Verrattakoon edellisen johdosta vield toisiinsa Simo-, li-, Kiiminki-
joen ja Oulujoen talouspiirien tunnuksia. Ne ovat Oulujoen talouspiirin
latwoilla jopa edullisemmat kuin lijoen vdyldn keskijuoksun seutuvilla.
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89N N ESKI- PONJANMAA

5. Keski-Pohjan-
maan talouspiiri. Ai-
kaisemmin esitettiin piirin hoi-
toalueiden teoreettinen voima-
perdisyyden jdrjestys. Hak-
kuumadirian suuruudessa huo-
mataan todellisuudessa erditd
poikkeuksia. Kalajoen ja Per-

70 Jared puv

12345 12345 12345 12545

Kuva 15 — Fig. 15. hon .hoitoalueiden hakkug-
Keski-Pohjanmaan talouspiiri. Hakkuutoi- mddrissd on  kummassakin
minnan tunnukset. syva kuoppa; hakkuuméirin
Management district of middle Pohjanmaa. rakenne sen sijaan on suurin
Characteristics of cutting activity. piirtein erittdin johdonmu-
Hoitoalueet — Forest districts of: kainen. Till6in on huomatta-
L, Hamavets. pomariart va, etti vertailun Kohteet

kaikki ovat yhden hoitoalueen
yksikoitd, joten sellaista tasoitusta, jonka useiden yksikdiden keskiarvo
aikaan saa, ei ole olemassa (Kuva 15).

Taloustuloksessa ndemme samat kuopat kuin hakkuuméairissd, nima-
hdn tekijdt ovatkin usein miltei suorassa suhteessa toisiinsa. Kalajoen
hoitoalueessa onkin useita samaan suuntaan johtaneita syiti. Vahittiis-
kaupan eli ns. lupakirjakaupan laajuus on muuan alentava tekija. Siind
on hinnat pysytetty hyvin kohtuullisina, ja kun vield hintataso muuten-
kin koko aikajaksona ja erityisesti lamakautena on ollut ympiriston hinta-
tasoa alempana, kokonaistulos on jadnyt heikoksi. Haapajirven hoito-
alue nidyttda siis taloustuloksen valossa Kalajoen hoitoaluetta edullisem-
malta. Ratkaisevana on kuitenkin pidettivd hakkuumiirin rakennetta;
muissa tekijoissd on mukana sattuman varaisiakin ilmiditd ja subjektii-
vista leimaa.

Lestin hoitoalue sdilytt4d asemansa erityisen hyvini ykkosend joka suh-
teessasiitdkin huolimatta, etti poltfopuiden osuus hakkuumédrasta on44 9,
vuosijaksona 1924—28 jopa 51 9%,. Tdmi korkea suhdeluku ei ole sanot-
tavasti vaikuttanut edes hakatun puumdiirin yksikkoarvoon alentavasti.

Lisdksi on mainittava, ettd vuoden 1938 kuluessa on Lestin hoito-
alueen tuloilla koko metsdradan rakennuskustannukset, siilhen mennessi
kaikkiaan 14.1 milj. markkaa, kuoletettu, minka lisiksi ylijaidmai oli ker-
tynyt 0.5 milj. markkaa.

Perhon hoitoalueen heikko taloustulos on seuraus hakkuuméiarin pie-
nuudesta, mutta myés tyGolojen ja kaukokuljetusten kustannuksista.
Témd ilmee kuutiometrihinnan perin alhaisena lukuarvona.
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6. Saimaan—Ilisalmen reitin talouspiiri. Timin
jossakin mddrin heterogenisen alueen esittimisti puoltaa tédssd erdin
tuonnempana esille tulevan ilmion tarkastelu. Ryhmissd on eriinlaista
teenndisyyttd, jonka aiheuttaa osaksi metsélétyyppien, osaksi kaukokul-
jetusmuotojen erilaisuus ja siitd aiheutuva vaikeus eri tunnusten vertai-
luun. Niinpd Nikkarilan hoitoalue on siini méirin rautateiden vaikutus-
piirissd, ettd se on otettu mukaan eriiseen toiseenkin vertailusarjaan. Se
kuuluisikin téssd olevien tulosten mukaan sarjan ensimmadiseksi huoli-
matta parin tunnuksen pienesti suhteellisesta heikkoudesta.

Polttopuiden hakkuumiirin suhdeluvut ovat paljon puhuvat, vaikka
tassdkin lukusarjan tasaisuutta ajatellen odottaisi keskivilille ainakin
yhden vilittdvdn yksikon. Saimaan vesien laiva- ja proomukuljetus on
tietysti ratkaiseva tekijd Savonlinnan hoitoalueen hyviksi samoin kuin
rautatiekuljetus Nikkarilan hoitoalueen kohdalla. Juuri niiden seikkojen
tarkasteluun palataan myGhemmin.

7.Maan eteldpuoliskon talouspiirit. Seuraava tar-
kastelu kohdistuu maan eteldpuoliskossa erotettuihin talouspiireihin. Ky-
symyksen kiintoisuuden takia on jokaisesta hoitoalueesta esitetty yksityis-
tiedot erikseen, mutta hoitoalueiden keskindistd asemaa ei ole pyritty
madrittimadn tai toisiinsa vertailemaan. Se kivisikin eriissd ryhmissi
hyvin vaikeaksi tutkimuksessa sovellettujen tunnusten perusteella. Tar- -
vittaisiin enemmén yksityiskohtiin menevid tunnuslukuja kuin miti on
voitu tédssd seurata, esim. hakkuutdhteiden osuuden ilmoittamista. Hoito-
alueiden vertailussa lienee taloustulos hehtaaria kohden nyt pidettivi
varmimpana yleistunnuksena.

Péddasiana pidetddnkin yhtendisten talouspiirien keskistid vertailua.
Ilmeisesti tédssd lasketuille tunnuksille voidaan antaa melkoinen todistus-
arvo, silld puun menekin on maan eteldpuoliskossa méirinnyt vapaan
talouseldmén kilpailu paljon ratkaisevammin kuin maan pohjoispuolis-
kossa, missd metsid on runsaasti, mutta teollisuutta vihan.

Eroavaisuudet ovat kaikissa tunnussarjoissa hyvin selvipiirteiset ja
péddasiallisesti ennakkopddtelmien mukaiset. Hakkuumdidrd on suurin
rautateiden vaikutuspiirissd ja alenee sitdi mukaa, kuin kaukokul-
jetusmatkat pitenevdt ja kuljetusmenetelmin hallitseva muoto muut-
tuu.

Kun pieni puutavara — polttopuu — ei siedd pitkid uittoja, niin se
jatetddn hakkaamatta. Kun siis Pielisen alueen hakkuumdird on ollut
vain 60 9, rautatien vaikutuspiirin hakkuuméiiristd, tuo puuttuva osa,
40 %, on puuta joka pelkidstddn kuljetusvaikeuksien takia on jouduttu
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jattimdan metsddn. Hakkuumidérd kohoaa siis sitd mukaa, kuin uitto
lyhenee tai muut kuljetusmuodot tulevat toimintaa helpottamaan.

Erityistd huomiota kiinnittdd Maakunnan talouspiirin pieni hakkuu-
médrd, jota mitkddn puolustukset eivit voi arvostelulta pelastaa. Tun-
nettuahan on, ettd ndiden hoitoalueiden metsdvarat ovat olleet runsaat
ja ikdluokkien rakenne suurta poistoa puoltava. Puun kuljetusvaikeudet
ovat vain rajoitetuilla alueilla olleet vaikuttamassa. Syynd on ollut jos-
sakin miirin harhautunut ajatus suurten metsdvarojen sdilyttdmisesta
tuleviin aikoihin. Tdtd ajatusta on yksityismetsien suuri puun tarjonta
ollut omansa tukemaan; kysyntd valtion metsistd on nédenndisesti ollut
pidittyvid. — Sivumennen on syytd huomauttaa, ettd viimeksi kuluneille
kahdeksalle vuodelle timi asiantila on tietysti merkinnyt erittdin suurta
helpotusta. Juuri ndiden hoitoalueiden hakkuumiérd on viime vuosina
ollut kasvuun verrattuna moninkertainen, ja niiden metsdvarat ovat tun-
tuvasti huvenneet samalla kun uudistusalat ovat valtavasti laajentuneet.
Nidin nimi hoitoalueet ovat merkittivissd madrdssd keventdneet sitd
painetta, joka niin raskaana on kohdistunut maamme eteldpuoliskon-
yksityismetsiin, — :

Hakkuumiirin rakenne seuraa johdonmukaisesti samoja linjoja. Ra-
kenne on siti enemmin pienpuuvoittoista, mitd useampia kuljetusmuo-
toja on tarjolla.

Hakkuuméiirin rakenteessa huomataan talouspiireittdin yleensd tasai-
sesti aleneva sarja. Maakunnan talouspiiri kuitenkin on erityisen silmdan
pistavini poikkeuksena. Jaredn puun osuus on hyvin suuri ja paperipuun
hyvin pieni. :

Hakkuumaiirin rakenteeseen vaikuttavat hyvin paljon metsdvarojen
miidrd ja laatu. Maakunnan hoitoalueiden metsdvarat ovat tunnetusti
runsaat. Sen lisdksi niissd on vaikuttamassa muita syitd. Juuri ndistd
hoitoalueista on luovutettu asutukselle erityisen laajoja metsdalueita (Tu-
runmaan hoitoalueesta 71 %,, Tammelan 35 9%,, Kokemden 25 9%,, Uuden-
maan 54 9, Jimsin 28 9, jne. metsdalasta vuosina 1924—43). Lain mu-
kaan on kuitenkin valtiolle piditetty tietyn mittaiset arvopuut. On siis
helposti selitettivissd, miksi arvopuiden osuus hakkuumdéréssd on siind
midrin teoriasta poikkeava kuin se koko tdssd ryhméssd ja varsinkin
erdissd sen yksityistapauksissa on.

Toisaalta tietysti myds jaredn puun runsaus on omansa kohdistamaan
hakkuut juuri niiden vihentdmiseen. Tilldin kiintyy huomio mm. Saari-
jarven hoitoalueeseen Keiteleen talouspiirissd. Hoitoaluehan on jo kauan
ollut tunnettu runsaista aarniometsistdin ja laajoista ylispuumetsikois-
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tddn. Siksi sen jdredn puun tunnus on suuri, aivan kuin jossakin hyvin
syrjdisessd hoitoalueessa.

Paperipuuryhmén heikkous Maakunnan talouspiirissi on ilmeinen.
Lénsi-Suomen piirikunnan liiketaloudellisesta kartasta (kuva 10) voidaan
panna merkille, miten vihan selluloosateollisuutta Maakunnan talouspii-
rissd on. Voidaankin hyvin péatelld, ettd milloin paperipuuryhmain kuu-
luvien tavaralajien kertyminen olisi jd4dnyt suhteellisen vihiiseksi, niitd
ei ole valmistettu lainkaan, vaan huonoin puu on hakattu haloiksi ja paras
osa jatetty varttumaan tai luovutettu rakennuspuuna, siis jirein puun
ryhméén kuuluvana. Téssd on jélleen selvad osoitus siitd, ettd tima vili-
ryhmd voi siirtyd tarpeen mukaan milloin oikealle, milloin vasemmalle.
Se on siis sellaisenaan hyvin vdhan puhuva lukusarja.

Yhdistelmdné esitetty talouspiirien keskinen vertailu osoittaa hyvin
selvdpiirteisesti, ettd talousmaantieteellisen sijainnin heikentyessd hakkuu-
madrdn rakenne muuttuu, jdredn puun osuus kohoaa, polttopuiden osuus
alenee.

Taloustulos seuraa aivan samoja nikokohtia. Liikejddmin suuruus
hehtaaria kohden on suuressa méérin riippuvainen hakkuumaiirin suuruu-
desta mutta myos sen rakenteesta. Taloustuloksen toinen tunnus, netto-
jaama hakatun puuston kuutiometrid kohden, on niin ikédin tietyll4 tavalla
kokonaistulokseen vaikuttava tekijd. Tdman lukuarvon muodostumisesta
ei aineisto anna tdysin selkedtd kuvaa, — sen selvittiminen vaatisi koko-
naan oman tutkimuksensa — mutta erditd johtopdatoksid kuitenkin voi-
daan tehdd, erityisesti sellaisia, jotka valaisevat tuloksellisuuden alueittai-
sia vaihteluja.

Korkeimmat kuutiometrihinnat on saatu Maakunnan talouspiirissa,
siis lyhinten kaukokuljetusmatkojen metsistd. Edelld jo viitattiin tdmén
piirin jdredn puun suureen lukuarvoon. Eniten poikkeavat Kokemden ja
Jamsén hoitoalueet, siis alueet joilla my6s kuutiometrihinta on tuntuvasti
koko ryhmén keskiarvon yldpuolella. Lyhyt laskelma osoittaa, ettd aivan
védhdinen korotus hakkuumaiidrdssd nostaisi tdmén talouspiirin kokonais-
tuloksenkin puolesta ensimmaiseksi, niin kuin sen tulisikin olla.

Rautatien talouspiirin yksikodissd on erditd huomion arvoisia poikkea-
misia piirin keskiarvoista. Tiheddn asutuilla vanhoilla viljelysseuduilla
hakkuumaiddrdn rakenne on kokonaan toinen kuin saloseuduilla, joita Loi-
molan ja Suojirven eteldinen hoitoalue edustavat. Ayrdpdan hoitoalue,
rautatien talousalueena yhtd selvipiirteinen kuin Lestin hoitoalue, osoit-
tautuu milteipd tarkalleen tdmén vastineeksi. Pddasiallisin poikkeaminen
on taloustuloksessa, joka Ayrdpdin hoitoalueessa Viipurin kaupungin
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laheisyydessd on ollut hyvén joukon suurempi. Loimolan ja Suojirven
eteldisen hoitoalueen tunnusluvut poikkeavat tuntuvasti muista ja viit-
taavat hakkuuméirin rakenteen puolesta keskipitkdn uiton alueisiin.
Lukuarvot ovat ldhimain samat kuin Keiteleen talouspiirissi. Eroavai-
suutta on hakkuumédrin ja taloustuloksen suuruudessa. Jirein puun run-
sas osuus ja polttopuiden vahyys johtuvat kuitenkin erdistd hyvin ymmar-
rettavistd syistd. Rautatie rakennettiin milteipd koskemattomien vanho-
jen metsien halki, ja télloin tietysti jaredn puun hakkuut tulivat olemaan
toiminnan painopisteend. Radan varteen kohosikin sahalaitoksia hyvin
taajaan, ja lisdksi jdredtd puuta vietiin erittdin suurin méiirin jalostetta-
vaksi etddmpinid oleviin sahalaitoksiin samoin kuin pylvéspuita vientiin
ulkomaille. Polttopuiden hakkuumiird sen sijaan jéi suhteellisen vahai-
seksi senkin takia, ettd kysynnén suunta ja valmistamisen kannattavuus,
kuten s. 58 on osoitettu, oli ko. aikajaksona jyrkisti aleneva. Liséksi poltto-

puiden kdyttopaikat, asutuskeskukset ja teollisuuslaitokset, sijaitsivat
kaukana.

8. Paikalliset hajatapaukset. Taulukon viimeisend osana
on joukko hajatapauksia, joita ei aivan ilman vastavaitteitd voida liittda
mihinkdédn talouspiiriin. Ne tarjoavat silti runsaasti aineistoa yksityisiin
vertailuihin ja erikoiskysymysten tarkasteluun. Ne on otettu mukaan
myos sen takia, ettd téssd kohdassa kaikki hoitoalueet olisivat edustettuina.

Luettelon alussa on joukko hoitoalueita, joissa hakkuutoiminta on
tdhdn asti ollut vain satunnaista myyntia tai yksinomaan paikallista tar-
vetta palvelevaa. Inarin siksikin positiivinen tulos johtuu yksinomaan jo
aiemmin mainitusta 2.6 milj. rungon konsessiokaupasta, jonka hakkuut
toimitettiin 1920-luvulla. Sallan oivallinen tulos johtuu ratkaisevasti kuu-
lusta »Sallan autosavotasta» v. 1938, mikid oli ensimmdiinen suuryritys
autokuljetuksen ja uiton yhteistydssa.

Kouvolan hoitoalue voitaisiin yhdessd Savonlinnan ja Nikkarilan
kanssa pitdd erddnlaisena Saimaan maakuntaryhméné, siind maarin yhden-
mukaisia ndiden kaikki tunnukset ovat. Lansi-Suomen maakuntaryhmiin
niitd on estanyt liittdméastd niiden taloustuloksen suhteellisen heikko taso.
Ilmeisesti puun hinta Péijdnteen ldnsipuolisilla maan osilla on korkeampi
kuin idempind, siis alueilla, joita voidaan pitdd voimakkaammin varsi-
naista metsiaseutua edustavina kuin lantisid rintamaita.

Alajérvi, Jalasjarvi, Karvia ja Kankaanpda muodostavat erdénlaisen
luonnontieteellisesti yhtenidisen alueen Kokemienjoen latvojen ja Pohjan-
‘maan jokialueen viliselld vedenjakajalla. Niissd on tosin erditd yhteisidkin
piirteitd, mutta erottavat tekijiat ovat nekin painavia. Keuruun hoito-

Lo

55.3 Tutkimuksia hakkuutoiminnan voimaperiisyyden tekijoistd . .. 93’

alueen metsit sijaitsevat latvapurojen varassa, vihiinen osa myds rauta-
tien vaikutuspiirissd. Siitd johtuvat tunnuslukujen ristiriitaisuudet. Lau-’
kaa ja Heinola, niin Piijanteen ldheisyydessid kuin ne ovatkin, ovat silti
olleet erddnlaisia takamaita latvauittojensa takia.

Evon hoitoalueen tunnuslukujen kokoonpanossa havaitaan erdita syrja-
alueen piirteitd, mutta samanaikaisesti niissd kuvastuu hyvin voimakas
toiminnallinen piirre, kohtalainen hakkausméiiri ja tyydyttdava talous-
tulos, — tietystikin muihin valtion metsiin verrattuna.

Tunnuslukujen ja kaukokuljetusmenetelmien syy-yhteys.

Ne voimaperdisyyden tunnukset, joita edelld on tutkittu, on syyta
asettaa syy-yhteyteen eri tapauksissa kdytossd olleiden kaukokuljetus-
menetelmien kanssa. ’

Uittokuljetuksen suurimpana haittana on melkoisten puu-
maddrien hakkuun ja talteen ottamisen estyminen. Kaikki puu jota ei
voida uittamalla kdyton piiriin saattaa, jdd pakostakin metsédn, joko-
hakkuutdhteind tai pystyyn. Taméa koskee polttopuuta, erittdinkin lehti-
puuta, mutta myos halvinta havupuuta, kuten sulfaattipuuta, joka nyt
ko. aikajaksona vield oli puutavaralajien joukossa ’tulokas’; sen kysyn-
takin oli vield jossakin méddrin paikallista. Mit4 pitempi uitto, sen enem-
mén kdyttokelpoista tavaraa on metsddn jétettiva. Vahinkoa tulee seki
liiketoiminnalle ja teollisuudelle, joka jaa nditd puuerid vaille, ettd met-
sdlle, joka jdd kunnostamatta.

Kaikki tilastotiedot osoittavat, ettd hakkuuméira vihenee uiton pituu-
den kasvaessa.

Samalla tavalla suhtautuu uittoon hakkuumdidirian rakenne. Mitd
pitempi uitto, sen vaihemman hakkuumdérian sisiltyy polttopuuta. Koko
Pohjois-Suomen suurilla jokialueilla polttopuiden osuus latvaseuduilla
supistuu 4—8 9%,:een hakkuumddrdstd. Maan eteldpuoliskossa asian tila
hieman paranee, mutta pisimpien uittojen alueilla, Pielisen talouspiirissa,
lukuarvo jdd alle 10 9 :en. Uiton lyhentyessd muut kuljetusmenetelmit
tulevat lisddmaan mahdollisuuksia, ja polttopuiden suhdeluku kohoaa.
Niinpd se jo Keiteleen talouspiirissd on keskimddrin 18 9%, ja Nasijdrven
piirissd jo ldhimain optimi, 35 9%,.

Erdédna lisdhaittana on, ettd hakkuumadardstd osa uitettaessa jad perille
tulematta, hukkaantuu uittovdyldn pohjaan. Uittohdvié on sitd suurempi
mitd kauemmin uitto kestdd. Milloin uitto jatkuu kaksivuotisena tai mil-
loin veden vidhyys haittaa uittoa, kuten vuosina 1946 ja 1947, uitto-
hdviot voivat kohota hyvinkin tuntuviin méériin (Kilpinen 1947).
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Aivan pdinvastainen on rautatien vaikutus. Kuljetukset ovat
nopeat, korkotappiot vidhdiset. Hakkuumdidrd on rautatien vaikutus-
piirissd kaikkein suurin. Tamé kaukokuljetusmuoto tekee mahdolliseksi
kaiken kdyttopuun talteen ottamisen ja metsien todelliset uudistushak-
kaukset, mistd juuri on seurauksena hakkuumaarin suhteellisen kohoami-
sen mahdollisuus. Rautatiet ja metsdradat ovatkin kaikkein tirkeimmit
kaukokuljetusmuodot, jos ajatellaan pddomahakkausten toi-
mittamista.

Tatd kysymysté onkin syytd valaista erdiden lisdtietojen avulla. Meilld
on rakennettu kaksi rautatietd, joilla on ollut erittdin suuri merkitys
raakapuun Kuljetuksessa, Eskolan metsdrata ja normaaliraiteinen Suo-
jarven rata. Molemmat olivat tdydessd tehossaan vuodesta 1924 lihtien,
jolloin jdlkimmdinen avattiin liikenteelle ja jolloin Eskolan metsirata
ulottui 29 km:n etédisyyteen. Kuten tunnettua, se nyt ulottuu jo Lestijoen
poikki, kaikkiaan yli 50 km:n pituisena.

Taulukko 13 osoittaa Lestin, Loimolan ja Suojirven eteldisen hoito-
alueen hakkuumadrat viisivuotiskausittain kuorettomana puuna vuotta
ja kasvullisen metsimaan hehtaaria kohden.!

Taulukko 13. Rautateiden merkitys pddomahakkausten toteuttamisessa.
Table 13. Importance of railways in execution of capital felling.

Hakkuumiidra kuoretonta puuta m3/ha/v.

Hoitoalue Cutting amount of barkless wood
Forest district chm/hajyearty

1924—28 | 1929—33 | 1934—38 | 1939—43

Lesti .............. 2.76 ‘ 1.88 | 2.02 ‘ 1.40

|
Loimola .......... 4.10 \’ 3a7 1.58 —
Suojdrven eteldinen. . 297 | 2 1.81 -

Hakkuumaddrd on jokaisessa hoitoalueessa ollut kaikkein suurin heti
rautatien valmistumisen jdlkeen, mutta sittemmin vahitellen tasaantunut.
Erityisen suurilta suhdeluvut eivdt vaikuta, mutta on paikallaan viitata
myos absoluuttisiin lukuarvoihin taulukossa 3. Lisdksi on huomattava,
ettd lukuarvot edustavat koko hoitoaluetta, kaikki verraten laajoja (kas-
vullisen metsdmaan ala 35 000 — 40 000 hehtaaria), eikd suinkaan yksin-

1 Kirjoittaja on esittdnyt saman asetelman julkaisussa: Valtakunnan metsatalouden
jarjestely metsiemme poistuman ja tuottohakkausmaardn valossa (1946). Tiedot ovat
tdssa tarkistettuja ja kuorettomana puuna esitettyjd. Siitd johtuu numeroaineiston
erilaisuus.
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omaan rautatien valittoméssa vaikutuspiirissd olevia hakkuualoja. Hoito-
alueiden metsédvarojen perusteella voidaan piitelld, ettd Lestin hoito-
alueen ensimmadisen vuosijakson hakkuumdird edustaa 5500 hehtaarin
laajuista paljaaksihakkausalaa sellaista metsdad, jonka puuston méiiri on
115 m3/ha. Loimolan hoitoalueen vastaava ala olisi 8 100 hehtaaria ja
Suojdrven eteldisen hoitoalueen 6 300 hehtaaria. Néin radikaalista hakkuu-
toiminta ei kuitenkaan ole ollut, vaan erilaisten uudistushakkausten ohella
on myos toimitettu hyvin laajoja kasvatushakkauksia. Ensi sijassa on
tietysti késitelty radan l4histolld olleita metsid, ja siitd juuri johtuu ensi
vuosijakson runsas puumddrd. Sen jdlkeen toiminta on siirtynyt yha
etddmmalle ja vahitellen tasaantunut. '

Toiminnan voimakas alkuvauhti on merkille pantava ilmio. Talloin ei
vield ollut tullut pdivdjarjestykseen se keino tdimédn vauhdin jatkamiseksi,
autoteiden liittdminen rautatien imusuoniksi, mikd nyt on erddna tal-
laisten kysymysten ratkaisun ldhimpédnd tavoitteena. Lestin hoitoalueessa
kuitenkin kehitettiin oma erikoismenetelmainsd, talviradat (vrt. kuva 3),
joilla valtion metsien suppeuden takia sivusuuntaan ei kuitenkaan ole
kovin laajalle ulottuvaa merkitystd. Talviradat ovat tasaiselle jddtyneelle
maalle, tavallisimmin suon pintaan, asennettuja tilapdisratoja, jotka tar-
peen mukaan ovat helpot purkaa ja siirtdd toiseen paikkaan.

Edelld selostetuissa tapauksissa rautatie halkoo valtion maan, kuten
Lestin hoitoalueessa tai merkittdvédn laajoja hoitoalueen osia, kuten Suo-
jarven rautatien kohdalla. Rautatien merkitys raakapuun kuljetuksessa
jaa sen sijaan hyvin vdhdiseksi, jos rata rakennetaan hyvén uittovaylian
varteen ja sen kanssa yhdensuuntaiseksi, ja seuduilla, missd talous jo
ennestddn on kehittynyttd. Nurmeksen—Oulun v. 1930 valmistunut rauta-
tie kaartaa Oulujdrven rantoja ja seuraa Oulujoen vartta. Radan vaikutus-
piirissd on laajoja osia Kajaanin ja Vaalan hoitoalueista. Vaalan hoito-
alueen taloudessa ei lainkaan huomata radan vaikutusta. Hakkuumdara
osoittaa vuosijaksolta 1929—33 alenevaa suuntaa ja hakkuumdaran
rakenne pysyy ennallaan. Kajaanin hoitoalueen hakkuumééra tosin hiu-
kan kohoaa, mutta tatd tuskin on syyta asettaa yhteyteen radan valmis-
tumisen kanssa, koska polttopuiden osuus hakkuumdirdssd on toiselta
viisivuotiskaudelta kolmannelle jyrkésti laskenut ja absoluuttisestikin
vdhentynyt.

Toisenlainen radan merkitys on silloin, kun Kilpailevia kuljetusmuotoja
ei ole sen rinnalla ja kun runsaita metsidvaroja on ldheisyydessa. V. 1934
valmistunut Kemin—Kemijdrven rata jattdd Rovaniemeltd ldhdettyaan
jokivarren ja oikaisee valtion metsien kautta Kemijdrvelle halkoen noin
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20 km:n matkalla Pohjois-Kemijarven hoitoalueen lounaiskulmaa. Hoito-
alueen hakkuumdird oli v. 1929—33 keskimiirin vuosittain 0.6 m3/ha
ja polttopuiden osuus 4 9%,. Vuosijaksona 1934—38 hakkuumiiri oli
l..s m3/ha ja polttopuiden osuus 22 9. Joskin sotavuosina hakkuuméiri
paljon aleni, polttopuiden osuus kuitenkin yhi kohosi aina 50 %:een
hakkuumddrdstd. Ilmeisesti tdssd on sitd piZomahakkauksen leimaa, jota
ylempéna kosketeltiin ja joka ennustaa lukuarvon nopeata tasaantumista

ellei esim. metsdautoteitd rakentamalla radan vaikutuspiirid laajenneta.

Rautatien merkitys on suurin silloin, kun se vilittomasti sivuaa laajoja
metsdseutuja. Jos vield uittovdyldt katkaisevat rautatien, vaikutus on
sitd suurempi. Vield tehokkaampi on metsdautoteiden liittyminen kuljetus-
verkostoon.

Autokuljetusten merkitys ei tilastoissa nidy aivan suora-
viivaisesti. Paljon niistd kuitenkin voidaan paitelld. Erittiinkin maan
eteldpuoliskon Maakunnan talouspiirin tulokset voidaan liittii autokulje-
tuksen merkitystd valaisemaan.

Tietyissd oloissa autokuljetus on kaukokuljetusmenetelmin piimuo-
tona kaikkein edullisin. Edellytykseni on, ettd puun kuljetus ei endi ole
varsinaista pitkdn matkan kaukokuljetusta, vaan normaalin autokulje-
tuksen piiriin luettavaa puun siirtoa hakkuualalta vélittomasti kiytto-
paikalle tai jalostuslaitoksen varastoon, jollaisesta juuri Maakunnan talous-
piirissd pédasiallisesti on ollut kysymys (vrt. s. 17). Jo se seikka, etti
rautatiekuljetukseen joutunut puutavara tavallisimmin on autoissa met-
sastd lastauspaikalle toimitettua tavaraa osoittaa, ettd yksinomaan auto-
kuljetuksen varassa olevat metsidt ovat tuottoisimmat.

Autokuljetuksella on rautatiekuljetuksen kanssa yhteistd kuljetusten
nopeus, mutta sen eduksi tulee vield suurempi joustavuus ja kaikkien
vilipurkausten ja -lastausten pois jaiminen. Autokuljetusten yleistdmista
ehkdisevid tekijoitd ovat ennen kaikkea ajokelpoisten teiden puute, miti
tietysti voidaan korjata teitd rakentamalla, ja kustannusten kohoaminen
ajomatkan pidentyessd siind maarin, ettd toiminta kdy kannattamatto-
maksi. Kannattavan autokuljetusmatkan lasketaan nykyisin vaihtelevan
30—50 km:iin lastin arvosta ja laadusta riippuen. Tiettyjen edellytysten
vallitessa ajomatkaa voidaan jatkaa. Niitd edellytyksid ovat polttoaineen
ja tyon hinnan aleneminen ja autotyypin kehittiminen yhi suurempien
kuormien kuljettamiseen.

Yksinomaan autokuljetuksin voidaan siis hoitaa tietyn yksikon, metsi-
palstan, maatilametsilon, jopa kokonaisen laajan hoitoalueenkin kulje-
tukset yksinomaisena kaukokuljetusmenetelmidni. Tdma on mahdollista
asutuilla seuduilla ja teollisuuslaitosten ympiristossd. Autokuljetuksen
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toinen suuri merkitys on muiden kuljetusmenetelmien yhdist4jina ja imu-
suoniverkkona, joka kerdd puun suuria joukkokuljetuksia varten joki-
varsille ja rautateiden ja satamien lastauspaikoille.

Tastd vaikutuksesta hoitoalueiden voimaperiisyyden tutkimus on tuo-
nut esille erditd lukuarvoja. Hoitoalueissa, jotka eivit vélittomasti,
so. esim. kannattavan hevosajomatkan pddssd, ole rautatien vaikutus-
piirissd, mutta autokuljetuksen vilitykselld kuitenkin ovat rautatien ulot-
tuvilla, on autokuljetusten avulla saatu merkittdvii tuloksia. Tillaisia
hoitoalueita ovat mm. Haapavesi, Haapajirvi ja yleensi maan eteli-
puoliskon hoitoalueet. Esimerkkind mainittakoon Haapaveden hoitoalue,
jossa polttopuiden osuus hakkuumairasti oli vv. 1924—1938 18 9/, mutta
vuosina 1939—43 53 %,, absoluuttisena lukuarvona noin 25000 p-m?
vuotta kohden. ‘

Viitattakoon vield tdméankin yhteydessi »Sallan autosavottaan» v. 1935
ja hoitoalueen suhteellisen edulliseen taloustulokseen (taulukko 12, 8).

Tdssd on paikallaan viitata Osaran (1947) laatimaan katsaukseen
Valtion polttoainetoimiston (Vapo) kuljetusvuonna 1. 12.1945—30. 11.
1946 hakkuuttamien pinotavaramdirien kuljetuksista. Hakkuualueena
on padasiallisesti ollut maan eteldpuolisko, pohjoispuoliskosta vain osia
aina Rovaniemen seutuville asti. Koko miiristd, mikd paiasiallisesti on
ollut polttopuuta, on autoissa kuljetettu 63 9, laivaamalla 21 9, ja uitta-
malla 16 9%,. Osaran artikkeliin liittyvit kuvat ovat hyvin valaisevia.
Edelld jo péateltiin, ettd autokuljetus on ollut Maakunnan talouspiirissi
padkuljetusmuotona. Osaran Kartakkeesta huomataan, etti Vapon
kuljetukset juuri silld alueella, miké késittdd Maakunnan talouspiirin, ovat
olleet aivan vidhdisin poikkeuksin yksinomaan autokuljetusta. Maamme
jarvialueella laivaaminen on ollut tdrkein kuljetustapa, mutta tialldkin
autokuljetuksen merkitys on ollut suuri. Pohjoisempana jilleen auto-
kuljetus on ollut valtatekijana, joskin uiton merkitys etenkin Kemijoessa
ja Tornion-Muonionjoessa on ollut merkittdvi. Ilmeisesti on kysymyksessé
ollut laajahkojen kelohakkuiden vaikutus.

Maissa missd metsdmaat kauttaaltaan ovat kasvullisia metsimaita,
metsdvarat runsaat ja kasvu hyvd, puun kuljetusongelmat onkin ratkaistu
pelkastddn autotieverkon avulla. Tietiheys saattaa olla uskomattoman
runsas, kuten erdilla osilla Ruotsissa ja koko Tanskassa.

Mikad sitten on paras kuljetusmenetelmi? Ne
tapaukset, missd meilld voidaan puhua parhaasta kuljetusmenetelmésti,
ovat paikallisia poikkeuksia yleisisti menetelmistd. Useimmissa tapauk-
sissa kysymyksen paras ratkaisu on eri kuljetusmuotojen tarkoituksen
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mukainen yhdistdminen ja eri tavaralajien perille saattaminen eri mene-
telmin. Jossakin tapauksessa saha- ja paperipuut uitetaan merenranta-
sahalle tai selluloosatehtaan varastoon, vaneripuut ajetaan autoissa rauta-
tien lastauspaikalle junassa perille saatettavaksi, ja polttopuut viedddn
autoissa lahimpain asutuskeskukseen. Toisaalla ajetaan sahapuut autoissa
oikulliset latvapurot sivuuttaen yhteisuiton vastaan otettaviksi, paperi-
puut sisimaan puuhiomolle jne. Kunkin tapauksen erikoisuudet ratkai-
sevat kuljetustyon organisoinnin.

Vaikkakaan siis ei voida sanoa jotakin kuljetusmuotoa ehdottomasti
ja yleistden parhaaksi, on kuitenkin mahdollista osoittaa, mitd muotoa
suosimalla saadaan metsitalouden tuotto eniten kohoamaan. On syytd
tarkastella taloustuloksen tunnuslukuja eri kuljetusmuotojen valossa.

Vaikka uittokuljetusten piirissd olevien hoitoalueiden tavaralajitelma,
hakkuumaiirin -rakenne, on kvalitatiivisesti paras, latva-alueilla jdreédn
puun suhdeluku on jopa 60—80 9,, ei hakatun puumdérdn yksikkéhinta
suinkaan tdilld ole korkein. Sielli missd uitto on yksinomainen kauko-
kuljetusmuoto, puun hinta jda yleensd alimmaksi ja kohoaa sitd mukaa
kuin uitto lyhenee ja muut kuljetusmenetelmédt saadaan avuksi. Jokin
loistava poikkeus ei tdtd yleiskuvaa muuta. Erikseen tietysti on muistet-
tava, ettd lopullisena taloustuloksen edullisuuden ratkaisijana on kokonais-
tulos alayksikkod kohden oikein lasketun hakkausmédrdn rajoissa.

Rautatiekuljetuksen piirissd olevat hoitoalueet ovat tuottaneet keski-
tasoisen yksikkohinnan huolimatta tavaralajitelman kvalitatiivisesta heik-
koudesta samalla kun tulos hehtaaria kohden ylittdd kaikki muut talous-
piirit. Kun esim. Lestin hoitoalueessa polttopuiden osuus on 44 9, ja
rautatien talouspiirissd 34 9, koko hakkuumaédrastd on selvéd, ettd nama
korkeat osaluvut alentavat hakatun puumiirin kuutiometrihintaa. Vaikka
halkojen myyntihinta ja siten niiden valmistamisen kannattavuuden heik-
kous on ollut ilmeinen, lopullinen tulos siitd huolimatta osoittautuu kor-
keimmaksi.

Autokuljetusmenetelmd pédasiallisena kuljetusmuotona nédyttdisi joh-
tavan kaikkein edullisimpaan tulokseen. Vain muuan sivutekijd, hakkuu-
mairin suhteellinen heikkous, aiheuttaa Maakunnan talouspiirin, auto-
kuljetusalueen, jddmisen sarjassa toiseksi. Yksikkohinnan ylivoimaisuus
on niin suuri, ettd jo aivan pieni hakkuuméaran korottaminen kohottaisi
tuloksen ohi kaikkien muiden.

Nyt voidaan tehdi sellainen paradoksaaliselta kuullostava vdite, ettd
uitto on metsdtaloudellisten kuljetusten kallein
muoto. Ettd sitd kuitenkin niinkin paljon kdytetddn kuin Sepp a-
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sen (1944) tutkimus osoittaa (vrt. s. 12) johtuu siitd, ettd edullisempia
kuljetusmenetelmid on vain suppeilla maamme osilla tarjolla.

Mainittiin jo ettd tuo védite on paradoksaalinen. Tunnettuahan on,
ettd uitto tiettyd yksikkod kohden on — erityisesti pitkilld kuljetus-
matkoilla — useinkin halvin menetelma. On kuitenkin huomattava, etti
kustannusten suuruus yksikk6d kohden tai matkan pituuteen verrattuna
ei vield todista menetelmédn puolesta yhtd vahin kuin sitd vastaan. Kysy-
mystéd on tarkasteltava kokonaisuuden valossa. Perusteena on pidettivi
koko toiminnan tulosta, ja sen osoittimena on taloustulos hehtaaria
kohdgn.

Joskin siis tietyt tavaralajit, esim. jdred puu ja havupuinen pino-
tavara, voidaan uittamalla saada perille halvemmalla kuin muita mene-
telmid kdyttden, kohoaa muiden tavaralajien kuljetuskustannus samalta

76 mk/ne =
4 I 769m)ha
7e 60 ml(/ha NN

1567/

Kuva 16 — Fig. 76.

Eteld-Suomen talouspiirien (7 a—e) hakkuutoiminnan tunnukset
kaukokuljetuksen pddmuotoihin liittyvina.
Characteristics of cutting activity in the management districts of Souht-
Finland joined with the main forms of long-distance transport.
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hakkuualalta niin suureksi, ettd tulos ndiden osalta jdi heikoksi, ehkipa
kokonaan negatiiviseksi. Hakatun puukuutiometrin nettojddmi alenee.
Jos taas uitonkestdmadttomat tavaralajit jatetddn hakkaamatta, hakkuu-
maddrd ja sen mukana liikejddma pienenee. Asiaa voidaan korjata ainoas-
taan lisddmalld uitonkestdvien tavaralajien hakkausmairdd, mutta timéi
johtaa liikahakkauksiin ja yksipuoliseen eksploatoimiseen.

Kuten tuonnempana selvidd, ndméd paatelmit koskevat péidasiallisesti
voimaperdisid maan eteldpuoliskon osia, missd puun hinnanmuodostus
useistakin syistd on edullisempi kuin pohjoisessa. Perussyy ei siis olekaan
kuljetusmenetelméassd, uitossa, vaan niiss lisakustannuksissa, joita njmen-
omaan uittokuljetuksen piirissd on tavallista enemmaén, so. majoitus- ja
huoltotoiminnan kustannuksissa.

Seuraavassa asetelmassa siirretddn vield taloustulosten tunnukset suo-
raan syy-yhteyteen kaukokuljetusmenetelmien kanssa. Perusteena pide-
tddn maan eteldpuoliskon talouspiirien tuloksia sellaisina kuin ne ovat
taulukossa 12 s. 82. Vrt. myds kuva 16.

a. Rautatien talouspiiri —» rautatiekuljetus pdamuotona, imu-
suonina autokuljetus ja uitto.

b. Maakunnan talouspiiri — autokuljetus pddmuotona, muut kul-
jetusmuodot tdydentdvind menetel-
mind. :

o

Naésijarven talouspiiri —» lyhyt uitto ja auto- ja proomukuljetus
tasa-arvoisina menetelmina.

d. Keiteleen talouspiiri ~—» pitkdhké uitto pddmuotona, proomu-
kuljetus tdydentdvdnd muotona.
e. Pielisen talouspiiri —» pitkd uitto yksinomainen kuljetus-

muoto.

Voimaperidisyyden tunnuslukujen Kriitillinen piste.

Toiminnan voimaperdisyydestd on olemassa taloudellinen laki, jonka
pddajatuksena on, etti tietyissd olosuhteissa talouden
voimaperdisyys voidaan kohottaa vain tiettyyn
rajaan saakka. Tamdrajakohta merkitdantassda kriitilliseksi
pisteeksi. Edelld analysoidut voimaperdisyyden tunnusluvut anta-

vat mahdollisuuden tarkastella, onko valtion metsdtaloudessa joissakin

kohdissa jo kriitillinen kohta ldhella.
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Hakkuumdidard tunnuksena.

Hakatun puuméaran suuruutta voidaan verrata joko hakkauslaskel-
man mukaiseen aikajaksoittain kestdvididn hakkausmiirdin tai metsien
kasvuun. Lasketun hakkausmddrdn jatkuva ylittiminen merkitsee krii-
tillisen pisteen ldhenemistd. Kasvun pitdminen vertailukohtana on Kysy-
mys, johon tdmén yhteydessd ei ole syytd yksityiskohtaisesti puuttua.
Viitattakoon vain laajaan kirjallisuuteen (mm. Lihtonen 1946,
s.45 etc.) ja mainittakoon, etti valtion metsissi hakkausmaiirin jo
teoreettisestikin tulisi vield toistaiseksi olla kasvua suurempi, koska kas-
vun suunta on selvdsti aleneva.

Edellisessd luvussa voitiin panna merkille, etti siti mukaa kuin
hakkuumdird kohoaa, sen rakenne tuntuvasti muuttuu. Tdmi johtuu
siitd, ettd voimaperdisissd oloissa suuri osa hakkuutihteisti siirtyy pino-
tavarana luovutusméaraédn ja ettd aikaisemmin pystyyn jadnytti puuta
nyt voidaan ottaa talteen. Vaikkakin siis jdredn puun sadannesosuus
pienenee, sen absoluuttinen osuus voi silti sekin kohota. Mutta piiasialli-
sesti mddrédn lisdys tapahtuu pinotavaran lukuarvon kohoamisena.

Hakkuumdéérdn suuruus on siis oman rakenteensa funktio. Hakkuu-
madran rakenne tarjoaakin tilaisuuden tarkistaa hakkuumiirin suuruu-
den oikeutusta. ‘

Valtion metsien hakkauslaskelmat ovat olleet aina pikemmin varovia
kuin kohtuullisia. Varovaisuuteen oli kylld aikanaan aihetta niissi hoito-
alueissa, missd puutavaran menekki oli kehittymitén ja yksipuolinen.
Kun tdlléin hoitoalueen metsdvarat tavallisesti ovat olleet koskematto-
mat ja runsaat, tehty viite vaikuttaa oudolta. On kuitenkin paljon koke-
muksia siitd, ettd suuri hakkuumaéri téllaisissa hoitoalueissa on johtanut
yksipuoliseen sahapuiden myymiseen ja tdstd johtuviin liiketaloudellisiin
ja metsdnhoidollisiin haittoihin, joihin edelld on viitattu vrt. s. 83. Edel-
lisessd luvussa esitetyt vertailut osoittavat selvisti, ettdi hakkuu-
madrdn suuruus on taipuvainen mukautumaan
hoitoalueen voimaperdisyyden tai laajaperdisyy-
den edellyttdamddn tasoon.

Varovaiset hakkauslaskelmat ovat kuitenkin erdinlaisena hakkuu-
médrien kohdalleen asettumisen jarruna silloin, kun menekkisuhteet ovat
tyydyttdvit ja hoitoalueen metsdvarat suurta hakkausmaardd puoltavia,
ja myos silloin, kun olosuhteet dkillisesti korjaantuvat. Metsien tuoton
kohottaminen valtion metsissd edellyttdd vahvoja uudistushakkauksia,
jopa pddomahakkauksiakin.
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Hakkuumddridn rakenne ndyttdd maamme rannikko- ja jdrvialueilla
edustavan sangen tyydyttdvid myyntimahdollisuuksia. Sama on asian
laita suurten virtojemme alajuoksun ja ldhimain myos keskijuoksun var-
silla. Syrjdisimmilld latva-alueilla sen sijaan ollaan vield kaukana opti-
mista.

Valtion metsien hakkuumddristd verrattuna vahvistettuun hakkaus-
maidrdan ja metsien kasvuun tehdddn taulukossa 14 lyhyt vertaileva
asetelma.

Taulukko 14. Valtion metsien hakkuumaiidrd verrattuna vahvistettuun
hakkausmairddn ja kasvullisten metsdmaiden kasvuun.

Table 74. Cutting amount in state forests compared to cutting amount fixed and to growth
of productive forest lands.

Hakkuumiiri kuoretta, m3/ha “
Kasvullisten Vahvistettu Barkless cutting amount cbm/ha |
maiden kasvu, Dakkausmaard — ——— o \
Piirikunt m3/ha ’3 kuoretta, oe ™ o e > |

Hirfkunta Growth of m#/ha d 4 ! 4 il

District productive Barkless o] g; 2 2 =

lands cutting amount - -~ - - -

fixed
cbm/ha ctm/ha vuosittain keskimaarin
yearly average
! |

Perd-Pohjola ..... 0.82 0.16 0.40 | 0.0 | O.33 '. 0.33 | O.a2

Pohjanmaa ...... 1.80 0.92 0.98 0.80 0.66 | 0.60 1.15

[td-Suomi ........ 2.50 1.82 1.98 2.22 2.03 I 1.73 2.52
Linsi-Suomi ...... 2.86 1.90 1.68 1.73 2.05 2.57 4.96 |
Valtion metsit kes- ‘
kiméddrin ...... 1.32 0.80 0.80 0.78 0.70 | O.6s 0.99 |

Asetelma on yleispiirteinen, mutta osoittaa kuitenkin valtion metsien
tihianastisen hakkuutoiminnan vahvistettuihin hakkausméariin ja met-
sien kasvuun verrattuna. Kasvun suuruista puumaddrdd ei missdan piiri-
kunnassa eikd yhtenikddn viisivuotiskautena ole hakattu. Vahvistettu
hakkausmdiri sen sijaan on ylitetty Pohjanmaan piirikunnassa yhteng,
Linsi-Suomen piirikunnassa kahtena ja Itd-Suomen piirikunnassa kolmena
viisivuotiskautena seki lisdksi kolmessa piirikunnassa vuosina 1944—46.
Kun vahvistettu hakkausmiird voidaan pitdd varovaisena, ei valtion
metsissd tihdn mennessé yleisesti katsoen ole tultu kriitilliseen pisteeseen.
Sen sijaan yhi toistuva vahvistettujen hakkausmaéérien ylittdminen osoit-
taa, ettd hakkauslaskelmat eivit ole riittdvésti seuranneet aikaansa, vaan
joskus ehkdpd kehitystd jarruttaneet.
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Sen johdosta, ettd ndmd lukuarvot eivdt ole verrannollisia yleisesti
kdytettyihin hakkuumaddrien ilmaisemistapoihin mainittakoon lisdyksena,
valaistuksena ja vertailuna, ettd valtion metsien koko poistuma vv. 1935
—45, siis viimeksi kuluneena 11-vuotiskautena, on laskettu olleen 56.3 9,
kasvusta, maan pohjoispuoliskossa erikseen 49.6 9, ja eteldpuoliskossa
72.3% (Lihtonen 1946).

Vaikkakin valtion metsien hakkuumddrdt yleisesti katsoen ovat jda-
neet pieniksi, on silti erditd hoitoalueita, joissa hakkuumddrd jo sivuaa
kriitillista pistettd. Erditd yksityistapauksia on edelld jo tullut esille.
Yhteistd ndille hoitoalueille on, ettd niiden maat sijaitsevat parhailla
menekKkipaikoilla.

Pohjoisesta tdllaisina voidaan mainita Rovaniemen ja Kemihaaran
hoitoalueet, Keski-Pohjanmaalta Lestin hoitoalue, Keski-Suomessa Tuo-
marniemen hoitoalue ja vuodesta 1939 lukien koko Maakunnan talous-
piiri. Tarkasteltakoon erditd ndistd lyhyesti ldhemmin.

Lestin hoitoalueen kasvu on laskettu 1. m3ksi hehtaaria kohden.
Hakkuumaird on vv. 1924—38 ollut 2.2 m3/ha ja se ylittdd jatkuvasti
viimeksi v. 1930 vahvistetun hakkausmiirin, 1.7 m3/ha. Metsdvarat ovat
kuitenkin verraten hyvit, ja jos otetaan huomioon koko kulunut 20-vuotis-
kausi, hakkuumaiiri ylittdd kasvun vain siind maérin kuin kohtuullista
on. Vanhoja metsid on vield runsaasti. Voimaperdinen ty6 uuden metsa-
polven hyviksi ja nuorten metsikdiden hoito takaavat liséksi kasvun suun-
nan kohoavaksi. Kriitillinen piste ndyttdisi vield olevan etaalla.

Tuomarniemen hoitoalueen tunnusluvut ovat jo toista mittakaavaa.
Kasvu on verraten heikkojen metsimaiden takia ja ennen kaikkea siitd
johtuen, ettd kolmannes hoitoalueen kasvullisten maiden alasta on v. 1939
toimitetun vilitarkastuksen mukaan jo taimikkoina, ainoastaan 1.z m3/ha.
Hakkuumdiird on vv. 1924—38 ollut vuosittain keskimddrin 3.ss m®/ha,
mikd on merkinnyt jatkuvaa runsasta padomahakkausta. V.1934 toi-
mitetussa metsitalouden tarkastuksessa laskettiin hakkausmaaraksi kui-
tenkin vield 2.5 m3/ha. Tissd hoitoalueessa voidaan jo syystdkin puhua
kriitillisestd pisteestd, ja ilmeistd on, ettd hakkausmddrdd on tuntuvasti
alennettava.

Erityisesti hakkausmédrien suuruudesta puhuttaessa on syytd mainita,
ettd kriitillinen piste on venyvi, siitdi muodostuu loiva kaariviiva, joka
tuottohakkauslaskelman mukaan vihiisen laaksonpohjan sivuutettuaan
vihitellen kohoaa entiselleen ja mydhemmin yhd korkeammaksi.

Jos hakkuumiird pitkéaikaisesti ylittad kasvun ja lasketun hakkaus-
madrin, ollaan kriitillisessd pisteessd. Tdmdn ei sindnsd tarvitse vield mer-
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kitd todellista vaaraa, mutta sitd on kuitenkin tarkoin pidettivi sil-
malla.

- Tallainen on asianlaita Lansi-Suomen piirikunnan maakuntahoito-
alueissa (Uusimaa, Jdmsd, Kokemiki, Suupohja ym.), joissa kuluneiden
kahdeksan vuoden aikana hakkuumdaira on jatkuvasti ylittéinyt kasvun,
vieldpd hyvin runsain mairin, niin kuin aiemmin on osoitettu. Tdssi on
kysymys niin suuresta pddomahakkauksesta, etti se jo vakavasti uhkaa
vastaisen taloudenpidon sdidnnollisyytta.

Hakkuumédidrdn rakenne tunnuksen a.

Saanndllisessa taloudessa saadaan puutavaralajeja se maird, miki puu-
laji- ja ikédluokkasuhteista laskettuna ja taloudellisesti kalkyloiden hak-
kauslaskelman tuloksena kertyy. Menekkiolot voivat kuitenkin paljon
ndita suhteita muuttaa. Erityisen kysyttyd tavaralajia valmistetaan tai
myydaddn silloin niin suuria erid, ettd niiden saanti kdy vaikeaksi tai loppuu
kokonaan. Télloin on saavutettu ko. puutavaralajin kriitillinen piste,
erddnlainen kulminaatiokohta, jonka jdlkeen tavaralajin hankinta tai
myynti vihenee tai loppuu kokonaan joksikin ajaksi.

Tillainen talous on yksityismetsistimme hyvin tuttua. On paljon sel-
laisia metsdlojd, joista kaikki sahapuun kokoiset yksilot on loppuun
hakattu.

Valtion metsissd voitaisiin myos viitata erdiden hoitoalueiden aikai-
sempiin vahvoihin hakkuumaddriin, joilla ajaksi lopetettiin saatavilla ole-
vien jdreiden sahapuiden hakkuumahdollisuudet. Ndma tapaukset voi-
daan tdssd sivuuttaa viittaamalla aikaisempaan. Mutta tadssdkin tutki-
muksessa esitetyt tilastot ovat tuoneet esiin eriiti kohtia. Kuusipaperi-
puiden luovutusméirédssd saavutettiin pohjois-Suomen piirikunnissa krii-
tillinen kohta viisivuotiskautena 1929—33, jolloin korkeimmat suhdeluku-
arvot, 22 9, luovutusmairisté, tuloksena merkittiin. Sen jilkeen suunta
on aleneva. Maan eteldpuoliskossa saman tavaralajin kertymissuhde on
vield viisivuotiskautena 1934—38 kohoavana, joskin jo paljon heiken-
tyneend ja kriitillistd kohtaa ennustavana. Kulminaation esiintyminen jo
viisivuotiskautena 1939—43 on kuitenkin kokonaan uusien olosuhteiden,
sotayuosien, aiheuttama.

Jo 1930-luvulla puhuttiin kuusipuun kdyton liian suuriksi kohonneista
médristd. Pohjois-Suomen osalta ndissd puheissa on ollut paljon totta,
ja ilmeistd onkin, ettd suhdelukua, 22 %, ei endi voida saavuttaa. Pohjois-
Suomen kuusikot ovat padasiallisesti vanhoja ikdluokkia, ja niiden uudis-
taminen kasvua runsaammassa madrdssd on ollut ja on tdysin paikallaan.
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Kun vastaavassa miaréssd tuskin voidaan ajatella kuusimetsikéiti endi
perustettavan — maathan ovat ldhinni »mantymaita» — kuusen hakkuu-
madrat jatkuvasti pienenevit. Sen jattimén aseman valtaa mintypaperi-
puun kohoavaan suuntaan viittaava kiytto. Pienen mintytavaran sota-
vuosina alentunut lukuarvo on siis pidettivd ohimenevini ilmiona.

Sahapuun osuuden vuosijakso vuosijaksolta alenevat lukuarvot eivit
merkitse kriitillisen pisteen ldheisyyttd. Maan pohjoispuoliskossa aleneva
suunta on pelkkd suhteellinen alennus sen johdosta, etti t#alli uudet
puutavaralajit, »paperipuuryhmay, ovat ilmestyneet hakkuuméiirien tilas-
toon ja siind ottavat oman asemansa. Sahapuiden hakkuuméiirin Krii-
tillinen piste on kaukana vield Lansi-Suomenkin piirikunnassa, missi
suhdeluku on saavuttanut varsin vakaantuneen aseman. Muissa piirikun-
nissa tdllaista vakiotasoa ei vield ole saavutettu.

Polttopuiden lukusarjoja tarkasteltaessa kiinnitettiin jo aiemmin huo-
miota alenevaan suuntaan, joka erityisesti maan eteldpuoliskon valtion
metsissd on erittdin selvd. Padasiallisena syyni esitettiin ajatus polttopuu-
hankintojen kannattavuuden heikentymisestd hiilen ja koksin vahvan
kilpailun johdosta. Mainittiin my®s, ettd erdissd hoitoalueissa polttopuiden
pitkddn jatkuneet runsaat hankinnat ovat saattaneet vihentdd poltto-
puuksi soveltuvan raakapuun maéaraa; olisi siis ts. saavutettu polttopuiden
hankinnan kriitillinen piste.

Tatd seikkaa voidaan nyt valaista vuosia 1939—43 koskevan tilaston
avulla. Samalla saadaan merkittdvaad lisdselvitystd kysymykseen talouden
voimaperdisyyden ilmenemismuodoista, ei niinkdan paljon nykyiseen tosi-
asialliseen tilaan, vaan — mikéd on sitdkin arvokkaampaa — enemmankin
vastaisiin mahdollisuuksiin.

Vuodesta 1940 ldhtien metsdtalous on ollut valtionjohtoista ja kaikilta
puoliltaan tiukasti sddnnosteltyd, mutta erdit seikat, kuten hakkuiden

Taulukko 15. Polttopuiden hakkuumaarét vv. 1934—38 ja 1939—43.
Table 715. Cutting amounts of firewood betw. 1934—38 and 1939—43.

Polttopuuta % I

m hakkuumédarasta Suhdeluku |
Piirikunta | Firewoods % of cutting (lisays %)
District ‘ amount Ratio
1 (increase %)
| 1924—38 [ 1939—43
. 1 |
Peri-Pohjola ....... i 8.7 ; 31.3 260.0
Pohjanmaa ........ ; 15.5 I 30.4 96.1
Itd-Suomi ........ 16.5 ! 29.4 78:2
Linsi-Suomi ....... 3.4 ] 394 24.5
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taloudellinen kannattavuus, asettavat kuitenkin aina tietyt rajansa toi-
minnalle. Toisaalta pakko on pannut siirtymdan alueille, joilla ennen ei
ole hakkuita toimitettu.

Tassd voidaan aluksi palata taulukkoon 6 (s.55). Polttopuiden vii-
meisen rauhan vuoden jaksosta ja sitd seuraavasta sotavuosien jaksosta
saadaan taulukosta 15 selvidvat piirikunnittaiset suhteet.

Téssd nédkyy jo selvidsti tietynlaisen kehityksen suunta. Hyvilld me-
nekkialueilla olevat hoitoalueet ovat vahimmin voineet lisdta polttopuiden
hakkuumdardd. Lisdys on sitd suurempi, mitd pienempi tdmén tavaralajin
rauhan vuosien hakkuumaiiri on ollut.

Vuosina 1939—43 polttopuiden hakkuumaddrd on ollut hyvin paljon
korkeampi kuin sotaa edeltdvind vuosina. Hoitoalueittain kysymysta tar-
kasteltaessa voidaan kuitenkin huomata suuria vaihteluja.

Téman seikan ldhempi tarkastelu voidaan parhaiten sitoa aiemmin
jo erittelyn kohteena olleeseen hoitoalueiden keskiseen voimaperdisyyden
tutkimukseen. S. 81 esitettyjen asetelmien rinnalle asetettiin sotavuosien
hakkuumdirid osoittavat sadannesluvut. Tdrkeimpind vertailuryhmina
voidaan pitdd ne alueet, joissa polttopuiden rauhan aikaiset suhdeluvut
melko varmasti osoittavat hoitoalueiden voimaperdisyyden jdrjestyksen,
esim. Keski-Pohjanmaan ja Saimaan—Iisalmen reitin ryhmid. Naista
esitetddn asetelma taulukossa 16. Edellisestd ryhmastéd jatetddn Perhon
hoitoalue pois, koska se ei sotavuosina ole kuulunut vahvistettuun
hankintavyohykkeeseen.

Molemmissa ryhmissd suunta on yhdenmukainen. Keski-Pohjanmaan
ryhméssad sotavuosien suhdeluvut ovat kaikissa hoitoalueissa suunnilleen
samat, ja hoitoalueiden eroavaisuus toisistaan nidkyy darimmaisessa sarak-
keessa, joka osoittaa polttopuiden hakkuumiddrdn kohoamisen sadannek-
sina rauhan ajan suhdeluvuista. Huomataan selvd ja varsin voimakas
kohoaminen siirryttdessd hyvdmenekkisistd hoitoalueista heikkomenekki-
siin. Niinp4d Lestin hoitoalue on voinut kohottaa polttopuun hakkuuta
vain 18 9, Kalajoen hoitoalue jo 65 9%,, mutta Haapajdrven hoitoalue
112 9%, ja Haapaveden hoitoalue 194 9.

Yhtd valaiseva on Saimaan—Iisalmen reitin hoitoalueryhmi, Savon-
linnan ja Nikkarilan hoitoalueet, joiden rauhan aikainen polttopuiden
hakkuumaiira on ollut erittdin runsas, edellisessd 51 9,, jdlkimmaisessa
46 9, koko hakkuumadristd, eivit suhteellisen hyvésta metsien sijainnista
ja pakkovelvoitteista huolimatta ole voineet polttopuiden hakkuuméaria
endd lisitd, vaan kummassakin on heikohko, mutta selvd vdheneminen
vallalla. Ne ovat siis saavuttaneet ja sivuuttaneet kriitillisen pisteensa.
Sen sijaan syrjdisemmat hoitoalueet ovat korottaneet luovutusmadéridan,
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Taulukko 16. Polttopuiden sadannesosuus hakkuumdéréstd rauhan vuo-
sina ja sotavuosina.

Table 16. Volume of firewood as 9, of cutting amount during peace and war years.

|
Polttopuuta % hakkuumidrista
Firewood % of cutting amount

Suhdeluku (lisdys
-+ tai vdhennys—) |

‘ Ratio (increase + |
1924—38 | 1939—1943 | or decrease —)

Hoitoalue
Forest district

Keski-Pohjan hoitoalueryhma

7] 44 '\ 52 ‘ + 18
Kalajoki ............c.cco..... l 35 \ 58 ‘ + 66
Haapajarvi .................. ‘ 25 53 f + 112
Haapavesi .................. l 18 l 53 l + 194

Savonlinna .................. [ 51 ‘ 45 — 2
Nikkarila .................... 1 46 ‘ 38 — 17
lisalmen ldntinen ............ ‘ 18 ‘ 48 + 166 >
lisalmen itdinen .............. 7 1 22 \ + 214

ja suhteellisesti sitdi enemman, mitd heikommat tulokset ovat rauhan
vuosina olleet. Sekd lukuarvoissa ettd piirroksessa ndkyy erittdin selva
erotus kahden ensimmiisen ja kahden jdlkimmadisen hoitoalueen valilla.

Sama ilmio on havaittavana kaikkialla maassa. Savonlinnan ja Nikka-
rilan hoitoalueet eivit ole maan eteldpuoliskossa ainoat, joissa poltto-
puiden hankinnan kriitillinen piste on sivuutettu. Samanlaisia on useita,
esim. Uusimaa, Kouvola, Kajaani, Tammela. Hoitoalueissa, joissa jo
kahden vuosikymmenen aikana hakkuutoiminnan péapaino on ollut poltto-
puiden hankinnassa, — erittdin yksipuolinen ja liiketaloudellisesti haital-
linen periaate muuten — on todellakin jo kaikki heikoin puuaines tullut
siind madrin talteen korjatuksi, ettd polttopuun hankkiminen samassa
laajuudessa olisi mahdollista ainoastaan arvokkaampaa puuta
haloiksi tekemalld.

Kun voimaperdisimmissd hoitoalueissa hakkuumaird on ollut varsin
kohtuullinen ja madrdstd 40—50 %, on ollut halpa-arvoista polttopuuta,
ei ole lainkaan ihmeteltivad, ettd valtion metsien taloustulos markka-
miiriisesti on pysynyt pienend. Sen sijaan toiminnan tulos ilmenee
metsidvarojen rakenteen muuttumisena aikaisempaa paljon edullisemmaksi
ja arvokkaammaksi.
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Padtelmia.

Hakkuumiddrdn suuruus voimaperdisyyden
tunnuksena.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti hakkuumiirin suuruus on
muuan arvokas toiminnan tuloksellisuuden tunnus. Mitd suurempi hakkuu-
maddrd hehtaaria kohden on, tietysti pitkdhkon aikajakson puitteissa las-
kettuna, sen voimaperdisempi on hakkuutoiminta. Hakkuumairin rajoit-
tajana on tietysti télle aikajaksolle laskettu kestdvi hakkausmiirid. Hak-
kuumddrdn suuruus on selvésti riippuvuussuhteessa kunkin yksikon
talousmaantieteelliseen sijaintiin. Ne poikkeamiset, joita tutkituissa sar-
joissa tdstd sddnnoéstd tavataan — kun Kkonsessiohakkuiden enemmin
talouspoliittinen kuin liiketaloudellinen vaikutus sivuutetaan — ovat
poikkeuksia sarjasta alaspdin. Pdinvastainen poikkeus olisikin absurdi
ajatus, koska se merkitsisi suuren tulevaisuusarvon omaavan omaisuuden
realisoimista alihintaan.

Poikkeamisia aiheuttavat erddt sivuilmiot, kuten yksiléllinen varovai-
suus tai rohkeus hakkuiden suunnittelussa, talouspoliittiset sitoumukset
tai sadnnostelyvuosilta tunnettu vilttimittomyys hankkia puuta, siis
erddnlainen pakkotila.

Jos vield tarkastellaan hakkuumd&irdn suuruutta erilaisten kauko-
kuljetusmuotojen valta-aseman mukaan huomataan selvini eriiti var-
teenotettavia ilmivitd. Sellainen kaukokuljetusmuoto, joka sallii kaiken
kdyttopuun talteen ottamisen, johtaa hakkuumiirin kohoamiseen, kun
taas hakkuumééré pienenee sen mukaan, miten kaukokuljetuksen kustan-
nukset tai muut syyt aiheuttavat tiettyjen puutavaralajien hankinnan
estymisen. Yleinen sddnto on, ettd mitd pitempiuitto,
sitd vihemméadn puuta voidaan hakkuussa talteen
ottaa.

Hakkuumédédrdn rakenne voimaperdisyyden
tunnuksena.

Tutkimus osoittaa, ettd hakkuumdiirian kohoamista vilittomaisti seu-
raa tiettyjd muutoksia sen rakenteessa. Jdredn puun osuus alenee ja
pienpuun, ennen kaikkea polttopuun, osuus kohoaa. Sadannesluvut eivit
suinkaan ehdottomasti merkitse jaredn puun absoluuttisen miéridn vihe-
nemistd, koska samalla edellytetiin hakkuumiirin kokonaisuu-
dessaan kohoavan. Havainnot antavat myés aiheen eriin perustavaa
laatua olevan paitelmin esittimiseen:
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Hakkuutoiminnan voimaperdisyyden asteen
muutenverrannollisissa oloissa mddrdd halvim-
man markkinoille suuntautuvan puutavaralajin
osuus hakkuumiddrdsta.

Kohtalaisen hyvissd menekkioloissa yleensd ja hyvissd menekkioloissa
aina halvin puutavaralaji on polttopuu, halot. Mutta sielli missa
polttopuun merkitys supistuu paikalliseen kdyttéon, voimaperiisyyden
asteen osoittimeksi tulee ldhinnd halvimman markkinapuun suhdeluku,
tarkasteltavana aikajaksona siis mdntypaperipuiden suhde-
luku. Tdstd on hyvina osoituksena Simo-, li-, Kiiminkijoen paljon puhuva
lukusarja. Ellei méntypaperipuillakaan ole menekkid markkinapuuna,
tulevat tunnuksiksi kuusipaperipuiden suhdeluvut. Niinpi voi-
daan aiemmissa tulostaulukoissa huomata Kemijoen ja Tornion-Muonion-
joen alueilla paperipuuryhmdssa hyvin selvd aleneva suunta talousmaan-
tieteellisen sijainnin heikentymisen mukaan.

Ainoaksi tavaralajiksi jad heikoissa menekkioloissa lopuksi sahapuu,
joka kestdd suurimmat kuljetuskustannukset. Téllaisia olosuhteita edustaa
vield télld erdd Inarin hoitoalue, jossa nyt ko. aikajaksona jdrein puun
osuus hakkuumdardsta on ollut 96 9. Juuri timéntapaisten edellytysten
vallitessa tapahtuivat erdiden jokien suupuolella jaredn puun runsaat
hakkuut, joihin edelld jo (s. 83) viitattiin.

Kun taas siirrytddn voimaperdisempddn talouteen saadaan poltto-
puiden tilalle suhdeluvuksi hakkuutdhteiden osaluku ja niiden
kdyton mdéird, seikka jonka tutkimiseen aineisto valitettavasti on liian
epdvarma. Erdissd valtion hoitoalueissa tai niiden osissa tdméd kylld jo
on havaittavana.

Mainittakoon vield, ettd ndiden sdéntéjen soveltaminen on mahdollista
vain vapaan liiketalouden mukaisessa hakkuutoiminnassa.

Toistettakoon vield erdét silmin havaittavat numerosarjojen tulokset.

Jdredn puun sadannesosuus hakkuumdidrdstd kohoaa ja vastaavasti
polttopuiden osuus alenee hakkuutoiminnan voimaperdisyyden heiken-
tyessd, so. toiminnan siirtyessd talousmaantieteellisesti syrjdseuduille.

Pyo6redn pinotavaran (paperipuuryhmin) lukuarvo ei kohtalaisen voi-
maperdisissd oloissa osoita voimaperdisyyden astetta, koska timd puu-
tavaralaji olosuhteiden mukaan voi siirtyd korvaamaan sekéd jéredtd puuta
ettd polttopuuta.
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Poikkeamiset ndistd sddnnoista johtuvat aivan erityisistd syistd, esim.
jdredn puuston erityisestd runsaudesta koskemattomissa metsissd, lain-
sddddnnon madrayksistd, aluehallinnon yksilollisistd pyrkimyksistd jne.

Erilaisten kaukokuljetusmenetelmien vaikutuksesta voidaan sanoa,
ettd maakuljetusten mahdollisuus heikentdd hakkuuméérdn tavaralaji-
telmaa lisidmalld halpa-arvoisen puun kdyttoon saantia. Uittokuljetuksen
piirissd lajitelma on hyvdrakenteinen, so. yleensd jdredn puun valtainen.

Mitd pitempi uitto on, sitd pienemmaiksi jda halpojen tavaralajien
ennen kaikkea polttopuiden osuus.

Taloustulos voimaperdisyyden tunnuksena.

Tutkimus osoittaa, ettd taloustulos laskettuna markkamdardnad kas-
vullisen metsdmaan hehtaaria kohden suurin piirtein seuraa hakkuumaéardn
suuruutta. Mitd runsaampi hakkuumaird on, sitd suurempi on yleensd
liikejaama. Vertailun tulee yleensd tapahtua samassa talouspiirissd olevien
yksikoiden kesken.

Poikkeamisia sddnnostd aiheuttaa hakkuumddrdn rakenne ja sen perus-
teella muodostuva hakatun puuston keskihinta kuutiometrid kohden.

Taloustulos on siis sekin metsdn talousmaantieteellisen sijainnin funk-
tio. Yhtd hyvilld syylld voidaan sanoa, ettd taloustulos on riippuvainen
siitd kaukokuljetusmenetelmastd, joka pddasiallisesti tulee kdytettdvaksi.
Miti useampia toisiinsa liittyvid kuljetusmuotoja on tarjolla, sitd edulli-
semmin puun siirrot voidaan toteuttaa ja sitd runsaammaksi taloustulos
muodostuu. Erityisesti maakuljetukset osoittautuvat tdssd mielessd edul-
lisiksi. Tulokset osoittavat niin ikddn, ettd taloustulos jdd sitd pie-
nemmaiksi, mitd yksipuolisempi ja mitd pitempi kuljetus on. Heikoimmat
tulokset tavataan pisimpien uittokuljetusten metsissa.

Tutkimustulosten tirkeimmit sovellutukset.

Asutus ja videntiheys metsitalouden
tuotantotekijani.

Riittdva paikallinen asutus takaa parhaiten pysyvin ja samalla siin-
nollisen tyovéden saannin metsdtalouden vélttimattémiin téihin. Runsas
véentiheys samalla korottaa puun kantohintaa, kun paikallinen puun
tarve lisddntyy ja kaukokuljetusmatkat lyhenevit. Tdsti on aiemmin
esitetyissd numerotiedoissa niin runsasta todistusaineistoa, ettd titd syy-
ja seuraussuhdetta ei ole aihetta epdilld. Korottavasti puun kantohintaan
vaikuttaa niin ikddn metsateollisuuslaitosten tasainen sijoittuminen raaka-
aineldhteille. .

Suomen videntiheydestd mainittakoon erditd suhdelukuja vuodelta
1932. Tama vuosi on valittu sen takia, etta se kuvaa tutkimuksessa tar-
kastellun vuosijakson keski-ajankohtaa. Niiden suhdelukujen rinnalla
esitetddn erditd muita asiaa valaisevia lukuarvoja.

Osuus valtion Taloustulos
Védeston suht. metsien alasta mk/ha
lukuarvo! % Vvv.1934—38
Perd-Pohjola .... 3. 63.5 13.8
Pohjanmaa ...... 12.0 26.6 234
[ta-Suomi ........ 34.6 5.0 81.9
Lansi-Suomi .... 50.0 4.9 116.2

Viéentiheyden lukuarvot ovat kddntden verrannolliset valtion maa-
omaisuuden laajuuteen ja suoraan verrannolliset taloustulokseen. Asutusta
on siis metsdtalouden tuoton kannalta arvosteltava myonteisesti. Asutus
ja maiden ottaminen vaateliaalle viljelykselle asettaa kuitenkin luonnon-
suhteille tietyt verraten suuret vaatimukset. Asutuksen levidmistd on
padasiallisesti ollut mddraamassa viljavan maa-alan jakaantuminen, joskin

1 Laskettu maaseutuvéeston suhteellinen maara eri piirikuntien alueella. Laskelma
monestakin syystd vain likimdardinen.
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muutkin tekijdt, ennen kaikkea liikenneolot, ovat olleet tirkeind nako-
kohtana. Niinpd vesireitit ovat aina olleet asutuksen tienviittoina niin
kuin uudemmalla ajalla rautatiet ja maantiet. Asutusta edistdd myds
teollisuuslaitosten perustaminen, mutta tillainen asutusmuoto poikkeaa
paljon maatalouden asutustyypeistd ja maatalouden maan tarpeesta.
Teollisuuden asutus on omansa vetdmain varsinaista maatalouden asutus-
muotoa ldheisyyteensa. . ~ e

Taloudellisesti kannattavaa maatalousasutusta voidaan ajatella vain
alueilla missd viljelykseen sopivia maita on riittdvasti olemassa. Viljavien
soiden esiintyminen on tdrked ndkokohta. Se viittaa erityisesti maan poh-
joispuoliskon valtion metsiin.

Niissd maamme osissa, missd védentiheys on suurin, on jo jouduttu sii-
hen, ettd metsé tilojen kokonaistaloudessa on joutumassa minimitekijdksi.
Niinpd erdissd lounais-Suomen kunnissa! (Kaarina, Lieto, Loimaa, Mel-
lild, Paattinen, Raisio, Tarvasjoki) tilojen peltoala on keskimddrin jo
ldhimain yhtd suuri tai suurempikin kuin metsdala, eikd metsd erdissd
tapauksissa endd riitd kotitarvetta tyydyttdmaéaén, joskin ko. maan kulma
on maataloudessa niin kehittynyttd, ettd se voi tulla toimeen jopa ilman
metsdn tukeakin.

Yleensd maatalous kuitenkin kaipaa sitd taloudellista tukea, jonka
metsdtalous voi antaa. Tédllaisen kannan on lainsddaddnté omaksunut, ja
tdstd on seurauksena yksityismetsdnomistuksen jatkuva laajeneminen,
ennen kaikkea maamme tiheimmin asutuilla seuduilla. Maamme laajalla
lounaisella kulmalla metsdnomistusolojen kehitys johtaakin ennen pitkda
siihen, ettd tddlld olevat valtion metsdt suurimmaksi osaksi joutuvat
yksityisten omistukseen. T&lloin menetetddn myos ne mahdollisuudet,
joita vain valtion metsdnomistus on tdhdn mennesséd voinut taata jdreille
rakennusteollisuudelle ja sahojen jdreimmdn puun saannille. Haittoja
aiheutuu myds sellaiselle paikalliselle asujamistolle, jolla itselldén ei ole
metsdd ja joka tdhdn asti on puun ostoissaan voinut kddntyd paikallisen
aluemetsidnhoitajan puoleen. Valtion metsdtaloudelle nimd maanluovu-
tukset, kuten ylempdnd on selvinnyt, merkitsevdt kaikkein tuottavim-
pien metsien menetystd. Suunnilleen samanlaisia ovat metsateollisuudelle
ne menetykset, joita nykyinen maanhankintalaki sille aiheuttaa. Voidaan
tietysti sanoa, ettd asia ei ole korvaamaton, koska metsit jaavit edelleen
metsind olemaan. Teollisuus tietysti mukautuu kdyttdméén niitd raaka-
aineita, mitd tdstd ldhin on saatavana. Mutta tiettyd metsédnomistus-

1 Tiedot Lounais-Suomen metsinhoitolautakunnan antamat.
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olojemme luomaa metsdnkuvaa timi kehitys hyvin suuressa maarin koyh-
dyttdd, ellemme tahdokaan korostaa metsi- ja puutaloudelle koituvia
suoranaisia vahinkoja.

Taméd lounais-Suomen metsinomistusoloille ominainen kehitys ei tie-
tystikddn ole mahdollinen kaikkialla maassamme. Emme voi ajatella
maatamme sellaisena maanviljelys- tai karjatalousmaana, joka tuottei-
tensa varassa pystyisi sanottavaa vientid harjoittamaan. Ne seudut, jotka
maan pohjois- ja itéosissa vield ovat valtion ja metsadteollisuusyhtididen
omistuksessa, ovat kaikkien selvitysten mukaan absoluuttisia metsimaita.
Tdmai on tosiasia, mutta timin tutkimuksen tulosten valossa se samalla
on erittdin vaikea haitta. Maan talouden kannalta olisi paljon edullisem-
paa, jos viljavat maat olisivat jakaantuneet tasaisemmin maan eri puo-
lille ja siten tarjonneet mahdollisuuksia vientiheydenkin tasoittumiselle,
metsdtyovéen saannin helpottumiselle ja kaukokuljetusmatkojen lyhene-
miselle.

Valtion metsitalouden — ja yleensd kaiken metsitalouden kannalta
— olisi kdytettdvd hyviksi kaikki ne mahdollisuudet, miti vield on ole-
massa kannattavan asutuksen levittimiseksi, — nimenomaan syrjikul-
milla. Asutusty6td on kuitenkin 1920-luvulta lihtien todella patoutuneen
maan tarpeen pakottamana ja viime aikoina olosuhteiden johdosta jou-
duttu levittdméan siind maérin heikkojen valmistelujen varassa, sellaisissa
muodoissa ja niin laajassa mitassa, ettd tulevaisuutta ajatellen tuntuu
rohkealta menné suosittelemaan nykymuotoisia asutustyyppejd niiden
edellytysten varaan mitd vieldi — aiemmin mainittuja pohjois-Suomen
suoalueita lukuun ottamatta — on kiytettivinimme. Jo kolme vuosi-
kymmentd jatkunut ja yhid laajentunut asutustoiminta on maapolitii-
kassamme ja maanomistusoloissamme saanut aikaan niin suuria muutok-
sia, ettd kriitillinen ajatus vaatii odottamaan tdhdnastisen tyon tuloksia
kdytannon eldmadssa.

Valitettavasti niméd kysymykset ovat vieldkin siind midrin piivin-
poliittisia kysymyksid, ettd asiallinen ja kiihkoton keskustelu niiden pii-
rissd on erittdin vaikeata. Toisaalla vaaditaan levittimiin maatalous-
asutusta suorastaan asutuksen vuoksi, toisaalla suuntaillaan metsitaloutta
yksipuolisen ndkemyksen valossa. Ja kysymyksen tulisi kuitenkin olla
maan kokonaisuutta rakentava maan kdyton ongelma, siis kansan-
taloudellisen kokonaisnikemyksen tie.

Joka tapauksessa olisi suurmetsanomistuksen piirissd suosittava ja nii-
den omien elinten taholla valmisteltava sellaista metsdtydviden asutus-
muotoa, joka tarjoamalla suppeahkoja viljelysmahdollisuuksia kiinnittaisi
pysyvdd asujamistoa metsdtdistd tulevan ansion varaan, ajatus joka ei
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suinkaan ole uusi (vrt. esim. Jokinen 1939, s. 47.). Sikdli kuin nailla
niyttiisi olevan maatalouden piirissi laajenemisen mahdollisuuksia, ei
laajenemista olisi estettdvd tai vaikeutettava. Puun Kkohoavina kanto-
hintoina saadaan takaisin se, mitd alan vdhennyksend menetetdén.

Tdssd on paikallaan vield huomauttaa, ettd taloustuloksen ja puun
kantohinnan heikommuus vesistojen latvaseuduilla ei suinkaan johdu
yksinomaan kuljetuskustannuksista, vaan siind on osuutensa myds tyon
teeton vaikeudella ja suurilla huoltomenoilla. Onhan ilmeistd, ettd asun-
tojen rakentaminen yhden tai vain muutaman vuoden tditd varten ja
toisaalta muonitus- ja huoltotarvikkeiden ja rehujen kuljettaminen kau-
kaisilta viljelysseuduilta kohottaa kustannuksia. Ja ne taas puolestaan
rasittavat puun kantohintaa.

Hakkuumiiridn optimirakenne.

Hakkuumiirin rakenne vaihtelee ennen kaikkea metsdn puulaji-
suhteiden ja idn sekd menekki- ja hintasuhteiden mukaan. Optimirakenne
voidaan laskemalla johtaa puiden vahvuusluokittelun runkolukusarjasta
ottamalla myds huomioon puiden pituus ja muoto. Téssa tarvittavia apu-
taulukoita on kehitetty useitakin (I1vessalo 1947). Luonnonnormaa-
leissa metsikoissd voidaan myds kasvu- ja tuottotaulukoiden mukaan
laskea puuston rakenne ja siirtymdilmi6é puutavaralajeina (Lihtonen
1942 a, b). Taulukossa 17 esitetddn VT-madntymetsikon puuston rakenne
ja siirtymd puutavaralajeina.

Taulukko 17. VT-mdnnikon puuston rakenne tavaralajeina.
Table 17. Structure of standing crop of VT-type pine stand as kinds of goods.

Tavaralajit } Ikiavuodet — Age in years
Kinds of goods i 60 | 70 I 80

} 1
Jared puu, o 18 | 35 51
Kaivospuu, % | 49 43 35
Polttopuu, % | 10 7 5
Hakkuutahteet, 9, ‘ 23 15 1 9

Jos téllaisessa metsikdssd toimitetaan paljaaksihakkaus niin hakkuu-
méirin rakenne on sama Kuin puuston rakenne. Sama on suurin piirtein
siemenpuuhakkauksen tulos, eivatkd varsinaiset harvennus- ja viljennys-
hakkauksetkaan tulosta varsin paljon muuta. Todellisissa metsissd pino-
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tavaraa ja etenkin polttopuuta kertyy tavallisesti paljon runsaammin.
MetsikGt ovat usein sekametsikditd, ja jos vield lehtipuumetsid sisaltyy
hakkuualaan, lisédntyy polttopuiden méiiri paljolla. Puiden vikaisuus
lisdd edelleen tdmin tavaralajin mair4a. Keskinkertaisissa menekkioloissa
polttopuiden suhdeluku tavallisimmin vaihtelee 20—25 %- Milloin taas
joudutaan koskemattomiin metsiin, missd yhdelli kertaa avautuu mah-
dollisuus voimaperdiseen hakkuutoimintaan, polttopuiden osuus kohoaa
tuntuvasti juuri sekapuiden ja runsaan vikaisuuden ansiosta. Jos nama
ominaisuudet ovat laajalti esiintyvid, polttopuiden mairi voi jatkuvasti
pysya runsaana, niin kuin rakenneanalyysit eriisti hoitoalueista osoitta-
vat (Lesti, Savonlinna). Samaan tulokseen johtaa polttopuiden hinnan
korkeana pysyminen tai suuri paikallinen kysynti (Kalajoki, Kankaanpaa,
Ayripid). llmeisesti myés tottumus tai ehkidpd vilinpitimattomyys voi
pitkittdd polttopuiden hankintaa — sehidn on hakkuutdisti yksinkertai-
sinta — terveen liikeperiaatteen vastaisesti. Jatkuvasti ei ndin suuria
polttopuumddrid voi riittdd, mikali metsid kasitelld4n tarkoin puiden
teknillisen laadun ja hintasuhteiden mukaisesti.

Voitaneenkin asettaa kysymys, minkéilainen hakkuuméairian Keskimai-
rdinen normaali rakenne on voimaperiisessi taloudessa?

Eradna vertailuna voidaan esittad yhtididen metsien tunnetusti hyvin
metsdtalouden saavutukset. Kirjoittaja on aikaisemmin (1945) kosketellut
tata kysymystd. Yhtididen metsien hakkuuméirin rakenne oli vv. 1934
—38 seuraava.

Saha-, vaneri- ym. jdred puu .. 34.0 9

Kuusipaperipuu ............ 273 »
Mintysulfaattipuu ja kaivospuu 12.5 »
Polttopuu .................. 26.3 » yht. 100.0 %,

Kun yhti6iden metsdt padasiallisesti ovat maan eteldpuoliskossa,
rakenne edustaa ldhinnd talousmaantieteellisesti suhteellisen edullisia olo-
suhteita. Voitaneen myos péatelld, ettd erddt yhtiot valmistuttavat jareds-
tékin puusta paperi- ja selluloosateollisuuden raaka-ainetta, minki joh-
dosta suhde koituu paperipuuryhmin hyvéksi. Siihen viittaa ryhmin
suuri osaluku, kaikkiaan ldhes 40 9, hakkuumiiristd. Polttopuiden ver-
raten pieni sadannesluku viittaa siihen, ettd yhtioiden metsissd harvennus-
hakkausten avulla jo kaikki metsét on voitu saattaa kuntoon.

Kirkollisvirkatalojen metsissd on hakkuumairistd Lappi-Sep p a-
1an mukaan (1940) 40 9, ollut jdredtd puuta, muu osa erilaisia pino-
tavaralajeja.
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Valtion metsien metsdvarat, ikdsuhteet ja metsien luonnontilaisuudesta
johtuva runsas vikaisuus, menekkiolojen kehittymédttomyys ja monet
muut seikat vaikuttavat sen, ettd ko. tunnukset paljon poikkeavat edelld
esitetyistd suhteista. Valtion metsien hakkuumééréssd on jaredlld puulla
‘toistaiseksi ja vield kauas eteenpdin valta-asema. Rakenne tietysti vaih-
telee paljon sekd suurina hallinnollisina piirikuntina ettd talouspiireina
ja yksityisind hoitoalueina. Jos ldhtokohdaksi otetaan kunkin piirikunnan
keskimdérdinen rakenne vuosijaksona 1934—38 sekd kehityksen odotet-

tavana oleva suunta, voidaan ajatella seuraavia keskimddrdisid tavoite-
rakenteita.

Jdred puu Paperipuu Polttopuu
4 % hakkuumédidrédstd
Perd-Pohjola ...... 55 30 15
Pohjanmaa........ 50 32 18
Itd-Suomi ........ 45 30 25
Léansi-Suomi ...... 45 : 25 30

Hakkuumiirdn rakenteen kehittyminen viimeksi kuluneiden kolmen
vuosikymmenen aikana on ollut erittdin selvépiirteinen. Jdredn puun
osuus on laskenut, pinotavaran osuus kohonnut. Pinotavararyhmin siséi-
set- vaihtelut ovat niin ikddn merkille pantavia. Ilahduttavana ilmiona
on kaikkialla, mutta etenkin pohjois-Suomessa, mintyisen kaivos- ja
sulfaattipuun voimakas kohoaminen sotavuosiin asti. On otaksuttavaa,
ettd talouselimin entistd enemmaén jélleen sopeutuessa normaaleihin oloi-
hin hakkuumdiiridn rakenne jatkaa kehitystddn vuosien 1934—38 1dhto-
asemasta. Tdhdn viittaa sekin seikka, ettd metséteollisuus ilmeisesti on
laajenemassa juuri selluloosa- ja kuituteollisuuden linjoilla.

Hakkuumiirin rakenne on siis jo maan eteldpuoliskossa ja pohjois-
puoliskon useissa hoitoalueissa niin edullinen, ettd liiketalouden kannalta
on tdysin oikeutettua korottaa hakkuuméirdd. Pikemminkin ihmetyttas,
ettei nidinkin edullinen lajitelma ole kdytdnndssd johtanut suurempiin
hakkuumaiiriin. Suuremmat hakkuumaarat taas ovat vilttamattomia val-
tion metsien ikdluokkarakenteen tasoittamiseksi ja tuoton kohottamisen
jouduttamiseksi.

Valtion metsien hakkuumiirin korottaminen.

Vield itsendisyytemme alussa puunjalostusteollisuutemme oli suhteel-
lisen vihidistd. Se rakennustyd, jota télld alalla uuteen maailmansotaan
tultaessa oli tehty, on valtavasti lisainnyt puuteollisuutemme tuotanto-
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kykyd. Saari (1942) on osoittanut, ettd eriilld teollisuuden aloilla jo
voidaan puhua raaka-aineen riittimattomyydesti, ja etti teollisuuttamme
olisi pyrittavd kehittdmédén toiseen suuntaan, so. pitemmille jalostavia
tuotteita valmistamaan. Tama koskee 1dhinni maan eteldpuoliskon metsi-
ja puutaloutta.

On siis ilmeisté, ettd teollisuutemme pystyy jalostamaan kaiken sen
raakapuun, minkd metsimme tuottavat, sikili kuin kykenemme sitd
teollisuuden piiriin hankkimaan.

Aikaisemmin saattoi sattua, ettd jokin kuntoon rakennettu uittovayli
ei Kyennytkédédn aikaan saamaan menekkid tai ettd jokin tie tuli rakenne-
tuksi tulevaisuutta varten, odottamaan liikennetti. Tillainen ei endi ole
mahdollista. Kaikella puulla on kidyttoarvoa, ja jokainen tiekilometri
muokkaa hakkuumddrdn rakenteen liiketaloudellisesti edulliseksi. Tamai
tutkimus on osoittanut, ettd valtion metsid eriilli maamme osilla, Linsi-
Suomen piirikunnan parasmenekkisissd hoitoalueissa, on jouduttu hak-
kaamaan aivan liian raskaasti, kun taas muussa osassa maatamme hakkuu-
médrdt ovat olleet verraten pienid. Edelleen tutkimus on osoittanut, etti
hakkuumdédrdn rakenne on verraten lyhyend aikana kehittynyt liike-
taloudellisesti niin edulliseksi, ettd tatd ilmiotd valttimatta olisi tullut
seurata my6s hakkuuméérén kohoamisen. Viitattakoon vield niihin aja-
tuksiin, joita kirjoittaja on esittdnyt hakkuumdéirien omistajaryhmittéis-
ten siirtojen tarpeellisuudesta metsdtaloutemme kokonaisuuden kannalta
(1946). Kaikki ndkokohdat viittaavat valtion metsien hakkuumdiirin
korottamisen vélttaméttomyyteen.

Tama tutkimus on osoittanut, ettd valtion metsien hakkuumaira kaksi-
kymmenvuotiskautena 1924—43 on ollut pieni, vain noin 60 9, ndiden
metsien kasvusta. Sotavuosina 1940—44 hakkuumidird yha aleni, mutta
nousi erikoistoimenpitein sen jdlkeen ja oli v. 1946 tihdn mennessa suurin,
7.3 milj. m® kuoretonta puuta. Merkittdkoon alla olevaan asetelmaan
tdmadn mdirdn jakaantuminen eri piirikuntien osalle.

Kasvullisen maan

tuotto-
Hakkuumdira hakkausmaaird
_ k-m3 % milj. m3 ala. 9
Perd-Pohjola 1823 milj. 25 2:9 58.0
Pohjanmaa 2631 36 2.3 29.3
Ita-Suomi 1203 16 0.9 - 6.7
Lénsi-Suomi 1653 23 0.9 6.0

Yhteensa 7310 100 6.6 100.0
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Tamdn erityisen huippuvuoden hakkuumdaarit on siis saavutettu siten,
ettd on hakattu ennestddnkin liiaksi rasitettuja maan eteldpuoliskon met-
sid. Lédnsi-Suomen piirikunnan hakkuuméira on ollut enemmaén kuin kas-
vun kaksinkertainen madard, Itd-Suomen kohdalla ei ole syytd valittaa
kokonaisuudessaan, jos kohta erdissd hoitoalueissa on jatkuvaa ylitystd
ollut. Pohjanmaan piirikunta on ensimmdisen kerran ylittinyt kasvun
maddrdn erityisesti Keski-Pohjan tarkastuspiirin pddomahakkausten joh-
dosta, mutta Perd-Pohjolan piirikunnassa vajaus yha edelleen on hakkuu-
madrdn puolella.

Kun maan ldnsi-eteldpuoliskon valtion maista joudutaan laajat alueet
luovuttamaan yksityisille, on ennen pitkdd odotettavana
kokonaishakkuumédidrdn aleneminen, ellei heti
ryhdytd voimaperdisiin toimenpiteisiin hakkuu-
toiminnan siirtdmiseksi yhd laajemmassa mitassa
pohjoiseen ja itddn.

Kirjoittaja on jo aikaisemmin (1946) esittdnyt laskelmia siitd, mihin
maidriin valtion metsien hakkausmaiirdt tuottohakkauslaskelman peri-
aatteita noudattaen voitaisiin korottaa. Tiedot esitettiin ko. tutkimuksessa
sen erikoista alueellista jaoittelua, metsdnhoitolautakuntien alueita, yksik-
koind pitden. Laskelmat oli kuitenkin alkuaan tehty valtion metsien hal-
linnollisen aluejaon perusteella ja ndistd muunnettu tuota erikoistutki-
musta varten. Kun laskelmat samalla alun perin olivat yksityiskohtaisem-
pia kuin mitd tuon julkaisun yhdenmukaisuus edellytti, on syyté esittda
tiedot myo6s metsdhallinnon piirikuntajaon mukaisina.

Valtion metsien tuottohakkauslaskelmat perustuvat hoitoalueittain toi-
mitettuihin metsdtalouden tarkastuksiin ja niissd kerdttyyn numero-
aineistoon. Hoitoalueittain kerattiin tiedot ikdluokkarakenteesta ja metsa-
varoista koskemaan tarkastuspiirejd, jotka yleensd ovat verraten yhte-
niisid talousmaantieteellisida kokonaisuuksia, usein myos luonnontieteelli-
sesti yhdenmukaisia alueita, kuten Kainuu, Pielisen alue jne. Timin takia
laskelmat Pohjanmaan, Itd-Suomen ja Lénsi-Suomen piirikuntien alueista
tehtiin tarkastuspiireittdin. Heikoimmin tdhdn tarkoitukseen soveltui
Perd-Pohjolan tarkastuspiirijako, missd esim. Utsjoen, Inarin, Luiron,
Kitisen ja Meltauksen hoitoalueet ovat yhtend tarkastuspiirind. Taman
vuoksi kerittiin perustavat tiedot tdalld selvasti talousmaantieteelliselle
pohjalle s. 20—22 esitetyn keskityksen mukaisesti. Ndin tuli piirikunnan
keskeisin alue, Kemin, Rovaniemen, Ylitornion, Turtolan, Meltauksen,
Raudanjoen, Kemihaaran, sekd Pohjois- ja Eteld-Kemijarven hoitoalueet
olemaan yhteni laskenta-alueena, Kolarin, Kittildn, Kitisen, Luiron, Yli-
Kemin, Sallan ja Muonion hoitoalueen Muonion kuntaan kuuluvat valtion

55.3 Tutkimuksia hakkuutoiminnan voimaperdisyyden tekijoistd . . . 119

maat toisena sekd Enontekion puoli Muonion hoitoalueesta sekd Inarin
ja Utsjoen hoitoalueet kolmantena yhtendisend laskentapiirind.

Namad hakkauslaskelmat laadittiin puulajeittain. Talld seikalla
on oma merkityksensd sen takia, ettd pddpuulajiemme esiintymisessé eri-
laisen taloudellisen kypsyyden asteena on hyvin paljon toisistaan poik-
keavaa. Ndmd eroavaisuudet tulevat laskelmissa hyvin ndkyviin. Puu-
lajeittaisen erittelyn merkitystd korostaa vield se seikka, ettd esim. koi-
vulla maan pohjoisosissa ei vield ole menekkid niihin mddriin, mité las-
kelmat sallisivat.

Yksityisid hakkauslaskelmia ei voida tdhédn julkaisuun ottaa niiden
laajuuden takia. Huomattakoon vain, ettd ne poikkeavat suunnaltaan
erittdin paljon niistd yksityismetsiemme hakkauslaskelmista, jotka on
esitetty julkaisussa vuodelta 1946. Ndissahdn hakkausméara jéi eri metsdn-
hoitolautakuntien alueilla vaihdellen 61.-—95.0 9,:een kasvusta. Valtion
metsien hakkauslaskelmissa sen sijaan hakkausmddrd yleensd tuli kasvua
tuntuvasti suuremmaksi, eritoten kuusivaltaisissa metsissd, missd ylitys
saattoi 10 vuoden aikana olla jopa 30 9, kasvusta.

Tulokset poikkeavat monestakin syystd valtakunnan metsien arvioin-
nin tuloksista. Jo perusaineisto on toisella tavalla koottu. Toiset talous-
kirjat edustavat jo verraten vanhoja, toiset taas aivan mydhdisten vuo-
sien tietoja. Ikdluokkarakenne on siis hieman muuttunut, metsdvarat ehka
hakkuusiistéjen johdosta lisddntyneet jne., seikkoja jotka vaikuttavat
eri suuntiin, mutta tuskin kuitenkaan aivan tasoittavasti. Aiemmin (s. 44)
on jo mainittu, missi suhteessa metsamaiden luokittelu poikkeaa yhdelld
erd toimitetusta valtakunnan metsien arvioinnista. Metsdvarojen arviointi
voi sekin olla hieman varovaisesti tehty. Muuan havainto on vield syyta
muistiin merkitd. Hoitoalueiden ikiluokkatilaston mukaan on valtion
metsissd metsikdittdin arvioituna vanhimpia ikdluokkia enemmén kuin
mitd valtakunnan metsien arviointi osoittaa. Talouskirjojen vanhentunei-
suus ei titd seikkaa selitd, silld juuri niissd hoitoalueissa — syrjdisimmissa
— missi tillainen suhde on todettu, hakkuumairat ovat pysyneet pienind,
eikd laajoja uudistushakkauksia ilmeisestikddn ole toimitettu.

Kaikki edelld mainitut tekijit vaikuttavat tietysti tuloksiin, ja esim.
kasvun laskennassa, mikd tuottohakkauslaskelmassa tapahtuu kasvu-
sadannesten, ikiluokkajaoituksen ja metsivarojen perusteella, tulos heh-
taaria kohden on noin 10 %, valtakunnan metsien tulosta pienempi. Etta
absoluuttinen kasvun miira poikkeaa vield enemman, johtuu metsdmaiden
bonitoimistulosten eroavaisuudesta. Eroavaisuus tosin ei ole kovin suuri,
mutta suuret pinta-alat vaikuttavat silti omalla painollaan.
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Taulukko 18. Valtion metsien tuottohakkauslaskelmien tulokset. Kas-
vullinen metsimaa.
Table 18. Results of calculations about rental cut in state forests. Productive forest land.

228 Tuottohakkausmaara — Rental cut
Eo §<
Piirikunta ja las- | =S T minty kuusi lehtipuu yhteensi
kenta-alue &3S R
District and calcula- | 5 o ’:3"" pine spruce broad leaved tree total
tion district 22 373
2E 2§/1000m3 na [1000m3 o ll1000m3| | o i1000ms
i@ B cbm cbm cbm cbm
Peréd-Pohjola ....
Jddmeren alue . 790 370 | O.es 41 | O.65 102 | O.es 513 | O.e5
Pohj.-Lappi ...| 1425 800 ! 0.97 375 | 0O.s2 93 | O.e6 || 1268 | O.s8
Eteld-Lappi ... 671 487 | 1l.08 176 | l.aa 65 1.14 728 | l.o9

Yhteensd | 2886 1657 | O.93 592 | 0.0 260 0.78|| 2509 | O.s9

Pohjanmaa
Ylimaa ...... 675 488 | l.39 307 | 1.2 ]| 100 | 1l.3e 895 | l.as
Kainuu ...... 592 696 | 1.72 281 | l.70 34 lsa || 1011 | 1.n1
Keski-Pohja .. 186 295 | 2.08 47 | 2.1 60 | 2.50 402 | 2.15

Yhteensd | 1453 1479 | l.es 635 | 1.51 194 l.7s || 2308 | 1.es

Itd-Suomi ......
Pielinen ...... 232 439 | 2.78 202 | 3.10 24 2.70 665 | 2.4
Saimaa ...... 99 137 | 2.70 94 | 2.80 36 2.60 267 | 2.70
Yhteensi 331 576 | 2.78 296 | 3.00 60 2.64 932 | 2..1

Lénsi-Suomi .. ..

Vaasa ........ 109 192 | 2.64 71 | 2.73 32 3.01 295 | 2.60
Turun-Porin .. 92 125 | 2.24 92 | 3.8 18 1.90 235 | 2.56
Uusimaa-Hiame 102 160 | 3.36 165 | 4.05 41 3.02 366 | 3.59

Yhteensi 303 477 | 2.18 328 | 3.e0 91 2.80 896 | 3.00
Kaikki yhteensd| 4973 | 4189 | las || 1851 | lss | 605 | l.os | 6645 | L.as

Taulukossa 18 esitetddn tuottohakkauslaskelmien tulokset piirikunnit-
tain, laskenta-alueittain ja puulajeittain. Taulukkoon on samalla merkitty
kasvullisen metsamaan ala.

Huonokasvuisille metsédmaille ei laskelmia ole tehty. Nididen metsien
hakkuut ovat ilmeisesti yhteydessd kasvullisten metsimaiden metsien
kidsittelyn kanssa siten, ettd erilliset hakkuut edellisissd eivit ole mah-
dollisia. Muutenkin huonokasvuisten maiden metsivarat usein ovat sen
laatuisia, ettd ne joudutaan toistaiseksi hakkuissa sivuuttamaan. Kasvun
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mukaan laskien saataisiin huonokasvuisten maiden hakkausmairiksi kaik-
kiaan 0.5—0.7 milj. k-m3 vuosittain, jolloin valtion metsien koko hakkaus-
madrdksi tulisi 7..—7.s milj. m3 vuotta kohden.

Tuottohakkauslaskelmassa ei oteta huomioon piiomahakkausten mah-
dollisuuksia, vaan niistd on piiteltivi erikseen sen mukaan, kuin mah-
dollisuuksia todellisten uudistushakkausten suorittamiseen avautuu. Met-
sien tilan kannalta tillaisia mahdollisuuksia on kyllidkin runsaasti.

Kun se aikajakso, jota tuottohakkauslaskelman ensi 10-vuotisvaihe
koski, on kulunut hakkaussiistojen merkeissd, on mahdollista laskelmien
tuloksia korottaa. Kirjoittaja on (1946) laskenut - korotuksen 565 000
kuutiometriksi eli keskimidrin 8.5 9,:eksi laskelmien ensi vaiheen tulok-
sista. Valtion metsien hakkausmaéra olisi siis vv. 1948—1957 7.7 milj. k-m3
vuosittain, médédrd joka lihimain on v. 1946 saavutettu.

Kaytannossd ei tdlld kokonaislukuarvolla saa olla sellaista painoa, etti
se olisi ehdottomasti kokoon saatava. Tamé johtaisi ehdottomasti metsien
hdvittimiseen liikepaikoilla ja jatkuvaan epitaloudelliseen sddstimiseen
syrjdkulmilla. Sen merkitys olisi sama, kuin suurella hakkausmairilld
hoitoalueessa, missd menekkiolot ovat heikot. Miird otettaisiin yksin-
omaan jdrednd puuna, ja tietynlainen kriitillinen piste metsien metsin-
hoidollisessa tilassa ja talouden. kestivyydessd olisi pian saavutettu ja
sivuutettu.

Voimaperidisyyden aste ja sen kiytdlliset vaatimukset.

Aiemmin esitetty talousmaantieteellinen katsaus ja valtion metsi-
talouden tdhidnastiset kokemukset ovat ainakin #iriviivoin osoittaneet,
ettd metsien voimaperdisen kasittelyn edellytykset vield hyvin laajalti
ovat heikot. Hakkuuméérien kehitys viittaa maan pohjoisimmassa piiri-
kunnassa menekin vahyyteen, miki taas johtuu metsien syrjdisyydesta.
Maan eteldpuoliskossa sen sijaan hakkuumaiird on jatkuvasti kohonnut.
Vuonna 1946 on saavutettu tdhdn mennessd korkein huippu. Kansan-
taloutemme kannalta tuo saavutus ansaitsee tunnustusta, joskin se liike-
talouden valossa osoittautuu taloustuloksiltaan verraten heikoksi.

Edelld on myds jo viitattu siihen kansantaloudelliseen lakiin, jonka
mukaan voimaperdisyyden tulee mukautua todellisiin liiketalouden mah-
dollisuuksiin. On paikallaan Kosketella erditd ilmiditd, joissa tdtd peri-
aatetta ei riittdvasti ole seurattu.

Itsendisyytemme alkuvuosikymmenet olivat metsdtalouden nousun
aikaa. Metsdteollisuus laajeni sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti
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ja kehitti yhd uusia jalostusmuotoja.
Polttopuillakin oli aluksi hyvd me-
nekki, kun hiilen ja koksin tuonti oli va-
hdinen. Metsédtiede kehittyi nopeasti ja
sovelsi uusia ideoita kdytantoon. Tastd
johtui, ettd toisinaan liioiteltiin mahdol-
lisuuksia. Kuvat 17 ja 18 valaisevat
hakkuualan raivaustoitd Aureen hoito-
alueessa, sen sisdosissa, mistd poltto-
puilla ei tdlloin ollut menekkid. Hak-
kuualoilta oli myyty sahapuut ja paperi-
puut, jéljelld oli metsdn uudistaminen.
Valmistavana tyond toimitettiin maan

Kuva 17 — Fig. 17. pinnan kulottaminen ja sen yhteydessa
Pystyyn kulotettua kuusimetsii.  jdljelle jddneen metsdn pystyyn poltta-
Aureen hoitoalue, v. 1928. minen. Jadnnésmetsd kasitti runsaan

Standing burnt-over spruce forest.

JUTT koivikon ja ryhmittédin alikasvoskuusi-
Forest district of Aure in 7928.

koita. Uudistamistyon tuloksena alalla
kasvanee nyt kaunis nuori mannikko.
Liiketaloudellisesti tdssd on kuitenkin menetelty virheellisesti. Voidaan
ndet piitelld, ettd nuo metsédt toisin kdsiteltyind olisivat nykyvuosina
tarjonneet tuntuvan lisin suureen polttopuiden kysyntédén, joka nyt oli
tyydytettdva arvokastakin puuta haloksi tekemdlld. Kysymykselld on tie-
tysti* positiivisetkin puolensa, joihin alempana palataan. Esimerkkid ei
olekaan kisitettdvd varsinaisena paheksumisena, vaan periaatteen valai-
semisena.

Hieman varhaisempi voimaperdisen toiminnan kuviteltu muoto oli
kédyttod vailla olevien koivujen ja haapojen kaulaaminen pystyyn Kuivu-
maan. Kustannussyistd tatd tyomuotoa tuskin enndtettiin kovin laajalti
soveltaa, ja niin monet koivikot ja haavikot sddstyivit 1910-luvulle, jolloin
vaneri- ja tulitikkuteollisuuden hankinnat erdilld alueilla kohottivat nama
puulajit arvossa jopa havupuiden ohikin.

Liiallisesti paisutetulta vaikuttaa myds 1920- ja 1930-luvun poltto-
puiden hankinta erdissd hoitoalueissa, polttopuiden miérd saattoi olla
vuosina 1924—38 jopa 40—50 9, hakkuumaiirdstd. Tavoitteena tietysti
on ollut kaunis ajatus kaikkien metsien saattamisesta hyvéddn kasvu-
kuntoon. Niin arvokkaita tuloksia kuin tdlld tavalla saavutettiinkin, jai
kuitenkin metsitalouden jédrjestelyn péddperiaate, jatkuvan talouden var-
mistaminen, sidinnonmukainen metsien uudistaminen, toteuttamatta.
Valtion metsien tuoton kohottaminen on ndet
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ensi sijassa uudistusalo-
jen riittdvdn suuressa Jaa-
juudessa.

Valtion metsien taloustulos onkin
ndissd hoitoalueissa yksipuolisesti pai-
sutettujen harvennushakkausten joh-
dosta ollut pienempi kuin mitd oli
syytd odottaa. Kun ldhes puolet hakku-
umadréstd oli polttopuuta — arvoltaan
perin halpaa — tdma tietysti vaikutti
aivanratkaisevastinettojddmaan. Hoito-
alueiden liiketaloudellisista tunnuksista
voidaankin huomata, ettd erdiden par-
haitten edellytysten hoitoalueissa talous-
tulos on jdidnyt hyvin pieneksi, jopa Kuva 18 — Fig. 18.
alemmaksi kuin erdissd latvahoitoalu- Pystyyn kulotettua koivumetsaa.

. . . Aureen hoitoalue, v. 1928.
eissa. Tietysti jarkevddn talouteen kuu- Standing burnt-over - birch forest.
luu metsdvarojen tuottavaan tilaansaat- Forest district of Aure in 1928.
taminen, siis edelld kerrotunlainen toi-
minta, mutta tdrkedtd on myds saada taloudesta tyydyttdva rahallinen
tulos. Moite kohdistuu siis pdéasiallisesti toiminnan yksipuolisuuteen,
erddnlaiseen kammoon hakkuuikdisten metsien uudistamista kohtaan.

Ei suinkaan puutu esimerkkejd suurpiirteisestd uudistustoiminnasta
valtion metsdtaloudessa. Liiketaloudellisten mahdollisuuksien avautuessa
on erdissd tapauksissa tehty rohkeat johtopddtokset ja ryhdytty uudista-
maan metsid suuressa mittakaavassa. Mainittakoon vain Lestin, Loimolan
ja Suojdrven eteldisen hoitoalueen suuret pidomahakkaukset, joita jo
aiemmin on kosketeltu. Samanlaista toiminnan muotoa edustavat Tuo-
marniemen ja Kurun hoitoalueiden 1920- ja 1930-luvun luova metsan-
uudistustyd, tosin sekin tietylld tavalla yksipuolisuuden leimaamaa; luon-
non osuus jdi vahdiseksi ja harvennushakkaukset unohtuivat miltei koko-
naan. Mutta kummassakin hoitoalueessa on nyt tuloksena mitd kauniimpia
ja alaltaankin merkittidvin laajoja taimikkometsid metsdtalouden kesta-
vyyden varmimpana takeena.

Menekkiolot ja puustosta saatavien edullisimpien tavaralajien valmis-
taminen, siind ne edellytykset, joihin hakkuutoiminnan tulee mukautua.
Lisdksi on otettava huomioon valtion metsien suuri mittakaava. Toimen-
pide miki soveltuu pienessi mittakaavassa, saattaa olla sopeutumaton
valtion suuressa taloudessa. Voidaan esittdd useitakin esimerkkejd kau-
niista uudistushakkauksista, joilla on vain se vika, ettd ne soveltuvat
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paremmin johonkin pienmetsdloon kuin valtion suureen talouteen. Usein
on Kiinnitetty huomiota laajahkon metsikon keskimiirid heikompiin
kohtiin, vaikka koko metsikon kasitteleminen olisi hyvin ollut paikallaan.
Ndin on aiheutettu toiminnan hajoittamista, mik4 on tuonut mukanaan
lisdd toimisto- ja paperityotd, aiheuttanut karttakuvaan ja arvioimis-
toihin pikkupiirteisyyttd ja heikentidnyt taloustulosta. Metsidnhoidollisina
ndytealoina ne sen sijaan kylld puolustavat paikkaansa. Vastakohtana
mainittakoon Kurun, Tuomarniemen, Lestin ym. hoitoalueiden kymme-
nien, jopa satojen hehtaarien laajuiset yhteniiset uudistusalat, joihin
sisdltyy mitd moninaisimpia metsimaa- ja metsikkdvaihteluja. Ilmeisesti
tassa aiheutuu tiettyjd vahinkoja milloin kelvollisten taimikoiden syr-
jdyttamisen, milloin keskenkasvuisten puuyksiléjen kaatamisen muodossa,
joten tétdkin toiminnanmuotoa vastaan voidaan tehdi huomautuksia,
mutta karrikoituna esimerkkind se voimakkaasti puhuu keskitetyn hak-
kuutoiminnan puolesta valtion suuressa taloudessa. Kustannukset hakat-
tua puukuutiometrid kohden pienenevit, miki seikka ilmenee myds niiden
hoitoalueiden taloustuloksessa.

Erityisesti laajaperdisissd oloissa, missd ollaan riippuvaisia suuren
koneiston kdynnissd pitamisestd, so. kuljetusverkoston aikaan saamisesta
ja yhteismajoituksen ja tdyshuollon jirjestdmisestd, olkoon tyd sitten
omaa hankintatoimintaa tai pystyyn myynti4, on kustannusten jakami-
seksi mahdollisimman suuren puuméérén osalle jarjestettivi toimenpiteet
keskitetysti. |

Télld ei suinkaan tarkoiteta yksinomaan paljaaksihakkausten suosi-
mista Kurun ja Tuomarniemen tapaan tai muuta yksipuolisuutta. Talld
tarkoitetaan kaikkien tarpeellisten toimenpiteiden suorittamista siten,
ettd tyot edellyttévit ja tdydentdvit toisiaan. Saadaan tydsuunnitelmien,
tyon teeton ja tyon tulosten keskitys, saadaan hukkatdiden pieneneminen
minimiin. Rationalisoiminen suuressa tdydentdd valtavin mitoin sitd jér-
keistdmistd, joka on antanut kauniita tuloksia pienessi, so. tonden yksityis-
kohtien rationalisoimisessa.

Suuressa mittakaavassa toimiminen tuo syrji-
seuduilla mukanaan ne edut, jotka voimaperii-
sissd oloissa ilmenevat luonnostaan edullisina
toimintamahdollisuuksina.

Edellisestd seuraa, ettd metsanhoitokin on tietyssd miirin mukautet-
tava talouden voimaperdisyyden vaatimuksiin, nidkokohtia joihin mm.
Heikinheimo ja Laitakari erdissi esityksissidn ovat viitanneet.
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Puun kaukokuljetusolojen kehittiminen.

On ilman muuta selvdd, ettd pddmaarand ei saa olla pelkistdin mah-
dollisimman suuren hakkausmddrdn tavoitteleminen; timi miird on
myo0s saatava mahdollisimman edullisesti kdyton piiriin, ts. kannustamaan
metsien hoitoa ja metsdtaloutta. Tdstd johtuu, ettd puun kaukokuljetus- -
olojen parantaminen on sellainen kysymys, jonka hyviksi on kohdistet-
tava paljon tyotd, sekd ajatustyotd ettd todellista rakennustyotd. Se
seikka, ettd tdssd vield palataan kysymykseen johon jo monessa yhtey-
dessd on puututtu, johtuu juuri sen tdrkeydestd. Tutkimus on myds
tuonut esille erditd ndkokohtia, joiden johtopdatokset on syytd vield pel-
kistad talouspoliittiseksi ohjelmaksi.

Uitto. Niin monia haittoja kuin uitolla puun kaukokuljetusmuotona
onkin, se yhi edelleen maan koko pohjoispuoliskossa ja laajalti muuallakin
on tdrkein kaukokuljetusmenetelmdmme, koska muita mahdollisuuksia
ei nyt ole ja koska sitd korvaavaa menetelmdd ei ole ndkdopiirissakéén.
Kun siis ajatellaan valtion metsien hakkausmairien pysyvda korotta-
mista, on myds oltava valmiina ottamaan puut vastaan siten, ettd kul-
jetus kdy jatkuvasti ja joustavasti. Védyldt on saatava nopeasti nieleviksi,
veden sdannostely, erottelulaitteet ja muut pullonkaulat tehoisiksi. Tassa
suhteessa on uitto-oloissa edelleen paljon korjaamisen ja parantamisen
varaa. .

Uiton organisoimisella voidaan vield paljon tdmédn menetelman etuja
kohentaa. Organisatiota voidaan kehittdd niin ulospéin, so. eri intressi-
piireihin, kuin sisddnpdin, so. uittotekniikkaan soveltaen. Kun puuta
eteenpdin kuljettava voima suurelta osalta on ilmainen, on pystyttava
kehittdmddn menetelmid muiden kustannusten alentamiseksi siind maérin,
ettd kantohinnalle jaa riittdvd osuus puun hinnasta.

Uitolla on nimenomaan maan pohjoisosissa erditd puoltavia tekijoita.
Puun toistaiseksi rajoitettu kysyntd pitdd hinnan niin alhaisena, ettd
mittayksikk6d kohden kalliimmat kuljetusmenetelmdt eivdt voi uiton
kanssa kilpailla. Jotta tdma olisi mahdollista, kaivattaisiin pitkélle jalos-
tavaa teollisuutta suorastaan raaka-aineldhteilld, paikallista pienpuun
kdyttod jne. Viitattakoon myds siihen, ettd pohjois-Suomen metsdmaat
pddasiallisesti ovat mdntymaita ja ettd koivun kasvattaminen varsinaisena
talouskohteena ei juuri tulle kysymykseen. Koivu voidaan pysyttaa erdan-
laisen katalysaattorin asemassa, sekapuuna, joka kédytetéddn hyviksi sielld
missd mahdollisuuksia on, mutta jatetddn metsdn hyvidksi lahoamaan
ellei menekkid ole. Puulajisuhteet on siis mukautettava sopeutumaan
kuljetusmenetelmiin.
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Joka tapauksessa uitolla on erddt varjopuolensa, joita tuskin koskaan
voidaan kokonaan poistaa; pitkdaikainen uitto aiheuttaa melkoisia korko-

tappioita, ja pienen tavaran uitto joko jdd kannattamattomaksi tai rasit-

taa arvokkaan puun kuljetuskustannuksia. Téstd syystd on mahdollisuuk-
sien mukaan kehitettdvd myds muita kaukokuljetusmuotoja.

Rautatiekuljetus. Tutkimus on osoittanut, etti rautatie-
kuljetuksen mahdollisuus kohottaa hakkausmiirid, muokkaa sen raken-
teen taloudellisesti edulliseksi ja kohottaa taloustuloksen korkeimmilleen.
Tassa suhteessa on kuitenkin syytd esittda erditd varauksia. Rautatie-
kuljetus — niin kuin yleensd maakuljetukset — edellyttda yleensd kehit-
tyneitd oloja, asutuksen tiheyttd, teollisuuslaitosten runsautta ja vilkasta
taloudellista eldimdd. Se edellyttdd myds runsaita metsdvaroja ennen kaik-
kea silloin, kun muu tavarankuljetus on madréltdan vihiistd. Edulliset
tulokset on saatu maan eteldpuoliskon hoitoalueista. Tuloksia tuskin voi-
daan varmuudella odottaa samanlaisina maan pohjoisimmissa osissa.

Perd-Pohjolassa ja Lapissaolosuhteet rautateiden tai metsérato-
jen suunnittelulle eivdt ole aivan suotuisat. Toistaiseksi ei ole edes nor-
maaliraiteisia rautateitd Kemin—Sallan ja Kemin—Kaulirannan suuntia
pohjoisempana, ja nditd tarvittaisiin valttimatta imuratojen valtavaylidna.
Metsdluonto itsessddn on verraten koyhd. Jddmeren alueella metsdvarat
ovat pienet, 28 m3/metsdmaan hehtaaria kohden, varsinaisilla metsatalous-
alueillakin vain 50 m3/ha ja metsien vuotuinen kasvu 0.—0.s m3/ha. Huo-
mattakoon vield, ettd ndmd metsdvarat hajaantuvat runsaiden jouto-
maiden takia valtavan laajojen maisemien piiriin. Suhteellisen vahdn met-
sdd tulee siten radan vélittomaén laheisyyteen, joten hevosajot ovat keski-
maddrin pitkét.

Kuitenkin voidaan erditd mahdollisuuksia suorastaan vélttimattomyy-
tend ottaa ohjelmaan. Jos puun kuljetukset voidaan keskittdd yhteen
valtasuoneen, joka kerdd tavaran eri puolilta, saadaan radan kaytto
riittdvan runsaaksi ja jatkuvasti kestdaviksi. Tdllainen suunta on raut a-
tie Rovaniemeltd tai Kemijdrveltd Ivaloon ja
Inarijdrven rantaan. Inarijarvi kaikkine siihen laskevine joki-
neen toimisi tavaran kerddjdnd radan suuhun. Kysymykseen palataan
vield tuonnempana.

Pohjanmaan piirikunnan alue on rautatiekuljetuksiin ndhden jo
paljon suotuisampi. Ilmastolliset tekijdt ja kasvupaikkasuhteet ovat edul-
lisemmat, puulajisuhteet vaihtelevammat, metsdvarat ja kasvu runsaam-
mat. Ndistd syistd kertyvat puumaddrétkin ovat alayksikk6d kohden suu-
remmat.
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Téallad onkin jo, niin kuin aiemmasta on selvinnyt, useita runkoratoja.
Rakentamatta on vield eduskunnan pdiattama Hyrynsalmen—Taivalkos-
ken vdlimatka. Tamai rata tulee epdileméttd aikanaan jatkettavaksi yhty-
maan Kemin—=Sallan rautatiehen. T&éll4 on siis jo mahdollisuuksia kehit-
tdd runkoratoihin liittyvid imuratoja, olkoot ne sitten normaaliraiteisia
tai metsdratoja. Mainittakoon erdind paperilla olevina mahdollisuuksina
Paakin—Vuokin suunta, joka johtaisi Hyrynsalmen reitin ja
Sotkamon reitin vedenjakajaa pitkin Suomussalmen metsiseuduille seki
Maanseldn ratasuunta, josta ldhemmin Itd-Suomen piirikunnan kat-
sauksessa. Tamdn piirikunnan alueella on myos usein mainittu Eskolan
metsdrata, jonka jatkaminen etelddn pdin Perhon valtion metsiin on
myos erddnd toteuttamista odottavana suunnitelmana olemassa.

Itd-Suomen piirikunnan Pohjois-Karjalan metsiseudut ovat
metsdratojen rakentamisen kannalta kaikkein edullisimmat. T#illd on
kasvullisten metsimaiden mddrd ja laatu vieldkin parempi kuin Pohjan-
maan piirikunnassa, metsdvarat ovat hehtaaria kohden jopa niin runsaat,
ettd tuottohakkauslaskelma johtaa noin 25 9, kasvua suurempaan hak-
kausmddraan. Kun kasvukin on runsas, puoltaa metsdratasuunnitelmia
myds luonto alati jatkuvalla puun tuotollaan, nikdkohta joka nimenomaan
radan kustannuksia ja jatkuvaa tarvetta kalkyloitaessa on mitd tarkein.

Taté kirjoitettaessa (syksylld 1947) on Pielisjdrven alueen puun kanto-
hinta hyvin védhédinen. Kun sahapuun merenrantahintana on pydéreésti
60 markkaa kuutiojalalta, jad kantohinnaksi ehka keskimdirin 10 mark-
kaa, usein hyvédn joukon vihemmdn. Puun hankintamenoina, péiasialli-
sesti kuljetuskustannuksina, hupenee siis hinnasta ainakin 80 %,. Ei ole
suinkaan houkuttelevaa realisoida ndiden metsien laadultaan erittdin
arvokasta puuta téllaisissa oloissa. Kun vield katsotaan aiemmin esitet-
tyjé taloustoiminnan tunnuksia, huomataan miten suuria mahdollisuuksia
maakuljetusten lisddminen voi tuoda mukanaan.

Edelld mainittiin jo Maanseldn ratasuunnitelma, joka palvelisi saman-
aikaisesti erditd Pohjanmaan piirikunnan hoitoalueita. Ennakkolaskelmien
mukaan radan vaikutuspiiriin tulisi valtion metsid kasvullista metsimaata
75 000 hehtaaria. Metsévarat ovat keskimaarin 116 m3/ha, kasvu 2.0 m3/ha
ja tuottohakkausmddrd 2.5s m3/ha. Vuotuinen hakkausmaéara olisi 20 vuo-
den aikana 200 000 m® vuosittain eli yhteensd 4.0 milj. m3. Lisdksi on
alueella jonkin verran yksityisten ja yhtiéiden metsid. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd Lestin hoitoalueen hakkuumddrd 20 vuoden aikana
(1924—1943) on aiemmin esitetyn tilaston mukaan ollut kaikkiaan noin
1.5 milj. m3, josta Eskolan metsdradan kuljettama puumdird on noin
1 milj. m3. Lestin metsdradan rakennuskustannukset kuoletettiin lopulleen
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v. 1938, ja hoitoalueen taloustulos on tidmikin huomioon ottaen ollut
tuntuvasti suurempi kuin muiden samaan talouspiiriin kuuluvien hoito-
alueiden. Lisdttdkoon vield, ettd Maanseldn suunnitellun metsidradan
vaikutuspiirissd on mahdollista tuottohakkauslaskelman puumiirin lisaksi
toimittaa pddomahakkauksia, sikéli kuin tavaraa pystytdin hakkaamaan
ja kdyttoon kuljettamaan. Tastd syystd onkin tarkoin harkittava, eiko
rata olisi rakennettava normaaliraiteinen, jolloin suuria kustannuksia
kysyvat uudelleen kuormaukset ja Kalliit varastoimisjarjestelyt jiisivit
kustannuspuolta melkoisesti keventdméiin.

[lman muuta on selvidd, ettd tdystehoisuus edellyttdd autoteiden liit-
tamistd radan imusuoniksi.

Pohjois-Karjalan metsiin on aatesuunnitelmina laadittu muitakin rata-
ehdotuksia. Tdllainenon Uimaharjun asemalta Koitereen-
jdrven pohjoispuolelle suuntautuva metsirata, joka selko-
silla haarautuisi kaakkoon ja luoteeseen runsasmetsiisiin seutuihin.

Ndistd ehdotuksista on Maanseldn ratasuuntaa v. 1947 syksylld tut-
kittu koneellisesti 38.s km. Tulosten laskenta on vield tyonalaisena, mutta
ennakkotiedot osoittavat radan rakentamisen teknillisesti verraten hel-
poksi, joskin joillakin seuduilla, kuten tunnetun Hiidenportin kohdalla,
on vaikeatakin maastoa. ‘

Lénsi-Suomen piirikunnassa ei metsédratojen rakentamisella saavutet-
tane sellaisia etuja, joita metsdautotiet eivdt korvaisi.

Metsdautotiet. Aiemmasta on kdynyt selville, ettd tietyissa
tapauksissa kuljetuspulmien ratkaisu kokonaisuudessaan on mahdollista
autokuljetusten avulla. Ndin on asia sielld, missd kaukokuljetukset supis-
tuvat kannattavan automatkan rajoihin. Autokuljetusten yleistdmista
rajoittaa siis kustannusten kohoaminen pitkilli matkoilla. Sen vuoksi
autotiet tuskin voivat korvata metsiratoja, jos nididen pituus ylittad
noin 40 km. Joka tapauksessa tdtd pitemmiltd matkoilta puun hinta jia
pieneksi ja sitd pienemmdiksi, mitd enemméan autokuljetus pitenee.

Yleensd autoteiden suurin merkitys on uiton ja rautatiekuljetuksen
imusuonina ja toisaalta purkausteini asemilta ja lastauspaikoilta teollisuus-
laitosten varastoon. '

Ne tulokset joita muualla, esim. Ruotsissa ja Tanskassa, on autokulje-
tuksista saatu, viittaavat siihen, ettd mitd paremmat metsdmaat ovat ja
mitd runsaampia metsdvarat ja kasvu, sitd parempia metsateita kannattaa
rakentaa ja sitd tihedmmin niitd sijoittaa. Tallinhédn tie on tarkoitettu
palvelemaan jatkuvaa tavan takaa uusiintuvaa Kkuljetusta samoilta
alueilta. Ilmeisesti Suomenkin eteldpuoliskon metsdalueilla joudutaan
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kuljetuskysymykset ratkaisemaan samalta pohjalta, siis rakentamaan
kaiken vuotta ajettavia runkoteitd ja niihin liittyvid imuteiti.

Pohjois-Suomessa sen sijaan tullee useimmiten kysymykseen talvi-
teiden pohjan rakentaminen, mika sitten talvella jdddytetdan kiytto-
kuntoon. Usein kédynee niin, ettd tietd voidaan kdyttid vain ko.
hakkuun ajattamiseksi. Jos on Kkysymyksessi uudistushakkaus, tie
voi jadda lopullisesti pois kdytdstd, ja tdlloin ei kannata sijoittaa varoja
enempéd, kuin ettd ajot voidaan suorittaa. Joskus taas alueella voi olla
monen ikaluokan metsid, jolloin ajotien kdytto saattaa uudistua joidenkin
vuosien tai vuosikymmenien véliajoin ja jolloin siis ainakin perustyd jai
pysyvaéksi.

Uittoalueilla tulee usein ratkaistavaksi, onko parempi toimittaa puiden
kuljetus latvapuroja kunnostamalla vaiko autoteiti rakentamalla. Nimi
kysymykset on siten ratkaistava, ettid edullisin muoto toteutetaan.

Kaukokuljetuskysymysten -edullisin ratkaisu on epiilemitti sielld,
missd kaikki menetelmét toinen toistaan tdydentden ovat kiytettivina.
[lmeistd kuitenkin on, ettd minimilaki tadssikin ongelmassa on vaikutta-
massa. Pahimmin laiminly6tyd menetelmii suosimalla voidaan siten saa-
vuttaa parhaat tulokset. Maan eteldpuoliskossa tarvitaan siis maakuljetus-
teitd, ennen kaikkea autoteiti, Pohjanmaan piirikunnassa rautateiti,
metsdratoja ja autoteitd uitto-olojen parantamisen ohella ja Perd-Pohjo-
lassa ja Lapissa ennen kaikkea uitto-olojen korjausta muitakaan menetel-
mid unohtamatta.

Puun kuljetusongelmiin liittyy syrjdseuduilla vield tyéviden saannin
vaikeus ja tyovden majoitus- ja huoltopulmat. Ongelman peruskorjausta
on edelld jo kosketeltu. Olisi kehitettdva vakinaisen metsitydvien asutus-
muotoa sielld missd vdhdnkin mahdollisuuksia on. Yhteismajoituksesta
eli kamppéjérjestelmastd ei kuitenkaan koskaan voida kokonaan péasti,
siind madrin luontonsa puolesta karuja ovat Perd-Pohjolan ja Lapin laajat
kairat. Minkélainen ongelma télld kysymykselld ja sen ratkaisulla on edes-
sadn, on vaikea sanoa. Ilmeistd kuitenkin on, ettd nykyisen kimppailain
omaksuma suunta ja nykyinen ajan henki eivit tarjoa kaikkein parhaita
ratkaisumahdollisuuksia ennen kuin puun hinta tdilld tuntuvasti kohoaa.

Puun kuljetusolojen parantaminen ja siihen ldheisesti liittyva tyovien
majoitus ja huolto muodostavat yhdessi suuren tyémaan. Siind kysytiin
valtavan suuria padomia. Tiettavasti ei ole tehty yksityiskohtaisia laskel-
mia puun kuljetuskustannusten yhteismaaristd. Erddssd Osaran (1947)
artikkelissa mainitaan, ettd »jokaista markkaa kohden, jonka metsi tuot-
taa kantohintana omistajalleen, se tuottaa 4—5 markkaa kansamme muun
osan kaytettaviksi.» Kantoraha, metsdnomistajan osuus, olisi siis vain
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vajaat 20 %,, valtion metsissd vield hyvin paljon pienempi. Jos sahapuun
kuutiojalkahinta merenrantasahalla on 60 markkaa, ja metsdnomistaja saa
12 markkaa, jdid kustannusten osalle 48 markkaa. Vaikkapa suhde olisi
pienempikin voidaan huomata, kuinka valtavan suurta miljardirahastoa
-edustavat ne rahamaéarat, joita vuosittain raakapuun kuljetuskustannuk-
siin on sijoitettava. Jo tallaisen rahaston korkotuloilla voidaan saada
paljon aikaan. :

Voidaankin paitelld, ettd tdstd srahastosta» on irroitettava ne varat
joita kuljetusolojen parantamiseen tarvitaan. Siind kysytddn vain kaik-
kien intressipiirien kiintedd yhteistyota.

Metsiteollisuuden horisontaalinen laajentaminen.

Syventyminen valtion metsien talousmaantieteeseen ja hakkuumédrien
suuruutta ja rakennetta koskeviin erittelyihin on tuonut esille erditd vai-
keita haittoja valtion metsien kdyttomahdollisuuksissa. Samat vaikeudet
tietysti koskevat myos yksityisten ja yhtididen metsdtaloutta sikéli kuin
nditd metsia syrjakulmilla on. Epdedullisimmassa asemassa on Jaameren
vesistoalue, asiallisesti siis Inarin hoitoalue, missd metsdteollisuutta ei
ole lainkaan, kun vihdinen paikallinen sahalaitos jdtetdén laskelmista
pois. Till4 erdd ei liioin ole mahdollisuuksia ndiden metsdvarojen siirta-
miseen muualla kiytettidviksi. Taulukoista 3 ja 12 selvidd, ettd myos
Keski-Lapin hoitoalueista vain osa tarjolla olevasta hakkausméaardstd on
saatu kdytt6on. Pohjanmaan piirikunnassa taas lijoen latvaseudut pitkan
uiton takia ja Kuusamon yldnkomaat poispdin kallistuvina ovat teolli-
suudelta eristettyd hankinta-aluetta. Itd-Suomen piirikunnan valtaosa,
koko Pielisen alue, on niin ikdan heikkojen menekkiolojen seutua.

Hoitoalueittain tehty hakkuutoiminnan tutkimus on edelleen osoitta-
nut, ettd toiminta on kehittynyt edullisimmin niissi maamme osissa,
missd teollisuuslaitoksia on raaka-aineldhteilld. On voitu panna merkille,
ettd Kajaanin ja Varkauden tehtaat ja Linsi-Suomen siséosissa toimivat
teollisuuskeskukset ovat moninaistaneet puun kadyttod, kohottaneet hak-
kuuméirid ja muokanneet hakkuuméarén rakenteen jopa optimiin. Tama
kaikki merkitsee koko talouden voimaperdistamistd, metsien tuoton perus-
tekijdin vahvistamista ja suoranaista taloustuloksen kohoamista.

Ajatus tietysti johtaa tillgin teollisen toiminnan laajentamismahdolli-
suuksiin syrjdisilldi metsdseuduilla. Puuteollisuuden horisontaaliseen laa-
jentamiseen ei yleensd katsota olevan maassamme endé suuriakaan mah-
dollisuuksia (vrt. Kivinen 1936), mutta metsitalouden edun kan-
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nalta on kuitenkin syytd lihemmin tarkastella erditi yksityistapauksia
samoin kuin kysymyksen periaatteellista puolta.

Luvussa »Valtion metsit puuteollisuuden hankintapiirissd» kiinnitet-
tiin erityisesti huomiota Perid-Pohjolan piirikunnan laajuuteen ja teollisuus-
laitosten sijoittumiseen timén valtavan alueen #4rimmiiseen kirkeen.
Koko alue voidaankin ajatella jaetuksi kahteen teollisuuspiiriin, Kemin
piiriin, joka tietysti edelleen siilyisi nykyisessi laajuudessaan, mutta
pitdisi luontaisena hankinta-alueenaan Muonion-Tornionjoen, Ounasjoen
ja Raudanjoen sekd Simojoen ja Kuivajoen vesistoalueita seki 2) Kemi-
jarven teollisuuspiiriin, joka kisittiisi Kitisen, Luiron ja Kemijoen yli-
juoksun metsédseudut sekd Sallan, Kitkan ja Kuusamon hoitoalueista
Kemijdrveen laskevien vesistojen alueet.

Nykyisten mahdollisuuksien varassa kest4vi hakkausmazri ehki kivisi
kahden teollisuuskeskuksen kapasiteetille vihaiseksi. Viitattakoon eriisiin
likimddrasiin numerotietoihin (Lihtonen 1946).

Lapin metsdnhoitolautakunnan alueella on vv. 1935—1945 hakattu
ns. markkinapuuta keskimaérin vuosittain 1.7z milj. m? kuoretonta puuta,
josta valtion metsistd on kertynyt runsas puoli, 1.os milj. m3. Lapin
metsdnhoitolautakunnan tuottohakkausmiiriksi on laskettu kaikkiaan
4.3« milj. m?, jota kuitenkin hakkuutihteet, uittohukka ja maaseutuvies-
ton puun kdyttoé vihentdvit siind miirin, ettd teollisuuden raakapuuksi
jdd vain 3.6 milj. m3. Timid mdaird vastaa siis lihimain tihinastisen
teollisuuspuun kaksinkertaista mairiai, mutta toinen puoli tdstd maidrdsta
on vain teoreettisesti olemassa. Se on Taka-Lapin osuus, jolla ei toistaiseksi
ole kysyntdd. Ajatus uusien teollisuuslaitosten perustamisesta ei siis suin-
kaan ole houkutteleva. — Viitattakoon kuitenkin myos I1vessalon
(1942) laskelmiin, joiden mukaan voitaisiin toimittaa runsaita pddoma-
hakkuksia. Teollinen toiminta on myds omansa lisiimiin pienen puun
kysyntéd, alentamaan luonnonpoistumaa ja hakkuutihteiden osuutta ja
supistamaan maatalousvien puun kiyttoa.

Kemijérvelle ajatellun teollisuuskeskuksen hankintapiirilli olisi kuiten-
kin kaksikin laajenemismahdollisuutta, 1) Kitkan suunta ja 2) Inarin
suunta.

1. Aikanaan tulee esille kysymys Taivalkoskelle rakennettavan radan
yhdistimisestd Kemin—Sallan rautatiehen. Valittavina ovat suunnat
Rovaniemelle ja Kemijérvelle. Edellinen suunta tulisi kulkemaan pitkalti
Kemijoen vartta, jédlkimmadinen sivuaisi Kitkan vesistod ja jatkuisi suo-
raan Kemijdrvelle. Timai rautatie tarjoaisi mahdollisuuden kiyttaa suuri-
suuntaisesti hyvéksi lijoen runsaita metsavaroja ja helpottaisi Kuusamon
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jarviylingon metsien kdyttod; voisipa tulla kysymykseen myés Taival-
kosken metsdvarojen siirtdminen télle suunnalle.

2. Inarin. metsivarojen siirto kannattaa ainakin ratkaisuyrityksena
tulla muistiin merkityksi. Paikallisen suurteollisuuden perustaminen lienee
epivarmaa. Sen sijaan on tehtdva kaikki voitava teollisuuskelpoisen puun
siirtimiseksi muualla jalostettavaksi. Ellei Lapin normaaliraiteisen rauta-
tien rakentamisesta mitdan tulisi, voitaisiin ainakin rakentaa kenttédrata
Inarijirven rannasta (Ivalosta) Kitisen latvoille. Radan pituus olisi ehka
noin 60 km. Tilloin olisi mahdollista hyvinkin laajalti kasitelld Inarin
metsii Ivalojoen, Vaskojoen, Lemmenjoen ja Kaamasjoen varsilla, mistad
puut uittamalla kerdttéisiin radan suuhun Ivaloon. Hankintapiirid voi-
taisiin edelleen laajentaa metsdautoteitd rakentamalla ennen Kkaikkea
Inarijirven kaakkoispuolella olevalle metsitalousalueelle. Puutsiirrettdi-
siin kenttirataa kdyttden Kitiseen ja uitettaisiin alas Kemijérvelle. Tdma
kaikki edellyttdd tietysti suuria arvojen muutoksia, so. puun kantohinnan
kohoamista ja rakennusaineiden ja kuljetusvélineiden halpenemista, niin
kuin aikanaan tulleekin tapahtumaan.

Kemijarvelld sijaitsevan teollisuuskeskuksen merkitys on siind, ettd
raakapuun kuljetukset lyhenevit ja tulevat nopeiksi. Valmiiden tuottei-
den saattaminen merenrantasatamaan on suunnilleen yhtd lyhyt kuin
Kajaanin teollisuuskeskuksesta ja Iyhyempi kuin Sisd-Suomen teollisuus-
laitosten varastoista.

Teollisuuslaitosten sijainti on syyti vield ottaa tarkasteltavaksi, joskin
tama tarkastelu on luonteeltaan teoreettista ellei suorastaan utopistista.

Tutkimuksen alkuluvussa kosketeltiin metséteollisuuden alkuvaiheita
ja todettiin, etti maamme ensimmdiset puunjalostuslaitokset perustettiin
sisimaahan. Idestam, Serlachius ym. starttasivat raaka-aine-
ldhteiltd ja koskivoiman partaalta. Nokian, Tampereen, Mantdn, Valkea-
kosken, Varkauden ja monet muut edelleenkin elinvoimaiset teollisuus-
laitokset saavat vielikin pddasiallisimman raakapuunsa verraten lahelld
sijaitsevista metsista. :

Myéhemmin teollisuuslaitosten sijoittumisessa on tapahtunut merkit-
tivid siirtymistd raaka-aineldhteiltd poispdin. Talloin on ilmeisesti enem-
min katsottu teollisuuden etua kuin metsitalouden tarpeita. Siirtyminen
rannikolle ja suurten jokien suuhun on laajentanut teollisuuden hankinta-
piirid ja helpottanut tuotteiden vientilastauksia samoin kuin teollisuuden
tarvikkeiden saantia. Mutta tilloin on puun kaukokuljetusmatkat piden-
tyneet siind madrin, ettd laajoilla seuduilla suurin osa puun merenranta-
hinnasta hupenee kuljetuskustannuksiin.
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Teollisuuden kannattavuus vaatii epiilemitti suuria laitoksia, suur-
tuotantoa ja keskitystd. Aiemmin on jo viitattu kansantaloudellisiin aja-
tuksiin jalostusasteen kehittdmistd yhd pitemmille. Johtuu pakostakin
ajattelemaan, ettd nama kaksi suurta kysymysté, kaukokuljetusten lyhen-
taminen ja jalostusasteen kohottaminen voidaan yhdistii sijoittamalla
teollisuuslaitoksia sisimaahan, suurten metsiseutujen hankintapiiriin. Pit-
kdlle jalostettujen tuotteiden kuljettaminen satamiin merkitsee suhteelli-
sen pientd erdd tuotteiden myyntiarvosta.

_Voiman saanti maan pohjoisosissa on piankin helppo kysymys, kun
kaikki tarkeimmait kosket rakennetaan sihkovoima-asemiksi. Edelli mai-
nittiin erdéna teollisuuskeskuksen paikkana Kemijirvi. Voitaisiin luetella
muitakin teollisuutta odottavia metsiseutuja, tietyin edellytyksin Ivalo,
Taivalkoski, Suomussalmen Amminsaari, Lieksa, vain erditi kaikkein
heikoimpien kantohintojen alueita mainitaksemme.

Ilmeisesti télld tavoin voitaisiin paljon kohentaa maamme kansan-
taloutta, tasoittaa véentiheyttd lounaassa ja eteldssi ja saada muutakin
viljelyd, niin taloudellista kuin henkist4, seuduille jotka nyt ovat suureksi
osaksi luonnonvaraisia. Ratkaisu olisi omansa vahvistamaan maatamme
ja sen ponnistuksia kansainviliselld kilpakentilla.
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Summary.

Investigation of factors and characteristics influencing
the intensity of timber-cutting.

Economic geography of the forests of the state.

The wooded property of the state originates from those expanses of forests which
were not allotted to private people at the time of the »great distribution» in the 18th
century. It is thus comprehensible that the wooded property of the state comprises
the remotest parts of the country, above all the greater part of the northern half as
well as the border-lands and the water-sheds of the southern half of the country.

Floating has been, and still is the principal method of transporting timber. In 1945
—1947, for instance, more than 75 9, of the timber from the forests owned by the state
were floated. Railways and canals rarely touch the forests of the state. Table 1 shows
the total area of forests owned by the state at a distance not more than 10 kilometres
from railway, canal or business centre. This is only 6 9, of the total of the wooded
ground of the state. Only a part of the netting of high roads is suitable for long distance
transportation of timber, since they were originally to a large extent intended to serve
the communication between centres of population only. .

The sale of the wood from the forests of the state is closely connected with the supply
of raw material to the woodworking-industry. The placing of industrial establishments
equally on the different sides of the wooded areas is apt to raise the demand for wood
and to increase the profitableness of forestry. The charts 7—10 elucidate the position
of the industrial establishments and the possibilities of timber-felling in the woods
of the state. Chart 7 pictures the conditions of the district of Perid-Pohjola. All the
places consuming wood from this enormous forest area are situated at the outlet of the
Kemi river. The forest districts at the lower courses of the Kemi- and Tornio rivers
are most favourably situated; those of the central part of the district are already
situated at a great distance, while those of the northernmost part chiefly constitute
a protective forest-area of the nature of the Arctic Ocean, from where there is no
regular sale of wood.

On account of the remote situation of the forests of the state the amount of timber
felled has always been considerably below the growth of the woods. Abundant savings
have thus accumulated, although on account of their age they do no longer increase
the growing stock, but chiefly disappear through self-thinning. In private forests
situated at the large rivers, on the other hand more trees have been felled than per-
missable in view of the growth of the wood.

The district of Pohjanmaa (southern North-Finland) (chart 8) comprises two
rather large industrial centres, one at the outlet of the Oulu-river, the other at the
city of Kajaani. This circumstance already to some extent regulates the demand for
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timber, though not sufficiently. The large north-eastern part of the area is so far from
the industrial plants, that the costs of transport leave only a very low price for the
standing timber or render the supply of timber improfitable. Also in this district the
fell in the forests of the state has remained considerably below the growth. y

In the district of East-Finland (chart 9) the forests of the state most situated at
the uppermost courses of the rivers for timber rafting, whereby the highest costs of
transport burden the supply. Only a small part of the forests of the state is situated
in the lake-area of Central-Finland. Industrial establishments which are more numerous
in this area, are far away from the forests of the state. On account of this the growing
stock of forests has been spared also here and the forest resources have some-
what increased. The largest industrial establishments are situated at Vuoksenniska
and at Varkaus and even still farther, at the outlet of the Kymi-river.

The district of West-Finland (chart 10) is most favourably situated, but the area
of the forests of the state is very small, only 6 9%, of all the wooded property of the
state. As seen from the chart, the industrial establishments are situated on the coast
at the outlet of large rivers and in the inner parts of the area in the neighbourhood
of regions with extensive forests. On account of this the long-distance transportation
of timber is shorter, the demand for timber satisfactory and the actual fell about
equal to the growth; during recent years, may be, even considerably greater than
the growth. The conclusions according to this review will be seen from the tables and
comparisons presented further on.

In order to arrange the investigation material according to the economic geography
of the forest districts the last mentioned are specified as below:

1. Forest districts composed of extensive, uniform tracts of land owned by the
state. E.g. forest districts as in charts 1 and 5.

2. a. Units, Forest districts, composed of separate, rather large tracts of land
owned by the state. Examples: chart 4 and the forest districts in the central parts
of the country. ‘

2. b. Forest districts composed of scattered small areas. Chart 11 and the southern-
most forest districts of chart 10.

3. A whole having a large uniform basic area and separate scattered areas. The
forest district of Evo.

4. A uniform whole with a scattered population. Fig. 2.

These different districts occasion great variations in business activity, economic
organization and transportation, etc., influencing amongst other things the general
costs of management raising or reducing them.

At the end of the chapter the size of the units of economic and of forest districts
is touched upon, of which table 2 gives detailed figures. In it the smallest and the
largest forest district of each district are given as well as the average size of the
forest. districts with detailed figures for 1945. Generally speaking, the size of forest
districts decreases from the north toward the south and from the east toward the
west. Later we shall see that the intensity of felling and the economic results closely
follow this course.
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The felling quantity in the forests of the state and its
structure in 1924—43.

This investigation covers the development of the felling quantity during the period
of 1924—43. In order to show the development the quantities are given in detail for
periods of 5 years as well as for districts, inspection districts and forest districts.
Table 3 shows the numerical values. Since the area of the forests of the state has
decreased considerably during the period particularly on account of the colonization,
the felling quantities, the areas of forests and the quantity cut per hectare are given
in table 4. From this it is seen that the quantity cut in the forests of the northern
half of the country has decreased regularly during said period, while staying
about the same in East-Finland and increasing continually in West-Finland. Since
the importance of the southern parts of the country is small, the falling tendency of
the quantities felled is evident. Compare also chart 12.

As to the felling quantities in the forests of the state, the economic laws influencing
trade do not approximately effect such abrupt variations as in the case of private
concerns, where the timber sales strictly tend to follow the rise and decline in the
price of standing timber. The importance of the forests of the state in regulating the
market conditions is considerable indeed. Also social views are of importance in state
forestry. The costs of logging are also of a great importance to the felling quantity.
If they are high, it is evident, that the felling quantity is small since there is no reason
for selling the valuable stand of trees, whose latent future value is high. There is in
the contrary every reason for endeavouring by all means to increase the ways of getting
the timber to the place of consumption by improving the transport facilities.

The decreasing felling quantities in the forests of North-Finland are explained by
the fact, that in 1907—1917 very big sales by contract were concluded there and an
artificial turnover was effected by selling the raw wood at a very low price. Returning
to business methods following the laws of supply and demand there was no longer a
corresponding demand. The decreasing phenomenon was due to this. The increase
of the felling quantities in the southern half of the country is on the other hand a normal
phenomenon, furthered by the relatively more favourable sales possibilities. The
abundance and the favourable situation of the industial establishments all over the
district have had an influence in the same direction.

The development of the structure of the felling quantity, elucidated by table 6
and chart 13 joined to it, has been favourable. The share of large timber in the felling
quantity has regularly declined and that of piled wood increased. The increase of the
quantity of piled pine wood, mining timber and sulphate wood has been particularly
great, which has been advantageous for the care of the woods.

We find in the statistics a characteristic trait of the southern part of the country
attracting attention: the continual decrease of the share of firewood until 1938. This
depends partly on coal and coke competing with firewood. It was not until 1940, when
all the import stopped, that the quantity of firewood cut rose to a new peak.

The wars caused also many other considerable changes in the quantity felled and
in their structure. The quantities cut decreased in a manner more closely elucidated
by chart 7. After the peace the working condition in the woods improved, and the
felling quantities rose again. Thus in 1946 the greatest quantity cut in the forests of
the state was attained viz. 7,5 millions of cubic metres, which very nearly corresponds
to the growth.
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Development of the economic results.

The expression economic results refers to the difference between income and
expenditure of the forest districts expressed in marks per hectare of productive forest
land. The total amount of income from the forest district, mainly derived from
effected timber sales, has been noted. As to expenditure, distinct investments such as
costs of draining swamps have not been taken into account. Similarly taxes have been
excluded from the expenditure. As economic results the commercial surplus
per hectare of forest land and the net surplus per solid cubic metre of the quantity
cut have been calculated.

The results are given in table 9 as per district and for periods of five years. The
financial period is also in this case 1924—1943, whereby the table organically connects
with the elucidations given above about the quantities and the construction of the
cut (table 4) and their structure (table 6). The table shows, how many times better
the economic result is in the southern half of the country compared to that of the
northern regions. Since the area of the latter is so much larger than that of the former,
the average result from all the forests of the state is very modest.

However, the financial results of the forests of the state are not less good than
those of other forests under similar conditions of economic geography. In table 10 some
comparisons are given about this. The results of the state, of companies, of glebe of
the church and of farm forests are compared taking similar economic factors into
account. We find that: as far as the geographical situation and the felling quantity are
commensurable, the economic results are of the same class in size.

Investigation of the intensity of timber-cutting in the
light of the volume and the structure of the quantity cut
as well as of the economicresult.]

The intensity of timber-cutting is investigated more as a question of commercial
economy than of forestry. The material comprises the forest districts of the forests
of the state, their felling quantity and economic result calculated by periods of five
years, but in this comparison as averages for the whole period, which are the most
suitable as standard figures of the activity. We can already beforehand conclude, that
the more economical the geographical situation is, the more timber can be procured
and the better will be the economic result. On account of this the comparison between
forest districts has been made within the frames of the same economic district,
e.g. between the forest districts situated in the sphere of one waterway.

Several economic districts have been formed in North-Finland in the areas of
the largest main waterways. There are, it is true, great river areas also in the southern
part of the country, but the fact that industrial establishments are situated even at
the upper courses of the water systems results in one water system area comprising
economic districts of different value. Uniform economic areas comprising forest
districts have in fact been formed here, according to the districts supplying the industrial
establishments, and in view of the methods for long-distance transportation.

Two groups of comparison have been formed in order to elucidate the importance
of the railways; the one comprises five forest districts in which the importance of
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the railways gradually declines, the other represents forest districts in almost all
of which the importance of the railways is decisive.

Three numerical series characterising the felling are presented; the quantity cut
per hectare, the structure of their quantity, and the economic result. The structure
of the quantity cut is divided into three main groups; large timber, pulpwood and
firewood; the economic result comprises the business surplus per hectare as well as
the quantity cut. Table 12 gives the results of the investigation by economic districts.
1. The area of the Kemi river. 2. The area of the Tornio-Muonio rivers. 3. The area
of the Simo-, li- and Kiiminki rivers, and 4. The area of the Oulu river, all of which
are economic districts of great water systems. Group 6 presents some forest districts
of Saimaa water system. The large group 7 represents economic districts of the southern
half of the country, including sub-areas of different degrees. Such sub-areas are 7 a,
affected by a railway; the economic district 7 b,” where all methods of long-distance
conveyance are used and particularly transportation by truck is of great importance;
7c¢ is the district of Nasijarvi, where short-distance floating is the principal method
of transport, but where the transportation by truck besides is of a considerable signi-
ficance; 7 d is an economic district with a floating distance of medium length; and 7 e
one with distance long-floating. Group 8 comprises scattered cases, not included in the
groups mentioned above.

Generally speaking one notices that the share of saw logs in the felling quantity
is smallest in forest districts situated at the outlets of waterways, increasing pro-
portionally to the floating distance. Equally clear is the firewood ratio. The closer
to the sources of the waterways the forest district is situated, the smaller is the share
of firewood in the quantity cut. The structure of the fell is in fact the clearest and
surest indicator of intensity. The volume of felling is, as a rule, largest in forest
districts situated near the outlet and decreases by degrees toward the upper courses.
There are, however, some exceptions here, which are due to the fact, that the felling in
forest districts toward the outlets has been so intensive that the results during the
period in question are already decreasing. Since the economic result to a great deal
depends upon the volume of the fell, a corresponding phenomenon can be noticed also
in regard to the figures of the former. The fifth group of comparison is particularly
clear. The closer to railways the forests of a forest district are situated, the larger
is the fell and the more small wood it contains, and the better is the economic result.

The figures specific to the economic districts of the southern half of the country
are interesting. They show, that the best economic results in regard to the volume
of the fell as well as to its structure and to the commercial surplus are obtained in the
main areas of railway- and truck transportation. The more one-sided the long-distance
transportation of timber is, the smaller is the fell, and the larger is the share ot large
timber, but the economic result is however, less good.

Among the drawbacks of timber floating are: the long time needed which causes
considerable losses of interest; the costs on account of the small wood, which thus is
left uncut, reducing the total fell per superficial unit; losses due to sunken timber,
which increase with the floating distance, are also matters {o be taken into account.
These losses are particularly heavy when floating of leafy trees.

The advantage of railway transport is its speed, whereby losses in interest can be
avoided; thanks to it small wood can also be cut, increasing the quantity of the fell.
Thanks to the railways it has thus always been possible to execute real capital fellings,
by means of which the age-class structure can quickly be balanced. Table 13 shows

-
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the influence of the railways in this respect. It can be seen from-it, that the felling
in every case attaines its maximum immediately after the railway has been built,
and thereafter decreases evenly, naturally owing to the fact, that the quantity of
wood to be cut declines.

Truck transportation has partly the same advantages as railway transports. It is
fast, and in addition elastic and so long as the distance does not exceed that of profitable
truck transportation, the timber can roll to destination without being unloaded or
reloaded under way.

Figure 16 shows graphically the relative advantages of these different means of
transport. From it we can infer that the possibility of transportation by land increases
the volume of the fell, renders its structure economically profitable, and increases the
economic result. This in spite of the fact, that the greatest part of the floated fell
consists of valuable large timber. )

The intensity of felling can under certain conditions be increased only to a known
limit. We shall call this limit the critical point. The critical point of the felling
can be noticed by the volume as well as by the structure of the fell. The critical point
of volume is reached when the felling quantity, calculated to be lasting, is continuously
exceeded. In the economy of the state this has occurred only in a very few single cases.
Generally and taken as a whole, the felling in the forests of the state has not prevented
the particularly large savings in accumulated forest capital. This is clearly seen from
table 14, where the fell is compared with the growth of the forests and the verified
felling.

On the other hand the critical point in the structure of the fell has been reached
at the felling of spruce pulpwood, which we have been able to see already above in
table 6. During recent years the critical point has been reached also in the felling of
firewood. From table 15 we notice that it was possible to increase the supply of fire-
wood during the wars mostly in such regions, where the supply at an earlier date was
the weakest. Table 16 further elucidates the matter. In the best situated forest
districts the supply of firewood increased the least; in some forest districts of the
southern half of the country there has in fact been an evident excess of the critical
point. There are namely several forest districts, where the share of firewood during
the wars had positively fallen below the amount of the pre-war years, although it was
absolutely necessary by all means to increase the supply of firewood.

The most important application of the results of the
investigation.

From the results of the investigation several conclusions can be drawn, which can
serve as guiding principles for our future economy.

The greatest difficulties for the utilization of the forests of the state are caused
by their remoteness, which on the one hand makes it difficult to find the labourers
needed, and on the other increases the costs of the timber transports. The former
problem has found its solution where the density of population is highest. This
investigation has proved, that the density of the population is inversely proportional
to the extent of the forests of the state and proportional to their economic result. On
account of this a profitable colonization should be favoured in such forests of the state
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where there are possibilities for it and such a form of colonization should be developed
as is suitable particularly for a population in regular forest work.

The economic result depends to a great extent on the volume of the fell. Certain
reservations must, however, immediately be made. The structure of the fell must be
economically profitable and of a kind able to lead to a silvicultural treatment of the
forests. The felling in state forests has, it is true, developed favourably and it is evident,
that this development will continue provided that the conditions will be reestablished.
In table 17 the structure of a standing crop of a normal pine stand during its develop-
ment from 60 to 80 years of age is shown. The standing crop of the forests owned by
the state is, however, mostly old and consequently the number of large timber will
still be dominant for a long time to come. The structure of the fell shows in the greater
part of the forests of the state, that an extention of the felling is still possible.

The quantity felled in state forests has so far been small. This has partly been
influenced by the large offers of timber from private woods situated close to good
markets. Since the felling in private forests on acoount of this has been far too intense,
they should for the present be spared and their condition thus be improved. By trans-
ferring a considerable part of the felling to remote forests owned by the state positive
results could be attained. Table 18 shows the felling in state forests according to cal-
culations of rental cut by inspection districts, districts and species of trees. These
quantities are about twice as large as the pre-war ones and exceed the growth of the
forests of the state.

The felling thus being extended, the possibilities and prerequisites for an intensive
activity must be considered more than before. This means, that a silvicultural treat-
ment of the forests has to be aimed at everywhere, but it must be adapted according
to circumstances. Reproduction cuttings particularly are to be extended, since the
yield of the forests owned by the state can be raised only in this way. By acquiring
young forests, which evidently are lacking vigorous stands, a rising trend can be obtained.
The development has in fact taken this direction in some forest districts, where the
annual reproduction cuttings have been extensive, concentrated clear cuttings or seed
cuttings. Particularly under largepatterned conditions, where we are dependent upon
keeping a large machinery running, and on building transport roads, the measures to
be taken must be systematically centralized in order to be able to divide the costs
on the quantity of timber greatest possible. Working on a large scale under large-
patterned conditions offers such advantages, as under conditions of intensive activity
naturally appear to be advantageous working possibilities.

An increase of the quantity to be felled presupposes the development on a large
scale of the conditions for long-distance transport.

Floating is still the most important method of transport in the northern half of
the country. Already the low price of standing timber presupposes cheap methods
of transport. The forests of North-Finland consist mainly of coniferous trees which
generally stand even a long floating. Floating of the smallest coniferous logs, in the
areas of long-distance floating nevertheless is quantitatively slight. In many places
the building of automobile roads instead of floating along the upper courses of streams
comes also in question in order to carry the timber direct to the main canal or to a
part of it where the floating is easier.

The best results in the southern half of the country have been achieved in forest
districts, where the use of land transports has dominated. Particularly the railways
have furthered an ample timber supply, by directing even the small wood to the mar-
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kets. The construction of railways presupposes, however, a fairly dense population,
abundant transportation of goods, a great number of industrial establishments and
a brisk all-round business activity. It presupposes also abundant forest resources and
especially so, when the prerequisites otherwise are weak. On the account of this the
construction of railways to the forests of North-Finland cannot exactly be considered,
except in certain special cases. Such a case is represented by the railway from Kemi-
jarvi or Rovaniemi to Ivalo, built in order to transport the forest reserves from Inari
to be worked in plants more toward the south.

In the district of Pohjanmaa the nature of the forests already more strongly supports
the construction of railways for the needs of forestry. The forest lands are better here,
the forest resources more abundant and even the growth of the forests is faster. Thus
some forest railway lines have been planned downright for the transport of raw wood
there. The resources of wood in the forests owned by the state in the district of East-
Finland are still more abundant and here also some forest railway lines have been
designed and the track in fact already run over since they seem to have great pre-
requisites for becoming profitable.

In the western parts of the southern half of the country and in the large lake-area
the significance of railways from the point of view of forestry is on the contrary smaller
since the same result can be achieved more elastically by building automobileroads.
The importance of automobile-roads is perhaps still more considerable as connecting
links between the other means of transport. Besides railways and good floating channels
the automobileroads are of a postitively decisive importance for the rationalization
of the felling.

The drawback caused by the long distance between the industrial establishments
and the areas of raw material has been touched upon above. The costs of long-distance
transportation of timber rise to such a height that the price of standing timber becomes
quite insufficient. On account of this the fell remains small. In case they were increased
in spite of the high costs, quantities of valuable timber would be felled and we should
have to be satisfield with meagre profits. This being the case, we ought to endeavour
more than ever to place the industrial establishments in the interior of the country,
in the great forest regions. Simultaneously by raising the standard of the products the
costs of carriage for finished products should be reduced. When planning a recon-
struction of our industrial plants or considerable extensions, the question of moving
whole plants to the interior of the country, and particularly to its northern parts
ought to be taken into consideration.

Index of figure 3.
Uitto = Floating
Rautatiekuljetus = Railway transport
Autokuljetus = Transportation by auto-truck
Hevoskuljetus = Transportation by horse

Index of figures 7—10.

Varsinainen metsatalousalue — Land noted for forestry

(Valtion metsédhallinnon hallinnassa) (Land in states possessior)
Suojametsdalue = Profection forest
Yksityismaa = Private land
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Hoitoalueen raja — Border of the forest district

Pidvesistoalueen raja — Border of the area of the main watershed
Sahat = Sawmills

Sulfaattiselluloosatehtaat — Sulphate pulp mills
Sulfiittiselluloosatehtaat = Sulphite pulp mills

Puuhiomot = Mechanical wood-pulp mills

Vaneritehtaat = Plywood mills

Rullatehtaat = Bobbin mills

Tulitikkutehtaat = Match factory

Index of figures 13 —15.

Jédred havup. = Large timber tree of conifers
Jdred lehtipuu = Large timber tree of softwood
Paperipuu == Pulpwood

ku =  spruce

mi =  pine
Polttopuu = Firewood

Publications of the Society of Forestry in Finland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing with forestry
in Finland and its foundations. The volumes, which appear at irregular intervals,
generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry

in Finland. Published at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume,

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays

regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than

Finland. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Finnland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen
tiber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in unregel-
mdssigen Abstdnden in Binden, von denen jeder im aligemeinen mehrere Unter-
suchungen enthilt.

SILVA FENNICA. Diese Vertffentlichungsreihe enthilt Aufsitze und kleinere Un-
tersuchungen zur Waldwirtschaft Finnlands. Sie erscheint in unregelmdéssigen
Abstédnden. Jeder Aufsatz erscheint als besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. Enthalten Untersuchungen und Beitrage
zur Waldwirtschaft und damit zusammenhéngenden Fragen fiir andere Linder

als Finnland. Sie erscheinen in unregelméssigen Abstinden. Jeder Band enthiit
im allgemeinen nur eine Untersuchung.

Publications de la Société forestitre de Finlande:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur I’économie
forestidre en Finlande et sur ses bases. Parait a intervalles irréguliers en volumes
dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur I’économie fores-
tiére de Finlande. Parait 2 intervalles irréguliers. Chaque article constitue habi-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des articles sur I’écono-
mie forestiére et les branches connexes dans les pays autres que la Finlande. Parait
a intervalles irréguliers. En général, chaque volume ne contient qu’une étude.





