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Alkusanat.

Metsatyyppiteoria juontaa .alkunsa meikdldisissd metsdtalouden jdrjes-
telytoissd jo vanhastaan kdytinnissd olleesta metsimaiden ryhmittelystd
muutamiksi luonnollisiksi ja kansanomaisiksi kollektiivisiksi yksikdiksi,
sekd tamdn ryhmittelyn tarkemmasta jaoittelusta ja tasmdllistimisestd lihtien
prof. J.P.Norrlinin kehittdmaltd kasvitopografiselta pohjalta.

Kasilld olevassa julkaisussa kehitellyt ajatukset ovat perdisin vuosilta
1904—1906, jolloin allekirjoittanut Evon metsdopiston oppilaana pyrki
soveltamaan metsdtalouteen aikaisempaan kasvitieteelliseen toimintaansa pe-
rustuvia kasvitopografisia tietojaan. Ensimmdinen tdltd pohjalta syntynyt
Yksityiskohtaisempi tutkimus oli allekirjoittaneen 7909 julkaisema »Uber
Waldtypen» (Acta forestalia fennica 1 ja Fennia 28).

Tahan julkaisuun sisdltyivit jo metsityyppiteorian tirkeimmdt ajatukset,
osittain enemmdn tai vahemmdn yksityiskohtaisesti kdsiteltyind, osittain vain
tulevaisuuden ohjelmaksi hahmoteltuina. Tdlli perusteella tydskenneltiin seu-
raavina vuosina Suomessa varsin innokkaasti, ja siten tulivat vuonna 7909
kehitetyt ajatukset pddosiltaan vahvistetuiksi, samalla kun uusia, tdrkeiti
tutkimustehtavid ilmaantui. Ndiden myohempien tutkimusten tulokset esiin-
tyvat koottuina julkaisuissa »Metsdtyyppiteoria», »The Theory of Forest
Types» (Acta forestalia fennica 29) sekd »Wesen und Bedeutung der Wald-
typer» (Tartu Ulikooli Metsiosakonna toimitused 1926 ja Silva fennica 15).

Allekirjoittaneelle oli tuntematonta, ettd myds Vendjdlld oli syntynyt
samantapaisia ajatuksia ja sen vuoksi onkin suomalaisella metsityyppien
tutkimisella, joka on tapahtunut tdysin riippumattomana vendldisten M o r o-
sowin ym. metsikkotyypeistd, olennaisesti toinen sisdltd kuin viimeksi
mainitulla. Sitd vastoin olivat ruotsalaiset metsitaloudellis-kasvimaantieteel-
liset tutkimukset allekirjoittaneelle tuttuja, sikdli kuin ne sisdltyivit L u n d-
Sstromin, Nilssonin ym. kirjoituksiin,; metsdtyyppiteoria, sellaisena,
jollaiseksi se on Suomessa muodostunut, nojautuu kuitenkin vain vihdisessd
madrdssd ndihin ruotsalaisiin edeltdjiinsa.

Helsinki, tammikuussa 7943.
A. K. Cajander.

L]



Johdanto.

Nykyajan kulttuurielimidssd on huomattavissa kaksi toisilleen vastak-
kaista virtausta: erikoistuminen ja — sen vastakohtana — yleistdminen ja
tulosten kokoaminen.

Edellisen vilttimattomyys johtuu vilittomasti ihmiseldmin ja inhimil-
lisen taidon rajoittuneisuudesta. Kuta suuremmaksi inhimillisen tiedon
mdadrd kasvaa ja kuta enemmin inhimillinen toiminta kehittyy ja moni-
puolistuu, sitd mahdottomampaa on itsekunkin perusteellisesti hallita
koko tuota tiedon mdéraé ja toimintaa kaikissa sen yksityiskohdissa. Sen
sijaan, ettd entisajan oppineet hallitsivat aikansa tietomisrin koko sen
laajuudessa, syventyvit nykyajan oppineet tietimyksen kokonaismairiin
verrattuna mitattomén pieniltd ndyttaviin erikoiskysymyksiin, ei tosin
sen tdhden, ettd ndiden pienien yksityistapausten selvittiminen kuvaisi
tutkijain tiedonjanon pdamaididrii, vaan koska ilman tarkkoja erikoistut-
kimuksia on yleensd mahdotonta edist4d inhimillisti tietoutta. Tutkija,
joka nykyisin aikoo suorittaa perusteellista tieteellisti tutkimustyota tie-
teen eri aloilla, saa useimmiten varsin pian kokea yrityksensid mahdot-
tomuuden: hédnen tyonsd muodostuu helposti pinnalliseksi, harrastelija-
maiseksi. Samatenhan pystyy nykyaikaisessa tehdaslaitoksessa yksityinen
tyontekijd huolehtimaan ainoastaan yhdest tietysti yksityiskohdasta; jos
hédn haluaisi perehtyd tehtaan kaikkiin erilaisiin tyéaloihin, ei hin pystyisi
yhtdkédn niistd kunnollisesti hallitsemaan. Nykyaikaisessa virastossa tun-
tee kukin virkailija paaasiallisesti vain oman erikoisalansa per usteellisesti.
Tyonjako ja erikoistuminen ovat meidin aikamme vaatimuksia.

Yksinomaan erikoistumisella ei Kkuitenkddn padstd paimaédrian. Ei
riitd, ettd tehtaassa on vain spesialisteja, joista jokainen huolehtii omasta
pienestd erikoisalastaan, vaan sitd paitsi on yhteinen jérjestivi johto vilt-
tamdton, johto, joka muovaa spesialistien erikoistyén sopusointuiseksi ja
tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ei mydskddn ihmishenki saa
mitddn tyydytystd pelkistd erikoistiedoista, miten syvillisid ne sitten lie-
nevatkin. IThmishenki pyrkii, nyt niin kuin aikaisempinakin aikoina, laa-
jempiin ndkoaloihin. Se asettaa ehdottomaksi vaatimuksekseen erikoistie-
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tojen yhdistamisen yhtendiseksi kokonaisuudeksi, ja erityisesti se toivoo,
ettd tdmin tietimyksen moninaisuuden johtavat aatteet perinpohjin selvi-
tettdisiin. Ja samoin kuin kdytdnnéllisen toiminnan eri aloilla, sen vuoksi,
ettd toiminnan eri piirit ovat monin tavoin toisiinsa punoutuneet, uusi
saavutus, uusi keksintd tai 16ytd voi vaikuttaa mitd monipuolisimmin
mullistavasti — ajateltakoon vain sdhkén ja moottorien kdytédntoon otta-
mista — samaten ovat mydéskin tiedon eri alat sikdli kiintedssd yhteydessa
keskendin, ettd jollakin erikoisalalla saavutettu tulos voi ratkaisevalla
tavalla muuttaa vallitsevia kdsityksid mitd erilaisimmilla tiedon aloilla;
muistettakoon esim. nykyaikaista perinnéllisyystutkimusta.

Kysymys, jonka tdssd yhteydessd olen ottanut késitellakseni, ei suin-
kaan ole laadultaan mullistava. Se kuuluu metsétieteen ja metsatalouden
erikoiskysymyksiin, mutta se on kuitenkin sellainen, ettd sen ratkaisu
koskee sovellutuksissaan osittain jopa suhteellisen kaukaisiakin tiedon
ja kidytannollisen toiminnan aloja, ja sen vuoksi olen uskaltanut ryhtya
sitd tissd, sen erikoisluonteesta huolimatta, kdsittelemaan.

Metsidn luontaisen luokituksen merkitys sekd tdhén-
astiset kasvupaikkojen luokitusmenetelmait.

Metsit, olivatpa ne tdysin luonnonvaraisia tai jdrjestetyn metsdtalou-
den alaisia, ovat keskenddn varsin erilaisia. Jo varhain ilmeni tarve metsa-
taloutta varten luokitella ne tuottonsa puolesta muutamiin péailuokkiin, ja
metsédtalouden kehittyessd on tima tarve yhd lisidntynyt. — Metsédn tuot-
toluokkia on tapana nimittdd hyvyysluokiksi eli boniteeteiksi.

Luokitus on periaatteellisesti kahta eri laatua: joko luokitellaan itse
metsdt hyvyysluokkiin tai luokitellaan ne Kkasvupaikat (metsamaat),
joilla metsdt kasvavat. Edelliset ovat metsikon hyvyysluokkia (Bestandes-
bonitaten), jalkimmaiset ovat kasvupaikan hyvyysluokkia (Standorts-
bonitédten).

Luokiteltaessa kasvupaikkoja on tarkoituksena yhdistaa yksiin hyvyys-
luokkiin ne kasvupaikat, joiden puuntuottokyky on sama tai suunnilleen
sama, ja erottaa eri luokkiin ne, joiden tuottokyky huomattavasti eroaa
toisistaan.

Luokiteltaessa metsikoitd kiinnitetddn taas erityistd huomiota kasvu-
paikalla kasvavan metsikon todelliseen tuottoon, joka voi metsikon tihey-
den ja aukkoisuuden, metsidnhoidollisen késittelyn ym. johdosta vaihdella
paljonkin ja olla huomattavasti pienempi normaalia tuottoa, ts. normaali-
tihedn ja muutoin sddnnéllisesti kehittyneen metsikon tuottoa, jota
voidaan pitdd kysymyksessd olevan kasvupaikan tuottokyvyn ja siis
myo6skin ko. kasvupaikan hyvyysluokan mittana.

Kasvupaikkojen hyvyysluokittelu on jarjestetyssd metsataloudessa
ehdottoman vilttimatonta siksi, ettd se muodostaa edellytyksen Kaikille
metsitaloudellisille tuoton ja kannattavuuden laskelmille, koska vain siina
tapauksessa, ettd kasvupaikkojen hyvyysluokittelu on olemassa, on mah-
dollista laskea, miki puulaji kullakin kasvupaikalla, miten pitkd kiertoaika,
miki metsien kisittelytapa jne. on edullisin — kaikki kysymyksid, joilla
ei ole ainoastaan tirkeitd yksityistaloudellista, vaan mydskin suuri kansan-
taloudellinen merkitys.
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Tamin lisiksi on tieteellisesti perusteltu kasvupaikkojen luokittelu
yhtd tdrked metsinhoidollisia ja metsatilastollisia tarkoituksia varten.

Kasvupaikan hyvyysluokkien muodostamisessa ja erottelussa on
enimmikseen menetelty varsin kaavamaisesti. Niinpd H. Co t t a suositteli
klassillisessa teoksessaan »Systematische Anleitung zur Taxation der
Waldungen» (1804) erotettavaksi sata hyvyysluokkaa siten, ettd tdysin
puuta tuottamaton maa merkitddn nollalla ja paras ajateltavissa oleva
sadalla. Cottan aikalainen G. L. Hartig taas neuvoi yhtéd Klassilli-
seksi muodostuneessa teoksessaan »Anweisung zur Taxation und Beschrei-
bung der Forste» (1795) rajoittumaan vain kolmeen hyvyysluokkaan, hy-
viin, keskinkertaiseen ja huonoon. Yleisimmin on Keski-Euroopassa tiet-
tavasti erotettu viisi hyvyysluokkaa.

Tillainen kasvupaikkojen luokittelu on kuitenkin mitd suurimmassa
madrissd subjektiivinen. Se nojautuu jokseenkin yksinomaisesti arvosteli-
jan omakohtaiseen harkintaan. Pitkdaikaisella harjoittelulla ja ottamalla
huomioon jatkuvasti todella saatuja hakkaustuloksia oppii arvostelija tosin
suhteellisen johdonmukaisesti suorittamaan kasvupaikkojen luokittelun.
Mutta eri arvostelijoitten kokemukseen perustuvilla luokittelutavoilla
saattaa olla aivan olennaisia eroja, ja nuorelle kokemattomalle arvostelijalle
ei tdllainen menetelmi, joka on subjektiivisesta harkinnasta tdysin riippu-
vainen, anna mitddn varmaa tukea.

Kasvupaikkojen luokittelussa on ldhdetty mydskin toiselta pohjalta.
On nimittiin koetettu yhdistdd kasvupaikat luonnollisiksi ryhmiksi joiden-
kin helposti havaittavien ominaisuuksien perusteella. Esimerkkind tdstd
mainittakoon, ettd entisen Evon metsdopiston monivuotinen johtaja,
tohtori A. G. Blomqvist jakoi teoksessaan »Tabeller framstdllande
utvecklingen af jemndriga och slutna skogsbestdnd av tall, gran och
bjérks Suomen eteldstd pohjoiseen aluksi kolmeksi vyohykkeeksi, ja
jokaisessa niistd vyohykkeistd hdn erotti kolme kasvullisuusluokkaa
siten, ettd huonoimman Iluokan muodostivat hiekka- ja kivikkomaat,
joilla manty tavallisesti esiintyy puhtaina metsikkdind ja joilla se vaa-
timattomuutensa vuoksi on joka tapauksessa tdrkein puulaji; keskim-
miinen luokka kisitti tuoreet maat, joilla méannyn ohella mydskin kuusi
ja koivu viihtyvit ja jotka vanhoissa maanjakokartoissa oli merkitty
kaskeamiskelpoisiksi maiksi; paras luokka kisitti kaikkein viljavimmat
ja viljelyskelpoisiksi arvioitavat kasvupaikat, joiden maa useimmiten oli
hiesusavea tai savea.

Kiaytannollisessd metsdtalouden jérjestelyssd kdytettiin meilld sangen
yleisesti seuraavaa metsdn kasvupaikkojen luokittelua:
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kuiva kangas (torr mo)

tuore kangas (frisk mo)

alava kangas (lagmo)

korventapainen maa (kdrrartad mark)
rameentapainen maa (myrartad mark)

Epdilemadtta voivat téllaiset kasvupaikkojen luokittelut aivan tietyissa
olosuhteissa johtaa varsin tyydyttédviin tuloksiin. Etenkin Suomen etela-
puoliskoa varten on tdma luokittelu varsin luonnollinen ja sen vuoksi pal-
jon kdytetty. Mutta ldheskddn riittdvan tarkka se ei kuitenkaan ole, silla
esim. kasitteeseen »tuore kangas» voi sisdltya tuottokyvyltddn sangen eri-
laisia kasvupaikkoja, ja erityisesti »alava kangas» on varsin epdmdérdinen
kasite. Tédllaisen, kansanomaisiin kasitteisiin perustuvan kasvupaikkojen
luokittelun heikkoudet tulevat vield selvemmin ndkyviin, jos yritetdédn
soveltaa niitd suurenlaisiin alueisiin, etelasuomalaista luokittelua esim.
myoskin  Lappiin tai Keski-Eurooppaan, mutta niiden perusajatus,
pyrkimys luonnolliseen kasvupaikkojen luokitteluun, on epéilematta
oikeal. :

Liebigin osoitettua maan kemiallisen kokoomuksen erittdin suuren
merkityksen kasvien ravitsemukselle ja niiden toimeentulolle yleensd, toi-
vottiin kemiallisen maa-analyysin perusteella voitavan ratkaista kysymys
maan — tosin etupddssd viljelysmaan — hyvyysluokittelusta. Toivomuk-
set eivdt kuitenkaan ole tdyttyneet. Tdmd aiheutui osaksi kemiallisten
analyysien puutteellisuudesta: on vaikeata uuttaa maassa olevat kasvin-
ravintoaineet tarkalleen sellaisissa suhteissa, joissa ne luonnossa ovat
eldvien kasvien saatavissa. Osittain vaikutti epdonnistumiseen se, ettd
maan Kkasvinravintoaineet eivit ole ainoita kasvien eldmddn vaikuttavia
tekijoitd, vaan siihen vaikuttavat myoskin maan fysikaaliset ominaisuudet:
niinpd esim. maan Kosteus- ja limpdsuhteilla, ilmanvaihdolla ym. on usein
yhtd tiarked osuus kuin maan kemiallisilla ominaisuuksilla. Ja paille paat-

! Th.jaR.Hartigin menetelmilld on jossakin madrin samanlainen perusajatus:

Th. Hartig: Vergleichende Untersuchungen iiber den Ertrag der Rotbuche im
Hoch- und Pflanzwalde, im Mittel- und Niederwald-Betriebe, nebst Anleitung zu verglei-
chenden Ertragsforschungen. Berlin 1847.

R. Hartig: Vergleichende Untersuchungen iiber den Wachstumsgang und Ertrag
der Rotbuche und Eiche im Spessart, der Rotbuche im ostlichen Wesergebirge, der
Kiefer in Pommern und der Weisstanne im Schwarzwald. Stuttgart 1865.

R. Har tig: Die Rentabilitit der Fichtennutzholz- und Buchenbrennholzwirtschaft
im Harze und im Wesergebirge. Stuttgart 1868.
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teeksi on myoskin ilmasto otettava huomioon tédrkednd ja monin tavoin
vaikuttavana kasvutekijana.

Aivan tuloksettomiksi eivdt yritykset maan tuottokyvyn médrdaami-
seksi kemiallisen maa-analyysin perusteella kuitenkaan jddneet. Niinpa
saattoi joSchiitze (1871)% joka tutki kuutta eri hyvyysluokkiin kuulu-
vaa pohjois-saksalaista metsdmaata, todeta, ettd maan kemiallisessa ko-
koomuksessa Kkuvastui arvioitu hyvyysluokka varsin selvdnd. Maa-
analyysit osoittivat nimittdin, ettd sellaisissa maissa, jotka arvioitiin I
hyvyysluokkaan kuuluviksi, oli P:0s, CaO, MgO, K:0 ja Na:0 enem-
min kuin V hyvyysluokkaan kuuluvissa maissa, samoin kuin ettd maan
fosforihappo- ja kalkkipitoisuus osoittivat melkein tasaista lisddntymistéd
huonoimmista parhaisiin hyvyysluokkiin. — Myohemmin on von Fal-
kenstein (1912)® osoittanut, ettd myoskin humus- ja erittdinkin typ-
pipitoisuudella on lisdksi ratkaiseva merkitys.

Meilldi on Y. Ilvessalo?® laskenut, nojautuen n.600:aan V al-
marin suorittamaan maa-analyysiin, mannikdiden luonnon normaalin
kasvun ja erditten maan ominaisuuksien vélisen korrelaatiokertoimen ja
tdlloin todennut, ettd korrelaatiokertoin oli

typpeen ndhden  0.736 4 0.056
kalkkiin » 0.612 == 0.069
kaliin » 0.214 + 0.091

fosforihappoon »  korrelaatio puuttui

Maaniytteet nditd analyysejd varten otettiin sellaisista Suomen eteld-
puoliskon sddnnollisesti kehittyneistd keski-ikdisistd metsikoistd, joiden
kasvu oli tarkoin tutkittu. — Néiden lukujen mukaan siis Eteld-Suomen
metsdmaitten tuottokyky olisi tietyssd suhteessa ennen kaikkea maan
kalkki- ja typpipitoisuuteen.

Tillaiset tutkimukset osoittavat selvdsti, ettd maan ominaisuudet,
tdssd tapauksessa kemialliset ominaisuudet, ratkaisevasti vaikuttavat
sen tuottokykyyn, toiset tietyissd olosuhteissa enemman, toiset vdhem-
min. Jo Liebig (1855) esitti aikoinaan ns. minimilain, jonka mukaan

1 W.Schiitze: Beziechungen zwischen chemischer Zusammensetzung und Ertrags-
fahigkeit des Waldbodens. Zeitschr. f. Forst-u. Jagdw. 1871.

2 K.Vogel von Falkenstein: Untersuchungen von mirkischen Diinen-
sandboden mit Kiefernbestand. Intern. Mitt. f. Bodenkunde 1912.

3Y.Ilvessalo: Ein Beitrag zur Frage der Korrelation zwischen den Eigen-
schaften des Bodens und dem Zuwachs des Waldbestandes. Acta forest. fenn. 25, 1923.
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maan tuottokyky riippuu siitd ravintoaineesta, jota maassa on suhteelli-
sesti vdhiten. Wollny (1897)! ulotti lain kdsittimiin myoskin maan
fysikaaliset ominaisuudet. Ottaen huomioon, etti jokin kasvutekijd voi
esiintyd liiankin voimakkaana, Vater? (1908) esitti timin lain siten,
ettd tuottokyky riippuisi kasvupaikan suhteellisesti epidsuotuisimmasta
ominaisuudesta eli siis siitd ominaisuudesta, joka on plus- tai minus-suun-
taan etdisimpdnd harmoonisesta optimista — kdyttddkseni kuuluisan
kasvimaantieteilijdi Schimperin sanontaa. Parhaiten voitaisiinkin
siten puhua harmoonisen optimin laista.

Mutta joskin on todettavissa sédnnénmukaisuutta kasvupaikan tuotto-
Kyvyn ja sen fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien vililld, on siitd
kuitenkin vield pitkd matka kasvupaikkojen luokitteluun tdlld pohjalla.
Tosin voidaan osoittaa selvdn suhteen vallitsevan maan tuottokyvyn ja
sen kasvutekijoitten vililld, mutta — etenkin Mitscherlichin
koulukunnan — tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kasvutekijat vaikut-
tavat yhdessd, jopa niin, ettd jonkin kasvutekijdn runsas esiintyminen
voi korvata toisen heikon esiintymisen, eika siten koskaan olla tekemisissi
yhden ainoan »minimitekijan» kanssa, vaan on otettava huomioon kasvu-
tekijoiden yhteisvaikutus, olkoonpa, ettd jollakin tekijdlla tai useammal-
lakin tekijdlla voi aina olla muita suurempi merkitys. Erityisesti on huo-
mattava, ettd luonnossa kasvutekijdt vaihtelevat varsin paljon toisistaan
riippumatta, ja siten syntyy melkein lukematon mdiri erilaisia suhteita
niiden kesken. Siirryttdessd ilmastoalueesta toiseen saavat kaikki nima
suhteet puiden ja yleensd kasvien toimeentulon kannalta toisen merki-
tyksen. Ja ennen kaikkea ndma toisistaan melko riippumattomat kasvu-
tekijdt vaihtelevat vaikutuksensa voimakkuuden puolesta tiettyjen &ari-
arvojen valilld keskeytymattd, niin ettei niiden astemddrien vaililld ole
mitddn dkillisid rajoja. Kun otetaan huomioon vain kas-
vutekijat, ei siis voida pddstd mihinkddn luon-
nollisiin kasvupaikkaryhmityksiin, mihinkddn
luonnollisiin kasvupaikan hyvyysluokkiin.

Jos sitd vastoin voitaisiin jollakin muulla tavalla ensiksi saada kasvu-
paikan hyvyysluokat, vaikkapa vain suurin piirtein, luontaisesti rajoite-
tuiksi, niin ei voine olla mahdotonta tarkemmin maéritelld ndita luokkia

1 B. E. Wollny: Untersuchungen iiber den Einfluss der Wachstumsfaktoren
auf das Produktionsvermégen der Kulturpflanzen. Forschgn. auf dem Geb. der Agri-
kulturphysik. 1897.

2 H. Vater: Bodenanalyse und ihre Anwendung in der Forstwirtschaft. Thar.
forstl. Jahrb. 1908.
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niiden kasvutekijoitten perusteella. Verrattavana tapauksena tulkoon mai-
nituksi, ettd K0 p pen?! teoksessaan »Versuch einer Klassifikation der
Klimate vorzugsweise nach ihren Beziehungen zur Pflanzenwelty (1900)
jakoi kasvillisuuden yleispiirteitten mukaan maapallon lukuisiin ilmasto-
alueisiin, joiden luonne maédriteltiin puhtaasti ilmastollisten tekijoitten
perusteella ja joista ilmastollisesti vastaavat maapallon eri osissa yhdistet-
tiin samoiksi ilmastotyypeiksi. Ei liene mahdotonta ajatella jotakin vastaa-
vaa tapaa kasvupaikkatyyppien, kasvupaikan hyvyysluokkien, aikaansaa-
miseksi.

Kun on kysymyksessd kasvupaikkojen luokittelu, pyritddn tietenkin
lahinnd niiden valittomaan luokitukseen, so. kasvupaikan ominaisuuksien
tai ns. kasvupaikkatekijoiden perusteella tapahtuvaan luokitukseen. Mi-
kali taas luokittelun tarkoituksena on aikaan saada kasvupaikkojen tuotto-
kyvyn mukainen luokittelu, on tietenkin yhta hyvin perusteltua yrittda
kdyttdd tuottoa itseddn luokittelun perusteena. Niin on itse asiassa me-
neteltykin ja erityisesti laadittaessa ns. kasvu- ja tuottotaulukoita, so.
taulukoita, joista selvidd eri puulajien muodostamien, puhtaiden ja sdédn-
nollisesti kehittyneiden metsikoiden kasvu ja tuotto. Kun tdmd normaali-
nen tuotto, kuten tunnettua, vaihtelee kasvupaikkojen erilaisuuden mu-
kaan, on tuottotaulukoiden laatimiselle tietenkin oikealla tavalla suori-
tettu kasvupaikkojen hyvyysluokittelu mitad tarkeinta.

Tuottotaulukoiden laatimistyolle on monessakin suhteessa perustavaa
laatua etenkin von B aurin yleiseen kdytdnt6on saattamans. ju o v a-
menettely? Tamdn menetelmdn pdipiirteet ovat Baurin omien
sanojen mukaan seuraavat:

»In moglichst gleichmdssiger Verteilung durch alle Alter und Bonitaten
werden in einem Lande oder Waldgebiet, fiir welches Ertragstafeln ent-
worfen werden sollen, eine geniigende Anzahl normal bestocke . .. Probe-
flachen . ... ausgewihlt. Bei Annahme von fiinf Bonitdten werden fiir

1 Geogr. Zeitschr. 1900, s. 593—611 ja 657—679. Vert. myos: A. K. Cajander:
Zur Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen Klima, Boden und Vegetation. Acta
forest. fenn. 21, 1921.

2 Fr. von Baur Die Fichte in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form. Stutt-
gart 1877.

Fr. von Baur: Die Rotbuche in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form. Ber-
lin 1881.

Fr. von Baur: Holzmesskunde Berlin 1860. Vierte Auflage 1891.

G.Huffelin mukaan (Les arbres et les peuplements forestier 1893, s. 89) on
De Perthuis jo vuoden 1788 paikkeilla esittdnyt samanlaisen menetelméin.
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einzelne Waldgebiete oder Lander immerhin fiir eine Holzart mindestens
150 Versuchsflichen, mit besonderer Beriicksichtigung der ersten und
letzten Bonitét, notwendig werden, um zuverldssige Ertragstafeln zu erhal-
ten.» »Sind die Aufnahmen sdmtlicher Versuchsflichen im Walde been-
digt . . ., so schreitet man zunéchst zur Konstruktion der Holzmassenkur-
ven fiir die ausgeschiedenen Standortsklassen... Zu diesem Behufe
wird auf einem Blatt Papier eine horizontal gezogene Linie (abskissa ku-
vassa 1.) in so viel gleiche Teile geteilt, als die aufgenommenen iltesten
Bestdnde Jahre zdhlen (etwa 120). Auf die einzelnen Teilungspunkte dieser
Linien, welche Bestandesalter darstellen, werden Senkrechte (ordinaatat)
errichtet, auf diese die in den einzelnen Versuchsflichen gefundenen mitt-
leren Bestandesmassen pro Hektar... in einem passenden Massstabe
aufgetreten und die Endpunkte der Ordinaten mit kleinen Punkten verse-
hen ... Die aufgetragenen Ordinatenpunkte (Massen) stehen natiirlich im
jugentlichen Alter ndher bei einander und erweitern sich mit wachsendem
Bestandesalter von links nach rechts aufsteigend, strahlenférmig immer
mehr ... Um nun bei Ausscheidung von fiinf Bonitdten die fiinf Ertrags-
kurven zu erhalten, zieht man zunédchts, vom Jahre Null ausgehend, durch
die hochsten und ebenso durch die niedrigsten aufgetragenen Punkte, oder
moglichst nahe an denselben voriiber, aus freier Hand je eine Linie . . .Die
obere Linie soll eben die obere, die untere Linie die untere mitt-
lere Grenze der in verschiedenen Lebensaltern der normalen Bestinde
vorkommenden Massen ausdriicken . . . Man weiss nun, in welchen Grenzen
sich die Ertrége der Bestdande von der Begriindung bis zur Haubarkeit bewe-
gen. Da es wiinschenswert ist, dass die einzelnen Bonitdten gleich weit
voneinander abstehen, so teilt man jetzt auf der graphischen Darstellung
die Fldche zwischen der unteren und oberen Grenzlinie der Lange nach in
fiinf gleiche Streifen ... Alle Punkte, resp. Bestidnde, welche nun in den
obersten Streifen fallen, werden als zur 1., solche im zweiten Streifen als zur
[1. usw.... Bonitdt gehorig betrachtet ... Man wird nun die mittleren
Ertragskurven fiir die einzelnen Bonitdten finden, wenn man schliesslich
mitten durch die einzelnen Streifen der Linge nach die Linien definitiv
auszieht.» Jotta nyt »voitaisiin jokaisen metsikon hyvyysluokka nopeasti,
varmasti ja yksinkertaisesti madrdtd», kdaytti Baur hyvyysluokan osoit-
tajana metsikon keskipituutta, joka mdadritettiin eri hyvyysluokille vas-
taavanlaisen graafisen menetelmidn mukaan.

Juovamenetelmd ratkaisee siis hyvyysluokittelukysymyksen hammis-
tyttivin yksinkertaisella tavalla. Jo pintapuolisenkin tarkastelun tdytyy
kuitenkin osoittaa, ettei timd menetelma voi kestdd tieteellistd arvostelua
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ja ettei se kdytannéllisiin tarkoituksiin sovellettuna voi viedd tyydyttaviin
tuloksiin. Sitd vastaan voidaan huomauttaa,!

1. ettd ndin saadut kasvupaikan hyvyysluokat ovat vain graafisia
rakennelmia, jotka rajoitetaan aivan mielivaltaisesti — hyvyysluokkiahan
voidaan erottaa 3, 5, 10 tai enemmainkin —, ja ettei niilldi semmoisinaan
ole mitdan vastaavaisuutta luonnossa;

2. ettei menetelmd anna mitddn takeita siitd, ettd edes ainoankaan

! Vert. A. K. Cajander: Ueber Waldtypen. Acta forest. fenn. 1 ja Fennia 28,
1909.
A.K.Cajander: Was wird mit den Waldtypen bezweckt? Acta forest. fenn.

25, 1923.

Metsdtyypit ja niiden merkitys 15

saannollisen metsikon kehitys olisi todella sellainen kuin sen piirrettyjen
normaalikdyrien mukaan tulisi olla;

3. ettd menetelmd periaatteessa nojautuu melkein yksinomaan tuotol-
taan parhaimpiin ja tuotoltaan huonoimpiin metsikkdihin; mutta juuri
noita darimmaisyystapauksiin kuuluvia normaalimetsikoiti on vaikeinta
riittdvassd mddrdssd tavata; Baurin itsensd onnistui saada pyokin
tuottotaulukkojaan varten huonoimmasta hyvyysluokasta ainoastaan 8
koealaa, ja ldhempi tarkastelu osoittaa, etti nimi 8 koealaakin ovat voi-
neet antaa vain aivan mitéttomasti tukea alemman rajakiyrin piirtami-
selle®;

4. ettd tatd puutetta tosin voitaisiin silld korjata, ettei normaalikiyrien
piirtamistd suoritettaisi epavarmoihin rajakdyriin nojautuen, vaan ai-
neiston keskitse kulkevan kdyrdn perusteella, jonka piirtimisessi voitai-
siin ottaa huomioon kaikki pisteet, mutta ettei titikidin korjaus-
mahdollisuutta voida kayttad, koska koko menetelmidn perustana oleva
olettamus, nimittédin ettd eri hyvyysluokkien normaalikdyrien kulku olisi
yhtéldinen, ei ole ainoastaan epdvarma, vaan vieldpi todistettavasti
vaara.? '

Télla menetelmdlld on sitd paitsi vield seuraavat periaatteelliset heik-
koudet:

1. Kasvupaikkojen luokittelu suoritetaan erikseen kutakin aluetta
varten; kahdesta hyvyysluokiltaan vieldpd joka suhteessa samanlaisesta
alueesta voitaisiin toisesta saada aivan erilaiset taulukot kuin toisesta, jos
edellisessd sattumalta olisi sddnnollisesti kehittyneitd metsikoitd (joita
aina on vdhidn olemassa) jonkin verran toisessa suhteessa kuin jilkimmai-
sessd alueessa. Tdmdn menetelmén mukaisesti eri maissa erotetut hyvyys-
luokat eiviét siis vastaa toisiaan.3

2. Koska eri puulajit jakaantuvat eri hyvyysluokkien osalle aivan
erilailla ja kun jokaiselle puulajille laaditaan hyvyysluokat erikseen edelld
kuvatulla tavalla, on ilmeistd, ettd ndin muodostetut eri puulajien hyvyys-

TEichhornin jalokuusen koeala-aineistosta 5 koealaa kuului ensimmdiiseen
ja 5 neljdnteen ja viidenteen boniteettiin yhteensi.

2Fr.Eichhorn: Ertragstafeln fiir die Weisstanne. Berlin 1902. Vert. A. K.
Cajander: Ueber Waldtypen 1909, s. 160—161.

3 Vieldpa jos kahdelle eri henkildlle annettaisiin tehtdviksi laatia toisistaan riippu-
matta tuottotaulukot saman alueen samalle puulajille, olisi todennikdists,
huomioon ottaen koealametsikdiden joka tapauksessa enemman tai vihemman subjek-
tiivisen valinnan, ettd juovamenettelyd kdyttden, tarkoin samoilla perusteilla muo-
dostetut boniteetit eivdt vastaisi toisiaan.
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luokat eivit voi vastata toisiaan; siten ei 111 médnnyn hyvyysluokka vastaa
suinkaan I11:a kuusen, pyékin tai tammen hyvyysluokkaa; toisin sanoen:
tilld tavalla ei aikaan saada yleistd kasvupaikkojen luokittelua, ja min-
kidnlaisia vertailevia kannattavuuslaskelmia eri puulajien tuottomahdol-
lisuuksista ei voida suorittaa. Timin menetelmdn puutteet tulevat vield
selvemmiksi, jos puulajien lukumaard on suuri ja jos ne sen lisdksi muodos-
tavat yleisesti sekametsikoitd.

Mydskin pituuden kdyttod vastaan ainoana hyvyysluokan osoittajana
voidaan esittdd painavia syitd. Kun pituuskédyrat laaditaan samalla tavalla
kuin kuutiokdyratkin, on niilld tietenkin myos samat virheet kuin kuutio-
kayrilld; ja kun molemmat piirretdan edelld kuvatulla tavalla toisistaan
riippumatta, ei ole mitdan takeita siitd, ettd samannimisen hyvyysluokan
kuutio- ja pituuskdyrit vastaisivat toisiaan. Tamé virhe voidaan tosin
valttad siten, ettd maaratddn pituuskdyrit niiden metsikoiden pituuksien
keskiarvoina, joiden hyvyysluokka on kuutiokdyrien avulla madratty,
jolloin pituus tietenkin on kiyttokelpoinen kuvaaja, mikdli esitetylld
tavalla kuutiomédrien perusteella suoritettua kasvupaikkojen luokittelua
voidaan pitdd oikeana. Mutta tamdkin on mahdollista vain silld edel-
lytykselld, ettd kaikkia metsikoitd on kisitelty samalla tavalla, ettd
ne ennen kaikkea ovat saman ikdisid, normaalisti sulkeutuneita ja
kaikki samalla tavoin harvennettuja. Eri tavoin harvennetuille metsi-
koille keskipituus ei ole mikdin luotettava yhteinen hyvyysluokan osoit-
taja; kuta harvempia, kuta eri-ikdisempid ja kuta epdsdannollisempid
metsikot ovat, sitd epavarmempi hyvyysluokan osoittaja vieldpd valta-
pituuskin on, — ndin on siis asian laita useimmissa tavallisissa talous-
metsissd. Taman lisdksi on vield otettava huomioon, ettd pituuden lisdan-
tyminen ja kuutiomddrdn lisddntyminen eivit todistetusti kehity saman
suuntaisesti, vaan tietystd kasvupaikan hyvyysasteesta lahtien voi met-
sikén kuutiomadri vield suurentua, kun taas sen pituus pysyy muuttu-
mattomana.?

Baurin menetelmi ei tarjoa mitdén takeita siitd, ettd yhdenkddn
siinnéllisen metsikon kehitys todellisuudessa olisi sellainen kuin sen kdyran
mukaan tulisi olla. Tétd edelld jo mainittua perusvirhettd voidaan kuiten-
kin erdilli apumenetelmilld pienentda.

Eris sellainen apumenetelmd on ensiksikin ns. johtokdyra-

1 Vert. Y. Ilvessalo: Tutkimuksia metsityyppien taksatoorisesta merkityk-
sestd nojautuen etupddssd kotimaiseen kasvutaulujen laatimistyohon. Acta forest.
fenn. 15, 1920. (Diagr. N:o 45.)
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menetelmdl! Tille menetelmille on luonteenomaista se, etti samat
kqealametsiki)‘t ns. kestokoealoina mitataan uudelleen m;iéiréiaikaisin
esim. .5 VLdeen vdliajoin. Kun nyt mittaustulokset asetetaan pisteiné;
koordlr-la.atl.stoon, ei jokaista koealaa tietenkidn edusta vain yksi piste
vaan rivi pisteitd, jotka voidaan yhdistia suorilla viivoilla. Siten saarziaan’
pl'fe{npla tai lyhyempid murtoviivoja, joita joko sellaisenaan kiytetiin
tai joiden avulla piirretddn erityiset johtokiyrit, joita voidaan l}:éi ttaa
tt.J.kena !opullisia normaalikdyrid piirrettdessd. Niiden kiyrien kull}:u ei
siis ole riippuvainen dsken mainituista epivarmoista rajakdyristd, ja niider:
kulku saadaan sitd varmemmaksi, kuta useammin koealat uudell’ejen mita
taan, k.uta vanhempia koealametsikot siis ovat. Mutta kuluu kuitenkix;
l.1elp.(?st1 ihmisikd, ennen kuin tilld tavoin saadaan valmiit tuottotaulukot
ja niin kauan me emme voi odottaa. ’
Toinen menetelmé, joka tosin johtaa nopeammin tuloksiin, mutta
or.l. h"uomattavasti epdvarmempi, on ns. ndyttidjimenet ’e Imaz
Tdmd menetelmd perustuu siihen osittain oikeaan olettamukseen ett.éi
vanllan.metsikﬁn valtapuut ovat my6s metsikon nuorella iillid kuul’uneet
v'silltapulhm ja ettd metsikdn vanhentuessa vallitsevista puuluokista aina
surtyy puita vallittuihin puuluokkiin, kun sen sijaan piinvastaista kehi-
tystd tapahtuu vain aivan vahissi miiriassid. Tamin olettamuksen perus-
teella'jfaletaan kunkin koealametsikén puut paksuimmasta alkaen vgstaa-
va'nlalsn.n ryhmiin ja paksuimpia puita kisittivin luokan keskipuusta
tai keskipuista tehddén ns. runkoanalyysi, toisin sanoen: niiden keskipui-
d'erl.kasvusuhteet tutkitaan mitd tarkimmin. Kaikkien niiden koealamet-
sikoiden, joiden analysoidut koepuut osoittavat yhtiliista kehitystd, kat-
S(?taan edustavan samaa kehityssarjaa. Myoskin télli tavoin voidaan ;aada
pistesarjoja tai murtoviivoja. o .
Cajanus?® on matemaattis-tilastollisiin menetelmiin nojautuen

! Menetelmén ovat C. ja E. Heyer esittineet:

(IE:. l:{e yer: A“ufruf zur Griindung eines forststatischen Vereines. Neue Jahrb. 1846, -
| M eye r Ube.:r ‘Austellung von Holzertragstafeln. Allg. Forst- u. Jagdztg. 1877.
enet.t.’,linan esitti Huber (1824), mutta Th. ja R. Hartig kehittivat siti
edelleen. Tdtd menetelmid ovat eri vivahteissa kdyttineet mm.:
nac}(i}}.]a\l)\t/i; ge:r:‘ehl;; Anleilqtuntg zur Regelung des Forstbetriebs nach Massgabe der
1 ichbaren Rentabilitait und auf die zeitgemisse F i P
lichen Praxis. Berlin 1875. : i
T.Lorey: Uber Stammanalysen. Stuttgart 1880. " i
T.Lorey: Ertragstafeln fiir die Weisstanne. Frankfurt am Main 1884, 1897.
Block: Ertragstafeln fiir schlagweise bewirtschaftete Hochwaldbestdnde. Allg.
Forst- u. Jagdztg. 1889. @ E -
3 W.Cajanus: Uber die Entwicklung gleichaltriger Waldbestande. Acta forest
fenn. 3, 1914. .

2
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kehittanyt aivan omaperdisen menetelmin todetakseen, mitkd saman-
ikdisistd metsikoista voidaan katsoa samaan hyvyysluokkaan kuuluviksi.
Cajanus otti ldhtokohdakseen ns. runkolukusarjat, jotka saadaan jaka-
malla puut niiden rinnankorkeusldpimitan perusteella tasasuuriin luok-
kiin. Samanikiisistd metsikoistd katsotaan niiden kuuluvan samoihin
kehityssarjoihin, joiden runkolukusarjat ovat yhdenmukaiset; yhden-
mukaisuus selvitellddn talloin monien eri kuvaajien (kuten runkoluvun,
keskildpimitan, sarjan keskiarvon, hajonnan, vinouden ym.) perusteella.
Yhdenmukaisuus on riittava silloin, kun poikkeus on enintddn kolminker-
taisen keskivirheen suuruinen.

Nimid apumenetelmidt, kukinerikseen javarsin-
kin kaikki yhdessd antavat tietenkin jokseen-
kin hyvda tukea normaalikdyrid piirrettdessad,
ja niiden kulku saadaan siten epdilemdttd huo-
mattavalla varmuudella piirretyksi. Mutta paa-
asia, hyvyysluokkien muodostaminen, jdd rat-
kaisematta. Tosin niiden avulla saadaan joltisellakin varmuudella
piirrettyja kasvukdyrid, mutta sellaisia saadaan rajaton mdard. Kaikki
nimi apumenetelmiat edellyttdvit ehdottomasti, ettd hyvyysluokat ovat
jo jollakin muulla tavoin etukdteen madratyt. Télloin lienee useimmiten
vilillisesti tai valittomasti turvauduttu juovamenettelyyn.!

Ne menetelmit, joissa hyvyysluokkien muodostaminen perustuu met-
sikoiden tuottoon tai kasvuun, eivét siis ole pystyneet ratkaisemaan
kasvupaikkojen luokittelukysymysta.?

1 Niin on asian laita esim. Saksan metsitieteellisten koelaitosten Ulmissa 1888 teke-
méin paitokseen nihden. Jotta saavutettaisiin yhdenmukaisuus hyvyysluokkien rajoit-
tamisessa, paddtettiin hyviksyi eri puulajeille seuraava, 100 vuoden ikdisten metsikdi-
den puumdiiriin (m3/ha) perustuva asteikko:

I 11 1 AY Vv
Manty ..csocvvssvisasass 700 m? 550 m?3 420 m? 300 m® 200 m?
Kuusi ja jalokuusi ...... 1100 m3 900 m? 720 m? 550 m? 440 m?
Pyokki ................ 720 m? 580 m?® 460 m® 350 m? 250 m?

Koska siis jokaisesta normaalikdyristd oli etukidteen madratty kaksi pistettd, nimit-
tdin nollapiste ja 100 vuoden idn piste, muodostui normaalikdyrdn piirtdminen jok-
seenkin yksinkertaiseksi, mutta taysin epétieteelliseksi tehtdvaksi.

2 Lukuisiin epétidydellisempiin kasvupaikkojen luokittelumenetelmiin ndhden vii-
tattakoon Lonnrothin tutkimukseen:

E.L6nnroth: Die Waldtypen und die innere Bestandesentwicklung. Finnland-
Buch der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft, Bd. XXXVI, 1926.
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Edelld on jo kosketeltu yrityksia muodostaa luonnollisia h y-
vVyys luokkia, sellaisia, jotka eivit perustuisi minkizinlaisiin graafi-
siin tai matemaattisiin rakennelmiin. Kun graafiset tai matemaattis-
mekaaniset hyvyysluokkien muodostamistavat ovat metsinarvio i-
misen tarkoituksiakin varten vain jotenkuten kédyttokelpoisia, ovat ne
tdysin mahdottomia kdytettdviksi metsitalouden toisella padalalla, nimit-
tdin joka tapauksessa yhtd tirkedssi metsinhoidossa, Metsédn-
hoidolle on kasvupaikkojen luokittelu vihintdin yhtd valttamiton kuin
metsatalouden jarjestelylle, joskin titi kysymystd on metsinhoidon
kannalta paljon vihemman kasitelty. Niinpd maarad jo kasvupaikan laatu
kasvatettavan puulajin. Eivithian kaikki ne puulajit, joita voidaan kas-
vattaa parhailla kasvupaikoilla, suinkaan menesty huonoimmilla kasvu-
paikoilla. Eikd siind kylliksi. Samakin puulaji vaatii erilaisilla kasvupai-
koilla erilaiset hoitotavat. Eihidn, kuten tunnettua, kaikkia minnikoita
voida kasitelld samalla tavalla, vaan niiti on kuivilla kankailla hoidettava
aivan toisin kuin tuoreilla kankailla, ja soilla taas omalaatuisia menetelmii
noudattaen, vain yhden esimerkin mainitakseni. Erot koskevat niin hyvin
metsikdiden uudistamista ja perustamista kuin kasvatushakkauksia ja
ylispuiden ja alikasvoksen kasvatusmahdollisuuksia. Mydéskin metsanhoi-
dolle on siis kasvupaikkojen luokittelu ehdottoman vilttimaton. Tihin
tarkoitukseen ovat tietenkin graafisesti tai matemaattisesti muodostetut
hyvyysluokat tdysin kdyttikelvottomia. Olisi suorastaan mieletonti puhua
esim. V hyvyysluokan mintymetsien hoidosta, silld tims hyvyysluokka
kasittaa biologisesti aivan erilaisia kasvupaikkoja, esim. kuivien kankaiden
ja soiden méantymetsii, joiden hoitamisella on hyvin vdhén yhteisid piir-
teitd. Metsdnhoidollisia tarkoituksia varten suo-
ritettavan kasvupaikkojen luokittelun tiytyy
pitdid pddmdéddrindin mahdollisimman luonnollis-
ten ja samalla sellaisten hyvyysluokkien muo-
dostamista, jotka voidaan metsidssikin erottfaa.
Luokittelun on oltava sellainen, jossa biologi-
sesti ldheiset kasvupaikat yhdistetdin mutta
biologisesti erilaiset pidetain toisistaan eril-
ldan Tulevaisuuden metsinhoidon pddvaatimuk-
siin kuuluu, ettd jokaisella kasvupaikalla har-
joitetaan sellaista metsdnhoitoa, joka, ottaen
huomioon kasvupaikan tarjoamat luontaiset edel-
lytykset, on siind taloudellisesti tarkoituksen-
mukaisin. Metsid on kisiteltivd kasvupaikan mukaisesti eiki kaava-



20 A. K. Cajander

maisesti. Jotta tamd olisi mahdollista, taytyy kuitenkin ensiksi aikaan
saada luonnollinen kasvupaikkojen luokittelutapa. — Ottaen huomioon
luonnonmukaisen kasvupaikkojen luokittelun merkityksen sekd metsin-
arvioimiselle ettd erityisesti metsanhoidolle on itsestddn selvad, etta sellai-
sen luokittelun tdytyy muodostaa vélttimaton perusta myoskin k o k o
metsdtalouden jdrjestelylle,.

Sitd, ettd kasvupaikkojen luokittelu niiden tuoton mukaan on, ainakin
vélillisesti, vdlttdimédton myoskin metsdtilastolle ja sen kautta
myoskin metsédtaloustieteelle, tarvitsee tdssd yhteydessd tuskin mainita.
Tietenkddn ei ole tarkoituksenmukaista muodostaa metsitalouden jar-
jestelyd, metsdnarvioimista, metsinhoitoa ja metsitilastoa, kaikkia niita
metsédtalouden eri haaroja varten omia erityisid hyvyysluokitteluja; pdin-
vastoin kasvupaikkojen luokittelun tulee olla sama
sekd eri puulajeille ettd kaikkille metsdtalouden
eri haaroille. Kuta kansainvilisemmiksi metsitilasto kehittyy, sitd
tarkedmpad on, ettd kasvupaikkojen luokittelu tapahtuu eri maissa sa-
mojen yhtendisten periaatteiden mukaan.

Erityisesti on vield mainittava, ettd kasvupaikan hyvyysluokkien
tarkka méérittdminen on vélttamadtontd myoskin metsdtieteelli-
selle tutkimustyolle, saman tekevad, kdytetdanko téssd tyossi
enemmén kokeellisia vai etupdéssd vertailevia tutkimusmenetelmid, jolloin
viimeksi mainitussa tapauksessa kriitillisesti vertaillaan niitd lukemattomia
kokeita, joita luonnonmetsissd tai talousmetsissd on jo valmiina olemassa.
Kun nimittdin tahdotaan tutkia jonkin tekijdn tai jonkin tekijaryhmén
vaikutusta metsddn tai puihin, on tietenkin vilttimatontd, ettd kaikki
muut tekijdt tai vaikuttimet pysyvdt muuttumattomina tai samoina, muu-
tenhan on vertailujen suorittaminen mahdotonta. On siis ennen kaikkea
vilttdmatontd, ettd kaikkien koe- tai vertailumetsikoiden kasvupaikat
ovat keskendin samanarvoisia. Ei suinkaan riit4 tietda, ettd metsikot kas-
vavat hiekka- tai savikkomaalla, ettd maa on tuoretta, ettd se viettda poh-
joiseen, ettd maan kerrallisuus on sellainen ja sellainen jne.,vaantdy tyy
olla varmuus siitd ettd ko. kasvupaikat mydskin
kokonaisuutena ovat biologisesti samanarvoisia,
ja kasvupaikan kokonaisluonne tdytyy voida miaritelld lyhyesti ja tyhjen-
tavasti. ‘ ‘ :

Kaiken edelld olevan perusteella voidaan sanoa, ,

ettd luonnollinen, yhtendinen ja kansainvali-
nen metsdtalouteen kdytettdvien kasvupaikko-
jen luokittelu on erittdin suotava metsdnarvioi-
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misen ja yleensd metsidtalouden jdrjestelyn tar-
koituksia varten, samoin kuin metsdnhoitoa, met-
sdtilastoa sekd siihen nojautuvaa metsitalous-
tiedettd varten;

ettd tarkka, objektiivinen jaluonnollinen kas-
vupaikkojen luokittelu on vialttimaton myoskin
kaikkia sellaisia metsidtieteellisida tutkimuksia
varten, joiden tulokset jossakin suhteessa riip-
puvat kasvupaikasta;

ettd tdtd pddmddrdd ei ole saavutettu ja tus-
kin voitaneen vastaisuudessakaan saavuttaa
edelld esitetyin menetelmin.

Kasviyhdyskuntien ja metsityyppien olemus.

Kasvillisuus, joka peittdd maan ja jonka me niemme kaikkialla ympé-
rillimme, on erittdin vaihtelevaa. Kovinkaan kauan siti kuitenkaan ei
tarvitse tarkastella huomatakseen siini varsin suurta siannénmukaisuutta.
Ldhemmat huomiot osoittavat, ettd kasvit eivit luonnossa yleensi esiinny
toisistaan riippumattomina yksildini, vaan ne ovat melkein kaikkialla mei-
kdldisessd ilmastossa liittyneet yhteen muodostaen siinnonmukaisia ryh-
mittymid, kasviyhdyskuntia. Néistd kullakin on oma, tietyissi rajoissa
vaihteleva kasvillisuuden kokoomus sekid kullekin ominainen esiintymis-
tapa ja levinneisyys. Lisdksi kasviyhdyskunnat rajoittuvat toisiinsa jok-
seenkin selvésti. Siten ovat runsaskukkaiset niittymme keskeniin san-
gen erilaisia, mutta silmé tottuu niissd piankin erottamaan tiettyji kas-
viyhdyskuntia, jotka vastaavanlaisilla kasvupaikoilla melkein siinnélli-
sesti toistuvat. Suomessa tavataan esim. Agrostis canina-niittyji, Aira
caespitosa-niityjd, Trollius europaeus-niittyjd jne. Samaten myoskin suot
esiintyvdt monenmuotoisina, mutta niisséikin voidaan erottaa eri kasviyh-
dyskuntia, esim. suopursurimeet, kanervarimeet, mustikkakorvet jne.,
jotka médrdtyissd olosuhteissa olennaisesti samanlaisina toistuvat. Lai-
himmilla kuivilla kankailla tavataan jikidliminnikéitd ja kanervaméinni-
koitd, tuoreemmilla mailla mustikanvarpuisia kuusikoita ja lopulta rehe-
vid runsasruohoisia metsid kaikkein parhailla mailla. Se kasvillisuus, joka
maan peittdd, kdsittdd toisin sanoen suuren maiaidran, mutta ei suinkaan
rajatonta madrdd kasviyhdyskuntia, jotka jossakin méaarin kuten shakki-



22 A. K. Cajander

laudan tai parkettilattian ruudut liittyvat toisiinsa, mutta jotka eroavat
ndistd siind, ettd ne sekd laadultaan ettd kooltaan ovat keskeniin erilai-
sia. Yhteensd muodostavat ndma milloin selvemmin, milloin episelvem-
min erotettavissa olevat ruudut kasvipeitteen.

Helposti herdd Kkysymys: voivatko kasviyhdyskunnat ehki tarjota
mahdollisuuden edellisessd luvussa esitetyn tehtidvin ratkaisemiseksi; oli-
siko mahdollista kasviyhdyskuntien perusteella kehitt4a sellainen, vaikkapa
vain suurpiirteinen, kasvupaikkojen luokittelu, jonka metsdtalous valtta-
matta tarvitsee ja joka voitaisiin metsdnhoidollis-biologisella, maaperi-
tieteelliselld ja metsdnarvioimistieteelliselli pohjalla jatkuvasti kehittia
kdytdnnollisia ja tieteellisid tarkoituksia tyydyttaviksi kasvupaikkojen
luokittelumenetelmdksi — mikali kasviyhdyskuntien perusteella tapah-
tuva luokittelu ei sindnsd jo tdyttdisi tata tarkoitusta. Seuraavassa tar-
kastelemme tdssd mielessd kasviyhdyskuntien olemusta lihemmin.

Inhimillisen kulttuurin vaikutuksilta sddstynyt aarniometsi on sangen
sdannollinen. Niinpd esim. Lena-joen varsilla [td-Siperian koskematto-
milla saloilla mdntymetsdt kasvavat kuivahkoilla, lampimilli etelédrinteilld
ja kuusimetsit tuoreissa tai kosteissa laaksoissa muun metsimaan ollessa
lehti-kuusimetsdn vallassa.! Siperialaisen aarniometsin, taigan, pintakas-
villisuus on myoskin erittdin sddnndéllistd. Niinpd voidaan niistd lehti-
kuusimetsistd, jotka tavataan 67. leveysasteen kohdalla, erottaa kaksi
paatyyppid: Ledum-metsd ja Myrtillus uliginosa-metsi, joita kumpaakin
luonnehtii kokoomukseltaan varsin mddrdtty kasvillisuus ja joista edel-
listd tavataan tuoreilla, jalkimmadistd sen sijaan hiukan kosteammilla kas-
vupaikoilla; kuivahkoille kasvupaikoille ovat taas puolukkakasvillisuuden
luonnehtimat lehtikuusimetsdt tyypillisid. Joen mahtavilla tulvamailla
muodostavat erindiset pensaat, kaksi leppilajia, koivu ja kuusi pensaik-
koja tai metsikkdjd, joiden sijainnin kevittulvan Korkeus varsin tarkasti
madraa.”

Ndin suurta sddnnollisyyttd ei asutuilla seuduilla tavata. Niinpi
Suomessa, erityisesti entisilli kaskiseuduilla 3, tavataan aivan samanlai-

' Vert. A. K. Caja nder ja B.R.Poppius: Eine naturwissenschaftliche
Reise im Lena-Tal. Fennia 19, 1903.

A.K.Cajander: Studien iber die Vegetation des Urwaldes am Lena-Fluss.
Acta soc. scient. fenn. 32, 1904.

*A.K.Cajander: Beitrige zur Kenntnis der Vegetation der Alluvionen des
nordlichen Eurasiens. 1. Die Alluvionen des unteren Lena-Tales. Acta soc. scient. fenn.
32, 1903.

# Vert. Olli Heikinheimo: Kaskiviljelyksen vaikutus Suomen metsiin.
Acta forest. fenn. 4, 1915.
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silla kasvupaikoilla metsid muodostavana puulajina milloin ménty, mil-
loin kuusi, koivu, haapa tai harmaaleppd ja melkeinpi vield yleisempia
ovat erilaiset sekametsikot. Aarniometsin kasvillisuuden sdannéllisyydesta
on tuskin muuta jaljelld, kuin ettd kuivilla kankailla ovat mantymetsit
vallitsevia, jota vastoin tuoreemmilla mailla tavataan kaikkia muita
tavallisia puulajeja, ja ettd ns. jalot lehtipuut esiintyvit vain kaikkein
parhailla kasvupaikoilla. Myoskin pintakasvillisuus vaihtelee varsin suu-
ressa maarin.

Tahan aarniometsdseutujen ja kulttuuriseutujen eroon voinee tuskin
olla muuta syytd kuin puulajien ja yleensd kasvilajien vilinen taistelu,
joka on ollut kdynnissd aarniometsissd vuosisatoja, jopa vuosituhansia,
mutta joka kulttuuriseuduilla hakkuiden, metsdpalojen, kaskiviljelyksen
ym. vuoksi alituisesti hdiriintyy. Tamédn taistelun voimakkuudesta voi-
daan saada kaisitys, kun otetaan huomioon, ettd Y. Ilvessalon?
mukaan esim. kuivan kankaan (CT) sddnnollisesti kehittyneen luonnon-
mannikon manty-yksilo vaatii 25-vuotiaana 0.e2 m%n suuruisen keskimaa-
rdisen kasvutilan, 50-vuotiaana 1.e9 m2, 75-vuotiaana 3.s1 m2, 100-vuotiaa-
na 6.ss m2, 125-vuotiaana 11.0s m? ja 150-vuotiaana jo 15.0s m.2 Kun kui-
tenkin puiden kdytettdvissd olevan kasvupaikan pinta-ala pysyy muuttu-
mattomana, ei kaikille puuyksildille voi riittdd tilaa, vaan useimpien tdy-
tyy sortua jo paljon ennenkuin ne enndttévat kehittyd varsinaisiksi puiksi.
25-vuotiaan sddnnéllisen luonnonménnikon hehtaarin kokoisen alan 16 000
manty-yksilostd on 150 vuoden idlld endd ainoastaan 663 ménty-yksilod
jdljelld ja kuitenkin ovat kaikkein useimmat sortuneet jo ennen kuin met-
sikkd on saavuttanut 25 vuoden idn. Tadtd taistelua tilasta — ldhinnd
ravinnon saannin tilasta sanan laajimmassa mielessd — esiintyy kaik-
kialla luonnossa: tietyn suuruisella alalla voi tietty-
jen olosuhteiden vallitessa vain tietty suurin
midrda jonkin tietynlajin — kasvin, eldimen, ih-
misen® — yksiloitda saada toimeentulon tarpeensa
jatkuvasti tyydytetyksi.

' Vert. A. K. Cajander: Der gegenseitige Kampf in der Pflanzenwelt. Schréter-
Festschrift. Veroffentl. des Geobot. Institutes Riibel in Ziirich. 3, 1925. '

2Y, [lvessalo: Kasvu- ja tuottotaulut Suomen eteldpuoliskon manty-, kuusi-
ja koivumetsille. Acta forest. fenn. 15, 1920. .

3 Vert. A.Penck: Das Hauptproblem der physischen Anthropogeographie.
Sitzungsber. der preuss. Akad. der Wissensch. XXII, 1924.

A. Penck: Die Bonitierung der Erdoberfliche. Verhandl. des XXI. Deutschen
Geographentages zu Breslau vom 2. bis 4. Juni 1925.
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Kun kaski- tai kuloala metsittyy, on siind aluksi riittaviasti tilaa
puun taimille, ja syntyneen taimiston kokoomus on mitd suurimmassa
madrassa sattumanvarainen; se saattaa riippua eri puuiajien siemenvuosien
laadusta, sddsuhteista taimien ollessa aivan pienid jne.! Muutamien
vuosien kuluttua on ala kuitenkin tullut tdyteen taimia, ja silloin alkaa
niiden kesken taistelu tilasta. 25:n ensimmadisen vuoden kuluessa ei tdssa
alkuperdisessd, mahdollisesti usean puulajin muodostamassa metsikossd
kenties ole vield mitdédn erityisen ratkaisevaa tapahtunut, joskin kuusen
taimet hitaasti kasvavina ovat osaksi jddneet muiden puulajien alle. Jos vii-
denkymmenen vuoden kuluttua kiymme paikkaa uudelleen tarkastamassa,
huomaamme, ettd harmaalepdt suureksi osaksi ovat joutuneet syrjdyty-
madan, kun taas kuusi on saavuttanut muut puulajit. Metsikon saavutettua
150 vuoden idn ovat harmaalepét yleensd suurimmaksi osaksi hdvinneet
ja suuri osa koivuista ja haavoista on tullut yli-ikdisiksi. 300 vuoden ku-
luttua ovat koivut ja haavatkin hédvinneet; ainoastaan vanhoja méntyja
ja kuusia on runsaan kuusen nuorennoksen ohella, joka vihitellen valtaa
kasvupaikan, jota vastoin taas ménty ei runsaan varjostuksen vuoksi enéda
ole voinut uudistua. Mutta ennen kuin tdméa loppuaste saavutetaan, ovat
kulttuuriseuduilla hakkuut ym. useimmiten jo hdirinneet tatd taistelua
tai keskeyttdneet sen, mistd syystd eivat kulttuuriseutujen metsit koskaan
voi saavuttaa aarniometsien luonteenomaista sddnnéllisyyttd. Taistelua
kdydadn kuitenkin kulttuuriseutujenkin metsissd, joskin usein lievempéna
ja monesti keskeytyvind, ja sen seurauksena voidaan kaikkialla todeta
kehitys kohti loppuastetta, kohti aarniometsdastetta, ja usein paikoin
entisilld kaskiseuduilla, esim. erdissd Itd-Suomen valtionmetsissd, onkin
jopa kuusiaste pddpiirteissddn saavutettu, joskin erddt muiden puulajien
yksilot vield koettavat sdilyd hengissd kuusten joukossa. — Kuta mdara-
tietoisemman hoidon alaisina metsit ovat, sitd enemman niiden luontaista
kehitystd hdiritadn. Metsid luontaisesti uudistettaessa suositaan nimittdin
tiettyd puulajia tai useampia puulajeja ja kun metsikko perustetaan kyl-
vamadlld tai istuttamalla, méddrdtaan puulaji vield tarkemmin. Myoskin
harvennushakkauksissa kiinnitetdan puulajin valintaan erityistd huo-
miota.

Mutta metsissd ei ole ainoastaan puita, sielld tavataan enemman tai
vdhemmadn runsaina muitakin kasveja: metsdn aluskasvillisuutta. Myos-
kin aluskasvillisuuden yksiloiden valiseen taisteluun kulttuuri vaikuttaa

L Vert. Olli Heikinheimo: Kaskiviljelyksen vaikutus Suomen metsiin.
Acta forest. fenn. 4, 1914.
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hdiritsevasti. Esimerkkind voidaan jilleen mainita kaski- ja myds kuloalat.
Ensimmadisind vuosina kaskialan hylkdamisen jilkeen lisddntyy siini kasvi-
lajien lukuméird nopeasti, ja se saavuttaa keskinkertaisilla kaskimailla
(MT) Linkolan! mukaan suurimman maardnsd, 105 putkilokasvilajia
7—8 vuodessa. Kasvupaikka on nyt tullut kasveja tiyteen, taistelu alkaa
olla kiivaimmillaan, ja sitd mukaa kuin taistelu jatkuu ja kiihtyy, sortu-
vat biologisesti heikoimmat lajit yhd suuremmassa mairissi. Noin 20—40
vuodessa on lajiluku vahentynyt 70:een, 60 vuoden vaiheilla n. 40:een ja
pysdhtyy lopuksi 70 vuoden vaiheilla 30—40:een kasvilajiin. Jo ennen
kuin metsd on kehittynyt hakkuukypsaksikdén, on siis kehitys ehtinyt niin
pitkalle, ettd jéljelld on vain pieni valiojoukko kaikkia niiti kasvilajeja,
jotka olisivat voineet kasvupaikalla menestyd, ellei olisi olemassa kasvien
valista taistelua. Koko kasvillisuus on tullut yha sdédnnollisemmaiksi. Mutta
jo siind ensimmadisessékin Kasvilajistossa, joka ilmestyy kaskialalle (tai
kulo- tai hakkausalalle), voidaan huomata kasvupaikan laadun aiheutta-
mia eroja. Siind tosin esiintyy mitd kirjavimpana sekoituksena kaikkia
niitd kasvilajeja, joiden ituja sinne on sattumalta joutunut ja jotka siind
ylipadnsé voivat tulla toimeen. Mutta juuri sen vuoksi, ettd eri kasvupaik-
kalaadut tarjoavat eri kasvilajeille erilaiset viihtymisen edellytykset, saa
téllainen runsaslajinen kasvillisuus jo alusta alkaen kasvupaikan erilaisesta
laadusta johtuvan melkoisen erilaisen kokoomuksen, joten jo sekin on
enemman tai vihemmadn luonteenomainen eri kasvupaikkalaaduille. Tais-
telun jatkuessa vihenevit sellaiset kasvilajit yhd enemman, jotka kysy-
myksessd olevalla kasvupaikalla ovat kilpailijoitaan biologisesti heikompia,
joten Kkasvillisuus muodostuu yhd sdd@nnollisemmaksi ja yhd enemmén kas-
vupaikkaa luonnehtivaksi. Tdma taistelu ei ole kdynnisséd ainoastaan alus-
kasvillisuudessa eikd ainoastaan puustossa, vaan sitd kdyddan myoskin eri
kasvillisuuskerrosten kesken? ja ennen kaikkea myoskin maassa.® Seurauk-

1 K. Linkola: Studien iiber den Einfluss der Kultur auf die Flora in den Ge-
genden nordlich vom Ladogasee. 1. Acta soc. pro fauna et flora fenn. 45, 1916.

2 Erds tamin taistelun ilmenemismuoto on se, ettid parhailla kasvupaikoilla pinta-
kasvillisuus voi metsikon riukuidlld runsaan varjostuksen johdosta vdhentyd mini-
miinsd, lisddntydkseen myohemmin véhitellen.

3 Vert. esim. V. T.Aaltonen: Die Entwicklung des Waldbestandes und die
Wachstumsfaktoren. Acta forest. fenn. 30, 1934.

Erkki Laitakari: Koivun juuristo. Acta forest. fenn. 41, 1935.

Erkki K.Kalela: Tutkimuksia Iti-Suomen kuusi-harmaaleppi-sekametsi-
koiden kehityksestd. Acta forest. fenn. 44, 1936.

Erkki K.Kalela: Miannyn taimien juurien suhtautumisesta emipuun juu-
riin. Acta forest. fenn. 50, 1942,
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sena siitd on kulttuuriseutujenkin metsissd kasvillisuuden ja erityisesti
aluskasvillisuuden varsin huomattava sdannéllisyys, joka useinkaan ei
jda paljon jdlkeen aarniometsien Kasvillisuuden sddnnéllisyydestd. —
Mutatis mutandis pitdd edelld sanottu paikkansa mydskin niit-
tyjen kasviyhdyskuntiin, soihin ym. ndhden.

Taman kaikkialla kasvipeitteessd vallitsevan taistelun lopputulos riip-
puu sekd siihen osallistuvista kasvilajeista ettd kasvupaikan laadusta. Edel-
lyttden, ettd taisteluun osallistuvat kasvilajit ovat samoja, taytyy loppu-
tuloksen riippua yksinomaan kasvupaikan laadusta, joten tdssa tapauk-
sessa taistelun tuloksena tdytyy saman kasviyhdyskunnan syntyd Kai-
kille biologisesti saman arvoisille kasvupaikoille. Ensiksi mainittu ehto ei
tosin milloinkaan liene tdysin mahdollinen, silld niitd kasvilajeja, joille
kasvupaikka ylipddnsd on sovelias, on yleensd niin lukuisasti, ettd niiden
kaikkien ituja tuskin koskaan voinee kasvupaikalle sattua. Kasvupaik-
kojen vallitsevimmat kasvilajit ovat useimmiten kuitenkin kaikkialla niin
yleisid ja lukuisia, ettd eloon jddneistd juurten ja juurakoiden osista, tuulen
tms. Kkuljettamista siemenistd, hedelmistd, itidistd ym. ilmestyy
kaikkialle yleensd aina ko. kasvupaikan kanta-
joukkoa niin suuri lajimddrd ettd muodostuva
kasviyhdyskunta, seurauksena l.eri kasvilajeille
ominaisista kasvupaikkavaatimuksista, 2. kasv i-
lajien vdlisestd taistelusta sekd 3. niiden tiedot-
tomasta toistensa suosimisesta, saa jo alusta
alkaen kasvupaikan laadulle ominaisen leiman.
Metsista puheen ollen voidaan siis varsinkin hakkuukypsissd metsikoissi
erottaa tiettyjd tyypillisid kasviyhdyskuntia. Niinpd tavataan esim. run-
sasjakadldisid mantymetsid, joissa maata peittdd valkea poronjdkédldamatto
tiettyine, tyypillisine yksittdisine varpuineen, ruohoineen ja heinineen,
kanervamdnnikoitd, puolukkaménnikéitd jne. Kaikissa ndissd aluskasvilli-
suuden laaduissa on olemassa tietty kantajoukko aina tai melkein aina
esiintyvid lajeja ja niistd useimmiten keskeytyméton sarja sellaisiin lajei-
hin saakka, joita ko. kasviyhdyskunnassa vain hyvin harvoin tavataan.
Jokainen ndistd eri yleisyysasteisiin kuuluvista kasvilajeista saattaa esiin-
tyd eri runsaussuhteissa, joskin samaan kasviyhdyskuntaan® kuuluvien
kasvustojen kesken vallitsee enimmédkseen melkoinen yhtéldisyys myds-
kin lajien runsauteen ndhden. Samaan kasviyhdyskun-

1 Vert. A. K. Cajander: Zur Begriffsbestimmung im Gebiet der Pflanzentopo-
graphie. Acta forest. fenn. 20, 1922,
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taan kuuluviksi luetaan yleensid kaikki ne kas-
vustot, joiden kasvillisuus lajistonsa puolesta
osoittaa yhtédldisid ja luonteenomaisia piirtei-
td. Ratkaisevin merkitys kasviyhdyskuntaa
mddritettdessd on ennen kaikkea annettava I.
eri kasvustoissa aina tai melkein aina ja sa-
malla runsaanlaisina esiintyville kasvilajeille;
mutta tdrkeitd ovat myoskin 2. vihemmin run-
saina esiintyvdt, mutta silti melkein aina ta-
vattavat lajit. Toiselta puolen ovat kasviyh-
dyskuntaa erityisesti kuvaavia 3. sellaiset kas-
vilajit, joita tavataan yksinomaan tai mel-
kein yksinomaan ko. kasviyhdyskunnassa, ja ne
ovat sitd kuvaavampia kuta yleisempinid ja run-
saampina ne siind esiintyvdt. Lopuksi voi kui-
tenkin myos 4 kasviyhdyskunnalle erditten kas-
vilajien tai lajiryhmien puuttuminen olla yhti
luonteen omaista kuin toisten esiintyminen.

Jokaisen kasviyhdyskunnan kasvillisuudelle on edelleen ominaista
suurin piirtein tietty ekologis-biologinen rakenne ja siitd
johtuva ulkoinen fysiognomia. Siten on kuivien kankaiden
aluskasvillisuus erittédin kserofiilistd. Omalla tavallaan on mydskin ménty-
rameitten kasvillisuus kserofiilistdi. Rehevimmin lehtokasvillisuuden
rakenne on hygrofiilistd jne. Lienee paikallaan kosketella tatakin ilmiota
muutamin sanoin.

Osittain tdman rakenteen tdytyy johtua siitd, ettd jokainen kasvi-
yksilo on varsin mukautumiskykyinen; sitenhdn tavallinen mustikka on
kuivalla kankaalla rakenteensa puolesta paljon kserofiilisempi kuin tuo-
reella, runsasravintoisella kasvupaikalla. Tavallisen mdnnyn ulkondké on
eri kasvupaikoilla sangen erilainen. Tiettyyn rajaan saakka voi kuitenkin
tamd ilmié johtua epdileméttd mydskin kasvupaikkaerojen aiheuttamien
rotujen syntymisestd eri lajien piirissd.! Jokainen Linnén lajihan kasittda

! Vert. A. K. Cajander: Metsinhoidon perusteet I. Kasvibiologian ja kasvi-
maantieteen pidapiirteet. Porvoo 1916. Luku »Lajien synty» s. 524—572, 600 —. Por-
Voo 1916. '

A.K.Cajander ja Y.Ilvessalo: Uber Waldtypen II. Acta forest. fenn.
20 ja Fennia 43, 1921, s. 4.

A. K. Cajander: Einige Reflexionen iiber die Entstehung der Arten. Acta forest.
fenn. 21, 1921.
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joukon, monissa tapauksissa jopa erittdin suuren joukon perinnéllisii,
mutta (vieraspolyyttéjilld) mendeljakaantumisen alaisia pikkumuotoja,
ns. biotyyppejd. Jokaisella ndistd biotyypeistd, jotka ovat paiasiallisesti
syntyneet perintotekijoiden (geenien) uudelleen ryhmittymisen, osittain
taas joidenkin perintotekijoiden hividmisen tai uusien muodostumisen
kautta, on enemmdn tai vdhemmin ominaiset vaatimuksensa kasvupaik-
kaan ndhden. Ndiden biotyyppien kesken vallitsee luonnollisesti yleinen
olemassaolon taistelu, ja sen seurauksena Karsiintuvat toisilta kasvupai-
koilta pois tietyt biotyypit, toisilta taas toiset biotyypit. Siten jonkin
kasvilajin populaatio voi saada erilaisilla kasvupaikoilla — erityisesti
sielld, missd kasvupaikat laajoilla aloilla ovat yhteniisia — melko eri-
laisen biotyyppikokoomuksenkin, se. voi erilaistua kasvupaikkaroduiksi,
minkd taytyy tietenkin ilmetd myoskin ko. lajin ekologis-biologisessa
rakenteessa. Tahtomatta tdssd yhteydessd syventyd tavallisten Linnén
lajien syntymistd koskeviin kysymyksiin, on vield todettava seikka, mihin
edelld jo on viitattu, nimittdin ettd tietyilld kasvupaikoilla erdit, toisilla
taas aivan toiset kasviyksilét ovat naapureitaan voimakkaampia, joten
jokaiselle kasvupaikalle jadvat ne jéljelle, jotka osoittautuvat taistelussa
biologisesti voimakkaammiksi; sellaisia voivat kuitenkin olla vain ne, jotka
elintoiminnoissaan ja siten rakenteensa puolesta parhaiten soveltuvat ko.
kasvupaikalle. Erilaisilla kasvupaikoilla esiintyvien
kasviyhdyskuntienyleinenrakenne jasiihen liit-
tyvd ulkoinen fysiognomia johtuisivat siis siiti,
ettd jokaiselle erilaiselle kasvupaikalle jadviat
olemassaolon taistelussa voittajiksi yleensd ne
kasvilajit, joilla ulkonaisen ja sisdisen raken-
teensa sekd yleensd erikoistuneitten biologisten
ominaisuuksiensa puolesta on voittoon suurim-
mat mahdollisuudet, samoin siitid, etti nididen
lajien piirissd, ainakin tietyissd rajoissa tapah-
tuu péddasiallisesti samojen periaatteitten mu-
kainen biotyyppien valinta (rodun muodostus)

G. Thuresson: The genotypical Response of the Plant Species to the habitat.
Lund 1922.

A.K.Cajander: Der gegenseitige Kampf in der Pflanzenwelt. Schriter-Fest-
schrift. Veroffentl. Geobot. Inst. Riibel in Ziirich. 3, 1925.

A.K.Cajander: Zur Frage der Allgemeinen Bedingungen der Kultur auslin-
discher Gewdéchse mit spezieller Riicksicht auf die Kultur der auslindischen Holzarten
in Finnland. Finnland-Buch der Dentsch. Dendrol. Ges. 1926.
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jalopuksisiitd ettd jokaisella yksil6114 on huo-
mattava mukautumiskyky.

Eri kasvustot rajoittuvat yleensd toisiinsa varsin selvisti?, niin etti
kasviyhdyskuntien kartoittaminen on, kuten tunnettua, kasvimaantie-
teessd nykyisin sangen yleistdi. Mydskin timi kasviyhd y s-
kuntien rajoittuminen toisiinsa on olennaisesti
seuraus kasvien vdlisestd taistelusta. Tdmi on eri-
tyisen selvésti havaittavissa sellaisilla paikoilla, joilla kasvipeite kisittid
toisiinsa liittyvid melko puhtaita kasvustoja, ts. kasvustoja, joissa paa-
asiallisesti vain yksi kasvilaji on vallitsevana. Niin on asian laita mm.
yleisesti jokien tulvarannoilla, joiden Kasvillisuus voi kisittd4 jopa erit-
tdin puhtaiden kasvustojen muodostamia kapeita, saman suuntaisia vyo-
hykkeitd.* Nyt on ilmeistd, ettd kasvupaikka muuttuu vesirajasta ylospiin
vain aivan vihittéisesti ilman jyrkkid rajoja, mutta siitd huolimatta toi-
siaan seuraavien vyéhykkeiden rajat ovat aivan selvit ja jyrkit. Timi
ristiriita on Iuonnollisimmin selitettdvissd siten, ettd jokaisen vyohyk-
keen valtalaji on naapurivychykkeen valtalajia voimakkaampi aina sii-
hen rajaan saakka, -josta alkaen viimeksi mainittu puolestaan tulee voi-
makkaammaksi. Rinnakkain saattavat molemmat pysyvisti esiintyi
valtalajeina vain sellaisilla paikoilla, joilla olosuhteet ovat kumpaisellekin
tdssd taistelussa niin samanlaiset, ettei toinen pysty toista tukahdutta-
maan; sellaista on kasvupaikka kuitenkin vain aivan kapealla rajajuovalla.
— Sielld, missd kasvustot eividt ole ndin puhtaita, vaan missd on useita
lihes yhtd vallitsevia lajeja sekoittuneina, ja vallankin missi kasvillisuus
on jakaantunut korkeuskerroksiin, kuten asian laita on tavallisesti esim.
metsdssd, jossa sammalet ja jdkdldt muodostavat yhden, varvut, ruohot
ja heindt toisen, pensaat ehkd kolmannen ja puut vield oman kerroksensa,
eivit eri lajien rajat suinkaan aina satu tarkoin yKksiin, minkd vuoksi til--
laisten yhdyskuntien rajoittaminen ei ole yhtd selvépiirteistd. Sama tais-
telu on kuitenkin myds sielld vaikuttamassa ja vaihettumisvyohykkeet,
joissa rajan vetdmisessd on harkinnalla sijaa, ovat yleensa sittenkin suh-
teellisen vdhan merkitsevid.

Edelld sanotun perusteella voidaan vdittds, etti maan luontai-
nen kasvipeite kdsittdd suuren joukon enemmin

1 Vert. A. K.Cajander: Ueber Waldtypen. 1909; s. 9—10.

V. Kujala: Untersuchungen iiber die Waldvegetation in Siid- und Mittelfinn-
land. 11. Uber die Begrenzung der Siedlungen. Metsitiet. Tutkimusl. Julk. 10.

. Vert. A. K. Cajander: Beitrdge zur Kenntnis der Alluvionen des nordlichen
Eurasiens I—II1, Acta soc. scient. fenn. 32, 33, 37. 1903, 1905 ja 1909.
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tai vihemmian pysyvid kasviyhdyskuntia?l, joille
on luonteenomaista:

ettd ndiden kasviyhdyskuntien eri kasvusto-
jen kasvillisuus on lajien yleisyyden ja runsau-
den puolesta olennaisesti yhtdldistd ja tyypil-
lista;

ettd niiden kasvillisuudella on myodskinsuurin
piirtein tietty ekologis-biologinen rakenne ja
siihen liittyvd ulkoinen fysiognomia;

edelleen on selvinnyt:

ettd kasviyhdyskunnat esiintyvdat kukin jok-
seenkin tietyilitd kasvupaikoilla, minkd vuoksi
niilld on tietty maantieteellinen levinneisyys, ja

ettd kasvustojen rajoittuminen toisiinsa on
yleensd kutakuinkin selvda.

Siirtyessdni tdmdn jdlkeen metsdyhdyskuntiin, on todettava, etti
sama metsikko saattaaeriikdasteillaan edustaa
aivan eri kasviyhdyskuntia? Niinpd esim. lihavan metsa-
maan kuusikko edustaa taimiasteellaan erddnlaista niittyd, silld silloin
maa on niin runsaan ruoho- ja heindkasvillisuuden vallassa, ettd pienet
kuusen taimet suorastaan hdvidvit tuohon kasvillisuuden rehevyyteen;
niitd ensi silmédykselld tuskin edes huomataankaan. Kun tillainen liha-
van maan kuusitaimisto on kehittynyt riukumetsaksi ja on tiheimmilldin,
varjostaa se maata niin voimakkaasti, ettd varjostus, osittain ehkd myds
juuristokilpailu, tukahduttaa melkein kaiken pintakasvillisuuden; siitd on
jaljelld vain joitakin harvoja runsasta varjostusta sietdvid lajeja. Kun
kuusikko vanhemmiten alkaa tuntuvammin harveta ja varjostus sen joh-
dosta heikkenee, muuttuu aluskasvillisuus vdhitellen yha runsaammaksi,
joten vanhoissa, hakkuukypsissd metsissd usein tavataan yhtdmittainen,
matalahko kasvipeite. Niin erilaisia kuin ndmd kolme
kasviyhdyskuntaa ovatkin, kuuluvat ne epdile-
mattd silti olennaisesti yhteen, nehdn edustavat
vain saman kuusikon eri kehitysasteita samalla
kasvupaikalla, joka kaiken-aikaa on pysynyt kaikissa olennai-

1 Kasviyhdyskunnat ahtaammassa merkityksessd; vert. A. K. Cajander: Zur
Begriffsbestimmung im Gebiet der Pflanzentopographie. Acta forest. fenn. 20, 1922.

2 Vert. A.K.Cajander: Ueber Waldtypen 1909, erityisesti s. 22—49.

C.H.Bornebusch: Skovbundstudier  IV. Det Forstl. Forsfgsv. Danmark,
V. 8, 1925.
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sissa suhteissa muuttumattomana. — Hieman laihemmalla maalla ta-
paamme kuusikoissa toisen kehityssarjan, jonka kasvillisuus osoittaa vas-
taavanlaisia muutoksia, mutta joka jokaisella kehitysasteella eroaa dsken
mainitun sarjan vastaavasta kehitysasteesta; ts. ne ovat siis olennaisesti eri
sarjoja. Toista sarjaa ei saada muuttumaan toiseksi vihemmalld kuin etti
itse kasvupaikka, joko lannoittamalla tai jollakin muulla kasvin toimeen-
tuloon voimakkaasti vaikuttavalla tavalla, perusteellisesti muutetaan. —
Téllaisen normaalisarjan kasvillisuuden kokoomukseen ja yleensi
laatuun aiheuttavat huomattaviakin muutoksia kaikenlaiset tilapiiset
vaikuttimet, kuten voimakkaat harvennukset, myrskyn ja lumen tuhot,
laiduntaminen jne. Kaikkien nédiden vaikuttimien ai-
heuttamat muutokset tapahtuvat kussakin nor-
maalisarjassa vastaavalla tavalla, mutta muu-
tokset ovat sarjasta toiseen selvisti erilaisia.

Tdllaisen sarjan normaalikasviyhdyskuntana
voidaan pitdd sitd kasviyhdyskuntaa, jota tidysi-
ikdinen, tiheydeltddn normaali ja muuten sdidn-
nollisesti kehittynyt metsikko kaikkine kasvei-
neen edustaa. Témdn normaalikasviyhdyskunnan
johdannaisina voidaan pitdd 1. kaikkia niiti
kasviyhdyskuntia tai kasviyhdyskunnan muun-
nelmia, jotka kuuluvat samaan normaalisarjaan
kuin normaalikasviyhdyskunta, sekd 2. kaikkia
niitd kasviyhdyskuntia, jotka eroavat normaali-
sarjan vastaavasta kasviyhdyskunnasta ainoas-
taan tilapdisluonteisten vaikuttimien (harven-
nus, laiduntaminen jne) aiheuttamien ominai-
suuksien puolesta. Tilapdisluonteisina muutok-
sina on pidettdvd myoéskin 3. niitd muutoksia,
joita paikalla kulloinkin kasvavapuulajiaiheut-
taa.

Taten saamme metsdtyypin mddritelman:

Samaan metsdtyyppiin luetaan kaikki ne met-
sikot, joiden kasvillisuus, metsikon ollessa hak-
kuukelpoista tai suunnilleen hakkuukelpoista
sekd normaalisen tihedtd on sekd lajikokoomuk-
seltaan ettd ekologis-biologiselta luonteeltaan
padasiallisesti samanlaista, samoin myods kaikki
nemetsikot, joidenkasvillisuuseroaandinmaari-
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tellystd vain sellaisissa suhteissa, joita — esim.
metsikén erilaisesta idstd hakkuista, puulajin
vaihtumisesta ym. johtuvina — on pidettdvid vain
ohimenevind tai tilapdisinid mutta ei missdidn
tapauksessa pysyvind. Pysyvidt erilaisuudet ai-
heuttavat uuden metsdtyypin, jos erilaisuudet
ovat riittdvdn huomattavia, tai alatyypin, jos ne
ovat vihemmidn olennaisia, mutta kuitenkin mer-
kittdvial

Metsétyypissd, edelld esitetylld tavalla kidsitettynd, voivat siis kuvas-
tua ainoastaan priméériset kasvupaikkatekijdt, jotka jdisivit voimaan,
vaikka kasvupaikka paljastettaisiin kokonaan kasvittomaksi. Sekundii-
riset kasvupaikkatekijdt, ennen kaikkea puuston (sen idn, tiheyden ym.)
aiheuttamat muutokset metsdilmastoon (siihen luettuna mydskin valo-
suhteet) ja metsimaahan, jotka antavat tosin oman olennaisen lisilei-
mansa kasvillisuudelle ja vaihteluillaan aiheuttavat siihen usein varsin
merkittdvid muutoksia, eivit tilapdisind vaikuta metsdtyyppien olemuk-
seen.

Se tosiasia, ettd priméddriset kasvupaikkate-
kijdat pddasiallisesti siis mddrddvit metsidtyy-
pin, ndyttdd viittaavan siihen, ettd metsédtyyp-
pien perusteella, siis vdlillisesti, olisi mahdol-
listaaikaansaadasattumoisinvallitsevasta puu-
lajista riippumaton, luonnollinen ja biologinen
kasvupaikkojen luokittelu, jonka niin hyvin
maan ominaisuuksiin kuin puustoon perustuvat
luokittelumenetelmdt voisivat ottaa ldahtékoh-
dakseen jajollaisen lihtokohdan saatuaan ne it-

sendisesti voisivat edelleen kehittyd — mikali

ei valillinen metsdtyyppeihin perustuva luokit-
telu jo sindnsd olisi tyydyttdva.

1A K. Céjaﬁder' ja Y.llvessalo: Uber Waldtypen 11, s. 17.
A.K.Cajander: Zur Begrlffsbestlmmung im Gebiet der Pflanzentopographle
Acta forest. fenn. 20, 1922, s! 8—9.

A.K.Cajander: Uber die’Verteilung des fruchtbaren:Bodens in Finnland und’
iiber den Einfluss dieser Verteilung auf die wirtschaftlichen,Verhaltnisse im Lande..

Acta forest. fenn. 25, 1923, s. 5—6.

A.K.Cajander: Was wird mit den Waldtypen bezweckt? Acta forest fenn. 25,
1923, s. 7—S8.
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Tietenkddn ei tdssd mielessd késitettyjen metsidtyyppien tuominen
metsdtieteeseen ja metsdtalouteen merkitse minkiinlaista metsin kasvu-
paikkojen luokittelun yksinkertaistamista. Siihen ei ole koskaan pyritty-
kddn, vaan metsdtyyppien tarkoitus on yksinomaan
saattaa metsdn kasvupaikkojen luokittelu tar-
kemmalle, objektiivisemmalle, varmemmalle, luon-
nollisemmalle ja yleiselle perustalle.

Suurin vaikeus — sen jadlkeen kun ko. alueen metsityypit ovat tulleet
kriitillisesti kuvatuiksi — on oppia tuntemaan metsityypit Iuonnossa
oikein. Niin kauan kuin on kysymys vain kunkin metsityyppisarjan nor-
maaliasteesta, on tehtdvé tietenkin jokseenkin yksinkertainen. Vaikeu-
det tulevat eteen silloin, kun kdytdannollisissd metsdarvioimistoissa on rat-
kaistava, mihin metsatyyppiin mitd erilaisimmat, normaaliasteesta poik-
keavat metsikGt on luettava. Kédytdnnossd ei metsdtyyppien mairdami-
nen ja tunteminen yleensa kuitenkaan tuota mainittavan suuria vaikeuk-
sia. Sitd varten on ensiksi totuttava tuntemaan metsdtyypit niiden nor-
maaliasteessa ja etenkin niiden tyypillisimméssd muodossa ja vasta kun
riittivd varmuus tdssd suhteessa on saavutettu, on vertailevilla
havainnoilla totuttauduttava erottamaan, mitka
poikkeavat kasvillisuudet kuuluvat mihinkin
normaalisarjaan, kiinnittdmdlldtdlldinerityista
huomiota ympdroiviin metsikkdéihin sekd kaik-
kiin sellaisiin metsikkérajoihin, jotka ndytta-
vdat johtuvan muista syistd kuin kasvupaikan
erilaisuuksista. Tehtdvdd helpottaa suuresti se, ettd huono-
tuottoisimmissa metsdtyypeissd kasvillisuuden vaihtelut saman metsa-
tyypin puitteissa sittenkin ovat verraten vahédpatoisid ja puulajinkin vai-
kutus suhteellisen pieni.! Parastuottoisilla mailla ovat vaikeudet tosin
yleensd huomattavasti suuremmat, silld kasvillisuuden erilaisuus puus-
ton eri ikdasteilla, sen tiheyden vaihdellessa jne., on tdssd tapauksessa
varsin huomattava, mutta riittavalld harjaantumisella opitaan talloinkin
suurella varmuudella erottamaan eri metsdtyyppien normaalisarjoihin
kuuluvat metsikot toisistaan, vallankin kun vertailuaineistoa — tihedm-
pid ja aukkoisempia metsikon kohtia sekd vanhempia ja nuorempia ja

1 Vert. A. K. Cajander: Ueber Waldtypen 1909, esim. s. 40—42, N:o 1 ja 2
(Ullersdorfin pyokki- ja kuusimetsikot)

Y. Ilvessalo: Vegetationsstatistische Untersuchungen tber die Waldtypen.
Acta forest. fenn. 20, 1922.

2
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yleensd keskenddn erilaisia metsikéitd samalla kasvupaikalla — tavalli-
sesti on riittdvasti tarjolla. Metsdtyypin méddrittaminen ei
ole adarimmaisissd tapauksissakaan — mikdli seudun
metsatyypit on riittdvdn tyhjentédvisti ja tarkasti kuvattu —vaikeam-
paa kuin sirkkataimien tai vaillinaisesti kehit-
tyneiden, kukattomien, jo kukkineiden tms. kasvi-
yksiloiden lajin mddrittdminen, mikd sekin vaatii har-
jaantumista, mutta on verraten helppo suurella varmuudella suorittaa,
kun vain tami harjaantuminen kerran saavutetaan.

Kun metsatyyppien lukumééra, vallankin jos laajahkot alueet otetaan
huomioon, on varsin suuri, on vilttamédtonta luoda niille mahdollisim-
man luonnollinen jdrjestelma siten, ettd biolcgisesti todella ldheiset metsé-
tyypit jarjestelmdssdkin tulevat ldhelle toisiaan. Pddperiaatteet
metsdtyyppientdhdn astisen jarjestelmédn luomi-
sessa ovat olleet seuraavat: metsdtyypit on ryh-
mitelty normaaliasteensa mukaan (siis sen kasvi-
yhdyskunnan mukaan, jota edustaa hakkuukel-
poinen sekd tiheydeltddn ja kehitykseltddn nor-
maali metsikko) siten, ettd ldhekkdin on sijoitettu ne
metsdtyypit, jotka kasvillisuutensa lajikokoo-
muksen puolesta ovat eniten toistensa kaltaisia,
ja ettd varsinkin suurempia luokkia muodostet-
taessa on kiinnitetty huomiota kasvillisuuden
(erityisesti puulajien) vaateliaisuuteen tai vaa-
timattomuuteen, sellaisten fysiognomis-ekolo-
gisten kasviryhmien kuin jdkédlien, sammalten,
ruohojen ja heinien, varpujen ja pensaiden suh-
teelliseen runsauteen sekd sen lisdksi kasvilli-
suuden yleiseen ekologis-biologiseen luontee-
seen. — Kuten jokaiseen luonnolliseen jdrjestelmdan, liittyy tdhédnkin
tietenkin varsin paljon subjektiivista !, mitkddn keinotekoiset — so. joh-
donmukaiset, mutta vain yhteen tai muutamiin ndkokohtiin nojautuvat
— metsdtyyppien, samoin kuin kdsitykseni mukaan yleensékin kasvi-
yhdyskuntien, luokittelut eivdt kuitenkaan johtaisi tuloksiin, vaan aikaan
saataisiin vain keinotuotteita.

Metsatyyppien nimittdminen voi tietenkin tapahtua eri tavoin. Niistd

1 Samoin on asian laita tietenkin mydskin yksityisid metsiatyyppeja tai kasviyh-
dyskuntia rajoitettaessa.
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voitaisiin yksinkertaisesti kdyttaa nimityksid A, B, C jne. tai I, I1, I1I jne.
Tillaisia nimityksid on kuitenkin vaikeata pitid mielessi. Metsityyppeja
on sen vuoksi ruvettu nimittimddn jonkin tunnusomaisen Kkasvilajin
mukaan, jota paitsi on otettu kdytdnt6on timin tunnusomaisen kasvi-
lajin tieteellisestd nimestd johdettu lyhennetty merkinti, esim. CT =
Calluna-tyyppi (kanervatyyppi), MT = Myrtillustyyppi (mustikkatyyppi)
jne. Ndmd ovat kuitenkin vain tiettyjen metsi-
tyyppien nimityksid Metsdtyyppejd eivdt luon-
nehdi suinkaan vain ndmi niille nimen antaneet
kasvilajit, vaan niiden koko kasvillisuus.
Suomessa kdytdnnossd oleva metsdtyyppien jdrjestelmi on seuraava: !

I. Kuivien kangasmetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne on kserofiilinen.

Jakilédkasvillisuutta on miltei poikkeuksetta, kuivimmilla kankailla
yhtdmittaisena peitteend. Sammalkasvillisuus on melkein kaannetyssi
suhteessa jakalakasvillisuuteen. Ruohoja ja heinid on niukasti. Varpuja
on enimmékseen runsaanlaisesti ja useimmat niistd selvisti kserofiilisia.
Pensaita on hyvin vdhidn (kataja, jokin pajulaji). Metsdd muodostavana
on yleensd ménty, harvemmin jokin muu puulaji.

Mullaskerros on ohut ja kuivimmilla kankailla hyvin vaillinainen.

Jdakdlatyyppi (CIT) kanervatyyppiin johtavine viliasteineen,
jotka voidaan yhdistdd varpu-jdakdldtyypiksi nimitetyksi
kollektiivityypiksi. Pddasiallisesti Pohjois-Suomessa.

Kanervatyyppi (CT).

Variksenmarja-mustikkatyyppi (EMT). Pohjois-Suo-
messa.

Variksenmarja-puolukkatyyppi (EVT). Pohjois-Suo-
messa.

Puolukkatyyppi (VT). Yleisin Suomen eteldpuoliskossa.

T Vert. A. K. Cajander: Metsityyppiteoria (Acta forest. fenn. 29, 1926), s. 32—
42. Tassa mainittujen lisdksi tavataan erindisid, poikkeavia metsdtyyppejd, joilla ei
yleensd ole suurta merkitystd ja jotka kdytannoéllisissa toissd yhdistetddn lahimpaan
metsatyyppiin.

Petsamon metsatyyppeja ei tdssd ole otettu huomioon. Niiden suhteen vert. Vil jo
K ujala: Untersuchungen iiber Waldtypen in Petsamo und in angrenzenden Teilen
von Inari-Lappland. Metsédtiet. Tutkimuslait. Julk. 13, 1929.
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I1. Tuoreiden kangasmetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne on mesofiilinen.

Ndille metsdtyypeille on yleensd ominaista runsaanlainen tai yhta-
mittainen sammalkasvillisuus (Hylocomium-, Dicranum- ym. lajeja). Jaka-
lien merkitys on varsin vahdinen. Ruohoja ja heinid on jonkin verran, seu-
raavaa luokkaa lahentelevissd metsdtyypeissd paljonkin runsaammin kuin
edellisessd luokassa. Varpukasvillisuus on runsaanlainen tai runsas kasit-
tden ensi sijassa mustikkaa.

Metsdd muodostavina saattavat esiintyd kaikki suhteellisen vaati-
mattomat puulajit (kuusi, koivu, manty ym.), jaloja lehtipuulajeja tava-
taan pddasiassa vain seuraavaa luokkaa ldhentelevissd metsatyypeissa,
samaten myos vaateliaahkoja pensaita.

Mullaskerros on hyvin kehittynyt, yleensd kangasturpeen luonteista.

Paksusammaltyyppi (HMT). Pohjois-Suomessa.

Mustikkatyyppi (MT). Yleisin Suomen eteldpuoliskossa.

Kédenkaali-mustikkatyyppi (OMT). Péddasiallisesti Suo-
men eteldpuoliskossa.

Talvikkityyppi (PyT). Eteld-Suomessa.

Kurjenpolvi - metsdimarre - mustikkatyyppi
GDMT). Pohjois-Suomessa.

I11. Lehtometsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne on hygrofiilinen.

Jakadldt ovat aivan merkityksettomid, lukuun ottamatta epifyytteja.
Sammalkasvillisuus on yleensd niukkaa, joskin monilajista. Varpukas-
veja ei yleensd tavata, tai on niitd verraten vdhdn. Heinid ja ruohoja on
suhteellisen runsaasti ja monilajisina, niiden joukossa on hyvin huomatta-
vasti ohutlehtisid lajeja. Pensaita saattaa olla runsaanlaisesti.

Minty ei yleensd esiinny metsdd muodostavana. Tyypillisimmin muo-
dostavat metsdn lehtipuut, niiden joukossa jalot lehtipuut sekéd kuusi.

Mullaskerros on paksunlainen, kuohkea.

- Kurjenpolvityyppi (GT). Etupddssd Pohjois-Suomessa.

Kurjenpolvi-metsdimarretyyppi (GDT). Etupddssa
Pohjois-Suomessa.

Kdenkaali-oravanmarjatyyppi (OMaT). Eteld-Suo-
men yleisin lehtotyyppi.

Saniaistyyppi (FT). Pddasiallisesti Suomen eteldpuoliskossa.
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Sanikulatyyppi (ST). Ahvenanmaalla.
Ukonhattutyyppi (AT). Iti-Suomessa.
Puolukka-vadelmatyyppi (VRT). Iti-Suomessa.
Ailakkityyppi (LT). Eteli-Suomen merenrantalehdoissa.

1V. Korpimetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne vaihtelee mesofiilisestd hygrofiiliseen.

Sammalkasvillisuuden méédrd on erilainen, vaihdellen niukanlaisesta,
joskin monilajisesta yhtamittaiseen, joskin silloin harvalajiseen asti; siind
ovat edustettuina suhteellisen vaateliaat valkosammallajit (Sphagnum
strictum, Sph. squarrosum, Sph. Wulfianum ym.) ja erdit karhunsamma-
let (etenkin Polytrichum commune) vaihtelevissa mdidrissd, sekd erdissa
lihavissa korpityypeissd suurikin joukko muita lehtisammallajeja (Mnium,
Hypnum, Dicranum ym.)

Metsdn muodostavat kuusi tai lehtipuut, mannyn merkitys on hyvin
pieni.

Korpimetsdt esiintyviét sellaisella suomaalla, joka on verraten run-
sasravintoista ja jossa vesi on enimmaikseen liikkuvaa.

Ndistd metsistd voidaan erottaa kaksi alaluokkaa: toinen vaate-
liaampi, joka vastaa lehtometsid ja jossa sammalet ovat runsaslaji-
sempia, joskin yksil6luvultaan niukempia, ruoho- ja heindkasvillisuus run-
saanlaista sekd lehtipuut (mm. usein tervaleppd, vieldpd saarnikin) val-
litsevia tai hyvin huomattavana sekoituksena; sekd toinen, v dhe m-
man vaatelias — Suomessa sangen yleinen — joka vastaa tuoreita
kangasmetsid ja jota luonnehtivat runsas, mutta niukkalajinen sammal-
kasvillisuus, niukka ruoho- ja heindkasvillisuus, useinkin runsaanlainen
mustikka, ja jossa kuusi yleisimmin on metsid muodostavana puulajina.

Luokka kdsittdid huomattavan maiddrdn metsdtyyppejd (korpityyp-
peja).!

V. Ramemetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne selvdsti kserofiilinen.
Tyypillisissd ramemetsissd sammalkasvillisuus on yhtdmittainen, veti-
simmissd kuitenkin epdtdydellinen. Se kisittdd etupddssd vihemman vaa-

! Vert. A. K. Cajander: Studien iiber die Moore Finnlands. Acta forest. fenn.
2 ja Fennia 35, 1913.
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teliaita valkosammallajeja (Sphagnum fuscum, Sph. recurvum, Sph. acuti-
folium, ym.) ja niiden joukossa erditd muita vaatimattomia sammallajeja
(Aulacomnium palustre, Polytrichum strictum ym.). Jdkalid, etenkin poron-
jakalid (sité paitsi Baeomyces ichmadophilus ym.) tavataan erdissd tyypeissa
jonkin verran. Varpuja on yleensd runsaanlaisesti (Ledum palustre, Cas-
sandra calyculata, Myrtillus uliginosa, Calluna vulgaris, Betula nana ym.),
erdissd korpia ldhentyvissd tyypeissd mustikkaa on suhteellisen runsaasti.
Ruohoja ja heinid on niukalti (Eriophorum vaginatum, Rubus chamaemo-
rus, Drosera rotundifolia ym.).

Pddpuulaji on ménty; enemman poikkeavissa rimetyypeissd tavataan
kuusta ja koivua sekapuuna, poikkeuksellisesti jopa vallitsevanakin.

Réamemetsdt liittyvat kuiviin kangasmetsiin. Niitd tavataan laihalla
tai hyvinkin laihalla suomaalla. Pohjavesi on yleensd koko lailla seisovaa.

Metsityyppien kiytidnnodllinen ja teoreettinen merkitys.

Edelld suoritettu tarkastelumme on johtanut
siihen tulokseen, ettd metsdnarvioimistieteelli-
set menetelmdt eivdt sellaisenaan riitd aikaan
saamaan tieteellisesti perusteltavissa olevaa
metsdn kasvupaikkojen luokittelua, sekd edel-
leen, ettd myoskin puhtaasti ilmastollis-maan-
tieteelliselld pohjallaonmahdotontaluoda kdyt-
tokelpoista luokittelua, sekd siihen, ettd olisi
kenties mahdollista sekd metsdarvioimistieteel-
liselld ettd maatieteelliselld pohjalla aikaan-
saada yksityiskohtainen luokittefu, vieldpd ehkd
luoda puhtaasti metsdnarvioimis-maatieteelli-
nen menetelmd, jos vain olisi keino, jolla kasvu-
paikat voitaisiin alustavasti, vaikkapa vain suu-
rin piirtein luokitella.

Edelleen todettiin, ettd metsdtyypit ovat sel-
lainen kasvitopograafinen kdsite, jossa todella-
kin vain primédédriset kasvupaikkatekijdt kuvas-
tuvat ja joilla senvuoksi tdytyy olla edellytyk-

sid apukeinoksi edelld mainittuun tarkoituk-
seen.
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Tarkastelkaamme aluksi, missd mddrin metsdtyypit kelpaavat met-
sanarvioimistarkoituksiin. Lukuisista yhdenmukaisiin tuloksiin
johtaneista tutkimuksista mainitsen tdssd suhteessa vain kaksi, nimittdin
Y.llvessalon (1920) ja E.L6nnrothin (1925) tutkimukset.

Edellinen tutkimus?! suoritettiin Suomen Metsitieteellisen Seuran toi-
mesta ja oli silld kahdenlainen tarkoitus. Tutkimuksen pdétarkoituksena
oli laatia luonnon normaalien metsikoiden kasvu- ja tuottotaulukot Suo-
men eteldpuoliskon kolmelle pddpuulajille, mdnnylle, kuuselle ja koi-
vulle. Tédtd varten oli otettava riittdvd maard koealoja sddnndllisesti
kehittyneistd, nuorista ja vanhoista luonnon normaaleista mannikoista,
kuusikoista ja koivikoista, ja niistd oli mddrdttavd kaikki ne metsikon
kuvaajat, jotka ovat tuottotaulukoille vélttamattomid. Sité paitsi oli niista
tehtdvd vield tdydellinen kasvillisuuden kuvaus. Koko koeala-aineisto
piti siten voida jakaa, ei ainoastaan puulajin, vaan mydskin metsityypin
mukaan, joten siis jokaisen puulajin aineisto tuli kasitellyksi metsatyypeit-
tain. Oli siis, ja se oli tamén tutkimuksen toinen tarkoitus, saatava selville,
muodostavatko kunkin metsdtyypin (tietenkin puulajeittain késiteltyind)
metsikon kuvaajat — runkoluku, ldpimitta, pohjapinta-ala, kuutiomdara,
keskipituus, valtapituus jne. — sdanndéllisid sarjoja, ja kelpaisivatko siis
metsityypit luokitteluperusteeksi tuottotaulukoiden laatimistyossd. Tama
tehtdvi oli kasvupaikkojen luokittelun kannalta sitdkin tarkeampi, koska
siind tapauksessa, ettd metsdtyypit todella kelpaisivat luokitteluperus-
teeksi, ne takaisivat kaytannolliselle metsdtaloudelle riittdvan varman
keinon kasvupaikkojen luokitteluun. — Sitd paitsi oli jokaisesta koe-
alametsikdstd otettava maandytteitd maa-analyysien suorittamista varten.

Koealat otettiin perikkiisind kesind 1916, 1917 ja 1918 ja kerdédntyi
niitd kaikkiaan 467 kpl eri osista Suomen eteldpuoliskoa; eri metsatyyp-
pien ja puulajien osalle aineisto jakaantui seuraavasti:

AT OMaT OMT MT VT CT CIT

MAIY . s o ssssssssnnsnnns — 1 15 65 77 70 13
Kuusi ... 4 3 50 27 — — o
koivu ... ... 3 29 44 38 5 — —
haapa .....css08s550s00s — — 5 2 — o e
harmaaleppd ............ 2 7 1 — - — e

1 Y. Ilvessalo: Tutkimuksia metsityyppien taksatoorisesta merkityksestd no-
jautuen etupiissi kotimaiseen kasvutaulujen laatimisty6hon. Acta forest. fenn. 15, 1920.

Y.Ilvessalo: Kasvu- ja tuottotaulut Suomen eteldpuoliskon mainty-, kuusi-
ja koivumetsille. Acta forest. fenn. 15, 1920.
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Vertauksen vuoksi otettiin lisdksi kolme sekametsikkokoealaa ja kolme
koealaa paksusammaltyypistd. Aineisto osoittautui riittdvéksi seuraaville
metsédtyypeille ja puulajeille:

OMaT OMT MT VT CT CIT

manty .......... — + - + 4 A
kousi - ooniiiian — +- =5 — S s
koivu ............ + + + + S

Muita koealoja kdéytettiin vain vertailuaineistona.

Tutkimus osoifti, ettd metsikon kasvusuhteet, nimittdin runkoluku,
keskildpimitta, pohjapinta-ala, kuutiomdiri, pituus ym. muodostavat
— olipa kysymys mistd puulajista tahansa — jokaisessa metsdtyypissa
metsikon idn mukaan sangen kauniita sarjoja. Aineisto kasiteltiin yksi-
tyiskohtaisesti matemaattis-tilastollisin menetelmin. Tarkistuksen vuoksi
tehtiin jokaisen koealametsikon valtapuiden keskipuista runkoanalyysi.
Ilvessalon tutkimukset, jotka ovat mitd objektiivisimmin suorite-
tut, ovat tdydellisesti osoittaneet metsdtyyppien kayttokelpoisuuden
metsdnarvioimistarkoituksiin Suomen eteldpuoliskossa.

- Ilvessalon tuottotaulukoiden mukaan mainittakoon vain seu-
raavat luvut, jotka osoittavat normaalisti kehittyneiden mannikoiden
keskimddrdisen kuutiomddrdn kuorineen eri ikdkausina (m?® ha):

OMT MT VT CT CIT

10 v. 19 13 10 7 .
20 v. 70 60 44 24 3
30 v. 140 135 87 47 10
40 v. 208 200 134 75 17
50 v. 279 260 177 104 31
60 v. 344 313 219 128 46
70 v. 405 363 262 153 62
80 v. 458 407 299 178 80
90 v. 500 443 328 203 98
100 v. 535 472 351 222 114
110 v. 560 492 366 240 132
120 v. 576 503 375 254 148
130 v. : " 382 266 164
140 v. . . . 275 180

150 v. . . . 282 195
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Rinnankorkeudelta (1.5 m) vdhintddn 28 cm tayttavid puita on sddannol-
lisesti kehittyneissdi mannikoissd ko. metsatyypeissd tuottotaulukoiden
mukaan seuraavat lukumdarat:

OMT MT VT CT
50 v. 15 — — -
60 v. 63 21 — —
70 v. 145 63 12 —
80 v. 229 132 43 —
90 v. 287 200 86 —
100 v. 319 248 130 6
110 v. 348 273 158 17
120 v. 375 292 178 37

Lonnrothin! tutkimuksella oli toinen pAamaira. Sen tarkoituksena
oli selvittdaa luonnonnormaalien ménnikoiden osalta yleensd metsikoiden
vanhetessa tapahtuva puuyksiloiden erilaistuminen eri kehitysluokiksi
sekd erityisesti ndiden eri puuluokkien kehitys. Tallainen tutkimus asettaa
tietenkin erittdin suuret vaatimukset tutkittavien metsikéiden saanndélli-
syydelle (normaalisuudelle). Lonnrothin koeala-aineisto onkin huo-
mattavasti pienempi kuin I1vessalon,se kdsittdd vain 30 koealaa, 10
jokaisesta tdrkeimmaistd mannyn eteldsuomalaisesta metsdtyypistd ja
tasaisesti eri ikdkausilta. Metsdtyyppien kdyttomahdollisuuksien kannalta
antavat Lonnrothin tutkimukset erittdin vakuuttavan vahvistuksen
Ilvessalon tuloksille. Koska koealametsikot saannollisyytensa puo-
lesta tdytyi valita erittdin huolellisesti, jotta tutkimuksen varsinainen tar-
koitus — metsikoiden sisdisen rakenteen ja kehityksen selvittely —
saavutettaisiin, osoittavat Lonnrothin lukusarjat jokaisessa metsa-
tyypissd erikseen tavattoman suurta sidnnonmukaisuutta, minkd ohella ne
kaikissa niissd suhteissa, joissa ne ovat Ilvessalon lukujen kanssa
suoranaisesti vertauskelpoisia, ovat viimeksi mainittujen lukujen kanssa
olennaisesti yhtépitivii. — Lonnrothin lukuisista diagrammeista,
jotka valaisevat edelld sanottua, liitettdkoon tahdn ainoastaan kuvissa
2—4 esitetyt.

Edelli on esitetty kaksi toisistaan riippumatta ja

VErik Lonnroth: Untersuchungen iiber die innere Struktur und Entwick-
lung gleichaltriger naturnormaler Kiefernbestinde. Acta forest. fenn. 30, 1925.
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Kuva 2. Kuutiomiird ha:lla.

suurella tarkkuudella tehtyd tutkimusta, jotka
molemmat ovat yhtdpitdvdsti osoittaneet, ettd
metsdtyypit metsdnarvioimistieteellisessd suh-
teessa tdayttdvdt ainakin Suomen eteldpuoliskon
osalta ne vaatimukset, joita niille on asetettu,
ts. ettd ne tarjoavat perusteen metsdmaiden
luokittelulle metsdnarvioimistieteellisid tar-
koituksia varten, ja vieldpd siind suhteessa,
ettd metsdtyyppien avulla saadaan kaikille puu-
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Kuva 3. Valtapituus.

lajeille yhteiset tai ts. puulajista riippumatto-
mat hyvyysluokat. Mybhemmin on [1vessalo tutkinut met-
sikdiden kehitystd myoskin pohjoissuomalaisissa metsdtyypeissd ja saanut
vastaavanlaiset tulokset®.

L Y.Ilvessalo: Perid-Pohjolan luonnon normaalien metsikoiden kasvu ja kehi-
tys. Metsatiet. Tutkimuslait. Julk. 24, 1937.

Luonteeltaan enemmin erikoistutkimuksien luonteisia ovat:

Leevi Miettinen: Tutkimuksia harmaalepikdiden kasvusta. Metsatiet. Tut-
kimuslait. Julk. 18, 1932.

Erkki K.Cajander: Tutkimuksia Eteld-Suomen viljelyskuusikoiden kehi-
tyksestd. Metsitiet. Tutkimuslait. Julk. 19, 1933.
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Kuva 4. Keskildpimitta.

Koska metsikon kasvusuhteita, varsinkin kun niitd tutkitaan niin
tarkasti ja monipuolisesti kuin Ilvessalon ja Lonnrothin
tutkimuksissa on tapahtunut, tdytyy pitdd lihes herkimpini ellei suoras-
taan kaikkein herkimpind kasvupaikan biologisen arvon mi t-
toina, ovat ndméd tutkimukset samalla todista-
neet, ettd metsdtyyppien avulla on mahdollista
ryhmitelld metsdn kasvupaikat biologisesti sa-
manarvoisiin luokkiin.

Muista tutkimuksista, jotka osoittavat metsityyppien avulla luonneh-
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dittujen kasvupaikkojen biologisen arvon, mainittakoon, ettd
Ilvessalon' mukaan keski-ikdisissd ja sdannollisesti kehittyneissi
eteldsuomalaisissa metsikoissd putkilokasvien lukumiird on seuraava:
CIT:ssd 9, CT:ssd 28, MT:ssd 86, OMT:ssd 105 ja OMaT:ssd 107. Mydskin
ndissd luvuissa kuvastuu siis eri metsdtyyppien avulla luonnehdittujen kas-
vupaikkojen biologinen arvo.

Kasvupaikkatekijdt, ts. ilmaston ja maan ominaisuudet kokonaisuu-
dessaan mddrddvat kasvupaikan biologisen arvon. Jos ko. alue on ilmastolli-
sesti kutakuinkin yhtendinen, kuten esim. Suomen eteldpuoliskoon néh-
den suurin piirtein on asian laita, on oikeutettua olettaa, etti maan
ominaisuudet olennaisesti médrddvdat kasvupaikan biologisen
arvon. Jotta voitaisiin selvitelld, mitkd maan ominaisuudet tdssa suhteessa
tulevat kysymykseen, otettiin I1vessalon koealoilta edelld mainitut
maandytteet. Valm ari?® analysoi ndma noin 600 ndytettd, jolloin maa-
rdttiin hehkutushavio, elektrolyyttien kokonaismadra sekd typpi-, fosfori-
happo-, kali- ja kalkkipitoisuus. Analyysien tulokset selvidvit seuraavista
keskiarvoluvuista, jotka kohdistuvat 20 cm:n paksuiseen ylimpain maa-
kerrokseen:

Aarin alalla Hehtaarin alalla
Metsa-  hehkutus- eEktrolyyttien fosfori-
tyyppi havij kokonaismaira typred happoa kalia kalkkia
kg kg kg kg kg kg

AT 1 894 578 4500 284 840 4012
OMaT 1771 781 4760 250 642 1 760
OMT 1 448 794 3315 492 486 1 478
MT 1237 497 2 428 910 446 1257
VT 1 029 271 1726 1479 449 996
CT 1 085 418 1 547 1 080 429 680
CT 601 220 860 1471 531 464

Ndistd luvuista ilmenee sangen huomattava samansuuntaisuus metsa-
tyypin tuottokyvyn ja maan ominaisuuksien vdlilld, ja niissd voidaan
huomata mydskin ndiden ominaisuuksien erilainen merkitys. Selvé riippu-

1Y.Ilvessalo: Vegetationsstatistische Untersuchungen iiber die Waldtypen.
Acta forest. fenn. 20, 1922.

2 J.Valmari: Beitriage zur chemischen Bodenanalyse. Acta forest. fenn. 20,
1921.
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vaisuus on todettavissa erityisesti typpeen ja kalkkiin ndhden. Seuraavat
Valmarin esittimat luvut ovat tdssd suhteessa vield kuvaavampia
(mustikkatyyppi = 100):

Juokseva vuotuinen kuutiokasvu
75-vuotisessa 60-vuotisessa

20 cm paksun ylimmén
maakerroksen

Metsatyyppi mannikossa koivikossa CaO-pitoisuus N-pitoisuus
OMaT - 185 140 223
OMT 115 117 117 137
MT 100 100 100 100
VT 83 83 79 71
CT 52 — 54 64
CIT 27 — 36 34

Ilmentédikseen metsikon tuoton ja maan ominaisuuksien vélisen suh-
teen vield tarkemmin,on Y. 11vessalo !laskenut vastaavat korrelaatio-
kertoimet ja saanut niiksi seuraavat:

hehkutushavio .................... r = 0.435 + O.o07s
elektrolyyttien kokonaismdara ...... r = 0.407 - 0.081
LYPPIPHMOISHUS <. cvuuusvenannsussan r = 0.736 - 0.056
fosforihappopitoisuus .............. ei mitddn korrelaatiota
kalipitoisuus ............... ... ..., r = 0.214 + O.o91
KAIKKIpItOISHIS ovccvvrvuansannsnme r = 0.612 -+ O.069

Naissé luvuissa on typpi ilmaistu kokonaistyppend. Biologiselta kannal-
ta on kuitenkin sangen tarkedtd saada kasitys liukoisen typen méarasta.
Aaltonen? on mairinnyt ammoniakki- ja nitraattitypen maarat
eri metsdtyyppien maissa ja saanut tulokseksi, ettd metsatyypit mydskin
tdssd suhteessa selvisti eroavat toisistaan. Kuta tuottokykyisempi metsa-
tyyppi on, sitd suurempi on maassa olevan sekd ammoniakki- ja nitraatti-,
ettd kokonaistypen mdara.

Eri metsidtyyppien humus sisdltdia Aaltosen mukaan kokonais-
typped seuraavasti (%):

CT VT MT OMT OMaT

1.495 1.666 1.796 2.234 1.795

1Y. Ilvessalo: Ein Beitrag zur Frage der Korrelation zwischen den Eigen-
schaften des Bodens und dem Zuwachs des Waldbestandes. Acta forest. fenn. 25, 1923.

2 V.T.Aaltonen: Uber die Umsetzungen der Stickstoffverbindungen in den
Waldbdden. Metsédtiet. Tutkimuslait. Julk. 10, 1926.

o
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Amoniakki- ja nitraattityppi maarittiin vilittomasti ndytteen otta-
misen jdlkeen sekd 2 kuukauden sidilytyksen jdlkeen. Niiden yhteinen
osuus typen kokonaismadrdstd oli seuraava (9,):

CT VT MT OMT OMaT

Vilittomasti ndytteen otta-
misen jdalkeen .......... 0.220 0.335 0.383 0.484 0.551

2 kuukauden sdilytyksen jal-
keen .................. 107 1.207 1.819 2.368 4.425

Jo aikaisemmin oli Aaltonen! tutkinut noin 800 humusniytteen
vetyionivdkevyyden ja saanut seuraavat pH-keskiarvot Suomen eteli-
puoliskon metsityypeille:

OMaT .............. (5.0)?
OMT .............. 5.2
MT ... 4.5
VT ... 4.6
CT ... ... 4.2
CIT .............. 3.6

Sellaiset luvut kuin edelld esitetyt, osoittavat epdilemattd, ettd ilmas-
tollisesti jokseenkin yhtendisilld alueilla tie-
tyt maanominaisuudet vaihtelevat keskiarvoina
samansuuntaisesti metsdtyyppien perusteella
maardtyn kasvupaikan laadun kanssa, mikd oi-
keuttaneetekemddnsenpddtelmdn, ettdilmastol-
lisesti yhtendisilld alueilla tietyt maanominai-
suudet mddrddavdt kasvupaikan laadun. Yksityis-
tapauksissa vaihtelevat nama eri ominaisuuksien lukuarvot huomattavasti,
mika kuitenkin vain vahvistaa aiemmin sanottua, ettd maan ominaisuu-
det vaihtelevat toisistaan riippumatta paljonkin ja ettd yksityistapauk-
sissa milloin toinen, milloin toinen ominaisuus on niin kaukana harmoo-

1 V.T.Aaltonen: Uber den Azidititsgrad (pH) des Waldbodens. Metsitiet.
Tutkimuslait. Julk. 9, 1925. Vert. myds:

V.T.Aaltonen: Einige pH-Bestimmungen in Waldboden. Metsdtiet. Tutki-
muslait. Julk. 25, 1937.

0. ). Lukkala: Uber den Azidititsgrad der Moore und die Wirkung der Ent-
wasserung auf denselben. Metsétiet. Tutkimuslait. Julk. 13, 1929.

2 Aineisto riittimaton (vain 5 naytettd).
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nisesta optimista, ettd se saattaa olennaisesti vaikuttaa kasvupaikan laa-
tuun huolimatta siitd, ettd ominaisuudet osittain voivat korvata toisiaan.
Aaltonen! on sangen voimakkaasti korostanut, ettd tutkimukset on
ulotettava samanaikaisesti koskemaan mahdollisimman monia — mydskin
fysikaalisia — maan ominaisuuksia. — Esitetyt luvut osoitta-
vat toiselta puolen, ettd luonnossa kasvupaikka-
suhteet ratkaisevalla tavalla maddrddvidt kasvi-
yhdyskuntien esiintymisen, mitd kasvimaantie-
teilijdat viime vuosikymmenind osittainovatpyr-
kineet epdileméddn,ja toiselta puolen, ettd metsa-
tyyppeihin nojautuvalla kasvupaikkojen biolo-
gisella luokittelulla on metsdtyypeissd sangen
luja perusta. Ei liene mahdotonta ajatella, ettd titd tietd lopuksi
voitaisiin padstd sellaiseen kasvupaikkojen luokitteluun, joka perustuisi
puhtaasti ilmastollisiin ja maatieteellisiin tekijoihin. Mutta yhta
tirkedtd on, ettd tdta tietd pitdisi saada selvyys
kysymykseen, mitkd tekijdt mddrddvdt eri olo-
suhteissa tuottokyvyn suuruuden Siten nimit-
tiin aikaan saadaan luotettava perusta niille toi-
menpiteille, joiden tarkoituksena on metsdmaan
tuottokyvyn parantaminen. — Eri metsityyppien maa-
mikrobiologisten erojen tuntemiseen ovat Svinhufvudin?® tutki-
mukset luoneet tdrkedtd lisdvalaistusta.

Metsidnhoidon on perustuttava metsien biologiaan.? Jokainen

1V.T.Aaltonen: Uber die Moglichkeit einer Bonitierung der Waldstandorte
mit Hilfe von Bodenuntersuchungen. Acta forest. fenn. 34, 1929.

V.T.Aaltonen: Uber die bodenkundliche Bonitierung der Standorte. Metsa-
tiet. Tutkimuslait. Julk. 25, 1937.

V.T.Aaltonen: Metsdmaa. Porvoo 1940.

2 V.E.Svinhufvud: Untersuchungen iiber die bodenmikrobiologischen Un-
terschiede der Cajander’schen Waldtypen. Acta forest. fenn. 44, 1937.

3 Vert. A. K.Cajander: Die forstwissenschaftliche Forschungsarbeit in Finn-
land. Sisaltyy julkaisuun: »Vortrige iiber Waldwirtschaft und Forstwissenschaft in
Finnland. Gehalten auf der Exkursionsreise der estnischen Forstménner nach Finn-
land.» Helsinki. 1925.

A.K.Cajander: Some Aspects of Forest Research Work. World Forestry
Congress 1926. Silva fennica 4, 1927.

A. K. Cajander: The scientific foundation of forestry as exemplified chiefly by
forest research work in Finland. Ithacan (N. Y.) kasvitieteilijoitten kongressissa pidetty
esitelma. Silva fennica 4, 1927.
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normaali metsikko kaikkine elollisine pienoismaailmoineen muodostaa
harmoonisen kokonaisuuden, joka on jokseenkin horjuvassa tasapaino-
tilassa ja jonka laatu ja luonne olennaisesti riippuvat kasvupaikasta. TAma
madrdd niin puiden kuin metsikonkin kasvun ja kehityksen seka sen puuluo-
kat, ja kaiken todenndkéisyyden mukaan ei ainoastaan sitd, mika koskee
maanpdallisid, vaan mydskin sen, mikd koskee maanalaisia osia (juuria).
Kasvupaikka ei madrad ainoastaan metséssd esiintyvien kasvilajien luku-
madardd, vaan olennaiselta osalta mydskin tamin kasvillisuuden lajikokoo-
muksen sekd suureksi osaksi mydskin lajien yleisyyden ja runsauden.
Kasvupaikan luonne vaikuttaa yhdessd puiden ja muun kasvillisuuden
kanssa ratkaisevalla tavalla maassa eldvien mikro-organismien viihtymi-
seen, humuksen muodostumiseen sekd lahoamiseen ja maan huuhtoutumi-
seen. Metsikko vaikuttaa sangen voimakkaasti metsdilmastoon, varsinkin
valaistus-, mutta myoskin lampé-, kosteus- ym. olosuhteisiin, ja vai-
kuttaa seka siten, ettd juuristokilpailullaan voimakkaasti pintakasvilli-
suuden elinehtoihin ja mikrobiologisiin tapahtumiin maassa. Metsdssd
vallitseva kaikkien taistelu kaikkia vastaan sekd toiselta puolen metsissa
sangen yleinen kasvilajien tiedoton toistensa suosiminen, mistd kaikesta
on seurauksena edelld mainittu tasapainotila, on siis mitd monimutkaisin,
kasvupaikan laadusta ja luonteesta johtuva tapahtuma. Tama tasapaino-
tila on kuitenkin varsin horjuva, niin ettd pienetkin hdiriot ja muutokset,
esim. metsikon harventaminen, aiheuttavat muutoksia melkein kaikissa
edelld mainituissa suhteissa, — muutoksia, jotka ovat samansuuntaisia
(analogisia), mutta keskenddn erilaisia kasvupaikkojen eri luokissa, eri
metsédtyypeissa.

Oli pametsd syntynyt kylvamadlld, istuttamalla tai Iuonnonsiemen-
nyksestd, kasvaa ja kehittyy se ilman ihmisen toimenpiteitd. Metsanhoito
perustuu olennaisesti siihen, ettd siten ohjataan metsien kehitys taloudel-
lisesti edulliseen suuntaan. Menestyksellisesti se voidaan kuitenkin suo-
rittaa vain siind tapauksessa, ettd metsien elamd kaikinpuolisesti tunne-
taan ja ymmdrretddn. Jarkiperdisen metsdnhoidon on
siis perustuttava metsien elamdn, sen biologien,
kaikinpuoliseen tuntemiseen, ja kun metsien
biologiamuodostuu sangen erilaiseksierilaisilla
kasvupaikoilla, on selvidd ettei metsdanhoito saa
kehittyd kaavamaiseksi, vaan sen on mukaudut-
tava niihin edellytyksiin, joita erilaiset kasvu-
paikattarjoavatmetsieneldamdlle senuudistumi-
selle, kasvulle ja kehitykselle.

4
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Jossain médrin valaistakseni, miten eri metsdtyyppien luonnehtimat
kasvupaikkojen luokat vaativat erilaista metsanhoitoa, mainittakoon seu-
raavat, aivan yleispiirteiset havainnot, jotka koskevat saksalaisia metsa-
oloja.?

Metsien uudistaminen paljaaksihakkauksella sitd seuraavine keinolli-
sine metsittamisineen tuottaa kaikissa lehtotyypeissd ja erityisesti rehevim-
missd 2 niistd suuria vaikeuksia. Niin pian kun metsikko on hakattu
paljaaksi, peittyy hakkausala korkeaan ja tihedén pintakasvillisuuteen,
johon nuoret istutetut puun taimet ensimmaéisinad elinvuosinaan melkein
kokonaan peittyvit. Vaikka pintakasvillisuus joka vuosi niitetddn tai
muulla tavoin raivataan pois, tuhoutuu suuri osa puun taimistoa. Tuoreissa
kangasmetsissd on uudistamisen suorittaminen paljaaksihakkausta kayt-
tden paljon helpompaa, erityisid varokeinoja pintakasvillisuuden voimis-
tumista vastaan niissé ei tarvita tai ovat ne vdlttimattomid enintaan vain
lehtometsid lihentelevissd metsdtyypeissd. Vield vdahemman tdrkeitd ne
yleensd ovat kuivissa kangasmetsissa.

Vyohykehakkaus onnistuu niin ikddn eri metsdtyypeissd eri lailla. Se
onnistuu rehevimmissikin metsdtyypeissd hyvin, jos on kysymys puula-
jeista, joiden taimet sietdvdt voimakkaampaa varjostusta kuin pintakas-
villisuuden piidosa ja joille uudistusaukot siis voidaan tehdéd niin varjoi-
siksi, ettei pintakasvillisuus tule lilan voimakkaaksi. Sellaisia puulajeja
ovat jalokuusi ja py6kki, kun taas kuusen uudistaminen talld tavoin on san-
gen vaikeata. Sitd vastoin onnistuu kuusenkin uudistaminen vydhyke-
hakkausta kidyttden jo OMaT:ssd ja OMT:sséd ja vield paremmin MT:ssa.

Schwarzwaldilainen lohkoharsinta onnistuu lehtometsissd sita parem-
min, mitd runsaammin metsissd on pyokkid ja varsinkin jalokuusta, jol-
loin taimisto voidaan kaiken aikaa pitdd voimakkaasti varjostettuna, ts.
kdyttad hyvin hidasta uudistamista, sekd tuoreissa kangasmetsissd (OMT,
MT ym.) melkeinpd sitd paremmin, kuta vallitsevampi kuusi on.

Pohjoismaista olisi helppo esittdd vastaavanlaisia esimerkkejd, eika
yksinomaan metsien uudistamisesta, vaan myéskin kasvatushakkauksista,
atikasvoksen ja ylispuiden kasvatuksesta, karsimisesta jne. — Kaiken ta-
min huomioon ottaen on varsin luonnollista, ettd metsatyyppien kdytto on
Suomen metsitaloudessa tullut yha yleisemmaksi. Valtion metsien metsa-
talouden jirjestelytoissd ne otettiin metsdhallituksen toimesta kdytdntoon

1 A.K.Cajander: Ueber Waldtypen 1909.
2 Tarkoitan tilloin tuoreitten enkid enemméin tai vihemmin kosteiden kasvupaik-
kojen metsikoita.
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jo v. 1914, ja niin ikddn nojautuu v:n 1922 metsiverotuslaki olennaisesti
metsdtyyppeihin.

Erityisesti pohjoismaissa kuivatetaan soita metsitaloudellisia tarkoituk-
sia varten suuressa mitassa. Soista voidaan erottaa lukuisia suotyyppeja.
Syntyy kysymys: miten suhtautuvat ndiméid suotyypit
ojittamiseen?

Koska maalaji (hiekka, savi jne.) ei sindnsd maarad metsatyyppii, vaan
samalla maalajilla voivat mité erilaisimmat metsdtyypit esiintyi, ja toi-
selta puolen saattaa sama metsdtyyppi esiintyd sangen erilaisilla maala-
jeilla, ja koska metsdtyyppi on tulos kasvupaikan biologisesta kokonais-
arvosta, yhteistulos kaikkien primdéristen ilmasto- ja maatekijoitten koko-
naisvaikutuksesta kasvillisuuteen, voidaan jo etukiteen olettaa, etti kun
suo ojitetaan ja se siis myoskin kosteussuhteiltaan muuttuu tavallisen
metsamaan luonteiseksi, siind pdédsee vallitsevaksi se metsityyppi tai
ne metsatyypit, jotka vastaavat kasvupaikan biologista kokonaisarvoa.
Ettd ndin todellakin on asian laita, ovat Tantun? tutkimukset osoit-
taneet.

Tantun tutkimukset osoittavat, ettd hyvin vetisestd, aukeasta
suosta syntyy kuivatuksen tehokkuudesta ja vaikutusajasta johtuen joko
hiukan kuivempi, aukea suo, metsittynyt suo tai tédydellisen kuiva-
tuksen seurauksena tietty, normaalille metsimaalle Iuonteenomainen
metsatyyppi. Namd muuttumissarjat (suksessiot) ovat sangen sddnnon-
mukaisia ja turpeen paksuudesta tuskin riippuvaisia. Rimeet muuttuvat
kuiviksi kankaiksi ja huonommat korpityypit tuoreiksi kankaiksi, parem-
mat taas lehtometsiksi. Lukkalan3 tutkimukset osoittavat, etti metsi-
kon kasvu suomaalle syntyneissd metsdtyypeissd on ainakin suurin piirtein
samanlainen kuin vastaavassa kovan maan metsityypissd, edellyttien,
ettd kuivatus ulottuu riittdvén syville ja ettd ojat pidetdin kunnossa.
Silld seikalla, ettd ojituksen johdosta suofyyppi
muuttuu ainakin suurin piirtein tietyksi metsa-
tyypiksi, jolla on ko. metsdtyypille luonteenomai-
nen tuottokyky, on tietenkin mitd suurin kdytan-
nollinen merkitys, koska siten on mahdollista

1 Vert. varsinkin Y. Ilvessalo: Metsityyppien esiintyminen eri maalajeilla.
Metsdtiet. Tutkimuslait. Julk. 18, 1933.

2 A. Tanttu: Tutkimuksia ojitettujen soiden metsittymisesta. Acta forest. renn.
5, 1915.

3 0. J. Lukkala: Nilkdvuosien suonkuivausten tuloksia. Metsdtiet. Tutkimus-
lait. Julk. 24, 1938.



52 A. K. Cajander

ojituksen sekd erilaisten soiden metsittamistoi-
menpiteiden kannattavaisuuden laskeminen.

Mydskin niityistd voidaan erottaa erilaisia niittytyyppejd, ja koska
maamme ns. luonnonniityt etupddssd ovat joko entisid soita tai entisid
metsimaita, joista ne on raivattu, saattaa tulla kysymykseen myoskin niita
vastaavan suotyypin tai metsdtyypin (ainakin kollektiivisesti otettuna)
médrittiminen, ja kun suotyypit muunnetaan niitd vastaaviksi metsatyy-
peiksi, voidaan saada yhteinen luokitteluasteikko metsille, soille ja nii-
tyille. Kuten Lukkala® ja Linkola* ovat osoittaneet, voidaan sita
paitsi, joskin vain suurella varovaisuudella ja etupéddssa vain sielld, missa
peltoala on metsdalaan verrattuna pienenlainen seké etupdédssd tyyppiryh-
mia kdyttdmilld, myoskin pellot sisdllyttdd samaan luokitteluasteikkoon.
Tamin seikan selvittdminen vaatii kuitenkin vield yksityiskohtaisia tutki-
muksia. Ilmeistd kuitenkin on, ettd kaikkien kasvullisten maiden yhtendi-
nen ja objektiivinen hyvyysluokittelu olisi sekd kdytannollisessd ettd tie-
teellisessd suhteessa tarkea.

Sen jdlkeen kun edelld olen esittdnyt metsatyyppien merkityksen metsa-
taloudelle niin hyvin kdytdnnollisessd kuin tieteellisessd suhteessa 3, haluai-
sin seuraavassa kasitelld vield erditd yleisid kysymyksia.

Kasvupaikat eivit ole ikuisesti pysyvid. Niiden nykyinen olotila on vain
suhteellisessa mielessd pysyvidinen. Tunnetaan lukuisia tapauksia, jolloin
metsitalouteenkin kidytetty maa on tuottoarvoltaan muuttunut.

Tavallisin tihin kuuluva ilmio on metsimaan soistuminen, jota on
pohjoismaissa tapahtunut erittdin suuressa maéréssd. Y. I[lvessalon?
johdolla toimitetun I valtakunnan metsien arvioimisen mukaan oli Suomen
kokonaispinta-alasta 35.7 9, suota, ja kaikki ndmi suot ovat syntyneet

10.J.Lukkala: Tutkimuksia viljavan maa-alan jakautumisesta padasialli-
sesti Savossa ja Karjalassa. Acta forest. fenn. 10, 1919.

2 K.Linkola: Zur Kenntnis der Verteilung der landwirtschaftlichen Siedlun-
gen auf die Boden verschiedener Waldtypen in Finnland. Acta forest. fenn. 22, 1922.

3 Ehki erdin poikkeuksin vert. esim.:

A. K.Cajander: Ueber Waldtypen 1909, s. 173—175.

Y. Ilvessalo: Suomen metsit. Metsit ja metsdvarat. Metsatiet. Tutkimus-
lait. Julk. 9, 1924.

Y. 1lvessalo: Die Waldvorrite Finnlands auf Grund der Taxierung aller Wil-
der des Reiches. Vortr. ii.d. Waldwirtschaft u. Forstwissenschaft in Finnland. Helsinki
1925.
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viimeisen jddkauden jdlkeisind aikoina, siis noin 10 000 vuoden kuluessa.
Backmanin! huolella suoritettujen tutkimusten mukaan vahintdan
95 9, Keski-Pohjanmaan suoalasta on syntynyt metsdmaan sqistumisen
kautta, ja hdnen tutkimuksensa Karjalan kannaksella ovat johtaneet
suunnilleen samoihin tuloksiin. Varmana voidaan pitdd, ettd valtavasti
suurin osa Suomen suoalasta on soistunutta metsdmaata. Tdtd soistumista
tapahtuu jatkuvasti ja vieldpd suuressa maarin.

Monet tosiasiat viittaavat siihen, ettd pohjoismaissa on, lukuun otta-
matta valtavien metsdmaa-alojen soistumista, tapahtunut myéskin maiden
laihtumista, joka aiheutuu osittain siitd, ettd sadevesi ja lumesta sulava
vesi vajotessaan maahan kuljettavat mukanaan liuenneita aineita sekd
liettyneind hienoimpia maahiukkasia 3, osittain siitd, ettd valuessaan pinta-
mydtdisesti vesi kuljettaa nditd aineita ylemmiltd seuduilta alemmille,
vesistoihin ja mereen. Niitd tapahtumia eivédt rapautumisilmiot, joista
muodostuu uusia kasvinravintoaineita, meikdldisessd ilmastossa pysty
pitiméin tasapainossa. Niinpd ovat A uerin* Kuusamossa ja Sallassa
suorittamat tutkimukset osoittaneet, ettd sikdldiset metsdmaiden soistu-
misen kautta syntyneet suot sisdltavét alimmissa kerroksissaan yleisemmin
ravintorikkaampaa perusmaata edellyttdvien suotyyppien (lettojen ym.)
jatteita kuin ne suot, jotka ndilld seuduilla syntyvdt meiddn pdivinamme
metsimaan soistuessa. Tdmin kanssa sopusoinnussa on se, ettd vuori-
sissa seuduissa vuorten ylemmat osat ja kukkulat yleensd ovat laihempia
kuin rinteitten alemmat osat ja laaksot. Sama ilmio on suuressa mitta-
kaavassa huomattavissa myoskin siind suurpiirteisessd erilaistumisessa,
joka vallitsee kauttaaltaan laihoja maita késittdvien suurten vedenjakaja-
seutujen ja ldhempdna vesistojad olevien seutujen kesken.

Monet seikat saattavat nditd hitaita tapahtumia jouduttaa. Tavan-
mukainen metsidn kaytto, jolloin ainoastaan runkopuu Korjataan pois, mer-
kinnee siind suhteessa koko lailla vdhédn, koska runkopuu sisdltdd, kuten
tunnettua, suhteellisen vihin ns. tuhka-aineita. Enemman merkitsevat jo
kulot, ja vield tuntuvammin vaikuttaa kaskiviljelys, jossa, kuten tunnettua,

Y A.L.Backman: Moor-Untersuchungen im mittleren Osterbotten. Actafcrest,
fenn. 12, 1919.

2 0. J. Lukkala: Tapahtuuko nykyisin metsimaan soistumista. Metsat. Tutki-
muslait. Julk. 19, 1933.

3 Vert. V.T.Aaltonen: Uber die postglazialen natiirlichen Veranderungen
des Waldbodens in Finnland. Metsitiet. Tutkimuslait. Julk. 18, 1933.

4 V. Auer: Suotutkimuksia Kuusamon ja Kuolajirven vaara-alueilla. Metsitiet.
Tutkimuslait.. Julk. 6, 1922.



54 A. K. Cajander

yleensé otettiin niin monta perdkkdistd satoa kuin maa suinkin jaksoi kas-
vattaa, ja varsinkin kun sen lisdksi, kuten yleisesti tapahtui, kaskialaa sen
jdlkeen ilman minkddnlaista lannoitusta kdytettiin laitumena. Niinpa
ndyttdvatkin Multamaiden! [td-Suomessa suorittamat tutkimukset
osoittavan, ettd vanhoilla kaskiseuduilla usein tavattavat mustikka- ja
puolukkatyypin viliasteet suureksi osaksi edustavat sellaista maata, joka
alkujaan on ollut mustikkatyyppid, mutta joka on kaskiviljelyksen ja
laiduntamisen johdosta huonontunut puolukkatyyppiin pédin. P alm-
grenin? Ahvenanmaalla suorittamien tutkimusten mukaan sikdldiset
lehtometsdt (ST) muuttuvat laiduntamisen johdosta kuusimetsiksi, jolloin
myoskin metsédtyyppi huonontuu. Keski-Euroopassa on karikkeiden kaytto
ja poiskorjaaminen monin paikoin aiheuttanut metsamaiden huomattavan
huonontumisen; tdtd huonontumista ei ole kuitenkaan metsdtyyppien
kannalta toistaiseksi lJahemmin tutkittu.

Yleisesti oletetaan, ja keski-eurooppalaiset tutkimukset ndyttavat sen
vahvistavankin, ettd kuusi, etupddssd edistdmidlld happamen kangas-
humuksen syntymistd, ainakin tietyissd olosuhteissa johtaisi metsdmaan
huonontumiseen. Olisi varmaan mielenkiintoista, tyypillisid tapauksia
yksityiskohdittain tutkimalla, selvittad metsatyyppien pohjalla, ovatko ja
missd médrin esim. sellaiset mustikanvarpuiset keskieurooppalaiset kuusi-
metsdt, joissa on kangashumuskerros, aikaisemmilla lehtomailla. Nayttda
varsin todenndkoiseltd, ettd pohjoissuomalainen paksusammaltyyppi
edustaisi tuollaista kuusimetsdn erityisissd ilmastollisissa olosuhteissa ai-
heuttamaa metsdmaan huonontumistulosta; ainakin monet tosiasiat viit-
taavat siihen suuntaan.

Toiselta puolen on mainittava, ettd sen kehityksen ansiosta, johon
aiemmin viittasin, alempana olevat seudut, vesistdjen laaksot ym. ovat
muuttuneet viljavammiksi ylempédnd olevien seutujen kustannuksella.
Sangen tdrkednd tiatd koskevana tekijdnd on mydskin mainittava Pohjan-
lahden ja Suomenlahden rannoilla tapahtuva maankohoaminen, jonka
johdosta merestd jatkuvasti paljastuu sellaista maata, joka ei ole ainoas-
taan huuhtoutumatonta, vaan vieldpd rikastunutta; tdmén ilmion kasvi-

1'S.E.Multaméki: Tutkimuksia metsien tilasta Savossa ja Karjalassa. Acta
forest. fenn. 9. 1919.

2 A.Palmgren: Studier ofver lofdngsomrddena pa Aland. Ett bidrag till kén-
nedom om vegetation och floran pa torr och pa frisk kalkhaltig grund. I Vegetationen.
Acta soc. pro fauna et flora fenn. 42, 1915.

A.Palmgren: Zur Kenntnis des Florencharakters des Nadelwaldes. Eine pflan-
zengeographische Studie aus dem Gebiete Alands. Acta forest. fenn. 22, 1922,
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maantieteellistd merkitysti on Palmgren? erityisesti korostanut. —
Hyvin yleinen on se kisitys, ettd lehtipuut ja erityisesti ns. jalot lehtipuut
parantaisivat maata. Olisi sangen tirkedtd yksityiskohtaisilla, vertailevilla
tutkimuksilla metsityyppien pohjalla tarkoin selvittdd, missd mddrin
tillaista maan parantumista todella on tapahtunut. Voi helposti olla niin-
kin, ettd pydkin ja muiden ns. maata parantavien puulajien merkitystd on
osaksi liioiteltu, aivan samoin kuin Aaltonen® ja Wiedemann?
erikoistutkimuksillaan ovat osoittaneet ns. kestometsdtalouden suhteen
tapahtuneen.

Edelld sanotulla ei ole suinkaan haluttu vaheksya sitd merkitystd, mika
metsinhoidollisilla toimenpiteilld voi olla maan tuottokyvyn sdilyttdmi-
sessi ja parantamisessa. Pdin vastoin on aivan erityisen
tirkedtd saada selvyys siitd, milld toimenpi-
teilld, olivatpa ne sitten laadultaan maatieteel-
lisida tai puhtaasti metsdnhoidollisia, voitaisiin
metsimaata ohimenevidsti tai, mikd vield parem-
pi, pysyvidisesti parantaa; yhtd tdrkedtd on kui-
tenkin kasvupaikkaluokittain todeta, ovatko ja
missd madrinyleisestiesiintyvdt kdsitykset met-
sinhoidollisten toimenpiteiden maata huononta-
vasta tai maata parantavasta vaikutuksesta oi-
keita, ja antaa niille niiden oikea arvo. Yhtd tar-
keitd on edelleen selvittdad, missd laajuudessa
edelld mainittua maan luonnollista laihtumista
japaikallistaparantumistaontapahtunutjayha
edelleen tapahtuu, ja missd madrin ndihin tapah-
tumiin voidaan taloudellisilla toimenpiteilld
vaikuttaa. Nimi ovat mitd tarkeimpid kysymyksid, joiden ratkaise-

1 A.Palmgren: Hippophaés rhamnoides auf Aland. Acta soc. pro fauna et .
flora fenn. 36, 1912.

A.Palmgren: Hafstornet (Hippophaés rhamnoides), dess utbredning, biologi
och upptridande pa Aland. Acta Forest. fenn. 7, 1917. (22. II. 1913 pidetty esitelma).

A.Palmgren: Die Artenzahl als pflanzengeographischer Charakter, sowie der
Zufall und die sdkuldre Landhebung als pflanzengeographische Faktoren. Acta bot.
fenn. 1 ja Fennia 46.

> V.T.Aaltonen: Uber neuere Betriebsarten in Deutschland. Acta forest. fenn.
25, 1923.

3 E.Wiedemann: Die praktischen Erfolge des Kieferndauerwaldes. Braun-
schweig 1925.
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minen tuskin lienee mahdollista ilman tarkkoja, kriitillisid, yksityiskoh-
taisia, etupdéssd vertailevia tutkimuksia, joiden kohteena ovat kasvu-
paikkojen laatusuhteet. Minusta ndyttii siltd, ettd ottamalla huomioon
metsatyyppien esiintymissuhteet seké tietenkin myos eri metsityypeille
luonteenomaiset huuhtoutumisilmiét ! nimi kysymykset saataisiin huo-
mattavasti ldhemméksi ratkaisuaan.

Metsétyyppejd voidaan tietenkin kdyttdd metsdn mittausten ja kar-
toitusten sekd erilaisten tilastollisten selvittelyjen pohjana. Suurimmassa
laajuudessaan niitd kéytettiin valtakunnan metsien arvioinnissa, joka suo-
ritettiin 26 km:n linjavilein yli koko Suomen vuosina 1922—1924 ja jol-
loin mydéskin jokaisen linjalle sattuneen metsikkokuvion (yhteensi noin
100 000) mm. metsdtyyppi maérittiin. Siten saatiin meikildisten kasvu-
paikkojen laadusta erittdin kayttokelpoinen tilasto, jonka kiyttokelpoi-
suus on sitdakin monipuolisempi, kun meikéldisten padpuulajien tuottotaulu-
koissa on kdytetty metsimaiden hyvyysluokkina samoja metsityyppeji
kuin ko. arvioinnissa; samalla saatiin tilasto mydskin soista, niityistd ym.
Talld seikalla ei ole merkitystd ainoastaan metsétiedettd ja metsitaloutta
varten, vaan siten on saatu hyvi yleissilmdys maamme viljavuussuhtei-
siin. Kun nimittédin erityisesti lasketaan, miten monta sadannesta erilais-
ten luonnollisten alueiden koko metséalasta kisittdvit lehtometsityypit,
kuinka monta ne ja lehtomaiset metsityypit (OMT, PyT), edelleen nima
ja mustikkatyyppi, saadaan varsin hyvi kuva viljavuussuhteista valta-
kunnan eri osissa. — Vuosina 1936—1938 suoritettiin valtakunnan metsien
arviointi uudelleen ja entistd tiheimmin linjavilein, miki teki mahdolli-
seksi sanottujen tutkimusten suorittamisen yhi tarkemmin.

Tarkistuskeinona voidaan kdyttdi toista, puhtaasti floristista mene-
telmda. Suoritettujen tutkimusten, tehtyjen havaintojen seki kasvitietei-
lijoitten ja kasvitieteestd kiinnostuneitten henkildiden kasvikokoelmien
perusteella tunnetaan kasvilajien levinneisyys ja esiintyminen Suomessa
suurin piirtein ottaen varsin hyvin.2 Kun valitaan erityisesti vaateliaat
kasvilajit, ja niiden Idytdpaikat merkitdin pisteind kartalle, kerdintyy
ndité pisteitd tietenkin eniten sellaisille seuduille, joilla on néille kasvilajeille
suotuisia kasvupaikkoja eniten, ts. seuduille, joilla on lihavia maita, ja suu-

! Vert. esim. O.Tamm: Markstudier i nordsvenska barrskogsomradet. Medd.
Stat. skogsfors. anst. 17. Stockholm 1920.

* Vert. erityisesti Hj. Hjeltin ansiokas teos: Conspectus florae fennicae. Acta

Soc. pro fauna et flora fenn. V. 1888—1895, XXI 1902, XXX 1906, XXXV 1911, XLI
1919 ja LI 1923.
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rin piirtein niille seuduille, joilla vaateliaita tai lihavia metsi-, suo- ym.
tyyppeja eniten tavataan.

Suomessa voidaan erottaa useita lehtometsien ja lehtomaisten metsien
runsauden sekd jalojen lehtipuiden ja yleensd vaateliaahkojen kasvilajien
tavallista runsaamman esiintymisen perusteella lehtokeskuksiksi nimi-
tettyjd alueita?!, joiden viljavuus on keskimdardd huomattavasti suurempi,
ja joista johtavat kaikenlaiset viliasteet niihin seutuihin, jotka tdssd suh-
teessa ovat lehtokeskuksien vastakohtia. Tuollaisista lehtokeskuksista on
erityisesti mainittava: Ahvenanmaan ja Lounais-Suomen
lehtokeskus, L o h jan vesistoalueen lehtokeskus, Pirkkalan lehto-
keskus (Tyrvdd—Ilkaalinen—Langelmdki—Vanaja), Hollolan Ilehto-
keskus (Vesijdarven ja Eteld-Pdijanteen sekd Kymijoen yldjuoksun ympa-
ristot), Vu o ks en lehtokeskus (Viipuri ympéristoseutuineen), Sor t a-
valan lehtokeskus (Ruskealan seuduilta etelddn) ja hiukan vdahemman
selva K u o pion lehtokeskus. Ndiden lehtokeskuksien ulkopuolella tava-
taan lehtomaisia alueita varsin yleisesti maan eteldrannikolla, osittain
Pohjanlahdenkin rannikolla, Lemin—Mikkelin seuduilla jne. sekd lopuksi
Kuusamossa, Sallassa ja adarimmdisessd Lapissa, Petsamossa. Lehto-
keskuksien vastakohtina ovat ddrimmdisen karut seudut, ei ainoastaan
Pohjois-Suomessa, vaan myoskin laajoilla alueilla edelld mainituilla paa-
vedenjakajilla, Suomenseldlla, Maanseldlld, Karjalanseldlld jne. — Vil j a-
van maan epdtasainen jakaantuminen on vaikut-
tanut valtavasti Suomen asuttumiseen ja maa-
taloudellisiin suhteisiin. Sen vaikutus tuntui jo
niind aikoina, jolloin metsdstykselld ja kalastuk-
sellaoli pddamerkitys vdeston toimeentulossa, silld
niin hyvin metsdnriista® kuin kalakanta3 — missa

' A.K.Cajander: Viljavan maa-alan jakaantuminen Suomessa. Metsidtaloud.
Aikakausk. 1916 ja Metsdnhoidon perusteet 1. 1916.

O. J. Lukkala: Tutkimuksia viljavan maa-alan jakaantumisesta Savossa ja
Karjalassa. Acta forest. fenn. 9, 1919.

? Vert. P. Palmgren: Quantitative Untersuchungen iiber die Vogelfauna in
den Wildern Siidfinnlands mit besonderer Beriicksichtigung der Wilder Alands. Acta
zool. fenn. 7, 1930.

Olavi Kalela: Uber die regionale Verteilung der Brutvogelfauna im Fluss-
gebiet des Kokemdenjoki. Ann. zool. soc. bot.-zool. fenn Vanamo 5, 1938.

3 Erityisesti Valle on vakuuttavasti osoittanut, ettd »man die siidfinnischen
Seen im grossen und ganzen auf Grund der sie umgebenden Vegetation und Flora boni-
tieren kanm» ja ettd »auch in vielen unklaren Einzelfillen die pflanzentopographische
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sitd ei ole ryostopyynnilld hdavitetty —ovat run-
saimmat viljavimmilla seuduilla; jasenvaikutus
vain lisddntyi karjanhoidon ja maanviljelyk-
sen tultua pddelinkeinoksi. Niinpd itse asiassa karjalaisten
vanhimpia asutuskeskuksia ovat Sortavalan ja Vuoksen viljavat lehtokes-
kukset, hamdldisten taas Hollolan ja Pirkkalan lehtokeskukset ja ruotsa-
laista asutusta oli erityisesti lounaissuomalaisilla lehtoseuduilla. Viljavim-
milta seuduilta asutus levisi 1dhinna viljavimmille. Siten tuli esim. Kuo-
pion seutu aikaisemmin asutuksi kuin eteldmpand olevat Pieksdméien
karut seudut jne. Harvimmin asuttuja ovat edelleenkin Pohjois-Suomi ja
laajat vedenjakajaseudut maan eteldpuoliskossa, jotka siitd syystd suureksi
osaksi ovat joutuneet valtion omistukseen. Samantapaisia ovat sellaiset
seudut, joissa metsdyhtiot omistavat runsaasti maata (Ilomantsi, Rauta-
vaara ym.). Sitd vastoin valtion virkatalot, vanhat herraskartanot yms.
ovat viljavimmilla seuduilla.

Erilaisten viljavuussuhteiden vaikutus ei ole
ainoastaan tuntunut valtakunnan maanomistus-
suhteiden kehityksessd, vaan sen vaikutus voi-
daan jatkuvasti huomata kaikkialla vield mei-
ddn pdivindmme! Lehtokeskukset, joihin asutus ensimmadiseksi
syntyi, ovat ceteris paribus?® vield nytkin Suomen parhaita
maanviljelysseutuja, jota vastoin maanviljelys on karuiksi
todetuilla seuduilla huomattavasti vaatimat-
tomammalla asteella. Kuten erityisesti Linkola
on osoittanut, ei tdmd vaikutus rajoitu yksin-
omaan maatalouteen, vaan se tuntuu myoskin
varallisuussuhteissa: viljavampien seutujen videsto
on muutoin samanlaisten olosuhteiden vallitessa

und floristische Bonitierung der Umgebung Hinweise auf die Produktivitit des SeeS
geben kann, wenn dies auch nicht in allen Féllen moglich ist.»

K. J. Valle: Uber die Bonitierung der Siidfinnischen Seen. Acta forest. fenn. 34,
1929.

t Vert. K. Linkola: Zur Kenntnis der Verteilung der landwirtschaftlichen Sied-
lungen auf die Boden verschiedener Waldtypen in Finnland. Acta forest. fenn. 22, 1922,

K. Linkola: Maan -viljavuussuhteista Suomen eri osissa kasvimaantieteellis-
ten havaintojen valossa. Turun Suomal. Yliopiston vuosikirja 1923.

% Vuoksen ja Sortavalan keskusten suhteen on muistettava, ettd naimi seudut kuu-
luivat vuosien 1721—1812 vilisend aikana Venijddn, ja Suomen valtio lunasti veni-
ldiset lahjoitusmaat, jotka kisittivdt huomattavan osan nditd alueita, vasta 1800-
luvun jalkimmadiselld puoliskolla.
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kauttaaltaan paremmin toimeentulevaa, ja ylei-
nen sivistystaso on korkeimmillaan. Niin ei ole asian-
laita kuitenkaan ainoastaan Suomessa, vaan Linkolal esittdid aivan
samantapaisia havaintoja Sveitsin vuoristoista.

Tédssd avautuu erinomaisen antoisa tutkimus-
ala, joka tekee mahdolliseksi tdrkedltid, mutta
toistaiseksi verraten vdahdn huomioon otetulta
kannalta selvittdd jaymmidrtdd asutuksen, vilje-
lyksen ja henkisenkin kulttuurin kehitystd ny-
kyiselle asteelleen pohjoismaissa ja niihin ver-
rattavissa maissa ja joka voi antaa kdytdnnolli-
sesti tdrkeitd viitteitd tulevalle toiminnalle
ndilld aloilla. Viljavien maiden epdtasaiseksi to-
dettu jakaantuminen on toiselta puolen antanut
aiheen tutkia, mitkd tekijdt yleisissd luonnon-
suhteissa ovat aiheuttaneet tdmidn erilaistumi-
sen, joka sekin on muuan perustavinta laatua
olevista maantieteemme tutkimustehtdvistd ja
johon viime aikoihinsaakkaeiole juuri minkaidn-
laista huomiota kiinnitetty.

Samassa madrédssd kuin metsatieteellinen tutkimusty6 edistyy ja metsa-
talous joka suhteessa kehittyy, tapahtuu myoskin metsialalla yha enem-
mén erikoistumista ja erilaistumista. Mitd erityisesti metsdanhoitoon tulee,
merkitsee mm. ldhimmassd tulevaisuudessa epdileméttd yha tarkeammaksi
tuleva luonnollisten kasvupaikkaluokkien kaikinpuolinen huomioon otta-
minen yhd pitemmaélle menevdd erikoistumista. Erikoistuminen
on metsdnhoidossa, kuten muutoin kaikkialla
edistymisen ehto.

Mutta myoskddn metsdmiestd ei tietenkddn
pelkkd erikoistuminen voi tyydyttada Haénen on pdds-
tava pienten erikoistietojen sokkeloista vapaaseen ilmaan, jossa hdn voi
saada yleissilmdyksen metsdtietoudesta kokonaisuudessaan ja jossa hédn
erityisesti voi saada kdsityksen siitd, mikd on olennaista ja mikd vahem-
man olennaista. Myoskin hdn pyrkii tietouden moninaisuudesta johta-
maan yleisid sddnnénmukaisuuksia. Ja puhtaasti kdytdnnollisistd syistd
on hinelle mitd tiarkeintd tietdd, missd méarin toisissa maissa metsidnhoi-

! K.Linkola: Waldtypenstudien in den Schweizer Alpen. Verdffentl. Geobot.
Inst. Riibel in Ziirich, 1, 1924.
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don alalla saavutetut tulokset ovat kidyttokelpoisia niissd metsissi, jotka
ovat hidnen hoidossaan. Tdmd johtaa ajatuksen kysymykseen metsinhoi-
don kansainvilisyydestd. Onko kansainvdlinen metséin-
hoito mahdollista ja missd laajuudessa?

Maapallomme eri osat ovat, kuten tunnettua, keskendin sangen eri-
laisia. Kasvimaantieteilijit jakavat maan ilmastosta riippuviin suurfor-
maatioihin: metsddn, ruohikkoon, sammal- ja jdkdldformatioon (tundra
yms.) sekd autiomaahan. Metsdalue taas puolestaan jakaantuu esim. troo-
pillisten sademetsien alueisiin, savannimetsien alueisiin, nahkealehtisten
metsien alueisiin, kKesdvihreitten lehtometsien alueisiin ja viilein ilmaston
havumetsien alueisiin. Kaikissa ndissd on kasvipeite mosaiikkimaisesti
muodostunut lukuisista kasviyhdyskunnista, joiden jakaantumisen ilmasto
ja maa yhdesséd olennaisesti mddraavat. Jokainen ndistd metsien péifor-
maatioista késittdd joukon alaformaatioita luonteenomaisine metsityyp-
peineen, joiden levinneisyyden rajat eivat kuitenkaan ldheskidin tarkoin
satu yhteen mainittujen formaatioiden rajojen kanssa.

Siihen perustuen, mitd edelld olen esittinyt, taytyy metsityyppien
tai yleensd luonnollisten kasvupaikkaluokkien muodostaa perusta arvos-
teltaessa, missd mddrin metsdnhoito! voidaan tehdd kansainviliseksi ja
missd madrin voidaan yleistdd kansainvilisiksi saavutuksiksi sellaiset met-
sanhoidolliset menetelmit, jotka ovat paikallisina syntyneet, vain pai-
kallisesti kdytdnnossd ja myoskin paikallisesti johtaneet hyviin tuloksiin.
Kaiken todenndkdisyyden mukaan tidytyy olla
oikeutettua olettaa, ettd mikdli metsdtyypit
ovat identtisid, johtaa samanlainen metsien
kdsittely samoihin ‘tuloksiin; mikdli taas on
kysymys toisiaan vikarioivista tai muutoin toi-
silleen ldheisistd metsdtyypeistd, tdytyy olla
sitd suurempi mahdollisuus menestykselld kiy t-
tdd samoja menetelmid kuta enemmidn ko. metsi-
tyypit ldhestyvidt toisiaan. Jo tdstd syystd tulee yhteisten
metsanhoidollisten menetelmien kdytté maantieteellisesti rajoitetuksi.
Samalla on kuitenkin huomattava, ettd kulloinkin kysymykseen tulevien
metsdntuotteiden menekkisuhteet aina antavat metsidnhoidolle paikalli-
sia piirteitd, ne kun ratkaisevalla tavalla mairaavit, mitki biologisesti
mahdollisista hoitotavoista ovat taloudellisesti edullisimpia.

Edelld sanottu ei koske yksinomaan metsitaloutta, vaan taloudellisen

! Sama koskee jossakin mairin myds metsidtalouden jarjestelya.
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toiminnan erikoistuminen maantieteellisistd syistd koskee kasvinvilje-
lystd yleensd seka vailillisesti niitdkin talouselimén haaroja, jotka perus-
tuvat kasvinviljelykseen tai ovat siitd riippuvia. Sen sijaan, ettd Suomen
eteldpuoliskon maataloudessa — vain yhden esimerkin mainitakseni —
peltoviljelykselld on tdrkein sija, on maatalous Pohjois-Suomessa, jonka
metsdtyypit huomattavasti eroavat Eteld-Suomen metsityypeistd, kuten
myoskin vastaavissa oloissa eteldisemmissd vuoristoissa, niittyvaltaista ja
laiduntaloutta. Keski-Euroopan lehtometsien alueella, missé pelloksi sovel-
tuva maa-ala on suhteellisesti verrattomasti suurempi kuin Eteld-Suo-
messa, on vehnanviljelykselld etusija viljanviljelyksessd. Vield lauhkeam-
missa oloissa, joissa niille luonteenomaiset metsityypit vallitsevat, tava-
taan puiden- (silkkidispuiden, hedelmdpuiden ym.) tai viininviljelyksen
ja peltoviljelyksen yhdistelmaa.

Yleiset luontosuhteet ja niistd riippuva talouseldmd painavat, kuten
jo edelld on osoitettu, leimansa henkiseenkin kulttuuriin. Samaten kuin
ei ole pelkkdnd sattumana pidettdva sitd, ettd itdmainen kulttuuri syntyi
ja kehittyi niukkametsdiselld, ruohikkovaltaisella tragantti-ilmaston
alueella, kreikkalais-roomalainen Kkulttuuri taas Vélimerenmaiden aina- -
vihantien nahkealehtisten lehtimetsien ja pensastojen luonnehtimalla
oliivi-ilmaston alueella ja lansimainen kulttuuri kesdvihantien lehtimetsien
luonnehtimalla tammi-ilmaston alueella, niin varmaan, vastakkaisista
virtauksista huolimatta, tulee eri alueiden luontaisista erilaisuuksista joh-
tuen niiden taloudellinen ja sen mukana henkinenkin kulttuuri sdilytta-
maéaan myos erikoispiirteitd, jotka vieldpd osittain saattavat kdrjistyd en-
tistadn selvemmiksi sitd mukaa kuin taloudellinen kilpailu suurinta mahdol-
lista védestontiheyttd (P enck) ldhestyttdessd pakottaa kansat darimmil-
leen kehittimdan toimeentulon mahdollisuutensa. Kunkin seudun luonto-
suhteet asettavat taloudelliselle toiminnalle tietyt puitteet, ja kunkin kan-
san taloudellinen ja henkinen taso riippuu ratkaisevasti siitd, miten hyvin
kansa tuntee oman maansa luontaiset edellytykset sekd siitd, kuinka tehok-
kaasti se ymmartdd ja osaa niitd hyvdkseen kdyttaa.

Ohjeita metsityyppien selvittimiseksi.

Jonkin tietyn alueen metsatyyppien selvittdminen ja kuvaaminen
on jatettivd joko kasvimaantieteellisesti kouliintuneen metsdmiehen tai
metsdalaan riittdviasti perehtyneen, kdytinnéllistd silmdd omaavan kasvi-
maantieteilijdn suoritettavaksi.
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Metsdatyyppejd erotettaessa on ehdottomasti otettava lihtokohdaksi
koskemattomat luonnonmetsit tai on niiden puutteessa lihdettivi luon-
nonmetsid ldhentelevistd sddnnéllisesti kehittyneistd hakkuukelpoisista
tai lahes hakkuukelpoisista metsikoisti.

Ennen kuin ryhdytddn metsityyppien kuvaamiseen, on luonnonmet-
sissd tai luonnonmetsid ldhentelevissd metsissi retkeilemilld saatava sel-
vyys siitd, mitkd metsékasviyhdyskunnat ovat ko. alueen vallitsevimpia
tai useimmin toistuvia, ja vasta tillaisen etukiteen suoritetun perinpoh-
jaisen tarkastelun jdlkeen voidaan ryhtyd kuvaamaan niitd tyypillisid
kasviyhdyskuntia.

Mallimetsikoiden kasvitieteellisen kuvauksen tulee olla mahdollisim-
man monipuolinen ja kasittda sekd puu- ettd pintakasvillisuus ja — eten-
kin troopillisissa ja subtroopillisissa alueissa — sitd paitsi ainakin tir-
keimmat epifyytit ja liaanit. Ainakin yleiset tiedot kasvien ja erityisesti
puiden viihtyvéisyydestd (esim. tiedot pituudesta ja iéstd) ovat sangen
tarkeitd. On tietenkin sitd parempi, kuta monipuolisempia ja yksityis-
kohtaisempia kuvattavien mallimetsikdiden Kkasvillisuusanalyysit ovat,
- mutta kuta seikkaperdisempid tdssd suhteessa ollaan, siti enemmin aikaa
kuvausten tekeminen tietenkin vaatii, ja sen vuoksi on pakko tyytyi
aluksi luonteeltaan orientoiviin kuvauksiin. Joka tapauksessa on ehdotto-
man valttimédtonta tehda kaikki kasvillisuusmuistiinpanot tarkoin saman
kaavan mukaisesti, eivatka niitd varten otettavat koealat saa olla liian
pienid.! Nditd muistiinpanoja varten lienee sopivinta kidyttda painettuja
kaavakkeita. Pintakasvillisuuden lajien runsausasteikoksi suosittelisin
Norrlinin asteikkoa.?

Joskin mallimetsikoiden tai kasvillisuuskoealojen kuvaukset on suori-
tettava mahdollisimman suuressa miirin saman kaavan mukaan, ei itse
kasviyhdyskuntia erotettaessa ja rajoitettaessa saa menetelld missiin
tapauksessa liian kaavamaisesti, vaan on tarkoin harkittava, mitkd omi-
naisuudet kullekin kasviyhdyskunnalle ovat luonteenomaisia, ja jokainen
metsdkasviyhdyskunta on Iuonnehdittava sen tyypillisten ominaisuuksien
mukaan. Sen ohella on erityisesti puuston ja sen eri puulajien viihtyvii-
syyteen Kiinnitettdvd huomiota.

Sen jélkeen kun ko. alueen luonnonmetsien tai hakkuukelpoisten met-
sien kasviyhdyskunnat on kuvattu, on kuvattava kaikenlaisten hakkuilla

Y. Ilvessalo: Vegetationsstatistische Untersuchungen iiber die Waldtypen.
Acta forest. fenn. 20,

® Vert. A.K.Cajander: Gedidchtnisrede fiir J. P. Norrlin. Acta forest. fenn. 23,
S. 46.
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késiteltyjen metsikoiden, aukeikkojen, kulo- ja taimistoalueiden, riuku-
metsien jne. kasvillisuus — myoskin tiheimpien riukumetsien, joiden muu
kasvillisuus usein on perin niukkaa, joskaan ei sen vuoksi ko. metsityy-
pille vdhemmdén luonteenomaista. Ja aina on tarkoin selvitettdava?!, mihin
luonnonmetsien tai sddnnollisesti kehittyneiden hakkuukelpoisten talous-
metsien kasviyhdyskuntaan kukin ndistd poikkeavista kasvillisuusmuo-
doista kuuluu. Taten saadaan kaikinpuolinen kasitys jokaisen metsdtyy-
pin vaihtelun piirista.

On tietenkin toivottavaa, ettd vahitellen kuvataan ko. alueen kaikki
metsdtyypit, myoskin harvinaiset ja merkityksettomat, joilla on oikeas-
taan vain teoreettinen mielenkiinto, mutta ennen kaikkea on tdrkeati,
ettd kaikki metsdtaloudellisesti tarkedt, vallitsevat metsiatyypit kuvataan,
silld harvinaiset ja enemmadn tai vihemman satunnaiset metsdtyypit tay-
tyy kdytdannollisessd metsdnarvioimisessa ja metsdtalouden jdrjestelyssa
yhdistda niihin tarkeampiin metsatyyppeihin, joihin ne ldhinnd liittyvat.

Kun Ko. alueen metsdtyypit on saatu alustavasti erotetuiksi, seuraa-
vat yksityiskohtaisemmat, mahdollisimman monipuoliset erikoistutki-
mukset, nimittdin 1. jokaisen metsdtyypin vaihtelunpiirin vield yksityis-
kohtaisemmat kasvillisuusanalyysit, 2. mahdollisimman monipuoliset
kasvibiologiset (tai kasviekologiset) tutkimukset jokaisesta tdrkeimmasta
metsdtyypistd?, jolloin on myoskin 3. maabiologisiin tutkimuksiin Kiin-
nitettivd huomiota ja 4. kaikenlaiset metsdnarvioimistieteelliset tutki-
mukset (kuten Y. Ilvessalon, Lonnrothin ym.).

Viimeksi mainituilla tutkimuksilla (1—4) tietenkin maardataan alusta-
vasti erotetut metsdtyypit tarkemmin, ja osittain niiden koko jdrjestel-
maa jonkin verran tarkistetaan, niin ettd lopuksi saadaan sellainen metsa-
tyyppijarjestelmd, joka tdyttdd niin luonnontieteellisessd kuin kédytédn-
nollisessd suhteessa mitd korkeimmat vaatimukset. Helposti voi télloin
sattua, ettd kdytannollisistd syistd on yhdistettdvd floristisesti erilaisia,
mutta ekologisesti kuitenkin toisiinsa ldheisesti liittyvid metsdtyyppejd
ja pédinvastoin, silli metsamiesten kannaltahan tdytyy sentdan lopullisena
tuloksena olla metsdtaloudellisen eikd ainoastaan kasvisosiologisen metsa-
tyyppijdrjestelmédn aikaan saaminen.

Suunnilleen nididen menettelytapojen mukaan ovat Y. Ilvessalo?

! Vert. A. K.Cajander: Metsityyppiteoria. Acta forest. fenn. 29, s. 28—29.

2 Vert. Congress reports. Silva fennica 4, 1927, s. 31—32 ja 84—88.

3Yrjo Ilvessalo: Notes on some Forest (site) Types in North America. Acta
forest. fenn. 34, 1929.
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ja Kujala!® tutkineet Kanadan ja Yhdysvaltain pohjoisosien metsdtyyp-
pejd. Linkola* on erityisesti botaanisessa suhteessa selvittanyt tér-
keiltd osilta Sveitsin ja Eestin metsdtyyppejd. Aarno ja Erkki
K. Kalela?® ovat yhdessd tutkineet Itd-Patagonian metsatyyppeja.
Amerikkalaisisia metsdatyyppejd koskevista tutkimuksista mainittakoon
erityisesti Heimburgerin, Rayn, Sisamin ja Petawawan
koeaseman?* tutkimukset.

1Viljo Kujala: Waldvegetationsuntersuchungen in Kanada. Ann. Acad.
scient. fenn. A. IV. 7.

2 K. Linkola: Waldtypenstudien in den Schweizer Alpen. Veroffentl. geobot.
Inst. Riibel in Ziirich, 1, 1924.

K.Linkola: Zur Kenntnis der Waldtypen Eestis. Acta forest. fenn. 34, 1929.

3 Erkki K. Kalela: Uber die Entwicklung der herrschenden Bdume in den
Bestinden verschiedener Waldtypen Ostpatagoniens. Ann. Acad. scient. fenn. A.
IV.3.1941, jossa Aarno Kalelan edeltdvdnd tiedonantona katsaus Itd-Pata-
gonian metsatyyppeihin.

4 CarlG. Heimburger: Forest-type studies in the Adirondack region. Cornell
Univ. Agricult. Exp. Stat. Memoirs 165. Ithaca, New York 1933.

Carl G. Heimburger: Forest site classification and soil investigation in the
Lake Edward Forest Experimental Area. Canada, Dept. Mines and Res., Dominion
Forest Service Silvicult. Res Note 65. Ottava 1941.

R. G. Ray: Site-types and rate of Growth. Canada Dept. of Mines and Res., Do-
minion Forest. Service. Silvicult. Res. Note 65. Ottava 1941.

J. W. B. Sisam: The Correlation of tree species and growth with site-types. Ca-
nada Dept. of Mines and Res. Dominion Forest Service Silvicult. Res. Note 53.
Ottawa 1938.

Petawawa Forest Experimental Station. Report by Canada
Dept. of mines and Res., Dominion Forest Service. Ottawa 1938.

Liite.

Saksan metsityypeista.

Vuosina 1906—1907 oli minulla tilaisuus tutkia lukuisia Saksan
metsdalueita. Naiilld tutkimuksilla oli kahdenlainen tarkoitus: ensiksi-
kin tutustua perin pohjin metsdnhoitoon Saksassa ja toiseksi suorittaa
alustavia tutkimuksia metsityyppien tieteellisestd arvosta ja taloudelli-
sesta merkityksesta.

Tutkimukset suoritettiin seuraavissa saksalaisissa hoitoalueissa: Ullers-
dorfissa Schlesian vuoristossa ldhelld Liebaun kaupunkia, Tharandtissa
Erzgebirgen pohjoisrinteilld, Bischofsgriinissd Fichtelgebirgelld, Wolf-
steinissa Bayrischer Waldissa ldhelld Freyungin kauppalaa, Kelheimissa
Tonavan varrella Regensburgin ldhelld, Sachsenriedissd Baijerin-Schwaa-
bin ylatasangolla Lech- ja Wertach-jokien vililld ja Wolfachissa Schwarz-
waldin ldnsirinteilldi. — Sitd paitsi suoritettiin metsatutkimuksia Tyroo-
lissa Brixenin ym. ympdristoilla.

Niiden tutkimusten tulokset on julkaistu allekirjoittaneen tutkimuk-
sessa »Ueber Waldtypeny.

Niilld tutkimuksilla ei siis ollut pddmadrdand aikaan saada systemaat-
tista yleiskuvaa Saksan metsdtyypeistd, vaan pddmédrd oli etupaassa
periaatteellista laatua. Joka tapauksessa ne voivat muodostaa tietynlai-
sen, joskin varsin epitdydellisen ldhtokohdan Saksan metsdtyyppien
perinpohjaisemmalle erottelulle ja kuvaamiselle. Tarkoituksena on antaa
seuraavassa lyhyt selostus tekijdn silloisten tutkimustensa perusteella
erottamista metsityypeistd, kuitenkin jossain maarin metsétyyppiteorian
uudempien kasitysten mukaan tarkistettuina.

1. Lehtometsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne kuten Suomen vastaavissa metsissd.

Impatiens-Asperulatyyppi (IAspT). Késittdd kuusi-, jalo-
kuusi- ja pyokkimetsikoitd viljavissa, kostean tuoreissa painanteissa ja
5
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purolaaksoissa, erityisesti tuoreenkosteilla pohjoisrinteilld tai kutakuin-
kin tasaisilla, viljavilla ja kosteanlaisilla mailla.

Suunnilleen hakkuukelpoisissa metsikdissd on jokseenkin hygrofiilisten
heinien ja etenkin ruohojen muodostama koko lailla yhtamittainen ja run-
sas pintakasvillisuus: Impatiens noli tangere, Asperula odorata, Oxalis ace-
tosella, Senecio nemorensis, Polystichum spinulosum, Majanthemum bifo-
lium, Stellaria nemorum, Geranium robertianum, Mercurialis perennis,
Circaea alpina ja C. lutetiana, Galeobdolon luteum, Prenanthes purpurea
ym., Festuca gigantea, Milium effusum, Carex silvatica ym.

Sammalia on vdhidn, joskin jokseenkin runsaslajisesti.

Uudistusaloilla kasvillisuus on korkeata ja ddrimmdiisen rehevidd kasit-
tden pddasiallisesti ruohoja: Senecio nemorensis, Impatiens noli tangere,
Chaerophyllum hirsutum, Mercurialis perennis, Prenanthes purpurea, La-
ctuca muralis, lukuisia saniaisia ym.

Asperulatyyppi (AspT). Kaisittdd kuusi-, jalokuusi-, pyokki- ja
tammimetsikoitd viljavilla tuoreilla mailla laaksoissa tai vuoristojen
alaosissa ldhes tasaisilla mailla tai heikosti, useimmiten etelddn viettdvilla
rinteilla.

Suunnilleen hakkuukelpoisissa metsissd peittdd maan jokseenkin yhté-
mittainen ruohokasvillisuus, jossa yksittédisid heinid: Asperula odorata,
Oxalis acetosella, Athyrium filix femina, Majanthemum bifolium, Fraga-
ria vesca, Ajuga reptans, Prenanthes purpurea ym., Milium affusum, Poa
nemoralis, Carex silvatica, Luzula pilosa ym. Sammalkasvillisuus (Hypnum
striatum, Thuidium tamariscifolium, Mnia, Hylocomia ym.) on vihemman
silmiinpistdvaa.

Tiheimmistd riukumetsistd puuttuu pintakasvillisuus melkein koko-
naan. Metsid harvennettaessa ilmestyy matalia sammalia (Thuidium
tamariscifolium, Hypnum striatum, Hylocomium triguetrum, Mnium undu-
latum ym.), joitakin harvoja ruoholajeja (Asperula odorata, Athyrium filix
femina ym.) ja heinid (Luzula pilosa, L. nemorosa, Milium effusum ym.).

Taimistoaloille on ominaista runsas, rehevé ruoho- (Eupatorium canna-
binum, Epilobium angustifolium, E.montanum, Asperula odorata, Fra-
garia vesca, Myosotis arvensis, Galeopsis tetrahit, Brunella vulgaris, Ajuga
reptans, Veronica officinalis, Galium silvaticum, Carduus crispus, Cirsium
palustre, C. lanceolatum, ym.) ja heindkasvillisuus (Dactylis geomerata,
Agrostis vulgaris, Poa pratensis, Anthoxanthum odoratum ym.). Usein
tavataan” pensaitakin (Sambucus racemosa, Rubus-lajeja ym.).

Oxalistyyppi (OT). Kasittad etupddssd kuusi-, jalokuusi- ja
pyokkimetsikoitd. Se on sangen yleinen metsdtyyppi melkoisen runsas-
ravintoisilla tasanko- ja rinnemailla.
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80—120-vuotisissa, jokseenkin voimakkaasti harvennetuissa metsi-
koissd peittdda maan kutakuinkin yhtdmittainen, etupddssd matalahko
ruohomatto (Oxalis acetosella, Polystichum filix mas, P. spinulosum, Majan-
themum bifolium, Galeobdolon luteum, Asperula odorata, Galium rotundifo-
lium, Senecio nemorensis, Prenanthes purpurea, Lactuca muralis ym.),
heinid harvakseltaan (Milium effusum, Agrostis vulgaris, Aira flexuosa,
A. caespitosa, Melica nutans, Festuca gigantea, Carex silvatica, Brachypo-
dium silvaticum, Triticum caninum ym.). Myrtillus nigra on yleinen, mutta
ei runsas. Sammalet eivat ole erityisen silmiinpistavia (Polytrichum attenua-
tum ym., Dicrana, Mnia, Thuidium tamariscifolium, Hypna, Hyloco-
mia ym.).

Riukumetsissd on maa vaillinaisesti matalan sammal- (Mnium undu-
latum ym., Hypnum striatum, Hylocomia, Polytricha ym.), ruoho- (Oxalis
acetosella, Galeopsis tetrahit, Veronica officinalis, Galium rotundifolium,
Lactuca muralis ym.) ja heindkasvillisuuden (Milium, Brachypodium ym.)
peitossa. Kasvillisuuden médrd riippuu harvennusasteesta.

Taimistoalat peittdd runsas, rehevd, useimmiten yli metrin korkuinen
srikkaruohosto», jonka kokoomus on varsin Kirjava. Mainittakoon seuraa-
vat ruoholajit: Polystichum filix mas, P. montanum, P. spinulosum, Urtica
dioeca, Fragaria vesca, Mercurialis perennis, Impatiens nolitangere, Epilo-
bium angustifolium, E. montanum, Galeopsis tetrahit, Scrophularia nodosa,
Gnaphalium silvaticum, Senecio nemorensis, Prenanthes purpurea, Lactuca
muralis ym., ja heinélajit: Milium effusum, Agrostis vulgaris, Calamagrostis
arundinacea, Aira flexuosa, Aira caespitosa ym. Pensaista ovat yleisimpid
Rubus idaeus ja Sambucus racemosa.

2. Tuoreiden kangasmetsien luokka.

Metsdtyyppien yleinen luonne kuten vastaavien suomalaisten metsa-
tyyppien.

Rubus idaeustyyppi (RT). On hyvin ldheinen edelliselle met-
sityypille. Késittda etupddssd kuusi- ja jalokuusimetsikditd useimmiten
vuoriston rinteilld. .

Suunnilleen hakkuukelpoisille metsikdille on ominaista Aira flexuosan
ja Rubus idaeuksen jokseenkin runsas esiintyminen. Mpyrtillus nigra on
yleinen.

Uudistusaloille on ominaista yleinen ja usein sangen runsas Rubus
idaeus, samoin R. fruticosus, sekd yleinen ja runsas Aira flexuosa ja ylei-
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nen Myrtillus nigra; lisdksi mainittakoon: Agrostis vulgaris, Carex leporina,
C. pallescens, ym. Majanthemum bifolium, Rumex acetosella, Epilobium
angustifolium, Galeopsis tetrahit, Veronica serpyllifolia, Senecio nemoren-
Sis ym.

Oxalis-Myrtillustyyppi (OMT). Vuoristojen metsatyyppi,
joka on sangen ldheinen meikildiselle samannimiselle metsétyypille. Ka-
sittdd etupddssd kuusi- ja jalokuusimetsikoita.

Suunnilleen hakkuukypsissd metsissd on matala, jokseenkin runsas
pintakasvillisuus, joka kdsittdd sammalia (Hylocomia, Dicrana, Polytricha
ym.) ja ruohoja, kuten Oxalis caetosellaa, Myrtillus nigraa, sekd Aira fle-
xuosaa, Polystichum spinulosumia, P. filix masia, Majanthemumia ym.

Aira flexuosatyyppi (AiT). Késittdd etupddssd kuusi- ja jalo-
kuusimetsikoita kohtalaisen hyvilld mailla rinteilld ja laaksoissa.

Vanhahkoille metsikéille on tyypillistd jokseenkin runsas Aira flexuosan
esiintyminen; se muodostaa toisinaan yhtamittaisen lyhyen, vihredn nur-
mikon, tosin useimmiten steriilind. Myrtillus nigraa tavataan aina, jos-
kaan ei erityisen runsaana. Sammalpeite (Hylocomia, Dicrana, Polytricha
ym.) voi olla kutakuinkin hyvin kehittynyt. Muista ruohoista mainitta-
koon: Rumex acetosella, Epilobium angustifolium, Veronica officinalis,
Galium uliginosum (ja G. hercynicum) ym. ja heinistd: Anthoxanthum odo-
ratum, Carex leporina, C. pilulifera, Luzula multiflora ym.

Tiheimmistd riukumetsistdi puuttuu pintakasvillisuus kutakuinkin
tyystin. Maan peittdd havu- ja lehtikarike. Tavataan vain Hylocomium- ja
Dicranum-lajeja yksittdin sekd steriilejd Aira flexuosa- ja Myrtillus-yKsi-
16itd. Harvennusten alettua ja varjostuksen heikentyessd peittyy maa
vihitellen uudelleen tihedan kasvimattoon, jossa Myrtillus nigra usein
aluksi on runsaampi kuin Aira flexuosa, mutta lopuksi viimeksi mainittu
tulee valtalajiksi.

Uudistusaloille on mydskin tdssd tapauksessa luonteenomaista sangen
kirjava ja satunnainen kasvillisuus, jossa aina esiintyy Aira flexuosaa ja
Myrtillus nigraa, mutta niiden joukossa seuraavia lajeja: Agrostis vul-
garis, Cerastium vulgare, Galeopsis tetrahit, Veronicae, Senecio silvaticus,
Cirsium palustre ym. ;

Myrtillustyyppi (MT). Tami tyyppi on hyvin ldheinen edelli-
selle, mutta esiintyy jonkin verran laihemmilla mailla, usein ylemmissd
vuoriston osissa, ja sille on luonteenomaista jonkin verran niukempi kasvi-
lajisto ja sen vuoksi yksitoikkoisempi kasvillisuus, jossa Myrtillus nigra
ja sammalet (Hylocomia, Dicrana, Polytricha ym.) ovat pdédosakkaina;
Aira flexuosaa on vihemmin kuin edellisessd tyypissd. Humus on kuta-
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kuinkin tyypillistd kangashumusta ja maa toisinaan soistuvaa. Se kdsit-
taa pddasiallisesti kuusimetsid ja lahenee etenkin vuoristojen ylemmissi
osissa suuresti meikdldista Myrtillustyyppia.

Suunnilleen hakkuukelpoisissa metsikoissd on sammalpeite (Hyloco-
mium proliferum, H. parietinum, Dicranum majus, D. scoparium, D. un-
dulatum, Polytricha ym.) kutakuinkin yhtdmittainen. Aira flexuosaa ta-
vataan kaikkialla, mutta jokseenkin niukasti. Myrtillus nigra on varsin
vallitseva. Ruohoja on harvanlaisesti ja hajallisesti (Polystichum spinulo-
sum, Pteris aquilina, Melampyrum pratense ym.).

Uudistusaloja luonnehtii runsas tai yhtamittainen Myrtillus nigra.
Aira flexuosaa on aina, mutta yleensa ei runsaasti.

3. Kuivien kangasmetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne on samanlainen kuin vastaavissa suomalai-
sissa metsdatyypeissa.

Tadhdn luokkaan kuuluvat ennen muita Calluna vulgariksen luonnehti-
mat méntymetsdt, joita kuitenkin esiintyi allekirjoittaneen tutkimissa
hoitoalueissa sangen niukasti. Ne ovat yleensd sangen ldahelld meikaldistd
Callunatyyppia.

Tdhdn metsatyyppien luokkaan kuuluvat myoskin Tyroolin kuivilla,
aurinkoisilla rinteilld laaksoista muutaman sadan metrin korkeudelle tavat-
tavat Erica carneatyypin varsin kitukasvuiset mannikot. Ylempéna vuo-
ristoissa tavataan erilaisia mdantymetsien metsdtyyppejd, joissa sammalet,
jakalat sekd Callunavulgaris ja Erica carnea esiintyvat eri runsaussuhteissa.
Jotkin ndistd metsédtyypeistd ovat melko ldheisid pohjoisille kuivien kan-
kaiden metsdatyypeille. Ndin on vield enemmain asian laita yhd korkeam-
malla olevien, usein lehtikuusen, kuusen ja sembran sekaisten mintymet-
sien suhteen, joissa on runsas sammalpeite (etupddssd Hylocomia ja Dic-
rana), sangen runsaina Vaccinium vitis idaea, Myrtillus nigra, Calluna
vulgaris ja Erica carnea, niukasti heinid (enimmikseen Aira flexuosaa) ja
ruohoja (Pteris aquilina ym.). Viimeksi mainittu metsdtyyppi on erittédin
laheinen meikaldiselle Vacciniumtyypille.





