SUOTYYPPIEN LIIKETALOUDEL-
LISESTA OJITUSKELPOISUUS-
JARJESTYKSESTA

VALTER KELTIKANGAS

UBER DIE BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHE
REIHENFOLGE DER MOORTYPEN
INDER WALDENTWASSERUNG

HELSINKI 1950



HELSINKI 1950
SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURAN KIRJAPAINON OY.

G W -

52.

Sisillysluettelo.

B 1)L S A
. Perustekijat, jotka mddraavat suon liiketaloudellisen ojitusarvon
. Kangasmetsatyyppi ojitustavoitteena
. Taloudellinen ojitustavoite: suon ja kankaan vailiaste
. Suon alkuperdinen puusto ja hakkaustulojen odotusaika suotyyppien ojitus- .

kelpoisuusjédrjestykseen vaikuttavina tekijoéini

51.

Puuttoman ja metsédisen suon ojitusarvosuhteesta. Liian korkealle luoki-
teltuja puuttomia suotyyppeja ............ ... ... ... ... ... .. ... ... ..
Liian korkealle luokiteltuja metsiisid suotyyppeja

6. Soistumisilmion ja suojeluojien liiketaloudellisesta merkityksestd sekd metsd-

ojituksen hydtyalan arvioinnista

7. Metsdojituksen liiketaloudellista edullisuutta ja suotyyppien ojituskelpoisuus-

71.
72.

73.

74.
75.

76.
1.
78.
79.

Kirjallisuusluettelo

jdrjestystd koskevien laskelmien tarkastelua. Suotyyppiemme Kkelpoisuus-
rajoista ja ojitusarvoasteikon liiallisesta loivuudesta
T anttu:»Metsdojituksen edullisuusy (1941) ..........................
S aari: »Metsdojituksen yksityistaloudellisen edullisuuden mairaiminens
(1942) ..o
Lukkalan ojitusarvolaskelmat ................................. ...
Kaitera:»Hyddyn arvioinnista yhteisissd kuivatusyrityksissis (1947) ..
Ovatko kelpoisuusrajat nykyisessd ojitusarvoasteikossamme liian alhaalla?
751. Suotyyppien »absoluuttinen» kelpoisuusraja
752. Suotyyppien »relatiivinen» kelpoisuusraja ........................
Suotyyppien suhteellisten metsdojitusarvojen vaihtelusta ..............
Onko nykyinen ojitusarvoasteikkomme liian loiva? ....................
Kasvun taantumisesta ojitetuilla soilla ja sen vaikutuksesta ojitusarvo-
asteikkoon ... ... L
Suotyyppiemme ojituskelpoisuusluokkien terminologiasta liiketaloudelli-
sessa mielessd

16
19

21

24
24

27
29
30
33
33
35
36
39

41



1. Johdanto.

Metséojitustoimintamme, joka ennen sotia oli varsin ripeés, eldd nykyi-
sin lamakauttaan. Pddoma hakeutuu vilttimattomampiin sekd toisaalta
sellaiseen tuotantoon, joka, vaikka se ei ajan mittaan ehki olisikaan
edullisempaa, antaa joka tapauksessa paljon nopeammin tuloksia. Samalla
tamd kausi on kuitenkin merkinnyt. erddnlaista »luovaa taukoa», joka
on antanut mahdollisuuden jo saavutettujen tulosten punnitsemiseen
ennen kaikkea taloudellisessa mielessd. Metsédojituksen liiketaloudelli-
seen puoleen kohdistuva tutkimus on ollut tdnd aikana poikkeuk-
sellisen vilkasta ja suomalainen suometsitiede voi laskea tililleen varsin
merkittdvid saavutuksia. Uran aukaisijoina ovat toimineet Saari
(1942) ja T an t t u (1941) metsdojituksen edullisuutta selvittavilld tutki-
muksillaan ja on ehditty niinkin pitkdlle, ettd Kaitera (1947) on
julkaissut ensimmadiset laskelmat suotyyppien liiketaloudellisesta kelpoi-
suusjdrjestyksestd metsdojituksissa. Liiketaloudellisten suuntaviivojen sel-
vittely nykyisessd vaiheessa onkin ensiarvoisen tdrkedtd, silld kun metsén-
parannustoimintamme toivottavasti pian pddsee uudelleen vauhtiin, tulee
pddoman jatkuva niukkuus puristamaan sen sellaisiin uomiin, jotka lu-
paavat mahdollisimman edullisia tuloksia.

Tekija on puolestaan kisitellyt nykyisen ojituskelpoisuusluokituk-
semme biologisia sekd taksatooris-taloudellisia perusteita teoksessaan
»Ojitettujen soitten viljavuus eli puuntuottokyky metsidtyyppiteorian
valossa» (Acta forest. fenn. 53, 1. Helsinki 1945). Tama tutkimus osoitti,
ettd mainittu luokitus ei ole kasvillisuustieteelliseen puoleensa ndhden
tdysin sopusoinnussa Cajanderin metsdtyyppiopin kanssa ja ettd
myoskin luokituksen taksatoorisessa ja taloudellisessa puolessa on varaa
olennaisille tarkistuksille. Viimeksi mainittu tulos onkin hyvin ymmar-
rettdvissd, koska suomalaisessa hyvyysluokituksessa kasvillisuustieteelliset
muutokset merkitsevit myos taksatooristen perusteitten muuttumista,
ja tdmd puolestaan vastaavia muutoksia taloudellisessa luokituksessa.
Taloudellisissa laskelmissahan tulopuolen arviointi pohjautuu aina taksa-
toorisiin tuloksiin. v

Talla kerralla on tarkoituksena hiukan kehitelld ja laventaa niité liike-
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taloudellisia paatelmid, jotka sisaltyvat jo edelld mainittuun tutkimuk-
seen ja joita siind yhteydessé oli pakko kéytettdvissd olevan tilan ja paina-
tuskustannusten takia supistaa. Samalla esitetddn erditd uusia nékokohtia,
jotka tulivat esille tekijdn suorittaessa Keskusmetsdseura Tapion toimeksi
annosta jédlkitarkastuksia metsdnparannusosaston alaisilla ojituksilla
kesilld 1939 sekd keviilld 1941 ja joita koskeva numeromateriaali on tois-
taiseksi julkaisematta. Tdten esilld oleva tutkimus on osaksi ojitettujen
soitten puuntuottokykyd koskevan teokseni tdydennystd, osaksi sen
suoranaista jatkoa. Mainitusta syystd on katsottu aiheelliseksi viitata
3. ja 4. luvussa lyhyesti tdmédn teoksen erdisiin biologisiin paédtuloksiin.
Ennakkotietoina olen nyt julkaistavia tuloksia késitellyt Metsatieteellisen
seuran kokouksessa 20. 3. 1946 pitimédssdni esitelmassa.

Tassd yhteydessd tullaan kiinnittdmddn erityistd huomiota p u us-
toon, jolle ojituksella aikaan saatava pintakasvillisuustyyppi sellaise-
naan ei tee samassa méarin oikeutta kuin kivenndismailla, seka siihen liike-
taloudelliseen painoon, joka suotyyppien ojituskelpoisuusjérjestystd har-
kittaessa kuuluu ojitusalueelta saatavan hakkaustulonodotusajalle.
Viimeksi mainitun tekijan huomioon ottaminen johtaa kylld monessa
suhteessa epdvarmoihin diskonttauslaskelmiin, mutta asian luonteesta
johtuen tdma ei ole véltettdvissd. Muistettava kuitenkin on, etta suo-
- tyyppien arvosuhteita mdadrattdessd diskonttauslaskelmien epé-
varmuus ei ole samaa suuruusluokkaa kuin suotyyppien absoluuttisia
ojitusarvoja maadrattdessd. Numeerisia laskelmia ei tdlld kerralla kuiten-
kaan esitetd, vaan rajoitutaan yleisluontoisten, periaatteellisten néko-
kohtien punnitsemiseen.

Metsédojitusta koskevien diskonttauslaskelmien yhteydessd on viime
aikoina ruvettu patevin perustein puhumaan metsdojituksen »edullisuu-
desta». Tdssd tutkimuksessa on sen rinnalla kdytetty myos termid »kan-
nattavuus», koska laskelmien ydinajatus on lopultakin sama kuin muit-
ten elinkeino- ja tuotantoalojen kannattavuuslaskelmissa, vaikka pitkd
tuotantoaika antaakin niille metsitalouspuolella erikoisluontoisen raken-
teen.

Virikettd tutkimustyolleni olen saanut prof. Antti Tantun,
metsdt. kand. Urho Metsdnheimon ja metsinhoitaja, fil. kand.
Lauri Lehtosen kanssa kdydyistd antoisista keskusteluista. Erdistd
sen vaikutteista olen kiitollinen my®ds niille suomiehille, joilta sain opas-
tusta toimiessani Tapion metsénparannusosaston kenttamiehena ja jélki-
tarkastustehtdvissd ja joista mainitsen erityisesti metsdnhoitajat Antti
Kaivolan, Tapio Saikun ja Akseli Suomisen.

2. Perustekijiit, jotka miiraavit suon liike-
taloudellisen ojitusarvon.

Suon ojituskelpoisuuden liiketaloudellissessa mielessd maadrdavat toi-
saalta ojituksen aiheuttama tuotto (aukeitten soitten osalta) tai t u o-
ton lisdys (metsdisten soitten osalta) sekéd toisaalta ojituksen vaati-
mat kustannukset. Viimeksi mainittuihin kuuluvat ojituksen
p e r u s kustannusten ohella myos sen j a1k i kustannukset. Mitd enem-
mén ojituksen antama tuotto tai tuoton lisdys ylittdé ojituskustannukset,
sitd edullisempi tai kannattavampi on ojitus

Tuottopuolen arviointi perustuu meilld suotyyppiin, joka
oikein sovellettuna antaakin melkoisen varman kdsityksen suon ojituk-
sen jalkeisestd metsdnkasvukyvysta, epdilemadttdi varmemman kuin
mikddn muu kdytdnnossd oleva luokittelutapa. Saman Iuonnontilaisen
suotyypin puusto saattaa kuitenkin vaihdella mééréansé ja elpymiskykyi-
syytensa puolesta. Tdstd syystd on suon metsittymis- ja metsédnkasvu-
mahdollisuuksia arvosteltaessa kiinnitettdvd suotyypin ohella huomiota
myo0s suolla alun perin kasvavaan p uusto on. Mutta saman suotyypin
metsankasvu ojituksen jdlkeen vaihtelee myos ilmaston edullisuudesta
rippuen, joten ojitustoiminnassa on otettu kdytdntoon tietyt ilmas-
tolliset metsdojitusvyodhykkeet. Mitd epdedullisemmassa
ilmastovyohykkeessd suo sijaitsee, sitd korkeampaan hyvyysluokkaan
sen tdytyy tyyppinsa puolesta kuulua kelvatakseen ojitettavaksi. Edelleen
ojituksen aikaansaama tuotto tai tuoton lisdys on samalla suotyypilld ja
samassa ilmastovyohykkeessd hyvin erilainen raha-arvoltaan siitd riip-
puen, minkilaisessa menekkivyoéhykkeessd suo sijaitsee.
Liiketaloudellisessa mielessd ojituskelpoiselta suolta vaaditaan huonoissa
menekkivyohykkeissd korkealuokkaisempaa suotyyppid kuin edullisissa
menekkivyohykkeissa.

Ojituskustannuksista on ennen kaikkea ojituksen peruskustannuksilla
liiketaloudellisesti ratkaiseva merkitys. Niitten suuruus riippuu ensinna-
kin riittdvin kuivatuksen vaatimasta ojatiheydestd sekd ojien
koosta Nimi tekijit yhdessi méadraavit kuivatettavalta suolta pois-
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tettavan maaméaréin eli ojatilavuuden. Toiseksi peruskustannus-
ten suuruus riippuu ojatilavuuden yksikkokustannuksesta
Erilaatuisilla soilla ja saman suotyypinkin puitteissa saattaa kuivatukseen
vaadittava ojatilavuus vaihdella mitd moninaisimmista biologis-teknilli-
sistd seikoista johtuen. Samoin vaihtelee myos yksikkokustannus sitd
mukaa kuin kaivuvaikeusluokkakin muuttuu turvekerroksen syvyyden
ja laadun sekd pohjamaan laadun, erityisesti kivisyyden mukaan. Syysta
onkin Tanttu (1941 s. 155 j.s.) korostanut, ettd toteutettujen ojitus-
hankkeitten perusteella laskettujen keskiarvojen soveltamismahdollisuu-
det ovat metsdojituskustannusten arvioissa varsin rajoitetut. Edelleen
ojituskustannusten suuruus riippuu olennaisesti seudun ty épalkk a-
tasosta, joten kahden ojatilavuutensa ja kaivuvaikeusluokkansa puo-
lesta suunnilleen samanarvoisen suon ojituskustannukset saattavat muo-
dostua eri seuduilla ja eri vuosina eri suuriksi. Vield on muistettava, ettd
soitten asema valtavdylddn nidhden sekd timin perkaus-
kustannukset saattavat melkoisesti vaihdella.

Suurimpana vaikeutena suon liiketaloudellista ojituskelpoisuutta
arvosteltaessa on kuitenkin se seikka, ettd ojituksen antama tuotto tai
tuoton lisdys on hakkuukelpoisena puuna muutettavissa rahaksi yleensi
vasta monien vuosikymmenien kuluttua sen jéilkeen kun ojituksen vaatima
peruskustannus on sijoitettu. Tuotto ja kustannus sattuvat siis aivan eri
ajankohtiin eivétka ole sellaisinaan vertailukelpoisia. Ne saadaan vertailu-
kelpoisiksi vain siten, ettd ne muutetaan samaan ajankohtaan joko jirjes-
telmallisilld koronkorkolaskelmilla tai ainakin jonkinlaisen summittaisen
arvion mukaisesti. Tdten aika ojituksen suorittamisesta
siihen hetkeen, jolloin ojituksen aikaansaama
puuméiddrd on rahaksi muutettavissa, maddrdid rat-
kaisevalla tavalla suon liiketaloudellisen oji-
tuskelpoisuuden.

Kéytdnnossd ojituskelpoisten soitten valinta tapahtuu meilli suo-
tyypin perusteella. Kullakin suotyypilld on valmis paikkansa luokituk-
sessa, ja ojitusta suunnittelevan ammattimiehen tarvitsee vain pitdd huolta
siitd, ettei hén siséllytd ojituksen piiriin sellaisia suotyyppeji, jotka téssi
valmiissa luokituksessa on arvioitu vastaisilta metsinkasvumahdollisuuk-
siltaan liian alhaisiksi. Ojituskelpoisten soitten alaraja vaihtelee eri osissa
maata paitsi ilmastollisten vyohykkeitten mukaan osaksi myds siitéd riip-
puen, missd médrin asianomaisella seudulla esiintyy puutetta hyvisti suo-
tyypeistd. Metsdnomistajan varallisuus ja erindiset subjektiiviset niko-
kohdat vaikuttavat nekin asiaan. Lisdksi metsdojitusta suunnitteleva
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ammattimies ottaa huomioon teknilliset ojitusvaikeudet pitden samalla
huolta siitd, ettd hehtaarikustannukset eivit ylitd tiettyd maksimirajaa.
Harvoin jos koskaan kenttdmies suorittaa arvioitujen hakkaustulojen ja
kustannusten liiketaloudellista vertailua. Hénelld on johtotihtendin jo
ennakolta kiinni lyGty suotyyppien arvoasteikko, joka antaa puuntuoton
alarajan, sekd tietty kustannusten yliraj a.

Mydéskddn teorian taholta ei ole esitetty laskelmia siitd, minkilaiseksi
suotyyppien arvojdrjestys ja kelpoisuusrajat muodostuvat, jos otetaan
samanaikaisesti huomioon seka tuotto ettd kustannukset. Ojituskelpoisuus-
asteikko on pohjattu yksinomaan suotyyppien erilaiseen tuottoon.
Lisdksi laskelmissa on kdytetty taloudellisen tuoton (hakkaus-
tulojen nykyarvon) asemesta biologista tuottoa eli tarkemmin
sanottuna ojitetun suometsikon keskimddrdisti kasvua tai keskimiirii-
sen kasvun raha-arvoa. Kéyténnossd oleva Lukkalan ojitusarvoas-
teikko perustuu biologisen tuoton késitteeseen (vrt. s. 29 jiljempéni)
eikd ota tdten riittdvdsti huomioon sitd liike-
taloudellista painoa, joka ojituksen aiheutta-
man hakkaustulon eripituisella odotusajalla on
suotyyppien vidliseen arvojdrjestykseen. Ensim-
mdisen yrityksen suotyyppiasteikon laskemiseksi taloudellisen tuoton
perusteella on tehnyt Kaitera vuonna 1947 ilmestyneessd tutkimuk-
sessaan. .



3. Kangasmetsityyppi ojitustavoitteena.

Ojituskelpoisuusluokituksemme, jonka Tanttu hahmoitteli viitos-
kirjassaan v. 1915 ja joka on pédpiirtein samanlaisena sdilynyt, perustuu
siihen ajatukseen, ettd kukin suotyyppi muuttuu riittdvén tehokkaan oji-
tuksen jilkeen tietyksi kangasmetsatyypiksija ettd vaillinaisestikin ojitet-
tuna kukin suotyyppi kehittyy aina samaa kangastyyppid kohti. Tadssd mie-
lessa suotyypit on jaoiteltu jdkéla-, kanerva-, puolukka-, mustikka-, kden-
kaalimustikka- ja lehtotyypiksi muuttuvien tai nditd kangastyyppeja
kohti etenevien soitten luokkiin. My6hemmin kangastyyppien merkinndt on
kylla poistettu luokkien nimityksistd ja jéatetty jéljelle pelkdt numerot
(1, 11, III jne. ojituskelpoisuusluokka), mutta suotyypit on pysytetty osa-
puilleen entisissd luokissaan (Lukkala—Kotilainen 1945).

Ojitettujen soitten puuntuottokykyéd koskevassa tutkimuksessa v:lta
1945 tarkasteli tekija rinnan suomalaisten tutkijoitten A. K. Cajan-
derin, Tantun, Multamiden ja Lukkalan sekd toisaalta
ruotsalaisen Melinin kuvaamia eri suotyyppien muuttumistuloksia,
joista osa oli syntynyt ojittamalla, osa luontaisen kuivatuksen tietd.
Muuttumistulokset, jotka olivat kuivatusasteeltaan hyvin erilaisia, edus-
tivat kaikkien hyvyysluokkien suotyyppejd raaoista rahkanevoista alkaen
aina korkealaatuisimpiin korpityyppeihin saakka. Analysoituani ne ensin
Cajanderin metsiatyyppiteorian pohjalla sijoitin kunkin niistd siihen
paikkaan suon ja kankaan vilisessd pitkdaikaisessa kehityssarjassa, mika

niille timén nerokkaan oppijarjestelmédn mukaan nédytti kuuluvan. Tulok--

seksi sain melko kauniita ja yhtendisid, aukottomia kehitysketjuja, jotka
rengas renkaalta johtivat vddjadmattomasti siihen pddtelméén, ettd mei-
kaldisistd suotyypeistd kehittyy vain kaksi kangastyyppiastetta, turve-
maan mustikkatyyppi ja turvemaan kdenkaali-mustikkatyyppi, viimeksi
mainittu kuitenkin saniaisrikkaine muunnoksineen. Raja ndyttdd kulke-
van nykyisessd suotyyppiluokittelussamme suunnilleen Il hyvyysluokan

1 Kun jiljempidnd puhutaan nykyisin kiytidnnossd olevasta ojituskelpoisuusluokituk-
sestamme, tai suotyyppiemme nykyisestd ojitusarvojérjestyksestd, tarkoitetaan sitd
luokitusta, jonka viimeksi ovat esittineet Lukkala ja) Kotilainen (1945).
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keskivaiheilla siten, ettd kaikki ruohoista sarardmettd huonommat suot
rahkanevoja myoten muuttuvat todellisen kangastyyppiasteen saavutet-
tuaan mustikkatyypiksi. Oman, kdytdnnossa ilmeisesti harvinaisen eri-
koistapauksensa muodostavat kuitenkin ns. nummityypit, joita syntyy
hyvistd ja perusteellisesti ojitetuistakin suotyypeistd silloin kun mikro-
ilmastolliset olosuhteet ovat poikkeuksellisen epdsuotuisat.

Kuivien kangasmetsien tyypit, jdkéld-, kanerva- ja puolukkatyyppi,
joiksi nykyinen suotyyppiluokituksemme olettaa V, IV ja III hyvyys-
luokan suotyyppien muuttuvan, puuttuvat siis kokonaan ojitetuilta turve-
mailta. Késitys niitten olemassaolosta perustuu selvdsti metsidtyyppiopin
virheelliseen sovellutukseen: on selitetty kangastyypeiksi sellaiset muut-
tumistulokset, jotka tosiasiallisesti ovat vasta suon ja kankaan vili-
asteita. Tamé lopputulos, joka merkitsee ainakin biologista mahdolli-
suutta muuttaa kaikkein heikkolaatuisimmatkin suomme mustikkatyy-
piksi ja joka on vidistimdton seuraus Cajanderin teorian sovellu-
tuksesta pohjoismaiseen suometsdtieteeseen, poikkeaa erityisesti rahkane-
vojen ja -rameitten osalta jyrkésti meilld ja pohjoismaissa yleensd val-
litsevista kasityksistd. Sen sijaan se lyd tdysin yksiin sen mielipiteen
kanssa, jonka Melin, ennakkoluuloton metsityyppiopin edustaja
Ruotsissa v. 1917 toi esiin vditoskirjassaan.!

1 Selostaessaan muuten asiallisesti tekijan tutkimusta ojitettujen soitten puun-
tuottokyvysti Kaitera (1947, s. 303) sanoo siind oletettavan, ettd riit-
tavidn pitkdaikaisella ja tehokkaalla ojituksella erilaisista soista muodostuu péaasialli-
sesti vain kahta tyyppid: mustikkatyyppid ja kédenkaali-mustikkatyyppid.

Taman johdosta tekija haluaa korostaa, ettd esim. rahkasoitten osalta muuttu-
minen mustikkatyypiksi on tieteellisesti todistettu. Kun paitelmieni
perustana on koko pohjoismaisen viljavuussarjatutkimuksen aineisto, jota on operoitu
metsityyppiteorian terédvilld aseilla, ei asia endédn tdssd vaiheessa ole pelkastédén oletta-
musten varassa. Miten tehokkaan ja pitkaaikaisen kuivatuksen mustikkatyyppiin paasy
vaatii sekd mihin syihin ndinkin Kkorkea-asteisen tuloksen saavuttaminen alkuaan
niukkaravintvisella kasvualustalla perustuu, ovat sen sijaan kysymyksid, jotka kylld
ovat vield osaksi olettamusten tai summittaisten pditelmien varassa ja kaipaavat
lisdselvityksid.

Kangasasteen saavuttaminen vaatii joka tapauksessa turvealustan riittdvdd mul-
tautumista ja hyvin multautuneella rahkaturvealustalla kosteussuhteet
ja samalla mikrobiologiset olosuhteet — ennen kaikkea edellytykset mykoritsamuodos-
tukselle — saattavat olla suotuisammat kuin jikilid-, kanerva- ja puolukkatyypin
kivenndismaissa.

Lukkala (1945, s.38) on huomauttanut soitten viljelysarvoa koskeviin tutki-
muksiin ja suoviljelijiin havaintoihin viitaten, »ettei rahkavaltainen turve mutau-
tuessaan parane, vaan piinvastoin pikemminkin huononee, kun sen sijaan saravaltainen
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Syistd, joista jdljempdnd tulee lahemmin puhetta, taloudellisiksi ojitus-
tavoitteiksi ei voida kuitenkaan ottaa kangastyyppiasteita. Tavallisia
ojatiheyksid kdytettdessd sekd sellaisten odotusaikojen puitteissa, jotka
ratkaisevat ojituksen liiketaloudellisen edullisuuden, soitten muuttumis-
tulokset jddvit yleensd sitd etidmmadlle kangasasteesta mitd alempaan
luokkaan alkuperdinen suotyyppi kuuluu. Tistd syystd edelldi mainittu
virhe nykyisessd ojituskelpoisuusluokituksessamme ei ole liiketaloudelli-
sesti arvostellen ldheskddn yhtd karkeata suuruusluokkaa kuin miti se
on kasvillisuustieteellisesti otettuna. Mutta Melinin ja tekijdn tulok-
set -osoittavat joka tapauksessa, ettd

l.ojituskelpoisten soitten alaraja on hyvin liu-
kuva sikdli ettd ojituksen tehoa so. ojituskus-
tannuksia lisddmédlld voidaan erityisesti alhai-

turve mutautuessaan yleensd paranee». Tamin varalta viitattakoon vield seuraaviin
seikkoihin.

1. Rahkaturve viljelyskasvien kasvualustana ja rahkaturve luonnonvaraisten metsi-
puitten kasvualustana ovat kaksi eri asiaa. Kirjasessa »Soiden ojituskelpoisuus» on
esim. eri nevatyyppien ' viljelysarvojen suhde toinen kuin niitten metséojitusarvojen
suhde.

2. Ratkaiseva todistusvoima on tietysti niilli turvekangas- tai metsityypeilld,
joita on tavattu entisilld rahkasoilla. Juuri tilti osalta kangastyyppimuodostuksen
kulku on voitu selvittdd varmemmin kuin monen muun suotyypin osalta, koska alku-
perdinen suotyyppi on niilli suhteellisen luotettavasti maarattiavissi.

3. Lahimmaiksi kangasastetta ehtineet muuttumistulokset on selvittinyt Melin,
joka Sphagnum-lajien erikoistuntijana ja uusien lajikuvausten laatijana edustaa
rahkasoitten tuntemuksen alalla pohjoismaisen suometsitiéteen pitevinti tasoa.

4. Nimenomaan juuri rahkasoitten kohdalla suomalaisten suometsitieteilijoitten
kuvaamat muuttumistulokset liittyvat kiintednid ja kauniina sarjana Melinin
mustikka-turvekankaisiin. Tillaisen todistusketjun murtaminen ei ole kisittidkseni
mahdollista muuten kuin selittimailld kaikkien mainittujen tutkijoitten kasvillisuus-
ja turvetuntemus riittdmattomaksi sekd heidin tulostensa yhtépitavaisyys pelkista
sattumasta johtuvaksi.

1 Téassd yhteydessd viitattakoon siihen, ettd raakaturpeisten soitten kehitysta
kohti kangasastetta voidaan jouduttaa paitsi ojatiheyttd lisddmalld ndhtavisti myds
kulotuksella. Monet V luokan soitten korkea-asteisimmista muuttumistulok-
sista sijaitsevat kulon polttamalla turvealustalla tai aikanaan poltetuilla vanhoilla
kytoheitoilla. Ndin kaikesta paidttden siita syystd, ettd raakaturpeisille soille pyrkii
ojituksen jalkeen ja&main ohut pintakerros lahoamatonta turvetta, joka est4i kangas-
tyyppimuodostusta ja joka on kulottamalla hivitettdvissa.

' Toisaalta kulotus ei liene suositeltavissa ainakaan sellaisissa tapauksissa, ettd
elpymiskykyistd puustoa, jonka liiketaloudellinen merkitys on hyvin painava, on
suolla runsaasti.
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simpiin luokkiin kuuluvien soitten tuottoa mel-
koisesti korottaa;

2. metsdnomistaja, jolle ojituskustannusten suu-
ruus ja niilld saavutettavien hakkaustulojen odo-
tusaika ei sanottavia merkitse, voi suunnata tavoit-
teensa monta porrasta korkeammalle kuin mité
nykyinen luokituksemme lupaa. '



4. Taloudellinen ojitustavoite: suon ja kankaan viliaste.

Liiketaloudellisesti katsoen metsdojituksen tuoton ratkaisevat ensim-
mdisestd ojituksen jdlkeisestd puusukupolvesta saadut hakkuutulot. Suon
muuttumisprosessi kohti kangasta on tosin hidasta, eikd suinkaan rajoitu
aina ensimmdiseen kiertoaikaan, joten toisen ja seuraavien kiertoaikojen
hakkuutulot saattavat olla ensimmadisen kiertoajan hakkaustuloja tuntu-
vastikin suurempia. Tdmi osa tuotosta lankeaa kuitenkin siksi etiille
ojitushetkestd, ettei silld ole endd olennaista vaikutusta ojituksen yksityis-
taloudelliseen edullisuuteen. Diskonttaus pienentdd sen osuuden murto-
osaan kokonaistuotosta. :

Ojatiheyttd ei voida myoskddn mielin méarin lisat4, silld ojituskustan-
nukset eivit saa ylittdd ojituksen aiheuttaman tuoton tai tuoton lisdyk-
sen. nykyarvoa. -Ndin ollen taloudellisena ojitustavoitteena tiytyy olla
sellainen suotyypin muuttumistulos, johon paistdan »kohtuullisella» oja-
tiheydelld ja ojituskustannuksella jo yhden kiertoajan kuluessa.

Ei ole kuitenkaan helppoa ratkaista, minkilainen on kullakin suo-
tyypilld ojituskustannusten sallittu maksimi, silld ojituksen aiheuttaman
hakkuutulojen lisdyksen nykyarvo, joka sen médirid, on varsin epivarma
suure. Lisdksi tuo maksimiraja on liukuva sikili etti ojatiheyttd
lisddmalld myds tuotto lisddntyy. Toistaiseksi emme ole siitikiin selvilli,
minkélaisiin muuttumistuloksiin nykyaikaisella ojitustek-
niikalla padstddn. Nykyiset metsdnparannusojituksemme ovat til-
laisten pdidtelmien pohjaksi aivan lilan nuoria, ja vanhat nilkidvuosien
aikaiset ojitukset, joihin tietomme toistaiseksi perustuvat, jittiavit ojitus-
saasti toivomisen varaa.

Néyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettei kaikkein parhaimmillakaan suo-
tyypeilld péddstd kiistattomiin kangasasteisiin vield ensimmdiisen ojituk-
sen jdlkeisen kiertoajan kuluessa, jos kdytetddn tavallisia, kdytdnnossa
kysymykseen tulevia ojatiheyksid. Ja jos pddstdsnkin ehkd aivan ojan
partaalla tai kapeassa.ojanreunusvyohykkeessd, niin tuskinpa sarkojen
keskivililld. Sitdpaitsi kehitys kangasastetta kohti hidastuu kaikesta

58.4 Suotyyppien liiketaloudellisesta ojituskelpoisuusjarjestyksestd 15

paattden jyrkasti sitd mukaa kuin suotyyppi huononee, jos ojatiheys
pysyy samana. Ndin ollen yksityistaloudellisten edulli-
suuslaskelmien perustaksi ja taloudellisiksi oji-
tustavoitteiksi onotettavasuon jakankaan vili-
asteet, jotka ovat yleensd sitd etddammallad kan-
gastyyppiasteesta mitd heikompi on ojitetta-
van suotyypin hyvyysluokka.

Vaikka tillaiset muuttumistulokset saattavatkin edustaa suhteellisen
korkeita puuston kuutiomddrid ja -kasvua, poikkeavat ne olennaisesti
kivenndismaitten metsistd. Niille on tunnusomaista erityisesti se, ettd
boniteetti on jatkuvassa muuttumistilassa, ja niin kauan kuin kehitys
on etenevid, metsikon taksatooriset tunnukset viittaavat nykyista kasvu-
paikkaboniteettia huonompaan puuntuottoon. Tdmd johtuu siitéd, ettd
metsikk6tunnukset — juoksevaa kasvua ehkd lukuun ottamatta — eivit
kykene kuvastamaan dkillisid kasvupaikan muutoksia, vaan jaavat niistd
jalkeen. Kun suolla alun perin kasvaneitten puitten kehitys on erilaista
kuin ojituksen jilkeen syntyneen puusukupolven kehitys sekd ojituksen
jilkeinen taimettuminen tavallisesti epdtasaista ja eriaikaista, muodostuu
my6s puusto rakenteellisesti epatasaiseksi. Edelleen puulajisuhteet ovat
epdedullisempia sekd puitten runkomuoto ja teknillinen laatu huonempaa
kuin kivenndismaitten saannollisesti kehittyneissd »samanikdisissd» met-
sissd, joissa esim. kuutiomddrd, kasvu, tai valtapituus on sama. Liséksi
on kysymyksen alaista, ovatko suometsd ja kivenndismaan metsd yleensd
vertailukelpoisia iin suhteen. Niistd syisti ensimmédinen ojituk-
sen jdlkeinen puusukupolvi ei voi olla taksa-
toorisesti samanarvoinen kivenndismaan luon-
nonnormaalin puuston kanssa. Jos ojitustavoitteena
oleva hakkaustulo: arvioidaan Kivenndismaitten metsille laadittujen
kasvutaulukkojen pohjalla, syntyy suotyyppien ojitusarvoasteikossa sys-
temaattisia virheitd.



‘5. Suon alkuperédinen puusto ja hakkaustulojen odotus-
aika suotyyppien ojituskelpoisuusjirjestykseen vaikut-
tavina tekijoina. '

Suolla alun perin kasvava puusto on liiketaloudellisessa mielessd hyvin
ratkaiseva tekijd suon ojituskelpoisuutta arvioitaessa. Ei kuitenkaan
puuston mdédrd yksin ratkaise asiaa, vaan ennen kaikkea sen elpymis-
kykyisyys ja tietysti myds sen vesomis- ja siemennyskykyisyys, jos metsi
on siksi harvaa tai aukkoista, ettd uutta sukupolvea tarvitaan. Sellaiset
puuyksilot, jotka ovat liian vanhoja tai kituvia kyetdkseen endi elpymaiin,
eivdt vaikuta ojituksen kannattavuuteen. Liiketaloudellisesti katsoen on
edullisempaa, jos ne hakataan pois ja saadaan tilalle uutta puusukupolvea,
joka lisdd tuottoarvoa. Nykyisessd ojitusarvoasteikossamme ei alku-
perdisen puuston méird eikd kaikitellen sen elpymismahdollisuudetkaan
pdése tdysin oikeuksiinsa. Tastd johtuen nevat ja avoletot ovat saaneet
siind ilmeisesti liian korkean paikan. Toisaalta saattavat myds metsiiset
suotyypit joutua tietyissa erikoistapauksissa suhteellisesti liian korkeaan
luokkaan.

51. Puuttoman  ja metsiiisen suon ojitusarvosuhteesta. Liian
korkealle luokiteltuja puuttomia suotyyppeji.

Suotyyppiemme ojitusasteikossa pistdd erityisesti silmidin avoletto-
jen suhteellisen korkea asema esim. hyvanpuoleisiin korpiin ja rimei-
siin verrattuna. Niinpd Intermedius- ja Warnstorfii-letot kuuluvat I luok-

kaan varsinaisten korpien, sarakorpien ja ruohoisten sararimeitten kuu- -

luessa I luokkaan. Scorpidium-, Recurvum- ja Subsecundum-lettojen seka
léhdelettojen ja varsinaisten lettojen paikka on II hyvyysluokassa heti
ruohoisten sarardmeitten jdlkeen. Edelleen II luokkaan on sijoitettu
erindisid nevatyyppeja: tulvanevat, lihdenevat sekd ruohoiset suursara-
nevat. Yleisend periaatteena ndyttdd olleen se, ettd aukea ja metsidinen
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suotyyppi, joitten oletetaan muuttuvan samaksi kangastyypiksi, kuulu-
vat my6s samaan ojitusarvoluokkaan.

Kuten Tantun (1941, ss. 160 j.s.) laskelmat osoittavat, vaikuttaa
metsdojituksen kannattavaisuuteen — diskonttausprosentin ohella — hy-
vin ratkaisevasti se aika, joka kuluu ojituksen valmistumisesta hakkaus-
tulon saantiin, mutta vihemmin sen sijaan hakkaustulon nienniinen
korkeus. Puuston ikd hakkaushetkelld ei sellaisenaan vaikuta edullisuus-
laskelman tulokseen, joskin se on vilillisesti tirkes. Tasapaino hakkaus-
tulojen odotusarvon sekd ojituskustannusten vililli on siti helpompi
saavuttaa, mitd enemmin hakkuukelpoisen puuston keski-iki lihenee
ojituksen ikdd. Yhd edullisemmaksi muodostuu Iuonnollisesti tilanne,
jos puuston ikd ylittdd ojituksen iin. Sen sijaan esim. kymmenen-
kin vuoden lisdys ojituksen idssd yli puuston iin vihentii hakkaus-
tulon nykyarvoa likimain kolmanneksella, jos diskonttausprosenttina
kiytetddn 4 9,:a.

Metsdiselld suotyypilli on avosuohon verrattuna painava etu siing,
ettd suolla alun perin kasvava puusto muuttaa ojituksen seki toisaalta
ojitusalueen hakkuukelpoisen puuston vilisti ikderoa liiketaloudellisesti
edulliseen suuntaan. T4dmi koskee kuitenkin vain elpymiskykyistd puus-
toa. Sellaiset puuyksilot, jotka eivit endd kykene toipumaan ojituksen
jélkeen, eivdt vaikuta asiaan, silli metsiisilld soilla ojituksen hyvaksi
luetaan kannattavuuslaskelmissa vain tuoton lisdys, eikd tuottoa
kokonaisuudessaan. "Niilld koealoilla, jotka Lukkala (1937) on otta-
nut ndlkdvuosien aikuisilta ojituksilta, puuston iki entisilli korvilla tai
rameilld ylittdd parhaissa tapauksissa ojituksen iin noin 15 vuodella.
Lisdksi korpien ja rameitten alkuperdinen puusto jouduttaa aukko-
kohtien metsittymistd haihduttamalla turpeeseen sidottua vettd, samoin
siemennys- ja vesomiskyvylld4n.

Sen sijaan ojitetuilla nevoilla ja letoilla puuston iki jaa saannollisesti
ojituksen ikdd lyhyemmiiksi ja tima liiketaloudellisesti epéedulliseen suun-
taan kdypd ikdero saattaa venyid moniin vuosikymmeniin. Kuluu nimit-
tdin aikaa ennen kuin ojitus, joka vilittomasti vaikuttaa vain vapaaseen,
painovoimanlain alaiseen veteen, kykenee muuttamaan turvealustan
aukealla suolla sellaiseksi, ettd taimettuminen on yleensd mahdollista.
Jos lisdksi mahdollisuudet luonnonsiemennykseen puuttuvat ja on pakko
turvautua kylvoon tai istutukseen, ovat peruskustannukset varsinkin
viimeksi mainitussa tapauksessa kokonaan toista suuruusluokkaa kuin
luontaisesti hyvin metsittyvilld korvilla ja rameilli. Edelleen luontaisesti
metsittyvilld nevoilla ja letoilla vihdarvoisen, lahovikaisen koivun osuus
2
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muodostuu helposti suuremmaksi kuin korvilla ja rdmeilld. On néin ollen
ilmeistd, ettd

samaksi metsdatyypiksi muuttuva metsdinen
suotyyppi ja aukea suotyyppi saattavat olla
liiketaloudelliselta ojitusarvoltaan aivan eri-
laisia;

metsdisen suon etuna on se, ettd alkuperdi-
nen puusto vaikuttaa erittdin edullisesti 0ji-
tusalueen hakku:'kelpoisen puuston idn sekd
ojituksen ian védliseen aikaeroon, jolla on kan-
nattavuuslaskennallisesti ratkaiseva merkitys;

mainittu etu on yleensd sitda painavampi
miti runsaammin ojitettavalla suolla on elpy-
miskykyistd puustoa;

myods kaksi saamaan korpi- tai rimetyyppiin
kuuluvaa suota ovat liiketaloudelliselta oji-
tusarvoltaan hyvin erilaisia, jos niitten elpy-
miskykyisen puuston méaddrédssd ja laadussa on
tuntuvia eroja;

suotyyppiemme nykyisessd ojitusarvoastei-
kossa nevat ja avoletot ovat saaneet korpiin
ja rdameisiin verrattuna liian korkean aseman;

eritoten erditten avolettojen ja nevojen si-
joittaminen kaikkein korkeimpiin luokkiin en-
nen turvelaatunsa puolesta suhteellisen hyvia
sekd usein runsaspuustoisia korpi- tai rdame-
tyyppejd lienee vaikeasti perusteltavissa.

Nimi periaatteelliset huomautukset aukeitten ja metsdisten soitten
vilisestd arvosuhteesta saavat vakuuttavaa tukea jdljempdnd ldhemmin
kasiteltdvistdi Kaiteran (1947) laskelmista.

On lihelli olettamus, ettd turvealustaltaan parhaitten avolettojen
ja nevojen sijoitukseen on jossakin médarin paissyt vaikuttamaan niitten
suhteellisen korkea viljelysarvo. Niitten metséojitusarvoa ja viljelysarvoa
verrattaessa on kuitenkin muistettava, ettd alkuperdisen puuston puuttu-
minen suolta merkitsee metsiojituksessa melkoista kannattavuuslasken-
nallista heikkoutta, mutta viljelykseen otossa sen sijaan suhteellisen pie-
nid raivauskustannuksia. Multamdadki® on myds korostanut, ettd

1 Tekijan pitiman esitelmén yhteydessd tehty huomautus.
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padosaltaan maamme pohjoisosissa sijaitsevien lettosoitten paikka metsi-
ojitusluokituksessa on toistaiseksi biologisestikin episelvd, koska puuttuu
tietoja niille ojituksen jilkeen kehittyneistd hakkuukelpoisista puustoista.

52. Liian korkealle luokiteltuja metsiisii suotyyppeja.

Toteutetuissa metsdojitushankkeissa saattaa joskus olla merkittiva
osuus sellaisilla kankaitten vilissd polveilevilla kapeilla korpijuoteilla,
joitten halki on ojitusteknillisista syistd ja kustannusten pysyttdmiseksi
kohtuullisissa rajoissa kaivettu vain yksi ainoa oja. Tillaiseen ojaan liit-
tyy usein samasta pisteestd molemmille puolille vinosti kankaan reunaan
kaivetut matalat »pisto-ojat», ns. haarukka, jonka tarkoituksena on ottaa
kiinni ylh4dlta valuvat vedet ja johtaa ne varsinaiseen »viemériiny. Juotin
kapeuden takia ei voida ajatella jarjestelmillisten niskaojien viemisti
molemmin puolin kankaan laitaan, koska hehtaarikustannukset siten
kohoaisivat tuntuvasti yli sallitun maksimin, etenkin jos kankaan reunat
ovat vield kivisid tai muuten korkeaan kaivuvaikeusluokkaan kuuluvia.

Téllaiset korpijuotit edustavat tavallisesti »hyvid» tai vihintdankin
»keskinkertaisia» suotyyppejd. Kun niissd lisdksi kasvaa usein ikinsi
puolesta vield elpymiskykyista ja tihedakin metsii, antaa voimassa oleva
suoluokitus tdyden tuen niitten ojittamiselle. ’

Tekijidn Keskusmetsiseura Tapion metsénparannusojituksilla suoritta-
missa jdlkitarkastuksissa, joitten yhteydessid suoritettiin jirjestelmallisid
kairauksia ojituksen aiheuttaman kasvun lisiyksen selvittimiseksi, antoi
hankittu kairalastumateriaali selvid viitteitd siitd, ettd mainitunlaisissa
»yhden ojan korvissa» hyotyala on usein minimaalisen pieni.
Selvdd kasvun parannusta todettiin yleensd vain ojan partaalla tai siita
muutaman metrin etdisyydellda kasvavissa puissa. Pddosa muutoinkin
kapean Korpijuotin pinta-alasta oli sellaista, jossa puitten kasvu ei aina-
kaan vield runsaan vuosikymmenen kuluttua ojituksen suorittamisesta
ollut todettavalla tavalla reagoinut ojitukseen. Joka tapauksessa tulokset
sellaisilla korpijuoteilla, jotka olivat riittdvin leveitd kahdelle tai mah-
dollisesti useammallekin ojalle ja joissa ojitus sai yhtendisen sarkamuodon,
ndyttivit kairausten valossa selvasti paremmilta.

Metsédojituksen »peruskuvion» muodostaa sarka, ja niin pian Kkuin
sarkamuodosta joudutaan tavalla tai toisella tinkimdin, joutuu myos
ojituksen teho helposti kidrsimddn. Korpijuotit saavat pitkin pituuttaan
vesid ympdroiviltd kankailta, ja jos juotissa on keskelld vain yksi oja,
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niin osa kankailta valuvasta vedestd muuttuu sidotuksi ennen kuin
ehtii ojaan ja loppuosa aiheuttaa niitd haittoja, joita turvealustassa va-
paasti liikehtivd liika vesimédrd suometsille yleensd aiheuttaa. Edelld
sanottu pitdnee jossakin médrin paikkansa paitsi kapeisiin korpijuottei-
hin my6s muunlaisiin suokuvioihin néhden, joitten ojittamisessa joudu-
taan teknillisistd syistd tinkimdidn sarkamuodosta. Tallaisissa tapauksissa
ojitus on hyvistd suotyypistd ja tihedsta elpymiskykyisestd puustosta
huolimatta liiketaloudellisesti erittdin epdedullista, koska tuoton lisdys
on pieni ja hehtaarikustannukset hyotyalan vihiisyyden takia korkeat.

Tissd yhteydessi lienee syytd viitata myGs eradseen toiseen havaintoon,
joka tehtiin edelld mainituissa jélkitarkastuksissa. Erdilld Lounais-
Suomessa tutkituilla ohutturpeisilla savimaasoistumilla, jotka tyyppinsa
puolesta lienevit ldhinné luettavissa II luokan kangaskorpiin, osoittau-
tui tavallinen sarkaojituskin n. 80-metrisid sarkoja kéytettdessd suurin
piirtein tehottomaksi. Suhteellisen tihed ja terveenpuoleinen puusto,
ialtain 50—90 vuotta, kasvoi kairauksista paétellen samaan tapaan kuin
ennen ojitusta vajaa vuosikymmen takaperin. Tantun (1941, s. 250)
ko. ojituksilla myohemmin tekemien silmdmadraisten havaintojen mukaan
vaatisivat tillaiset tiivispohjaiset soistumat »perusteellisesti kuivuakseen
ihmeteltivin tihedn sarkaojituksen, n.30-metriset sarat, ja siten kor-
keat kustannukset.»

Esimerkki osoittaa, etti hyvd suotyyppi, tihednpuoleinen elpymis-
kykyinen puusto ja teknilliset mahdollisuudet sarkojen kdyttoon eivit
yhdessikadn riitd aina takaamaan suon liiketaloudellista ojituskelpoi-
suutta. Taloudellinen ojitusarvo vaihtelee saman metsdisenkin suotyypin
puitteissa siksi voimakkaasti, ettd se on arvioitava tapaus tapaukselta.

Edell4 esitetyn perusteella voitaneen pdatelld, ettd

korpityyppien osalta muodostavat n.s. »yh-
den ojan korvet» ja ysavimaasoistumaty» oman
ryhminsd, jonka teknillisen ja liiketaloudelli-
sen ojitusarvon tdytynee olla muitten samaan
tyyppiin kuuluvien ja puustoltaan samanlaa-
tuisten korpien ojitusarvoa tuntuvasti alem-
pana.

6. Soistun}isilmiiin ja suojeluojien liiketaloudellisesta
merkityksestid sekd metsdojituksen hyotyalan
arvioinnista.

Se nettotuoton lisdys, jonka metsdojitus antaa ojien piiriin jadvilla
varsinaisilla soilla, ei ole sen ainoa hyoty. Metsdojituksen katsotaan aiheut-
tflvan myos hyotyd siten, ettd se ehkdisee ojaverkoston sisddn jaavid tai
siihen rajoittuvia kankaita soistumasta. Erdissd tapauksissa ojien pdi-
tarkoituksena on juuri estda suota levidmastd kankaalle ja tdman tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi suositellaan ns. suojeluojien vetdmistd kankaan
laitaan.

Kysymys siitd, missd méarin nykyisissd ilmasto-oloissa yleensi esiin-
tyy soistumista, kuuluu kuitenkin pohjoismaisen suometsatieteen kiistan-
alaisimpiin ja mielipiteet siitd lankeavat hyvin eri suuntiin. Niinp4 ruot-
salainen suometsatiede on ldhinnd Malmstromin (1931) tutkimus-
ten perusteella omaksunut sen kannan, ettd metsdmaitten soistumista
tapahtuu védhédn ja ldhinnd vain sellaisissa erikoistapauksissa kuin kulo-
jen ja laajojen paljaaksihakkausten yhteydessd. Suomessa taasen kisitys
kankaitamme uhkaavasta suhteellisen nopeasta soistumisesta on alan oppi-
kirjojen vilitykselld levinneend saanut ndihin aikoihin saakka laajaa
kannatusta ja viimeisimmissd tieteellisluontoisissa teoksissakin saattaa
esiintyd kuvauksia siitd, miten kovalla maalla kerran jalansijaa saanut
turvepatja »taikinamaisesti» paisuu leviten uhkaavaa vauhtia ymparoi-
ville kankaille.

Tamd soistumisen »peikko» onkin tehnyt merkittdvdn palveluksen
kdytannolliselle metsédojitustoiminnalle maassamme. Ilman sitd metsin-
parannuslakiamme olisi tuskin saatu hyvéksytyksi niinkin aikaisessa vai-
heessa ja ojitustoiminta pdassyt niin nopeasti vauhtiin kuin mitd on
tapahtunut. Valtiovallan madraévia piirejd olisi siihen aikaan ehkd ollut
vaikea saada uskomaan, ettd aukeatkin suot saadaan ojitettuina tuotta-
maan kivenndismaitten veroisia puumaariad. NyKkyisin jokainen valistunut
metsanomistaja tietdd metsdojitustoiminnan puolustavan paikkaansa
ldhinnd, jopa yksinomaan siitdkin syystd, ettd olemassa olevat suot saa-
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daan metsitetyiksi. Saman aikaisesti on myds suometsatieteemme piirissd
murtaut: ma sa es’'n mielipiteitd, joissa »soistumispeikko» alkaa muuttua
vaarattomaksi kapioksi. Niinpd Backmanin tutkimuksen mukaan,
joka perustuu laajaan vuosikymmenien kuluessa kerdttyyn materiaaliin
ja joka ldhivuosina toivottavasti saadaan julkisuuteen, soistumisen mer-
kitys »vanhoilla» mailla on vahdpétoinen ja enintddn paikallista laatua
oleva. Sen sijaan ilmié on nykyisinkin suhteellisen vilkasta »uusilla» ala-
villi merenrantamailla, mutta nditten osuus metsdpinta-alastamme on
mititon. Sitdpaitsi Kujalan (1924) ja Aarion (1932) mukaan
osa merenrantasoistumista on muodostunut suoraan meren pohjan tilalle,
jolloin kysymyksessd ei ole siis kangasmetsien tuhoutuminen. Viitatta-
koon tidssi myos Lumialan julkaisemafta jddneeseen tutkimukseen,
jonka mukaan nykyisin ei juuri tapahdu suoalan lisddntymistéd vesistojen
pinnan nyotédis~n umpeenkasvunkaan vélitykselld.

Soistumisen merkitystd on meilld siis kaikesta paddttden tuntuvasti
liioiteltu. Mutta vaikkapa tdmén ilmion kulku olisi geologisen aikamitta-
kaavan mukaan arvostellen suhteellisen nopeaakin, on sen asema kannat-
tavuuslaskelmissa toinen. Kuten sanottu, ratkaisee metsdojituksen tuoton
liiketaloudellisessa mielessd 1dhinnd ensimmadinen ojituksen jdlkeinen hak-
kuukierto. Soistumisesta aiheu uva puuston arvokasvun véhennys lienec
sentdin yhden kiertoajan puitteissa yleensd melko minimaa-
lista ja tdytynee sen liséksi rajoittua poikkeustapauksia lukuun ottamatta
varsin kapeaan kangasvyohykkeeseen suon reunasta lukien. Talloin
suojeluojan kustannukset muodostuvat helposti hyétyalaa kohden lasket-
tuina korkeiksi ja sen hyviksi kuuluva tuotto mitdttomén pieneksi. Toi-
sin sanoen suojeluojan asema kdy heikkolaatuisenkin suon varsinaiseen
sarkaojitukseen verrattuna liiketaloudellisesti kest@méttomaksi. Oman
erikoistapauksensa muodostavat tietysti sellaiset kuloalueet ja laajat
paljaaksihakkuualueet, joilla soistuminen selvésti ehkdisee metsdn uudis-
tumista ja kasvua. Saattaa myds esiintyd tapauksia, jolloin ylempdna
oleva suo valuttaa vesiddn, jotka eivdt ole uurtaneet itselleen ahtaita
kulkuviylid, laajoille alaville kangasmaille ja jolloin suojeluojien hyoty-
ala on suuri.

Toistaiseksi ei ole yritettykddn laskea sitd rahallista hyotyd, mika
aiheutuu suojeluojista tai muitten ojien mahdollisesta kankaitten soistu-
mista ehkiisevistd vaikutuksesta, vaan rajoitettu kannattavuuslaskelmat
varsinaisten sarkaojitusten piiriin. Kaytdnnossd on kuitenkin tapana
laskea metséojituksen hyotyalaan ojaverkoston sisdpuolelle jda-
vien kankaitten reunoja — pienid kangaskuvioita ehké kokonaisuudessaan-
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kin — samoin kuin reunamia niistd kankaista, joihin verkoston uloimmat
ojat rajoittuvat. Viimeksi mainittu tapaus koskee ldhinnd suojeluojiin
rajoittuvia kankaita, mutta poikkeustapauksissa kenties sellaistenkin kan-
kaitten reunoja, joita myotdilevat ojat ovat niskaojien luontoisia. Tun-
tematonta ei ole sekdédn, ettd hyéGtyalaan viedddn yhdelld ojalla halkais-
tuista kapeista korpijuoteista kohoavia kangasreunamia. Liioiteltu kasitys
soistumisilmicstd paddsee tdten vaikuttamaan hyotyalaan ja tilastollisiin
péételmiin, joita tehdddn metsédojituksen kustannuksista hyotyalan
hehtaaria kohden. Ndin sitikin suuremmalla syylld, jos kentta-
miehelld on ohjeenaan jonkinlainen hehtaarikustannusten sallittu maksimi
ja hdnen toimintaansa arvostellaan ylemmissa portaissa sen mukaan, miten
vahéisilld hehtaarikustannuksilla hdn kykenee hankkeensa toteuttamaan.
Hén arvioi silloin suokartasta hyotyalan mieluummin liian optimistisesti
kuin liian pessimistisesti ja karttaa laatiessaankin piirtdd suokuviot, joitten
rajat kangasta vastaan ovat aina jossakin mdérin tulkinnan varaisia,
mieluummin liian suuriksi kuin liian pieniksi. Erityisesti juuri kapeitten
korpijuottien osalta téllainen keinotekoinen hydtyalan lisdys saattaa olla
tuntuvakin.

Suojeluojien asema metsdojituksessamme kai-
daa tarkistamista. Todelliseen hyotyalaan néh-
den korkeitten kustannustensa sekd ensimmadisen
kiertoajan osalle lankeavan mitdttomédn tuottonsa
takia suojeluojitus on — tiettyjd poikkeustapauksia ehkd
lukuun ottamatta — ilmeisesti epdedullisempaa kuin

varsinainen sarkaojitus kaikkein heikkolaatui-

simmilla soilla.

Soistumisilmion merkityksen vahva liioittele-
minen on vienyt ndhtédvédsti siihen, ettd ojitus-
hankkeitten asiakirjoihin merkityt hydtyalat
ovat systemaattisesti liiansuuria ja niihin perus-
tuvat luvut hehtaarikustannuksista vastaavasti
liian pienid.

Tdmd hyotyalan »yliarviointi» kohdistuu tun-
tuvimpana »yhden ojan korpiim, joissa ojan tosi-
asiallinen hyoty ulottuu vain osaan varsinaisesta
korpikuviosta.



7. Metsdojituksen liiketaloudellista edullisuutta ja suo-

tyyppien ojituskelpoisuusjirjestystd koskevien laskel-

mien tarkastelua. Suotyyppiemme kelpoisuusrajoista ja
ojitusarvoasteikon liiallisesta loivuudesta.

71. Tanttu: Metsidojituksen edullisuus (1941).

Ensimmadiset metoodisesti oikein ajatellut laskelmat meikdldisten met-
sédojitusten kannattavuudesta on esittinyt Tanttu tutkimuksessaan
»Metsdojituksen edullisuus» (1941). Hin mittaa ojituksen kannattavuutta
ns. jadnnoshyodylld, joka saadaan diskonttaamalla hakkaustulot (tai ojite-
tun suon ja ojittamattoman suon hakkaustulojen erotus) ojitushetkeen
sekd vertaamalla niitd ojituksen peruskustannusten ja samaan ajan-
kohtaan muunnettujen jdlkikustannusten summaan. Hakkaustulot on
maddrédtty etupéddssd ndlkdvuosien aikuisilta ojituksilta otettujen koe-
alojen perusteella hinnoittamalla mitatut puumddrdt puutavaralajeittain
nyKyisid yksikkohintoja kdyttden. Kustannusten arvio perustuu Keskus-
metsédseura Tapion metsdnparannusosastolla vuosikymmenen aikana kerdt-
tyihin tilastotietoihin. Perus- ja jdlkikustannusten erittely on tdssd tutki-

muksessa teoreettisesti varsin pitkdlle kehitetty ja kdytdnnollisesti .

ansiokas.

Jaannoshyodyn laskemiseksi esittdd T anttu viisi eri menetelméa:
metsdn arvoon, metsdn taloudelliseen vuosituottoon, jaksoittain saatavaan
rahatuloon sekd metsdn tuottoarvoon ja tuottohakkaukseen perustuvat
menetelmdt. Néitten laskelmien mukaan metsdojituksen kannattavuus-
prosentti pyrkii keskimddrin ottaen jddméddn hiukan alle 3 9,:n, joka
muuten on kivenndismaitten metsid koskevien maankorkoteorian kan-
nattavuuslaskelmien klassillinen prosenttiluku. T anttu kiinnittdd niit-
ten perusteella erityistd huomiota siihen seikkaan, ettd jddnnoshyoty ei
riipu niinkddn paljon hakkaustulon ndenndisestd korkeudesta kuin siitd
viliajasta, joka kuluu ojituksen valmistumisesta hakkaustulon saantiin
sekd diskonttausprosentista. Mitd enemmén puuston ikd ldhenee ojituk-
sen ikdd ja mitd enemmin se mahdollisesti ylittdd ojituksen idn, sitd
helpommin tulopuoli riittdd kustannusten peittdmiseen.
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Tanttu pitdd siis mahdollisena metsdojituksen kannattavuuden
laskemista »absoluuttisessa» mielessd, joskin asettaa sen monien ehtojen
alaiseksi. Toisaalta hdn haluaa kuitenkin kdyttdd jadnnéshyotyd lahinnd
yhteisojitusten kustannusten jakoperusteena, jolloin se saa relatii-
visen, kannattavuussuhteita ilmaisevan luonteen. Eri suotyyppien vilis-
ten ojitusarvosuhteitten laskemiseen ei hdn ole jaannoshydtyd kdyttanyt.
Hin tulkitsee yleensd jadnnoshyddyn saman suotyypin puitteissakin siind
madrin vaihtelevaksi, ettd se on laskettava kussakin yksityistapauksessa
erikseen.

Edellisissd luvuissa on jouduttu jo késittelemddn erditd Tantun
tutkimuksen liiketaloudellisesti varsin ansiokkaita puolia, ja myds jil-
jempénd tullaan niitd vield koskettelemaan. Héanen laskelmiensa metoo-
disen puolen suhteen viitattakoon taasen seuraavassa luvussa esitelti-
vaan Saaren tutkimukseen. Sen sijaan kosketellaan tédssd Iyhyesti
tuoton ja kustannusten arvioimistapaa kysymyksessé olevissa laskelmissa.

Olosuhteitten pakosta metsdojituksen tuottoa koskevat arviot on
meikdldisessd suometsdtieteessd pohjattu vanhoihin nilkidvuosien aikai-
siin ojituksiin ja kytoheittoihin. Talloin koealat on sijoitettu useimmiten
aivan ojien vilittomdan ldheisyyteen, joten keskisaran heikompi tulos
ei ole sanottavasti pddssyt vaikuttamaan kuutioméiriin, kuten oikeas-
taan pitdisi. Myos ojituksen aiheuttama puuston hukka, jonka vaikutuk-
sesta tuottoon Tanttu on esittdnyt pinta-alaan perustuvia prosentti-
sia arvioita, on jdédnyt kokonaan huomioon ottamatta, koska oja on jétetty
sdannollisesti koealan ulkopuolelle. Kuten tekijd on aikaisemmassa yh-
teydessd huomauttanut, osoittaa metséojituksen keskimddrdista
tulosta osapuilleen pétevilld tavalla sellainen suunnikkaan muotoinen
koeala, joka ulottuu yli saran ja johon sisdltyy toinen sarkaojista. Lisdksi
ojitettujen suometsien tuottolukuja arvioitaessa koealat on muutoinkin
sijoitettu tavallisesti tarkoin valikoituihin kohtiin, koska on etsitty mah-
dollisimman tasaisia ja sddnnollisid metsikkojd, jotka olisivat vertailu-
kelpoisia kivenndismaitten luonnonnormaaleihin metsikkoihin. Ne edus-
tavat siis yleensdkin vanhojen ojitusten huipputuloksia. Edelld
sanottu pitdnee pédpiirtein paikkansa myds T antun kdyttdmiin koe-
alatuloksiin nédhden.

Toisaalta Tanttu on tdysin oikeutetusti korostanut sitd seikkaa,
ettd nilkdvuosien aikuisissa ojituksissa oli pahoja perusvirheitd (harva ja
sekava ojaverkosto, ojamultien jattiminen liian ldhelle ojan reunaa, oja-
maavallin yhtendisyys ja vesivakojen puute), minkd lisdksi ojien kun-
nossapidon laiminlyominen aiheutti niissd ojien umpeutumista ja aluksi
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voimakkaasti elpyneen kasvun taantumista. Sen sijaan nykyiset vaati-
mukset ojien sijoituksen, mdarédn, koon ja laadun suhteet ovat kokonaan
toiset, ja metsdnparannuslain mdardamilld jélkitarkastuksilla pidetddn
ojat jatkuvasti kunnossa. Ja kun perusteellisemmin kuivatettu maa tai-
mettuu nopeammin, tasaisemmin ja tdydellisemmin sekd alkuperdinen
puusto elpyy paremmin kuin mitd ndlkdvuosien aikuisilla ojitusalueilla
on tapahtunut ja kun jatkuvasti kunnossa pidetty ojaverkosto ehkéisee
kasvun taantumista, pddttelee T anttu tdmén perusteella, ettd nykyi-
selld ojitustekniikalla pddstddn nélkdvuosien ojitusten huipputuloksiin ja
lyhyemmaéssd ajassa tai usein ne tuntuvasti ylitetdankin.

Tekijd on aikaisemmin esittdnyt sen kisityksen, ettd huonojen ja
keskinkertaisten soitten osalta nykyiset metsdnparannusojituksemme tule-
vat todenndkoéisesti ainakin tehokkaimmin kuivatetuilla ja parhaiten
metsittyneilld kohdilla — siis 1dhinnd ojien reunamilla — johtamaan hiu-
kan vaateliaampiin pintakasvillisuus- ja kuutioboniteetteihin kuin mita
nykyinen ojituskelpoisuusluokituksemme lupaa. Téstd huolimatta olen
sitd mieltd, ettd nadlkdvuosien ojitusten huipputulokset antavat
lilan optimistisen kuvan metsdnparannusojitustemme keskimadadrdi-
sistd tuloksista. Ndin eritoten juuri huonojen suotyyppien osalta,
koska ndilld puusto heikkenee jyrkemmin keskisaralle siirryttdessd kuin
hyvilld suotyypeilld. On muistettava, ettd ojitusteknilliset perusvirheet
ja usein mainittu puitten kasvun taantuminen vanhoilla ojitusalueillamme
eivdt voi sanottavastikaan koskea niitten huipputuloksia, silli huippu-
tuloksiin pddstddn vain ojituksen muodostuessa poikkeuksellisen tehok-
kaaksi. Mitd tulee erityisesti kytoheittoihin, joitten osuus ndlkdvuosien
suonkuivausten koeala-aineistoissa on huomattava, niilld ojitus on siksi
tihedd, ettei sellainen tule kysymykseenkddn nykyisilld metsdnparannus-
ojituksillamme. Lisdksi niilli maan pinnan muokkaus ja kulotus ovat
edistdneet poikkeuksellisella tavalla nopeaa, tasaista ja tdydellistd tai-
mettumista.

Todenndkoistd myds on, ettd Tantun tilastollisesti laskemat oji-
tuksen hehtaarikustannukset ovat jonkin verran liian alhaisia, koska
niitten perustana olevassa alkuaineistossa ojituksen hyodtyala on tullut
merkittyd systemaattisesti liian suureksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ndyttaa siltd, ettd »Metsdojituksen
edullisuus»-teoksen kannattavuuslaskelmissa

tuotto on liian korkea kuvatakseenyleispédte-
vdlld tavallanykyaikaisen metsdojituksen keski-
madrdistd tuottoa;
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kdytetyt keskiméddrdiset ojituskustannukset
ovat systemaattisesti jonkin verran liian suu-
reksimerkitynhyétyalan johdostaliianalhaisia;

lopputulokset antavat liian optimistisen ku-
van metsdojituksen keskimddrdisistd mahdolli-
suuksista.

Myonnettéva kuitenkin on, ettei Tanttu pyri sanottavasti yleis-
tdmadn laskelmiensa tuloksia, vaan esittdd ne pikemminkin esimerkkeini
metsdojituksen kannattavuudesta tietyissd erikoistapauksissa. T#ssd sa-
moin kuin monessa muussa suhteessa hdnen teoksensa merkitsee arvo-
kasta pioneerityotd metsdojituksen liiketaloudellista puolta koskevan
tutkimuksen hyvéksi.

72. Saari: Metsdojituksen yksityistaloudellisen edullisuuden
midrddminen (1942).

Ylldmainitussa tutkimuksessa Saari asettuu jossakin mairin kiel-
teisemmalle kannalle metsdojituksen kannattavuuden laskemismahdolli-
suuksiin ndhden kuin Tanttu. Puuttumatta numeerisiin laskelmiin
hédn rajoittuu siind asian metoodisen puolen tarkasteluun ja arviointiin,
missd suhteessa tutkimus edustanee omaperdisintd ja selkeintd mita ndista
asioista on yleensd Kkirjoitettu.

Metoodisesti yleispdtevdnd menetelmdnd metsdojituksen kannatta-
vuuden laskemisessa tulee Saaren kdsityksen mukaan kysymyk-
seen vain metsdn tuottoarvoon perustuva menetelma. Sitd voidaan sovel-
taa joko ojitettavaan suoalueeseen pelkdstddn, jos tdméd on suhteellisen
pieni metsdpalstan kokonaispinta-alaan ndhden tai sisdllyttamalla laskel-
miin metsdpalsta kokonaisuudessaan. Jdlkimmadisessd tapauksessa ojitus-
alueelle syntyvan puuston vaikutus koko metsdn hakkaussuunnitelmaan
ja edullisuuteen péddsee paremmin oikeuksiinsa. Myos odotettavien hak-
kuutulojen nykyarvo (Tantun »jaksoittain saatavaan rahatuloon
perustuva menetelmé») saattaa tulla kysymykseen likimadrdismenetel-
ménd, joskin se jattdd huomioon ottamatta ensimmdisen hakkuukierron
jélkeiset tulot. Nimi ovat kylld ojitetulla ja ojittamattomalla suolla eri-
laiset, mutta pitkien aikajaksojen takaa nykyhetkeen diskontattuina ne
vaikuttavat kuitenkin varsin vdhan lopputulokseen.

Metsdn tuottoarvoon perustuva hyoty



28 V. Keltikangas 58.4

M= (2 ok _E_LE) _(2 Hn_ 3y Ln
1,0 p* 1,0 p* 1,0 p* 1,0 p*/,
jolloin H’n jzi Hn merkitsevdt edellinen ojitetusta ja jalkimmdinen ojit-
tamattomasta suosta saatua hakkaustuloa vuonna n sekd L’n ja Ln ojite-
tun ja ojittamattoman suon liikekustannuksia vuonna n.

Mutta metoodisesti oikeillakaan menetelmilld ei Saaren mukaan
voida laskea metsdojituksen kannattavuutta »absoluuttisessa» mielessa.
Saatujen tulosten tulkintarajat ovat siihen liian véledt ja metsdojituksen
aiheuttama vilillinen hyoty, joka saattaa olla ojitustoimenpiteen tarkein
tulos, samoin kuin kansantaloudellinen hyoty jddvat laskelmien ulko-
puolelle. Téllaisilla laskelmilla on kdytdnnollistd merkitystd ldhinna vain

edullisuussuhteitten osoittajana, ja erityisesti niitd olisi syytd kdyttaa

soilla ja kovilla mailla suoritettavien metsdnparannustéitten vertailuun.
Liiketaloudelliset ndkokohdat viittaavat yleensd siihen, ettd metsdnparan-
nusvarat olisi sijoitettava ensi kddessa koille maille.!

Saari huomauttaa myo0s siitd merkityksestd, mikd valtion avus-
tuksilla (ilmainen ojitussuunnitelma ja ilmaiset kaivutdiden yleiskustan-
nukset, osuus kaivutdiden tyotilimenoihin, suoranaiset raha-avustukset,
metsdnparannuslainan alhainen korko sekd vapaavuodet koron mak-
sussa) on metsdnparannuslain alaisten ojitusten kannattavuuteen. Kun
valtio tosiasiallisesti suoritti esim. v.1938—39 enemmidn kuin puolet
ojituksen kustannuksista, ei objektiivisilla edullisuuslaskelmilla ole metsin-
omistajille sanottavaa merkitysta.

Edelleen ojitusalueelta voidaan vain poikkeustapauksissa hakata vuo-
sittain metsdnparannuslainan kuoletukseen ja korkoon tarvittava puu-
maard, joten metsdojitukset olisi yleensd rahoitettava joko metsdlostd
riippumattomista rahaldhteistd tai saman metsdlon muista metsikoistéd
saatavilla rahatuloilla. Yleensd rahoitus olisi mahdollisuuksien mukaan
pyrittavd suorittamaan pddomahakkausten uloilla tai huippuvuosina
saaduilla suhdannevoitoilla.

Kun metsdnparannuslain alaiseen ojitustoimintaan liittyy nditad
Saaren korostamia liiketaloudellisia erikoispiirteitd, ja kun toisaalta

1 Kun téllainen vertailu edellyttad tavallaan suon ja kovan maan vélistd kilpailua
kdytettdvissd olevasta pddomasta, viitattakoon tdssi myds Metsdnheimon
esittimaan huomion arvoiseen nikokohtaan. Metsdkdyhilld alueilla, joilla puun tuo-
tossa esiintyvin vajauksen korvaaminen vieraalta alueelta tuodulla puulla on Kallista,
kovat maat ja suot eivit kilpaile keskenddn. Niitten vilinen relatiivinen kannattavuus-
laskelma muodostuu merkitykseltddn toisarvoiseksi.
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metsdnparannustoimintaa ei yksityismailla voida hevin ajatella ilman val-
tion valiin tuloa, on suunnitelmia laativien elimien vastuu varojen kdy-
tossa tavallista tiukempi. Niitten on pidettdvd huolta siitd, ettd ojitetta-
viksi valitaan ensi sijassa ja riittdvdn hyvid soita, koska metsdnomistaja,
joka maksaa vain osan todellisista kustannuksista, ei tunne tarpeellista
intressia soiden laatuvalintaan. Toimeenpanevien elimien on lisdksi har-
kittava, pystyykd metsdnomistaja myods ilman vaikeuksia maksamaan
korot ja kuoletukset hdnelle muutoin edullisesta metsdnparannuslainasta.

Kysymyksesséd olevia liiketaloudellisia periaatteita onkin pyritty seu-
raamaan metsdnparannustoiminnassamme jo suhteellisen aikaisessa vai-
heessa, ja ldhinnd kai juuri sen alkusysdyksen ansiosta, jonka Saaren
teoreettiset padtelmdt ovat asialle antaneet. Korkeimmasta portaasta on
annettu kenttimiehille ohjeet ojituskelpoisten soitten alarajaan ndhden
erilaisissa tapauksissa, ja sddntond voitaneen pitdd, ettd tamd alaraja on
ollut liian korkea ojitussuunnitelmaa haluavien metsédnomistajien mielesta,
joista jotkut saattavat olla halukkaita ojituttamaan kaikki suonsa raaim-
pia rahkasoita myoten. Monia ojitusanomuksia on myos hyljdtty metsan-
omistajan heikoksi arvioitujen lainanmaksumahdollisuuksien takia. Mer-
kille pantakoon myds kovien maitten osuuden lisddntyminen ennen metsan-
parannustoimintamme lamakautta.

73. Lukkalan ojitusarvolaskelmat.

Lukkalan laskelmat eri suotyyppien metsdojitusarvosta »Metsa-
ojituksen oppikirjassa» (1931) sekd kirjasessa »Soiden ojituskelpoisuus»
(4. painos. 1945), joka on saavuttanut meilld yleisen kdyton soiden kay-
tannollisessd luokituksessa, perustuu kasvuun, siis tuottoon biologisessa
mielessd. Madritdian keskimiiridinen vuotuinen kasvu kullakin suotyypilld
ojitettuna ja luonnontilaisena jakamalla metsikon kuutiomdara sen ialla
sekd titen saatujen kasvujen raha-arvot. Erotuksen perusteella saadaan
suotyyppien suhteelliset metsdojitusarvot (0.-—1.0). Samalla laskelmissa
on otettu huomioon »se, eri suotyypeistd kyseen ollen jonkin verran eri
pitkd aika, miki ojituksen jalkeen kuluu ennenkuin saavutetaan ojituksen
jdlkeinen tuottokyky». Edelleen on niissa kiinnitetty huomiota »keinollisen
metsittdmisen vilttiméittomyyteen ja sen edellytyksiin». Niitten pyrki-
myksend on tdydentdd kasvillisuustieteellisen jaoittelun antamaa kasi-
tysté eri suotyyppien suhteellisesta ojitusarvosta.

Vertaamalla ojituksesta aiheutuvaa vuotuisen kasvun lisdyksen raha-
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arvoa ojituskustannusten vuotuiseen korkoon on Lukk ala tehnyt pia-
telmid myos metséojituksen kannattavuudesta. Maan arvo. joka suhteel-
listen metsdojitusarvojen ohella sisdltyy suotyyppien hyvyysluokituk-
seen, »perustuu ldhinnd ojittamattoman suon puuntuottokykyyn. Huo-
mioon on otettu myds suon metsdojitusarvo seki viljelyskelpoisuus.»
Varsinaisia edullisuus- tai kannattavuuslaskelmia, joissa verrattaisiin
nykyhetkeen diskontattuja hakkaustuloja ojituskustannuksiin, ei L u k-
kalan tuotantoon sisdlly, eikd mydskdan pelkkddn tuoton nykyarvoon
perustuvia laskelmia. Tallaisiin diskonttauksiin hdn suhtautuu kielteisesti,
eritoten erdédssd tieteellisessd lausunnossaan v:Ita 1943, jossa hin ennus-

médrédville piireille rauhoitukseksi».

74. Kaitera: Hyddyn arvioinnista yhteisissi kuivatusyrityk-
sissd (1947).

Kaitera on tehnyt Kiintoisan yrityksen eri suotyyppien suhteelli-
sen ojitusarvoasteikon laskemiseksi, ottaen huomioon myds suolla alun

perin kasvavan puuston vaihtelun asiaan kuuluvine diskonttauksineen.

Sijoittamalla edelld mainittuun S a aren kaavaan
H,=H+h, jaH,=H+h,

jolloin H tarkoittaa puuston arvoa ojitushetkelld sekd A’ ja h, edellinen
ojitetun ja jalkimmdinen ojittamattoman suon puuston arvokasvua n vuo-
teen mennessd hén saa tekijan H supistumaan ja kaavan, joka on ajateltu
ldhinné sovellettavaksi yksityiseen metsikkoon, seuraavaan muotoon:

h h N L L
(S S (5 L

Télld »metsdn tuoton odotusarvolla» K a i t e r a mittaa ojituksen koko-
naishy6tyd, joka on = ojituksen aikaansaama puuston arvokasvun lisdys
diskontattuna ojitushetkeén — ojituksesta aiheutuva liikekustannusten
lisdys diskontattuna ojitushetkeen. Samalla hin tekee tdrkedn peri-
aatteellisen huomautuksen, etti laskettaessa kaavan perusteella metsiis-
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ten, puustoltaan erilaisten suotyyppien suhteellisia arvoja vain elp y-
miskykyinen puusto on otettava huomioon.

Kayttamalld diskonttausprosenttina 5 9%,:a ja edellyttimailld, etti
elpymiskykyinen puusto vaihtelee 0—5, 5—30, 30—60 sekd 60—100
kuutiometriin hehtaaria kohden K a i t e r a on laskenut suhteelliset ojitus-
arvot eri suotyypeille. Télléin hidn on perustanut puuston arvokasvua kos-
kevat arvionsa kivenndismaitten kasvulukuihin silld kangastyypilld, jonka
puuntuottokyky ldhinnd vastaa Lukkalan arvioimaa lukua asian-
omaisen suotyypin ojituksen jalkeisestd puuntuottokyvysti. Kiertoaikoina
on kaytetty OMT:11d 70, MT:11d 80, VT:11d 90 ja CT:lla 120 vuotta.

Laskelmat antavat I, 11 ja osittain 111 luokankin suotyypeille likimain
samat suhteelliset arvot kuin nykyisin yleisesti kdytetyssi Lukkalan
asteikossa, jos korpien ja rdmeitten puusto kuuluu luokkaan 0—5 m?3/ha,
mutta IV ja V luokan suotyyppien osalta viimeksi mainitun asteikon luvut
ovat 50—100 prosenttia korkeammat. Tastd Kaitera péittelee, ettd
nykyisin kdytetyssd asteikossa huonot suot ovat saaneet liian korkean
jyvaluvun ja ettd metsdojitukseen valittavien soitten taloudellisia kelpoi-
suusvaatimuksia olisi tiukennettava nimenomaan huonojen ja vilttdvien
soitten osalta. Samaan suuntaan hin katsoo viittaavan senkin seikan, etti
Lukkalan lukujen perusteella piirretty graafinen kdyrd, joka osoittaa
ojitetun suon suhteellisen maan arvon sekd toisaalta suon ojituksen jil-
keisen puuntuottokyvyn vilisen vuorosuhteen, antaa puuntuottokyvyl-
tddn nollan arvoiselle suolle maan arvoksi 18. Tosiasiallisesti téllaisen
ojitetun turvemaan suhteellisenkin arvon téytyisi olla = 0. Huonojen ja
vilttdvien soitten osalta hdn perustelee suhteellisten arvojen alentamisen
tarpeellisuutta myos seuraavilla suometsatieteilijoitten esiintuomilla sei-
koilla: 1) metsittyminen ja kasvun elpyminen on huonoilla soilla hidasta,
2) ojituksen. jdlkeinen kasvun taantuminen on niilld tavallisinta, 3) ne
vaativat keskimddrdistd tihedmmdn ojituksen tavoitellun turvekangas-
tyypin saavuttamiseksi, 4) kasvu keskisaroilla jad niilld suhteellisen hei-
koksi ja 5) niitten puustosta saadaan alhainen yksikkohinta.

V ja IV luokan rdmeille, joitten puusto vaihtelee 5—60 m3:iin/ha, saa
Kaitera vield osapuilleen samoja tai vain jonkin verran suurempia
suhteellisia arvoja kuin L u k k a 1 a, mutta sitd mukaa kun elpymiskyKyi-
sen puuston maira lisddntyy ja siirrytddn 111 sekd varsinkin IT ja I luokan
rameisiin ja Korpiin, erot vastaavien lukujen valilld kdyvdt yhd voimak-
kaammiksi. Niinpd esim. saniaiskorpi, lehtokorpi ja koivulettokorpi, joit-
ten puumdéird ojitushetkelld on 100 m3/ha, saavat kolme ja puoli kertaa
niin suuren suhteellisen metsdojitusarvon (2,s) kuin nykyisessd astei-
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kossa (0,s). Edelleen varsinainen sarardme sekd vaivaiskoivu- ja juoluk-
karimeet, joitten puusto on 60 m®/ha ja jotka nykyisessd luokituksessa
kuuluvat IIl1 luokkaan, saavat Kaiteran laskelmissa hiukan kor-
keamman ojitusarvon (0,s) kuin I luokkaan kuuluvat Intermedius- ja
Warnstorfii-letot.

»Tuoton odotusarvona» lasketuilla suhdeluvuilla voidaan Kaiteran
mukaan kidytidnnossd ratkaista puumdidrdltdan ja tyypiltdédn erilaisten
soitten metsdojitusarvo samoin kuin timdn suhde viljelykseen kdytetyn
suon arvoon. Sitd varten on menekkiolojen ja puutavaralajien ym. pai-
kallisten tekijoitten vaikutus tuotava esiin tasoitusjyvilla, jolla taulukosta
saatava suhteellinen jyviluku kerrotaan, sekd muunnettava tidten saatu
tuotto vertailukelpoiseksi ojituskustannusten kanssa. Hin kulkee siis eri
tietd kuin T an t tu, joka katsoo asianmukaiseksi médratd metséojituk-
sen jaannoshyodyn suoraan kussakin yksityistapauksessa arvioidun
tuoton (tuoton lisdyksen) ja ojituskustannusten pohjalla.

Laskelmiensa nojalla K a it e r a korostaa lopuksi puuston ratkaisevaa
vaikutusta suon ojitusarvoon ja huomauttaa, ettd etenkin nyt kun tyo-
palkat ovat sodan jilkeen nousseet jyrkemmin kuin tuotteitten hinnat,
olisi yhikin suurempi syy korottaa ojitettavien soitten muutoinkin liian
alhaisia kelpoisuusrajoja. Varsinkin Pohjois-Suomessa olisi valtettdava
aukeitten soitten ojittamista, koska valtaojien kustannukset suoalueitten
laajuuden takia muodostuvat korkeiksi. Sielldi metséojituksen painopiste
on suunnattava »jo puita kasvavien alueiden vettymisvahinkojen torjun-
taan». Pdidosa aukeitten soitten valtaojituskustannuksista on kuoletettava
viljelysten tuotolla ja reunoilla olevat metsdiset suot ojitettava metsan-
kasvatusta varten. Tédten metsdojitus ja viljelysmaiden kuivatus kytkey-
tyvit toisiinsa siten ettd suon eri osat saadaan edullisimpaan kaytto-
muotoonsa.

Témin Kirjoittaja on mm. Tantun jadnnoshyotylaskelmiin viitaten
huomauttanut ojitettujen soitten puuntuottokykyd koskevassa tutki-
muksessa (1945, s. 183), ettd »neva- ja lettotyyppien sekd toisaalta rdme-
ja korpityyppien keskindinen jarjestys nykyisessd luokittelussamme kaipaa
taloudellista tarkistusta». K aiteran luvut antavat nyt timén tarkis-
tuksen tarpeellisuudesta, jota edellisissd luvuissa olen ldhemmin perus-
tellut, varsin vakuuttavia todisteita. Seuraavassa tarkastelen vield erik-
seen erditd muita kiintoisia periaatekysymyksid, jotka tulevat esiin hénen
taulukossaan ja pdatelmissddn.
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75. Ovatko kelpoisuusrajat nykyisessi ojitusarvoasteikossamme
liian alhaalla?

' Kun on kysymys kelpoisuusrajojen korottamisesta metsdojituksessa
he.nee paikallaan huomauttaa, etti niisti voidaan puhua l&hinni kahdessz;
erilaisessa merkityksessd: »absoluuttisessa» ja »relatiivisessar. Valaistak-
semme nditd kdsitteitd oletamme aluksi yksinkertaisuuden vuoksi, ettd
l.<un saman suotyypin arvo vaihtelee paikallisesti tai alueellisesti tuottoon
ja kustannuksiin vaikuttavien eri tekijoitten muuttuessa niin eri suotyyp-
pien keskindiset arvosuhteet pysyvit kuitenkin muuttumattomina,

751. Suotyyppien nabsoluuttineny kelpoisuusraja.

Kannattavuuslaskennallisesti asiaa tarkastellen voidaan kelpoisuus-
rajalla metséojituksissa tarkoittaa ensinnikin huonointa suotyyppid, jolla
ojitus vield aiheuttaa niin suuren tuoton tai tuoton lisdyksen, ettd timin
nykya.lrvo riittdd peittdmédn ojituskustannukset. Kiytinnossi tillainen
kelpoisuusraja tulee kysymykseen esim. silloin kun suoalue kisittii eri-
laatuisia soita aina heikoimpiin tyyppeihin saakka ja pddomaa on riitti-
vasti kdytettdvissd koko suoalueen ojittamiseen, mutta halutaan jattaa
suunnitelmasta pois sellaiset suotyypit, jotka eivit anna kohtuulliseksi
katsottavaa korkoa sijoitettaville kustannuksille. Timi raja on tietysti
erilainen eri alueilla ja eri ojitushankkeissa, koska saman suotyypin tuotto
vaih'{elee mm. menekkioloista ja ilmastollisista tekijoistd johtuen seki
samoin ojituskustannukset mm. tyGpalkkatasosta ja ojitusvaikeuksista
johtuen, ja koska korkovaatimus on eri tapauksissa erilainen.

Ojituskelpoisten soitten alarajan maaraaminen tdssi mielessi edellyttaa
»absoluuttisen» kannattavuuden midrdémist, ja siihen kytkeytyy suuria
vaikeuksia. Ensinnékin tietomme nykyaikaisen ojitustekniikan takaamista
puumadristd ja niitten laadusta eri suotyypeilld ovat toistaiseksi riitti-
mattémét. Ja vaikka ne tunnettaisiinkin, niin emme tunne puutavara-
lajien menekkisuhteita ja yksikkhintoja vuosikymmeniksi eteenpdin,
jolloin nuo puumédrit hakataan. Metsiojituksesta vilillisesti aiheutuva
liiketaloudellinen hyéty on myés vaikeasti rahaksi arvioitavissa, ja jos se
aiotaan ottaa huomioon, lisdéntyy yhé tulopuolen epivarmuus. Edelleen
ojituskustannukset vaihtelevat T a nt u n tutkimusten mukaan eri hank-
keissa tuntuvasti.

Sekd tuotto- ettd kustannuspuoli voidaan siis arvioida hyvin erisuu-
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ruiseksi ilman ettd arviota voidaan silti todistaa virheelliseksi, ja samalla
niitten vilinen vertailu toteuttaa erisuuria diskonttaus- tai »kannattavuus-
prosenttejar. Entd miten suuri diskonttausprosentti on sitten katsottava
kohtuulliseksi metséojituksen osalta? Se olisi kyettdvd maarddmédan
hyvinkin tarkasti, silld murto-osan muutokset sen suuruudessa vaikuttavat
olennaisesti siihen, muodostuuko hakkaustulojen nykyarvo ojituskustan-
nuksia suuremmaksi vaiko pienemméksi.

Titen kannattavuuslaskelman perusteella on
uskallettua mennid pddttelemddn, onko kelpoi-
suusraja metsdojituksessa liian huonon tai liian
hyvidn suotyypin kohdalla. Joka tapauksessa se vaihtelee
eri ojitushankkeitten osalta siksi voimakkaasti, ettd summittaiset keski-
arvolaskelmat eivit siitd paljoakaan sano. ;

Keski-Euroopan maissa, joissa metsédn keinollinen uudistaminen o
tavallista, on tehty hyvin paljon metsikoittéisid diskonttauslaskelmia ver-
taamalla hakkaustuloja uudistus- ja hallintokustannuksiin. Ne viittaavat
yleistd korkoprosenttia jonkin verran alempiin diskonttaus- tai kannat-
tavuusprosentteihin. Téllaisissa laskelmissa edellytetddn tavallisesti, ettd
puun hinnat pysyvit jatkuvasti muuttumattomina ja ettd myos puun
hinnan suhde metsikén hoitamisessa tarvittaviin kustannuksiin sdilyy
samana.

Vastaavien laskelmien tulos ei metsdojitusten osalta voine olla aina-
kaan parempi, vaan pikemminkin péinvastoin. Ovathan ojitetut suot
kivenniismaita epaedullisemmassa asemassa sikdli, ettd suometsien hak-
kuutulot ensimmdiseltd ojituksen jdlkeiseltd kiertoajalta ovat yleensd pie-
nemmit kuin kivenndismaitten metsien hakkuutulot, osittain pienempien
puuméiirien, osaksi puun heikomman laadun takia. Sitdpaitsi metsdisten
soitten osalta voidaan ojituksen hyviksi lukea vain hakkuutulojen lisdys,
eikd hakkuutuloja kokonaisuudessaan. Edelleen metsidojituskustannukset
ovat yleensid kivenndismaitten keinollisesta metsittimisestd aiheutuvia
kustannuksia suuremmat. Mikili siis kannattavuus késitetddn »absoluut-
tisessa» mielessi ja se lasketaan tavalliseen tapaan, ei liene syytd odottaa
hyvilaatuisiltakaan ojitetuilta soilta sanottavaa »korkotuottoar. Koko-
naan eri asia on, voidaanko tillaista »kannattavuuttas, joka perustuu
kiertoajan taakse ulottuvaan diskonttaukseen, samastaa ilman muuta
lyhyelld tuotantoajalla toimivan, tullisuojaa ja tukipalkkioita nauttivan
maatalouden kannattavuusprosentteihin. Téman laajan probleemin késit-
tely ei kuitenkaan kuulu esilld olevan tutkimuksen puitteisiin.

Kun nykyiseen ojituskelpoisuusluokitukseemme nojautuen annetaan
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ohje, ettd tietyssd metsdojitusvyGhykkeessd voidaan ojituttaa esim. vain
I ]:a I1 luokan soita, tarkoitetaan télloin kylld »absoluuttista» kelpoisuus-
rajaa, mutta ldhinnd vain kasvillisuustieteellisessd mielessd. Varsinaisen
kannattavuuden alarajaa eivét luokitukseen sisdltyvit lukuarvot enem-
pdd kuin K a i t e r a n asteikkokaan, jota ei ole viety tuoton ja kustannus-
ten vertailuun saakka, luonnollisesti ilmaise.

752. Suotyyppien »nrelatiivinen» kelpoisuusraja.

»Relatiivinen» kelpoisuusraja tulee kdytdnnéssd kysymykseen silloin,
ku.n pddomaa ei ole riittdvésti jonkin yksityisen suoalueen tai laajempaan
toiminta-alueeseen kuuluvien kaikkien soitten ojittamiseen ja kun halu-
taan sijoittaa kdytettdvissd olevat rahat mahdollisimman edullisesti,
toisin sanoen mahdollisimman hyviin suotyyppeihin. Kelpoisuusraja riip-
puu nyt siitd, minkdlaatuisia soita ja missd mddrin alueella on sekd kdy-
tettdvissd olevan pddoman suuruudesta. Tdssd mielessd asteikko, joka
mahdollisimman pétevasti joskin ehkd vain karkeasti ja yleispiirtein hah-
moittelee eri suotyyppien viliset arvosuhteet, saattaa tehdd arvokkaita
palveluksia kdytdnnolliselle metsdojitustoiminnalle. Sen tarpeellisuus kady
sitd ajankohtaisemmaksi, mitd niukemmin varoja on saatavissa ja mitd
tiukemmin metsdejitus joutuu kilpailemaan muitten padomansijoitus-
muotojen kanssa.

Luonnossa eriarvoiset suotyypit liittyvat kuitenkin toisiinsa kuviolli-
sesti siksi vaihtelevana »mosaiikkina», ettei ole ojitusteknillisesti mahdol-
lista poimia ensin parhaita suotyyppikuvioita ja siirtyd sitten asteittain
huonompiin. Néin sitdkin suuremmalla syylld, kun ojitushankkeen rajat
kytkeytyvdt metsdpalstojen rajoihin, jotka usein ikdvélld tavalla halkovat
hyvid soita. Relatiivisen kannattavuusperiaatteen toteuttaminen metsé-
ojituksissa edellyttdd yleensi sellaisia soiden valintamahdollisuuksia, ettd
ojitushankkeet tulevat kdsittdamaan péddosaltaan hyvia soita tai suokomp-
lekseja sekd riittdvin yhtendisind ja laajoina pinta-aloina. Sen pahimpana
esteend on laadullisesti korkealuokkaisten soitten mahdollisen niukkuuden
ohella ennen kaikkea juuri hankkeitten puristuminen pienien palstojen
mddrdamiin rajoihin. Viimeksi mainitussa tapauksessa valintamahdolli-
suudet ovat pienet, ja jos »hyvid» suota 16ytyykin, niin palsta leikkaa siitd
usein védhdisen osan ja senkin ehka ojitusteknillisesti epdedullisella tavalla.
Ellei haluta antaa hankkeen kokonaan raueta, tulee se talloin kasittimééin
lahinnd vain »keskinkertaisia» tai »vilttdvid» soita. Metsdpalstojen pienuus
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ja kuivatusteknillisesti epdedullinen sijoitus suurentavat myds helposti
hankkeen yleis- ja kokonaiskustannuksia hehtaaria kohden.

Niin ollen suotyyppeihin perustuvan kannatta-
vuuslaskennan painopiste on niitten mahdolli-
simman piatevidssd arvojédrjestyksessa.

Tillaisen asteikon kdytdnndllinen merkitys
riippuu ratkaisevasti siitd minkdlaiset ovat
ojitushankkeitten puitteissa mahdollisuudet
soitten laatuvalintaan.

Metséojitustoimintamme alkuvaiheesta saakka siind on kiinnitetty
huomiota yhteisojituksen tarjoamiin etuihin. Ei voida hevin ajatella toi-
menpidettd joka varmemmalla ja teoreettisesti kayttokelpoisimmalla
tavalla edistiisi metsdojituksemme kannattavuutta kuin sen organisoi-
minen yhteisojitusten pohjalla sellaiseksi, etta hankkeet kokonaisuudes-
saan voitaisiin sijoittaa mahdollisimman hyville ja riittdvin laajoille
soille. Sen rinnalla laskelmat ojituskelpoisten suotyyppien alueellisista tai
paikallisista alarajoista ovat toisarvoisia.

Mutta vieldkin tirkeimpi on merkitykseltdan metsdojituksen
jakovienmaitten metsinparannuksen liiketalou-
dellisesti oikea arvojarjestys sekd sen sovelta-
minen metsdnparannusvarojen jakoon ja niitten
alueelliseen kayttodn, Kovilla mailla tulokset eivit riipu
sarkavileistd, sielli ei ole kasvualustan hidasta kuivumis- ja lahoamis-
prosessia hakkuukiertoa pidentdmdéssd, puu tulee laadultaan parempaa ja
peruskustannukset saattavat olla pienemmat kuin mitd on asian laita
ojitetuilla soilla, eréitd etuja mainitaksemme. Téssa suhteessa viitattakoon
vain esim. Erkki K. Kalelan (1933) tutkimuksiin viljelyskuusi-
koitten kehityksestd kédenkaali-mustikkatyypilla. Korkeimman portaan
suotyypeilldkain tuskin lienee sanottavia mahdollisuuksia kilpailla sellais-
ten tulosten kanssa arvojérjestyksesta.

76. Suotyyppien suhteellisten metsiojitusarvojen vaihtelusta.

Myés suotyyppien suhteellisten metséojitusarvojen mddrdamiseen
sisiltyy epdvarmuutta, joskaan ei samassa madrin kuin niitten »absoluut-
tisten» metsiojitusarvojen médradmiseen. Suhteellisilla arvoilla on joka
tapauksessa se etu, ettd kun ne lasketaan samantapaisten olettamusten
pohjalla, niin virheet vaikuttavat todenndkdisesti samaan suuntaan ja
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ainakin osaksi eliminoituvat. Téstd huolimatta piatelmit suotyyppien
vilisestd arvojarjestyksestd on tehtdvd varovaisesti ja vihiiset suh-
delukujen erot tulkittava siten, ettd asianomaiset suotyypit ovat liki-
main samanarvoisia. Vasta sitten kun poikkeukset ovat riittdvin suuria
ylittddkseen laskelmien kohtuulliset »virherajat» on paikallaan asettaa
suotyypit eri luokkiin.

Paikalliset tekijdt saattavat myos suurentaa tai pienent4i suhteellisten
arvojen eroja tai mahdollisesti muuttaa kahden ldheisen suotyypin arvo-
jarjestyksen pdinvastaiseksikin. Tdtd haittaa voidaan kuitenkin vihentii
siten ettd lasketaan »asteikkoja» eri menekkialueita, ilmastollisia vydhyk-
keitd jne. varten. Niinpd Kaitera (1947, s. 316) tulkitsee laskemansa
taulukon vain suuntaa osoittavaksi yleisasteikoksi, josta sitten paikallisia
tekijoitd varten lasketun »tasoitusjyvan» vilitykselld saadaan suhteelliset
metsdojitusarvot tiettyd kuivatusyritystd varten. Kun ndmi muunnetaan
vield vertailukelpoisiksi ojituskustannusten kanssa, péastddn sellaisiin
lukuihin, joitten perusteella voidaan verrata metsédojituksen hyotya vil-
jelysmaan hyotyyn sekd jakaa lopuksi kustannukset yritykseen osallistu-
vien maanomistajien kesken kunkin saaman hyddyn mukaisesti. Voitaneen
kuitenkin olla eri mieltd siitd, onko laskentateknillisesti tarkoituksen-
mukaista kytked diskontattujen hakkaustulojen ja ojituskustannusten
vertailua téllaiseen »yleisasteikoon». Kaikkien asiaan kuuluvien paikallisten
tekijoitten kuvaathiseen tarvittavia »jyvalukuyhdistelmié» kertyy helposti
tavaton maird, joten olisi ehkd yksinkertaisempaa ja varmempaakin laatia
kutakin kuivatushanketta varten aina omasuotyyppiasteikko suoraan pai-
kallisten olosuhteitten pohjalla arvioitujen hakkaustulojen ja ojituskustan-
nusten pohjalla.

Taloudellisten tekijéitten lisdksi on otettava huomioon mydos se seikka,
etti ojitettujen suometsien puustolle on hakkaa-
mattomassakin tilassa ominaista voimakas tak-
satoorinen vaihtelu. Joltakin madratyltd suotyypiltd ojituk-
seen jdlkeen saatavat puuméirit riippuvat siitd, miten tehokasta on ojitus,
minké verran suolla on alun perin puustoa ja missd méarin se on elpymis-
kykyistd, miten tasaisesti ja samanaikaisesti puuton osa suosta taimettuu,
minkdlaisiksi muodostuvat puulajisuhteet j.n.e. Alkuperdisen puuston vaih-
telu voidaan ky 14 ottaa huomioon siihen tapaan kuin K aitera on ehdotta-
nut, mutta milld tavalla laskelmissa on otettava huomioon uuden, oji-
tuksen jdlkeen syntyvdn puusukupolven méddrédssé ja
laadussa esiintyvid vaihtelu? Senosuusensimmdisen Kiertoajan
hakkaustuloista on metséisilldkin suotyypeilld usein ratkaiseva.
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Erds tapa on se, ettd uusi puusukupolvi edellytetdan taimettumisensa ja
rakenteellisen kehityksenséd puolesta yhtd saanmolliseksi kuin mitd on eri-
laisten kivenndismaitten tyyppien luonnonnormaali metsd, jonka puu-
madristd eri ikdkausina on olemassa pitevid ja luotettavia lukuja. Tama
olettamus ei pida kuitenkaan paikkaansa, ja laskelmiin tulee silld tavalla
useita systemaattisia virheitd (vrt. Keltikangas 1945, ss. 70—77).
Voidaan myds menetelld siten, ettd koealat sijoitetaan rakenteeltaan mah-
dollisimman siinnéllisiin suometsikdihin, jotka vanhoilla suonkuivauk-
sillamme ovat miltei poikkeuksetta 10ydettdvissd ojia reunustavista
kapeahkoista vyohykkeistd. Ojitusta vanhempi puusto voitaisiin arvioida
erikseen. Tamin menetelmin heikkoutena on se, etté tavallisia sarkaleveyk-
sid kdytettdessd metsittyminen ja puitten kehitys on keskisaralla hitaam-
paa kuin ojien varsilla ja puuston heikkeneminen keskisaralle pdin on eri
suotyypeilld erilainen. Toinen todellisia olosuhteita paremmin vastaava
tapa olisi koealan sijoittaminen poikkisuunnassa yli saran.

Se aineisto, joka on toistaiseksi ollut kdytettavissa suotyyppien suh-
teellisten metsiojitusarvojen laskemiseksi, kdsittdd kaiken kaikkiaan joi-
takin kymmenid nalkdvuosien aikuisilta suonkuivauksilta otettuja koe-
aloja. Nami on yleensa sijoitettu ojien reunoille mahdollisimman tasa-
tiheisiin metsikéihin. T#md aineisto ei voine antaa patevdd kuvaa eri
suotyyppien suhteellisen ojitusarvon vaihtelusta tai sen keskimddrista.
Kun luokituksemme kiisittaa 47 eri suotyyppid, lienee se joka tapauksessa
riittimaton niin hienovaraisen asteikon kuvaamiseen. Ndin sitdkin suu-
remmalla syylld, kun suotyyppiemme kasvillisuustieteellinen luokituskin
on vield osittain »tuntuman» varassa. Kaikista suotyypeistd ei tiettavasti
ole vield tavattu riittdvin vanhoja muuttumistuloksia, joilla olisi voitu
todeta, miksi turvekangastyypeiksi ne ojitettuina yleensd muuttuvat,
mink3 lisiksi turvekankaitten alkuperdisenkin suotyypin médrdamiseen
sisiltyy omat vaikeutensa ja »virherajansa.

Asiaa ei sanottavasti parantaisi sekdin, ettd nélkévuosien aikuisilta
suonkuivauksilta kerattdisiin suuri maird yli sarkojen ulottuvia »keski-
mairdisid» koealoja, silld nuo ojitukset ovat teholtaan hyvin eriarvoisia
sekd teknillisesti siind mdirin puutteellisia, ettd ne eivdt anna péatevaa
pohjaa nykyisen ojitustekniikkamme tuloksia koskeville padtelmille. Ei
ole minkainlaisia takeita siitd, ettd saadut suotyyppien ojitusarvosuhteet
ovat samat kuin miksi ne muodostuvat nykyisilli metséojituksillamme.

Nykyisend ajankohtana ei siis kaikesta paattden ole olemassa reaalisia
mahdollisuuksia suhteellisia metséojitusarvoja keskimaérin tai niitten
vaihtelurajoja kuvaavan suotyypeittiisen asteikon laatimiseen, suuria
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alueita enempdd kuin yksityisid ojitushankkeitakaan varten. Tarpeellisen
taksatoorisen perusmateriaalin ja sen kerddmismahdollisuuksienkin puut-
tuessa on toistaiseksi tyydyttdvd vain orientoiviin, hyvinkin karkeisiin
ja summittaisiin pddtelmiin tuon asteikon yleisestd kulusta. Kiintoisan
lahtokohdan téllaisille orientoiville pditelmille tarjoavat Kaiteran
laskelmat.

77. Onko nykyinen ojitusarvoasteikkomme liian loiva?

Vaikka K aiteran laskelmat tekijan késityksen mukaan edustavat
tiettyd rajatapausta, joka ei tdysin sovellu todellisten suometsien puittei-
siin, riittdvat ne kuitenkin osoittamaan, ettd suotyyppien suhteellisissa
metsdojitusarvoissa on yleensd suurempia eroja kuin mitd nykyiseen luoki-
tukseemme liittyva asteikko ndyttdd. Ei vain siind suhteessa, ettd aukeit-
ten ja metsdisten suotyyppien aste-erot ovat siind liian vdhdisia ja osittain
virheelliseen suuntaan kidypid, vaan myos sikéli, ettd esim. hyvaksi mer-
kityn ja huonoksi merkityn nevatyypin suhdeluvut eroavat liian vihan
toisistaan. Téssd yhteydessd kosketellaan vain viimeksi mainittua puolta
asiassa, koska puuttomien ja metsdisten soitten suhdetta on Kkisitelty jo
aikaisemmin.

Kaiteran.ja Lukkalan asteikot perustuvat oikeastaan samoi-
hin puumiiriin ja todenndkéisesti samantapaisiin kiertoaikoihinkin eri
suotyyppiluokissa. Selitys niitten erilaiseen kulkuun on néhdékseni varsin
yksinkertainen: edellinen perustuu diskonttaukseen, mutta jalkimmai-
sessd on ojitetun suometsikon kuutiomaara tai arvo jaettu metsikon idlld.
Tillainen kiertoajan kunkin vuoden osalle yhtd suurena lankeavaksi aja-
teltu hakkuutulos antaa eri suotyyppien suhdelukuasteikolle loivemman
kulun kuin vastaavat hakkuutulot, jotka kokonaisuudessaan diskontataan
kiertoajan takaa nykyhetkeen. Erotus tuntuu voimakkaimpana IV luokan
soitten so. ClT-sarjaan vietyjen suotyyppien kohdalla, koska Kaite-
r an laskelmissa on kanervatyypille kdytetty tuntuvasti pitempaé kierto-
aikaa (120 vuotta) kuin puolukka-, mustikka- ja kdenkaali-mustikka-
tyypille (90—70 vuotta). Diskonttaukseen perustuva asteikko on tietysti
asianmukaisempi, koska eriaikaiset hakkaustulot saadaan vertailukelpoi-
siksi vain siten ettd diskontataan ne samaan ajankohtaan.

Tekija on tuonut aikaisemmin (1945, s. 180) esiin sen késityksen, ettd
nykyinen ojitustekniikka johtaa todennikdisesti pienempiin tyyppi-
eroihin erilaatuisten soitten valilli kuin mitd nykyistd suotyyppiluoki-
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tustamme laadittaessa on oletettu. Tdstd huolimatta olisin taipuvainen
pitimddn Kaiterankin asteikkoa, joka on virallista asteikkoamme
jyrkempi, yhdkin vield liian loivana, eikd vain »vilttivien» ja
»huonojen» soitten osalta, vaan myds »tyydyttdvien», »hyvien» ja »erittdin
hyvien» soitten keskindisiin suhteisiin ndhden. Néin 1dhinnd siitd syystd,
ettd suometsien erikoisominaisuudet eivdt — kuten laskelmien tekijé
itsekin toteaa — pédse siind riittdvisti oikeuksiinsa. Asteikkoa laskettaessa
on kaytetty kiertotiend kivenndismaitten tuottolukuja, joitten suhde on
olennaisesti erilainen kuin mitd se on ojitetuissa suometsissa.

Tanttu (1941, s. 250) on huomauttanut, ettd mitd parempia suo-
tyyppeja ojitetaan, sitd korkeampaan yksikkohintaan (parempaan puun
laatuun ja edullisempaan puutavaralajeittaiseen jakaantumiseen) yleensd
suurin piirtein padstddn. Hakkaustulojen erot muodostuvat tédten eri
hyvyysluokkien soilla tuntuvasti jyrkemmiksi kuin »vastaavien» tyyppien
kivenndismailla, Edelleen kiertoajan vaihtelu ojituksen jélkeisen ensim-
mdisen puusukupolven suometsissd on jyrkempi kuin kivenndismaitten
metsissd, koska siihen kuuluva metsittymisaika ylimalkaan pitenee siir-
ryttdessd hyviltd suotyypeiltd huonoille. Kaiteran asteikko samoin
kuin yleisesti kdytetty asteikkommekin pohjautuvat myds koealoihin, jotka
on pédosaltaan sijoitettu lahelle ojia. Ne antavat koko sarkavilid silmélld
pitden hakkaustulosten vaihtelun liian pieneksi, koska yhtd tiheésti oji-
tetuilla turvemailla puusto heikkenee ojasta keskisaralle pdin sitd jyrkem-
min mitd huonommasta suotyypistd on kysymys (vrt. Keltikangas
1945, s. 179). Lisdksi ndmid koealat on ndhddkseni sijoitettu suurin piir-
tein siten, ettd hyvilld suotyypeilld suoritettu ojitus on ollut harvempaa
kuin huonoilla suotyypeilli. Kun Kaiteran taulukon tarkoituksena
on pelkistddn »tuoton odotusarvojen» vertailu, ei siind viimeksi mainittu
kustannusten vaihtelu, joka on omiaan yhd jyrkentdmédidn suotyyppien
ojitusarvoasteikkoa, péddse oikeuksiinsa.

Vaikkasuotyyppiasteikkomme saattaa jonyky-
oloissa olla kasvillisuustieteellisesti katsoen
liian jyrkkd, onse kannattavuuslaskennallisessa
mielessd liian loiva.

Asteikko, jokatekee oikeutta suometsien tak-
satoorisillejataloudellisilleerikoisominaisuuk-
sille, muodostuu kaikesta pddttden vield Kai-
teran asteikkoakin tuntuvasti jyrkemmiksi.

Témd asteikon jyrkempi kulku ei rajoitu yksin-
omaan kahteen alimpaan luokkaan, vaan se jat-
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kuu ja mahdollisesti yhtd tuntuvana myés muit-
ten luokkien kohdalla.

Toisaalta asteikon yleinen jyrkkyys peittyy
osaksi siihen voimakkaaseen vaihteluun, joka
onsamansuotyypinkinpuitteissatunnusomaista
ojituksen jdlkeen syntyvidlle uudelle puustolle.

Taksatooristen perustietojen puuttuessa ei
nykyhetkelld ole kuitenkaan mahdollista nu-
meerisesti osoittaa timdn vaihtelun raja-arvoja
enempdd kuin laskea keskimddrdisid suhteellisia
ojitusarvojakaan yksityisille suotyypeille.

Kédytannon kannalta ei yksityiskohtainen suotyypeittdinen asteikko
ole kovin vidlttimatonkdan, koska ojitustoiminta kohdistuu eri suotyyppi-
kuvioita »mosaiikkimaisesti» kasittédville alueille, joista tyyppikuviot eivit
ole erikseen poimittavissa. Orientoivat tiedot asteikon yleisestd kulusta
riittdvat. Edelld esitettyjen padtelmien valossa asteikko ndyttdd nousevan
siksi jyrkasti, ettd ojitustoiminnan ohjaaminen ensi kddessd metsdisille
ja muuten korkealaatuisille soille on entistdkin tdrkeampaa.

78. Kasvun taantumisesta ojitetuilla soilla ja sen vaikutuksesta
- ojitusarvoasteikkoon.

Myés puitten kasvun »taantumisilmiollds, jota on todettu erityisesti
huonoilla soilla, on perusteltu nykyisen asteikkomme alapédin liiallista
joivuutta (Kaitera 1947, s. 314).

Suometsitieteilijait ovat huolestuneina todenneet, ettd vanhoilla oji-
tuksilla alun perin kasvaneet puut ovat elpyneet aluksi nopeasti, mutta
verraten pian kasvu on jdlleen painunut, joskaan ei yhtd alhaiseksi kuin
mité se oli ennen ojitusta. Kun ojien aukaisut ovat joksikin aikaa paran-
taneet jélleen kasvua, on ojien kunnossapidon laimin lyomiselld selvésti

osuutensa ilmiéon. Toisaalta ilmid on todettu myds sellaisissa tapauksissa,

joissa sen esiintyminen on ojien kunnosta riippumaton. Tésta syystd on
oletettu, ettd kasvun taantumiseen vaikuttaisi myds turvealustassa kay-
tettdvissé olevien kasvinravintoaineitten vaheneminen (Lukkala 1931).

Tillainen huolestuminen on nihtdvisti liioiteltua ja osittain aiheeton-
takin, jos pidetddn silmilld nykyaikaisia metsdojituksia. Ojien jatkuva
kunnossapito poistaa yhden kasvun taantumista aiheuttavan tekijan.
Tutkimukset eivit viittaa mydskén siihen, ettd kdytettdvissd olevat kas-
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vinravintoaineet vahenisivdt kunnollisesti ojitetuilta turvemailta, vaan
pikemminkin pdinvastaiseen suuntaan. Melin (1917) on suorittanut
kasvututkimuksia luontaisesti kuivuneitten turvemaitten vanhoilla hak-
kuualoilla ja pddtynyt siihen tulokseen, ettd ndille syntynyt puusto kestda
hyvin vertailun aikaisemman puusukupolven kanssa. Tanttu (1941,
s. 168) on puolestaan kiinnittdnyt huomiota korkeana jatkuvaan tai yha
kohoavaan kasvuun ojitetuissa suometsikoissd, joitten keski-ikd ylittda
jo 100 vuotta. Edelleen turvealustan lahoaminen, joka on kangastyyppi-
muodostuksen perusedellytys, vaikuttaa edullisesti kasvusuhteisiin, ja
se on pitkdaikainen prosessi, joka kunnollisesti ojitetuilla soilla jatkuu
useamman kuin yhden puusukupolven elinaikana (Keltikangas 1945).

Varsin luonteva selitys kasvun taantumiseen on se, ettd sen jélkeen
kun puitten juuristo on kédyttédnyt sen kasvutilan minkd ojitus on vapaut-
tanut, juuristokilpailu jélleen kiristyy. Téhédn Kilpailuun eivdt kuiten-
kaan osallistu yksinomaan ne puuyksikét, jotka ovat kasvaneet suolla
jo ennen ojitusta, vaan myés uusi puusukupolvi yhé lisddntyvéssd médérin
sitd mukaa kun metsittyminen siirtyy ojan varresta saran keskiosaa kohti.
Tédten arvokasvun »aantumineny alkuperdisessd
puustossa ei anna aihetta huolestumiseen niin
kauan kuin tavallista voimakkaampi arvokasvu
keskisarkaa kohti etenevdssd uudessa puusuku-
polvessasen korvaa tai ylittda. Jamikilisaran kokonais-
puuston arvokasvu jatkuu korkeana vield suhteellisen mydhdiselld iélld,
panee se vakavasti harkitsemaan entistd pitempien kierto-
aikojen kdyttdmistd ojitetuilla soilla. Liiketaloudel-
liset niakokohdat saattavat myos puoltaa eriaikaisen hakkuu-
kierron kdyttdmistd saran laitamilla ja keskus-
tassa, milloin timd on metsdnhoidon kannalta mahdollista. Joka
tapauksessa kangastyyppimuodostuksen erilainen tempo saran eri osissa
antaa oman erikoispiirteensd ojitettujen suometsien kasittelylle.

Mutta olkoonpa kasvun taantumisilmién laita niin tai ndin, se tulee
ilmi koealatuloksissa. Jos koealat ulottuvat yli saran, pdéisee
se asiaankuuluvalla tavalla oikeuksiinsa eri suotyyppien suhteellisissa
arvoissa.
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79. Suotyyppiemme ojituskelpoisuusluokkien terminologiasta
liiketaloudellisessa mielessi.

Ojituskelpoisuusluokituksessa 1 luokan suotyypit kédyvdt nykyisin
serittdin hyvistd» soista ja II, III, IV ja V luokan suot ovat vastaavasti
»hyvidy, »tyydyttavids, svalttavids sekéd »huonoja ja erittdin huonoja» soita.
Luokkien arvosanat on otettu ldhinnd biologisessa mielessd ja ovat siind
suhteessa tdysin paikallaan. Niinpa esim. lettokorpea, joka saadaan muut-
tumaan OM-turvekankaaksi ja jolla pddstddn 5 m%n keskimddrdiseen
kasvuun vuotta ja hehtaaria kohden, voidaan sananmukaisesti pitda erit-
tdin hyvédna suona.

Toisaalta samaan luokitustaulukkoon on sisdllytetty ojittamattoman
suon suhteelliset maan arvot sekd suhteelliset metsdojitusarvot tyypeit-
tdin. Molemmat niisté lukusarjoista nousevat melko tasaisesti sitd mukaa
kun suotyypin asema luokitusasteikossakin kohoaa.

Tosiasiallisesti taloudellinen luokitus ei kuitenkaan ole yhdenmukainen
suotyyppien kasvillisuustieteellisen luokituksen kanssa. Téstd syystd niit-
ten kytkeminen yhteen aiheuttaa helposti sekaannusta ja terminologista
ristiriitaisuutta.

Suunnilleen samaa ojatiheyttd kdytettdessd sama Korpi- tai rame-
tyyppi muuttuu suurin piirtein samaksi turvekangastyypiksi ja kuu-
Juu aina samaan Kkasvillisuustieteelliseen luokkaan, esim. puolukka-
turvekankaaksi muuttuviin so. »tyydyttdviiny» soihin. Sen taloudellinen
ojituskelpoisuusluokka vaihtelee sen sijaan voimakkaasti. Jos elpymis-
kykyistd puustoa on runsaasti, voi se olla ehkd »hyvdd» suota, mutta jos
puustoa on poikkeuksellisen niukasti, ja sekin kituvaa, on metsdojittajan
pakko viedd se »huonoihin» soihin. Edelleen sama suotyyppi, joka maan
etelipuoliskossa on taloudelliselta ojitusarvoltaan ehkd »hyvé», saattaa
pohjoispuoliskossa olla »huono». Suotyyppien suhteellisia metsdojitus-
arvoja ei voida kytked mihinkaan yleispéteviin arvosanoihin.

On myds ldhelld se vaara, ettd suotyyppiluokitusta soveltava kentta-
mies ottaa luokkien arvosanat liian kirjaimellisesti ja kasittdd asian siten
ettd esim. I11 luokan suot antavat ojituskustannuksille tyydyttdvin ja
IV luokan suot vilttdvin koron. Talloin hdn hyvilldi omalla tunnolla
ojittaa maanomistajan toivomuksesta mainittujen luokkien soita ja ken-
ties jattaa sivuun korkeampien luokkien suotyyppeja kasittdvan ojitus-
hankkeen. Operoiminen 47 eri tyyppid kasittdvalld asteikolla vahvistaa
vield hinen uskoaan siihen ettd kannattavuusraja tulee hyvinkin tarkalla
vaa’alla punnituksi. Hdn ei nde asian liiketaloudellista ydintd, nimittdin



44 V. Keltikangas : 58.4

sitd, ettd on melkoisessa médarin mielivallan asia mihin tuossa kasvillisuus-
tieteellisesti hienovaraisessa asteikossa luokkien kannattavuusrajat vede-
tddn. Ojituksen tuloksena oleva turvekangastyyppi voidaan kylld enna-
kolta sanoa tietylld todennédkdisyydelld, mutta ei voida ennakolta laskea,
minkélaisen koron tietty suotyyppi antaa ojituskustannuksille. Ja jos sitd
yritetddn kaytdnnossd olevien menetelmien ja olettamusten pohjalla,
saatetaan helposti paddtya sellaiseenkin tulokseen, ettd meilld kaikkein
parhaat suotyypit jadvat vield vélttdvien soitten luokkaan.

Mutta se tiedetdén, ettd hyvé suo antaa joka tapauksessa ko r k e a m-
man koron ojituskustannuksille kuin huono suo ja ettd kannattavuutta
voidaan paljon kohentaa suuntaamalla ojitustoiminta hyville soille ja
suoalueille. Joltisenkin varmasti on laskelmilla todistettavissa, ettd puusto
ja suotyyppi aiheuttavat soitten suhteellisissa metsdojitusarvoissa
eroja, jotka ovat kokonaan toista kertalukua ja osaksi pdinvastaiseen
suuntaankin kdypid kuin nykyiseen kdytdnnossd olevaan suotyyppi-
luokitukseemme liitetyssd asteikossa. Tdssd asteikossa ei ole onnistuttu
tuomaan riittdvasti esiin puuston vaihtelun ja hakkaustulojen odotusajan
vaikutusta soitten metsédojitusarvoon. Kannattavuuslaskennallisesti asiaa
arvosteltaessa sen pieni vaihtelu on suurelta osalta
pohjaa vailla jasenpitkédlle menevd yhtdpitavdi-
syys hienovaraisen kasvillisuusasteikon kanssa
vain ndenndistaé.

Suon taloudellinen ojitusarvo voidaan kylld luontevasti mdaritd suo-
tyypin perusteella ja niitten vélilld on tietty vuorosuhde. Toisaalta puusto
aiheuttaa kuitenkin siksi voimakasta vaihtelua suon taloudellisessa ojitus-
arvossa, ettei se mahdu pintakasvillisuuden maarddmaéan hyvyysluokkaan.
Téastd syystd ei ole tarkoituksen mukaista kytked soitten taloudellista
ja Kkasvillisuustieteellistd luokitusta liian kiintedsti toisiinsa. Vain pa-
tevd ja riittdvédn itsendinen taloustieteellinen luokitus kykenee osoitta-
maan ne merkittdvit edut, jotka ovat saavutettavissa ojittamalla suot
oikeassa kannattavuusjdrjestyksessa.
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REFERAT.

Uber die betriebswirtscflaftliche Reihenfolge der
Moortypen in der Waldentwisserung.

VALTER KELTIKANGAS

1. Vorwort,

Die Untersuchung ist eine Fortsetzung von Verfassers Werk »Die Fruchtbarkeit
entwasserter Moore oder ihre Holzertragsfahigkeit im Lichte der Waldtypentheorie»,
das die biologischen und taxatorisch-wirtschaftlichen Grundsdtze der Moorbonitierung
bei der Waldentwisserung behandelt. Gleichzeitig sollen hier einige neue Gesichts-
punkte angefiihrt werden, die Verfasser gewann, als er als Oberforster der Zentral-
forstgesellschaft Tapio Nachpriifungen der Entwésserungen vornahm.

2, Die Grundfaktoren, die den Waldentwisserungswert
des Moores bestimmen.

Die Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Entwisserungsfahigkeit eines Moores
sind sowohl der Ertrag der Waldentwésserung (bei baumlosen Mooren) oder ihre
Ertragsteigerun g(bei bewaldeten Mooren) als auchihre Anlage-, Unter-
haltungs-und Verwaltungskosten zu beriicksichtigen.

Bekanntlich griindet sich die finnische, von Ca jan der entwickelte Standorts-
bonitierung hauptsédchlich auf die in der Bodenvegetation bestehenden Pflanzenvereine
oder Bodenvegetationstypen. Man meint, diese spiegeln die Fahigkeit des Bodens
wider, Holz zu produzieren,

Die Moore sind auf Grund ihrer Bodenvegetation in Moorty pen eingeteilt.
Wird im Moore ein Grabennetz ausgehoben, das es in mehr oder weniger regelméssige
Schlage einteilt, so beginnt es allméhlich abzutrocknen und sich zu bewalden. Zugleich
beginnen die Moorpflanzen zu schwinden, und an ihrer Stelle erscheinen Pflanzen, die
fiir Mineralbdden oder sog. Festbdden kennzeichnend sind. Ein geniigend dichtes und ein
geniigend langfristiges Grabennetz, meint man, bringe in seinem Wirkungsbereich die
Moorvegetation vollig zum Schwinden. Der Moortyp ist nun iibergegangen in einen
Festbodentyp oder, genauer gesagt, in einen Waldtyp, der in seiner Bodenvege-
tation und auch in seinem Holzbestand einem auf Mineralboden anzutreffenden Wald-
typ &hnelt.

Durch Untersuchung alter Entwidsserungen haben Tanttuund Lukkala die
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finnischen Moortypen ihrer Waldentwasserungsfahigkeit nach in verschiedene B o n i-
tatsklassen eingeteilt. Die Grundlagen der Einteilung sind folgende.

1. Jeder Moortyp entwickelt sich nach der Entwisserung nach einem bestimmten
Festbodentyp hin; nach einer geniigend wirksamen und lange andauernden Entwésse-
rung geht er sowohl in seiner Bodenvegetation als auch in seinem Holzbestand in diesen
Festbodentyp iiber.

2. Auf geniigend wirksam und anhaltend abgetrockneten Torfboden kommen alle
entsprechenden Festbodentypen vor, die auch auf Mineralboden auftreten. In der Siid-
hélfte Finnlands, der sich die Waldentwasserungstatigkeit hauptsachlich zugewandt
hat, sind auf abgetrockneten Torfbdden folgende sechs Waldtypen, in absteigender
Giitefolge aufgezahlt, anzutreffen: Lehto-Typ (etwa Haintyp, finn. Abkiirzung LhT),
Oxalis-Myrtillustyp (OMT), Myrtillustyp (MT), Vacciniumtyp (VT), Callunatyp (CT)
und Cladinatyp (CIT).

3. In die 1. Bonitétsklasse (sehr gute Moore) werden die Moortypen aufgenommen,
die nach der Entwasserung in LhT-oder OMT-Wilder iibergehen oder deren Entwick-
lung jedenfalls auf diese Festbodentypen zu fiihrt, in die I1. Klasse (gute Moore) die in
MT-Wilder iibergehenden Moortypen, in die III. Klasse (mittelméassige) die in VT-
Wailder sich wandelnden Moortypen usw.

Imfolgenden Kapitel werden wir noch auf diese Einteilung zuriickkommen. In diesem
Zusammenhang geniige die Bemerkung, dass bei der Bestimmung des Moorentwisse-
rungswertes die Schiatzung des Ertra ges sich auf den Moo rty p und seine Boni-
tatsklasse griindet. Weiterhin wird das K 1i m a auf die Weise beriicksichtigt, dass das
Land in klimatische Waldentwésserungszonen eingeteilt ist. In der allerschlechtesten
Zone werden nur die Moortypen der I. und II. Bonitatsklasse entwassert, aber in der
besten noch die der IV. Klasse. Ferner werden die Absatzverhdltnisse in
dem Gebiet, wo das Moor gelegen ist, beriicksichtigt.

DieEntwadsserungskosten (Anlagekosten) sind ihrerseits davon abhéngig,
wie d i ¢ h t das Grabennetz ist und wie beschaffen Grosse undGrabschwierig-
keit der Grib en sind. Weiterhin ist die Grosse der Entwasserungskosten in ho-
hem Grade vom Lohnniveau der Gegend abhingig. Der entwéssernde Oberfor-

ster genehmigt nur Moore, die mit »méssig» erscheinenden Entwésserungskosten sich
trockenlegen lassen.

Wie grosse Kosten aber sind als méssig oder als statthaftes Maximum zu betrachten?
Das richtet sich natiirlich nach den verschiedenen Moortypen. Ausserdem ist es insofern
gleitend, als ein dichtes Grabennetz bei demselben Moortyp zugleich einen hoheren
Mehrertrag liefert als ein weites mit niedrigeren Kosten. Doch sind in Finnland keine
einwandfreien Berechnungen dariiber angestellt worden, wie hoch die Entwésserungs-
kosten bei den Moortypen der verschiedenen Bonitéitsklassen steigen diirfen. Ebenso-
wenig sind dariiber fiir die Praxis ausfithrliche Anleitungen gegeben worden, vielmehr
hat man es im allgemeinen der Entscheidung des die Entwisserung planenden Ober-
forsters iiberlassen. Hochstens hat man nach Waldentwisserungsbezirken eine Art
allgemeines Kostenmaximum gegeben, dessen Uberschreiten nicht als
zuldssig gilt.

Die Professoren Lukkala und Kaitera haben zwar fiir die verschiedenen
Moortypen relative Waldentwasserungswerte berechnet, aber diese griinden sich aussch-
liesslich auf den Bruttoertrag. Die Kosten sind dabei nicht beriicksichtigt worden.
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3. und 4. Der Festbodentyp als Ziel der Entwiisserung. Das
wirtschaftliche Entwiésserungsziel: ein Zwischen-
stadium von Moor und Festboden.

Der Verfasser fasst die Hauptergebnisse seiner fritheren Mooruntersuchungen zusam-
men. Die heutzutage in Finnland benutzte Klassifizierung setzt voraus, dass die Moor-
typen der siidlichen Halfte Finnlands, effektiv und auf lange Dauer entwissert, in
LhT-, OMT-, MT-, VT-, CT- und CIT-Wailder iibergehen wiirden. Tatsichlich treten
von diesen sechs Festbodentypen auf Torfboden nur zwei auf: O M T (mit seiner
hainartigen Abwandlung, wahrscheinlich einer Zwischenform zwischen LhT und OMT)
sowie MT. Die drei schlechtesten auf den finnischen Mineral-
boden anzutreffenden Waldtypen (VT, CT und CIT) fehlen ih-
nen vollig. Bisher ist auf Torfboden auch kein ausgesprochener LhT angetroffen
worden,

Nachdem man untersucht hatte, in was fiir Bodenvegetationstypen die in den Hun-
gerjahren (1860er J.) entwisserten Moore iibergegangen waren, hat man als Fes t-
bodentypen Entwicklungsstadien erklirt, die tatsichlich zwischen Moor
und Festboden Halt gemacht haben. Die alten Grabensysteme sind technisch
so mangelhaft und unwirksam gewesen, dass sie die Moorpflanzen nicht véllig zu ver-
nichten und die Sukzessionsfolge nicht bis zu den En dsta dien zu fithren vermocht
haben. Das suchte Verfasser folgendermassen zu beweisen.

Ich vergleichte die von den finnischen Forschern Cajander, Tanttu, Mul-
taméadkiund Lukkala sowie die vom Schweden M e 1in geschilderten Moore mit
einander, von denen einige kiinstlich, andere wieder natiirlich ausgetrocknet (Selbst-
drénierung) worden waren. Sie waren nach ihrem Trockenheitsgrad sehr verschieden
und reprasentierten Moortypen aller Bonitaten. Auch unser, vom Waldentwisserungs
wert aus betrachtet, allerschlechtester Moortyp, Sphagnum fuscum-Weissmoor (finn.
Abk. RN), war in diesem Material reich vertreten. Nachdem ich die Wandlungsergeb-
nisse erst auf Grund von Cajanders Waldtypentheorie analysiert hatte, gab ich jedem
von ihnen in der langen Sukzessionsfolge zwischen Moor und Festboden den Platz, der
ihm nach dieser genialen Lehre zuzukommen schien. Als Ergebnis erhielt ich recht
schone und einheitliche, liickenlose Entwicklungsketten. Nur einen geringen Spielraum
fir Einwendungen lassend, fithrten diese Ketten Glied fiir Glied zu der Schlussfolge-
rung, dass auf unseren Mooren, soweit es wirklich gelingt, sie in Festbdden zu wandeln,
nur zwei Typen auftreten: Myrtillus- (MT) und Oxalis-Myrtillustyp (OMT). Es be-
steht also wenigstens die biolo gische Moglichkeit, die schlechtesten finnischen
Moore in Myrtillustyp fibergehen zu lassen. Diese Schlussfolgerung weicht sehr stark
von der in Finnland und in den nordischen Lindern aligemein herrschenden Auffassung
ab. Statt dessen stimmt sie véllig iiberein mit dem, was der Schwede M e 1in vor etwa
dreissig Jahren in seiner Dissertation dargestellt hat.

Gliicklicherweise ist der Fehler der finnischen Moortypeneinteilung jedoch im wirt-
schaftlichen Sinne bei weitem nicht ebenso gross wie im biologischen. Erstens ist die
wirtschaftliche Zielsetzung der Entwésserung durch »mdssige»r Kostenzu erlan-
gen. Das Grabennetz ldsst sich nicht nach Belieben verdichten, da sonst die Kosten zu
hoch steigen. Zweitens beruht der J et zt w e r t-des durch die Entwisserung bewirkten
Ertrages (Mehrertrages) entschieden auf den Abtriebsertrdgen deriersten
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Umtriebszeit. Die Holzeinnahmen der nichsten Umtriebszeiten kénnen gewiss
merklich hoher sein, denn das Grabennetz verbessert fortgesetzt die Beschaffenheit
der Torfunterlage. Dieser Ertragsteil liegt jedoch der Entwiésserungszeit so fern, dass
er auf die privatwirtschaftliche Eintriglichkeit der Waldentwasserung keinen nennens-
werten Einfluss ausiibt. Die Diskontierung verringert seinen Anteil auf einen Bruchteil
des Ggsamtertrags. Somit wird das betriebswirtschaftliche Entwisserungsziel bestimmt
durch ein Ergebnis der Moorwandlung, das durch massigen
Kosten und schon im Verlauf einer Umtriebszeit erlangt
wird.

Indes ldsst es sich nicht leicht durch Berechnungen nachweisen, wie hoch »méssige»
Kosten steigen. Der Zeitraum zwischen Kosten und Einnahme ist so lang, dass ein
Vergleich zwischen ihnen sehr unsicher ist. Ausserdem bestehen andere Schwierigkeiten.
Bisher haben wir keine geniigende Kenntnis davon, wie gross der Mehrertrag der Holz-
nutzung sein wird, den das gegenwirtige »moderne» Grabennetz verursacht. Die syste-
matischen Entwisserungen, die seit Inkrafttreten des Waldverbesserungsgesetzes vor-
genommen worden sind, sind noch zu jung, um eine Antwort auf diese Frage zu geben.
In den Gebieten der in den Hungerjahren angelegten Entwisserungen sind die Holz-
bestinde zwar abtriebsreife, aber ihr Grabennetz entspricht nicht den Forderungen der
heutigen Waldentwisserungstechnik. Unsere gegenwdrtigen Entwisserungen liefern
gewiss ganz andere Ergebnisse als die in den Hungerjahren angelegten. Ausserdem
ist die statthafte Maximalgrenze der Entwdsserungskosten gleiten d, da sich durch
Verdichtung des Grabennetzes auch der Ertrag steigern l4sst.

Die praktischen Erfahrungen und die ausgefiihrten Untersuchungen scheinen jedoch
darauf hinzuweisen, dass man mit den gegenwdrtigen Grabendichten selbst die aller-
besten Moortypen in einer Umtriebszeit kaum in ausgesprochene Festbodentypen zu
verwandeln vermag. Vielleicht gelingt es, die Moorpflanzen unmittelbar von den Gra-
benrdndern oder aus schmalen Grabenrandzonen zu vertreiben, aber nicht aus der
Mitte der Schlige. Und je schlechter die Moortypen sind, desto schwieriger wird es, zu
einer Festbodenvegetation zu gelangen. Es lasst sich vielleicht in Frage stellen, ob sich
z.B. Sphagnum fuscum-Weissmoore mit den iiblichen Grabendichten iiberhaupt in
Festbodentypen verwandeln lassen. Somit sind als wirtschaftliche
Entwidsserungsziele Zwischenstadien von Moor und Fest-
boden anzusetzen. Sie sind im allgemeinen um so mehr
vom Festbodentyp entfernt, je schlechter die Bonitidts-
klasse des Moortyps ist.

Aber ungeachtet des Obigen berechtigen Verfassers Untersuchungsergebnisse noch
zu folgenden Schliissen:

1. Die untere Grenze der entwdsserungsfihigen Moore ist insofern stark gleitend,
als durch gesteigerte Dichte des Grabennetzes besonders der Ertrag der zu den Boni-
tdtsklassen V, IV und I1I gehérenden Moortypen vermehrt werden kann.

2. Ein Waldbesitzer, der die Entwésserungskosten und die den zu erzielenden Nut-
zungsertrégen vorausgehende Wartezeit nicht scheut, kann sein Ziel viele Stufen hoher
stecken, als unsere jetzige Bonititsskala in Aussicht stellt.
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5. Die wirkung des urspriinglichen Holzbestandes auf den
Entwisserungswert des Moores,

In der Praxis wird in Finnland die Entwisserungsfahigkeit eines Moores allgemein
nach der Einteilung von Lukkala bestimmt (vgl. Tab. S. 55). Die Moortypen sind
dabei auf der oben angegebenen biologischen Grundlage in Bonitatsklassen eingeteilt.
Auch sind fiir sie die »relativen Waldentwasserungswerte» berechnet, von denen weiter
unten die Rede sein wird. In diesem Zusammenhang sei jedoch auf folgenden Umstand
hingewiesen. Bei der Einteilung von Lukkala haben die holzlosen Moore offenbar
einen zu hohen Entwisserungswert und eine zu hohe Bonitierungsklasse erhalten. Das
allgemeine Grundprinzip scheint zu sein, dass ein holzloser und ein bewaldeter Moortyp,
wenn sie in denselben Festbodentyp iibergehen, auch zu derselben Entwasserungs-
klasse gehoren.

Der Einfluss des urspriinglichen Holzbestandes auf den Entwésserungswert des
Moores ist davon abhingig, ob dieser sich infolge der Entwasserung zu er h o len ver-
mag oder nicht. Bdume, die so alt und verkiimmert sind, dass das Grabennetz ihren
Wertzuwachs nicht mehr zu steigern imstande ist, wirken nicht auf den Entwasserungs-
wert des Moores ein. Sie wachsen auf dem naturbedingten Moor ebenso gut wie auf
dem entwisserten, und der Entwisserung kann nur ein durch sie veranlasster M e hr-
ertrag zugute kommen. Aber der Zuwachs eines jungen erholungsfihigen Bestandes
wird durch die Griaben belebt, woneben sie auch das Abtrocknen und das Bewalden des
Moores beschleunigen. Ein derartiges Moor gibt nach der Entwasserung schneller Nut-
zungserlose als ein urspriinglich holzloses Moor. Somit muss von zwei in den-
selben Festbodentyp iibergehenden Moortypen, von denen
dereine bestockt und der andere holzlos ist,ersterem ein
hoherer Entwédsserungswert zukommen.

Desgleichen ist es klar, dass der Entwasserungswert der von vornherein bestockten
Moortypen wechselnd sein muss. Der Entwidsserungswert eines be-
stimmten waldigen Moortyps ist im allgemeinen um so h 6-
her, je grosser die Menge des erholungsfahigen Holzbe-
standes ist. Dieses betriebswirtschaftliche Prinzip, das bei der gegenwdrtigen
finnischen Klassifizierung unberiicksichtigt geblieben ist, habe ich schon in meiner
vorhergehenden Mooruntersuchung von 1945 betont. Schon zuvor hatte Tanttu
(1941) demselben Umstand Aufmerksamkeit zugewandt, und spiter hat Kaitera
(1947) Berechnungen iiber die Wirkung des Holzbestandes auf den Entwasserungswert
des Moores angestellt.

Die Moorfigur und die- Beschaffenheit des Untergrundes
konnen ebenfalls einen starken Wechsel im Entwasserungswert eines und desselben
Moortyps verursachen. In Finnland sind viele schmale Bruchmoorsenken entwéssert

“worden, in deren Mitte man aus technischen Griinden und zur Kostenersparung einen
einzigen Graben hat ausheben konnen. Verfassers Zuwachsuntersuchungen (umfassen-
des Bohrspanmaterial vorl4ufig noch unverdffentlicht haben) erwiesen, dass in diesen
seingrabigen Bruchmooren» die Nutzfliche oft ganz minimal ist. Eine deutliche Ver-
besserung des Zuwachses konnte meistens nur an den am Grabenrande oder einige
Meter davon entfernt wachsenden Biumen festgestellt werden. Auf dem gros-
sten Teil der Moorfliche hatte der Zuwachs der Bdume
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n}lr etwa ein Jahrzehnt auf die Entwéidsserung nicht rea-
gi f: rt. In Bruchmoorsenken, die fiir zwei oder mehrere parallele Graben geniigend
breit waren und deren Grabennetz eine einheitliche Hufenform annahm, schienen die
E"rgebmsse viel besser zu sein. In die Bruchmoorsenken fliesst von den’ umgebenden
h.oheren Mineralb6den Wasser, und wenn nur ein Graben die Senke in der Mitte durch-
zieht, wird das Wasser zum Teil an den Torf gebunden, bevor es in den Graben gelangt

Der .zurﬁckbleibende Teil des Wassers verursacht die Schiaden, die meistens durch ﬁber:
fliissige Wassermengen in den Moorwildern verursacht werden.

. Auch erwiesen meine Zuwachsuntersuchungen, dass in Stidwestfinnland die gewohn-
lu.:.hen. dinntorfigen Bruchmoore, die auf wasserundurch-
ldssigem Lehmboden auftreten, nicht bei den iblichen
G ra bendichten abtrocknen. Der Verfasser miochte davor warnen, der-
artige »Lehmbodenversumpfungens wie auch »eingrabige Bruchmoore» zu entw"i’ssern

auch wenn ihr Bodenvegetationstyp hocher Klasse ist. Sie wiren bei der Klassifika-’

tion von dﬁ:n_ iibrigen Bruchmooren desselben Typs auszuschliessen und den entwis-
serungsunfidhigen Mooren zuzuzéhlen.

6. Uber die betriebswirtschaftliche Bedeutung der Versumpfungs-
erscheinung und der Schutzgriben,

Die Waldentwisserung, meint man, ist auch insofern nutzbringend, als sie das Ver-
sumpfen der innerhalb des Grabennetzes gelegenen oder der an dieses g’renzenden Mine-
ralboden verhindert. In gewissen Fillen sollen die Griben hauptséchlich dazu dienen
d:fs Ausbreiten des Moores auf Mineralboden zu verhindern, und zu diesem Zweclé
wird empfohlen, an den Réndern des Mineralbodens sog. Schutz grdben zu
ziehen.

‘ Die Frage danach, inwieweit unter den gegenwirtigen klimatischen Verhiltnissen
tiberhaupt Versumpfung auftritt, ist doch eine der strittigsten der nordischen Moor-
k}mde, und die Meinungen gehen in dieser Hinsicht stark auseinander. So hat die schwe-
dische Moorkunde in erster Linie auf Grund der Untersuchungen von Malmstrém
(19531) sich auf den Standpunkt gestellt, dass Versumpfung von Waldbdden nur in
geringem Masse und in erster Linie nur in Sonderfillen wie im Zusammenhang mit
Waldt.)rfinden und ausgedehnten Kahlschldgen vor sich gehe. In Finnland wiederum
hat die Auffassung von der den Mineralbéden drohenden verhédltnismassig raschen

. Versumpfung, durch einschligige Lehrbiicher verbreitet, bisher weite Anerkennung

gefunden.

Di'e Bedeutung der Versumpfung ist bei uns anscheinend iibertrieben worden. Aber
obgle.lch der Verlauf dieser Erscheinung nach geologischer Zeitrechnung verhiltnis-
mdssig schnell wire, ist ihre Stellung in den Rentabilit4tsrechnungen eine andere. Wie
gesagt, ?vird der Ertrag der Waldentwisserung im betriebswirtschaftlichen Sinne in
erster Linie durch die Nutzungseinnahmen der ersten Umtriebszeit nach der Entwis-
serung entschieden. Die durch die Versumpfung verursachte Verminderung im Wert-
zuwths des Holzbestandes diirfte indes im Rahmen einer Umtriebszeit im all-
gemeinen recht minimal sein und muss sich wohl ausserdem, abgesehen von Ausnahme-
fdllen, auf eine recht schmale Mineralbodenzone am Moorrand beschrinken. Dabei



52 V. Keltikangas 58.4

werden die Kosten des Schutzgrabens, je Nutzfliche berechnet, leicht hoch und der
ihm zu verdankende Ertrag verschwindend klein. Mit anderen Worten, die Schutz-
entwisserung ist wirtschaftlich ungiinstiger als die
eigentliche Hufenentwdsserung auf den Mooren aller-
schwichster Beschaffenheit. Einen Sonderfall bilden natarlich Waldbrand-
und weite Kahlschlagflichen, auf denen die Versumpfung Verjiingung und Zuwachs des
Waldes unverkennbar verhindert. Auch kénnen Fille vorkommen, in denen ein hoher
gelegenes Moor sein Wasser, das nicht in engen Furchen abfliesst, auf ausgedehnte
niedrige Mineralbdden rinnen lasst, wobei die Nutzfliche von Schutzgridben gross ist.

Die iibertriebene Bedeutung der Versumpfung hat ihre Folgen gehabt. In der Praxis
werden in die Nutzungsfliche der Waldentwésserung allgemein Mineralbodenzonen
einbegriffen, die innerhalb des Grabennetzes bleiben oder an dieses grenzen oder ein-

grabigen schmalen Bruchmoorsenken anliegen. Auch hat man sich daran zu erinnern,

dass die Titigkeit des im Felde Arbeitenden zuweilen an hoherer Stelle beurteilt wird
nach dem, mit wie geringen Hektarkosten er die Projekte durchzufithren vermag. Dabei
zeichnet er unter Benutzung der Moorkarte die Moorfiguren, deren Grenzen gegen den
Mineralboden in der Natur nicht eindeutig festgelegt werden konnen, eher zu gross als
zu klein, und die Nutzungsflache der Entwdsserung berechnet er nach der Karte eher
zu optimistisch als zu pessimistisch.

Nach Verfassers Ansicht sind die statistischen Zahlen fir die
Nutzfliche der finnischen Waldentwdsserung systema-
tisch zu hoch und die Hektarkosten entsprechend zu nied-
rig. Die »Uberschdtzung der Nutzfldche betrifft insbe-
sondere die eingrabig entwédsserten schmalen Bruchmoor-
senken. Ihrer Nutzungsfliche werden ausser der eigentlichen Moorfigur in ihrer
Gesamtheit auch die ihr anligenden Randpartien des Mineralbodens zugezihlt, obgleich
sich die wirkliche Nutzungsfliche nur auf einen Bruchteil der e igentlichen
Moorfigur beschriankt.

7. Uber die Entwisserungswertskala der Moortypen und die
Minimalgrenze der entwisserungsfihigen Moortypen,

71—74. Besprechung des Schrifttums.

Tanttu (1941) hat die ersten methodisch richtig durchdachten Rentabilitéts-
rechnungen fiir die finnischen Waldentwasserungen dargestellt. Er dieskontiert die
Nutzungseinnahmen (oder die Differenz zwischen den Nutzungseinnahmen des ent-
wisserten und denen des unentwisserten Moores) zuriick auf den Zeitpunkt der Ent-
wisserung und vergleicht sie mit der Summe der Anlagekosten und der auf denselben
Zeitpunkt zuriickbezogenen Unterhaltungs- und Verwaltungskosten. Die Abtriebsein-
nahmen sind auf diese Weise bestimmt worden, dass man Probefldchen in den Ent-
wisserungsgebieten der Hungerjahre gepriift und den Preis der auf ihnen gemessenen
Holzmengen nach den jetzigen Einheitspreisen der verschiedenen Sortimente fest-
gestellt hat. Die Kostenveranschlagung griindet sich auf statistische Angaben, die
seit Jahrzehnten von der Zentralforstgesellschaft Tapio gesammelt worden sind. Die
Kostenanalyse ist in dieser Untersuchung theoretisch recht weit entwickelt und prak-
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tisch verdienstvoll. Nach diesen Berechnungen bleibt das Rentabilitdtsprozent durch-
schnittlich etwas unter 3. Tanttu hilt es also fiir moglich, die Rentabilitidt der
Waldentwisserung im »absoluten Sinne» zu berechnen, unterstellt sie aber vielen Be-
dingungen. Auf die Wertverhéltnisse verschiedener Moortypen ist er nicht eingegangen.

Tanttus Werk ist eine sehr verdienstvolle Pionierarbeit. Nach Verfassers An-
sicht gibt es jedochein zu optimistisches Bild vonden durchschnitt-
lichen Moglichkeiten der Waldentwasserung.

Man hat sich daran zu erinnern, dass in den alten Entwéasserungsgebieten Finnlands
die Kubikmenge des Holzbestandes im allgemeinen vom Graben nach der Hufenmitte
zu abnimmt.

Am Graben ist der Bestand dichter und hoher als in der Mitte der Hufe, und dieser
Unterschied tritt besonders bei den schlechten Moortypen hervor. Gedenkt man das
durchschnittliche Ergebnis der Entwdésserung zu untersuchen, so muss sich die Probe- °
fliche iber die Hufe erstrecken und auch den anderen Hufengraben
umfassen, denn die Grabenstelle bleibt unbestockt. Die Berechnungen von Tantt u —
wie auch von Lukkalaund Kaitera — stiitzen sich auf kleine viereckige Pro-
beflichen, die unmittelbar am Grabenrand liegen und ausserdem an sorgfiltig
ausgewdhlten Stellen, wo der Wald moglichst dicht und stark ist. Diese Probe-
flachen sind mir wohlbekannt, da ich selbst auf den meisten von ihnen im Auftrage von
Tapio Messungen ausgefithrt habe . Sie vertreten also das Ertrags m a xi m u m alter
Entwisserungen.

Tanttu begriindet seine Verfahrensweise damit, dass die in den Hungerjahren
angelegten Grabennetze sehr mangelhaft waren. Da sich die Entwasserungstechnik
stark entwickelt hat, gelangt man, so meint er, mit den heutigen Grabennetzen leicht
und in kiirzerer Zeit selbst durchschnittlich zu den Hochstleistungen der alten Ent-
wisserungen. Zwar trifft es zu, dass die in den Hungerjahren gezogenen Grabennetze oft
weitmaschig und technisch mangelhaft waren, aber diese Unzuldnglichkeiten kdnnen
nicht fiir die ausgelesenen Hochstleistungen gelten, die sich nur mit ungewdhnlich wirk-
samer Trockenlegung erlangen lassen. Ausserdem hat man viele Probefldchen auf alten,
verwaldenen Moorkulturen gewahlt, deren Grabennetz so dicht gewesen ist,
dass ein solches bei der heutigen Wald verbesserungstatigkeit iiberhaupt nicht in
Frage kommen kann. Diese Probeflichen vertreten auch im dibrigen ungewdhnlich
giinstige Verhéltnisse, da die Bodenoberfldche bearbeitet und abgebrannt ist und man
dadurch ein schnelles, gleichméssiges und vollstdndiges Verjiingen gefordert hat.

Oben habe ich bemerkt, dass die Statistik der Zentralforstgesellschaft Tapio die
Entwisserungskosten je Hektar Nutzungsfliche als zu niedrig erweist, da diese in ihr
systematisch zu hoch angegeben ist. Tant t u operiert also mit zu hohem Ertrag und
zu niedrigen Kosten. Es ist jedoch zuzugeben, dass er die Resultate seiner Berechnun-
gen nicht nennenswert verallgemeinert.

Saari(1942) geht nicht auf Untersuchungen zahlenmassiger Entwésserungswerte
von Mooren ein, sondern begniigt sich damit, die methodische Seite der Frage zu betrach-
ten. In dieser Hinsicht diirfte seine Arbeit die selbstidndigste und klarste unter allen auf
diesem Gebiet erschienenen sein. Er verhlt sich gegeniiber den Moglichkeiten der Ren-
tabilitatsrechnung zuriickhaltender als Tantt u.

Nach Saari ldsst sich die Eintraglichkeit der Waldentwésserung am besten auf
Grund des Waldertragswertes berechnen:
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Qe Yy S
= 10p 10p L,op" z-H,Op")’

wobei H’n und Hn der Nutzungsertrag des entwisserten bzw. unentwésserten Moores
im Jahre n sowie L’n und Ln der Betriebsaufwand des entwésserten bzw. des unent-
wisserten Moores im Jahre n bedeuten. L’n schliesst die Unterhaltungs- und Verwal-
tungskosten der Entwisserung ein.

Die Waldentwisserung ist eintriglich, wenn M gleich gross oder grosser als die
Anlagekosten der Entwasserung sind. Ein derartiger Vergleich ist nach Sa ari jedoch
nicht von nennenswerter praktischer Bedeutung. Seine Fehlergrenzen sind zu weit, und
der indirekte Nutzen der Waldentwisserung, der unter Umstdnden das wichtigste
Ergebnis der Waldentwisserung sein kann, wie auch der volkswirtschaftliche Nutzen
bleiben bei den Berechnungen ausser Betracht.

Lukkala und Kaitera haben fiir die verschiedenen Moortypen relative
Entwisserungswerte auf Grund des Bruttoertrages berechnet, ohne die Kosten zu
beriicksichtigen.

In der folgenden Tabelle sind die Entwésserungswertskalen von Lukkala und
K aitera nebeneinander zu sehen.

Auf Luk k alas Skala (1931, 1945) sehen wir nebeneinander die relativen Boden-
werte und Waldentwisserungswerte der verschiedenen Moortypen. »Der Bodenwert»,
sagt Lukkala, sberuht auf der Holzproduktion des unentwisserten Moores; dazu
miissen auch der Waldentwisserungswert und die Anbaufdhigkeit des Moores in Be-
tracht gezogen werden.» Diese wird im Verhéltnis zum Myrtillustyp des Mineralbodens
berechnet, dessen Wert mit 100 angenommen wird.

Rer relative’ Waldentwisserungswert wird von Lukkala folgendermassen be-
stimmt. Wihrend einer Umtriebzeit, z.B. 100 J., produziert ein Moortyp im Naturzus-
tand 50 Fm?® Holz und entwéssert 400 Fm®. Demnach belduft sich der durchschnittlich-

jahrliche Zuwachs auf _06 = 4 Fm? auf entwissertem Moor sowie auf% = 0,5 Fm?

auf naturbedingtem. Der Unterschied von 3,5 Fm? gibt den »relativen Waldentwasse-
rungswert», der weiter zur Einpassung in einer Skala von 0,0—1,0 abgewandelt wird.
Gleichzeitig ist in den Berechnungen auch die »bei verschiedenen Moortypen etwas ver-
schieden lange Zeit, die nach der Entwisserung vergeht bevor die normale Ertrags-
fihigkeit erreicht worden ist», beachtet worden. Auch ist »die Notwendigkeit einer
kiinstlichen Bewaldung und ihre Voraussetzungen» beachtet worden. Durch Vergleich
des Geldwertes des Mehrzuwachses mit dem jahrlichen Zins der Entwésserungskosten
hat Lukkala Schliisse iiber die Rentabilitit der Waldentwésserung gezogen. Er
verhilt sich abweisend zur Diskontierung, durch die der Zukunftsertrag mit den Anlage-
kosten auf denselben Zeitpunkt berechnet wird.

Lukkalas Berechnung ist insofern unzutreffend, als die Holzeinnahmen von
einem entwisserten Moornicht in gleichmidssigen Jahresbetrdgen,
sondern (neben den Durchforstungsertrigen) in einem einmal igen Abtrieb-
serlos erst am Ende der Umtriebszeit gewonnen werden. Er ist auf die Gegenwart
zu diskontieren, damit er mit den Anlagekosten vergleichbar sei.

Auch die »relativen Waldentwisserungswertes beruhen nicht auf der Diskontierung
Bei schlechten Moortypen, mit einer langen Umtriebszeit, ist der Zeitraum der Diskon-
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tierung ein anderer als bei guten. Ferner ist mdglich, dass die guten Moortypen das Holz
besserer Qualitit als die schlechten produzieren.
Kaitera (1947) setzt in die oben angefithrte Formel von Saari

Hn=H+hn und Hn=H + hn

ein. H bedeutet den Holzbestandeswert im Entwésserungszeitpunkt sowie h'n und hn
den Wertzuwachs bis zum Jahre n des entwésserten bzw. unentwésserten Moores. Der
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Faktor H fillt dadurch weg, und die Formel, die in erster Linie fiir einen einzelnen Be-
stand gelten soll, wird folgendermassen ausgedriickt:

M=( 2 hn\ 2 )
10p 1,0 p") 10p 1,0 p™

Der Nutzen der Waldentwésserung ist also = die durch die Entwisserung hervor-
gerufene Zunahme des Wertzuwachses, diskontiert zum Entwésserungszeitpunkt — die
von der Entwisserung veranlasste Vermehrung des Betriebsaufwandes diskontiert
zum Entwaisserungszeitpunkt.

Kaitera berechnet die relativen Entwisserungswerte der Moortypen indem er
annimmt, dass die Kubikmasse des erholungsfiahigen Holzbestandes im Entwésserungs-
zeitpunkt 0—5, 5—30, 30—60 und 60—100 m?ha ausmache. Die Wertskala umfasst
somit 4 Zahlenreihen. Der Entwiésserungswert eines und desselben Moortyps ist um so
hoher, je besser sein Wald im Entwisserungszeitpunkt ist. Die Umtriebszeit wird bei
der ersten Bonitdtsklasse auf 70 Jahre veranschlagt, bei der II. auf 80, bei der III.
auf 90 und bei der IV. auf 120, und das Mehr des Wertzuwachses wird mit 5 9, vom Ende
der Umtriebszeit auf die Gegenwart diskontiert. Die Kosten werden nicht in Betracht
gezogen. Das Mehr des Wertzuwachses ist auf Grund des Probeflichenmaterials von
Lukkala sowie an Hand der Zuwachstafeln fiir die Wélder der Mineralbdden ge-
schitzt worden. Wenn die Holzproduktion eines Moortyps nach den Probeflichenmes-
sungen von L uk k ala ungefahr dieselbe ist, wie z.B. die im Callunatyp des Mineral-
bodens, bestimmt Kaitera den Bestandeswertzuwachs geméss den Ertragstafeln des
Callunatyps.

Bei holzlosen oder fast holzlosen Mooren (Kubikmasse des erholungsfihigen Holz-
bestandes 0—5 m?/ha) gibt K aiteras Skala fiir die Moortypen von Klasse I, IT und
teilweise auch 111 anndhernd dieselben Werte wie L u k k a 1 a s Skala. Dagegen sind bei
den Moortypen von Klasse IV und V die Werte der letztgenannten Skala 50—100 Pro-
zent hoher. Daraus schliesst Kaitera, dass bei Lukkalas Skala die schlechten
Moore eine zu hohe Kornzahl erhalten héitten und dass insbesondere bei den Moortypen
der Klassen IV und V die Auswahl der Moore strenger zu treffen sei.

Wie oben {iber die Tabelle S. 55 bemerkt, ist der hiochste relative Entwésserungswert
nachLukkala1,0,nach Kaiteraaber 3,3 oder also dreimal so hoch.

K aiter a hilt seine Skala fiir richtungweisend. Die ortlichen Faktoren sind seines
Erachtens durch das »Ausgleichskorn» zu beriicksichtigen. Multipliziert man mit diesem
die Gemeinskala, so ergeben sich die fiir ein bestimmtes Entwisserungsvorhaben geeig-
neten relativen Entwisserungswerte. Werden letztere noch umgerechnet, um mit den
Entwésserungskosten verglichen werden zu konnen, so ldsst sich daraus schliessen,
welche Moorentwisserungen rentabel sind.

Kaiteras Berechnungen erweisen iiberzeugend die Notwendigkeit der Berichti-
gung, die ich in meiner 1945 erschienenen Untersuchung fiir die Wertverhéltnisse be-
stockter und unbestockter Moortypen forderte. Im folgenden seien des weiteren einige
andere interessante Grundgedanken besprochen, die in Kaiteras Untersuchung
hervortreten.
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75. Haben wir Moortypen entwdssern lassen, die unterhalb
der Rentabilitdtsgrenze liegen?

Die untere Grenze (Rentabilitatsgrenze) der entwisserungsfihigen Moore wire
sowohl im »absoluten» als auch im »relativen» Sinne denkbar.

51. Die absolute Rentabilitdrsgrenze der Moortypen.

Die absolute Rentabilitatsgrenze wird bestimmt durch den schlechtesten Moortyp,
bei dem die Entwésserung noch einen so grossen Ertrag (Mehrertrag) hervorruft, dass
sein Jetztwert gentigt, die Entwisserungskosten zu decken. In der Praxis kommt sie in
Frage, wenn z.B. ein Moorgebiet verschiedene Moore bis zu den »schlechtesten» Typen
umfasst und geniigend Kapital vorhanden ist, das ganze Gebiet zu entwissern. Man will
dadurch diejenigen Moortypen, die das investierte Kapital nicht missig verzinsen, aus-
schalten. Wir wissen, dass diese Grenze von Fall zu Fall wechselt, weil sich der Ertrag
eines und desselben Moortyps je nach den Absatzgebieten und Klimazonen Zindert.
Auch die Anlagekosten schwanken je nach dem Stand der Arbeitslohne und nach dem
Schwierigkeitsgrad der Grabarbeiten. Ausserdem variiert der Zinsanspruch in den
verschiedenen Fillen.

Nach Verfassers Ansicht kann man die absolute Rentabilitdtsgrenze der Moortypen
nicht mit genfigender Zuverladssigkeit berechnen. Vor allem sind unsere Kenntnisse von
den Holzmengen und ihrer Qualitédt, die sich mit der jetzigen Entwisserungstechnik
erzielen lassen, vorldufig nicht ausreichend. Und selbst wenn sie uns bekannt wiren,
vermochten wir die nach Ablauf einer ganzen Umtriebszeit bestehenden Absatzverhilt-
nisse, Preise und Arbeitslohne nicht auch nur annihernd vorauszusagen. Auch ist es
schwer oder unmadglich, den indirekten Nutzen der Waldentwisserung in Geld zu-
schiatzen. Sowohl der Ertrag als auch die Kosten konnen sehr verschieden hoch ange-
setzt werden, ohne dass der Anschlag als fehlerhaft bezeichnet werden kann. Ein Ver-
gleich von Ertrag und Kosten kann also verschieden grosse Diskontierungs- oder Renta-
bilitdtsprozente verwirklichen. Wie hoch soll denn eigentlich bei der Waldentwisserung
ein mdssiger Prozentsatz sein? Man miisste ihn sehr genau bestimmen konnen, denn
der Bruchteil eines Prozents in dieser oder jener Richtung entscheidet, ob der Jetztwert
der Nutzungseinnahmen grisser oder kleiner als die Entwésserungskosten wird.

In den mitteleuropdischen Landern, wo kiinstliche Verjiingung hiufig vorkommt,
sind viele bestandesmaéssige Rentabilitdtsrechnungen ausgefiihrt worden. In ihnen wer-
den die Hiebseinnahmen mit den Kultur- und Verwaltungskosten vergleichen unter
der Annahme, dass die Holzpreise und ihr Verhdltnis zu den Kosten fortgesetzt unver-
andert blieben. Sie deuten auf Diskontierungs- oder Rentabil.titsprozente hin, die
niedriger als der allgemeine Zinsfuss sind.

Das Ergebnis der entsprechenden Berechnungen diirfte bei der. Waldentwésserung
nicht besser sein. Die Moorbdden befinden sich insofern in einer ungiinstigeren Lage als
die Mineralbdden, als die Nutzungseinnahmen der ersten Umtriebszeit bei entwésser-
ten Moorwéldern allgemein geringer sind. Das beruht teils auf geringeren Holzmengen,
teils auf schlechterer Holzqualitdt. Ausserdem sind die Entwisserungskosten im allge-
meinen hoher als die Verjiingungskosten auf Mineralboden. Durch derartige Rentabili-
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tatsrechnungen liesse sich leicht nachweisen, dass es in Finnland iiberhaupt keine
entwiasserungsfdhigen Moore giabe, Moore, die fiir die Anlagekosten einen dem allgemei-
nen Zinsfuss entsprechenden »Zinsertrag» einbrichten. Die Beweiskraft der Berechnun-
gen ist natiirlich eine Sache fiir sich.

Auf Grund der Rentabilitdtsrechnung ist es also gewagt
zu schliessen, obdie Fihigkeitsgrenzeinunserer heutigen
Entwidsserungswertskala bei einem zu schlechten oder
bei einem zu guten Moortyp gezogen ist. Jedenfalls wechselt sie von
Fall zu Fall so stark, dass summarische Mittelwertberechnungen nicht viel iiber sie
aussagen.

752. Die relative Fahigkeits- oder Rentabilitdtsgrenze der
Moortypen.

Diese Grenze ist in der Praxis viel wichtiger als die absolute. Sie kommt in Betracht,
wenn nicht gentigend Kapital vorhanden ist, alle Moore des Forstbetriebes oder des
Waldverbesserungsbezirks zu entwédssern, und man die zur Verfiigung stehenden Geld-
mittel moglichst vorteilhaft, d.h. in moglichst »guten» Moortypen anlegen will. Die
Féhigkeitsgrenze ist nun davon abhingig, was fiir Moore in dem Gebiet vorhanden sind,
welchen Umfang sie haben und wieviel Geld zur Verfiigung steht. In diesem Sinne kann
eine Entwisserungsskala, die auch vielleicht nur in groben Ziigen die Wertverhilt-
nisse der Moore umreisst, der praktischen Waldentwisserungstiatigkeit wertvolle
Dienste leisten. Sie ist um so notwendiger, je grosser der Kapitalmangel ist und je schir-
fer die Waldentwésserung mit anderen Produktiondformen wetteifern muss. Der
Schwerpunkt der Rentabilitdtsrechnung liegt also in ei-
ner moglichst richtigen Rangordnung der Moortypen.

Die verschiedenartigen Moortypen vereinigen sich aber in der Natur figurenmdissig
zu einem so wechselnden Mosaik, dass es technisch unmoglich ist, erst die besten Typ-
figuren herauszulesen, um dann stufenweise zu den schlechteren iiberzugehen. Besonders
in Privatwildern, bei denen sich der Entwisserungsplan auf kleine und technisch un-
giinstige Waldparzellen beschrinkt, ist die Moglichkeit der Auswahl gering. Ausserdem
sind die Anlagekosten kleiner Entwésserungsgebiete — insbesondere die zu ihnen gehd-
renden »allgemeinen Kosten» — oft. unverhéltnisméassig hoch. Die Durchfithrung des
relativen Rentabilitdtsprinzips setzt also voraus, dass der Entwisserungsplan ha u p t-
sdchlich gute Moore oder Moorkomplexe in geniigend einheitlichen und
grossen Fldachen umfasst.

Kaum wire eine Massnahme denkbar, sie auf eine theoretisch und praktisch zweck-
massigere Weise die Rentabilitiat der finnischen Waldentwisserung steigern kénnte als
das Einrichten gemeinsamer Entwésserungen, so dass der Entwisserungsplan
ausschliesslich moglichst gute und geniigend grosse Moore umfassen kénnte. Demgegen-
iiber wire die Frage nach der absoluten Rentabilit4dtsgrenze der Moortypen von unter-
geordneter Bedeutung.

Aber noch wichtiger ist die Frage, welches die Rangordnung zwischen
der Waldentwidsserung und den auf Mineralbéden auszu-
flihrenden Waldverbesserungsarbeiten ist und wie die vom Staat
bewilligten Mittel auf sie zu verteilen sind. Die Mineralb&den erzeugen mehr und qualita-

58.4 Uber die betriebswirtschaftliche Reihenfolge der Moortypen . . . 59

tiv besseres Holz als die entwésserten Moore, die Anlagekosten sind geringer und die
Verjiingung gleichmdéssiger. In den Moorwéldern verldngert der langsame Abtrocknungs-
prozess auch die Umtriebszeit. Hier mag z.B. auf die Untersuchungen von E. Kalela
(1933) iber die Entwicklung der Kulturfichtenbestdnde im Oxalis-Myrtillustyp der
Mineralboden hingewiesen werden. Auch die Moortypen hochster Klasse diirften kaum
nennenswerte Moglichkeiten haben, mit derartigen Ergebnissen zu wetteifern.

Einen Sonderfall machen die waldarmen Gebiete aus, in denen sich der Ausgleich
von Ausfillen im Holzertrag durch Holz aus fremdem Gebiet teuer stellt. Dort wettei-
fern die Mineralboden nicht nennenswert mit den Mooren (vgl. METSANHEIMO).

Auch die relativen Entwésserungswerte der Moortypen sind unsicher, wenn auch
nicht gleichermassen wie die absoluten. Sie haben jedenfalls den Vorteil, dass, wenn
sie auf Grund dhnlicher Annahmen berechnet werden, die Fehler teilweise in gleicher
Richtung wirken und eliminiert werden. Trotzdem ist bei Schlussfolgerungen iiber die
Reihenfolge der Moortypen Vorsicht geboten. Kleine Differenzen in den Verhéltniszah-
len miissen so aufgefasst werden, dass die betreffenden Moore so gut wie gleichwertig
sind. Erst wenn die Abweichungen so gross sind, dass sie maissige »Fehlergrenzen»
iiberschreiten, erscheint es angebracht, die Moortypen in verschiedenen Klassen unter-
zubringen.

Auch koénnen ortliche Bedingungen die Differenzen vergrdssern oder vermindern
oder auch etwa die Aufeinanderfolge zweier nahestehenden Moortypen umkehren. Dieser
Nachteil ldsst sich aber dadurch vermindern, dass man verschiedene Wertskalen fiir
verschiedene Absatzgebiete, klimatische Zonen usw. berechnet. Nach Verfassers Ansicht
ist es jedoch nicht zweckmissig, durch Berichtigungsfaktoren von einer »Gemeinskala»
zu einer ortlichen Skala iiberzugehen, wie Kaitera vorschlagt. Derartige Berichti-
gungsfaktoren kommen leicht in betrichtlicher Menge zusammen, so dass es einf a-
cher und sicherer sein dirfte, die Entwisserungswert-
skala bei jedem Projekt unmittelbar auf Grund 6rtlicher
Hiebsertrige und Kosten zu berechnen.

Neben wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind auch taxatorische in Betracht zu zie-
hen. Fiir entwidsserte Moorwédlder ist eine starke taxato-
rische Variation kennzeichnend. Der Holzertrag eines bestimmten
Moortyps ist davon abhingig, wie effektiv die Entwasserung wirkt, wie gross der ur-
spriingliche Holzbestand ist, wie gleichmissig und gleichzeitig der holzlose Teil des
Moores sich bewaldet, wie sich die Holzartenverhiltnisse gestalten usw. Der Nutzungs-
erlos des urspriinglichen Holzbestandes lidsst sich vielleicht auf die von Kaitera
vorgeschlagene Weise schitzen, wie aber bewertet manden Nutzungs-
erlos desnach der Entwidsserungentstehenden Bestandes,
eines Erloses, dessen Anteil am Gesamtertrag auch auf den urspriinglich bewaldeten
Moortypen ausschlaggebend ist?

Drei Verfahren wéren denkbar.

1.-Die Schitzung griindet sich auf die Ertragstafeln der Mineralbdden. Die Ent-
wicklung des Moorbestandes weicht jedoch wesentlich von der des Normalbestandes
auf Mineralboden ab, so dass die Methode zu systematischen Fehlern fiihrt.

2. Man wihit Probeflichen in alten Entwisserungsgebieten, und zwar in moglichst
snormalen» Bestinden. Derartige Bestidnde finden sich fast ausnahmslos in schmalen
Grabenrandzonen. Der Bestandesteil, der dlter als die Entwésserung ist, kann gesondgrt
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bewertet werden. Eine Schwache dieses vielbenutzten Verfahrens besteht darin, dass
der Holzbestand am Grabenrand starker und dichter ist als in der Mitte der Hufe.
- 3. Die Probeflichen werden quer iiber die Hufe verlegt.

Die Entwisserungswertskalen von Lukkala und Kaitera griinden sich nur
auf ein Probenflachenmaterial, das nach dem 2. Verfahren zusammengekommen ist und
bloss eine Minderzahl von Probeflichen umfasst. Dieses Material diirfte nicht ausreichen,
eine so fein gegliederte Skala zu der 47 Moortypen gehoren, widerzuspiegeln.

Doch wiirde die Sachlage auch dadurch nicht viel besser, dass man in alten finnischen
Entwisserungsgebieten zahlreiche quer iiber die Hufen ausgedehnte »mittelméssige»
Probeflichen sammelte. Die Entwasserungstechnik hat sich seit den Hungerjahren
stark entwickelt, und diese Verdnderung kann auch eine Wandlung in den Entwasse-
rungswert verhédltnissen der Moortypen bedeuten. Unsere taxatorische Kennt-
nis der Waldentwésserungen ist vorldufig so mangelhaft, dass wir gezwungen sind, uns
mitnurorientierenden, sogarsehr grobenundsummarischen
Schlussfolgerungen iiber die Entwéidsserungswertverhalt-
nisse der Moortypen zu begniigen.

77. Ist die heutige finnische Waldentwdsserungs-
wertsskala zu eng?

Nach Verfassers Ansicht vertritt die Waldentwisserungsskala von K ait e.r a einen
Sonderfall, der nicht ganz in den Rahmen der wirklichen Moorwilder passt. Trotzdem
erweist sie, dass in der allgemein angewandten Skala Luk k al as die Unterschiede in
den Entwisserungswerten der holzlosen und bewaldeten Moortypen zu klein und teil-
weise in verfehlte Richtung weisend sind. Und wie verhilt es sich mit den Unterschieden
in den Entwisserungswerten der holzlosen Moortypen?

Ferner seien die relativen Entwasserungswerte gesondert betrachtet, die Kaitera
fiir unbestockte oder fast unbestockte Moore (Holzmasse 0—5 m?/ha; vgl. die Spalte 4
in Tabelle S. 55) berechnet hat. Sie sind fiir die Moortypen der Klassen I und II diesel-
ben wie Luk k alas Werte, aber bei den schlechteren Moortypen geringer als diese.
Kaiteras Skala féllt also in ihrem oberen Teil mit der von Luk k al a zusammen,
sinkt aber im unteren Teil steiler ab. Die Erkldrung dafiir ist sehr einfach. Beide Skalen
griinden sich auf dasselbe Probeflichenmaterial, aber K ait e r a diskontiert die Hieb-
sertrage auf die Gegenwart, wiahrend Lu k k a 1 a mit dem durchschnittlichen jidhrlichen
Zuwachs (Zuwachswert) operiert. Die Diskontierung verleiht der Skala einen steileren
Verlauf. Die Skalen weichen in den schlechtesten Moortypen am meisten voneinander
ab, da bei ihnen ein erheblich langerer Diskontierungszeitraum (120 J.) als bei den iibri-
gen Moortypen (90—70 J.) benutzt worden ist. Die auf die Diskontierung gegriindete
Skala von K aitera istim Prinzip natiirlich richtiger.

Verfasser aber ist geneigt, auch K aiteras Wertskala noch fiir zu eng zu halten.
Bei ihrer Berechnung sind die Ertragstafelzahlen der Mineralbdden als Umweg benutzt,
und die besonderen Eigenschaften der entwisserten Moorwalder sind — wie der Verfas-
ser der Berechnungen selber feststellt — nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

1. Bei den besseren Moortypen ist das Holz besser und die Sortimentverteilung
gunstiger als bei den schlechten. Der Nutzungsmehrertrag ist nach den besseren Typen
hin steiler als bei den Mineralbéden (vgl. Tantt u 1941).
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2. Die Umtriebszeit wechselt auf den entwisserten Mooren stirker als auf den Mine-
ralbdden, denn das Abtrocknen des Moores bis zur Anwuchsfahigkeit erfordert bei einem
schlechten Moortyp lidngere Zeit als bei einem guten.

3. Die Kubikmasse des Holzbestandes vermindert sich vom Graben bis zur Hufen-
mitte um so stérker, je schlechter der betreffende Moortyp ist. Wenn die Probefldachen
an den Grdben liegen, sind die nach ihnen berechneten Hiebsatzunterschiede zwischen
gutem und schlechtem Moortyp zu gering.

4. Die Probeflichen sind meines Erachtens im grossen ganzen so untergebracht,
dass der Grabennetz auf guten Moortypen weniger dicht als auf schlechten gewesen ist.
Da es Kaitera lediglich auf einen Brutto ertragsvergleich ankommt, gelangt
die besagte Verschiedenheit der Kosten, die geeignet ist, die Entwésserungswertskala
steiler abzustufen, nicht zu ihrem Recht.

Somit ist die Entwdsserungswertskala, die den taxatorischen Besonderheiten der Moor-
wilder zu ihrem Recht verhilft, allem Anschein nachnochbetrdchtlich steiler
als die von Kaitera.

Auf der anderen Seite wird die allgemeine steile Abstufung zum Teil verdeckt von
dem starken Wechsel, der im Rahmen eines und desselben Moortyps fiir den nach der
Entwisserung aufgewachsenen neuen Holzbestand kennzeichnend ist.

In Ermangelung taxatorischer grundiegender Angaben kdnnen jedoch gegenwértig
weder die Grenzwerte dieser Schwankung numerisch nachgewiesen noch die durch-
schnittlichen relativen Entwisserungswerte fiir die einzelnen Moortypen berechnet
werden. )

In der Praxis erschwert aber die Anwendung einer detaillierten Moortypenskala oft
der Umstand, dass die einzelnen Typenfiguren sich nicht gesondert in den Entwdésse-
rungsplan aufnehmen lassen. Die Auswahl der Moore geschieht in grossem Massstab
und hierbei geniigerr schon allgemein orientierende Mitteilungen
vom Verlauf der Skala. Und weil der aligemeine Anstieg der Entwésserungs-
wertskala im Ubergang zu den, wegen seiner Bodenvegatation guten und bewaldeten
Moortypen sichtbarlich verhéltnismassig schroff ist, so bedingt die Ent-
wisserung von Moorgebieten, wo den Lowenanteil der
bewaldete Typ mit guter Bodenvegetationsbonitdt aus-
macht, einen bedeutenden betriebswirtschaftlichen Vor-
teil. Diese Bedeutung des relativen Rentabilititsprinzipes bringt jedoch die
Skala von L uk k ala nicht richtig zum Ausdruck und stellt auch die von Kaitera
nicht in geniigend klarem Licht dar.

78. Uber den Riickgang des Zuwachses auf entwdsserten Mooren
und seine Wirkung auf die Entwdsserungswertskala.

Die im Moor ausgehobenen Griben steigern plotzlich den Zuwachs des urspriing-
lichen Holzbestandes. L u k k al a aber hat mit Besorgnis festgestellt, dass jedenfalls
in den Hungerjahren entwisserten Gebieten der Zuwachs der Baume recht bal'd
wieder abgenommen hat und beinahe wieder auf dasselbe Niveau gekommen ist, wie
vor der Entwisserung. Die Erscheinung hat zum Teil daran gelegen, dass die Instand-
haltung der Griben vernachldssigt worden ist. Ist ein derartiger Riickgang des Zuwach-
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ses auch an gut instand gehaltenen Griben vorgekommen, dann hat man ihn darauf
zuriickgefiihrt, dassdieverfiigbaren Pflanzenndhrstoffe abgenom-
men hdtten.

Mancherlei Umsténde sprechen jedoch gegen diese Annahme. Nach den Untersuchun-
gen von Melin ist eine auf Hiebsflichen von Selbstdrinierungen entstandene neue
Baumgeneration wenigstens ebenso gut wie die vorhergehende gewachsen. Tanttu
hat Moorbestédnde untersucht, die vor mehr als hundert Jahren entwissert worden sind
und in denen der Massenzuwachs sich gleich hoch fortgesetzt, ja sogar eine steigende
Tendenz bewiesen hat. Nach meinen eigenen Beobachtungen fordert die Zersetzung der
Torfunterlage den Zuwachs der Biume, und die Zersetzung wiederum ist ein lang an-
dauernder Prozess, der sich wihrend der Lebensdauer von mehr als einer Baumgenera-
tion fortsetzt.

Der Riickgang des Zuwachses l4sst sich meines Erachtens ganz ungezwungen durch
dieWurzelkonkurren zerkliren. Die Entwésserung legt anfangs neuen Wuchs-
raum fiir die Wurzeln der Baume frei, aber bald ist dieser Raum ausgenutzt, und der
Wetteifer wird um so heftiger.

An der Wurzelkonkurrenz aber nimmt nicht nur der urspriingliche Bestand teil,
sondern auch die nach der Entwisserung entstandene neue Baumgeneration. Der
Riickgang im Wertzuwachs beim urspriinglichen Bestand gibt keinen Anlass zur Besorg-
nis, solangeein starker Wertzuwachs bei der neuen Baumgene-
rationihnersetzt und itbertrifft. Doch wie essich auch mit der Riick-
gangserscheinung verhalten mag, sie tritt in den Probefldchenergebnissen hervor.
Werden die Probefléchen iiber die Hufe ausgedehnt, so gelangt sie zu entsprechender
Wirkung auf die Entwasserungswertverhiltnisse der Moortypen.

Soweit sich der Wertzuwachs des Gesamtvorrats im Entwisserungsgebiet
noch in spatem Alter in hohem Betrage fortsetzt, ldsst es daran denken, verhiltnismas-
siglange Umtriebszeiten zubenutzen. Auch dirfte es wirtschaftlich
am Platze sein,die Abtriebe in den Grabenzonen und in der Hu-
fenmitte zu verschiedenen Zeiten vorzunehmen, da in ihnen
die Entwicklung zum Festboden in verschiedenem Tempo vor sich geht.

79. Zur Terminologie der gegenwdrtigen Moortypenklassi-
fizierung.

Wie oben angefiihrt, hat Luk kala den entwisserungsbonititen der Moortypen
die Attribute »sehr gut» (KI I), »guts (KI. II), »befriedigend» (KI. I11), »geniigend» (KI.
1V) und »schlecht» (KI. V) beigelegt. Das erscheint im pflanzensoziologischen Sinne
durchaus angebracht, denn die Entwicklung eines bestimmten Moortyps ist stets eine
bestimmte Sukzession, wenn die Dichte des Grabennetzes ungefahr dieselbe ist. Der
planzensoziologische Entwisserungswert eines Moores ist ziemlich un-
verdnderlich.

Derwirtschaftliche Entwasserungswert eines Moortyps ist dagegenstark
wechselnd. Es kann »gutes» Moor sein, wenn erholungsfahiger Bestand reichlich
vorhanden ist; aber »schlechtes», wenn der Bestand licht und kiimmerlich ist. Ebenso
verhdlt es sich, wenn Absatzgebiet oder klimatische Zone sich verdndern. Die wirt-
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schaftlichen Entwidsserungswerte lassen sich nicht an
ein allgemeingiltiges Attribut binden.

Gibt man eine mit derartigen Wertungen arbeitende Moortypenklassifizierung dem
praktischen Oberforster in die Hand, so besteht auch die Gefahr, dass er sie zu buchstab-
lich auffasst. Auf Wunsch eines Waldbesitzers entwéssert er mit gutem Gewissen z.B.
Moortypen III. Klasse (»befriedigend») in dem Glauben, sie triigen fiir die Anlagekosten
einen »befriedigenden» Zins. Das Operieren mit einer 47 verschiedene Typen umfassenden
Skala, in der die »relativen Entwiasserungswerte» von den niedrigeren zu den hdheren
Vegetationsbonitdten schon und gleichmdssig ansteigen, bestatigt noch seinen Glauben,
dass die Rentabilitdtsgrenze der »befriedigenden» Moore mit sogar sehr genauer Waage
gemessen sei. Zugleich l4sst er vielleicht eines benachbarten Grundbesitzers Moore héhe-
rer Klasse unentwissert.

Tatséchlich ist es immerhin sehr willkiirlich, wo bei jener detaillierten Vegetations-
skala die wirtschaftlichen Grenzen der Klassen gezogen werden. Mit geniigenden Sicher-
heit weiss man nur soviel, dass ein Moor von guter Vegetationsbonitdt im allgemeinen
einen h 6 h e ren Zins fiir die Kosten tragt als ein schlechtes und dass, wenngleich der
relative Entwésserungswert eines und desselben Moortyps von Fall zu Fall stark wech-
selt, der allgemeine Anstieg der Skala auf die besseren Moortypen zu ziemlich steil ist.

Verfasser hilt es nicht fiir zweckdienlich, die wirtschaftliche Entwésserungswert-
skala in der Weise, wie es bisher bei uns geschehen ist, mit der Vegetationsskala und
allgemeinen bewertenden Attributen zu verkniipfen.
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