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Metsinhoitolain kaavailua sotatalvena 1944

Inspiroituneena ajatuksista, joita olin kuullut esitettivan mm. sen ko-
mitean keskusteluissa, joka metsdneuvos V. R. Toijalan puheenjoh-
dolla valmisti ehdotuksen ns. vajaatuottoislaiksi ja suunnitteli yksi-
tyismetsilain erindisten kohtien korjaamista, ryhdyin tammikuussa 1944
kirjalliseen ty6hon, minkd otsikoin sanoilla: »Metsénhoitolaki. Annettu
Helsingissd ...... kuun .... pdivdnd 19. .»

Johtavana periaatteenani oli esittdd sdénnoksid, jotka olisivat tarkoi-
tuksen »kaikki metsiat hyvain hoitoon» mukaisia, mutta joissa tarkoituk-
senmukaisuus ei kivisi oikeudenmukaisuuden edella.

Aikaansaannoksekseni tuli 56-pykéldinen, mm. seuraavat seikat sisél-
tava lakiluonnos:

— yleinen metsédnhoitovelvollisuus;

— tdtd varten pakollisen metsanhoitomaksun kantaminen kunnallis-
verotuksen yhteydessi jokaiselta metsanomistajalta, joka ei esitd selvitysta
siitd, ettd hian huolehtii metsdnsd jarkiperdisestd hoidosta;

— metsidnhoitomaksusta vapauttavaksi selvitykseksi hyviaksytdan
joko metsénhoitolautakunnan todistus, jonka mukaan metsd on hyvassa,
suunnitelman mukaisessa hoidossa, tahi todistus siitd, ettd metsan
omistaja kuuluu metsédnhoitoyhdistykseen;

— metsinhoitomaksuna kannetaan, ellei ehkd asetuksella johonkin
maan osaan nihden toisin maariti, kaikkialla maassa sama prosentti vero-
tettavista metsituloista, seki suurista ettd pienistd; prosentti olkoon niin
suuri, ettd yleensd on metsinomistajan edun mukaista yrittad valttya tasta
pakollisesta, uhkasakon luontoisesta maksusta suorittamalla metsdnhoito-
velvollisuutensa joko yksinidn siitd huolehtimalla tai liittymalla metsan-
hoitoyhdistykseen, toimimalla siind ja maksamalla sille jasen- ja toimitus-
maksut;

— metsinhoitomaksuvelvollisuudesta saa valittaa, viime kddessa riip-
pumattomaan korkeimpaan tuomioistuimeen;

— kunta tilittdd metsinhoitomaksut metsdnhoitolautakunnalle, joka
pidttad, miten kertyneet varat kdytetdan metsdnhoitoon ensi sijassa niilla
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tiloilla, joilta maksut ovat kertyneet, kunkin omistajan ollessa velvollinen
alistumaan metsanhoitolautakunnan paatokseen, mikéli ei saa siihen vali-
tusteitse muutosta;

— metsdnhoitolautakunta voi metsanhoitoyhdistyksen suostumuksella
antaa tidlle metsdnhoidollisia tehtdvid, sellaisiinkin metsiin kohdistuvia,
joiden omistajat eivdt ole yhdistyksen jdsenid;

— metsdnhoitoyhdistyksen jdsenelld on oikeus irtisanoutua jdsenyy-
destd, mutta irtisanomisajan tulee olla vdhintddn esim. 5 vuotta, ja yhdis-
tyksen jasenmaksut saadaan vapaaehtoisen maksun viipyessd ulosottotoi-
min perid ilman tuomiota tai paatosta.

Jaoin luonnokseni komitean jdsenille, mutta komitea ei vield silloin
ryhtynyt tété sihteerinsd teelmdd yksityiskohdittain késitteleméan, koska
se ndytti menevin komitealle siihen mennesséd annettujen tehtdvien rajojen
yli. Samoihin aikoihin alkoi Helsingissd niin rauhattomat oltavatkin, etta
komitean tyoGskentely senkin vuoksi keskeytyi.

Uteliaana kuulemaan, mité silloinen metsaministerimme N. A. Osara
sanoisi teelmdsténi, [dhetin sen hédnelle ndhtdvéksi. Tein sen jonkin verran
arkaillen, mutta 8. 3. 1944 ministeri ilahdutti minua puhelinsoitolla, jossa
hdn ilmoitti tutustuneensa luonnokseeni, ei tuominnut sitd pataluhaksi,
vaan kehoitti jatkamaan sen pohjalta, viimeistelemddn ja laatimaan perus-
telut. Arveli minulla siihen silloisissa oloissa olevan hyvéé aikaa ja tilai-
suuttakin. Niinkuin olikin, kun olin jo padssyt sotavéestd evp:ksi, siviilissd
tullut jatetyksi Helsinkiin muun metsihallituksen miltei in corpore paet-
tua Kuruun ja perheen Kokkolaan. Oli melko rauhallista niin ty6huonees-
sani metsdhallituksessa kuin kotonanikin, paitsi mitd joskus sireenit ulvoi-
vat ja pommit rysdhtelivit.

Ministeri ei silloisissa kiireissddn tietenkdédn ollut kerinnyt niin tarkoin
tutustua teelmddni, ettd olisi ollut valmis esittimdan omia mielipiteitddn
sen eri yksityiskohdista. Mutta pddasia oli, ettd hdn sanoi tdysin olevansa
silld kannalla, ettd rauhan maahan palattua on tarvittaessa radikaaleinkin
ottein pantava metsit kuntoon. Han ennusti kylld esityksen metsénhoitoon
velvoittavaksi laiksi saattavan kohdata vastustusta joiltakin tahoilta,
mutta piti asiaa niin tdrkednd, ettei sellaista pidd sdikkya.

Ndihin aikoihin tapasin metsdhallituksen kdytdvilld prof. Eino
Saaren. Tekimieleni kuulla hdnen mielipiteensd. Ja jonkin ajan pddsta
sainkin héneltd oikein kirjallisen lausunnon. Lausunto ei ole kirjoitettu
julkaisemista varten, se on yksityisluontoinen ystdvdn apu, mutta kun
Saari on suostunut siihen, ettd sen julkaistakin saa, ja kun tuo lausunto
minusta on julkaisemisen arvoinen lisd siihen keskusteluun, joka tdmén
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painosta ilmestyessd arvatenkin on parhaassa kdynnissi — ties kuinka
kauan jatkuakseen — niin Eino Saaren vuonna 1944 minulle antama,
otsakkeella »Ndkokohtia metsanhoitolain luonnoksesta» varustettu muistio
liittyy tdhdn pieneen historiikkiini seuraavansisaltéiseni:

»Kiinnitédn huomiota vain metsétaloudellisiin periaatteisiin. J4tén syr-
jadn Kkielelliset ja tyylilliset seikat sekd hallinnollisjuridiset muotoseikat.

Kun muistetaan, ettd tuskin mikdan muu maa maailmassa on niin suu-
ressa madrin riippuvainen metsistddn kuin Suomi, niin 1 §:ssd ilmaistua
vaatimusta ! tdytyy pitdd oikeutettuna.

2 §:n 2 ajatus tuntuu tarkoituksen mukaiselta. Jatdn télloin huomioon
ottamatta, ettd nykyinen metsdverotuksemme jakaa verorasituksen epi-
oikeudenmukaisesti ja epdtasaisesti eri metsdnomistajien kesken.

3 §:n periaate® on kylld lain tarkoitusta silmalld pitden loogillisesti
oikea, mutta se on kdytdnnossd kahdessa suhteessa vaikea noudattaa.
Ensinnédkin hoitosuunnitelma on késitteend epéselvd ja epatdsmaillinen.
Metsdsanakirja esittdd sen (muodossa metsidnhoitosuunnitelma) synonyy-
mind sanalle metsétaloussuunnitelma, mutta sanaa hoitosuunnitelma (tai
metsdnhoitosuunnitelma) ndkee toisinaan kdytettdvin suppeammassakin
merkityksessd. Jos sanonta tarkoittaa taloussuunnitelmaa, niin pitéisin
3 §n mdédrdystd epitarkoituksenmukaisena, silld pienissd talonpoikais-
metsissé ei tavallisella taloussuunnitelmalla mielestani ole sanottavaa arvoa
eikd sellaista yleerfsd noudateta. Ei liioin ole mahdollisuutta niitd ryhtya
laajalti teettdimddn. Jossain muussa merkityksessd otettuna kasite on liian
epdselva téllaiseksi tdrkedksi lakitermiksi, joka vaikuttaa lain sovellutta-
miseen olennaisesti. Lisdksi on huomattava, ettei timéan tapaisten suunni-
telmien noudattamista voida valvoa ja ettd ne vain metsdkiinnitystapauk-
sissa sitovat uutta omistajaa omistajan vaihdoksen sattuessa. — Toiseksi
sanonta »metsédnhoitolautakunnan todistusta, ettd metsd on hyvin hoidet-

1 yMetsdd on hoidettava lajiltaan, laadultaan ja miaridltdan mahdollisimman edul-
lista tuottoa silmélld pitden.»

2 »Ellei kunnallisverotusta toimittavalle taksoituslautakunnalle ole esitetty selvi-
tystd siitd, ettd metsd on sellaisessa hoidossa kuin 1 §:n sddnnds edellyttad, tulee lauta-
kunnan, 53 §:std ilmenevin poikkeuksin ja mikili maan johonkin osaan nihden ei

- asetuksella toisin sdddetd, madratd metsdn omistaja suorittamaan metsanhoitomaksuna

kymmenen sadalta siitd mi4ristd, mikid verotuksessa arvioidaan metsdmaan puhtaan
tuoton raha-arvoksi.»

3 »Selvityksend, joka vapauttaa metsinhoitomaksun madradmisestd, on pidettdva
metsidnhoitolautakunnan todistusta, ettd metsid on hyvin hoidettua tai ettd on ole-
massa lautakunnan hyviksymd hoitosuunnitelma, jonka toteuttamisesta lautakunnalla
on tarpeelliset takeet.»
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tua» johtaa suuriin tulkintavaikeuksiin ja harkintatapauksiin, joissa kasi-
tykset voivat pahasti erota toisistaan ja joissa valituksia on vaikea rat-
kaista. — Edelld sanottu koskee 3 §:n 1 momenttia.

3 §n 2 momentti* on selvd ja hyva.

T4min pykaildn 1 momentti voitaisiin mielestdni saada tasmaéllisemmin
ja helpommin kdytanndssd hoidetuksi, jos siihen pantaisiin sama ajatus
kuin 2 momenttiin. Voitaisiin ajatella seuraavan tapaista sanontaa:

Selvityksend, joka vapauttaa metsdnhoitomaksun suorittamisesta, on
pidettivd metsdnhoitolautakunnan todistusta, ettd metsdn hoidosta riit-
tivisti ja vakinaisesti huolehtii metsdnhoitaja tai metsdteknikko.

Talléin tarvittaisiin lakiin kuitenkin méarays, joka téllaisten tapausten
kohdalta sisiltid samanlaisen varauksen kuin 44 § metsédnhoitoyhdistysten
kohdalta.s Tami madridys voisi olla seuraavan suuntainen:

Jos metsinhoitolautakunta toteaa, ettd sellaista metséa, jonka omistaja
on vapautettu metsanhoitomaksun suorittamisesta, ei hoideta 1 §:n vaati-
musten mukaisesti, peruutettakoon metsdnhoitomaksun suorittamisesta
annettu vapautus.

Tdmin tapaisilla médrdyksilld olisi sekin etu, ettd 53 §° kavisi tarpeet-
tomaksi. Tdmin yhteydesséd on huomattava, etté valtion metsia on monen-
laisten viranomaisten hoidossa, ei ainoastaan metsdhallituksen. Milloin
nidmi eivit ole jarjestdneet metsilleen ammattimiestd, olisi metsdnhoito-
maksun velvollisuutta sovellettava niihinkin.

Laissa pitiisi olla sellainen ajatus, ettd metsédnhoitomaksusta vapaut-
taminen kohdistuu metsin omistajaan eikd metsadn. Omistajan vaihdok-

4 yMetsinhoitomaksusta vapauttavana selvityksend on mydskin, 44 §:std ilmene-
vin poikkeuksin, pidettdvd todistusta, ettd omistaja on rekisterdidyn metsénhoito-
yhdistyksen jdsen.»

5 yMetsanhoitolautakunnan tulee valvoa niiden metsdnhoitoyhdistysten toimintaa,
joiden kotipaikka on lautakunnan alueella.

Ellei metsinhoitoyhdistys muistutuksesta huolimatta pidd palveluksessaan riittd-
vd4 madriid metsiammattimiehid sekd tyydyttadvasti ja tasapuolisesti huolehdi jdsen-
tensd metsien hoidosta, tulee lautakunnan paattii, ettei yhdistyksen jdsenyys tuota
vapautusta metsdnhoitomaksun suorittamisvelvollisuudesta, P#ddtos on tiedoitettava
yhdistykselle ja asianomaisille taksoituslautakunnille.» _

6 »TAmin lain sadnnokset metsistd tarkoittavat kaikkia muita metsid, paitsi

1) valtion metsii, joiden hoidossa ja kdytossd virastojen, laitosten ja viranomaisten,
joiden hallintaan ne on uskottu, on noudatettava asianomaisesti annettuja madrdayksia
ja ohjeita; sekd
< 2) luonnonsuojelualueita, suojametsid ja yhteismetsid, joista on voimassa, mitd
niistd on erikseen sdddetty.»

-
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sen sattuessa olisi asia uudelleen harkittava paitsi niissd tapauksissa, joissa
vapauttamiseen johtanut asiain tila esim. kiinnityksen tai jonkin muun
médrdyksen takia jatkuu omistajan vaihdoksesta riippumatta.

Ne parannukset, joita lakiluonnos sisdltdd nykyiseen yksityismetsi-
lakiin ja sen valvontaan, ovat mielesténi yleensd onnistuneita. Erityisen
tarked on se parannus, ettd metsdn hédvitys tdmaén lakiluonnoksen mukaan
voitaisiin jo ennakolta ehkdista. ;

Se ajatus, ettd metsdnhoitomaksua koskevat madrdykset ja nykyista
yksityismetsdlakia parantamalla syntyneet mddrdykset siséllytetdan yh-
teen lakiin, tuntuu hyviltd. Talld kertaa kuitenkin lienee pakko luopua
tastd ajatuksesta, jos halutaan saada metsdanhoitomaksu toteutetuksi, silld
yksityismetsilain korjaus tuskin saadaan hyvéksytyksi riittdvin nopeasti.
Se saattaa vaatia paljon aikaa ja kypsyttamista.

Metsdnhoitomaksun aikaan saaminen olisi kiireellinen ja tdrked asia,
jota ei pitdisi viivyttda.

Minusta ndyttdd sen takia viisaimmalta tédlld kertaa koettaa saada
metsdnhoitomaksun ajatus hyvdksytyksi lain muodossa irroittamalla se
yksityismetsdlain parannuksista. Ei liene estettd sille, ettd komitea suun-
nitellessaan uutta yksityismetsdlakia siséllyttda siihen myds metsanhoito-
maksun, jolloin viimeksi mainitusta annettu erillinen laki kumottaisiin.»

Ndin siis Saari minulle yksityisesti v. 1944. Kolmisen vuotta myo-
hemmin, kun lakilionnos oli komitean tehtdvén tultua laajennetuksi ollut
komitean tyéjaoston puntaroitavana ja muovailtavana ja saanut peruste-
lutkin, siitd pyydettiin komitealle lausuntoja useilta jarjestoiltd ja erdilta
yksityisiltd, mm. Saarelta. Komitean asiakirjoihin sisdltyvassd viral-
lisessa lausunnossaan Saari ilmaisi yhtyvénsd kdsitykseen, ettd metsédn-
omistajilla on oleva lakisddteinen velvollisuus hoitaa metsiddn ja parantaa
niitd.

Mutta ldheskddn kaikki lausunnonantajat eivit olleet samaa mielta.
Osaran ennustus toteutui tdssd vaiheessa: »neuvontaa, ei pakkoay,
»lilan pitkdlle mennddny, smetsdnomistajien vapautta ei pidé tdysin havit-
tdd» jne. kuului monelta taholta. Metsdpolitiikan harrastelija jdd kiinnos-
tuneena odottamaan ja toivomaan, ettd metsapolitilkkamme vahvat mie-
het kuitenkin Kkaikitenkin saavat lainsdddanndossa ldpi sellaisen velvoitta-
van sddnnoksen, ettei siind midrin kuin nykyisin jad ehdonvallan asiaksi,
milld tavoin kukin metsdleiviskdnsa hoitaa.



Draft proposals for a Forest Management Act drawn up in the
wartime Winter of 1944

SUMMARY

A state committee report proposing the enactment of a Forest Management Act
has recently been published in Finland. The Act is intended to be considerably more
binding on forest owners than the present Law Concerning Private Forests which it
would replace. The author assumes that when this publication comes off the presses
a keen and perhaps prolonged discussion will ensue pro and contra the proposed law.
The article includes a review of the first draft for a Forest Management Act prepared
in the wartime winter of 1944. At that time the then Minister of Forestry, N.A.Osara,
and Professor Eino Saari had studied the draft. The former had informed the
author of his opinion by phone, without going into details. He said that after the return
of peace the forests would have to be restored to good condition, using radical measures
if necessary. He foresaw that a proposal for a forest management law might
meet with some resistance, but thought it was important enough to be forced through
nevertheless. Professor Saari submitted a written statement. In this he pointed
out that, bearing in mind that hardly any other country in the world is dependent
upon her forests to such a degree as Finland, the requirement expressed in the first
paragraph of the draft (»forests must be managed with a view to the most advantageous
return as regards tree species, quality and quantity») must be considered justified.
The author expresses the hope that despite the prevailing resistance foreseen by
Osara a law will be enacted to correct the situation under the present law which
tends to leave the management of our forests to the mercy of arbitrary decisions.



