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Johdanto

Kévynkeruuta ja siemenen hankintaa varten on tullut tavaksi toimit-
taa vuosittain koko maan kdsittdvd mannyn ja kuusen kdpysadon arviointi.
Tallainen arviointi juontaa nykyisessd muodossaan alkunsa vuodesta 1930
(Heikinheimo 1931). Jo vuosikymmenid aikaisemmin oli valtion
hoitoalueista kerdtty téllaista tilastoa puiden kukkimisesta ja kdpyjen
ja siementen tuotosta, kuten Metsdhallituksen vuositilastoista ilmenee.

Arviointia varten ldhetetdédn syyspuolella vuotta — viime aikoina elo-
syyskuun vaihteessa — erityiset tiedustelukaavakkeet kentilld toimiville
metsamiehille, jotka palauttavat kaavakkeet sen jélkeen kun ovat ne asian-
mukaisesti tdyttédneet. Kaavakkeessa pyydetddn tietoja mannyn ja-kuu-
sen kédpyjen madrastd niilld seuduilla, missd arvioija joutuu liikkumaan.
V. 1953 liitettiin tiedusteluun myés raudus- ja hieskoivun siemensadot.

Arvioinnissa on kdytetty seuraavaa asteikkoa (Heikinheimo
op.c.):

0 = ei yhtddn képyjd t. siemenid 3 = keskinkertaisesti
1 = hyvin vihidn 4 = paljonlaisesti
2 = vihénlaisesti’ 5 = runsaasti.

Metsédhallituksen kertomuksessa vuodelta 1906 (s. 101) esitetddn seuraavanlainen
luokitus:

0 = ei yhtddn kdpyja 3
1 = vdhidn 4
2 = vdhdénlaisesti

hyvasti
runsaasti.

I

|

Jo seuraavana vuonna, 1907 (Metsdhallituksen kertomus vuo-
delta 1907,s. 153), on luokat kuitenkin méiritelty hieman toisin:

0 = ei ensinkddn siemenid t. kipyja 3 = hyviénlaisesti
1 = védhinlaisesti 4 = runsaasti.
2 = keskinkertaisesti

Tata luokitusta on sitten kdytetty ainakin niin pitkadn aikaa kuin vuositilastoissa
nditd asioita esitetddn numeroilla eli vuoteen 1916 asti.

Myds erddt yksittdiset tutkijat ovat joutuneet luokittelemaan kdpysatoja. R e n-
vall (1912, s. 2—3) kédyttdd saksan kielisessd julkaisussaan asteikkoa 0—5, joista 0
tarkoittaa katoa, 1 = vereinzelt, 2 = diinngeséet, 3 = zerstreut, 4 = reichlich, 5 = sehr
reichlich. Aaltonen (1919, s. 163) kdyttda luokkia 0—4 ja lisaksi niiden véliluokkia
(1, 1—2,2,2-3,3, 3—-4). Heikinheimo (1915 s. 136) kdyttdd aluksi saman-
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kaltaista luokitusta kuin mitd valtion hoitoalueissa on ensiksi kdytetty, mutta antaa
my6hemmin (1920, s. 100 ja 1923, s. 26) luokille 0—4 seuraavat miireet:

0 = ei ollenkaan kédpyjd 3 = keskinkertaisesti
1 = hyvin niukasti 4 = runsaanlaisesti tai runsaasti.
2 = vdhén

Tdstd hdn on siirtynyt nykyiseen luokitukseen jakamalla luokan 4 kahtia (4 — pal-
jonlaisesti, 5 = runsaasti) ja ottamalla luokalle 2 kdytdntoon mdadritelmian »vahan-
laisesti».

Képysatoluokkia ei ole tarkemmin rajoitettu, vaan kukin arvioija on
saanut oman harkintansa mukaan pdittdd, mitd luokkaa hdnen paikka-
kunnallaan kdpysato on vastannut.

Képyjen runsauden lisdksi tiedustellaan kaavakkeissa, kannattaako
arvioijan mielestd ryhtyd seuraavana talvikautena kerddmaéin kuusen ja
mannyn kipyja. ‘

Téassa tutkielmassa esitetddn tuloksia vuosina 1950—53 suoritetuista
arvioinneista. V. 1950 arviointi suoritettiin Metsdpuiden rodunjalostus-
sddtion ja vuosina 1951—53 Metsdntutkimuslaitoksen metsdnhoito-osas-
ton toimesta. Arvioinnissa ovat avustaneet Metsdhallituksen, Keskus-
metsdseura Tapion, Centralskogssdllskapet Skogskultur’in, Metsédntutki-
muslaitoksen ja v. 1950 myoés erdiden yhtididen kenttdmiehet. Ahvenan-
maata koskevat tiedot on saatu metsidnhoitaja A. Andrélta Maarian-
haminasta. Kaikille asianosaisille pyytdd timéan kirjoittaja saada esittda
parhaat kiitoksensa.

Tutkielman lopussa esitetddn suunnitelma kdpysadon arvioinnin uudel-
leen jarjestdmiseksi. Suunnitelman kehittdmisessd on prof. R.Sarvas
aivan ratkaisevasti vaikuttanut. Prof. Sarvas on myds hyvintahtoisesti
luovuttanut kdytettdvédkseni valokuvia. Metsdnhoit.,, kand. J.Lehto
on lukenut kisikirjoituksen. Kunnioittavat kiitokset heille! -

Minnyn kiapysato ja sen arviointi

Tutkimuksen késittdvien neljdn vuoden joukkoon ei olesattunut yhtdédn
sellaista, jolloin maassa olisi vallinnut kato- tai edes sitd ldhenteleva kédpy-
vuosi. Toisaalta myo6skddn koko maan kéasittdnyttd varauksettoman run-
sasta vuotta ei ole ollut. Vuonna 1952, jolloin sato arvioitiin parhaaksi ja
jolloin koko maassa jérjestettiin suuri kdvynkerdyskampanja hyvin tulok-
sin — mm. metsdnhoitolautakunnat saivat siementd yhteensd n. 34 000 kg
ja Metsdhallitus Lapin alueelta 7202kg (Metsdlehti 1953a) —
arvioitiin maan kédpysato keskimdérin 3.1 :ksi eli vain hiukan keskinker-
taista paremmaksi. Muina vuosina ei paasty siihenkddn asti (v. 1950 =

A
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Taulukko 1. Minnyn kidpysato lddneittdin vv. 1950—33.

Tabelle 1. Der Zapfenertrag der Kiefer in den jJahren 1950—53,
nach den Regierungsbezirken (Ldnen) geordnet.

1950 1951 1952 1953
Lapin lddni. ..., 1.s 1o 41 2.5
Oulun ldéni. .......... L s oemesien vsoim 2.0 2.3 3.5 2.9
Vaasan lddni ......... AT 20 2. 3.0 2.5
Kuopion lddni ....... Loasensacsosnne 120 Y4 23 3.0 2.5
Mikkelin 1ddni ...................... ‘2.0 23 2.3’ 2.4
Hameen LA4NT. . 0. oeviherenneeennnens 20§ 24 2.5 3.0
Turun ja Porin lddni ................ 2.4 . 20 200 2.9
Uudenmaan ldéni'. ... 2 WU 2.35 . 23 31 3.15
Kymen la4ni ... .... PRS- i s awe 2,65 . 2.0 2.3 3.0
AhVenanmaa ................. S 3 o2 . 2.0 3.0 2.0

2.0, 1951 = 2.1 ja 1953 — 2.7). Maan eri osissa satoarviot ovat tietenkin
vuosittain melkoisesti vaihdelleet (ks. taul. 1). V. 1951 on képyrikkaim-
maksi ja kdpykoyhimmaksi arvioidun lddnin vililld eroa vain 0.5 kdpy-
satoluokkaa, kun v. 1952 ero on kerrassaan 2.1 luokkaa.

Lisivalaistusta ndiden vuosien kdytédnndlliseen arvoon kdpy-
vuosina saadaan, kun katsotaan, miten suuri osa arvioijista kulloinkin on
pitanyt kdvynkeruuta kannattavana.

1950 kannatti keruuta 43.; 9, arvioijista,

1951 » » 43.0 » »
1952 » » 78.7 » »
1953 » » 65.2 » »

Jos ajatellaan, ettd kdpysatoluokkaa O vastaa kannattavuus-7, O,
luokkaa 1 kannattavuus- 9, 20, luokkaa 2 kannattavuus-%,40.. . ., luokkaa 5
kannattavuus-%, 100 ja sijoitetaan ndin saatu »kdytdnnollinen arviointi»
edelld mainitun, puhtaasti kdpyjen runsauden perusteella saadun »biologi-
sen arvioinnin» rinnalle, saadaan seuraava tulos (ks. myos kuva 1):

Biologinen Kiaytanndllinen

arviointi arviointi
1950 2.0 2.2
1951 21 215
1952 3a 3.95

1953 2.7 35

Vertailu osoittaa, ettd kidytannéllinen arviointi korostaa kdpysatojen
vilisid eroja voimakkaammin kuin biologinen. Kun biologisen arvioinnin
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Kuva 1. Mdnnyn ja kuusen kdpysadot eri arvioimistavoin arvioituina. Valkea pyl-
vds = 1-vuotisten kdpyjen arviointi mannylld, musta pylvds = tuleentuneiden kédpyjen
»biologinen» arviointi, viivoitettu pylvds = »kdytannollinen» arviointi.

Abb.1. Dier Zapfenertrige von Kiefer und Fichte in den Jahren 1950—53 nach der
biologischen (schwarze Sdulen) und der praktischen Taxierung (schraffierte Sdulen). Die
weissen Sdulen geben die taxierten Mengen der diesjihrigen Zapfen ersten Jahres bei der
Kiefer an.

huonoimman ja parhaimman vuoden vilinen ero on 1.1 kipysatoluokkaa,
on se kdytannollisessd arvioinnissa 1.s luokkaa. Toiseksi kiytidnnéllinen
arviointi antaa jokaisen vuoden kdpysadosta positiivisemman kuvan kuin
biologinen, suhteellisesti sitd positiivisemman mitd parempi sato on (luon-
nollisesti on kuitenkin niin, ettd jos biologinen arviointi antaisi ldhelld 0
liikkuvia tuloksia, myds kdytannéllinen arviointi liikkuisi sielld). Niinpa
v. 1952, jolloin biologisen arvioinnin mukaan Kképysato oli vain hivenen
keskinkertaista parempi, oli se kdytdnnoéllisen arvioinnin mukaan miltei
luokkaa parempi. Kun ottaa huomioon talven 1952—53 aikana suhteelli-
sen vahdisistd hakkuista huolimatta saadut hyvit kdvynkerdystulokset
ja muut vuoden 1952 sadosta tehdyt havainnot (vrt. esim. Ahola 1953
ja Metsdlehti 1953), on kdytdnnoéllisen arvioinnin antamaa tulosta
ainakin tdssd tapauksessa pidettivd oikeampaan osuneena.

Tuleentuneiden 2-vuotisten kédpyjen arviointi suoritetaan tavallisesti
melko tasaisesti ja yhtendisesti. Yleiset suuret linjat ovat kartalle asetet-
tujen yksittdisten arviointien perusteella yleensd todettavissa jos kohta
poikkeaviakin arviointeja usein esiintyy.
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Herneen kokoisten 1-vuotisten pikkuképyjen arviointi tuottaa ymmir-
rettavasti paljon enemmén vaikeuksia. Kavynalut ovat niin pienii ja niin
taydellisesti neulasten peitossa, ettd jos arviointi suoritetaan maasta kisin
pystyistd puista, tulee siitd tdysin umpimahkiinen. Kokonaiskuvan saa-
minen kaadettujenkin puiden perusteella on varsin hankalaa. Siksi onkin
kdsitettdvissd, ettd arvioinnit samallakin paikkakunnalla ovat epitasaisia.
Esimerkkind mainittakoon, ettd Rovaniemen maalaiskunnassa arvioi syk-
sylld 1951 pikkukdpyjen méadrdn 4 miest4 toisistaan tietimitta seuraavasti:
1 —3 —4 —5. Vuotta myshemmin eli syksylld 1952 arvioi saman kipy-
sadon isoina kdpyind 5 miestd seuraavasti: 4 —4 —5 —5—5. Saman-
laisia esimerkkejd voisi poimia lukuisasti.

Toinen seikka, mihin Rovaniemen esimerkkikin viittaa on, etti 1-vuo-
tisten kédpyjen arviointi pyrkii jaamain liian pieneksi. Tdma varovaisuus
on yleinen piirre, joka ilmenee jo Metsdhallituksen vuositilastoista (1906
—1916) ja johon myds Heikinheimo (1935, s. 379) on huomiota
kiinnittdnyt. Seuraavassa esitetidn sekd 1- ettd 2-vuotisten kipyjen
arvioinnit vuosien 1951—53 sadoista, joista molemmat arvioinnit ovat
kdytettdvissd (ks. myos kuva 1):

Kéapysato
1-vuotisten 2-vuotisten Erotus
kidpyjen mukaan

1951 1.8 21 0.3
1952 21 3a l.o
1953 21 2.7 0.8

Ainakin ndiden lukujen perusteella 1-vuotisten kipyjen arviointi
ndyttdd jadvin keskimddrin runsaan puoli kdpysatoluokkaa pienem-
maksi kuin 2-vuotisten kdpyjen mukaan suoritettu arviointi. Ero ndyttai
olevan sitd suurempi, mitd suuremmaksi tuleentuneiden kipyjen méiari
osoittautuu. V. 1952 tuleentuneiden kdpyjen maird Lapin lddnissd arvioi-
tiin keskimédrin 4.1 :ksi. Vuotta aikaisemmin 1-vuotisten kdpyjen mukaan
suoritettu arviointi antoi kuitenkin tulokseksi vain 2.6, joten ero oli koko-
naista 1.5 kdpysatoluokkaa. Kun kevailla 1952 silti ennustettiin sen vuoden
kédpysato pohjois-Suomessa hyviksi (Metsdlehti 1952), tapahtui se
niiden harvojen runsasta satoa ennustaneiden arviointien perusteella, joita
oli »eksynyt» yleensd melko heikkoa satoa luvanneiden arviointien jouk-
koon. Nayttéddkin siltd, ettd jos muutamiakin hyvad kdpyvuotta ennakoi-
via arviointeja on muuten heikkojen ennusteiden joukossa, on nykyisté
arvioimistapaa kdyttden tuleentuneiden kipyjen arviointina vuotta myo-
hemmin odotettavissa ko. paikkakunnilla 1ihinni ndiden hyvien ennustei-
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den mukainen kdpysato. Siindkin tapauksessa, ettd hyvid ennusteita ei
1-vuotisten kdpyjen arvioinnissa esiinny, on tuleentuneiden kdpyjen maara
odotettavissa jonkin verran suuremmaksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan 1-vuotisten kdpyjen arvioinnista tehdd se
toteamus, ettd se on sekd erittdin hankala suorittaa ettd myos varsin epé-
tarkat tulokset antava. Siksi on kysymyksenalaista, tokko tédllainen
arviointi on laisinkaan tarkoituksenmukaista. Monet arvioijat ovat sen jo
nykyisellddnkin jattdneet suorittamatta ja arvioineet vain tuleentuneiden
kdpyjen médrin.

Kuusen kidpysato ja sen arviointi

Kuusen kdpyvuosista on ollut paras v. 1951, jolloin koko maan bio-
logisen arvioinnin keskiarvo oli 3.4 eli selvésti keskinkertaista parempi.
Lidnien vilinen vertailu osoittaa (taul. 2), ettd keski-Suomessa on silloin
ollut eniten kdpyjd. Ennen tdtd vuotta ja myos sen jdlkeen kdpysato on
ollut heikko (1950 = 1.0, 1952 = 1.9 ja 1953 = 1.4).

Kévynkeruuta kannatti eri vuosina seuraavat méérét arvioijista:

1950 7.0% 1952 19.8 %
1951 63.9 » 1953 8.6 »

Kun muunnamme 9,-luvut kdytdnndlliseksi kdpysadon arvioinniksi
saamme seuraavan vertailutuloksen (ks. myos kuvaa 1):

Biologinen Kaytannollinen

arviointi
1950 1.0 0.35
1951 3. 3.2
1952 - 1.9 1.0
1953 la 0.45

Luvuista ilmenee, ettd kuusella kdytdnnéllinen arviointi suhtautuu
biologiseen arviointiin aivan pdinvastoin kuin ménnylld. Kaikki vuodet
ovat huonompia kdvynkeruu- kuin kdpyvuosia, kun ne ménnylld olivat
parempia. Vain parhaana kédpyvuonna 1952 arvioinnit ovat ldhelld toi-
siaan. Tdmén sdanndllisen ilmion syihin palataan etempéna (s. 11).

Kuusenkdvyt ovat suuria ja sijaitsevat puissa helposti havaittavissa
paikoissa. Siitd syystd kdpysadon arviointikin tavallisesti on yhtendisem-
pdd kuin minkddn muun kdpysadon arviointi. Ehka osittain tdhdn on syyna
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Taulukko 2. Kuusen kdpysato ld4neittdin vv. 1950—53.

Tabelle 2. Der Zapfenertrag der Fichte in den Jahren 1950—53,
nach den Regierungsbezirken (Ldnen) geordnet.

1950 1951 1952 1953
Lapin lddni.......................... 2.3 2.0 1.0 1.2
Oulunlaani: < &5 050605 w5 w5 ssmv6 35 8565 1.2 4.1 2.0 1.4
Vaasanlddni ........................ 0.9 3.75 1.7 1.a
Kuopion [84n1 .. .c.visesosivsasasss 0.9 4.2 1.75 1.7
Mikkelinldani ...................... 1.0 3.0 2.5 2.0
Hiameen lddni........................ 0.6 3.3 2.2 1a
Turun- ja Porinlddni ................ 0.6 2.8 3.3 1.5
Uudenmaan ldédni .................... 0.5 2.9 2.7 2.6
Kymen 188ni ... ccooiieanivissiasians 0.6 2.25 1.8 1.7
Ahvenanmaa .............ceeveunnnn. ? 3.0 ? 0.0

mydos se, ettd nyt puheena olevina vuosina kdpysadot ovat olleet joko var-
sin huonoja tai sitten oikein hyvid, joten ratkaisun teko on ollut helppo.

Kuitenkin ndyttdd virheitd aiheutuvan, erityisesti hyvin kdpyvuoden
jdlkeisten ldhivuosien satojen arvioinnissa (kuva 2). Tdhdn ovat syynd
hyvini vuonna syntyneet, puissa vield riippuvat kdvyt, joihin uudet kivyt

Kuva 2 Samalla alueella kahtena perittdisend vuonna suoritettu kuusen kadpy-
sadon arviointi, vas. v. 1951, oik. v. 1952. On ilmeist4, ett4 v. 1952 ainakin 2 arvioijaa
on erehtynyt pitdimiin edellisen vuoden kidpyji uusina. Tdysmusta ympyrd tarkoittaa
runsasta képysatoa, 3/,-musta paljonlaista, 1/,-musta keskinkertaista, 1/;-musta vdhén-
laista, keskipisteeseen ulottuvalla viivalla varustettu hyvin niukkaa satoa ja tyhji
rengas kdpykatoa.

Abb. 2. Zwei Taxierungen des Zapfenertrags der Fichte im gleichen Gebiet, links
1951, rechts 1952. Es ist ganz offenbar, dass i. J. 1952 mindestens zweien Taxierern der
Irrtum unterlaufen ist, auch dltere Zapfen fiir diesjdhrige zu halten. Schwarze Kreise =
reichlich, 3/, schwarze = zieml. reichlich, '/, schwarze = mittelmdssig, 1/, schwarze = zieml.
spdrlich, weisse Kreise mit eingezeichnetem Strich = spdrlich und weisse Kreise = Miss-
ernte.
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Taulukko 3. Kidvynkeruun kannattavuus eri kdpysatoluokissa.
Tabelle 3. Eintrdglichkeit des Zapfensammelns in den verschiedenen

Zapfenertragsklassen.
Minty — Kiefer Kuusi — Fichte
Arvioita »Kannattaa kerati» — »Kannattaa kerdti» — Arvioita
vht., kpl arvioita arvioita vht., kpl
Kapysato IK.  Schdtzungen »Lohnt sich zu sam- »Lohnt sich zu sam- Schdtzungen
Ertragsklasse zus. melny — Urteile melny — Urteile 2us.
kpl — Anzahl % % kpl — Anzahl
0 24 — 0.0 0.0 - 193
1 175 5 2.8 0.7 3 423
2 424 166 394 10.3 28 270
3 416 357 85.8 50.6 80 158
4 99 99 100.0 88.8 80 90
5 27 27 100.0 96.3 26 27
Yht. — Insges. 1165 1161

saattavat sekoittua. Maasta katsoen on ilmeisesti hankalaa erottaa muu-
taman vuoden ikdistd ja uutta kdpyd toisistaan, etenkin jos uusia kdpyja
on niukasti. Erehdykset voivat olla melko yleisid vieldpd kdpyjd kerét-
tdessdkin, kuten kdpytuhotutkimusten yhteydessd on todettu (R u m m u-
kainen 1954, s.9). Jos hyvdn kdpyvuoden jdlkeen kdpyryhmait puissa
ovat kirjavia, on syytd epdilld, ettd vaaleanvdristen uusien kédpyjen jou-
kossa on tummia edellisen vuoden kdpyjd, jotka kosteuden vaikutuksesta
ovat sulkeutuneita. Hyvien kdpyvuosien jdlkeisind kesind olisikin syyta
kiinnittdd huomiota jo kuusen kukkimiseen, jolloin punaiset emikukat
ovat helposti ndhtavissa.

Kivynkeruun kannattavuus erilaisista kidpysadoista

Edelld on jo késitelty kdvynkeruun yleistd kannattavuutta tutkimus-
vuosina. On ehkd kiintoisaa tarkastella myds sitd, miten kannattavina
kerdyksen kohteina pidetddn yksittdisid képysatoluokkia. Seuraava
yhteenveto (taul. 3) késittdd kaikki 4 tutkimusvuotta.

Taulukosta ilmenee, ettd mannynkdpyjen keruuta pitdd jo vahénlai-
sesta (2) kdpysadosta useampi kuin joka kolmas mies kannattavana ja
keskinkertaisesta sadosta kerdd miltei yhdeksdn miestd kymmenesta.
Kuusen kdpyjé sitdvastoin vdhanlaisesta sadosta kerdd vain joka kymme-
nes ja keskinkertaisestakin sadosta vasta joka toinen arvioija. Mdnnylld
keskinkertaista parempia satoja pidetddn poikkeuksetta kannattavina
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Kuva 3. Kidvynkeruun kannattavuus erilaisista kdpysadoista.
Abb. 3. Die Eintrdglichkeit des Zapfensammelns bei verschieden hohen Ertrdgen.

kerdyskohteina, mutta kuusella sitdvastoin jotkut saattavat asettaa
epdilyksen alaiseksi jopa runsaastakin sadosta kerddmisen.

Kuvasta 3 ndhdddn, ettd eri vuosina kisitykset médnnynkdpyjen ke-
rdyksen kannattavuudesta liikkuvat varsin ldhelld toisiaan. Képysato-
luokassa 3 on kannattavuus-9, 83—89 eli eroa ddriarvojen vililld 6 9,
luokassa 2 34—45, eroa 11 9%, ja luokassa 1 0—9, eroa 9 9,. Parhaana
kdpyvuonna 1952 on kerdystd kaikista niistd luokista, joista yleensa ollaan
eri mieltd, pidetty jonkin verran tavallista paremmin kannattavana.

Kuusen kohdalla mielipide-erot ovat suuremmat. Kun v. 1950 kdpy-
satoluokasta 4 vain 73 9, arvioijista kannatti kerddmistd, kannattivat
sitd kaikki v. 1953. Eroa on siis 27 9. Luokassa 3 ero on 12 9 (42—54 9,),
luokassa 2 21 9, (3—24 9,) ja luokassa 1 1 9%, (0—1 9%).

Kidvynkeruun kannattamattomuuden syisti

Kévynkeruun kannattamattomuuden syitd ei tiedustelukaavakkeessa
varsinaisesti ole kyselty. Useat arvioijat ovat kuitenkin perustelleet paa-
tostddn, miksi eivdt suosittele kerdysta. "

Minnyn kohdalla perusteluja ei juuri ole esitetty. Kannattavuus on
riippunut yksinomaan képysadon suuruudesta. Jos kdpyja on ollut hyvin

21 — AF 61
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vihidn, on myos kerddminen katsottu kannattamattomaksi. Jos kdpyja
taas on esiintynyt runsaammin, on my®os kerdys ollut kannattavaa.

Kuusella kerdyksen kannattamattomuutta perustellaan melko usein.
Yleisin peruste, miksi esimerkiksi keskinkertaisesta sadosta keruuta ei
suositella vaikka minnynkapyja sama mies saattaa olla valmis kerddmaén
jo vihinlaisesta sadosta, on kdpytuhojen aiheuttama sadon pilaantumi-
nen. Kivyissd on »pihkavuotoa», »sairauttar, »ruostetautia», »hyonteis-
tuhoja», »matoja» jne. Erds aluemetsinhoitaja arvelee syksylld 1952 hoito-
alueensa keskinkertaisesta sadosta puhuessaan, ettd »on jo etukdteen mo-
nesta eri kohdasta otettava kdpyjd ja tutkittava niiden laatu ennenkuin
kerdykseen ryhdytdans. On kiintoisaa todeta, ettd vuoden 1951 sadosta
suoritetussa kdpytuhotutkimuksessa pdddytddn (Rummukainen
1952) aivan samaan lopputulokseen: ». .. kaikkialla, missd kdpysato on
keskinkertaista runsaampi, on tuhoilla siemensadon alentajana vain vahai-
nen merkitys kdytdnnon kannalta katsottuna. Keskinkertainen kdpysato
saattaa olla joko hyvin pahoin vaurioitunut tai jopa yhtd tervettd kuin
runsaammat sadot. Sitd heikommat sadot ovat tdysin pilalla.» Viimemaini-
tunkin tutkimuksen lopputulos viittaa siihen, ettd keskinkertaisen kédpy-
sadon laatu on syyté tutkia ennenkuin ryhdytdédn suurisuuntaisia kerdyk-
sid siitd toimittamaan. Keskinkertaisen sadon ilmeinen laadullinen epa-
madriisyys selittdd myos sen, miksi toinen arvioija pitdd sitd tdysin kerdys-
kelpoisena ja toinen varsin huonona kerdyksen kohteena ja molemmat voi-
vat silti olla oikeassa.

Muista, suhdanteista riippumattomista, kannattamattomuuden syistd
mainittakoon, ettd joku pohjoissuomalainen arvioija sanoo, ettd »ei ole
tapana keridtd kuusen siementd tddltd» ja joku toinen ilmoittaa kerdys-
kohteiden sijaitsevan liian kaukana.

Kipysadon nykyisestid arvioimistavasta

Kuten alussa mainittiin, ei eri kipysatoluokkia ole milldén lailla pyritty
rajoittamaan, vaan jokainen arvioija on itse saanut p&attad, mihin luok-
kaan hinen arvioimiensa metsien kdpysato on tullut pannuksi. Téllainen
arviointi on tietystikin varsin subjektiivista. On ilmeistd, ettd ainoastaan
kato- tai lihes katovuodet seki toisaalta erittdin hyvat kdpyvuodet tule-
vat nykyiselldéin ndkyviin. Viliin jaavit »vdhénlainen» (2), »keskinkertai-
nen» (3) ja »paljonlainen» (4) sato madritetddn eri miesten toimesta enem-
mén tai vihemmain vaistonvaraisesti, joten ei ole ihme, ettd samoiltakin
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paikkakunnilta saadaan erilaisia arviointituloksia. Téllainen arviointi ei
voine tdysin vastata erityisesti tieteen tarpeita. Myds kiytinnon kannalta
Katsoen on jo tdmdn tutkielman Kkésittdviin vuosiin sattunut ilmeisii
arviointivirheitd, jotka eivit ole antaneet kipysadosta oikeata kuvaa.
Edelld on jo mainittu, miten vuosi 1952, vaikka se osoittautuikin parhaaksi
ménnynkapyvuodeksi, oli kenties sittenkin liian varovaisesti arvioitu. Kun
arvioijien ei tarvinnut suorittaa minkaanlaisia laskelmia puista ja kum he
olivat edellisind vuosina »tottuneet» melko vihiisiin satoihin, ei kipyjen
madrdd »arvattu» pitdd niin hyvin, kuin miksi se myshemmin talven mit-
taan osoittautui. Samaten v. 1953 ei Metsantutkimuslaitoksen képytiedus-
telun mukaan voitu tehdé eroa Lapin eri osien mannynképysadon vilille,
kun se myohemmin (Metsdlehti 1953) muita teitd saatujen tietojen
perusteella nédyttdd olleen maakunnan itdosissa suurempi kuin muualla.
Sattuneiden virheellisyyksien vuoksi ja ennen kaikkea siitd syysti, ettd
ei ole kdytettdvissd mitdadn pateviad lukuja tai kasitteitd, jotka ilmentéisi-
vat millainen todella on esim. »keskinkertainen» kipysato, on paadytty
suunnittelemaan arviointimenetelmad, joka edes jossakin méirin antaisi
kouriintuntuvan késityksen kédpyrunsauksista eri vuosina ja tarjoaisi
arvioijille yhtendisen metodin. Vaikka ei voitaisikaan selvittdi kovin tar-
kasti, montako hehtolitraa kdpyjd metsissd kunakin vuonna on, saadaan
yhtendiselld metodilla ainakin subjektiivisuus poistetuksi ja eri arviointi-
tulokset entistd parémmin vertailukelpoisiksi. Menetelmén tulee olla myds
sellaisen, ettd se todella vaatii tutustumaan tilanteeseen paikan piilli ja
ennen muuta sellaisissa metsissd, jotka lahinnd tulevat hakkuissa kysy-
mykseen, silld suurin osa kdvyistahdn keritddn juuri hakkuiden yhtey-
dessd. Tillaisia seikkoja silmdlld pitden on pdddytty seuraavassa esitetti-
vddn arviointimenetelmaan.

Uusi kidpysadon arviointimenetelmi

Képysadon arvioinnin yhtendistamiseksi ja entistd tdsmallisemmén
kdsityksen saamiseksi kdpytilanteesta on Metsdntutkimuslaitoksessa ryh-
dytty toimenpiteisiin arvioinnin kehittamiseksi.

Eri puolilta maata valitaan n. 50 km:n pddssid toisistaan sijaitsevia
arvioimiskohteita, joissa arvioinnit vuodesta toiseen suoritetaan. Nditd
kohteita on kaikkiaan 122 kpl.

Jokaiseen arvioimiskohteeseen (kuntaan) koetetaan 16ytdd mies, joka
arvioinnit jatkuvasti suorittaa.



Kuva 4. Kipysadon arviointiin soveltuva
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méntymetsikko. kuusimetsikko.
Valok. R. Sarvas. Valok. R. Sarvas.
Abb. 4. Zur Zapfenertragsschdtzung geeigne- Abb.5. Zur Zapfenertragsschitzung geeigne-
ter Kiefernbestand. ter Fichtenbestand.
Aufn. R. Sarvas. Aufn. R. Sarvas.

Arvioinnissa kdytettdvan metsikon valinta. Mannyn kdpysato arvioidaan
jokaisessa arvioimiskohteessa yhden méntymetsikon ja kuusen kdpysato
yhden kuusimetsikon pohjalla.

Metsikoiden tulisi tdyttdad seuraavat vaatimukset.

Minnikon tulisi kasvaa puolukkatyypilld (VT) taisitéd ldhen-
televilld ja kuusikon mustikkatyypilld (MT) tai sitd ldhentele-
villd metsatyypilld.

Kummankin metsikon tulisi suuruudeltaan olla vdhintdinkin
1,haja idn puolesta hakkuukypsyyttd ldhentele-
van.

Metsikoiden tulisi lisdksiolla metsdnhoidollisesti alhaalta-
pidin harventaen kdsiteltyjd, muttaeivield hyvin
harvaksi kuten ei esim. siemenpuuasentoon ha-
kattuja.

Oheiset kuvat (kuvat 4 ja 5) antavat késityksen arviointiin hyvin
soveltuvista metsikoista.

Jos arviointiin valitussa metsikssda myéhemmin hakkuiden, myrskyn
tms. seurauksena tapahtuu oleellisia rakenteellisia muutoksia, on etsittdva
uusi, edelld mainitut vaatimukset tdyttdvd koemetsikko.

Kuva 5. Kipysadon arviointiin soveltuva
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Arvioinnin suoritus. Edelli mainitut ehdot tayttavissd metsikoissa
tapahtuu kédpysadon arviointi metsikdiden piivalta puiden?
kédpyisyyden perusteella seuraavasti:

I. Arvioija merkitsee metsikon sisdssd (reunapuut eivit tule
kysymykseen!) 10 péddvaltapuuta maalirenkaalla ja numeroin 1—I10.
Maalimerkki ja numerot ovat tarpeen siksi, ettd myshempini vuosina voi-
taisiin kdpysato arvioida samoista puista. Puut valitaan siten, ettd 1a t-
vuksen eteldn puoleinen sivusta voidaan nihdi
muutamien kymmenien metrien paasti (ks. kohta 2).

2. Arvioija asettuu nyt esim. puun N:oleteldpuolelle paik-
kaan, mistd ko. puun latvus on mahdollisimman hyvin niahtivissi. Arvioi-
jan ja puun vilinen matka ei mielelldén saisi olla puun pituutta lyhyempi.

3. Hyvin ndkoyhteyden saatuaan arvioija laskee, miten monta
arvioimisvuonna tuleentunutta kdpyd hidnpuussa
erottaa. Laskenta toimitetaan koko aika paikoillaan seis-
t e n. Suoritettuaan 1—2 tarkistuslaskentaa, merkitsee arvioija niistéd saa-
dun keskiarvon puun N:o 1 kohdalle arvioimiskaavakkeeseen. Jos puussa
on kdpyjd niin paljon, ettd niiden mairin selvittiminen tuottaa vaikeuk-
sia, voi tyotd helpottaa esim. siten, etti ensin lasketaan rungon oikealle
puolelle ja sen jdlkeen vasemmalle puolelle jadvit kdvyt ja niiden summat
lopuksi yhteen.

4. Sama laskutoimitus suoritetaan jokaisesta merkitysti puusta.

Lopuksi arvioija merkitsee kaavakkeeseen asianomaiseen kohtaan mieli-
piteensd siitd, mitd seuraavista luokista hdnen kisityksensi mukaan min-
nyn ja kuusen képy- (koivulla pahkyla- eli »siemen-») sadot paikkakunnalla
yleensd vastaavat:

= ei yhtaan kipyja (koivulla = keskinkertaisesti
siemenid) 4 = paljonlaisesti
1 = hyvin véhin 5 = runsaasti.

2 = vidhdanlaisesti

Koska kuusella uudet kdvyt helposti sekoittuvat aikaisempina vuosina
syntyneisiin vanhoihin kdpyihin arviointia maasta kisin suoritettaessa,
on tatd seikkaa pidettdva silmilld. Tuoreita kdpyji on ainoastaan viimei-
sen kesdn kasvainten tyvissid. Kauempana olevat ovat vanhoja. Asian

1 Metsdntutkimuslaitoksessa kdytannossa olevan puuluokituksen mukaan piivalta-
puut ovat metsikén pisimpid ja samalla yleensd myds vartevimpia puita, jotka muodos-
tavat ylimman ja vallitsevimman latvuskerroksen.
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varmistamiseksi olisi syytd tarkkailla jo kuusen kukkimista, jolloin tum-
manpunaiset emikukat ovat helposti ndhtévissd.

"Arviointi tulisi mieluimmin suorittaa auringon paisteessa
jakiikaria apuna kidyttaen. Ainoastaan jos kiikarin kayttoon
ei ilmene mitiin mahdollisuutta, voi laskemisen toimittaa silmivaraisesti,
mutta siitd on silloin arvioimiskaavaketta tdytettdessd erityisesti mai-
nittava. '

Yhteenveto

Yhteenvetona esitetystd voidaan todeta seuraavaa:

1. Vuosina 1950—53 on paras minnyn kapysato saatu.v. 1952, jolloin
se koko maassa oli keskimairin keskinkertainen (3.1) ja Lapin ldanissd
runsaanlainen (4.1). Muina vuosina kédpyja on ollut vahemman, ei kuiten-
kaan niukemmin kuin »vahanlaisesti» (2.0).

2. Paras kuusen kdpyvuosi on ollut v. 1951, jolloin koko maassa saa-
tiin keskinkertaista parempi sato (3.s). Eniten on silloin kdpyja ollut Ou-
lun- ja Kuopion lddneissd. Muina vuosina on kuusissa muutamaa paikal-
lista poikkeusta lukuunottamatta ollut kédpyjd niukasti.

3. Jo»vihinlaisesta» (2) sadosta pitdd 39.1 %,sadon arvioijista mannyn-
kipyjen keruuta kannattavana, mutta samansuuruiseksi arvioidusta kuu-
sen kipysadosta vain 10.3 %, »Keskinkertaisesta» (3) sadosta pitda 85.8 %
arvioijista mannynkipyjen ja 50.6 %, kuusenkdpyjen keruuta kannatta-
vana. Siti parempia mannyn kdpysatoja pidetddn ldpeensd otollisena
kerdykselle, kun taas kuusenképyjen keruuta saatetaan karttaa jopa hyvis-
tékin sadoista.

4, Tavallisimman syyn siihen, miksi kuusenképyjen keruu ei kannata
yhtd hyvin kuin mannynképyjen keruu, muodostavat kdpytuhot. Muita
syitd ovat mm. pitkdt matkat keruupaikoille ja pohjois-Suomessa se, etta
sei ole tapana kerdtd kuusenképyjan.

5. Tuleentuneiden minnynkipyjen arviointi on osoittautunut melko
yhteniiseksi ottaen huomioon arvioimistavan salliman subjektiivisuuden.
1-vuotisten kipyjen arviointi sitd vastoin ndyttad summittaiselta antaen
saannollisesti lilan varovaisen kuvan sadosta. Kuusenképyjen madrad
arvioidaan kaikkein yhtendisimmin, mutta siindkin sattuu toisinaan vir-
heitd. Erityisesti hyvdd kipyvuotta seuranneena vuonna ovat vanhat
kivyt sekoittaneet arviointia antaen liian edullisen kuvan kdpytilanteesta.

6. Kipysadon arvioinnin yhtendistamiseksi ja tdsmentdmiseksi on laa-
dittu ehdotus uudeksi arvioimistavaksi, jossa kiinnitetddn huomio ainoas-
taan hakkuukypsyytta ldhentelevien metsien kdpyrunsauteen (s. 13—16).
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Uber den Zapfenertrag von Kiefer und Fichte sowie dessen
Schitzung in Finnland in den Jahren 1950—53

REFERAT

Der Aufsatz bezieht sich auf die in Finnland in den Jahren 1950—53 durchgefiihr-
ten Zapfenertragsschiatzungen bei Kiefer und Fichte. Diese sind nach der folgenden
Klasseneinteilung geschehen: 0 = keine Zapfen, 1 = sehr wenig, 2 = ziemlich wenig,
3 = mittelméssig, 4 = ziemlich reichlich, 5 = reichlich. Die Schitzung ist durch-
gehends eine okuldre gewesen.

Die mittleren Zapfenertrage im Lande waren in den Jahren der Untersuchung unter
Anwendung der obigen Klassensymbole:

1950 1951 1952 1953
Kiefer .............. 2.0 24 3a 2.7
Fichte .............. 1o 3.4 1.9 1.4

Fiir die einzelnen Regierungsbezirke (L4ne) des Landes erheben sich die in den Ta-
bellen 1 und 2 wiedergegebenen Zahlen.

In den Fragebsgen wurde auch um Auskunft dariiber gebeten, ob es sich nach Auf-
fassung des Taxierers lohnte, zwecks Beschaffung von Samengut Zapfen zu sammeln.
Auf Grund der eingelaufenen Antworten ist nun neben der obigen, sog. »biologischen
Taxierungy eine zweite, die sog. »praktische Taxierungy aufgestellt worden. Haben sich
20 9, von den Tazierern fiir das Einsammeln ausgesprochen, so hat man dies der Ertrags-
klasse 1 entsprechen lassen, 40 %, entsprechen der Klasse 2, 60 %, der Klasse 3, 80 %
der Klasse 4 und 100 %, schliesslich der Klasse 5. Wir sprechen bei der biologischen
Taxierung von »Zapfenjahren», bei der praktischen Taxierung von »Sammeljahreny.
Aus Abb. 1 ist zu ersehen, dass samtliche hier beriicksichtigten Jahre als Sammeljahre
bei der Kiefer relativ besser, bei der Fichte wiederum ausgesprochen deutlich schlechter
als die entsprechenden Jahre als Zapfenjahre waren. Eine wichtige zu dieser regelmassi-
gen Erscheinung beitragende Ursache sind die bei der Kiefer in nur geringem Masse,
bei der Fichte dagegen reichlich auftretenden Zapfenschdden. In Tab. 3 und Abb. 3
ist dargestellt, als wie eintrdgliche Sammelobjekte die einzelnen Ertragsklassen gewer-
tet worden sind.

Die Menge der bereits gedffneten zweitjdhrigen Kiefernzapfen ist im allgemeinen
ziemlich einheitlich taxiert worden. Dagegen ist die Reichlichkeitsschatzung der Zapfen
des ersten Jahres hochst willkiirlich, und es ist denn auch der Vorschlag erweckt wor-
den, sie ginzlich einzuziehen.

In betreff der Fichte scheint es in schwachen Folgejahren der guten Zapfenjahre
leicht zu Fehlern bei der Taxierung zu kommen, indem letztere durch die noch an den
Biumen festsitzenden ilteren Zapfen storend beeinflusst wird (Abb. 2). In solchen
Jahren miisste besonderes Gewicht auf den Bliihreichtum gelegt werden.
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Zum Schluss wird ein Vorschlag zur Verbesserung der Ertragsschdtzung vorgelegt.
Die neue Taxierungsvorschrift lautet in Ganze wie folgt.

TAXIERUNG DES ZAPFENERTRAGS

Zur Vereinheitlichung der Zapfenertragsschdtzung und zur Gewinnung eines ein-
heitlicheren Bildes von der Zapfenlage im Lande als bisher, ist an der Forstlichen
Forschungsanstalt zu Massnahmen zur Forderung des Taxierungsverfahrens geschrit-
ten worden.

In verschiedenen Teilen des Landes werden, in gegenseitigen Abstdnden von etwa
50 km, Taxierungspunkte gewahlt, in denen die Schédtzungen fortlaufend jahrlich erfol-
gen. Ihre Anzahl belduft sich im ganzen auf 122.

In jedem Taxierungspunkt (gleich einer Kommune) wird versucht, eine Person zu
finden, die sich die Schitzungsarbeit fortdauernd tibernimmt.

WAHL DES WALDBESTANDES, IN DEM DIE SCHATZUNGEN ZU
ERFOLGEN HABEN

Den Ertragsschitzungen liegt sowohl bei Kiefer als Fichte die Zapfenernte je eines
gewdhlten Waldbestandes zugrunde. Diese Waldbesténde haben folgende Bedingungen
zu erfiillen. .

Der Kiefernbestand miisste dem Vaccinium-Ty p (VT) oder einem sich diesem
nihernden Typ, der Fichtenbestand dem Myrtillus-T y p (MT) oder einem sich diesem
nahernden Waldtyp zuzuzédhlen sein.

Beide Bestinde miissten mindestens 0.2s ha gross sein und sich in
nahezu hiebsreifem Alter befinden.

Beide Bestande miissten ferner einer auf waldbaulicher Grundlage
stattgefundenen Durchforstung von unten her unterwor-
fen sein, diese sollte aber nicht zu weit, etwa bis Samen-
schlagstellung, getrieben sein.

Die Abbildungen 4—5 geben einen Begriff davon, wie ein zur Zapfenertragsschitzung
geeigneter Bestand auszusehen hat.

Erleidet ein fiir die Zapfenertragsschitzung gewahlter Waldbestand spater wesent-
liche strukturelle Anderungen, etwa infolge von Hieben, Sturmschdden u.dgl.m., so
ist zu seinem Ersatz ein neuer, die obigen Bedingungen erfiillender Probebestand
heranzuziehen.

AUSFUHRUNG DER TAXIERUNG

In den die obigen Bedingungen erfiillenden Waldbestinden erfolgt die Schatzung
des Zapfenertrages auf Grund des Zapfenreichtums der vorherrschenden
B 4ume?l des betreffenden Bestandes, wie folgt:

1 Gemdss der in der Forstlichen Forschungsanstalt befolgten Stammklassifizierung
gelten als vorherrschende Biume die hochsten und im allgemeinen zugleich auch stark-
schiftigsten Stamme des Bestandes, die zusammen die oberste und herrschendste Kro-
nenschicht bilden.
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1. Der Taxierer zeichnet im Innern des Bestands (Randstimme kommen nicht in
Frage!) die 10 vorherrschenden Bédume mit je einer gemalten Ringmarke und den Num-
mern 1—10 aus. Die Ringmarke und die Nummern sind notig, weil sie ein Abschitzen
der Zapfenernte von denselben Bdumen in spdteren Jahren ermoglichen. Die Biume
werden so ausgewdhlt, dass die siidwarts gerichtete Seite der Krone auf einige zehn
Meter Abstand sichtbar ist. (S. Punkt 2).

2. Der Taxierer stellt sich nun auf der Siidseite von Baum Nr. 1 an eine Stelle,
von wo die Krone des betr. Baumes sich moglichst gut sehen ldsst. Der Abstand vom
Taxierer zum Baum sollte nicht gern kiirzer als die Lange des Baumes sein.

3. Nachdem der Taxierer sich eine gute Sichtverbindung verschafft hat, rechnet er
aus, wieviel wiahrend des Aufnahmejahres gereifte Zapfen er an dem Baum unterschei-
den kann. Wiahrend der ganzen Zeit des Ausrechnens darf der Taxierer sich nicht von
der Stelle rithren. Hierauf nimmt er 1—2 Kontrollrechnungen vor, und tragt dann den
aus diesen gezogenen Mittelwert an der dem Baum Nr. 1 entsprechenden Stelle des
Taxierungsvordrucks ein. Falls sich an einem Baum so viele Zapfen befinden, dass das
Ermitteln ihrer Anzahl Schwierigkeiten bereitet, ldsst die Arbeit sich z.B. so erleichtern,
dass man zuerst die rechts vom Stamm und danach die links von ihm befindlichen
Zapfen zdhlt, und zum Schluss ihre Gesamtbetrige zusammenrechnet.

4. Dieselbe Rechenoperation wird bei jedem gezeichneten Baum verrichtet.

Zum Schluss teilt der Taxierer an dafiir vorgesehener Stelle im Formular seine Auf-
fassung dariiber mit, welchen von den nachstehend aufgezdhiten Klassen er die Zapfen-

_ertrdage von Kiefer und Fichte (im Falle von Birke die Niisschen- od. »Samen»-Ertrédge)
in der Gegend insgemein zuzdhlen wiirde:

0 = keine Zapfen (bei Birke Samen) 3 = mittelmassig
1 = sehr wenig 4 = zieml. reichlich
2 = zieml. wenig 5 = reichlich

Weil bei der vom Boden aus durchgefiihrten Taxierung die diesjahrigen Zapfen der
Fichte leicht mit den dlteren verwechselt werden kénnen, muss dieser Umstand standig
im Auge behalten werden. Frische Zapfen gibt es nur an der Basis der letzten Jahre-
striebe, alle anderen sind alt. Um sich vor Irrtiimern zu bewahren, miisste daher schon
auf das Blithen der Fichte achtgegeben werden, indem dann die weiblichen Bliiten-
kétzchen durch ihre dunkelrote Farbe leicht auffallen.

Alles Abschétzen sollte am besten bei Sonnenschein und mit Hilfe eines Fernglases
vorgenommen werden. Ausschliesslich in Féllen, wo fiir den Gebrauch eines Fernglases
sich keinerlei Moglichkeiten bieten, kann die Ausrechnung mit dem blossen Auge
bewerkstelligt werden, doch ist dieser Umstand beim Ausfiillen des Taxierungsvordrucks
eigens zu vermerken.



