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Alkusanat

Julkaisu kdsittelee rimeménnikoiden uudistamista, jota aikaisemmin-
kin on kosketeltu lukuisissa tutkimuksissa ja jota yleensd jo pidetdan rat-
kaistuna kysymyksend. Koska kuitenkin kirjoittajan usean vuoden aikana
etupddssd muiden tutkimusten yhteydessd tekemat havainnot ja tutki-
mukset ndyttdvit tuovan oleellisestikin uusia piirteitd jo »vanhalta» tun-
tuvaan aiheeseen ja ehkid uudistamiskysymykseen yleensdkin, on tulosten
julkaiseminen tuntunut aiheelliselta.

Julkaisu on saanut alkunsa ruskordmeitd koskeneissa tutkimuksissa
kesind 1949—1952. Niiden tdiden yhteydessd on mydskin aineiston valta-
osa keritty. Tyotéd on sittemmin kesind 1952 ja 1953 laajennettu kasitta-
miin muitakin rdmetyyppeji. Varsin huomattava osa tastd lisdaineistosta
on saatu metsitieteen ylioppilaiden Allan Antolan, Erkki Ma k-
linin ja Sven Sundqvistin tekemistd laudatur-toistd, joita

tekijélle on ollut tilaisuus ohjata.

Toukokuussa 1954.
Leo Heikurainen.
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Nykyinen Kkisitys rimeiden uudistamisesta

Ramemaénnikoiden uudistamisesta puhuttaessa on syyta jakaa kysy-
mys kolmeen osaan, nimittdin luonnontilaisten rimeiden
ojitettavienrdmeiden jajokuivuneiden rimeiden eli turve:
kankaiden uudistamiseen. Kaikki nimi kolme ovat eri tehtivii
onhan kasvualusta kussakin tapauksessa erilaisessa tilassa. Tavallisesti
puhutaan kuitenkin ojitettavien rdmeiden uudistamisesta ja luonnontilais-
ten rameiden uudistamisesta mainitaan silloin télldin, mutta jo turvekan-
kaiksi ehtineiden rameiden uudistamisesta on kirjoitettu tuskin ollenkaan.
Kaikki ndméd vaiheet ovat kuitenkin yhtd yleisesti eteen tulevia teh-
tavia. :

Ojitettavien rdmeiden uudistamiskysymys on ollut viime vuosi-
kymmeninéi ajankohtaisin, joten sitd kohtaan tunnettu mielenkiinto on
hyvin ymmarrettévissd. Luonnontilaisten rimeiden uudistaminen on sekin
yha edelleen kdytédhnossa usein toistuva tehtévi. Todennikoista mydskin
on, ettd luonnontilaisia rdmeitd on uudistettava vield vuosikymmeni,
koska ne ojituskelpoisuudeltaan yleensi heikkoina saanevat vield kauan
odottaa tdydellistd ojittamistaan. Jo turvekankaaksi muuttuneiden rimei-
den uudistamiskysymys ei vield ole ollut laajemmassa mitassa ajankohtai-
nen, sjll.’i tdllaisia jo hakkuukypsyyteen ehtineiti turvekankaalla kasvavia
mannik6ita ei vield ole moniakaan. Sitd mukaa kun ojitetuilla rimeilld kas-
vavat mannikot vanhenevat, tulee myéskin niiden uudistaminen yhi ylei-
semmaksi.

Témaén julkaisun tarkoituksena on valaista ldhinni ojitettavien ja luon-
nontilaisten rédmeiden uudistamiskysymystd. Yleisesti ja yksimielisesti
ollaan sitd mieltd, ettd uudistaminen on suoritettava luontaista tieté.
Téma onkin luonnollista, koska rameminnyt tuottavat siementd varsin
tyydyttédvisti, siementen itdvyys on erinomainen (Lukkala 1936 ja
1938) ja rdme on, kuten yleensékin suo, erittdin hyvi itamisalusta (M u I-
tamaki 1937). Edelleen on todettu, etteivdt rameméntyjen huono
muoto ja hidas kasvu ole perinnéllisid ominaisuuksia (Lukkala 1952).

Rémeiden uudistushakkauksena on yleisimmin suositeltu ja kidytetty



4 Leo Heikurainen 61.27

siemenpuuhakkausta. Ramemantyjen heikonlaisen siementuoton takia on
suhteellisen tihedd siemenpuuasentoa pidetty tarkoituksenmukaisimpana
(Lukkala 1950). Toisaalta on korostettu, ettd siemenpuut hyvin her-
kisti jattdvit ympdrilleen aukkoja, jollei niitd tarpeeksi ajoissa poisteta
(Kalela 1946, Lukkala 1951). Tdmd epdkohta onkin pannut ajat-
telemaan muita vield radikaalisempia uudistustapoja. Niinpd Lukkala
(1950, 1951, 1952) mainitsee siemenpuuasennon rinnalla reunasiemennyk-
sen toisena vaihtoehtona. Kalela (1946) on suositellut kaistaleittaista
uudistamista eikd pidd aivan mahdottomana sitikdidn, ettd rimemetsikot
uudistettaisiin varsinaisella paljaaksihakkauksella, kunhan vain pidetdén
vara, ettd siemenvuosi on ollut hyva.

*

Voimme siis todeta, ettd rimemannikdiden uudistamista pidetddn help-
pona tehtdvind. Kysymys on vain siitd, miten uudistamisvaihe saadaan
suoritetuksi mahdollisimman taloudellisesti. Sen edullinen suorittaminen
edellyttdd tietysti onnistunutta uudistusta, toisin sanoen, ettd mahdolli-
simman nopeasti toimenpiteen jilkeen saadaan tyydyttava ja elinvoimai-
nen taimisto. Taloudellisuus edellyttad mydskin, ettd hakkuussa kertyva
puumiiri saadaan suureksi ja toisaalta ettd uuden puusukupolven Kierto-
aikaa voidaan jo uudistamistoimenpiteessd lyhentad mahdollisimman
paljon. Edellisen toteuttaminen merkitsee siemenpuuhakkausta ajatellen
harvaa siemenpuuasentoa, ddritapauksessa paljaaksihakkausta, koska sie-
menpuut yleensd tahtovat jaadi uudistusalalle jopa lopullisestikin. Jal-
kimmdinen puolestaan edellyttdisi, ettd uusi puusukupolvi saataisiin vart-
tuneena heti uudistushakkauksessa. Ojitettavien soiden kohdalta on kysy-
mystd tarkasteltu varsinkin liiketaloudellisessa mielessd ja korostettu elpy-
miskykyisen puuston- vaikutusta suon liiketaloudelliseen ojituskelpoisuu-
teen (Kaitera 1947, Keltikangas 1950 ja 1953). Ja asian biolo-
gista puolta on Vaartaja (1951) sivunnut kangasméinnikdiden kohdalta
osoittaessaan, ettd useissa tapauksissa voidaan uusi puusukupolvi saada
paametsdn alle nousseesta alikasvoksesta, jolloin kiertoaika huomatta-
vasti lyhenee.

Kisilld oleva julkaisu pyrkii selvittelemadan,
miti mahdollisuuksia ojitettavilla ja mydskin
luonnontilaisilla rdmeilld on puuston uudista-
miseen entistd taloudellisemmin ldhinnd pal
jaaksihakkausta kdyttden.

G
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Kuva 1. Pohjois-suomalaisen ruskorameen mantypuuston ldpimittajakaantuminen
pienissd lapimittaluokissa.

Abb. 7. Die Durchmesserverteilung bei Kiefernbestand auf nordfinnischem Braunreiser-
~ moor bei den kleinen Durchmesserklassen.

Puuston lidpimittajakaantumisen tarjoamat
. mahdollisuudet

Luonnontilaisten rameiden puusto on tavallisesti eri-ikdistd ja mydskin
lapimittajakaantumiseltaan sellaista, ettd kaikkia luokkia esiintyy rinnan.
Tdssd suhteessa rameet ndyttdvét eroavan esim. korvista, joiden puusto
yleensd on suurin piirtein tasaikdista.

Kirjoittajan ruskordmeitd koskeneet tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd mainitulla tyypilld on puuston puuluvusta aina suurin osa pienissa
ldapimittaluokissa (vrt. Heikurainen 1953,s.96). Esim. varsinaisella
ruskorameelld (VRuR) on 1—5 cm ldpimittaluokissa keskimddrin n. 65 9%
puuluvusta eli n. 1150 kpl/ha. Pienipuustoisemmalla rahkamaéttdiselld
ruskorameelld (RamRuR) pienten puiden osuus puuluvusta kohoaa aina
70—75 9, eli n. 850 kpl/ha.

Pienten puiden ldpimittajakaantumista selvittdd yksityiskohtaisesti
kuva 1, joka esittid VRuR:n (34 ndytealaa) ja RamRuR:n (23 ndytealaa)
pienten puiden ldpimittoihin jakaantumista keskimaarin. Kuva osoittaa
selvisti, ettd puiden luku on ylivoimaisesti suurin pienimmaéssd ldpimitta-
luokassa, ja ettd se nopeasti laskee paksumpiin ldpimittoihin siirryttdessa.
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Kuvan selitykseksi on vield mainittava, ettd hajonta on suhteellisen pieni
(1 cm:n luokassa VRuR:1ld 4- 55, 2 cm:n luokassa + 32 jne.). Voidaan siis
varmuudella sanoa, ettd pohjois-suomalaiselle ruskordmeelle on tyypillistd
pienten puiden runsaus.

Siitd miten asianlaita on muilla rametyypeilld ja erikoisesti keski- ja
etela-Suomessa, ei kirjoittajalla ole keskiarvolukuihin oikeuttavaa aineis-
toa. Havainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd ruskordmeille tyypillinen
lapimittaluokkajakaantuminen on ominaista muillekin rdmetyypeille, jos-
kaan se ei esiinny keski- ja eteld-Suomessa yhtd selvidpiirteisend ja jyrk-
kdna kuin pohjois-Suomessa.

Rédmeiden alikasvos on kangasmailla tavattavan maédntyalikasvoksen
tapaista, mutta poikkeaa kuitenkin siitd sikdli, ettei se ole samaan tapaan
kurjistunutta kuin kankaiden alikasvos. Pienimmat ldpimittaluokat nayt-
tdvit kasvavan kasvupaikkaan ndhden suhteellisen hyvin ja kurjistuminen
alkaa ndkyd vasta suuremmissa ldpimitoissa.

Edelld esitetty ramepuuston erikoinen rakenne tarjoaa mahdollisuuk-
sia ramemannikoiden taloudelliseen uudistamiseen. Useissa tutkimuksissa
on todettu, ettd kuta nuorempi manty on, sen paremmin se elpyy ja ettd
vanhojen maéntyjen elpyminen on hidasta ja epdtyydyttavdada (Mult a-
maki 1916 ja 1923, Lukkala 1929). Toisaalta mannikko on yleisten
metsdnhoidon periaatteiden mukaisesti kasvatettava tasaisena. Niiden
tosiasioiden valossa on selvid, ettd vain suhteellisen pienet lipimittaluokat
kelpaavat ojituksen jdlkeisen uuden puusukupolven aluksi.

Seuraavasta asetelmasta selvidd, minkd verran VRuR:lld ja Ram-
RuR:lld on kutakin ldpimittaluokkaa pienempid puita (méntyjd) heh-
taaria kohti laskettuna.

D,s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
VRUR ............ 555 815 960 1060 1140 1210 1260 1310 1360 1400
RamRuR .......... 430 595 700 780 840 875 910 940 970 990

Asetelman luvut osoittavat, ettd ainakin VRuR:1ld on keskimadaradisesti
ottaen mahdollisuus saada pienid ldpimittaluokkia hyvéksi kdyttden tyy-
dyttdvidn tihed nuori metsd. Jos esimerkiksi hakkaamme 7 cm ja sitd vah-
vemmat puut, meille jd4 yli 1200 puuta hehtaarille, jota on pidettdva
varsin tyydyttdvdnd tiheytend pohjois-suomalaista nuorta ménnikkoa
ajatellen. RamRuR:114 ei keskimé@ardisesti ole yhtd hyvé ldhtokohta, mutta
useissa tapauksissa téllakin tyypilld pienten ldpimittaluokkien runsas
puuluku tarjoaa mahdollisuuden edelld kuvattuun toimenpiteeseen ja siten
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10—20 vuotta lyhempéiin kiertoaikaan, samalla kun useat taimistovai-
heen vaarat tdten sivuutetaan.

Ruskordmeen lisdksi nédyttaisivat useat muutkin pohjois-Suomen suo-
tyypit tarjoavan mahdollisuuden tidméintapaiseen taloudelliseen uudista-
miseen ojituksen yhteydessd. Ja muuallakin voi luonnontilaisen suon
puuston rakenne ainakin joissakin tapauksissa olla sen laatuinen, etti
kuvatunlainen toimenpide on mahdollista ja johtaa hyviin tuloksiin.

Pohjois-Suomessa suoritetut tutkimukset osoittivat, ettd uudistus-
hakkaukset, joissa vain puuston pienet puut oli jitetty uutta puusuku-
polvea muodostamaan, olivat yleensid aina onnistuneet erinomaisesti
(Antola 1954). Ndin oli laita varsinkin ruskordmeilld, mutta myoskin
muilta suotyypeiltd 16ytyi vastaavanlaisia tapauksia. Edelleen on samoista
tutkimuksista mainittava, ettd hakkauksen ja ojituksen jilkeen on nuoren
puuston kasvu ollut sitd parempi, mitd ldhempand paljaaksihakkausta
ojituksen yhteydessd suoritettu puuston kisittely on ollut, kuten seuraa-
vat luvut osoittavat.

Hakkauksen aste ) I 11 111 Ivi
5 v. latvakasv. pit. keskim., cm 4.8 5.8 9. 9.5

Mydskin keski-Suomessa saattaa erdissd tapauksissa mainitunlainen
uudistushakkans olla mahdollista, kuten Korkeakosken hoitoalueesta,
isovarpuiselta rameeltd saatu seuraava esimerkki osoittaa. Suo on ojitettu
n. 40 v. sitten ja samalla hakattu paljaaksi, jolloin vain pienimmit I4pi-
mittaluokat ja taimisto jdi uutta puusukupolvea muodostamaan. V. 1952
on puuluku ollut 5 167 kpl/ha, kuutiomdara 45 m®/ha ja juokseva vuotui-
nen kuutiokasvu 7.1 %. Puuston ikd on n. 60 v.

Tarkastelu on osoittanut, ettd varsinkin pohjois-Suo-
messa voidaan rdmeet useissa tapauksissa uudis-
taa ojituksen yhteydessd siten, ettd puuston
pienimpid ldpimittaluokkia kidytetddn uuden
puusukupolven alkuna.

! I = koskematon, Il = puhdistushakkaus, 111 = siemenpuuhakkaus, IV = pal-
jaaksihakkaus.
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Taimiaineksen tarjoamat mahdollisuudet
Taimien maira

Kirjallisuudessa yleensd todetaan, ettd rdmeelld on niukasti taimia.
Syyksi tdhidn selitetddn, ettd luonnontilainen rdmepuusto on biologisesti
tdystihed, jota suoritetut rameménnikdiden juuristotutkimuksetkin tosiaan
osoittavat (K alela 1946). Pintapuolisestikin tarkastellen voi todeta,
ettei nakyvii taimistoa sanottavasti esiinny vanhojenkaan ramepuustojen
alla, kuten on yleisesti laita kangasmailla (Vaartaja 1951, Ahola
1954). Sen sijaan ei ole kiinnitetty huomiota siihen, missd médrin rdmeilla
esiintyy aivan pientd, sammalikossa piilevdd taimistoa, jota tdssd nimi-
tetddan taimiainekseksi.

Kesind 1950 ja 1951 tehtiin taimiainesta koskevia tutkimuksia rusko-
rameitd koskevien toiden yhteydessd. Taimien lukumaéra ja iké selvitettiin
kasvipeiteanalyysien yhteydessd (vrt. Heikurainen 1951). Taten
kertyi kaikkiaan 855 selvitettyi neljdnnesneliometrin ruutua ja 876 tainta,
joista madritettiin ikd. Myohemmin on tehty lisdtutkimuksia, v. 1952
Korkeakosken hoitoalueessa selvitettiin isovarpuiselta rdmeeltd yhteensa
50 neliometrin ruutua, isovarpuiselta niittyvillardmeeltd 400 ja rahka-
riameeltd samoin 400 samankokoista ruutua, yhteensa siis 850 neliometrin
ruutua, joista on méidritetty kaikkiaan 890 ménnyntaimen ikd. Kesdlld
1953 on Kivalon kokeilualueelta isovarpuiselta rameeltd selvitetty 40 neli6-
metrin ruutua ja médritetty yhteensd 48 mannyntaimen ikd. Tulokset
perustuvat siis yhteensd 1104 neliémetrin analysointiin ja 1814 man-
nyntaimen ikdmaaritykseen.

Taulukossa 1 esitetddn taimien lukumdird ja ryhmittymisluku, joka
on laskettu samaan tapaan kuin Sarvas (1944). Suurin mahdollinen
ryhmitysluku on 10, koska kaikissa tapauksissa taimia on ollut enemman
kuin 10000 kpl/ha. Lisdksi taulukossa on suotyypin lisdksi ilmoitettu
tyypin puuston keskimédrdinen kuutiomaara.

Taulukon luvut osoittavat, ettd luonnontilaisilla rameilld on taimi-
ainesta runsaasti. Kuten jiljempini vield lihemmin esitetdan, ovat luvut
mieluummin liian pienid kuin suuria, varsinkin pohjois-Suomen IR:n tulok-
set ovat todennikdisesti huomattavastikin todellista pienempid. Taimi-
aineksen jakaantumisen tasaisuutta osoittavat ryhmittymisluvut ovat
myoskin suhteellisen korkeita.

Esitetyt luvut ovat keskiarvolukuja ja taimien méérédssd on tietysti
melkoisia vaihteluita samankin tyypin puitteissa. Téassd yhteydessd ei ole
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Taulukko i. Taimien lukumddrd ja ryhmittymisluku.
Tabelle 7. Anzahl der Pflanzen und Verteilungszahl.

| 8':5 — < 5 3
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‘ Tutkimusalue ZE ;5, < = g £2 Sg Zz 3z
‘ Untersuchungsgebiet 24 5% z38 m3/ha S35 | 2258
I == =3 ° (2R, gE= N

l [ s SE % = gx Do = $
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x a x £ =

Pohjois-Suomi — Nordfinnland 128 VRuR! 45 43 000 8

—»— 86 RamRuR 30 38 000 7

—»— 40 IR 35 12 000 6

| Keski-Suomi — Mittelfinnland 50 IR 60 34000 9

—»— | 400 INR 40 28 000 7

—r— | 400 | RR 10 11 000 5

mahdollisuutta tuon vaihtelun syiden perinpohjaiseen selvittelyyn, mai-
nittakoon vain erditd kuvaavia esimerkkejd vaihtelun suuruudesta ja
syistd. Pohjois-Suomen VRuR:ll4, josta selvitettiin kaikkiaan 34 niyte-
alaa (kultakin 10—20 ndyteruutua), ddriarvot olivat 8 000—162 000 ma.
tainta/ha ja RamRuR:Il4, josta oli 23 ndytealaa, vastaavat luvut olivat
10 000—94 000. Korkeimmat taimien lukumdidrdt saatiin niiltd ndyte-
aloilta, joissa oli havaittavissa lievdd kuivatuksen vaikutusta. Edelleen
nédytti siltd, ettd puuston madrd vaikutti taimien runsauteen hyvin sel-
vasti, kuten oheinen asetelma osoittaa.

puuston m3/ha ma. taimia kpl/ha

85—60 33 000
60 —45 41 000
45—35 27 000
35—10 22 000

Asetelman luvut viittaavat siihen, ettd yleensd puuston pienetessd
myoskin taimiluku pienenee. Poikkeuksen tekee kuitenkin puustoltaan
suurin ryhma (85—60 m3/ha), jossa taimiluku on pienempi kuin seuraavassa
pienemmaissid puustoryhmissi. Tdma tuntuisikin varsin luonnolliselta, silla
suhteellisen pienipuustoisella rdmeelld taimien lukumdaard riippuu ldhinna
siementdvien puiden mdiristd, mutta kun puusto on tarpeeksi suuri, sen

1 VRuR = Eigentliches Braunreisermoor, RamRuR = Sphagnum fuscum-biiltiges
Braunreisermoor, IR = Zwergstrauchmoor, INR = Zwergstrauch-Wollgrasmoor, RR =
Reisermoor von Sphagnuin fuscum.
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juuristokilpailu ja varjostuskin ovat niin ankarat, ettd taimien maari
tastd syystd jdd alhaiseksi. Erds toinen mittaussarja (Maklin 1954),
joka tosin tehtiin suurimmaksi osaksi ojitetuilta isovarpuisilta rameilta
ja eri puolilta Suomea ndyttdd hyvin tukevan edelld tehtyéd johtopaatosta.

Suon erilaisilla pienmuodoilla ndyttdd myoskin olevan selvd vaikutus
taimien runsauteen, kuten seuraavat ruskordmeiltd saadut luvut osoitta-
vat.

VRuR RamRuR

Painanteissa taimia kpl/m? .......... 1.3 la
Tasapinnalla » ¥ wen e as e 6.8 6.7
Mattailla » D . 2.9 3.8

Tasapinta, joka ruskordmeelld on melkein yhtendisen rahkasammal-
maton (Sphagnum Warnstorfianum) peitossa, on ylivoimainen muihin
pienmuotoihin verrattuna. Tatd voidaan pitdd selvdnd todistuksena
rameille tunnusomaisen rahkasammalvaltaisen kasvupaikan hyvyydesta
mannyn siemenen itdmisalustana ja pienten taimien kasvualustana. Rahka-
méttdisen ruskordmeen Sph. fuscumin muodostamien méattdiden suhteel-
lisen korkea taimiluku on tdstd myoskin todistuksena.

Esitetyt tulokset osoittavat, ettd luonnontilaisilla ra-
meilld on erittdin runsaasti taimiainesta ja ettd
taimien jakaantuminen on uudistamista ajatel-
len tyydyttdvidn tasaista. Edellytyksend on tietysti, ettd
rameelld kasvaa tarpeeksi siemennyskykyistd puustoa. Edelleen on syyta
huomauttaa, ettd tulokset on saatu vuosina 1950—1953, eikd esitettyjen
tulosten tarvitse merkité, ettd raimeiden taimiaines olisi aina yhtd runsas.
Tietysti siemenvuosien erilaisuus saattaa aiheuttaa taimiaineksen méaa-
rdssid suuriakin vaihteluita. Kysymykseen miten siemenvuodet ovat saa-
tuihin lukuihin mahdollisesti vaikuttaneet, palataan seuraavassa kappa-
leessa.

Taimien ikdluokkajakaantuminen

Taimien ikd@maddrityksid on tehty sekd kentdlld ettd laboratoriossa.
Kentélld suoritetut ikdmdééritykset ovat olosuhteiden pakosta jossain
médrin epdvarmoja, ja niitd koskevat tulokset onkin késitelty kahden
vuosiluokan ryhmind.

Kuva 2 osoittaa pohjois-Suomen ruskordmeiltd vuosina 1950 ja 1951
sekd keski-Suomen isovarpuiselta rdmeeltd kesdlld 1952 selvitettyjen tai-
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Kuva 2. Taimiaineksen vuosiluokkien suuruus pohjois-Suomen ruskordmeilld ja
keski-Suomen isovarpuisella rdmeelli.

Abb. 2. Der Umfang der Jahrginge junger Pflanzen bei nordfinnischen Braunreiser-
moor und mittelfinnischem Zwergstrauch-Reisermoor.

mien ikdluokkajakaantumisen. Edelliset késitelldén kahden vuoden ryh-
missd ja jalkimmadiset vuosiluokittain.

Kuva osoittaa, ettd taimiaineksesta on valtaosa aivan nuoria. Pohjois-
Suomen aineistossa on 3—4-vuotisia taimia 10ytynyt eniten, kaikkiaan
31 9% kaikista taimista, 5—6-vuotisiakin taimia on vield suhteellisen run-
saasti (25 %), mutta sitd vanhemmat taimet kdyvit yhi harvinaisem-
miksi, ja yli kymmenvuotiaiden taimien méiri yhteensi tekee vain n. 16 %
taimiston koko méirdstd. Keski-Suomen aineistossa on 2-vuotisia jo
yksin 33 %, 3-vuotisia vield 23 9, mutta jo 4-vuotisia vain 10 %, ja 5-vuo-
tisia n. 6 %. Yli 10-vuotisia taimia ei end4 sanottavasti esiinny.

Kuvassa kiintyy edelleen huomio siihen seikkaan, ettd nuorin ika-
luokka on molemmissa tapauksissa lukumiériltdan pienempi kuin sitd
seuraava. Tdmd selittynee yksinkertaisesti siten, ettei nuorinta ikiluok-
kaa, pienid sammalen sisdssd itdneitd sirkkataimia, ole liheskidin kaikkia
loytynyt. Todellisuudessa nuorin ikiluokka lienee hieman suurempi kuin
sitd seuraava (kuvassa varjostamattomat patsaat), ja tdstd johtuu, ettd
todelliset taimien lukumdidrit ovat, kuten jo aikaisemmin mainittiin, mel-
koisesti esitettyjd suurempia.

Nuorimman ikdluokan pienuuteen voisi tietysti olla syynd myoskin
siemenvuoden ja uudistumisvuoden heikkous, mutta jo se havainto, ettd
kaikkina tutkimusvuosina (1950—1953) on saatu saman suuntaisia tulok-
sia, puhuu tdtd olettamusta vastaan.
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Kuva 3. Puuston suuruuden vaikutus taimiaineksen sdilymiseen.

Abb. 3. Die Einwirkung der Grisse des Bestandes auf das Fortbestehen der jungen
Pflanzen.

Siemenvuosien vaikutusta rdmeiden taimiaineksen mddrddn ja iké-
luokkajakaantumiseen on myoskin yritetty selvittad. Kirjallisuudessa esi-
tettyjen siemenvuositietojen (Heikinheimo 1932, 1937 ja 1948),
Metsantutkimuslaitokselta saatujen vield julkaisemattomien tietojen, sekd
osaksi pohjois-Suomen kohdalta metsdrajaseutujen uudistumisvuosia kos-
keneiden tietojen (M ik ola 1952) perusteella on kuviin merkitty erittéin
hyvit ja hyvit (4) sekd kohtalaiset (-) siemenvuodet ndkyviin. Tarkas-
telun tulos on paremminkin negatiivinen kuin positiivinen. Tosin pohjois-
Suomen kohdalla sattuvat hyvit siemenvuodet ja vuosiluokkien maksimit
(v. 1946, 1947 ja 1948) yhteen, mutta maksimivuosiluokkien ei valtta-
mitta tarvitse tidssikddn tapauksessa johtua siemenvuosista. Keski-
Suomen aineistossa siemenvuodet eivdt ndy millddn tavalla.

Kuvassa 2 kiintyy huomio esitettyjen ikdluokkajakaantumisien erilai-
suuteen. Kuva 3 osoittaa asian vield havainnollisemmin. Siind on kunkin
ikdluokan taimimairat esitetty kappaleina hehtaaria kohti ja kuvaaja
tasoitettu kayriksi. Lisdksi on ensimmdisen vuosiluokan lukumddrd esi-
tetty todenndkoisen suuruisena.

Kuvasta nahdiin havainnollisesti, miten keski-suomalaisen isovarpui-
sen rimeen taimiaineksen ensimmiinen vuosiluokka on huomattavasti
runsaampi kuin pohjois-suomalaisen ruskordmeen. Tdmd onkin varsin
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ymmarrettavad, silld isovarpuisen rdmeen suurempi puusto (70 m3/ha) tuot-
taa Kkaikesta pddttden siementd runsaammin Kuin pohjois-suomalaisen
ruskorameen pienempi puusto (40 m3/ha).

Isovarpuisen rameen taimiaineksen vuosiluokat pienenevit kuitenkin
nopeasti idn karttuessa, kun ruskordmeen vuosiluokat pienenevét vain
hitaasti. Neljdntend vuotena ruskordmeen vuosiluokka on jo suurempi
kuin isovarpuisen rameen. Tdmdkin tuntuisi selittyvdn puuston eroista
johtuvaksi. Isovarpuisen rdmeen suurempi puusto harventaa juuristo-
kilpailullaan ja varjostuksellaan taimien vuosiluokkia ankarammin Kuin
ruskordmeen pienempi puusto.

Myoéskin kuvattujen tapausten erilaisella maantieteelliselld sijainnilla,
samoinkuin pintakasvillisuuden erilaisuudellakin, saattaa olla osansa tai-
miaineksen eripituiseen sdilymiseen. Todenndkoisimmaltd kuitenkin tun-
tuu, ettd paillysmetsd vaikuttaa ratkaisevasti taimiaineksen maardan ja
sdilymiseen siten, ettd suuri puusto synnyttdd runsaam-
pia taimien vuosiluokkia, mutta vuosiluokat} sdi-
lyvdt pienemman puuston alla useampia vuosia.

Taimiaineksen sidilyminen uudistamistoimenpiteessi

Vaikka luonnorrtilaisella rimeelld olisi taimiainesta runsaastikin, ei ole
ilman muuta varmaa, etti paljaaksihakkaus johtaa aina hyvaan tulokseen.
Seuraavassa tarkastelemme paria esimerkkid, joissa toisessa rdame on
uudistettu paljaaksihakkausta lahentelevilld tavalla ja toisessa rame on
tehokkaasti kuivatettu. Molemmat tarkasteltavat kohteet sijaitsevat
Korkeakosken hoitoalueessa ja ovat tyypiltdan isovarpuisia rdmeitd, osin
rahkoittuneitakin. Toinen kohde, Vuorijirvensuo, hakattiin v. 1946
uudistamistarkoituksessa kaistaleisiin (K alela 1946). Suo oli jo pari
vuosikymment sitd ennen ojitettu, mutta niin vaillinaisesti, ettd se hak-
kauksen suorittamisaikaan oli kidytinnollisesti katsoen luonnontilainen.
V. 1953 tutkittiin uudistamisen tulos selvittimalld taimien lukumaara
kaistaleissa sekd maarittamalld taimien ikdluokkajakaantuminen (S u n d-
qvist 1954). Tulokset perustuvat yhteensd 320 neliometrin analysoin-
tiin ja 162 méannyntaimien laboratoriossa suoritettuun ikdmaaritykseen.
Toinen esimerkkimme, Joenvarsisuo, ojitettiin hyvin tehokkaasti v. 1947—
1948, ja v. 1952 suoritettiin samantapainen tutkimus kuin Vuorijarven-
suollakin. Tamin aineiston muodostaa 400 neliometrin analysointi ja
532 minnyntaimen ikdmadritys. Tutkimuskesdd edeltdvand talvena suo
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oli lisdksi hakattu harvaan siemenpuuasentoon, mutta tdlld seikalla ei
tamén tarkastelun puitteissa ole merkitysta.

Tutkimuksen tulokset selvidvdt seuraavasta asetelmasta, jossa on
esitetty kummankin esimerkin taimistosta taimien jakaantuminen vuosi-
luokkiin prosentteina koko taimien lukuméardstd. Vanhimpia vuosiluok-
kia ei asetelmassa esitetd, koska niilld ei ole tutkimuksen kannalta mitdan
merkitystd. Lisdksi on asetelmaan merkitty siemenvuosien esiintyminen
vuodesta 1946 vuoteen 1937 Vilppulan kokeilualueelta saatuina lukuina
(Heikinheimo 1948). Muilta vuosilta tekijélld ei ole ollut vastaavia
lukuja kiytettdvinain, eikd niilld tdméan tarkastelun puitteissa sanottavaa
merkitystd olisikaan.

Vuosi -53 -52 -51 -50 -49 -48 -47 -46 -45 -4& -43 -42 -41 -40 -39 -38 -37
Vuorijérvensuwo 2 2 2 2 1 2 5| 8 15 17 11 10 9 4 4 2 1
Joenvarsisuo 123 2 3|4 6 8 10 12 11 10 8 7 6 4
Siemenvuosi 76 29 12 12 53 135 624 18 0 229

Ennen asetelman lukujen lahempdd selvittelyd on syytd mainita, ettd
molemmissa tapauksissa on tutkimushetkelld ollut varsin tyydyttdva tai-
misto, Vuorijirvensuolla jopa erinomainen. Vuorijdrvensuon kaistaleissa
saatiin taimiluvuksi keskimadrin n. 50 000 minnyn tainta hehtaarilla ja
Joenvarsisuolta 25 000. Uudistumista voidaan siis molemmissa tapauk-
sissa pitdd onnistuneena. Mutta kuten asetelman luvuista selvidd on valta-
osa taimista ollut suolla jo ennen toimenpidettd, Vuorijarvensuon taimis-
tosta on 84 9, vanhempia kuin uudistustoimenpide, ja Joenvarsisuolla
vastaavasti 89 9, taimista on syntynyt ennen ojitusta. Edelleen on mer-
killepantava toimenpiteen jilkeisten vuosiluokkien pienuus. Kaistalehak-
kaus samoinkuin ojituskin (sekd sitd seurannut siemenpuuhakkaus) ovat
nahtivisti vaikuttaneet erittdin haitallisesti niiden jélkeisiin taimien
vuosiluokkiin.

Asetelman luvuista selvidd vield erds mielenkiintoinen seikka. Kaistale-
hakkausta ja ojitusta edeltdneiden vuosien taimimaarit ovat huomatta-
vasti pienempid kuin muutamaa vuotta aikaisemmat. Téma tulos lienee
selitettdvi siten, ettd ne vuosiluokat, jotka ovat olleet toimenpiteen het-
kelld nuoria, ovat osaksi tuhoutuneet, ja vuosiluokan kdrsimédt tappiot
ovat olleet sitd suurempia mitd nuorempi se on ollut. Todenndkdistd nimit-
tdin on, ettd toimenpidettd edeltaneet vuosiluokat ovat olleet alkujaan
kuvassa 4 esitetyn kaltaisia (vrt. s. 11) ja ettd niistd on kuollut toimen-
piteen vaikutuksesta huomattava osa (kuvassa varjostamattomat osat).
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K uva 4. Taimiaineksen nuorimpien vuosiluokkien tuhoutuminen paljaaksihakkauk-
sessa ja tehokkaassa ojituksessa.

Abb. 4. Das Zugrundegehen der jiingsten P/lanzenibhrgiinge bei Kahlschlag und starker
Entwdsserung.

[Imio ei ole kovinkaan vaikeasti ymmarrettdvissd; onhan selvéi, ettad
paljaaksihakkaus muuttaa esim. rimeen mikroilmastoa aivan oleellisesti
(Multamdidki 1942), samoin se voi aiheuttaa rahkasammalen pituus-
kasvussa hyvinkin voimakasta lisddntymistd. Edellinen mahdollisuus mer-
kitsee nuorien mannyntaimien paleltumista, jalkimmdinen niiden turpee-
seen hautautumista. Tehokas ojitus on voinut puolestaan tehdd suon
pinnan niin kuivaksi, ettd nuoret taimet, joiden juuret ovat ehtineet tun-
keutua vasta ohueen ja aivan maatumattomaan suon pintakerrokseen,
ovat suorastaan kuivuneet.

Nidmé esimerkit eivit tietysti riitd lopullisesti selvittdmaan, mika toi-
menpidettd edeltdneiden vuosiluokkien ankaran verotuksen on aiheutta-
nut, eikd myoskédn sitd, kuinka yleinen tdllainen ilmio todellisuudessa on.
Esimerkit osoittavat kuitenkin, ettd suon kasvupaikkatekijoitd jyrkdésti
muuttavat toimenpiteet, kuten paljaaksihakkaus ja ojitus,
saattavat tuhota luonnontilaisen suon runsaasta
taimiaineksesta, etenkin sen nuorimmista vuosi-
luokista, jopa suurimman osan. Seurauksena saattaa olla
uudistumisen tdydellinen epdonnistuminen, varsinkin, jos uudistettava
suo on suhteellisen runsaspuustoinen ja taimiaines tdstd johtuen nopeasti
vaihtuvaa (vrt. s. 13).

28 — AF 61
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Tulosten avaamia nikoaloja

Luonnontilaisten rdmeiden puuston rakenteen tarkastelu on osoitta-
nut, ettd hyvin usein pienid lapimittaluokkia on niin runsaasti, ettd niiden
varaan voidaan hyvilld menestykselld uskoa uuden puusukupolven muo-
dostuminen, jolloin kiertoaika saadaan lyhenemddn 10—20 vuotta ja
samalla sivuutetaan taimistovaiheen monet vaarat. Ne esimerkit, joissa
kyseistd uudistustapaa on kdytetty, ovat osoittaneet, ettd alikasvoksen
elpyminen on ollut nopeaa ja ndin muodostuneen metsdn kasvu normaa-
lia. Pienten ldpimittaluokkien kédyttdminen tulee kysymykseen sopi-
vimmin ojitettavien soiden uudistamisessa, mutta myoskin luonnontilais-
ten rdmeiden uudistaminen voitaneen useissa tapauksissa suorittaa
samoin.

Edelld sanottu koskee ainakin pohjois-Suomen ruskordmeitd. Missa
madrin muilla raimetyypeilld ja muualla Suomea vastaavanlainen uudistus
on mahdollista, on tdssd tutkimuksessa.jddnyt vain hajanaisten havain-
tojen varaan.

Luonnontilaisilla rameilld on vuosina 1950—1953 ollut runsaasti taimi-
ainesta ja ilmeiseltd ndyttad, ettd luonnontilaisilla rdmeilld on yleensé aina
riittdvd taimiaines paljaaksihakkuulla tapahtuvaa uudistusta ajatellen.
Koska siemenvuosien vaikutusta ei tdmén tutkimuksen valossa kuitenkaan
voida pitdd lopullisesti selvitettynd, kaivataan jatkotutkimuksia, ennen-
kuin voidaan yleisesti suositella paljaaksihakkausta rdmeille sopivana
uudistamistapana.

Luonnontilaisen rdmeen taimiaineksen muodostavat valtaosaltaan
aivan nuoret, 1—5 vuotiset taimet. Taimiaines on vaihtuvaa, vuosiluokka
harvenee vuosi vuodelta ja 5—10 vuoden jdlkeen siitd on vain merkityk-
settomid rippeitd jdljelld. Taimiaineksen médrd ndyttdd riippuvan metsi-
kon puustosta siten, ettd suurempi puusto tuottaa runsaampia taimien
vuosiluokkia, mutta pienemman puuston alla ikdluokat sdilyvit useampia
vuosia.

Edelleen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd taimiaineksen nuorimmat
ikdluokat saattavat suureksi osaksi tuhoutua niissd suon ekologian muu-
toksissa, joita voimakas hakkaus tai tehokas ojitus aiheuttaa. Jatkotut-
muksin olisi selvitettivd, miten uudistamistoimenpide ja samoihin aikoi-
hin mahdollisesti toimeenpantava ojitus olisi suoritettava, jotta taimi-
aineksen nuorimmatkin ikdluokat sdilyisivdt uutta puusukupolvea muo-
dostamaan.

Joskin useita yksityiskohtia ja tulosten yleistdmiseen oikeuttava var-
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muus jdd jatkotutkimusten tehtéviksi, on jo tdssd vaiheessa todettava,
ettd luonnontilaisia ja ojitettavia rimeitid uudistettaessa voidaan useissa
tapauksissa kdyttdd paljaaksihakkausta tdhinasti yleisesti suositeltujen
ja kdytettyjen harsinnan ja siemenpuuhakkauksen asemasta.
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Uber natiirliche Verjiingung von Reisgrmoor-Kiefernbestéinden
unter Anwendung von Kahlschlag

REFERAT

Von dem Waldflichenraum Finnlands ist ein Drittel Moor und etwa die Halfte
davon kiefernbewaldetes Reisermoor. Obgleich die Reisermoorbestdnde grossenteils
schlechtwiichsig sind und auch entwissert in ihrem Ertrage durchschnittlich nur
trockenen Festbodenwildern entsprechen, ist ihre Bedeutung infolge ihrer Haufigkeit
doch beachtenswert.

In der forstwirtschaftlichen Nutzung der Reisermoor-Kiefernbestdnde macht einen
recht wesentlichen Teil ihre Verjiingung aus, bei der nach Gewinnung einer moglichst
grossen Holzmenge und zugleich nach moglichst schneller Hervorbringung einer neuen
Generation zu streben ist. Bisher hat man allgemein Verjiingung durch Schirmhieb
empfohlen und angewandt. Ausserdem ist wegen des verhdltnismassig schwachen
Samenertrages der Reisermoor-Kiefernbestinde eine verhéltnisméssig dichte Samen-
schlagstellung empfohlen worden. Die Folge davon ist der geringe Betrag der beim
Verjiingungshieb anfallenden Holzmenge gewesen. Zudem sind die Samenbdume allge-
mein sogar endgiiltig auf der Verjiingungsfliche geblieben und haben dadurch in dem
aufkommenden Jungwuchs Ungleichmassigkeit und Liicken verursacht, obschon fest-
stellen ist, dass der Schirmhieb im allgemeinen immer zu einer befriedigenden natiir-
lichen Verjiingung gefiihrt hat.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den Verjiingungsmoglichkeiten von
Reisermoor-Kiefernbestanden unter Anwendung von Kahlschlag. Die Untersuchungen
haben erwiesen, dass der Bestand bei vielen Reisermoortypen plenterwaldartig ist und
unter dem Hauptwald in reichlichem Masse kleine Bdume stehen (Abb. 1, S. 5). Die
Verjiingung kann daher auf die Weise vor sich gehen, dass man beim Verjiingungshieb
die kleinen Durchmesserklassen zur Hervorbringung einer neuen Generation stehen-
lasst. So erhilt man durch die Verjiingungsmassnahme unmittelbar einen jungen ent-
wicklungsfihigen und befriedigend dichten jungen Bestand. Das bedeutet eine sehr
wirtschaftliche Verjiingung, der Umtrieb verkiirzt sich um 10—20 Jahre, und alles
brauchbare Holz wird verwertet. Eine derartige Verjiingung ist vorwiegend bei den
besten nordfinnischen Reisermoortypen moglich, aber auch in gewissen Fillen andern-
orts in Finnland.

Bei den Untersuchungen wurde festgestellt, dass auf natiirlichen Reisermooren im
allgemeinen reichlicher Anflug wichst (Tabelle 1, S. 9). Meistens kommt alljahrlich
ein solcher zustande, aber der Jahrgang nimmt von Jahr zu Jahr ab, und nach 5—10
Jahren sind von einem urspriinglich reichlichen Jahrgang-nur noch Reste iibrig. Das
Pflanzenmaterial wechselt somit stdndig (Abb. 2, S. 11).
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Die Samenjahre sind in der Jahrgangsverteilung des Pflanzenbestandes nur schwach
zu erkennen, so dass die Bedeutung der Samenjahre fiir das Dasein des Pflanzen-
bestandes nicht massgebend sein diirfte. Gewiss wirken die Samenjahre auf die Reich-
lichkeit des Pflanzenbestandes ein, aber das Nachkeimen, die besondere Keimfihigkeit
der Samen von Reisermoor-Kiefernwildern, die Giite des Reisermoores als Keimunter-
lage und als Wuchsboden kleiner Pflanzen sowie dies, dass auch schon die ganz kleinen
Reisermoorkiefern keimfahigen Samen hervorbringen, gleichen die Wirkung der Samen-
jahre aus.

Die Menge der jungen Pflanzen scheint vom Bestande auf die Weise abhéngig zu
sein, dass ein grosserer Bestand reichlichere Jahrgidnge hervorbringt, wihrend sich
unter einem kleineren Bestande ein Jahrgang langer erhilt (Abb. 3, S. 12).

Die Untersuchungen haben darauf hingewiesen, dass bei denjenigen Wandlungen
der Moordkologie, die durch starken Abtrieb oder weitgehende Entwisserung verursacht
werden, ein Teil der Pflanzen zugrunde geht und dass die Vernichtung die jungen Jahr-
gange am schwersten betrifft (Abb. 4, S. 15). Das kann sogar ein volles Misslingen der
durch Kahlhieb vor sich gehenden Verjiingung zur Folge haben, besonders auf verhilt-
nismdssig stark bewaldeten Reisermooren, wo die Pflanzen schnell wechseln und dadurch
zu einem iiberwiegenden Teil ganz jung sind.

Im ganzen hat die Untersuchung erwiesen, dass zu entwissernde und wahrschein-
lich auch natiirliche Reisermoore in vielen Fillen durch Kahlschlag verjiingt werden
konnen. Die Reichlichkeit der kleinen Durchmesserklassen in Reisermoor-Kiefern-
wildern bietet hierzu bei einigen Reisermoortypen Gelegenheit, und die Reichlichkeit

der jungen Pflanzen scheint auch bei Anwendung von Kahlschlag eine natiirliche Ver-
jiingung zu verbiirgen.



