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Johdanto

Tavallinen suomalainen maatila on ensi sijassa tydyritys, jonka tar-
koituksena on antaa viljelijdperheelle ty6td ja toimeentulo. Kun maa-
talouden harjoittaminen lisdksi kaikista koneellistamispyrkimyksistd huoli-
matta vaatii erittdin suurta tyopanosta?l, tyén tehokkuus ja tuottavuus
vaikuttavat ratkaisevasti erilaisiin laskennallisiin taloustuloksiin, kuten
kannattavuuteen, voittoon, tydansiotasoon jne. Ndin ollen on hyvin ym-
marrettdvad, ettd maatalouden tyovoimakysymykset ovat jatkuvasti olleet
ja ovat yhd edelleen keskeisen huomion kohteina. Aika-ajoittaiset suuret
maatalouslaskennat, jatkuva maatalouden kannattavuustutkimus seka
lukuisten yksityisten tutkijain tieteelliset selvitykset ovat monipuolisesti
valaisseet niihin liittyvid ongelmia.

Samaa tyovoimaa, joka suorittaa maatalouden toitd, kdytetddn myds
viljelmddn liittyvdn metsdlon edellyttdmissd toissd. Yleisesti tunnettua
onkin tamdn maa- ja metsdtalouden ns. tyévoimayhteyden merkitys maa-
tilataloudelle vuotuisen tyovoiman kdyton tasaisuuden, kummankin
talouden haaran tuotantokustannusten alentamisen, vakinaisen palkatun
tyévoiman jatkuvan tyon saannin ja metsdtalouden tehostamismahdolli-
suuksien kannalta sekd monissa muissa suhteissa. Ndihin seikkoihin tdmén
yhteydessd ldhemmin puuttumatta on todettava, ettd maatilan tydvoiman
rakenne ja kdyttd nimenomaan metsdtalouden kannalta on
varsin vdhdn tunnettu. Muutamissa selvityksissd, joihin jdljempédnd joudu-
taan viittaamaan, asiasta tosin on esitetty joitakin tietoja, mutta vain kuin
ohimennen ja suppeasti. Sitd suuremmalla mielenkiinnolla odotetaankin
Helsingin yliopiston metsataloustieteellisen laitoksen johtaman maaseudun
ty6voiman tutkimuksen valmistumista, miké tutkimus osaltaan kohdistuu
myos tdhdn kysymykseen.

Tyovoimakysymys ndyttadkin meilldi — kuten muuallakin — olevan

1 Termilld »tydpanos» tarkoitetaan tuotantoon kédytetyn tydvoiman mddraa tyo-
ajan yksikoissa ilmoitettuna (kand. Lauri Heikinheim on médritelmd). Vas-
taavasta kisitteestd kiytetddn maataloudellisessa Kirjallisuudessa yleensd termid »tydn
menekKi».
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muodostumassa metsitalouden keskeiseksi ongelmaksi, jonka pohjim-
maisena sisiltona on metsityévoiman saannin turvaaminen. Siihen kytkey-
tyy suuri madrd mitd eriluontoisimpia osakysymyksid, joiden ratkaisussa
kaikki asiasta saatavissa oleva tieto epiilemitta on tarpeen. Téssd mie-
lessda puolustanee paikkaansa seuraava maatilametsiatalouden ihmistyo-
voiman kiyton analyysi, siitdkin huolimatta ettd se kuvaa jo ennen viime
sotia vallinneita olosuhteita. Se ei myoskaén tilastollisesti sisdlld kaikkea
sita tyotd, joka maatilametsissd suoritetaan, vaan ainoastaan sen osan,
jonka tilan haltija itse omassa metsdssddn tekee
taiteettdd. Senpiiristd puuttuvat siis pystyyn myydyn puutavaran
hankintatoiminnan edellyttdmét tyot — eréita arvion luontoisia laskelmia
lukuun ottamatta — samoin kuin tietenkin ne tyot, joita tilan tyovoima
ansiotarkoituksessa tilan ulkopuolella suorittaa.

Aineistosta

Timin Kirjoittaja kerési aikoinaan maataloushallituksen maanviljelys-
taloudellisen tutkimustoimiston ns. kirjanpitotilojen kirjanpitotuloksista
tilivuosilta 1925/26—1936/37 laajan sanottujen tilojen metsdtaloutta kos-
kevan aineiston, josta saadut, maatilametséldiden liilkejddamaad ja sen
rakennetta koskevat paitulokset julkaistiin v. 1941. Osaksi ndiden tulos-
ten, osaksi aineiston aiemmin julkaisemattomien numerostojen ja osaksi
maataloushallituksesta hyvintahtoisesti kdytettdviksi annettujen tilas-
tojen perusteella on seuraavat yhdistelmat laskettu.

Aineiston mairan, tutkimuspiireittdisen ja suuruusluokittaisen jakaan-
tumisen, edustavuuden sekd kédytettyjen yleisten laskentaperiaatteiden
suhteen viitattakoon vain kirjoittajan edelld mainittuun tutkimukseen
(Piha 1941). Erasté seikkaa on tdssd kuitenkin alleviivattava: vertailu-
kelpoisuuden aikaan saamiseksi on kaikki aineisto- ja vuosikeskiarvot
laskettu siten painoittaen, ettd tulokset edustavat sellaista
tilojen piireittdistd ja suuruusluokittaista ja-
kaantumista, joka aineistossa oli tiliv. 1936/37.
Kun timi ei edustavuuden kannalta tdysin tyydyttdvésti vastaa olo-
suhteita maan kaikilla tiloilla keskiméarin ja kun kirjanpitotilat muutoin-
kin monessa suhteessa poikkeavat keskiméaardisestd tilatyypistimme, on
syyté vilttdd tulosten liikaa yleistamista.

Kirjanpitotilojen tydvoiman kéytostd pidetddn erityistd tyokirjaa,
josta metsdtaloudellinenkin tyopanos epdilemdttd olisi voitu selvittda.
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Tyokirjaan sisdltyvid tietoja ei aineiston keruun yhteydessd kuitenkaan
merkitty muistiin eikd siihen my6éhemminkéan ole ollut mahdollisuuksia.
Tamadn vuoksi tulokset on laskettu kiertoteitse seuraavalla tavalla. Metsa-
talouden ns. luontoiskustannukset sisdltdvit erdn, jolla metsitaloutta
kirjanpidossa veloitetaan tilan vakinaisen tydvoiman timin talouden
haaran hyvéksi suorittamasta ty6std. Tama erd saadaan kertomalla metsi-
tyopdivien luku tyodkirjan mukaan tyopdivdn keskimaariiselld kustannuk-
sella ao. tilalla. Tdssd tutkimuksessa on menetelty pédin vastoin: ihmis-
tyolle laskettu vuotuinen palkkasumma on jaettu tyopdivian kustannuk-
sella ja saatu siten miestyopdivien luku vuotta kohden. Edellinen tekija
saatiin valmiiksi laskettuna kirjoittajan aiemmin mainitusta tutkimuksesta
sekd viljelmd- ettd metsdlohehtaaria® kohden, jdlkimmainen taas maa-
taloushallituksesta eri tutkimuspiirien suuruusluokittaisina yhdistelmina.

Samalla tavalla menetellen on metsdtalouden ns. rahakustannusten
tyopalkkaerasta saatu tilapdisesti metsatoihin palkatun tydvoiman maara.
Se ettd jakajana ndissd laskelmissa on kdytetty tyopdivdan kustannusta
eikd todellista pdivdpalkkaa — josta ei ole ollut tietoa —, saattaa yksityis-
kohdissa aiheuttaa virheellisyyksid, mutta keskimdarin ero ilmeisesti on
jokseenkin merkitykseton. Tdtd osoittaa sekin, ettd omaruokaisen maa-
taloustyomiehen pdivdansio talvella keskimddrin vuosilta 1925—37 oli
sosiaalisen tutkimustoimiston mukaan (Sosiaalinen aikakauskirja, eri vuo-
silta) mk 26: 03, kun taas tyopdivan kustannus tamén tutkimuksen mukaan
oli mk 26: 18; samalla on muistettava, ettd maataloustyovden palkat ja
metsdtyopalkat liikkuvat yleensd hyvin ldheisesti samalla tavalla (vrt.
Tamminen 1935). Mahdollista kuitenkin on, ettd menettelytapa joh-
taa tilapdisen tyovoiman osalta hieman liian korkeisiin tyopanoslukuihin.

Vakinaisten tyontekijdin mé&ara

Metsidtyot ovat tyypillisesti miesten toitd. Tietysti naiset ja lapsetkin
jossain mairin osallistuvat ndihin toihin, sellaisiin kuin kevedmman Koti-
tarvepuun hankintaan, puutavaran ajoon, metsanhoitotdihin jne. Keski-
madrin niiden osuus kuitenkin jdd hyvin vdhdiseksi, Pihkalan (1952,

1 Téassd tutkimuksessa kidytetddn mukavuuden vuoksi sanontaa »viljelmdala» pro
»muunnetun maatalousmaan ala» ja vastaavasti muissa yhteyksissd. Analoogisesti kdy-
tetdan termii »metsildala», joka tarkoittaa tilaan kuuluvan kasvullisen metsa-
maan alaa.
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taul. 1) julkaisemien v:n 1950 maatalouslaskennan ennakkotilastojen mu-
kaan (miespéiviksi muunnettuina) vain n. 2 9. Kun seuraavassa esitetddn
maataloushallitukselta saatujen tulosyhdistelmien perusteella laskettuja
tietoja vakinaisen tyovoiman méaristd, ne onkin rajoitettu koskemaan
vain tilan miehid. Tulokset eivit perustu miesten tilastolliseen lukumaa-
rdin, vaan ne on saatu jakamalla tyokirjan mukaiset tunnit ensin 10:11d
ja titen saadut tyopaivaluvut edelleen 300:lla.

Ensimmdiseksi on tilldin syytd tarkastella kirjanpitotilojen vakinaisen
miestyovoiman maarad, so. tyontekijdin lukua 100 viljelmé-ha
kohden laskettuna, ja verrata tuloksia v:n 1941 maatalouslaskennan
vastaaviin lukuihin. Vertauskelpoisuuden lisdédmiseksi on maatalouden
kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisuissa kdytetystd menettelytavasta
poiketen varsinaisten juoksevien maataloustoiden lisdksi téssd otettu
mukaan myos maatalouden uudistustyot. Maatalouslaskennan tuloksia
muokattaessa taas on jitetty pois alle 1 ha viljelmét sekd Lapin ldani
kokonaisuudessaan. Lisdksi on otettu huomioon niityn ala laskemalla
yleisen kdytdnnon mukaan kolme niittyhehtaaria yhdeksi peltohehtaariksi.

Vakinaisten miestyontekijiain luku
100 viljelmid-ha kohden

Suuruusluokka Taman tutki- V:n 1941
viljelmédalan muksen maatalous-
mukaan, ha mukaan laskennan

mukaan
1— 10 ............ 14.4 17.8
10— 25 cisamasasuss 10.3 10.5
25— 50 ... T.9 7.3
50—100 ............ 6.6 6.4
100 =} ssacssusesnnnn 6.0 T.2
Keskimddrin .......... 8.6 11.8

Tutkimuspiiri

Lounais-Suomi ........ 7.8
Kaakkois-Suomi ...... 9.7
Sisd-Suomi  .......... 116
Pohjanmaa .......... Ta
Koillis-Suomi ........ 9.9

Lukuun ottamatta pienimpid, 1—10 ha viljelmid suuruusluokittaiset
luvut tismadvit sangen hyvin, mutta kun tdmén tutkimuksen aineistossa
on suhteellisesti paljon isonlaisia tiloja, keskiarvo on jdényt tuntuvasti
pienemmiksi kuin maatalouslaskennan mukaan maassa keskimdérin on
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Taulukko 1. Vakinaisten miestyontekijdin luku 100 metsélé-ha kohden.
Tabelle 1. Die Anzahl der stindigen mdnnlichen Arbeiter je 100 ha Waldfldche.

Suuruusluokka viljelmidalan mukaan, ha Keski-
Grossenklasse n.d. landw. gen. Fldche, ha maarin

Tutkimuspiiri — Gebiet —10 [ 10—25 | 2550 |50—100| 100 + Mittel

Lukumiara 100 metsialo-ha kohden
Anzahl je 100 ha Waldfldche

Lounais-Suomi — Siidwestfinnland 5.2 45 3.0 32 3 3
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland .7 3.6 3.4 5.2 — 3.6
Sisd-Suomi — Innerfinnland . ... 4.3 2.2 l.e 23 — 2.2
Pohjanmaa — Ostbotten ........ 2.4 2.2 2.6 2.3 — 2.3
Koillis-Suomi — Nordwestfinnland 2.6 1.3 1.5 — — 5
Keskimaddrin — Im Mittel ...... 4.0 2.7 2.4 3.0 3.5 2.8

josta — wovon:
viljelijaperheen jasenida — Mitgli-

der der Familie des Landwirts . . 3. 2.4 1.5 l.o 0.3 s
vakin. palkattuja — stdndig Ent-
lohnte . ..................... 0.1 0.3 0.9 2.0 3.2 0.9
laita. — Piireistd Sisd-Suomi edusti suhteellisesti runsaimman tyévoiman

aluetta; porrasta atempana olivat Koillis- ja Kaakkois-Suomi ja taaskin
porrasta alempana Lounais-Suomi sekd Pohjanmaa.

Pihkala (1947) on selvittinyt vakinaisten tyontekijdin madrdn
myos tilaa kohden ja todennut, ettd erot maan eri osien kesken téten las-
kettuina ovat vihiiset, erityisesti viljelijiperheen jdsenten osalta. Palka-
tun tyovoiman osalta vaihtelut ovat suuremmat, mutta niiden suhteellinen
merkitys jda verraten pieneksi, silldi palkattujen miestyontekijdin luku
tilaa kohden oli keskimdirin vain 0.2 samalla kuin viljelijaperheen jésen-
ten (miesten) luku oli 1.o.

Taulukossa 1 esitetdin vastaava miestydvoiman méérd laskettuna
100 metsdlo-ha kohden. Selvdi on, ettd kaikkien niiden mies-
ten, jotka vakinaisesti ovat tehneet maataloustéitd ja joita edellisen ase-
telman luvut tarkoittavat, ei suinkaan ole tarvinnut osallistua metsa-
toihin. Metsitalouden osalta taulukon luvut siis osoittavat ldhinnd k dy-
tettdvissd olleen tydvoiman madraa.

Keskimadrin oli kirjanpitotiloilla taulukon mukaan 2.s tyontekijaa
100 metsilé-ha kohden eli siis vain kolmannes siitd kuin maatalouden
puolella. Eri tutkimuspiirien viliset suhteet ovat tdssd taulukossa aivan
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toiset kuin edellisessd asetelmassa. Enimmin tyovoimaa metsdalaan ver-
rattuna oli Lounais- ja Kaakkois-Suomessa, huomattavasti vihemman taas
Sisd-Suomessa ja Pohjanmaalla sekd erityisesti Koillis-Suomessa. Tama on
tietenkin seuraus metsilé- ja viljelmdalojen vilisen suhteen, ns. suhteelli-
sen metsdalan voimakkaista eroista maan eri osissa. Tiliv. 1936/37 nama
suhdeluvut olivat piireittdin seuraavat.

Lounais-Suomi ................ 2.20
Kaakkois-Suomi ................ 2.74
Sisd-Suomi ... 5.38
Pohjanmaa .................... 3.05
Koillis-Suomi .................. 6.89

Suuruusluokittain tarkasteltuina lukusarjat vaihtelevat jokseenkin
saannottomaisti. Pientiloilla tydvoimaa yleensid oli suhteellisen runsaasti
samoin kuin taas suurehkoilla viljelmilld. Keskikokoisilla sitd nayttdisi
olleen vidhimmin. Pientilojen osalta timd onkin hyvin ymmérrettavaa
esim. s. 6 olevan asetelman perusteella. Suurilla viljelmilld taas suhteelli-
sesti runsas palkkatyovoiman kiyttd alkaa vaikuttaa nditd lukuja kohotta-
vasti, minki lisiksi tdmén tutkimuksen aineiston suurimmat viljelmat
sattuvat olemaan suhteellisilta metsdaloiltaan varsin pienet. Keskikokois-
ten tilojen osalta voidaan viitata mm. seuraavaan.

Jos edellytetddn — miki ei ainakaan tédsmdlleen pitane paikkaansa —,
ettd vakinainen miestydvoima olisi kirjanpitotiloilla jakaantunut viljelija-
perheen jdsenten ja palkattujen tydntekijdin kesken samassa suhteessa
kuin v:n 1941 maatalouslaskennan mukaan maan kaikilla tiloilla keski-
médrin, saadaan luvut, jotka nikyvit taulukossa alimpana. Viljelijaper-
heeseen kuuluvien miesten luku 100 metsilé-ha kohden aleni viljelméalan
laajentuessa aluksi hyvin jyrkasti ja sitten yhd loiventuen, mutta palkatun
tyovoiman madra sitd vastoin lisddntyi jokseenkin suoraviivaisesti. Vie-
rasta tydvoimaa ei toisin sanoen pienilld tiloilla otettu palvelukseen samassa
suhteessa kuin perheen jisenten suhteellinen lukumddrd tilan koon kas-
vaessa viheni, miki mm. kuvastuu alhaisina tyGvoimamaérind keski-
kokoisilla tiloilla. Suunnilleen 50 ha viljelmilld nédyttaisivdt oman ja pal-
katun tyévoiman osuudet — asiaa metsdtalouden kannalta tarkastel-
taessa — olleen osapuilleen yhtd suuret. Keskiarvon mukaan, mika on las-
kettu timin tutkimuksen metsiloalajakaantumisen mukaisesti painoit-
taen, n. %/, tyontekijdin maardstd oli viljelijaperheeseen kuuluvaa ja
1/, palkattua.

Valitettavasti ei ole mahdollista aineistosta laskea tyontekijdin lukua
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Taulukko 2. Metsdtyopdivien luku metsédlé-ha kohden. Keskimédrin
tilivuosilta 1925/26—1936/37.

Tabelle 2. Die Anzahl der Waldarbeitstage je ha Waldfldche. Durchschnittlich fiir die Rech-
nungsjahre 1925/26—1936/37.

' Suuruusluokka metsiloalan mukaan, ha Keski-
Grassenklasse nach der Waldfldche, ha maarin

. fis it B Im
Tutkimuspiiri — Gebiet 1 —10 | 10— 25| 25-50]50—100|100—~200] 200 + | Mittel

Tyoépdivad metsilo-ha kohden
Arbeitstage je ha Waldfldche

Vakinainen tyévoima — Stdndige Arbeitskraft

Lounais-Suomi — Siidwestfinnland | 3.2 | 232 | l.s7 lss | los | 0. | lus
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland | 7.0 | 247 | 1se | los| Oss| O 1.6
Sisd-Suomi — Innerfinnland ....| 2. 210 | las | Oso “ 0.66 | 0.31 } 0.69
Pohjanmaa — Ostbottnien ...... 3.30 1.s5 i 1.3a 0.80 | 0.9 | 0.1 | O
Koillis-Suomi — Nordwestfinnland | — Los | l.oo ) 0.71 | 0.0 i 0.30 | 0.a9
Keskimdarin — Im Mittel . ..... ' 3.85 2.8 | 1.49 ‘ 104 I 0.79 ' 0.16 | 0.90
Tilapdinen tyovoima — Gelegentliche Arbeitskraft
Lounais-Suomi — Siidwestfinnland | 0.6s | 0O.61 | 0.1 0.50 0.67 | 0sa] 0.58
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland | 1.0 | 0.8a | 0.59 0.52 0.56 | 0.62 0.59
Sisda-Suomi — Innerfinnland . ... 0.31 0.57 0.61 0.44 0.62 0.39 0.48
Pohjanmaa — Ostbottnien . ..... 0.41 | 0.0 | O0.57 0.27 0.1 | 0.3 0.10
Koillis-Suomi — Nordwestfinnland | — 0.18 0.31 0.17 0.36 0a7 | 0.2
Keskimadarin — Im Mittel . ..... | 0.64 | 0.60 | 0.55 I 0.13 \ 0.58 ( 0.44 I 0.50
Yhteensd — Insgesamt
Lounais-Suomi — Siidwestfinnland | 4.1 | 2.3 | 2.08 Lss | Llos| 1o 174
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland | 8.20 | 3.1 | 2.s 1.5 l.2o | 0.9 1.7
Sisd-Suomi — Innerfinnland ....| 285 | 2.7 | 2.07 las | les| 070 laz
Pohjanmaa — Ostbottnien . .. ... 31| 29| 1o loz | l.os | O 1.16
Koillis-Suomi— Nordwestfinnland | — 203 | la 0.88 0.6 | 0.a7 0.74
Keskimadrin — Im Mittel . ..... I 4.9 | 2.78 l 2.04 l 1.47 l 1.37 0.90 1.10

Vakinaisen tyévoiman osuus, %, — Anteil der stdndigen Arbeitskraft, %,

Lounais-Suomi — Siidwestfinnland | 84.: | 79.2 | 76.2 72.7 61.7 | 55.0 66.7
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland | 86.6 | 721 | 72. 67.1 53.3 | 37.4 66.3

Sisd-Suomi — Innerfinnland ....| 891 | 78.7 | 70.5 66.9 5.6 | 44.3 59.0
Pohjanmaa — Ostbottnien ...... 89.0 | 822 70.2 T4.8 57.3 48.s 65.5
Koillis-Suomi — Nordwestfinnland | — | 91.s | 76.3 80.7 581 | 63.s 66.2
Keskimaarin — Im Mittel . ..... [ 857 | 784 | 730 | 707 | 57 | 51a | 64
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Taulukko 3. Metsitydpdivien luku viljelméd-ha kohden. Keskimédrin
tilivuosilta 1925/26—1936/37.

Tabelle 3. Die Anzahl der Waldarbeitstage je ha landwirtschaftlich genutzter Fldche.
Durchschnittlich fiir die Rechnungsjahre 1925126—1936137.

Suuruusluokka viljelmialan mukaan, ha Kggk_i-
Grossenklasse n.d. landw. gen. Fldche, ha mz;arm
m
Tutkimuspiiri — Gebiet —10 | 10—25 | 25—50 | 50—100| 100 + | Mittel

Tyopaivaid viljelma-ha kohden
Arbeitstage je ha landw. gen. Fldche

Vakinainen tydvoima — Stdndige Arbeitskraft

Lounais-Suomi — Siidwestfinnland | 4.7 2.83 2.70 2.27 1.76 ‘ 2.51
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland |  5.50 3.1 2.7 2.9 — 3a7
Sisd-Suomi — Innerfinnland ....| 5.58 4.15 3.10 2.76 —— 3.90
Pohjanmaa — Ostbottnien . ..... 3.55 2.71 2.20 1.90 - 2.37
Kaoillis-Suomi — Nordwestfinnland | 4.7 4.23 1.90 — — 3.37
Keskimairin — Im Mittel ... ... l 4.68 l 3.38 | 2.61 l 2.23 1 1.76 l 2.83

Tilap4inen tydvoima — Gelegentliche Arbeitskraft

Lounais-Suomi — Siidwestfinnland | 1.21 0.87 l l.a 1.8 l.o4 l.27
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland | 1.1 1.60 l.e1 1.33 e 1.58
Sisd-Suomi — Innerfinnland ....| 3.10 2.8 2.85 3.6 - 2.73
Pohjanmaa — Ostbottnien ...... 0.80 1.2 1.46 1.69 — 1.36
Koillis-Suomi — Nordwestfinnland | 1.7 2.43 0.7a — — 1.70
Keskimadrin — Im Mittel ...... 1.76 1.61 l les | les 1.04 1.59

Yhteensd — Insgesamnt

Lounais-Suomi — Siidwestfinnland |  5.3s 3.70 4. 3.5 2.80 3.78
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland |  6.95 5.01 4.08 3.52 - 4.75
Sisd-Suomi — Innerfinnland ....| 8.es 6.63 5.95 6.22 — 6.63
Pohjanmaa — Ostbottnien . ..... 4.35 3.83 3.66 3.59 — 3.73
Koillis-Suomi — Nordwestfinnland | 6.4 6.66 2.64 — — 5.07
Keskimadrin — Im Mittel ...... ‘ 6.42 l 4.99 l 4.26 l 3.85 2.80 ’ 4.42

metsilé-ha kohden tilojen ollessa luokiteltuina metsdlosuuruuden mukaan.
Kun tiedetdin, ettd suhteellinen metséala téllaisessa luokituksessa nousee
voimakkaasti metsiloalan laajentuessa (vrt. Piha 1941, taul. 12), on
helppo paitelld, ettd ko. lukusarja alenisi suurenevan metsdloalan mukana
vield tuntuvasti jyrkemmin kuin viljelmaaloihin perustuva sarja s. 6 ole-
vassa asetelmassa.
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Metsidtyopdivien luku pinta-alayksikkod kohden

Tutkimuksen padtulokset on esitetty taulukoissa 2 ja 3, joista edellinen
osoittaa metsiatalouden hyviksi suoritettujen miestyopdivien lukumédran
metsilo-ha kohden tilaluokituksen tapahtuessa metsidlosuuruuden mukaan
ja jalkimmdinen saman asian viljelmd-ha kohden viljelmdalan mukaisessa
suuruusluokituksessa. Ndiden lisdksi laskettiin vield tyopanos metsdlo-ha
kohden viljemdalan mukaisessa suuruusluokituksessa, mutta kun tulokset
eivit antaneet mitdin tirkeitd uusia nakokohtia, ei niitd téssd julkaista.

Téydellisyyden vuoksi on-mainittava, ettd laskelmissa tarvituista apu-
suureista tyopdivan kustannus oli saatavissa vain viljelmdsuuruusluokit-
tain, kokonaiskustannusten tyépalkkaosuutta osoittava sadannesluku taas
vain metsilosuuruusluokittain. Eri luokitusperusteiden mukaisia tuloksia
laskettaessa jouduttiin tdten aina toinen niistd suureista tasoitus- ja
interpolaatiomenetelmad kdyttden muuntamaan kulloinkin kysymyksessa
olevaa luokitusta vastaavaksi. Tadstd aiheutuu tietenkin pientd epatés-
millisyyttd, josta sekd eri luokitusten edellyttdmistd erilaisista paino-
luvuista johtuen esilld olevien taulukoiden tulokset eivét aivan tasmalleen
vastaa toisiaan. Tdmé ilmenee mm. siten, ettd vakinaisen ja tilapdisen tyo-
voiman vilinen suhde ei molemmissa taulukoissa aina ole tismdélleen sama.

Saadun tuloksed mukaan vakinainen miestydovoima on
koko tutkimuskauden 12 tilivuoden keskiarvona
tehnyt 0.9 metsdtyopdivdd metsdlo-ha kohden
vastaten 2.ss tyopdivdd viljelmd-ha kohden. Erot
eri tutkimuspiirien vililld ovat huomattavat. Niinpd Koillis-Suomessa on
tehty metsilé-ha kohden vain 42 9, Lounais- ja Kaakkois-Suomen tyo-
piivimaaristd (1.1s tp./ha), Sisd-Suomessa vastaavasti n. 60 9% ja Pohjan-
maalla 66 %. Erot ovat hyvin saman tapaiset kuin tydvoimamaarissa
taulukon 1 mukaan. Lisiksi on otettava huomioon erilaisuudet hankinta-
myyntien yleisyydessi (Osara 1935, s. 287; Kaila 1945) sekd suh-
teellisesti paljon tyotd vaativan kotitarvepuun kdyton runsaudessa (Saari
1034, taul. 4; Erkkila 1943, esim. kartat 5 ja 9). Kun nama tekijat
nyt tarkasteltavan kysymyksen kannalta usein vaikuttavat vastakkaisiin
suuntiin, niiden merkitystd on yksityistapauksittain vaikea arvioida.

Mainitut seikat ynna suhteellisen metsaalan erilaisuus kuvastuvat sit-
ten viljelmi-ha kohden lasketuissa luvuissa siten, ettd suurin suhteellinen
tyopanos esiintyy Sisd-Suomessa (3.0 tp./ha) ja pienin Pohjanmaalla
(2.s7 tp./ha).
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Suuruusluokittain tydopanoksen vdheneminen
on sekd metsdlo- ettd viljelmdalan kasvaessa
varsin voimakas. Ylimmissd, yli 200 ha metsédlot sisdltdvéssa
luokassa ko. luku on keskimidrin vain 12 9, pienimmadn luokan vastaa-
vasta arvosta. Aleneva suunta on pienten luokkien kohdalla melko jyrkka
loiventuakseen sitten pinta-alojen laajentuessa. Ndmd ilmiot toistuvat
poikkeuksettomasti piireittiisissdkin sarjoissa. Samat seikat, joihin juuri
edelld viitattiin, vaikuttavat tietysti ndissdkin lukusarjoissa. Pienmetsd-
l6issd tilan oma vakinainen ty6voima yhdesséd tilapdisesti palkatun apu-
tyovoiman kanssa edustaa likimain koko tyﬁpaﬁosta, isommilla taas puu-
tavaran pystyyn myyntien edellyttdmé vieras tyovoima alkaa saada yha
suuremman merkityksen. Tutkimuspiireissd, joissa pystyyn myynnit tun-
netusti ovat yleisid, sarjojen aleneva suunta onkin erityisen jyrkka.

Tilapédiselld tydovoimalla on timdn tutkimuk-
sen mukaan teetetty metsdtditd O.sotp./metsdlo-
ha, mikd vastaa l.s9 tp./viljelma-h a.Piireittdiset keski-
arvot niiden lukujen ympdrilld vaihtelevat yleensd samalla tavoin ja suh-
teellisesti yhtd voimakkaastikin kuin vakinaisen ty6voiman kéyttoluvut.
Tirkeimpéni erona viimeksi mainittuihin verrattuna on tilapdistydvoiman
suhteellisesti runsas kdytto Sisd-Suomessa.

Suuruusluokittaiset lukusarjat sitd vastoin poikkeavat olennaisesti
vakinaisen tydvoiman tydpanosta osoittavista vastaavista sarjoista. Ne
vaihtelevat nidet suuruusluokittain verraten vdhdn ja aivan sddnnotto-
misti, Tilapédistd tyovoimaa kdytettiin siis kaiken
kokoisissa metsdloissd, vieldpd kaikkein pie-
nimmissdakin, ja kaikissa suhteellisestisuunnil-
leen yhta paljon. Tulos on varsin kiintoisa ja varmaankin vastoin
yleistd kaésitysta. ; ‘

Viljelmdn haltijan suoranaisesti valvoman
metsityon maddrd on ollut yhteensd l.s« tp./met-
sdlo-ha eli 4.42 tp./viljelmd-ha. Kun vakinainen tyo-
voima on tehnyt pidosan tistd tyostd, kuten taulukon 2 alimmasta osasta
nihdddn, se on tietenkin myds lyonyt leimansa taulukoiden nyt esilld
olevien osien sekd piireittdisiin ettd suuruusluokittaisiin lukusarjoihin.
Ne muistuttavatkin rakenteeltaan vakinaisen tydvoiman kdyttod osoit-
tavien lukujen kulkua, mihin tilapdinen tydvoima kuitenkin on vaikutta-
nut vaihteluita yleensi loiventaen, mutta toisinaan myds niitd jyrkentden
tai tehden ne epasddnnollisemmiksi. — Viljelmaalaan verrattuna tyopanos
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Taulukko 4. Metsdtyopdivien luku metsilo-ha kohden eri tilivuosina.
Tabelle 4. Die Anzahl der W aldarbeitstage je ha W aldfldche in den verschiedenen Rechnungs-

jahren.
Vakinainen | Tilapdinen
tyt‘ivoi.ma tyévoirpa Yhteensia Tyoépidivan
Arvctshoatt | Srsiaagy|  oememt | Mg
Rechnungsjahr Kosten des
Tyopaivii metsilo-ha kohden | SURACINKU| Arpeitstages,
Arbeitstage je ha Waldfldiche Y;;?g,lltf mhk
1925/26 ..........ccunen 0.86 0.37 123 88 29: 03
1926/27 .....ooviin... 0.89 0.57 1.46 104 29: 54
1927/28 ................ 0.88 0.50 1.38 99 30: 02
1928/29 ................ 0.86 0.47 1.33 95 30: 84
1929/30 ..., 0.89 0.55 1.44 103 29: 72
1930/31 s cwsssmis oo ws e 0.96 0.47 l.a3 102 25: 99
1931/32 ... 0.90 0.31 21 85 23: 14
1932/33 .. ..., 0.95 0.42 l.az 98 21: 54
1933/34 ................ 1.00 0.52 1.52 109 21: 66
1934/35 . ............... 0.86 0.56 1.2 101 22: 71
1935/36 ©..ovvuiiiiiinn. 0.84 0.53 1.37 98 23:75
1936/37 . .vvvvenen.. 0.93 0.68 l.e1 115 26:23 |
| Keskimadrin— Im Mittel | 0s0 | 0s0 | lao 10 | 26:18 |

on ollut ylivoimaisesti suurin Sisd-Suomessa (6.3 tp./ha), vdhdisin taas

Lounais-Suomessa (3.7s tp./ha) ja Pohjanmaalla (3.73 tp./ha).
Keskimddrin noin kaksi kolmannesta koko tydn

mddrdstd on ollut vakinaisen tyévoiman suorit-

tamaa, ja tdssd suhteessa eri tutkimuspiirit ovat olleet ehkédpa yllatta-

vankin samanlaisia. Vain Sisd-Suomi on hieman poikennut muista muuta-
maa sadannesta alhaisemman keskiarvolukunsa puolesta. Tamén tyo-
voiman osuus alenee saannollisesti sekd metsdlo- ettd viljelmdalan laajen-
tuessa. Kuitenkin vield suurimmissakin metsdloissd noin puolet koko tyo-
péiviluvusta tuli vakinaisen tydvoiman osalle. Poikkeuksena on oikeas-
taan vain Kaakkois-Suomi, jossa oman tydvoiman osuus jostakin syystd
on jaanyt yleistd tasoa alhaisemmaksi.

Metsitaloudellisen tydpanoksen vuotuisvaihteluiden kuvaa-
miseksi riittdd koko aineiston keskiarvojen esittiminen (taul. 4) Piiri-
keskiarvot eivit ndet tuo kuvaan huomion arvoisia lisdpiirteita. :
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Vakinaisen tyovoiman tyopanoksen vaihtelut tilivuodesta toiseen ovat

suhteellisesti hyvin vdhdiset. Tamd onkin luonnollista, koska pddosa tyosta
joudutaan kdyttimain maéraltddn jokseenkin muuttumattomana pysy-
van kotitarvepuun hankintaan (vrt. jaljempénd s. 16). Tunnettua myos
on, ettd suhdanteiltaan huonoina aikoina pyritdén tavallista yleisemmin
myyméiéin puutavara hankinnalla tydtilaisuuksien varaamiseksi tilan
vakinaiselle vielle. Myyntien ja myyntitulojen suuret vaihtelut eivat siten
tiydelld painollaan pédse vaikuttamaan tilan oman tydvoiman tyopanok-
seen. Vield on syytd huomauttaa, ettd tutkimuskauden keskivaiheille sat-
tuneen syvin pulakauden aikana suoritettiin metsdnparannustoitd, eri-
tyisesti metszojituksia, huomattavan runsaasti (vrt. esim. Komiteanmie-
tinté 1953: 8, s. 48), mika tietysti on saattanut kirjanpitotiloillakin vaikut-
taa tyopanoksia korottavasti.
. Tilapiisen tydvoiman kiyttolukujen vuotuisvaihtelut sitd vastoin ovat
suhteellisesti verraten laajat. Suurin poikkeama tutkimuskauden keski-
arvosta on lihes 40 %, kumpaankin suuntaan. Sarjan kulussa on paljon
yhteisié piirteitd samojen tilojen rahatulojen vaihteluiden kanssa, jalkim-
miisten tapahtuessa kuitenkin vield laajemmalla alalla (vrt. Piha 1941,
5. 97 js.). Tilapdisen tyGvoiman tarve onkin tietysti huomattavalta osalta
riippuvainen puutavaran myyntien, erityisesti hankintamyyntien run-
saudesta.

Yhteenlaskettua tyopanosta osoittava sarja ei vaihtele paljonkaan
laajemmin kuin vakinaisen tydvoiman kdyttoluvut, mutta tilapdisen tyo-
voiman vaikutuksesta se tapahtuu melkoisesti eri tavalla. Puutavara-alan
yleiset suhdannevaihtelut ovat siind kylld joten kuten nakyvissd, mutta
hyvin vaimeina ja monin poikkeuksin.

Kun tydpdivdn kustannuksella on apusuureena tarked asema tassd
tutkimuksessa, sen vaihteluita kuvaava keskimairiissarja on liitetty
samaan taulukkoon.

Metsityopdivien luku tilaa kohden

Omalla tavallaan havainnollisen kuvan metsataloudellisen tyGpanoksen
suuruudesta ja merkityksestd antavat tilaa kohden lasketut luvut. Las-
kelmien tulokset esitetdin taulukossa 5. Eri piirien suuruusluokittaisia sar-
joja ei tilan sddstdmiseksi ole julkaistu, vallankin kun piirien viliset suh-
teet titen tarkasteltuina tietysti ovat jokseenkin samat kuin taulukossa 2.
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Taulukko 5. Metsdtyopédivien luku tilaa kohden.
Tabelle 5. Die Anzahl der Waldarbeitstage je Gut.

i Vakinainen Tilapdinen
‘ . Tutkimuspiiri; tyoﬂvtnAma tyovoima Yhteensa
Suuruusluokka metsildalan mukaan, ha Standige Gelegentliche Insgesamt
Gebiet: Arbeitskraft Arbeitskraft

Grossenklasse n.d. Waldfldche, ha
Tyopdivaa/tila — Arbeitstage je Gut

| Lounais-Suomi — Siidwestfinnland . ... 78 39 117
| Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland . ... 60 30 90
i SlsaTSuoml— Innerfinnland .......... 63 44 107
L Pohjanmaa — Ostbotten .............. 56 30 86
l Koillis-Suomi — Nordwestfinnland . ... 60 | 33 93
| Keskimadrin — Im Mittel ............ 67 38 | 105
i

i === DO 2 o0 508 56 650 sie o sw oy prnce wim 24 4 28
[ LO— 257 , vuiosn sin o s w6 95 0w weean o 37 10 47
; 25— 50 L. 54 20 74
50—100 :.vivnesvsicivnesisnmans s 72 29 101
( 100—200 ...t e, 106 77 183
| 2004  cisissisesasining s e spais 148 141 289

Vakinaisen tyowoiman tyopanos tilaa kohden, 67 pdivéd, ei ole kovin-
kaan suuri sellaisten isohkojen tilojen tydvoiman kokonaiskdyttod ajatel-
len, jollaisia kirjanpitotilat edustavat; asiaan palataan tasmaéllisempien
suhdelukujen valossa jdljempdnd. Vield selvempdnd tdma seikka ilmenee
suuruusluokittaisissa luvuissa. Sellaisetkaan metsdlot, joiden suuruus on
25—50 ha — mille vélille Suomen maatilametsien nykyinen keskikoko
asettuu (Tanttu 1953) —, eivit ole antaneet enempda kuin n. 50 tyo-
pdivad tilaa kohden. Saman aikaisesti on toisaalta, kuten edelldkin jo osoi-
tettiin, kdytetty verraten runsaasti tilapdistd tyovoimaa, mikd varmaan,
mikédli siihen olisi ollut tarvetta ja halua, olisi ainakin osittain voitu
korvata omalla tyévoimalla.

Taulukon perusteella voitaisiin suorittaa erditd laskelmia myds ty 0-
padivien lukumédidrdstd tyontekijdd kohden, mutta
kun tdlléin joudutaan melko epdvarmalle pohjalle, ei tuloksia tadssd jul-
kaista. Mainittakoon Kuitenkin, ettd koko aineistoa edustavaksi keski-
arvoksi saatiin 33 tyopiivid, miki piireittdin vaihtelee yllattdvdn vahan.
Metsilosuuruusluokittain siind osoittautui olevan selvd kohoava suunta
metsdldalan laajentuessa.

32 — AF 61
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Laskelma kokonaistyopanoksesta

Olisi kiintoisaa ja tarkedta voida luoda kuva siitd, mita suuruusluokkaa
maatilametsildissa on kokonaistydpanos, siis myds pystyyn myydyn puu-
tavaran hankintaan osallistuvan tydvoiman kédyton méairda mukaan las-
kettuna. Tdmin tutkimuksen aineisto ei anna mahdollisuuksia kysymyk-
sen tasmalliseen selvittimiseen, mutta joitakin kalkyylejd siitd kuitenkin
voidaan tehdi muualta saatavia tietoja hyvaksi kdyttaen.

Pihkalan (1952) julkaisemien tietojen perusteella voidaan laskea,
ettd yli 2 ha viljelmilld vakinaisesti tyoskentelevien miesten tydpéivat
oman metsitalouden piirissd jakaantuivat v. 1950 eri tehtdvien kesken
seuraavasti.

Viljelija-

perheen Palkka-

jasenet tyovoima Yhteensa
Kotitarvepuun hakkuu ja ajo .................. 67.3 % 56.0 9, 65.3 %
Hankintana myydyn puutavaran hakkuu jaajo .. 242 36.0 » 26.3 »
Muut viljelmén metsatyot ... 8.5 » 8.0 » 8.4 »

100.0 % 100.0 % 100.0 %

Kun kirjanpitotilat ovat keskimairin suurehkoja, myydyn puutavaran
vaatima tyoosuus on todennikoisesti jonkin verran asetelman sadan-
neslukua suurempi; se on arvioitu /g:ksi, jolloin muiden tehtdvien osuus
vastaavasti pienenee.

Mitain tietoja ei tiettdvésti ole olemassa tilapdisen tyovoiman tyo-
panoksen vastaavasta jakaantumisesta, mutta luultavasti se pddosaltaan
on myyntipuutavaran hankintaan liittyvad. Seuraavassa on taman teh-
tavaryhmén osuudeksi arvioitu 2/, muiden yhteensé /3.

Kailan (1945) mukaan maatilametsistd vv. 1929—38 myydysta
puutavaramaardsté ®/3 myytiin hankinnalla ja loput pystyyn. Huomioon
ottaen toisaalta kirjanpitotilojen omistajien taloudellisen kehittyneisyy-
den, mutta toisaalta taas ndiden tilojen keskimédrda isomman koon on
laskelman perustaksi valittu vdhan suurempi luku, nim. 4/;5. Korottamista
puoltaa vield se, ettd vieraan hakkuuttajan tydvoiman teho saattaa olla
jonkin verran parempi kuin tilan ty6voiman. Taten kuutiomdidrien mukai-
nen jako eri myyntitapojen kesken antanee tilan omalle tyopanokselle liian
pienen arvon.

Niilld edellytyksilld saadaan keskimadriisestd kokonaistydpanoksesta
seuraava laskelma.

61.31 Tyb6panos maatilametsitaloudessa

Markkinapuutavaran hankinta: tp./ha

o
Vakinainen tyovoima .................. 0.30 ]/(2):3
Tilapédinen ty6voima .................. 0.33 14.
Vieras tydvoima .............. 0.94 40.1
........ . .2
Yhteensd 1.57 67.1

Kotitarvepuun hankinta ja muut tyot:

Vakinainen tyévoima .................. 0.60 25
Tilapdinen tydvoima ............ 0.17 7.(i
...... . -3
Kaikki yhteensid 2.3 100.0

.Laskelman mukaan kokonaistydpanos kirjanpitoti
101llf1 ?lisi ollut suuruusluokkaa 23 tp./meisélé:
h a. Lal}too]ettamuksia muuttamalla tullaan tietysti toisenlaisiin tuloksiin
m-l.lttfl gmakin tata korkeammat luvut alkavat tuntua epﬁtodennékéisilté’
Tdmékin ty6pdivdmadrid lienee suurempi kuin yleensi on arvioitu Osoi:
tukseksi siitd, miten tulos olettamusten muuttuessa vaihtelee ma.initta-
koon, et'téi jos hankintamyyntien osuus, joka laskelmassa on ,edellytett
40 %:ksi, olisikin ollut 50 %,, kokonaistydpanos olisi 2.0 tp./ha Y
. Mahdollisuuksia tuloksen lukuarvon tarkistamiseen ei téiiléi hetkelld
!1ene olemassa. Toivottavasti se maaseudun tyGvoiman tutkimus, johon
]ohd?nnossa viitattiin, valmistuttuaan antaa tdhankin kysymykse:an lisa-
valaistusta. — Tutkimuksen suorittajan, kand. Lauri Heikinhei-
mon Kirjoittajalle antamista tilastotiedoista (vrt. myds Heikin-
heimo 1953 ja Osara 1953)kdy ilmi, ettd v. 1950 varsinaiseen metsi-

tglouteen kdytettyjen tydpdivien kokonaislukumiiristi 54 9, kului mark-
kinapuutavaran hankintaan. a

Eriitd vertailuja

’ Val.n' yhdessd maatalouden kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisussa
n¥m.'t|llvv. 1939/40—1941/42 kohdistuvassa, on esitetty tietoja kirjan-’
pitotiloilla metsédtalouteen kdytetyn tydajan madristd (Tutkimuksia Suo-
men ...., 1946, s. 59). Tulokset ovat luonnollisesti hyvin samanlaisia
kuin tdssd tutkimuksessa saadut. Paivatoita oli sen mukaan tilivv. 1934/35
—1938/39 tehty keskimédrin 0.s¢ ihmistyopdivdd metsdlo-ha kohden vas-
taavan luvun urakkatdiden osalta ollessa O.s6 tp./ha. Myds piireittédiset
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lukuarvot ovat osaksi hyvin ldhelld tdssd saatuja tuloksia, osaksi taas
niiden vililld on tuntuviakin eroja. Ne selittdnee eroavaisuus tutkimus-
ajanjaksossa ja osittain myos tutkimusmenetelméssa.

Lindfors (1937) ilmoittaa, ettd maamme yhtididen metsien tyo-
panos vv. 1926—35 oli keskimadrin 178 tp./metséld-ha, ja hédn arvioi
edelleen, ettd tdysin intensiiviseksi kehitettyna metsitalous voisi tarjota
korkeintaan 2.5 tp./ha. Niihin lukuihin sisdltyvat silloin kaikki metsa-
talouden tydt, joista 89 9, oli puutavaran hankintaan liittyvid, 11 9, met-
sinhoitotditi. Lindforsin tulosta on verrattava edellisessa luvussa
arvioituun kirjanpitotilojen kokonaistyGpanokseen, joka on tuntuvasti
suurempi. Eroa on voinut olla keskimairdisissd hakkuumddrissd, mutta
varmaan myds tydtehossa; erityisesti kotitarvepuun hankinta painaa sitéd
maatilametsissid alaspdin. Ilmeistd on myds, ettd jos kokonaistyopanos
olisi tdssd voitu arvioida suuruusluokittain, suurten metsiloiden tulos olisi
tullut lihemmiksi Lindforsin saamaa lukua.

Pelttari (1935) on tehnyt ohjelmallisen arvion yksityismetsissd
teetettivien toiden vaatimista paivityomadaristd. Metsdlo-ha kohden las-
kettuina hinen lukunsa antavat tulokseksi 2.4 tp./ha Eteld-Suomessa ja
1.1 tp./ha Pohjois-Suomessa eli keskimairin 2.1 tp./ha.

Sipila (1946, ss. 376—383) on 60:n eteldisessd Suomessa sijaitsevan
koetilan taloutta tutkiessaan laskenut, ettd metsdtoihin kdytetty tyoaika
Kkeskimadrin vv. 1937—38 oli muunnetun maatalousmaan ha kohden 42 tun-
tia ja kasvullisen metsimaan ha kohden 19 tuntia. Kun niitd tuntimééria
verrataan taman tutkimuksen Lounais- ja Kaakkois-Suomen piirien vastaa-
viin lukuihin, vaikuttaa tulokseen olennaisesti se, kuinka monta tyotun-
tia metsatyopdividn lasketaan. Sipildn tulokset — erityisesti metsdlo-
ha kohden lasketut — néyttavit hieman korkeammilta, mutta sen selittd-
nee ainakin osaksi hanen koetilojensa pienempi suhteellinen metsdala.

Pihkala (1952) on v:n 1950 maatalouslaskennan tulosten perus-
teella todennut, ettd vakinaisen tydvoiman metsatyopdivien luku laskenta-
vuonna oli 2.0 muunnettua miestydpdivdd pelto-ha kohden. Ero tdman
tutkimuksen tulokseen (2.s3 tp./ha) on huomattava, ja eraat eroavaisuudet
laskentaperusteissa vaikuttavat vield sitd suurentavasti. Sen selittdmiseksi
on viitattava siihen edelld tehtyyn havaintoon, ettd kirjanpitotilojen mies-
tyévoima on tuntuvasti vihiisempi kuin maassa keskimadrin ja ettd myo0s
niiden suhteellinen metsiala on keskimaérdd pienempi (vrt. Pi ha 1941,
ss. 73—74). Lisdksi on pidettdva todennikoisend, ettd kirjanpitotilojen
metsitalous sindnsikin ja myds tydvoiman kdyton kannalta on intensiivi-
sempad kuin maatilametsdtaloudessa yleensd.
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Metsidtoiden osuus tilan tyovoiman kdytossi

. Maatalouden kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisut sisdltdvit pari
tilastoa, joiden perusteella voidaan tehdd erditd pddtelmid metsdtéiden
merkityksestd kirjanpitotilojen tyovoiman kdytdssd. Toinen ndistd ilmoit-
taa juoksevan ihmistyon menekin (muunn. miespdivind) varsinaisessa maa-
taloudessa (uudistustoitd lukuun ottamatta) ja toinen tilan koko ty6n me-
nekin (isdntdvden itsensd suorittamia yksityistalouden toita lukuun otta-
matta) viljelméd-ha kohden. — Tutkimuskauden keskiarvot on tédssé las-
kettu suoraan julkaisujen vuosituloksista ilman esilld olevassa tutkimuk-
sessa yleensd kdytettyd oikaisulaskentaa.

Metsédtaloutta koskevana vertailusuureena kdytetddn taulukossa 3 esi-
tettyd tyovoiman kdyton kokonaismddrdd viljelmd-ha kohden. Vertailu
osoittaa, ettdi metsdtalouden hyvidksi tehtyjen tyo-
pdivien luku oli keskimddrin 129 ihmistydpa-
noksesta varsinaisessa maataloudessa. Vaihtelu tdmén
lukuarvon ympdrilld on sekd suuruusluokittain ettd tutkimuspiireittdin
ehkd odottamattomankin pieni. Suurin merkitys — télld tavoin mitattuna
— metsdtaloudella oli Sisd-Suomessa (13.s %), pienin taas Kaakkois-
Suomessa (10.6 9,). Suuruusluokittaisissa sarjoissa on lievd kohoava suunta
viljelmdalan laajéntuessa, niin ettd sadannesluku alle 10 viljelma-ha:n
tiloilla oli 9.s 9, mutta 50—100 ha:n tifoilla 13.2 9%,. — Metsdlosuuruus-
luokittaisessa sarjassa, jos sellainen olisi voitu laskea, ero tietysti olisi ollut
tuntuvasti jyrkempi.

Jos vertailu taas suoritetaan tilan koko tyon menekKiin, saadaan
metsdtalouden osuudeksi 9 9. Sekd piireittdisen ettd suu-
rgusluokittaisen vaihtelun piirteet ja suhteet olivat aivan samat kuin var-
sinaisen maatalouden osalta dsken todettiin.

Viimeisen maatalouslaskennan mukaan (Pihkala 1952, taul. 1)
metsatoiden osuus tydpdivien kokonaismadrdstd oli 7.6 %, siis hieman
isken saatua tulosta pienempi. Maatalouslaskennan tyopdivéluvut sisdl-
tivit kuitenkin myos isdntdviden yksityistaloudelliset ty6t, joita, kuten
sanottu, kannattavuustutkimuksessa ei lasketa mukaan. Kun lisdksi tds-
sdkin otetaan huomioon, ettd metsitalous kirjanpitotiloilla todenndkdéisesti
on jossain mddrin intensiivisempdd kuin maatiloilla keskimddrin, kay
ilmeiseksi, ettd tulokset ovat hyvin yhtdpitdvat.



Loppusanat

Kun maatilametsimme aikojen kuluessa ovat pirstoutuneet hyvin pie-
niksi yksikoiksi, mikd kehitys parin viime vuosikymmenen kuluessa on
tapahtunut erittdin kiihkedssd tahdissa (Tanttu 1953), on tdmankin
tutkimuksen tulosten valossa nihtdvissd, ettei omalla metsétaloudella
keskimdirin ole erityisen suurta merkitystd maatilan tyovoiman kdyton
kannalta — isonpuoleisten ja isojen metséldiden osalta asian laita tietysti
" on toisin. Se ei siten mydskddn pysty tyydyttdvésti ratkaisemaan maa-
tilojen talvisaikaista tyéllisyyspulmaa, vaan niiden tyovoimalle on pyrit-
tivd hankkimaan muita sijoitus- ja ansiomahdollisuuksia. Hyvénd osoi-
tuksena tdstd ovat myos kand. Lauri Heikinheimon antamat
tiedot, joiden mukaan markkinapuutavaran hakkuu- ja ajotoistd vain
n. 20 9, on suoritettu omassa metsaldsséd, loput vieraissa metsissa.

Silti ei niitdkédn tyotilaisuuksia, joita oma metsdlo sentddn on voinut
antaa, ole aliarvioitava. Sen perusteella, mitd nykyisin tiedetddn maaseu-
dun tydvoiman kdyton rakenteesta, on liséksi ilmeistd, ettd metsdtaloudel-
lista tyopanosta voitaisiin tuntuvasti lisitd maatilan muiden haarojen
tarpeiden siitd karsiméttd. Toisaalta taas maatilametsdtalouden kohotta-
minen sitd vilttimattomasti tarvitsisi. Ennen kaikkea puutavaran
hankinnan ottaminen nykyistd taydellisemmin
metsdlén omistajan omaan hallintaan sekd tehos-
tettu metsdnhoito, jonka edellyttimien tdiden osuus tahan men-
nessi on keskimadrin ollut perin pieni, pystyisivit tarjoamaan hyvin paljon
lisdd tyotd. Edellisen merkityksestd antaa kuvan edelld s. 17 suoritettu
laskelma vieraan tydvoiman osuudesta kokonaistyGpanoksessa, jalkim-
miisen suhteen taas odotetaan mielenkiinnolla v:n 1949 metsatalouskomi-
tean tyon tuloksia.
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Der Arbeitseinsatz in der Guts- und Bauernforstwirtschaft
REFERAT

In der Untersuchung kommt es darauf an, auf Grund eines Materials, das aus den
Buchfiihrungsergebnissen von sog. Buchfithrungsgiitern der Landwirtschaftsverwaltung
eingegangen ist, Arbeitskraft- und Arbeitseinsatzfragen der Guts- und Bauernforstwirt-
schaft zu kliren. Die Untersuchung bezieht sich auf die Rechnungsjahre 1925/26—
1936/37, und sie enthilt eigentlich, abgesehen von einigen kalkiilartigen Berechnungen,
lediglich die Arbeit, die der Inhaber des Gutes in seinem eigenen Walde verrichtet oder
verrichten ldsst. Von ihr ausgeschlossen sind also die Arbeiten, die das Ausfiihren der
Anschaffung von auf dem Stock verkauftem Holz voraussetzt. — Es ist davon abzuse-
hen, die Ergebnisse zu verallgemeinern, da die Buchfithrungsgiiter nicht befriedigend
die gesamte Gutswirtschaft Finnlands vertreten.

In der Untersuchung wird anfangs die Anzahl der standigen mannlichen Arbeit-
er je Hektar umgerechneter Landwirtschafts- wie auch Waldfliche herausgestellt.
Bei Anwendung der letzteren Grundlage wird festgestellt (Tab. 1), dass die Anzahl der
standigen mannlichen Arbeiter (der zur Familie des Landwirts gehorenden Ménner
- der stiandig entlohnten Arbeiter) des Gutes je 100 ha Waldfldche durchschnittlich
sich auf 2.s belduft. Die Variation zwischen den verschiedenen Teilen Finnlands ist sehr
gross, aber nach Grossenklassen vielleicht geringer, als erwartet gewesen wire. Die
geringste relative Menge an Arbeitskraft schienen die mittelgrossen Betriebe zu haben.
— Je ha landwirtschaftlich genutzter Flache berechnet sind die entsprechenden Zahlen
sowohl nach Gebieten als auch nach Grossenklassen ganz anderer Art, wie aus der
Zusammenstellung auf S. 6 zu ersehen ist.

Die Tabellen 2 und 3 enthalten die hauptsdchlichen Ergebnisse der Untersuchung,
erstere die Anzahl der Waldarbeitstage je Wald-ha bei einer Grossenklassifizierung der
Giiter nach dem Waldflacheninhalt, letztere dasselbe je ha landwirtschaftlich genutzter
Fliche bei einer Klassifizierung nach deren Grosse. Die durchschnittlichen Ergebnisse
sind folgende.

Arbeitstage je

ha landwirt-
Arbeitstage je schaftlich gen.
ha Waldfliche Flache
Stiandige Arbeitskraft .............. ..., 0.90 2.83
Gelegentliche »  ........ ..o 0.50 1.59

Insgesamt ..............ciiiiiiiiann 1.40 4.42
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Die Variation der den Aufwand an standiger Arbeitskraft angebenden Zahlen
nach Gebieten ist sehr betrdchtlich. In erster Linie ist es abhidngig von der Anzahl der
Arbeiter auf den Giitern in den verschiedenen Teilen Finnlands, ausserdem aber auch
von der Haufigkeit der vom Waldbesitzer selber versehenen Lieferungshauungen sowie
von der Reichlichkeit des Verbrauchs des viel Arbeit erfordernden Holzes fiir den
Hausbedarf. Nach Grossenklassen ist die Abnahme in der Anzahl der Arbeitstage mit
zunehmender Grosse des Gutes recht stark infolge der Verschiedenheit dieser selben
Faktoren bei verschieden grossen Giitern.

Der Aufwand an gelegentlich fiir Waldarbeiten entlohnter Arbeitskraft hat durch-
schnittlich einen halben Tag je Wald-ha betragen. Die Schwankungen nach Gebieten
gehen ungefdhr in gleicher Weise vor sich, wie es bei der stindigen Arbeitskraft der
Fall ist, aber nach Grossenklassen ist ein auffallender Unterschied festzustellen: in den
verschieden grossen Waldwirtschaftsbetrieben ist verhaltnisméssig in ungefihr gleichem
Masse gelegentliche Arbeitskraft aufgewandt worden. '

Der Aufwand an Arbeitskraft fiir forstwirtschaftliche Aufgaben belduft sich auf
etwa 129, von dem, was an Arbeit fiir die Landwirtschaft geleistet worden ist, und
sein Anteil an allen Arbeitstagen des Gutes macht nur etwa 9 9} aus. Die Bedeutung
der Forstwirtschaft in der Arbeitsbilanz eines Gutes ist somit durchschnittlich nicht
von besonders hoher Ordnung. — Je Gut berechnet, belduft sich die Anzahl der Wald-
arbeitstage im Mittel auf 105 (in den Waldwirtschaftsbetrieben von weniger als 10
ha 28 Arbeitstage, in den Betrieben von iiber 200 ha 289 Tage; vgl. Tab. 5).

Die jahrlichen Schwankungen der von stidndiger Arbeitskraft geleisteten Wald-
arbeitstage sind nach Tab. 4 sehr gering, wahrend die Zahlenreihen, die die gelegent-
liche Arbeitskraft darstellen, in ziemlich enger Korrelation mit den Schwankungen
der forstwirtschaftlichen Konjunkturen stehen.

Unter gewissen Annahmen ist berechnet worden, dass fiir die Forstwirtschaft der
Buchfithrungsgiiter insgesamt, also einschliesslich der Arbeitstage fiir den Hieb und
Transport der auf dem Stock verkauften Holzware, 2.3 Arbeitstage je Wald-ha auf-
gewandt worden sind. Nach der Zusammenstellung auf S. 17 wiren auf die Arbeiten
fir die _Anschaffung von Waldprodukten auf den Markt 2/; entfallen, der restliche
Betrag auf die Beschaffung von Holz fiir den eigenen Hausgebrauch und auf sonstige
Waldarbeiten. Fiir eine Kontrolle der Stichhaltigkeit der gemachten Annahmen liegen
gegenwadrtig aber nicht ganz hinreichende Angaben vor.



