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Alkusanat

Suomen metséd- ja uittotydntekijéiden asunto-oloja koskevat tihin-
astiset tutkimukset ovat rajoittuneet kisittelemidén etupidssid tyomaa-
asuntoja, kdmppid (Tutkimus . .. 1923, LiNnNoiLa 1939 ja LAHDE 1940).
Metsédtyontekijéiden kotiasunto-olot ovat herdttdneet erityistd kiinnos-
tusta vain, milloin on ollut kysymys vakinaisesta ja ammattimaisesta
metsdtyovdestostd (Luoma 1929, LinDFors 1929 ja 1938). Seuraava
tutkimus ammattimaisten metsdtydntekijoiden kotiasunnoista syntyi
valtioneuvoston v. 1951 asettaman metsdtyontekijoiden asunto-olojen
parantamiskomitean (puheenjohtaja kansanedustaja Juho Karvonen)
tilauksesta. Komitea tuli jo ty6nséd alkuvaiheessa tulokseen, ettd mainitun
ammattiryhmén asuntojen parantamisessa on keskityttdvd suppeahkoon
ammattimaisten tyontekijoiden ryhmééin.

Siitd padndytteestd, joka vuoden 1951 alussa véestonlaskennan yhtey-
desséd kerdttiin Helsingin yliopiston metsétaloustieteellisen laitoksen toi-
mesta maalaiskuntien miespuolisesta 15—64 vuotiaasta viestosti maa-
seudun tyovoiman tutkimuksia varten (HEIKINHEIMO 1954), otettiin titd
tutkimusta varten alandyte. Siihen kuului osa padnéytteen niistd metsi- ja
uittotyontekijoistd, joiden ansiotyopanos metsdtalouteen ja uittoon oli
v. 1950 ollut yli 100 pédivdd. Tamidn alandytteen asunto-oloista saatiin
tiedot ao. henkiloiden lomakkeista vdestonlaskennan padaineistosta.
Samalla kun tdmd tutkimus siten liittyy osana sarjaan Maaseudun tyovoi-
man tutkimuksia, se on myos viestonlaskennan asuntotutkimuksen eris
erikoisselvitys. Tutkimus kuvaa tilannetta vuoden 1950 lopussa.
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1. Tutkimusmenetelmai

11. Nédytteen poiminta

Pddammatiltaan metsd- ja uittotyontekijani tulisi TAMMISEN (1936)
mukaan pitdd niitd henkil6itd, jotka saavat metsitalouden ja uiton
ruumiillisesta ansiotydstd pdaasiallisen toimeentulonsa. Kiytinnossi titi
mddritelméda kuitenkin on vaikea noudattaa. Tdssd tutkimuksessa luettiin
ammattimaisiin - metsdtyomiehiin kaikki maalaiskunnissa vuoden 7950
padttyessa asuneet vv. 1886—1935 syntyneet tyikykyiset miehet, joiden
ansiotyopanos metsdtalouteen ja uittoon oli v. 1950 ollut 701 arkipdivid tai
enemmdn. Kaikissa maalaiskunnissa oli mainittuja miehii maaseudun
tyovoiman tutkimuksen mukaan 72 000. Asuntotutkimuksen osalta mai-
nittua perusjoukkoa kuitenkin rajoitettiin maantieteellisesti niin, etti
rannikkoseudut jdtettiin padvesistoalueiden rajoja seuraten kuvan 1 osoit-
tamassa laajuudessa tutkimuksen ulkopuolelle. Ndiden alueiden kunnissa
oli ammattimaisten metsityomiesten lukuméiara ja varsinkin heidin osuu-
tensa ndiden kuntien suhteellisen suuresta viestosti siksi vidhiinen, etti
alueiden liittdminen tutkimukseen olisi saavutettavaan hyétyyn verrattuna
tullut kohtuuttoman Kkalliiksi.

Tutkimuksen kohteena oleva alue jaettiin edelleen paivesistdalueiden
rajoja seuraten (kuntia kuitenkaan jakamatta) neljdin tutkimusalueeseen
(ositteeseen): 1 Keski-Suomi, Il Savo-Karjala, 111 Kainuu ja IV Lappi.
Rajat ndkyvit kuvassa 1. Aluejako perustuu olettamukseen, etti asumis-
tapaan vaikuttavat tottumukset helpommin siirtyvit hallinnollisten rajo-
jen kuin vedenjakajien yli ja ettd suoritettu jako tédten parhaiten voi
johtaa sisdisesti tasalaatuisiin, mutta keskenéin erilaatuisiin ositteisiin.

Kunkin tutkimusalueen maalaiskunnat jaettiin lisiksi kolmeen ala-
ositteeseen sen osuuden perusteella, joka pddniytteessd (maaseudun tyd-
voiman tutkimuksen ndyte) em. ammattimaisilla metsityomiehilld oli
koko tyokykyisestd miespuolisesta viestosti.

Mainittu osuus oli I alaositteessa alle 10 9, II alaositteessa 10—19 9,
ja III alaositteessa yli 19 9,. Kussakin niistd alaositteista poimittiin
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Kuva 1. Ammattimaiset metsidtyomiehet prosentteina kaikista tydkykyisistd miehista
maan maalaiskunnissa, tutkimusalueittain.
Figure 1. Professional forest workers in per cent of all able-bodied men in the rural
' communes, by regions.
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asuntotutkimuksen alandytteeseen eri suuruinen osuus padniytteen
ammattimaisista metsityomiehistd. Paddniytteestd laskettu alaniytteen
otantaosuus alaositteittain ja tutkimusalueittain ndkyy seuraavasta:

I 11 111
Lappi 1/4 1/2 1/1
Muut tutkimus-
alueet 1/8 1/4 1/2

Kéyttamalld tédten vaihtelevaa otantaosuutta voitiin tutkimukseen
kustannuksia lisddmatta sisdllyttdd huomattavasti suurempi miiri koe-
henkil6itd kuin kiintedd otantaosuutta kdyttamailld.

Alandytteen poiminta suoritettiin arpomalla kustakin alaositteesta
niin monta kuntaa, ettd otantaosuus tuli tdyteen. Kustakin arvotusta
kunnasta otettiin alandytteeseen kaikki pidniytteeseen kuuluvat ammatti-
maiset metsdtyomiehet eli keskimédarin 5.89%, ao. kunnan perusjoukosta.
Ndin saadun alandytteen suuruudeksi tuli 1 330 miest4, jotka jakautuivat
kuvan 1 osoittamaan 70 kuntaan. Koehenkiloiden reikikortit monistet-
tiin kussakin alaositteessa sen otantaosuuden kiinteisluvun kertaisiksi.
Niin saatujen reikdkorttien eli ns. tilastoyksikdiden osuus perusjoukosta
tuli siten olemaan kaikissa ositteissa sama (n. 2 9,), mikd huomattavasti
nopeutti kdsittelyd. Tutkittavan alandytteen suuruus nikyy tutkimus-
alueittain koehenkildind ja tilastoyksikkéind ilmaistuna taulukosta 1.

Taulukosta 2 ndkyy, kuinka hyvin saatu alandyte edustaa padnéytteen
ammattimaisia metsdtyomiehid yhteiskuntaryhmitykseltdin. Seuraavassa
asetelmassa verrataan vastaavasti pdandytteen alaryhmin ja alaniytteen
jakautumista metsd- ja uittotdiden ansiotyopanoksen suuruuden mukaan:

Ansiotydpanos

metsd- ja uittotoi- e Ala’;fyte
hin pv/v. 1950
101 —150 56 54
151 —200 25 26
201—250 13 13
251+ 6 7
Kaikki 100 100

Kumpikin vertailu osoittaa alandytteen ndissd suhteissa hyvin edus-
tavan pddndytteen kaikkia ammattimaisia metsdatyomiehid. Huomatta-
koon, ettd padndytteen mainittu alaryhmd peittdd kaikki maalaiskunnat,
alandyte vain em. tutkimusalueet. Tdmén perusteella ei kuitenkaan voida
varmasti pditelld, ettd kaikki muutkin koko alandytteestd lasketut
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Taulukko 1. Alandytteen suuruus.
Table 1. Size of the sub-sample.

Miehid — Men
Tutkimusalue L ileital
i - Number of T})d. koehenkllonta‘ Tilastoyksikoiti
egion communes Number of persons| B .
interviewed | Working units
I  Keski-Suomi ............ 33 451 732
I Savo-Karjala ............ 18 480 678
III Kainuu . ............. ... 11 184 260
AV:Lappi: ...cccisssasaavsns 8 215 303
Koko tutkittu alue — Total area ,;
investigated .................. 70 | 1330 1973

Taulukko 2. Ammattimaisten metsdtyomiesten jakautuminen yhteis-
kuntaryhmiin padndytteessd ja alandytteessd, prosentteina.

Table 2. Distribution of professional forest workers into social groups, in main sample
and in sub-sample, in per cent.

Paanayte | Alaniayte
Yhteiskuntaryhma Main sample | Sub-sample
Social group
Prosenttia — Per cent
Viljelijat, 10— ‘ 2 1
peltoa ha 5—090.99 8 8
Farmers, 2—4.99 20 19
area 1—1.99 15 15
under 0.25—0.99 13 14
plough, ha 0—0.24 14 15
Tilattomat — Landless. . . .ccvionoiivesssessmon 24 23
Ryhma tuntematon — Group unknown ........ 4 5
YhteenSd—=Tofal ...icesvesvivsveioossossn oo 100 100

tulokset kuvaavat koko valtakunnan olosuhteita yhtd hyvin kuin paa-
niyte. Viitaten p4dndytteen yksityiskohtaiseen arvosteluun (HEIKINHEIMO
1954) todettakoon tdssd vain, ettd siind ei todettu harhoja, jotka vahen-
tédisivat seuraavien tulosten luotettavuutta.

Kun asuntotutkimuksen néyte oli em. tavalla poimittu, merkittiin
viestonlaskennan totaalisesta aineistosta, sen C-lomakkeista (ruokakunta-

lomake) asianomaisten koehenkildiden asuntoa, perhettd ja ruokakuntaar

koskevat tiedot koehenkiloiden reikdkortteihin.

&
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12. Asumistiheyden laskentamenetelmi

Videstonlaskennan lomakkeisiin otettujen asuntotietojen suppeuden
johdosta oli timd metsdtyomiesten asuntotutkimus rajoitettava etupidssi
asumistiheyden ja sen riippuvuuden selvittdmiseen.

Asumistiheydelld tarkoitetaan asuntotutkimuksissa suhdelukua, joka
saadaan jakamalla asukkaiden lukumiddrd heiddn kdytettidvissdidn olevien
asuinhuoneiden lukumadérélld. Niinpd Suomen aikaisemmissa asuntotutki-
muksissa (GEBHARD 1910 ja 1916, MopEEN 1938 ja LAHDEOJA 1951) on
tutkittu joukko asuntoja ja laskettu ndiden asuntojen asumistiheys
jakamalla kaikkien tutkittujen asuntojen asukkaiden summa huoneiden sum-
malla. Ndin saatu asumistiheysluku, jota seuraavassa nimitetddn painote-
tuksi asumistiheydeksi, ilmaistaan tavallisesti sadannesosina, siis ilmoitta-
malla, montako asukasta tulee 100 huonetta kohti.

Se tapa, jolla asumistiheys on késilld olevassa tutkimuksessa laskettu,
poikkeaa kahdella olennaisella tavalla mainituista aikaisemmista asunto-
tutkimuksista.

Aikaisemmissa asuntotutkimuksissa oli tutkimusyksikkond ja myos
nidytteen poimintayksikkéni asunto, téssi sensijaan midrityt ominaisuu-
det omaava henkilo. Télld erolla ei tutkimusten tulosten vertailukelpoi-
suuden kannalta olisi merkitystd, jos tutkittavia henkilditd voisi asua
vain yksi kussakin asunnossa. Ndin ei kuitenkaan ollut tdssa asian laita,
vaan ndytteessdkin voitiin todeta n. 4 9, sellaisia koehenkilditd, jotka
asuivat samassa asunnossa kuin jokin toinen kyseisen nidytteen koehen-
kilo. Tami osoittaa, ettd perusjoukossa esiintyi suhteellisesti paljon run-
saammin ammattimaisia metsatyomiehid, jotka olivat veljeksid tai muusta
syystd asuivat yhdessd. Sellaisilla asunnoilla, joissa asui kaksi ammatti-
maista metsdtyomiestd, oli kaksi kertaa niin suuri todenndkoéisyys tulla
ndytteeseen kuin niilld, joissa asui vain yksi tédllainen mies. Jos mainittuja
metsdtyomiehid asui kolme tai vield useampia samassa asunnossa, oli
téllaisella asunnolla kolminkertainen tai suurempikin todennédkdéisyys tulla
ndytteeseen. Tavanomaisen asuntotutkimuksen kannalta saatiin siis
ammattimaisten metsdtyomiesten asunnoista ndyte, jossa mainitunlaiset
kahden, kolmen tai useamman metsdtyomiehen asunnot olivat yliedus-
tettuja. Nédytteestd itsestddn oli mahdoton erottaa muuta kuin pieni osa
mainituista asunnoista — ne, joista kaksi ammattimaista metsidtyomiesta
oli sattunut tulemaan nédytteeseen.

Tutkimalla erikseen viimeksi mainittujen, ndytteessd esiintyvien
sparieny (yht. 56 miestd) asumistiheyttd, voitiin todeta, ettd se oli tdsmal-
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leen sama kuin samalla tavalla laskettu koko ndytteen keskimddrdinen
asumistiheys. Ndin ollen ainakaan tdssd tapauksessa ndytteen asuntotutki-
muksen kannalta harhainen kokoonpano ei ole vaikuttanut asumistiheys-
lukuihin eikd siis vaikeuta niiden vertailua tavanomaisella tavalla késitel-
lyn asuntotutkimuksen tuloksiin.

Toinen seikka, jossa kdsilld oleva tutkimus poikkeaa aiemmin maini-
tuista asuntotutkimuksista, on henkiloryhmén asumistiheyttd osoittavan
suhdeluvun laskemistapa. Jos yksityisen asunnon asukaslukua merkitddn
a(i):114 ja sen huonelukua h(7):114, saadaan aikaisempien asuntotutkimusten
kdyttdma painotettu asumistiheys, jota merkittdkoon 114, seuraavasti

X a(i) .

b= 5

siis jakamalla asukkaitten lukuméérd huoneitten lukumddrdlld. Kasilld
olevassa tutkimuksessa kuitenkin kadytettiin jonkin koehenkiloryhmdn
painottamatonta asumistiheyttd, jolla tarkoitetaan ryhmdadn sisdltyville henki-
loille, kullekin erikseen, laskettujen asumistiheyslukujen painottamatonta
keskiarvoa:

2 (i)

="
: Loa@) - . .
jossa f(i :%, siis yksityisen koehenkilon asunnon asukkaiden ja

huoneitten lukuméirien suhde. n tarkoittaa koehenkiloiden lukumaaraa.
t, on siis koehenkildiden asumistiheyslukujen painottamaton keskiarvo.
Suhdelukujen t, ja t, periaatteellinen ero tulee selvemmaksi, jos f:n kaava

kirjoitetaan muotoon
= (D) )

LT X ohi)
josta ndkyy, ettd asuntotutkimuksissa tavallisesti kédytetty painotettu
asumistiheysluku on sama kuin asuntojen asumistiheyksien huoneluvulla
painotettu keskiarvo.

Mainittujen kahden suhdelukutyypin eroa ja kdyttokelpoisuutta tilas-
tollisissa tutkimuksissa on BLIND (1932) perusteellisesti kdsitellyt. Hédn ei
tosin esimerkeissdin mainitse asuntotutkimuksia, mutta tulee siihen
tulokseen, ettd vastaavanlaisissa tapauksissa painottamaton suhdelukujen
keskiarvo vastaa paremmin tutkimuksen pddméérdd kuin painotettu
keskiarvo, vaikka useimmissa tutkimuksissa kdytetdén viimeksi mainittua
(laskettuna summien osamddrand). Painotettu keskiarvo kuvaa nimittéin

2}

€
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erddnlaisen kuvitellun ylemman asteen yksikon suhdelukua, esim. asunto-
tutkimuksessa se osoittaa, montako henkilod huonetta kohden tulisi
keskimdédrin, jos kaikki kyseessd olevat asunnot sulatettaisiin yhdeksi
asunnoksi. Suuret asunnot, joissa on yleensd pieni asumistiheys, saavat
tdssd laskutavassa suuren painon. Tama kdy selvisti ilmi, jos kuvitellaan
kyldd, joissa 10 henkilod asuu 100 huoneen palatsissa ja kyldn muissa
100:ssa 1 huoneen asunnossa asuu 5 henkilon perhe kussakin. Huoneluvulla
painotetuksi asumistiheydeksi (f;) tulee kyldssd 2.s5 henkilod. Tdmi asu-
mistiheys edellyttdd, ettd palatsikin tulisi kyldn vdeston yhteiseen kiyt-
toon. Laskemalla samassa esimerkissd painottamaton asumistiheys (t,)
saadaan 4.5 henkilod/huone, mikd epdilemdttd paljon paremmin kuin
edellinen luku kuvaa todellista tutkimushetken sosiaalista tilannetta.
Viimeksi esitetyssd laskutavassa annetaan painottamisessa kullekin asun-
nolle sen suuruudesta riippumatta sama arvo.

Kirjoittaja on BLINDIN kdsitykseen yhtyen ottanut sen kannan, etti
jonkin henkiloryhmén asumisolosuhteita kuvattaessa on vastoin aikai-
sempaa kdytdntod kdytettdvd painottamatonta yksityisten asuntojen
asumistiheyksien keskiarvoa. Milloin tuloksia esiteltdessd ei toisin mainita,
tarkoitetaan siis painottamatonta asumistiheytti ( kullekin koehenkilolle erik-
seen laskettujen asumistiheyslukujen painottamatonta keskiarvoa) eikd aikai-
sempiin tutkimustuloksiin tai vdestonlaskennan asuntotutkimuksen tuloksiin
paremmin vertailukelpoista painotettua asumistiheyttd (koehenkildiden asu-
mistiheyslukujen huoneitten lukumddrilld painotettua keskiarvoa). Jotta ver-
tailukelpoisuus toisiin tutkimuksiin tdstd huolimatta olisi olemassa, on
tdman lisdksi laskettu myos tdmédn tutkimuksen erditd asumistiheyslukuja
tavanomaiseen tapaan painotettuina keskiarvoina.

Milloin ei toisin mainita, tarkoitetaan seuraavassa huoneitten luku-
madrdlld lammityslaitteella varustettujen huoneitten lukumadédraa (keit-
tio mukaan luettuna).

2. Ammattimaisten metsityomiesten asunto-olot

21. Asumistiheys
211. Asumistiheys asunnon hallintamuodon mukaan

Taulukko 3 ja kuva 2 osoittavat ammattimaisten metsédtyomiesten
jakautumisen asumistiheyden mukaan. Jos kolmea henkilod huonetta
kohti pidetddn ahtaasti asumisen rajana (vrt. MoDEEN 1938), ldhes puolet
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Taulukko 3. Ammattimaisten metsdtyomiesten jakautuminen asumis-
tiheyden mukaan, prosentteina tunnetuista tapauksista.

Table 3. Distribution of professional forest workers by housing density, in per cent of
known  cases.

Asumistiheys — Housing density Asumisti- |

heys tun-

) Yhteensd | tematon

Fntkimnasise —1.9 |2-2.9(3-3.9|4-5.9]| 6— Total | Housing

Region | | density

| unknown

Prosenttia — Per cent
|
Keski-Suomi .......... 30 20 19 17 5| 100 5
Savo-Karjala .......... 19 31 20 18 12 100 5
Kainuu ................ 18 30 18 21 13 100 3
Lappi ....oiviiinn... 22 26 22 16 14 100 6
Koko tutkittu alue —

Total area investigated . . 24 30 19 18 9 100 5

heistd asui ahtaasti. Keski-Suomen tutkimusalueella he niyttivit asuvan
jonkin verran vidljemmin kuin muualla maassa. Keski-Suomi lieneekin

taloudellisesti jonkin verran vauraampaa kuin monet muiden tutkimus- -

alueiden seudut. Koska MopEeNIN (1938) mukaan huoneiden keskiméi-
rdinen koko suurenee mentédessd itddn ja pohjoiseen pdin, saattoivat
asumistiheyden alueelliset erot olla pienemmait kuin taulukko osoittaa,
jos pinta-alakin otettaisiin huomioon. Toisaalta lienee sodanjilkeinen
méadrattyjd yhtendisid normeja noudattanut rakennustoiminta ollut

Miehid %
Men %
30
"o"
]
]
o 48
[ ] [
I [}
{ \
] ) )
Or g % Kuva 2. Ammattimaisten metsidtyomiesten
9 S, 4
.' “ jakautuminen asumistiheyden mukaan, pro-
[] y ‘s. sentteina tunnetuista tapauksista. 1) Ahtaasti
" ’ oy asumisen raja.
O 1 2 3 4 5 6 7 8 o Figure 2. Distribution of professional forest
Asumistiheys workers by housing density, in per cent of known

Housing density cases. 1) Limit of crowded housing.

¥,
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omiaan tasoittamaan vanhastaan vallinneita rakennustavan alueellisia
eroavaisuuksia.

Ammattimaisten metsatyomiesten painottamaton asumistiheysluku oli
3.4 ja painotettu asumistiheys limmityslaitteella varustettua huonetta
kohti 2.6. Jos ilman ldammityslaitetta olevat asunnon huoneetkin otetaan
huomioon, oli vastaava luku 2.s. Vuoden 1950 viestonlaskennan mukaan
oli koko maassa 154 henkilod 100 asuinhuonetta kohti (Tilastokat-
sauksia ... 1952). Ammattimaisten metsatyomiesten painotettu asumis-
tiheys oli sifen huomattavasti suurempi kuin maan viestélld yleensa.

Taulukossa 4 ja kuvassa 3 on esitetty ammattimaisten metsétyomiesten
jakautuminen asunnon hallintamuodon mukaan. Perheenjisenet luettiin
samaan ryhméén kuin asunnon haltijana oleva perheen piimies. Mikili
koehenkilo asui muun kuin perheensd jdsenen hallitsemassa asunnossa,
luettiin hdnet alivuokralaiseksi.

Maaseudun asunto-olojen kehitys vuosisadan alusta l4htien on johta-
nut oman asunnon yleistymiseen. Kun vuonna 1901 vain puolet asunnoista
maaseudulla oli asunnon haltijoiden omia, oli omia asuntoja vuonna 1937
jo runsaasti kaksi kolmannesta kaikista (vrt. MopEEN 1938). Ammatti-
maiset metsdtyomiehet olivat vuonna 1950 siten tdssd suhteessa suunnil-
leen samassa asemassa kuin koko maaseudun viesté vuonna 1937. Tosin

Taulukko 4. Ammattimaisten metsdtyomiesten jakautuminen asunnon
hallintamuodon mukaan, prosentteina tunnetuista tapauksista.

Table 4. Distribution of professional forest workers by the type of occupancy of the
dwelling, in per cent of known cases.

Tutkimusalue — Region Koko %utkittu

. alue

Hallintamuoto | Keski- ‘ Savo- ‘ . [ Total area

Type of occupancy Suomi Karjala ‘ Kalnuu ‘ Lappi investigated

Prosenttia — Per cent
Omistajia — Owners .......... 71 60 76 72 68
Vuokralaisia — Tenants. ....... 17 24 14 19 19
Alivuokralaisia — Subtenants .. 11 11 7 9 10
TyoOnantajan asunnossa asuvia —

Dwelling provided by employer 0 4 1 0 2
Muita — Others .............. 1 1 2 0 1
Yhteensd — Total ............ 100 100 100 100 100
Hallintamuoto tuntematon —

Type of occupancy unknown .. 6 8 4 12 8
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Kuva 3. Ammattimaisten metsidtyomiesten jakautuminen asunnon hallintamuodon
mukaan, prosentteina tunnetuista tapauksista. Ldhde: taulukko 4.
Figure 3. Distribution of professional forest workers by the type of occupancy of the
dwelling, in per cent of known cases. Source: Table 4.

koko viestonkadn asuntojen hallintasuhteissa ei vuoden 1937 jélkeen ole
tapahtunut mainittavia muutoksia (LAHDEOJA 1951).

Savo-Karjalan tutkimusalueella oli ammattimaisissa metsatyomie-
hissd vihemméin asunnon omistajia ja vastaavasti vdhemman viljelmén
tai tontin haltijaperheen jdsenid kuin muilla tutkimusalueilla. Mikkelin ja
Kuopion ldédneissd oli maaseudun tyévoiman tutkimuksen mukaan viljeli-
joiden oman ty6n panos miestd kohti suurempi kuin muualla maassa,
joten ansiotéihin — mm. metsdtdihin — jdi vastaavasti vihemman aikaa.
Kaikkien metsityomiesten yhteiskuntaryhmitys ei télld alueella sen sijaan
ollut muista poikkeava.

Tyonantajan omistamassa asunnossa tydsuhteen perusteella asuvia
ammattimaisia metsatyomiehid oli aivan vdhdn. On liséksi todennédkoistd,
ettd namakidn asunnot eivat kaikki olleet metsdtyonantajan vaan usein
maataloustyonantajan omistamia.

Vuonna 1901 oli 8.5 %, maaseudun koko videstostd asukkeja, »loisia»
(GeBHARD 1910), joita 1dhinnd voidaan verrata alivuokralaisiin, vaikka
ryhmit eivdt olekaan tdysin vertailukelpoiset. Vuonna 1937 heitd oli
endd 2.1 % (MopEeN 1938). Sotien johdosta tdmd henkiloryhmad jélleen
jonkin verran kasvoi (3.9 % vuonna 1950, LAHDEOojA 1951). Ammatti-
maisista metsidtyomiehistd oli vuonna 1950 alivuokralaisia 9 9, joten
heitd oli suhteellisesti yhtd paljon kuin asukkeja koko maaseutuvéestossd

Y,
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vuosisadan alussa. Useimmissa tapauksissa nimd metsidtyomiehet lienevit
olleet perheettomid.

Ammattimaisten metsdtyomiesten asumistiheyteen ei ndytd suuresti
vaikuttaneen, oliko asunto oma tai ei. Ldhinnd tdmad johtunee siitd, ettd
kddpidviljelmien (peltoa korkeintaan 5 hehtaaria) haltijaperheiden talou-
dellinen asema ei liene useinkaan ratkaisevasti parempi kuin tilattoman
perheen. Juuri kddpioviljelmilta tuli valtaosa viljelijoihin kuuluvista
ammattimaisista metsdtyomiehistd. Omassa asunnossa asuvilla sekd
vuokralaisilla asumistiheys oli 3.4, alivuokralaisilla 3.0 sekd tyonantajan
omistamassa asunnossa asuvilla 2.6. Viimeksi mainittu, tosin harvalukuinen
ryhmé oli siten muita paremmassa asemassa.

212. Asumistiheys yhteiskuntaryhmittdin

Taulukossa 5 on ammattimaiset metsdtyomiehet jaettu yhteiskunta-
ryhmiin sen perusteella, olivatko he viljelmdn haltijaperheen jdsenid tai
eivit. Edelliset jaettiin vield ryhmiin viljelmédn peltopinta-alan mukaan.
Asunto-olojen kuvaajana on painottamaton asumistiheys. Kun viljelmédn
koon kasvaessa asuinrakennuksen tilavuus suurenee (MAk1 1949), vaikka
huoneiden méar4 ei kasva samassa suhteessa, suurenee huoneiden pinta-ala
viljelmédn koon kasvaessa, Pohjois-Suomessa enemmén kuin eteldssa. Tau-

Taulukko 5. Asumistiheys yhteiskuntaryhmittdin.

Table 5. Housing density by social groups.

Viljelijat, peltoa ha [ ; i
Farmers, area under plough, ha iTilattomat? Yhteensi |

Tutkimusalue ‘ ! ‘ [0.25— | Landless |  Total
Region ‘ 5— | 2—4.9 i 1—1.9 0.9 ; —0.24 ‘
Henkilod huonetta kohti — Persons per room
N
Keski-Suomi  .......... 2.4 2.8 34 | 35 | 34 2.8 3.0
Savo-Karjala .......... 3.4 37 | 3 t 3.6 3.9 3.2 .5 ’
Kainuu................ 25 32 | 38 | 44 4.2 41 32 |
Lappl  ccicciis sv cons 2.5 3.3 ‘ 35 | 38 4.2 4.0 3.7 ‘
Koko tutkittu alue— Total f ! '
area investigated . ..... 2.6 32 | 3 | 32 | 3s 3.2 3.4
Miehid, %1) —Number of 1 j
men, per centl) ........ 9 20 | 16 | 15 | 16 24 100

¢ 1) Vain tunnetut tapaukset — Only the known cases.
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lukossa 5 esitetyt luvut eivdt siten tdysin osoita eri yhteiskuntaryhmiin
kuuluvien ammattimaisten metsdtyomiesten asumistiheyden eroja, jos
asunnon pinta-alakin otetaan huomioon. Kuva 4 osoittaa viljelman haltija-
perheiden jdsenten asumistiheyden ja viljelmdn peltoalan vilisen suhteen.

Asumistiheys suureni viljelmdn peltopinta-alan pienentyessa siten,
ettd keskimddrdistd viljemmin asuivat ne viljelmédn haltijaperheen jase-
net, joiden viljelmélld oli peltoa vdhintddn 2 hehtaaria, Savo-Karjalan
alueella 5 hehtaaria. Keski-Suomessa ja Savo-Karjalassa myds tilattomat
ammattimaiset metsatyomiehet asuivat keskimddrdistd vdljemmin. Kai-
kissa yhteiskuntaryhmissd asumistiheys oli kuitenkin varsin Kkorkea,
parhaimmissakin tapauksissa ldhelld ahtaasti asumisen rajaa.

Talléd tavalla muodostetut yhteiskuntaryhmaét osoittavat yleensd myds
varallisuusryhmid, koska viljelmédn peltopinta-alan suuretessa viljelijé-
perheen taloudellinen asema tavallisesti paranee. On kuitenkin toden-
nékoistd, ettd ammattimaiset metsatyomiehet eivit taloudelliselta asemal-
taan kovin suuresti eroa toisistaan. Tilattomankaan perheen taloudellinen
asema tuskin on ratkaisevasti erilainen kuin alle 5 peltohehtaarin viljel-
mien haltijaperheiden. Téten selittyvitkin yhteiskuntaryhmien viliset
melko véhdiset asumistiheyden erot. Myds kaikilla alle 5 peltohehtaarin
viljelmilld painotettu asumistiheys vaihteli tuskin lainkaan (Ryoppy 1945).

Perheen taloudellinen asema tietysti suuresti vaikuttaa siihen, millai-
siksi sen asunto-olot muodostuvat. Viljelijiperheiden kohdalla ei sen
kuitenkaan aina tarvitse olla ratkaiseva tekijd. Varsinkin It4- ja Pohjois-
Suomessa myos kadpioviljelmilld on melko paljon metsédd, jolloin omasta
metsdstd saatavat rakennus- ja polttopuut sekd oman tyovoiman runsaus
tekevit tilavamman ja paremman asunnon hankkimisen viljelijiperheelle
helpommaksi kuin tilattomille. Totunnainen, peritty asumistapa on suu-
rella osalla maaseutua kuitenkin varsin vaatimaton. Varsinkin syrjéseu-
duilla asunnolle asetettavat vaatimukset ovat pienet eikd paremman asun-
non hankkimiseen ehkd tunneta tarvetta, vaikka taloudellisia mahdolli-
suuksia siihen olisi.

Vuoden 1941 maatalouslaskennan mukaan (Ryoppy 1945) oli paino-
tettu asumistiheys eri suuruisilla viljelmilld seuraava:

Viljelmilli peltoa, ha Asukkaita huonetta kohti

10—15 l.o1
5—10 2.08
3— 5 2.1
2— 3 2.25
1— 2 2.16

he
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Kuva 4. Asumistiheys ja viljelman
peltoala. Viljelman haltijaperheen
jasenet.

Figure 4. Housing density by the area

under plough on the farm. Members of
farm-holder families.

Kuva 5. Ammattimaisten metsdtyo-
miesten jakautuminen asunnon huo-
neiden lukumddrdn mukaan.
Figure 5. Distribution of professional
forest workers by the number of rooms
in the dwelling.

Taulukon 5 sisdltdmat luvut eivit ole vertailukelpoiset ylld esit'ettyjen,
painotettua asumistiheyttd osoittavien lukujen kanssa. RyopyN lukujen
ja taulukon 5 lukujen kovin suuret erot viittaavat kuitenkin siihen, ettd
ammattimaiset metsatyomiehet asuivat ahtaammin kuin vastaavan suu-
ruisten viljelmien haltijaperheet yleensd. Lahinnd tdma johtuu siitd, ettd
ammattimaisten metsatyomiesten ruokakunta ja perhe olivat suuremmat
kuin maaseudun viestolld keskimédrin (vrt. luvut 213 ja 214).

Viljelijdperheisiin kuuluvien miesten osuus ammattimaisista metsa-
tyomiehistd on 1920-luvulta lidhtien kasvanut. Kun vuonna 1921 viljelijé-
perheen jisenid oli 57 % (Tutkimus ... 1923) kaikista metsatyomiehista,
oli heitd vuonna 1950 maaseudun tydvoiman tutkimuksen mukaan 80 9,
kaikista ja 72 %, ammattimaisista metsatyomiehistd. Eniten lienee kasva-
nut kédpioviljelmien (0..s—4.9e ha peltoa) haltijaperheiden jdsenten
ryhmad.

2— Ammattimaisten ...
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213. Asumistiheys ruokakunnittain

Tiedot asunto-oloista esitetddn tavallisesti perheittdin, jolloin perhee-
seen luetaan vanhemmat sekd perheettomat lapset. Tdllin jaa kuitenkin
huomioon ottamatta se usein ratkaiseva tekijd, kuinka suuressa ruoka-
kunnassa perhe asuu. Pienelld perheelld saattaa olla suuri asumistiheys,
koska se ei ole voinut hankkia omaa erillistd asuntoa, vaan se asuu miehen
tai vaimon vanhempien kodissa kuuluen samaan ruokakuntaan. Ruoka-
kunta saattaa siten olla yhtd tdrked tarkastelukohde kuin perhe.

Taulukko 6 osoittaa eri suuruisten ruokakuntien hallinnassa olleiden
huoneiden méaardn. Huoneiden mddrd ruokakuntaa kohti kasvoi jonkin
verran ruokakunnan suuretessa, mutta ei ldheskddn vastaavasti. Koska
ruokakunnan kdytettdvissd oli keskimddrin 2 huonetta, ndyttdd suuri
enemmisto olleen pienasuntoja. Niinpd 74 9, ammattimaisista metsétyo-
miehistd asui korkeintaan 2 huoneen asunnossa (kuva 5). Kun suurin
asumistiheys vallitsee pienissd asunnoisssa (vrt. MoDEEN 1938), johtuvat
ammattimaisten metsidtyomiesten korkeat asumistiheysluvut osaksi pien-
asuntojen suuresta suhteellisesta médrdsta.

Toinen asumistiheyteen vaikuttava tekijd on ruokakunnan suuruus.
Ammattimaisten metsdtyomiesten ruokakunta Kkisitti tavallisimmin 5
henkilod (kuva 6). Vuonna 1950 kuului ruokakuntiin koko maassa vies-

Taulukko 6. Huoneiden lukumé&ira ruokakuntaa kohti.

Table 6. Number of rooms per household.

Tutkimusalue — Region

Ruokakunnassa ] Coran @

henkiloitd Kokl .| Sgmo. ‘ Kainuu ‘ Lappi | Miehia, %

Number of persons in ] Number of
the household Huoneita ruokakuntaa kohti men, per cent

Number of rooms per household

1 113 11.0 1.0 114 2

2—4 1.9 1.7 1.7 1.2 37

5—17 2.4 1.9 2.0 2.4 42

8— 2.8 2.3 2.4 2.6 19

Yhteensd — Total ........ 2.2 1o 2.0 2.2 100

Ruokakunnan suuruus tun-
tematon — Size of house-
hold unknown .......... - s . - 5

! Luku aineiston pienuuden takia epdvarma — Figure uncertain because of the scarcity
of material.
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Kuva 6. Ammattimaisten metsidtyomiesten jakautuminen ruokakunnan suuruuden
mukaan.

Figure 6. Distribution of professional forest workers by the size of the household.

tonlaskennan ennakkotietojen mukaan keskimdérin 3.7 henkilod (Tilasto-
katsauksia . . . 1952). Vaikkakaan luvut eivit ole tdysin vertailukelpoiset,
ndyttivit ammattimaiset metsdtyomiehet tulevan keskimddrdistd suu-
remmista ruokakunnista, mikd onkin luonnollista viljelijoiden ollessa
kysymyksessd. Mitd suurempi ruokakunta on, sitd suurempi on ainakin
kadpidviljelmilld sen tyokykyisessd idssd olevien jdsenten ansiotdiden
tarve. Vastaavasti niilli miehilli on myds enemmén aikaa ansiotéihin,
koska oma viljelmid ei pysty kdyttaimain kaikkea omaa tyGvoimaa.
Ansiotydpanos metsitoihin, jotka monilla paikoin maaseutua ovat tavalli-
sin ansiotéiden muoto, voi siten muodostua niin suureksi, ettd suhteellisen
moni mies suuresta ruokakunnasta on tullut luetuksi ammattimaiseksi
metsdtyomieheksi.

Ruokakunnan koostumus voi olla erilainen. Korkeallakin asumistihey-
delld on erilainen merkitys ja vaikutus sen mukaan, onko ruokakunta
muodostunut suureksi sen vuoksi, ettd monet aikuiset ovat pysyneet
yhdessi tai siksi, etté siind on paljon lapsia. Taulukko 7 ja kuva 7 osoitta-
vat ammattimaisten metsidtyomiesten jakautumisen ruokakunnan alle
15-vuotiaiden lasten lukumddrdn mukaan.
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Taulukko 7. Ammattimaisten metsdtyomiesten jakautuminen ruoka-
kuntaan kuuluvien lasten lukumiirin mukaan, prosentteina tunnetuista
tapauksista.

Table 7. Distribution of professional forest workers by the number of children in the
household, in per cent of known cases.

Tutkimusalue — Region Koko tutkittu
Alle 15-vuotiaita lapsia alue
ruokakunnassa Keski- Savo- N Total area
Number of children under Suomi Karjala Kainuu Lappi investigated

15 in the household

Prosenttia — Per cent

0 35 37 34 23 35
1—2 38 38 39 37 38
3—4 21 20 17 27 20
56 5 4 9 9 5|
7— 1 1 1 4 2 |

Yhteensd — Total ........ 100 100 100 100 100 I‘

Lasten lukumairi tuntema-
ton — Numober of children
unknown .............. 5 5 3 5 5

Vain kolmannes ammattimaisista metsityomiehistd oli lapsettomien
ruokakuntien jésenid, fLapin tutkimusalueella neljannes. Ruokakuntia,
joihin kuului vdhintddn 3 lasta, oli lisdksi Lapin alueella suhteellisesti run-
saammin kuin muualla maassa. Siit4 johtui, ettd ruokakunta sielld oli kes-
kimédrin suurempi kuin muualla. Asumistiheys ei kuitenkaan ollut Lapin
alueella kovin paljon keskimidrdistd suurempi (vrt. taulukko 8). Tima
johtuu epdileméttd siitd, ettd uudet asunnot on Lapin jélleenrakennus-
alueella pyritty saamaan useampia huoneita kisittaviksi kuin aikaisemmin
rakennetut.

Taulukko 8. Asumistiheys ja ruokakuntaan kuuluvien lasten lukumaira.
Table 8. Housing density by the number of children in the household.

Tutkimusalue — Region Koko tutkittul

Alle is—zuotiaita lapsia alue
ruokakunnassa Keski- Savo- i Total area
Number of children under Suomi Karjala Kainuu Lappi investigated

15 in the household
Henkilod huonetta kohti — Persons per room

0 2.2 2.7 2.4 2.5 2.4

1—2 34 3.5 3.9 3.2 3.6

3—4 3.7 4.3 4.3 4.2 4.0

5— 5.2 6.5 6.2 5.8 5.8
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Kuva 7. Ammattimaisten metsityd- Kuva 8. Asumistiheys ja ruokakun-
miesten jakautuminen ruokakuntaan taan kuuluvien lasten lukum&iri.
kuuluvien lasten lukumdaran mukaan. Tasoitus on suoritettu pienimmin

Figure 7. Distribution of professional neliosumman menetelmalld.
forest workers by the number of children Figure 8. Housing density by the num-
in the household. ber of children in the household. The
adjustment has been effected by the least

squares method.

Kun maaseudulla vuonna 1937 oli 43 9%, asunnoista lapsettomien
ruokakuntien hallussa (MopEeN 1938), oli ammattimaisista metsityomie-
histd 35 9, lapsettomien ruokakuntien jiseni. Joskaan luvut eividt ole
tdysin vertailukelpoiset, voitaneen kuitenkin paatelld, ettd ammattimais-
ten metsatyomiesten ruokakuntiin kuului suhteellisesti enemmain lapsia
kuin maaseutuvdeston ruokakuntiin yleensi. Ammattimaisten metsétyo-
miesten ruokakunnat ndyttédvit siten olevan keskiméirin muun maaseutu-
vdeston ruokakuntia suuremmat siksi, ettd niihin kuuluu enemmaén lapsia.
Taulukko 8 ja kuva 8 osoittavat asumistiheyden riippuvuuden ruokakun-
taan kuuluvien lasten lukuméarasta.

Asumistiheys suureni ruokakuntaan kuuluvien lasten lukumé&drin
lisddntyessd. Jos kolmea henkilod huonetta kohti pidetddn ahtaasti asumi-
sen rajana, niin keskimdérin asuivat ahtaasti ne ammattimaisten metsa-
tyomiesten ruokakunnat, joissa oli lapsia. Asumistiheyden nousu lasten
lukumddrdn kasvaessa johtuu siitd, ettd syntyvyys on suurin heikossa
taloudellisessa asemassa olevilla (vrt. NIEMINEN 1941), joilla ei useinkaan
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ndytd olevan mahdollisuuksia asunnon laajentamiseen lasten lukuméirin
lisddntyessa.

MopEENIN (1938) tutkimuksen mukaan maaseudun lapsista asui 61 9,
vuonna 1937 yhden tai kahden huoneen asunnoissa, kaikista asukkaista
55 %. Lapsia oli siis suhteellisesti enemman niissd asunnoissa, jotka huo-
noimmin soveltuvat perheasunnoiksi. Tdam& pitdd edelleen paikkansa
ammattimaisten metsdtyomiesten asunto-oloihin ndhden.

214. Asumistiheys perheittdin

Perheelliseksi katsottiin sellainen ammattimainen metsédtyomies, jolla
oli vaimo tai lapsia tai molemmat. Perheen jdsenind pidettiin vastaavasti
vaimoa sekd kotona asuvia lapsia.

Miehia %
Men %

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Perheen suuruus, henkea
Family size, persons

Kuva 9. Perheellisten ammattimaisten metsdtyomiesten jakautuminen perheen suu-
ruuden mukaan. Lihde: taulukko 9.
Figure 9. Distribution of professional forest workers by the size of the family. Married
men. Source: Table 9.

63.5 Ammattimaisten metsidtyomiesten asunto-olot 23

Ammattimaisista metsatyomiehistd oli kaikilla tutkimusalueilla puolet
perheellisid.

Perheellisten miesten asumistiheys (3.5) oli kaikilla tutkimusalueilla
jonkin verran suurempi kuin perheettémien (3.2). Ero ei kuitenkaan ollut
niin huomattava kuin ennakolta olisi voinut odottaa. Tdmi johtuu siit4,
ettd perheettomédt miehet varsin harvoin asuivat yksinidin, tavallisim-
min he kuuluivat ruokakuntiin, joissa oli useita jdsenii. Seki perheellisten
ettd perheettomien miesten asumistiheys kasvoi mentéessi itddn ja poh-
joiseen pdin.

Kuva 9 osoittaa perheellisten miesten jakautumisen perheen suuruuden
mukaan ja taulukko 9, miten asumistiheys muuttuu perheen kasvaessa.
Niissd ovat mukana vain ne ammattimaiset metsatyomiehet, jotka olivat
perheen pdamiehia.

Perheen kasvaessa asumistiheyskin kasvoi. Ahtaasti asumisen rajalla
olevan perheen suuruus oli 4 henkildd. Aikaisemmin todettiin, ettd ammatti-
maiset metsdtyomiehet keskimidrin asuivat ahtaasti, kun ruokakuntaan
kuului yksikin lapsi. Siten ne ammattimaisten metsatyomiesten perheet,
joihin ei kuulunut alle 15-vuotiaita lapsia, todennékdéisesti asuivat jonkin
verran védljemmin kuin ne perheet, joissa oli 15 vuotta nuorempia lapsia.

Taulukko 9. Asumjstiheys ja perheen suuruus. Perheelliset metsdtyo-
miehet, koko tutkittu alue.

Table 9. Housing density by the size of the family. Married forest workers, total area

investigated.

Asumistiheys, henki- . 1‘
Perheessii henkiloitd 164 huonetta kohti Miehia, 9% |
Number of persons in the family | Housing density, |Number of men, per|

persons per room cent

|

2 2.3 1 16
3 2.7 | 19 ,
4 3.3 - 23

5 3. i 18

6 4.6 } s

7 4.6 | 7

8 5.2 4

9 5.8 ‘ 2

10— 5.7 3

Yhteensa perheelliset — Total of married

£ 3.5 : 100
Perheen suuruus tuntematon — Size of r ,,‘
family unknown .................... | 10 |
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215. Asumistiheys ja ammattimaisen metsatyomiehen ikd

Taulukko 10 osoittaa ammattimaisten metsdtyomiesten idn ja asumis-
tiheyden vilisen riippuvuuden.

Taulukko 10. Asumistiheys ja ammattimaisen metsityémiehen ika.
Table 70. Housing density by the age of the professional forest worker.

Asumistiheys, henkiloia T
Tkiluokka huonetia kohti Miehia, %
Age class Housing density, persons Number of men, per
per room [ cent
15—17 3. 7
18—20 3.6 10
21—24 3.3 15
25—29 3.0 17
30—39 3.4 20
40—49 3.4 17
50—59 3.4 12
60— 64 3a 2
Yhteensd — Total 3.4 100

Asumistiheys néytti olleen suurin nuorimmissa ikiluokissa, 15—20-
vuotiailla. Varsinkin syrjéseuduilla varattomien perheiden pojat joutuvat
jo varhain ldhtemaén metsdtdihin ja juuri ndissd perheissid asumistiheys
on ‘suurin. Joskin luku on varsin epdvarma, niyttivit 25—29-vuotiaat
metsatyomiehet asuvan muita hiukan viljemmin. Tassi idssd todennikoi-
sesti solmitaan eniten avioliittoja ja mikdli erillinen asunto pystytdin

hankkimaan, pysynee asumistiheys pienempini, ennenkuin perhe alkaa
kasvaa.

216. Asumistiheys ja ammattimaisen metsityimiehen ansiotydpanos
metsdtalouteen ja uittoon

Ammattimaisetkin metsdtyomiehet tekevit useimmissa tapauksissa
vuoden mittaan my6s muita kuin metsdtalouden ja uiton téitd. Taulukko
11 ja kuva 10 osoittavat heiddn asumistiheytensi metsitalouden ja uiton
ansiotyopanoksen suuruuden funktiona.

Ammattimaisten metsdtyomiesten asumistiheys ndyttdd keskimiérin
olleen sitd korkeampi, mitd suurempi heiddn ansiotyépanoksensa metsi-
talouteen oli. Taméd ndenndinen syysuhde johtunee siitd, etti ammatti-
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Taulukko 11. Asumistiheys ja metsdtalouden ja uiton ansiotydpanoksen
suuruus.

Table 71. Housing density by the input of paid labour to forestry and floating.

| : :
Metsitalouden ja uiton ansiotyo- | Tutkimusalue — Region
panos v. 1950, pv. T % , . . -
i- vo-Karjal Kain L
Input of paid labour to forestry | Keski-Suomi | Savo-Karja a[ Kainuu ‘ appi
and floating in 1950, days. \ Asumistiheys — Housing density
101—150 2.0 3.5 3.5 3.5
151—200 3a 3.7 i 3.6 KX
201—250 ; 3.0 \ 3.4 | 41 3.6
251 — 3.5 j 3.2 | 4.3 4.
Yhteensd — Total 3.0 | 3. [ 3.7 .7

Asumistiheys
Housing density

4
3 ._n 0000000, o°
s tutkimusalue
s region
.....
.’.
Kuva 10. Asumistiheys ja met- o s
sdtalouden ja uiton ansiotyo-
panoksen suuruus. Ldhde: ?
taulukko 11. 0 It A A

Figure 10. Housing density by 101-150 151-200 201-250 251-300
the input of paid labour to forestry Tydpanos metsdtalouteen ja uittoon, pdivad
and floating. Source: Table 77. Labour input to forestry and floating, days
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maisissa metsdtyomiehissd oli runsaasti alle 2 peltohehtaarin viljelmien
haltijaperheiden jdsenid (47 %) seké tilattomia miehid (24 %), joiden
asumistiheys oli korkea (taulukko 5). Juuri niiden miesten ansioty&panos
metsdtalouteen ja uittoon on suurempi kuin muiden yhteiskuntaryhmien.
Asumistiheys ja metsdtyopanos eivit siis ole keskenéin syysuhteessa, vaan
niiden molempien suurenemisella on yhteinen syy. Savo-Karjalan tutki-
musalue muodosti poikkeuksen, sielldi asumistiheys pieneni mainitun
ansiotypanoksen kasvaessa, joskin erot ovat pienet ja varsin epivarmat.
Savo-Karjalassa oli tilattomien miesten asumistiheys pienempi kuin vil-
jelijoiden ja toisaalta kaikkien viljelijéiden asumistiheys oli viljelmin
peltopinta-alasta riippumatta varsin korkea (taulukko 5).

22. Asuntojen teknilliset laitteet

Taulukko 12 ja kuva 11 osoittavat, missi miirin ammattimaisten
metsdtyomiesten asunnot oli sdhkoistetty vuonna 1950.

Ammattimaisia metsatyomiehid asui sahkélld varustetuissa asunnoissa
suhteellisesti eniten Lapin tutkimusalueella, vihiten Savo-Karjalassa.
Lapissa tdmd lieneé sodanjdlkeisen jilleenrakennuksen ansiota. Kaikilla
tutkimusalueilla olivat vuokralaiset tidssi suhteessa edullisimmassa ase-

Taulukko 12. Sdhkoélld varustetuissa asunnoissa asuvat ammattimaiset
metsdtyomiehet, prosentteina kaikista.

Table 72. Professional forest workers, living in electrified dwellings, in per cent of all
forest workers.

Tutkimusalue — Region ‘Koko ltutkittu
= alue
Hallintamuoto Keski- Savo- | wai ‘ i |Total area in-
Type of occupancy Suomi ! Karjala | Kainuu . Lappi vestigated

Prosenttia — Per cent

29 32 23

Omistajat — Owners .......... 24 ; 17
Vuokralaiset — Tenants . ..... 46 | 27 o 60 | 38
Alivuokralaiset — Subtenants ..| 31 | 19 | 32 o | 21
Tyonantajan asunnossa asuvat 3 | “
— Dwelling provided by employer a | a ‘ a a | 24
Kaikki metsityomiehet — All w w ‘

forest workers .............. 28 i 19 | 3 | 35 25

a Luvut eivit ole merkitsevit aineiston pienuuden takia — Figures are not signifi-
cant, because of the scarcity of material.
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80 Dwelling owners

. Vuokralaiset

Tenants
70 Ali kralaiset
7 ivuokralai
/A Sub-tenants

60
50
40
30
20
10
o

Keski-Suomi Kainuu

Savo-Karjala Lappi
Kuva 11. Sdhkolld varustetuissa asunnoissa asuvat ammattimaiset metsatyomiehet
prosentteina kaikista ammattimaisista metsdtydémiehistd. Léahde: taulukko 12.

Figure 11. Professional forest workers, living in electrified dwellings, in per cent of all
: professional forest workers. Source: Table 712.

massa, koska vuokra-asuntoja todennikdéisesti oli eniten kylissd, joiden
siahkoistys on helpompaa kuin usein pitkdn matkan pdéssd toisistaan
olevien viljelmien.

Vuoden 1941 yleisen maatalouslaskennan yhteydessd suoritetun asunto-
tutkimuksen mukaan viljelmistd oli varustettu sdhkolld koko maassa
keskimiidrin 36 % (Ryoppy 1945). Viljelmén tai tontin haltijaperheisiin
kuuluvienkin ammattimaisten metsdtyomiesten asunnoissa oli siten har-
vemmin sdhkovalo kuin kaikilla viljelmilld. Se onkin luonnollista, silld
suhteellisesti eniten on varustettu sdhkolld suuria viljelmid, joiden haltija-
perheiden jdsenid ei ammattimaisissa metsityomiehissd juuri ollut.

Sellaiset kotitalouden téitd helpottavat laitteet kuin vesijohto ja vie-
miri olivat erittdin harvinaisia ammattimaisten metsédtyomiesten asun-
noissa (n. 19 kaikista koehenkilGistd asui vesijohdolla tai viemadrilld
tai molemmilla varustetussa asunnossa). Yleensikin nima laitteet olivat
maaseudulla harvinaisia, vuonna 1941 oli vesijohto 6 %:lla kaikista viljel-
mistd (Ryoppy 1945).
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23. Asuinrakennusten iki ja peruskorjaukset

Taulukko 13 osoittaa ammattimaisten metsitydmiesten jakautumisen
asuinrakennuksen iin mukaan.

Lapin alueella yli puolet ammattimaisista metsdtyomiehistd asui
vuoden 1940 jalkeen rakennetuissa asunnoissa. Tami johtuu Lapin hévi-
tyksen jélkeisestd rakennustoiminnasta. Vaikka uudet rakennukset pyrit-
tiin tekemddn niin monta huonetta kisittiviksi, etti asumisahtautta ei
heti esiintyisi, ei ammattimaisten metsityémiesten asumistiheys Lapin
tutkimusalueella kuitenkaan ollut pienempi kuin muilla tutkimusalueilla
(vrt. taulukko 5), koska ruokakunta ja perhe olivat sielli suuremmat
kuin muualla maassa. Sen sijaan asuntojen kunto saattaa Lapin tutki-
musalueella olla parempi kuin muualla.

Kun kolmannes ammattimaisista metsityomiehistd asui (Lapin alu-
etta lukuun ottamatta) ennen vuotta 1920 rakennetuissa asunnoissa,
selittdd tdméd osaltaan heidin asunto-olojensa heikkoutta. Asunnolle
asetettavat vaatimukset ja yleinen asumistaso ovat kolmenkymmenen
vuoden aikana todenndkdisesti kohonneet, misti ammattimaiset metsi-
tyomiehet lienevdt muita yhteiskuntaryhmii suhteellisesti vihemmin
pddsseet osallisiksi. Tosin on 1930-luvun loppupuolelta alkaen suurten
perheiden asunnot pyritty saamaan vihintdin 2 huonetta ja keittion
késittaviksi perheasunnoiksi (KAHRA 1938). Samalla on yhteiskunnan
tuen avulla pyritty kohottamaan asuntojen laadullista ja terveydellistd
tasoa (LumiaLa 1938). Tdmd toiminta on ollut melko vihiistd, mutta
osa 1940-luvulla rakennetuista ammattimaisten metsdtyomiesten asun-
noista lienee siitd kuitenkin péissyt osallisiksi.

Taulukko 13. Ammattimaisten metsityomiesten jakautuminen asunnon
rakennusvuoden mukaan, prosentteina tunnetuista tapauksista.

Table 13. Distribution of professional forest workers by the building year of the dwelling,
in per cent of known cases.

Asunnon rakennusvuosi !Vuosi _—
Building year of dwelling Yhteensi | tematon
Tutkimussiys 1900— [ 1920 —[ 1930— [ 1940— | T°%! | Year un-
Region —1899 | 1919 | 1929 | 1939 ] 1950 known
Prosenttia — Per cent
Keski-Suomi .......... 18 15 17 23 ‘ 27 100 11
Savo-Karjala .......... 17 15 16 18 34 100 15
Kainuu................ 24 13 19 15 29 100 6
Lappi ................ 6 15 | 6 12 61 100 14

63.5 Ammattimaisten metsidtyomiesten asunto-olot 29

Taulukko 14. Ammattimaiset metsdtyomiehet, joiden asunnossa on suori-
tettu peruskorjaus 1. 1. 1945 jdlkeen, prosentteina kaikista.

Table 14. Professional forest workers, living in dwellings that have had basic repairs
since Jan. 1.1945, in per cent of all forest workers.

| Asunnon rakennusvuosi

Building year of dwelling
Tutkimusaloe | 1900— | 1920— | 1930—

Region —1899 1 1919 | 1929 1939

Prosenttia — Per cent
| Keski-Suomi ...l 28 28 33 29
Savo-Karjala.......................... 32 38 34 23
Kainuu .............................. 59 23 33 22
Lappi oo 53 56 50 50

Taulukko 14 osoittaa niiden ammattimaisten metsityomiesten suhteel-
liset médardt, joiden asunnoissa on suoritettu peruskorjaus 1. 1. 1945 jil-
keen. Koska ei ole tietoa, missd madrin peruskorjauksia on suoritettu
ennen vuotta 1945.eikd siitd, kuinka paljon on niiden tarpeessa olevia
rakennuksia, antaa taulukko 14 epdvarman kuvan asuntojen todellisesta
kunnosta. Suoritettujen peruskorjausten méirihin riippuu paitsi niiden
tarpeesta myos siitd, onko niihin taloudelliset mahdollisuudet. Lapin
tutkimusalueen sufiri peruskorjausten mddrd saattaa johtua sodassa
vahingoittuneiden rakennusten korjauksesta.
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Housing conditions of professional forest workers in Finland
Finnish labour force studies V
Summary

The information on housing conditions presented in the study derives from the
general population census of 1950. The sub-sample of professional forest workers was
taken from the sample collected for the study of rural labour force by the Institute
of Forest Economics, Helsinki University (see HEIKINHEIMO 1954). Table 1 shows
the size of the sub-sample. The method used is stratified area sampling. Coastal regions,
towns and market towns have been left outside the investigation (Fig. 1). In the group
of professional forest workers have been included all men of 15—64 years whose input
of paid labour to forestry and floating was at least 101 days in 1950. In 1950 these
workers numbered about 72 000 in all. Table 2 shows the distribution of professional
forest workers into social groups in the main sample and in the sub-sample.

The main emphasis in the study was placed on the housing density. The density
as understood here refers to the ratio between the number of persons living in a dwelling
and the number of heatable rooms in that dwelling. Where the housing density is
given for a group of several men the housing density of the group refers to the
unweighted mean of the housing density figures of the individuals.

The housing density of professional forest workers was considerably higher than
the average for the population in general. The total population of the country, according
to the 1950 Census, showed a ratio of 154 persons to 100 rooms; the comparable average
weighted with the number of rooms for the group studied was 237:100, the unweighted
mean being 340:100.

If three per room is taken as the limit of crowded housing, nearly half the
professional forest workers of the area investigated lived in crowded conditions (Table 3
and Fig. 2). Over two-thirds of them owned their dwellings. Only about 2 per cent of
the men of the area investigated lived in dwellings owned by the employer (Table 4
and Fig. 3).

Three-quarters of all the men belonged to the ho!der-family of small farms (Table 5).
Their housing density was found to decline in inverse ratio to the acreage under plough
(Fig. 4). The average housing density was highest in the dwellings of men belonging
to the holder-family of farms with 0—2 hectares under plough. In North Finland
landless men too came in the category of living in very crowded conditions (Table 5).

The high proportion of small dwellings is particularly striking. Some three-quarters
of the men of the sample lived in dwellings of one or two rooms (Fig. 5). Table 6 shows
the number of rooms per household.

Apart from the number of rooms in a dwelling, the size of the family and household
considerably affects the housing density. Fig. 6 shows the distribution of professional
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forest workers by the size of the household and Table 7 and Fig. 7 by the number of
children in the household. There has been no increase of note in the average number
of rooms per dwelling to counterbalance the growth in the size of the household or
the family, with the obvious result that housing conditions for large households and
large families are crowded (Tables 8 and 9, Fig. 8). Fig. 9 shows the distribution of
professional forest workers (married men) by the size of the family.

The housing density exceeded the average in the youngest age classes (Table 10).
This is probably because the sons of families with poor economic standing must start
work young in forestry, and those families usually have a high housing density.

The average housing density seemed to increase with the input of paid labour to
forestry and floating (Table 11 and Fig. 10).

A quarter of the families investigated had electricity in their dwellings. The district
of Lapland was ahead of the other districts investigated in this respect (Table 12 and
Fig. 11).

Rationalization of housework in the households of professional forest workers was
little advanced. Running water or sewage, for instance, were found in only one per
cent of the dwellings investigated.

Table 13 shows the age of the dwellings. It is remarkable that over half the
professional forest workers of the district of Lapland lived in houses built in 1940 or
later. This is due to the reconstruction of Lapland since its devastation during World
War II. Table 14 shows the number of professional forest workers, living in dwellings
that have had basic repairs since Jan. 1. 1945, in per cent of all.

Professional forest workers apparently had a higher housing density than the
other big occupational groups. There are several reasons for this. One of them is the
high birth-rate of this occupational group, another the low economic standing.

P P —






