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Alkusanat

Tama julkaisu liittyy tutkimussarjaan, jonka tarkoituksena on selvittaa
metsdojitusalueiden nykyistd kuntoa ja tilaa sekd niiden nykyistd puustoa.
Aineisto on keratty vuosina 1955—57. Osia niiden tutkimusten tuloksista
on jo julkaistu seka edeltdvian tiedonannon luontoisina ettd mydskin lopul-
lisina julkaisuina. Paitulokset ovat kuitenkin vasta nyt julkaisuvuorossa.

Tutkimus on saanut alkunsa halusta tietdd, miten kdytdnnon metsa-
ojitukset ovat onnistuneet. Samalla on edellytetty, ettd vanhoilta metsa-
ojituksilta voitaisiin tdssd tutkimuksessa keridta kokemuksia, joita myo-
hempi metsdojitustoiminta tarvitsee.

Tamén laajan tutkimuksen suorittaminen on ollut mahdollista vain
sen rahoituksen turvin, johon ovat osallistuneet Keskusmetsédseura
Tapio, Metsdhallitusja Suomen Luonnonvarain Tutki-
mussaatio.” Sen lisdksi olen saanut monilta henkil6iltd arvokasta apua
ja innostavaa tukea, jota kaikkea vailla ollen tyon loppuun saattaminen
olisi voinut kdydad ylivoimaiseksi. Ennen kaikkea haluan kiittdda Keskus-
metsdseura Tapion metsidnparannusosaston henkilékuntaa, varsinkin kes-
ken parasta tyopaivaansd edesmennyttd metsineuvos Antti Kaivo-
laa, joka ratkaisevasti vaikutti siihen, ettd tutkimus saatiin kayntiin.
Tyon kuluessa olen lukuisilta henkil6iltd saanut suuriarvoista apua.
Haluan tédssd kiittdd metsdaneuvos Kaivolan liséksi pddjohtaja, professori
N. A.Osaraa, tohtori Erkki K. Kalelaa, professori O. J. Lukka-
laa ja metsineuvos Paavo Mansneria.

Tutkimukseni on vaatinut myods runsaasti aputyovoimaa. Usein
varsin vaikeissa kenttdolosuhteissa ovat tekijdd avustaneet metsidnhoitajat
AnttiJuutila, NiiloIsokangas, Allan Nousia, Oiva Poy-
honen ja Sven Sundqvist. Parhaimmat kiitokseni heille. Aineiston
kisittelyssd ja julkaisukuntoon saattamisessa on minun apunani ollut
Helsingin yliopiston suometsitieteen laitoksen henkildkunta sekéd liséksi
joukko muita tutkimusapulaisia, joista kauimman ovat kanssani tydsken-
nelleet metsinhoitaja Yrjo Puttonen ja herra Samuli Rossi
Kaikki he ansaitsevat vilpittéman kiitokseni. Kasikirjoitusta ovat lukeneet
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professori Valter Keltikangas ja tohtorit Paavo Y1li-Vak-
kuri, Kullervo Kuusela ja Juhani Sarasto.

Suomen Metsatieteellista Seuraa kiitan siitd, ettd se on ottanut tutki-
muksen sarjaansa. Saksankielisen kdannostyon ovat suorittaneet toimittaja
Herbert Edelmann ja filtri Marta Romer.

Alatorniolla heindkuussa 1958.
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1. Johdanto

Metsédojitustoiminta on maassamme vield nuorta. Suunnitelmallisesti
ja laajamittaisesti sitd alettiin harrastaa vasta vuoden 1928 jalkeen, ensim-
maisen metsanparannuslain tultua voimaan. On néinollen ymmarrettavaa,
ettd tietoja ojitusalueiden tilasta, siis esim. ojien kunnosta ja metsien met-
sanhoidollisesta tilasta ei vield ole sanottavasti kaytettdvissa. Tosin valta-
kunnan metsien kolmas inventointi on kohdistunut myo6s metsédojitus-
alueisiin, mutta kuitenkin vain eraisiin niiden pé#épiirteisiin (Ilvessalo
1956 s. 52—54). Samoin on Keskusmetsdseura Tapion toteuttamilla ojitus-
alueilla suoritettu jéalkitarkastuksia, mutta koska ndiden tarkoituksena on
ollut 1ahinnd metsdnparannuslain edellyttdma valvonta, eivat niista saadut
tilastot voi antaa riittdvid tietoja ojitusalueiden nykyisestd tilasta. Seka
valtakunnan metsien inventointi ettd jalkitarkastusten perusteella jul-
kaistut tiedot (Kaivola 1939 ja Tanttu 1941 s. 47—57) ovat kuiten-
kin olleet tdssd tutkimuksessa arvokasta vertailuaineistoa.

Emme tiedd kuinka paljon metsdojitusalueista on raivattu viljelyk-
seen tai mahdollisesti kdytetty muuhun tarkoitukseen, ei myoskédan tiedeta
riittdvan tarkasti, mika on ojitusalueiden metsien metsinhoidollinen tila,
minkilainen on vanhojen metsdojien nykyinen kunto sekd minkélainen
kuivatusteho ojilla on saavutettu. Tosin kirjoittaja on jo erdissid edelta-
vissi tiedonannoissa ja julkaisuissa (Heikurainen 1955a, 1956a, 1956b,
1957a) selvitellyt nditd kysymyksid, mutta ndiden jidlkeen on aineistoa
vield huomattavasti tdydennetty, joten nyt esitettavat tulokset ovat edella
viitattuihin verrattuina taydellisempia.

Vanhojen metséojitusten tila, siis sekd ojien kunto ettd metsien met-
sinhoidollinen tila, samoin kuin metsédojitusalueiden nykyinen kaytto ja
saavutettu kuivatusteho ovat tietoja, joita edelleen tarvitaan metséojitus-
toiminnan ohjaamista silmilldpitdaen. My6s ojitustekniikan kehittdminen
kaipaa timin tapaisia tietoja. Samoin on suometsien hoidon oikeille rai-
teille ohjaamisessa valttimitonta tietds, mitd metséojitusalueiden metsissa
on tehty ja mitd niissd nykyisin olisi tehtdva. Téméan tutkimuksen tarkoi-
tuksena on saada vastaus edelld viitattuihin kysymyksiin niiden ojitusten
kohdalta, jotka on toteutettu vuosien 1926—1939 vélisend aikana. Tutki-
mukset kohdistuvat siis 20—30 vuotta vanhoihin kdytdnnon metsdojituk-
siin, jotka nykyisin muodostavat valtaosan metséojituksistamme.



2. Tutkimustapa ja aineisto

Tutkimus suoritettiin sekd ojitusalueittain ettd kuvioittain. Molem-
missa tapauksissa tutkimuksen teki kirjoittaja silmévaraisena arviointina.
Ojitusalueittainen tutkimus tapahtui seuraavasti: Tutkitta-
vaksi joutuneen ojitusalueen kartalle suunniteltiin edeltdkésin kulkureitti,
ja kun tdmai reitti oli kuljettu, arvioitiin ojitusalueelta seuraavat seikat:
Saavutettu kuivatusteho, metsdnhoidollinen tila ja ojien kunto, samoin
karttaan merkittiin reitin varrelta kaikki ne kuviot, jotka oli raivattu
viljelykseen tai joita oli kaytetty laitumena. Viljelykseenraivauksen ja
laiduntamisen selvittdmisessd haastateltiin yksityismailla vield tilan omis-
tajaa tai ojitushankkeen toimitsijamiestd, ja viljelykseen raivatut tai lai-
dunnetut suokuviot merkittiin karttaan heiddn ilmoituksensa mukaan.
Metsdhallinnon metsdojitusalueilla ei tietenkddn ollut viljelykseenrai-
vauksia, mutta nykyisin yksityisten hallinnassa olevilla entisilld valtion
mailla niitd kylld on esiintynyt.

Kuvioittainen tutkimus tehtiin suokuviolta, joka edeltd kiasin
oli sattumanvaraisesti méaaraytynyt tutkittavaksi. Kuviolla arvioitiin met-
sianhoidollinen tila sekd suoritetut ja suoritettavat metsédnhoidolliset toi-
menpiteet. Suoritetut metsédnhoidolliset toimenpiteet selvitettiin kantojen
perusteella sekid kyselemilld tilan omistajalta tai hankkeen toimitsijamie-
helti. Metsdhallinnon ojitusalueilla suoritettiin tiedustelut kulloinkin
kyseessd olevan hoitoalueen konttorissa. Nédissd arvioinneissa kéytettiin
ennakolta laadittuja luokituksia, jotka pyrittiin mahdollisuuksien mukaan
saamaan yhdenmukaisiksi niiden luokitusten kanssa, joita jo aikaisemmin
on kiaytetty vastaavanlaisissa tapauksissa.

Tutkimus suoritettiin Eteld-Suomessa Kms. Tapion vuosina 1930—39
toteuttamilla ja Pohjois-Suomessa padasiassa Metsdhallituksen vuosina
1926—37 toteuttamilla ojitusalueilla. Tutkittavat ojitusalueet valittiin
seuraavalla tavalla. Ensin laadittiin luettelo kaikista mainituista ojitus-
alueista. Tami kavi painsd Tapion ja Metsdhallituksen metsdojituksia
koskevien arkistojen perusteella. Kms. Tapion aineisto kisitti Helsingin,
Lahden, Tampereen, Mikkelin, Seindjoen, Jyvaskyldn, Kuopion, Joensuun
ja Kokkolan metséanparannuspiirit. Lisdksi oli muutamia ojitusalueita
Oulun metsanparannuspiiristd. Naiden ojitusalueiden yhteinen pinta-ala
oli noin 200.000 hehtaaria. Metsdhallituksen ojitusalueet sijaitsivat Poh-
janmaan ja Pohjois-Pohjanmaan piirikuntien alueella, ja koko ojitus-
alueiden yhteinen pinta-ala oli noin 80.000 hehtaaria.
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Taulukko 1. Tutkittujen ojitusalueiden lukumaé&idrsd, pinta-ala (sekd absoluuttisesti ettd
prosentteina kaikista ojitusalueista) ja omistussuhteet.

Tabelle 1. Anzahl, Gesamtareal und Besitzverhdiltnisse der wuntersuchten Entwdsse-

rungsgebiete.
Tutkitut alueet Omistussuhteet
Untersuchte Fldichen Besitztum
Luku- Pinta-ala Yksityiset Valtio
maara Gesamtareal Privat Staat
Anzahl ha % ha % ha %
Eteld-Suomi 168 26333 13 23669 90 2664 10
Siidfinnland
Pohjois-Suomi 62 18891 24 348 2 18543 98
Nordfinnland
Koko maa 230 45224 16 24017 53 21207 47
Ganzes Land

Ojitusalueet asetettiin iin perusteella metsénparannuspiireittdin ja
hoitoalueittain kahteen ryhmiin. Kummassakin ryhmissd jérjestettiin
ojitusalueet timin jilkeen pinta-alan mukaiseen jarjestykseen. Nain
saaduista luetteloista otettiin tutkittavaksi méaaravilein tarpeellinen joukko
ojitusalueita. Menetelmalld pyrittiin siihen, ettd tutkittavat kohteet olisi-
vat sattumanvaraisesti valittuja ja ettd tutkimusalueet edustaisivat seka
ojitusiin ettd pdikan suhteen tasaisesti koko maata. Taten pyrittiin myos
vilttiméin aineiston kasautumista ojitusalueiden koon mukaan.

Tutkittujen ojitusalueiden sijainti selvidd kuvasta 1. Ndemme ettd
ojitusalueiden sijainti ei ole ihanteellisen tasainen. Varsinkin pohjoisessa
on selvdd ryhmittymistd. Tdmé aiheutuu kuitenkin siita, ettd pohjoisessa
ei eriilld seuduilla ole sanottavasti ojituksia suoritettu. Kuvaan on mer-
kitty myoskin kuinka monta kuviota kullakin ojitusalueella on kuvioittai-
sessa tutkimuksessa selvitetty.

Taulukosta 1 nidemme, ettd yhteensd on tutkittu 230 ojitusaluetta ja
ettd tutkittujen ojitusalueiden yhteinen pinta-ala on véhén yli 45.000 ha.
Kun tutkittaviksi otettujen ojitusalueiden kokonaispinta-ala on ollut n.
280.000 ha, on arvioimisprosentti koko maassa noin 16. Etela-Suomen ja
Pohjois-Suomen raja on tdssd tutkimuksessa kasitetty siten, etta Etela-
Suomen pohjoisraja kulkee Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suo-
men ja Eteli-Pohjanmaan metsinhoitolautakuntien pohjoisrajaa pitkin.
Eteld-Suomessa tutkituista ojitusalueista on valtaosa (n. 90 %) ollut yksi-
tyismailla suoritettuja ojituksia, kun sen sijaan Pohjois-Suomessa ovat
melkein kaikki (98 %) tutkitut ojitusalueet olleet ojitettaessa valtion
omistamia.
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Kuva 1. Tutkittujen ojitusalueiden sijainti.

Abb. 1. Lage der untersuchten Entwisserungsflichen. Diese gehiren der Forstverwaltung

(grossere Kreise) und der Zentralforstgesellschaft Tapio (kleinere Kreise) an. In den

Kreisen ist auch angegeben, wie viele Gelindefiguren auf der betreffenden Entwdisse-
rungsfliche untersucht wurden.
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Eteld-Suomessa on arvioimisprosentti huomattavasti pienempi kuin
Pohjois-Suomessa. Se johtuu siitd, ettd Eteld-Suomen ojitusalueiden
pinta-ala oli paljon suurempi kuin Pohjois-Suomen. Edelleen voidaan
taulukosta todeta, ettd Pohjois-Suomessa on tutkittuja ojitusalueita huo-
mattavasti vihemmaén kuin Eteld-Suomessa, kun sen sijaan tutkittujen
ojitusalueiden pinta-alassa ei ole ldheskd#n téllaista eroa. Tama johtuu
puolestaan siitd, ettd Pohjois-Suomessa valtion mailla olevat ojitusalueet
ovat yleensd keskimdidrin huomattavasti suurempia kuin Eteld-Suomessa
olevat yksityismaiden ojitusalueet.

Kuvioittaisen tutkimuksen kohteet, siis tutkitut suokuviot, on valittu
tutkittaviksi joutuneilta ojitusalueilta arpomalla siten, ettd ojitusalueen
koosta riippuen arvottiin kultakin ojitusalueelta 1—8 kuviota tutkittavaksi.
Kuvioittaisen tutkimuksen aineiston maara kay ilmi oheisesta asetelmasta.

Tutkittuja kuvioita Arvioimis-

kpl ha prosentti
Eteld-Suomi ... ... ... 363 2898 14
Pohjois-Suomi ... ... .. 260 2982 3.7
Koko maa .............. 623 5880 21

Niista luvuista ilmenee, ettd Pohjois-Suomessa ovat myos suokuviot
olleet suurempia kuin Eteld-Suomessa. Arvioimisprosentit osoittavat, etta
kuvioittainen tutkimus ei voi olla kovinkaan edustava, mutta se pystynee
kuitenkin osoittamaan melko luotettavasti ojitusalueilla vallitsevan tilan-
teen suuntaa. Kuvioittaisen aineiston jakaantuminen suotyypeittdin on
esitetty taulukossa 2 (s. 26).



3. Tutkimuksen tulokset

31. Ojitusalueiden kiytté muuhun tarkoitukseen

Sotien jalkeinen voimakas asutustoiminta ja uuden peltoalan raivaa-
minen on tietysti kohdistunut myds metsdnkasvatusta varten kuivatettui-
hin soihin. Pelkkien arvailujen varassa on kuitenkin ollut, missd maarin
niin on tapahtunut. Kms. Tapion suorittamissa metsdojitusalueiden jalki-
tarkastuksissa on tosin selvitetty myo0s viljelykseen raivattu pinta-ala,
mutta kun jalkitarkastuksia ei sotien jalkeen ole tdysilaajuisesti suoritettu,
ei jalkitarkastusten perusteella ole mahdollista p&datelld, minkd verran
ojitusalueista on raivattu viljelykseen.

Niin kuin edelld on esitetty, selvitettiin viljelykseen raivattu pinta-ala
ojitusalueittain, Viljelykseen raivatuksi katsottiin alue, jolla raivaus oli
jo suoritettu. Pelkk#aa puuston hakkaamista ja ilmoitusta, ettd alue aiotaan
raivata viljelykseen, ei vield katsottu riittdviksi perusteeksi. Tutkimuksen
tulokset selvidvat seuraavasta asetelmasta.

Tutkituilla ojitusalueilla raivattu

viljelykseen
Etelda-Suomi .............. ... 1522 ha 58 %
Pohjois-Suomi .............. 330 ,, 18
Kokomaa .................... 1852 ha 41 %

Koko maassa on siis raivattu viljelykseen 4.1 % ojitusalueista. Etela-
ja Pohjois-Suomen va&lillda ndyttdd tdssd suhteessa olevan selvad eroa.
Etela-Suomen prosenttilukuhan on 5.8 ja Pohjois-Suomen 1.8. Ero ei
ilmeisesti kuitenkaan kuvasta todellisia eroja, silld Pohjois-Suomen tutki-
tut ojitusalueet ovat suurimmalta osalta olleet valtion maita, eikd nailla
tietenkdén ole viljelykseenraivausta suoritettu. Eteld-Suomen tutkitut
ojitusalueet ovat sen sijaan melkein poikkeuksetta olleet yksityismaiden
metsdojituksia. Tutkimuksen yhteydessd pantiin erikoisesti merkille, etta
lahelld asutuskeskuksia olevat — esim. kirkonkylien liepeilld sijaitsevat —
metsdojitukset olivat joutuneet eniten viljelykseenraivauksen kohteiksi.

69.1 Tutkimus metséojitusalueiden tilasta ja puustosta 15

Muuhun metsétaloudesta poikkeavaan kiyttoon ei metsdojitusalueita
ollut sanottavasti joutunut. Vain yksi alue oli otettu turveteollisuuden
kaytt6on. Edelleen oli muutamien metsdojitusalueiden poikki vedetty
suurjannitejohto, rakennettu teitd jne., mutta tallaisten kayttomuotojen
osuus oli kuitenkin h&évidvén pieni.

Tutkimuksessa selvitettiin my6s laiduntamisen yleisyys ojitusalueilla.
Alue katsottiin laidunnetuksi, jos taimisto oli selvisti kéarsinyt laidunta-
misesta tai jos alue oli vartavasten aidattu karjan laitumeksi ja alueella
oli muutenkin selvid merkkeja toistuvasta laiduntamisesta. Tulos selviii
seuraavasta asetelmasta.

Tutkituilla ojitusalueilla laidunnettu

Etelda-Suomi ... ... .. ... .. .. 496 ha 19 %
Pohjois-Suomi ........... .. . .. 220 ,, 12 ,,
Koko maa .................... 716 ha 16 %

Asetelman mukaan on laiduntaminen siis ollut erittdin harvinaista.
Vain 1.6 % pinta-alasta todettiin laidunnetuksi. Eteli-Suomen ja Pojois-
Suomen vililld on nytkin eroa, vaikka ero ei olekaan kovin suuri, ja
ilmeisesti syy on sama kuin edelld viljelykseenraivauksessa todetun eron,
nimittdin ettd Pohjois-Suomessa on valtion omistamilla metsdojitusalueilla
tietysti laidunnettu sangen viéhén, kun sen sijaan Eteld-Suomen yksityis-
mailla laiduntaminen on ymmaérrettavimpaa.

Metsanparannusvarojen saannin yhtend ehtona on, etti karjaa ei
laidunneta ojitusalueella. Tutkimuksen mukaan niyttii siis, ettd metsén-
parannuslaissa olevaa laiduntamiskieltoa on noudatettu. Tulos on sitdkin
ilahduttavampi, kun muistamme, ettd koko maamme viljelmien metsi-
pinta-alasta on Jdntin (1945) mukaan ollut eri tavalla laidunnettua
metsda kaikkiaan 46.4 %.

Laiduntamisen haitoista pantiin merkille, ettd laiduntaminen naytti
ennen kaikkea huonontavan ojien kuntoa. Koska karja valitsi kdyntipo-
luikseen yleensd ojien reunamat, ne siten useissa tapauksissa olivat sortu-
neet. Sen sijaan laiduntamisen vaikutus puustoon ei ollut mitenkiin
selvdsti ndkyvissd. Vain erittdin harvoissa tapauksissa oli puuston kasvussa
tai metsittymisessd havaittavissa laiduntamisen epaedullinen vaikutus.

Lopputoteamuksena metsdojitusalueiden nykyisestd kaytostd on siis
sanottava, ettd valtaosa metsidnkasvatukseen kuivatetuista alueista on
edelleenkin metsédtalouden kdytossd. Tosin viljelykseenraivaus oli jo nyt
saavuttanut melkoisen laajuuden, ja monista seikoista oli padateltdvissa,
ettd vanhojen metsidojitusalueiden viljelykseenraivaus voi myoéhemmin
saavuttaa hyvinkin laajat mitat.
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Kuva 2. Hiljattain viljelykseen raivattu metsidojitusalue. Valok. Allan Nousia.
Abb. 2. Neulich zu Kulturland aufgearbeitete Entwisserungsfliche. Aufn. Allan Nousia.

32. Saavutettu kuivatusteho

Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdmaan toteutetuilla ojitusalueilla
saavutettu kuivatusteho seuraavan luokituksen mukaisesti:

I (hyvd) Kuivatuksen vaikutus metsdnkasvuun on hyvd ja jokseenkin samanlainen
sarkojen keskelld kuin ojien ldahettyvilla.
II (tyydyttivd) Kuivatuksen vaikutus metsinkasvuun on kohtalainen, mutta sarkojen
keskiosilla vaikutus on selvdsti heikompi kuin ojien lahettyvilla.
III (huono) Kuivatuksen vaikutus metsinkasvuun on todettavissa vain ojien ldhetty-
villd, sarkojen keskiosissa ei puuston kasvussa ole havaittavissa selvdd elpymisté.

Kuivatustuloksen luokitus muistuttaa Kms. Tapion jélkitarkastuksis?,a
kayttamaa luokitusta (vrt. Kaivo 1a 1939), mutta poikkeaa siita kuite'n"k}n
periaatteessa selvasti. Kun Tapion jalkitarkastuksen luokituksessa pyrlt:'aan
selvittamain lihinnd metsdojituksen tulos, on tassa luokituksessa py.rltty
selvittamain kuivatusteknillinen tulos, ts. miten kuivatus on teknillisesti
onnistunut. Taten siis mm. tapauksissa, jolloin metsdojitustulos on heikko
esim. huonon suotyypin takia, on tdman luokituksen mukaan kuivatustulo§
saattanut olla jopa hyvékin. Tapion luokitus on siis tavallaan ankarampi

kuin tdssa esitetty. o o -
Tarkoituksena on ollut ldhinna selvittad, missd maarin vanhollla
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ojitusalueilla on tdydennysojituksen tarvetta. Tulokset selviivit asetel-
masta:

Kuivatusteho I II IIT

% tutkituista ojitusalueista
Eteld-Suomi ... .. .. ... .. 44 42 14
Pohjois-Suomi ... ... .. ... .. 31 45 24
Koko maa ... .. e 39 43 18

Vaikka luokitus ei ole tarkalleen sama kuin Kms. Tapion jilkitarkas-
tuksissa kdyttdma, ovat tulokset kuitenkin vertailukelpoisia. Seuraavassa
asetelmassa esitetddn niitd tuloksia, erikseen Tantun (1941) tekemi
yhdistelm@ ennen sotia suoritetuista jalkitarkastuksista ja Kaivolan
(1939) yhdistelm& vuosina 1930—33 toteutetuista hankkeista.

Kuivatusteho I II 111

% pinta-alasta
Tantun makaan ... .. .. 53 42 5
Kaivolan mukaan ...... .. .. 48 46 6

Téassd tutkimuksessa saatujen lukujen ja Tapion jilkitarkastustulosten
valilla on selva ero. Viimeksi mainitut antavat huomattavasti edullisem-
man kuvan ojitusalueilla saavutetusta kuivatustehosta. Tosin vertailu
taytyy suorittaa ldhinnd tdmén tutkimuksen Etela-Suomen tulosten koh-
dalla, mutta sittenkin jalkitarkastukset ovat antaneet selvisti edullisem-
man kuvan kuin tdmaé tutkimus. Lisdksi on huomattava, ettd jalkitarkas-
tusten luokitus on ollut ankarampi kuin tédssd tutkimuksessa kaytetty.

Taman tutkimuksen tuloksissa kiinnittda erikoisesti huomiota se, etta
saavutettu kuivatusteho on Eteld-Suomessa ollut huomattavasti parempi
kuin Pohjois-Suomessa, esim. III luokan, siis vaillinaisen kuivatuksen
maird on Etelda-Suomessa vain n. 14 % ja Pohjois-Suomessa noin 24 %.
Tahan on syynid ennen kaikkea se, ettd Eteld-Suomessa yksityismailla on
metsdojitukset yleensd suoritettu taydellisind metsdakuivatuksina, kun sen
sijaan Pohjois-Suomessa on runsaasti ns. alustavia metsdojituksia, jotka
toistaiseksi ovat jaaneetkin vaillinaisiksi, alustaviksi metsédojituksiksi.
Téssd yhteydessa ei ole tarpeen lahemmin selvitelld tallaisen menettelyn
syita. Todettakoon kuitenkin, ettd on vaarin ilman muuta pitda vaillinaista
kuivatusta virheend. Tehokkaampi kuivatus edellyttaa suurempaa oja-
tiheyttd ja siten suurempia hehtaarikustannuksia (vrt. Heikurainen
1957 b). Tasta huolimatta on kuitenkin varmaa, ettd vanhoilla ojitusalueilla
on melkoista tdydennysojituksen tarvetta. Niin on varsinkin Pohjois-

2
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Suomen ojitusalueilla. Ainakin III luokkaan joutuneet ojitusalueet olisi
taydennysojitettava. Ilman tatd toimenpidettd ovat jo ne varat, jotka
tahin mennessid on kidytetty niihin metsdojituksiin, tuomitut hukkaan
heitetyksi. Sen sijaan toiseen luokkaan viedyistd ojitusalueista on suurin
osa sellaisia, joissa kuivatusteho saadaan riittavéksi vain pitamailla nykyi-
set ojat kunnossa. Varsinkin sellaisilla ojitusalueilla, joilla puusto on
pienti, voi kuitenkin olla edullisempaa kaivaa uudet ojat leveiden sarkojen
keskelle.

33. Ojien nykyinen kunto

Metsdojien nykyistd kuntoa tutkittiin seuraavaa luokitusta kayttden:

I (hyvd) Tarkoittaa ojia, jotka toimivat tehokkaasti ilman mitddn varsinaisia kor-
jauksia.

II (tyydyttavd) Tyydyttdviksi katsottiin ojat, joissa sielld td4lld oli vesien juoksua
haittaavia pikku esteitd, mutta jotka pienin korjauksin voidaan saada moitteetto-
maan kuntoon.

III (huono) Huonokuntoisina pidettiin ojia, jotka olivat puristuneet kokoon mitatts-
min ahtaiksi, ja ojia, joissa oli runsaasti veden juoksua haittaavia esteitd kuten
hakkuutihteits, vierineitid kivid sek#d turpeita, ja edelleen ojia, jotka olivat liesty-
malld tai liettymilld madaltuneet tarkoitustaan vastaamattomiksi tai ruohottuneet
siksi pahasti, ettd nopea perkaus suurimmalta osalta ojaa katsotaan tarpeelliseksi.

Luokitus on tarkalleen sama, jota Kms. Tapio on kayttanyt jalkitar-
kastuksissaan ja ilmeisesti myds sama, jota on kiytetty valtakunnan
metsien kolmannessa inventoinnissa.

Vanhojen metsiojien nykyistd kuntoa on kirjoittaja esitellyt jo parissa
aikaisemmassa tutkimuksessa (Heikurainen 1956 b ja 1957 c). Koska
kuitenkin niiden tutkimusten jalkeen on kerétty lisdaineistoa, on tarpeel-
lista téssd yhteydessa lyhyesti esittad lopulliset tulokset. Tulokset selviavat
seuraavasta asetelmasta:

Ojien kunto I II III

% tutkittujen ojitusalueiden ojista
Eteld-Suomi ..... .. R 32 42 26
Pohjois-Suomi .......... ... 36 37 27
Koko maa .................. 34 39 27

Koska valtakunnan metsien kolmannessa inventoinnissa on myos
tutkittu ojien kuntoa, on mielenkiintoista verrata tdssi tutkimuksessa
saatuja tuloksia Il1vessalon (1956) esittdmiin. Seuraavassa asetelmassa
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ovat valtakunnan metsien inventoinnin mukaiset ojien kuntoa osoittavat
prosenttiluvut:

Ojien kunto I 1I III

% ojitettujen soiden alasta
Etelda-Suomi ......... ... .... 34 39 27
Pohjois-Suomi ........... ... 50 34 16
Koko maa .............. R/ { 38 25

Tuloksien toisiinsa vertaaminen osoittaa, ettd Eteld-Suomessa ovat
molempien tutkimusten antamat tulokset suurin piirtein samankaltaisia,
mutta Pohjois-Suomen kohdalla on melkoista eroa.

Ilvessalon tutkimukset koskevat kuitenkin kaikkia metsdojituk-
sia, siis my6s hiljattain suoritettuja, ja tdstd johtuu ilmeisesti, ettd hénen
esittaménsa tulokset antavat paremman kuvan ojien kunnosta kuin tassa
tutkimuksessa saadut tulokset, jotka koskivat vain ns. vanhoja ojitus-
alueita.

Oman mielenkiintonsa ansaitsee saatujen tulosten vertaaminen Kms.
Tapion jilkitarkastusten numeroihin. Vertailu suoritetaan seuraavan ase-
telman mukaan.. On kuitenkin muistettava, etta tassa tutkimuksessa saadut
tulokset ovat keskimairin n. 20 vuotta vanhoilta ojituksilta ja Kaivolan
(1939) esittamat jalkitarkastusten numerot puolestaan n. 7 vuotta van-
hoilta.

Ojien kunto I I III
% ojista

Tutkimuksen mukaan ...... 32 42 26

Kaivolan mukaan ..... ... 39 52 9

Jos asetelman mukaan katsomme, minkd verran ojien kunnossa on
kolmentoista vuoden aikana tapahtunut muutoksia, havaitsemme etta
ensimmaisestd luokasta toiseen luokkaan on siirtynyt n. 7 % ja toisesta
kolmanteen kokonaista 10 %. Ojien kunnon heikkeneminen on taten ollut
melkoisen nopeaa.

Metsiojien kunto ndyttaa edelld esitetyn valossa kieltamatta melkein-
pa huolestuttavalta, samoin niiden kunnon jatkuva huononeminen. Asian
tila on kuitenkin tdysin ymmirrettivissd. Metsinparannuslaissa madara-
tiin, ettd metsdnparannusvaroista maksetut kustannukset on korvattava
valtiolle, jos metsdnparannustyon sdédnnollinen kunnossapito ja hoito lai-
minly6d4in. Tami uhka on voimassa vdhintaan 20 vuotta tyon valmistu-
misesta lukien, tai kunnes laina on kokonaan maksettu. Lain tarkoitta-
maan sadnnélliseen kunnossapitoon ja hoitoon kuuluu olennaisena osana
ojien kunnosta huolehtiminen, niin kuin asia metsanparannuslain toimeen-
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panoasetuksessa madritellddn. Edelleen maaratddn asetuksessa, ettd kes-
kusmetsdseuran on valvottava ndiden ehtojen noudattamista. Metsiojien
kunnosta huolehtiminen on siis myonnetyn lainan ja avustuksen takaisin-
maksamisen uhalla jdtetty maanomistajan itsensid huoleksi, keskusmetsa-
seuran tulee vain valvoa kunnossapitoa.

Sotia seuranneen rahanarvon alenemisen vuoksi on takaisinmaksun
uhka kuitenkin menettdnyt paljon merkityksestidn. Lisdksi sotavuosien
aikana ei valvontaa sanottavasti voitu suorittaa, eikd jilkitarkastuksiin
ole myohemminkéén ollut tdysia mahdollisuuksia, kun metsinparannus-
piirien tyoméira on sodan jalkeen yh&d vain kasvanut. Vanhojen metsi-
ojitusten hoito ja kunnossapito on néin ollen jaényt tosiasiassa yksinomaan
maanomistajien oman huolenpidon varaan. Edelleen on otettava huomioon,
ettd sodan jalkeisen ajan maanomistusolojen epdvarmuus ja tiheisti seu-
raavat omistajan vaihdokset ovat olleet omiaan vield vaikeuttamaan tilan-
netta.

Vaikka ojien heikko kunto onkin ymmaérrettévissi ja tavallaan ainakin
osaksi olosuhteista aiheutunutta, ei timi saa viahidikdin lieventida sita
tosiasiaa, ettd vanhojen metsdojitusten ojat ovat laajassa mitassa kunnos-
tuksen tarpeessa. Tilannetta arvioitaessa ja perkaustarvetta kaavailtaessa
on kuitenkin muistettava, ettd tyydyttivid metsinkasvu ei valttamatta
edellytd kaikkien ojien téydellistd kuntoa. Kun suo kerran on kuivunut
ja metsittynyt ojituksen toteuttamisen jialkeen, pitds kasvuisa metsi haih-
dunnallaan myo6s huolta suon tarpeellisesta kuivatuksesta. Ilmeisesti
perkaukset olisikin keskitettdva vain katastrofaalisiin tapauksiin seka
avainasemassa olevien ojien kunnostamiseen. Mainittakoon ettd nykyinen
metsénparannuslain ja -asetuksen tulkinta on yhtd mieltd edelld esitetyn
kanssa (Heikurainen 1958).

Saadun tuloksen perusteella on kuitenkin kiinnitettivi vakavaa huo-
miota metsdojien kunnostamisprobleemaan. Toisaalta olisi pyrittiva 16y-
tdméan taloudellinen ojien perkausmenetelmi, joka onkin kehittelyn
alaisena (Huikari 1958), ja toisaalta on pyrittivd suunnittelemaan ja
toteuttamaan uudet metsidojitukset siten, ettd ojien kunto siilyisi mah-
dollisimman hyvin.

34. Ojitusalueiden metsien metsinhoidollinen tila

341. Metsinhoidollinen tila yleensa

Ojitusalueiden metsien metsinhoidollista tilaa ei aikaisemmin ole
tutkittu. Niin kuin edelld jo on viitattu, kirjoittaja on tosin eriissi alusta-
vissa tiedonannoissa kasitellyt nditd kysymyksid, mutta aineisto ei naissi
julkaisuissa ole ollut tédydellinen eikd materiaalin kisittelykésan lopullinen.
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Tutkimuksessa kiaytettiin seuraavaa luokitusta:

I Metsdnhoidollinen tila vdhintddn tyydyttivi.
a — luontaisesti.
b — hoitotoimenpitein.
II Metsédnhoidollinen tila epédtyydyttdvd, mutta metsikk6sd voidaan vield kasvattaa.
a — hoito laiminlydty.
b — saatettu hakkuilla metsdnhoidollisesti epdtyydyttivisn tilaan.
III Uusittavat.

a — tarpeellisen uuden puusukupolven hankkiminen ojituksen yhteydessid jidinyt
suorittamatta.

b — hakkuilla tai muuten saatettu sellaiseen tilaan, etti metsd on uusittava.

Metsanhoidollisen tilan luokitus muistuttaa valtakunnan metsien
inventoinnissa kaytettyd luokitusta, mutta ei kuitenkaan ole sen kanssa
identtinen. Niin kuin my6hemmin esitetdan, nami luokitukset ovat kui-
tenkin jossakin maéarin vertailukelpoisia.

Metsanhoidollista tilaa tutkittiin kahdella tavalla: sekd ojitusalueilta
kokonaisuudessaan ettd tutkittavaksi joutuneilta kuvioilta erikseen. Edel-
lisessa tapauksessa tyydyttiin vain toteamaan metsdnhoidollisen tilan
paaluokka, jalkimmaisessa tutkittiin myos luokan jakaantuminen alaluok-
kiin. Ojitusalueittaisessa tutkimuksessa saatiin seuraavat tulokset:

Me_tsiinhoidollinen tila 1 II 111

% tutkitusta pinta-alasta
Eteld-Suomi ................ 39 44 17
Pohjois-Suomi . ............. 43 29 28
Koko maa ........... ... ... 41 37 22

Kuvioittainen tutkimus antoi puolestaan seuraavat tulokset:

Metsédnhoidollinen tila I II III

% tutkitusta pinta-alasta
Etela-Suomi ................ 39 44 17
Pohjois-Suomi .............. 45 27 28
Koko maa .................. 42 35 23

Asetelmia verrattaessa havaitaan, ettd tulokset ovat yhtépitavia. Tama
ilmeisesti osoittaa, ettd tulos on luotettava.

Koko maata koskevissa tuloksissa on syytéd kiinnittdd huomiota ensin-
nikin vajaatuottoisten, siis III luokkaan joutuneiden metsien suureen
osuuteen, sehin on ldhes neljinnes ojitusalueiden pinta-alasta. Tama
merkitsee, ettd ojitukseen uhratut varat ovat neljannekselld koko ojitettu-
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jen soiden miadrdstd maanneet tuottamattomana yli 20 vuotta. Tata
taustaa vasten ymmarramme, ettd ojitusalueiden metsien metsédnhoidolli-
nen tila on todella heikko ja ettd taméa seikka on jo aiheuttanut erittdin
suuria menetyksia.

Edelleen voimme asetelman luvuista todeta, ettd yli kolmannes ojitus-
alueiden metsistd on epiatyydyttavissa tilassa. Suurin osa ndistd on lisdksi
sellaisia, ettd niiden metsidnhoidollinen tila huononee jatkuvasti, ellei
laiminly6ntiid mahdollisimman pian korjata. Toisesta luokasta siis siirtyy
metsid alituisesti kolmanteen luokkaan.

Ensimmaiseen luokkaan, siis vihintdan tyydyttdvien metsien luok-
kaan, on sentddn kuulunut yli 40 % ojitusalueista, mutta néistdkin on osa
sellaisia, joita ei ole metsédnhoidollisin toimenpitein késitelty ja jotka siir-
tyvit ldhiaikana toiseen metsdnhoidollisen tilan luokkaan, ellei niitd hoi-
deta.

Eteld- ja Pohjois-Suomen valilld nayttda olevan selvid eroja. Pohjois-
Suomessa on sekd vajaatuottoisten ettd viahintdan tyydyttavassa tilassa
olevien ojitusalueiden metsien osuus huomattavasti suurempi kuin Etela-
Suomessa. Tamén tuloksen syy-yhteyksiin palataan tuonnempana. Todet-
takoon tédssd vain, ettd Pohjois-Suomen metsdojituksen tulokset joutuvat
taten huomattavasti huonompaan asemaan kuin Eteld-Suomen tulokset.

Esitettyjen lukujen merkitys selvidd vield paremmin, jos vertaamme
niitd kangasmaiden vastaaviin lukuihin eli valtakunnan metsien kolman-
nen inventoinnin tuloksiin. Tosin I1vessalon (1956) kayttama luokitus
ei ole sama kuin tdssd tutkimuksessa kaytetty, mutta se voidaan hyvin
rinnastaa tdman kanssa. Tassd tutkimuksessa kaytetty I a-luokka vastan-
nee linja-arvioinnissa kdytettyad ryhmaa II (tila tyydyttava) ja I b puoles-
taan I ryhméaa (metsanhoidollinen tila hyvad). II a-luokka vastaa tarkoin
ryhmad III (hoitotehtdva viivastynyt) ja II b puolestaan sisdltda linja-
arvioinnissa kaytetyt ryhméat IV (lepoa tarvitsevat) ja V (harsinnan hei-
kontamat). Linja-arvioinnissa kaytetty ryhméa ”kehittamiskelvottomat
metsdt” sisdltyy tdssd kiytettyyn kolmanteen luokkaan.

Linja-arvioinnin mukaan olivat kasvullisten metsamaiden metsdnhoi-
dollista tilaa osoittavat prosenttiluvut seuraavan asetelman mukaiset.
Asetelmassa on linja-arvioinnin tulokset yhdistetty edellad esitetyn mukai-
sesti tdmén tutkimuksen luokitusta vastaaviksi.

Metsdnhoidollinen tila I II II1
% pinta-alasta

Eteld-Suomi ................ 45 43 12

Pohjois-Suomi ... . .. .. 36 46 18

Koko maa .................. 41 44 14
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Asetelman lukujen vertaaminen tdssid tutkimuksessa saatuihin tulok-
siin osoittaa ensinnédkin, ettd vahintddn tyydyttavédssa tilassa olevien
metsien osuus on suurin piirtein yhta suuri kasvullisilla metsdmailla kuin
ojitusalueillakin. Sellaisia metsid, joissa metsanhoidollinen tila on epatyy-
dyttava lahinnd hoitotoimenpiteiden viivdstymisen vuoksi, on kasvullisilla
metsdmailla suhteellisesti enemmaén kuin ojitusalueilla, mutta kehittamis-
kelvottomien metsien osuus on ojitusalueilla huomattavasti suurempi
kuin kasvullisilla metsidmailla. Jo tama vertailu osoittaa, ettd ojitusaluei-
den metsien tila on todella huolestusta herattava.

Kuvioittaisessa tutkimuksessa saadut tulokset metsénhoidollisen tilan
alaluokkiin jakaantumisesta selvidvdt seuraavasta asetelmasta. Kuviot,
joissa ei ollut suoritettu hakkuita, joutuivat a-luokkiin, ja b-luokkiin puo-
lestaan vietiin ne, joissa oli suoritettu hakkuita.

#

Metsdnhoidollinen tila I 1I IIT

a b a b a b
Eteld-Suomi .............. 20 19 37 7 9 8
Pohjois-Suomi ............ 33 12 25 2 25 3

Tuloksista’ voidaan paitelld niitd syitd, joista ojitusalueiden metsien
metsinhoidollisen tilan heikkous johtuu. Vihintain tyydyttédvésséd tilassa
olevien metsien luokassa (I) on Eteli-Suomessa ollut n. puolet luontaisesti
siithen kuuluneita ja puolet hoitotoimenpitein tahin luokkaan saatettuja.
Pohjois-Suomessa on hoidettujen metsien osuus paljon pienempi kuin
luontaisesti vahintaan tyydyttdvassa tilassa olevien metsien. Epatyydytta-
vien metsien luokassa (II) ovat Pohjois-Suomessa melkein kaikki olleet
luontaisesti tdhén tilaan joutuneita, kun sen sijaan Eteld-Suomessa on
7 % saatettu hakkuilla epdtyydyttdvédan tilaan. Sama Eteld-Suomen ja
Pohjois-Suomen ero ndkyy myds vajaatuottoisten metsien luokassa.
Edelleen voimme panna merkille, ettd sekd Eteld-Suomessa ettd Pojois-
Suomessa on kaikissa metsinhoidollisen tilan luokissa a-alaluokan osuus
suurempi kuin b-alaluokan osuus. Suurin tdima ero on epatyydyttavien
metsien luokassa (II).

Jo timin tarkastelun perusteella voimme todeta, ettd hakkuita on
ojitusalueiden metsissd suoritettu viahin, ja ettd suurimpana syyna ojitus-
alueiden metsien huonoon kuntoon on se, ettd ne ovat ojituksen jalkeen
saaneet kehittyd luonnontilassa. Toisaalta voidaan tyydytykselld todeta,
etti metsianhoidollista tilaa heikontavia hakkuita on sekd Etela-Suomessa
ettd Pohjois-Suomessa suoritettu verrattain vahan.
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342. Metsinhoidollinen tila ja suoritetut metsinhoidolliset toimenpiteet sekii niiden
tarve suotyyppiryhmittiin

Edelld on kuvattu ojitusalueiden metsanhoidollista tilaa yleensi, mutta
on tietysti selvad, ettd eri suotyyppien valilld on tdssd suhteessa suuria
eroja. Varsinkin kun ojitusalueiden metsit ovat saaneet kehittya suurim-
maksi osaksi luonnontilassa, on suon alkuperdinen puusto vaikuttanut
ojitusalueiden nykyiseen metsédnhoidolliseen tilaan. Tédten on suon alkupe-
rdinen puusto vaikuttanut ratkaisevasti nykyisen metsidn puulajisuhteisiin,
edelleen puuston elpymiskykyyn, syntyneen metsin tasaisuuteen jne.
Suotyyppi siis sopii perustaksi metsianhoidollisen tilan yksityiskohtaisem-
malle kasittelylle, ja yleensdkin suotyypit ovat kayttokelpoinen metsinhoi-
dollinen yksikk6é (vrt. Heikurainen 1956 c ).

Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kéasitella erikseen jokaista
suotyyppia. Aineisto jakaantuisi liian pieniin osiin, ja toisaalta suotyypeista
voidaan luontevasti muodostaa ryhmid, joissa metsidnhoidollisen tilan
edellytykset ovat hyvin samantapaisia. Taulukossa 2 esitetddn suotyyppi-
ryhmittdin koko aineisto erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomen osalta. Lisiksi
on taulukkoon merkitty kunkin suotyyppiryhméan puuston nykyinen kuu-
tioméara sekd metsikon ikd. Kuutiomé&ird on saatu relaskooppiarvioinnin
perusteella, ja ikd on arvioitu rinnankorkeusikdni kairausten perusteella
koealoittain. Taulukon luvut ovat ndin saatujen lukujen keskiarvoja.

Seuraavassa esitetddn metsidnhoidollinen tila ja suoritetut seki suori-
tettavat metsénhoidolliset toimenpiteet tyyppiryhmittdin. Toimenpiteiden
arvioinnissa kaytettiin seuraavaa luokitusta:

I Taimiston hoito.

a — perkaus ja harvennus.
b — taimiston vapauttaminen.

II Kasvatushakkaus.

a — harvennus.
a; — nuoren metsdn harvennus.*)

*) ”Nuoren metsdn harvennusta” on tdssd mielessi kidytetty tiettdvidsti ensimmaéi-
sen kerran, joten sen selittdminen on katsottu aiheelliseksi. Usein tdm#n asemasta on
viimeaikoina k#ytetty sanontaa “risusavotta” tai “risusavottaharvennus”. Edellinen ei
voi olla hakkaustapaa osoittava termi, vaan tyomaata tarkoittava kansanomainen nimi-
tys, jdlkimméinen on puolestaan kansanomaisuuden liséksi pitkd ja kankea. Niiden ase-
masta on tdssd tydssd kdytetty nimitystd “nuoren metsin harvennus”. T#td termid on
tosin kdytetty Metsdhallituksen Metsdtilastossa, mutta ei tarkalleen tdssd mielessd. Nimi-
tys ei ole sellaisenaan samanarvoinen muiden metsinhoidollisten toimenpiteiden kanssa,
eikd sitd tdssdkddn ole sellaisena kidytetty. "Nuoren metsin harvennus”-termilld on vain
haluttu tilastoida ne metsidnhoidolliset hakkaukset, joista ei saada hakkuutuloja.
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b — viljennys.
¢ — kunnostus.
d — harsinta.

III Uudistushakkaus.

a — paljazksihakkaus.
b — siemenpuuhakkaus.
¢ — suojuspuuhakkaus.

IV Keinollinen uudistaminen.

a — mannyn kylvo tai istutus.
b — kuusen istutus.

V Ei kaipaa toimenpiteita.

a — hoitotoimenpiteet suoritettu.

b — hakkuulla saatettu lepoa tarvitsevaksi.
¢ — luontaisesti.

d — ei kannata tehdd mitédan.

Luokitukseen on pyritty saamaan esille kaikki mahdolliset hakkaus-
tavat. Erillisend luokkana on lisdksi otettu nuoren metsin harvennukset.
Tosin tata luokkaa on kédytetty aina vain rinnan toisten virallisluontoisem-
pien metsanhoitotoimenpiteiden kanssa. T&ten nuoren metsidn harven-
nukset kuuluvat aina joko taimiston perkaukseen ja harvennukseen tai
kasvatushakkauksien harvennustoimenpiteisiin. Lisdksi lienee syytd muu-
tamalla sanalla selostaa V d-luokkaa (ei kannata tehda mitdan). Tahan
luokkaan on viety sellaiset ojitusalueiden suokuviot, joissa ei todennakoi-
sesti millddn taloudellisesti kannattavalla toimenpiteelld voida saada
aikaan puuston kasvun tyydyttavaa lisdystd. Sellaisia ovat esim. liian
pohjoiset ojitusalueet tai sitten liian huonon suotyypin metsdojitukset.

Suoritetut metsianhoidolliset toimenpiteet arvioitiin 1ldhinnd kantojen
perusteella. Lisdksi tutkittiin sekd haastattelemalla ettd asiakirjoista, mil-
loin toimenpide oli suoritettu. Téssd mielessd suoritetut toimenpiteet on
jaettu kahteen ryhmaiin, ojituksen yhteydessd ja mychemmin suoritettui-
hin metsidnhoidollisiin toimenpiteisiin. Edelliseen ryhméén vietiin ne toi-
menpiteet, jotka oli suoritettu enintdaan 10 vuotta ennen ja 10 vuotta jal-
keen ojituksen. MyShemmin suoritetut toimenpiteet vietiin jalkimmaéiseen
ryhmaéaan.

”Suoritettavat metsinhoidolliset toimenpiteet” saatiin siten, ettd kul-
lakin tutkittavaksi joutuneella kuviolla maédritettiin se toimenpide, joka
silld hetkelld niytti olevan metsdn mahdollisimman hyvaéa kehitystd sil-
mailld pitden tarpeen. Suoritettavan toimenpiteen méérittdminen kohdis-
tuu siis tavallaan ristissd oleviin téihin. Se ei ndin ollen ole mikéén tietyn
ajanjakson hoitosuunnitelma.
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Taulukko 2. Kuvioittaisen tutkimuksen aineisto suotyyppiryhmittdin.

Tabelle 2. Das Material der geldndefigurenmdssigen Untersuchung, aufgeteilt
nach den Moortypengruppen.

Suotyyppiryhma
Moortypengruppen

Parhaat korvet
Beste Bruchmoore

Varsinaiset korvet
Eigentliche Bruchmoore

Neva- ja lettokorvet
Weiss- und Braunmoorbriicher

Parhaat rameet
Beste Reisermoore

Sararameet
Seggenreisermoore

Varpu- ja tupasvillardameet
Zwergstrauch- und Wollgrasreisermoore

Korpirdmeet
Bruchmoorartige Reisermoore

Nevat ja letot
Weiss- und Braunmoore

Yhteensa
Zusammen

Parhaat korvet
Beste Bruchmoore

Varsinaiset korvet
Eigentliche Bruchmoore

Neva- ja lettokorvet
Weiss- und Braunmoorbriicher

Parhaat rameet
Beste Reisermoore

Sarardameet
Seggenreisermoore

Varpu- ja tupasvillardmeet
Zwergstrauch- und Wollgrasreisermoore
Korpirdmeet

Bruchmoorartige Reisermoore

Nevat ja letot
Weiss- und Braunmoore

Yhteensa
Zusammen

Koko maa
Ganzes Land

Kuvioita Puuston
Figuren Waldbestand
et B RS P
Etela-Suomi — Sidfinnland
20 178 139 50
107 873 105 51
10 70 61 29
9 47 84 42
61 431 73 40
107 858 43 43
32 289 64 | 55
17 152 39 18
363 2898

Pohjois-Suomi — Nordfinnland

22 196 76 60
41 349 82 72
12 169 33 45
28 296 50 45
48 536 38 44
55 688 20 53
11 140 43 74
43 608 20 16

260 2982

623 5880
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3421. Parhaat korvet

Parhaiden korpien puusto on jo ojitettaessa enimmékseen ollut melko
kookasta, ja ojituksen jalkeinen metsian kasvattaminen on yleenséd aloi-
tettu luonnontilaisen suon puustosta. Luonnontilaisen suon puuston eri-
koispiirteend on koivurunsaus, vaikka metsid on yleensd ollutkin kuusi-
valtaista. Tata taustaa vasten on ymmaérrettdvd myo6s ndiden suotyyppien
ojitusalueiden metsien tila, jota seuraava asetelma esittda:

Metsdnhoidollinen tila I I II1
a b yht a b yht. a b yht
% pinta-alasta

Eteld-Suomi ...... 7T 22 29 57 2 59 8 4 12
Pohjois-Suomi .... 0 14 14 72 0 72 13 1 14

Parhaille korville niyttdd olevan luonteenomaista epétyydyttdvéssa
tilassa olevien metsien suuri osuus. Eteldpuoliskossa Suomea on téllaisia
metsia ollut lihes 60 % ja Pohjois-Suomessa yli 70 %. Sekd Eteld-Suo-
messa ettd Pohjois-Suomessa ovat melkein kaikki epatyydyttaviassa tilassa
olevat metsit luontaisesti tdssi tilassa olevia. Hakkuita ei muutenkaan
ole sanottavasti suoritettu muissa kuin I luokkaan kuuluneissa metsissa.
Melkein koko luokka onkin metsanhoidollisesti kasitelty. Tdmé merkitsee
sitd, ettd jollei parhaita korpia ole hoidettu, eivat ne luontaisesti ole voineet
sdilya tyydyttdvissd kunnossa. Tyydytykselld on edelleen pantava mer-
kille vajaatuottoisten parhaiden korpien suhteellisen pieni mé&ara, sehdn
on Eteli-Suomessa vain n. 12 % ja Pohjois-Suomessa 14 % koko pinta-
alasta.

Seuraavassa kisitelldin sekd ojituksen yhteydessd ettd mychemmin
suoritettuja metsinhoidollisia toimenpiteita. Edelleen hahmotellaan tar-
peelliseksi katsottujen metsidnhoidollisten toimenpiteiden maara. N&ama
tulokset on esitetty taydellisend taulukoissa 3, 4, 5 ja 6 (sivuilla 52—55).
Niissi taulukoissa on esitetty myds muiden tyyppiryhmien vastaavat
seikat.

Ojituksen yhteydessd on sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa suoritettu
vain kasvatushakkauksia. Etelid-Suomessa on 10 %:1la pinta-alasta suori-
tettu kunnostushakkauksia ojituksen yhteydessd. Lisdksi on 2 %:1la suo-
ritettu harsinta. Pohjois-Suomessa on 21 % pinta-alasta kasitelty kunnos-
tushakkauksilla ja 5 % harvennuksin. Harsinnan luontoisia hakkuita on
ollut 6 %. Voimme siis todeta, ettd valtaosalla parhaiden korpien ojitus-
alueista ei puustolle ojituksen yhteydessa ole suoritettu mitddn toimenpi-
teitd, vaan se on ojituksen jalkeen jatetty kehittymaén koskemattomana.

Myohemmin suoritetuissa hakkuissa, joilla tarkoitetaan vahintaan
10 vuotta ojituksen jalkeen tapahtuneita hakkuita, on edelleen jatkettu
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Kuva 3. Ruoho- ja heindkorven puusto on saanut kehittyad ojituksen jdlkeen 20 vuotta
luonnontilassa ja tuloksena on ollut runsaasti roskapuuta sisiltiva tiheikko.
Valok. Allan Nousia.

Abb. 3. Der Baumbestand eines Krduter- und Grasbruchs hat sich nach der Entwisse-
rung 20 Jahre lang im Naturzustand weiterentwickeln diirfen, und das Ergebnis ist ein
reichlich minderwertiges Holz enthaltendes Dickicht. Aufn. Allan Nousia.

samaa linjaa. Sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa on suoritettu 18 %:lla
pinta-alasta kasvatushakkauksia. Niistd toimenpiteistd on valtaosa ollut
harvennushakkauksia. Myo6skin uudistamiseen tahtdidvid viljennyshak-
kauksia on Etelda-Suomessa ollut vdhin. Pohjois-Suomessa on edelleen
suoritettu kunnostushakkauksien luontoisia hakkuita, tosin v#hiisessi
madrin. Eteld-Suomessa on suoritettu harsintoja 6 %:lla pinta-alasta.

Tama kehitys on hyvin ymmarrettivissi, silla kun ojituksen yhteydes-
sé on poikkeuksetta ldhdetty kasvattamaan luonnontilaisen suon puustoa,
on kasvatus sittemmin tietysti jatkunut vain harvennushakkauksilla,
vaikka eridissd tapauksissa onkin eksytty harsinnan luontoisiin hakkuisiin.

Lopputoteamuksena suoritetuista toimenpiteistd voidaan siis sanoa,
ettd parhaissa korvissa on aina ldhdetty kasvattamaan luonnontilaisen
suon puustoa ja ettd hakkuita on suoritettu sen jalkeen jokseenkin vihin.
Kun tutkitut ojitukset ovat olleet keskimiirin n. 20 vuoden takaisia, eika
koko ténd aikana ole suoritettu hakkuita kaiken kaikkiaan enemmain kuin
Etela-Suomessa 36 %:lla pinta-alasta, josta miaidristd on vield 8 % ollut
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harsinnan luontoisia hakkuita ja Pohjois-Suomessa 51 %:1la pinta-alasta,
josta mairastd on 7 % ollut harsinnan luontoisia, on suoritettavien
hakkuiden méaaraa pidettdva riittimattomina. Jos parhaita korpia olisi
hoidettu oikein, olisi ojituksen yhteydessi ollut suoritettava osalla pinta-
alaa uudistushakkauksia ja muualla melkein poikkeuksetta kunnostus-
hakkaus tai harvennushakkaus. 20 vuotta on myos jo niin pitkd vaihe
parhaiden korpien kehityksessi, ettd hakkuita olisi pitdnyt suorittaa aina-
kin kerran jokaisessa kohteessa. Ei niin ollen ole ihme, etta valtaosa
parhaiden korpien puustosta on epityydyttivissi tilassa.

Niin kuin edelld on jo kdynyt ilmi, ei parhaiden korpien metsien tila
vield kuitenkaan ole toivoton. Mutta jotta jo epatyydyttdvadn metsin-
hoidolliseen tilaan joutuneet metsik6t voitaisiin suurimmaksi osaksi pelas-
taa, on toimenpiteet suoritettava kiireellisesti. Tutkimuksen mukaan on
hoitotoimenpiteiden tarve parhaissa korvissa ollut seuraava: Kasvatus-
hakkauksia tarvitaan Eteld-Suomessa 69 % pinta-alasta. Niistd on valtaosa
harvennuksia. Vain 3 %:1la on katsottu uudistamiseen tihtaavi véljennys-
hakkaus tarpeelliseksi. Pohjois-Suomessa on kasvatushakkauksien tarve
samaa suuruusluokkaa, nimittdin 65 % pinta-alasta. Naisti on 59 % har-
vennuksia, ja harvennuksista on puolestaan ollut 12 % sellaisia, joista ei
saada hakkuutuloja, toisin sanoen nuoren metsin harvennuksia. 2 % on
valjennyksen luontoisia hakkuita ja 4 % kunnostushakkauksia.

Myds uudistushakkauksia tarvitaan. Niitd kaivataan lihinni sellaisissa
metsisséd, joiden puusto on jo alunperin ollut joko elpymiskyvytonta tai
puulajisuhteiltaan sopimatonta. Eteld-Suomessa on uudistushakkauksien
tarve 13 % pinta-alasta ja Pohjois-Suomessa 16 % pinta-alasta. Etela-
Suomessa uudistushakkaukset johtavat arvioinnin mukaan kaikissa tapauk-
sissa luontaiseen uudistumiseen, joko siemenpuuhakkausta (tapaukset ovat
olleet méntyvaltaisia metsik6itd) tai suojuspuuhakkausta kiyttien. Poh-
jois-Suomessa on luontaiseen uudistumiseen johtavien suojuspuuhakkauk-
sien lisdksi ollut myds keinollisen metsittamisen tarvetta. Niiden osuus
on ollut 13 % pinta-alasta. Pohjoisimmilla alueilla on suositeltu mannyn
ja Pohjois-Suomen eteldosissa kuusen istutusta. Molempien osuus on ollut
9 % pinta-alasta. Lisdksi on ollut 3 % sellaisia, joissa tarvitaan seki
paljaaksihakkaus ettd kuusen istutus.

Sellaisten kuvioiden osuus, joissa hoitotoimenpiteet eivit tutkimus-
hetkella ole olleet tarpeen, koska niissd on hiljattain ollut metsinhoidollisia
hakkuita, on Eteld-Suomessa ollut 18 %. Pohjois-Suomessa on vastaava
pinta-alaosuus 6 %. Voimme siis todeta, ettd valtaosa vanhojen ojitus-
alueiden parhaista korvista on hakkuiden tarpeessa. Eika hakkuiden suo-
rittamisen pitédisi olla vaikea toteuttaa, koska kasvatushakkauksissa —
joiden tarve oli ylivoimaisesti suurin — saadaan melkein aina runsaasti
myytavaa puuta. Vain Pohjois-Suomessa on 12 % katsottu sellaisiksi,
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joissa tulot eivdt ilmeisesti peitd tyokustannuksia. Tosin uudistushak-
kauksien ja varsinkin Pohjois-Suomessa keinollisen uudistamisenkin tarve
on ollut melkoinen, mutta yleensid niissdkin tapauksissa saadaan myyta-
vaa puuta yli tyopalkkojen ja uudistamiskustannusten.

3422. Varsinaiset korvet

Taulukon 2 luvuista voimme paatelld, ettd varsinaisten korpien ny-
kyiset puustot ovat melko kookkaita ja ettd niiden kasvattaminen on
yleensd aloitettu luonnontilaisen suon puustosta. Varsinaisten korpien
puustot ovat yleensd kuusivaltaisia, ja koivuvaltaisuuskin on huomattavasti
vihdisempai kuin parhaissa korvissa. Kuitenkin Pohjois-Suomessa on
melkoisesti myo6skin koivuvaltaisia varsinaisia korpia.

Varsinaisten korpien aineisto on melko suuri. Niitd on tutkittu Etela-
Suomessa 107 ja Pohjois-Suomessa 41 kuviota. Titen siis tuloksetkin
ovat suhteellisen luotettavia. Seuraavassa tarkastelemme varsinaisten
korpien metsanhoidollista tilaa:

Metsan- I I III

hoidollinen tila a b yht a b yht a b yht
% pinta-alasta

Eteli-Suomi .... 10 17 27 41 16 57 5 11 16

Pohjois-Suomi .. 15 9 24 49 6 55 12 9 21

Luvuissa on syyta kiinnittda huomiota II luokan suuruuteen. ‘Sehén
on Eteli-Suomessa 57 % ja Pohjois-Suomessa 55 % pinta-alasta. Siis seké
Eteli-Suomessa ettd Pohjois-Suomessa on yli puolet pinta-alasta epatyy-
dyttivissi tilassa. Suurin osa téllaisista metsistd on tédssa tilassa luontai-
sesti. Siis suurimpana syyna siihen, ettd epatyydyttdvien metsien osuus
on niin suuri, on ilmeisesti hoitotoimenpiteiden viivastyminen. Edelleen
on syyta panna merkille, ettd I a-luokka on huomattavasti suurempi kuin
mité se oli parhaiden korpien kohdalla. Tama merkitsee sité, ettd varsinais-
ten korpien puuston kehitys ei ole ollut niin nopeaa, ettd hoitotoimenpitei-
den viivdstyminen olisi kaikissa tapauksissa merkinnyt metsénhoidollisen
tilan jyrkkisa huononemista. Pohjois-Suomessa on téllaisten metsien osuus
suurempi kuin Eteld-Suomessa. Tdmé johtuu tietysti siitd, ettd Pohjois-
Suomessa on varsinaisten korpien puuston kehitys ollut hitaampaa kuin
Etelid-Suomessa. Asetelmassa on myos syyta kiinnittdd huomiota II b- ja
III b-luokkien melkoiseen osuuteen. Varsinaisten korpien puustot ovat siis
houkutelleet harsinnan luontoisiin hakkuisiin melko runsaasti.

Ojituksen yhteydessid ja sen jalkeen suoritettujen toimenpiteiden
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madra selvidad yksityiskohtaisesti taulukoista 3 ja 4. Kaisittelemme tadssa
eraitd tarkeimpid piirteitd ndiden taulukkojen perusteella. Ojituksen
yhteydessa on suoritettu padasiassa kunnostushakkauksia. Niidenkin osuus
on ollut vain n. 10 % pinta-alasta. Harvennushakkauksia on suoritettu
viela vahemmaén, Eteld-Suomessa 5 % ja Pohjois-Suomessa 3 %. Kovin
usein ovat ojituksen yhteydessd suoritettavat hakkuut johtaneet selvdin
harsintaan. Onhan niiden osuus Eteld-Suomessa 7 % pinta-alasta ja Poh-
jois-Suomessa kokonaista 15 % pinta-alasta. Uudistushakkauksien osuus
ojituksen yhteydessd on ollut aivan mit4ttémin pieni. Jo tdmén tarkas-
telun perusteella voimme sanoa, ettd ldheskaén aina ei ojituksen yhteydessa
ole metsélle tehty sitd, miké olisi ollut tarpeen. Esim. uudistushakkauksia
olisi ilmeisesti tarvittu huomattavasti runsaammin.

Varsinaisten korpien hoitamisessa on jatkettu samaa suuntaa ojituksen
jalkeen kuin ojituksen yhteydessidkin. Pisasiassa on suoritettu vain kasva-
tushakkauksia ja niitdkin kovin vdhdn. Eteli-Suomessa on vain 26 %
pinta-alasta joutunut kasvatushakkauksien piiriin, 20 % on ollut metsianhoi-
dollista harvennusta ja 6 % kunnostushakkauksia. Pohjois-Suomessa on
vain 8 % pinta-alasta joutunut metsianhoidollisten kasvatushakkauksien
piiriin ja tastdkin méairdstd on suurin osa ollut epiméiriisia kunnostus-
hakkauksia. Niilld harvoilla uudistusalueilla, joita ojituksen yhteydessi
on tehty, on vain osalla suoritettu taimiston hoitotoimenpiteitd. Nuoren
metsédn harvennusten osuus on Eteld-Suomessa ollut n. 5 %. Pohjois-
Suomessa ei téllaisia hakkuita ole suoritettu ollenkaan. Kun vield toteam-
me, ettd harsintahakkauksien osuus on melko suuri, Eteld-Suomessa 21 %
ja Pohjois-Suomessa 15 % pinta-alasta, voimme todeta, etti varsinaisten
korpien ojituksen jalkeiset hakkuut ovat olleet viahiisid ja niistikin on
melkoinen osa ollut suoranaisia harsintoja.

Koko ojituksen aikana on metsidnhoidollisten toimenpiteiden kohteeksi
joutunut varsinaisista korvista Eteld-Suomessa vain 47 %. Harsintahak-
kauksia on suoritettu 28 %. Pohjois-Suomessa on vain 27 % pinta-alasta
joutunut metsdnhoidollisten toimenpiteiden kohteeksi ja harsinnan osuus
on ollut kokonaista 30 %. On niin ollen selvdi, ettd varsinaisten korpien
ojitusalueiden metsien metsanhoidollinen tila on huono.

Tarkastelemme seuraavassa mitd varsinaisten korpien ojitusalueiden
metsille olisi nykyisin tehtdvi, jotta laiminlyonnit tulisivat korjatuiksi
(vrt. taulukko 5 ja 6). Taimiston hoitoa ei varsinaisten korpien ojitus-
alueilla tarvita nimeksikdan, koska taimistoja ei ole. Sen sijaan kasvatus-
hakkauksia kaivataan erittdin runsaasti. Eteld-Suomessa on 67 % pinta-
alasta kasvatushakkauksien tarpeessa ja Pohjois-Suomessa on vastaava
luku 54 %. Naistd on suurin osa myytdvad puuta tuottavia harvennuksia,
nuoren metsian harvennuksiksi Eteli-Suomessa on arvioitu vain 9 % ja
Pohjois-Suomessa 4 %. Tosin kunnostushakkauksien tarvekin on melkoi-
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Kuva 4. Varsinaisen korven puustoa n. 20 vuotta ojituksen jilkeen. Harvennuksen tarve
on kiireellinen. Valok. Allan Nousia.

Abb. 4. Gemeiner Bruchwald etwa 20 Jahre nach der Entwdsserung, dringend durchfors-
tungsbediirftig. Aufn. Allan Nousia.

nen, varsinkin Eteld-Suomessa, jossa tillaisia hakkauksia on arvioitu tar-
vittavan 16 % pinta-alasta, Pohjois-Suomessa on vastaava luku vain 7 %.
Myds uudistushakkauksia tarvitaan melkoisesti. Osa varsinaisten kor-
pien ojitusalueiden puustoista on yli-ikdisii, sellaisia jotka eivit ole tar-
peellisessa méérin elpyneet ja jotka siten vaativat uudistamisen. Uudistet-
tavien metsien ryhméin kuuluu myéskin pieni osa koivuvaltaisia metsi-
koité varsinkin Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomessa on uudistettavien met-
sien osuus 18 % ja Pohjois-Suomessa 23 %. Osalla uudistettavia alueita
tultaneen toimeen luontaisella uudistamisella. Varsinkin suojuspuuasentoa
kéyttden péddstineen valtaosalla luontaiseen uudistumiseen, mutta osa on
siind maarin ruohottuvia ja myodskin puulajisuhteiltaan niin epaedullisia,
ettd on valttdmaitonta turvautua keinolliseen uudistamiseen. Varsinkin
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Pohjois-Suomessa on tédllaisten koivuvaltaisten varsinaisten korpien osuus
melkoinen ja niissa on valttamatonta suorittaa paljaaksihakkaus ja mannyn
kylvo. Sen sijaan Eteld-Suomessa on téllaisten toimenpiteitten osuus
huomattavasti pienempi. Varsinaisten korpien hoitotoimenpiteiden koko-
naistarpeesta saamme hyvan kuvan, kun mainitsemme, ettd Pohjois-
Suomessa on ollut vain 23 % pinta-alasta sellaisia, jotka eivat tutkimushet-
kelld ole kaivanneet toimenpiteita ja Etela-Suomessa tillaisten metsikoiden
osuus on vield pienempi, nimittain 14 %.

Lopputoteamuksena varsinaisten korpien ojitusalueiden metsien met-
sanhoidollisten toimenpiteiden tarpeesta on sanottava, ettd etupadssd kai-
vataan harvennushakkauksia ja niiden ohella myos melkoisessa maarin
uudistushakkauksia.

3423. Neva- ja lettokorvet

Tamin suotyyppiryhmaén aineisto on verrattain pieni ja tyyppiryhma
on myoskin heterogeeninen, siihenhén kuuluvat nevakorvet ja toisaalta
lettokorvet. Nevakorpia on esiintynyt péadasiassa vain Eteld-Suomessa ja
lettokorpia vain Pohjois-Suomessa. Tyyppiryhmaé on kuitenkin metsénhoi-
dollisessa mielessd siind maarin erikoinen, ettd sen kasitteleminen omana
ryhméndan on ndyttdnyt asialliselta.

Kuten taulukosta 2 voidaan paitelld, ovat timén tyyppiryhmaéan suot
olleet ojitettaessa melkein puuttomia ja myo6s suurimmaksi osaksi koivu-
valtaisia. T&t4d taustaa vasten on ymmaérrettava ndiden soiden ojitusaluei-
den nykyinen metsdnhoidollinen tilakin.

Metsédn- I 1I III

hoidollinen tila a b yht. a b yht. a b yht.
% pinta-alasta

Eteld-Suomi 17 11 28 59 0 59 7 13

6
Pohjois-Suomi 18 0 18 18 0 18 64 0 64

Asetelmasta voimme paitells, ettd b-ryhmai on kaikissa luokissa kovin
pieni. Tamai viittaa sithen, ettd hakkuita ei tamén tyyppiryhmén metsissd
ole sanottavasti suoritettu. Tami koskee etenkin Pohjois-Suomea. Etela-
Suomessa on myoskin b-ryhmissd jonkin verran edustusta ja muutenkin
Eteli-Suomessa on metsinhoidollinen tila kohtalainen verrattuna Pohjois-
Suomeen, jossa vajaatuottoisia metsid on ollut kaikkiaan 64 %. Kaikki
namai vajaatuottoiset metsat ovat luonnontilaisia. Syyn&é neva- ja letto-
korpien huonoon metsanhoidolliseen tilaan on lahinna niiden koivuval-
taisuus.

3
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Tarkastelemme seuraavassa suoritettuja metsidnhoidollisia toimenpi-
teitda (vrt. taulukko 3 ja 4). Ojituksen vhteydessd on suoritettu kovin
vahdn metsénhoidollisia toimenpiteitd, vaikka alkuperdinen puusto on
melkeinpd poikkeuksetta ollut kasvatukseen kelpaamatonta. Eteld-Suo-
messa on 23 %:lla pinta-alasta tehty kunnostushakkauksia, ja 6 %:1la on
lisdksi eksytty harsinnanluontoisiin hakkuisiin. Pohjois-Suomessa on
tapahtunut jonkin verran keinollista uudistamista, nimittdin 18 %:lla
pinta-alasta ménnyn kylvéd. Muita toimenpiteitd ei ole ojituksen yhtey-
dessd tehty.

Ojituksen jalkeen ovat Pohjois-Suomen lettokorvet saaneet kehittya
ilman toimenpiteitid. Eteld-Suomessa on sen sijaan 39 %:lla ollut syntynei-
den taimistojen hoitotoimenpiteitd. Koko 20 vuoden aikana ojituksen
jalkeen on siis Pohjois-Suomessa ollut vain 18 %:1la pinta-alasta toimen-
piteita ja Eteld-Suomessa huomattavasti enemman, mutta kuitenkin vain
62 %:lla pinta-alasta. Varsinkin Pohjois-Suomen lettokorpien metsinhoi-
dollinen tila on suorastaan surkea.

Edelld esitetyn perusteella on selvad, ettd tidmin suotyyppiryhman
ojitusalueilla on hyvinkin paljon tehtivii (vrt. taulukko 5 ja 6). Eteli-
Suomen nevakorvissa tulevat lihinni kysymykseen taimiston hoitotoi-
menpiteet. 45 %:lla pinta-alasta on arvioitu tarvittavan taimiston per-
kauksia ja harvennuksia ja taimiston vapauttamista. Metsikon kuva on
vleensd sellainen, ettd koivu on valtapuustona ja vain alikasvoksena on
ménnyn ja etenkin kuusen taimistoja. Naiden taimistojen pelastaminen
vaatii kiireellisid toimenpiteitd, muuten ne tukehtuvat koivupuuston alle.
Etenkin kuusitaimistoja vapautettaessa on muistettava kuusen hallanar-
kuus, ja jatettava koivuja riittavisti verhopuustoksi (Multam ki 1942).
Erdin kohdin on kuitenkin syntynyt niin kauniita koivikoita — joissa on
lisaksi runsaasti rauduskoivuakin mukana — etti niiden kasvattaminen
nayttdd jarkevalta. Tillaisten metsien harvennus on tarpeen 31 %:1la
pinta-alasta. Namaikin harvennukset ovat poikkeuksetta sellaisia, joista
ei tule myytavaa puutavaraa. Kaiken kaikkiaan on niiden nuoren metsan
harvennusten osuudeksi arvioitu 50 % pinta-alasta. Metsistd on osa kui-
tenkin niin vajaatuottoisessa kunnossa — lihinni vesasyntyisen koivikon
vallassa — ettd uudistaminen nayttad valttamattomalta. Etupiéssi tulee
talldin kysymykseen kuusen istutus. N&itd on arvioitu olevan 13 % pinta-
alasta. Nain ollen jda vain 11 % nevakorvista sellaisiksi, joissa hoitotoi-
menpiteet eivédt tutkimushetkelld olleet tarpeellisia.

Pohjois-Suomen lettokorpien metsidnhoidollinen tila oli huomattavasti
heikompi kuin Eteld-Suomen nevakorpien. Kokonaista 82 % pinta-alasta
on siind tilassa, ettd metsd olisi valttimatts uudistettava. Suurin osa
naistd (56 %) olisi uudistettava paljaaksihakkauksilla ja méannyn kylvolla.
Tallaisia ovat ennen kaikkea koivulettokorvet, joilla kasvaa vain vesasyn-
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Kuva 5. Eteldasuomalainen nevakorven ojitusalue, jana puusto on kehittynyt
lehtipuuvaltaiseksi. Valok. Leo Heikurainen.

Abb. 5. Entwéissertén siidfinnischer weissmoorartiger Bruch, in de§sen ?aumbestand die
Laubhélzer iiberhandgenommen haben. Aufn. Leo Heikurainen.

tyista koivua ryhmittdin. Lopullakin osalla pinta—a‘laa (2§ %) on mann}l;n
kylvo valttamafonta ja ainoa mahdollinen toimenplc.ie. .'1".a11a1s1ssa tapa}l -
sissa on nykyinen koivupuusto niin harvaa, e"c.tel sita 'ole tzirpee}}lsta
poistaa kylvon yhteydessd. Vain pieni osa téma}.n tyypplfyhman ojitus-
alueista on Pohjois-Suomessa siind kunnossa, ettd nykyista puustoa kal:l-
nattaa kasvattaa. 9 %:lla on arvioitu olevan taimiston harvgnnuksen ja
perkauksen tarvetta ja 8 %:lla pinta-alasta kasvatu'shaklf:aukm'en.t?r\{etta.
Sellaisia lettokorpien metsié, joissa ei tarvita mitdan t01mepp1t§1t§, Jol’ik‘a
ovat siis kaikin puolin kunnossa, ei Pohjois-Suomessa ole juuri nimeksi-
kaanF.Jri asia on sitten missd maarin Pohjois-Suomen lettokorpien,‘var'sinkl'n
koivulettokorpien, uudistaminen on taloudellisesti kannattavaa ja biologi-
sesti mahdollistakaan. Ne harvat esimerkit, joita mgastos.sa“ on ol}ut
nihtivissd mannyn kylvosti koivulettokorpien ojitusalueilla, elYat ole' aina
olleet rohkaisevia. Kylvokset ovat aluksi menestyneet "erl?'omreusest.l,
mutta n. 15—20 vuoden ikiiset taimistot ovat alkaneet yhtaI‘{.kla l‘ntt%a ja
ovat sitten muutamassa vuodessa tdydellisesti tuhoutuneet. ‘Ynmea{ka(;stﬁln
tutkimusten perusteella on paateltavissa, etta kyg}{myk§essa on eplae ulli-
nen ravinnetalous (vrt. Valmari 1956, Puustjarvi 1958). Palaamme

tdhin kysymykseen tutkimuksemme toisessa osassa.
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Kuva 6. Koivulettokorven vesasyntyistd koivikkoa n. 20 vuotta ojituksen jalkeen.
Valok. Allan Nousia.

Abb. 6. Schosslingsbiirtiger Birkenbestand auf Birken-Braunmoorbruch elwa 20 Jahre
nach der Entwdsserung. Aufn. Allan Nousia.

Loppupéaédtelménd nevakorpien ja lettokorpien metsinhoidollisesta ti-
lasta voimme todeta niiden metsien kunnosta huolehtimisen siini méirin
laiminly6dyksi, ettd valtaosa hyétyaluetta on tdysin tuottamattomassa
tilassa. Vastaisuuden varalle on syytid korostaa, etti ellei timin tyyppi-
ryhmén ojitusalueita voida ojituksen vhteydessd saattaa myoskin metsda
kasvamaan eli useimmissa tapauksissa suorittaa keinollista uudistamista,
on turhaa uhrata varoja ojitukseenkaan. Tami huomautus nayttaa olevan

varsinkin Pohjois-Suomen lettokorpien ja nevakorpien tulevia ojituksia
ajatellen valttamaton.

3424. Parhaat rimeet

Téhén tyyppiryhméian kuuluvat ruohoiset sararimeet seki Pohjois-
Suomessa sen lisdksi varsinaiset lettorimeet. Aineisto on pieni, varsinkin
Eteld-Suomen osalta, mutta Pohjois-Suomessa se jo on kohtalainen. Taulu-
kon 2 mukaan on parhaiden riameiden puuston kuutiomé&ira nykyain kohta-
laisen suuri, ja keskim&araisesti idstd voi paatelld, ettd kasvatus on varsin
useissa tapauksissa aloitettu luonnontilaisen suon puustosta. Niin kuin
myGhemmin néhdadn (vert. s. 132), on koivurunsaus varsinkin eteliosissa
maata melkoinen, ja tidmi seikka tuo omat erikoispiirteensi parhaiden
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rameiden metsdnhoidolliseen tilaan. Seuraava asetelma osoittaa parhaiden
rameiden nykyisen metsdnhoidollisen tilan erikseen Eteld-Suomessa ja
Pohjois-Suomessa.

Metsdn- I II IIT
hoidollinen tila a b yht a b yht a b yht.
% pinta-alasta
Eteld-Suomi . . ) 34 34 68 26 6 32 0o 0 0
Pohjois-Suomi . . 55 7 62 32 0 32 6 0 6

Asetelma osoittaa, ettd tdméan tyyppiryhmén metsien metsianhoidolli-
nen tila on kohtalainen. Onhan Eteld-Suomessa kokonaista 68 % pinta-
alasta vihintddn tyydyttdvassd kunnossa, ja vastaava prosenttiluku on
Pohjois-Suomessakin 62. Samaa todistavat vield II-luokan luvutkin, silla
Etela-Suomessa on loput (32 %) tédhan luokkaan kuuluvia. Vajaatuottoisia
metsid ei Eteld-Suomessa ole tdhan tyyppiryhméain sattunut ollenkaan,
ja Pohjois-Suomessakin vajaatuottoisten metsien osuus on vain 6 %.

Suoritetuista toimenpiteista antavat taulukot 3 ja 4 yksityiskohtaisen
kuvan. Ojituksen yhteydessd on Eteld-Suomessa suoritettu taimiston har-
vennuksia ja perkauksia 30 %:lla pinta-alasta. Toisin sanoen tilanne on
ollut sikili onnellinen, ettd hyvin suurella osalla on taimistoa ollut jo oji-
tettaessa. Pohjois-Suomessakin on ollut taimistoja jo luonnontilaisella
suolla, niin kuin tekijin lettorametutkimuksista on kdynyt ilmi (Hei-
kurainen 1954). Ojituksen yhteydessd onkin tehty 15 %:lla pinta-
alasta taimiston vapautusta ja lisdksi on 17 %:lla pinta-alasta kunnos-
tushakkauksia. Myds uudistushakkauksia on jonkin verran kédytetty Poh-
jois-Suomen parhailla rameilld. Niiden osuus on 9 %.

Ojituksen jidlkeen on varsinkin Eteld-Suomessa jatkettu taimistojen
hoitoa. 21 % pinta-alasta on joutunut taimiston harvennuksien ja per-
kauksien piiriin. Edelleen on melkoisesti suoritettu varttuneiden metsien
hoitoa. 13 %:lla pinta-alasta on tapahtunut metsidnhoidollinen harvennus.
Pohjois-Suomessa on tehty harvennuksia ja kunnostushakkauksia yhteensa
22 Y%:lla pinta-alasta. Téstd midrdstd on suurin osa ollut nuoren metsan
harvennuksia.

Voimme siis todeta, ettd kaikkiaan on Eteld-Suomen parhaiden rédmei-
den ojitusalueista kisitelty metsidnhoidollisesti 64 7% ja Pohjois-Suomessa
63 %. Vaikka uudistushakkaukset ovat olleet harvinaisia, on luonnontilai-
sen suon puusto tarjonnut sopivan ldhtokohdan metsén kasvattamiseen.
Niin on ollut laita ldahinnid runsaana esiintyvin taimiaineksen vuoksi.
Metsikkod on timin jalkeen kisitelty tyydyttdvéan runsaasti, ei tosin ldhes-
kddn tarpeellisessa maarin, niin kuin havaitaan suoritettavien toimenpi-
teiden maarasta (vrt. taulukko 5 ja 6).
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Kuva 7. Ruohoisen sararimeen hoidettua metsids n. 20 vuotta ojituksen jilkeen.
Valok. Allan Nousia.

Abb. 7. Gepflegter Wald auf kriuterreichem Seggenreisermoor etwa 20 Jahre nach der
Entwdsserung. Aufn. Allan Nousia.

Etela-Suomessa on tarpeen suorittaa lihinnd kasvatushakkauksia.
Kokonaista 70 % metsistd tarvitsee niiti toimenpiteitd. Valtaosa kysymyk-
seen tulevista hakkuista on harvennuskakkauksia. On myo0s syytd panna
merkille, ettd vain 11 % niistd harvennushakkauksien tarpeessa olevista
metsistd on sellaisia, ettd niistd ei saada myytdvdd puuta. Verrattuna
muihin tyyppiryhmiin on sellaisten metsien pinta-ala, joissa ei tarvita
hoitotoimenpiteitd, ollut melko suuri, nimittdin 30 %. Pohjois-Suomessa
on tilanne hieman toinen. Varsin paljon tarvitaan taimistojen hoitotoi-
menpiteitd. Kokonaista 38 % pinta-alasta on siinid kehitysvaiheessa, etta
taimiston hoito olisi valttdaméaton. Lihes puolet (49 %) pinta-alasta on jo
kuitenkin ehtinyt siihen vaiheeseen, etti harvennushakkaukset ovat tar-
peen. Suurin osa niistd harvennushakkauksista on kuitenkin nuoren
metsdan harvennuksia. Uudistushakkauksiakin tarvitaan Pohjois-Suomessa
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jonkin verran. Paljaaksihakkaus ja siemenpuuhakkaus ovat suositelta-
vimmat uudistushakkaustavat. N&itd on arvioitu tarvittavan yhteensa
5 % pinta-alasta. Vain 7 % metsistd on siind tilassa, ettei toimenpiteita
tarvita.

Yleistoteamuksena parhaiden rdmeiden metsédnhoidollisesta tilasta ja
suoritetuista seka suoritettavista toimenpiteistd voidaan siis sanoa, etta
vaikka kasvatus on yleensa aloitettu ilman varsinaisia uudistushakkauksia,
on tulos ollut tyydyttava. Metsien lupaava ja nopea kehitys on antanut
aihetta myos metsien kisittelyyn, vaikka niitd ei olekaan kisitelty taysin
riittdvassd madrin. Pdidhuomio onkin nyt kiinnitettdvéa kasvatushakkauk-
siin, joista tosin suurin osa varsinkin Pohjois-Suomessa on nuoren metsan
harvennuksia, siis tuloa tuottamattomia hakkauksia. Taméa seikka antaa
aihetta erityisesti tdhdentda hoitotoimenpiteitten vélttdmattomyytta, jotta
niiden viiviastyminen ei paisisi aiheuttamaan vahinkoa metsikdiden lupaa-
valle kehitykselle.

3425. Sararameet

Tama tyyppiryhm& on heterogeeninen. Siihenhin kuuluvat kangas-
rameet, varsinaiset sarardmeet ja pallosararimeet. Aineiston padosana
ovat kuitenkin varsinaiset sarardmeet. Taulukon 2 perusteella voimme
paitelld, ettd puustot ovat ojitettaessa olleet melko pienid. Ika kuitenkin
viittaa siihen, ettd valtaosalla on lahdetty kasvattamaan luonnontilaisen
suon puustoa. Téllekin tyyppiryhmaélle on ominaista puuston koivurunsaus,
niin kuin tuonnempana lahemmin esitellddn (vrt. s. 137). Aineisto on
sekd Etela- ettd Pohjois-Suomessa melko luotettava. Nykyinen metsanhoi-
dollinen tila selvidd seuraavasta asetelmasta:

Metsdn- I II III

hoidollinen tila a b yht a b yht a b yht
% pinta-alasta

Eteld-Suomi ... 9 28 37 34 1 35 16 12 28

Pohjois-Suomi .. 48 17 65 25 1 26 1 8 9

Asetelmassa kiinnittda erityisesti huomiota, ettd Pohjois-Suomessa on
metsinhoidollinen tila huomattavasti parempi kuin Eteld-Suomessa. Syyna
on ensinnikin se, ettd Pohjois-Suomessa ovat sarardmeiden puustot kehi-
tyksessadn vield taimistovaiheessa eivatka niin ollen ole ehtineet karsia
hoitotoimenpiteiden viivistymisestd. Toinen syy on, ettd Eteld-Suomessa on
koivurunsaus sararameiden puustossa paljon suurempi kuin Pohjois-Suo-
messa. Eteld-Suomessa on 28 % pinta-alasta vajaatuottoisessa tilassa, kun
sen sijaan Pohjois-Suomessa on téllaisia metsid vain 9 %. Vahintadn
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Kuva 8. Varsinaisen sararimeen puustoa n. 20 vuotta ojituksen jadlkeen. Puusto on
harvennuksen tarpeessa. Valok. Allan Nousia.

Abb. 8. Baumbestand auf eigentlichem Seggenreisermoor etwa 20 Jahre nach der
Entwdsserung, durchforstungsbediirftig. Aufn. Allan Nousia.

tyydyttavissa tilassa on Pohjois-Suomessa kokonaista 65 %, Etela-Suo-
messa vain 37 %. Mydskin tdssd tyyppiryhmissd on erikoista b-luokkien
melkoinen suuruus. Hoidettuja metsii on varsinkin Eteli-Suomessa suh-
teellisen runsaasti (28 %), mutta myds harsinnalla kasiteltyja on melkoi-
sesti (12 %). Pohjois-Suomessa on niiden luokkien osuus paljon vihii-
sempi. Se onkin ymmarrettavad, koska metsien kehitys on sielld paljon
hitaampaa kuin eteldmpinai.

Ojituksen yhteydessd on suoritettu kovin vihin hoitotoimenpiteita.
Eteld-Suomessa on vain 12 % koko pinta-alasta siini yhteydessd joutunut
hoitotoimenpiteiden piiriin. Lisdksi on 7 % kasitelty taitamattomasti har-
sien. My6s Pohjois-Suomen luvut ovat tdssi mielessi samaa suuruus-
luokkaa, harsintoja ei tosin ole ollenkaan. Yleensi siis ei ojituksen yhtey-
dessa ole puututtu sarardmeiden puustoon.

Ojituksen jilkeen on jatkettu samaa suuntaa. Eteli-Suomessa on vain
29 7 pinta-alasta késitelty joko taimiston hoitotoimenpitein tai harven-
nuksin. Melkein kaikki hakkuut ovat olleet nuoren metsin harvennuksia.
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Kuva 9. 20 vuotta.sitten ojitetulla sararédmeelld on ménty?aimis_to tuhoutunut koivikon
alla. Paljaaksihakkaus ja minnyn keinollinen uudistaminen on tarpeen.
Valok. Allan Nousia.

Abb. 9. Auf diesem wvor 20 Jahren entwdsserten Seggenreise?-moor_ ist dig Kiefer voz
der Birke unterdriickt worden. Notwendige Massnahmen smdyhze.r Kahlschlag un
kiinstliche Erneuerung der Kiefer. Aufn. Allan Nousia.

Lisdksi on 13 % pinta-alasta joutunut harsituksi. Pohjois-Suoinessa c?n
ojituksen jilkeen suoritettu hoitotoimenpiteita vielé \./.é}'lemn.lan. Yam
14 9% pinta-alasta on kisitelty hoitotoimenpiteilla. Nama'lkm t01.r.aenp1teet
ovat olleet pddasiassa nuoren metsan harvennuksia. Voimme siis todeta,
ettd sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa ovat sarardmeiden puustot saaneet
ojituksen jilkeen kehittya valtaosalla luonnontilassa. o N
Edellad on jo kdynyt ilmi, ettd sarardmeiden metsissa taytyy nyky1san
olla melkoista hoitotoimenpiteiden tarvetta. On selvai, etta kun. Ptel?-
Suomessa vain runsas neljannes on joutunut toimenpiteiden" .}’)i.l.rllr.l.. ja
Pohjois-Suomessa vajaa neljannes, rastissa on rnelk01.nt.e_n maa.lra t01t_a}.
20 vuotta on jo niin pitkd aika VT:td vastaavan metsikon keh{Fyk_§es§a,
ettd normaalit hoitotoimenpiteet olisivat tédné ajanjaksona olleet valttam.at-
tomii. Eteli-Suomen sararameistd onkin n. 50 % kasvatushrikkauksmn
valttimattomassa tarpeessa. Yli puolet (32 %) on nuoren metsan harven-
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nuksia. Mutta osa ojitusalueista on hoitotoimenpiteiden laiminly6nnin tai
niiden viivastymisen johdosta jo niin vajaatuottoisessa tilassa, etti niiden
metsd on uudistettava. Téllaisten téiden tarve on 21 % pinta-alasta. Erdissa
tapauksissa tullaan toimeen siemenpuuhakkauksilla, mutta valtaosa on
hakattava paljaaksi ja kylvettdvd méannylle. Oma pulmansa tillaisissa
tapauksissa on koivujen vesoittuminen, joka voi olla esteenid uudistumisen
onnistumiselle. Kysymyksen selvittdiminen vaatii oman tutkimuksensa.
Eraissa tutkimuksissa aihetta on jo kosketeltu (vrt. Yli-Vakkuri
1958 b). Neljénnes sararidmeiden pinta-alasta on siini tilassa, ettei hoito-
toimenpiteiden tarve ollut tutkimushetkelld valttamaton.

Pohjois-Suomessa on tilanne melkein samanlainen. Taimistojen hoitoa
ja kasvatushakkauksia tarvitaan 60 %:la pinta-alasta. Yli puolet niisti
on nuoren metsan harvennuksia, muu osa myyntipuuta tuottavia. Uudis-
tushakkuiden tarve on pienempi kuin Eteld-Suomessa ja minnyn kylvo
nayttaa valttamattomalta vain 10 %:lla pinta-alasta. Koska Pohjois-Suo-
men sararameiden metsien kehitys on melko hidasta, lihes kolmannes
metsistd ei kaipaa toimenpiteita.

Sarardmeistd on siis varsin suuri osa taimistojen hoitotoimenpiteiden
ja harvennushakkauksien tarpeessa. Valtaosa naitd t6itd on nuoren metsin
harvennuksia. Uudistettavien pinta-alaosuus on myos melkoinen varsinkin
Etela-Suomessa, missd puuston koivuvaltaisuus on jo tdydellisesti ehtinyt
pilata metsikén rakenteen. Pohjois-Suomessa ei tata vaaraa ole, ja muu-
tenkin on pohjoisessa sarardmeiden puustojen kehitys vield yleisesti tai-
mistovaiheessa, eikd metsikko ole ehtinyt karsid, vaikka hoitotoimenpiteiti
ei ole suoritettukaan.

3426. Varpu- ja tupasvillarameet

Tamén tyyppiryhmén aineisto on suuri ja tuloksetkin sen mukaisesti
luotettavia. Vaikka tdhdn tyyppiryhméaan kuuluu useita suotyyppeji, on
se kuitenkin metsénhoidollisessa mielessd yhtenidinen. Kaikkien niiden
suotyyppien puusto on mantyvaltainen, kasvualusta on karu ja puusto
luonnontilaisella suolla pientd. Taulukossa 2 esitetty suhteellisen korkea
ikd merkitsee kuitenkin, ettd useimmissa tapauksissa on metsikén kasvatus
ojituksen yhteydessa aloitettu luonnontilaisen suon puustosta. Huolimatta
siis siitd, ettd tyyppiryhméaédn kuuluu useita suotyyppeja, voidaan tyyppi-
ryhmaii tassd mielessd hyvin kisitelld yhtens ja samana ryhmini. Metsédn-
hoidollinen tila selvidd seuraavasta asetelmasta.
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Metsan- I 1I III

hoidollinen tila a b yht. a b yht. a b yht.
% pinta-alasta

Etela-Suomi ...... 43 14 57 29 5 34 5 4 9

Pohjois-Suomi .... 51 12 63 17 0 17 18 2 20

Luvut osoittavat, ettd metsidnhoidollinen tila on varpu- ja tupasvilla-
rameilla hyva. Seka Eteli- ettd Pohjois-Suomessa on n. 60 % pinta-alasta
tyydyttdvassd kunnossa. Suurin osa tdtd ryhm#d on luontaisesti tassa
tilassa. Hakkuiden miiri on yleensid ollut pieni. Se voidaan paatelld
siitd, ettd b-ryhmé on yleisesti verrattain pieni.

Pohjois-Suomessa on kuitenkin melkoisesti vajaatuottoisia metsia.
Naiistd on ilmeisesti suurimpana pidettdava ns. toivottomien tapausten ryh-
maii, ts. sellaisia, joissa liian huono suotyyppi on ojitettu liian pohjoisessa.
Osana niistd vajaatuottoisista ovat kuitenkin ojitettaessa lilan vanhat met-
sat, jotka eivat ole ojituksen vaikutuksesta elpyneet.

Ojituksen yhteydessd on suoritettu Pohjois-Suomessa 8 9%o:lla pinta-
alasta kunnostushakkauksia. Muita hakkuita ei ojituksen yhteydessé ole
suoritettu. On toisin sanoen aina ldhdetty kasvattamaan luonnontilaisen
suon puustoa, vaikka — niin kuin tuonnempana tulee puhe — varsin
useissa tapauksissa olisi ollut syytd uudistaa se. Eteld-Suomessa on ojituk-
sen yhteydessi kunnostettu 9 % pinta-alasta. Sen lisdksi on suoritettu
uudistushakkauksia 8 %:la ja lisiksi 5 %:la mannyn kylvoa. Nayttad
siis siltd, etta Etela-Suomessa on todella suoritettu uudistushakkauksiakin
suurin piirtein oikeassa suhteessa.

Ojituksen jilkeen on syntyneitd taimistoja Eteld-Suomessa hoidettu
5 %:lla ja kasvatushakkauksia suoritettu 10 %:lla pinta-alasta. Padosa
niistd hoitotoimenpiteistd on ollut nuoren metsan harvennuksia. Pohjois-
Suomessa on puusto yleisesti saanut kehittyd edelleen luonnontilassa,
mutta 7 %:lla on kuitenkin suoritettu uudistushakkauksia. Metsd ei luul-
tavasti ole elpynyt ojituksen vaikutuksesta, ja uudistaminen on suoritettu,
tosin myohéastyneena.

Koko ojituksen jilkeisend aikana on siis Eteld-Suomessa vain 38 %
pinta-alasta joutunut hakkuiden piiriin, Pohjois-Suomessa vain 19 %.
On selvii, ettei timid toimenpiteiden madrd riitd. Kasvatushakkauksia
olisi pitdnyt suorittaa huomattavasti enemman, uudistushakkauksia samoin.
Tosin on totta, ettd naiden karujen rimeiden metsien kehitys on niin hidas,
ettd hoitotoimenpiteet saavat seurata toisiaan huomattavasti verkkaisem-
massa tahdissa kuin paremmilla suotyypeilld. Vaikka hoitotoimenpiteita
on suoritettu kovin vihin, on Eteli-Suomessa 33 % pinta-alasta siina
kunnossa, ettei metsian kisitteleminen ole tarpeellista. Pohjois-Suomessa
on vastaava luku kokonaista 56 %. Eteld-Suomessa on kasvatushakkauk-
sien tarvetta 45 %:lla pinta-alasta. Taimiston hoitoa tarvitaan 17 %:1la
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Kuva 10. Isovarpuisen rimeen ojitusalueen epatasaista puustoa. Vanhimmat méannyt
eivit ole elpyneet. Valok. Allan Nousia.

Abb. 10. Ungleichmdssiger Baumbestand eines entwisserten Zwergstrauch-Reisermoors.
Die dltesten Kiefern haben sich nicht erholt. Aufn. Allan Nousia.

pinta-alasta. Naista tGistd on valtaosa, nim. 49 % nuoren metsin harven-
nuksia. Myo6s uudistamisen tarvetta on. Noin 5 %:1la pinta-alasta on
puusto niin vanhaa, ettei se ole ojituksen vaikutuksesta elpynyt, joten
uudistaminen olisi vilttdmé&tontd. Pohjois-Suomessa tarvitaan 18 %:lla
pinta-alasta kasvatushakkauksia, 13 %:lla taimiston hoitotoimenpiteita ja
13 %:1la uudistamistoimenpiteiti. Mainittakoon, etta 11 % on arvioitu
sellaisiksi kuvioiksi, joille ei kannata tehd4 mitidin. Ne ovat liian huonoja
kasvualustoja ja lilan pohjoisessa.

Némé karut réameet antavat siis loppujen lopuksi melko lohdullisen
kuvan metsdnhoidollisesta tilastaan. Voidaan sanoa, ettd tdma suotyyppi-
ryhméd on tdssd mielessi paras mahdollinen. Puulajisuhteet kehittyvat
oikein, uudistuminen on varmaa eiki hoitotoimenpiteiden viivastyminen-
kadn aikaansaa pahoja tuhoja. Ainoa heikkous on, ettd luonnontilaisella
suolla puusto on usein niin vanhaa, ettei se elvy ojituksen vaikutuksesta,
ja ojituksen yhteydessé olisi niin ollen suoritettava uudistaminen. Timéin
suotyyppiryhmén metsien hoidossa vaatii oman huolenpitonsa myds se
seikka, ettd taimistot kehittyvit usein liian tiheini.
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3427. Korpirdmeet

Korpirdmeiden aineisto on pieni, mutta kuitenkin riittivi tuomaan
esille tdmén suhteellisen homogeenisen tyyppiryhméin metsinhoidolliset
erikoispiirteet. Taulukosta 2 voimme todeta, ettd kuutiomiiri on seki
pohjoisessa ettd eteldssd melkoinen ja ikd korkein kaikista tyyppiryhmista.
Ojituksen jdlkeinen metsidn kasvattaminen on siis perustunut useimmissa
tapauksissa luonnontilaisen suon puustoon. Kuten myshemmin nihdiin
(s. 148), on télle tyyppiryhmille ominaista puulajisuhteiden erikoinen ra-
kenne. Useimmiten metsik6t ovat kuusivaltaisia, ja koska kuusi ei ainakaan
suurimmalla osalla néitd suotyyppeja ole kasvatuskelpoinen puulaji, on
ymmarrettavaa, ettd metsien hoidossa on ollut vaikeuksia. Timi nikyy
myo0s korpirdmeiden metsanhoidollisesta tilasta.

Metsédn- 1 1I 111

hoidollinen tila a b yht. a b yht a b yht.
% pinta-alasta

Eteld-Suomi 1 18 19 39 0 39 25 17 42

Pohjois-Suomi 0 7 7 22 0 22 71 0 71

Erikoisesti kiinnittdd asetelmassa huomiota III-ryhmin eli vajaatuot-
toisten metsien suuri osuus. Eteld-Suomessa oli vajaatuottoisia metsis
42 % pinta-alasta ja Pohjois-Suomessa kokonaista 71 %. Varsinkin Pohjois-
Suomessa nidyttdd tilanne olevan tdmin tyyppiryhmin kohdalla surkea.
Kaikki ndmai vajaatuottoiset metsat ovat lisdksi luontaisesti vajaatuottoisia,
niitd ei toisin sanoen ole harsinnalla saatettu vajaatuottoisiksi. Harsintoja
on tosin ojituksen yhteydesséd véhin suoritettu — niin kuin kohta ldhemmin
esitetddan — mutta niiden syytd ei huono metsinhoidollinen tila ole.

Edelleen on syytd kiinnittdda huomiota epityydyttivien mutta vield
kasvatuskelpoisten metsien osuuteen. Sekid Eteld- ettd Pohjois-Suomessa
ovat kaikki tdhdn ryhmé&an kuuluvat metsit luontaisesti sithen kuuluvia.
Sen sijaan ei tyydyttdviassd tilassa olevien metsien ryhmissi ole juuri
ollenkaan luontaisesti tdssa tilassa olleita, vaan kaikki ovat vaatineet
metsédnhoidollisia hakkuita. On niin ollen ymmarrettavaa, ettd tyydytta-
vien metsien osuus on pieni, Eteld-Suomessa 18 % ja Pohjois-Suomessa
vain 7 %.

Ojituksen yhteydessd suoritetut toimenpiteet ovat olleet kovin yksi-
puolisia. Seka Eteld- ettd Pohjois-Suomessa on suoritettu harsinnan
lisaksi vain kunnostushakkauksia. Eteld-Suomessa on kasitelty kunnostus-
hakkauksilla 20 9% ja Pohjois-Suomessa 7 % pinta-alasta. Harsintoja on
suoritettu Pohjois-Suomen korpirdmeilld 20 %:lla pinta-alasta ja Etela-
Suomen 9 %:lla. Erityisesti on syytd huomata, ettd ojituksen yhteydessi
el ole ollenkaan suoritettu uudistushakkauksia.
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Kuva 11. Korpirdmeen kuusivaltaista puustoa, joka olisi uudistettava mintysiemen-
puuasentoa kdyttden. Valok. Allan Nousia.

Abb. 11. Fichtenbeherrschter Baumbestand auf bruchmoorartigem Reisermoor, erneue-
rungsbediirftig durch Schirmschlagstellung der Kiefer. Aufn. Allan Nousia.

Ojituksen jalkeen on vihitellen heritty nakemadn, ettd uudistamisen
tarvetta olisi ollut, mutta uudistamisesta on kuitenkin huolehdittu kovin
harvassa tapauksessa. Etelid-Suomessa on kasvatushakkauksien ohella —
niitd on ollut 10 % pinta-alasta — suoritettu 7 %:lla siemenpuuhakkauksia.
Edelleen ovat korpirdmeet houkutelleet harsintaan. Kokonaista 17 % Ete-
la-Suomen korpirdmeistd on ojituksen jilkeenkin vield joutunut harsinta-
hakkauksien uhriksi. Pohjois-Suomessa on 7 %:lla pinta-alasta tehty sie-
menpuuhakkauksia. Muita toimenpiteitd ei olekaan suoritettu. Kaiken
kaikkiaan on korpirdmeiden ojitusalueella 20 vuoden aikana suoritettu
Eteld-Suomessa 37 %:1la pinta-alasta metsinhoidollisia hakkuita ja 26 %:1la
harsintahakkuita. Pohjois-Suomessa on vain 14 % pinta-alasta joutunut
metsdnhoidollisten hakkuiden piiriin, ja tdmén lisdksi on 20 % metsisti
hakattu harsien. Téytyy siis todeta, ettéd korpirimeiden metsien hoito on
laiminly6ty mitd karkeimmalla tavalla. T&llainen tilanne on ymmarretta-
vad mutta ei puolustettavaa. Suhteellisen tihed ja usein pienikokoinen
alikasvoskuusikko on herittanyt toiveita, ja tukkipuumannyt ovat houku-
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telleet hakkaamiseen. Ja kun oikea metsien hoito olisi vaatinut kuusien
poistamista ja méannikén sailyttamistd siemenpuina, on ymmérrettavas,
ettd tulos on ollut nurinkurinen.

Edella esitetyn perusteella ymmart4a hyvin, ettd korpirimeiden ojitus-
alueilla on nykyisin paljon tehtdvdi. Ennen kaikkea on suoritettava uudis-
tushakkauksia. Eteld-Suomessa olisi 42 % pinta-alasta uudistettava.
29 %:lla tullaan toimeen luontaisella uudistamisella, pi#asiassa siemen-
puuhakkauksella ja eriilld parhailla korpirdmekuvioilla poikkeuksellisesti
suojuspuuhakkausta kiyttden. Loppu 13 % vaatisi miannyn kylvon, koska
aikaisempien harsintojen jaljiltd ei ole riittdvasti siemenpuita. Pohjois-
Suomessa on uudistamisen tarve vield suurempi. Puolet pinta-alasta olisi
uudistettava. Valtaosalla niistd alueista tullaan toimeen siemenpuuhak-
kauksilla (36 %). Loppu 14 % olisi uudistettava mannyn kylvollia. Melkein
kaikissa muissa tapauksissa tarvitaan kasvatushakkauksia. Eteld-Suomessa
ovat kasvatushakkaukset suureksi osaksi harvennuksia ja kunnostushak-
kauksia seké taimistojen vapauttamistoimenpiteits, Pohjois-Suomessa mel-
kein yksinomaan kunnostushakkauksia. Eteld-Suomen korpirameisti on
vain 6 % sellaisia, jotka eivat kaipaa toimenpiteitd ja Pohjois-Suomen
korpirameista on tallaisia 11 %.

Korpirameet. ovat siis suurimmaksi osaksi vajaatuottoisessa tilassa,
ja nykyinen tilanne vatii tulevaisuudelta aivan uutta suhtautumista kor-
pirameiden metsien hoitoon. Useimmissa tapauksissa on metsid ojituksen
yvhteydessa hakattava siemenpuuasentoon. Ellei n#din tehd&, on parasta,
etta korpirdmeita ei ojiteta lainkaan. Jos mantyja ei ole riittavasti siemen-
puiksi, on ainakin pohjoisessa vakavasti harkittava kannattaako korpira-
meitd yleensid ojittaa.

3428. Nevat ja letot

Nevojen ja lettojen aineisto on pieni Eteld-Suomessa, Pohjois-Suo-
messa se sen sijaan on melkoinen. Muuta yhteistd ei tyyppiryhmaan kuu-
luvilla suotyypeilld olekaan kuin, ettd ojitettaessa ne kaikki ovat olleet
puuttomia soita. Taméa seikka on kuitenkin niin ratkaiseva metsien myo-
hempaa kehitystd ajatellen, etta se oikeuttaa kisittelemadn n#ita tyyppeja
yhtend metsanhoidollisena ryhmana.

Télle tyyppiryhmalle on siis ominaista, ettd ojituksen jalkeinen metsian
kasvattaminen on aina aloitettava uudella puusukupolvella. Tietysti voi
keinollisen metsittdmisen ohella tulla kysymykseen myos luontainen met-
sittyminen. Tiatd taustaa vastaan on tarkasteltava tyyppiryhmaéan nykyista
metsanhoidollista tilaa.
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Kuva 12. Luontaisesti kehittynyt nevaojitusalue. Metsittyminen on ollut epiatyydyttivia
ja metsikon rakenne kehittyy koivuvaltaiseksi. Valok. Allan Nousia.

Abb. 12. Sich selbst iiberlassene Weissmoor-Entwdsserungsfliche mit unzufriedenstel-
lender Bestockung, in der die Birke immer mehr iiberhand nimmt. Aufn. Allan Nousia.

Metsdn- I II III

hoidollinen tila a b yht. a b yht. a b yht
% pinta-alasta

Eteld-Suomi . 31 25 56 30 0 30 14 0 14

Pohjois-Suomi .... 21 16 37 4 5 9 54 0 54

Etela- ja Pohjois-Suomen vililla on metsdnhoidollisessa tilassa selvid
eroja. Eteld-Suomessa oli tyydyttdvissa tilassa olevien metsien osuus
56 % pinta-alasta ja epatyydyttdvia, mutta kuitenkin kasvatuskelpoisia
oli 30 %. Vajaatuottoisessa tilassa oli vain 14 % pinta-alasta. Pohjois-
Suomessa oli tyydyttdvia metsid 37 % ja vajaatuottoisia 54 % pinta-alasta.
Pohjois-Suomen vajaatuottoisessa tilassa olevista nevojen ja lettojen ojitus-
alueista ei suurinta osaa ainakaan nykyisin tiedoin voida taloudellisesti
kannattavalla tavalla saattaa tyydyttdvasti metsda kasvavaksi.

Metsanhoidollisen tilan luvuissa on vield syytd kiinnittdd huomiota
I b-luokan melkoiseen suuruuteen ja muiden metsdnhoidollisen tilan
b-luokkien pienuuteen. Taméi todistaa vain, ettd nevojen ja lettojen oji-
tusalueita on melkoisesti hoidettu, mutta ei hakkuilla pilattu. Viimeksi
mainittu seikka onkin ymmarrettavaa, koska nevojen ja lettojen metsikot
ovat viela taimistovaiheessa. II b-luokan 5 % Pohjois-Suomessa ansaitsee
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lyhyen maininnan. Tami osuus koostuu kuusen istutusalueista. Koska
kuusen istutusta ei ole voitu katsoa onnistuneeksi toimenpiteeksi pohjoi-
sessa, ovat tallaiset metsik6t joutuneet “toimenpiteilld epatyydyttiviin
tilaan saatettujen” ryhmaiian.

Ojituksen yhteydessi on Eteli-Suomessa tehty 55 %:1la pinta-alasta
méannyn kylvo. Muita toimenpiteitd ei olekaan suoritettu. Minnyn kylvé
on ollut seka hajakylvod ettd ruutukylvoa. Pohjois-Suomessa on 33 %:lla
pinta-alasta suoritettu ménnyn kylvéd ja — niin kuin edelld mainittiin —
5 %:1la kuusen istutusta. Muita toimenpiteitd ei Pohjois-Suomessakaan
ole tehty. Voidaan siis todeta, ettid Eteld-Suomessa on 45 % jatetty metsit-
tyméan luontaisesti ja Pohjois-Suomessa 62 %. On ilmeistd, ettd tidma
mé&érd on aivan lilan suuri. Valtaosa, ellei suorastaan kaikki, olisi ollut
keinollisesti metsitettava. Nevojen luontaiset metsittymiset johtavat useim-
miten koivuvaltaisuuteen, varsinkin eteldosissa maatamme, vaikka siemen-
nyskelpoista mannikkéa olisi ldhellikin.

Ojituksen jédlkeen on Eteld-Suomessa hoidettu syntyneité taimistoja,
mutta vain 15 %:lla pinta-alasta, siis kovin vdhdssi méiirin. Pohjois-
Suomessa on 17 % pinta-alasta hoidettuja taimistoja. Toisin sanoen, koko
ojituksen aikana on Eteld-Suomessa suoritettu runsaasti puolella pinta-
alasta keinollisia metsityksid ja ndin syntyneitd taimistoja on hoidettu
15 J:lla koko pinta-alasta 20 vuoden aikana. Pohjois-Suomessa on kol-
mannes neva- ja letto-ojitusalueiden pinta-alasta keinollisesti metsitetty,
ja myohemmin on niin syntyneitd taimistoja hoidettu vain 17 %:lla koko
pinta-alasta. Naiden lukujen valossa on selvdi, etti nevaojitusalueilla
on nykyisin runsaasti tehtavaa.

Etelda-Suomen nevaojitusalueilla olisi suoritettava pisasiassa taimisto-
jen hoitoa. 19 % pinta-alasta on taimistojen hoitotoimenpiteiden tarpeessa,
ja jo varttuneita taimistoja olisi harvennettava 8 %:lla pinta-alasta. Met-
sittymatta jaaneita ojitusalueita olisi mannyn kylvolla tai istutuksella
metsitettava 8 % :lla pinta-alasta. Kaikesta huolimatta on kuitenkin 58 %
siina tilassa, ettd toimenpiteet eivat ole tarpeen, ja lisiksi on 7 % sellaisia,
joille ei kannata tehdd mitdén. Téllaiset tapaukset ovat Eteld-Suomessa
etupaéssd lyhytkortisten nevojen ja rimpinevojen ojituksia, joiden kasvu-
alusta on ainakin ilman lannoituksia liian huono puuston kasvattamiseen.
Lannoituksella voitaisiin ojitukseen kaytetyt varat pelastaa taysin huk-
kaan menemaéstd. Pohjois-Suomessa on tallaisia toivottomia tapauksia
paljon enemmaén, kokonaista 50 % neva- ja letto-ojitusten pinta-alasta.
Tasta suuresta méaariastd on tietenkin mahdollista lannoituksilla pelastaa
valtaosa metsidnkasvatukseen. Tassd yhteydessd ei kuitenkaan ole selvi-
tettavissd, ovatko tallaiset toimenpiteet taloudellisesti kannattavia, varsin-
kin kun lannoitusten lisaksi on useimmissa tapauksissa tarpeen uhrata
myo6s metsittdmiskustannukset. Pohjois-Suomessa on siis noin 50 % neva-

LY
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ja letto-ojitusalueista sellaisia, joilla ei ilman lannoitusta voida ajatella
metsien kasvattamista. Muu osa ojitusalueista kaipaa lahinna taimistojen
hoitoa (15 %) sekd myo0s keinollista metsittamista (4 %).

Myos letoilla esiintyy samantapainen aluksi lupaavan taimiston tyreh-
tyminen kuin koivulettokorvissakin, vielapa ilmeisesti pahempanakin.
Palaamme tdhin kysymykseen tuonnempana.

Edelld esitetyn perusteella voidaan paitelld, ettd nevat ja letot on
ojituksen yhteydessa yleensi keinollisesti metsitettavd. Tosin vanhoilla
ojitusalueilla ei laheskdén aina ole niin tehty, ja metsittyminen on sentaan
luontaisestikin onnistunut kohtalaisesti, mutta varsinkin Etelda-Suomessa
on luontaisen metsittymisen seurauksena usein ollut koivuvaltainen met-
sikké. Keinollisella metsittdmiselld voidaan ohjata puulajikehitysté oikeaan
suuntaan, ja ilmeisesti jo tastd syystd on kannattavaa turvautua keinolli-
seen metsittdmiseen.

343. Suoritettujen ja suoritettavien metsinhoidollisten toimenpiteiden yhdistelmi

Edella on jo tyyppiryhmittain kasitelty suoritettujen ja suoritettavien
toimenpiteiden masraa. Tutkimustulokset selvigvat yksityiskohtaisesti tau-
lukoista 3, 4, 5 ja 6 (s. 52—55). Taulukoissa on esitetty myos keskimaaraisia
lukuja siten, ettd tyyppiryhmien prosenttiluvuista on laskettu pinta-aloilla
punnitut keskiarvot. Seuraavassa kasitellaan viela tavallaan kertauksena
niita keskimairaisid suoritettujen ja suoritettavien toimenpiteiden maaria
kuvaavia lukuja. '

Ojituksen yhteydessa on Eteld-Suomessa suoritettu metsénhoidollisia
toimenpiteitd vain 20 %:lla pinta-alasta, ja tamén lisaksi on 5 %o:lla
pinta-alasta suoritettu harsintoja. Suurimpana ryhméana hoitotoimenpi-
teistd ovat kunnostushakkaukset. Niitd on ollut 9 %. Muiden toimenpi-
teiden maird on ollut vahainen. Uudistustoimenpiteita on tosin suoritettu
8 %:lla pinta-alasta. Pohjois-Suomessa ovat ojituksen yhteydessé suorite-
tut toimenpiteet samaa suuruusluokkaa. 21 % pinta-alasta on kasitelty.
Tastd madrastd on kunnostushakkauksia ollut 7 % ja uudistustoimenpiteita
12 %. Kun ojituksen yhteydessa tosiasiassa olisi melkein poikkeuksetta
suoritettava joko kunnostushakkaus tai uudistushakkaus (Heikurai-
nen 1956 c¢), on siis ojituksen yhteydessa suoritetut toimenpiteet laimin-
lyoty melkein taydellisesti.

Ojituksen jilkeen on Etelda-Suomessa kasitelty 23 % pinta-alasta met-
sanhoidollisesti, ja lisdksi on viela 11 % joutunut harsintojen piiriin.
Hoitotoimenpiteet ovat ojituksen jalkeen olleet suurimmalta osalta harven-
nushakkauksia. Niin on kisitelty 13 % pinta-alasta. Taman lisdksi on

-
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vahan suqritettu taimistojen hoitotoimenpiteitd (5 %) sekd muita kasvat

hakkauk.m.a. Ojituksen jédlkeen ei ole sanottavasti tehty uudistukssi‘;a -
Poh301§-Suomessa on toimitettu vield vihemmin hakkuita o'itu'k

]alke?n kuin Eteld-Suomessa. Vain 14 % koko pinta-alasta on ” t it
r?etsanhoidollisten toimenpiteiden piiriin. Kun otamme huomicfc())rl;l uTtlt
lahes 20 vuotta — jolle ajalle ojituksen jalkeiset toimenpiteet ovat "alfa :
tu.nf'eet — on metsikon kehityksessd jo varsin pitki aika, jolloin normJa i lij
01.151 ollut suoritettava ainakin yksi hakkaus, on selvé;i etta hoi‘cotoia on.
p1.t.e.e.3t on mitd suurimmassa mairin laiminlyéty myt')s’ojituksen ‘éllr(nen-
Suta.ar}taa késityksen seuraava asetelma, josta kiy ilmi minké] ve o
m.et.sllsta on hoidettu ja minka verran on joutunut harsinna,n alaiseksi :Zlin
mikd osa metsikdstd on ojituksen jilkeen saanut kehittya luonnontilassaa

Suoritettu metsdn- Harsittu Saanut kehittys

hoidollisia toimen- luonnontilassa
piteita
Eteld-Suomi : 43 % 16 % 41 %
Pohjois-Suomi .. 35 % 5 % 60 %
©

. Etel%i—Suomessa on siis vain runsas 40 % joutunut metsinhoidollisten
toimenpiteiden piiriin, Pohjois-Suomessa vain runsas kolmannes. Tiysin
koskemattqmia metsia on Eteld-Suomen ojitusalueilla ollut 41 % ja.Pohjois-
Sg.(?.m“en OJitusal_ueista kokonaista 60 %. Suoritettavien toimenpiteitten
{n??fat osoittavatkin, etta laiminlyontien korjaaminen vaatii runsaasti
yota.

"Etela-S“uor'I?essa .on“vain 23 ‘o siina tilassa, etteivit kaipaa toimenpiteita.
77 % vaatii kiireellistd apua. 9 % pinta-alasta on taimiston hoidon tar-
peessa, 52 ‘¢ vaatii kasvatushakkauksia, joista valtaosa on nuoren metsin
harvennuksia. 22 % pinta-alasta kaipaa uudistamista, ja tdstd maarista
on 13 % keinollisen metsittdmisen tarpeessa.

Pohjois-Suomessa ei tilanne ole sanottavastikaan parempi. Ensinnikin
on 13 % pinta-alasta sellaista, jolle ei kannata tehdd mitdén, ja lopusta
(87 %? on vain 27 % sellaista, mika ei kaipaa toimenpiteita. Kasvatushak-
kauksien tarve on pohjoisessakin suurin (32 %). Suuri osa niisti kasva-
tushgkkauksista on nuoren metsan harvennuksia. Erityisesti on viela
syyta tdhdentdad uudistushakkauksien suurta tarvetta Pohjois-Suomen
vanhoilla ojitusalueilla. Kokonaista 17 % pinta-alasta on uudistamisen
tarpeessa. Tastd mé&drastd on keinollinen uudistaminen valttamaiatonta
11 % :1lla. Taimiston hoitoa tarvitaan 10 %:lla pinta-alasta.

. Tulokset eivat valitettavasti anna mahdollisuutta yleistimiseen siini
ml'elessé, ettd voitaisiin laskea, kuinka suuret pinta-alat koko maassa ovat
erilaisten metsanhoidollisten toimenpiteiden tarpeessa. Voidaan kuitenkin



@ ¢ le¢ lee low prelr6 | —Veloi—wlew 12998 W] — ULIBRWINSIS]
2YODfJWDSaN) 4P Y, ‘NAZ UZUDB LIP PULYD M
ejsere-ejurd 9, ‘eueyre oxjo3[
4 Y I -—¢ L & | —— — VvV g e —9v |1 ¥ 1297 W] — ULITBBRWIHSO]
- 1Y 81 — 1 ul—— —— | —— 1 ! — L 2L00WUNDLY PUN -SS19A — 03191 Bl JeAdN
= — L =} == == —f =] == —] = 2400ULL2S12Y  dB1LDLOOWYINLY — FIWRITAIOS]
4 T 11 —L T % |—— ——0 & —— | — ‘ULLDSI24STULBIIO M N —"ujsBlamZ — ‘BrASedN) B[ -ndiep
.m \% 8 148 — 6 ¢ | — — - 9 — ¢ | — 5 2.00WLdS124U2B608 — joduIRIRIES
b7 — 61 (44 — — % — | — — = g = Q]| — = 2.00WL2S19Y 2)S2g — JOOWIRI jeeyIed
5 - — - - | — - — | = = L2YINLQLOOUWUNDLY PUN -SS19pH — }9AION0}}O] B[ -BADN
” ST - 6 — 1 8 —|— — 1 |L =1 | aLoowydonLg 2ynguabiy — I9AIOY JISTRUISIBA
— 1 _ 81 — — 8l — | — — — — —1¢ — 91| —— L00WYINLG 2)Sog — I9AI0Y jeeyred
m YoV 1wunsar) 4ap % ‘BUNLISSDMIU 1P YIDN
5 ejsere-ejurd 9, ‘uddel uasynlQo
.m € - 12 0I ¢ L ¢ 1 6 ——32Z |t —V|g — 1IN W] — ULIBBWIYSOI]
sl - - 8¢ 8¢ — — — | ¢ €¢ — — | == == auL00wWuUNDLg PUN -Ss1ap — 310991 Bl jeAdN
.m 02 - L - L — | — — — L — | — — 2L00WL2S12Y 2613LDLO0WYINLT — J2owRIIdIo]
.w = = 8 = == == ==e= === | g s=E=] omss ‘ULLdS1248DUBIIO M N -'43sBuamz — ‘erAsedn) el -ndiep
.m S o 0T Yy v ¢ —|—% —— % | & == == 2.100WLdS124UdB62S — j99UIBIRIES
MW 4 - 184 — 6 LT ST | — — — 6 | Ll — —| ST — 2.100ULLIS12Y 2)Sog — 7JO9WERI jeeyIed
m T, =7 81 81T — — — | — 81 — | ) — — LAYINLQLOOWUNDLE PUN -SS1dM — }9AI0N0}IS] Bl -BAON
£ 48 T 81 — % ¥ — | — — — v |11 —€ |- — aL00wWYoNLg 2Ydn)auabry — IOAIOY JOSTRUISIBA
] 9 e 9¢ — — 9 — | — — —— | —8 == aLoowyonayg ajsag — J9AI0Y jeeyIed
m 2Yopfjunsar) Lap 2, ‘buniasspmiusg Lop 12g
4 ejsere-eiurd 2, ‘essopAajyd uasymifo
2
P e w%mwy Mwwzwwpuw: I q e 5 q B |0 q ®e q ® Uaddn.ibuadfilLoo
SO B e mmcomeN Al 11 I 1 puryA11ddA £10ng
€6 'S dmp Bunnajurg a1p 2YyalS UWYDUSSDJA UYIUYNDQPIDM
UDJLYNfIBYIUND UDYOIDISOUNLISSDMIUS UDYISIUULPLOU UIP NMD NG '§ 2]12QDL
b ‘CC—PC 'S BISNINON] BELIDA
S ‘199j1duswiro} JnjajlIons eq[ranfesnjifo uawong-srofyod ‘p oyN[NeJ,
P or |2t lev |v ¢c829lVe |—zelar cile ¥ 191N W] — ULIEEWINSII
et 2YODIfIWTSID) 1P % ‘N2Z UdZUDB 42D PUILYDM
eisere-gjurd 9, ‘eueyqre OO
11 [4s €e — 1 LTS _ === = — 1 —|¢€ 71T €|T1 ¥ 121 W] — ULIBBWIYSI3]
- 418 <1 —— = gL — —e—e—f — — — | — G dioowunpig pun -sstopt — 303191 Bl jeASIN
LT i LT — 5 QT = | = = — L —1 % —8|=—=— 2400ULLISIY 261140L00WYINLG — JIIWERIIAIO]
€ [4s qr — — 01 ¢ | — — -—— —|¢ —8|¢€ 2 WLIS12USTLBI O N - disBramz — Bl asedn) el -ndiep
138 8¢ 62 — — 026 | — — ===l —==—0F| T 8 2.100WL2S124UdB62S — }I9WRIBIES
- 1¢ i29 —— g 1E == — — — | ——¢1| — 18 2.00W42S12Y 2)Sag — oWl jeeyied
- 6¢ 6€ —— — 6| — — — — | — — —| 91T € LOYINLQLOOWUNDLY PUN -SS19 M — I9AION0}I3 Bl -BASN
12 4 LZ — 91 |— — —— —]9 —oz| V1 au00wyonLg 2YydnIuabry — I9AI0OY ISSIBUISIBA
9 - 8T — 8T — | — — —_— | — 3 91| — — aiLo0wyonLg ajisag — I9AIOY jeRUIed
=] 2YoDfIWnsan) Lap % ‘BuntasspmIuy 4Lop YovN
e ejsere-ejurd 9, ‘uddN[BL uasYMIILO
R _ 0zg ¥ 5 I0 1 \VARY —1¢le —zl]1 V 1237A 1 W] — ULIBBUWINSI3]
m i — \ — — — | —¢g _— | - — = — = aloowunpig pPun -ss1apl — 30391 Bl AN
.m .ml — Mmm m|m — 0 — | —— —_— g —-—| —— 2400W 42812y 3B ADL0OWYONLG — FIOWRITAIOS]
o b4 — €z ¢ 8 6 1 — ¢ —z 9leg ——| 1 — ‘ULLISIAUSTABIIO A "N —'d3sBLamz — “grAsedn) el -ndiep
o L T z1 —z L e |l —— ——zle —p e — 24001428124U26625 — }9dWERIRIERS
° 9 e 0g - — g —— —_—— | ———{ —pg 2.00UWLIS19Y 2}Sag — J99WERI jeeyied
M 9 s €2 —— g —|—— —_— | g — —| — — LYONLQLOOWUNDLY PUN -SS19 4 — }9AI0N0}}9] Bl -BASN
L _ 0z I % SCI—|1 — —1 ¢lo0or1—¢ | —— a.100wWYdINLG 2Y2NIUIBLT — IOAIOY JOSTRUISIBA
z o o1 —_—— —— —_—— == — = aloowyonsg 2382g — }9AI0Y Jeeyied
2YoDfIWDSa) Lap % ‘BUNLISSDMIUY 42D 19g
eisere-ejurd % ‘BSSOPAIIUL uISHNIILO
" - .WMNMH ATTIIIT I q e > qe|2qel|qe uaddnibuadfi}Lo0
o | |ueery| VOWWDSNZ G og I 1T I LAt R
-yreyy| BSUSAUA
‘g6z 'S fmp Bunpajurg 21p 2Yyals UdWYDUSSDIA UIYINNDQPIDT
UDTLYNLIBYIUND UDYIDISOUNLISSDMIUT UIYISWUULPNS UIP fmp 21 ¢ 21199qv.L
‘N "Gz—¥g 'S BISN)IONT BRIIDA 199)1dusuIIo) 1njajLIons errronfesnjifo udWONS-ERIA ‘¢ ONHNIMEBL




55

Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta

69.1

Leo Heikurainen 69.1

54

1230 W
12 0% 11 9 2€ 01 12T 1 1 9 Vy 2T ¢ ¥ 18 | Ve g ULIBBWINSI]
2400UL
-unpig pun -ssam
9T 8% — 1 6I 05 ¢ — G2 - € —1 —— = | ——1 — — I 0391 Bl jeAdN
2100ULLDSIDY
26134D400UWYITLLEY
- 1T $1 9€ 6€ — — — — 11 - ¥1 — — | — 9¢ — [ 4 — joaureI1dI03y
2400ULLIS124SDLB]10 M
pun -yonmouisbiamyz
€1 9¢ 9 L 8T €1 11 0€ — €1 - 4 — ¥ — 19 € — ¢I T 9 9 Joowre
-eqriasedn) ef -ndiep
2400UI428124UB62S
9¢€ €6 — € L — $1 — LI — 1 — 8 - ¢ 1 0¢ — L — joswgIRIES
2400112812y 2352
99 L 1T ¢ 6V 8¢ —— — 4. - 1 —— | — ¥ 1 — — 6% v L 2 jodwel jeeyred
12YoM4qLO0UL
-unpig Pun -ss1am
1T 1 @8 —8 6 — —— T - 9¢ — 92 S 9 —2¢C = =10 19AI0¥0}}R] B[ -BAIN
2.100UL
-yonag ayonjjuabiy
4 €C CI IT ¢ — — 219 ¢ € 6 —— | 6 —¢% L € ¥ - 19AIO0Y }OSTRUISIBA
ai00wYonLyg 231594
(48 9 €I 91 ¢9 — —— 1 ¢ € - [ 91 — — ¥ ¢ 6S — 194103 jeeyred
2yop fyunsary 4dp 7, — ejsere-ejurd 9,
A AT IITII ®
- :w:::dm:NH P2 Qqe® QMZ ;>H q e % q ® 0 q ® |q+eq ® uaddnibuadhijL00\
II ‘
BSUIIYX 4 eIII eIIT Al I I I pwryA1idd££jong
€6z 'S Imp Bunpiajury 1P 2YalS UWYDUSSDJ UDYIUMDQP]DM
UIPUIYIISLOAIQ UDYIDYSOHUNLISSDMIUY UIYISIUULIPLOU UID fND 21 °9 2]129D,L
'GP 'S BISNIINON] BELIDA
19931duaWIo} JBAR}IDILIONS BI[ION[ESNIIf0 USWONS-STO[Yoqd ‘9 OIN[NE],
191NN W]
92 G118 158 Vit v ¥ 9 1 A 6 1 1 | T 19 ULIgRWISA]
2100UL
-unpig pun -ssam
¥e ¢98 — 8 61 L 1€ — Lg - - — 8 —_ —— 8 y —¢I 10391 el jBAdN
2.100uULLdS1DY
abyunLoowyontg
81 9 €I 62 1% 1T — 1 1% - 11 —C g€ 9¢ — Sl v S¢ — L ¥ jeeweIrdIos]
2.00UL2S1248DL6110 A
pun -yonn.ijsbiomz
6% € — ¢ Cp LI — 0272 11 - - - 1 2 ¢ 6 — 9¢ 1 2 ¥ Josuwrel
-e[riasedn) el -ndiep
2.100ULLDS12LUdB6IS
(43 G LT Y 0S¥ === &7 — L1 —— | —% —|¢ —8 | €1 — jeRuIRIRIES
2.100ULL2S12Y 23S2d
1 0§ — — 0L — ———0g | — - —— | === |9 —¥w | ——— j9aWET JEEGIEd
12YON.LQ.LO0UWL
-unpLg pPumn -sSam
0¢ 11 €1 — 1€ G — — — 1T - - €L — - — — 1€ 6 CI ¥¢ 1941030319 Bl -BASN
200U
-yon.g 2YonIUBYY
6 PI 8 0T L9 1T — — — ¥l ! € T € 9 ¢ ¢ 91 T 0¢ — 1 19A10Y }OSTRUISIBA
aloowyon.tyg 23sag
== 8T — €1 69 — — — — 81 - - - ¢ 8 — | —¢ 99 —_— 19A10Y jeeyred
ayonfrwnsan 1ap 9 — eisere-ejurd %,
e A AL ITIT I PO q e aal BAI q e 2 q ® 2 q © |q+eq e uaddniBuadfijLoo A1
UDWWDSTZ + +
II A Al III II I guyLardd££jong
BSUIYX BIII BIII

UBIPUIMIOU UDYIDSSOUNLISSDMIUT UIYISIUULPNS UdDP nv 21 'S 2112QDL

"Gg—PT 'S BISNIION] BRIIDA

‘£6z S fno funpijuryg a21p 2Yals ‘ULWYDUSSDIA uYIUNDQPIDM

19931dUsWIO} JEAR}}ILIONS B[[IONTESNII[O USWONS-BI[NH ¢ OMINMe],




56 Leo Heikurainen 69.1

mainita erditd esimerkkejd, jotka antavat kisityksen vanhojen ojitusaluei-
den suorittamatta jadneista tehtavistd. Yksityismailla oli v. 1940 mennessa
ojitettu n. 270.000 hehtaaria, ja tutkimuksessa saadut tulokset Etela-
Suomen osalta edustanevat tdata ojitusalaa melko hyvin. Tdaméin mukaan
olisi n. 24.000 ha taimistojen hoitotoimenpiteiden ja n. 140.000 ha kasvatus-
hakkauksien tarpeessa sekd n. 60.000 ha uudistamisen tarpeessa, josta
madrastd lisdksi 35.000 ha vaatisi keinollisen uudistamisen.

Edella esitetyt luvut edustavat kuitenkin vain yksityismaiden ojituksia
ensimmaisen 10 vuoden ojitustoiminnan kaudelta. Jos haluamme ilmaista
koko maan ojitusalueiden metsanhoidollisten toimenpiteiden tarpeen, on
esitetyt luvut kerrottava varovastikin arvioiden kolmella. Taten siis noin
70.000 ha olisi taimistojen hoidon tarpeessa, noin 400.000 ha kasvatushak-
kauksien ja noin 180.000 ha uudistamisen tarpeessa. Uudistettavista
alueista olisi n. 100.000 hehtaarilla tarpeen suorittaa keinollinen uudista-
minen. Kun esim. v. 1956 oli koko maassa metsanviljelyn kokonaisala
55.500 ha (vrt. Y1i-Vakkuri 1958 a), kdsitamme mitd suuruusluokkaa
vanhojen ojitusalueiden metsien kunnostaminen on.

Jos esitettyja tehtdvid ei ajoissa suoriteta, menevat metsdojituksen
tulokset suurelta osalta hukkaan. Jo nyt on ojitusalueiden huonosta met-
sien hoidosta ollut seurauksena valtavia menetyksid. Toisaalta on naky-
vissd selvid merkkeja siitd, ettd ojitusalueiden metsien hoidon tarkeys
aletaan ymmartaa. Esimerkiksi suoritetut nuoren metsian harvennukset
eli ns. risusavottatyot ovat jo nyt saaneet paljon hyvaa aikaan, ja varsin-
kin yksityismailla suoritettavien metsdojitusalueiden jalkitarkastusten enti-
sestddn huomattavasti muuttuneet periaatteet vaikuttavat aikanaan siihen
suuntaan, ettd myoskin ojitettujen soiden metsien hoidosta huolehditaan
(vrt. Heikurainen 1958). Esitetyt tulokset kehoittavat myos huoleh-
timaan uudisojitusten metsdnhoidosta. Tulokset antavatkin ymmartaa,
ettd uudisojitusten metsien hoito on se avain, jolla ojitusalueiden metsien
hoito edullisimmin saadaan oikeille raiteille.

4. Piitelmid metsiojitusalueiden nykyisesti tilasta

Tutkimuksen tulokset vanhojen metsédojitusalueiden nykyisesta tilasta
antavat aihetta kahdenlaisiin k&aytannollisiin paatelmiin: toisaalta itse
vanhojen metsédojitusten nykyistd ja tulevaa hoitoa koskeviin ja toisaalta
niihin, joita voidaan tehdd tulevaa metsdojitustoimintaa varten.

Ojitusalueidennykyinen kaytto osoitti, ettd metsaojituk-
sia ei ole raivattu viljelykseen eikd otettu muuhunkaan metsatalouden
ulkopuolella olevaan kayttoon siind madrin kuin ehkd metsdojittajien ta-
holla on peldtty. Myoskdadn metsédojitusten laiduntaminen ei ole saavutta-
nut sellaisia mittasuhteita kuin ilmeisesti esim. lainlaatijat ovat aikanaan
pelanneet. Jalkimmainen tulos oli oikeastaan odotettavissakin, silla viime
vuosikymmenind on yleensid metsdlaiduntamisesta siirrytty viljelyslaitu-
mien kayttoon (vrt. Jantti 1945).

Sen sijaan metsdojitusten viljelykseen raivaus saattaa jatkua edelleen-
kin. Siihen viittaavat ne monet suunnitelmat, joista tamén tutkimuksen
maastotdiden aikana sai kuulla. Metsdojittajat tuskin voivat naihin
suunnitelmiin vaikuttaa, mutta olisi vairin, jos asiantuntijat vaikenisivat.
On syytd korostaa sitd taloudellista vahinkoa, joka tapahtuu, kun taimistoa
tai nuorta metsaa kasvava ojitusalue raivataan pelloksi. Nykyisen puuston
raha-arvo on yleensid viela mitdton, mutta sen odotusarvo saattaa olla
huomattava (vrt. Keltikangas 1950). Ilmeisesti myos liioitellaan sita
etua, jonka vanha metsdojitus tarjoaa jo osaksi kuivuneena. Nykyaikaisen
kuivatustekniikan koneille eivdat metsdojat tarjonne sanottavia etuja lahto-
kohtana, painvastoin niistd saattaa olla haittaakin. Metsdojien mitat eivat
riitd viljelysojitukseen ainakaan sellaisina, joiksi ne parin vuosikymmenen
kuluessa ovat madaltuneet.

Jos metsdojitusten viljelykseenraivaus on paikallisesti valttamatonta,
pyrittdkoon se suuntaamaan sellaisille suoalueille, joilla metsdojitus on
syystd tai toisesta epdonnistunut. Niilla kohteilla on raivaus yleensa hel-
pompaa, ja koska viljelyksessdé muutetaan kasvualustaa muokkauksella
ja lannoituksella, ei metsidojituksen epdonnistumisen tarvitse olla mikaan
tunnus maan viljelyskelpoisuudesta. Suon metsdojitus- ja viljelyskelpoi-
suus eivit yleensikidin ole sama asia (vrt. Valmari 1956). Varsinkin
epdonnistuneet nevojen ja lettojen metséojitukset soveltunevat hyvin
viljelykseen.
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Saavutettu kuivatusteho osoittautui varsinkin Eteld-Suo-
men yksityismailla verrattain tyydyttaviaksi. Sen sijaan on Pohjois-Suo-
messa metsahallinnon mailla runsaasti kuivatusteholtaan heikkoja metsi-
ojituksia. Suurin osa naista on kuitenkin metsdojitustoiminnan alkuaikoina
yleisesti kaytettyjéd ns. alustavia kuivatuksia, jotka kuitenkin ovat toistai-
seksi jaaneet tdydentdmatta. Jo tama kokemus viittaa siihen, ettd metsa-
ojitukset on aina suunniteltava tdydelliseen kuivatukseen johtaviksi ja
myoskin sellaisina toteutettava. Epatdydellinen kuivatus johtaa lisiksi
metsien epatasaisuuteen ja usein vield rahkoittumiseen jopa nummettumi-
seenkin.

Tutkimus osoitti kuitenkin, ettd myos taydelliseen kuivatukseen suun-
nitelluissa metsdojituksissa oli melkoisesti alueita, joiden kuivatus oli
jaanyt vaillinaiseksi. Yleisimpind syind ovat niaissi tapauksissa olleet
liian harva sarkaojitus, avainasemassa olevien ojien rappeutuminen tai
alunperin virheellinen suunnittelu ja yhden ojan ojastotyypin kiytto.
Naiden mainintojen lisdksi viitattakoon tassd tekijan aikaisempiin julkai-
suihin (Heikurainen 1957 a ja 1957 b), joissa on pyritty yksityiskoh-
taisemmin selvitteleméédn sarkaleveyden ja ojastotyypin vaikutusta kuiva-
tustehoon. Todettakoon tédssd vain, ettd tutkimus ei paljastanut mitdan
kdanteentekevad esim. sarkaleveyskysymyksestd — ei ainakaan Etela-
Suomen kohdalla — pikemminkin tutkimus osoitti, ettd nykyisin kidytetyt
sarkaleveysmitat ovat ilmeisesti varsin oikeaan osuneita. Niin kuin tutki-
muksen toisessa osassa lahemmin esitelladn, on Pohjois-Suomen eraiden
suotyyppien sarkaleveyskysymys mielenkiintoinen ja uusia nidkoéalojakin
avaava.

Epéataydellisesti kuivuneiden metsdojitusten tdydennysojitus on kui-
tenkin suoritettava harkiten. Useimmissa tapauksissa riittinee, ettd ny-
kyiset ojat pidetddn hyvdssd kunnossa. Pahimmissa tapauksissa voidaan
entisistd ojista kaivaa pisto-ojia marimpiin kohtiin. Sarkojen halkaisemi-
nen kahtia on suositeltavaa vain tapauksissa, jolloin sarkaleveys on yli
100 m ja saran keskiosilla on puustoa vdhan. Tutkituilla alueilla melko
vleisesti kdytettya tdydennysojien kaivamista sarkaojasta toiseen, on pidet-
tava epataloudellisena ja kaavamaisena, eika sitd voida suositella, jos
ammattitaitoista suunnitteluvoimaa on kaytettavissa.

Taydennysojitusten tarve on kaikitenkin sitda luokkaa, ettd sithen on
kiinnitettdva huomiota. Yksityismailla lienee viisainta jattaa tyon suoritta-
minen maanomistajan itsensid tehtiaviksi esim. ojien perkausten yhteydessa.
Jalkitarkastusten pitdjien tulisi etsié tallaisia kohteita ja samalla suorittaa
taydennysojien suunnittelu. Milloin uudisojitus liittyy vanhaan ojituk-
seen, lienee tdydennysojitus mahdollisine lisdojituksineen kaytannollisinti
liittad uudisojituksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Varsinkin met-
séhallinnon mailla on tallainen tyon jarjestely mahdollinen. Itse asiassa
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ei esitetyssd suosituksessa ole mitdan uutta, kunhan tdydennysojituksen
tarve tiedetadn, ja kulloinkin tilaisuuden tullen vaivaudutaan se paikalli-
sesti selvittamaan.

Metsaojien kunto osoittautui melkeinpa huolestusta herattavan
heikoksi. Todellisuudessa tilanne ei kuitenkaan ole niin huono kuin mita
numeroista sellaisenaan voisi paatella. Niin kuin edelld on esitetty, alueen
metsityttyd tai puuston elvyttya ei ojien tarve ole endd yhtd suuri kuin
kuivatuksen alkuvaiheessa. Samoin on edelld jo suositeltu, ettd ojien kun-
nosta huolehtiminen keskitettaisiin lahinnd avainasemassa olevien ojien
kunnostamiseen.

Vaikka otamme huomioon ne olosuhteet, joiden vallitessa vanhojen
metsdojien rappeutuminen on tapahtunut, on tutkimuksen tuloksista kui-
tenkin paateltavissa, ettd ainakin yksityismaiden metsdojien kunnossapito
on aina oleva vaikea kysymys. Kun niiden hoito jadnee vastaisuudessakin
maanomistajien itsensa tehtavaksi, ei liene perusteltua odottaa, etta asiassa
tapahtuisi mitdan ratkaisevaa parannusta. Néiinollen on uudisojitukset
suunniteltava ja toteutettava siten, ettd ojien rappeutuminen jaisi mah-
dollisimman pieneksi ja ettd rappeutumisesta ei olisi pahaa haittaa metsan
kasvulle. Nama paamaarat saavutetaan suunnittelemalla ojiin tarpeelliset
putoukset sekd tekemélld ojat mahdollisimman sailyviksi. Jalkimmaisen
paamaaran saavuttamiseksi ei ole tarpeen kaivaa ojia syviksi, kuten viime-
aikaiset tutkimukset ovat osoittaneet (vrt. Heikurainen 1957 c¢). Tar-
kedmpasa on, ettd nimenomaan aurausojien jalkisiivoukset suoritetaan
kunnollisesti. bjien rappeutumisen haitallisen vaikutuksen pienentami-
seksi olisi ojastot suunniteltava mieluummin liian tiheiksi kuin liian
harvoiksi.

Metséojien perkaustoiden koneellistaminen voi tietysti aikanaan muut-
taa tilanteen. Olisikin kaikin voimin pyrittdva loytdmaan taloudellinen
ratkaisu ojien kunnossapitoon tata tietd. Joskus — esim. loppuhakkauksen
vhteydessi — on vanhat ojat kuitenkin kunnostettava, ja tdma vanhojen
ojien uusiminen jouduttaneen suorittamaan kaikilla ojitusalueilla olosuh-
teissa, joissa nykyiset koneelliset aurausmenetelmét eivdt kdy, lahinna
sen takia, ettd uudistettavien ojitusalueiden metsat eivat kaikki voi joutua
vhti aikaa loppuhakkaukseen, ja nykyisen aurauskaluston tuominen nuo-
reen, parhaassa kasvussa olevaan metsdédn ei kdy pdinsd sen aiheuttaman
suuren puuston hukan vuoksi.

Metsdanhoidollinen tila oli kokonaisuutena ottaen erittdin
huono. Suurimpana syynid tdhdn on ollut se, ettd metsat ovat yleensa
saaneet kehittyd koskemattomina koko ojituksen ajan. Téman liséksi on
uudistamisty6t laiminlyoty melkein tyystin. Vanhojen ojitusten metsista
on kuitenkin valtaosa siina tilassa, ettd kiireellisilla metsdnhoitotoilla —
etupadssid taimistojen kisittelylla sekd varttuneemmissa metsissa kasva-
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tushakkauksilla — metsien kehitys voidaan vield ohjata oikeille raiteille.
Vajaatuottoisissa metsissd, jotka ojitusalueilla ovat useilla suotyypeilld
hieskoivikoita ja korpirdmeilld kuusikoita sekad erailli korpityypeilld ja
karummilla rameilld yli-ikdisid, elpymiskyvyttomia metsii, olisi suoritet-
tava uudistaminen, luontainen tai keinollinen, kulloinkin olosuhteista
riippuen.

Oma ryhminsad ovat biologisista tekijoistd johtuen epdonnistuneet
tapaukset, jotka eivat tosin kuulu metsanhoidollisen tilan piiriin, mutta
jotka kuitenkin on sopivinta ottaa puheeksi tdssd yhteydessa. Nama epi-
onnistumiset johtuvat joko siité, ettd on ojitettu liian huonoja suotyyppeja,
esim. lyhytkortisia nevoja Eteld-Suomessa tai tupasvillarimeitd Pohjois-
Suomessa, tai ettd on ojitettu sellaisia suotyyppeja, jotka eivat todellisuu-
dessa ole vastanneet niitd kasityksid, joihin on niitd ojitettaessa luotettu.
Viimeksimainituista tapauksista ovat hyvind esimerkkeind useimpien let-
tojen ja lettoluontoisten suotyyppien metsdojitukset 1lahinna Pohjois-Suo-
messa. Ilmeisesti ndmé& epdonnistuneet ojitukset voitaisiin lannoittamalla
viela saattaa kasvamaan metsds tyydyttavasti, mutta lannoitusta koskevat
tutkimukset ovat vield niin alkuvaiheessa, ettd ainakaan laajemmassa
mitassa ei lannoittamista vield tdlla hetkelld voida suositella. Niinpa
Malmstrom (1956 a) pitad turvemaiden lannoitustarvetta laadullisesti
jo pitkalle selvitettynd, mutta lannoittamisen kannattavuus on vield sel-
vittamatta, 1lahinni sen takia, ettd lannoitteiden kestoaikaa ei viela tiedeta.
Viisainta lienee antaa naiden epidonnistuneiden tapausten viela odottaa ja
toisaalta ainakin toistaiseksi karttaa ndiden suotyyppien ojittamista.

Tutkimukset ovat selvisti osoittaneet, ettd metsdojitus ilman metsén-
hoitoa on puolinainen toimenpide, joka usein jd&a vaille toivottua tulosta.
Uudisojitusten yhteydessa olisi siis vakavasti kiinnitettdvd huomiota myos
ojitetun alueen metsien hoitoon. Parhaiten taméa kavisi pdinsd siten,
ettd metsien hoitosuunnitelma kytkettdisiin ojitussuunnitelman yhteyteen.
Tama ehdotus ei ole mitenkadan uusi, jo v. 1933 Multamiadki ehdottaa
samaa. Hoitosuunnitelman ei tietysti tarvitse ulottua kauaksi tulevaisuu-
teen, riittdd kun siind selvitetddan mitd ojitusalueen metsikéille on oji-
tuksen yhteydessa tehtdva. On lisdksi muistettava, ettd metsén vaatimista
toimenpiteistd saattaa ratkaisevasti riippua myoskin suon ojituskelpoisuus.

Osa Il

Metsadojitusalueiden puusto



1. Johdanto

Metsaojitusalueiden puustoon kohdistuneet tutkimukset ovat melkein
poikkeuksetta liittyneet suotyyppien ojituskelpoisuuden selvittimiseen.
Ja koska suotyyppien hyvyysluokitus on ollut sidottu metsiatyyppeihin
(vrt. s. 221—223), on ymmarrettavaa, ettd metsédojitusalueiden puustojakin
pyrittiin vertaamaan metsatyyppien puustoihin. Kasvu- ja tuottotaulukoi-
den valmistuttua (Ilvessalo 1920) oli tdllainen vertailu mahdollista.

Multamaki (1923) tutki ojitettujen soiden puuston kasvua ldhinni
valtapuihin perustuen. Tata tutkimusta on pidettdvd ensimmaéisena varsi-
naisena metsaojitettujen soiden puustotutkimuksena. T&lloin kuvattiin
suuritoisten runkoanalyysien perusteella osaksi jopa 70 vuoden mutta
paaasiassa n. 10—20 vuoden ikaisiltd, etupaassa Keski-Suomessa sijaitse-
vilta ojituksilta valtapuiden pituutta, lapimittaa ja kuoren paksuutta seka
puiden kasvua ja ojituksen jalkeistd elpymistda. Analyysipuina oli yksin-
omaan mantyja eri suotyypeilta. Vertaamalla saatuja tuloksia kangas-
metsatyyppien valtapuiden vastaaviin tunnuksiin tutkija teki paatelmansa
soiden ojituksen jalkeisestd metsankasvusta. Naiden tukena oli muutamia
koealoja, joiden puusto oli pitkdaikaisen ojituksen vaikutuksesta kehitty-
nyt taystihedksi ja joilta mittaamiaan metsikk6tunnuksia han vertasi
kangasmaiden metsikkotunnuksiin.

Metsantutkimuslaitoksella aloitettiin jo v. 1928 pysyvien puustokoe-
alojen mittaus metsédojitetuilla soilla. Naitd mittaustuloksia on Lukkala
esitellyt julkaisuissaan (esim. 1929, 1937, 1951). Lisdksi hdn (1937) on
tutkinut vanhoille, ns. nalkavuosien aikaisille soiden kuivatuksille nous-
seita metsid. Myos ndmé puustotutkimukset ovat tdhddnneet soiden
metsdojituskelpoisuuden selvittamiseen, tosin toisin menetelmin kuin
edellda esitetyt Multaméaen tutkimukset. Lukkala on tutkinut
puuston kuutiokasvua ja taten selvittdnyt eri suotyyppien metsdojitus-
kelpoisuutta ja keskindistd hyvyysjarjestystd. Kestokoealoilla, joissa
metsidt ovat yleensi olleet rakenteeltaan tasaisia ja myGs tasaikaisia,
onkin tallaisiin tutkimuksiin ollut hyvat mahdollisuudet.

Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi esiintyy erdissd muissakin
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tutkimuksissa kuvauksia metsdojitusten puustosta (esim. Lindfors
1930, Ranckén 1930 ja 1931, Tanttu 1941, Kolehmainen 1955).
Erikseen on syytd mainita valtakunnan metsien kolmas inventointi (I1-
vessalo 1956), jossa ojitetut suot ovat omana metsatyyppeja vastaavana
kisittely-yksikkond. Jako turvekankaisiin, muuttumiin ja ojikkoihin antaa
kuitenkin mahdollisuuden tarkastella ojitusalueiden puustoja vain laa-
joissa puitteissa. Tutkimuksista, jotka koskettelevat turvealustalla kasva-
neita puustoja pyrkiméatta valaisemaan metsdojituskelpoisuutta, on viela
mainittava Heiskasen (1957) tutkimus koivujen teknillisestd laadusta.

Ojitettujen soiden puustoa on siis tutkittu verrattain runsaasti. Mutta
yleiskidsityksen saamista vaikeuttaa se, ettd tutkimukset on suoritettu
kovin eri tavalla. Lisaksi paatutkimuksetkaan eividt ole puhtaasti taksa-
toorisia, vaan taksatoorisin keinoin suotyyppien metsdojituskelpoisuuden
selvittelyyn pyrkivid. Osa tutkimuksista on suoritettu ojituksilla, joiden
tarkoituksena ei ole ollut alunperin metsdn kasvattaminen, tai jotka
eivat vastaa nykyisen metsdojituksen vaatimuksia. Tallaisissa tapauksissa
koealojen sijainti on ollut sellainen, ettd pakostakin tulee epiilleeksi
niiden edustavuuden moitteettomuutta. Osa tutkimuksista on puolestaan
periisin koeojitusalueilta, joiden sekd kuivatus ettd hoito edustavat ilmei-
sesti biologista ihannetta, ja talloin on ldhelld ajatus, ettd niilla saavutetut
puustotuloksetkin saattavat edustaa huippulukuja, joiden saavuttaminen
kiaytdnnon metsdojituksessa ei ole mahdollista.

Metsdojituskohteiden kirjavuus, moniin kymmeniin nouseva suotyyp-
pien joukko — johon on vield lisattdvd maantieteellisestd sijainnista
aiheutuva tulosten erilaisuus — seka edelleen itse metsdojituksen erilai-
suus kuivatuksen tehokkuuden, hoidon jne. puolesta, ovat tietysti sellaisia
tekijoita, ettd ne vaikeuttavat yleiskésityksen saamista metsdojitettujen
soiden puustosta. Onkin ymmaérrettdvaa, ettd edelld viitatuista, arvokkaista
ja jokseenkin runsaslukuisista tutkimuksista huolimatta tietomme metsa-
ojitusalueiden puustosta ovat vajavaiset. Niin kuin edelld on mainittu,
ei nykyistenkdin tietojen yleistimiskelpoisuudesta ole varmuutta, ja
toisaalta on metsdojitusten puustotiedoissamme selvid aukkoja. Esim.
Pohjois-Suomen metsdojitusalueiden puustoa koskevat tutkimukset puut-
tuvat melkein tyystin, ei liioin ole sanottavasti tutkittu varsinaisia kay-
tdnnon metsdojitustuloksia.

Kisilla oleva tutkimus pyrkii omalta osaltaan tdydentaméidn tieto-
jamme metsdojitettujen soiden puustosta ja esikuviaan seuraten myos
osaltaan kehittimiin suotyyppien metsaojituskelpoisuuden luokittelua.
Ei voida toivoa, ettd tidmakadn tutkimus antaisi lopullisen vastauksen
kysymyksiimme. Metsdojitustoiminta on kuitenkin alati kehittyva ja muut-
tuva toimintamuoto, jo tdmén miespolven aikana saattaa valtaosa metsa-
ojituskelpoisista soistamme olla ojitettu, ja esim. metsdojituskelpoisuus-
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kysymys on silloin muuttunut ojitettujen soiden tuottokysymykseksi,
lannoitus saattaa muuttaa olosuhteet aivan toisiksi, soiden erilaisten
kédyttomuotojen edullisuus voi muuttua jne. T&ata nopeasti muuttuvaa kay-
tdnnon toimintaa varten on tekija rohjennut esittda sellaistakin, mika ei
ehka kaikissa kohdissaan ole aukotonta ja teoreettisen kritiikin kestavaa,
mutta mikéd tutkimusten valossa on niyttanyt vievan kehitysta eteenpiin.



2. Tutkimusmenetelmat

21. Koealojen otto ja mittaus

Julkaisumme ensimmaisessd osassa on jo selostettu miten tutkittavat
kuviot on otettu. Koealat asetettiin ndiden kuvioiden keskimé#adrdiseen
kohtaan®. Nain tehtiin 1dhinnd sen takia, ettd sattumanvaraisesti otetut
koealat olisivat usein joutuneet kohteisiin, joita ei olisi voitu kayttaa
rinnan muiden koealojen kanssa. Koeala olisi esimerkiksi saattanut sattua
suotyypin tai metsikon rajalle, pahaan aukkokohtaan jne. Tata koealojen
asettelun periaatetta vastaan voidaan tietysti esittdd huomautuksia. Koe-
alojen paikka on siis valittu, ja tdma on voinut olla omansa vaikutta-
maan tuloksiin. Tdmén takia on koealojen edustavuutta pyritty kontrol-
loimaan, ja kontrollina ovat relaskooppiarvioinnit, joita on tehty sekd koe-
aloilta ettd kuvioilta. Relaskooppiarviointiin ja koealojen edustavuuteen
palataan myohemmin.

Koealat otettiin ympyriakoealoina, joiden koko oli 5 aaria. Harva-
puustoisilla kohteilla otettiin kuitenkin yhden koealan asemasta kaksi
koealaa, joten téllaisissa tapauksissa koealan koko oli 10 aaria. Yleensa
koealat otettiin pareittain siten, ettd toinen koeala sijoitettiin saran kes-
kelle ja toinen niin, ettd oja sivusi koealaa. Té&lldkin tavalla pyrittiin
naytteen edustavuuteen ja myos siihen, ettd koealapari edustaisi koko
kuvion puustoa. Oikeastaan vain sellainen koeala, joka ulottuu ojasta
ojaan, voi edustaa koko saran puustoa, mutta tallaisen koealan otto olisi
vaatinut kohtuuttoman paljon tyotd. Tassd tapauksessa katsottiin tar-
kedammaksi saada runsaasti aineistoa sillakin uhalla, ettd yksityisten koe-
alojen tulosten tarkkuus karsisi.

Koealoilta mitattiin kaikki tarpeelliset puuston tunnukset kuutioimista
ja kairausten perusteella tapahtuvaa kasvunlaskentaa varten Ilvessa-
lon taulukoiden avulla. Kapeneminen ja kuoren paksuus selvitettiin
kuitenkin vain joka kymmenenneltd koealalta ja laskentatoissd kaytettiin

*) Tdllaista “keskim&dardistd kohtaa” on vaikeampi maédritelld kuin maastossa ndahda.
Erityisesti pidettiin silm#lld puuston kuutiom#drdid, sen rakennetta ja puulajisuhteita.
Samoin pyrittiin kasvualustan keskimédidrdisyyteen ldhinnd kuivatuksen, pintakasvilli-
suuden ja turpeen syvyyden puolesta.
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puulajeittain, suotyypeittdin ja alueittain niin saadusta aineistosta tasoi-
tettuja keskimiiriisid kuori- ja kapenemislukuja.

Kairauksilla selvitettiin sekd 10 vuoden etti 5 vuoden sadekasvu.
Pituusmittaukset samoin kuin pituuskasvun arviointikin tehtiin Blume-
Leissin hypsometrilli.

Mittausjakson aikana tapahtuneet hakkuut pyrittiin selvittdmaan seki
madran ettd hakkuuajan puolesta. Maiirin selvittimiseksi luettiin kaa-
detut puut kantojen perusteella ja hakkuun ajankohta selvitettiin asiakir-
joista tai kyselemalld, niin kuin jo aikaisemmin on selostettu.

Koealan oton yhteydessi selvitettiin tietenkin myos kasvupaikkaa
koskevia tekijoitd. Niistd mainittakoon seuraavat. Alkuperiinen suotyyp-
pi selvitettiin sekd asiakirjoista ettd luonnossa. Useimmiten nimi kaksi
eri aikana suoritettua alkuperiisen suotyypin maaritystd kavivat yhteen,
mutta usein jouduttiin asiakirjojen mukaista suotyypin maaritystd muut-
tamaan (vrt. Heikurainen 1955). Alkuperdisen suotyypin maaritta-
minen keskimédrin n. 20 vuoden ikiisilld ojitusalueilla ei tietenkdin ole
yksinkertainen tehtdvi, eikd aina voida varmuudella vaittaa, etta tullaan
oikeaan tulokseen, mutta pintakasvillisuutta ja etenkin saran keskiosan
reliktilajeja tarkastelemalla on alkuperiinen suotyyppi voitu maéaarittaa
riittdvalla tarkkuudella. Ojituksen iki selvitettiin asiakirjoista.

Ojituksen teknillinen onnistuminen pyrittiin maérittimasn useam-
malla tavalla. Ensinndkin selvitettiin ojastotyyppi, jolloin A-tyypilla tar-
koitetaan norm.aalia sarkaojitusta, B-tyypilld epaméaériistd ja epdsidnnol-
listd ojastosysteemid, jossa ei voida selvisti erottaa laskuojia, sarkaojia
eikd niskaojia, C-tyyppi on puolestaan ns. yhden ojan ojasto, jossa saattaa
tosin olla suurempiin suolahdekkeisiin pistidvii pisto-ojiakin. Sarkaleveys
mitattiin kartalta, joka kuitenkin sitd ennen maastossa tarkistettiin taltd
kohtaa.

Turvelaji ja maatumisaste selvitettiin koealalla makroskooppisesti
kairaamalla turvetta eri kerroksista. Pohjamaan laatu selvitettiin my®os,
mikali turvekerros oli alle metrin vahvuinen. Turvesyvyys mitattiin
useammasta kohdasta ja lopullisena turvesyvyytena kiytetdin tdssi tutki-
muksessa ndiden mittausten keskiarvoa. Koealoilla maéiritettiin myos
metsdnhoidollinen tila. Metsanhoidollisen tilan luokituksessa viitataan
edelld esitettyyn. Koepuiden iké selvitettiin kairauksilla, ja vaikka myo-
hemmassa kisittelyssd ja tulosten esittdmisessd ei puuston ikdd sanot-
tavasti kdytetd, on primédriaineiston esittelyyn kuitenkin merkitty niiden
kairausten perusteella arvioitu metsikon keskimiidrdinen ikd. Lisdksi
mitattiin kairanlastuista ojitusta ennen ollut sddekasvu sekd oksakiehku-
roista pituuskasvu ennen ojitusta, mikali se oli mahdollista. N&itd tun-
nuksia ei tdssd julkaisussa tosin kédytetd, mutta on tarkoitus myéhemmin
késitelld aineistoa myos nididen tunnusten valossa.
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Kirjoittaja on itse tehnyt maastotoistd kaiken muun paitsi relaskoop-
piarvioinnin ja puuston mittaukset. Myos koealan paikan on tutkija itse
madrannyt merkitsemdlld ojan varteen sen kohdan, jossa oja sivuaa koe-
alaa. Arvioimisryhmét, joiden johtajana oli metsénhoitaja, ovat tehneet
koealojen mittaustyon seka relaskooppiarvioinnin. Arvioimisryhmat kou-
luutettiin tyohon n. viikon kestavilla kurssilla aina tyokauden alussa.
Ensimmaisend tutkimuskesdnd oli tyossd kaksi ryhmaiid, samoin toisena,
ja kolmantena kesdnid tyoskenteli vain yksi ryhma.

22. Laskentaty6 ja tulosten esittiminen

Puuston kuutiointi ja kasvun laskenta suoritettiin Ilvessalon
(1948) taulukoiden perusteella. Osalla koealoja on kasvu laskettu 10
vuoden kairausten perusteella. Niin tehtiin ensimmaiisend tutkimuske-
sand. Nama koealat ovat Eteld-Suomessa. Myohemmin otetuilla koealoilla
on koepuista kairattu sekd 10 vuoden ettd 5 vuoden siddekasvu, ja kasvun
laskenta osoitti, ettei kasvulukujen valilla ollut selvdid eroa. Aineiston
kéasittelyssd on kuitenkin kéytetty 5 vuoden kairausten perusteella saatua
kasvua. Nain on tehty ldhinnd siitd syystd, ettd puustot ovat olleet
pienid, ja 5 vuoden perusteella laskettua kasvua on ndinollen voitu tar-
kastella suurempien kuutioméirien valossa (vrt. s. 81). Etelaisimmilla
koealoilla, joilla siis kasvu laskettiin 10 vuoden kairausten perusteella,
on kuutiom&adradkin ollut suurempi, joten 10 vuoden kairausten perusteella
laskettu kasvu on nédissd tapauksissa paremmin vastannut tarkoitustaan.

Pienissd puustoissa on kasvu laskettu sekd taulukkojen perusteella
ettd erotusmenetelmailla (vrt. Vuokila 1956). Viimeksi mainitulla ta-
valla saadut kasvuluvut olivat selvdsti pienempia. Ero oli niin suuri,
ettd erotusmenetelmélld saadun kasvun tdytynee olla liian pieni. Tami
aiheutunee seuraavista seikoista. Koska erotusmenetelmassd mittausjak-
son alkuhetken puusto kuutioidaan mittaushetken puuston kapenemista
kéayttden, ei puun muodon muuttuminen paidse vaikuttamaan tuloksiin.
Tutkimusten mukaan kuitenkin tiedetdédn, ettd yleensd ojitetuilla soilla
puun muoto paranee ojituksen jalkeen (vrt. Multaméaki 1923, L uk-
kala 1937). Toinen tekija — joka ilmeisesti vaikuttaa siihen, ettd erotus-
menetelmalld saadut kasvuluvut ovat liian pienid — on se, ettd laskel-
massa ei ole mitenkdédn otettu huomioon puiden jakaantumista lapimitta-
luokassa. Puustot ovat yleensd ldpimittaluokkajakaantumiseltaan harsin-
tarakennetta muistuttavia niin kuin yleensidkin suopuustot (vrt. Heik u-
rainen 1953). Taten siis puiden ldpimittaluokkaan jakaantuminen ei
ole ollut tasainen, ja todellisuudessa on luokan keskiarvo ollut pienempi
kuin laskelmassa on edellytetty, ja kuutiomaarat ovat nainollen todellista
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suurempia (vrt. Kuusela 1958). Mittausjakson alkuhetken puustossa
on virhe ilmeisesti suurempi kuin mittaushetken puustossa, ja kuutio-
madrien erotus ja siis my6s kasvu on jainyt todellista pienemmaksi.

Edelld esitettyjen syiden takia ei erotusmenetelmin kasvulukuja ole
voitu kayttda sellaisenaan, vaan niissi tapauksissa, jolloin ns. pienien
puiden (alle 7 m) osuus on ollut huomattava (n. 40 % kuutiomadrasta),
on lopullisiksi kasvuluvuiksi otettu taulukkojen avulla lasketun kasvu-
luvun ja erotusmenetelmilld saadun kasvuluvun keskiarvo. Kuinka
oikeaan tdmid menetelméd on osunut, ei timén aineiston perusteella ole
ollut tarkoin paiteltavissd. Varmaa kuitenkin on, ettd taulukoilla laskettu
mittausjakson keskiméairdinen kasvu on pienten puiden kohdalla liian
suuri (vrt. Vuokila 1956, s. 41) ja erotusmenetelmilld saatu puolestaan
liian pieni.

Kasvun vuotuinen vaihtelu on pyritty eliminoimaan vuosilustoindek-
seja kayttden. Vuosilustoindeksit on saatu eri lihteista (Ilvessalo 1956,
Koivisto1957, Nyyssonen 1958 jaLinnamies 1958). Mainittujen
lahteiden aineistot ovat tosin kaikki periisin kangasmetsistd, mutta niin
kuin Mikola (1950) on osoittanut, seuraavat suopuiden vuosilustoin-
deksitkin suurin piirtein kankailla kasvaneiden puiden vuosilustoindek-
seja, joskin varsinkin vuoden kosteusvaihtelut nikyvit suopuissa sel-
vemmin kuin kangasmetsissd kasvaneissa puissa. Timi pidtelmid on
kuitenkin tehty luonnontilaisilla soilla kasvaneiden puiden perusteella,
ja nyt kasilld olevan tutkimuksen aineisto on periisin ojitetuilta soilta,
joten kangasmailta saadut vuosilustoindeksit sopivat ilmeisesti melko
hyvin tdménkin tutkimuksen aineistoon. Toisaalta on hyvin vaikea saada
ojitetuilta soilta luotettavaa aineistoa kasvun vuotuisesta vaihtelusta, silla
ojitus aiheuttaa puuston kasvuun oman vaihtelunsa, joka ilmeisesti sotkee
ja osin peittddkin ilmaston muutoksista johtuvat kasvun vaihtelut.

Poistuman kasvu on otettu huomioon ja laskettu samoin kuin Ny y s-
sonen (1954) on julkaisussaan esittdnyt.



3. Aineisto ja sen edustavuus

31. Koealojen lukumiirid ja vyshykeryhmittely

Koealojen lukuméaard selvidd taulukosta 7. Taulukkoon on merkitty
koealojen lukumaiird suotyypeittdin eri vyohykkeissi. Vyohykejako —
tdssd tutkimuksessa se olennaisesti poikkeaa aikaisemmin kaytetysta —
esitetdan tuonnempana.

Koealojen yhteinen méira on siis 1368. Eri vyohykkeissd on koealoja
melko epétasaisesti. I ja IV vyShykkeessi on runsaammin aineistoa, II
ja III vyohykkeessa kohtalaisesti, mutta V vyoshykkeessd on kovin vidhin
koealoja. Viimemainittu seikka aiheutuu siitd, ettei V vyohykkeessd ole
ollut vanhoja ojituksia riittdvasti. Kuvista 13 ja 14 selviai koealojen
sijainti suotyypeittdin. Taulukkoa ja karttoja vertaamalla toteamme, ettd
taulukosta puuttuu useita suotyyppeja. Siind onkin yhdistetty eraita
harvinaisia suotyyppejd toisiin liheisiin tyyppeihin. Siten esim. LhK
on yhdistetty RhK:een, savimaasoistuma on kisitelty yhdessi KgK:n
kanssa, R4K yhdessd KR:n kanssa jne. Tarkemmin tulee niisti yhdista-
misistd puhe puuston suotyypeittdisen esittelyn yhteydessa. _

Suotyyppien vilillda on my6s suuria eroja koealojen lukuméairissi.
Eraidt suotyypit ovat varsin runsaasti edustettuna. Tallaisia ovat ruoho-
ja heinédkorpi, mustikkakorpi, varsinainen sararime, isovarpuinen rime
ja tupasvillarame. Muutamat suotyypit ovat varsin vihiisen koeala-ai-
neiston varassa. Niitd suotyyppejd ovat ennen kaikkea varsinainen letto-
korpi, koivulettokorpi, varsinainen lettorame ja rameletto sekd varsinai-
nen letto ja varsinainen saraneva. Myds vyohykkeisiin jakaantuminen
on epéatasaista. Joidenkin suotyyppien kohdalla on koeala-aineistoa mel-
kein kaikissa vychykkeissi kohtalaisesti. T#llaisia suotyyppeja ovat ruoho-
ja heinékorpi, mustikkakorpi, kangaskorpi, varsinainen sararime, isovar-
puinen rame ja tupasvillarime. Erididen suotyyppien koeala-aineisto on
keskittynyt pédasiassa Pohjois-Suomeen. N&mi suotyypit ovat etupiissi
lettoluontoisia soita: varsinainen lettokorpi, koivulettokorpi, varsinainen
lettordme, rameletto seka varsinainen letto. Nevakorvesta on koeala-aineis-
toa vain eteldosista maata.

Koealojen maéiri ei siis ole ldheskdan kaikissa suotyypeissd riittdva,
ja tuskin milld&n suotyypilla on koealoja niin paljon, ettd joka vyohyk-
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Taulukko 7. Koeala-aineisto suotyypeittdin eri ilmastovyohykkeissi.
Tabelle 7. Moortypen- und klimazonenmdissige Verteilung des Probeflichenmaterials.

Koealoja, kpl vyohykkeissi
Suotyyppi Probefldchen in den verschiedenen Klimazonen
Moortypen I I III v v Yhteensa
Zusammen
RhK 31 12 22 47 14 126
VLK — — — 16 — 16
KoLK — —_ — 8 14 22
MK 50 56 25 40 — 171
PK 19 14 6 2 — 41
KgK 37 14 18 20 — 89
NK 12 4 —_ — — 16
VLR — — — 24 4 28
RL — — 2 26 8 36
RhSR 2 8 30 38 — 78
VSR 48 33 60 38 10 189
PSR - - 18 20 26 — 64
HSR 20 4 4 24 - 56
KgR 6 4 12 10 — 32
KR 39 20 8 18 6 91
IR 52 29 18 24 6 129
TR 34 46 28 8 — 116
VL — — 6 28 — 34
VSN -18 6 6 4 — 34
Yhteensia 368 268 265 401 66 1368
Zusammen

keessd voitaisiin katsoa aineisto riittdviksi. Koealojen masras on kuiten-
kin pidettdva kaikkenaan suurena, silli esimerkiksi hoidettujen minni-
koiden rakennetta ja kehitystd koskevassa Nyyssosen (1954) tutki-
muksessa on MT:1la 42, VT:114 96 ja CT:lld 52 koealaa, ja nimi koealat
jakaantuvat viela metsikon eri kasittelyluokkiin. Hoidettujen kuusikoiden
kehitystd koskevassa Vuokilan (1956) tutkimuksessa on OMT:114 65
ja MT:11a 54 koealaa. Hoidettujen koivikoiden kehitysta koskevassa K o i-
viston (1957) tutkimuksessa on OMT:n rauduskoivikoista 56 koealaa
ja MT:n rauduskoivikoista vain 13 koealaa sekd OMT:n hieskoivikoista
20 koealaa. OMT:n kuusikoita késittelevassda Kallion (1957) kasvu- ja
rakennetutkimuksessa on 64 koealaa. Voidaan siis todeta, ettd viime
aikoina meilld suoritetuissa kasvu- ja rakennetutkimuksissa kaytetyt ai-
neistot ovat olleet samaa suuruusluokkaa kuin tdssd tyossd tutkimusyksi-
kon muodostava aineisto. Tosin tdamain tutkimuksen ja mainittujen aineis-
tojen koealat eivit ole tdssd mielessd tdysin vertailukelpoisia, koska tdssd
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Kuva 13. Korpityyppien sek# lettojen ja nevojen koealojen sijainti. Suotyyppi-
Iyhennykset s. 243.

Abb. 13. Lage der den Bruchmoortypen sowie den Braun- und Weissmooren zufallenden
Probeflichen. Abkiirzungen der Typenbenennungen auf S. 243,
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Kuva 14. Rédmetyyppien koealojen sijainti. Suotyyppilyhennykset s. 243.

Abb. 14. Lage der Reisermoor-Probeflichen. Abkiirzungen
der Typenbenennungen auf S. 243.




74 Leo Heikurainen 69.1

tyGssd on kéytetty pienempai koealakokoa kuin yleensid edelld maini-
tuissa tutkimuksissa. My6s mittausten suoritus on tissid tyossi ollut
ekstensiivisempi kuin mainituissa tutkimuksissa. Esimerkiksi kapenemista
ja kuorta ei ole mitattu joka koealalta. Lisiaksi mainituissa tutkimuksissa
aineisto on valittu koskemaan vain mairatylla tavalla késiteltyjd metsia,
joten hajaantuminen on ilmeisesti pienempii kuin tdssd tyossi.

On siis selvéi, ettd jokaista suotyyppid ei voida kisitelld vyohykkeit-
tdin. Tutkimuksessa onkin pyritty yhdistelemiin vyohykkeitd siten, ettd
kussakin kisiteltdvassd ryhméssda — jota seuraavassa nimitetdan kdsit-
telyryhméksi— olisi riittdva koeala-aineisto. Vychykkeiti ei kuiten-
kaan voida yhdistelli mielivaltaisesti, joten erdiden Kkisittelyryh-
mien aineisto on yhdistdmisestd huolimatta jaényt liian pieneksi.

Seuraavassa asetelmassa esitetddn kasittelyryhmini kiytetyt vyOhyk-
keet tai vyohykeyhdistelmit suotyypeittdin. T#ta asiaa esittdvien merkin-
tojen jélkeen on asetelmaan merkitty kisittelyryhmin koealojen luku-
mAaara.

RhK I4+1I 43, IIT 22, IV + V 61 VSR I+ 1II 81, IIT 60, IV 4+ V 48
VLK IV 16 PSR II 18, IIT 20, IV 26

KoLK IV 4V 22 HSR I4+1II 24 III+IV4+V 32
MK 150, IT 56, III 25, IV 40 KgR I4+1II 10, IIT 12, IV 10

PK 119, II+III+V 22 KR I4 1159 III4+ IV 4V 32
KgK 137, II + III 32, IV 20 IR 152, IT 4 IIT 47, IV + V 30
NK I4+1II 16 TR I34, II 46, III - IV 36
VLR IV4+V 28 VL IIT + IV 34

RL IIT+1IV 28, V 8 VSN I4+1II 24, IIT 4+ IV 10

RhSR I+ II 4 IIT 40, IV 38

Asetelma osoittaa, ettd kisittelyryhmissd on varsin vaihtelevasti koe-
aloja. Muutamissa on jopa alle 10, erdissd taas yli 60 koealaa. Tassd yh-
teydessd ei yksityiskohtaisemmin selosteta ryhmittelyn perusteita. Ne
késitellddn tuonnempana kunkin suotyypin aineiston esittelyn yhteydessa.

32. Relaskooppiarviointi ja sen avulla suoritettu koealojen
edustavuuden kontrolli

Niin kuin edelld jo mainittiin, koealojen edustavuutta on tutkittu
relaskooppiarvioinnilla. Tam& kontrolli suoritetaan siten, ettd verrataan
koealojen mitattua kuutiomééras kuvioiden relaskooppiarvioinnilla saatui-
hin kuutiomé&ariin.

Kuvioiden puuston arviointi relaskoopilla suoritettiin seuraavasti.
Kartalle merkitylld kuviolla kuljettiin kompassin avulla linjat 50 metrin
vélein ja ndilta linjoilta tehtiin relaskooppiarviointi aina 50 metrin vilein.
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Suuren kuvion kyseessd ollen tehtiin relaskooppiarvioinnit 100 metrin
valein. Kussakin téllaisessa arvioimispisteessi suoritti kaksi miesta relas-
kooppiarvioinnin, ja lopullinen tulos saatiin niiden arviointien keskiar-
vona. Kaikkiaan suoritettiin kolmattakymmentituhatta relaskooppi-
arviointia. Kojeena kdytettiin ns. levyrelaskooppia, joka ei ilmeisesti ole
parhaimpaan tulokseen johtava viline, niin kuin Vuokila (1958) on
osoittanut.

Ensin lienee syytd hieman tarkastella relaskooppiarvioinnin luotetta-
vuutta. Nyyssonen (1954) on tutkimuksessaan saanut varsin luotetta-
via tuloksia. Niinpd hdnen arvioinneistaan on suunnilleen puolet ollut
sellaisia, joissa relaskooppia kiyttden saatu tulos on poikennut ympyri-
koealan tuloksesta enintdén 10 %. Alle 20 % poikkeavia on ollut yli 80 %.
Tutkitut puustot ovat kuitenkin olleet rakenteeltaan melko tasaisia ja
melko varttuneitakin. Tamén tutkimuksen kohteena olleet puustot ovat
puolestaan suurelta osalta olleet vield pienid, osin jopa taimistoasteella,
ja rakenteeltaan usein hyvinkin epétasaisia. Kuten Nyyssonen (em.t.)
huomauttaa, ei relaskooppiarvioinnilta ole tillaisissa kohteissa odotetta-
vissa kovin suurta tarkkuutta. Seuraavassa tarkastellaan relaskooppiar-
vioinnin luotettavuutta tdmén tutkimuksen metsiké6issa. Tarkastelu tapah-
tuu vertaamalla koealoilta saatuja relaskooppiarvioinnin tuloksia koe-
alojen mitattuun kuutiomaaraan.

Koealoilla suoritettiin kaksi relaskooppiarviointia seuraavasti. Koe-
alan keskipisteestd kuljettiin lahimmé&n ojan suunnassa 7 m molempiin
suuntiin ja naissd pisteissd suoritettiin relaskooppiarviointi. Havaintojen
keskiarvoa pidetddn koealan relaskooppiarvioinnilla saatuna kuutiomairi-
né, jota verrataan koealojen mitattuun kuutiomairiain. Seuraava asetelma
esittaa saatuja tuloksia koko aineiston valossa.

Poikkeaminen, Koealoja,

% kpl. %
> +50 27 24
+ 40—50 26 24
+ 30—40 39 35
+ 20—30 91 8.2
+ 10—20 189 17.1
+ 0—10 206 18.6
— 0—10 236 213
—10—20 161 145
—20—30 95 8.6
—30—40 30 27
— 40—50 8 0.7
> —50 0 0.0
1108 100.0
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Taulukko 8. Koealojen ja kuvioiden puuston kuutiomiirien keskiarvot suotyypeittidin
ja kiésittelyryhmittiin.

Tabelle 8. Moortypen- und behandlungsgruppenmdssige Verteilung der Mittelwerte der

Kubikmassen des Waldbestandes auf den Probeflichen und den untersuchten Gelinde-

figuren.
. Kuutioméirien keskiarvot, ms3, ha
Suotyyppi X;'g}?gll::fy?mf:; Mittelwerte der Kubikmassen, m?*/ha
Moortypen i Koealoilla Kuvioilla
Klimazonen Auf den Probe- Auf den Gelinde-
fldchen figuren

RhK I4+1I1, 111, IV4V 153, 121, 85 135, 114, 69

VLK IV 56 49

KoLK IV+V 25 22

MK I, II, I1I, IV 131, 104, 111, 77 120, 96, 110, 70

PK I, IT}-III 93, 83 90, 81

KgK I, II4-III, IV 137, 83, 100 125, 82, 86

NK I4+II 75 67

VLR IV+V 39 36

RL III41V, V 21, 16 20, 13

RhSR II+III, IV 85, 52 79, 44

VSR I+1I1, III, IV4+V 81, 65, 27 77, 59, 26

PSR II, III, IV 58, 69, 33 53, 64, 33

HSR I+II, III+IV4V 35, 17 34, 20

KgR I+11, II1, IV 89, 77, 32 91, 77, 36

KR I+II, II4IVHV 65, 43 69, 42

IR I, II+II1, IV4+V 55, 43, 25 63, 43, 25

TR I, II, 11141V 23, 30, 22 29, 31, 24

VL III+IV 24 20

VSN I4+1I1, III4+IV 25, 16 23, 18

Aineistosta saadaan keskiarvoksi 102.6-0.6 ja hajonnaksi 19.8. Ar-
viointitulokset nayttivit siis johtavan hieman todellista kuutiomiiris
suurempiin lukuihin (vrt. myés Vuokila 1958). Tapauksia, joissa poik-
keaminen on ollut alle 10 %, on ollut n. 40 % ja tapauksia, joissa poik-
keaminen on ollut alle 20 %, on ollut vli 70 % seka alle 30 %:n poikkea-
mia n. 90 %. Tulokset siis osoittavat, ettd tutkituissa metsikoissi ei relas-
kooppiarviointi ole antanut yhts hyvii tuloksia kuin varttuneissa ja tasa-
rakenteisissa metsissi. Tulokset ovat kuitenkin siind mé&irin hyvia, etta
suhteellisen suuressa aineistossa keskiarvot ovat varsin luotettavia, ja
ettd relaskooppiarviointi antaa hyvidn mahdollisuuden koealojen edusta-
vuuden kontrolliin.

Taulukossa 8 on esitetty suotyypeittdin ja kisittelyryhmittdin koe-
alojen mitatut kuutiomaérat sekd kuvioiden relaskooppiarvioinnilla saadut
kuutiomédérét. Numeroiden vertailu osoittaa, ettd eriilli suotyypeilld
koealojen kuutiomairat ovat suurempia kuin kuvioiden kuutiomiirit.
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Erdilld suotyypeilld on puolestaan kuvioiden kuutiomiiri ollut suurempi
kuin koealojen. Edellisissd tapauksissa koealat ovat ilmeisesti tulleet asete-
tuiksi keskiméaraistd suuripuustoisempiin kohteisiin, jalkimmaisissd suo-
tyypeissa puolestaan keskimiériistd pienipuustoisempiin kohteisiin. Koe-
alojen edustavuus nayttad kuitenkin keskiméirin erittdin hyvalta. Jos las-
kemme koealojen kuutiom#iridt sadanneksina kuvioiden kuutiomiirists
ja tarkastelemme kasittelyryhmien jakaantumista sadannesluokkiin, saam-
me seuraavan asetelman.

Koealojen kuutiomi#iri,

% kuvioiden kuutiomairdstd ... 71—80 81—90 91—100 101—110 111—I120 121—130
Kisittelyryhmis, kpl ....... . . .. 1 4 7 21 7 2

Kun tarkastelemme saatuja tuloksia suotyyppiryhmittiin, havaitsem-
me tuloksissa johdonmukaisuutta. Kaikissa korpityypeissé ja parhailla
rametyypeilldkin on kbealojen kuutioméidra suurempi kuin kuvioiden
kuutiomédrd. Sen sijaan huonommilla rimetyypeilld on koealojen kuu-
tiomé&aréd pienempi kuin kuvioiden kuutiom#ira. Tistd havainnosta johtuu
helposti seuraavaan selitykseen: Hyvilld ja suhteellisen suuripuustoisilla
suotyypeilld on relaskooppiarviointiin joutunut tutkittavan kuvion reuna-
milta myds huonomman ja pienipuustoisemman suotyypin havaintoja, ja
nami alentavat keskiarvoa. Huonommilla ja pienipuustoisilla suotyyppi-
kuvioilla on taas ympéaréiviltd paremmilta suotyypeiltd tullut arviointiin
mukaan keskimiirdistd suuripuustoisempia havaintoja, joiden vaikutus
keskiarvoon on ollut suurentava. Téillainen paitelmi selittdd koealojen
ja kuvioiden kuutiomairien eron ainakin osaksi. T&std huolimatta on kat-
sottu aiheelliseksi kunkin suotyypin aineiston esittelyn yhteydessi erik-
seen tarkastella my6s koealojen edustavuutta. Tassid todetaan koealojen
edustavuudesta vain yleisesti, ettd keskimairin koealat edustavat kohtalai-
sen hyvin kuvioitansa ja ettd esitettdvit tulokset eivét siis ole ainakaan
kovin paljon parempia eivitkd huonompia kuin keskimairiiset ojitustu-
lokset.

33. Eraita lisdpiirteiti koeala-aineiston laadusta

Jokaisen suotyypin yksityiskohtaisen kisittelyn yhteydessi on esitetty
joukko koealatietoja. Naistd koealataulukoista selviiia mm. ojituksen ika,
puuston keskimiérédinen ikd, kuivatuksessa kiytetty ojastotyyppi, sarka-
leveys jne. Kaikki ndmai tekijiat vaikuttavat tavalla tai toisella koeala-
aineiston kéyttokelpoisuuteen. Naistd voidaan paitelld, onko aineisto
heterogeeninen vai homogeeninen ja missid miirin se on yleensid kiytts-
kelpoinen. Eriitd niistd tekijoistd on kuitenkin syytid tarkastella ylei-
semminkin.
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Sarkaleveys vaikuttaa tietenkin ratkaisevasti puuston kasvuun.
Yleensa on voitu todeta, ettd mitad tihedmpaa ojitusta on kaytetty, sita
paremmin metsd ojitusalueella kasvaa. Taten siis vertailukelpoisuus
vaatisi, ettd kuivatus olisi yhta tehokas kaikilla koealoilla. Tutkimus ja
kokemus ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kuivatusteho ei riipu yksinomaan
kéaytetystd sarkaleveydestd. Suotyyppi, turvelaji, suon kaltevuus, ojien
asettelu ja ojien koko vaikuttavat kaikki kuivatustehoon (Lukkala
1929). Ei néin ollen ole mahdollistakaan saada sellaista koeala-aineistoa,
jossa kuivatusteho olisi kaikilla koealoilla sama.

Tassd tutkimuksessa ei ole pyritty rajoittamaan koeala-aineistoa
sanotussa mielessd. Koealat on otettu tdysin riippumatta sarkaleveydesta.
Aineiston esittelyssd on ndin ollen syyta tarkastella sarkaleveyttd. Kuten
edelld jo kavi ilmi, olisi tietysti parempi, jos kuivatusteho voitaisiin m&a-
rittaa suoraan, mutta koska se on mahdotonta, on tiytynyt tyytya tarkas-
telemaan vain sarkaleveyttd. Koealat on otettu parittain siten, ettd toinen
koeala on asetettu saran keskelle ja toinen siten, ettd oja sivuaa sita.
Yleensid on siis toinen koeala asetettu saran keskelle, ja sarkaleveys eli
ojien vilinen etdisyys on niissd tapauksissa katsottu sellaisenaan kaytto-
kelpoiseksi. Varsin usein koealat on kuitenkin otettu sellaisista paikoista,
joissa ei ole ollut selvdd sarkaojastoa. Erdissd tapauksissa on koealat jou-
duttu ottamaan jopa yhden ojan kasittavistdkin suokuvioista. Téllaisessa
tapauksessa ei ole voitu maarittaa sarkaleveyttd suoraan mittaamalla, vaan
on taytynyt kdyttdd menetelmas, joka pyrkii ottamaan huomioon ldhimpien
ojien vaikutuksen ja muuntamaan niiden vaikutuksen sarkaojaston kanssa
vertailukelpoiseksi. Sarkaleveyden vaikutusta puuston kasvuun kasittele-
vassd luvussa esitetddn tdmia menetelma.

Taulukossa 9 esitetddn koealaparien jakaantuminen sarkaleveyden
mukaan. Koska Eteld-Suomi ja Pohjois-Suomi ovat sarkaleveyden puo-
lesta jossakin maéarin toisistaan poikkeavia, on taulukossa esitetty tulokset
erikseen Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen kohdalla. Lisdksi on erotettu
korvet omaksi ryhmékseen, samoin rameet, nevat ja letot on kisitelty
omana ryhménéin. Nevojen ja lettojen kohdalla ei kuitenkaan ole tuloksia
esitetty erikseen Pohjois-Suomesta ja Eteld-Suomesta, koska aineisto on
tdllaiseen esitykseen liian pieni.

Taulukosta voimme todeta, ettd valtaosa, n. 90 % aineistosta keskit-
tyy sarkaleveyksien 51—100 valille. Sarkaleveyksien 61—90 alueilla on
hieman yli 60 % koealapareista. Ylivoimaisesti suurin on sarkaleveys-
luokka 71—80 m, jossa on neljannes koko aineistosta. Keskiarvoksi on
koko maassa saatu 79.0 m.

Eri suotyyppiryhmien valilld ei ndytéd olevan suuria eroja. Keskiarvot
ovat varsin ldhelld toisiaan. Sen sijaan on Eteld- ja Pohjois-Suomen valilla
selvid eroja. Yleinen havainto on, ettd Eteld-Suomessa on sarkaleveys
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Taulukko 9. Koealaparien jakaantuminen sarkaleveyden mukaan erikseen Eteli- ja
Pohjois-Suomessa.
Tabelle 9. Verteilung der Probeflichenpaare nach den Grabenabstinden, gesondert
fiir Sidfinnland (S-F) und Nordfinnland (N-F).

Korvet a
leizx}"l;?-m Bruchmoore Reﬁ?:nijzre Nel‘é?;tja g;:?u;
agsrtiziln-m E-S P-S Keskim.| E-S P-S Keskim.| Weiss- und Im
, S-F N-F  Mittel | S-F N-F Mittel | Braunm. huciel
% koealapareista — % der Probeflichenpaare
31— 40 ls 0.0 0.s 0.0 0.0 0.0 2.6 0.4
41— 50 3.3 0.0 1.7 3.2 3a 3.1 2.6 2.6
51— 60 165 125 14 16.2 5.2 10 T.o 116
61— 70 195 181 18 282 127 19 21.4 19..
71— 80 324+ 190  26.0 293 213 25, 29.0 25.4
81— 90 11 195 15 124 22, 18. 105 16.s
91 — 100 65 195 13, 4, 22 14, 21.1 145
101 — 110 4.4 5.e 4. 0.5 6.6 3.9 2. 4.4
111 —120 4. 4. 4. 3.2 2.2 2.7 2. 3.3
121 — 130 0.0 0.0 0.0 0.5 2.2 1. 0.0 0.0
131 — 140 0.0 0.9 0.q 1 1s 1. 0.0 1o
gﬁsglnsin 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Iﬁ;l;l’ll’lnl’ln. <74+ 8ls T8.0 740 843 79 7.6 79.0

ollut pienempi kuin Pohjois-Suomessa. Varsinkin rdmetyypeissa on Ete-
la- ja Pohjois-Suomen vililld selvi ero. Pohjois-Suomessa on sarkalevey-
den keskiarvo n. 10 m suurempi kuin Eteli-Suomessa. Korpityyppien
kohdalla ei ero tosin ole nidin suuri. Timi seikka aiheutuu ainakin osaksi
siitd, ettd laajoja yhtendisia korpialueita on Pohjois-Suomessa vihin. Usein
Pohjois-Suomen korpialueet ovat kapeita korpijuotteja, ja tillaisissa
tapauksissa on ojasta kauempana olevat koealat (b-koealat) ollut pakko
sijoittaa suhteellisen ldhelle ojaa. Lienee syytd korostaa, ettd luvut eivit
sellaisenaan kuvasta kaytettyja sarkaleveyksid, vaan tarkoittavat yksin-
omaan tassd tutkimuksessa kiytettyjen koealojen suhdetta ojiin.
Tarkastelun lopputoteamuksena on sanottava, ettd koeala-aineisto on
tassd mielessd varsin heterogeeninen, mutta samalla tarkastelu on osoitta-
nut, ettd koealat edustavat meilld yleisesti kiytettyjd sarkaleveyksid
(vrt. Heikurainen 1957 b). Kun koeala-aineistoa myohemmin kési-
telladn tyypeittdin, ei esim. kasvuluvun tarkastelussa ole annettu taytta
painoa sellaisille tapauksille, joissa on ollut ylisuuri sarkaleveys.
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Ojituksen ikdkin wvaikuttaa tuloksiin. Esim. Lukkala (1937) on
todennut, ettd puuston elpymisessd tapahtuu aluksi jyrkkd nousu, joka
kuitenkin n. 10—15 vuoden kuluttua alkaa muuttua laskusuunnaksi ja
jatkuu sitten n. 25 vuoden kuluttua suurin piirtein tasaisena, mutta
kuitenkin huomattavasti korkeampana kuin kasvu ennen ojitusta. Virolai-
sen Hainlan (1957) tutkimusten mukaan on todettu myods tdman
tapainen rytmi puuston kasvun elpymisessd, ja huippukohta sattui hdnen
tutkimissaan tapauksissa n. 15 v. ojituksen jalkeen. Keskelld sarkaa
oli elpyminen hitaampaa, ja myds kasvun pieneneminen tapahtui myo-
hemmin. Taten siis ojan ldheisyydelld sen paremmin kuin kasvupaikan
ravinnepitoisuudellakaan ei ndytad olevan selvaia vaikutusta optimikasvun
pituuteen, kuten Lukkalakin (em.t.) mainitsee. Sen sijaan on Sveitsin
metsdojituksilla, joissa on kaytetty erittdin pientd sarkaleveytta (6—10 m),
todettu, ettd paksuuskasvun paraneminen kesti n. 5—6 vuotta, minka
jalkeen se on jatkunut ilman selvdd laskua (Grinig 1955).

Jo aikaisemmin on mainittu, ettd Eteld-Suomessa tutkimukset kohdis-
tuivat vv. 1930—39 ja Pohjois-Suomessa vv. 1926—37 suoritettuihin oji-
tuksiin. Tahan mennessa ei kuitenkaan ole lahemmin tarkasteltu, miten
koeala-aineisto jakaantuu sanotussa suhteessa. Seuraavassa ei késitella-
kaan ojitusvuotta, vaan ojituksen ikad, se kun sopii tarkasteluun parem-
min siitd syystd, ettd tutkimuksia on suoritettu kolmena vuotena.

Ojitusikd 16— 18— 20— 22— 24— 26— 28— Keskiarvo
tutkimushetkelld, v. .... 17 - 19 21 23 25 27 29 V.
% koealoista
Eteli-Suomi ............ 162 189 348 216 70 — 15 20.4.
Pohjois-Suomi .......... 30 108 316 292 178 4.1 3.5 22.0
Koko maa .............. 92 146 33.1 256 128 21 2.6 21.2

Asetelmasta nidkyy, ettd valtaosa aineistosta on 18—25 v:n ikaisilta
ojituksilta. N. 85 % koealoista sattuu nédiden ikdrajojen sisddn. Keskimaa-
raiseksi ojitusidksi on saatu 21.2 vuotta. Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen
valilli on melkoinen ero. Eteld-Suomessa on keskiméadrdiseksi ojitus-
idksi saatu 20.4 v. ja Pohjois-Suomessa 22.0 v. Pohjois-Suomen tutkitut
ojitukset ovat siis olleet n. 2 vuotta vanhempia. Syynd on aineiston
kerdaamisessd suoritetun rajoituksen lisdksi se, ettd Pohjois-Suomessa tut-
kimukset suoritettiin vv. 1956—57 ja Eteld-Suomessa v. 1955.

Tarkastelun perusteella voimme ensinnékin todeta, ettd tdssd mielessd
aineisto on varsin homogeeninen. Sen sijaan on jo vaikeampaa paitelld,
miten aineistoon on suhtauduttava yleistamistd ajatellen. Edustavatko
koealat ojituksen jalkeisid huipputuloksia, ovatko metsdt vield ojituksen
jilkeen elpyméssd, vai jo huipun sivuuttaneina laskeneet ns. vanhojen
ojitusten kasvun tasolle? Koska kuutiokasvu tarkoittaa kuitenkin mittaus-
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jakson keskiméaaraista kasvua, on tissi yleistyksessd saaduista ojitusiin
keskiarvoista syytad viahentaa Eteli-Suomessa 5 ja Pohjois-Suomessa 2.5
vuotta. Lukkalan tutkimusten (1937) mukaan koealojen metsat edus-
taisivat ldhinn& huippua. On kuitenkin muistettava, ettd koska tutkittujen
kohteiden ojat ovat olleet valtaosaltaan koskemattomia ja osin melko
huonossa kunnossakin (vrt. s. 18), on taantuminen voinut tapahtua aikai-
semmin kuin Lukkalan tutkimissa tapauksissa. Hainlan (em.t.)
tutkimusten mukaan koealat edustaisivat myo0skin huippua, mutta hinen
tutkimuksensa kohdistuivat ojituksiin, joissa sarkaleveys oli paljon suu-
rempi kuin tdmin tyon kohteissa, ja olosuhteet poikkesivat muutenkin
meikalaisistd. Nainollen lienee varovaisinta vain todeta, etta tutkimuksen
tulokset edustavat n. 15—20 vuotisia ojituksia ja jattaa yleistdmista koske-
vat varmat paatelmét tekemattd, varsinkin kun puuston ojituksen jalkei-
nen kasvun rytmi ei liene vield lopullisesti selvitetty. Mainitut tutkimuk-
set viittaavat kuitenkin siihen, ettd tutkitut kohteet edustaisivat puuston
ojituksen jilkeistd kasvun huippua.

Viimeaikaiset puuston kasvua ja rakennetta koskeneet tutkimukset
(Nyyssonen 1954, Vuokila 1956 ja Koivisto 1957) ovat osoitta-
neet, etta puuston kasittelylld on varsin ratkaiseva merkitys puuston
kehitykseen. Niin ollen on syytd tarkastella, minkilaisia tutkittujen
koealojen puustot ovat tdssi mielessi olleet. Tavallaan asiaa on jo selvi-
tetty suoritettuja toimenpiteitad esiteltdessd (vrt. s. 24).

Tassd yhteydessd tarkastellaan vain kasvun mittausjakson aikana
suoritettuja toimenpiteitd. Nain tehdian siitid syysti, ettd vain tini ajan-
Jaksona suoritetut poistot vaikuttavat poistuman kasvuna kuutiokasvu-
lukuihin. Seuraavassa asetelmassa on esitetty niiden koealojen miiri,
joilla mittausjakson aikana on suoritettu hakkuita eli joilla poistuman
kasvu on otettu huomioon.

Hakkuilla kisiteltyja Korvet Rimeet Nevat ja letot Yhteensi
koealoja, E-S P-S E-S P-S Koko maa Koko maa

kpl 37 12 37 35 5 127

% 22.4 14.8 13.4 25.4 13.2 18.0

Asetelmasta voimme todeta, ettd vajaa 20 % koealoista on ollut
mittausjakson aikana hakkuilla kasiteltyji. Pohjois-Suomessa on hakkuilla
késiteltyjen koealojen méaara ollut korpien kohdalla huomattavasti pie-
nempi kuin Eteld-Suomessa, mutta rdmeiden kohdalla asianlaita on piin-
vastoin. Tarkastelusta on yleisesti sanottava, ettd koealat edustavat pai-
osaltaan hakkaamattomia koealoja.

Kasvupaikan korkeus merenpinnasta vaikuttaa tietysti myds puun
kasvuun. Esim. Heikinheimon (1921, s. 11) tutkimusten mukaan

6
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on paateltdvissd, ettd 100 metrin korkeusero vastaisi n. 100 km:n eroa
pohjoisessa sijainnissa. T&ta silmilldpitden on jokaisen koealan korkeus
merenpinnasta pyritty selvittimaan katsomalla Suomen kartastosta koe-
alan sijaintipaikan korkeus. Tatd maaritystd on yritetty vield tarkentaa
maastossa tehdyilld muistiinpanoilla koealan sijainnista ldheisiin jirviin
sekd yleensd seudun korkeustasoon nahden. Maéritysten epivarmuuden
vuoksi oli tyydyttdva vain 50 m:n luokkavileihin. Tarkastelussa on maa
jaettu eteld- ja pohjoisosaan ja vield lansi- ja itdosaan (vrt. s. 97), koska
tassd suhteessa oli odotettavissa eroja. Seuraava asetelma esittid koe-
alojen prosenttisen jakaantumisen sijaintipaikan korkeuden mukaan:

Korkeus, m mpy. 0—50 50—100 100—150 150—200 200—250 250—300
Eteld-Suomi
Lansiosa ............ 13.8 33.3 38.5 14.4 — —
Itdosa ........... ... 7.8 25.3 52.0 9.7 5.2 —

Pohjois-Suomi
Lénsiosa ............ 115 19.0 419 20.8 6.8 —
Itdosa ............ ... — 1.1 14.3 33.0 43.9 7.7

Asetelma osoittaa, ettd korkeuserot ovat suhteellisen pienid, mutta
kuitenkin sitd suuruusluokkaa, ettd niiden huomioon ottaminen olisi aineis-
ton kisittelyssa ollut suotavaa. Niin ei kuitenkaan ole voitu tehdi lihinna
siitd syystd, ettei tatd seikkaa koskevia perusteita ole vield maassamme
riittavasti selvitetty.

4. Puuston kasvun alueellisuus

41.  Vyohykejaon tarpeellisuus

Suomi on pitkd maa. Eteldisimmit osat Suomea ovat noin 60° pohjois-
ta leveyttd ja pohjoisessa Suomi ulottuu 70°:een pohjoista leveytta. Myos
ita-lansisuunnassa on maantieteellisii eroja, joita viela korostaa merien
vaikutus eteld- ja ldnsirannikolla. Lisiksi Suomi on ilmastollisesti niin
pohjoisessa, ettd lampotila on meilla hyvinkin ratkaiseva kasvutekiji.
Meteorologiset havainnot osoittavat, ettd maassamme on suuria ilmas-
tollisia eroja, esim. kasvukauden tehoisan lampétilan summa on etelissi
n. 1200° ja pohjoisessa vain noin 500° (Kerinen 1942).

On selvii, etta puuston kasvussa tiytyy nakyid kasvupaikan maantie-
teellisen sijainnin vaikutus. Valtakunnan metsien linja-arviointien tulokset
osoittavatkin selviésti, etta ndin on. Sekid kuutiomiairi etti kasvu ovat
Pohjois-Suomessa huomattavasti pienempiid kuin vastaavilla kasvualus-
toilla Eteld-Suomessa (Ilvessalo 1957). Samaa voidaan todeta myos
Ilvessalon (1920 ja 1937) tutkimuksista, jotka koskevat luonnonnor-
maalien metsien kehitystd Eteld- ja Pohjois-Suomessa.

Soiden kuivatustuloksia silmilldpitden on Lukkala (1939) esittanyt
ilmastollisen vyShykejaon. Tdmid jako perustuu lihinni limpétilahavain-
toihin sekéd jossakin mairin myos metsiojituksista saatuihin kokemuksiin
(Lukkala 1938). Maa on jaettu viiteen ilmastolliseen metsdojitus-
vyohykkeeseen. Tassd jaossa ei kuitenkaan esitetd ojitusalueiden puus-
ton kasvulukuja vyohykkeittdin. Vyéhykejaon merkitys esitetddn vain
siten, ettd katsotaan soiden ojituskelpoisuuden rajan etelistd pohjoiseen
vyohykkeittdin kohoavan aina parempia suotyyppeji kohti. Lukkala
(1939, s. 31) sanookin, ettd vyohykejako ei ole lopullinen, vaan se vaatii
vield tuekseen runsaasti maan eri osissa tehtdvid havaintoja ja tutkimuk-
sia.

Kasilla olevan luvun tarkoitus on pyrkia selvittimaan metsidojitusten
tuloksia eri puolilla maata ldahinna puuston kasvun perusteella. Koska
aineistoa ei ole keratty nimenomaan tatd selvittelyd varten, on selvii,
ettd tutkimustulokset eivat voi olla lopullisia, mutta aineisto on kuitenkin
niin laaja, ettd se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella myos kasilla olevaa
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aihetta. T&hén tutkimukseen on pakottanut myos kdaytannon tarve, koska
monien metsdojitusta koskevien ratkaisujen perustaksi on jo pitemmaéan
aikaa kaivattu tietoja metsdojitustulosten alueellisesta erilaisuudesta. Ja
ilman vychykejakoa ei puustotietojen esittiminen olisi ollut mahdollista
tassa tutkimuksessa.

42. Menetelmin ajatus

Tutkimuksella pyritdan selvittdmain ojitettujen soiden puuston
kasvun erot maamme eri osissa. Koska on ilmeistd, ettd ilmasto on erojen
paaasiallinen aiheuttaja, pyritdan mahdollisuuksien mukaan eliminoimaan
kaikki muut puuston kasvuun vaikuttavat tekijit. Tamén takia verrataan
toisiinsa puuston kasvua samalla suotyypilld eri puolilla maata. Koska
tutkimuksen kohteina ovat ojitetut suot, on eliminoitava ennen kaikkea
kuivatuksen erilaisuus. Tutkimuksessa tdhin pyritdén siten, ettd tutkitaan
vain ojan valittoméstd ldheisyydestd otettuja koealoja, jolloin voidaan
pitaa todennidkoéisend, ettd kuivatustehon erilaisuudet ovat ainakin suh-
teellisen vahaisia.

Yhden suotyypin koeala-aineisto on kuitenkin liian pieni alueellisten
erojen luotettavaan selvittelyyn ja sikilikin epivarma, ettd saman suo-
tyypin kasvualustan hyvyyden eli maaperdboniteetin (vrt. s. 223) ei valtti-
matté tarvitse sdilyd samana eteldstd pohjoiseen ja idéstd linteen. Parem-
paan tulokseen paastdan, jos tarkastelu voidaan suorittaa useampien suo-
tyyppien avulla. Téssd tutkimuksessa onkin tarkasteltu useampia suo-
tyyppeja. Ennen kuin eri suotyyppien tulokset voidaan yhdistaa, on
puuston kasvu eri puolilla maata saatava toisiinsa verrannolliseksi, ts.
yhteismitalliseksi. Tami saadaan aikaan siten, etti tietylld alueella, joksi
tutkimuksessa on otettu eteldinen osa maatamme, on kullakin tarkastelta-
valla suotyypilld puuston kasvua merkitty 100:1la ja tihin kasvuun on
verrattu saman suotyypin kasvulukuja muualla maassa. Puuston kasvua
osoittavana tunnuksena on tutkimuksessa pidetty vuotuista kuutiokasvua,
jota on tarkasteltu kuutiomiairian funktiona.

Kéytdnnossd on tutkimus tapahtunut siten, ettd vuotuisen kuutio-
kasvun luvut on asetettu akselistolle, jossa vaaka-akselilla on puuston
kuutioméadra ja pystyakselilla vuotuinen kuutiokasvu. Eteld-Suomen koe-
aloille, tarkemmin sanoen leveyspiirin 62° eteldpuolella oleville koealoille,
on piirretty suotyypeittdin kasvukdyra tasoittamalla graafisesti pisteiden
mukaan. Erdiden suotyyppien kohdalla on kuitenkin tiytynyt ottaa mu-
kaan myos muutamia koealoja timén rajan pohjoispuolelta, mutta kuiten-
kin varsin ldheltd sitd. Nain saatua kdyraa nimitetddn peruskdyrak-
si, ja sitd merkitddn 100:1la. Tamaén jdlkeen lasketaan kaikkien koealojen
kasvulukujen suhde saatuun peruskiyrain sadanneksina; tita lukua nimi-
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tetddn suhteelliseksi kasvuluvuksi. Peruskéyrat on siis piir-
retty maamme eteldisimmén osan (60°—62°) koealojen perusteella. Niin
on voitu tehdéd kuitenkin vain niiden suotyyppien kohdalla, joiden koealat
ovat jakaantuneet tasaisesti kautta maan. Niiden suotyyppien koealat
muodostavat ns. pddaineiston.

Aineistoon sisiltyy kuitenkin myos sellaisia suotyyppeja, joilta ei ole
tarpeeksi koealoja maan eteliosasta. Titi aineistoa nimitetiin lisdai-
neistoksi.

Lisdaineiston peruskiyria on piirretty sellaisen suppean alueen koe-
alojen perusteella, jolla ko. suotyyppi on ollut tarpeeksi edustettuna.
Néin saatua peruskayrad on merkitty silld luvulla, joka pédaineiston perus-
teella on saatu sille alueelle, ja sen jilkeen on laskettu koealojen kasvu-
lukujen suhde ndin saatuun ja merkittyyn peruskayraan.

Koealojen suhteellisten kasvulukujen mukaan on sitten laskettu kul-
lekin leveysasteelle erikseen vield tamin leveysasteen lansi-, itd- ja
keskiosien keskiarvot. Saadut keskiarvoluvut on merkitty akselistoon,
Jossa leveysaste on vaaka-akselilla ja suhteellisten kasvulukujen keskiarvo
pystyakselilla. Pisteiden mukaan on piirretty kuvaaja, josta on karttaan
merkitty suhteellisten kasvulukujen muuttuminen luokkavilein. Taten
on esim. suhteellisen kasvuluvun 80 sijaintipaikoiksi saatu kolme pistetta,
vksi lénsikaistaan, yksi keskikaistaan ja yksi itdkaistaan. Kun nima pisteet
vhdistetdadn, saadaan viiva, jossa ojitettujen soiden puuston kasvu on 80 %
perusalueeksi valitun Eteld-Suomen puuston kasvusta. Kartalle piirretyt
viivat osoittavat siis vuotuisen kuutiokasvun suhteita maan eri osissa.

Paremmin kuin vuotuinen kuutiokasvu kuvastaisi puuston kasvun
erilaisuutta kuitenkin keskiméaardinen kasvu (vuotuinen kasvu — juokseva
vuotuinen kasvu ja keskiméidrdinen kasvu — keskimiirdinen vuotuinen
kasvu). Tamaén takia on erdiden esimerkkien valossa tarkasteltu vuotuisen
kuutiokasvun ja keskiméaraisen kasvun vilistid suhdetta, ja saatuja tulok-
sia apuna kayttden on vuotuisen kuutiokasvun muuttumista osoittavista
kuvaajista konstruoitu keskiméiriisen kasvun muuttumista osoittavat ku-
vaajat. Niiden kuvaajien tulokset on sitten merkitty kartalle. Saadut
viivat kuvaavat siis ojitettujen soiden puuston kasvun alueellisia eroja.

Tuloksia ei ole tulkittava ojituksen edullisuuden muuttumista kuvaa-
viksi. Koska ojitusten kustannuksien mahdollista alueellista eroavuutta
sen paremmin kuin saatavien puutavaralajien ja hakkuutulojenkaan mah-
dollisia alueellisia eroja ei ole viela tarpeeksi selvitetty, ei ojituksen alueel-
lisen edullisuuden tutkimiseen ole ollut perusteita. Toisaalta kylld tiede-
tadn, ettd edullisuutta koskevat erot olisivat ilmeisesti suurempia kuin
mitd kasvun perusteella saadaan. Niinpa Nyyssosen (1958, s. 55)
mukaan MT:n ja CT:n tuoton suhde kasvun perusteella on 100—50 ja
rahatuoton suhde n. 100—30. Edelleen on syytd huomauttaa, ettei sanottuja
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tuloksia ole syytd rinnastaa kangasmaiden metsien kasvun alueellisiin
eroihin. Tosin tulokset tadssékin mielessd osoittavat suuntaa, ja niin kuin
myo6hemmin ndhddén, ndyttdvat hyvin sopivan yhteen niiden tutkimus-
tulosten kanssa, joita aikaisemmin on saatu.

......

Tavallisesti puuston kasvua tarkastellaan puuston idn mukaisena muut-
tujana. Ika ei kuitenkaan ole tédssi tutkimuksessa osoittautunut kaytto-
kelpoiseksi tunnukseksi. Syyna tdhén on se, ettd ensinnidkin ojitusalueiden
metsat ovat rakenteeltaan eri-ikéisig, toiseksi puuston ika sellaisenaan ei voi
olla kédyttokelpoinen tunnus, koska puu yleensd on osan idstadn kasvanut
luonnontilaisella suolla ja osan ojitetulla suolla; lisdksi ojituksen ikakin
on aineistomme puitteissa erilainen. Niistd syistd johtuen on tédssa tutki-
muksessa jouduttu kuutiokasvulukuja tarkastelemaan puuston kuutiomaa-
ran mukaisina muuttujina. Kasvun esittdminen kuutiomairin funktiona
ei meilld ole yleisesti kaytetty tapa, mutta esim. amerikkalaisissa metsan-
arvioimismenetelmissd on pidetty kuutioméaraa yhtena tarkeimmistd puus-
ton kasvuun vaikuttavista tekijoistd (vrt. esim. Spurr 1952). Myds
suomalaisissa tutkimuksissa esiintyy ajatus kuutiokasvun tarkastelemises-
ta kuutiomédaran funktiona 1dhinna kuitenkin eri tavalla kasiteltyjen met-
sikoiden kasvulukuja toisiinsa verrattaessa (esim. Nyyssonen 1954,
s. 117 ja Kuusela 1956, s. 11). _

Puuston kasvuhan riippuu puuston idstd, kuutiomé&arista, tilasta,
kasvualustasta, sadstd jne. Toisaalta ikd ja kuutiomé&ird, samoin kuin
osaksi puuston tilakin ovat ainakin jossakin ma#rin toisistaan riippuvia
tekijoitd. On ndin ollen selvdd, ettd kuutiokasvun muuttuminen kuutio-
maaran mukaan on tietylld tavalla lakiperdinen. Metsikon varttuessa,
siis kuutiom#drdn suuretessa, kuutiokasvukin suurenee tiettyyn rajaan
asti. Nimitdmme tatd rajaa maksimikasvuksi. Tadman jialkeen vuo-
tuinen kasvu alkaa vahetd. Kuutiokasvun kayra talla tavalla piirrettyna
muistuttaa kuitenkin hyvin paljon kuutiokasvun kdyrdia idn mukaisena
muuttujana piirrettyna.

Tarkastelemme kysymystd lahemmin Vuokilan (1956) aineiston
perusteella. Kuvaan 15 on merkitty OMT:n ja MT:n koealojen kuutiokas-
vut kuutiomdidran mukaisina muuttujina sekid erikseen idn mukaisina
muuttujina. Kuvasta voidaan todeta, ettd kuutiokasvun tasoittaminen kay-
raksi tapahtuu molemmissa tapauksissa yhtd suurella varmuudella. Toisin
sanoen kuutiokasvun kuvaaminen kuutiomaaran mukaisena muuttujana on
tdysin mahdollista ainakin tdssd mielessa.

69.1 Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta 87
l;i I
12 T
3 P L] L ]
10H5— - ] & S
L ]
i S ,/(”4. [ e, SO S R
1 A - . e —
ot — 4 - -
4 ::‘L*‘ — 7‘/
>
2t —f—
Ika, —.l(hr.]
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5
v { ‘L |
m‘? — 11—t —
i ¢
O i s sy
ob — 1, IR B ;
B S o . F & ° T |
» |
4re o’ ‘ f '
2 _L . I | |
| 1 Ku tiomM*ﬂ,m%a Massefrofha
%0 30 120 160 200 240 280 320 360
wh I L. 1 | el | | -
1“ ! " ° ° | ‘ )
ps>—1+ L _la o ¥ N S | 1 oMT |
< | |
to-§-——~¥
S o
8 .!IA* . !
b .
[ Sa—
€
“4F —
N |
A= +—
1 —Alter,7
& 10 90 100
,,.ﬁ | | | O S - N U -
S 0 o . L | [ 1
12r§ + { ; e e ‘T S S
a | ‘+—..—-_ka ‘
10F+ — | 2] - €T — N P
g | e ¢ | » o %
LEEEP o B B S S e = -
2 1} | |
ofFe— { . i e e B —
S o/ T % | | T {
4}o8 |- 4 | 1 | - S
Y28 N R I I
P A 4 — 1 | 1 i I
1 | | | 1 | Kutiomadtd, mha+#asse prha
40 80 120 160 200 240 280 320 360 400

Kuva 15. OMT- ja MT-kuusikon kasvun kehitys Vuokilan (1956) aineiston mukaan
erikseen metsikon idn ja kuutiomairdn perusteella tarkasteltuna.

Abb. 15. Zuwachsentwicklung des OMT- und des MT-Fichtenbestandes, nach dem Mate-
rial von Vuokila (1956) getremnt auf Grund des Bestandesalters und der Kubikmasse
untersucht.



88 Leo Heikurainen 69.1

Seuraavassa vertaamme eri kasvupaikkojen kasvukidyrii samalta
maantieteelliseltd alueelta kerdtyn aineiston valossa. Otamme tarkas-
teltavaksi Vuokilan OMT:n ja MT:n aineistot. Jos piirramme kasvu-
kayrat edelld esitetylld tavalla molemmille metsidtyypeille, toteamme,
ettd kasvukdyristd saadut kasvuluvut suhtautuvat toisiinsa hyvin samalla
tavalla. Toisin sanoen, jos merkitsemme esim. OMT:n kidyridi sadalla,
on MT:n kdyrd koko valilld noin 90. Samoin voidaan piirtdd Ilves-
salon (1920) luonnonnormaalien metsien kehitystid osoittavien tauluk-
kojen perusteella kasvukidyrat Eteld-Suomen VT:n ja CT:n minnikéille
ja todeta, ettd kédyrien suhde on n. 52, ja edelleen, ettd tdmi suhde pysyy
koko vilin melko tavalla samana, niin kuin seuraavat asetelmat osoittavat:

Kuutiomddrd, m3/ha ....... ... 20 40 60 80 100 120 140 160 180

kasvu, m3/ha/v

Vuokila, OMT ................ 40 62 78 88 9.7 103 106 108 10.7

5 MT 37 57 71 80 88 92 93 94 93
MT, % OMT:sta .............. 93 92 91 91 91 89 88 87 87
kasvu, m3/ha/v
Ilvessalo, VT ... ......... ... ... 26 39 47 52 56 59 6.1
5 CT . ..ovvsssmessmness 14 20 24 27 29 30 30
CT, % VTusta .............. .. .. 54 51 51 52 52 51 49

Téllainen kasvulukujen yhdenmukaisuus ei kuitenkaan jatku mihin
asti tahansa. Maksimikasvun ldhetessd suhde alkaa poiketa ensin vahan
ja sen jidlkeen hyvinkin selvasti. Edelleen voidaan kayristd todeta, ettd
maksimikasvu saavutetaan sitd pienemmissd kuutioma&arissd, mitd huo-
nommasta kasvualustasta on kysymys. Eri puulajien vialilla ei tillaista
kasvulukujen yhdenmukaisuutta ole. Tami onkin luonnollista, koska eri
puulajien kasvurytmi on kovin erilainen.

Saman kasvualustan, esim. saman suotyypin puuston kasvukayrat
ilmastollisesti erilaisilla alueilla nayttdvéat suhtautuvan toisiinsa samaan
tapaan kuin dsken esitetyt kasvukéyrat, siis eri metsatyyppien kasvu-
kdyrat samalla maantieteellisellda alueella. Koska kangasmailta ei tal-
laista vertailukelpoista aineistoa ole, on seuraavassa esitetty asian valai-
semiseksi erditd tuloksia taméin tutkimuksen aineistosta (vrt. kuva 21,
s. 103):

Kuutiomddrd, m3/ha .......... 20 40 60 80 100 120 140 160 180

kasvu, m3/ha/v

RhK P (alueella 60°—62°) .. .. 56 73 84 92 99 103 10.7 109
RhK 1 (alueella 65°—67°) .... 31 42 50 56 62 65 67 638
1, % Pista ... 55 58 60 61 63 63 63 62
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kasvu, m23/ha/v

MK P (alueella 60°—62°) .. . .. 41 55 66 74 81 85 87
MK 1 (alueella 62°—64°) ... . .. 35 49 59 66 171 75 7.7
MK 2 (alueella 65°—66°) .. ... 23 31 37 40 41 41
1, Yo PiStal oile i cncntasnin: vans 8 89 89 89 83 838 89
2, % P:sta o 56 56 56 54 51 48

kasvu, m3/ha/v

VSR P (alueella 60°—62°) .... 26 41 50 56 61 64 6.6
VSR 1 (alueella 63°-—64°) .... 20 32 40 46 50 52 53
1, % Psta ... . ... .. 7T 78 80 82 82 81 80

Kasvulukujen suhde sdilyy siis suurin piirtein samana. Samoin
ndaemme (vrt. kuva 21, s. 103), ettd maksimikasvu saavutetaan sitd pienem-
missd kuutiomadrissd mitd pohjoisemman aineiston perusteella kiyri on
piirretty. Suoritetun tarkastelun perusteella voimme todeta, ettd saman
kasvualustan puitteissa eri maantieteellisilld alueilla kuutiokasvulukujen
suhde pysyy melko tavalla samana. Tosin eroa on, ja varsinkin maksimi-
kasvun jalkeen ero on suuri, mutta koska tédssi aineistossa on etupaissi
pienipuustoisia koealoja, jotka eivat vield ole saavuttaneet maksimikasvua,
ei tama haitta tule kovin selvénd esille. Voimme siis pitdd peruskdyrian
mukaan laskettuja kuutiokasvun suhteellisia lukuja yhteismitallisina ja
ndin verrata koealojen kuutiokasvutuloksia eri alueilla valittdmatta kuu-
tiomaarasta.

44. Vyohykejaossa kiytetty aineisto

441. Aineiston rajoittaminen

Alkuperdinen aineisto, josta asiaa on ldhdetty tarkastelemaan, oli
niin kuin edelld jo mainittiin 1368 koealaa (vrt.s. 71). Tasséd tarkastellaan
kuitenkin vain a-koealoja, ts. ojien reunalla olevia koealoja. Selvaa
on, ettd vield nytkin jad aineistoon kuivatustehon erilaisuutta, mutta
ilmeisesti on kuitenkin suurin vaihtelu jo saatu eliminoiduksi.

Koko aineisto késittdaa koealoja kaikkiaan 19 suotyypistda. Kuten edella
on esitetty, eivat kaikki suotyypit kuitenkaan sovi aineistoksi t&han
tutkimukseen, silla useissa tyypeissd on aineisto ollut liian pieni ja koe-
alojen jakaantuminen alueellisesti sopimaton. P&ddaineistoksi on otettu
kaikkiaan vain 5 suotyyppid, nimittdin ruoho- ja heindkorpi, mustikka-
korpi, kangaskorpi, varsinainen sararame ja isovarpuinen rame. Kaikissa
nidissi suotyypeissi on koealojen jakaantuminen kautta maan melko
tavalla tasaista. Tassd mainittujen suotyyppien lisdksi on kuitenkin aineis-
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tossa eridita, joilta on koealoja ainakin jossakin osassa maata ollut runsaasti.
Nama suotyypit ovat lisdaineistona. Lisdaineistoon on otettu seuraavat
suotyypit: ruohoinen sarardme, huonompi sarariame, tupasvillarime ja
korpirdme.

Kaikki mainittujen suotyyppien koealat eivat kuitenkaan ole kel-
vanneet aineistoksi. Koska eri puulajien kasvun rytmi on kovin erilainen,
on puulajisuhteiden perusteella jouduttu rajoittamaan aineistoa siten, etti
korpityyppien koealoista on hyvéksytty aineistoon vain kuusivaltaiset
koealat ja vastaavasti rametyyppien koealoista vain méantyvaltaiset koealat.

Myos metsanhoidollisen tilan suhteen on taytynyt rajoittaa aineistoa.
Aineistosta on tdytynyt jattdd pois koealat, jotka ovat olleet metsin-
hoidollisen tilansa puolesta III a-luokkaa (vrt. s. 21) eli vajaatuottoisia,
uudistettavassa tilassa olevia metsid. Nain rajoitettuun aineistoon on
kertynyt yhteensi 393 koealaa.

442, Piiaineisto

Varsinainen aineisto, jolle tutkimus p&dosaltaan rakentuu, kasittda
siis 5 suotyyppid. Taulukossa 10 on esitetty aineiston jakaantuminen
suotyypeittdin ja leveysasteittain. Koealojen yhteinen lukuméird on 264.
Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikkien suotyyppien kohdalla on koealojen
jakaantuminen jokseenkin tasaista. Tosin erdiden suotyyppien kohdalla
on Pohjois-Suomen pohjoisimmissa osissa vain vahan koealoja. Seuraa-
vassa tarkastellaan suotyypeittdin peruskidyran piirtamistd. Padaineiston
peruskayrat on esitetty kuvassa 16. V

Ruoho- ja heindkorpi. — Tahén suotyyppiin on yhdistetty
my06s lehtokorvet ja saniaiskorvet. Suotyypin aineiston muodostaa 38
koealaa, joiden jakaantumisessa on toivomisen varaa. Niinpad alueelle
62°—63° ei ole sattunut yhtddn koealaa ja alueella 64°—65° on vain
1 koeala. Peruskdyra on piirretty alueen 60°—62° koealojen perusteella.
Peruskayran piirtdminen on koealojen harvalukuisuuden vuoksi ollut
epavarmaa, mutta kun kayran piirtdmisen tueksi otettiin Vuokilan
OMT:n kéyri, oli piirtdiminen jo helpompaa.

Mustikkakorpi — Aineisto on melko suuri, yhteensd 69 koealaa.
Jakaantuminen on myo6s melko tasaista paitsi pohjoisimmilla alueilla
(67°—68°), joilta mustikkakorpi puuttuu kokonaan. Peruskiayrd on piir-
retty 19 koealan perusteella, jotka kaikki ovat alueelta 60°—62°. Kayran
piirtdaminen ei tietysti ole ollut taysin varmaa, mutta kun oli ensin
piirretty Vuokilan MT:n kédyré, osoittautui, ettda pisteiden perusteella
oli hieman syyta poiketa téstd, ja tdten kdyran piirtiminen naytti taysin
luotettavalta.
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Taulukko 10. Pidaineiston koealojen jakaantuminen leveysasteluokkiin.
Tabelle 10. Verteilung der Probeflichen des Hauptmaterials nach dem Breitengrad.

Yh-
Suotyyppi 60°— | 61°— | 62°— | 63°— | 64°— | 65°— | 66°— | 67°— teensa
Moortypen 61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68° Zu-
l sammen
Rhk 5 7 0 7 1 4 8 6 38
MK 10 9 15 16 4 11 4 0 69
KgK 8 6 2 5 4 3 3 1 32
VSR 6 11 2 20 10 9 6 7 7
IR 3 8 14 13 9 5 0 2 54
| |
Yhteensa 32 41 33 61 28 32 21 16 264
Zusammen
Kangaskorpi. — Kangaskorpeen on yhdistetty ns. savimaasois-

tuman koealat, jotka muuten “Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessakin*)
on ilmeisesti viety yhteen kangaskorpien kanssa, koska niitd ei tédssa
mainita omana suotyyppinddn. Aineisto on pédaineiston suotyypeista
pienin, vain 32 koealaa. Koealojen jakaantuminen on ainakin sikali
tasaista, ettd jokaiseen asteviliin on sattunut ainakin yksi koeala. Perus-
kayra on piirr'etty 14 koealan mukaan. Naistd on kaksi tosin ollut vasta
taimistovaiheessa olevia. Vuokilan MT:n kdyrda tukena kayttden on
kayra kuitenkin voitu piirtdad melko luotettavasti. Kaikki koealat sijoit-
tuvat alueelle 60°—62°.

Varsinainen sararame. — Téassd tyypissd on suurin aineisto,
vhteensd 71 koealaa. Aineisto on levinnyt tasaisesti yli maan aina Lappiin
asti. Peruskdyra on voitu piirtad 20 koealan perusteella melko luotetta-
vasti. Peruskdyran koealoista tosin pari sijaitsee hieman 62° leveyspiirin
pohjoispuolella, mutta kuitenkin varsin ldhelld sitd. Peruskadyra poikkeaa
jonkin verran Ilvessalon VT:n kayrastd, jota on kaytetty tukena
kayran piirtamisessa.

*) Koska julkaisuun “Soiden ojituskelpoisuus” (O. J. Lukkala—Mauno J.
Kotilainen, 1951, 5. painos) joudutaan usein viittaamaan, kdytetdén siitd tuonnem-
pana vain nyt esitettyd viittausta.



92 Leo Heikurainen 69.1

LhKk+*RhK

|

L

T
= r~Vuokila OMT ®

10

I 1 A A | A A A A A l
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

10 ; —— 1 f—
Kgkess ’_L_-——""'L—‘.L-Vuokila MT

— |

- "(%

| 7 | |
6F——+ - FL —+ ,7.‘_‘_.”, | S —
7]

| | [
| | \ Km*iomadr@,m}’m—iﬂa.ueﬂ/m

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Kuva 16. Piddaineiston peruskidyrit sekid niiden piirtamisessi kiytettyjen koealojen
sijainti.
Abb. 16. Grundkurven des Hauptmaterials und die Lage der bei deren Ausarbeitung
benutzten Probefldchen,
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Isovarpuinen rame. — Myés tilld suotyypilli on melkoinen

aineisto, yhteensd 54 koealaa, jonka levidminen on kuitenkin jossakin
madrin epatasaista. Varsinkin pohjoisessa on isovarpuista ramettd vihin.
Peruskayra on piirretty 21 koealan perusteella. Niistd koealoista on tosin
muutama 62° feveyspiirin pohjoispuolella, mutta melko 1&hellad titid rajaa.
Ilvessalon CT:n kidyraa apuna kayttden on peruskiyri voitu piirtdd
melkoisella luotettavuudella.

443. Lisaaineisto

Kuten edelld jo on esitetty, oli erdiden suotyyppien koealojen jakaan-
tuminen siind mairin alueellista, ettd niitd ei voitu kayttdd pidaineiston
tapaan, mutta koealoja oli kuitenkin siksi runsaasti ja tietylld alueella
tasaisesti jakaantuneena, ettd tuen hankkiminen péa#aineistolle oli niiden
avulla houkuttelevaa. Loppujen lopuksi osoittautui, ettd lisaaineiston
mukaan ottaminen ei muuttanut tuloksia, vaan toi varsinkin pohjoisten
osien alueellisuuden selvittimiseen tervetullutta lisdvahvistusta. Lisi-
aineisto on esitetty taulukossa 11. Seuraavassa esitetddn suotyypeittain
lisdaineisto ja kunkin suotyypin kohdalla peruskidyrdn piirtaimisessi
varteenotettuja nakokohtia. Peruskayrat on esitetty kuvassa 17.

Ruohoinen sararame. — Tahidn suotyyppiin on yhdistetty
varsinainen lettorame. Tallaiseen yhdistamiseen katsottiin olevan aihetta,
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Taulukko 11. Lisdaineiston koealojen jakaantuminen leveysasteluokkiin.
Tabelle 11. Verteilung des Nebenmaterials nach dem Breitengrad.

Yh-
Suotyyppi 60°— | 61°— | 62°— | 63°— | 64°— | 65°— | 66°— | 67°— teensa
Moortypen 61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68° Zu-
sammen
RhSR 0 0 0 6 8 5 14 6 39
HSR 1 0 4 0 1 8 1 0 15
TR 2 0 21 9 8 8 0 0 48
KR 4 4 5 11 3 0 0 0 27
Yhteensa 7 4 30 26 20 21 15 6 129
Zusammen

koska ndmé suotyypit eivat tulostensa puolesta sanottavasti poikkea toi-
sistaan (vrt. s. 164). Aineistona on yhteensa 39 koealaa, piidasiassa Pohjois-
Suomesta. Levinneisyys ulottuu kuitenkin alueelle 63°—64° asti. Perus-
kadyrian aineistona on 14 koealaa alueelta 63° 30'—64° 30’. Pari koealaa
menee tosin hieman tdmén rajan eteldpuolelle. Kayran piirtiminen oli
suhteellisen varmaa, koealojen pieni kuutioméirdhajonta on tosin kdyrin
luotettavuutta pienentdvé tekijd. Padaineiston perusteella niin saadulle
kayrille on annettu arvo 80.

Huonompi sarardame. — Aineisto on varsin pieni, vain 15
koealaa, ja jakaantuminen on epéatasaista, mutta kayrdn piirtiminen
voitiin 10 koealan perusteella kuitenkin suorittaa melkoisella varmuudella.
Nama koealat sijaitsevat kahta poikkeusta lukuunottamatta keskitetysti
alueella 65°—66°. Padaineiston mukaan peruskayra sai arvon 60.

Tupasvillardme. — Aineisto on suuri ja koealojen leviaminen
kohtalaisen tasaista. Tosin pohjoisimmista osista puuttuvat tupasvilla-
rameet tyystin. Yhteensd on koealoja 48 kpl. Peruskdyrd on piirretty
22 koealan perusteella, ja kuten voimme ndhdé, melkoisella varmuudella.
Peruskdyran koeala-aineisto sijaitsee alueella 62°—63°, paria poikkeusta
lukuunottamatta, jotka nekin ovat ldhelld 62° leveyspiirin rajaa. Pai-
aineiston perusteella on peruskayra saanut arvon 95.

Korpirdme. — Aineisto on suhteellisen pieni, vain 27 koealaa ja
jakaantuminenkin on melko epitasaista. Vaikka peruskdyran aineisto on
suurimmaksi osaksi perdisin samalta alueelta kuin p#daineiston perus-
kdyrien aineistot, ei sitd sen pienuuden ja epiatasaisen jakaantumisen
vuoksi ole haluttu ottaa padaineistoon. Peruskdyra on piirretty 13 koealan
perusteella, jotka sijaitsevat padasiassa jo mainitulla alueella, eraat yltavat
kuitenkin 62° 30’ rajaan asti. Suotyypin peruskayra on saanut arvon 98.

—
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Kuva 17. Lisdaineiston peruskidyrit sekd niiden piirtamisessd kiaytettyjen
koealojen sijainti.
Abb. 17. Grundkurven des Nebenmaterials und die Lage der bei deren Ausarbeitung

benutzten Probefldchen.
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45. Vuotuisen kasvun suhteelliset luvut
451. Muuttuminen pohjois-eteldsuunnassa

Piidaineiston ja lisdaineiston peruskédyrien mukaan saatiin koealoille
kuvan 18 osoittamat suhteelliset luvut. Kun lasketaan keskiarvot leveys-
asteittain, saadaan seuraava asetelma. Asetelmaan on merkitty myoskin
keskiarvon keskivirheet. Lisdksi on vield esitetty vastaavat tunnukset
vain padaineiston perusteella laskien.

Leveysaste ... ... 60c— 61°— 62°— 63°— 64°— 65°— 66°— 67°—
61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68°

koko aineisto

Keskiarvo ... ... 105 102 93 83 72 58 57 49

Keskivirhe .. .. 427 +24 +25 =*£19 +24 +£20 23 =21
Pidaineisto

Keskiarvo .. ... ... 104 103 92 83 73 57 57 50

Keskivirhe ... .. +2.8 =22 +28 +23 =£3.1 =*+26 *+23 24

Asetelmasta havaitaan ensinnikin, ettd lisdaineisto ei ole olennaisesti
muuttanut tuloksia, mutta kyllda vahvistanut niita. Luvuista nahddan my®os,
ettd hajaantuminen on melko suuri. Sama asia nakyy myos kuvasta 18.
Saatujen keskiarvojen perusteella voidaan kuitenkin piirtdd luotettavasti
kuvaaja, joka osoittaa suhteellisten lukujen muuttumisen eteldstd poh-
joiseen siirryttaessa (vrt. kuva 19). Koska hajaantuminen on melkoinen,
on nayttinyt tarpeelliselta tasoittaa pisteiden muodostamaa kuvaajaa
erdaissd kohdin. Kuvan mukaan on muuttuminen ensin eteldssid melko
hidasta, mutta suurin piirtein leveyspiirin 62° kohdalla se muuttuu
nopeammaksi ja jatkuu melkein suoraviivaisena noin 65° leveyspiirin
kohdalle, noin 67° leveyspiiriin asti se on jalleen hyvin hidasta ja alenee
tamén jalkeen nopeasti. Edelld esitetyssi tuloksessa ovat mukana seki
kuusivaltaiset ettd méntyvaltaiset koealat. Tallainen yhdistdminen on
ollut mahdollista, koska puulajien valilla vastoin odotuksia ei tdssa suh-
teessa ollut mitddn selvid eroja, kuten seuraava asetelma osoittaa:

Leveysaste ...... 60°— 61°— 62°— 63°— 64°— 65°— 66°— 67°—
61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68°

Kuusivaltaiset

Keskiarvo ........ 103 104 93 85 67 59 57 53

Keskivirhe . ... ... #3.2 =41 +36 +34 =+59 *+32 +24 +27
Mintyvaltaiset

Keskiarvo ... ... .. 108 101 92 81 74 58 57 46

Keskivirhe ... ... +48 +3.0 +33 +23 +26 +25 +36 +28
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Kuva 18. Juoksevan vuotuisen kuutiokasvun suhteelliset luvut ja niiden perusteella
saadut puuston kasvun alueellisuutta osoittavat viivat. Kuvassa ndkyy myoskin maan
jako ldnsi-, keski- ja itdosaan.

Abb. 18. Relative Zahlen fiir den laufenden Zuwachs und die auf deren Grundlage
erhaltenen Linien fiir die Regionalitdt des Zuwachses. Das Bild zeigt auch die Einteilung
des Landes in einen westlichen, mittleren und Ostlichen Teil.
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Kuva 19. Juoksevan vuotuisen kuutiokasvun suhteellisten lukujen muuttuminen leveys-
asteittain.

Abb. 19. Breitengradmdassige Verdnderung der relativen Zahlen fiir den laufenden
Zuwachs.

Asetelmasta voidaan todeta, ettd puulajien vililld ei tdssd suhteessa
ole ainakaan niin suuria eroja, ettd ne olisivat tulleet tarkastelussa esille.
Keskivirheiden perusteella on nidet paiteltdvissi, ettd mannyn ja kuusen
erot tuskin yhdessdkiddn tapauksessa ovat merkitsevid. Tastd syystd ei
seuraavissa kisittelyissd erotetakaan puulajeja toisistaan, vaan kisitellddan
koko aineisto yhdistettynd. Tulosta ei kuitenkaan ole tulkittava siten,
ettd kuusen ja mannyn valilld ei olisi eroja, mutta erot ovat ilmeisesti
niin pienia, ettd ne eivat tédssd tuloksessa ole tulleet esille. Samoin on
syyta todeta, ettd mahdolliset erot ndiden puulajien valilla eivat ilmeisesti
padse hiiritsemadn tulosten luotettavuutta, koska kaikissa tutkimuksen
yksikoissd, siis leveysasteissa, kuusivaltaisten ja maintyvaltaisten koe-
alojen lukumaéarien suhde on suurin piirtein sama.

452. Muuttuminen itid-ldnsisuunnassa

Puuston kasvun muuttuminen pohjoisesta etelddn ei tarvitse olla
samanlaista itdosissa ja ldnsiosissa maata. Sitd osoittavat esim. lampo-
tilaisotermit, joiden suunta ei ole ldaheskdin sama kuin leveyspiirien.
Niinpa esim. Lukkalan vychykejaossa taimé seikka tulee hyvin selvésti
esille.

Ita-lansisuunnassa tavattavaa mahdollista muuttumista on tutkittu
jakamalla maa ensin kahtia siten, ettd maan rajojen sisdpuolelle jaavan
leveyspiirinosan keskipiste maaritettiin ja ndiden pisteiden kautta vedet-
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tiin viiva. Koealojen paikallistamisen helpottamiseksi tdma viiva kui-
tenkin vedettiin kunnan rajoja seuraten. Lisdksi erotettiin keskiosa maata
omaksi vyohykkeekseen siten, ettd seki itd- ettd lansiosat jaettiin kahteen
osaan samaan tapaan kuin edelld on esitetty ja keskiosana maata pidettiin
ndin syntyneiden rajojen valiin jaavaa osaa (vrt. kuvaa 18). Seuraava
asetelma esittdd puuston kasvun alueellisuutta nédin tehdyn jaon puitteissa.

Leveysaste . ... 60°— 61°— 62°— 63°— 64°— 65°— 66°— 67°—
61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68°
Lénsiosa
Keskiarvo ..... 105 102 92 80 72 60 58 50
Keskivirhe ... ... .. +39 +33 +38 *+27 +£25 21 =25 22
Keskiosa
Keskiarvo ...... .. 105 103 90 86 69 54 53 48
Keskivirhe .. ... .. +3.7 =29 +32 *£21 +40 +24 51 =38
Itédosa
Keskiarvo .. ... ... 105 102 93 86 72 55 49 44
Keskivirhe ... .. +3.8 *3.6 +33 +27 50 +46 +63 5.0

Selviapiirteisend tuloksena havaitaan, ettd pohjoisosassa, 65° leveys-
piirista ylospdin lansiosan kasvuluvut ovat selvasti suurempia kuin itdosan.
Keskivirheet ovat tosin suuria, mutta kun sama tuloksen suunta jatkuu
pohjoisessa loppuun asti, on tulosta pidettdva varsin luotettavana. Maan
keskiosan luvut ovat ldnsiosan ja itdosan valissi. Etelampéna eivat lansi-
ja itdosien valilld olevat erot ndyta yhta selviltd, joskin 63° ja 64° kohdalla
nayttaa ilmeiselta, ettd itdosien luvut ovat suurempia kuin lénsiosien luvut.

Kuvassa 20 on tulokset esitetty graafisesti. Pisteiden tasoittaminen
on ollut valttdmatontd, jotta tuloksen ilmeinen yleissuunta tulisi esille.
Kayrastosta havaitaan, ettd eteldosissa lukujen muuttuminen on idéssd
ja lannessd samanlainen. 63° leveyspiirin tienoilla ldnsiosan luvut ovat
kuitenkin pienempid kuin itdosan ja suurin tidmé ididn ja ldnnen vilinen
ero on 63° ja 64° vélissd. Ennen 65° leveyspiirid suunta kuitenkin muuttuu.
Linsiosien luvut ovat nyt selvdsti suurempia kuin itdosien. Suurim-
millaan ero on 66° ja 67° vilissd. 67° jdlkeen ero nayttdd jalleen piene-
nevan. Keskikaista nayttaisi kaikissa vaiheissa kulkevan itd- ja lansiosien
valissd. Tosin erdat keskiarvot ovat pienempia kuin itd- ja lansiosien,
toiset puolestaan suurempia kuin kumpikaan niistd, mutta téllaiset poik-
keamat eivit ilmeisesti ole merkitsevid, vaan aiheutuvat aineiston pie-
nuudesta.
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Kuva 20. Juoksevan vuotuisen kuutiokasvun suhteellisten lukujen muuttuminen
leveysasteittain ldnsi-, keski- ja itdosissa maata.

Abb. 20. Breitengradmdssige Verdnderung der relativen Zahlen fiir den laufenden
Zuwachs im westlichen, mittleren und o6stlichen Teil des Landes.

453. Muuttumisen merkitseminen kartalle

Kuvan 20 perusteella voidaan kartalle merkitd kutakin vuotuisen
kasvun suhteellista lukua osoittamaan kolme pistettd, yksi maan keski-
viivalle, toinen itdosan keskiviivalle ja kolmas ldnsiosan keskiviivalle.
Kuvassa 18 on merkitty tallaiset pisteet viiden yksikon vilein. Kun
kartalla yhdistetddn samaa suhteellista lukua olevat pisteet, saadaan
viivasto, joka havainnollisesti kuvaa vuotuisen kasvun perusteella kasvun
erilaisuutta ojitetuilla soilla eri puolilla maata.

Viivastossa on syytd kiinnittdd huomiota seuraaviin padpiirteisiin.
Eteldosassa kasvun muuttuminen on pientid ja iti- ja linsiosissa kuta-
kuinkin rinnakkaista. Leveyspiirin 62° jilkeen on pieneneminen nopeaa,
varsinkin lénsiosissa kun se itdosissa on sen sijaan selvisti hitaampaa.
Viivat saavat lédnteen p#in laskevan suunnan. Ennen 65° leveyspiirid
pieneneminen kuitenkin hidastuu lédnnessid ja jyrkkenee voimakkaasti
idéssd. Suomussalmen kohdalle syntyy ruuhkautuma, ja timin jilkeen
viivat saavat jyrkasti linteen pédin nousevan suunnan. Lapissa nayttds
suunta jalleen tasoittuvan.

Esitetty viivasto ei tietenkdén voi olla yksityiskohdissa tiysin paik-
kansa pitdvé, esim. viivojen kulku Pohjanlahden rannikolla ja toisaalta
itarajalla ei voi olla todellisia luonnonsuhteita varmasti kuvastava.
Suoraksi piirretty viiva voi todellisuudessa olla ehki jyrkistikin itdosassa
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laskeva ja lannessd nouseva, mutta yhta hyvin saattaa olla painvastoinkin.
Kuten edelld jo on selvinnyt, pystyvit esitetyt viivat kuitenkin melko
luotettavasti tulkitsemaan puuston kasvun muuttumisen yleistd suuntaa
ja suuruuttakin vuotuisen kuutiokasvun perusteella tarkasteltuna.

46. Keskimiiridisen kasvun suhteelliset luvut

Juokseva vuotuinen kuutiokasvu ei kuvasta puuston kasvun todellisia
eroja. Parempi tunnus alueellisten erojen todellisten suhteiden ilmaise-
miseksi olisi varmaan kokonaiskasvu tietyn kiertoajan kuluessa jaettuna
kiertoajan vuosien lukumaiaralld eli keskiméardinen kasvu. Kun esim.
Vuokilan OMT:n ja MT:n vuotuisten kuutiokasvulukujen suhde on
laskettuna keskiarvoina esim. 20 kuutiometrin vilein 90, on keskimaa-
raisten kasvulukujen suhde 80 vuoden Kkiertoajalla 78 (vrt. Vuokila
1956 s. 78). Edelleen kun Ilvessalon VT:n ja CT:n vuotuisten kasvu-
lukujen suhde on 53, on keskimé#drdisten kasvulukujen suhde vain 47.
Ilmeisesti siis keskikasvun perusteella ero eri kasvupaikkojen ja siis
myos eteldosien ja pohjoisosien valilld on suurempi kuin esitetyt kayrat
osoittavat.

Koska ojitukset ovat viela nuoria eikad siis puuston koko kiertoajan
kehityksestd ole_olemassa tietoja, on keskimiirédisen kasvun laskenta
vield talld hetkelld normaaleja menetelmia kayttaen mahdotonta. Siihen
tarjoutuu tilaisuus vasta kun on tarpeeksi aineistoa koko kiertoajan
ikdisiltd ojitusalueilta. Tamin tutkimuksen aineiston valossa voidaan
kuitenkin yrittda selvittaa keskimaardisen kasvun suhteita ainakin suuntaa
ja suuruusluokkaa osoittavina. Vaikka laskentaperusteet eivit keski-
maariaisen kasvun laskentaa varten olekaan riittavat, voidaan erdin oletta-
muksin ja yksinkertaistuksin paastd keskimé&drdisen kasvun suhteisiin,
jotka epiluotettavuudestaan huolimatta antavat puuston kasvun todel-
lisista alueellisista eroista paremman kuvan kuin vuotuinen juokseva
kuutiokasvu.

Jos oletamme, ettd puuston kasvu siilyy ojituksen idn lisddntyessa
samana kuin nyt 20 vuotta vanhoilla ojitusalueilla, siis ettd kuutiomaa-
raltddn samanlainen puusto kasvaa 20-vuotisella ojitusalueella samoin
kuin esim. 80-vuotisella ojitusalueellakin, voimme yrittdd laskea keski-
maiiriiset kasvut esitetyistd kdyristd. Koska kuitenkaan poistumasta ei ole
tietoa, tdytyy keskimdardisen kasvun laskennassa kayttda seuraavaa
yksinkertaista menetelmii: Kasvukdyran mukaan lisdtddn vuosi vuodelta
sen osoittama kasvu kuutiom#&rddn, kunnes péadstddn maksimikasvuun.
Tiaman jilkeen kuvitellaan poistettavaksi vuosittain kasvun maéré. Kierto-
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ajaksi on otettu kaikissa tyypeissé 80 vuotta. Laskenta taytyy tietysti
aloittaa jostakin kuutiomé&adrastd. Nyt on alkupuustoksi aina otettu Ilves-
salon taulukoista (1920, 1937) ko. suotyyppid ldhinnd vastaavan metsa-
tyypin 10 vuotiaan tai 20 vuotiaan puuston kuutiomaara.

Téllaiseen keskimadrdisen kasvun laskentaan sisdltyy tietysti monta
epatarkkuutta ja olettamustakin, eikd laskelmaa ole kasitettdva edes
yritykseksi laskea todellisia keskimaaraisia kasvuja. Sen sijaan laskelma
kyennee tuomaan esille keskiméaéraisen kasvun suhteet eri puolilla maata
suurin piirtein oikein.

Kuvassa 21 on piirretty esimerkkeind ruoho- ja heindkorven,
mustikkakorven ja varsinaisen sarardmeen kasvukéyria eri puolilta maata.
Ylin kayra on kysymyksessd olevan suotyypin ns. peruskdyréd (vrt. s. 84),
ja sen alapuolella olevan kayran tai kayrien koealojen sijainti selviada
sivulta 89. Kayrista on laskettu pisteiden perusteella keskiarvot suhteel-
lisille kasvuluvuille juoksevan vuotuisen kasvun perusteella, sekd edelld
esitetylld tavalla keskimaddrdinen kasvu ja suotyypeittdin viimeksimainit-
tujen suhteet peruskdyran keskimé#idrdiseen kasvuun. Tulokset ovat seu-
raavassa asetelmassa:

Suotyyppi RhK MK VSR IR
Vuotuisen kasvun

suht. luku ... ...... ... .. 100 59 100 88 53 100 81 58
Keskimédrdinen kasvu . ... 84 43 60 49 24 52 37 24
Keskiméirdisen kasvun

suht. Iuku ............. . .. 100 53 100 82 40 100 71 45

Luvuista ndemme, ettd keskiméirdisen kasvun suhdeluku on aina
pienempi kuin vuotuisen kasvun suhdeluku paitsi tietenkin peruskdyran
kohdalla, jolloin myos keskimdirdisen kasvun suhdeluku on merkitty
100:ksi. Jos tarkasteltava kayrad kulkisi peruskdyran ylapuolella, olisi
tietysti keskimaardisen kasvun suhdeluku suurempi kuin vuotuisen
kasvun suhdeluku. Edelleen ndemme asetelmasta, ettd ero vuotuisen
kasvun ja keskiméaidrdisen kasvun suhdelukujen vaililla on sitd suurempi
mitd pienempid ne ovat.

Vuotuisen kasvun ja keskimdidrdisen kasvun suhdelukujen vilinen
riippuvuus nayttidisi olevan kuvattavissa suoralla, niin kuin kuvasta 22
ndhdddn. Kuvassa on pystyakselilla vuotuinen kasvu ja vaaka-akselilla
keskimé#drdinen kasvu. Pisteet on saatu esitetystd asetelmasta, ja ndiden
lisdksi on laskettu viela Ilvessalon VT:n, EVT:n, EMT:n, CT:n ja
ErCIT:n kayristd sekda Vuokilan OMT:n ja MT:n kiyristd vastaavia
lukuja siten, ettd méntyvaltaisten metsien peruskdyrana on pidetty VT:n
kayrad ja kuusivaltaisten OMT:n kdyraa. Saatujen pisteiden tasoittaminen
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Kuva 21. Eriiden suotyyppien puuston kasvukdyrid maan eri osista.

Abb. 21. Zuwachskurven fiir den Baumbestand einiger Moortypen in verschiedenen
Teilen des Landes.
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Kuva 22. Juoksevan vuotuisen kasvun ja keskimiiriisen kasvun suhteellisten
lukujen vilinen riippuvuus.

Abb. 22. Gegenseitiges Abhingigkeitsverhiltnis der relativen Zahlen fur den laufenden
und den durchschnittlichen Zuwachs.

suoraksi ndyttdd olevan perusteltavissa. Ilmeisesti kuvaaja on kuitenkin
kéyré, koska sen tdytynee kulkea origon kautta. Tutkitun suhteen teoriaan
ei ole voitu syventyéd perusteellisemmin, koska siihen ei tdssid tutkimuk-
sessa ole riittdvaa aineistoa, on vain erididen esimerkkien valossa tutkittu
minkélainen ko. suhde suurin piirtein on. .

Suorasta voidaan lukea kutakin vuotuisen kasvun lukua vastaava
keskiméérédisen kasvun suhdeluku. Titen voidaan muuttaa kuvassa 20
esitetyt vuotuisen kasvun suhdeluvun muuttumista osoittavat kuvaajat
keskimédérdisen kasvun suhdelukuja osoittaviksi kuvaajiksi (kuva 23).
Ja edelleen voidaan niin saaduista kuvaajista piirtdad kartalle viivasto,
joka osoittaa keskimiddraisen kasvun alueellisuutta maassamme (vrt.
kuva 24).

Niin kuin edelld jo on mainittu, sisidltyy tidhin tutkimuksen osaan
— Jossa tavallaan vuotuinen kasvu muunnetaan keskimiiriiseksi kas-
vuksi — siind méarin olettamuksia ja yksinkertaistuksia, ettd saatu viivasto
ei voi olla edes yhtd varma kuin vuotuisen kasvun perusteella saatu
viivasto. Mutta toisaalta lienee varmaa, etti nyt saadut viivat kuvaavat
ojitettujen soiden puuston kasvun todellisia eroja paremmin kuin vuo-
tuisen kasvun perusteella piirretyt.
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Kuva 23. Keskimadidrdisen kasvun suhteellisten lukujen muuttuminen leveysasteittein
lansi-, keski- ja itdosissa maata.
Abb. 23. Breitengradmdssige Verdnderung der Zahlen fiir den durchschnittlichen
Zuwachs im westlichen, mittleren und oOstlichen Teil des Landes.

47. Tulosten tarkastelua

Seuraavassa tarkastellaan saatuja tuloksia erdiden muiden puuston
kasvun alueellisuutta tai ilmastoa koskevien tietojen valossa. Ilves-
salo (1950) on laskenut alueittain verokuutiolukuja. Koska verokuutio-
luku on sama kuin vuotuinen kuutiokasvu keskimé#iarin hehtaaria kohden,
eivat Ilvessalon esittdmat luvut ole tarkalleen tdssd tutkimuksessa
esitettyjen kanssa vertailukelpoisia; niihin vaikuttavat metsien metsan-
hoidollinen tila, ikdluokkien jakaantuminen jne, mutta ne kuvastanevat
kuitenkin melkoisessa mé&idrin samaa asiaa. Seuraavaan asetelmaan on
laskettu kasvualustatyypeittdin verokuutiolukujen suhteelliset arvot kul-
lekin verokuutioalueelle siten, etta eteldisinta aluetta (alue 9) on merkitty
100:1la. Lisdksi asetelmaan on laskettu alueittain ndiden suhteellisten
lukujen keskiarvot.

Alue .. .. . . ... 1 2 3 4 5 6 7 8 9
: suhteellinen luku
OMT . o 77 81 8 90 100
MT . 34 41 57 68 73 80 86 93 100
VT —EVT . .39 45 57 61 67 82 88 94 100
CT . .. .. . . 3 50 58 62 69 77 8 92 100
Kp I .. .. .. 31 3 54 65 73 81 83 92 100
Ra I . ... 28 33 50 67 67 72 178 83 100

Keskiarvo ........ 33 40 55 65 71 79 85 91 100
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Kuvaan 24 on merkitty I1vessalon verokuutioalueet sekd niilta
saadut suhteellisten lukujen keskiarvot. Kun vertaamme niitd tdssa tutki-
muksessa saatuihin kasvun alueellisuutta osoittaviin kdyriin, huomaamme,
ettd ne sopivat yllattdvan hyvin yhteen. Kun otamme huomioon I1v e s-
salon aluejaon karkeuden, ei loppujen lopuksi voi 16ytda yhtdan selvaa
poikkeusta nédiden eri tavalla saatujen tulosten valilta.

Ilmaston tunnuksista kuvastanee maassamme kasvukauden tehoisan
lampoétilan summa ehkd parhaiten puuston kasvun ilmastollisia edelly-
tyksid. On ndin ollen mielenkiintoista verrata tdssa tyossia saatuja kidyria
kasvukauden tehoisan ldmpétilan summan kayriin. Kuvassa 24 on piir-
retty Kerdsen (1942) mukaan nidmi lampotilojen kayrat. Kayrien
vertaaminen kasvun alueellisuutta kuvaaviin viivoihin osoittaa, etta niiden
suunnassa on paljon yhteisid piirteitd. Pohjoisimmassa osassa ne ovat
kdytannollisesti katsoen yhdensuuntaisia, ja eteldssikin hyvin saman-
tapaisia. Sen sijaan 800° ja 900° k&dyrdt poikkeavat melkoisesti samalla
kohtaa sijaitsevista kasvun alueellisuutta osoittavista kayristi. Lampo-
tilojen 900°-kdyrdn nousu Pohjanlahden rannikolla kuvastanee kuitenkin
niin pienelld alueella olevia eroja, etteivdt ne ole voineet tulla tdssa
tutkimuksessa esille. Samoin on 900°-kdyran kulku itdrajalla luonteeltaan
sellainen, ettei se puustotutkimuksessa ole voinut tulla esille. Karkeasti
tasoittaen olisi siis 900°-kédyran kulkukin yhdensuuntainen tdssd tutkimuk-
sessa saatujen vastaavan alueen kasvun alueellisuutta osoittavien viivojen
kanssa. 800°-kdyrian suunta on selvdsti jyrkemmin lanttd kohti nouseva
kuin saman alueen puuston kasvun viivat, eikd tdméa ero nayta olevan
ainakaan luotettavasti selitettdvissa. Mahdollisesti selitys olisi etsittavissa
korkeussuhteiden vaikutuksesta.

Tarkastelemalla kesdkuukausien lampdtilojen isotermeji yleensikin,
voidaan todeta, ettd niiden suunta on kidytannollisesti katsoen saman-
tapainen kuin tdssd tutkimuksessa esitettyjen puuston kasvun alueel-
lisuutta osoittavien kayrien (vrt. Suomenkartasto 1925 sekid Ker a-
nen 1954). Sen sijaan vuoden keskildmpdatilaisotermit tai talvikuukausien
lampéotilaisotermit poikkeavat hyvinkin selviasti edella esitettyjen kayrien
kulusta. Varsinkin Eteld-Suomen osalla kdyrat silloin saavat idastd lan-
teen nousevan suunnan, kun sen sijaan kasvukauden isotermien suunta
on Suomen eteldpuoliskossa yleensd idastd lanteen laskeva. Pohjois-
puoliskon kayrat ovat suurin piirtein samanlaisia, olipa tarkasteltavana
kasvukauden, vuoden keskildmpdétilan tai talvikuukausien isotermit.

Voimme siis todeta, ettd ne tulokset, joita meilld tdhdn mennessd on
saatu puuston kasvun alueellisuudesta, hyvin tukevat tdssid tutkimuksessa
saatuja tuloksia. Saatujen tulosten ja ilmastotietojenkaan vililla ei nayta
olevan ainakaan pahoja ristiriitaisuuksia. Sen sijaan on todettava, etta
meilld tehdyt ns. kasvillisuusvyohykkeet (Kalela 1958) eivat tdysin
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Kuva 24. Keskimairidisen kasvun alueellisuus (kokoviivat), verokuutioalueet (katko-

murtoviivat) ja niiden suhteellisten verokuutiolukujen keskiarvot (ympyroissd) Ilves-

salon (1950) mukaan sekid kasvukauden tehoisan lampétilan summan kidyrat (katko-
viivat) Kerdsen (1942) mukaan.

Abb. 24. Regionalitit des durchschnittlichen Zuwachses (ganze Linien), die Wald-
besteuerungsgebiete (gestrichelte Bruchlinien) und die Mittelwerte von deren relativen
Zuwachszahlen (in Kreisen) nach Ilvessalo (1950) und die Kurven fir die effektiven
Temperatursummen der Vegetationsperiode (gestrichelte Linien) nach Kerinen (1942).

sovi yhteen tidmin tutkimuksen tulosten kanssa. Mainitut kasvillisuus-
vyohykkeet eivat kuitenkaan ole puhtaita ilmastollisia vyohykkeitéd, vaan
niissd kuvastuvat myos erilaisten kasvupaikkojen (metsétyyppien) alueel-
linen jakaantuminen. Tissd tutkimuksessa esitetty vyohykejako tarkoittaa
ilmastollisista eroista johtuvaa puuntuottokyvyn erilaisuutta samankaltai-
sella kasvualustalla (samalla suotyypilld). Kun tdméa periaatteellinen
ero otetaan huomioon, eivit sanottujen kasvillisuusvyohykkeiden rajat
ole mitenk#dén ristiriidassa tidssd tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa.
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48. Metsiojituksen ilmastolliset vyshykkeet

Samalla kuin saatujen tulosten perusteella voidaan tehdi tutkimuk-
semme puustotulosten esittdmistd varten vychykejako, on myds nayttinyt
olevan syytd esittdd uusi metsdojituksen ilmastollinen vyohykejako.

Lukkalan esittiméssd vyShykejaossa on viisi vyohyketts, ja koska
tdhédn on totuttu ja lukumdird muutenkin niyttdid hyvin sopivan, on
uuteen vychykejakoon otettu sama lukumiiria vyohykkeiti. Jako on
pyritty saamaan tasaviliseksi, toisin sanoen sellaiseksi, ettd puuston
kasvun muutokset vyohykkeestd vychykkeeseen olisivat samaa suuruus-
luokkaa. Ennen kuin jako vychykkeisiin voidaan suorittaa, on ratkaistava
metsdojituksen pohjoisraja. Metsdojituksen pohjoisrajaa ei liene koskaan
mahdollista tarkoin maéarittad, mutta viimeaikaisten kokemusten ja kiy-
tannén mukaan on jo totuttu kaytannéllisend pohjoisrajana pitdmain
Lukkalan neljénnen ja viidennen vyéhykkeen rajaa. Niin on tehty
esimerkiksi metsdhallinnon tarkoituksia varten harkitussa ns. toimenpide-
rajassa (Osara 1956). Mainittu raja vastaa suurin piirtein suhdeluvun
40 viivaa téssd tutkimuksessa.

Voidaan sopia siitd, ettd esitetty metsdojituksen pcohjoisraja on yksi
vybhykeraja ja sen eteldpuolella oleva osa on jaettava neljdidn osaan.
Kun tdmé vaihtelu on 106—40, saadaan vyohykkeen vaihteluviliksi 16.5.
Talloin sattuu ensimmadisen vyohykkeen pohjoisraja 89.5-viivalle, toisen
vyohykkeen raja 73- ja kolmannen 56.5-viivalle.

Kéaytdnnon vyochykejaossa olisi myds pyrittivi siihen, ettd se mikali
mahdollista noudattaisi jo kdytdnnossd olevia aluejakoja. Metsdtaloudessa
tallainen jako on metsdnhoitolautakuntien jako. Edelld saadut teoreettiset
vyohykerajat sattuvat tdssikin mielessi melko hyvin, ja esitettyjd teo-
reettisia rajoja voidaan hieman siirtdd kaytannon nikokohtien mukaan.
Tosin lautakuntien rajat eivét ilmeisesti ole pysyvid, mutta tuskin niihin
suurempia muutoksia ldhivuosikymmenina on odotettavissa, koska esim.
Valtakunnan suunnittelutoimiston kayttdami aluejakokin noudattelee
suurin piirtein samoja linjoja kuin lautakuntajako.

Edelld esitetyilld perusteilla on vyohykejako tehty kuvassa 25 esitetyn
mukaisesti. Kdytdnnossa voidaan tyytyd vield karkeampaan jakoon siten,
ettd Helsingin, Lounais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Himeen, Poh-
jois-Hdmeen, Iti-Hameen, Eteld-Savon, Eteld-Karjalan ja Itd-Savon
metsénhoitolautakunnat kuuluisivat ensimmaiiseen vyohykkeeseen. Toi-
seen vyohykkeeseen kuuluisivat Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-
Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan metsinhoitolautakuntien alueet.
Kolmanteen ja neljanteen vyohykkeeseen kuuluisivat Keski-Pohjanmaan,
Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsidnhoitolautakunnat. Lapin
metsédnhoitolautakunnasta kuitenkin pohjoisimmat kunnat, Muonio, Kit-
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Kuva 25. Metsdojituksen ilmastolliset vychykkeet ja niiden sovelta.minen. Pistekatl_(o—
viivat ovat Lukkalan esittdmiad vyohykerajoja, katkoviivat tdssd tutklmulfst.essa saatujen
vyohykkeiden rajoja ja murtoviivat metsdnhoitolautakuntien rajoja.

Abb. 25. Die Klimazonen der Waldentwdsserung und deren Anwendung. Die St‘riche}-
punktlinien sind Zonengrenzen nach Lukkala, die gestrichelten Linien bezeichnen die
in dieser Untersuchung aufgestellten Grenzen, die Bruchlinien sind Grenzen der
Bezirksforstausschiisse.

tila, Sodankyli ja tietysti Enontekid, Inari ja Utsjoki kuuluisivat viiden-
teen vyohykkeeseen, johon myos kuuluisi Koillis-Suomen metsénhoito-
lautakunta kokonaan. Kolmannen ja neljannen vyohykkeen raja kulkisi
kuitenkin poikki Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsédnhoitolauta-
kuntien.

Vyohykejaon kidytannollinen merkitys voidaan ilmaista seuraavasti:
kun ensimmaisessi vyohykkeessa puuston kasvua ojitetuilla soilla mer-
kitaan luvulla 100, on se toisessa vyohykkeessd n. 83, kolmannessa vyo-
hykkeessd n. 66 ja neljinnessi vyohykkeessi n. 50. Viidennessd vyohyk-
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keessd on puuston kasvu jo niin mitaton, ettei sielld ensd kannata ainakaan
laajemmassa mitassa metsdojitusta suorittaa. Viidennelle vyohykkeelle
ei ole voitu esittdd kasvun suhteellista lukua, koska vyohykkeelld ei
tavallaan ole pohjoisrajaa. Etelirajalla se olisi 40.

Lopuksi lienee vield syytid tarkastella koealojen sijaintipaikan kor-
keutta (vrt.s. 82). Vaikka titi tekijai ei olekaan voitu kasittelyssa ottaa
huomioon, on asiantilan pelkilld toteamisellakin oma arvonsa. Kun
laskettiin koealojen sijaintipaikan keskimairdinen korkeus eri vyohyk-
keissd ja erikseen vield ldnsi- ja itdosissa maata saatiin seuraavat tulokset:

Vyéhyke ..... ... I II III v v
m mpy.

Lénsi .......... . 94 114 111 115 195

ta ... 94 142 181 217 200

Luvuista voimme todeta, etti kolmannessa ja varsinkin neljannessi
vy6hykkeessd itdosan koealat ovat sijainneet huomattavasti korkeammalla
kuin lénsiosan koealat. Neljidnnessi vyohykkeessd ero on jo niin merkit-
tavéa, ettd silld on ollut ilmeinen vaikutus tuloksiin. Nayttaisi jopa silts,
ettd neljdnnen vychykkeen pohjoisrajan jyrkkid kaartuminen selittyisi
ainakin osaksi itd- ja ldnsiosien koealojen korkeuserosta johtuvaksi.

5. Puusto eri suotyypeilli

51. Eriitd esitystavan suuntaviivoja

Kun seuraavassa kisitelldan puustotuloksia suotyypeittdin tai tyyppi-
ryhmittdin, kuvauksen péadpaino kohdistuu puuston kasvuun. Siihen
liittyen esitellddn ensinnikin suotyyppi, lihinni sen homogeenisuus tai
heterogeenisuus, ja tapauksissa, jolloin samaan kuvaukseen on yhdistetty
useampia suotyyppejd, perustellaan tama yhdistiminen. Edelleen esi-
telladn aineisto priméairiaineistotaulukkoon perustuen. Tilléin pidetdin
jalleen silmalld aineiston homogeenisuutta kuivatustehon, metsinhoidol-
lisen tilan, puulajisuhteiden, puuston idn jne. suhteen. Kaikkien tillaisten
tarkastelujen perusteella pyritddn toisaalta saamaan kasvukiyrien tasoi-
tukseen oikea tausta, ja toisaalta kisitys siitd, mitd tasoituskiyrien antamat
tulokset edustavat.

Kasvun selvittdmiseen tdhtddvien tarkastelujen lisdksi on kuvauksessa
mukana erditd puuston yleispiirteiden esityksia. Niihin kuuluvat kuutio-
maardn, pohjapinta-alan ja puulajisuhteiden keskiarvojen esittely.
Kuvaukseen on vield otettu puuston pohjapinta-alan kasvua esittivia
lukuja, jotka voivat antaa lisdvalaistusta puuston kuvaukseen.

Vaikka edelld jo on esitetty sekd koealojen edustavuus relaskooppi-
havaintojen valossa ettd myds vyohykkeittdinen kéisittelyryhmiin jako,
seuraavassa tarkastellaan molempia hieman lihemmin, edellisti nimen-
omaan kulloisenkin suotyypin koealojen edustavuutta ja jalkimmaista
vyohykeryhmittelyn tarpeellisuutta ja oikeutusta silmé&llapitaen.

Lopuksi verrataan saatuja kasvulukuja ”Soiden ojituskelpoisuus”-
kirjasessa (Lukkala—Kotilainen 1951) esitettyihin vuotuisen
kasvun lukuihin, joiden tarkka merkitys ei kuitenkaan ole kirjoittajalle
taysin selvinnyt. Ilmeisesti niilla kuitenkin tarkoitetaan keskimé&aradista
kasvua eika vuotuista kasvua (juokseva vuotuinen kasvu = vuotuinen
kasvu ja keskiméirdinen vuotuinen kasvu = keskimé&ardinen kasvu).
Taten ”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen luvut eivdt ole sellaisenaan
vertailukelpoisia tdssd tutkimuksessa saatujen vuotuisen kasvun lukujen
kanssa, mutta karkeaan vertailuun ne kylld antavat mahdollisuuden.

Primé&ariaineiston taulukossa esitetddn suotyypin ldhempi maéritys.
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Tapauksissa, jolloin suotyyppi on muistuttanut selvésti jotakin muuta
suotyyppis, on tyyppimairityksen jalkeen lisdtty suotyypin vivahdus.
Seuraavana ovat taulukossa ojituksen ikd mittausvuonna, ojastotyyppi
(vrt. s. 67), sarkaleveys, turvesyvyys erikseen a- ja b-koealoilta, turvelaji
ja turpeen maatumisaste 0.1—0.3 m:n syvyydestd, pohjamaan laatu niissa
tapauksissa, jolloin turvesyvyys on alle 0.5 metrin. Tamén jélkeen
seuraavat kuvaukset metsistda: metsanhoidollinen tila (vrt. s. 21), metsikon
ikd erikseen a- ja b-koealoilta, samoin vallitseva puulaji, pohjapinta-ala,
kuutiomiira ja kuutiokasvu. Pohjapinta-ala tarkoittaa mittaushetken
kuoretonta pohjapinta-alaa ja kuutiomaard mittaushetken kuorellista
kuutiom#drad. Kuutiokasvulla ymmairretddn puuston vuotuista kuore-
tonta kasvua keskimiirin mittausjakson aikana. Niin kuin aikaisemmin
on esitetty I ja IT vyohykkeen kasvuluvut ovat 10 vuoden ja muut 5 vuoden
kairauksen perusteella laskettuja. Koealat on jirjestetty taulukkoon koe-
alaparin kuutiom&irien mukaan, jotta taulukon koealaparien pisteet
16ytyvat haluttaessa kasvukéyrien piirroksista.

Kasvukidyrian piirtdmisessd ja kuvauksissa esiintyvien keskiarvojen
laskemisesta lienee vield paikallaan muutama sana. Kasvuluvut on kaikki
ensin merkitty akselistoon, jossa vaaka-akselilla on koealan puuston kuo-
rellinen kuutiom#ira laskettuna mittausjakson keskikuutioméarana (vrt.
Nyyssonen 1954 s. 108) ja pystyakselilla vuotuinen kuutiokasvu kuo-
rettomana. Pisteitd tasoitettaessa ovat siis olleet mukana sekéd a-koealat
ettd b-koealat. Esitettdviin piirroksiin on kuitenkin merkitty vain koeala-
parin keskiarvoja osoittava piste. Tasoitus on suoritettu késivaraisesti
ryhmikeskiarvoja apuna kayttden. Edelleen on tasoituksessa kaytetty
apuna saman suotyypin tai tyyppiryhmén muiden vyohykkeiden tai
vyohykeryhmien kiyrid samoin kuin ldheisten suotyyppienkin vastaavia
kdyrid. Erdissid tapauksissa on lisdksi verrattu saatuja tasoituskayria
metsityyppien kasvukédyriin. Téllainen varovaisuus ja punnitseminen
on ollut tarpeen, koska aineisto erdiden kayrien kohdalla on ollut pieni
ja pisteiden kaavamainen tasoitus olisi saattanut johtaa erédissa tapauksissa
luonnottomiin kasvukayriin. Kasvukédyrid piirrettdessd on ollut hyvana
apuna 95 Metsintutkimuslaitoksen koealaa eri koeojitusalueilta. Taman
arvokkaan vertailuaineiston kiayttoon sai tekijé asianomaisen luvan.

Kuutiomiirian, pohjapinta-alan ja puulajisuhteiden keskiarvot on
esitetty erikseen koko aineistosta ja erikseen hakkaamattomilta koealoilta
laskettuina. Niin on tehty, jotta toisaalta saataisiin kasitys hakkauksien
mairasti ja toisaalta voitaisiin verrata suotyyppien keskiarvolukuja ilman
hakkauksia. Niitd tavoitteita ei kuitenkaan tdysin saavuteta, koska hak-
kaukset ovat ilmeisesti kohdistuneet keskiméirin voimakkaampina suuri-
puustoisiin koealoihin.
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52. Korpityypit
521. Ruocho- ja heinikorpi

Taulukko 12. Ruoho- ja heindkorven koealat.
Tabelle 12. Probeflichenprotokoll fiir den Kriuter- und Grasbruch.

1. Koealaparin n:o — Nr. des Probeflichenpaares. 2. Alkuperiinen suotyyppi —
Urspringlicher Moortyp. 3. Ojituksen ikid, v. — Alter der Entwdsserung, J. 4. Ojasto-
tyyppi — Typ des Grabennetzes. 5. Sarkaleveys, m — Grabenabstand, m. 6. Turvesyvyys,
m a-koealalla — Tiefe der Torfschicht, m auf der a-Brobefldiche. 7. Turvesyvyys, m b-koe-
alalla — Tiefe der Torfschicht, m auf der b-Probefliche. 8. Turvelaji ja maatumisaste —
Torfart und Humifizierungsgrad. 9. Pohjamaa — Mineralboden. 10. Metsinhoidollinen
tila — Waldbaulicher Zustand. 11. Metsikén ik#, v. a-koealalla — Alter des Bestandes
auf der a-Probefliche, J. 12. Metsikon iki, v. b-koealalla — Alter des Bestandes auf der
b-Probefliche, J. 13. Vallitseva puulaji a-koealalla — Vorhkerrschende Holzart auf der
a-Probefliche. 14. Vallitseva puulaji b-koealalla — Vorherrschende Holzart auf der
b-Probefliche. 15. Pohjapinta-ala, m?/ha a-koealalla — Grundfliche auf der a-Probefliche,
m2/ha. 16. Pohja-pinta-ala, m?/ha b-koealalla — Grundfliche auf der b-Probefliche, m2®/ha.
17. Kuutioméiara, m?®/ha a-koealalla — Kubikmasse auf der a-Probefliche, m*/ha. 18.
Kuutiom&irsd, m*/ha b-koealalla — Kubikmasse auf der b-Probefliche, m?/ha. 19. Kuutio-
kasvu, m?®/ha/v. a-koealalla — Kubikzuwachs auf der a-Probefliche, m*/ha/J. 20. Kuu-
tiokasvu, m?®/ha/v. b-koealalla — Kubikzuwachs auf der b-Probejliche, m*/ha/J.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke I — Zone I
1 LhK 16 A 78 02 03 MC9 Hs Ma 40 30 Ko Ko 122 13.0 78 82 49 42
2 LhK-SS 21 A 62 04 0.1 MC7 Hs-Sv IIa 40 40 Ko Ko 238 239 123 116 83 6.7
3 LhK-KgK 21 B 58 0.2 0.1 MC%7 Sr IIb 40 40 Ku Ku 21.1 141 143 95 8.6 5.6
4 LhK-SS 21 A 0.1 0.1 MC6 Sv Ib 50 50 Ku Ku 159 144 105 99 7.9 8.5
5 RhK-LhK 19 C — 0.2 — MC6 Hk Ib 40 — Ko — 188 — 132 — 88 —
6 RhEK-MK 20 A 80 18 2.0 MC7 — IMa 40 40 Ku Ku 222 192 140 112 9.2 5.9
7 LhK-SS 21 A 56 02 0.1 MC6 Sv Ib 40 30 Ku Ku 204 139 134 79 87 7.3
8 LhK-KgK 16 A 74 0.1 0.2 MC9 Hs Ila 30 40 Ko Mi 183 19.3 122 143 6.3 5.7
9 RhK-LhK 16 B 87 05 0.1 MC7 Ht Ib 50 40 Ku Ku 229 153 180 120 8.8 6.6
10 RhK-LhK 20 B 107 0.3 0.3 MC7 Hk IIb 40 50 Ku Ku 261 18.2 178 150 125 8.3
11 RhK 20 C 8 1.8 1.9 MC7T — Ila 60 50 Ku Ku 29.0 17.7 225 115 105 6.8
12 RhK-LhK 23 C 98 0.3 0.4 MC7 Sr IIb 50 60 Ku Ku 28.6 263 203 159 11.7 7.8
13 LhK 20 B 72 0.1 0.1 MC7 Hk ImMa 60 50 Mi Mi 311 21.1 244 152 9.0 7.0
14 RhK-MK 23 A 53 1.2 0.7 MC7 — Ib 40 40 Ku Ku 24.2 19.0 163 140 11.6 119
15 LhK 17 A 60 02 04 MCS8 Sv ITa 50 50 Ma Ma 321 339 239 231 7.6 6.8
16 LhK-KgK 22 C 7 0.2 02 MC7 Hk IIa 60 60 Ku Ku 354 35.0 327 325 10.0 10.0
Vyohyke II — Zone II
17 RhK 24 C 113 24+ 15 MC8 — IIa 30 30 Ku Ku 233 100 113 43 7.7 28
18 RhK 16 A 7 06 07 MCT7T — Ia 50 50 Ku Ko 299 225 170 122 119 84
19 RhK 19 A 78 04 03 MC7 Hk IMa 40 40 Ku Ku 29.8 29.0 156 154 12.1 113
20 RhK-MK 19 A 71 19 24 MC8 — IMa 40 50 Ko Ko 27.9 275 170 164 10.1 9.0
21 RhK-LhK 19 B 83 0.3 0.4 MC7 Hk Ib 50 60 Ku Ku 18.2 24.2 107 162 10.0 9.4
22 RhK-LhK 19 A 86 0.8 0.3 MC7 Hk Ib 70 80 Ku Ku 2L7 27.0 173 229 75 7.4
Vyohyke III — Zone III
23 RhK-MK 22 A 58 0.8 0.7 MC7 — Ma 15 15 Ko Ko 13.6 124 56 53 6.1 5.7
24 RhK-MK 22 A 69 1.0 09 MC7 — mMa 15 15 Ko Ko 204 113 91 47 9.9 5.2
25 LhK-KgK 20 B 83 0.2 0.2 MC6 Sr IIb 50 40 Mi Ku 162 133 113 83 5.1 5.1
26 RhK 20 A 100 05 0.7 MC7 — IMa 60 7 Ko Mi 217 19.3 108 99 7.6 5.2
27 LhK-RhK 22 A 90 0.3 0.2 MC7 Hs IMa 80 7 Ku Ku 214 20.7 120 106 7.7 7.5
28 RhK-LhK 21 A 93 0.3 0.2 MC7 Ht Ib 40 30 Ku Ku 217 157 126 88 86 1.5
29 LhK 22 A 98 03 0.2 MC7 Hs IMa 60 9 Ku Ku 219 248 115 150 8.7 8.3
30 LhK-KgK 22 A 93 0.2 04 MC7 Sr Ia 40 9 Ku Ku 226 23.2 139 139 95 7.1
31 RhK-LhK 21 A 58 05 0.2 MC8 Sr IMa 60 60 Ko Ko 244 236 157 141 7.2 6.0
32 RhK-LhK 21 B 90 0.8 0.8 MC8 Sr IIa 60 60 Ko Ko 264 243 155 179 8.6 7.5
33 LhK-RhK 22 A 93 03 0.5 MC%7 Sr Ia 80 70 Ku Ku 331 243 2353 145 102 9.1
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1 2 3 4 5 6 1T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Vyohyke IV — Zone IV
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34 RhK 20 A 93 08 24+ MC8 — IIa 40 40 Ko Ko 134 134 50 55 3.7 4.1
35 RhK-LhK 20 B 61 1.0 08 MC7 — IIa 8 9 Ku Ku 7.1 128 30 72 =24 3.1
36 RhK-MEKK 23 A 95 04 0.7 MCS8 Sr Ib 50 50 Ko Ko 16.7 121 62 49 39 28
37 RhK-LhK 20 B 66 0.5 0.7 MC7 — IIa 70 9 Ku Ku 132 108 59 46 3.2 18
38 RhK-NK 25 B 8 05 04 MC7T — IIa 30 30 Ko Ko 166 138 67 52 4.2 3.7
39 RhK-NK 21 A 64 08 09 MC7 — IIa 30 30 Ko Ko 196 11.3 87 46 5.9 2.8
40 RhK 19 B 70 03 04 MC8 Hs Ib 9 80 Ko Ko 163 11.8 78 54 34 2.6
41 RhK-MK 22 A 74 18 1.9 MC7T — IIa 60 70 XKu Mi 152 154 70 65 3.5 3.3
42 RhK-RhSR 23 A 70 0.5 0.7 MCS8 Ht IIa 30 50 Ko Ko 213 174 85 72 6.9 438
43 RhK-VLK 18 A 80 1.0 1.0 MC8 — Ib 50 90 Ku Ku 168 183 60 88 4.7 3.6
44 RhK 21 A 87 05 0.7 MC8 — Ila 40 40 Ma Ma 193 17.7 88 81 5.9 4.2
45 RhK-MK 22 A 78 13 08 MC7 — IIa 50 40 Ko Ko 206 140 101 60 5.4 4.1
46 RhK-NK 25 B 60 06 04 MC7 — IIa 30 30 Ko Ko 220 172 103 72 64 5.6
47 LhK 2 A 9 02 02 MC6 Sr IIa 50 40 Ko Ko 195 171 89 79 48 44
48 RhEK-MkKK 23 B 81 0.7 03 MC8 Sr Ib 60 60 Ku Ku 194 164 89 75 4.6 3.2
49 RhK-RhSR 23 A 80 06 0.6 MCS8 Ht IIa 40 30 Ko Ko 25.7 174 124 77 6.7 5.0
50 RhK 21 A 70 08 08 MC8 — IIa 40 40 Ko Ko 22.7 208 112 95 6.4 55
51 RhEK-LhK 25 C 92 0.3 04 MC8 Hk IIa 100 80 Ko Ko 233 199 114 91 41 3.0
52 LhK 23 B 8 02 03 MC9 Sr Ib 7 7 Ko Ko 254 213 117 110 6.6 4.1
53 LhK-KgK 18 A 80 04 04 MC6 Ht-Sr IIa 100 80 Ku Ku 22.1 19.7 109 111 44 38
54 LhK 23 B 63 04 02 MCY9 Sr Ib 60 80 Ko Ko 252 220 123 108 59 4.8
55 RhK-LhK 23 B 100 1.0 1.7 MC9 — IIlIa 40 60 Ko Ko 266 223 147 110 6.0 4.3
56 RhK-LhK 25 B 70 0.3 03 MC8 Hk IIa 80 100 Ko Ko 240 273 125 149 3.6 3.7
57 RhK-LhK 23 A — 04 — MC9 Sr ITa 40 — Ku — 287 — 159 — 70 —

Vyohyke V — Zone V

58 RhK 22 A 63 11 1.1 MC7 — Ib 60 70 Ko Ku 104 115 45 53 2.7 29
59 LhK 20 B 8 0.3 0.1 MC7 Hk IIla 40 50 Ko Ko 12.7 140 52 63 3.0 3.1
60 RhK 22 A 7 10 1.1 MC7 — Ib 7% 80 Ku Ku 128 115 61 61 29 25
61 RhK 24 A 9 1.0 1.7 MC8 — Ila 50 50 Ko Ko 168 16,0 76 69 5.0 4.2
62 RhK 19 A 64 14 24+ MC8 — IIa % 70 Ko Ko 155 146 75 69 33 2.7
63 RhK-VLK 24 B 70 08 05 MC8 Ht IIa 100 100 Ku Ku 186 19.1 99 101 4.3 54
64 RhK-VLK 24 B 70 04 06 MCS8 Ht IMa 100 8 Ku Ku 234 199 133 111 59 4.8

Ruoho- ja heindkorven kanssa kasitellddn yhdessd myos lehtokorpi-
koealat. Nain tehdaan ldhinni siitd syystd, ettd lehtokorpien aineisto ei
ole riittdvi, ja toisaalta sen takia, ettd lehtokorven tulokset nayttavat
hyvin samantapaisilta kuin ruoho- ja heindkorven tulokset. Er#it lehto-
korpikoealat tosin viittaavat siihen, ettd lehtokorpi jaisi puuston kasvussa
huonommaksi kuin ruoho- ja heindkorpi. Téhdn kysymykseen palataan
mydhemmin turpeen paksuuden vaikutusta puuston kasvuun tutkittaessa
(vrt. s. 175—177).

Suotyyppiryhmia ei siis ole ldheskddn tyydyttdvdn homogeeninen.
Voidaan sanoa, ettd lettokorpia lukuunottamatta on tdhan tyyppiryhmaéaén
viety kaikki runsasravinteiset korvet. Tyyppiryhmé on siis tavallaan
ravinteiden runsauden suhteen rajaton ylospdin. Huonompiin suotyyp-
peihin piin raja on sen sijaan kohtalaisen selvd. Tyyppiryhma rajoittuu
tassd mielessd mustikkakorpiin ja kangaskorpiin. Tyyppiryhmin véljyys
ja heterogeenisuus huomioon ottaen on ymmadrrettiva, etta puusto-
tuloksissakin on melkoista vaihtelua.

Tyyppiryhmén aineisto kasittdd kaikkiaan 62 koealaparia ja 2 yksit-
taiskoealaa, yhteensa siis 126 koealaa (vrt. taul. 12). Koealojen maantie-
teellinen jakaantuminen ei ole ldheskédan ihanteellinen. Varsinkin II vyo-
hykkeen koealojen lukumaéré on pieni, ja niiden jakaantuminen vyohyk-
keessdkin keskittyy vain pariin viereiseen kuntaan. Tamin takia ei
II vyohyketta kasitellakdan omana ryhméndén, vaan yhdessd I vychyk-
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keen koealojen kanssa. Samoin on V vydhykkeen koealojen lukumiira
liian pieni tulosten luotettavaan tarkasteluun, joten ne on kisitelty yhdessa
IV vyohykkeen koealojen kanssa.

Koealojen edustavuus relaskooppiarvioinnin valossa selvidi seuraa-
vasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiom#ird, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
I4+I1 ... ... ... .. 153 135
Imm 121 114
V4V 85 69

Ilmeisesti koealat on siis sijoitettu normaalia suuripuustoisempiin
paikkoihin, ts. seuraavassa esitettavat puustotiedot antavat liian edullisen
kuvan ruoho- ja heindkorpien sekd lehtokorpien ojitustuloksista. Ja jos
tassd tutkimuksessa saadut tulokset halutaan yleistdd koko suotyyppi-
ryhmén ojitustuloksia koskeviksi, on ainakin kuutiomairii korjattava
alaspdin. Vaikka kasvun kontrollia ei tdssd mielessd ole mahdollista
suorittaa, lienee syytd olettaa, ettd myos tdssd mielessd koealat antavat
jonkin verran liian edullisen kuvan.

Taulukon 13 perusteella voimme todeta, ettd kuutiomairid on eteli-
osissa maata yli 150 m3/ha, ja III vyohykkeessdkin kuutiomdiria on
keskimadarin 120 m3/ha. Pohjois-Suomessa on keskikuutiomaara viela
hieman alle 90 m?3/ha. Hakkaamattomilla koealoilla on kuutiomiira
jonkin verran suurempi.

Taulukko 13. Ruoho- ja heindkorven puustotietoja ilmastovyohykkeititdin.

Tabelle 13. Angaben iber den Waldbestand der Krduter- nud Grasbriicher
nach den Klimazonen.

Koealoi Kuutiomiirs, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomdaristd
Imasto- R L m?/ha m?/ha % der Kubikmasse
vyohyke kpl
Klimazone Probeflichen Kul:qzl:}r?lt(llsse, Gru;?/f:&che, ) Mia Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen

I+ 11 43 153 22.6 12 55 33

111 22 121 20.7 5 47 48

IV 4+ V 61 85 18.0 7 41 52

Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen

I+ 11 24 161 245 18 42 40

III 18 125 21.6 3 45 52

IV 4+ V 45 88 18.4 10 39 51
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Eteldosissa maata on ruoho- ja heindkorpien seka lehtokorpien ojitus-
alueilla puuston pohjapinta-ala noin 23 m2/ha, hakaamattomilla ldhes
25 m2/ha. III vyohykkeissdkin pohjapinta-ala nousee yli 20 m2/ha ja
pohjoisessa 18 m2/ha.

Puulajisuhteita koskevat tulokset osoittavat, ettd ruoho- ja heina-
korpien sekd lehtokorpien puustot ovat sekametsid, joissa kuusi ja koivu
kilpailevat valta-asemasta. Méntya on yleensa vain vahamerkityksellisena
sekapuuna. Koealoista on kuusivaltaisia 59 ja méantyvaltaisia 10. Ilmasto-
vyohykkeiden valilla nayttdd olevan sikdli eroa, ettd koivuvaltaisuus on
eteldssd vahadisempi kuin pohjoisessa. I ja II vyohykkeessd on 21 % koe-
aloista koivuvaltaisia, kun taas IV ja V vyohykkeessd nousee koivu-
valtaisten koealojen maira 64 %:iin.

Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu osoittautui seuraavan asetelman
mukaiseksi. Asetelman luvut on saatu tasoitetuista kayrista.

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha
m2/ha vyohykkeissd
I41I 111 IV4V
15 0.68 0.65 0.60
20 0.84 0.82 0.76
25 0.97 0.93 0.86

Asetelman luvuissa kiinnittdd erityisesti huomiota, ettd III vyohyk-
keen pohjapinta-alan kasvuluvut ovat kovin ldhelld I ja II vyohykkeen
lukuja.

Vuotuinen kuutiokasvu selvidd kuvasta 26. Kuten edelld tyyppi-
ryhméan luonnetta kuvattaessa jo ilmeni, on tyyppiryhmai siind méarin
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Kuva 26. Ruoho- ja heindkorven puuston kasvukadyrit.
Abb. 26. Zuwachskurven fiir den Krduter- und Grasbruch.
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heterogeeninen, ettd kuutiokasvussa tadytyy olla melkoista vaihtelua.
Vuotuista kasvua osoittavien pisteiden tasoittaminen ei olekaan ollut
helppoa. Ryhmaiakeskiarvoja koko aineistosta laskemalla on kuitenkin
paasty joltiseenkin luotettavuuteen.

Tasoituskdyrid piirrettdessd ei erdiden koealojen tuloksille ole annettu tdyttd pai-
noa. Téllaisia ovat savi- tai hiesusavipchjaiset ohutturpeiset lehtokorvet (koealaparit 1,
8 ja 15), joissa vield usein on kangaskorven vivahdetta (koealaparit 8 ja 25), sekd liian
vanhaa puustoa kasvavat koealat (22, 51 ja 56). Oman epdvarmuutensa tuovat vield lukui-
sat koivuvaltaiset koealat, joilla puuston kasvun rytmi on ollut kuusikoista poikkeava
(esim. koealaparit 23, 24, 31 ja 32).

Mainittakoon, ettd Metsdntutkimuslaitoksen aineisto, jota on voitu
vertailla ldhinna I ja IV vyohykkeessd, on hyvin tukenut tdméin tutki-
muksen tuloksia.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen mukaan on tadmén suotyyppi-
ryhmén puuston vuotuinen kasvu ojitettuna 5.0—7.0 m3/ha. Kiyrien
mukaan on jo 50 m3:n metsikossd III vyohykkeessd saavutettu mainittu
alaraja, ja yldraja ohitetaan jo 100 m3:n metsikossd. Eteldmpand nama
rajat saavutetaan vield pienemmisséd puustoissa, ja IV+V vyohykkeessdkin
esitetty alaraja saavutetaan jo 80 m?:n metsikoissa.

522. Mustikkakorpi

Taulukko 14. Mustikkakorven koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
Tabelle 14. Probeflichenprotokoll fiir den Heidelbeerbruch. Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vyohyke I — Zone I

1 MK 23 C 101 11 24+ MSC8 — IIa 40 40 Ku Ku 139 90 76 44 6.0 224
2 Mk-KgK 17 C 7 03 01 MC6 Hs IHa 20 20 Ku Ku 152 88 78 46 44 3.9
3 K 22 C 64 05 05 MSC6 Sr IMa 30 40 Ku Ku 135 137 71 74 35 35
4 MK 23 C 112 1.3 1.6 MSC8 — IIa 60 50 Ku Ku 219 93 141 40 84 18
5 MK 17 A 52 08 07 MC6 — Ib 30 30 Ko Mi 135 143 64 77 59 54
6 MK-PK 17 A 52 18 1.2 MCS6 — IIa 40 40 Ku Ku 218 173 114 96 7.6 .57
7 MK-PK 24 A 72 19 24 MSC7T — IMa 60 50 Ku Ku 17.0 157 83 77 43 34
8 MK 20 B 69 08 2+ MSC6 — Ib 40 40 Ku Ku 16.0 19.7 90 98 47 51
9 MK-LhK 23 B 80 04 03 MCé6 Hk Ia 60 60 Ku Ku 242 127 154 66 6.7 3.8
10 MK 16 C 73 13 06 MC6 — IMa 50 50 Ku Ku 232 236 136 106 8.1 5.1
11 MK 16 C — 05 — MC6 Sr Ma 30 — Mi — 25 — 1383 — 66 —
12 MK 23 A 8 2+ 2+ MSC7 — ImMb % 8 Ku Ku 134 91 99 61 56 3.7
13 MK 22 C 51 0.2 0.3 MSC6 Sr IMa 40 40 Ko Ku 242 223 143 136 88 5.9
14 MK 20 A 43 11 1.2 MC6 —_ IMa 50 30 Ku Ku 3L7 20.0 213 106 119 8.2
15 MK 21 A 66 1.0 09 MC7 —_ IMa 40 40 Ko Ko 283 247 171 147 95 93
16 MK 24 A 78 18 1.7 MSC7T — IMa 40 40 Mi Mi 26.1 2.6 149 156 7.0 6.8
17 MK 21 A 57 14 16 MC7 _ IMa 70 % XKu Ku 288 27.0 171 165 85 84
18 MK 16 A 72 09 07 MCY7 —_ IMa 60 50 Mi Ku 348 274 194 134 84 6.1
19 MK-KgK 21 C 105 04 06 MC7 —_ Ia 7 70 Ku Ku 27.4 243 183 161 6.7 5.9
20 MK 20 A 77 14 17 MC7 — IIb 60 60 Ku Ku 231 259 171 188 8.6 6.6
21 MK 19 A 8 1.7 1.1 MSC7 — mia 100 9% Ku Ku 261 321 152 199 3.6 4.4
22 MK-KgK 20 C 108 05 0.2 MC5 Sr ImMa 70 80 Ku Ku 357 2.7 241 141 9.0 3.7
23 MK-RhK 19 A 65 2+ 2+ MC8 — ImMa 50 50 Ku Ku 20.7 245 226 180 9.3 7.1
24 MK 17 A 8 2+ 2+ MC7 —_ Ib 60 60 Ku Ku 211 146 146 100 85 8.6
25 MK-RhK 19 A 57 24+ 2+ CM7 — Ib 50 60 Ko Ko 16.7 144 142 108 7.9 8.0
26 MK 21 B — 06 — MCE6 Sr Ia 60 — Ku — 376 — 213 — 83 —
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12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke II — Zone II

27 MK-MrK 22 A % 12 1.0 MSC5 — IIb 60 60 Ku Ku 95 146 42 72 82 5.3
28 MK 21 C 8 05 0.3 MCé6 Hk Imb 30 30 Ko Ko 147 74 70 338 4.6 3.0
29 MK-KgK 20 B 76 0.6 04 MC7 Hs Ib 30 30 Ko Ku 195 12.8 92 61 6.7 2.7
30 MK-MEKK 24 B 113 0.3 0.5 MC6 — Ia 60 60 Ku Ku 189 12.3 94 54 4.4 3.1
31 MK-MEKK 21 C 67 08 07 MC6 — Ia 7% 70 XKu Ku 182 154 89 72 4.6 3.6
32 MK-KgK 23 A 70 0.2 06 MC% Sr Ma 50 30 Ku Ku 154 135 80 63 5.1 5.8
33 MK-KgK 23 B 77 05 06 MC7 — Ia 50 40 Ku Ku 176 135 91 74 44 3.3
34 MK-PK 20 B 94 08 09 MSC6 — Ila 40 40 Ku Ku 224 147 125 82 7.6 5.2
35 MK-PK 22 A 66 0.8 05 MCS7 — Ib 30 30 Ko Ko 184 122 101 63 6.5 4.8
36 MEK-PK 22 A 76 0.7 04 MSC7 — Ib 30 30 Ku Mi 286 142 117 72 8.7 5.8
37 MK 23 C 113 24 24+ MSC6 — Ib 50 50 Ku Ku 153 133 74 84 3.9 3.1
38 MK-PK 22 A 73 08 05 MCS7 — Ia 30 30 Mia Ku 16.6 256 75 133 5.1 6.7
39 MK 20 B 106 0.3 05 MC7 — Ia 40 60 Ku Ku 18.0 183 104 112 5.6 6.3
40 MEK-MkKK 20 C 84 04 03 MC%7 Hk IMa 60 40 Ku Ku 168 152 86 82 4.4 3.0
41 MEK-PK 19 B 115 05 06 MC6 Sr IMa 60 40 Mi Mia 29.9 148 163 69 7.1 4.9
42 MK 20 B 68 1.8 20 MC7 — Ma 50 50 Ku Ku 189 195 122 128 59 7.5
43 MK-KR 23 B 61 0.6 1.3 MSC6 — Ia 70 90 Ku Ku 21.0 151 123 %7 5.7 2.3
4 MK-KgK 21 A 78 04 06 MC%7 Hk IMa 80 9 Ku Ku 227 160 135 73 7.1 3.9
45 MK-MkKK 20 C 69 0.8 0.6 MC8 — Ma 40 40 Ko Ko 24.6 21.2 146 115 6.8 5.8
46 MK 23 B 72 24 24+ MSC6 — Ib 60 60 Ku Ku 184 16.0 115 91 81 5.8
47 MK 21 B 7 05 04 MC7 Ht Ia 50 50 Ku Ku 17.1 141 90 76 85 7.4
48 MK-KgK 21 A 80 05 03 MC%7 Hk IMa % 70 Ku Ku 209 228 113 133 84 7.0
49 MK-RhK 21 B 70 05 05 MC7 Ht Ia 60 50 Ku Ku 228 23.6 125 120 10.8 9.8
50 MK-RhK 18 A 71 08 0.3 MC7 — Ila 60 60 Ku Ku 23.2 231 143 131 7.2 6.0
51 MK 19 C 8 03 05 MC7 — Ma 50 50 Mi Mi 24.9 248 166 166 7.0 6.8
52 MK-KgK 19 A 78 04 04 MC6 Ht Ia 100 9 Xu Ku 199 187 135 133 3.4 3.0
53 MK 17 C 56 0.8 05 MC6 — Ila 60 60 Ku Ku 29.5 229 182 146 7.3 7.2
54 MK 23 B 93 24 1.0 MSC6 — Ib 60 60 Ku Ku 212 20.0 147 144 8.0 8.7
Vyohyke III — Zone III
55 MK-MrK 25 A 69 05 1.5 MSC7 — IIa 130 7 Ku Ko 16.6 133 78 61 2.0 15
56 MK-KR 22 A 56 1.7 24 MC7 — Ma 7% 70 Ku Ku 21.3 161 100 73 6.6 4.0
57 MK-KR 2 B 77 1.6 — MC%7 — Ia 30 — Ku — 202 — 87 — 51 —
58 MK 17 A 9 24+ 24+ MC7 —_ IIa 90 80 Ku Ku 138 19.8 75 107 2.4 3.6
59 MK 17 A 93 2+ 24 MC7T — IIa 50 7 Ko Ko 19.8 16.9 107 86 5.3 4.3
60 MK 22 C 84 1.7 06 MC7 — Ila 150 150 Ku Ku 18.7 13.0 126 72 26 1.8
61 MKK 21 A 84 06 05 MC6 — IHa 50 60 Ku Ku 17.9 203 95 116 4.5 5.2
62 MK-RhK 22 A % 08 0.7 MC7 — IIa 100 60 Ku Ku 160 250 86 143 3.4 8.2
63 MK-MrK 28 C 56 1.0 0.9 MSC7 — IHa 60 70 Ku Ku 155 202 93 131 3.4 3.5
64 MK 17 A 118 05 1.2 MC6 — Ma 110 9 Ku Ku 153 183 101 123 3.3 3.6
65 MEKK 27 A 112 04 0.9 MC6 _ IIa 60 % Ku Ko 243 238 145 135 5.3 6.9
66 MKK 17 A 93 04 04 MC7 — Ib 80 9 Ku Ku 19.1 230 128 167 56 7.5
67 MEKK 17 A110 06 04 MC7 — Ib 100 110 Ku Ku 27.1 24.8 190 186 4.9 3.4
Vyobhyke IV — Zone IV
68 MK 19 B 51 04 06 MSC7 — Ib 30 30 Ku Ku 59 41 20 13 1.7 1.0
69 MEKK 19 A 8 04 03 MCS Ht IIa 70 40 Ko Ko 144 106 70 43 3.4 25
7 MK-MrK 25 A 71 1.7 1.6 MSC6 — IIa 40 60 Ku Ko 151 13.2 59 52 3.1 1.9
71 MK-MrK 19 A 95 2+ 24+ MSC8 — IIb 100 9 Ko Ko 153 99 76 40 29 2.1
72 MK-MrK 25 A 68 15 15 MSC6 — IIa 80 100 Ku Ku 177 96 78 37 28 1.2
73 MK-MrK 19 A 95 2+ 24 MSC8 — Ib 70 9 Ku Ku 114 146 47 7% 26 2.7
74 MK-LhK 22 A 54 0.3 05 MSC?7 Sr Ila % 60 Ku Ku 13.4 106 7 56 4.3 2.1
75 MEK-MrK 19 B 97 1.1 0.8 MSC7 — ITa 80 9 Ko Ku 184 91 90 38 3.0 1.2
%6 MK 20 A 55 2+ 24 MSC7 — IIa 80 80 Ku Ku 127 13.7 66 66 2.8 2.4
77 MK-LhK 22 A 60 0.3 0.3 MSC7 Sr Ila 60 8 Ku Ku 13.7 128 81 65 4.9 3.6
78 MK-MrK 19 A 94 0.3 0.3 MC7 Hk Ia 50 50 Ku Ku 181 12.1 88 58 34 1.9
79 MEK-KR 25 B 87 19 14 MSC6 — Ta 40 7% Mi Ku 163 146 77 67 3.7 2.3
80 MK-MrK 22 A 59 04 08 MCS — IIa 60 60 Ku Ku 163 138 79 74 4.8 2.7
81 MK 20 B 52 11 09 MSC7 — IMa 7 80 Ko Ko 210 11.7 104 60 4.5 L8
82 MK-KR 256 B 106 0.3 0.3 MSC7 Sr IIa 60 7 Ko Ku 154 151 78 90 28 25
83 MK-MrK 20 A 7 15 1.3 MCS8 — IIa 70 7% XKu Ku 243 16.2 117 78 3.8 2.2
84 MK 21 B 60 1.0 05 MC6 — IIa 80 100 Ku Ku 221 165 111 84 3.3 1.8
85 MK 2 B 81 1.0 1.0 MC7 — IMa 80 80 Ku Mi 219 194 113 91 37 3.5
86 MEKK-RhK 20 C 71 05 0.3 MC6 Sr Ia 60 80 Ku Ku 265 174 158 93 4.7 2.9
87 MK-MrK 22 B 67 1.0 08 MC8 — IMa 100 100 Ku Ku 24.1 28.0 136 172 3.0 2.9

Niin kuin taulukosta 14 huomataan, mustikkakorpiin on yhdistetty
my0s ne harvalukuiset metsdkortekorvet, joita koealojen joukossa on.
Puolukkakorpien esittelyssi nihdddn myohemmin, etti muurainkorvet
on puolestaan yhdistetty niihin. N&in kisitetty suotyyppiryhméa ei siis
voi olla tyyppinsé puolesta moitteettoman homogeeninen. Melkoisia eroja

69.1 Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta 119

on niissdkin tapauksissa, jolloin suotyyppi on mééaritetty mustikkakorveksi.
Eraiat vivahtavat ruoho- ja heindkorpiin tai lehtokorpiin, erdissa on
puolestaan kangaskorven tai puolukkakorven piirteitd, ja varsinkin Poh-
jois-Suomessa ovat muurainkorven piirteet hyvin yleisid ja muutamilla
koealoilla on ollut selvisti korpirdmeenkin piirteita.

Koealojen suotyyppiméarityksen perusteella on paateltdvissa, etta
mustikkakorven luonne muuttuu pohjoiseen siirryttdessd. Varsinkin
muurainta esiintyy runsaasti ja ramevarpujen osuus voimistuu. Silti ei
yleensd ole ollut vaikeuksia téllaisten suotyyppien maéérittdmisessa
mustikkakorviksi.

Suotyyppiryhmin aineisto on suuri. Se késittdd kaikkiaan 84 koeala-
paria sekid kolme yksittdiskoealaa. Yhteensd on siis koealoja 171. 'Koe-
alojen jakaantuminen on myos tyydyttava. Vyohykkeissa I, II, III ja IV
on jokaisessa koealoja niin paljon, ettd ne voidaan kisitelld omana ryh-
minain. Pohjoisimmassa vyohykkeesséd ei kuitenkaan ole yhtadn koealaa.
Tami onkin ymmérrettdvissd, silld Lapissa on mustikkakorpi perin har-
vinainen suotyyppi (vrt. Ilvessalo 1957 s. 50).

Koealojen edustavuus selvidéd seuraavasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiom#drd, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
) 013 120
 § (R R 104 96
. Imm . 111 110
vV o 7 70

Relaskooppiarvioinnilla saadut kuvioiden keskikuutioméiéii.liéit. ovat sii.s
jonkin verran pienempid kuin koealoilta mitattujen kuutiomaarien kesklj
arvot. Ero ei kuitenkaan ole kovin suuri, ja se johtunee ainakin osaksi
— samoin kuin muillakin hyvilld suotyypeilld — siitd, ettéd sitd ymparoivaa
huonomman suotyypin puustoa on saattanut tulla arvioinnissa mukaan.
Voitaneen siis todeta, ettd koealat on asetettu suurin piirtein kuvioita
edustaviin kohteisiin.

Taulukon mukaan on siis mustikkakorven puuston keskikuutiom&éra
n. 20-vuotisilla ojitusalueilla eteldisimmassa osassa maatamme n. 131 mi(.h?
ja hakkaamattomilla n. 137 m3/ha. Keskiosissa maata on kuutiomaara
hieman yli 100 m3/ha ja neljinnessikin vyohykkeessi ldhes 80 m3/ha.
Hakkaamattomilla on keskikuutiomdard hieman suurempi.

Pohjapinta-ala on eteldisimméssd osassa maata n. 22 m2/ha, keski-
osissa n. 19 m2/ha ja pohjoisessa n. 16 m2/ha. Taulukosta 15 néhdaan
edelleen, ettd puustot ovat yleensid kuusivaltaisia. Koivua on kuitenkin
melko runsaasti sekapuuna, ja mintydkin — varsinkin eteldosissa m:flata
— yli 10 % kuutiomaarastd. Koealoista on 131 kuusivaltaisia, 26 koivu-
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Taulukko 15. Mustikkakorven puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 15. Angaben iiber den Waldbestand der Heidelbeerbriicher, nach den Klimazonen.

Ilrp.asto- Koealoja, Kuur;i:)/?z‘ciré, Pohjigi/r;;caa -ala, ‘?’f ci(el;ult{igrlﬁié;i.ss?e
vyohyke kpl
Klimazone Probeldchen Ku?‘,?:}r’zlzsse, G“"’Z‘g;gfhe’ Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I 50 130.9 21.62 14 60 26
II 56 103.7 18.57 12 62 26
III 25 1114 19.2 2 67 31
v 40 76.s 15.41 4 63 33
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probeflichen

I 38 136.6 23.06 13 60 27
I 40 110.6 19.60 12 64 24
111 21 101.2 18.46 3 66 31
v 34 82.4 16.33 5 65 30

valtaisia ja 14 sellaisia, joissa méinty on vallitseva puulaji. Taulukosta
havaitaan myos, ettd koivuvaltaisuus nayttdd lisddntyvin pohjoiseen
siirryttdessd. Taulukosta 14 voidaan laskea, ettd I vyohykkeessa on 12 %
koealoista koivuvaltaisia, II vyshykkeessa 13 %, III vyohykkeessa 16- %
sekd IV vyGhykkeessd 23 %. Tulos on samansuuntainen kuin ruoho- ja
heindkorvissakin, vaikka koivuvaltaisuuden lisadntyminen pohjoiseen
péin ei olekaan niin jyrkk#i kuin mainitussa suotyyppiryhmassa.

Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu on tasoitetuista kéyrista arvioituna
seuraavan asetelman mukainen:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha
m2/ha vybhykkeissd
I II I v
10 — — — 0.34
15 0.57 0.53 0.40 0.40
20 0.72 0.70 0.58 0.41
25 0.83 0.82 0.70 0.42

Suhteellisen runsas aineisto on tehnyt mahdolliseksi tasoittaa vuo-
tuisen kuutiokasvun pisteet vyshykkeittdin (vrt. kuva 27). Tasoittaminen
ei kuitenkaan ole ollut helppo tehtdvi. Tamin helpottamiseksi on eriita
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Kuva 27. Mustikkakorven puuston kasvukiyrit.
Abb. 27. Zuwachskurven fiir den Heidelbeerbruch.

poikkeuksellisia koealoja tutkittu erikseen. Yleensd on talloin havaittu
koealoissa siksi poikkeuksellisia piirteitd, etti ne on kiyrid piirrettiessa
voitu jattdd vihemmalle huomiolle.

Yleinen téllainen poikkeuksellinen piirre on puuston yli-ikdisyys (koealaparit 12,
21, 43, 52, 55, 66 ja 67). Toinen poikkeuksellisen pieneen kuutiokasvuun johtanut tekija
on kovin vajavainen kuivatus (koealaparit 22, 37 ja 40). Myoskin taitamaton hakkuu on
saattanut johtaa kasvun pienuuteen (koealaparit 12 ja 37). Toisaalta on aineistossa poik-
keuksellisen suuriakin kasvulukuja. Niiden on voitu todeta aiheutuvan erittdin tehok-
kaasta ojituksesta (koealapari 4), puuston koivuvaltaisuudesta, jonka vuoksi puuston
alkukehitys on ollut kuusikoihin verrattuna poikkeuksellisen nopea (N:o 15), tai suo-
tyypin voimakkaasta varioimisesta parempaa suotyyppii kohden (N:o 49).

Kun mainitut koealat oli jatetty pois, suoritettiin tasoittaminen ryhma-
keskiarvoja apuna kiyttden. Metsdntutkimuslaitoksen aineisto, jota on
ollut kdytettavissa I ja IV vyohykkeessd, on vield sopivasti vahvistanut
kédyrien piirtamista.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen mukaan on mustikkakorven vuo-
tuinen kuutiokasvu 4.0—5.0 m3/ha. Saatujen kdyrien mukaan on tdméan
arvion alaraja saavutettu IV vyohykkeessdkin, ja III vyohykkeessid on
ylarajakin ylitetty. Eteldmpénid, jota aluetta mainitut luvut koskevat,
on yldraja ylitetty jo melkeinpa puuston taimistovaiheessa.
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523. Puolukkakorpi

Taulukko 16. Puolukkakorven koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
Tabelle 16. Probeflichenprotokoll fiir den Preisselbeerbruch. Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 % 8 9 100 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke I — Zome I
1 PK-KgK 21 A 97 06 04 MSC5 — IMa 30 40 Ku Ku 11.4 81 53 35 38 19
2 PK-IR 21 B 74 2+ 2+ MSC6 — Ib 30 30 Mai Mi 6.6 85 31 41 31 3.2
3 PK 23 A 7 1.3 1.9 MSC6 — Ia 30 30 Ku Ku 202 181 95 82 6.7 55
4 PK-KgK 21 B 115 0.5 0.3 MSC5 Hk mib 100 100 Ku Ku 119 101 63 55 22 25
5 PK 21 A 7 04 03 MSC5 Sr IMa 7 60 Ku Ku 148 152 76 17 28 25
6 PK-KR 19 A 78 15 — MSC5 — ITa 60 — Ku — 194 — 109 — 53 —
7 PK 21 B 93 0.9 0.8 MSC6 — Ib 40 40 Ku Ku 19.0 119 122 64 6.3 3.0
8 PK 17 B 8 05 06 MS6 Hs Ma 50 50 Mi Ma 281 150 155 62 7.7 3.0
9 PK 20 A 5 2+ 2+ MC6 — IMIa 80 90 Mi Mi 202 14.5 137 90 4.6 2.5
10 PK 20 A 55 1.0 0.6 MC5 — IMa 60 50 Ko Ko 20.8 228 122 138 5.0 6.8
11 PK-KgK 21 A 63 0.3 04 MSC7 Ht Ib 50 50 Ku Ku 24.0 208 178 156 54 4.0
Vyohyke II — Zone II
12 PEK-PsR 24 B 78 04 05 MSC6 Hk Ib 20 20 Ko Ko 185 156 88 73 175 6.5
13 PK-KR 19 B 57 0.7 0.6 MSC6 — Ia 40 40 Ko Ko 235 104 122 55 5.4 2.7
14 PK-MKK 21 A 67 04 05 MC6 Ht Ib 40 40 Ku Ku 151 145 77 81 4.9 34
15 PK-MrK 18 A — 11 — MSC6 — Ia 50 — Ku — 17.8 — 8 — 1.0 —
16 PK 19 B 70 08 0.6 MSC7 — Ma 50 40 Ku Ku 229 116 128 64 58 3.2
17 PK 17 B 71 03 05 MSC4 Hs IMa 50 40 Ku Ku 161 197 90 108 35 3.7
18 PK-MKK 21 A 73 0.3 0.6 MC6 Ht Ia 50 50 Mi Ku 22.6 21.6 146 151 6.9 5.7
Vyo6hyke III — Zone III
19 PK-KR 23 B 106 04 0.5 MSC7 Hk Ib 30 30 Ku Ku 122 101 45 37 3.5 29
20 MrK 24 B 90 0.5 0.4 MSC7 Ht IMa 60 90 Ku Ku 104 141 39 67 28 23
21 PK-KR 23 B 115 0.2 0.4 MSC7 Hk IIb 30 30 Ku Ku 152 146 67 62 6.0 4.2
Vydhyke IV — Zone IV
22 PK-KR 21 B 82 06 0.7 MSC6 — Ma 60 70 Ku Ku 126 129 50 52 25 2.2

Puolukkakorven aineisto on melko pieni, vain 20 koealaparia ja
2 yksittdiskoealaa, siis yhteensd 42 koealaa. Koealojen jakaantuminen on
lisiksi epatasaista. I vyohykkeessd on puolet kaikista koealoista, IT vyo-
hykkeessa 13 ja III vyohykkeessd vain 6 sekd IV vyohykkeessd vain
2 koealaa. Pohjoisimmassa vyohykkeessd ei ole koealoja ollenkaan.
Niin ollen on aineistoa kasiteltdvi siten, ettd II ja III vyohyke yhdistetaan.
IV vyohykkeen koealaparia ei voida kédyttaa ollenkaan.

Suotyyppinid puolukkakorpi on kovin heterogeeninen. Se kasittaa
kaikki ns. huonommat varsinaiset korvet. Aluskasvillisuudessa on usein
vivahdusta rameisiin ja kangaskorpiin. Puolukkakorpi yhtyykin ravinne-
sarjan alapiissdidn ldhinnd korpirdmeisiin. Koealojen edustavuus selvida
seuraavasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiom&ird, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
I 93 90

II4IIr .............. 83 81

Asetelman luvuista voimme todeta, ettd koealat on keskimdarin
onnistuttu sijoittamaan kuvioita hyvin edustaviin kohteisiin.
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Taulukko 17. Puolukkakorven puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 17. Angaben iiber den Waldbestand der Preisselbeerbriicher, nach den

Klimazonen.
. Kuutiomairs, |Pohjapinta-ala % kuutioméarasta
Ilmasto- Koealoja, ’ ) | 9 der Kubik
vyShyke kpl m?3/ha m2/ha % der Kubikmasse
: - Kubikmasse, Grundfldche,
Klimazone Probeflidchen m/ha Iy Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I 21 93.1 16.41 31 47 22
II+I11 19 82.s 16.21 13 51 36
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen
I 13 95.5 17.72 26 45 29
II 4111 11 93.s 1757 13 54 33

Taulukosta 17 ndemme, ettd I vychykkeessd on kuutiomaara kohonnut
hieman yli 90 m3/ha ja II 4+ III vydhykkeessd n. 80 m3/ha. Jo tédssd
vaiheessa voimnre todeta, ettd kuutiomaarat ovat selvasti pienempia kuin
esim. mustikkakorven kuutiomaarat. Pohjapinta-ala on I vyohykkeessa
keskimddrin 17 m2/ha ja II 4 III vyohykkeessd melkein sama. Nami
ovat samoin kuin kuutioméadratkin pienempid kuin mustikkakorven vas-
taavat luvut.

Puulajisuhteiltaan puolukkakorven puusto on yleensd kuusivaltaista,
mutta myos méntyd ja koivua on melkoisesti. Koealoista on 29 kuusi-
valtaista, 7 méantyvaltaista ja 6 koivuvaltaista. Jalleen on puulajisuhteiden
muuttumisessa eteldstd pohjoiseen havaittavissa samaa suuntausta kuin
muissakin tdhén asti tutkituissa korpityypeissd. Koivuvaltaisuus lisaantyy
pohjoiseen piin siirryttdessi. Kun I vychykkeessa on noin 10 % koealoista
koivuvaltaisia, on II + III vyohykkeessd n. 20 % koealoista koivuvaltaisia.

Kuvassa 28 esitetdadn puolukkakorven puuston vuotuinen kuutiokasvu.
Tasoituskayrdan piirtiminen oli melko epavarmaa, pisteitd on vahén ja
naistakin tdytyi jattaa eraita vaille tayttd painoa niiden poikkeavan
luonteen vuoksi.

Koealaparit 4 ja 9 ovat puustoltaan yli-ik#isid ja koealapari 12 on nuori koivikko,

ja ilmeisesti tdimin vuoksi sen vuotuinen kuutiokasvu on muusta aineistosta poikkeavan
korkea.
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Kuva 28. Puolukkakorven puuston kasvukiyrit.

Abb. 28. Zuwachskurven fiir den Preisselbeerbruch.

Kuvan 28 perusteella on I vyohykkeessié vuotuinen kuutiokasvu
kohonnut véhén yli 6.5 m3/ha ja II 4 III vyohykkeessad jaanyt alle 6 m3/ha.
Puolukkakorven puuston vuotuinen kasvu jai siis selvasti alle mustikka-
korven vastaavan kasvun. Samaa todistavat myo6s pohjapinta-alan vuo-
tuisen kasvun luvut, jotka selvidvat seuraavasta asetelmasta:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen
m2/ha kasvu, m2/ha
10 0.42
15 0.56
20 0.68

I vyohykkeen ja II 4 III vyochykkeen pohjapinta-alan vuotuisen
kasvun luvuissa ei ole selvdd eroa, joten ne on asetelmassa yhdistetty.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa on puolukkakorpi viety II ojitus-
kelpoisuusluokkaan, ja sen mukaan on vuotuiselle kuutiokasvulle annettu
luvut 4.0—5.0. Tassd tutkimuksessa saatujen kasvulukujen mukaan niyt-
taisi tdméa arvio suurin piirtein pitdvan paikkansa, vaikka I vyohykkeessa
mainittu kasvun yldraja onkin selviasti ylitetty.
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524. Kangaskorpi

Taulukko 18. Kangaskorven koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
Tabelle 18. Probeflichenprotokoll fiir den gemeinen Bruchwald. Vgl. Tab. 12, S. 113.

12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke I — Zone I
1 SS 17 A 58 0.1 01 MC%7 Sv Ib 10 10 Ku Ku 35 41 11 13 1.2 13
2 KgK 23 C 40 02 0.1 MC6 Hk Ib 10 10 Ma Mi %0 43 25 15 1.7 1.1
3 KgK 17 B — 01 — MC5 Hs IIa 30 — Ku — 172 — 102 — 55 —
4 SS 20 A 57 0.1 0.2 MSC7 Sv IMa 40 40 Ku Ku 184 143 122 72 6.0 3.7
5 KgK 17 B 54 02 03 MC7 Sr IMa 40 40 XKu Ku 157 150 115 98 6.0 5.9
6 SS 17 C 68 0.2 02 MC%7 Sv Mmia 9 9 Ku Ku 195 164 115 105 5.9 2.6
7SS 21 A 58 02 0.1 MS6 Sv 1 60 50 Ku Ku 19.0 123 151 90 6.1 4.3
8 KgK 17 B 65 02 0.2 MC5 Hs IIa 100 110 Ku Ku 19.0 12.6 167 102 4.9 2.1
9 SS 20 A 74 03 0.2 MSC6 Sv Ib 40 50 Ku Ku 282 228 1% 144 6.7 4.8
10 KgK-LhK 24 A 75 0.2 01 MCS8 Hs Ib 50 50 Ku Ku 260 204 184 150 8.4 5.8
11 KgK 21 B 8 0.2 01 MSC6 Sr IIb 40 40 Ku Ku 248 204 167 128 9.5 6.5
12 SS 25 B 51 02 03 MC7 Sv Ib 50 70 Mi Mi 248 22.0 188 169 7.0 5.0
13 SS-LhK 24 A 63 0.2 01 MC8 Hs-Sv Ila 50 50 Ku Ku 239 24.6 179 180 6.6 5.9
14 SS-LhK 21 B 63 0.1 01 MC6 Sv Ib 40 50 Ku Ku 20.1 203 137 163 6.7 7.6
15 SS 25 A 78 04 04 MC7 Sv IIb 50 50 Mia Mi 27.2 212 209 155 6.1 5.7
16 KgK 21 B 83 0.1 0.1 MSC7 Sr Ila 40 40 Ku Ku 31.2 232 214 167 8.3 6.3
17 KgK-MK 18 C 93 0.2 03 MC7 Sr Ia % 70 Ku Ku 274 214 226 152 8.6 5.6
18 SS 25 A 80 04 03 MC7 Sv Ib 60 60 Mi Mi 23.0 231 168 173 6.3 6.4
19 SS-LhK 21 B 48 0.1 01 MC6 Sv Ib 60 60 Ku Ku 225 243 158 222 7.8 9.6
Vyohyke II — Zone II
20 KgK 16 C 98 0.4 0.3 MSC6 Ht ma 30 30 Ko Ko 162 7.7 74 32 4.1 24
21 KgK-KgR 19 B 57 0.2 03 MSC% Sr Ib 40 60 Ku Ku 136 86 71 36 3.7 1.9
22 KgK-PK 18 A 82 02 02 MCS5 Ht mIb 8 7 Ku Ku 136 92 74 43 36 14
23 KgK-PK 19 B 52 0.2 0.2 MCS4 Sr Imb 8 8 Ku Ko 17.8 13.0 105 73 4.8 3.2
24 KgK-MK 19 A 71 03 0.2 MC6 Ht Ia 90 100 Ku Ku 144 172 91 121 3.8 4.3
25 KgK 17 B 73 02 04 MSC6 Hs Ib 60 60 Mi Mi 16.7 18.1 124 121 4.3 4.6
26 KgK-MK 23 C — 03 — MC6 Sr Ia 40 — Ku — 200 — 133 — 54 —
27 KgK 23 B 80 — 02 MC6 Sr mb — 50 — Ku — 200 — 150 — 58
Vyohyke III — Zone III
28 KgK-PK 21 A 60 0.2 03 MSC7 Ht IIa 7 7 Ku Ku 106 89 48 33 21 13
29 KgK-PK 21 A 60 0.3 0.1 MSC7 Ht IMa 50 60 Ku Ku 121 99 55 45 3.0 22
30 KgK 26 C 98 0.3 03 MC7 Sr Ia 30 60 Ku Ku 166 121 67 54 59 1.9
31 KgK 21 A 90 03 0.2 MSC6 Hk Ib 40 30 Ku Ku 111 9.0 62 44 48 4.0
32 KgK-RiK 17 A 145 0.3 0.1 MSC6 Hk Ib 9 120 Ku Ku 107 123 56 7% 1.9 15
33 KgK 21 B 84 0.1 02 MSC6 Hk Ia 30 30 Ko Ko 212 122 107 53 86 3.8
34 KgK-MkK 20 C 112 0.3 0.2 MSC5 Hk IIb 40 40 Ku Ku 157 169 81 91 51 5.3
35 KgK-MK 23 C 103 0.3 0.3 MC7 Hk-Ht Ib 30 30 Ku Ko 122 149 67 80 6.4 6.9
36 KgK-KgR 25 B 66 02 0.2 MSC% Ht IMa 70 80 Mi Mi 226 27.8 117 158 6.1 6.4
Vyohyke IV — Zone IV
27 KgK-LhK 23 A 69 0.2 02 MC7 Ht ITa 50 50 Ko Ko 17.3 125 80 51 5.2 25
38 KgK 22 B 73 09 0.2 MC7 Kiv. IIb 60 70 Ku Ku 175 91 92 45 41 16
39 KgK-LhK 18 A 70 0.2 02 MC6 Ht-Sv IIa 120 120 Ku Ku 181 130 94 59 39 18
10 EKgK 19 A 8 02 02 MC7 Hk Ia 60 60 Ku Ku 139 162 69 88 23 3.6
41 KgK 20 A 115 02 0.2 MSC6 Sr Ia 60 60 Ku Ku 179 156 91 179 3.6 25
42 KgK-LhK 23 A 78 03 04 MC7 Sr Imia 90 100 Ko Ko 22.3 224 116 104 4.1 3.7
43 KgK-LhK 23 A 98 0.2 03 MC7 Sr Ima 100 100 Ku Ku 20.1 233 111 122 4.0 4.6
44 KgK 22 C 65 02 02 MC% Sr IMa 130 100 Ku Ku 243 215 137 121 39 3.3
45 KgK 19 A 80 03 03 MC7 Hk Ia 60 80 Ko Ku 243 243 131 135 4.7 3.9
46 KgK 18 A 70 0.1 02 MC7 Ht-Sr IIa 100 110 Ku Ku 231 188 146 123 3.7 28

Kangaskorpi ei ole suotyyppind yhtendinen. Erittdin merkittdva on
sellaisten koealojen osuus, joissa pohjamaa on savea tai hiesusavea.
Suotyypittelyssimme ei ole aikaisemmin esitetty téllaisia soita omana
tyyppindan. Pintakasvillisuus on niilld savipohjaisilla ohutturpeisilla
soilla kuitenkin niin erikoinen ja normaalista kangaskorvesta poikkeava,
ettd niiden erottaminen omaksi suotyypiksi on hyvin perusteltavissa.
Tassiakadn tutkimuksessa ei ndiden erikoislaatuisten soiden kasvillisuutta
ole yksityiskohtaisemmin kuvattu. Mainittakoon vain, ettd talvikkilajien
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esiintyminen on hyvin silmiinpistidvdd. Seuraavassa kidytdmme néistd
soista nimitystd savimaasoistuma (SS). Tatd nimitystd on Kms. Tapion
kenttatoissa kaytetty jo parikymmentd vuotta (vrt. Keltikangas
1950 s. 20).

Savimaasoistumat esiintyvat vain I vyohykkeessd ja siindkin wvain
eteldiselld rannikkoalueella ja Lounais-Suomessa. YIli puolet I vyohyk-
keen kangaskorpikoealoista on savimaasoistumia. Vaikka savimaasoistu-
mat on tassd tutkimuksessa yhdistetty kangaskorpiin, ja tulokset nayttavat
antavan tallaiseen yhdistdmiseen mahdollisuuden, voisi runsaampi aineisto
tuoda esille erikoispiirteitd myos savimaasoistuman puuston kasvussa.
Yhdistaminen johtuu siis yksinomaan aineiston pienuudesta.

Muutenkin on kangaskorpien suotyyppiryhméa melko heterogeeninen.
Eraat koealat muistuttavat mustikkakorpia, erdat puolukkakorpia (vrt.
Lukkala—Kotilainen 1951: paremmat kangaskorvet ja huonom-
mat kangaskorvet). Monissa koealoissa on lehtokorven piirteitd ja erdissa
kangasrameiden, jopa raadseikkokorpienkin vivahdusta.

Kangaskorpien aineisto on melko suuri, kaikkiaan on 43 koealaparia
ja 3 yksittdiskoealaa, yhteensd siis 89 koealaa. Jakaantuminen ei kui-
tenkaan ole laheskddn ihanteellinen, esim. II vydhykkeessd on wain
14 koealaa, ja V vyohykkeestd kangaskorven koealat puuttuvat tyystin.
Seuraavassa tarkastelussa on II vyohykkeen koealat yhdistetty III vyo-
hykkeen koealoihin.

Koealat edustavat melko hyvin tutkittavia kuvioita, niin kuin ndhdaan
seuraavasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiom#drd, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
I o csiinaneivas 137 125
Im41r ... 83 82
v 100 86

Tosin varsinkin IV vychykkeessd ovat koealat ilmeisesti joutuneet
keskimaaraista huomattavasti runsaspuustoisempiin kohteisiin.

Kangaskorpien kuutiomé&irat ovat varsin suuria. Eteld-Suomessa on
keskiarvo 137 m3/ha, eikd edes yli 200 m3/ha ole harvinainen. II ja III
vyohykkeessd on kuutiom&ird sen sijaan paljon pienempi. Keskiarvoksi
on saatu 83 m3/ha. IV vyohykkeessikin kuutioméirien keskiarvo on
huomattavasti tatd suurempi. Tama tavallaan ristiriitainen tulos on seli-
tettavissa siten, ettd II ja III vyohykkeessd on kangaskorpien puustossa
suoritettu hakkuita yli puolella koealoista, kun sen sijaan IV vyohykkeessa
on vain kaksi koealaa hakkuilla kasitelty.

Pohjapinta-ala on sekd I ettd IV vydhykkeessd keskimadrin n. 19
m2/ha. Sen sijaan II ja III vyohykkeessd on pohjapinta-ala n. 15 m2/ha.
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Taulukko 19. Kangaskorven puustotietoja ilmastovyohykkeittidin.
Tabelle 19. Angaben iiber den Waldbestand der gemeinen Bruchwilder, nach den
Klimazonen.
. Kuutiom#érs, |Pohjapinta-ala,| % kuutiomairisis
Ilmasto- Koealoja, p» ’ . o :
vyShyke kpl m*/ha m?/ha % der Kubikmasse
K " Kubikmasse, Grundfldche,
Klimazone Probefldchen méfha m/ha Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I 37 137.4 19.e5 20 66 14
IT 4111 32 83.0 14.79 18 53 29
v 20 99.; 18.7s — 68 32
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probeflichen
I 17 136.6 19.7 5 80 15
IT4III 15 825 15.58 26 46 28
v 18 103.: 19.3s — 66 34

Taulukosta 19 ndemme edelleen, ettd kuusi on kangaskorvissakin
vallitseva puulajt. Miantyd ja koivua on kuitenkin runsaasti sekapuuna.
Koealoista on kuusivaltaisia 66, méntyvaltaisia 12 ja koivuvaltaisia 11.
Edelleen taulukosta ndkyy sama tulos kuin muillakin korpityypeills,
koivun osuus voimistuu eteldstd pohjoiseen. Niinpd I vyohykkeessd ei
ollut yhtdan koivuvaltaista koealaa, kun taas IV vyohykkeessd oli 25 %
koealoista téllaisia.

Pohjapinta-alan vuotuiseksi kasvuksi on piirrettyjen kiyrien perus-
teella saatu vyohykkeittdin seuraavan asetelman osoittamat luvut:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha

m2/ha vyOhykkeissd
I II4+1II1 v
10 — 0.36 —
15 0.50 0.50 0.42
20 0.56 0.56 0.48
25 0.60 0.60 0.52

Erikoisesti on syytd panna merkille, ettda I ja II 4 III vyohykkeen
pohjapinta-alan vuotuiset kasvuluvut ovat yhtasuuret.
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Kuva 29. Kangaskorven puuston kasvukidyrit.
Abb. 29. Zuwachskurven fir den gemeinen Bruchwald.

Kuutiokasvun luvut on tasoitettu kayriksi kuvassa 29. Eriita koealoja
ei kuitenkaan ole niiden poikkeuksellisen luonteen vuoksi otettu huomioon
kayria tasoitettaessa.

Koealapareissa 6, 8 ja 32 on puusto yli-ikdistd ja vuotuinen kuutiokasvu on sen
vuoksi poikkeuksellisen pieni. Erdiden koealojen kuutiokasvu oli sen sijaan siind méérin
normaalia suurempi, ettd nekin on jidtetty huomioonottamatta tasoitettaessa pisteitd
kdyraksi. Téllaisia ovat koealaparit 35 ja 37, joissa molemmissa oli selvdsti ndhtdvissa
paremman suotyypin vivahdusta.

Metsantutkimuslaitoksen aineisto, jota on ollut kaytettdvissd ldhinna
I vyohykkeessd, on hyvin tukenut tassid saatuja kasvukayria.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen mukaan on kangaskorpien ojituk-
sen jalkeinen puuston vuotuinen kasvu 4.0—5.0 m3/ha. Saatujen kadyrien
mukaan on IV vyohykkeessikin saavutettu mainittu kasvun alaraja ja
I vyohykkeessa alaraja saavutetaan jo n. 50 m3:n metsikoissd ja yldraja
n. 70 m3:n metsikoissa.

525. Nevakorpi

Taulukko 20. Nevakorven koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.

Tabelle 20. Probeflichenprotokoll fiir das weissmoorartige Bruchmoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke I — Zone I

1 NK 16 C 35 1.0 1.3 CS4 — mMa 20 10 Mi Mi 150 4.9 61 190 4.7 1.7

2 NK 17 B 48 0.3 0.3 MSC8 Sr IMa 20 10 Ko Ko 156 103 67 39 5.0 3.4

3 NK 22 A 8 13 1.3 MSC6 — IMa 20 20 Ko Ko 100 11.2 46 49 4.9 3.8

4 NK 20 A 60 1.4 14 MC7T — Ma 30 30 Ko Ko 155 136 73 63 5.6 4.3

5 NK 23 B 46 2+ 1.8 MC6 — Ib 30 40 Ko Ko 123 104 86 81 6.1 5.2

6 NK-RhNK 20 B 90 0.5 0.6 MC7 Hs Imia 40 30 Ko Ko 21.8 263 127 157 9.2 10.2
Vyohyke II — Zone II

7 NK-MK 22 C 93 0.6 04 MSC6 Sv Ia 40 40 Mi Mi 21.6 87 102 45 6.7 2.6

8 NK 22 A 64 04 03 MC7 Sv Ia 40 40 Ku Ku 170 17.8 94 93 64 58

e
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Suotyypin aineisto on pieni, se kéasittda ainoastaan 8 koealaparia.
Vain I ja II vyohykkeessa on esiintynyt tata suotyyppid, II vyohykkeessa
tosin vain kaksi koealaparia. Tulokset, jotka on saatu késittelemalla
kaikki koealat yhtend ryhmaina, edustavat siis Eteld-Suomea.

Koealoissa on niiden vahalukuisuuden lisaksi muutakin toivottavaa,
niinpa kuivatus on eriillda koealoilla (1 ja 7) epataydellinen. Tyyppi
on kuitenkin suhteellisen homogeeninen, oikeastaan vain koealapari
6 poikkeaa selviasti toisista, se on hyvin ldhelld ruohoista nevakorpea.
Taman takia se onkin jatetty kasvulukujen tarkastelun ulkopuolelle.
Koealojen edustavuus on kohtalaisen hyva; koealojen kuutiomadra on
75 m3/ha ja kuvioiden 67 m?/ha. Lienee kuitenkin todettava, etta
koealat on sijoitettu jonkin verran keskimé&idridistd parempiin kohteisiin.

Taulukko 21. Nevakorven puustotietoja ilmastovyohykkeittain.
Tabelle 21. Angaben ﬁb‘er den Waldbestand der weissmoorartigen Briicher, nach den

Klimazonen.
. Kuutiomiiri, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomdirdstd
Ilmasto- Koealoja, m?/ha m?/ha % der Kubikmasse
vyohyke kpl .
5 Kubik s G dfldche,
Klimazone Probefldchen " nll:,mzsse ”’iﬁjhu Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
1411 ’ 16 | 5.1 | 14.50 | 22 19 59
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen
I4+11 14 ! 73.0 | 14.04 | 25 20 55

Taulukon 21 perusteella voimme todeta, ettd puuston kuutiomaara
on keskimidirin 75 m3/ha ja pohjapinta-ala n. 15 m2/ha. On kuitenkin
muistettava, ettd yleensid koivikoiden kehitys on metsikon alkuvaiheessa
varsin riped, ja saatuja kuutiomairdn ja pohjapinta-alan tuloksia on
arvosteltava tata taustaa vasten.

Nevakorven puuston vuotuinen kuutiokasvu selvidd kuvasta 30. Niin
kuin jo edelld mainittiin, on koealapari 6 taytynyt jattaa kasittelyn ulko-
puolelle. Kiayran piirtdaminen 14 pisteen avulla on tietysti epavarmaa,
mutta kun saatua kdyrdi verrattiin toisaalta OMT:n hoidettujen hieskoi-
vikoiden (vrt. Koivisto 1957) sekid toisaalta OMT:m ja MT:n luonnon-
normaalien koivikoiden (Ilvessalo 1920) vastaavalla tavalla piirret-
tyihin kasvukayriin, todettiin, ettd saatu kayra ndyttad luontevalta. Liséksi
kiytettavissd on ollut erditi Metsantutkimuslaitoksen nevakorpikoealoja,
joiden tulokset ovat tukeneet tdssd saatuja tuloksia.

9
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Kuva 30. Nevakorven puuston kasvukiyri.

Abb. 30. Zuwachskurven fiir das weissmoorartige Bruchmoor.

Kéyran muoto on jyrkiasti nouseva, ja jos sitd verrataan esim. mustik-
kakorven kuusikon kasvukayriin, havaitaan, ettd kidyrd kulkee siti ylem-
pénd ja nousee jyrkemmin. On kuitenkin muistettava, ettd koivikon
kehitys on nuorella idlld ja siis my6s pienissd kuutioméérissia hyvin nopea,
mutta kasvun kulminoituminen sattuu paljon aikaisemmin kuin esim.
kuusikossa (vert. Kuusela 1956 ja Koivisto em.). Koealojen kuutio-
méarat ovat niin pienid, ettei kasvun kulminoituminen ole vield tullut
kayrassa esille. Edelld mainittujen tutkimusten mukaan on kuitenkin
oletettavissa, ettd maksimikasvu saavutetaan pian esitetyn kdyrian jat-
keella ja tdmén jalkeen kasvun suunta on melko jyrkisti laskeva.

Tahdn mennessd on siis 65 m3/ha sisaltdvissi metsikossd saavutettu
6 m3/ha:n vuotuinen kasvu, ja ilmeisesti se vield jonkin verran nousee
metsikon varttuessa. Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu selviii seuraa-
vasta asetelmasta:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen
m2/ha kasvu, m2/ha
10 0.60
15 0.78

Asetelman luvuissa kiinnittdd huomiota niiden suuruus. Verrattuna
esim. ruoho- ja heindkorven vastaaviin lukuihin ne ovat selvisti suurempia.
On kuitenkin muistettava, ettd viimeksimainitulla tyypilld puustot ovat
vleensd kuusivaltaisia ja nevakorvessa koivuvaltaisia.
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”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa on nevakorven puuston vuotuinen
kasvu ojitettuna merkitty 4.0—5.0 m?3/ha. Tutkimuksen mukaan on mai-
nittu kasvun yldrajakin jo saavutettu ja ilmeisesti kasvu vield puuston
varttuessa hieman nousee, joskaan ei koivikoissa endd kovin paljon. Sen
sijaan on ilmeistd, ettd jos puusto olisi kuusi- tai méantyvaltaista, vuotuinen
kuutiokasvu nousisi vield voimakkaasti.

53. Rametyypit
531. Ruochoinen sararime
Taulukko 22. Ruohoisen sararameen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.

Tabelle 22. Probeflichenprotokoll fiir das krduterreiche Seggenreisermoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke I — Zone I
1 RhSR 22 A 50 1.3 15 C6 —_ Ib 30 40 Mi Ma 163 208 97 115 82 8.9

Vyohyke II — Zone II

2 RhSR-RL 23 A 55 2+ 18 MSC7 — Ma 30 30 Mia Mi 158 92 69 39 34 24
3 RhSR-VSR 19 A 69 1.6 24+ MSC7 — Ib 30 30 Ma Ma 158 21.0 77 97 5.7 6.6
4 RhSR 21 A 7% 2+ 24 SC1T — Ia 50 50 Ma Mi 31.3 27.8 168 159 9.3 8.3
5 RhSR 12 A 61 20 2+ MC7T — Ia 70 60 Mi Ma 29.2 232 148 110 85 5.7
. Vyohyke III — Zone III
6 RhSR-RL 24 B 101 09 1.0 EuSC7 — Ia 40 40 Mi Mi 41 32 14 11 11 09
7 RhSR-VSR 21 A 66 0.3 0.3 MC6 Ht Ib 30 30 Ko Mia 147 127 60 53 45 38
8 RhSR-VSR 23 A 49 0.7 0.7 MSC6 — Ib 40 40 Ko Mia 145 13.7 68 67 4.4 438
9 RhSR 25 A 98 0.5 05 MC?7T Ht IIa 50 40 Mi Ko 206 114 89 46 45 28
10 RhSR 24 B 64 03 04 MC7T Hk IIla 50 50 Ko Ko 13.2 128 64 65 32 3.7
11 RhSR-VSR 27 A 105 05 04 MSC7 — IMa 40 40 Ma Ma 17.7 121 86 49 45 23
12 RhSR 22 A 78 05 0.6 MCS — Ib 30 40 Ko Ko 18.0 147 88 64 56 4.0
13 RhSR-VSR 17 A 76 2+ 24+ MSC6 — Ib 30 30 Mi Mia 214 185 8 76 6.9 58
14 RhSR-VSR 23 A 59 05 05 MSC6 — Ib 50 50 Ma Mi 139 165 70 88 42 45
15 RhSR 20 B 81 05 0.6 MC6 Sr Ia 40 50 Ko Ko 210 154 93 71 65 4.1
16 RhSR 20 A 43 05 0.5 MCS$ Sr IMa 40 40 Ma Ma 188 177 9 87 51 6.3
17 RhSR 20 A 66 06 0.8 MCS Sr IMa 40 40 Ko Mi 204 195 91 96 62 4.8
18 RhSR 25 A 57 1.9 1.9 MSC8 — Ia 60 60 Ma Ma 232 166 113 77 48 3.4
19 RhSR 22 A 84 0.4 0.3 MCS8 Ht Ib 30 40 Ko Ko 227 260 107 137 74 85
20 RhSR 22 A 74 03 03 MC8 Ht Ila 40 40 Ma Ma 225 249 116 133 7.0 173

Vyohyke IV — Zone IV

21 RhSR-VSR 19 A 56 04 03 MSC8 Hk Ib 20 30 Mia Ma 89 80 27 28 25 19
22 RhSR 21 A 69 1.0 05 SC6 —_ Ia 20 20 Mi Mi 96 69 33 25 21 14
23 RhSR 19 A 98 0.7 05 MSC8 Hk Ia 30 20 Mia Mi 100 82 37 27 24 19
24 RhSR 19 A 9 06 04 MSC8 Hk Ia 30 30 Mi Mia 132 53 46 17 28 10
25 RhSR 17 A 100 1.2 1.0 MSC7 — Ia 40 60 Ma Ma 1.7 99 42 37 21 15
26 RhSR-Rhk 19 A 83 1.0 08 MC7 —_— IIa 9 9 Mi Mi 103 93 39 40 17 17
27 RhSR-VLR 20 A 97 08 1.0 EuSC7 — Ia 70 50 Ma Ma 115 101 44 39 23 23
28 RhSR-VSR 17 A 86 06 04 MSC7 — Ia 60 70 Mi Mi 11.2 116 45 42 18 18
29 RhSR 22 A 93 02 03 MC7 Ht IMa 40 30 Ma Mia 173 10.7 66 38 39 23
30 RhSR-VLR 20 A 97 1.0 14 EuSC7 — Ia 40 60 Ma Mi 130 84 51 33 25 28
31 RhSR 19 A 98 06 05 MSC8 Hk Ia 40 30 Mi Ko 157 127 62 49 44 3.7
32 RhSR-VLR 20 A 97 2+ 14 EuSC7 — Ia 40 50 Ma Mia 128 9.8 52 41 5.0 33
33 RhSR-VSR 28 A 86 04 05 MCS8 t IMa 50 60 Ma Ma 18.1 165 72 64 48 33
34 RhSR 21 A 77 1.0 1.0 MCY - IMa 50 60 Ma Mi 184 125 8 55 3.9 22
35 RhSR 20 B 78 11 14 MC7 —_ IMa 60 50 Mi Ko 211 114 93 42 3.6 19
36 RhSR 22 B 98 0.1 01 MC7Y Ht IMa 40 40 Ko Mi 19.1 153 81 62 4.6 2.9
37 RhSR 21 A 81 11 11 MC7 — IMa 40 40 Ko Ko 194 150 87 59 54 33
38 RhSR-Rhk 19 A 91 13 1.8 MC1I — IMa 50 9% Mi Mi 165 156 70 70 3.6 34
39 RhSR-Rhk 22 B 60 14 15 MC6 _ IMa 80 80 Ma Ma 182 205 8 94 33 34
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Ruohoinen sarardéme on suotyyppind suhteellisen homogeeninen.
Luonnollisesti on tédssékin tyypissd liukumista sekd parempiin ettd huo-
nompiin suotyyppeihin pdin. Ruohoinen sararame yhtyy karummasta
paistdan varsinaisiin sararédmeisiin, ja kaikkein rehevimmét ruohoiset
sarardmeet muistuttavat selvasti ruoho- ja heindkorpia. Kuten taulukosta
22 nahdéaén, on koeala-aineistossakin runsaasti téllaisia yhtymikohtia paitsi
varsinaisiin sararameisiin ja ruoho- ja heindkorpiin myos lettordmeisiin.
Koeala-aineisto on kohtalainen, kaikkiaan aineistossa on 38 koealaparia. Ai-
neisto on kuitenkin keskittynyt padasiassa Pohjois-Suomeen. 1 vyohyk-
keessd on vain 1 koealapari, II vyohykkeessd 4 koealaparia, sen sijaan
III ja IV vyohykkeessid on kohtalainen aineisto. Téstd johtuen onkin
seuraavassa ruohoinen sarardme kisitelty kahtena ryhméana, III vyéhyke
ja IV vyohyke erikseen. Edelliseen kasittelyryhmaan on yhdistetty harva-
lukuiset I ja II vyohykkeen koealat.

Koeala-aineiston edustavuus on melko hyvéa, kuten seuraavasta asetel-
masta havaitaan:

Ilmasto- Kuutioméaiard, ms3/ha

vyohyke koealoilla kuvioilla
II+4IIr . ... ... ... 85 79
v B 52 44

Asetelmasta tosin ndhdaan, ettd koealojen kuutiomiira on jonkin
verran suurempi kuin kuvioiden kuutiomadird, mutta ero on kuitenkin
niin pieni, ettd koealojen edustavuutta on pidettdva varsin hyvana.

Taulukko 23. Ruohoisen sararidmeen puustotietoja ilmastovyohykkeittiin,

Tabelle 23. Angaben iiber den Waldbestand der krduterreichen Seggenreisermoore,
nach den Klimazonen.

. Kuutiomisrs, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomaarasta
Ilmasto- Koealoja, m*/ha m:/he % der Kubikmasse
vyohyke kpl B
X . Kubikmasse, Grundfldche,
Klimazone Probeflichen m2/ha mi/ha Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
II4-111 38 84.s 17.2s 57 2 41
v 38 519 12.0 70 3 27
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probeflichen
1T+ 11T 24 86.7 17.07 61 3 36
v 36 53.2 13.2 71 2 27
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Taulukosta 23 ndemme, ettd II ja III vyohykkeen koealojen kuutio-
madré on saavuttanut noin 85 m?/ha:n rajan ja IV vyoshykkeen koealojen
keskikuutioméérd on n. 52 m?/ha. Pohjapinta-alat ovat II ja III vyohyk-
keessa lahes 18 m?2/ha ja IV vyohykkeessd 13 m2/ha. Puulajisuhteista
voidaan taulukon perusteella sanoa, ettd koealat ovat selvisti mintyval-
taisia. Koivua on kuitenkin suhteellisen runsaasti, kuusta vain nimeksi.
Taulukosta voidaan edelleen paitelld, ettd koivuvaltaisuuden muuttumi-
nen eteldstd pohjoiseen siirryttdessid on nyt painvastaista kuin yleensi
korpityypeilld. Koivuvaltaisuus ndyttdd vahenevin eteldastd pohjoiseen
siirryttaessa. Niinpa I, II ja III vyohykkeen koealoista on 12 koivuval-
taisia, kun sen sijaan IV vyohykkeen koealoista on vain 5 koivuvaltaisia.

Pohjapinta-alan vuotuista kasvua on voitu tutkia tasoitettujen kayrien
avulla. Aineisto on tarpeeksi suuri, ja lisdksi hajaantuminen ei ole kovin
suurta, joten pohjapinta-alan vuotuinen kasvu on voitu tasoittaa kayraksi.
Kayrien perusteella on saatu seuraava asetelma:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alen vuotuinen kasvu, m2/ha
m2/ha vyohykkeissa
114111 v
10 — 0.46
15 0.65 0.60
20 0.87 0.75
25 1.09 —

Pohjapinta-alan kasvu on asetelman mukaan kohonnut jo varsin
korkealle. Eteldisimmassd vyohykeryhmissd on jo ylitetty 1 m2/ha:n
vuotuinen kasvu ja IV vyohykkeessdkin on sentddn saavutettu jo 0.75
m2/ha:n vuotuinen kasvu.

Vuotuisen kuutiokasvulukujen tasoittaminen kayraksi on voitu suorit-
taa normaalilla tavalla, joskin eraiden koealojen kasvuluvuille ei ole
annettu taytta painavuutta.

Tallaisia koealoja ovat eteldisemmaéssd vyohykeryhmityksessd koealapari 18, jossa
puusto on melko idkastd, koealapari 11, jonka kuivatus on vaillinainen ja koealapari 10,
jossa metsdnhoidollinen tila on selvidsti huono. Edelleen on koealapari 1, joka sijaitsi
[ vyohykkeessd, poikennut selvidsti muiden koealaparien tuloksista. IV vyohykkeen
koealoista ovat ldhinnd koealaparit 38 ja 39 sellaisia, jotka ovat jddneet muita heikcm-
miksi. Tdhidn on ilmeisesti syyna puuston vanhuus.

Kayrat osoittavat, etta etelaisimmassa vyohykkeessa hieman yli 100 m3
sisdltdvissa metsikossd on vuotuinen kasvu n. 8 m3/ha ja IV vyohykkeen
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g | ‘ | 532. Varsinainen sararime
A | -
9 g: | l . Taulukko 24. Varsinaisen sararidmeen koealat. Vrt. taul. 12, s, 113.
§ 1 [ | Tabelle 24. Probeflichenprotokoll fiir das eigentliche Seggenreisermoor.
a8 | 74- Vgl. Tab, 12, §. 113.
| |
) RhSR } 1‘ 12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 4 15 16 17 18 19 20
) | ‘ \ / o s Vyshyke I — Zone I
1 "E —o—— T+II | | 7 { T 1 VSR-HSR 20 B 140 13 1.3 SC5 —_ IIa 40 30 Ma Ma 140 38 67 12 4.5 0.6
JE S 2 VSR-VSN 21 B 59 0.2 01 C7 Hk Ia 20 20 Ma Ma 130 106 51 50 3.8 3.0
é "4 | 3 VSR 16 A 69 1.0 16 SC7 —_ Ib 10 10 Ko Ko 143 78 54 25 59 3.0
3 1 4 VSR 22 A 82 2+ 24 MSC7T — IIb 20 20 Ko Ko 127 12.2 50 48 3.7 3.6
6 | | e | 5 VSR 16 A 64 1.0 09 SC7 —_ IIIa 10 10 Ko Ko 143 134 63 49 49 4.0
| | 6 VSR 21 A 64 18 2+ MSC8 — IIIb 20 30 Ko Ko 13.7 11.3 56 54 44 3.8
7 VSR 18 A 8 24 24 MSC6 — IIa 40 40 Ko Mia 135 11.7 59 50 3.7 25
| 8 VSR 20 A 84 08 09 MC6 — IIa 40 30 Ko Mai 163 105 74 37 40 14
5 [ 9 VSR-HSR 23 B 67 15 1.2 MS5 _ Ib 30 30 Ma Ma 16.2 6.9 92 29 58 1.9
[ | | 10 VSR-HSR 17 A 67 2+ 24 MS 6 — Ia 50 40 Ma Ma 11.1 150 58 74 29 34
| 11 VSR 17 A 63 06 04 C7 Sv IIa 30 30 Ko Ko 146 123 72 64 4.0 3.7
| | | 12 VSR 21 A 64 03 04 MC7 Ht IIa 40 40 Ko Ko 215 154 87 65 6.0 3.8
4 | | | W 13 VSR-HSR 23 B 60 1.1 14 MS5 — Ib 30 30 Mia Mi 124 134 66 73 45 3.9
| | 14 VSR-RhSR 23 A 8 24+ 24 SC6 —_ IIa 40 40 Mi Mi 214 159 104 79 6.7 39
| 15 VSR 21 A 61 2+ 09 MSC8 — IIIb 40 40 Ko Ko 199 181 103 91 55 6.1
| 16 VSR-VIR 23 B 66 08 0.2 MSC5 — IMa 40 30 Mi Mi 209 136 114 58 51 34
3 17 VSR 21 A 8 03 0.2 MSC6 Ht Ia 40 30 Mi Mi 200 15.2 113 83 59 4.2
: | 18 VSR-HSR 22 B 67 0.7 05 MS 6 Sr Ib 70 40 Mi Mi 161 117 92 69 45 3.9
i i 19 VSR-HSR 22 A 64 03 04 SM 7 Sr IMa 70 70 Mi Mia 249 156 159 88 58 3.3
Xx | | | R 7"77‘ I D 20 VSR 20 A 72 1.2 13 CS7 — Ila 40 40 Ko Ko 21.8 229 128 141 5.7 5.5
= X . x| | 1 21 VSR-HSR 22 A 66 05 04 SM7 Sr Ila 70 70 Mi Mi 214 213 130 137 44 38
P | | | | 22 VSR 20 A 60 1.8 1.8 MSC7T — IMla 60 60 Ma Ma 17.8 162 115 106 6.8 5.4
7 | | ‘ | 23 VSR 21 A 54 05 0.7 MC7 Ht IIa 50 50 Ma Mia 27.6 28.3 148 162 6.2 7.1
1 & | 1 | | i 24 VSR 24 B 71 24 24+ SC6 —_ IMa 40 40 Mi Ma 31.0 214 196 131 75 4.3
‘ Vyohyke II — Zone II
| | 25 VSR-RL 16 A 5 2+ 24 C5 —_ IMa 10 20 Ma Ma 4.7 55 14 19 10 09
\ Kuutlpmiiard. ha—M .r.\'eﬁn]/)a 2(; VSR-PSR 19 B 87 1.3 0.7 SC6 — Ib gg 333 ga ga ;’{ ;g g gz g; ;g
27 VSR 23 A 70 2+ 24 SC5 — Ib 3 a a & 4 o .
10 20 30 40 50 60 70 éb 90 100 10 120 28 VSR 21 A 72 24 2+ CS5 —_ IMa 40 40 Ma Mia 122 82 58 41 28 15
29 VSR 23 A 81 2+ 2+ SC5 —_ IIa 40 30 Ko Ko 128 82 64 31 39 17
s . e 30 VSR-VLR 28 A 67 24+ 24 MSC6 — Ima 30 30 Ma Ma 13.0 88 58 35 3.1 21
Kuva 31. Ruohoisen sarardmeen puuston kasvukayrat. 31 VSR-HSR 18 A 53 1.7 1.6 MCS6 — Ila 30 30 Ko Ko 131 120 56 52 31 25
32 VSR-VLR 28 A 95 24+ 24+ MSC6 — IIa 40 40 Ko ll§n :;4 }g; ;Z ;z ;g ;g
7} ik ich e nreisermoor. 33 VSR-PSR 21 A 78 0.5 04 MCS6 Ht IIa 30 30 Ko Ko .1 X J 3
Abb. 31. Zuyechskuroen fir dop lofuterreiche Seggenueise 34 VSR-PSR 16 °C 81 04 04 MS6 Hs IIIa 70 70 Mi Ma 143 7.9 109 47 33 12
35 VSR 22 A 73 18 16 MCS6 — Ib 40 40 Mi Mi 127 125 66 66 4.8 3.6
36 VSR-RhSR 19 B 53 24+ 2.0 MErCé6 — Ib 30 30 Ko Mi 178 100 96 45 7.1 4.0
37 VSR 19 B 78 10 15 MSC7T — IIa 30 40 Mai gn ;226 %;; };1’3 347) ;; i;
@ 5%y 5% P - ey _ss - o 38 VSR-RhSR 22 A 55 2+ 24 MSC6 — Ib 40 40 Ma a . 8 5 g .
kayrasta voimme todeta, ettd n. 80 m3:n metsikossd on kasvu n. 5 m?/ha. 39 VSR-PSR 16 C 82 05 0.3 MCS6 Hs Ib 40 40 Ma Ma 224 212 136 131 62 5.0
o . ] s . . oy s - . 40 VSR-RhSR 22 A 60 24 24 MSC6 — Ib 40 40 Ma Ma 249 25.7 151 163 7.6 7.8
Kayrien muoto on sikidli normaalista poikkeava, ettd kdyra nousee aluksi 41 VSR-PSR 16 B 68 — 03 MCS7 Hs Ib — 50 — Mi — 257 — 18 — 87
. . . .. . . .. . . . . R .. . -- Vyohyke III — Zone III
hitaasti ja myohemmin jyrkasti. Tdmé& aiheutunee siitd, ettd pienempi ¢ VSRSR % A1 06 04 MOSS Hk  Ib % S Mi Ko i Lo 1 1 13 12
ioi i insi inaisi ameita 4 . 2 1 R — Ib 40 30 Mi Ma 537 5. 9 15
kuutioiset koealat muistuttavat tyyppinsd puolesta varsinaisia sararameita B e A M I e T Ib % %o Ms mMa 73 42 31 16 27 11
i i 1 a 1 1 11 1 1 a 45 VSR-HSR 25 A 100 1.3 1.4 MSC6 — Imb % %% Mia Ma 85 63 35 27 19 1.0
tai mahdollisesti rdmelettojakin, niin kuin taulukosta 22 voidaan paatella. g L SOATH AL el Mscr T Tma oo waowa i3 Te momo a1 14
e .. . . . . .. . : s 13 0 _ 50 76 5 6 o
”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa ruohoiset sarardmeet on viety % A . PR R o6 Tromoa a2 11
; i ; ; : P ¢ 2 03 MSC7 Hk Ib 40 40 Mi Mia 1L 7 1 3.
IT hyvyysluokkaan, ja niiden vuotuiseksi kuutiokasvuksi ojituksen jalkeen b 35,’: oA ;ﬁ es tc Baos X Io 50 20 Ms Ms 57 83 41 35 19 18
] 3 . % o o is . 51 VSR-RhSR 20 A 8 0.7 1.2 MSC8 — Ia 60 50 Mi Ma 13.1 106 55 40 2.7 2.0
on arvioitu 4.0—4.5 m3/ha. Esitetyt tulokset osoittavat, ettd tama arvio 52 VSR 24 A 52 05 10 MSC6 — TIa 40 30 Mi Ko 143 88 67 33 26 L8
. . s so g . 53 VSR-HSR 25 A 73 08 04 MSC7 Hk IIa 50 50 Ko Ko 130 122 55 52 33 3.0
on varsin varovainen, ovathan molemmat esitetyt kayrat jo selvasti ylitta- 54 VSR-HSR 21 A 98 2+ 2+ MSC5 — IIa 50 50 Mi Ma 121 1L7 59 52 33 23
. o - s ; o e 55 VSR 23 A 93 0.7 08 MSC6 — Ib 50 50 Mi Mai 138 %3 66 33 46 12
neet tdssd mainitut kuutiokasvuluvut, vaikka metsikot ovat kuutiomiai- 56 VSR 23 B 100 0.7 14 MSC7 —  Ib 30 40 Mi Mi 162 89 77 37 43 19
g s ' Dlemi® dn Bslled sites . ¥ VSE-RRSR 17 A 89 24 2+ MSC6 —  Ib 50 50 Ma Mi 134 146 65 62 43 43
i i - 58 VSR 20 B 63 04 04 MCE6 Sr () o o = 5! . o
raltadn viela varsin pienid ja lisdksi sijainneet pohjoispuoliskossa maa B e o R M NN N N A EiN L & it um
tamme. 60 VSR-RhSR 23 A 78 2+ 1.7 MCE6 — Ib 30 30 Ko Ko 158 124 83 55 50 33
61 VSR-HSR 21 A 78 2+ 2+ MSC5 — Ib 50 40 Mi Ma 139 119 69 57 51 33
62 VSR 24 B 9 05 04 MC7 Hk IMa 30 50 Ko Mi 17.7 167 82 60 45 23
63 VSR-VTR 22 A 66 11 15 SC6 — Ia 40 40 Ko Ko 193 168 83 68 5.0 34
64 VSR-RL 24 A 8 10 15 MC5 —_ IIb 40 40 Ko Mi 148 128 3 65 3.8 2.3:
65 VSR 24 B 8 05 04 MC7 Hk IIa 50 60 Mi Mi 222 215 86 88 ’iz 3.7
66 VSR-PSR 22 A 73 09 09 MSCé6 — ImMa 70 80 Mi Mi 154 195 81 105 4.7 53
67 VSR 24 A 49 08 05 MSCé6 — IIa 40 50 Ko Ko 164 175 86 94 48 3.6
68 VSR-KgR 23 A 8 05 03 MSC7 Ht Ib 50 50 Mi Ma 21.2 103 123 51 6.9 2.7
69 VSR-PSR 22 B 106 0.7 0.7 MSC6 — Ib 50 50 Mi Ma 259 22.2 151 121 5.5 4.7
70 VSR-PSR 22 A 78 04 0.7 MSC6 — IIa 80 80 Mi Ma 25.6 26.7 141 155 5.6 5.0
71 VSR 22 A 7% 20 24 MSCT7T — Ia 70 70 Ma Mi 22.7 254 130 168 3.8 4.5
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Vyohyke IV — Zone IV

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
72 VSR-HSR 20 A 66 1.9 2+ MCS5 — Ia 20 20 Ma Ma 27 22 9 7 06 03
i3 VSR-HSR 20 A 66 2+ 2+ MCS5 — Ia 30 20 Ma Ma 30 1.8 10 6 0.6 0.3
74 VSR-HSR 21 A 100 2+ 2+ MSC6 — Ia 30 30 Mi Ma 3.0 36 9 10 0.6 0.6
75 VSR 19 A 68 05 0.7 SC7 — Ib 30 30 Ma Ma 52 38 17 12 13 0.9
6 VSR 22 B 8 11 14 MSC6 — IMa 30 70 Ma Ma 53 47 16 15 13 05
77 VSR-HSR 20 A 78 06 0.9 SC6 - IMa 40 40 Ma Ma 5.7 47 21 18 1.3 11
7% VSR-RhSR 20 A 95 0.6 0.6 MSC6 — Ib 40 50 Ma Mia 7.5 6.8 27 28 13 15
79 VSR 20 A 66 0.8 0.6 MCS6 — Ila 40 30 Ma Ma 81 48 35 18 11 0.8
80 VSR 22 A 99 15 0.8 MSC6 — IMa 50 70 Ma Ma 8.0 6.1 31 22 12 0.5
81 VSR-HSKR 19 A 98 20 1.8 MSC6 — Ia 40 40 Mia Mi 81 87 20 28 14 11
82 VSR-HSR 25 B 98 0.5 0.7 MSC7 — Ia 30 30 Ma Ma 9.6 81 36 30 22 2.0
83 VSR-RhSR 20 A 95 0.8 0.9 MSC6 — Ib 40 50 Ma Ma 113 7.1 44 25 28 1.3
84 VSR 19 B % 1.2 04 MSC6 — Ia 50 50 Mia Ma 7.9 10.8 30 39 1.6 1.8
85 VSR 25 A 8 1.2 1.3 MSC6 — Ta 30 30 Mia Ma 103 112 32 39 1.6 2.1
86 VSR 22 B 79 1.3 14 MSC6 — IMa 20 50 Mia Mi 135 6.7 50 25 3.2 1.1
87 VSR 19 A 19 0.7 08 MSC6 — Ia 50 50 Mia Mi 83 105 31 42 1.5 1.4
88 VSR 19 A 81 1.1 1.8 MSC6 — Ia 40 30 Ma Ma 124 101 45 37 2.3 28
89 VSR-RhSR 23 A 126 1.1 1.0 MSC5 — Ia 60 40 Ma Ma 167 7.5 68 26 3.5 1.1
90 VSR-RhSR 23 A 113 1.0 1.3 MSC5 — Ia 40 50 Ma Mi 169 7.9 69 290 37 1.2
Vyohyke V — Zone V
91 VSR (rim.) 21 C 99 24 1.1 EuSC5 — Ia 40 40 Ma Ma 4.2 3.3 13 10 0.7 04
92 VSR-RhSR 22 B 107 1.9 24+ MSC7 — Ia 30 20 Ma Ma 6.3 4.0 20 11 1.5 0.7
93 VSR-RhSR 22 B 124 1.8 0.6 MSC7 — Ia 40 40 Ma Ma 8.0 46 30 17 1.1 0.8
94 VSR 19 A 66 04 05 MSC6 Ht Ila 50 60 Ma Mi 87 7.6 34 31 1.7 1.1
95 VSR 19 A 82 04 03 MSC6 Ht IIa 70 80 Mi Ma 85 108 38 48 11 1.3

Varsinainen sarardme on suotyyppind melko homogeeninen. Tosin
siindkin on liukumista sekd parempiin ettd huonompiin suotyyppeihin.
Runsasravinteisemmassa variantissa yhtyy varsinainen sararime toisaalta
ruohoisiin sararédmeisiin, jopa lettorameisiinkin ja niukkaravinteisempi
variantti huonompiin sararimeisiin. My6s pallosararameisiin ja ramelet-
toihin on aineiston koealoissa selvid yhtymékohtia. Ovatpa eraat koealat
muistuttaneet suotyyppinsad puolesta varsinaisia saranevoja, eraat isovar-
puisia rameitd, kangasrimeitd, jopa korpirdmeitdkin. Kaiken kaikkiaan
on kuitenkin sanottava, ettd varsinaisen sarardmeen aineisto on suotyypin
puolesta kohtalaisen homogeeninen.

Koeala-aineiston alueellinen jakaantuminen on myds varsin hyva.
Tosin V vyohykkeessa on vain 5 koealaparia, samoin on III vyohykkeessi
suhteellisen vahan koealoja. Koeala-aineisto on osaksi kasitelty vyohyk-
keittdin, osaksi on vyodhykkeitd ryhmitelty. Ryhmittely on suoritettu
kuitenkin vain kasvulukuja tasoitettaessa. Muussa yhteydessi on kukin
vyohyke kasitelty omana ryhméanéan. Aineiston edustavuus selvidia seu-
raavasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiomadrsd, m3/ha
vyOohyke koealoilla kuvioilla
I 84 80
I ... 78 73
imr . 65 59
v oo 28 27
v o 25 22
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Asetelmasta havaitsemme, ettd koealojen edustavuus on varsin hyva.
Tosin nayttaisi II ja III vyohykkeessa koealojen keskikuutiomiira olevan
sen verran suurempi kuvioilta saatua keskikuutiomiirdi, ettd ilmeisesti
naissd vyohykkeissd ovat koealat tulleet asetetuiksi hieman keskim&arais-
ta suuripuustoisempiin kohteisiin.

Taulukko 25. Varsinaisen sararameen puustotietoja ilmastovyohykkeittiin.

Tabelle 25. Angaben iiber den Waldbestand der eigentlichen Seggenreisermoore, nach
den Klimazonen.

Imasto. Rosilols, Kuutioméaré, | Pohjapinta-ala, R guugorgéérésté
vyohyke kpl m?/ha m:/ha % der Kubikmasse
Klimazone Probeflachen Ku?rilf/r;tlzsse, Gruxjﬁ:’z:he, Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I 48 83.9 16.15 55 5 40
II 33 78.0 14.67 69 3 28
111 60 64.5 13.60 66 2 32
v . 38 28.1 7.6 90 2
Vv 10 25.2 6.61 91 4
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen
I . 34 91. 17.30 56 5 39
1I 18 59.3 12.5s 59 - 37
111 28 76.: 16.12 59 4 37
v 32 28.5 7.8 89 3
\Y% 10 25.2 6.61 91 4

Taulukosta 25 ndemme, ettd kuutiomaarat ovat I vyohykkeessa kohon-
neet lahelle 85 m3/ha, mutta V vyohykkeessa kuutiom#dira on vain
25 m3/ha. Kuutimé&ird pienenee etelastd pohjoiseen varsin kauniina sar-
jana. Tosin hakkaamattomien koealojen kohdalla on II vydhykkeessd
pienempi kuutiomadrd kuin III vyohykkeessi. Taméa seikka aiheutunee
ensinndkin IT vyohykkeen hakkaamattomien koealojen pienestd lukumaa-
rastd ja toisaalta myos siitd, ettd II vyohykkeessd on késitelty nuoren
metsan harvennuksilla runsaasti juuri suuripuustoisempia kohteita.
Myods pohjapinta-alan kohdalla on nédkyvissd sama kaunis sarja. Pohja-
pinta-ala on I vydhykkeessd jo ylittdnyt 16 m2/ha, ja V vyohykkeessa
se on vain n. 6.5 m2/ha. Hakkaamattomissa koealoissa on nytkin II vyohyk-
keen koealojen puuston pohjapinta-ala pienempi kuin III vyohykkeen
puuston pohjapinta-ala. Syyt ovat samat, jotka esitettiin jo kuutio-
maaran kohdalla. '
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Puulajisuhteista toteamme, ettd ménty on yleensi vallitseva puulaji.
Varsinkin pohjoisessa on sarardmeiden puuston muodostanut melkein
yvksinomaan manty, mutta eteldssd on koivu varsin tasavakinen mannyn
kilpailija. Lisdksi taulukon luvut osoittavat, ettd koivun osuuden pienene-
minen eteldstd pohjoiseen tapahtuu melko kauniina sarjana. Tdma nakyy
varsinkin hakkaamattomien koealojen puulajisuhteita osoittavista nume-
roista. Koivun osuuden pieneneminen eteldstd pohjoiseen on siis talla
tyypilla samanlainen kuin edellisella.

Aineiston runsaus on tehnyt mahdolliseksi pohjapinta-alan vuo-
tuisten kasvulukujen tasoittamisen. Naistd tasoitetuista kayristd saatuja
tuloksia esittda seuraava asetelma:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha
m2/ha vyOohykkeissd

I I II1 v v
5 — 0.29 0.27 0.24 0.20
10 0.50 0.45 0.44 0.42 0.31
15 0.65 0.58 0.57 0.55 —
20 0.75 0.70 0.67 — —
25 0.82 0.78 0.70 — —_

Luvuista toteamme, ettd I vyohykkeessa on suuripuustoisemmilla koe-
aloilla jo ylitetty 0.80 m2/ha:n vuotuinen pohjapinta-alan kasvu ja III vyo-
hykkeessdkin on saavutettu suuripuustoisimmilla koealoilla 0.70 m2/ha:n
vuotuinen pohjapinta-alan kasvu. Sen sijaan IV ja varsinkin V vyohyk-
keessd ovat pohjapinta-alan vuotuiset kasvuluvut jo huomattavasti pie-
nempia.

Kuutiokasvun tasoittamisessa on I ja II vychyke yhdistetty. Syyna
ei niinkdén ole ollut aineiston pienuus vaan se, ettd II vychykkeen kasvu-
luvut eivat ole selvasti poikenneet I vyohykkeen kasvuluvuista. Tama
aiheutunee siitd, ettd II vyohykkeen koealoilla on suoritettu hakkuita
varsin runsaasti, kun sen sijaan I vyohykkeen koealoista on vain harva
kasitelty hakkuilla. Taten II vyohykkeen koealat edustavat suurelta osalta
hakkuilla késiteltyja eli hoidettuja metsikoitd, kun sen sijaan I vyohykkeen
koealat edustavat péddasiassa luonnontilaisia metsik6itd. Ja niinkuin
useissa tutkimuksissa on todettu, hoidettujen metsikoiden kasvu ylittda
luonnontilaisten metsikéiden kasvun huomattavasti (vrt. esim. Nyys-
sonen 1954 ja Vuokila 1956). V vyochyke on puolestaan yhdistetty
IV:n kanssa, koska sen aineisto on liian pieni.

Siita huolimatta, ettd varsinainen sarardme on suotyyppind melko
homogeeninen, on koeala-aineistossa kuitenkin sellaisia koealapareja,
joiden kasvutuloksille ei ole kasvulukuja tasoitettaessa voitu antaa taytta
painoa. :
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Kuva 32. Varsinaisen sarardmeen puuston kasvukdyrat.

Abb. 32. Zuwacskurven fiir das eigentliche Seggenreisermoor.

I ja II vyohykkeen koealoista ovat erd&dt puustoltaan liian vanhoja, ja puuston
elpymiskyky on ollut vaillinainen. Téllaisia koealoja ovat esim. koealaparit 21 ja 34.
Lisaksi niissd koealoissa on selvdsti vivahdusta huonompiin sarardmeisiin. Samoin on
koealaparissa 10 vivahdus huonompiin sararimeisiin niin voimakas, ettei sen kasvu-
luvuille ole voitu antaa tadyttd painoa. Toisaalta on osa koealoista sellaisia, joissa kasvu-
luvut ovat kolvuvaltaisuuden takia nousseet normaalia suuremmiksi. Té&llaisia ovat
koealaparit 3, 4, 5 ja 6. Edelleen erdissd koealoissa on selvdsti vivahdusta ruohoisiin
sarardmeisiin (koealapari 40).

III vyohykkeessd on koealapareissa 45 ja 48 selvdsti vivahdusta huonompiin suo-
tyyppeihin, edelliselld huonompiin sarardmeisiin ja jdlkimmadiiselld rémelettoihin ja
tdasta syystd kasvuluvut ovat jddneet normaalia pienemmiksi, eik& niille ole voitu antaa
tayttd painoa tasoituskidyrda piirrettdessd. Samoin kuin edellisessikin kasittelyryhmaissa,
on III vyohykkeessdakin osa koealoista koivuvaltaisia, ja nédin ollen koealojen kasvuluvut
ovat nousseet normaalia suuremmiksi. Téllaisia koealapareja ovat 47, 58 ja 59. IV ja V
vydhykkeen poikkeuksellisista koealoista mainittakoon koealapari 93, jossa kuivatus
on vaillinainen sek#d koealapari 95, jonka puusto on vanhaa ja elpymiskyvytonta.

Tasoitetuista kasvukayristd voimme todeta, ettd eteldisimmassé osassa
maatamme varsinaisten sarardmeiden puuston kasvu on hieman yli
100 m? sisdltdvissd metsikoissd ylittdnyt 6 m3/ha ja III vydhykkeessakin
on n. 100 m3 sisdltdvissia metsikossa ylitetty 5 m3/ha. Sen sijaan IV ja V
vyohykkeen kasvuluvut ovat jadneet vielda 60 m3 sisdltdvissa metsikois-
sikin alle 3 m3/ha. Ilmeisesti 3 m3/ha saavutetaan kasvun ollessa suurim-
millaan, mutta tuskin sitd sanottavasti ylitetaan.
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”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa varsinaiset sararimeet on viety
III hyvyysluokkaan ja kasvuksi on ilmoitettu 3.5 m3/ha. Taméin tutki-
muksen tulokset ovat Eteld-Suomen osalta ja myoskin III vyshykkeen
osalta runsaasti ylittdneet sanotun kasvuluvun.

533. Pallosararime

Taulukko 26. Pallosarardmeen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113,

Tabelle 26. Probeflichenprotokoll fiir das Carex globularis -Reisermoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

12 3 4.5 6 1 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke II — Zone II
1 PSR 23 B 85 04 05 MS5 Hs Ib 20 20 Ma Ma 104 4.1 44 17 35 1.1
2 PSR-VIR 22 A 74 1.7 1.8 MS4 — IIb 40 60 Ko Ma 9.7 74 40 32 24 1.3
3 PSR 21 A 70 0.5 0.6 MCS6 Hk Ia 30 30 Ma Ma 140 88 64 36 4.0 2.2
1 PSR-KgR 29 B 60 04 0.5 MCS5 Sr Ia 50 40 Ma Ma 123 83 53 42 24 2.1
5 PSR-KgR 16 C 111 0.6 0.5 MCS7 Ht Ia 30 30 Ma Mi 183 106 87 55 4.9 2.5
6 PSR 22 A 7 05 0.6 MS6 — Ia 60 60 Ma Mi 122 114 63 57 2.6 2.2
7 PSR-VSR 20 B 63 05 0.6 MSC6 — IMa 20 20 Ma Mi 21.1 17.1 106 81 7.9 6.3
8 PSR 28 C 98 05 01 MS5 Hk Ila 30 40 Mia Ma 16.2 136 74 59 44 4.2
9 PSR 28 C 9 04 06 MS6 Hk Ila 30 30 Mia Ma 162 161 32 70 4.8 4.6
Vyohyke III — Zone III
19 PSR 22 A 82 1.0 08 CS4 — Ib 40 60 Ma Ma 5.0 48 23 19 L1 0.3
11 PSR-HSR 25 B 104 0.5 0.5 MCS6 Hk Ia 40 50 Ma Ma 92 9.0 37 35 15 09
12 PSR 20 B 109 0.3 0.3 MCS8 Sr IMa 30 40 Mia Ma 11.4 95 40 38 26 1.3
13 PSR 25 A 84 0.3 0.4 MCS6 Hk Ia 60 80 Ma Ma 121 7.6 54 32 24 1.2
14 PSR-HSR 25 B 98 0.3 0.6 MCS6 Hk Ia 50 50 Ma Ma 133 125 61 57 25 1.8
15 PSR 20 A 9 04 03 MS6 Hk Ila 60 50 Mi Mia 14.0 144 65 62 3.1 2.9
16 PSR-VSR 22 A 67 05 05 MCS7 Sr IMla 50 60 Ko Ko 179 163 87 83 4.5 3.2
17 PSR 23 A 140 0.3 0.3 MCS6 Ht Ib 40 40 Mia Mi 19.6 184 102 98 50 5.6
18 PSR-RhSR 22 A 62 03 0.3 MSC6 Hk Ia 50 40 Mi Ma 24.2 179 138 94 6.3 4.1
19 PSR 27 A 83 0.3 04 MCS7T — Ila 50 40 Ko Mia 235 195 143 111 53 5.6
Vyohyke IV — Zone IV
20 PSR-VSR 20 A 97 0.9 1.4 MSC8 — Ia 50 40 Ma Ma 5.0 49 15 15 1.0 1.4
21 PSR-KgR 20 A 84 0.6 0.8 MSC8 — Ta 60 50 Mi Mai 6.0 34 18 10 1.2 0.6
22 PSR-VSR 22 A 94 03 0.2 MSC6 Ht Ila 30 30 Ma Mia 5.2 35 18 11 09 0.8
23 PSR 25 B 94 0.8 0.9 MCS6 Hk Ia 60 60 Ma Ma 7.0 41 21 12 0.7 0.3
24 PSR 25 B 101 0.7 0.7 MCS6 Hk Ia 50 70 Ma Ma 89 53 32 19 1.3 0.8
25 PSR-KgR 22 A 94 0.2 0.3 MSC6 Ht Ia 60 50 Ma Mia 8.7 82 33 28 1.7 1.6
26 PSR-KgR 22 A 94 0.1 0.2 MSC6 Ht Ila 40 40 Ma Ko 11.1 89 39 30 25 1.9
7 PSR 29 B 99 0.7 0.3 MCS7 Hk Ia 40 30 Ma Mia 94 81 38 31 21 14
28 PSR 29 B 140 04 05 MSC7 Hk Ila 50 50 Mia Mi 14.% 86 55 35 3.6 1.9
29 PSR 290 B 7 0.5 04 MSC7 Hk Ila 50 50 Mia Mia 9.9 109 41 49 20 1.8
30 PSR 25 B 60 06 04 MSC6 — Ib 40 40 Mi Mia 138 4.2 61 13 29 0.6
31 PSR 22 A 93 0.2 0.3 MSC7 Hk ITa 50 50 Ma Ma 148 125 58 53 3.5 2.6
32 PSR 22 A 93 03 04 MSC7 Hk IIa 50 50 Mi Ko 171 113 75 42 4.1 2.1
33 PSR 25 B 80 0.3 0.6 MSC6 — Ib 40 60 Mi Mia 101 9.7 45 36 25 1.5

Pallosarardme on suotyyppind heterogeeninen. Ensinndkin turve-
kerroksen paksuudessa on melkoisia eroja. Tyypillinen pallosararame
esiintyy ylleensa kuitenkin ohutturpeisena (0.3—0.6 m), mutta koeala-
aineistossa on mukana paksuturpeisiakin pallosararameita. Lisdksi pallo-
sararame yhtyy moniin suotyyppeihin. Usein ohutturpeisimmat pallo-
sarardmeet muistuttavat kangasrdmeitd, hieman syvaturpeisemmat, suh-
teellisen runsasravinteiset pallosarardmeet puolestaan varsinaisia sara-
rameitd ja niukkaravinteiset pallosararameet puolestaan huonompia sara-
rameitd. Saattaapa pallosarardmeissa esiintyd ruohoisiakin piirteita.
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Téssa tutkimuksessa on tyypillinen pallosarariame kisitetty kuitenkin
ohutturpeiseksi suoksi, jossa Carex globularis on ylivoimaisesti vallitseva.
Tésta rajoituksesta huolimatta on koeala-aineisto tyyppimielessi melko
tavalla heterogeeninen. Koeala-aineisto on pienehkd, kaikkiaan 33 koe-
alaparia. Alueellisesti on jakaantuminen kuitenkin melko hyvi. Koealoja
on etupadssd vain niiltd seuduin, joilla pallosararimetti yleensikin
esiintyy puhtaana. Nayttaisi siltd, ettd pallosarardmeen levinneisyysalue
kasittaa Keski-Suomen pohjoisosat, Pohjanmaan, Kainuun ja Peri-Poh-
jolan. Niinpa koeala-aineistosta puuttuu kokonaan I ja V vydhyke.
Muissa vyohykkeissd on koealoja melko tasaisesti, ja jokainen vydhyke
on voitu kasitelld omana ryhménadn. Koealojen edustavuus on kohta-
lainen, kuten seuraavasta asetelmasta selvida. Tosin II ja III vyohykkeessa
koealat nayttdisivat osuneen vahdn keskimaardistd parempiin kohteisiin.

Tlmasto- Kuutiomaira, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
I’ ... 58 53
Imr 69 64
v .. 33 33

Taulukko 27. Pallosarardmeen puustotietoja ilmastovyohykkeittidin.

Tabelle 27. Angaben iiber den Waldbestand der Carex globularis-Reisermoore, nach
den Klimazonen.

Kuutiomiirs, | Pohjapinta-ala,| 7% kuutiomédrastd

Ilmasto- Koealoja, . E 7 der Kubikmasse
vyohyke kpl m?*/ha m2/ha
Kli Probeflich Kubikmasse, Grundfldche, B

imazone robefldachen m*/ha ms/ha Mi Ku Ko

Kaikki koealat
Alle Probefldchen

1I 18 58.4 12,64 69 4 27
II1 20 68.. 14.00 73 3 24
v 28 33.4 8.76 83 A 17

Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen

11 14 ‘ 65.6 14.00 711 28
111 16 7L 14.: 69 3 28
v 24 ‘ 325 ’ 8.1 I 80 A 20

Taulukon 27 luvuista havaitsemme, ettd kuutiom&ira on II vyohyk-
keessa pienempi kuin III vyohykkeessd. Tama tavallaan omituinen tulos
aiheutuu ilmeisesti aineiston pienuudesta. IV vyohykkeessd on kuutio-
madréd kuitenkin jo selvasti pienempi kuin II ja III vydhykkeessd. Sama
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Kuva 33. Pallosarariameen puuston kasvukayrit.
Abb. 33. Zuwachskurven fiir das Carex globularis-Reisermoor.

asia nakyy myos pohjapinta-alasta. Puulajisuhteissa nidkyy edelleenkin
koivun osuuden pieneneminen pohjoiseen piin siirryttdessad, ei tosin niin
jyrkkana kuin edelld ruohoisissa ja varsinaisissa sarardmeissd. Méanty on
vallitsevana myos eteldisimmaissd vyohykkeessd. Kuusta on vain nimeksi.
Pohjapinta-alan vuotuista kasvua osoittavat luvut on voitu tasoittaa,
vaikkakin epdvarmasti, ja seuraava asetelma esittdd tuloksia:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-zlan vuotuinen kasvu, m2/ha
m2/ha vyohykkeissi
1I ITI v
5 — 0.20 0.20
10 0.44 0.39 0.37
15 0.66 0.54 0.50
20 0.84 0.65 —

Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu on siis sitd pienempi mitd pohjoi-
semmasta vyohykkeesta on kysymys. II vyohykkeessa on ylitetty 0.8 m2/ha,
ITT vyohykkeessa 0.6 m2/ha ja IV vyohykkeessa 0.5 m2/ha.

Koealojen kuutiokasvulukujen tasoittaminen kayridksi on ollut vai-
keaa, koska hajonta on tyypin heterogeenisuudesta johtuen suuri. Kaytta-
mailld apuna muiden suotyyppien esim. varsinaisen sarardmeen var-
mempia kayrid ja laskemalla koko koeala-aineistosta keskiarvoja, siis
myoskin a- ja b-koealat mukaan lukien, on kayrat kuitenkin voitu jolti-
sellakin varmuudella piirtéa.

Téassdkin suotyypissd on erditd siind maidrin poikkeuksellisia koealoja, ettei niiden
tuloksia ole tasoituskdyrda piirrettdessd voitu kédyttdd tdydelld painolla. Niinpd esim.
II vyohykkeessd ovat koealaparit 2 ja 4 vieraan suotyypin vivahteisia ja ensiksi mainittu
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koeala lisdksi syvéturpeinenkin. Koealaparissa 6 on puolestaan puusto huomattavasti
muiden koealojen puustoa vanhempaa. III vybhykkeessd ovat koealaparit 10 ja 14 syvi-
turpeisia ja koealapari 11 huonomman sararimeen vivahteinen. IV vyohykkeessd ovat
puolestaan koealaparit 23 ja 24 syviturpeisia. Toisaalta ovat erdaat koealat olleet suo-
tyyppinsd puolesta keskimé#irdistd parempia. Sellainen on esim. koealapari 7, joka on
varsinaisen sarardmeen vivahteinen. )

Kéyrien mukaan vuotuinen kasvu on seki II etti III vyohykkeessd
ylittanyt 5 m3/ha ja IV vyohykeessd puolestaan 3 m3/ha. ”Soiden ojitus-
kelpoisuus”-kirjasessa rinnastetaan pallosararimeet huonoihin sararimei-
siin ja ilmoitetaan kuutiokasvuksi 2.0—2.5 m3/ha. Tiaméin tutkimuksen
mukaan on arvio siis ollut aivan liian varovainen. Niin kuin my6hemmin
nahdéén, pallosarardmeet eroavatkin selvisti muista huonommista sara-
rameista.

534. Huonompi sararime

Taulukko 28. Huonomman sararimeen koealat. Vrt, taul. 12, s. 113.

Tabelle 28. Probeflichenprotokoll fiir das schlechtere Seggenreisermoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vyohyke I — Zone I

1 HSR 17 B 62 2+ 24 ErS4 — Ia 20 20 Mi Mi 45 24 15 7 09 04
2 HSR 17 C 78 2+ 24 CS5 — 1Ila 20 40 Ma Ma 26 35 8 13 03 05
3 HSR-VIR 20 A 77 1.7 1.9 MCS5 — Ta 35 35 Mi Ma 54 32 19 11 05 04
1 HSR 17 € 53 1.8 24 CS5 — Ila 30 20 Ma Ma 68 23 26 7 10 04
5 HSR 17 B_ 62 24 24 SC5 — Ila 20 20 Mi Mi 72 26 3¢ 8 15 05
6 HSR 22 A7 80 12 1.3 MSC6 — IIa 30 40 Mi Mi 7.8 6.6 30 27 14 14
7 HSR 16 A 66 2+ 24+ SC5 — Ia 40 40 Mi Ma 151 7.9 69 27 42 0.8
& HSR-VSR 20 B 70 24 2+ SC6 — Ia 50 40 Mi Mi 158 100 78 38 49 1.8
9 HSR-KgR 21 B 97 04 03 MC6 Hk Ia 50 40 Mi Mi 146 124 82 64 3.0 22
10 HSR-KgR 22 C 113 04 03 MSC6 Sr Ia 60 50 Mia Ma 19.8 8.2 111 41 37 1.9
Vyohyke 1I — Zone II
11 HSR 19 B 67 04 07 MSC6 — Ila 20 30 Ma Mi 65 99 23 38 15 2.0
12 HSR-VSR 19 A 72 2+ 24 CS4 — Ia 50 50 Mi Mi 7.7 62 34 23 20 11
Vyohyke III — Zone III
13 HSR 20 B 8 05 03 MSC7 Hk IIa 30 40 Ma Mia 78 56 28 22 17 08
14 HSR-PSR 23 A 124 0.7 09 CS4 — Ia 70 8 Ko Mi 86 61 36 21 13 04
Vyohyke IV — Zone IV
15 HSR 25 B 115 05 03 SC6 Sr Ia 10 20 Mi Mi 14 27 4 8 03 04
16 HSR 22 B 60 09 24 CS5 — TIa 20 100 Mi Ma 17 15 6 5 03 0.2
17 HSR-VIR 25 B 8 1.8 24 MS7 — Ib 7% % Mi Mi 44 1.6 16 5 0.7 0.2
18 HSR-VSR 26 B 717 0.7 07 MCS5 — Ia 20 20 Mi Ma 67 18 21 5 14 04
19 HSR (rahk.) 19 B 84 1.1 1.1 SC6 — Ta 30 40 Mi Mia 32 45 10 15 05 04
20 HSR-VSR 25 B 106 0.6 0.7 MSC6 — Ia 40 40 Mia Ma 7.6 22 31 7 13 04
21 HSR-VSR 22 A 93 1.7 14 MSC6 — Ia 30 30 Mia Ma 63 48 21 17 0.9 0.7
22 HSR 25 B 91 08 1.0 MCS5 — Ia 30 20 Ma Ma 55 57 21 18 09 1.1
23 HSR-VIR 20 A 7 17 1.7 S5 — Ia 7 80 Mi Mi 57 40 23 16 0.7 0.6
24 HSR-VSR 22 A 93 20 1.7 MSC6 — Ia 40 40 Ma Ma 74 63 25 23 11 11
25 HSR-VIR 20 A 100 2.0 20 S5 — IIa 100 70 Mi Mi 85 26 39 9 09 03
26 HSR-VSR 25 B 126 0.7 04 MSC6 — Ia 50 40 Ma Mia 114 48 46 16 25 05
Vyohyke V — Zone V
27 HSR-VSR 20 A 7 06 04 MSC6 Hk Ia 20 10 Mia Ma 14 04 4 1 02 0.1
28 HSR-VSR 20 A 67 05 0.6 MSC6 Hk Ia 40 40 Mia Ma 32 29 10 9 05 05
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Huonompi sararidme ei ole suotyyppinéd yksikésitteinen. Sen jalkeen
kuin pallosarardmeet on siitd poistettu, jadvat “Soiden ojituskelpoisuus”-
kirjasen mukaan jiljelle vain ns. rahkaiset sararameet. Tassa tutki-
muksessa on kuitenkin huonomman sararameen kisite ymmaérretty laa-
jempana. Siihen on viety kaikki ne rémeet, joissa tasapinta on ollut
trofialtaan suursaranevaa heikompaa. Rahkamittditd on kylla esiintynyt
yleisesti, mutta rahkamaittéisyys ei ole mitenkaén maaraava tekija.

Aineisto on pienenlainen, yhteensd se siséltdd 28 koealaparia. Par-
haiten ovat edustettuina I ja IV vydhyke, muissa vyShykkeissd onkin
vain 2 koealaparia. Tistd johtuen on vyohykkeet yhdistelty siten, etta
I vyohykkeen kanssa kasitelldén II vyohykkeen koealat ja IV vyohykkeen
kanssa III ja V vyohykkeen koealat.

Aineisto on hyvin kuvioita edustava, niin kuin nahdaan seuraavasta
asetelmasta:

Ilmasto- Kuutioméard, m3/ha

vyohyke koealoilla kuvioilla
I+II.......... 35 34
II+IVV .o 17 20

Taulukosta 29 nidemme, etti kuutiomaird on eteldpuoliskossa maata
n. 35 m3/ha ja pohjoispuoliskossa vain n. 17 m?3/ha. Pohjapinta-alat ovat
myos vield kovin pienid. Puulajisuhteita esittdvistd luvuista naemme,
etti mianty on selvasti vallitseva puulaji, mutta eteldpuoliskossa on
koivuakin melko paljon. Pohjoisessa koivun osuus on jo pienempi.

Taulukko 29. Huonomman sararidmeen puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 29. Angaben iiber den Waldbestand der schlechteren Seggenreisermoore, nach
den Klimazonen.

. Kuutiomairs, | Pohjapinta-ala,| 7% kuutiomdirista
FHaE0- Koealoja, m*/ha m‘:/ha % der Kubikmasse
vyohyke kpl p ol
X . Kubikmasse, rundfldche,
Klimazone Probefldchen m/ha m*/ha Mi Ku Ko

Kaikki koealat
Alle Probefldchen

I++1II 24 34.; (ES 79 1 20

III4+IV4V 32 16.s 4.3 95 A 5

Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probeflichen

I4+1I 24 34.7 7.7 79 1 20

III4+1V+V 30 17.2 4.5 96 A 4
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Kuva 34. Huonomman sararameen puuston kasvukiyrit.
Abb. 34. Zuwachskurven fiur das schlechtere Seggenreisermoor.

Pohjapinta-alan kasvu on voitu tasoittaa luotettavasti. Tulokset ovat
seuraavassa asetelmassa:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha

m?2/ha vyOhykkeissid
I+1II III+IV+V
5 0.22 0.20
10 0.40 0.34
15 0.50 —

Myos kuutiokasvulukujen tasoittaminen on voitu suorittaa melko
tyydyttavasti. Tosin aineistossa on nytkin ollut erditd poikkeuksellisia
koealoja, joita ei ole voitu tdysin kayttda hyviaksi.

Eteldisessd vyohykeryhmissd on koealapari 8 vivahtanut varsinaiseen sarardmee-
seen ja tamid nidkyy kasvuluvuissa. Koealaparit 9 ja 10 ovat puolestaan vaillinaisesti
kuivatettuja ja kangasrdmeen vivahteisiakin, ja ilmeisesti tdmén takia kasvuluvut ovat
jédédneet normaalia pienemmiksi.

Pohjoisen vybhykeryhmin poikkeuksellisista koealoista on mainittava koealapari 18,
joka on varsinaisen sararimeen vivahteinen ja ilmeisesti tdstd johtuen jonkin verran
normaalia parempikasvuinen. Koealapari 25 on puolestaan sikdli poikkeuksellinen, ettd
kasvuluvut ovat jdidneet kovin pieniksi. Syynd on ilmeisesti puuston suuri ik&@ ja
osaksi kuivatuksen vaillinaisuuskin.

Tasoituskidyrien mukaan on huonomman sarardmeen puuston kasvu
kohonnut eteldpuoliskossa maatamme hieman yli 3 m®/ha ja pohjois-
puoliskossa jadnyt vield alle 1.5 m3/ha. Tosin puusto on vielda suurim-

10
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maksi osaksi nuorta, ja ilmeisesti kasvu vield kohoaa puuston varttuessa,
mutta kdyrien suunta viittaa kuitenkin siihen, ettd kasvu tuskin pal-
jonkaan endi nousee. Nykyisellddn eteldpuoliskon kasvuluvut vastaavat
melko tarkalleen ”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen lukuja. Kasvuluvuiksi
on siind ilmoitettu 2.0—2.5 m3/ha.

535. Korpirame

Taulukko 30. Korpirimeen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.

Tabelle 30. Probeflichenprotokoll fiir das bruchmoorartige Reisermoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

102 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 13 14 13 16 17 18 19 20
Vyohyke I — Zone I

1 VKR 17 A 65 2+ 2+ MS5 — Ima 20 20 Ko Ko 80 85 27 30 20 22
2 VKR 17 A 65 2+ 2.0 MS5 — Ma 20 20 Ku Mi 101 7.0 37 22 23 14
3 VKR 19 A 68 24 2+ MS5 — ImMa 30 40 Ma Mia 106 6.6 49 28 24 11
4 MEKR 20 A 79 1.8 20 MCS5 — Ia 30 30 Ko Ko 10.7 99 54 44 3.0 23
5 MKR-NK 17 B 74 0.8 08 MCS5 — Ib 30 20 Mi Mi 139 10.8 62 46 4.6 3.5
6 VKR 21 A 68 0.3 04 MS6 Hk IIIa 50 50 Ko Ko 99 %% 55 38 21 19
7 MKR-PK 23 B 111 0.¥ 08 MCS6 — Ia 40 30 Mi Mi 208 83 111 29 56 1.7
8 VKR-PK 19 A 78 — 18 MCS5 — IIla — 90 — Mi — 97 — 54 — 08
9 VKR 20 B 140 2+ 19 MCS5 — IIIb 50 70 Ko Mia 120 157 56 87 3.2 3.8
10 VKR 21 A 68 05 04 MS5 Hk Illa 100 40 Mi Mi 13.0 105 7% 56 1.8 1.9
11 VKR-PK 21 B 67 1.6 2+ MErsé — Ib 40 50 Ma Ma 191 103 105 49 41 23
12 VKR 17 C 7% 1.2 0.8 MCS5 — IIa % 7% Ku Ku 154 141 76 70 24 2.3
13 VKR 23 B 129 1.1 12 MCS5 — Illa 750 60 Ma Ma 174 122 93 56 3.0 2.7
14 MKR-PK 19 C 7% 04 05 SM6 — ImMa 60 60 Ku Ku 161 150 92 89 51 4.6
15 VEKR-MKR 18 A 59 2+ 24+ MSC6 — IMa 7% 80 Mi Ku 137 145 80 80 3.2 2.4
16 VKR-PK 21 A 80 04 05 MS6 Ht IIIa % 8 Ku Ku 162 163 86 82 2.7 2.3
17 MKR-KgR 22 B 7 0.3 0.2 MC6 Sr IMa 60 60 Ma Ma 185 123 115 83 5.0 25
18 MKR-KgR 22 B 94 0.2 03 MC6 Sr IMa 40 40 Mi Ma 159 216 82 124 4.1 43
19 VKR 22 A 88 2+ 2+ MCS6 — IIIa 80 90 Mi Mi 164 181 108 113 2.7 24
20 VKR-KgK 21 A 77 03 03 MSC6é Ht IIIa 80 70 Ma Mi 164 203 115 137 3.2 4.1
Vyohyke II — Zone II
21 VKR 20 B 54 1.0 07 MCS4 — IIIb 50 50 Ku Ku 105 43 39 15 24 09
22 MKR 18 A 63 0.7 0.6 MCS5 — Ma 40 40 Ku Mi 81 103 33 39 33 2.1
53 VKR-PSR 23 B 88 06 04 MS5 Hs Ila 40 40 Ku Ku 1L1 87 52 38 33 18
24 VKR-KgR 24 B 54 05 04 MS5 Sr IMa 80 80 Ku Ku 86 61 40 27 16 12
25 VER 18 A 65 — 14 MSC6 — Ia — 60 — Ku — 114 — 43 — 15
26 VKR 21 A 57 0.6 08 MS6 Hk Ib %0 9 Mi Ma 127 93 55 47 34 16
27 VKR-KgR 24 B 7 03 0.2 MS5 Sr IIla 80 80 Ku Ku 115 76 60 36 23 15
28 VKR-VIR 18 A 80 2+ — MS6 — Ia 7 — Mi — 1.1 — 5 — 21 —
29 VKR 20 C 112 1.6 15 MS6 — Ia 50 50 Ma Ma 159 85 78 59 26 2.0
30 VKR 21 A 62 0.6 03 MS7 Hk Ib 60 50 Mi Ma 13 113 4 50 3.7 2.4
31 MKR 22 A 60 24+ 24 MCST — IMa 60 60 Mi Ma 21.0 192 116 110 58 4.3
Vyodhyke III — Zone III
32 MKR 21 B 48 0.7 05 MCS4 — IIa 40 50 Ku Ku 82 87 38 45 19 2.1
33 VKR 20 A 84 2+ 2+ MS3 — IIb 80 9 Ko Mi 80 56 44 35 1.0 07
31 VER 21 A 42 03 0.7 MCS6 — mMa 50 50 Ko Mi 1L7 9.1 59 46 33 24
35 MKR 26 B 102 2+ 24+ MSC7T — Ima 50 50 Ma Ma 118 120 52 58 22 15
Vyohyke IV — Zone IV
36 VKR-VIR 25 B 73 14 18 MCS7 — ImMa 30 30 Ma Ma 3.8 3.2 16 11 11 04
37 VKR-KgkR 20 B 93 0. 02 MCS6 Sr Illa 70 110 Ku Ku 80 56 36 24 15 0.7
38 VKR %2 B 63 03 02 MCS5 Hk Ila 9 110 Ku Ku 52 105 16 42 04 03
39 MEKR 25 B 63 1.8 1.8 MS6 — Ma 50 50 Ku Ku 101 52 43 22 19 16
40 MKR 25 B 8 1.6 1.3 MCS7T — IMa 60 8 Mi Mai 857 7.7 39 38 09 07
41 VKR 20 A 66 03 02 MS6 Sr IIa 9 9 Mi Ko 13.1 10.7 56 46 1.6 1.7
42 MKR 25 B 8 08 09 MCS7 — IMa 60 70 Mi Mi 150 101 60 49 21 15
43 VKR 20 A 73 03 05 MS6 Sr IIIa 100 100 Mi Mi 14.7 12.0 7 64 1.5 08
41 MKR 24 B 108 0.3 0.3 MS6 Hk IITa 80 200 Mia Mi 27.2 135 143 86 4.9 1.3
Vyohyke V. — Zone V
45 RiK-Kgk 20 A 9i 03 03 MCS5 Ht Illa 60 60 Ku Ku 56 40 21 15 L1 03
46 RiK-KgR 20 A 89 06 03 MCS5 Ht Illa 60 60 Ku Ku 38 59 15 23 08 03
47 RAK 32 A 69 03 03 MCS7 Ht Illa 60 60 Ku Ku 76 7.5 30 33 15 14
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) qupiréimeestéi on yleensd erotettu kaksi alatyyppid, varsinainen korpi-
rame ja mustikkakorpirdme, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia (vrt.
Lukkala—Kotilainen 1951). Tissid tutkimuksessa on mustikka-
korpirdme késitetty sellaiseksi korpirdmevariantiksi, jossa mustikka on
selvasti vallitsevana. Yleensd mustikkakorpirime niyttid paremmalta,
jopa niin, ettd voisi olettaa sen syntyneen korpien rimettymisen kautta.
Yarsinainen korpirdme on puolestaan vaikuttanut karummalta ja Kkir-
joittaja on saanut sen késityksen, ettd timd suotyyppi on syntynyt
rameiden, ldhinnd isovarpuisten rameiden kuusettumisen vaikutuksesta.

Suotyypin vaihtelu on siis suuri. Mustikkakorpirime saattaa joskus
olla hyvinkin puolukkakorven ja varsinainen korpirime isovarpuisen
rameen kaltainen. Jos turvekerros on liséksi ohut, saattaa korpirime
vivahtaa kangasrdmeeseen, jopa kangaskorpeenkin. Suotyyppiryhméa on
siis varsin heterogeeninen, ja ndin ollen on tuloksiltakin odotettavissa
suurta hajontaa. Lisdksi pohjoisimmassa vyGhykkeessi esiintyvit rasseik-
kokorvet on yhdistetty korpirameisiin.

Koeala-aineisto on kohtalainen, kaikkiaan 45 koealaparia ja yksi
vksittaiskoeala. I vyohykkeessd on suurin aineisto ja pohjoisimmassa
pienin. Myos IIT ja IV vyohykkeen koealojen lukumaiairid on aivan liian
pieni, jotta naita vyohykkeitd voitaisiin késitelld omana ryhminiin.
V vyohykkeen koealat ovat liséksi kaikki raaseikkokorpia.

Koeala-aineiston heterogeenisuutta lisdd vield se, ettd hyvin useat
korpirdameet ovat metsidnhoidollisen tilansa puolesta vajaatuottoisia (vrt.
s. 45). Myos puulajisuhteet ovat varsin sekavat. Eriilld koealoilla on
ménty vallitsevana, mutta hyvin suurella osalla kuusi; myos koivua
esiintyy melkoisesti. Aineiston epatasaisen jakaantumisen ja heterogeeni-
suuden vuoksi on késittely ollut pakko suorittaa siten, ettd I ja II vychyke
ovat omana ja III, IV ja V vyohyke omana késittelyryhmana.

Aineiston edustavuus on hyvia, kuten seuraavasta asetelmasta nah-
daan:

Ilmasto- Kuutiomaidrd, m3/ha

vyohyke koealoilla kuvioilla
) Y § 65 69
III4+IV4V . 43 42

Kuutiomaara on I ja II vyohykkeessd keskimaérin n. 65 m#/ha ja poh-
joispuoliskossa n. 43 m3/ha. Pohjapinta-alan vastaavat luvut ovat 12.5
ja 9.2 m2/ha. On syyta kiinnittda huomiota erojen pienuuteen. Useim-
pien suotyyppien kohdalla erot ovat huomattavasti suurempia. Tama
aiheutunee siitd, ettd puusto on jo ojitettaessa ollut melko kookasta, ja
kun kasvu on lisiksi pieni, eivat kuivatuksen vaikutuksesta eri ilmasto-
alueille syntyneet erot ole paasseet muodostumaan kovin suuriksi.
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Taulukko 31. Korpirimeen puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 31. Angaben iiber den Waldbestand der bruchmoorartigen Reisermoore, nach den
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Kuva 35. Korpirdmeen puuston kasvukiayrat.

Abb. 35. Zuiwachskurven fir das bruchmoorartige Reisermoor.

Klimazonen.
. Kuutiomiiri, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomdarastd
IImasto- Koealoja, m*/ha erz) /ha % der Kubikmasse
vyohyke kpl
. . i Kubikmasse, Grundfldche, .
Klimazone Probeflichen m/ha Sy Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I4+11 59 64.7 12,53 45 35 20
III+IV4V 32 43.: 9.17 39 36 25
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldichen
1411 47 66.6 12.66 40 39 21
II14-IV4+V 30 43.4 9.53 38 38 24

Puulajisuhteista voidaan paatella, ettd kuusi ja mianty ovat hyvin
tasaveroisia ja ettd koivuakin on melkoisesti. Vyohykeryhmien vélilla
ei ole selvid eroja eikid yleensd korpityypeille tai rametyypeille ominaista
puulajisuhteiden muutosten suuntaa pohjoisesta eteldédn. Niin kuin
aikaisemmin on esitetty, on korpirameiden metsénhoidollinen tila huono,
ja taméi aiheutuu p#dasiassa kasvualustalle sopimattomasta puulajista ja
lisiksi siitd, ettd puusto on usein ollut yli-ikdistd elpyédkseen.

Pohjapinta-alan kasvu on voitu tasoittaa melkoisella varmuudella
ja tulokset selvidvit seuraavasta asetelmasta:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha

m2/ha vyohykkeissad
I41I III+-IV4V
5 0.18 0.14
10 0.34 0.28
15 0.48 0.40
20 0.59 0.45

Luvuissa kiinnittdad huomiota niiden pienuus. Pohjapinta-alan vuo-
tuisen kasvun luvut ovat tdhin asti kisitellyistd suotyypeistd ehké pie-
nimpid. 20 m2/ha sisdltdvissd metsikGissd pohjapinta-alan kasvu on
eteldssd n. 0.6 m2/ha ja pohjoisessa hieman yli 0.4 m?2/ha.

Kasvulukujen suuri hajonta, joka selittyi sekd suotyypin ettd metsien
metsinhoidollisen tilan heterogeenisuudesta aiheutuvaksi, on tietysti teh-
nyt kasvulukujen tasoittamisen vaikeaksi. Koko aineistosta ryhmaékeski-
arvoja laskien on paadytty kuvan 35 osoittamiin kdyriin. Suurta hajontaa

voidaan taulukon 30 avulla selittdd, mutta nyt esitettavat poikkeukselliset
koealat eivat ole poikkeuksellisia siind mielessd kuin useiden muiden
suotyyppien kohdalla, koska poikkeukselliset koealat kuuluvat taméin
suotyypin aineiston peruspiirteisiin.

Ehkid hajonnan selittimiseksi on syytd esitelld muutamia aivan erityisesti poikkea-
via koealoja esimerkin luontoisina. Niinpd I + II vyohykkeessd ovat koealaparit 5 ja 14
normaalia paremsmin kasvaneita. Suotyyppi on edellisessd selvésti nevakorven vivah-
teinen ja jdlkimmadisessd puolukkakorven vivahteinen. Koealapari 31 on puoclestaan
normaalia parempikasvuinen ensinndkin siitd syystd, ettd se on mustikkakorpirdme.
Lisdksi on metsédnhoidollinen tila tyydyttivd ja puusto méintyvaltaista ja sarkaleveyskin
on melko pieni. Poikkeuksellisen alhaisia tuloksia ovat antaneet esim. koealaparit 8, 19,
24 ja 25. Niistd 8 ja 25 ovat b-koealoja, a-koealaa ei ole voitu ottaa ja ensiksi mainitun
puusto on lisdksi vanhaa ja elpymiskyvytontda. Koealaparit 19 ja 24 ovat puustonsa puoc-
lesta vanhoja ja suotyyppi on varsinainen korpirdme. Lisdksi metsédnhoidollinen tila on
huono. Myds kuivatus on jossakin miirin epdtdydellinen. Samcin ovat pohjoisessa vyo-
hykeryhmissd koealaparit 38 ja 43 puustoltaan poikkeuksellisen vanhoja, ja ilmeisesti
tdstd syystd kasvuluvut ovat jdineet normaalia alhaisemmiksi. Koealaparit 32, 34 ja 44
ovat puolestaan keskimiiriistd parempikasvuisia, kaksi edellistd ilmeisesti erittdin tehok-
kaan kuivatuksen vaikutuksesta, ja metsdnhoidollinen tilakin on niilld koealoilla tyydyt-
tdvd. Viimeksi mainittu on puolestaan ohutturpeinen mustikkakorpirdme, jossa varsin-
kin a-koeala on kohtalaisen nuorta mannikkoa.

Tahian tapaan voidaan paatelld, etta korpirameen tulokset olisivat
olleet ilmeisesti tidssid tutkimuksessa saatuja huomattavasti parempia, jos
olisi tutkittu vain maintyvaltaisia ja metsanhoidollisen tilansa puolesta
ainakin tyydyttivid kohteita. On siis syytd korostaa, ettd kédyrien esitta-
mat tulokset edustavat metsidnhoidollisen tilan puolesta heikkoja ja useim-
miten kuusivaltaisia korpirdmeen puustoja.
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Kéyrien mukaan on eteldpuoliskossa maata n. 100 m?3/ha sisdltavassa
metsikossd vuotuinen kasvu n. 3.5 m3/ha ja pohjoispuoliskossa n. 70 m3/ha
metsikossd ldhes 2 m3/ha. ”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa on korpi-
rameiden kasvuluvuiksi ilmoitettu 3.0—4.0. Tassd tutkimuksessa saadut
tulokset jddvat siis vahan pienemmiksi, mutta kuten edelld on mainittu,
tulokset ilmeisesti olisivat huomattavasti parempia, jos olisi tutkittu
metsdnhoidollisen tilan puolesta tyydyttavid tapauksia, joissa valtapuuna
olisi ollut ménty.

536. Kangasrime

Taulukko 32. Kangasrameen koealat. Vrt, taul. 12, s. 113.

Tabelle 32. Probeflichenprotokoll fiir den anmoorigen Heidewald.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 | 2 3 4 5 6 v 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vyohyke I — Zone I

1 KgR-VSR 22 C 69 02 02 MS6 Ht Ila 20 2 Mi Mi 175 17.0 83 77 55 5.6
2 KgR-IR 21 A %6 02 03 MS6 Ht IIa 50 70 Mi Mi 159 123 79 68 3.3 11
3 KgR-IR 21 A 73 02 03 MS6 Ht Ila 60 60 Mi Mi 20.2 165 131 106 3.3 1.9
Vyohyke II — Zone II
1 KgR-KgK 21 C 73 03 03 MS6 Sr Ia 50 50 Ma Mi 152 143 86 81 2.8 2.2
5 KgR-VSR 19 C 92 02 03 MS6 Hk Ib 40 50 Mi Mi 16.6 141 97 81 51 3.6
Vyohyke III — Zone III
6 KgR-PSR 26 A 77 04 03 MS6 Sr Ib 30 40 Mia Mi 82 7.6 35 29 26 2.0
7 KgR 20 B 9 02 03 MS6 Hk IIa 50 50 Ma Mi 106 8.9 73 39 4.6 2.4
8 KgR 23 B 107 0.1 0.2 MCS6 Hk Ib 50 50 Mi Mi 132 84 72 35 3.3 1.5
9 KgR-KgK 20 B 94 03 0.2 MCS7 Sr Ma 50 70 Ko Mi 164 11.6 73 56 3.3 1.5
10 KgR 24 A 70 01 01 MCS4 Hk-HtIb 70 %% Mi Mi 17.0 7.2 141 58 3.9 1.8
11 KgR-RhSR 20 B 60 0.2 0.2 MC7 Sr Ia 70 60 Mi Mi 27.9 267 158 158 5.0 4.5
Vyohyke IV — Zone IV
12 KgR-KgK 21 B 69 03 0.2 MS5 Hk Ib 20 2 Mi Mi 4.8 56 18 22 15 1.5
13 KgR-KgK 19 A 87 0.2 0.2 MSC6 Sr Ila 9 100 Ku Ku 60 69 25 29 11 1.0
14 KgR-KgK 19 A 9 03 04 MSC6 Sr IIIa 110 8 Ku Ku 7.2 78 31 31 09 0.7
15 KgR 26 C 8 01 02 MCS7 Sr Ia 50 60 Mia Mia 98 11.1 38 38 24 14
16 KgR-KgK 21 C 99 05 03 MS6 Hk Ib 30 40 Mi Ma 88 9.6 41 46 19 2.2

Kangasramekin on varsin heterogeeninen suotyyppiryhma. Niinpa
”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa on erotettu nelja alatyyppid. Maini-
tussa kirjassa esitetty maéaaritelmd “kangasrdmeet ovat laihanpuoleisen
tai laihan metsdmaan ohutturpeisia soistumisasteita”, sisdltdd sen, ettd
tama suotyyppi voi esiintyd varsin eriarvoisilla kivennédismailla ja koska
turvekerros on ohut, on pohjamaan vaikutus ratkaiseva. Niinpd kangas-
rameen koeala-aineistoa esitteleviassd taulukossa onkin melkein jokaisen
koealaparin kohdalla viittaus siihen, ettd suotyyppi ei ole tyypillinen,
mikali tyypillistd kangasrdmettd on olemassakaan.

Koeala-aineisto on pieni, se kasittdd vain 16 koealaparia. Lisdksi
koealat ovat jakaantuneet ympari maan, joten aineiston kisitteleminen
on ollut vaikeaa. Kisittelyryhmiksi on kuitenkin otettu I ja II vyohyke

~
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yhdistettying, III vyohyke erikseen ja IV erikseen. Aineiston edustavuus
on hyva, kuten selviaa seuraavasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiomaadra, m3/ha
vyOhyke koealoilla kuvioilla
I+II ... ... .. 89 91
150 B . 7 77
v .. - 32 36

Taulukko 33. Kangasriameen puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.
Tabelle 33. Angaben iiber den Waldbestand der anmoorigen Heidewdlder, nach den

Klimazonen.
Ilmasto- Koealoja, Ku‘:}gﬁ: ard, POhj;E/i«g:a-ala' UZO é{;-utfi{(:l.rg?é;f:st?e
vyohyke kpl
Klimazone Probeflichen Kul;rillfmsse, GTu:g;’liChe’ Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldichen
I+II 10 88.s 15.95 84 6 10
II1 12 7.3 13.64 72 2 26
v 10 3l.s T.s 37 40 23
Hakkaamattomat koealat
- Unabgeholzte Probeflichen
I4-1I 8 88.s 16.1 80 8 12
111 6 92.9 17.03 67 3 30
v 6 31. 8.12 18 54 28

Taulukon 33 mukaan on eteldisemmissd vyohykkeissd kuutioméaara
keskimairin n. 90 m3/ha ja IV vyohykkeessd vain 32 m3/ha. Aineiston
pienuuden vuoksi eivdt luvut anna mahdollisuutta tarkempaan analy-
sointiin. Pohjapinta-ala on n. 16 m2/ha eteldssd ja n. 8 m2/ha pohjoisessa.
Puulajisuhteissa on sikili erikoista, ettd eteldssd ja vield III vyGhykkees-
sakin minty on ylivoimaisesti vallitsevin puulaji, mutta pohjoisessa kuusi
voittaa kilpailussa mannyn. Koivun osuus nayttaa lisiéntyvén pohjoiseen
pdin niin kuin yleensidkin rdmetyypeilldi. Onko kuusen yleistyminen
pohjoisessa todellista vai mahdollisesti vain aineiston pienuudesta johtu-
vaa, ei ole timin aineiston perusteella varmasti todettavissa. Eraana
syynd voi olla sekin, ettd kangasrameet ovat pohjoisessa usein raaseikko-
korpien luontoisia.

Pohjapinta-alan vuotuisen kasvun lukuja ei ole aineiston pienuuden
vuoksi voitu tasoittaa, mutta jonkinlaisina suuntaa osoittavina lukuina
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Q ‘ I | l | Taulukko 34. Isovarpuisen ridmeen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
5 T 1 T i ‘ o Tabelle 34. Probeflichenprotokoll fiir das Zwergstrauch-Reisermoor.
3 KR m | \ , Vgl. Tab. 12, S. 113.
2 § | ! | ! 1 2 3 4 5 6 g 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
3 ‘ ; . ] | Vydhyke I — Zone I
‘ .
. o i i } T | 1 VIR (rahk.) B 107 2+ 24+ S5 —_ II b 20 20 Ma Ma 84 35 30 13 21 0.6
3 .‘E 1 T : = \ 5 2 VIR A 57 1.0 24 MS5 — Ta 40 50 Ma Ma 59 42 26 19 0.8 0.6
E | ‘ ‘ | | 3 VIR-ITR A 53 05 05 MS6 Ht Ib 20 20 Ma Mi 1 54 32 22 21 1.6
3 | | e | | e o | | | | 4 VIR B 8 24 2+ ErS5 —_ Ta 40 40 Ma Ma 107 28 53 11 3.0 0.4
2 | - i i | I | | 5 VIR A 70 05 06 SM4 Hk Ia 20 20 Ma Mi 104 94 36 40 2.3 24
FS—— ‘ ‘ I | I : | 6 VIR A 53 24 24 MSS5 —_ Ta 40 40 Mi Ma 8.6 73 38 32 1.7 11
| ; ‘ | ﬁ 7 VEKIR B 58 15 1.6 MS6 —_ Ib 30 40 Ma Ma i0.0 102 34 36 2.2 2.2
| | 1 | ] 8 VIR A 73 1.0 1.0 MS5 —_ Ia 50 50 Ma Ma 9.7 96 39 41 22 2.1
1 f # ‘ ‘ —t—t 9 VIR-HSR B 62 17 1.2 MS5 — IIa 30 40 Ma Mi 95 7.6 39 31 14 0.7
{ i | | | ! | 10 VKIR B 72 19 19 MS6 —_ Ib 30 30 Mia Mia 109 12.8 45 51 2.9 3.6
J | | | ‘ i | ‘ 4om bl 11 VIR A 64 20 24+ MS5 - Ta 50 40 Ma Ma 9.5 109 41 47 19 1.5
| | | | | | | Kuutiomédrd,mi/ha—Nasse,fmfha 12 VKIR A 7 24 24 MCS5 — Ia 40 40 Ma Mi 101 110 38 55 1.7 1.6
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 120 130 140 13 VIR A 8 2+ 24 MS5 —_ Ia 0 60 Mai Ma 13.2 10.2 57 42 2.3 1.2
11+ VIR A 88 15 15 MS+4 — Ila 40 40 Ma Ma 12.6 9.6 69 48 2.5 2.6
33 ve = 15 VIR B 73 1.8 24 MS4 — Ib 40 50 Ma Ma 128 94 59 43 22 1.3
Kuva 36. Kangasrdmeen puuston kasvukayri. 16 VIR B 8 19 18 MS4 —  Ila 40 40 Ma Ma 108 115 54 74 2.6 2.3
Abb. 36. Zuwachskurven fiir den anmoorigen Heidewald. 17 VIR A 0 1.6 1.1 MCS7T — Ia 50 50 Ma Ma I8.1 127 83 48 45 2.1
18 VIR A 68 0.2 06 MS5 Ht IIfa 70 70 Ma Ma 115 95 62 49 2.1 14
19 VIR A 48 2+ 24+ SMS8 1) Ia 30 30 Ma Ma 18.6 125 96 59 4.5 3.3
. o . . . 20 VIR A 80 24 2+ MS5>  — Ia 50 50 Mi Ma 13.7 148 60 68 2.7 2.1
on laskettu vyohykkeittdin keskiarvolukuja, jotka on esitetty seuraavassa 21 VIR A 68 24 24 MST —  Ila 80 80 Mi Mi 137 1L4 80 60 3.1 15
22 VIR-ITR A 48 0.3 0.3 MS6 Ht Ib 90 100 Mia Mia 114 93 71 58 2.6 2.0
asetelmassa: ) 23 VIR A 78 2+ 24 MS5H . IIb 80 90 Mi Mi 133 11.6 %4 63 2.1 2.1
24 VIR A 67 19 20 S4 —_ Ifa 116 100 Mia Ma 18.1 114 104 63 1.7 1.0
i 25 VEKIR-KR A 100 0.6 04 MS6 — Ib 80 80 Mi Ma 11.3 11.6 71 74 34 29
Ilmastovyéhyke I+1I 111 v h 26 VEKIR B 74 05 08 MCS8 — Ia 60 60 Ma Ma 223 12,9 212 111 49 3.1
Pohjapinta-ala, m2/ha .......... ... .. 16.0 13.0 8.0 Vydhyke IT — Zone II
0 % ~ 2 27 VIR 18 A 84 2+ 24+ MS4 —_ IIa 50 50 Ma Ma 39 26 14 8 07 04
Pohjapinta-alan kasvu, m?/ha/v. ........ 0.50 040 025 28 VIR 19 A 68 2+ 24 CS5  — Ia 40 40 Ma Mi 103 42 40 13 1.8 05
29 VIR 19 A 74 16 1.1 MS6 —_ IMa 60 70 Ma Ma 8.1 82 28 28 0.7 0.6
30 VIR 21 A 74 24 24 MSH — Ia 40 40 Ma Ma 8.0 6.3 39 26 1.8 0.7
A an 1 1 3 3 > 1lci aQif- 31 VIR-KR 20 A 58 24+ 24 MErS5 — ITa 40 30 Ma Ma 93 68 36 25 14 14
Myoskaan vuotuisen kuutiokasvun lukuja ei ole voitu kaikissa kasit 55 VEIa-rol of B 4% of b: MOvE — Tb S o Mi A 92 s w2 37 1s
iqeq 3 1 3 3 i 3 1 A - 33 VIR-VKR 18 A 7 — 20 MErS5 — Ia — 70 — Mia — 76 — 31 — 10
telyryhmissa tasoittaa ja koska hajonta on kovin suuri, ei I ja II vydhyk ol N & e 1 oa R I e A ME A s %% on A An Ao
8 1 A a 3 1irtaa a a9 35 VIR 18 & 53 2 24 MS5 _ ITa 50 50 Ma Ma 9.0 10.2 39 40 18 14
keessd ja IV vycGhykkeessd ole voitu piirtdd kasvukdyraa ollenkaan. 3 VILER 25 B 8 5. 1V MEGG — ITs 8 .56 SE N &£9 81 44 o7 11 1P
a1 1 11 11 O- 37 VIR 21 A %6 08 09 MS4 -_ Ia 40 40 Ma Ma 10.7 7749 34 1.8 09
Néaiden kohdalta vain viitataan taulukkoon 32. Sen sijaan on III vy6 Ly bR Gl = el s an
1 1 a a a 1 1- 39 VIR 19 B 65 24+ 24 MS5 — Ila 40 40 Ma Ma 119 105 60 52 22 23
hykkeen kasvuluvut voitu tasoittaa kayttden tukena Metsan.tutklmuslal W VIR-SK 2 A S0 05 04 MSs Hs Ia 0 10 Ma Ma 107 111 8 60 33 14
toksen melko runsasta vastaavalta alueelta saatua koeala-aineistoa. Ja 11 VKIR 1B A 70 13 15 MOSS — IIa 80 8 Mi Mi 1438 121 %7 61 31 24
koska niiden osoittamat tulokset sopivat erinomaisesti yhteen tissid saa- Vybhyke III — Zone III
. 55 o . eggssee " . . 42 VIR 25 A 81 08 08 MS7 Hs Ila 30 40 Ma Ma 3.1 47 11 17 06 0.7
tujen tulosten kanssa, on kasvukayra rohjettu esittad. Kayra osoittaa, 43 VIR-PSR 28 B 81 14 2+ MS4 —  Ia 40 50 Ma Ma 7.9 63 34 20 L1 03
. . s . . 44 VIR 28 A 8 24 24+ MErS6 — Ia 30 30 Ma Ma 114 59 51 24 26 1.2
ettd IIT vyohykkeessd on saavutettu 4 m3/ha:n vuotuinen kasvu, joka 45 VIR 25 A 8 1.0 09 MS7 Hs Ila 40 40 Mi Ma 103 10.6 40 40 17 16
. N e ) - .o . 93 T s . . . 46 VIR 22 A 135 14 15 MS4 —_ Ia 20 50 Ma Ma 102 105 45 47 3.6 14
kdy hyvin yksiin ”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa esitettyjen lukujen 47 VKIR 21 A 58 05 05 MCS5 —  Ia 60 50 Ma Ma 116 82 55 34 2.4 14
48 VIR-PSR 28 C 106 1.5 1.4 MS4 — Ia 60 40 Mi Ma 144 99 74 41 3.0 14
kanssa. 49 VIR 28 A 76 19 2+ MErS6 — Ia 40 40 Mi Ma 160 125 69 52 25 16
50 VIR 22 A 82 06 05 MS3 Hk Ia 60 60 Mi Mia 194 13.0 100 63 4.2 2.6
Vyohyke IV — Zone IV
537. Isovarpuinen rime 51 VIR-HSR 25 A 53 1.3 14 MCS6 — Ia 30 30 Ma Ma =21 13 6 4 02 01
52 VEKIR 2 A 62 1.6 1.2 MS7 —_— Ta 50 40 Ma Ma 4.3 4.6 16 11 05 0.4
I lk h 3 53 VIR-HSR 25 A 53 0.8 09 MCS6 — Ia 30 30 Ma Ma 5.2 ;; ;; }j :g g:
sovarpuin a 1 i. i ) 54 VIR-HSR 23 A 88 1.5 1.6 MCS7T — Ia 60 70 Mi Mi 55 3. & 1.2 0.
tuskel p ef} l??rfle on melko homogeeninen suotyyppi. Tosin "Soiden 55 VIR.HSR 20 B 91 08 11 MCS5 —  Ila 40 40 Ma Ma 27; o 21 2 L1 16
0ii A i 4. joi ivais- 56 VKIR-VSR 20 A 66 0.8 05 MS6 — IIa 50 60 Ma Mia 83 6.0 31 21 14 07
].us .e pozsuu:s 1r.]fasess.a e?otetaan useita ala‘tyy}i)pﬂa, ]01.5ta ValV.alS 57 VIR 28 A 82 04 04 MS6 St Ia 50 40 Ma Ma 83 62 33 1 10 03
koivu-isovarpuinen rame ilmoitetaan paremmaksi kuin muut isovarpuisen 58 VKIR 2 B 88 11 07 MS7 —  Ia 60 60 Mi Mi ol &3 35 28 17 L0
o . . ‘ " . . - o " 59 VKIR-VSR 20 A 66 0.9 1.0 MS6 — ITa 50 60 Mg M? 9.9 1!; ff 41_) 1.9 1.:
rameen alatyypit. Ilmeisesti ndin onkin, ja kun tdssd tutkimuksessa 60 VKIR 20 A 95 24 19 MS5 — IIa 110 150 Mi Mi 60 32 27 85 10 05
. . o on . o oo ‘e ’ . 61 VEKIR-KR 22 A 47 24 24 MCST — IIa 160 100 Mf‘ M% :9.2 8.5 ol) l(r ]).:i 0.6
isovarpuista ramettd pidetddn yhtend suotyyppini, aiheutuu tasta luon- 62 VKIR-VSR 21 A 93 14 15 MCS5 — Ia 60 60 Mia Mi 139 113 62 46 23 1.3
nollisesti aineiston heterogeenisuutta. Jonkin verran on aineistossa mydos Vyohyke V — Zone V w s s
P . s @ . . . . . agee . 63 VIR-KR 22 A 89 24+ 24 MST —_ Ia 70 80 Ma Ma 5.5 8 : X W
sellaisia koealoja, joissa on havaittavissa vieraita piirteitd. Runsasravin- 64 VIR-KR 20 A 78 24 2+ MS7 — Ia 70 70 Md Mi 19 42 17 16 03 06
S 65 VIR-KR 22 A 70 1.0 08 MS6 _— Ta 50 70 Ma Mi 70 68 25 21 09 08

teisessa variantissa on usein varsinaisen sarardmeen piirteitd ja joskus —
') 15 cm:ssd hiilta — Bei 15 cm Kohle.
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my6s korpirimeen piirteitd. Toisaalta on suotyyppi saattanut muistuttaa
tupasvillardmettd ja huonompaa sarardmettdkin (vrt. taulukko 34).
Kaiken kaikkiaan on kuitenkin sanottava, ettd aineisto on tyyppimielessa
melko tyydyttava.

Aineiston maard on kohtalaisen suuri: se kasittaa kaikkiaan 64 koe-
alaparia ja yhden yksittdisen koealan eli yhteenséd 129 koealaa. Alueel-
linen jakaantuminen on myo6s hyva. Tosin pohjoisimmassa vyohykkeessa
on vain kolme koealaparia, eikd III vychykkeen koeala-aineistokaan ole
riittdva, siind on vain 9 koealaparia.

Koeala-aineisto on kisitelty seuraavalla tavalla ryhmittdin: I vydhyk-
keen koealat omana ryhminiin, II ja III vyohykkeet yhdessd ja IV ja V
vyShykkeet yhtend ryhmini. Aineiston edustavuutta esittaa seuraava
asetelma:

Ilmasto- Kuutiomaarsd, m3/ha

vyohyke koealoilla kuvioilla
I .. icaswsss 55 63
II-+-II1 ... ... ... 43 43
IVLV 25 25

Koeala-aineiston edustavuus on pohjoisemmissa vydhykeryhmissa
erinomaisen hyvi, mutta I vyShykeryhmissd heikko. Néayttaisi todella
siltd, ettd I vyohykkeessi koealat ovat joutuneet normaalia heikko-
puustoisempiin kohteisiin.

Taulukko 35. Isovarpuisen rameen puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.
Tabelle 35. Angaben iiber den Waldbestand der Zwergstrauch-Reisermoore, nach den

Klimazonen.
jomiird, | Pohjapinta-ala,| % kuutiom'.a'i«iréistﬁ
Ilmasto- Koealoja, Kuuggr;n:a T © ’;E}ha % der Kubikmasse
b . Kubik Grundflich -
" ikmasse, rundfldche, B
Klimazone Probefldichen u,;n}?m m2/ha Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I 52 54.9 10.s7 92 2 6
I+ 111 47 426 9.4 95 1 4
IV4+V 30 25.2 6.59 94 3 3
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probeflichen
I 36 57.s 11,28 91 1 8
II-+1II 43 42.; .15 95 1 4
IV4+V 30 25.2 6.59 94 3 3
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Taulukon 35 mukaan on I vyohykkeessa kuutiomiirid keskimiarin
n. 55, I ja IIT vyohykkeessa 43 ja IV ja V 25 m3/ha. Pohjapinta-alan
keskimaaraisten lukujen kohdalla nghddén my6s sama kaunis sarja. Manty
on ylivoimaisesti vallitseva puulaji, kuusta on vain nimeksi. Koivun
osuuden pieneneminen pohjoiseen pain siirryttdessd nakyy kauniisti.

Koeala-aineiston runsaus on antanut mahdollisuuden tasoittaa pohja-
pinta-alan vuotuista kasvua osoittavat luvut ja seuraava asetelma osoittaa
tulokset:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha

m2/ha vyohykkeissd
I II4+III IV4+V
5 0.21 0.19 0.16
10 0.35 0.31 0.29
15 0.43 0.41 —

Pohjapinta-alan kasvu on siis moniin muihin suotyyppeihin verrattuna
varsin vaatimatonta ja eri vyohykkeiden tai vyohykeryhmien vililld on
kasvussa selvid eroja.

Kuutiokasvun lukujen tasoittaminen on myds ollut mahdollista ja
se on voitu suorittaa melko luotettavasti, mutta hajaantuminen on kui-
tenkin ollut melkoista. Niinpa eriille varsin poikkeuksellisille koealoille
ei ole tasoituskdyrid piirrettdessd voitu antaa tayttd painoa.

Esim. I vybhykkeessd on koealapari 26 jatetty pois kuvasta lihinni sen takia, ettd
sen kuutioméddrd on poikkeuksellisen suuri, ja kdyriaid olisi tdimén takia tiytynyt epdvar-
moin perustein jatkaa huomattavasti. Koealaparit 10, 17 ja 19 ovat myds poikenneet
muista sikidli, ettd kasvu on niissi huomattavasti normaalia suurempi. Ensimmiinen
néistd on vaivaiskoivu-isovarpuista rdmetts, toinen ja kolmas puolestaan poikkeaa muista
lédhinna turpeenlaadun puolesta. Turve on niilli koealoilla huomatiavasti maatuneem-
paa kuin yleensd isovarpuisen ridmeen koealoilla, ja lisdksi toisessa on esiintynyt selva
hiilikerroskin n. 15 em:n syvyydessd. Poikkeuksellisen huonoja tai pienikasvuisia koe-
aloja ovat I vyohykkeessd koealaparit 2 ja 24, joissa puusto on yli-ikdistd ja ilmeisesti
tdman takia heikosti elpyvdd. Myos koealapari 9 poikkeaa normaalitapauksista. Tédmén
syynd on suotyypin poikkeaminen huonompaa sararamettd muistuttavaksi.

II ja III vyohykkeessd ovat koealaparit 41 ja 50 poikenneet normaalisista siten, ettd
niiden kasvu on huomattavasti suurempi. Edellinen on vaivaiskoivu-isovarpuinen rdme
ja jalkimmaé&inen puolestaan hyvin ohutturpeinen. Poikkeuksellisen huonoja kasvu-
lukuja on saatu koealapareilta 29 ja 33. Molemmissa on puusto yli-ikdistd ja jalkimmai-
nen on lisdksi yksittdiskoeala, joka on otettu saran keskeltd. IV ja V vyohykkeessd on
koealapari 59 antanut normaalia huomattavasti paremmat kasvuluvut johtuen ilmeisesti
siitd, ettd suotyypissé on selvasti vivahdusta varsinaiseen sarardmeeseen, kun puoles-
taan koealapari 60 on normaalia heikompikasvuinen ja tdmén syynd on ilmeisesti puus-
ton yli-iké#isyys.

Kayrien mukaan on eteldisimmassd osassa maata, siis I vyohykkeessa,
saavutettu 3 m3/ha:n vuotuinen kasvu, II ja III vyohykkeessi on jo
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A8 l \ a i ‘ Taulukko 36. Tupasvillarimeen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
T 1 . ] - ) . )
‘% IR i " Tabelle 36. Probeflichenprotokoll fir das Wollgrasreisermoor.
9 |
§ e " . ‘ 5 Vgl. Tab. 12, S. 113.
318 ——a=-T.10 . :
e ——==T7 + —i/,/‘ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
\ *Te i ‘
de S WP N N S - Vybhyke T — Zone I
£ _ 4 ‘ } ‘ 1 VTR (rahk.) 18 A 30 2+ 2+ Ers4 — Ia 10 10 Mi Ma 14 09 4 3 03 02
? e . | I 2 ITR 16 B 56 2+ 24 ErS4 —_ Ia 40 50 Ma Ma 3.3 45 10 14 05 0.7
.8 | | 3 ITR (rabhk.) 21 A 2 2+ 19 ErS4 — Ib 20 20 Ma Ma 4.7 1.8 16 5 1.3 05
1 —+ e il 1 t 4 VTR 16 A 56 24 24 S5 — IIa 30 30 Ma Ma 5.6 3.% 17 12 0.7 04
& l 53 VIR 19 A 105 2+ 2+ ErS5 —_ Ia 20 20 Ma Ma 6.9 3.5 23 11 1.3 0.6
- ] | | s 6 ITR 20 A 54 24 24 ErS5 —_ 1b 20 20 Ma Ma 3.5 8.1 11 28 0.7 1.8
° Kuut&)mddrb,rn/hq— a.s‘.re/rn ‘ha 7 VTR 19 B 8 2+ 24 ErS5 —_ Ia 50 60 Ma Ma 7.0 3.4 31 13 1.7 05
5‘0 6‘0 7‘0 80 90 100 3 ITR 20 A 56 1.8 1.7 ErS4 —_ Ia 20 20 Ma Ma 7.6 4.0 32 17 2.0 1.2
9 VTR 23 B 140 24 2+ ErS4 —_ IIa 40 40 Ma Ma %9 3.2 29 10 1.2 0.3
. . o 10 VTR 22 A 100 0.7 24+ ErS5 — Ia 40 40 Mia Mi 69 41 29 14 08 04
Kuva 37. Isovarpuisen rameen puuston kasvukidyrat. 11 ITR 23 B 82 1.0 09 ErS5 — Ib 30 30 Ma Ma 7.2 51 30 18 1.7 0.8
at o - H 12 VTR 19 A 118 24+ 1.8 ErS5 — la 40 50 Ma Ma 6.7 8.2 19 34 0.7 1.1
Abb 37. Zuwachskurven fir das Zwergstrauch-Reisermoor. 13 ITR 23 A %0 2+ 1.9 ErS4 — Iia 40 40 Ma Mi 6.9 7.0 25 29 09 0.7
14 VTR 25 B 83 24 24 ErS5 — Ia 40 60 Ma Ma 6.9 6.0 36 22 1.6 04
15 VTR 20 A 50 24+ 24 ErS4 —_ IIb 50 50 Ma Ma 6.7 9.6 30 44 13 23
a 1 1 3 . 1 1 1 O a 16 VTR 22 B 89 1.0 0.9 ErS7 — Ia 30 30 Ma Ma 9.0 55 43 25 2.3 08
selvasti ylitetty 2 m#/ha:n vuotulne.n kasvu ja IV ja V“ vxohykkeessa 8 S R LRl s e Mk L o iak % o In ix
on saavutettu n. 1.5 m3/ha:n vuotuinen kasvu. Tosin kayrdt koskevat
vain suhteellisen nuoria puustoja, ja ilmeisesti kasvuluvut vield jonkin Vydhyke II — Zone II
a 1 a taa llt- 18 VTR 19 B 9 24 24 ErS5H — Ia 30 30 Ma Ma 3.3 3.5 10 11 05 04
verran nousevat puuston varttuessa, mulita kayrien Sut}l{l‘lta nayt kv g oy & irc:Eal — R R S S S
11 1 1 1k o a9 1 20 ITR 18 B 53 0.7 0.3 ErS6 — Ia 40 30 Ma Ma .8 3.2 29 10 1.9 0.5
taavan siihen, ”ettel kuutiokasvu mets,l’ on varttuesia aank er;aa‘ ovin NIk S -~ @ o Bmm A oS
3 . ) 11 " lkiri iSO- 22 ITR 20 A 1 24+ 24 ErS4 — Ib 30 40 Ma Ma 5.6 5.2 20 17 0.8 0.6
paljon nouse. “Soiden OjltuSkelpmf(uus kl;_]asen 1muk]:an lg ;lvatt 23 VIR 19 B- 56 1.5 0.8 ErSd4 — Ia 30 30 Ma Ma 62 40 25 15 15 0.9
i 5 i i i n. manteen 24 VTR 21 B 77 2+ 14 Ers4  — Ia 40 40 Ma Ma 56 55 24 22 10 0.4
Varpulset rameet OsakSI III Ja 0saksi1 IV yvyys uo aa 0 25 ITR 22 A 54 1.2 08 CS7 _ Ib 30 30 Ma Ma ki 8.0 28 27 1.6 1.3
3 3 ] a 1 1 1 1 1 1 ITR-PSR 24 A 9 1.0 09 ErS4 —_ Ia 50 60 Ma Ma 6.9 5.1 24 21 1.1 08
kuuluu vaivaiskoivurdame, jonka vuotuiseksi kasvuksi or;: 1lmli>1tettu B 2t A W10 0s Eemd o IR W08 MR BL &3 £5 51 a8 18 7
3 1 1 1 a 1 1 1 ITR-HSR 24 B 93 1.8 24 ErS4 —_ Ib 20 20 Ma Ma 8.8 6.4 36 27 2.0 14
3.5 m3/ha. Muiden isovarpuisten rameiden alatyyppien kasvuksi on o S - kb 2% I Me ME D B0 2 35 10 ia
1 1 ! 3 a a1Ql 11 ilta a a 3 1 VTR (rahk.) 20 A 63 2+ 24 ErS5 —_ Ia 40 40 Ma Ma 7.1 5.6 29 24 0.9 0.5
ilmoitettu 2.0—2.5 m3/ha. Nayttaisi siis silta, ”etta tassa tu;:cklmuksesia yanlk) 2 & B B e BEE = Ta A0 g0 MaoMa Lo omon e
a a 1 11 1 11 7 11 ) - ITR 21 A 9 24 24+ MSSH —_ Ta 50 40 Ma Ma 8.2 7.3 36 29 1.6 0.7
saavutetut tulokset kidyvat suurin piirtein yksiin “Soiden ojituskelpoisuus R BLA T4 MER — I WM OE Ml R Oaw
iri 11t 2 3 ITR 19 C i1 24+ 24 ErS4 —_ Ta 50 50 Ma Ma 6.0 9.6 37 33 1.5 13
klr]asen eSIttamlen tulOSten kanssa' ITR 19 A 8 2.0 1.8 ErS4 — IIa 60 60 Ma Ma 3.9 9.3 32 28 1.1 0.7
ITR-HSR 24 C 115 2+ 1.8 ErS4 — IIb 30 40 Mai Ma 102 8.8 42 41 19 13
ITR 18 A 60 0.5 0.3 ErS5 Ht Ia 40 40 Ma Ma 104 124 51 63 2.8 3.2
ITR 19 A 63 0.3 0.3 ErS4 Hk IIb 80 90 Ma Ma 10.2 8.5 47 39 2.1 1.6
. P VTR 22 A 61 24+ 24+ ErsS4 —_ III b 50 50 Ma Ma 8.8 8.6 36 45 1.7 1.7
538. Tupasvillarime ITR-VSR 21 A 85 0.7 2.0 ErCS4 — Ila 70 80 Ma Ma 119 134 63 69 2.3 2.3

Tupasvillardme on tosin selvipiirteinen suotyyppiryhmai, mutta sisél-

. .. . . . . Vyohyke III — Zone III
tad kuitenkin melko tavalla eriarvoisia kasvualustoja. Esim. isovarpuiset

41 ITR 24 A 90 1.3 1.2 ErS5 _ Ia 30 30 Ma Ma 3.1 3.9 5 6 0.4 03
tupasvillarimeet ovat arvattavasti parempia kuin varsinaiset tupasvilla- A2 VIR Giabk) o0 3 B2 TR Esd —  1f . N mnE s -1
rameet. Edelleen on suotyypin liukumista toisiin suotyyppeihin, varsinkin B IRk X R NIt Il = I M AR i e e e
sarariameisiin, selvisti nidhtidvissd (vrt. ”Soiden ojituskelpoisuus”: tupas- B P ik % A e ih 1L EEE — s oM WE M OLIE O
villasarardmeet), ja toisaalta tupasvillardmeet ovat usein enemmén tai [ iR B4 WLbesEEL — Is B M U N LD
vahemman rahkaisia ja saattavat talloin saada rahkardmeeseenkin vivah- i s A M oAE A ER4 - I W B NLomE ou MR ELY
tavia piirteitd. Kaikki ndmé tupasvillardmeen vivahteet ovat edustettuina % PBVE B B NSl T B e A
té.ssak]n aineistossa' 54 ITR 22 A 49 1.9 1.8 ErS5 _— IIa 60 60 Ma Ma 10.8 18.0 51 % 1.9 2.9

Aineisto on melko suuri, kaikkiaan 58 koealaparia. Alueellisesti Vybhyke IV — Zone IV

aineisto on jakaantunut melko tasaisesti. Pohjoisimmasta vyohykkeesta vk s B s 1e s Erss s 45 43 TR MG KN K5 3 % id &8
tosin puuttuvat koealat tyystin ja IV vyShykkeessdkin on vain 8 koealaa, 8 PERESE & B R4 S BEL - BB LA B -
jotka on yhdistetty III vychykkeen koealojen kanssa samaksi kasittely- 58 ITR 24 C 85 19 09 Ers6 —  Ila 80 110 Mi Mi 64 81 30 40 0.7 08

ryhmiksi. Muut vyohykkeet on kisitelty omana ryhmanaan.
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Taulukko 37. Tupasvillardimeen puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.
Tabelle 37. Angaben iiber den Waldbestand der Wollgrasreisermoore, nach den
Klimazonen.
. Kuutiomiiri, | Pohjapinta-ala,| 7 kuutioméarasta
Ilmasto- Koealoja, m?/ha m2/ha 9% der Kubikmasse
vyohyke kpl
: i s Kubikmasse, Grundfldiche, B
Klimazone Probefldchen ma3/ha m2/ha Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I 34 23.1 5.52 95 2 3
II 46 30.1 T.15 93 2 5
III4+1IV 36 22.0 5.63 96 A 4
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probeflidchen
I 26 23.2 5.82 96 2 2
II 28 31.0 T.21 92 1 7
II1+1IV 34 225 5.13 96 A 4

Koealojen edustavuus on kohtalaisen hyva, niin kuin seuraava ase-
telma osoittaa:

Ilmasto- Kuutiomadrd, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
I ... ... 23 29
m ... 30 31
III-+-1v ... .. o 22 24

I vyohykkeen koealojen kohdalla nayttad kuitenkin siltd, ettd koealat
on asetettu normaalia pienempipuustoisiin kohteisiin. On kuitenkin muis-
tettava, ettd relaskooppiarviointi on tehty pienikuutioisissa puustoissa,
joissa tulokset ovat epavarmoja.

Taulukon 37 luvuissa kiinnittda huomiota ennen kaikkea, ettd I vyo-
hyke on puuston kuutiom&iraltddn pienempi kuin II vyohyke. Selitysta
tallaiseen on vaikea 16ytda. Ehkapa tama selittyy ainakin osaksi silla,
ettd I vyohykkeessi on suhteellisesti enemmén varsinaista tupasvilla-
ramettd kuin II vyohykkeessd, jossa on runsaasti isovarpuisia tupasvilla-
rameitd. My6s on III 4+ IV vydhykkeen puuston kuutiomdidra melkein
I vyohykkeen lukujen luokkaa. Tamé puolestaan selittyy siten, ettd
I ja II vyohykkeessi on suurin osa koealoista hakkuilla kasiteltyja, kun
taas III 4+ IV vychykkeen koealoja ei ole sanottavasti hakattu. Hakkaa-
mattomien koealojen kuutiomairdn ja pohjapinta-alan luvut ovat tosin
aivan saman suuntaista tulosta osoittavia kuin kaikkien koealojenkin
luvut, mutta koska hakkuut ovat tietysti kohdistuneet etupadssa suuri-
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Kuva 38. Tupasvillarameen puuston kasvukiyrit.
Abb. 38. Zuwachskurven fiur das Wollgrasreisermoor.

puustoisiin koealoihin, eivdt todelliset erot tule ndkyviin hakkaamatto-
mienkaan koealojen keskiarvoluvuissa.

Puusto on melkein yksinomaan mantyvaltaista, vain nimeksi on
kuusta ja koivua. Tamai seikka on selvasti nahtavissi sekd eteldssi etta
pohjoisessa.

Runsaan aifieiston varassa on pohjapinta-alan kasvuluvut voitu tasoit-
taa ja tulokset selvidvat seuraavasta asetelmasta:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m?2/ha

m2/ha vyohykkeissa
1 II III4+1V
5 0.21 0.20 0.16
10 0.37 0.34 0.27

Pohjapinta-alan kasvuluvut ovat pienid, mutta ero eri vychykkeiden
valilla on kuitenkin selva.

Samoin on voitu tasoittaa vuotuisen kuutiokasvun luvut, joskin
hajonta on ollut huomiota herattavan suuri. Jo tdma suuri hajonta viittaa
sithen, ettd suotyypissi on suurta vaihtelua. Tallaisen suuren vaihtelun
olemassaoloon on lisiksi saatu tukea Metsantutkimuslaitoksen melkoisesta
koeala-aineistosta. Toisaalta on mainittu aineisto antanut hyvaa tukea
tasoituskayrien piirtamisessa.

On syyti jilleen luetella erditd poikkeuksellisia koealoja, jotta tulosten suureen
hajontaan saataisiin ainakin osaksi selitysti. I vyohykkeessd on koealaparin 8 puusto
poikkeuksellisen hyvikasvuinen. Syyni tillaiseen on ilmeisesti tyypin vivahdus isovar-
puiseen riameeseen sekid tehokas kuivatus. Poikkeuksellisen pieni on kuutiokasvu koe-
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alapareilla 10, 12 ja 13. Naiistd ovat koealaparit 10 ja 12 varsinaisia tupasvillardmeita
ja kuivatustehokin on heikko, mutta koealaparin 13 poikkeuksellisen pienen kuutiokasvun
syyta ei ole voitu selittda.

II vyohykkeessi ovat koealaparit 20, 28 ja 37 puustoltaan poikkeuksellisen hyvi-
kasvuisia. Kaikki nim# koealaparit ovat isovarpuisia tupasvillardmeitd ja lisdksi koe-
alapari 28 on huonomman sarardmeen vivahteinen, koealaparit 20 ja 37 ovat lisdksi erit-
tdin tehokkaasti kuivatettuja ja melko ohutturpeisiakin. Sen sijaan koealapareilla 30 ja
35 on puuston kasvu keskimadrdistd pienempi. Edellinen on rahkainen tupasvillardme
ja jalkimmiinen suhteellisen vanhaa puustoa kasvava, ja luultavasti puuston heikko
kasvu on johtunut n#istd syista.

III + IV vyohykkeen koealapareista ovat 53 ja 54 puuston kasvun puolesta keski-
maidrdistd parempia. Tadmi on selitettdvissd osaksi suotyypistd johtuvaksi. Edellinen on
selvisti varsinaiseen sararimeeseen vivahtava ja jilkimméainen isovarpuiseen rédmee-
seen vivahtava. Lisdksi edellisessd on suhteellisen ohut turvekerros ja jalkimmiisessd
erittiin tehokas kuivatus. Koealaparien 51 ja 58 puuston kasvu on puolestaan keskimaa-
riaistd heikompi. Syynid on ilmeisesti puuston idkkyys, vaikka onkin myonnettdva, ettd
erailld muillakin koealapareilla on puuston ikd samaa luokkaa, mutta kasvuluvut eivat
ole silti poikenneet normaalista.

Huolimatta jo edelld kuvatusta suuresta vaihtelusta on kayrat voitu
piirtas, ja Metsantutkimuslaitoksen aineiston tukemina ne tuntuvat hyvm-
kin luotettavilta. Niiden mukaan on kasvu [ ja II vyohykkeessa ylittanyt
15 m3/ha, mutta vain poikkeustapauksessa se on ylittanyt 2.0 m?3/ha.
Kiyran perusteella néyttdisi lisaksi silta, ettei puuston varttuessakaan
sanottavasti ylitetd 2.0 m3/ha. III 4 IV vyohykkeen kayra on ylitta-
nyt 1.0 m®/ha, mutta normaalitapauksessa se tuskin koskaan saavuttaa
1.5 m3/ha.

»Soiden ojituskelpoisuus”’-kirjasen esittamat kasvuluvut ovat -ehka
hieman suurempia kuin mité tdssd tutkimuksessa on saatu. Sen mukaan
on nimittdin kasvu niittyvillardmeillda 2.0 m3/ha. Nayttaisi siis silta, etta
aikaisemmin on tupasvillarimeiden kasvu arvioitu hieman paremmaksi,
kuin tassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat.

54. Lettoluontoiset suotyypit ja nevat

541. Varsinainen lettokorpi

Taulukko 38. Varsinaisen lettokorven koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
Tabelle 38. Probeflichenprotokoll fiir den Braunmoorbruch. Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyodhyke IV — Zone IV
1 VLK-RhK 20 A 88 0.9 1.3 MBC7 — Ia 40 30 Ko Ko 156 87 60 28 4.2 2.0
2 VLE-RhK 18 A 80 09 1.0 MBC7 — IMa 40 40 Ko Ko 14.0 11.7 51 39 4.6 3.7
3 VLEK-KoLK 23 B 99 1.0 1.0 MC7 — Ma 50 60 Ko Ku 141 9.0 56 34 43 17
4 VLEK-KoLK 23 B 93 1.3 09 MC7 — Ma 40 50 Ko Ko 13.6 110 51 43 35 2.5
5 VLEK-RhK 18 A 80 0.7 0.9 MBC7 — IIa 40 40 Ku Ko 163 13.0 64 43 5.0 3.9
6 VLK-RhK 23 B 97 2+ 06 MC7 — ImMa 70 80 Ko Ku 108 131 49 70 23 2.5
7 VLK-RhK 18 A 8 1.1 05 MBC7 — IMa 75 80 Ku Ku 116 206 37 95 3.1 4.6
8 VLK-RhK 23 C 80 07 07 MC7 — Ma 100 100 Ku Ku 1.9 135 99 76 3.4 3.1
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' "Varsinaisia lettokorpia on ollut vain 8 koealaparia. Koealat ovat
v1'e1“a kovin suppealta alueelta, nimittdin Ala-Tornion ja Tervolan kunnista.
Liséksi niissdkin koealoissa on toivomisen varaa. Eraat koealaparit
(3 ja 6) ovat aivan vaillinaisesti kuivatettuja, ja eriissi puusto on yli-
ikaistd (koealaparit 6 ja 8). Koska lettokorpien ojitustuloksista ei aikai-
sgmmln ole julkaistu mitdan tietoja, lienevit tamin vajavaisen koeala-
aineiston tulokset esittamisen arvoisia.

Kasvistollisesti koeala-aineisto on yhtendinen. Paria poikkeusta
lukuunottamatta kaikki koealat ovat varsinaisia lettokorpia, joissa on
ruoho- ja heindkorven vivahdetta.

Koealojen edustavuus on melko hyvid. Koealojen mittaustulosten
perusteella on keskimaaraiseksi kuutiomiiriaksi saatu 56 m3/ha, ja
kuvioiden keskikuutioméara relaskooppiarvioinnin perusteella on 49 m3/
hg. Hieman keskimé&draistd parempiin kohteisiin koealat siis kuitenkin
nayttavat asetetun.

Taulukon 39 perusteella toteamme, ettd puustot ovat koivuvaltaisia
vaikka kuusi onkin kilpaillut melko tasavertaisesti koivun kanssa. ’

Aineisto on niin pieni, ettei vuotuisen kuutiokasvun eikd vuotuisen
pohjapinta-alan kasvunkaan lukuja ole voitu luotettavasti tasoittaa kiy-
riksi. Kuvassa 39 esitetddn kuitenkin kasvukiyrd, jonka tukena on
kéytetty muutamia Metsantutkimuslaitoksen koealoja sekd seuraavan
suotyypin, koivulettokorven kasvukayraa.

Jos kuutiokasvusta lasketaan erikseen keskiarvot ns. onnistuneille
tapauksille siten, ettd jitetaan pois koealaparit 6 ja 8, joissa pieneen
kasvuun on ollut syyné puustojen yli-ikdisyys sekd vaillinainen kuivatus,
niin saadaan tulokseksi, ettd 42 m3:n puusto on kasvanut 3.6 m3/ha.
Pohjapinta-alan vuotuiseksi kasvuksi saadaan vastaavalla tavalla 0.57
m?2/ha.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjanen ilmoittaa varsinaisten lettokorpien
puuston vuotuiseksi kasvuksi 5.0—7.0. Luvut on tarkoitettu kuitenkin

Taulukko 39. Lettokorven puustotietoja ilmastovyshykkeittdin.
Tabelle 39. Angaben iiber den Waldbestand der Braunmoorbriicher, nach den

Klimazonen.
Ticasgto. Koealoja, Kuutiomairs, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomddrdsta
vy kle m3/ha m2/ha % der Kubikmasse
KHmazone Probeflich Kubikmasse, Grundfldche
flichen m3/ha m2/ha Mi Ku Ko

Kaikki koealat (hakkaamattomia)
Alle Probefldchen (unabgeholzt)

v 16 55.5 13.a | — 4 56

11
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Kuva 39. Varsinaisen lettokorven puuston kasvukayra.
Abb. 39. Zuwachskurven fiir den eigentlichen Braunmoorbruch.

maan eteldosaa koskeviksi, joten niiden vertaaminen nyt saatuihin tulok-
siin ei ole mahdollista.

542. Koivulettokorpi

Taulukko 40. Koivulettokorven koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.
Tabelle 40. Probeflichenprotokoll fiir den Birken-Braunmoorbruch. Vgl, Tab, 12, S. 113.

1 2 3 4 bl 6 ki 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vyohyke IV — Zone IV

1 KoLK 23 A 95 24 2+ BCS8 — Ila 50 40 Ko Ko 7.2 3.2 31 11 ‘15 0.7
2 KoLK 20 A 99 24+ 2+ BC6 — Ma 20 30 Ko Ko 9.3 94 27 28 1.5 2.0
3 KoLK 23 A 100 2+ 24+ BCS8 — 1IIla 50 60 Ko Ko 98 48 47 18 19 0.9
4 KoLK 26 A 9 24 2+ BCS8 — Ila 30 30 Ko Ko 163 114 62 41 4.3 2.6
Vyohyke V — Zone V
5 KoLK 20 A 78 24 2+ BC7 — IIa 40 30 Ko Ko 16 20 5 6 03 04
6 KoLK 19 A 5 1.9 15 BC8 — INa 30 10 Ko Mi 64 12 21 4 15 04
7 KoLK 22 A 8 24 24+ BCT — IMa 40 30 Ko Ko 5.5 34 16 9 13 0.7
8 KoLK 20 A 52 14 14 BC7 — 1Ila 50 50 Ko Ko 57 44 20 14 11 0.7
9 KoLK 22 A 80 24+ 2+ BC7 — Illa 50 40 Ko Ko 6.9 4.6 23 13 12 0.7
10 KoLK-RhNK 21 B 102 2+ 16 BC7 — 1IlIa 40 40 Ko Ko 80 44 28 14 15 11
11 KoLK-RhNK 21 B 102 24+ 08 BC7 — 1IlIa 60 60 Ko Ko 122 131 51 59 2.8 28

Koivulettokorvenkin aineisto on pieni. Lisdksi se on jakaantunut
melko laajalle alueelle. IV vyohykkeessd on 4 koealaparia ja V vyohyk-
keessid 7 koealaparia. Yhteensi koealoja on siis 22. Koska aineisto on
niin pieni, on katsottu tarpeelliseksi késitella se yhtend ryhméana. Muuten
aineisto on varsin homogeeninen, suotyyppi itse on tarkoin rajoitettu,
eikd vivahduksia esiinny sanottavasti. Vain kaksi koealaparia on sellaista,
ettd suotyyppi ei ole aivan puhdas. Metsinhoidollisesti ja puuston raken-
teen puolesta aineisto niinikddn on hyvin homogeeninen, samoin turve-
suhteiden ja kuivatuksen tehokkuudenkin puolesta.
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Taulukko 41. Koivulettokorven puustotietoja ilmastovyshykkeittiin.,
Tabelle 41. Angaben iiber den Waldbestand der Birken-Braunmoorbriicher, nach den

Klimazonen.
. Kuutiom#irs, | Pohjapinta-ala,| % kuutioméarastd
Ilmasto- Koealoja, ’ J p ! i
vyhyke kpl ms/ha m2/ha % der Kubikmasse
Klimazone Probefldchen Kul:;l:};tzsse, Gm:gf,ll?he’ Mi Ku Ko
Kaikki koealat (hakkaamattomia)
Alle Probefldichen (unabgeholzt)
IVLV 22 | 2. | 6.5 I 4 3 g3

Koealojen kyky edustaa kuvioitaan on melkein moitteeton, silld relas-
kooppiarvioinnin perusteella saatiin kuvioiden keskim#iriiseksi kuutio-
madraksi 22 m3/ha ja koealojen kuutioméirien keskiarvo oli 25 m3/ha.

Taulukko 40 osoittaa, ettd puustot ovat melkein puhtaita koivikoita,
vain yhdelld koealalla on méinty vallitseva puulaji. Puuston kuutio-
maarat ovat aivan pienid, keskiarvoksi on saatu 24.8 m3/ha. My6s pohja-
pinta-ala on pieni, vain 6.85 m2/ha. Tamia ei kuitenkaan merkitse, ettd
puustot olisivat taimistoja. Sitd todistavat taulukossa 40 olevat puuston
ian luvutkin. Puusto on kehittynyt koivulettokorven tyypillisistd hies-
koivuryhmistd, jotka ovat kuivatuksen vaikutuksesta rehevéityneet. On
nain ollen selvas, ettd saadut tulokset eivit esim. puuston kasvun suhteen
anna oikeaa kuvaa suotyypin todellisista mahdollisuuksista. Jos ojitusalue
olisi uudistettu esim. mannyn hajakylvolla, olisivat tulokset saattaneet
olla aivan toiset. Tallaisen metsikon kehitystd on kuitenkin turha lahted
nyt esitettdvien tulosten valossa ennustamaan. On vain tyydyttava totea-
maan tutkittujen hieskoivikoiden puustotiedot. Lisdksi ovat erdaat maas-
tossa tavatut koivulettokorpien mantykylvot osoittautuneet aluksi hyvin
menestyviksi, mutta 15—20 vuotiaina on niiden kasvu tyrehtynyt, ja
taimistot nayttavat tuhoutuvan taydellisesti. Syy on ilmeisesti sama kuin
varsinaisilla letoillakin (vrt. s. 171).

Koivulettokorven puuston kasvu selvidad kuvasta 40. Vaikka pisteita
on vain 11, on vuotuisen kuutiokasvun kayrad voitu piirtdd suhteellisen
varmasti. Koeala 4 sijaitsee muita huomattavasti etelampiana, ja taman
takia sitd ei otettu huomioon kayraad piirrettdessd. 50 m3/ha sisdltavassa
metsikossd on saavutettu n. 2.7 m3/ha:n vuotuinen kuutiokasvu. Kayran
suunta on vield nouseva, joten metsikon varttuessa kuutiokasvu ilmeisesti
tulee vield huomattavasti suuremmaksi. Toisaalta on muistettava, etta
koivikkojen kasvun kulminoituminen tapahtuu varsin aikaisessa metsikon
kehitysvaiheessa (vrt. Koivisto 1957).



164 Leo Heikurainen 69.1

35

KoLK m+¥
30

25

3)
Kasvu,m 7ha —Zul *ac/).r,/)r} ha
\
\

vl |

10 //. R

05 P |

o

Kuutiomddrdmyha—Nasse, pmfha
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

3

Kuva 40. Koivulettokorven puuston kasvukayri.
Abb. 40. Zuwachskurven fir den Birken-Braunmoorbruch.

Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu on tasoitetusta kayristd arvioiden
seuraava:
Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu,

m2/ha m2/ha
5 0.24
10 0.49

Samasta syystd kuin varsinaisten lettokorpien kasvulukujakaan ei
voitu verrata “Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen esittamiin, ei nytkdan
tata vertailua voida suorittaa.

543. Varsinainen lettorime

Taulukko 42. Varsinaisen lettordmeen koealat. Vrt, taul. 12, s. 113.

Tabelle 42. Probeflichenprotokoll fiir das eigentliche Braunmoor-Reisermoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke IV — Zone IV
1 VLR-VSR 19 A 92 1.2 11 EusCé — Ib 40 40 Mi Mi 6.8 28 21 8 14 04
2 VLR-VSR 23 A 84 2+ 24+ ESC6 — Ia 2 2 Mi Ma 53 57 16 18 1.2 1.0
3 VLR-RL 20 A 8 18 24+ EusC7 — Ma 40 40 Mi Mi 6.2 4.1 22 15 1.0 0.8
1 VLR-RL 20 A 8 13 15 EuSC7 — IMa 60 60 Mia Mi 7.7 6.6 28 27 1.3 1.2
5 VLR-RL 20 A 98 14 1.9 EusC7 — Ia 50 60 Mia Mi 125 7.0 43 23 24 1.2
6 VLR 25 B 81 04 03 MSC7 Sr  Ila 30 40 Ko Mi 10.0 13.3 33 51 2.7 2.2
7 VLR 25 B 8 0.2 02 MSC7 Sr  IIa 30 30 Mi Mi 174 94 66 30 52 2.0
3 VLR 23 B 52 0.7 0.3 MSC6 — Ia 40 40 Mi Ko 12.3 12.1 43 46 2.9 2.9
9 VLR-RL 20 A 94 1.3 1.7 EusC7 — Ia 60 30 Mia Mi 14.0 9.0 62 33 4.6 1.8
10 VLR 23 A 115 1.9 1.8 MEuSC7 — Ta 20 20 Mi Mi 121 153 57 58 3.8 4.1
11 VLR 23 A 115 14 15 MEusSC7 — Ia 30 30 Ma Mi 19.0 159 71 61 4.5 3.9
12 VLR 23 A 115 14 1.3 MEuSC7 — Ia 20 30 Ma Mi 210 18.6 83 73 5.8 4.2
Vyohyke V. — Zone V
13 VLR 24 A 90 24 24+ EuSC7 — Ta 40 60 Mi Ma 7.0 6.9 22 28 15 15
14 VLR 20 A 8 14 15 MSC6 — IMa 60 50 Mi Mi 92 64 39 26 1.3 0.8
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Taulukko 43. Varsinaisen lettorimeen puustotietoja ilmastovyohykkeittiin.

Tabelle 43. Angaben iiber den Waldbestand der eigentlichen Braunmoor-Reisermoore,
nach den Klimazonen.

" Kuutiomiird, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomé&ardstd
Ilmasto- Koealoja, ’ ’ der Kubikmasse
vydhyke Kpl m?*/ha m?2/ha %
Klimazone Probeflichen Kul:):l:/f;zlzsse, Gmgzd/f}ll?he’ Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
V4V 28 | 39.4 | 10.1: \ % 5 19
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen
IV4+V 26 | 41 \ 10.01 | % 5 19

Taméi suotyyppi on kuvattu jo aikaisemmin (Heikurainen 1957 d),
joten tdssd tyydytddn esittelemidn vain erdita tuloksia. Varsinaisen letto-
rameen aineisto ei ole suuri. Se kisittdd 14 koealaparia. Koeala-aineisto
on kuitenkin keskitetylta alueelta ja sikdli kdyttokelpoinen. IV vyohyk-
keessd on 24 koealaa ja V vyohykkeessi 4. Koealojen edustavuus on
myos melko hyvi, silld koealojen kuutiomairien keskiarvoksi on saatu
39 m3/ha, ja kuvioiden keskikuutiomé&ariaksi on relaskooppiarvioinnin
perusteella saatu 36 m3/ha.

Taulukon 43 perusteella voimme todeta, ettd varsinaisten lettordmei-
den puuston kuutiom#@drd on jo noin 40 m3/ha ja pohjapinta-ala ldhes
11 m2/ha. Puulajisuhteita osoittavista luvuista ndhddan, ettd manty on
selvasti vallitseva puulaji. Koealoista onkin vain kaksi koivuvaltaisia.
Kuusta on esiintynyt vain nimeksi.

Pohjapinta-alan vuotuista kasvua osoittavat luvut on saatu tasoite-
tuista kayristd, ja ne ovat seuraavan asetelman mukaiset:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu,

m2/ha m2/ha
5 0.21
10 0.52
15 0.79
20 0.97

Pohjapinta-alan kasvu on siis kohonnut suuripuustoisilla koealoilla
jo varsin suureksi, sehdn on melkein 1 m2/ha.

Kuutiomairian vuotuinen kasvu selvida kuvasta 41. Kuvan perus-
teella voimme todeta, ettd vuotuinen kuutiokasvu on jo ylittdnyt 5 m3/ha
ja ilmeisesti kasvu vield metsin varttuessa nousee. Kéyrdssd on erikoista
se, ettd se on aluksi varsin loiva ja mychemmin nousee jyrkdsti. Syynd
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Kuva 41. Varsinaisen lettordmeen puuston kasvukiyri.
Abb. 41. Zuwachskurven fiir das eigentliche Braunmoor-Reisermoor.

on ilmeisesti, ettd pienikuutioiset koealat ovat muistuttaneet suotyyppinsi
puolesta rdmelettoja, niin kuin taulukosta 42 voidaan nihdi. Jos myos
pienikuutioiset koealat olisivat puhtaita varsinaisia lettordmeit4, olisi kiy-
ran muoto ilmeisesti jo alussa jyrkasti nouseva.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen mukaan on parempien lettori-
meiden puuston kasvu ollut 5 m3/ha. Téten siis timén tutkimuksen tulok-
set ovat hyvin vastanneet esitettyd arviointia. On kuitenkin muistettava,
etta arviointi koskee Eteld-Suomea ja tdmin tutkimuksen aineisto on pe-
raisin Pohjois-Suomesta.

544. Riameletto

Taulukko 44. Rameleton koealat. Vrt. taul. 12, s. 113,

Tabelle 44. Probeflichenprotokoll fiir das reisermoorartige Braunmoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vyohyke II — Zone II
1 RL 21 A 62 20 24+ EuSC6 — Ia 100 100 Mi Mi 8.0 5.1 29 17 0.8 0.7
Vyohyke III — Zone III
2 RL 22 A 8 08 07 BCY — Illa 40 40 Mi Mi 11.9 11.9 53 51 2.4 2.1
Vyohyke IV — Zone IV
3 RL 20 A 101 24+ 2+ BC7Y — Ida 7% 7% Mi Mi 09 14 3 4 01 0.1
4 RL 20 A 9 11 1.7 BC7 — Ia 60 60 Ma Mia 19 1.9 6 5 0.3 02
5 RL 20 A 110 05 05 MBC6 — Ila 30 20 Ma Mi 39 15 12 4 06 0.2
6 RL 19 A 8 12 09 SC8 — Ib 40 40 Mia Mi 83 35 9 11 04 06
7 RL 29 A 87 03 0.5 BCS . Hk Ia 30 30 Ma Ma 2.7 39 9 12 04 0.3
8 RL 23 A 81 11 09 EuSC7 Sr Ia 70 100 Mi Mi 4.6 55 16 20 09 0.8
9 RL 20 A 100 05 06 MSC7 Hk Ib 40 40 Mi Ma 43 64 16 22 0.6 12
10 RL 20 A 98 1.0 07 MaCé6 — IMa 9 60 Ma Mi 55 53 18 20 0.7 0.8
11 RL-VLR 20 A 80 05 14 EuSC6 — Ma 7 30 Ma Mia 9.2 27 37 8 11 05
12 21 A 8 11 0.9 EuSC7 — mMa 7 70 Mia Mi 7.2 3.0 30 16 0.8 0.4
13 RL-VLR 21 A 80 13 13 EuSC7 — Ia 40 20 Mi Mia 122 4.1 50 12 28 1.1
14 RL 20 A 7 06 0.8 EuSC6 — IMa 50 70 Mi Ma %8 6.3 32 26 1.0 0.7
15 RL-RhSR 20 A 84 2+ 24 EuSC7 — Ia 80 100 Mi Mi 13.8 6.9 62 28 23 1.0
Vyohyke V — Zone V
16 RL 20 A 8 19 24 BC5 — Ia 20 20 Ma Mia 20 22 7 8 02 03
17 RL 20 A 78 09 1.0 BC6 — Ia 7% 50 Mi Mia 3.0 29 10 10 04 0.4
18 RL 22 B 74 1.0 09 EuSC6 — Ia 60 40 Mi Mi 4.3 41 14 14 0.7 0.7
19 RL 20 A 8 2+ 2+ BC6 — IIa 110 120 Ma Mi 7.5 7.4 32 32 0.8 0.7
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Réamelettokin on késitelty jo aikaisemmin (Heikurainen 1957 d),
ja tyypin luonnetta esiteltdessd viitataan vain mainittuun julkaisuun.
Tédssd on kuitenkin aineisto késitelty kokonaisuudessaan, kun se maini-
tussa julkaisussa oli rajoitettu koskemaan vain padasiassa IV vyohyketta.

Aineisto késittda kaikkiaan 19 koealaparia. Valtaosa (26) koealoja
on IV vyohykkeessd, V vyohykkeessd on 8 koealaa. II ja III vyohykkeessa
on 1 koealapari kummassakin. III vydhykkeen koealapari yhdistetaan
kasittelyssda IV vyohykkeen koealapareihin ja V vyohykkeen koealat kisi-
telladn erikseen omana kisittelyryhméandéan, vaikka niiden lukumaédra ei
tallaiseen oikeastaan oikeuttaisikaan. Ne ovat kuitenkin niin paljon tulok-
siltaan toisista poikkeavia, ettd niiden esitteleminen omana ryhmaindin
on tuntunut tarpeelliselta, vaikka tulokset taten olisivatkin epavarmoja.

Koealojen edustavuus on hyva, kuten selvidd seuraavasta:

Ilmasto- Kuutiomadrd, m3/ha

vyohyke koealoilla kuvioilla
III4+Iv ... ... 21 20
v ... . 16 13

Koska kuitenkin kuutiomaidrdt ovat pienid, ei tuloksia voida pitaa
kovin luotettavina. Asetelman luvut osoittavat kuitenkin, ettd koealoja ei
ole otettu kowvin paljon normaalia paremmista eikd huonommistakaan
kohteista.

Taulukko 45. Riameleton puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 45. Angaben iiber den Waldbestand der reisermoorartigen Braunmoore, nach
den Klimazonen.

iomasrd, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomaarasta
Timasto- Koealoja, | MUSIOMEArE, | FoMe % der Kubikmasse
vy Gtigles ! Kubik Grundfldche
. ikmasse, rundfldche, .
Klimazone Probeflichen unt,/";;a poar=y. o Mi XKu Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
III4+IV 28 21.2 5.1 91 3 6
v 8 15.6 4.8 99 1 A
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen
1141V 24 22.3 5.66 89 4 7
v 8 15.0 4.8 99 1 A
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Kuva 42. Rameleton puuston kasvukiyrit.
Abb. 42. Zuwachskurven fiir das braunmoorartige Reisermoor.

Taulukon 45 luvuissa kiinnittdd huomiota sekid kuutiomiirien ettd
pohjapinta-alojen pienuus, esim. varsinaiseen lettorimeeseen verrattuna
luvut ovat paljon pienempii. Puulajisuhteita esittdvit luvut osoittavat,
ettd manty on poikkeuksetta vallitseva puulaji. Koivua ja kuusta on vain
nimeksi.

Koska pohjapinta-ala on kovin pieni, voidaan sen vuotuista kasvua
tarkastella vain pienemmissd pohjapinta-alaluokissa. III + IV vyohyk-
keessdé on 5 m2/ha sisédltdvdssd metsikdssi pohjapinta-alan vuotuinen
kasvu n. 0.20 m2/ha ja V vychykkeessi n. 0.15 m2/ha.

Kuutiokasvulukujen tasoittaminen kdyriksi on III ja IV vyShykkeen
koealojen kohdalla kdynyt kohtalaisen luotettavasti, hajonta on tosin mel-
koinen. Hajonta on kuitenkin suurelta osalta selitettdvissi.

Niinpéd koealapari 13, joka on poikennut selvimmin — se on nimittdin normaalia
parempikasvuinen — on varsinaisen leton vivahteinen, kun taas koealaparit 12 ja 14,
joilla kasvu on pienempi kuin muilla, ovat suotyypiltiin puhtaita ramelettoja ja puus-
toltaankin melko vanhoja.

Saadut kdyrit osoittavat, ettd puuston kuutiokasvu on pieni, ja kuten
jo mainitussa julkaisussa on aikaisemmin esitetty, paljon pienempi kuin
varsinaisilla lettordmeilld. ”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa on nimi
lettorameet (“rahkaiset ynnd muut heikohkot lettordmeet”) viety II luok-
kaan ja kasvuksi on ilmoitettu 4.0—5.0 m3/ha. Esitetyt kasvukayrit jaavit
paljon tdmén alle. Tosin ”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasen luvut on esi-
tetty Eteld-Suomea tarkoittaviksi.
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545. Letot ja ruohoiset saranevat

Taulukko 46. Lettojen ja ruohoisten saranevojen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.

Tabelle 46. Probeflichenprotokoll fur das
Braunmoor und das krduterreiche Seggenweissmoor. Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 kil 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vyohyke I — Zone I

1 Rh Mol. N 24 B 75 24+ 24 CS4 — Ia 10 10 Mi Mi 40 18 13 5 08 0.3
Vyohyke II — Zone II
2 Rh Mol. N 21 A 68 1.0 09 CS7 — Ia 40 30 Ma Mi 9.8 4.0 39 13 1.5 0.5
Vyohyke III — Zone III
3 Rh Mol. N 20 A 100 0.1 01 MS7 Hk Ia 40 40 Ma Ma 31 22 12 8 06 05
4 Rh Mol. N 22 A 7 03 03 C6 Ht Ia 20 20 Ko Ko 43 35 13 11 0.8 0.8
5 RhSN-VSN 20 A 66 1.0 0.8 SC5 —_ Ia 10 10 Mi Mi 47 28 15 9 1.0 06
6 VL-Warnst. L. 22 A 82 2+ 24+ BC6 — Ib 15 15 Ko Ko 4.0 3.7 17 20 1.2 13
7 RhSN 20 A 61 09 09 SC5 - Ia 20 10 Mi Ko 83 29 27 9 22 0.6
. Vyohyke IV — Zone IV
8 VL-Warnst. L 20 A 98 2+ 24 BC7 — Ib 10 10 Ma Mia 26 13 8 4 0.7 04
9 VL-Recurv.L 20 A 105 0.8 1.0 EuSC5 — Ia 10 10 Ma Mi 41 1.0 10 3 1.1 0.3
10 RhSN-VL 21 A 72 2+ 2+ C6 — Ib 15 15 Ma Ma 61 3.0 17 8 15 08
11 VL-Warnst. L 20 A 98 2+ 24 BC7 — Ib 10 10 Ma Mi 65 1.6 20 5 1.9 05
12 RhSN 25 B 58 0.8 0.6 C6 Sr Ia 15 15 Ma Mia 94 52 27 15 2.7 1.3
13 RhSN-VL 16 A 95 24+ 2+ C6 —_ Ia 10 10 Ma Mi 65 6.4 19 23 2.0 1.8
14 RhSN 2 B 67 08 05 C6 Sr Ia 15 15 Ko Ko 98 31 32 10 25 1.0
15 VL-Warnst. L 23 B 84 2+ 24 BC7T — Ib 20 20 Ma Ma 93 52 31 16 25 1.2
16 RhSN 2L A 98 1.7 2+ C7 - Ila 20 10 Ko Ko 112 6.4 33 17 25 1.3
17 RhSN-RhSR 25 A 74 09 1.0 C7 — Ta 20 30 Mi Ma 12.3 84 42 30 2.7 11
18 RhSN 21 A 94 24 24 MC7 — 1IIIa 30 40 Ko Ko 10.7 12.6 38 45 25 2.9
19 RhSN 25 A 35 0.8 06 C6 —_ Ib 25 25 Ko Ko 92 7.5 50 41 3.7 3.1
20 RhSN 25 A 7 15 14 C6 — Ib 20 20 Mi Mi 11.8 139 42 50 2.7 3.2
21 RhSN 25 A 68 1.0 1.3 C6 — IMa 20 20 Mid Ma 135 141 45 51 3.0 2.5

Tama suot).'yppiryhmé on heterogeeninen. Muuta yhteistd ei tdhan
ryhméén viedyilld koealoilla oikeastaan olekaan kuin se, ettid alkuperdinen
suotyyppi on ollut ennen ojitusta puuton ja joko ruohoinen tai ruskosam-
maleinen (vrt. Huikari 1952). Taulukosta 46 niemme, ettd letot ovat
melkein yksinomaan Warnstorfianum-lettoja. Esim. rimpiset letot puuttu-
vat kokonaan. Naiitdkin on tosin tutkimukseen joutunut mukaan, mutta
ne ovat kaikki olleet niin huonosti metsittyneits, tai sitten puusto on hyvin
alkukehityksen jialkeen suorastaan kuollut tai ainakin niin pahasti taantu-
nut kehityksessddn, ettei puustokoealoja ole voitu ottaa (vrt. s. 49). Taulu-
kossa 46 ovat mukana my6s ne muutamat ruohoiset Molinia-nevat, jotka
ovat sattuneet tutkittavaksi, mutta muuten ei naitd koealapareja ole voitu
kéasitelld muiden kanssa yhdessi. Taulukosta voidaan kuitenkin nihdi,
ettd mainitunlaiset nevatyypit ovat kasvultaan huomattavasti heikompia
kuin muut taulukossa esiintyvit letto- ja nevatyypit. Toisin sanoen, tissi
on késitelty vain ne koealat, jotka ovat joko ruohoisia saranevoja tai
Warnstorfianum-lettoja, koealaparia 9 lukuunottamatta, joka on ollut
Recurvum-seindsammal-letto.

Edeltakésin oli odotettavissa, ettd ruohoinen saraneva ja letot poikkeai-
sivat toisistaan selvasti (vrt. Lukkala—Kotilainen 1951). Mutta
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kun osoittautui, ettei nailla taméan aineiston puitteissa ollut selvidi eroa,
ne on kisitelty yhdessi.

Aineisto on pieni, se kisittdd yhteensd vain 17 koealaparia. Koealojen
alueellinen jakaantuminen on kuitenkin tehnyt kisittelyn mahdolliseksi.
Kaikki koealat on késitelty yhtend ryhména ja tdaten on saatu tuloksille
melkoista luotettavuutta. Koska IV vyohykkeen koealat ovat ylivoimaisesti
suurimpana ryhméni, edustavat tulokset 1ahinnd IV vydhykkeen tuloksia.

Koealat ovat edustaneet kohtalaisesti kuvioitaan, kuten ndhddan seu-
raavasta asetelmasta:

Ilmasto- Kuutiomiars, m3/ha
vyb6hyke koealoilla kuvioilla
II4Iv ... ... 24 20

Taulukosta 47 ndemme, ettd kuutioméaara on keskimairin n. 25 m3/ha
ja pohjapinta-ala n. 7 m2/ha. Ménty on vallitseva puulaji, mutta koivua-
kin on melkoisesti. Taulukko 46 osoittaa, ettd kuusi koealaparia on koivu-
valtaista, mutta kaikissa muissa on vallitsevana puulajina mainty.

Taulukko 47. Lettojen ja ruohoisen saranevan puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 47. Angaben iiber den Waldbestand der Braunmoore und der kriuterreichen
Seggenweissmoore, nach den Klimazonen.

Kuutiomiiri, | Pohjapinta-ala,| % kuutiomdardsta

Ilmasto- Koealoja, s 2/h % der Kubikmasse
vydhyke kpl m?/ha m?/ha ;

; . Kubikmasse, Grundfliche, . :
Klimazone Probefldchen m3/ha me/ha Mi Ku Ko

Kaikki koealat
Alle Probeflidchen

I4+1IV 34 | 24 | .00 | 2 A 28

Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldichen

TI+IV 20 ) 25.1 ‘ T | 69 A 31

Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu on tasoitettu kayraksi ja tulokset
ovat seuraavan asetelman mukaiset:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m2/ha

m2/ha vyohykkeissa
III4+IV
5 0.34
10 0.57
15 0.77
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Kuva 43. Ruohoisen saranevan ja varsinaisen leton puuston kasvukiayra.

Abb. 43. Zuwachskurven fiir das krduterreiche Seggenweissmoor und das eigentliche
Braunmoor.

Pohjapinta-alan vuotuisen kasvun luvut ovat siis jo melko suuria,
vaikka kysymyksessd on vasta taimistovaiheessa olevat metsikot.

Vuotuisen kuutiokasvun lukujen tasoittaminen on kaynyt painsi
ilman suurempia vaikeuksia (vrt. kuva 43). Poikkeuksellisia koealoja
ovat oikeastaan vain koealaparit 5 ja 17, joissa molemmissa on vierasta
suotyyppivivahdusta. Kun k&dyrad tosiasiassa kuvaa IV vyohykkeen
tuloksia, on puuston kasvua pidettdavd hyvana. Kasvuhan on jo noin
40 m3/ha sisdltavissd nuorissa metsikoissd ylittdnyt 3.0 m3/hamn vuotuisen
kasvun ja ilmeisesti kasvu yhé vield puuston varttuessa nousee.

”Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessa on Warnstorfianum-letot viety
I:een ja ruohoiset saranevat II ojituskelpoisuusluokkaan ja edellisten kas-
vuksi on ilmoitettu 4.5—5.5 m3/ha ja jalkimmadisten kasvuksi 4.0—4.5 m3/
ha. Mainittuihin lukuihin ei kasvu ole tutkituissa tapauksissa yltényt,
mutta aineisto onkin Pohjois-Suomesta, kun sen sijaan mainitut luvut
tarkoittavat maamme eteldapuoliskoa.

Erikseen on syytd mainita lyhyesti lettotyyppien mantykylvoista.
Kuten aikaisemmin on jo esitetty, ovat aluksi hyvin lupaavat taimistot
myO6hemmin n. 15—20 vuoden idssad alkaneet kitua ja osin jo tdysin
tuhoutuneetkin. Tuhoutumisen syyt ovat todennikodisyyden mukaan letto-
soiden erikoisesta ravinnetaloudesta johtuvia. Niinpd Malmstrom
(1956 a ja 1956 b) pitda selvani, ettd taméntapaisten soiden (kalkmyrar)
kunnollinen metsdnkasvu edellyttdd kali- tai fosforilannoitusta tai
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molempia. Lettosoiden Kkalin ja fosforin puutteen on todennut myds
Valmari (1956). Lisdéksi saattaa Molinia-valtaisilla soilla olla kysymys
kalkin puutteesta tai sen vaikeasta liukenevaisuudesta (Puustjarvi
1957 ja 1958). Rimpisilld lettosoilla saattaa liséksi olla kysymys turpeen
epdedullisesta fysikaalisesta rakenteestakin (Huikari 1951 ja 1953 a).

546. Varsinaiset saranevat

Taulukko. 48. Varsinaisten saranevojen koealat. Vrt. taul. 12, s. 113.

Tabelle 48. Probeflichenprotokoll fiir das eigentliche Seggenweissmoor.
Vgl. Tab. 12, S. 113.

1 2 3 4 5 6 ki 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Vyohyke I — Zone I

1 VSN-LkKN 18 A 60 2+ 2+ ErS3 — Ib 10 10 Mia Mi 04 05 1 1 0.1 0.1
2 VSN-LkKN 18 A 71 2+ 2+ SC6 — Ib 10 10 Mi Mi 11 11 3 3 0.2 0.2
3 VSN 21 A 93 24 24 SC5 — Ia 10 10 Mi Mi 26 05 9 2 06 0.1
4 VSN 21 A 8 2+ 2+ C6 — IIa 10 10 Ko Ko 25 28 9 10 0.8 0.8
5 VSN 17 C % 04 09 CS5 — Ia 10 10 Ko Ko 51 15 17 6 1.3 04
6 VSN-LKN 21 A 8 2+ 24+ CS5 — IMa 20 20 Ko Ko 3.0 27 10 12 0.7 0.8
7 VSN-LKN 24 B 68 2+ 24+ SC6 — Ma 20 20 Mia Mi 157 6.1 77 27 4.9 1.7
8 VSN 21 B 49 06 04 C6 — Ib 30 30 Ko Ko 182 117 90 59 6.7 4.9
9 VSN 21 A 54 18 2+ SC6 — IMa 40 40 Ko Ko 139 17.0 70 98 3.1 3.0
Vyohyke II — Zone II
10 VSN-LKN 24 A 87 2+ 24+ ErS4 — Ia 15 15 Ma Ma 20 14 7 4 05 03
11 VSN 20 A 78 2+ 20 SC5 — Ma 15 15 Ma Mi 48 27 14 7 13 06
12 VSN-VSR 20 A 78 17 16 SC5 — ImMa 15 15 Ko Ko 115 6.9 43 28 3.3 2.1
Vyohyke III — Zone III
13 VSN-LEN 20 A 81 24+ 24 SC5 — Ia 20 20 Ma Ma 1.8 1.2 6 3 03 02
14 VSN-LkN 21 A 70 2+ 2+ SC5 — Ia 20 20 Mia Ma 6.1 7.3 22 30 11 1.3
15 VSN-RhSN 19 A 74 04 03 C7 Hk Ib 30 30 Ko Ma 71 7.6 26 31 17 1.9
Vyohyke IV — Zone IV
16 VSR (rimp.) 26 B 93 24+ 24+ SC6 — Ia 20 30 Ma Ma 23 22 6 7 05 04
17 VSN-RhSN 23 A 113 2+ 24+ SC7 — IMa 30 20 Ko Ko 7.2 32 21 9 14 05

Suotyyppi ei ole moitteettoman homogeeninen. Tosin varsinaiset sara-
nevat, jotka ovat tdssi tutkimuksessa sama asia kuin varsinaiset suur-
saranevat (vrt. Lukkala—Kotilainen 1951), on selvidpiirteinen
suotyyppi, mutta koeala-aineistossa on runsaasti liukumista huonompiin
suotyyppeihin, etenkin lyhytkortisiin nevoihin.

Aineisto on pieni, sitd voidaan pitdd niin pienend, etteivdt tulokset
ole luotettavia, varsinkin kun koealojen puuston kuutioméird on pieni.
Suurin osa koealoista on aivan taimistoasteella. Koealapareja on yh-
teensd 17. I vyohykkeessd on eniten koealoja, muissa vain vahdn. Tasta
huolimatta on III ja IV vyohyke késitelty yhtend ryhmana, II vyo-
hykkeen koealat on yhdistetty I vyohykkeeseen.

Koealojen edustavuus selvidd seuraavasta asetelmasta:
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Ilmasto- Kuutioméédrsd, m3/ha
vyohyke koealoilla kuvioilla
I4+II ... ... 25 23
II+IV ... ... 16 18

Luvut osoittavat, ettd koealat on asetettu suurin piirtein edustaviin
kohteisiin.

Taulukko 49 osoittaa, ettd kuutiom#ird on eteldpuoliskossa n. 25 ja
pohjoispuoliskossa n. 16 m3/ha. Pohjapinta-alat ovat n. 6 ja 4 m2/ha.
Varsinkin eteldssi ovat ménty ja koivu Kkilpailleet vallitsevan puulajin
asemasta. Hakkaamattomilla koealoilla on koivu vallitsevampi kuin ménty,
mutta kaikki koealat mukaanlukien méantyad on keskimiirin hieman
enemman kuin koivua. Syy tdhdn on, ettd taimistojen raivauksien yhtey-
dessa ovat hakkaukset kohdistuneet juuri koivuun. Pohjoispuoliskossa
on maénty vallitseva, mutta koivuakin on suhteellisen runsaasti. Taulu-
kon 48 mukaan on eteldpuoliskossa 12 koealaa koivuvaltaista ja méanty-
valtaisia on saman verran. Pohjoispuoliskossa on vain 3 koealaa koivu-
valtaista ja 7 maéntyvaltaista. Puulajisuhteiden muuttumisessa eteldsta
pohjoiseen on siis havaittavissa samantapainen piirre kuin rameillakin.

Taulukko 49. Varsinaisten saranevojen puustotietoja ilmastovyohykkeittdin.

Tabelle 49. Angaben tuber den Waldbestand der eigentlichen Seggenweissmoore, nach
den Klimazonen.

. | v an
. Kuutiomiirs, |Pohjapinta-ala,| % kuutiomé&arastd
Ilmasto- Koealoja, m3/ha Jmlﬂ')/ha % der Kubikmasse
vyohyke kpl
. . Kubikmasse, Grundfldche,
Klimazone Probeflichen ms/ha mz/fha Mi Ku Ko
Kaikki koealat
Alle Probefldchen
I41I 24 25.3 5.66 53 A 47
II14+1IV 10 16.0 4.9 70 1 29
Hakkaamattomat koealat
Unabgeholzte Probefldchen
I4+1I 18 24, 5.1 47 1 52
I +1IV 9 12,0 3.59 75 1 24

Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu selviad seuraavasta asetelmasta:

Pohjapinta-ala, Pohjapinta-alan vuotuinen kasvu, m?/ha

m2/ha vyObhykkeissd
I+1I III4+1IV
5 0.33 0.26
10 0.53 0.41

15 0.64 —



174 Leo Heikurainen 69.1

v S |

BT T ] -
g VSN /'

L e £ ,
5 . /

25 - iy 1
2 / |

20

L7 x
d
10 = — -
'/o /| ‘
P |
0s}—/” ‘
.. ., )( ;
£
Kuut oméérdl,n?"/ha— masse,fm/ha
5 10 15 20 -~ 25 30 35 40 -

Kuva 44. Varsinaisen saranevan puuston kasvukiyrit.
Abb. 44. Zuwachskurven fiir das eigentliche Seggenweissmoor.

Pohjapinta-alan vuotuista kasvua osoittavat luvut ovat melko suuria.
Ero eteldpuoliskon ja pohjoispuoliskon vililli on huomiota herattavan
suuri. On kuitenkin muistettava, ettd koivun riped alkukehitys on syyna
nimenomaan eteldpuoliskon korkeaan pohjapinta-alan kasvuun. Tama
seikka onkin otettava huomioon verrattaessa eteldpuoliskon ja pohjois-
puoliskon lukuja toisiinsa. Eteldpuoliskossa luvut ovat perdisin suurelta
osalta koivuvaltaisilta koealoilta, kun taas pohjoispuoliskon koealat ovat
etupaassa mantyvaltaisia.

Sama seikka on pidettdva mielessd kuutiokasvun vuotuisten kasvu-
lukujen tasoituskdyria tarkasteltaessakin. Kéyrat on voitu piirtdd melko
luotettavasti aineiston pienuudesta huolimatta. Koealaparit 8 ja 9 on
kuvasta jatetty pois vain esitysteknillisistd syistd, muuten niitd on kylla
kaytetty kayrien piirtamisessd apuna. Erikoisen poikkeuksellisia koealoja
ei talla suotyypilléd ole aineistossa esiintynytkaan. Tulokset osoittavat, etta
eteldpuoliskossa maata on jo 35 m?3/ha sisdltdvissd metsikoissd ylitetty
3.0 m3/ha:n vuotuinen kasvu ja pohjoispuoliskossakin 30 m#“/ha sisalta-
vassa metsikossa on saavutettu 2.0 m3/ha:n vuotuinen kasvu. ”Soiden
ojituskelpoisuus”-kirjasessa esitetddn varsinaisten saranevojen kasvuksi
3.0 m3/ha, joten eteldpuoliskon tulokset nayttavat ylittavan taméan arvion.
Kayra tuskin kuitenkaan endd kovin paljon nousee siitd syysta, etta
kysymyksessa ovat nimenomaan koivuvaltaiset metsikot ja koivun kasvu
kulminoi varsin nuorella ialld (vrt. s. 207). Nayttaa siis ilmeiselta, etta
aikaisempi kiasitys on osunut suurin piirtein oikeaan.

B

6. Eriita ojitettujen soiden puuston kasvuun
vaikuttavia tekijoiti

Edellisissd kappaleissa on suotyyppien ja ilmastovyohykkeiden lisdksi
mainittu muitakin syitd, jotka vaikuttavat puuston kasvuun. Tillaisia
tekijoitd on tdhdn mennessi jouduttu kisittelemiin ldhinni aineiston
heterogeenisuutta aiheuttavina tekijoind. Seuraavassa tarkastellaan
lahemmin kolmea ilmeisesti térkeintd tamaéanlaatuista puuston kasvuun
vaikuttavaa tekijad, turpeen paksuutta, metsidnhoidollista tilaa ja sarka-
leveytta. Koska aineistoa ei ole keratty nididen tekijoiden selvittdmista
varten, ei se ole laheskdan sopiva ndiden muutenkin varsin vaikeasti
selvitettavien tekijakompleksien tutkimiseen. Taten on myos selvai, ettd
esitettdviin tuloksiin on suhtauduttava varauksin. Samoin on selvia,
ettei késittelyssd ole voitu mennd kovin yksityiskohtaiseen erittelyyn.
On ollut tyydyttdvd vain muutamien karkeiden piirteiden esittdmiseen.

Kaikkien mainittujen tekijoiden tutkimisessa kaytetdadn padpiirteis-
saan samanlaista menetelmaa. Esitettyja puuston kasvun kayriad pidetdan
keskiarvoista kasvua osoittavina, ja kasvulukujen hajonta kayran ympa-
rilla on tutkimuksen kohteena. Kiaytannossd tutkimus tapahtuu siten,
ettd koealojen kasvuluvuille lasketaan ns. suhteelliset kasvuluvut mer-
kitsemalla kayraa 100:1la (vrt. s. 84). Na&in saadun numeroaineiston ja
kulloinkin tutkittavan tekijan vialinen mahdollinen riippuvuus pyritaan
selvittimaan. Suhteellinen kasvuluku on tietysti laskettu kullekin koe-
alalle sen kasvukédyridn perusteella, johon koeala kuuluu. Téllaisen suh-
teellisen kasvuluvun laskentaan sisdltyy erditd virhemahdollisuuksia,
joihin on jo aikaisemmin viitattu (vrt. s. 88—90), ja naihin virhe-
mahdollisuuksiin on vieldkin syytd kajota, mutta koska eri tarkastelulla,
siis turpeen syvyyden, metsdnhoidollisen tilan ja sarkaleveyden tarkas-
telulla, on kullakin omat erityisesti vaikuttavat virhemahdollisuutensa,
on tamé tarkastelu parasta suorittaa myo6hemmin kulloinkin sille kuu-
luvassa yhteydessa.

61. Turvekerroksen syvyys

Turvekerroksen syvyys mitattiin kullakin koealalla vahintddn kah-
desta paikasta eli niistd kohdista, joista relaskooppiarvioinnit tehtiin.
Niiden mittauksien keskiarvo merkittiin koealan turpeen syvyydeksi.
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Jos turvekerroksen syvyys ndytti koealalla olevan epitasainen, tehtiin
vield useampia mittauksia. Koska tdssd tutkimuksessa kiytetdin a- ja
b-koealojen kasvulukujen keskiarvoa, on turvesyvyys otettu niiden koe-
alojen keskiarvona. Kisittelyd varten koealat jaetaan turpeen syvyyden
perusteella kolmeen luokkaan, 0.1-—0.4 m, 05—0.8 m ja yli 0.8 m.

Suhteellinen kasvuluku on laskettu a- ja b-koealojen kasvulukujen
keskiarvosta. Tutkimuksen aineistoa ei kuitenkaan ole voitu kayttaa
kokonaisuudessaan, aineistoa on tdytynyt karsia. Tdmi on tehty seuraa-
villa perusteilla. Sellaiset suotyypit, joissa koealan turvesyvyys on ollut
yksinomaan vain ohut tai syvi, on jitetty pois. Siten esim. kangaskorpi
ja tupasvillardme ovat jadneet tédstd kéasittelystd pois. Edelliselld turve-
kerros on aina ollut ohut ja jalkimmdéiselld aina syvd. Vain sellaiset
suotyypit, joissa jakaantuminen turvesyvyyden mukaan on ollut suh-
teellisen tasainen, on hyviksytty aineistoon.

Koska oli syytéd odottaa, ettéd erilaisilta suotyypeiltd saataisiin erilainen
tulos, oli aineisto ryhmitettdava suotyyppien perusteella. Jokaisen suo-
tyypin kasitteleminen erikseen olisi kuitenkin hajoittanut aineiston liian
pieniin osiin. Taman takia on aineisto jaettu vain kahteen osaan, ns.
hyvat suotyypit, johon ryhméin ovat kuuluneet RhK, MK, PK, NK ja
RhSR sekd ns. huonot suotyypit, johon ovat kuuluneet VSR, PSR, HSR,
KR ja IR.

Taulukko 50. Turvekerroksen paksuuden vaikutus puuston kasvuun.
Tabelle 50. Einfluss der Dicke der Torfschicht auf den Zuwachs.

Turvekerroksen paksuus, m
Tiefe der Torfschicht, m
0.1 — 0.4 0.5 — 0.3 > 0.
Hyvit suotyypit 95 102 94
Gute Moortypen
Huonot suotyypit 97 103 97
Schlechte Moortypen

Taulukossa 50 esitetddan tulokset. Ensinndkin todettakoon tuloksista,
ettd koealaparien lukumairé on ollut hyvien suotyyppien ryhmaéssa turve-
syvyysluokittain 64, 68 ja 83 kpl ja huonojen suotyyppien ryhmassa
vastaavasti 39, 71 ja 150 kpl. Tulosten testaaminen osoitti, ettd hyvien
suotyyppien ryhmaéssad 0.1—0.4 m turvesyvyysluokan ja 0.5—0.8 m turve-
syvyysluokan ero ja samaten viimemainitun ja yli 0.8 m turvesyvyys-
luokan ero on ollut melkein merkitsevd (*), mutta huonojen suotyyppien
ryhmassé eivét erot osoittaneet edes tédta tilastollista luotettavuutta.

Esitetyn ryhmittelyn puitteissa tutkittiin myos sellaisia puuston kas-
vuun vaikuttavia tekijoitd kuin sarkaleveys, metsdnhoidollinen tila ja
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ojastosysteemi. Tarkastelu osoitti, ettei mikddn naistd tekijoista ollut
jakaantunut tuloksiin vaikuttavalla tavalla. On siis ilmeistd, ettd saadun
tuloksen aiheuttaja on todella turpeen syvyys.

Tuloksen perusteella on todettava, ettei turvesyvyys naytad ainakaan
selvasti vaikuttavan puuston kasvuun. Se yleinen kisitys, ettd ohut-
turpeisuus olisi suon metsdojituskelpoisuutta jopa ratkaisevasti parantava
tekija (vrt. esim. Malmstrom 1952), ei siis saa tukea tamén tutki-
muksen tuloksista. Tulosten mukaan n&yttaisi olevan mahdollista, etta
hyvin ohut turvekerros pikemminkin on puuston kasvua pienentava
tekija. Tamakaan kasitys ei ole tuntematon. Esimerkiksi venédldinen
EnnarbeBckuit (1955) toteaa, ettd aivan ohutturpeiset metsdojitus-
kohteet eivat ole antaneet parhaita tuloksia. Onkin tdysin mahdollista,
ettd tehokkaasti kuivatettuna aivan ohut turvekerros muodostaa eristavan
kerroksen, joka huonontaa kasvualustan lampotaloutta ja vesitalouttakin.

Kun turvekerros on tarpeeksi syva, esim. 0.5 m, ei se paase kuivu-
maan eristaviaksi kerrokseksi ja ilmeisesti kivenndismaan laheisyys viela
tuntuu ravinnetaloudessa. Tosin puiden juuret eivat enaa ylla kivennais-
maahan, mutta pohjamaan vaikutus onkin ilmeisesti siina, etta siita
liuenneita ravinteita nousee juuriston ulottuville vesien haihtumisvir-
tailujen mukana (vrt. Heikurainen 1955 s. 68).

Kun turvekerros on tarpeeksi syva (esim. syvempi kuin 0.8 m),
ei pohjamaan edullinen vaikutus enda tunnu. Toisaalta syvaturpeisimmat
suot ovat saattaneet olla suotyyppinsd karumpaa varianttia, ja saatu
tulos saattaa johtua ainakin osaksi tasta seikasta.

Kysymys kokonaisuudessaan on niin monitahoinen, ettei taman tut-
kimuksen antamille tuloksille ole syyta- antaa kovin suurta painoa.
Ilmeista kuitenkin on, ettei ohutturpeisuus ilman muuta merkitse metsa-
ojituskelpoisuuden paranemista. Ja ohutturpeisilla soilla tadytyy pohja-
maan laadullakin olla ratkaiseva merkitys (vrt. Huikari 1952).

62. Metsanhoidollinen tila

Metsanhoidollista tilaa on jo aikaisemmin kasitelty (s. 20—23), ja
siind yhteydessi on todettu, ettd III metsanhoidollisen tilan luokkaan
joutuneet metsit ovat olleet vajaatuottoisia. Tdhdn mennessd ei kuiten-
kaan ole ldhemmin ilmoitettu, missid mairin erilainen metséanhoidollisen
tilan luokka niakyy puuston kasvussa. Asiaa tutkitaan samaan tapaan
kuin edelld turvesyvyyden vaikutustakin. Suhteelliset luvut lasketaan
nytkin a- ja b-koealojen keskiarvon perusteella. Tassé kasittelyssa aineisto
on kuitenkin karsimattomana mukana. Néain saatu suhteellisten lukujen
aineisto jarjestetdin metsinhoidollisen tilan luokkien mukaan ja lasketaan
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keskiarvot kussakin metsdnhoidollisen tilan luokassa. Asiaa tutkittiin
aluksi suotyyppiryhmittdin ja vield ilmastovyohykkeittainkin. Tarkastelu
osoitti kuitenkin, ettd tulokset olivat hyvin samantapaisia kaikissa naissa

ryhmissd, joten lopulliset tulokset voidaan esittda yhdistettyind taulu-
kossa 51.

Taulukko 51. Metsdnhoidollisen tilan vaikutus puuston kasvuun.

Tabelle 51. Einfluss des waldbaulichen Zustandes auf den Zuwachs.

Metsédnhoidollinen tila
Waldbaulicher Zustand
Ia 1b | IIa IIb IIla IIIb
Suhteellinen luku 101 106 | 93 100 88 88
Relative Zahl
Koealapareja, kpl 162 112 257 36 40 14
Probefldchenpaare

Metsdanhoidollisen tilan vaikutusta tutkittaessa selvitettiin myos vas-
taavissa ryhmissa sarkaleveys, turpeen paksuus ja ojastotyyppi. Mikaan
ndistd tekijoistd ei osoittanut sellaista ryhmittymistd, ettd tulos saattaisi
johtua jostakin edelld mainituista tekijoistd. Saadun tuloksen aiheuttajana
on siis ilmeisesti yksinomaan metsdnhoidollinen tila.

Taulukon luvut osoittavat, ettd ensinndkin metsédnhoidollisen tilan
ITI luokkaan kuuluneilla koealoilla on suhteellisen luvun keskiarvo huo-
mattavasti pienempi kuin muissa luokissa. Ero on tilastollisesti hyvin
merkitseva (* * *). Muissa luokissa erot eivat osoittautuneet merkitse-
viksi, tosin I b-luokan kesiarvon ja muiden luokkien keskiarvojen vilinen
ero on melkein merkitseva (*). Erityisesti on syytd panna merkille,
ettd I ja II luokan keskiarvot eividt ainakaan selvisti poikkea toisistaan.

Saadut tulokset ansaitsevat lahempad tarkastelua. Hyvéssa tai tyydyt-
tdvassa tilassa olleet metsdt ovat siis kasvaneet suurin piirtein yhta
hyvin kuin epatyydyttavassd tilassa olleet metsdtkin. Sen sijaan on
hoidetuissa metsissd (I b) vuotuinen kasvu jonkin verran suurempi kuin
kasittelemattomissd metsissd, ja lievasti harsituissakin (II b) on suhteel-
listen lukujen keskiarvo hieman suurempi kuin hoitotoimenpiteitten
viivistymisen vuoksi epatyydyttavadn tilaan joutuneissa metsissi. Kuten
edelld jo mainittiin, eivdt naméi erot, varsinkaan viimemainittu, ole tilas-
tollisesti merkitsevia, mutta esim. Vuokilan (1956) hoidettujen kuusi-
koiden ja Ilvessalon (1920) luonnonnormaalien kuusikoiden kasvu-
kayria vertaamalla tulos nayttéisi selvalta (vrt. s. 203). Samoin on Ny y s-
sosen (1954) tutkimuksista paateltavissa, ettd jos kuutiokasvua tarkas-
tellaan kuutiomadrédn funktiona, on harvennetuissa metsikéissd kasvu
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suurempi kuin harventamattomissa. Hoidetuissa metsissad siis sama puu-
maarda tuottaa enemmin kuin hoitamattomissa, varsinkin kun kasvu
keskittyy hoidetussa metsikosséd puuston teknillisesti arvokkaimpaan osaan,
ja hoitamattomissa metsissd jakaantuu myds teknillisesti taysin arvotto-
maan roskapuustoon.

Vaikka metsanhoidollisen tilan IIT luokan aineisto on etenkin b-luokan
kohdalta kovin pieni, ovat suhteellisten kasvulukujen keskiarvot muihin
metsdnhoidollisen tilan luokkiin verrattuna merkitsevasti pienempia.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd monien suotyyppien metsanhoidollisen
tilan III luokan muodostavat suureksi osaksi koivuvaltaiset koealat, joiden
kasvu on puulajista johtuen nuorissa metsissé havupuiden kasvua suu-
rempi. Sama huomautus koskee myoés epityydyttdvéssd tilassa olevia
metsid, ja ehka tdsta seikasta osaltaan johtuukin, ettei I ja II luokan
valilla voitu havaita selvaa eroa.

Tulos néyttaisi olevan ristiriidassa esim. Sarvaksen (1944) ja
Nyyssosen (1954) tulosten kanssa, joissa todetaan harsittujen met-
sikoiden kasvu esim. kasvuprosentteina tarkasteltuna olevan suurin piir-
tein samaa luokkaa kuin luonnonnormaalien ja hoidettujenkin. On kui-
tenkin muistettava, ettd valtaosan III luokkaan joutuneista metsista muo-
dostavat yli-ikdiset metsit, jotka ovat jo ojitettaessa olleet niin vanhoja,
ettd niiden elpyminen on ollut vaillinaista. N&in analysoiden paadytaankin
sellaiseen tulokseen, ettd metsanhoidollisen tilan III luokkaan kuuluneiden
metsien pieni kasvu johtuu etupaissa yli-ikdisistd metsista.

63. Sarkaleveys

631. Sarkaleveyden mittaaminen

Ojitettujen soiden puuston kasvuun vaikuttaa maapohjan lisdksi
ratkaisevasti kuivatuksen tehokkuus. Tami kasvupaikkatekija on kui-
tenkin vaikeasti mitattavissa. Viimeaikaiset tutkimukset viittaavat liséksi
sithen, ettei oikeastaan saisi puhua kuivatuksen tehokkuudesta, parempi
olisi puhua vesitalouden tilasta (vrt. esim. Huikari 1953 a ja 1953 b
seki Heikurainen 1955 b ja 1957 b). Niain on varsinkin silloin,
kun kasvupaikkatekijoiden muuttamista tarkoittavia toimenpiteitd tarkas-
tellaan taloudellisena toimintana. Liian tehokkaalla kuivatuksella saattaa
olla jopa haitallisiakin vaikutuksia puuston kasvuun ja varmaa on, ettei
kuivatustehon suurentaminen sarkaleveyttd pienentamilld ja ojia syven-
tamalla mihin maarain tahansa ole taloudellisesti edullista (vrt. Heik u-
rainen 1957 b). Niinpd E. JI. Ca6o (1958) on Latvian metsaojituksilla
laskenut, ettd taloudellisesti edullisin sarkaleveys on 100 m ja ettd esim.



Kuva 45. Sarkaleveyden méirittdmismenetelmén eriitd esimerkkeji.
Abb. 45. Einige Beispiele zum Bestimmungsverfahren des Grabenabstandes.

200 m:n sarkaleveys on antanut saman taloudellisen tuloksen kuin 40 m:n
sarkaleveyskin.

Kuivatustehon mittaaminen tutkimuksissa on tavallisesti tapahtunut
pohjavesipinnan mittaamisena ja ilmeisesti tdmi tapa antaakin hyvin
kuvan suon vesitaloudesta, ja ennen kaikkea tilld tavalla voidaan sel-
kedsti ja yksikasitteisesti ilmaista vesitalouden ainakin eridstd piirretta.
Pohjavesipinnan mittaaminen ei kuitenkaan ollut tidssd tydssia mahdollista,
koska merkitseviin tuloksiin pédseminen edellyttdd pitkdn ajanjakson
mittaussarjoja. Téassa tyossi oli tyydyttava mittaamaan kuivatuksen tehok-
kuus sarkaleveyttd apuna kéyttaen. Tilld tavalla on kuitenkin monia
heikkouksia. Kuivatuksen tehokkuuteen vaikuttaa sarkaleveyden lisiksi
monta muuta tekijaa, ojien kunto ja koko, turvelaji, ojien asettelu jne.

Sarkaleveyskéidn ei ole aina yksinkertaisesti mitattavissa. Sellaisissa
tapauksissa, jolloin koealat on otettu selvaltd saralta, jossa ojat ovat
vhdensuuntaisia ja b-koeala on asetettu saran keskelle, on sarkaleveys
sama kuin ojien vilinen etdisyys. Mutta koealoja on otettu mydskin
runsaasti siten, ettei b-koeala ole keskelld sarkaa tai sellaisista kohteista,
joissa ei ole ollut selkedtd sarkaojitusta tai ojasto on ollut ns. yhden
ojan systeemi (vrt. kuva 45). Tallaisista kohteista sarkaleveyden mit-
taaminen ei ole ollut mahdollista ilman erikoista menetelmas. Téassi
tyOssa kaytetty sarkaleveyden maidrittdmismenetelmé léhtee siitd ajatuk-
sesta, ettd ojan vaikutus on kéaidntden verrannollinen sen etdisyyden
nelioon. Toisin sanoen ojan, jonka etdisyys koealan keskipisteestd on a,
vaikutus voidaan ilmaista lausekkeella

1
ra
Kun pisteeseen (koealan keskipisteeseen) vaikuttaa useampia ojia,
on niiden yhteisvaikutus sarkaojitussysteemiin, siis kahden ojan vai-
kutukseen muunnettuna seuraavan lausekkeen mukainen. Merkitdin

tatd yhteisvaikutusta sarkaojasysteemiin muunnettuna kirjaimella A.
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Jotta yhteisvaikutus A saadaan muunnetuksi takaisin sarkaleveydeksi,
on lausekkeesta otettava neliojuuri, otettava sen kaanteisluku ja kerrottava
viela kahdella. Niin saadaan sarkaleveys S.

S — = . —
1/ o
V?+?+~-f

2

Laskutoimituksia voidaan helpottaa laskemalla valmiiksi ojan eri
etaisyyksille arvot 1. Naistd arvoista on esimerkkejd seuraavassa ase-
telmassa. a

a 20 25 30 35 40 45 50

1
o 0.00125 0.00080 0.00056 0.00041 0.00031 0.00025 0.00020 . . .

a2

2

Asetelman mukaisesta taulukosta saadaan yhteenlaskun avulla A,

jonka muuntaminen sarkaleveydeksi tapahtuu katevasti graafisen piir-
roksen avulla (i{uva 46).
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Kuva 46. Nomogrammi, jonka avulla yhteisvaikutus (A) muutetaan sarkaleveydeksi (S).

Abb, 46. Nomogramm, mittels dessen die Gemeinwirkung A zum Grabenabstand S umge-
rechnet wird.
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Ojan etdisyyden maéaadrittamiseksi valmistettiin eri mittakaavoille
(1:4000, 1:8000 ja 1:10000) ympyrastot (vrt. kuva 45), joiden avulla —
asettamalla ympyraston keskipiste b-koealan keskipisteeseen — voitiin
suoraan lukea kaikkien koealaan vaikuttavien ojien etdisyys koealan
keskipisteestd. Koealaan vaikuttaviksi ojiksi katsottiin vain ne ojat, jotka
rajoittivat koealan sijaintikuviota ja lisdaksi naistdkin vain ne ojat, jotka
olivat 100 m:n etdisyydelld tai sitd lahempéanid koealan keskipisteesta.

Esitetty menetelm& johtaa oikeaan tulokseen ainakin silloin, kun
kysymyksessd on selvd sarka ja koeala on saran keskelld. Toisaalta ei
tallaista menetelmidd tietysti tdssd tapauksessa tarvitakaan. Mutta myos
muissa tapauksissa nayttdd menetelmi johtavan jarkevilta vaikuttaviin
tuloksiin (vrt. kuva 45).

Menetelma siis olettaa, ettd ojan vaikutus on kaiantden verrannollinen
sen etdisyyden nelioon. Ajatus on meille tuttu fysiikasta yleisen veto-
voiman lakina. Kun tutkitaan, miten pohjavesipinta asettuu turvemailla
eri etdisyydelld ojasta, saadaan kayra, joka suurin piirtein toteuttaa
mainittua periaatetta. Tosin tdllainen kdyrad jaa loivemmaksi, mutta on
muistettava, ettd pohjavesipinnan nykyiseen korkeuteen ojitetulla suolla
vaikuttaa ojien lisdksi mm. puuston haihduttava vaikutus ja lisdksi ojien
vaikutukseksi on katsottava vain osa siitd syvyydestd, jossa pohjavesi on.
Kaikki téllaiset seikat vaikuttavat siihen suuntaan, ettd pohjavesikayra
todella ldhimain toteuttaa esitettyd periaatetta.

Ojan vaikutuksen késitekin on tarkemmin maééritteleméaton, ja ilmei-
sesti se on niin monien ilmididen yhteisvaikutusta, ettei sen tarkka
mittaaminenkaan ole mahdollista. Taten on siis pakko tyytya esitetyn-
laiseen kisitteeseen, jota ei edes voida lahemmin maéaritellda. Tutkimuksilla
voidaan tatd kisitettd ehka vield selventdd, ja saada sitd kautta perusteita
myods ojan vaikutuksen ja sen etdisyyden valiseen suhteeseen. Jos esitetty
periaate, ojan vaikutus on kéidntden verrannollinen sen etdisyyden
nelioon, osoittautuu virheelliseksi, on esitetty menetelmd muilta osin
silti kayttokelpoinen.

Tamén teoreettisen tarkastelun jalkeen voimme todeta, ettd valtaosa
tdssd tutkimuksessa esiintyvistd koealoista on ollut normaalilla sarka-
ojituksella, joten esitetyn menetelmdn mahdolliset puutteet eivdt voi
vaikuttaa ratkaisevasti niihin tuloksiin, joita seuraavassa esitetdin sarka-
leveyden vaikutuksesta puuston kasvuun.

632. Sarkaleveyden vaikutusta koskevat tulokset

Aikaisemmin on jo sarkaleveyden vaikutuksesta puuston kasvuun
esitetty erditd ennakkotietoja (Heikurainen 1957 b). Esitys oli kui-
tenkin laadittu yleistajuiseen muotoon, ja tuloksia yksinkertaistettiin
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kirjoituksen luonteen mukaisesti. Téamén jalkeen on kuitenkin keratty
lisdd aineistoa, ja entinenkin aineisto on késitelty uudestaan.

Kuten aikaisemmin on esitetty, koealat otettiin parittain. Toinen
koeala otettiin siten, ettd oja sivusi sitd. Toinen, b-koeala, puolestaan
sijoitettiin yleensd saran keskelle, ja niissd tapauksissa, jolloin se ei ole
ollut keskella, on edellad esitetylld menetelmillda pyritty sarkaleveyden
laskemiseen siten, ettda b-koealan keskipiste vastaisi saran keskikohtaa.
Ojan laheisen koealan keskipiste oli siis n. 12.6 m ojan reunasta, ja koe-
ala ulottuu aina n. 252 m ojasta. Niinollen a-koealakaan ei edusta
puhtaasti ojan reunaosia. Jos sarka on hyvin kapea, esim. 50 m, ulottuu
a-koeala saran keskelle saakka. Taten on selvaa, ettd kuivatuksen tehok-
kuus vaikuttaa myos a-koealan puuston kasvuun. Ehk3d on vield syyta
tuoda esille se, ettd ojamaiden vaikutus ei voi a-koealallakaan olla kovin
suuri, silla vaikka olettaisimme ojamaiden ulottuvan 3 m ojan reunasta,
jai tidmi pinta-ala vain n. 5 %:3in koealan koko pinta-alasta.

Taulukko 52. Sarkaleveytta tutkittaessa kaytetty aineisto, koealapareja, kpl.

Tabelle 52. Das Material zur Untersuchung des Grabenabstands (Anzahl

Probefldichenpaare).
Sarkaleveys, m
Grabenabstand, m
T <a 61—70 | 7180 81—90 > 90

Etelapuolisko 81 94 ! 120 67 80
Siidhdlfte

Pohjoispuolisko 19 35 47 44 83
Nordhdlfte

Kuitenkin a-koealan ja b-koealan kuivatustehossa taytyy olla eroja,
ja ero on ilmeisesti siti suurempi mitd suurempi on sarkaleveys. Taten
a- ja b-koealojen puuston kasvun vertaaminen soveltuu tarkastelukoh-
teeksi sarkaleveyden vaikutusta tutkittaessa.

Taulukossa 52 on esitetty aineiston méadrd ja sen jakaantuminen.
Sarkaleveysluokkaviliksi on otettu 10 m, mutta alle 61 m sarkaleveydet
on yhdistetty omaksi ja yli 91 m omaksi luokakseen, koska mainittuja
arvoja pienempii tai suurempia sarkaleveyksié on ollut suhteellisen véhén.

Tarkastelu voidaan siis suorittaa vain melko pienelld sarkaleveys-
vaihteluvalilla. Olisi tietysti ollut toivottavaa, ettd olisi voitu tarkastella
my6s pienempid sarkaleveyksid, mutta koska niitd ei kdytdnnén toissa
juuri ole kiytetty, ei téllaisen aineiston kerdamiseen ole ollut mahdolli-
suuksia.
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Aineisto on jaettu ilmastovyohykkeiden perusteella kahteen ryhmaéin,
etelapuoliskoon ja pohjoispuoliskoon. Alunperin tosin kisiteltiin aineisto
ilmastovyohykkeittdin, mutta télloin aineisto jai liian pieneksi, eivitki
tulokset tulleet esille luotettavina. Sen sijaan tdssi vyohykkeittdisessi
tarkastelussa voitiin todeta, etta I, II ja III vyohykkeen tulokset olivat
samansuuntaisia, kun sen sijaan IV ja V vychykkeen tulokset poikkesivat
selvésti edellisistda ja muodostivat keskendin oman ryhminsi. Niin
aineisto voitiin kasitelld tassd mielessa kahtena ryhméana: etelidpuoliskona,
joka kasittaa I, IT ja III vyohykkeen sekd pohjoispuoliskona, joka kisittaa
IV ja V ilmastovyohykkeen. Suoritettu jako ei merkitse sitd, etteiko
nyt yhdesséd kasiteltavien vyohykkeiden valilla saattaisi olla eroja, mutta
aineiston pienuudesta tai oikeammin aineiston suuresta hajonnasta johtuen
nama erot eivat tulleet tarkastelussa kyllin selvini esille.

Esitettyyn aineistoon sisdltyvat kaikki koealaparit yksittdiskoealoja
luonnollisesti lukuunottamatta. Aineistossa on runsaasti sellaisia koe-
alapareja, joissa a- ja b-koealojen puuston kasvun eroon vaikuttavat
muutkin syyt kuin sarkaleveys. Puulajisuhteet ovat saattaneet olla siind
maarin erilaiset a- ja b-koealoilla, ettd tdasta johtuen puuston kasvu on
ollut erilainen ja koealojen vililld on saattanut olla myos metsanhoidollisia
eroja, jopa siind maérin, ettd sarkaleveyden mahdollisesti aiheuttama ero
peittyy tdmén syyn aiheuttamien erojen alle jne. Tallaisten koealaparien
aineistosta karsimista ei ole kuitenkaan katsottu asialliseksi useastakin
syystd. Aineiston karsimisen rajat on vaikea méaarata luotettavasti, ja jos
karsimisen tielle olisi ldhdetty, olisi tuloksena ollut valittu aineisto, jolla
on omat vaaransa. .

Taulukon 52 perusteella voimme todeta, ettd etenkin etelapuoliskossa
aineisto on suuri ja pohjoispuoliskossakin pieninta sarkaleveytta lukuun-
ottamatta melkoinen. Pohjoispuoliskon alle 61 metrin sarkaleveysluokan
tuloksiin onkin syytd suhtautua varauksin.

Mainittakoon, ettd tuloksia on Kkésitelty myds suotyypeittdin tai
suotyyppiryhmittdin, mutta jalleen aineiston pienuudesta ja heterogeeni-
suudesta johtuen tulokset eivit olleet selvapiirteisid. Suotyyppiryhmien
valilla tuntui tosin olevan eroja, kuten jo aikaisemmin on esitetty (vrt.
Heikurainen 1957 b). Mainittuja tuloksia ei kuitenkaan voida pitda
tilastollisesti luotettavina, ja téstd syystéd ei niitd tdssia yhteydessi ole esi-
tetty.

Ensin tarkastelemme taulukon 53 perusteella erikseen a-koealojen ja
b-koealojen suhteellisten kasvulukujen keskiarvoja sarkaleveysluokittain
etelapuoliskossa maata. Ojan ldheisen koealan eli a-koealan suhteellisten
lukujen keskiarvot pienenevét aluksi sarkaleveyden suuretessa, mutta
71—80 m:n luokasta alkaen ei endd tapahdu muuttumista, ja 61—70
sarkaleveysluokan keskiarvokin on jo tilastollisesti tarkasteltuna samaa
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suuruusluokkaa kuin sitd suurempien sarkaleveysluokkien keskiarvot.
Varmaksi tulokseksi siis jad, ettd vain kapeimman sarkaleveysluokan
suhteellinen luku on ollut suurempi kuin muissa sarkaleveysluokissa.
Nayttaisi siis siltd, ettd a-koealojen kasvuun on sarkaleveydella ollut
vaikutusta vain, jos sarkaleveys on ollut pienempi kuin 61 m. Tama
tulos onkin luonnollinen, koska sarkaleveyden suuretessa yli 50 m:n,
a-koeala ei endd ulotu keskelle sarkaa, joten toisen ojan eli ts. sarka-
leveyden vaikutus ei enda tiatd suuremmissa sarkaleveyksissa sanottavasti
tunnu.

Taulukko 53. Puuston kasvun riippuvuus sarkaleveydestid a- ja b-koealojen perusteella
tarkasteltuna.
Tabelle 53. Abhdngigkeit des Zuwachses vom Grabenabstand, untersucht an den
a- und b-Probefldchen.

Sarkaleveys, m
Grabenabstand, m

< 61 61—170 71--80 81--99 > 90

Etelapuolisko
Siudhdlfte

a-koealat : 112.2 108.5 105.3 105.0 108.5
a-Probeflichen

b-koealat 103.1 93. 88.s 84.; 85.
b-Probefldchen

Keskiarvo - 107. 101.0 97.1 94.5 96.s
Mittel

Erotus 9.4 15.0 16.; 20.; 233
Differenz

Pohjoispuoliskec
Nordhdlfte

a-koealat 119.6 104.9 105.0 104.; 107.1
a-Probefldchen

b-koealat 96.5 91 945 89.2 95.1
b-Probeflichen

Keskiarvo 108.2 98.1 99.5 96.9 101.4
Mittel

Erotus 22.s 13.6 10.s 15.5 12.0
Differenz

Keskisaran koealan eli b-koealan kasvuluvut pienenevat saannollisesti
sarkaleveyden suuretessa. Tosin suurimmassa sarkaleveysluokassa on
hieman suurempi keskiarvo kuin sitd edellisessd, mutta tuloksen yleis-
suuntaan ei tama poikkeus vaikuta. Muuttuminen on lisdksi huomattavasti
suurempaa kuin a-koealojen kohdalla. Kun a-koealalla pienimméin ja
toiseksi suurimman sarkaleveysluokan keskiarvojen ero on 7.2, on vastaava
luku b-koealojen keskiarvoissa 18.6, ja kuten taulukosta ndhddan, a- ja
b-koealojen lukujen vilinen ero suurenee saannollisesti sarkaleveyden
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kasvaessa. Erotus on pienimmaéssd sarkaleveysluokassa ollut vain 9.1 ja
suurimmassa se on jo 23.3.

Sarkaleveys on siis eteldpuoliskossa vaikuttanut molempiin koealoihin,
mutta sarkaleveyden vaikutus ojan ldheisen koealan kasvuun loppui jo
toisessa sarkaleveysluokassa (61—70 m). Sen sijaan on sarkaleveys vaikut-
tanut keskisaran koealan kasvuun jyrkemmin ja jatkuvasti leveimpéan
sarkaleveysluokkaan asti. Ojan reunan koealan ja keskisaran koealan
puuston kasvun ero on sitd suurempi, mitd suurempi sarkaleveys on ollut.
Lisdksi nayttaisi siltd, ettd sarkaleveyden suuretessa ero kasvaa ensin
voimakkaasti tasaantuen myohemmin suuremmissa sarkaleveyksissa.

Koko saran puuston kasvuun, jolla tdssd ymmarretddn a- ja b-koealan
puuston kasvun keskiarvoa, on tietysti edelld sanotun mukaan sarkalevey-
delld myds ollut selva vaikutus, ja taulukon luvuista nédkyy, ettd suurissa
sarkaleveyksissd on puuston kasvu vain hitaasti kohonnut sarkaleveyden
pienetessd, mutta pienemmisséd sarkaleveyksissd on sarkaleveyden pienene-
misen vaikutus ollut huomattavasti jyrkempi.

Pohjoispuoliskon tulokset poikkeavat tdysin etelapuoliskon tuloksista.
Jos jatdamme kapeimman sarkaleveysluokan pois, koska sen aineisto on
liian pieni, voimme todeta, etteivat tulokset osoita mitdan selvaa riippu-
vuutta sarkaleveyden ja puuston kasvun vililld. Voimme vain todeta,
ettd ojan reunan koealat ovat kasvaneet paremmin kuin keskisaran koealat
ja ettd ero on keskimédarinkin pienempi kuin eteldpuoliskossa. Pohjois-
puoliskossa on a- ja b-koealojen kasvulukujen ero ollut noin 13 ja eteld-
puoliskossa ero on jadnyt nidin pieneksi vasta pienimmassd sarkaleveys-
luokassa. :

Seuraavassa tutkimme sarkaleveyden vaikutusta b-koealojen ja a-koe-
alojen suhteellisten kasvulukujen osaméirian perusteella. Edellisessa
tarkastelussa, jossa siis kasiteltivd numeroaineisto saatiin erikseen a- ja
b-koealojen kasvulukujen suhteesta kasvukéyriin, on hajonnan paaasialli-
sena syynd se, ettd monet muut tekijat kuin sarkaleveys aiheuttavat
poikkeamista kasvukayrastd. b-koealan ja a-koealan suhteellisten kasvu-
lukujen osam#drd on tdssd mielessd parempi tarkasteluperuste.
Yleensdhdan varsin ldahekkdin sijaitsevilla a- ja b-koealoilla suotyyppi,
metsdnhoidollinen tila, puulajisuhteet ym. tdman laatuiset hajontaa
aiheuttavat tekijat ovat samoja, ja tdten saman kuvion a- ja b-koealojen
puuston kasvun erot johtuvat pasasiallisesti erilaisesta kuivatustehosta eli
sarkaleveydesta.

Taulukkoon 54 on laskettu jo edelld selostettua ryhmitystd kayttden
koealapareittain saatujen osamaéarien keskiarvot. Jélleen tuloksissa nakyy
sama suunta kuin jo edelld esitetyissd. Eteldpuoliskossa ovat luvut sita
pienempid mitd suuremmasta sarkaleveydestd on kysymys, mutta pohjois-
puoliskossa ei ole selvda suuntausta. Erot ovat niin pienii, etteivdt ne ole
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merkitsevid. Tosin pienimman sarkaleveysluokan keskiarvoluku on muita
huomattavasti pienempi, mutta kuten aikaisemmin on ollut puhe, aineisto
on tassa sarkaleveysluokassa liian pieni.

Taulukko 54. Sarkaleveyden vaikutus puuston kasvuun ilmaistuna b-koealan puuston
kasvun suhteena a-koealan puuston kasvuun.

Tabelle 54. Einfluss des Grabenabstands auf den Zuwachs, ausgedriickt durch das
Verhiltnis der Zuwachswerte der b-Probeflichen zu denen der a-Probeflichen.

Sarkaleveys, m
Grabenabstand, m
< 61 : 61—170 | 71—80 81—90 | > 90
Eteldpuolisko 93.2 88.1 l 86.5 83.3 l 81
Siidhdlfte
Pohjoispuolisko . 80.6 89.» 90.s 87.s 91.
Nordhdlfte

Lopuksi tarkastelemme vield, minkd verran koealapareista on ollut
sellaisia, joissa b-koealan ja a-koealan kasvulukujen suhde on ollut
tiettya lukua suurempi. Naiksi raja-arvoiksi otamme 90, 85 ja 80. Lisaksi
laskemme vield niin saaduille lukusarjoille keskiarvot sarkaleveysluokit-
tain. Tulokset esitetddn taulukossa 55.

Taulukko 55. Sellaisten koealaparien osuus aineistosta, joissa b/a on tiettya rajaa
suurempi, % koealaparien lukumaarasta.

Tabelle 55. Prozentanteil solcher Probeflichenpaare am gesamten Material, bei
denen b/a einen bestimmten Grenzwert iiberschreitet.

Sarkaleveys, m — Grabenabstand, m| Keski-
maarin
61 61—70 l 71—80 81—90 90 Im Mittel
b/a > 90
Eteldap. — Siidhdlfte 51.3 50.0 39.3 35.9 35.9 42.6
Pohjoisp. — Nordhdlfte 18.s 42.4 47.5 45.2 52.0 455
b/a > 85
Etelap. — Sitdhadlfte 59.0 54.6 54.; 40.¢ 423 51.0
Pohjoisp. —— Nordhdlfte 31 57.¢ 60.0 54.s 54.3 54.:
b/a > 80
Eteldap. — Siudhdlfte 69.: 67.0 57.1 56.3 46.2 59.5
Pohjoisp. — Nordhdlfte 62.5 66.7 67.s 59.; 58.6 62.2
Keskiarvo — Mittel
Etelap. — Siidhdlfie 59.s 57.2 50.3 44, 415 51.0
Pohjoisp. -~ Nordhdlfte 375 55.6 58.3 53.2 55.3 54.1
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Kaikkien raja-arvojen kohdalla on eteldpuoliskoa koskeva tulos
samansuuntainen. Prosenttiluvut ovat sitd suurempia mitd pienemmaisti
sarkaleveydestd on kysymys, ja keskiarvon lukusarja on kauniin johdon-
mukainen. Sen sijaan pohjoispuoliskon tulokset ovat jilleen vaikeasti
tulkittavia. Raja-arvon ollessa 90 on prosenttiluku sitd suurempi mita
suurempi on sarkaleveys, mutta raja-arvon 80 tulokset jo ovat piin-
vastaisia. Suurimmat prosenttiluvut ovat 61—80 sarkaleveysluokissa, ja
sitd suuremmissa sarkaleveysluokissa prosenttiluku on pienempi. Pienim-
méan sarkaleveysluokan keskiarvolukuun ei nytkiin ole syytd kiinnittaa
vakavaa huomiota. Tulos merkitsee sité, ettd pohjoispuoliskossa on suurilla
sarkaleveyksilld varsin usein saavutettu kautta koko saran melkein yhti-
léginen puuston kasvu. Ilmeisesti nditd tapauksia lihemmin tutkimalla
saadaankin asiaan uutta valaistusta.

Kun tutkitaan minka verran niistd koealapareista, joissa sarkaleveys
on ollut yli 90 m ja b-koealan kasvun suhde a-koealan kasvuun yli 90,
on kuulunut eri suotyyppeihin, todetaan, etti suhteellisesti runsaimmin
niitd on ollut lettoluontoisilla soilla ja sarariameilld. Sen sijaan korvissa
ja karuimmilla rdmeilld on téllaisten koealaparien osuus vihiinen, kuten
seuraavasta asetelmasta havaitaan. Asetelmassa on korpiin viety kaikki
korvet koivulettokorpia lukuunottamatta, sararameisiin VLR, RhSR, VSR,
PSR ja HSR. Muut rédmeet ovat omana ryhmianiin ja letot kisittdavit
lettojen liséksi myds koivulettokorvet ja rameletot.

Kaikkiaan koe- Koealapareja, joissa b/a > 90

alapareja, kpl kpl % koealapareista
Korpia ....... ... 16 4 25.0
Sarardmeita ... .. 43 26 60.5
Rémeita ... . = . 9 3 33.3
Lettoja ...... ... 14 11 78.6

Nayttaisi siis siltd, ettd Pohjois-Suomen erikoinen tulos johtuisi
lahinnid lettojen ja sarariameiden ojituksista. Toisin sanoen Pohjois-Suo-
men lettojen ja sarardmeiden puuston kasvuun ei kaytetty sarkaleveys
ole vaikuttanut ratkaisevasti. Kun niistd lettoluontoisista koealapareista,
joissa sarkaleveys on ollut yli 90 m, on 3/4 ollut sellaisia, joissa puuston
kasvu on keskisaralla ollut suurin piirtein sama kuin saran reunallakin
ja kun sarardmeiden koealoista on vastaavasti yli 60 % ollut tillaisia,
taytyy tulosta pitdd huomion arvoisena. Muidenkin suotyyppiryhmien
kohdalla on ollut varsin runsaasti naitd suurella sarkaleveydella ojitettuja
hyvin onnistuneita tapauksia, mutta ei kuitenkaan laheskddn samassa
maarassa kuin lettoluontoisilla soilla ja sararameilla.

Syita pohdittaessa tulee ensimmaiiseksi mieleen turvelaji, joka letto-
luontoisilla soilla ja sararameilla on voimakkaasti saravaltaista. Turve-
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laji ei kuitenkaan voi tulosta yksin selvittidd, silli Eteld-Suomen sara-
rameilld on turvelaji suurin piirtein sama kuin Pohjois-Suomessakin, ja
siella ei téllaista tulosta ole saatu. Perimmiinen syy tiytyy siis olla
suurilmastossa. Naihin syihin on jo viitattu aikaisemmassa kirjoituksessa
(Heikurainen 1957 b), eikd niihin t&ssid yhteydessid ole mitdin
lisattavaa.

Sarkaleveytta koskevat tulokset ovat siis tuoneet esille varsin mielen-
kiintoisia seikkoja nimenomaan Pohjois-Suomen kohdalta. Sarkaleveys-
kysymysten selvittdminen vaatii kuitenkin runsaasti lisdtutkimuksia.
Tassa esitettyjen tulosten perusteella voidaan vain sanoa, ettid ainakin
lettoluontoisilla suotyypeilld ja sararameilld voidaan Pohjois-Suomessa
kayttaa suurempaa sarkaleveyttd kuin Eteld-Suomessa. Kéaytdnnon sovel-
lutusten kohdalla viitataan jdlleen aikaisempaan kirjoitukseen, jota luet-
taessa on kuitenkin otettava vakavasti ne varaukset, joita siind on tehty.



7. Suotyyppien puuston vertaaminen toisiinsa seki
erdisiin kangasmetsityyppeihin

Edelld on esitetty puustotietoja suotyypeittdain. Téssd luvussa kootaan
esitetyt tiedot ja verrataan eri suotyyppien muutamia puustotunnuksia.
Vertailtavaksi otetaan ensinndkin kuutioméaara, toiseksi tarkastellaan puu-
lajisuhteita ja puuston teknillistd kelpoisuutta seké lopuksi puuston kasvua.
Vertaamalla suotyyppejd keskenddn pyritddn selvittdméidn suotyyppien
keskindinen hyvyysjarjestys. Edelleen verrataan mainittuja puuston piir-
teitd kangasmaiden puustoihin. Viimeksi mainitulla vertailulla ei niin-
kain pyritd rinnastamaan suotyyppeja kangasmetsidtyyppeihin, vaan halu-
taan antaa lukijalle vertauskohtia, jotta tulosten antama kuva tulisi
selvemmaksi.

71. Kuutiomaiaari

Kuutiomaaralla tarkoitetaan tdssd mittaushetken kuorellista kuutio-
madrad. Koska koealat ovat edustaneet kuvioitaan kuutioméaran puolesta
suhteellisen hyvin, voidaan katsoa, ettd tulokset kuvastavat yleensid eri
suotyyppien n. 20 vuotta vanhoilla ojitusalueilla olevaa kuutioméaaraa.
Kuutiomaara ei tietenkdidn yksin ilmaise tyyppien vilisia hyvyyseroja,
mutta koska suurin osa kuvioista on ollut hakkaamattomia, on kuutio-
madra téssdkin mielessd kayttokelpoinen tunnus.

Taulukosta 56 ndhddan suotyyppien keskikuutiomaaidrat eri ilmasto-
vyohykkeissd. Ensinnidkin voidaan todeta, ettd yleensd puuston kuutio-
maarat ovat suurimmat I vyohykkeessd ja pohjoiseen pédin siirryttaessa
kuutiomadra pienenee vyohyke vyohykkeeltd. Jos I vyohykkeessa kuutio-
maidria merkitaan 100:1la ja muissa vyohykkeissad lasketaan kuutiomaérien
suhteelliset arvot tdhan verrattuna sekd niin saatujen lukujen keskiarvot
vyohykkeittdin, saadaan seuraavan asetelman mukaiset tulokset.

I II III 13 v
100 90 78 58 33

II vyohykkeessd on kuutiomadra siis ollut keskimaarin 90 %, III
vyohykkeessa 78 %, IV vyochykkeessd 58 % ja V vyohykkeessa 33 %
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I vyohykkeen kuutiomaérastd. Eri suotyyppien vililld on suuriakin eroja,
mutta aineisto ei ole sen luontoinen, ettd se antaisi mahdollisuuden tarkas-
tella nditd eroja yksityiskohtaisemmin. Tuloksista on myos uskallettua
vetdd pitemmalle menevid johtopdatoksid ilmastovyohykkeiden valisistd
eroista, koska hakkuut seké erdiden suotyyppien aineiston pienuus tekevit
esitetyn kaltaisen keskiarvolaskennan epadvarmaksi. On vain tyydyttivi
toteamaan, ettd III vyohykkeessd kuutiomdidridt ovat noin 3/4, IV vyo-
hykkeessd runsas 1/2 ja V vyohykkeessi noin 1/3 maamme eteldosan
kuutioméaristd. Kuutioméariin on tietysti vaikuttanut sekad ennen ojitusta
ollut kuutioméarad ettd ojituksen jilkeinen puuston kasvu, ja on syyta
panna merkille, ettd kuutiomaarien suhteellisten lukujen erot ovat jonkin
verran pienemmat kuin suhteellisten kasvulukujen erot (vrt. s. 110).

Taulukko 56. Suotyyppien keskikuutiomaddrat (m?®/ha) eri ilmasto-
vyohykkeissa.

Tabelle 56. Mittlere Kubikmassen (m?*/ha) der Moortypen in den
verschiedenen Klimazonen.

Ilmastovyohyke — Klimazone
Suotyyppi
Moortypen
I I 111 v v
RhK 156 147 121 88 76
VLK. — — —— 56 —
KoLK - — — 33 2)
MK 131 104 111 7 —
PK 93 96 53 51 —
KgK 137 96 72 100 —
NK 72 83 — — —
VLR — — — 41 29
RL — — 52 19 16
RhSR 106 108 79 52 —
VSR 84 78 65 28 25
PSR — 58 69 33 —
HSR 36 29 27 17 6
KgR 91 86 77 32 —
KR 71 53 47 48 23
IR 55 41 46 27 19
TR 23 30 22 21 —
VL*) — — 16 26 -
VSN 28 17 20 11 —

*) RhSN + VL
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Kuutiomaidrien perusteella voidaan laskea suotyyppien keskindinen
hyvyysjirjestys seuraavalla tavalla. Kussakin ilmastovyShykkeessd mer-
kitaan ruoho- ja heindkorven kuutiomaira 100:lla ja muiden suotyyppien
kuutiomaarat lasketaan suhteessa ruoho- ja heindkorven kuutiomaardan
ilmastovyohykkeittdin. N&in saadaan seuraava asetelma.

RhK 100 KgR 54 KoLK 32
MK 84 NK 51 IR 31
KgK 82 VSR 45 RL 29
RhSR 65 PSR 45 VL 22
VLK 64 VLR 43 TR 19
PK 56 KR 41 HSR 18

VSN 15

Parhaaksi suotyypiksi ruoho- ja heindkorven jalkeen osoittautuu
mustikkakorpi. Kangaskorpi on ldhelli mustikkakorpea. Sen jalkeen
seuraakin ruohoinen sararime ja varsinainen lettokorpi. Vasta tdman
jalkeen tulee puolukkakorpi. Edelleen on syytd panna merkille, etta
nevakorpi seuraa vasta kangasrameen jilkeen ja kohta nevakorven jalkeen
varsinainen sararime ja pallosarardme. Pienimmit kuutioméarat ovat
varsinaisella saranevalla, ja suurin piirtein samaa suuruusluokkaa ovat
kuutiomairat huonommalla sararimeelld ja tupasvillardmeelld. Varsinai-
nen letto ja rameletto seuraavat tdmian jélkeen. Erityisesti on syyta
huomata, ettd varsinaisella lettordmeelld kuutiomaara on huomattavasti
suurempi kuin rameletolla.

Samasta syystd kuin edelld esitettiin vychykkeitten vélisessa vertai-
lussa, ei esitetyn perusteella ole syytd asettaa suotyyppeja lopulliseen
hyvyysjirjestykseen. Nykyinen kuutioméaéré ilmaisee tosin ennen kaikkea
suotyypin liiketaloudellista hyvyyttd, olkoonpa se sitten ennen ojitusta
olleen puuston tai ojituksen jalkeisen puuston kasvun tulosta (vrt. mm.
Kaitera 1947, Keltikangas 1950 ja 1953). On kuitenkin muistet-
tava, ettd varsinkin niilld suotyypeilld, joilla kuutiomaéra on ollut melko
suuri, on suoritettu hakkuita runsaammin kuin sellaisilla suotyypeilla,
joilla kuutiomadrat ovat olleet pienid, joten esitetyt luvut eivat ilmaise
koko suotyypin tuottamaa puumiadrda. Lisdksi on ojitusikd tutkituissa
tapauksissa ollut niin lyhyt, ettd nykyinen kuutiomaira ei voi kuvata
suotyyppien vilisia hyvyyseroja, vaikkapa poistumakin voitaisiin esittaa.
Esitetyistd heikkouksista huolimatta lukusarja antaa kuitenkin jonkinlaisen
kuvan suotyyppien vilisistd eroista ja luo pohjaa varsinkin liiketaloudelli-
sen hyvyysjarjestyksen arvioinnille.

Lopuksi verrataan suotyyppien keskikuutiomaéaria metsatyyppien ja
kasvullisten korpien ja rdmeiden kuutioméariin, jotka on saatu valta-
kunnan metsien III linja-arvioinnin tuloksista (Il1vessalo 1956, s. 75).
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Lisaksi on seuraavaan asetelmaan, jossa nama vertailtavat luvut esitetaan,
otettu myoOs samassa tutkimuksessa esitetyt ojitettujen soiden, ldhemmin
sanottuna turvekankaiden, muuttumien ja ojikkojen keskikuutiomaarat.

Eteldpuolisko Pohjoispuolisko

Lehto ja lehtomaiset .......... ... 109 84
MT, pMT, VMT . ... . ... .. o 110 93
HMT ... .. .. .. .. o S — 62
vT, EVT ... . .. ... ... .. o 89 69
EMT .. ..... ... ... .. o — 54
CT, ErClT, CIT ... cx e s 57 46
Korpimaat .. ... .. .. . . 73 56
Riamemaat ... B 50 38
Turvekankaat . ...... .. .. ... ...... 91 46
Muuttumat .. .. o 58]

Ojikot .. . .. .. 55 | 33

Vertailun helpottamiseksi esitetddn kuva 47. Voimme todeta, etta
I vyohykkeessa mustikkatyypin kuutiomééran ylittdvat ruoho- ja heina-
korven, mustikkakorven ja kangaskorven kuutiomaarat. Puolukkakorven
kuutiom#iri jai jo selvisti pienemmaiksi, samoin nevakorven. Sen sijaan
ruohoisen sararimeen kuutiomaird on jo ldhelld mustikkatyypin kuutio-
mairaid ja ylittad selvasti puolukkatyypin kuutioméiran. Myods kangas-
rameen kuutiomiira ylittda VT:n kuutiom&dran. Muut jaavat jo pienem-
miksi. Tosin varsinaisen sararameen kuutioméard on lahella VT:n kuutio-
maiiriaa ja ylittda selvasti CT:n kuutiomdirédn. Samoin korpirdmeen ja
isovarpuisen réameenkin kuutiomadra yltdd CT:n kuutiomaaraan, muut
jaavit alapuolelle. Erityisen pienid ovat HSRmn, TR:n ja VSN:n kuutio-
maarat.

Toisessa vyohykkeessi vain ruoho- ja heindkorpi ylittdd mustikka-
tyypin kuutiomiiran. Tosin mustikkakorpi, puolukkakorpi ja kangas-
korpi ovat sitdi melko lihelld. Nevakorpi jdd jo selvésti pienemmaksi,
vaikka onkin — ilmeisesti aineiston pienuudesta johtuen — II vyohykkeessa
suurempi kuin I vyohykkeessd. VT:n kuutiomaéran ylittdvat samoin kuin
I vyohykkeessd ruohoinen sararame ja kangasrame, ja CT:n kuutiomaarén
ylittavit varsinainen sararime ja pallosarardme. Korpirdmekin on sita
lahelld. Muiden riametyyppien kuutiomaarat jaavat jo paljon alle CT:nkin
kuutiomaaran.

III vyohykkeessd on suotyyppien kuutiomairid verrattu pohjoispuo-
liskon metsiatyyppien kuutiomiiriin ja kuvasta ndkyy, ettd mustikka-
tyypin ylittdvit ruoho- ja heindkorpi ja mustikkakorpi. VT:mn ylittavat
kangaskorpi, ruohoinen sararidme, pallosarardme ja korpirdme. Varsinai-
nen sararime on my6s hyvin lihelld VT:n kuutioméaaraa ja ylittaa selvasti
CT:n kuutiomairin, johon yltdvit myds korpirdme ja isovarpuinen rame.

13
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Kuva 47. Suotyyppien keskikuutiomiiridn vertaaminen erididen metsityyppien keski-

kuutioméairiin. 1 = RhK, 2 = VLK, 3 = KoLK, 4 = MK, 5 = PK, 6 = KgK, 7 = NK,

8 = VLR, 9 = RL, 10 = RhSR, 11 = VSR, 12 = PSR, 13 = HSR, 14 = KgR, 15 = KR,
16 = IR, 17 = TR, 18 = VL ja 19 = VSN.

Abb. 47. Vergleich der mittleren Kubikmassen der Moortypen mit denen einiger Wald-

typen. Die Nummern an den Spaltenkopfen beziehen sich auf die in der finnischen

Tabellenrubrik verzeichneten Abkiirzungen der Moortypen, deren Erkldrung auf S. 243
zu finden ist.

IV vyohykkeessd yltdd mustikkatyypin kuutiomairddn vield kangas-
korpi ja ruoho- ja heindkorpikin melkein. VT:n kuutiomadrain yltaa
mustikkakorpi ja CT:n kuutiom#irdan varsinainen lettokorpi, puolukka-
korpi, ruohoinen sarardme ja korpirdme. Varsinainen lettordme on myos
1dhelld CT:n tasoa, mutta muut jadvat selvisti alle CT:n kuutiomaiaran.

V vydhykkeessd ei MT:n kuutiomaaraan ylla yksikdan suotyyppi ja
VT:nkin ylittdd vain ruoho- ja heindkorpi. Muut eivat ylld edes CT:n
kuutiom#draan. Tosin on huomattava, ettd mustikkakorpi, puolukkakorpi,
kangaskorpi ja ruohoinen sararidme puuttuvat pohjoisimmasta vyohyk-
keestd kokonaan.

Esitetylld vertailulla on haluttu antaa suotyyppien ojitusalueilla
esiintyvan puuston méairasta havainnollinen kuva. Tarkoitus ei ole ollut
rinnastaa suotyyppeja metsatyyppeihin. Sellaiseen ei tdma vertailu
oikeuta, silla Ilvessalon esittimidt keskikuutioméaarat on saatu
kulloinkin koko metsiatyypin alalta, sithen on siis kuulunut kaiken ikaisia
metsikoitd. Vertailu on joka tapauksessa osoittanut, ettd varsin useiden
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suotyyppien ojitusalueilla puusto ei kuutiomé#iriltdan ole sen pienempi
kuin keskimadrin metsatyypeillakaian, vaikka tutkitut kohteet ovat olleet
vasta suhteellisen nuoria ojituksia.

Valtakunnan metsien III linja-arvioinnin perusteella oli kasvullisten
korpien keskikuutiomaidra 73 m3/ha ja kasvullisten riameiden 50 m3/ha
eteldosassa maatamme ja pohjoispuoliskossa vastaavat luvut olivat 56 ja 38.
Voimme siis todeta, ettd n. 20 vuotta vanhoilla korpiojitusalueilla on
kaikkien korpityyppien keskikuutiomaara ollut suurempi kuin kasvullisten
korpien keskikuutiomé&ira, ja varsin useilla rametyypeilldkin kuutioméaara
on ollut suurempi. Ilvessalon esittdmien turvekankaiden ja muuttu-
mien keskikuutiomé#arat jadvat myods pienemmiksi kuin yleensa korpi-
tyyppien keskikuutiom&arat, mutta ovat suurempia kuin useimpien rame-
tyyppien keskikuutiomadrat. Tama onkin luonnollista, koska Ilves-
salon esittdmiin lukuihin sisdltyy sekd korpia ettd riameitd. Ojikkojen
keskikuutiomadrd on pienempi kuin tdssd tutkimuksessa saadut luvut
lukuunottamatta heikompia rdmeita ja nevoja sekd V vyohykkeen lukuja.
Tamakin on ymmarrettavad, koska ojikot ovat etupdidssid olleet hiljattain
ojitettuja soita.

72. Puulajisuhteet

Puulajisuhteilla on tirked merkitys sekd metsanhoidollista tilaa ettd
ojituksen taloudellista tulosta arvioitaessa. Edellisessd tapauksessa on
niin lihinna siind mielessa, ettd puulajisuhteista pystytdan arvostelemaan,
kasvaako kasvupaikalla biologisesti oikea puulaji tai puulajisekoitus ja
jalkimmaisessa tapauksessa sen takia, ettd puulajisuhteista riippuu, minka-
laista puutavaraa hakkuissa saadaan.

Edelld suotyypeittaisessd kasittelyssd on esitetty myos puulajisuhteet
kisittelyryhmittdin. Taulukossa 57 on tulokset koottu ja esitetty ilmasto-
vyohykkeittdin. Kaikille luvuille ei tietysti voida antaa suurtakaan merki-
tystéd, koska aineisto on eriiltd kohdin liian pieni (vrt. s. 71).

Taulukon luvuista havaitsemme, ettd korvet ovat olleet yleensd kuusi-
valtaisia ja rimeet méntyvaltaisia. Kuitenkin parhaista korvista on ruoho-
ja heinikorpi pohjoisessa ollut koivuvaltainen. Lisdksi ovat pohjoissuoma-
laiset lettokorpityypit olleet koivuvaltaisia samoin kuin eteldssd neva-
korpikin. Ridmeet ovat tosin kaikki keskimdirin olleet mantyvaltaisia,
mutta eteldssd on parhailla rimeilld ollut koivua melko runsaasti. Samoin
on asianlaita nevoilla, varsinkin etelidssid. Tulos on sama kuin edelld on
useaan otteeseen jo esitetty, nimittdin ettd pohjoiseen péin siirryttdessa
koivuvaltaisuus lisadntyy korvissa ja pienenee rameilla.
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Taulukko 57. Eri suotyyppien puulajisuhteet ilmastovydhykkeittdin. Ilmasto- Mai Ku Ko
Tabelle 57. Holzartenverhdltnisse der Moortypen in den verschiedenen Klimazonen. vydhyke % kuutiomddrasta
‘ ) TR . | 54 29
Ilmastovydohykkeet — Klimazone II iy A 57 43
Suotyyppi 111 § S L 5 47 48
Moortypen I II | 111 v | v IV 9 38 53
Mia Ku Ko Ma Ku Ko | Ma Ku Ko Mi Ku Ko l Mia Ku Ko Vi 3 50 4
% puuston kuutiomairasta — % der Kubikmasse X .. R - L. . N .
_— w 54 %9 A 51 a3 ¥ @ TE o T e ; Kmyun osuus siis hsaar.ltyy etelasta Iiothseen surrytta}essa 29 %:s'fa
_—_— - - o A 4 56 TR au}a yli 50 %:n. Havupl.nden‘ osuus v?.}'lenee vastaavasti. Kuusen ja
. S N R LA % 5 g & méannyn osuuden muutoksissa ei ole selvaa suuntausta. .
Karumpien korpien kohdalla ovat tulokset seuraavanlaiset:
MK 14 60 26 12 62 26 2 67 31 4 63 33 _ = -
PK 29 48 23 16 47 37 3 60 37 A 60 40 — = == Ilmasto- Ma Ku Ko
KgK 20 66 14 19 53 28 17 53 30 A 68 32 - - = vydhyke % kuutiomadrdstd
NK 22 11 67 25 43 32 — = = - = — s e I. B S 19 60 21
VLR — e e | s e omw | e ome = | 2 8 B 10 oA A Iﬁ e 1‘; (5:1‘ i?
RL —_ = = —_ = - 50 10 40 94 3 3 99 1 A v o 3 64 33
RhSR 8% A 15 65 11 24 55 A 45 70 3 27 - - =
;’s: f j f 22 i z: 3; ‘: z; 2‘;’ Z 12 9_1 ' _4 _5 Jalleen Yoimme todeta', “(‘z.ttéi k.oivun osHus on" kasvanut. .21 %:st'c?
33 %:iin. Koivun osuuden lisddntyminen on siis selvd, mutta ei ilmeisesti
HSR N oA 82 A 18 w8 % 88 A 2|10 A A yhta suuri kuin parhaissa korvissa. Mannyn osuus nadyttdisi pienenevian
KeR B3 8105 B 315 4 B~ — = ja kuusen osuus pysyvan melkein muuttumattomana.
KR 5. 6 = = & A R W o% & 3 68 29 Lettorameiden kohdalla ovat tulokset seuraavan asetelman mukaiset:
IR 92 2 6 | 94 1 5| 97 A 94 2 4| 93 7 A 1
TR 94 2 4 93 2 5 B A 5 9 1 A S — Ilmasto- Mi Ku Ko
VL —_— s = . .= — 72 0 28 71 1 928 . vybhyke % kuutiomddrdstad
m 50 10 40
VSN 50 1 49 60 A 40 72 A 28 68 2 30 —_ = = v 83 4 13
v .. . neEs 99 1 A
Koivuvaltaisuuden lisddntyminen korpityypeilla ja pieneneminen
rametyypeilld eteldstd pohjoiseen, on sellaisenaan mielenkiintoinen ilmid, Tulos on jilleen selvd, koivun osuus vihenee eteldstd pohjoiseen
jota lienee syytéd tutkia ldhemmin. T&td varten tarkastelemme korpikoe- mentiessi 40 %:sta melkein nollaan. Seuraavana tarkastelemme sara-
aloja seuraavalla tavalla ryhmiteltyind, ruoho- ja heindkorvet omana ryh- rimeiden ryhméi:
manaan ja muut korvet, mustikkakorpi, puolukkakorpi ja kangaskorpi
omana ryhménéddn. Samoin jaamme rameet kahteen ryhméiin, sararimeet, H",‘,asm' g .Ku A K?
joihin kuuluvat ruohoinen sararéme, varsinainen sarariame, pallosararime vyohyike :7;2 kuutlo?aaras;
ja huonompi sarardme, ja toiseksi ryhmaksi otamme isovarpuiset riameet ja Ii 6 4 o7
tupasvillardmeet. Lisdksi tarkastelemme vield erikseen lettorameitd, siis i .. .. 65 2 33
varsinaista lettordmettd ja rémelettoa yhtend ryhméana sekd nevoja ja IV 83 2 15
lettoja omana ryhméndidn. Katsomme ensin tuloksia ruoho- ja heini- W osaascassiniss % ) .

korven kohdalla.
Koivun osuus pienenee 34 %:sta aina 3 %:iin. Koivun picneneminen

on siis selvd, mutta ei kuitenkaan yhtd jyrkké kuin lettordmeiden kohdalla.
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Seuraavassa asetelmassa on esitetty huonompien rdmeiden puulaji-
suhteiden muuttuminen:

Ilmasto- Ma Ku Ko
vyohyke % kuutiomddrista
) IO R 93 2 5
T........5% 0 93 2 5

Imr ... 96 A 4

IV iimimn e v vom 95 2 3

Koivun osuus on siis yleensd pieni, mutta sen osuuden pieneneminen
eteldstd pohjoiseen néyttas kuitenkin ilmeiselti.

Nevojen ja lettojen ryhméssd on puulajisuhteiden muuttuminen seu-
raavan asetelman mukainen:

Ilmasto- Ma Ku Ko
vyohyke % kuutiomédrasta
I .. 50 1 49

Ir . .. ... 60 A 40

I ... 72 A 28

v ... 71 1 28

Jélleen toteamme, ettd koivun osuus pienenee eteldsti pohjoiseen
mentdessd. Siis samansuuntainen tulos kuin rédmetyypeilli. Tissid ryh-
massd samoin kuin rdmeidenkin ryhmissé, joissa kuusen osuus on hividvin
pieni, voidaan selvisti havaita ménnyn osuuden lisddntyminen koivun
osuuden pienetessi. v

Esitetyt tulokset voidaan koota seuraavasti: Puulajisuhteet muuttuvat
eteléstd pohjoiseen siirryttiessa siten, ettd korvissa koivun osuus lisdéntyy.
Té&ma muutos on sitd jyrkempi, mitd paremmasta suotyypistd on kysymys.
Rémetyypeilld samoin kuin nevoilla ja letoilla koivun osuus pienenee
mitd pohjoisemmaksi siirrytdédn, ja muutos on nytkin sitd jyrkempi mita
paremmasta suotyypistd on kysymys. Taméin selvipiirteisen tuloksen
selittdminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Seuraavassa kuitenkin
erditd otaksumia, jotka osaltaan selittdnevit saatua tulosta.

Ensinndkin toteamme, ettd koivua on ollut sitd enemmin miti parem-
masta kasvualustasta on kysymys, kuitenkin niin, ettd korvet ja rimeet
késitetddn eri ryhmiksi. Tdma tulos kdy yksiin aikaisempien tutkimusten
kanssa (vrt. esim. Heikurainen 1953 s. 100). Koivua on siis pidettiva
vaateliaampana puulajina kuin havupuita.

Puulajisuhteitten vyohykkeittdinen muuttuminen on ilmeisesti yhtey-
dessd eri puulajien erilaisen siementuoton ja toiseksi erilaisten kasvu-
paikkavaatimusten kanssa. Se ettd koivun osuus korvissa lisdintyy poh-
joiseen siirryttdessd on ilmeisesti seuraus siitd, ettd havupuut — ennen
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kaikkea kuusi — eivdt pohjoisessa tuota siementd liheskddn yhtd useana
vuotena eivatkd niin paljon kuin koivu. Varsinkin kuusen siemensato
alenee jyrkisti pohjoiseen siirryttdessd (vrt. Sarvas 1956). Lisdksi
koivu uudistuu vesomalla, jota eivdat puolestaan havupuut tee. Téaten siis
koivulla on pohjoisessa suuremmat mahdollisuudet kuin kuusella tayttaa
ojituksen jalkeen syntynyt vapaa kasvutila.

Mutta mistad sitten johtuu rdameiden péinvastainen tulos? Ensinndkin
on todettava, ettd siementuotossa on ménty pohjoisessa selvisti koivun
rinnalla kilpailukykyisempi kuin kuusi. Téamia ei kuitenkaan yksin riitd
selitykseksi. Ilmeisesti manty on rdameilld kilpailukykyisempi kuin koivu,
ja pohjoisessa timd ménnyn parempi soveltuvuus rimeille merkitsee, ettad
rameet kehittyvat siellda méntyvaltaisiksi, kun taas Eteld-Suomen suotui-
sissa ilmasto-olosuhteissa ei koivun huono viihtyminen rimeilld tule niin
selvisti esille, ja tuloksena saattaa olla jopa koivuvaltainen metsa.

73. Teknillinen kelpoisuus

Puuston teknillinen kelpoisuus, toisin sanoen se, minkélaista puu-
tavaraa hakkuissa saadaan, on tietysti ratkaiseva arvosteltaessa ojitus-
tuloksen kannattavuutta. Aivan yleisesti on ojitusalueiden puuston laa-
dusta se kisitys, ettd puusto on teknillisesti huonoa (vrt. esim. Heis-
kanen 1957). Mainittua tutkimusta lukuunottamatta ei ojitusalueilla
kasvavien puiden teknillistd laatua ole aikaisemmin tutkittu, ja tamékin
tutkimus kohdistuu yksinomaan koivuun. Tutkimus osoitti, ettd suomaalla
kasvavat koivut olivat teknilliseltd laadultaan selvésti heikompia kuin
kangasmailla kasvaneet. Tosin H eisk an e n korostaa, ettd tutkitut suolla
kasvaneet koivut olivat syntyneet ennen ojitusta.

Tassakin tutkimuksessa on puuston teknillistd laatua voitu tutkia
vain silmévaraisen arvioinnin varassa. Syyni on ollut ensinnikin, ettd
metsik6t ovat suurelta osalta olleet vield nuoria ja vain harvoissa tapauk-
sissa tukkipuun mitan tidyttdvid. Puuston pienuuden takia ei useilla
kuvioilla suoritettu ollenkaan teknillisen kelpoisuuden arviointia, mutta
kuvioilla, joissa harvennukset tuottavat jo ainespinotavaraa, on puuston
teknillinen kelpoisuus pyritty méérittaméén arvioimalla minkad verran
metsikGstd saadaan paitehakkuissa tukkipuuta, ainespinotavaraa ja mika
osa jaa vain polttopuuksi.

Luokitus on siis luonteeltaan ennustava. Niin ollen on ymmarret-
tdvad, ettd arvioinnin suorittajan subjektiivinen kisitys on vaikuttanut
tuloksiin. Tulokset onkin kisitettdvd siten, ettd ne kuvastavat vain
tekijansa kasitysta asiasta.
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Kuva 48. Suotyyppien puuston teknillinen kelpoisuus. Mustattu osa tukkipuuta, viivoi-
tettu ainespinotavaraa ja varjostamaton polttopuuta. Ylempi kuva esittida Etelda-Suomea,
alempi Pohjois-Suomea. Suotyyppinumerointi sama kuin kuvassa 47.

Abb. 48. Technische Nutzbarkeit des Baumbestandes der Moortypen. Schwarz: Stamm-
holz, schraffiert: Schichtnutzholz, weiss: Brennholz. Oben: Sidfinnland, unten: Nord-
finnland. Bezifferung der Moortypen wie in Abb. 47.

Tulokset on esitetty kuvassa 48. Jo siitd voimme todeta, ettd useim-
milla suotyypeilld tukkipuun osuus jai alle 50 %. Vain ruoho- ja heini-
korpi, kangaskorpi ja kangasrame ylittdvit timan mairian. Hyvin suurella
osalla suotyyppejd jda polttopuun osuudeksi noin 30 % ja nevoilla
aina 40 %. Nevakorvissa on koko puusto ollut yksinomaan polttopuuksi
kelpaavaa. Tosin sekd nevoilla ettd nevakorvissa on tutkittu vain yksi
kuvio, joten tuloksille ei voida ndiltd osin antaa suurtakaan merkitysta.

Pylvdiden pailld olevat numerot tarkoittavat tutkittujen kuvioiden
lukumaéraa.

Pohjois-Suomessa on tilanne ollut vield huonompi. Vain varsinaisella
lettorédmeelld, ruohoisella sarardameelld, pallosarardmeelld ja isovarpuisella
rameelld on tukkipuun osuudeksi arvioitu yli 40 %. On syyti panna
merkille, ettd rametyypit ovat pohjoisessa olleet puuston teknillisen
kelpoisuuden puolesta selvisti parempia kuin korpityypit. Syyni on jo
edelld kasitelty puulajisuhde. Erityisen huonoja ovat Pohjois-Suomessa
olleet koivulettokorpi, puolukkakorpi, korpirdme, tupasvillarime ja letot.
Tosin néissd kaikissa suotyypeissd on aineisto ollut pieni.

Saadut arviointitulokset osoittavat, ettd teknillinen kelpoisuus on
todella heikko. Jos otamme vertailtavaksi normaalien kangasmetsien
puustokuutiometrin rakenteen esim. Kallion (1958 s. 40) esittdmien
lukujen valossa, saamme 90 vuoden ikiluokasta seuraavan asetelman:

Tukkipuuta 60 %. Polttopuuta 10 %.
Ainespinotavaraa 25 %. Téhdeosuus 5 %.
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Taméan tutkimuksen kasvupaikoista ei yksikidin ole antanut niin
edullista kuvaa puuston teknillisestd kelpoisuudesta. Edelleen, jos muun-
namme Ilvessalon (1956 s. 188) esittdmin hakkuusuunnitteen puusto-
kuutiometrin rakenteen prosenttiseksi, saamme seuraavan asetelman.

Tukkipuuta 27 %.
Ainespinotavaraa 35 %.
Polttopuuta 38 %.

Asetelman lukujen vertaaminen saatuihin tuloksiin osoittaa, ettd
ojitusalueiden puuston teknillinen kelpoisuus on heikompi kuin koko val-
takunnan metsien hakkuusuunnitteen, ja on kuitenkin muistettava, ettd
[lvessalon esittdméddn hakkuusuunnitteeseen kuuluu hyvin paljon
kasvatushakkuitakin, kun sen sijaan tdssd tutkimuksessa suoritettu
arviointi pyrkii ennustamaan vain p#ddtehakkuussa kertyvdn puumiiran
rakenteen.

Saadut tulokset eivdat kuitenkaan merkitse, ettd ojitusalueilla kasvava
puusto ei saattaisi olla teknilliseltd kelpoisuudeltaan huomattavasti
parempaakin, jos metsid olisi hoidettu, ja varsinkin jos puusto olisi
syntynyt ojituksen jidlkeen. Nythdn valtaosa metsistd oli saanut kehittya
luonnontilassa, ja nevoja ja lettoja lukuunottamatta puusto on ollut
padasiassa ennen ojitusta syntynytta.

74. Puuston kasvu

Edella on suotyypeittdisen kasittelyn yhteydessd esitetty kuutio-
kasvu koealoittain, samoin on esitetty kuutiokasvulukujen tasoittaminen
kayraksi kasittelyryhmittdin. Ryhmaét sisdlsivat joko yhden tai kaksi
ilmastovychykettd, joskus jopa kolmekin. Samassa yhteydessd on myos
esitetty lukuja pohjapinta-alan kasvusta. Seuraavassa tarkastellaan esitet-
tyja tuloksia yhdistettyind, verrataan eri suotyyppien ja ilmastovyohyk-
keiden tuloksia seka suoritetaan vertailu muutamien kangasmetsatyyppien
vastaaviin lukuihin. Kasvukéyrien ja niistd saatujen kasvulukujen lisdksi
tarkastellaan nykyistd keskikasvua, joka saadaan nykyisen keskikuutio-
maaran ja kasvukayrien avulla.

741. Vuotuinen kuutiokasvu

Aluksi kootaan yhteen kuusivaltaisten suotyyppien tulokset. Tama
tapahtuu lukien esitetyistd kasvukayristd, jotka on koottu yhteen
kuvassa 49. Kuvassa on kuitenkin suotyypeittdisen kasittelyn yhteydessa
esitetyt kayrat, jotka saattoivat koskea kahta tai useampaakin ilmasto-
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makseen olisi hajoittanut aineistoa liiaksi, ja téstd syystd on ndiden muuta-
mien koivuvaltaisten koealojen annettu olla yhdessid kuusivaltaisten
kanssa.

Kuvassa 49 olevien I ja II vyohykkeen kédyrien eli maamme eteldpuo-
liskon kdyrien rinnalle on asetettu Ilvessalon (1920) OMT- ja MT-
kuusikon kayrat sekd Vuokilan (1956) vastaavien metsdtyyppien kasvu-
kayrat. Niin kuin Vuokila (s. 64) on esittédnyt, ovat hdnen saamansa kasvu-
luvut huomattavasti suurempia kuin Ilvessalon. Térkein tulosten erilai-
suuden syy on, ettd Ilvessalon luvut on saatu luonnonnormaaleista ja
Vuokilan tulokset hoidetuista kuusikoista. Myo0s laskentatavan erilaisuus
saattaa aiheuttaa tulosten erilaisuutta. Témin tutkimuksen tulokset on
saatu samoilla laskentamenetelmilld kuin Vuokilan tulokset, mutta met-
sik6t ovat olleet rakenteeltaan keskimairin ehka lahempéana Ilvessalon
tutkimusmetsikoitd. Toisin sanoen tutkimustavan ja metsikon rakenteen
huomioonottaen eiviat tdmén tutkimuksen tulokset ole taysin rinnastetta-
vissa kumpaankaan vertailuaineistoon.

Pohjoispuoliskon kdyrien rinnalle on asetettu Ilvessalon (1937)
GDMT- ja HMT-kuusikon kayrat. Nama kayrat eivdt ilmeisesti
ole alkuunkaan rinnastettavissa nyt esitettyihin tuloksiin. Edelliselld
metsatyypilld on kdyra alkanut vasta niistd kuutioméairistd, joihin tdmén
tutkimuksen aineisto paéttyy ja HMT:n kédyré tarkoittanee ns. sekundéari- - .
metsikén kasvua (Sirén 1955). . -

vyohykettd, hajoitettu yhtd ilmastovyohyketta koskeviksi. Hajoittaminen
on tapahtunut seuraavasti: Vychykejaon yhteydessid saatujen vyohyk- ' 1 ,’ i | 'ﬁ%ﬂg
keiden vuotuisen kuutiokasvun suhteellisten lukujen (I =100, II — 87, { - J ] ;I L ;: ;: E\ S
IIT=73 ja IV=58, vrt. s. 97) perusteella on hajoitettavalle k&yrialle 3 E d ,*\,’ = ;‘lg w b wbt 8; ;‘ i
laskettu suhteellinen luku ko. kdyrdadn kuuluvien eri vyohykkeen koe- _g/ _{,l z 9 ‘% £ zx ’:‘E‘ ?al °.:;ll Solo
alojen keskiarvona. Kullekin koealaparille (tai yksittdiskoealalle) on 3 ;-g‘,' ‘:‘|||§ s S| ;9,‘9'8
annettu vyohykkeensa suhteellinen luku, ja hajoitettava kdyrd on saanut S| &y RH“ “{ : E
ndiden lukujen keskiarvon. Jos hajoitettavaan kayrddn on kuulunut ,' I, B fg‘ ! : 3
tarpeeksi koealoja kahdesta vychykkeestd, on kiyrille saatua suhteellista t —E-—h —e
lukua ja esitettyja vyohykkeiden keskiméaidrdisia suhteellisia lukuja ,' I' || “ - :
hyviaksikayttden piirretty kédyrat molemmille vyochykkeille. Jos jonkin | | Jlv § :
vyohykkeen koeala-aineisto on ollut pieni, ei tdlle vyohykkeelle ole | 'L ‘ﬂ‘, E-‘:\E ! olg
piirretty kayrdd, mutta sen sijaan on piirretty korjattuna sen vyohyk- ‘ : \ '|‘ : )
keen kayri, jossa aineisto on ollut tarpeeksi runsas. Té&lld useita vyohyk- \ | | :
keitd sisdltdneiden kayrien hajoittamisella tai korjaamisella on haluttu | | 1
saada kaikki esitetyt kdyrat vain yhta vyohykettda koskeviksi. “ |‘ : K
Niin kuin edelld (s. 196) on esitetty, on varsinkin pohjoisissa vyohyk- \ \ :

keissd koivuvaltaisuuskin melko runsaasti edustettuna etenkin ruoho- ja \\ :
heindkorvessa, mutta koivuvaltaisten koealojen erottaminen omaksi ryh- {
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III ja IV vydhykkeessd ja erdiden metsdtyyppien kuusikoiden vastaavia kéyria.
Abb. 49. Zuwachskurven des Baumbestandes fichtenbeherrschter Moortypen in den
Zonen I und II sowie III und IV nebst entsprechenden Kurven fir die Fichtenbestinde

einiger Waldtypen.

Kuva 49. Kuusivaltaisten suotyyppien puuston kasvukidyridt I ja II vyohykkeessd sekd
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Varsinkin eteldpuoliskon kéyria tarkasteltaessa havaitaan suotyyppien
puuston ja kangaskuusikoiden kasvukédyrien kulussa selvd ero. Kangas-
kuusikoiden kasvukiyridt kulkevat pienemmissd kuutioméarissid suotyyp-
pien puuston kasvukayrien yldpuolella, mutta suuremmissa kuutiomaii-
rissé suotyyppien kayrat leikkaavat kangaskuusikoiden kayrat ja kulkevat
sen jilkeen niiden yldpuolella. Kangaskuusikoiden kdyrat ovat siis alussa
jyrkemmin nousevia, mutta varsinkin Vuokilan esittdmissid kiyrissi ne
kaartuvat aikaisemmin laskeviksi. Tami havainto kaivannee ldhempii
selitystd. Syy on todennikdisesti seuraavanlainen. Suotyyppien koeala-
aineistossa ovat suotyypin karumman variantin koealat my6s kuutiomaa-
ransid puolesta pienid, ja niiden vaikutus kdyran alapéddssa on sitd laskeva.
Samoin ovat suotyyppien rehevimmait koealat myds suuripuustoisempia,
ja ndin ovat kayrien loppup&ddt nousseet. Suotyyppien puuston kasvu-
kédyrien alkupéé toisin sanoen edustaa suotyyppien huonompaa ja loppupai
parempaa varianttia. Tietysti kdyrdan alapidissdkin saattaa olla suotyypin
rehevan variantin koealoja, joiden kuutioméaéra on vain syysta tai toisesta
pieni, ja kdyrén loppupédédssd on myoss suotyypin keskimaaraista karumpia
koealoja, mutta ilmeisesti koealojen jakaantuminen on keskimé&irin
kuvatun kaltainen, ja kdyrat saavat tdmén vuoksi kangaskuusikoiden
kayristda poikkeavan kulun. Samaan suuntaan kuin suotyyppien varioi-
minen vaikuttaa ilmeisesti my6s kuivatusteho. Tehokkaasti kuivatut koe-
alat ovat suuripuustoisia, ja puuston kasvu on myos tallaisilla koealoilla
normaalia suurempi, ja puolestaan kuivatusteholtaan heikot kohteet ovat
pienipuustoisia ja kasvunkin puolesta keskimairdista heikompia.

Kuvasta 49 havaitsemme, ettd ruoho- ja heindkorpi I vyohykkeessa
on selvasti paras. Seuraavana on saman suotyypin II vyohykkeen kayré,
ja vasta sen jalkeen selvisti sitd heikompana on mustikkakorven I vyo-
hykkeen kayrad. Seuraavana on mustikkakorven II vyohykkeen kayra,
ja vasta niiden alapuolella ovat kangaskorpi ja puolukkakorpi I vyohyk-
keessd sekd kangaskorpi ja puolukkakorpi II vyohykkeessid. Vimeksi-
mainittujen vélilld ei ole suurtakaan eroa.

Ruoho- ja heindkorven I vychykkeen kdyra on tosin pienissa kuutio-
madrissd jadnyt selvdsti Vuokilan OMT-kdyran alapuolelle, mutta jo
120 m3/ha kohdalla kédyrat leikkaavat toisensa ja tamin jialkeen ruoho-
ja heindkorven kédyrd kulkee Vwuokilan OMT-kédyran ylapuolella. Sen
sijaan ruoho- ja heindkorven II vyohykkeen kayra ei ylld missdén vaiheessa
OMT-kdyraan, mutta ylittdd kyllda Vuokilan MT-kdyridn suuremmissa
kuutiomédrissd. Mustikkakorven I vyohykkeen kdyra ylittdd tosin jo
melko pienissd puustoissa Ilvessalon OMT-kayran, mutta ei ylld Vuokilan
MT-kdyrdan missdan vaiheessa. Samoin saavuttaa mustikkakorven II
vyohykkeen kédyra Ilvessalon OMT-kasvukayran, ja Ilvessalon MT-kdyrian
se ylittdd jo varsin pienissd puustoissa. Kangaskorven I vyohykkeen ja
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puolukkakorven I vydhykkeen kidyriat kulkevat Ilvessalon MT-kayran
kanssa melkein koko matkan samassa, mutta II vychykkeessi naiden
suotyyppien puustojen kasvu ndyttdd jadvan selvisti pienemmiksi kuin
Ilvessalon esittima MT:n kasvu.

Pohjoispuoliskossa néyttdvit ruoho- ja heindkorven III ja IV vyohyk-
keen kdyrat poikkeavan muista kayristd selvdsti. Ne ovat muita jyrkempii
ja kulminoivat aikaisemmin. Syynid tdhan on suotyypin puuston koivu-
valtaisuus. Kéayrédt ovat saaneet koivikoille ominaisia piirteitd. Kiyrien
jarjestys on pohjoispuoliskossa selvi, ylimpéani ovat ruoho- ja heindkorven
III ja IV vychykkeen kéyrat, seuraavina mustikkakorven III vyShykkeen
kdyrd ja sitten kangaskorven III vydhykkeen kiyrid ja selvisti niiden
alapuolella mustikkakorven ja kangaskorven IV vyohykkeen kiyrat kiy-
tannollisesti katsoen toisiinsa yhtyneina. Niin kuin edelld jo esitettiin,
ei vertailua vastaavan alueen kangaskuusikkoihin voida suorittaa.

Taulukkoon 58 on' keratty kuvan 49 esittamistd kayristi vuotuisen
kuutiokasvun luvut 20 ms3:n vilein. Kultakin kayrilti on arvot luettu
vain niin pitkélle kuin kdyrad on yltanyt. Er#itd pohjoispuoliskon kiyrii
on kuitenkin hieman jatkettu siitd, mihin ne suotyypeittdisen esittelyn
vhteydessd voitiin aineiston perusteella piirtd4d. Niin on tehty siksi, ettd
kaikki kdyridt saataisiin ulottumaan 160 m3:in asti. Titd taas pidettiin
tarpeellisena sen takia, ettd kaikki kayrat saataisiin toistensa kanssa verran-
nollisiksi laskettaessa kdyrien suhdetta Ilvessalon MT-kuusikon kiyriin.

Taulukossa qn myos laskettu kaikkien kayrien suhteellinen luku
Ilvessalon MT-kuusikon kdyrdén verrattuna. Tamai laskenta on suoritettu
seuraavasti: Kussakin kuutioméirédluokassa on MT:n kasvulukua merkitty
100:11a, ja jokaisen kdyrian vastaavan kuutiomairialuokan kasvuluvun suhde
on laskettu MT:n kasvulukuun. Sen jdlkeen on laskettu suotyypeittdin
ja vyohykeittdin saatujen suhteellisten lukujen keskiarvot kuutiomaaralla
punnittuina. Laskentatapa on siis sama, jota kaytettiin puuston kasvun
ilmastollisia eroja tutkittaessa (vrt. s. 88). Taulukkoon on merkitty
erdiden suotyyppien kohdalla kaksi suhteellista lukua, alempana oleva
luku on laskettu koko kayréstd ja ylempi vain katkoviivaan ulottuvasta
osasta kasvulukuja. Yleensd ndmi luvut eivdat poikkea toisistaan
paljonkaan, ja tdlléin on mydhemméssd kasittelyssd kidytetty ylempana
olevaa lukua, koska ndmi luvut ovat keskenddn paremmin vertailu-
kelpoisia. Mutta erdiden suotyyppien kohdalla on lopulliseksi luvuksi
otettu keskiarvo molemmista luvuista. Nain on tehty syista, jotka selvidvat
myohemmin ko. tapauksen yhteydessa.

Suhteellisten kasvulukujen avulla pyritddn suotyyppien puuston
kasvun erot saamaan havainnollisiksi ja yhdelld numerolla esitettaviksi,
joita numeroita voidaan helposti edelleen késitelld. Nain tehddédn myoskin
muiden suotyyppiryhmien kohdalla, ja Ilvessalon mustikkatyypin kayria
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kiytetdin vertailukohteina, kuitenkin siten, ettd koivuvaltaisten
suotyyppien vertailukdyrani kaytetadan MT-koivikon kdyrdd ja ménty-
valtaisten rimeiden vertailukohteena MT-mannikén kéyraa.

Taulukossa 58 esitetyt suhteelliset luvut osoittavat eri ilmastovyohyk-
keissd suotyyppien keskindisen jirjestyksen sekd niiden suhteen MT-
kuusikkoon. Jirjestys on — niin kuin kayrien tarkastelukin jo osoitti —
seuraava: ruoho- ja heinikorpi I, ruoho- ja heindkorpi II, mustikkakorpi
I, mustikkakorpi II, kangaskorpi I, puolukkakorpi II, mustikkakorpi II,
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Kuva 50. Koivuvaltaisten suotyyppien puuston kasvukidyrit seki erdiden metsityyppien
koivikoiden vastaavia kayria.

Abb. 50. Zuwachskurven des Baumbestandes birkenbeherrschter Moortypen mebst
entsprechenden Kurven fir die Birkenbestinde einiger Waldtypen.

ruoho- ja heinidkorpi III ja IV, mustikkakorpi III, kangaskorpi III, mustik-
kakorpi IV ja kangaskorpi IV. On ehkid jo tdssid vaiheessa syytd panna
merkille, ettd mustikkakorven ja kangaskorven vililld on I ja II vyohyk-
keessd selvd ero edellisen hyviksi, mutta IV vyohykkeessid ndiden suo-
tyyppien puuston kasvu on ollut suurin piirtein sama.

Koivuvaltaiset kdyrat on esitetty kuvassa 50, ja ne ovat NK I, VSN I,
VLK IV ja KoLK IV. Vertailukayriksi on eteldpuoliskosta maata otettu
Ilvessalon (1920) OMT- ja MT-koivikko, pohjoispuoliskosta GDMT-
ja MT-koivikot (I1vessalo 1937). Kayristd on nevakorpi I vyohykkeessi
ylivoimaisesti suurinta kasvua osoittava. Kiayra kulkee OMT-koivikon
kayran kanssa pitkddn yhdessd, mutta kulminoi kuitenkin aikaisemmin
ja nayttda kadntyvén laskevaksi jo varsin pienissd kuutiomé#irissd. Syynid
tdhdn on ilmeisesti se, ettd nevakorven koivikot ovat olleet melkein
puhtaita hieskoivikoita, kun taas Ilvessalon aineistoon on todennikéisesti
sisdltynyt runsaasti rauduskoivikoita ja — niin kuin Koivisto (1957)
on esittanyt — rauduksen kasvu on huomattavasti parempi kuin hieksen,
ja kun vuotuinen Kkasvu tdssd tutkimuksessa esitetdadn kuutiom&irin
mukaisena muuttujana, kulminoi hies tietysti aikaisemmin kuin raudus.

My6s muissa kayrissd on aineistona melkein yksinomaan hieskoivi-
koita, joten tuloksia on myos tarkasteltava tata taustaa vasten. Nevakor-
ven jalkeen on paras varsinainen saraneva I vyohykkeessd, joka kuitenkin
jaa paljon jalkeen MT-koivikon kdyrastd. Varsinaisen saranevan alapuo-
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lella ovat varsinaisen lettokorven ja koivulettokorven IV vydhykkeen
kayrat, jotka eivdt loppujen lopuksi jaa kovinkaan paljon jélkeen varsi-
naisen saranevan I vyohykkeen kayrasta. Vertailtavaksi otetut Pohjois-
Suomen CDMT- ja MT-koivikot jaavat paljon jidlkeen varsinaisen letto-
korven ja koivulettokorven kayristd. On kuitenkin otettava huomioon,
ettid Ilvessalon koivikot ovat luonnonnormaaleja metsikéitd, kun puolestaan
timan tutkimuksen koivikoissa on ilmeisesti kasvutilaa vield runsaasti
kaytettvissa.

Taulukko 59. Koivuvaltaisten suotyyppien vuotuisen kasvun luvut.

Tabelle 59. Laufender Zuwachs in den birkenbeherrschten Moor-
typen der verschiedenen Klimazonen.

Kuutiomiiri Vuotuinen kasvu, m?®/ha
ity Laufender Zuwachs, m*/ha
Kubikmasse, ME NK VLK | KoLK | VSN
m*/ha rorvu I v v 1
10 1s 1. 1. 0.0 14
20 3.0 2.9 2.2 1 2.4
30 3.9 4.0 3.0 2.2 3.4
40 45 4. 3. 2.3 35
50 4. 5.5 3 3.3 3.
60 5.1 6.1 3.8 3.6 4.
70 5.3 6.3 3.3 3.1 4.4
80 5.5 6.4 3. 3. 4.
90 5.6 6.4 3. 3.6 4.
100 5.7 6.3 3.6 3.4 4.3
Suht. luku 100 113 70 64 ki
Relative Zahl

Taulukkoon 59 on merkitty vuotuisen kasvun luvut sekd MT-koivikon
ettd tutkittujen suotyyppien kiyristd. Edelleen on laskettu suhteelliset
luvut, niin kuin edelld on esitetty. Lukujen perusteella on hyvyysjarjestys
seuraava; NK I, VSN I, VLK IV ja KoLK IV. Lienee syytd panna merkille
varsinaisen saranevan eteldisimmin vyohykkeen ja lettokorpien IV vyo-
hykkeen suhteellisten lukujen varsin pieni ero.

Mintyvaltaisten suotyyppien kidyrid on niin monta, ettd selvyyden
vuoksi eteldpuoliskon ja pohjoispuoliskon kéyrat esitetddn erikseen (kuva
51). Eteldpuoliskon kiyrien kanssa esitetddn yhdessd Ilvessalon MT-,
VT- ja CT-ménnikGiden kasvukdyriat. Kangasmiannikdiden ja tutkittujen
suoménnikéiden kiyrit ovat melko tavalla samanmuotoisia. Oikeastaan
vain varsinaisen sararameen I vyohykkeen kayra poikkeaa kangasmén-
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nikoiden kayristd samaan tapaan kuin edelld esitettiin kuusivaltaisten
suotyyppien kayrista.

Sen sijaan pohjoispuoliskon kiyrissi on eriits, jotka ovat mannikoén
tavanomaisesta kayrastd selvdsti poikkeavia. Ruohoisen sararimeen
molempien vyohykkeiden kayrat ja varsinaisen lettorimeen kayra poik-
keavat normaalista mannikén kdyrdstd samaan tapaan kuin korpityyp-
pien kédyratkin. Selitys on nyt sama kuin edelli. Molemmat suotyypit,
ruohoinen sararime ja varsinainen lettorime ovat varioivia suotyyppeja.
Edelliset liittyvat rajatta varsinaisiin sararameisiin ja varsinainen letto-
rame puolestaan ramelettoihin. Toisaalta ravinteisuus saattaa olla sangen
erilainen tyypillisissékin tapauksissa. Edustavathan mainitut suotyypit
rameiden trofian huippuja, ja raja eutrofiaan piin on niin ollen tavallaan
auki. Ruohoisen sarardmeen kédyran alkupdissid on siis ilmeisesti varsi-
naisen sararameen koealoja tai ainakin siihen voimakkaasti vivahtavia,
kun taas kdyrdn yldpddssid on ruohoisen sarardmeen kaikkein rehevimpis
tapauksia. Varsinaisen lettorameen kayran alapaidssid on ilmeisesti rame-
lettokoealoja tai siihen vivahtavia, kun puolestaan kayrdn yldpiihin on
kasaantunut puiden kasvuolosuhteilta parhaita koealoja.

Edelleen voidaan panna merkille, ettd kangasrimeen ja ruohoisen
saranevan kayrit poikkeavat kangasminniksiden kidyrien suunnasta siten,
ettd ne ovat aluksi jyrkemmin nousevia. Jédlkimmaéisessi tapauksessa
lienee syynd se, ettd suotyypin puustossa on esiintynyt melko runsaasti
koivua ja kasvukiyrd on saanut koivikon kasvukédyrin piirteitd. Edellisen
suotyypin kdyran erikoinen muoto voi johtua aineiston pienuudestakin.
Kangasrameen aineistohan oli kovin pieni ja heterogeeninen (vert. s. 150),
mutta syynd voi olla myos se, ettd kangasrdmeelld on usein ojitettaessa
ollut vanha, elpymiskyvyton tai heikosti elpyvd puusto, ja keskimé#irin
se on elpynyt sitd heikommin mitd suurempaa ja vanhempaa se on ollut.

Eteldpuoliskon kayrissd on nidhtdvissd kaksi ryhmaiai, varsinainen
sararame I ja II vyohykkeessa ja pallosarardme II vychykkeessd muodos-
tavat oman ryhmansé, joka on varsin ldhelld VT-ménnikon kdyrad. Muut
kayrat keskittyvat CT-méannikon kayran molemmin puolin. Kangasrdme
I vyohykkeessd ja huonompi sararame I vyohykkeessd ovat selvésti sen
ylapuolella, kangasrdme II vydhykkeessd ja isovarpuinen rame I vyohyk-
keessd vain hieman CT-kdyrdn ylapuolella ja tupasvillarame I vyohyk-
keessd, isovarpuinen rame II vychykkeessd ja tupasvillarame II vyohyk-
keessd sen alapuolella, ensiksi mainittu kuitenkin melkein siihen yhtyen.
Erityisesti on syyta panna merkille, ettd varsinainen sarardme ja pallo-
sararame II vyohykkeessd melkein yhtyvit toisiinsa ja ettd pallosararame
IT vyohykkeessda on paljon ylapuolella huonomman sarardmeen I vyohyk-
keen kdyrad. Tahan seikkaan on syyta kiinnittdd huomiota ldhinnd sen
takia, etta HSR ja PSR on aikaisemmin kéisitetty metsdojituskelpoisuu-

14
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Kuva 51. Maintyvaltaisten suotyyppien puuston kasvukidyrat I ja II vyohykkeessi sekd
III ja IV vyohykkeessd ja erdiden metsdtyyppien ménnikéiden vastaavia kayrii.

Abb. 51. Zuwachskurven des Baumbestandes kiefernbeherrschter Moortypen in den
Zonen I und II sowie III und IV mnebst entsprechenden Kurven fiir die Kiefernbestinde
einiger Waldtypen.

deltaan samanarvoisiksi suotyypeiksi. Edelleen on syytd panna merkille,
ettd korpirdme on sijoittunut kayrastossd huonommin kuin aikaisemmat
kasitykset antoivat aihetta odottaa. Korpirdmeen I vyohykkeen kayra
kaytannollisesti katsoen yhtyy huonomman sarardmeen I vyohykkeen
kanssa ja jaa paljon varsinaisen sarardmeen I vyodhykkeen kdyrdn ala-
puolelle.

Pohjoispuoliskon suotyyppien kasvukdyrien vertailuksi on otettu
Ilvessalon (1937) Perd-Pohjolan luonnonnormaalien EVT-, EMT- ja

69.1 Tutkimus metséojitusalueiden tilasta ja puustosta 211

ErClT-méannikoiden kdyrat. EVT-méannikén kdyrin ylipuolelle asettuvat
ruohoinen sarardme III vy6hykkeessd, varsinainen lettorime IV vydhyk-
keessd, ruohoinen sararidme IV vyohykkeessd, pallosararime III vyohyk-
keessd ja varsinainen sararidme III vychykkeessd, jopa varsinkin kaksi
ensiksi mainittua paljonkin mainitun kayran ylipuolelle. On kuitenkin
muistettava, ettd III vyohyke on huomattavasti etelampiani kuin Ilvessalon
Peré-Pohjolan aineisto, joka vastannee suurin piirtein IV vyohyketta.
Mainittakoon, ettd ruohoinen sarardme III vyohykkeessi ja varsinainen
lettorame IV vyohykkeessd yltdvat varsinkin suurissa kuutiom#irissi
varsinaisen sararameen I vyohykkeen kayrdin asti, jopa ylittdvitkin sen.
EVT-méannikoén kasvukédyrdn kanssa samaa suuruusluokkaa ovat vield
kangasrame III vyohykkeessd ja ruohoinen saraneva IV vyohykkeessa.
Pienemmissd kuutioméarédluokissa ne jopa ylittdvatkin EVT:n kayran.
EMT-mannikén kayran kanssa melkein yhdessd kulkevat pallosara-
rame ja varsinainen sarardme IV vyodhykkeessd. On jidlleen syytd panna
merkille, ettd PSR ja VSR kéytdnnollisesti katsoen yhtyvét toisiinsa IV
vyohykkeessa. Muut kayrat RL IV, KR IV, IR III ja IV sekd HSR IV ja
TR III muodostavat oman ryhmansd, joka keskittyy ErClT:n molemmille
puolille. Erityisesti on syytd huomata RL:n IV vyohykkeen kdyran kulku
ja verrata sitda VLR:n kdyraan. Tami lettorimeiden kahtiajako on tosin
esitetty jo aikaisemmin (vrt. Heikurainen 1957 d). Taulukkoihin
60 ja 61 on kdyristd poimittu 10 m3:n véilein vuotuisen kasvun luvut.
Taulukossa 60 an I ja II vychykkeen kayrat ja taulukossa 61 III ja IV
vyohykkeen kayrat. Laskettujen suhteellisten lukujen avulla saadaan
suotyypit vyohykkeittdin jarjestetyksi hyvyysjarjestykseen ja samalla
voidaan tarkastella suotyyppien kasvun suhdetta MT-mannikon kasvuun.
Suhteellisten kasvulukujen kohdalla on syyta kiinnittdd huomiota
ruohoisen sararameen III vyohykkeen ja pallosarardmeen III vyohykkeen
lukuihin. Koko kayralta lasketut arvot ovat nidissd tapauksissa huomatta-
vasti suurempia kuin katkoviivaan asti lasketut arvot. Syynéa tdhan on jo
edella kasitelty kasvukayran erikoinen muoto. Jos niissd tapauksissa
tyytyisimme yksinomaan pienempéin suhteelliseen lukuun, tulisi suotyy-
pin puuston kasvu ilmeisesti aliarvioiduksi, koska suotyyppien rehevam-
man variantin vaikutus jaisi vdhédiseksi ja karumpi variantti paasisi vai-
kuttamaan tuloksiin liian painavasti. Toisaalta ei tunnu jarkevalta sekaan,
ettd niissa tapauksissa otettaisiin suurempi luku merkitsevéksi. Lopulli-
siksi suhteellisiksi luvuiksi, joita kdytetdan myohemmadssa aineiston kasit-
telyssi, on otettu lukujen keskiarvo, siis ruohoisen sarardmeen III vychyk-
keessd T4 ja pallosararameen III vyochykkeessa 57.
Suhteellisten lukujen perusteella on eri ilmastovychykkeissd suo-
tyyppien jirjestys seuraava: VSR I, RhSR III, VLR IV, VSR II, PSR II,
VSR III, RhSR IV, PSR III, RhSN 1V, KgR III, KR I, HSR I, VSR IV,
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korpirameen I vyohykkeen n. 1/2 ja tupasvillarameen I vyohykkeen vain
n. 1/3 MT-ménnikon kasvusta. e

Lopuksi esitetddn vield taulukko 62, jossa on koottu kaikki edelld
esitetyt vuotuisen kasvun suhteelliset luvut, kun luonnonnormaalin MT-
metsikon kasvua maamme eteldpuoliskossa on merkitty 100:11a.

Sellaisten suotyyppien kohdalla, joissa ei kaikissa ilmastovyohykkeissa
ole ollut tarpeeksi aineistoa tai aineisto on puuttunut tyystin, on taulukkoa
asken saatujen lukujen lisdksi tdydennetty siten, ettd puuttuvat kasvuluvut
on laskettu sen suhteen avulla, joka eri ilmastovyohykkeille puuston
ilmastollisia eroja tutkittaessa saatiin (vrt. s. 202). Nama luvut on taulu-
kossa esitetty sulkeissa. Niille suotyypeille, jotka esiintyvét vain Pohjois-
Suomessa, ei ole I ja II vyohykkeen lukuja katsottu tarpeelliseksi esittda.
Téllaisia suotyyppejd ovat lettoluontoiset suotyypit. Naiden lisdksi on
kangaskorpi jatetty tdydentamattd, koska sen aineisto oli kovin pieni ja
heterogeeninen.

Taulukko 62. Vuotuisen kasvun suhteelliset luvut suotyypeittdain eri
vyohykkeissd, kun MT = 100.
Tabelle 62. Relative Zahlen fiir den laufenden Zuwachs in den
verschiedenen Moortypen und Klimazonen, wenn MT = 100.

Suotyyppi Ilmastovyohyke — Klimazone
Moortypen 1 11 I v
RhK 153 133 119 86
VLK = — (88) 70
KoLK — — 81 64
MK 114 108 81 57
NK 113 (98) (82) (66)
KgK 99 89 74 57
PK 98 90 (72) (57)
VLR — — (92) 73
RhSR (101) (88) 74 60
VSR i 67 61 45
PSR (76) 66 57 45
KgR - = 53 _
KR 51 44 (36) 28
HSR 50 (44) 37 26
IR 42 33 28 26
TR 37 32 (27) 23
RL — _— (45) 33
VL (95) (83) (69) 55
VSN 7 (87) (56) (45)

69.1 Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta 215

Esitetynlaisen tdydentdmisen ei tietysti tarvitse johtaa aivan oikeaan
tulokseen. Tehtava on ollut sekd interpoloiva (esim. TR III) ettd ekstrapo-
loiva (esim. NK II, IIT ja IV sekd PSR I), ja oikean tuloksen saaminen
edellyttaisi, ettd puuston vuotuisen kasvun suhteet eri vyohykkeissi
olisivat kaikilla suotyypeilld samat. N&in ei kuitenkaan tarvitse olla.
Toisaalta tdssd tutkimuksessa ei ole pystytty osoittamaan sitdkdin, etta
mainitut suhteet olisivat eri suotyypeilld erilaiset, padinvastoin tulokset
viittaavat siihen, ettd eri tyypeillda puuston vuotuisen kasvun suhteet
vyohykkeestd vyohykkeeseen olisivat suurin piirtein samat.

Asian valaisemiseksi esitetddn seuraava asetelma, joka on laskettu
siten, ettd kussakin suotyypissd on I vyohykkeen suhteellista kasvulukua
merkitty 100:1la ja muiden vyohykkeiden kasvuluvut on laskettu suhteessa
tahdan. Tapauksissa, jolloin I vyohykkeessa ei ole ollut kasvulukua, on sita
seuraavan vyohykkeen kasvuluku merkitty samaksi kuin muiden saman
vyohykkeen lukujen keskiarvo, ja muiden vyohykkeiden kasvuluvut on
sen jalkeen laskettu suhteessa ndin saatuun lukuun.

Suo- Ilmastovydhyke
tyyppi I II III v
RhK .. .. . ... . ... ... .. 100 87 78 56
MK ..... ........... 100 94 70 50
Kgk ... . .......... 100 90 75 58
PK .. ......... 100 92 — —
RhSR ... ... ... ... .. - — (74) 58
VSR ... ... ... 100 87 79 58
PSR .. ... . ....... — (88) 75 59
KR .. ... ... ... ... 100 86 — 55
HSR ... ... .. ... 100 -— — 52
IR: .- vzsc:nemesss . 100 79 67 62
TR ....... ......... 100 86 — 62
Keskiarvo . . ...... 100 88 74 57

Asetelmasta toteamme, ettd eri suotyyppien luvut kulloinkin samassa
vyohykkeessi ovat samaa suuruusluokkaa. Yksityisten lukujen kohdalla
on tosin melkoisia poikkeamiakin keskiarvosta, mutta tdllainen poikkea-
minen ilmeisesti johtuu aineiston pienuudesta tai koealojen epitasaisesta
jakaantumisesta kyseessi olevassa vyohykkeessd. Tamaén voi paatella siita,
ettid viereisessi vyohykkeessi poikkeaminen on usein ollut pédinvastaista.
Oikeastaan vain mustikkakorven kohdalla ndyttdd poikkeamisessa olevan
selvidd suuntausta. Toisessa vyohykkeessd luku on huomattavasti suurempi
kuin keskiarvo ja kolmannessa sekéd varsinkin neljannessa vyohykkeessa
paljon pienempi kuin keskimiirin muilla suotyypeilld. Selitys voi olla
kuusen huonossa soveltuvuudessa pohjoisiin ilmasto-oloihin (vrt. Sirén
1955). Se, ettd sama seikka ei nidy muilla korpityypeilld, 1&hinnd ruoho-
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ja heindkorvella ja kangaskorvella, johtunee siitd, etta Pohjois-Suomessa
naiden suotyyppien puustot ovat melko tavalla koivuvaltaisia (vrt. s. 115
ja 127).

Palaamme jilleen tarkastelemaan taulukkoa 62. Taulukon osoittamia
puuston vuotuisen kasvun suhteita havainnollistaaksemme otamme muu-
taman esimerkin. Suurimman (RhK I) ja pienimmin (TR IV) vilisests
erosta saa hyvédn kisityksen, kun mainitsee, ettd jalkimméiinen on vain
15 % edellisesta. Edelleen voidaan panna merkille, ettd isovarpuisen
rameen I vyohykeessd oleva luku jidi pienemmiksi kuin varsinaisen
sararameen ja pallosarardmeen luvut IV vyohykkeessi ja ettd mustikka-
korpi, kangaskorpi ja puolukkakorpi ovat IV vyohykkeessi saaneet
korkeammat luvut kuin korpirdme ja huonompi sararime eteldisimmassi
vyGhykkeessd. Téllaisia mielenkiintoisia ja suotyyppien keskindistd hy-
vyysjérjestysta valaisevia esimerkkeja voitaisiin luetella lisiékin.

742. Nykyinen kuutiokasvu keskimiirin

Puuston kasvua voidaan tarkastella myos nykyisen keskikasvun va-
lossa. Edelld (s. 191) on esitetty suotyyppien keskim#iriinen kuutiomaara
vyGhykkeittédin ja suotyyppien kasvukidyrit samoin vyshykkeittdin (s. 203—
210). Katsomalla naista kayrista keskikuutiom#irii vastaava kasvu saadaan
nykyinen (mittaushetken) keskikasvu eri suotyypeille vyohykkeittain.
Samat varaukset, jotka olemme tehneet keskikuutiomiirin ja kasvu-
kédyrien esittelyssd on tietysti nytkin tehtdvid. Lyhyesti voidaan todeta,
ettd suotyyppien keskindisten suhteiden arvostelussa joutuvat sellaiset
suotyypit, jotka ovat olleet ojitettaessa puuttomia tai pienipuustoisia,
huonompaan asemaan kuin ne syotyypit, joissa on ojitettaessa ollut
melkoinen elpymiskykyinen puusto. Titen esim. kangaskorpi ja kangas-
rame saavat suhteettoman korkeita kasvulukuja, ja toisaalta nevat ja vield
sarardmeet ja nevakorvetkin saavat pienid kasvulukuja. Toisin sanoen
nykyinen keskikasvu kuvastaa kasvun aiheuttaman kuutiomiiran lisiksi
ennen ojitusta ollutta kuutiom&drai. Toisaalta, kuten esim. Kaitera
(1947) ja Keltikangas (1950) ovat korostaneet, suon liiketaloudelli-
seen ojituskelpoisuuteen tdytyykin ennen ojitusta suolla olleen puuston
vaikuttaa ratkaisevasti.

Téten siis esitettdva nykyinen keskikasvu ei anna oikeaa kuvaa suo-
tyyppien ja vyohykkeitten vilisista eroista, mutta se tuo kuitenkin varsin
merkittdvan lisin kasvun tarkasteluun. Tulokset esitetdiin taulukossa 63.
Taulukon luvut osoittavat, kuinka suuria eroja puuston kasvussa suo-
tyyppien vélilld loppujen lopuksi on. Esim. III vyshykkeessi on tupas-
villarameen kasvu vain 9 % I vyohykkeen ruoho- ja heinikorven puuston
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Taulukko 63. Nykyinen vuotuinen keskikasvu (m?*/ha) suotyypeittdain
eri ilmastovyShykkeissi.

Tabelle 63. Gegenwdrtiger Mittelwert des Zuwachses (m3/ha) in den
verschiedenen Moortypen und Klimazonen.

Suotyyppi Ilmastovybhyke — Klimazone
Moortypen 1 i - v
BhK 11.: 9.7 8.3 55
L - - — 3.8
KoLK — _ . 2.
ME 8. 6.0 5.3 3.3
NK 6.4 _ . .
KgK 6.9 5. 3. 3
PK : 6.0 5.6 3s —
VLR - - - 35
RhSR —- 9.0 5.5 35
VSR 5.8 5.0 4. Ls
PSR — 45 3. Lo
KeR~ - - 3. —
HSR 2.5 — — 0.9
KR 3.4 2.6 — Ls
BE: - - = 0.9
IR ‘ 2. 1o 1s 1.
TR 1« 1s 1o —
VL - - — 23
VSN 3.0 _ _ .

kasvusta. Toisaalta voidaan todeta, ettd esim. varsinaisen lettordmeen ja
ruohoisen sarardmeen IV vychykkeen puuston kasvu on jopa hieman
suurempi kuin samassa vyOhykkeessd mustikkakorven kasvu ja ettd
mainitut luvut ovat suurempia kuin esim. huonomman sarardmeen, korpi-
rameen ja isovarpuisen rameen kasvuluvut I vyohykkeessd.
Mainittakoon viel, ettd valtakunnan metsien III inventoinnin mukaan
oli eteldpuoliskossa maata esim. lehtojen ja lehtomaisten metsdmaiden
keskikasvu 4.5, mustikkatyypin 4.0, puolukkatyypin 2.9 ja kanervatyypin
1.9 m3/ha ja pohjoispuoliskossa vastaavasti lehto- tai lehtomaisilla mailla
2.2, mustikkatyyppia vastaavilla mailla 2.1, variksenmarja-puolukkatyy-
pilla 1.5, variksenmarja-mustikkatyypilla 1.0 ja varpu-jakaldtyypilla
0.9 m3/ha (Ilvessalo 1956 s. 116). Tatd taustaa vasten tarkasteltuna
tutkitut, n. 20 v. vanhojen metsédojitusalueiden nykyiset puuston keski-
kasvuluvut ovat todella ilahduttavan suuria. Tosin esitetyt kangasmaiden
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kasvuluvut eivdt ole sellaisenaan vertailukelpoisia tidssid tutkimuksessa
saatujen kanssa, koska kangasmaiden keskikasvuun sisdltyvit kaiken
ikédiset metsdt, jopa uudistusalatkin.

743. Pohjapinta-alan kasvu

Pohjapinta-alan kasvua ei ole tdssa tutkimuksessa tutkittu yhta perus-
teellisesti kuin kuutiokasvua. Suotyypeittdisen kisittelyn yhteydessid on
kuitenkin esitetty erditd keskimidardisid lukuja pohjapinta-ala kasvusta.
Tassdkaidn osassa ei tarkastella pohjapinta-alan kasvua perusteellisemmin,
mutta koska esitetyt pohjapinta-alan kasvuluvut toisaalta ndyttavit tuovan
uuttakin, suoritetaan seuraavassa pohjapinta-alan kasvulukujen lyhyt
vertailu.

Tarkastelu suoritetaan vain Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen kohdalta
erikseen. Eteld-Suomena pidetdén I ja II vyohyketta ja Pohjois-Suomena
IV vyohykettd. Erdiden suotyyppien kohdalla ei kasittelyryhmia ole ollut
tarkalleen edelld mainittu. T&ll6in on pyritty tuloksen korjaamiseen siten,
ettd tulokset vastaisivat esitettya ilmastovyohykejakoa. Esim. jos luvut
on annettu I ja II vyohykkeestd erikseen, on Etela-Suomea koskeva luku
otettu ndiden keskiarvona jne. Tarkastelu suoritetaan vain eriiti oleellisia
piirteitd valaisevana. Otamme ensin tarkasteltavaksi sellaiset metsikot,
joiden pohjapinta-ala on ollut 10 m2/ha. Eteld-Suomen osalta voidaan
esittdd seuraava asetelma.

Suotyyppi PK NK VSR HSR KR IR TR VSN
m2/ha/v. .......... 0.42 0.60 0.48 0.40 0.34 0.34 0.35 0.53

Luvuissa kiinnittdd huomiota ensinnidkin se, etta nevakorvella ja
varsinaisella sarardmeelld on ollut suurempi pohjapinta-alan kasvu kuin
puolukkakorvella. Kuutiokasvun ja pohjapinta-alan kasvun valilld oleva
epasuhde johtunee siitd, ettd nevakorpi ja varsinainen sararime ovat
ensinnékin olleet melko tavalla koivuvaltaisia ja toiseksi siitd, ettd mainit-
tujen suotyyppien puustot ovat nuoria ja tiheitd, kun taas puolukkakorvella
on pieni pohjapinta-ala huolimatta suhteellisen suuresta kuutiomiirista,
ts. puolukkakorven puusto on harvaa ja suhteellisen vanhaa. Sama seikka
tulee ehkd vield raikedmmin esille, kun tarkastelemme 20 m2/ha sisdlti-
vien metsien pohjapinta-alan kasvua Pohjois-Suomessa.

Suotyyppi RhK MK KgK VLR RhSR KR
m2/ha/v. ... ....... 0.76 0.41 0.48 0.97 0.75 0.45

Asetelman mukaan on varsinaisella lettorameellda pohjapinta-alan
kasvu huomattavasti suurempi kuin ruoho- ja heindkorvella, ja ruohoisella
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sararameelldkin se on kédytannollisesti katsoen sama kuin ruoho- ja heini-
korvella. Korpirdmeelld on pohjapinta-alan kasvu suurempi kuin mustik-
kakorvella.

Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen ero pohjapinta-alan kasvussa on
kylla selvd, mutta tarkasteltavan tunnuksen luonteesta johtuen kuitenkin
pienempi kuin kuutiokasvujen vilinen ero. Seuraavassa on erdiden suo-

tyyppien pohjapinta-alan kasvu Eteld- ja Pohjois-Suomessa sellaisissa
metsikoissd, joissa pohjapinta-ala on ollut 10 m2/ha.

Suotyyppi VSR PSR HSR KR IR TR
m2/ha/v.E-S ..... 048 0.44 0.40 0.34 0.34 0.35
-»=- P-S ..... 042 0.37 0.34 0.28 0.29 0.24

Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen suhde on vain n. 80 %, kun se
kuutiokasvujen vililld -oli lahes 50 % (vrt. s. 215). Sama asia nikyy myos
seuraavasta asetelmasta, jossa tarkastellaan korpityyppejd, kun pohja-
pinta-ala on 20 m2/ha.

Suotyyppi RhK MK KgK
- m2/ha/v.E-S ....... .... 084 0.71 0.56
= PSs ....... ... 076 0.41 0.48

Edelld esitetyn asian lisdksi kiintyy luvuissa huomio mustikkakorven
Pohjois-Suomessa esiintyvddn kovin alhaiseen pohjapinta-alan kasvuun.
Tama on seikka, joka on tullut esille myos kuutiomairan kasvussa ja
ilmeisesti johtuu siitd, ettd Pohjois-Suomessa mustikkakorpi on raken-
teeltaan jossakin mdadrin muista korvista poikkeava. Puusto on sielld
harvaa ja vanhaa.

Suotyyppien vilisid hyvyyseroja eivat pohjapinta-alan kasvut pysty
edelléd esitetyn perusteella kuvastamaan samassa méadrassa selvapiirteisesti
kuin kuutiokasvu. Mutta jos tarkastelemme erikseen korpia ja rameita,
saadaan kylld samantapainen tulos kuin kuutiomadrdn mukaankin tarkas-
tellen. Seuraavassa asetelmassa on erdiden rametyyppien pohjapinta-alan
kasvulukuja Pohjois-Suomessa, kun metsikon pohjapinta-ala on 10 m2/ha.

Suotyyppi VLR RhSR VSR PSR HSR KgR KR IR TR
m2/ha/v. ..., 0.52 0.46 0.42 0.37 0.34 0.25 0.28 0.29 0.24

Asetelman luvut kidyviat suurin piirtein yksiin jo edelld esitetyn
kuutiokasvun mukaisen jarjestyksen kanssa. Tosin kangasrdmeelld ja
korpirimeelld on pohjapinta-alan kasvu ollut odotettua pienempi. Tama
johtuu jilleen siitd, ettd nailla suotyypeilld puusto on ollut varttuneempaa
kuin esim. huonommalla sararimeelld. Korpien vastaava vertailu suori-
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tetaan muutamien korpityyppien kohdalla Eteld-Suomesta, kun pohjapinta-
ala on 20 m2/ha.

Suotyyppi RhK MK PK KgK
m2/ha/v. ............ 0.84 0.71 0.68 0.56

Kangaskorven luku on pienempi kuin mitd kuutiokasvun perusteella
olisi voinut odottaa. Syy on jilleen se, ettid kangaskorpi on ollut muita
suotyyppejé keskiméirin harvempipuustoinen ja puut ovat olleet melko
suuria.

Pohjapinta-alan kasvu on siis tukenut kuutiokasvun vertailusta saatua
kasitystd, mutta samalla se on tuonut esille erditd metsikén rakenteesta
johtuvia erikoispiirteitd, joiden ymmairtdminen on tarpeen tehtiessi
lopullisia yhteenvetoja suotyyppien keskindisesti hyvyysjarjestyksesta.

8. Suotyyppien meitsiojituskelpoisuus

81. Aikaisemmat tutkimukset suotyyppien metsiojitus-
kelpoisuudesta

Suotyyppien metsédojituskelpoisuutta on tutkittu useampia teitd
kulkien. Jo Cajander (1913) lausui sen ajatuksen, ettd kuivatettuina
suotyypit muuttuvat kukin tietyksi metsiatyypiksi. Han johtui tillaiseen
padtelmadn tarkastelemalla vanhoja luonnonkuivatuksia ja edelleen siitd
toteamuksesta, ettd sama metsdtyyppi saattoi esiintyid varsin erilaisella
maaperalld, miksei silloin my6s turvealustalla.

Taten Cajander hahmoitteli jo sen suotyyppien metsiojituskel-
poisuutta koskevan tutkimustavan, jossa tutkitaan ojituksilla aikaansaatua
pintakasvullisuutta, ts. pyritdan selvittamain, minki metsityypin aluskas-
villisuuteen eri suotyyppien kuivatukset johtavat, ja titen paitelldin
vélillisesti metsédojituskelpoisuus rinnastamalla kuivuneet suot metsé-
tyyppeihin myos taksatoorisesti.

Tanttu (1915) kiteytti tutkimuksillaan Cajanderin ajatuksen
suotyyppien metsdojituskelpoisuudesta ns. viljavuussarjakisitteeksi, jolla
han tarkoitti sitd, ettd suotyypit kuuluvat viljavuussarjoihin, joiden
kunkin lopullisena muuttumistuloksena on metsityyppi. Niitd viljavuus-
sarjoja on viisi, OMT, MT, VT, CT ja CIT. Kussakin viljavuussarjassa on
erilaisia kuivatusasteita luonnontilaisista méiristd soista aina metsityyp-
peihin asti. Namé& paidtelmdt Tanttu teki 1lahinnd pintakasvillisuuden
perusteella vanhoilta ndlkdvuosien aikaisilta ojituksilta.

Vasta sitten kun I1vessalo (1921) oli valmistanut kasvu- ja tuotto-
taulut, ts. antanut metsatyypeille myos taksatoorisen sisillén, kivi mahdol-
liseksi verrata suotyyppien kuivatustuloksien puustoja metsidtyyppien
vastaavaan ja tdaten yrittdd vahvistaa jo esitettyd kelpoisuusluokitusta.
Ensimmaéisesséd taksatoorisin keinoin soiden metsdojituskelpoisuutta selvit-
televassa tutkimuksessa Multamaki (1923) paityi tulokseen, ettd
kuivatettujen soiden puusto vastaa metsdtyyppien puustoa sikdli, kun
niiden aluskasvillisuus on ollut metsatyyppien aluskasvillisuuden kaltaista.
Néin naytti siis Cajanderin esittdmi ja mychemmin Tantun kehit-
tdma ajatus suotyyppien muuttumisesta metsidtyypeiksi saaneen myos
taksatoorisen todistuksen.



222 Leo Heikurainen 69.1

Suotyyppien muuttuminen metsatyypeiksi on joutunut myshemmin
uudelleen tutkimuksen kohteeksi, eivatka tulokset ole varauksetta tukeneet
edelld esitettyd. Jo ennen mainittua M ultam & en tutkimusta ruotsalai-
nen Melin (1917) tutki Norrlannin soiden vanhoja kuivatustuloksia ja
tuli sellaiseen johtopaidtokseen, ettd metsdtyypistd riippumatta kuivatuk-
sen tulos on ollut mustikkatyyppi tai sita ldhelld oleva kangaskasvillisuus.
Meillda ovat Lukkalan tutkimukset (1929, 1937 ja 1951) osoittaneet,
ettd normaalilla metsdojituksella tuskin koskaan saavutetaan lopullista
metsatyypin pintakasvillisuutta. Hiljattain ilmestyneestd Saraston
vaitoskirjasta (1957) kdy myds vakuuttavasti esille tdmai, jo ilmeisesti
kestdvana totuutena pidettdva tulos. Mahdollisesti erittdin tehokkaalla
kuivatuksella ja pitkdn ajan kuluessa voi turvealustallekin syntya metsa-
tyyppid ainakin hyvin ldhelld oleva kasvillisuus, kuten Keltikangas
(1945) tutkimuksessaan esittdd. Mink&d metsdtyypin kaltaiseksi lopputulos
kussakin tapauksessa muodostuu, jddnee lihinni teoreettisen pohdinnan
varaan.

Edelld esitetty tapa tutkia soiden metsdojituskelpoisuutta, jossa sel-
vitetadn suotyypin muuttumistuloksen pintakasvillisuus ja téllaisen
kasvillisuustyypin puusto metsdtyyppeihin rinnastaen, nayttda siis olevan
vailla teoreettista pohjaa. Keltikangas (emt.) on muutenkin
osoittanut, ettei kuivatuksen tuloksena syntynyt kasvillisuus ole pysyvaa,
se ei siis ole metsatyyppiin rinnastettavissa tdssikdan mielessd, ja lisdksi
se ilmeisesti kuvastaa vain hitaasti kasvuolosuhteiden muuttumista. Pinta-
kasvillisuus siis toisin sanoen kulkee ikdinkuin kuivatustuloksen jaljessd
eikd tdten pysty kuvastamaan puuston kasvuolosuhteita. _

Lukkala onkin kiayttinyt suotyyppien metsdojituskelpoisuuden
tutkimuksissaan edellisistd periaatteessa taysin poikkeavaa tietd. Han on
yvksinkertaisesti tutkinut eri suotyyppien puustoja ojituksen jélkeen.
Samoin hdn on “Soiden ojituskelpoisuus”-kirjasessaan (Lukkala—
Kotilainen 1951) luopunut suoranaisesta ojituskelpoisuuden metsa-
tyyppeihin rinnastamisesta, joskin luokkien lukumé&arassa on yha edelleen
sdilynyt vanhan rinnastuksen jaljet.

Vield on mainittava erds suotyyppien metsdojituskelpoisuuden tutki-
musmenetelmd, jota meilld on paljon kaytetty. Se on kasviekolo-
giaan perustuva paattely. Maassamme onkin tdlld alalla vankka pohja.
Pesola (1917 ja 1955), Kotilainen (1927 ja 1951), Kivinen (1933),
Lumiala (1945) jne., vain erditd tarkeimpia tutkimuksia mainitak-
semme, ovat selvittdneet suokasvien kasvupaikkatekijoitd niin yksityis-
kohtaisesti, ettd luonnontilaisen suon pintakasvillisuudesta voidaan valit-
tomasti paatelld kasvualustan laatu ja tdten myos arvioida metsdojitus-
kelpoisuus.

Metsdojituskelpoisuusluokituksen péddsuuntaviivat ovat siis peraisin
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Cajanderin, Tantun ja Multamien tutkimuksista. Nykyisen
sisdltonsd metsédojituskelpoisuusluokitus on kuitenkin saanut Lukkalan
suorittamista ojitettujen soiden puustotutkimuksista seki Kotilaisen
pintakasvillisuusboniteettiin perustuvasta arvioinnista varsinkin niiden
suotyyppien osalta, joista ei ole ollut tarpeeksi puustotutkimuksia.

82. Luokituksen teoriaa

Soiden metsitaloudelliseen kayttéarvoon tahtiddvin luokituksen perus-
teita ja kasitteitd lienee syytd tarkastella lshemmin. Tiassd yhteydessi
mainitaan usein késitteet trofia, boniteetti ja metsdojituskelpoisuusluokka.
Viimeksimainitun yhteydessd puhutaan vield erikseen taloudellisesta
metsdojituskelpoisuusluokasta.

Trofiakéasitteelld tarkoitetaan ldhinna kemiallis-fysikaalisten kasvu-
tekijoiden summaa, joka on paiteltavissa aluskavillisuudesta, sen lajistol-
lisesta koostumuksesta ja vitaliteetista. Edelleen se on mitattavissa kemial-
lisin menetelmin. Kisite ei sulje sisddnsi erditd puuston kannalta varsin
tarkeita kasvutekijoitd. Maantieteellisen sijainnin ja sen aiheuttaman
suurilmaston se jattdd pois. Se ei myoskddn sulje sisdansa kasvualustan
vesitaloutta kokonaisuudessaan. Tosin virtaava vesi usein merkitsee kor-
keampaa trofiaa kuin seisova, mutta esim. hyvin vetinen kasvualusta
saattaa trofialtaan olla parempi kuin suhteellisen kuiva kasvualusta.
Trofiaa ei olekaan kaytetty metsdtaloudelliseen kayttoarvoon tdhtadvian
luokituksen perusteena sellaisenaan.

Boniteettikdsitteellda on totuttu ymmartdmaan kasvupaikan kykya
tuottaa puuta. Nidin siis boniteettikasite tarkoittaa kaikkien kasvuteki-
joiden yhteisvaikutusta, joka on soilla mitattavissa ojituksen jalkeisena
puuston kasvuna. Soiden boniteettikédsitteen ovat Kotilainen ja
Valmari myohemmin laajentaneet koskemaan myds viljelyskasvien
satoja (vrt. Valmari 1951 ja 1956). On myos puhuttu maaperibonitee-
tista (Valmari 1956: edaphische Bonitdt), joka siis jattdd ainakin
suurilmaston vaikutuksen kasitteensd ulkopuolelle. Edelleen on puhuttu
metsikkoboniteetista, jolla on haluttu korostaa puuston itsensd vaikutusta
sen tuottoon. Edelleen on puhuttu aktuaalista ja potentiaalista boniteetista
(vrt. Sir én 1955). Niiden boniteettikésitteiden esittdminen on jo merkki
siitd, ettei boniteettikisitettd ole tutkijain piirissad pidetty yksiselitteisena.
Voidaan ensinnikin kysyd, minka puulajin tai puurodun kasvusta boniteetti
kulloinkin on mitattava. Mahdollisesti sille kasvualustalle sopivimman
puulajin muodostamasta metsikdstd. Sopivinta puulajia tai -rotua ei ehka
kuitenkaan tiedetd, ja metsipuiden rodunjalostus avaa télld alalla yha
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uusia mahdollisuuksia. Edelleen voidaan kysya, mikd kasvu on mitattava,
keskimiairidinen kuutiokasvu vai juokseva vuotuinen kuutiokasvu tai
mahdollisesti kuiva-aineen painon kasvu, joka saattaa antaa aivan toisia
tuloksia kuin kuutiokasvu.

Alkuperiisessi merkityksessdan suon boniteetti ilmeisesti tarkoittaa
sen kykyd kuivatettuna tuottaa puuta, mutta muita maanparannustoimen-
piteitd ei voida ottaa huomioon. Kuitenkin kuivatus on jo itsessddn ei
vain vesitaloutta jarjestelevd toimenpide, vaan syvéllisesti myos maan
ravinnetalouteen vaikuttava, ja teoreettisesti ottaen kuivatuksen ja lannoi-
tuksen vilinen raja ei ole niinkd#n selva. Lannoituksen ei puolestaan
aina tarvitse olla ravinteita lisdavd, vaan yleensd ravinnetaloutta
edulliseen suuntaan ohjaava.

Niemme siis, ettei boniteettikésite ole mitenkéédn selvd ja yksiselit-
teinen, mutta puutteistaan huolimatta sen periaate on kayttokelpoinen
kaytinnon luokitukseen pyrittéessa.

Kuten edelli on esitetty, metsdojituskelpoisuusluokituksen alkupe-
rainen perusta on teoreettisesti kestamaton. Metsiojitettujen soiden rin-
nastaminen aluskasvillisuuden perusteella metsdtyyppeihin ei ole saanut
kiistimitonti tukea tutkimuksista. Samoin on edelld esitetty, ettd nykyiset
metsiojituskelpoisuuden luokat onkin tehty toisin; luonnontilaiset suot
on ryhmitelty viiteen luokkaan niiden ojituksen jalkeisen puuntuotto-
kyvyn perusteella. Viiteen luokkaan jako on peraisin alkuperéisesta
luokituksesta. Niemme siis, ettd nykyinen metséojituskelpoisuuden luo-
kittelu kasitteend on itse asiassa sama kuin boniteettikdsite. Nykyinen
kiaytinté on kuitenkin johtanut siihen, ettad boniteetilla ymmaérretdaan
yleensd suon viljelyskelpoisuutta ja metsiojituskelpoisuus on erottunut
omaksi luokituksekseen, joka tosin nojaa vanhaan boniteettikasitteeseen,
mutta on saanut omia lisépiirteitdan. Niinpd Lukkala—Kotilainen
(1951) mainitsee, ettd ns. metsittimisvaikeus on otettu huomioon luoki-
tuksessa.

Missdin ei tiedettivisti ole tarkoin méidritelty, mitd metsdojituskel-
poisuuden luokituksella ymmaérretdan, eikd sen maarittdminen taysin
sitovasti liene mahdollistakaan. Samat kysymykset, jotka teimme boni-
teettikisitteen yhteydessi puuntuottokyvyn mittaamisesta, on nytkin
tehtavi, ja naihin kysymyksiin voidaan vastata vain osittain. Lisaksi
luonnontilaisen suon puusto vaikuttaa ojituksen kanattavuuteen ratkai-
sevasti. Lisiksi on muistettava, ettd luonnontilaisella suolla oleva erilainen
puusto aiheuttaa hyvinkin suuria eroja ojitetun suon puuston kiertoajassa
ensimmaiisen puusukupolven aikana.

Erdilld suotyypeilld puusto kasvaa kohtalaisesti ilman ojitustakin ja
vaikka ojituksen jilkeinen puuston kasvu on hyva, ei ojituksen aikaan-
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saama puuston kasvun lisdys ole ehk&d niin suuri kuin jollakin toisella
suotyypillé, joka on ojitettaessa ollut melkein puuton.

Téten sciden metséojituskelpoisuuden luokituksessa joudutaan pakosta
taloudellisten edullisuuslaskelmien eteen, ja tilloin tietysti on ldhelld se
ajatus, ettd koko luokitus perustettaisiin niille laskelmille. Voimme
ajatella, ettd suon metsdojittamisesta koituva hyoéty lasketaan ja luokitus
rakennetaan talle pohjalle. Tosin téllainen laskelma on monestakin syysti
epavarma, kuten esim. Saari (1942) on osoittanut. Sen sijaan voidaan
jo varmemmin verrata erilaisia ojituksia toisiinsa, ja tillaisten suhteellista
edullisuutta osoittavien laskelmien tekeminen onkin huomattavasti luotet-
tavampaa (vrt. esim. Keltikangas 1950). Tosin maamme nuoret metsa-
ojitukset eivat viela anna tillaisten laskelmien tekemiseen tarpeellisia
perusteita, mutta kuvitelkaamme, ettéd aineistoa olisi riittamiin koko kierto-
ajan ikaisiltd metsdojituksilta, joilta olisi selvitetty puuston kasvu seka
hakkuissa saatavat puutavaralajit ja ettd puuston kasvu myds ennen
ojitusta tiedettaisiin. Ojituksen toteuttamiskustannukset pitdisi myos
tietdaa. Viime vuosien kehitys on kuitenkin osoittanut, ettd kustannukset
saattavat muuttua, ja kustannusten muuttuminen ei muuta vain absoluut-
tista edullisuutta, vaan myo6s edullisuuden suhteita. Oletetaan kuitenkin,
ettd metsdojituskustannukset sdilyisivit muuttumattomina. Edullisuus-
laskelmiin vaikuttaa ratkaisevasti se aika, joka kuluu ojitushetkesta loppu-
hakkuuseen. Taman ns. odotusajan pituus riippuu ratkaisevasti puuston
madrastd ja elpymiskyvystd ojitettaessa. Samallakin suotyypilld se saattaa
olla hyvin erilainen. Samoin vaihtelee metsdnhoitotéiden tarve ja kus-
tannukset samallakin suotyypilld varsin véljissé rajoissa. Joskus on suolla
jo ojitettaessa elpymiskykyinen nuori metsé, ja toisessa paikassa samalla
suotyypilld on metsd hankittava esim. istuttamalla. Samoin vaihtelee
luonnontilaisten soiden puuston kasvu samalla suotyypilldkin varsin
laajassa asteikossa.

Jo nama seikat riittdvat osoittamaan, ettd taloudellisiin edullisuus-
laskelmiin perustuva soiden metsédojituskelpoisuuden luokitus on mahdot-
tomuus. Sen sijaan on selvdd, ettd suon metsdojituskelpoisuutta arvos-
teltaessa tai mieluummin laskettaessa on kaytettdva edullisuuslaskelmia.
On siis pidettivai erillddn soiden metsdojituskelpoisuuden luokitus ja metsé-
ojituskelpoisuuden laskeminen. Edellisen on tapahduttava puhtaasti bio-
logisella pohjalla ja jalkimméinen on laskettava biologisesta metséojitus-
kelpoisuudesta ldhtien sijoittamalla laskelman kaavaan kulloinkin sopivat
taloudelliset tekijat.

Suotyyppien biologinen metséojituskelpoisuuden luokitus on tassa
tutkimuksessa sama kuin suotyypin kyky tuottaa puuta ojitettuna. Suo-
tyypin kyky tuottaa puuta on pyritty selvittdméén tassa tutkimuksessa
saatujen tulosten perusteella. Koska puuntuottokyky on samallakin

15
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suotyypilld eri ilmastoalueilla erilainen, on luokitus tehty suoritetun
ilmastovyohykejaon puitteissa. Kukin suotyyppi saa siis jokaisessa ilmasto-
vyohykkeessé sen puuntuottokykya kuvastavan luvun. Suurimmaksi
puuntuottokykya osoittavaksi luvuksi on otettu 10. Téaten seurataan
vanhaa 10-asteikkoa soiden hyvyyden luokituksessa (esim. War én 1925,
Kotilainen 1927). Naitd lukuja voidaan nimittdd esim. metsdojitus-
boniteetiksi huolimatta edelld esitetystd boniteettikédsitteen arvoste-
lusta. Jos metsdojituskelpoisuusluokituksessa edelleen - halutaan pitaa
kiinni viisijaosta, voidaan niin kernaasti tehdi siten, ettd metsdojitus-
boniteetit 9 ja 10 merkitddn ensimmaiseksi luokaksi, 8 ja 7 toiseksi
luokaksi jne.

Esitettava luokitus poikkeaa siis periaatteessa ennen kaytetysta siina,
ettd sama suotyyppi saattaa esiintymisalueestaan riippuen kuulua eri
luokkiin. Maaperédboniteetti tai trofia saattaa suotyypilld olla kautta maan
sama, mutta metsdojitusboniteettiin tai metsdojituskelpoisuusluokkaan
vaikuttaa myos suotyypin esiintymispaikka.

Toinen ero ennen kiytettyyn luokitukseen verrattuna on siind, etta
luokitus ei ole sidottu metsatyyppeihin eika viisijakoon, mutta kaytannossa
talla erolla ei ole sanottavaa merkitysta, koska suoritettu luokitus voidaan
pelkistaa viiteen luokkaan, joille kullekin lisdksi 10ytyy ainakin eteldosassa
maata suurpiirteiset vastineensa metsiatyyppien joukosta. Tajuttavuutta
ajatellen voi tédllainen ndenndinen rinnastaminen olla paikallaan.

83. Luokituksen suorittaminen

Suoritettavan luokituksen tarkein tehtdva on suotyypin puuntuotto-
kyvyn maarittdaminen. Keskimaarainen kasvu antaisi téstd taydellisen
kuvan, mutta sitd emme valitettavasti voi laskea. Siihen ovat metsa-
ojituksemme vielad liian nuoria. Seuraavassa emme kiaytd mitdan kaavaa
puuntuottokykyéd ilmaisevien lukujen maéarittdmisessd, vaan pyrimme
tassd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella harkitsemaan mahdol-
lisimman oikean luvun. Edelld olemme luvussa 741 kasitelleet vuotuista
kuutiokasvua ja verranneet saatuja tuloksia mustikkatyypin kasvulukui-
hin. Taman vertailun keskiarvotuloksiksi esitimme kullekin suotyypille
ilmastovyohykkeittdin suhteellisen kasvuluvun (taul. 62). Lisdksi olemme
luvussa 742 esittdneet keskiméirdisten kuutioméirien ja kasvukayrien
perusteella nykyisen keskikasvun suotyypeittdin ja ilmastovyohykkeit-
tdin (taul. 63) Metsdnhoidollisen tilan, puulajisuhteiden, pohjapinta-alan
kasvun, vyohykejaossa saatujen tulosten ym. selvittelyjen perusteella tun-
nemme saatujen kasvulukujen taustan ja voimme ne asettaa oikeaan
valoon.

Taulukko 64. Vuotuisen kasvun ja nykyisen keskikasvun suhteelliset luvut, kun RhK I vyohykkeen luvut merkitdaan sadalla.

Tabelle 64. Relative Werte fiir den laufenden Zuwachs und den gegenwdrtigen Mittel-

wert des Zuwachses in den verschiedenen Klimazonen, wenn RhK in Klimazone I = 100.
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Tarkeimmat perusteet luokitukseen saamme vuotuisen kasvun suh-
teellisista luvuista ja nykyisen keskikasvun luvuista. Mainitut luvut on
vain muunnettava vertailukelpoisiksi, mika tapahtuu siten, ettd mer-
kitsemme ruoho- ja heindkorven I vyohykkeen lukuja 100:1la molemmissa
tapauksissa ja laskemme muille luvuille uuden arvon tidlld perusteella.
Saadut luvut on keratty taulukkoon 64.

Taulukon luvut osoittavat, ettd nykyisen keskikasvun luvut yleensa
ovat jyrkemmin pienenevia kuin vuotuisen kasvun luvut. Jo aikaisemmin
olemme todenneet (s. 104), ettd suotyyppien vuotuisen kasvun luvut
antavat pienemmat erot eri suotyyppien valilla kuin keskimé&drdinen
kasvu. Téaten siis vuotuisen kasvun osoittamia eroja on lopullisessa
luokituksessa jyrkennettdva. Toisaalta olemme todenneet, ettd nykyinen
keskikasvu antaa ainakin erdiden suotyyppien vilisistd eroista liian jyrkan
kuvan. Téaten luokituksen tdytyy osua esitettyjen vuotuisen kasvun ja
nykyisen keskikasvun lukujen valiin. Koska nykyinen keskikasvu kui-
tenkin on epavarmempi johtuen siitd, ettd alkuperdisen suotyypin puusto
on ratkaisevasti vaikuttanut nykyiseen kuutiomadrdan ja sita tietd nykyi-
seen keskikasvuun, piddmme vuotuisen kasvun lukuja seuraavassa luoki-
tuksessa perustana, jota pyrimme harkiten korjaamaan nykyisen keski-
kasvun sekd muidenkin edelld viitattujen tulosten perusteella.

Suoritettava luokitus jda siis harkinnan varaiseksi, mutta harkintaan
on tutkimus antanut hyviad perusteita, ja kuten luokituksen teoriaa tar-
kastellessamme totesimme, ei suotyyppien metsdojituskelpoisuusluokitus
voi koskaan olla teoreettisilta perusteiltaan aukoton. Siihen tulee aina
kuulumaan harkintaa, olkoonpa aineisto millainen tahansa. Taulukossa 65
on esitetty edelld sanotuilla perusteilla harkitut tutkittujen suotyyppien
metsdojitusboniteettiluvut. Koska kuitenkin useiden suotyyppien kohdalla
on melkein mahdoton ratkaista numeron tarkkuudella boniteettilukua,
on niihin tapauksiin sisdllytetty vaihtelurajat.

84. Luokituksen ja kasvulukujen vertaaminen aikaisemmin
esitettyyn

Esitetty luokitus poikkeaa periaatteessa aikaisemmin kaytetysta
(Lukkala—Kotilainen 1951) siind, ettd kukin suotyyppi saa vyo-
hykkeittdin erilaisia metsdojitusboniteetin arvoja. Taman rakenteellisen
eron lisdksi on syytd tarkastella eri suotyyppien keskindistd jarjestysta
ja suotyyppien sijoittumista yleensa niissa luokituksissa. T&ta tarkastelua
varten on taulukkoon 65 merkitty my%s Lukkala—Kotilaisen luokitus
sellaisenaan sekd siten muunnettuna, ettd hyvyysluokat vastaavat tdmaéan
tutkimuksen boniteettiarvoja.
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Taulukko 65. Suotyyppien metsiojitusboniteetti.
Tabelle 65. Waldentwdisserungsbonitit der Moortypen.

Lukkala—Kotilainen Metsdojitusboniteetti
Suotyyppi Hyvyys- Muunnettu w 1ll(rln astbo‘.'.yOhykkegSSé. ti
Moortyp luokka gyvyysluokka ¢ e?nwlglsisrf;lzzg: o
Giiteklasse ggzﬁ;ﬁzte 1 I 111 v
RhK I 10—9 10 9 8—17 6—5
VLK I 10—9 — — 6—5 4
KoLK I 10—9 — — 5 4—3
MK I 8—17 8—7 7—6 5 4—3
NK 1I 8§ —17 7 6 5 4
KgK I 8—1 6 6—5 5—4 4—3
PK I 8—17 6 6—5 5—4 4—3
VLR I 10—9 — — 6—5 5—4
RhSR I 8—1 7—6 6 5 4—3
VSR III 6—5 5 5—4 4 3—2
PSR v 4—3 5 4 4—3 3—2
KgR . III 6—35 — — 4—3 —
KR III 6—5 4—3 3 3—2 2
HSR v 4—3 3 3—2 2 2—1
IR v 4—3 3—2 2 2—1 2—1
TR rw 4—3 2 2—1 2—1 1
RL I 8—17 — — 3 2
VL II 8—17 6 5 5—4 4—3
VSN II1 6—5 5 4 4—3 3—2

Ruoho- ja heindkorven boniteettiluvut sopivat tietysti yhteen aikai-
semman luokituksen kanssa, koska suotyyppi edustaa molemmissa luoki-
tuksissa huippua. Sen sijaan varsinainen lettokorpi ja koivulettokorpi
ovat tassa tutkimuksessa osoittautuneet heikommiksi kuin aikaisemmin
on esitetty. Tosin aineistoa on ollut vain pohjoisimmissa vyohykkeissa,
mutta vertaamalla niditd suotyyppeja esim. kahteen seuraavaan, mustikka-
korpeen ja nevakorpeen, todetaan, ettd ilmeisesti ensimmaéisessd vyohyk-
keessd saataisiin pienemmét boniteettiluvut kuin aikaisemmin esitetty
luokitus edellyttaa.

Mustikkakorpi on saanut boniteettiluvut, jotka vastaavat tarkalleen
aikaisempaa kisitystd. Samoin on nevakorpi vastannut odotuksia. Kangas-
korpi ja puolukkakorpi ovat tdssd tutkimuksessa saaneet véhan pie-
nempid arvoja kuin aikaisemmin esitetty hyvyysluokka edellyttaa.
Hyvyysluokka II vastaisi boniteettilukuja 8—7 ja molemmat suotyypit



230 Leo Heikurainen 69.1

ovat ensimmaiisessid vyohykkeessd saaneet boniteettiluvun 6. Molemmat
suotyypit ovat tosin vuotuisen kasvun perusteella ldhelld boniteettia 7,
joten ero ei ole ainakaan raikea.

Varsinaisesta lettordmeestd on sanottava samaa kuin varsinaisesta
lettokorvestakin, mutta nayttaisi siltd, ettei ero aikaisemmin esitetyn
luokituksen ja tédssd saadun boniteetin vilillda ole niin suuri, etta sita
voitaisiin pitda merkitsevani. Ruohoinen sarardme on vastannut odotuksia
samoin varsinainen sarardme. Sen sijaan on pallosarardmeelle saatu
melkein samat boniteettiluvut kuin varsinaiselle sarardmeellekin, ja jos
vertaamme niitd Lukkala—Kotilaisen esittdméén luokitukseen huonom-
masta sararameestd, johon pallosarardme on aikaisemmin yhdistetty, ovat
ne luokkaa parempia.

Kangasrdmeen aineisto oli kovin pieni, eikd sen lukujen vertailua
voida siten suorittaa vakavasti. Mutta nayttdisi kuitenkin siltd, etta
tulokset sopivat hyvin yhteen aikaisemmin esitetyn luokituksen kanssa.
Korpirdmeen boniteettilukuja on pyoristetty ylospdin, 1ahinné siitd syysta,
ettd puuston metsdnhoidollinen tila oli kovin huono. Téstd huolimatta
jaavat boniteettiluvut astetta huonommiksi kuin Lukkala—Kotilaisen
luokitus.

Huonomman sarardmeen samoin kuin isovarpuisen rameenkin tulok-
set vastaavat melko tarkoin aikaisempaa kasitystd, mutta tupasvillardmeen
boniteetti jaa aikaisemman arvioinnin alapuolelle. Neljatta hyvyysluokkaa
vastaisi nimittdin boniteetti 4—3 ja tdmaén tutkimuksen mukaan tupasvilla-
rameen boniteetti on vain 2.

Réameletto jad — samoin kuin yleensd lettoluontoiset suotyypit —
heikommaksi kuin Lukkala—Kotilaisessa on esitetty (rdmeletto = rah-
kaiset ym. heikohkot lettordmeet). Tosin aineistoa on vain pohjoisim-
missa vyohykkeissd, mutta rinnastaminen esim. korpirdmeisiin viittaa
siithen, ettd eteldisimmaéssd vyohykkeessd boniteetti tuskin olisi suurempi
kuin 4, ja aikaisemmin sille annetun hyvyysluokan perusteella sen pitaisi
olla 7—S8.

' Ruohoiset saranevat ja varsinkin niihin liittyvat varsinaiset letot
jaavat heikommiksi kuin aikaisemmin on edellytetty. Sen sijaan var-
sinaiset saranevat ovat suurin piirtein vastanneet entista kasitysta.

Suotyypeittdisen kiasittelyn yhteydessd todettiin, ettd monien suo-
tyyppien nyt saadut kasvuluvut poikkesivat Lukkala—Kotilaisen esitta-
mastd. Vertailua haittasi kuitenkin se, ettd Lukkala—Kotilaisen esittamat
kasvuluvut tarkoittivat ilmeisesti keskimadraistd kasvua, jota ei tdmén
tutkimuksen perusteella ole voitu laskea. Lukkala—Kotilaisen esittamat
keskiméidrdisen kasvun luvut voidaan kuitenkin muuntaa ns. maksimi-
kasvun luvuiksi (vrt. s. 86). Tadm& muuntaminen on suoritettu Ilves-
salon (1920) kasvu- ja tuottotaulujen perusteella asettamalla taulukoiden
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osoittamat suurimmat keskimddrdisen kasvun luvut pystyakselille ja
juoksevan vuotuisen kasvun maksimiluvut vaaka-akselille. Niin saatiin
kayra, jonka perusteella Lukkala—Kotilaisen esittdmat keskimaidrdisen
kasvun luvut voidaan muuntaa juoksevan vuotuisen maksimikasvun
luvuiksi.

Taulukko 66. Suotyyppien puuston maksimikasvu.

Tabelle 66. Maximaler Zuwachs der Moortypen.

Maksimikasvu, m3/ha — Maximaler Zuwachs m3/ha
Suotyyppi
Moortyp Lukkala — Ilmastovyohyke — Klimazone
Kotilainen

I II III v
RhK T.o— 9.0 11 9.5 8. 5.
VLK ’ T.o—90 — — — 3.8
KoLK T.0—9.0 — — — 3.
MK 6.0 —T.0 8.4 Tz 5.9 3.
PK 6.0—T.0 6.7 6.1 — —
KgK 6.0—T.0 T4 6.5 5.3 4.0
NK 6.0—T.0 6.4 e —_ —
VLR T.0— 9.0 — —_ — (6.0)
RL 6.0— T.0 — — — 2.4
RhSR 6.0—"T.0 — — (8.1) —
VSR 45 —6.0 (6.5) (5.7 (5.2) (3.2)
PSR 30—4s — (5.1 (5.6) (3.9
HSR 3.0—4s 3.4 — —_— 1
KgR 4;—6.0 — — 4. —
KR 4.5 —6.0 3. 3.: — 1.
IR 30—4s 3.0 2.1 1. 1.
TR 30—4s 25 2.0 1 —
VL 6.0—"T.0 s — — 3.«
VSN 45 —6.0 4.3 — — —

Kuvien 49, 50 ja 51 kayrista voidaan poimia suotyyppien maksimi-
kasvun luvut ilmastovyohykkeittdin. Taulukossa 66 on esitetty nama
luvut sekid niitd vastaavat Lukkala—Kotilaisen esittdméat luvut. Koska
kuitenkin monien suotyyppien kohdalla maksimikasvua ei viela ole
aineiston perusteella saavutettu, on nidmad, ilmeisesti vield nousevat
maksimikasvut, merkitty sulkeisiin.

Taulukosta selvidd, ettd ruoho- ja heindkorven maksimikasvu on
viela II vyohykkeessikin ylittdnyt Lukkala—Kotilaisen arvion, samoin
mustikkakorpi. Varsinainen sarardme on tosin ensimmaisessd vyohyk-
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Kuva 52. Lukkala—Kotilaisen luokituksen ja tdssid tutkimuksessa saadun luoki-
tuksen jyrkkyys toisiinsa verrattuna.

Abb. 52. Das Klassengefille der Einteilung von Lukkala—Kotilainemn, verglichen
mit dem in dieser Untersuchung gefundenen.

keessd ylittdnyt aikaisemman arvion, mutta toisessa vyohykkeessia luvut
jo kéyvit yksiin. Sen sijaan huonoimpien suotyyppien, isovarpuisten
rameiden ja tupasvillardmeiden maksimikasvu jaa ensimmaisessékin vyo-
hykkeessd pienemmaksi kuin Lukkala—Kotilaisen luvut.

Edella olevan perusteella nayttad ilmeiseltd, ettd hyvien ja huonojen
suotyyppien kasvulukujen valinen ero on todellisuudessa suurempi kuin
aikaisemmin on esitetty. Kuvasta 52 tdméa seikka kdy selvisti esille.
Kuvassa edustaa I hyvyysluokkaa ruoho- ja heindkorpi, II luokkaa
mustikkakorpi, III luokkaa varsinainen sarariame ja IV luokkaa iso-
varpuinen rdme. Maksimikasvun muuttumista hyvyysluokasta toiseen
osoittava kuvaaja olisi vield jyrkempi, jos toista hyvyysluokkaa olisi
valittu edustamaan puolukkakorpi, kolmatta esimerkiksi korpirame ja
neljattd tupasvillarame.

Vaikka tutkimus on osoittanut erdiden suotyyppien aikaisemmassa
metsdojituskelpoisuuden arvioinnissa ilmeisid puutteita, ja vaikka aikai-
sempi luokitus ndyttdd kokonaisuudessaan liian loivalta, on se kuitenkin
padkohdiltaan pitdnyt paikkansa. Tama ei tietysti ole sattuma, silla
aikaisempikin luokitus perustuu tutkimuksiin, jotka lisiksi kokonaisuu-
tena ovat olleet laajempia ja monipuolisempia kuin nyt esitetty tutkimus.
Nyt esitetyn vertailun perusteella ei voi olla ihailematta sita kriitillisyytta,
jolla aikaisempi luokitus jo kolme vuosikymmenta sitten luotiin, aikana,
jolloin nykyinen jirjestelméllinen metsdojitustoimintamme vasta alkoi.

9. Puustoa koskevien tulosten tiivistelmii

Ojitusalueiden puuston kasvun alueellisten erojen selvittdminen oli
puustoaineiston késittelyn kannalta valttamatonti. Maa jaettiin viiteen
ilmastolliseen vyohykkeeseen siten, ettd puuston kasvun muuttuminen
vyohykkeestd toiseen oli yhtd suuri. Kun merkitsemme eteldisimman
vyohykkeen kasvua luvulla 100, on kasvu toisessa vyohykkeessd 83,
kolmannessa 66 ja neljannessd 50. Tutkimuksessa saatu vyohykejako
poikkeaa monin paikoin aikaisemmin esitetystd vyohykejaosta. Etelii-
simmét vyShykkeet ovat leveimpid kuin Lukkalan vythykejaossa ja
pohjoiset puolestaan kapeampia. Vyohykerajojen suunta on etelissi
melko suoraan ldnnestd itadn, kun ne aikaisemmassa taipuivat luoteesta
kaakkoon. My®és pohjoisempana saatiin vydhykerajat loivemmin luoteesta
kaakkoon kaartuviksi kuin aikaisemmassa.

Runsaan koeala-aineiston varassa oli mahdollisuus tutkia useimpien
maassamme yleisesti esiintyvien suotyyppien puustoa noin 20 v. vanhoilla
metsdojituksilla. Nevojen ja lettojen aineisto ei tosin riittdnyt yksityis-
kohtaisempaan suotyyppien erittelyyn. Edelleen puuttuivat huonoimmat
eli Lukkala—Kotilaisen luokituksen viidennen hyvyysluokan suot melkein
tyystin. Tutkimuksessa pyrittiin kukin suotyyppi kisittelemddn ilmasto-
vyohykkeittdin. Kaikkien suotyyppien kohdalla ei aineisto kuitenkaan
riittdnyt ndin yksityiskohtaiseen tarkasteluun, vaan usein viereisten
ilmastovyohykkeiden koealat jouduttiin yhdistimaén samaksi kisittely-
ryhméksi. Néin tehtiin varsinkin puuston kasvua tarkasteltaessa. Tiivis-
telméssd ei ole syytd esittdd suotyypeittdin tulosten yhteenvetoa, mai-
nittakoon vain eriitd yleisid tuloksia.

Kuutiomaara oli varsinkin korpityypeilld kohonnut jo kangasmaiden
kuutioméaaria vastaavaksi, mutta ojitettaessa puuttomilla tai vdhapuisilla
suotyypeilla kuutiomaarat yleensd olivat vain joko taimistometsid tai
riukumetsid vastaavia. Ilmastovyohykkeiden wvaililla oli selvid eroja.
Niinpa samalla suotyypilla toisessa vyohykkeessd kuutiomé&ira oli 90 %,
kolmannessa 78 %, neljannessd 58 % ja viidennessd vain 33 % ensim-
maisen vyohykkeen kuutiomaarasta.

Koska ojitusalueita ei ollut sanottavasti hakkuin kasitelty, oli koeala-
aineiston varassa hyva tilaisuus tutkia ojituksen jalkeista puulajisuhteiden
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kehitysta. Ensinndkin voitiin todeta, ettd nykyinen puulajisuhde on varsin
kiintedssa riippuvuussuhteessa suotyyppiin. Kullakin suotyypilld puulaji-
suhteet kehittyvat sille ominaisella tavalla. Korpityypeilld on yleensa
kuusi ja rametyypeilld manty vallitseva puulaji. Samoin nayttavat nevat
ja letot kehittyvan luontaisesti méantyvaltaisuutta kohti. Koivun osuus
oli ojitusalueilla yleisesti ottaen suuri, ja mitd parempi suotyyppi oli
kysymyksessd, sitd enemmé&n puustolla oli taipumusta kehittyd koivu-
valtaiseksi. Niinpad tulokset osoittivat, ettd parhaat korvet, esim. ruoho- ja
heindkorvet, olivat usein koivuvaltaisia, samoin parhaat rameet, esim.
ruohoiset ja varsinaiset sarardmeet. Ojitusalueen maantieteellinen sijainti
vaikuttaa kuitenkin tdhén kehitykseen jopa ratkaisevasti. Eteldssd ovat
parhaat rameet usein olleet koivuvaltaisia samoin kuin rehevit nevatkin,
kun sen sijaan pohjoisessa puulajikehitys vain harvoin johtaa koivu-
valtaisuuteen mainituilla suotyypeilld. Korpityypeilla on pohjoisessa
kehitys johtanut varsin usein koivuvaltaisuuteen, nidin on asia etenkin
parhailla korpityypeilld, jotka puolestaan eteldssd useimmiten pystyvat
sdilyttdmaan kuusivaltaisuutensa.

Ojitusalueiden puuston teknillistd kelpoisuutta voitiin tutkia wvain
silmédvaraisella arvioinnilla. Tulokset osoittivat, etta tdssd mielessd puustot
ovat huonompia kuin yleensi kangasmailla. Teknillinen kelpoisuus on
riippuvuussuhteessa suotyyppiin ja varsinkin puulajisuhteisiin. Koivu-
valtaiset puustot ovat teknilliseltd kelpoisuudeltaan heikoimpia. Puuston
huono teknillinen kelpoisuus on kuitenkin suurelta osalta seurausta
metsien hoitamattomuudesta. Ja tulokset viittasivat siihen, ettd jos ojitus-
alueiden metsia hoidetaan ja varsinkin jos puusto saa kehittyd alusta
alkaen ojitetulla suolla, ei ole mitddn syytd olettaa, ettd puuston tek-
nillinen kelpoisuus olisi huonompi kuin kangasmaillakaan.

Eri suotyyppien puuston kasvua tutkittiin vyohykkeittdin tasoitta-
malla koealoilta mitatut kasvuluvut kayriksi siten, ettd vuotuinen kuutio-
kasvu oli pystyakselilla ja metsikon kuutiomddrad vaaka-akselilla. N&in
saatuja kasvukdyria verrattiin toisiinsa sekd muutamien metsatyyppien
vastaaviin kasvukiyriin. Jotta eri suotyyppien ja ilmastovyohykkeiden
puuston kasvukidyrat saatiin keskenddn vertailukelpoisiksi, verrattiin
kaikkia kiyria Ilvessalon Eteld-Suomen luonnonnormaalin mustikkatyypin
puuston kiyriin. Kuusivaltaisia verrattiin MT-kuusikon, méntyvaltaisia
MT-mannikon ja koivuvaltaisia MT-koivikon kayriin.

Niista vertailuista mainittakoon, etté ruoho- ja heindkorven puuston
kasvu ylitti huomattavasti MT-kuusikon kasvun vield toisessa vyShyk-
keessikin, samoin mustikkakorpi. Kangaskorpi ja puolukkakorpi jaivat
hieman alle MT-kuusikon kasvun ensimmaisessdkin vyohykkeessda. Manty-
valtaisista suotyypeistd ei mikddn yltanyt MT-ménnikén kasvuun, esim.
varsinaisen sararimeen kasvu ensimmaisessd vyohykkeessd oli n. 77 %
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siitd, ja huonomman sarardmeen ja korpirimeen puuston kasvu jidi vain
puoleen MT-ménnikén kasvusta. Tosin parhaat rimetyypit puuttuivat
eteldisimmista vyohykkeistd, naiden kasvu olisi ilmeisesti etelidssi hyvinkin
noussut MT-mannikén tasolle. Niinpd varsinaisen lettorimeen kasvu
vield neljannessa vyohykkeessd oli 73 % ja ruohoisen sararimeen kas-
vukin n. 60 % MT-mannikon kasvusta. Mainittakoon vield, ettd iso-
varpuisen rameen puuston kasvu neljannessa vyohykkeessd oli vain
neljannes MT-ménnikén kasvusta. Koivuvaltaisista suotyypeistd ainakin
nevakorpi ensimmaisessd vyohykkeessa ylitti MT-koivikon kasvun, mutta
varsinaisen saranevan kasvu oli vain 77 % siita. Naiistd suhteellisista
kasvuluvuista saa hyvédn kasityksen suotyyppien ja ilmastovyshykkeiden
vaikutuksesta ojituksen jilkeiseen puuston kasvuun, niinpa ruoho- ja
heindkorven ensimmaiisen vychykkeen ja tupasvillarimeen neljinnen
vyohykkeen suhde on 153—26, ja esim. varsinaisen sararameen puuston
kasvu neljannessia vyohykkeessa oli vdhdn suurempi kuin isovarpuisen
rameen ensimmaéisessd vyohykkeessa.

Kun verrattiin suotyyppien nykyista vuotuista kasvua, tulivat hyvien
ja huonojen ojituskohteiden erot vield suuremmiksi. Niinpa ruoho- ja
heindkorpien nykyinen kasvu ensimmaisessd vyohykkeessd on 11.2 m3/ha
ja ramelettojen neljannessd vyohykkeessi vain 0.9 m3/ha. Ehkid vield
yllattavampad oli todeta, ettd varsinaisten sararimeiden puuston kasvu
kolmannessa vyohykkeessd oli suurempi kuin mustikkakorpien neljan-
nessi vyohykkeessi.

Koska koeala-aineisto oli otettu edustavaa menetelmdid kéyttéden,
sisdltyy siihen tietysti monia muitakin puuston kasvuun vaikuttavia
tekijoitda kuin suotyyppi ja koealan maantieteellinen sijainti. Sellaisia
ovat esim. turvekerroksen syvyys, metsidnhoidollinen tila ja sarkaleveys.
Ilmeisesti tdman laatuisia tekijoitda on useampiakin, mutta tdssd yhtey-
dessa tutkittiin erikseen vain ndiden tekijoiden vaikutusta. Tutkimus-
menetelma oli kaikkien tekijoiden kohdalla sama: kasvukdyrad pidettiin
normaalia kasvua osoittavana ja koealojen kasvulukujen hajaantuminen
tdméan kayran ymparilld oli tutkimuksen kohteena.

Tulokset osoittivat, ettei turvekerroksen paksuudella ole vastoin
aikaisemmin yleisesti esitettyad kasitysta selvaa vaikutusta puuston kas-
vuun. Naytti jopa siltd, ettd aivan ohut turvekerros pikemminkin véhensi
kuin lisdsi puuston kasvua. Tulosten perusteella nayttddkin todenni-
koiseltd, ettei ohutturpeisuus ilman muuta merkitse metsdojituskelpoi-
suuden paranemista.

Metsdnhoidollisen tilan vaikutus puuston kasvuun ilmeni selvdnd
sellaisissa vajaatuottoisissa metsissa, joiden puusto oli jo ojitettaessa
ollut lilan vanhaa elpyiakseen tai sitten puulajisuhteiltaan sopimatonta.
Samoin naytti todennikoiseltd, ettd harvennushakkuilla voitiin puuston
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kasvua lisitd ja ettd lievahko harsinta, joka oli aiheuttanut metsikon
viemisen metsinhoidollisen tilan puolesta epatyydyttdvien metsien ryh-
maiin, ei vaikuttanut puuston kasvuun ainakaan sitd pienentavisti. On
kuitenkin muistettava, ettd kuutiokasvua tarkasteltiin kuutiomaidran
mukaisena muuttujana. Edelleen on syyta korostaa, kuten julkaisun
ensimmaiisessd osassa on lahemmin esitetty, ettd metsien hoitamattomuus
on usein merkinnyt sille kasvualustalle sopimatonta puulajisuhdetta tai
puuston yli-ikdisyyttd jopa epatdydellista metsittymistakin, ja nima tekijat
ovat vaikuttaneet voimakkaasti ojitusalueiden puuston kasvua pienentéden.

Sarkaleveyden vaikutusta puuston kasvuun tutkittaessa paadyttiin
tuloksiin, jotka viittaavat siihen, ettd suurilmasto vaikuttaa sarkaleveyden
ja puuston kasvun viliseen riippuvuuteen. Sarkaleveyden vaikutus
puuston kasvuun oli nimittdin erilainen eteld- ja pohjoisosissa maata.
Eteld-Suomessa ja ilmeisesti vield pitkalle Keski-Suomessa ja mahdolli-
sesti Pohjois-Suomen eteldosissakin puuston kasvu oli sitd suurempi
mitd pienempii sarkaleveyttd oli kiaytetty. Mutta pohjoisimmissa ilmasto-
vyohykkeissd varsinkin niilld suotyypeilld, joiden turve oli saravaltaista,
ei sarkaleveyden ja puuston kasvun vélistd korrelaatiota voitu loytéa.
Tosin tutkittava sarkaleveyden vaihtelu jai olosuhteiden pakosta verraten
pieneksi, n. 50 m—100 m, mutta tulokset merkinnevit kuitenkin sitd,
ettd pohjoisessa tullaan toimeen harvemmalla ojastolla kuin eteldssa
ainakin mainituilla saraturvevaltaisilla suotyypeilla.

Julkaisun lopussa esitettiin tdssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin
nojautuen suotyyppien metsdojituskelpoisuuden luokitus, joka perustuu
ojituksen jilkeiseen puuston kasvuun. Kullekin suotyypille annettiin
ilmastovyohykkeittdin puuston kasvua kuvaava arvo (10—0), jota nimi-
tettiin metsdojitusboniteetiksi. Metsdojitusboniteetti on siis puhtaasti
biologinen suure, joka sellaisenaan ei vield riitd taloudellisen metsé-
ojituskelpoisuuden mitaksi. Viimemainittu on arvioitava tai laskettava
kullekin ojitustapaukselle erikseen ottamalla huomioon sellaiset talou-
delliset tekijat kuin puuston kasvu ennen ojitusta, kustannukset, tulot ja
ndotusaika. Metsdojitusboniteetti on tarkoitettu ndiden taloudellisten
arviointien tai laskelmien ldhtdkohdaksi.

Kun saatuja metsdojitusboniteettilukuja verrataan aikaisemmin esi-
tettyyn suotyyppien metsiojituskelpoisuuden luokitukseen, todetaan etta
useimpien suotyyppien kohdalla luokitukset sopivat hyvin yhteen. Selvan
poikkeuksen tekevit kuitenkin lettoluontoiset suotyypit, jotka on aikai-
semmassa luokituksessa arvosteltu paremmiksi. My6s korpirdme sai tassa
tutkimuksessa pienemmin metsdojitusboniteetin kuin aikaisempi luokitus
olisi edellyttanyt. Huonommista sarardmeistd ndyttad tulosten perusteella
olevan syyti erottaa pallosararime omaksi suotyypikseen ja antaa sille
huomattavasti korkeampi metsédojitusboniteetti kuin muille huonommille
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sararameille. Tutkimuksen mukaan ndytti myos siltd, ettd aikaisempi
luokitus on ollut liian loiva. Hyvien suotyyppien ojituksen jilkeinen
puuntuottokyky on toisin sanoen arvioitu liian pieneksi ja huonojen
suotyyppien puolestaan liian suureksi.

Koska tutkimukset koskivat n. 20 vuotta sitten metssojitettuja soita,
ei tuloksia ole syytéd yleistda sitd vanhempia ojituksia koskeviksi. Tamin
tutkimuksen perusteella emme voi sanoa mitdin varmaa kasvun jatku-
misesta ién lisddntyessd. Esitetyt tulokset ovat vain viliaikatietoja”,
joiden antama kuva ei liene lopullinen. Tulevien tutkimusten tehtaviksi
jaa nyt saadun kuvan tarkistaminen.
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Einleitung

Hier ist den Lesern im Ausland zunidchst kurz die Waldentwisserungstitigkeit in
Finnland darzustellen, um dadurch einen klareren Hintergrund fiir die vorliegende Unter-
suchung iiber die waldbaulich entwisserten Flichen und ihre Waldbestinde in userem
Lande zu schaffen.

Bisher sind in Finnland etwa eine Million Hektar entwissert worden, und man
schétzt, dass es im Lande noch ungefihr vier Millionen Hektar entwisserungstaugliche
Moorflachen gibt. Die bisherige Waldentwiasserungstatigkeit zerfdllt deutlich in vier
Abschnitte. In den Jahren 1909 bis 1928 wurden Waldgridben vorwiegend in Staatsforsten
und in Wildern von Holzwarengesellschaften angelegt. Im Jahre 1928 wurde das erste
Waldverbesserungsgesetz erlassen, das auch privaten Waldbesitzern die Mdglichkeit gab,
staatliche Unterstiitzung fiir Waldentwisserungen zu erhalten. Die Waldentwisserungs-
tatigkeit setzte nun ausserordentlich lebhaft ein, und diese Periode dauerte sodann bis
zum Kriegsausbruch im Jahre 1939, als diese Arbeit fast vollig aufhorte. Erst in diesem
Jahrzehnt ist sie wieder erneut in Gang gekommen, vor allem, nachdem sich der
Gebrauch des Grabenpflugs zu einer billigen und effektiven Massenarbeitsform entwickelt
hatte (vgl. Huikari 1958).

Entsprechena den obigen Angaben verteilen sich die im Lande heute bestehenden
Waldentwisserungen auf drei qualitativ deutlich verschiedene Gruppen. Die vor dem Jahre
1928 durchgefiihrten Entwisserungen sind im allgemeinen noch nicht technisch einwandfrei.
Das Grabennetz war falsch angelegt, und der Entwisserungsfolg auch sonst schwach. Die
aus den Jahren 1929—39 stammenden Entwisserungen sind schon technisch fortgeschrit-
ten, und auch ihre Menge ist betrichtlich, indem sie eine Fliche von fast einer halben
Million Hektar umfassen. Die nach den Kriegen durchgefiihrten Entwésserungen schliess-
lich sind heute noch jung. Im ganzen betrachtet, bieten also gerade die Entwasserungen
der zweiten Periode von 1929—39 ein geeignetes Material, wenn es gilt, den gegenwirtigen
Zustand einer Waldentwisserungsfliche und den durch die Entwésserung auf ihr erzielten
Waldbestand zu untersuchen. Aus diesem Grunde wurde auch die vorliegende Unter-
suchung lediglich auf diese Entwisserungen beschrankt.

Die Untersuchung zerfillt in zwei Teile. Der erste beschiftigt sich mit der heutigen
Nutzung der entwisserten Flichen, dem auf ihnen erzielten Entwisserungserfolg, dem
gegenwirtigen Zustand der Griben und dem waldbaulichen Zustand der auf den Fldchen
wachsenden Wilder. Im zweiten Teil werden der gegenwirtige Waldbestand der Ent-
wisserungsflichen, seine Kubikmasse sowie seine Holzarten- und Zuwachsverhédltnisse
einer Betrachtung unterzogen. k

Die Untersuchung ist in ihrer Art keineswegs die erste in Finnland. Alle diese Fra-
gen sind hier schon friiher erdrtert worden, im ganzen genommen sind aber die betreffen-
den Untersuchungen heute schon veraltet, ausserdem haben sie im allgemeinen lediglich
der Klirung irgendeiner Teilfrage des Gesamtproblems gegolten. Das erschwert die
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Gewinnung eines Gesamtiiberblickes iiber diese Fragen und bedingt, dass unsere Kennt-
nisse vom aktuellen Zustand der Entwisserungsflichen sowie von den auf ihnen erzielten
Erfolgen in vielem unzureichend sind. Die vorliegende Arbeit sucht diese Fragen
eingehender als bisher zu beantworten und dadurch die wissenschaftliche Grundlage zu
festigen, auf der die Waldentwisserungstitigkeit in Finnland ruht.

Helsinki, den 12. Méirz 1959.

Der Verfasser

Gegenwiirtiger Zustand der Entwisserungsflichen

Das Material

Die Untersuchung griindet sich auf okuldre Schitzung auf den nach dem Auswihlver-
fahren ausersehenen Entwisserungsflichen und innerhalb dieser auf getrennte Geldndefi-
guren. Die Lage der Entwisserungsflichen ist aus Abb. 1 (S. 12) ersichtlich, aus der
gleichfalls hervorgeht, wie viele Geléndefiguren auf jeder Entwisserungsfliche eingehen-
der untersucht worden sind. Im ganzen sind 230 Entwisserungsflichen mit einem Ge-
samtareal von 45000 Hektar untersucht worden, das sind 16 % vom gesamten Flidchenin-
halt der in die Untersuchung einbezogenen Entwisserungsflichen (Tab. 1. S. 11). Die Er-
gebnisse werden fiir Siid- und Nordfinnland getrennt mitgeteilt. In Siidfinnland ist die un-
tersuchte Gesamtfliche grésser als in Nordfinnland. Weil aber der zusammengerechnete
Fldcheninhalt der Waldentwésserungen in Siidfinnland grésser als im Norden ist, ist das
Untersuchungsprozent dort kleiner als in der Nordhilfte des Landes geblieben. Die siid-
finnischen Entwisserungsflichen stehen zum iiberwiegenden Teil in privatem Besitz, die
nordfinnischen liegen in Staatsforsten.

Die auf den Geldndefiguren angestelten Untersuchungen, die hauptsichlich mehr der
Kldrung des waldbaulichen Zustandes sowie der Ermittlung der bereits durchgefiihrten
und kiinftig erforderlichen waldbaulichen Massnahmen dienen, umfassen bei einer Anzahl
der Figuren von 623 eine Gesamtfliche von 5880 Hektar. Die moortypenmissige Vertei-
lung dieses Materials ist aus Tab. 2 (S. 26) ersichtlich.

Nutzung der Entwisserungsflichen

Bei der allgemeinen Untersuchung wurden alle fiir die Landwirtschaft oder fiir son-
stige ausserwaldwirtschaftliche Zwecke in Anspruch genommenen Entwisserungsflichen
und alle als Viehweiden benutzten Flichen in die Karte eingetragen. Die Untersuchung
ergab folgendes Resultat.

Bebaut Beweidet
Sudfinnland ... . 1522 ha 5.8 % 496 ha 19 %
Nordfinnland ... ... ... 330 , 18 220 ,, 12 ,,
Ganz Finnland ... .. ... 1852 ha 41 % 716 ha 1.6 %

Wie ersichtlich, steht der {iberwiegende Teil der zu waldbaulichen Zwecken entwis-
serten Fldachen fortfahrend im Dienste der Waldwirtschaft. Zwar haben die landwirt-
schaftlichen Rodungen schon jetzt einen betrichtlichen Umfang angenommen, allgemein
hat man aber in Finnland befiirchtet, dass noch griossere Gebiete dem Bereich der Wald-
wirtschaft entzogen worden sind.



250 Leo Heikurainen 69.1

Der Entwisserungserfolg

Es wurde folgende Einteilung zur Beurteilung des Entwisserungserfolgs benutzt.
I (gut): Wirkung der Entwisserung auf das Waldwachstum gut und unabhingig

von der Entfernung zum Graben in grossen Ziigen dhnlich.

II (befriedigend): Missig gute Wirkung, nimmt aber mit wachsender Entfernung
vom Graben ab.

III (schlecht): Eine Wirkung ist nur in Grabennihe nachweisbar, auf der Schlag-
mitte keine deutliche Wachstumserholung.

Die Ergebnisse, ausgedriickt in Prozent von den untersuchten Entwisserungsflichen,

erhellen aus nachstehender Ubersicht.

I II 111
Sidfinnland ... .. ... ... . 44 42 14
Nordfinnland ... ... ... ... 31 45 24
Ganz Finnland .. . ... .39 43 18

Auf alten Entwésserungsflachen besteht also ein erheblicher Bedarf an Nachentwisse-
rung, auch wenn immerhin anderseits zu sagen wire, dass es falsch sein, eine unzureichen-
de Entwisserung ohne weiteres als fehlerhaft zu bezeichnen. Eine effektivere Entwisse-
rung setzt eine grossere Grabendichte und dadurch hohere Hektarkosten voraus. Doch ist
das Ergebnis so zu deuten, dass auf den der III. Klasse zugefallenen Entwisserungsflichen
eine Nachentwisserung durchgefiihrt werden miisste. Ohne eine solche wiren die fiir
diese Fliachen bereits aufgewandten Mittel vergeudetes Geld. Die Entwisserungsflichen
der II. Klasse wiederum sind grossenteils solche, auf denen ein befriedigender Entwisse-
rungserfolg nur durch Istandhaltung der heutigen Gridben erzielt werden kann.

Zustand der Griben

Auch der Zustand der Grdben wurde nach einer dreistufigen Skala beurteilt.
I (gut): Auch ohne eigentliche Besserungen einwandfrei arbeitende Griben.
II (befriedigend): Hier und da weniger bedeutende den freien Lauf des Wassers
storende Hindernisse, nur kleinere Instandsetzungen notig.

IIT (schlecht): Bis auf einen schmalen Spalt zusammengefallene Gridben, Griben mit
zahlreichen stérenden Hindernissen, wie Hiebsresten, hinabgerolliten Steinen und
Soden, ferner bis zur Untauglichkeit versandete und verschlammte oder so
schlimm verwachsene Grében, dass eine schleunige Rdumung des Grabens so gut
wie seiner ganzen Lénge nach notwendig erscheint.

Folgende Ubersicht zeigt die Ergebnisse in Prozent von den untersuchten Griben.

1 1I 111
Stidfinnland .. .. . 32 42 26
Nordfinnland ..... .. ... 36 37 27
Ganz Finnland ... ... ... 34 40 27

Es sei dabei erwidhnt, dass bei der in den Jahren 1951—53 durchgefiihrten 3. Reich-
waldschitzung fast dieselben Werte gefunden worden sind (Ilvessalo 1956).
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Ein Vergleich mit fritheren Befunden iiber den Zustand der Waldgrdben (Kaivola
1939) zeigte, dass sich eine rasche Verschlechterung vollzogen hat. So waren z.B. nach
diesen &lteren Ermittlungen 9 % der 7 jahrigen Waldentwisserungen auf die III. Klasse
entfallen. 13 Jahre spiter betrug also der Anteil der in diese Klasse eingegangenen Wald-
entwisserungen, wie die obige Zusammenstellung zeigt, schon 26 %.

Der Zustand der Waldgrében erscheint in diesem Lichte unzweifelhaft fast besorgnis-
erregend, nicht minder auch seine dauernde Verschlechterung. In Erwigung der Lage
und des Rédumungsbedarfes hat man sich jedoch zu vergegenwairtigen, dass ein befriedi-
gender Waldwuchs nicht unbedingt einen tadellosen Zustand simtlicher Griben voraus-
setzt. Nachdem einmal das Moor nach der Entwisserung abgetrocknet ist und sich wieder
bewaldet hat, sorgt seinerseits auch der wiichsige Wald durch den Transpirationsvorgang
fiir die notige Entwisserung des Moores. Offenbar sollten sich denn auch die Besserungen
lediglich auf dringliche Fiélle sowie auf Griben in Schliisselstellung beschrinken.

Das Ergebnis der Untersuchung gemahnt immerhin, das Problem der Instandhaltung
der Waldgridben ernstlich zu beachten. Einerseits sollte danach gestrebt werden, ein
wirtschaftliches Verfahrer; fiir das Verbessern von Waldgriben zu finden. Ein solches ist
heute bereits in Vorbereitung (Huikari 1958). Anderseits kime es darauf an, die kiinf-
tigen Waldentwésserungen so zu planen und so durchzufiihren, dass der Zustand der
Gréaben moglichst gut erhalten bliebe.

Waldbaulicher Zustand der Wilder

In diesem Teil der Untersuchung kam folgende Einteilung zur Anwendung.
I Waldbaulicher Zustand zum mindesten befriedigend.

a — von Natur aus.
b — durch Pflegemassnahmen.

II Waldbaulicher Zustand unbefriedigend, der Bestand aber noch erziehungsfihig.
a — vernachléssigt.
b — durch Hauungen in waldbaulich unbefriedigenden Zustand versetzt.

IIT Verjiingungsbedirftig.
a — fiir die Erzeugung der erforderlichen neuen Baumgeneration ist im An-
schluss an die Entwisserung nicht gesorgt worden.
b — durch Hauungen in verjlingungsbediirftigen Zustand versetzt.

Die Beurteilung des waldbaulichen Zustandes wurde sowohl auf den Entwisse-
rungsfldchen als auch getrennt auf den Geldndefiguren durchgefiihrt, auf jenen unter aus-
schliesslicher Beriicksichtigung der Hauptklassen, auf diesen auch mit Bezug auf die Un-
tereinheiten der obigen Zustandseinteilung. Die in Prozent des untersuchten Areals
ausgedrilickten Ergebnisse gehen aus den zwei folgenden Ubersichten hervor.

Fiir die Entwisserungsfldchen:

I II III

Sidfinnland ... ... . .39 LTS 17
Nordfinnland ...... .. .. 43 29 28

Ganz Finnland ....... .. 41 37 22
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Fiir die Geldndefiguren:

I II III
Sudfinnland .......... . ... 39 44 18
Nordfinnland .......... .. 45 27 28
Ganz Finnland ....... ... 42 35 23

Der waldbauliche Zustand der Wilder ist also auf den Entwisserungsflichen tatsich-
lich schlecht. Fast ein Viertel von ihnen ist so unproduktiv, dass der Bestand dringend
verjlingt werden miisste, und mehr als ein Drittel ist in Gefahr, in die Gruppe der schlecht-
wiichsigen Wilder zu riicken, wenn nicht rechtzeitig nétige Pflegemassnahmen eingeleitet
werden. In Nordfinnland ist die Lage noch schlimmer. Bei einem Vergleich der Zahlen mit
Ilvessalos (1956) entsprechenden Werten fiir die produktiven Waldbdden, ist ersicht-
lich, dass sich die Wilder der Entwisserungsflichen in schlechterem Zustand als die der
Mineralbdden befinden. So hat es unproduktive Wilder auf Mineralboden nur bei 14 % von
der Gesamtfliche der produktiven Waldbdden gegeben, bei den Entwisserungsflichen hat
ihr Anteil dagegen etwa 23 % betragen.

Die Ergebnisse der nach Geldndefiguren durchgefiihrten Untersuchung verraten schon
die Ursachen, die dem schlechten waldbaulichen Zustand der Wilder der Entwisserungs-
flachen zugrunde liegen. Nachstehend eine Ubersicht der fiir die Unterklassen gefundenen
Werte:

1 1I 111

a b a b a
Stidfinnland ... ... .. 20 19 37 7 9 8
Nordfinnland ... .. .. 33 12 25 2 25 3

Weil die Unterklasse a unberiihrte, die Unterklasse b wiederum durchforstete Wil-
der umfasst, kann geschlossen werden, dass eben das Fehlen der Pflegemassnahmen die
wichtigste Ursache fiir den schlechten Zustand der Wilder ausmacht. Ist doch besonders
in der zweiten und dritten Klasse der Anteil der Unterklasse a gegeniiber dem der Unter-
klasse b bemerkenswert hoch. Anderseits erweisen die Zahlen auch, dass die Wilder der
Entwisserungsfldchen nicht in erwdhnenswerterem Grade durch Hauungen beeintrichtigt
worden sind.

Waldbaulicher Zustand und durchgefiihrte Pflegemassanahmen sowie ihr Bedarf,
nach Moortypengruppen dargestellt

Der Vegetationstyp eines im Naturzustand befindlichen Moores oder der Moortyp
(Cajander 1913, Lukkala—Kotilainen 1951) erwies sich bei der Untersuchung
als brauchbare waldbauliche Einheit. Der Moortyp bestimmt ausschlaggebend die nach
der Entwisserung einsetzende Holzartenentwicklung, den Bedarf an waldbaulichen Mass-
nahmen auf der Fliche usw. Auch spiter besteht zwischen dem Moortyp und der Ent-
wicklung des Waldbestandes ein deutliches Abhingigkeitsverhiltnis. Es leuchtet daher ein,
dass die Untersuchung des waldbaulichen Zustandes sowie des Bedarfes an waldbaulichen
Massnahmen am vorteilhaftesten auf Grund der Moortypen geschieht. Weil sich aber
einige Moortypen vom waldbaulichen Gesichtspunkt aus gut vereinigen lassen, wird die
Behandlung im Rahmen von Moortypengruppen vorgenommen,
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Beim Abschidtzen der waldbaulichen Massnahmen wurde folgende Einteilung
benutzt.

I Pflanzenbestandspflege.
a — Durchreiserung und Durchforstung.
b — Befreiung des Pflanzenbestandes.

II Erziehungshieb.
a — Durchforstung.
a; — Durchforstung des Jungwuchses.
b — Lichtungshieb.
¢ — Instandhaltungshieb.
d — Plentern.

IIT Verjiingungshieb.
a — Kahlschlag.
b — Samenschlag.
¢ — Dunkelschlag.

IV Kiinstliche Verjlingung.
a — Aussaat bzw. Anpflanzung von Kiefer.
b — Anpflanzung von Fichte.

V Keine Massnahmen erforderlich.
a — Pflegemassnahmen erledigt.
b — durch Hauungen in ruhebediirftigen Zustand versetzt.
¢ — von Natur aus.
d — nichf lohnend.

Die Einteilung nimmt nach Moglichkeit Bezug auf simtliche in Frage kommenden
Hiebsarten. Die Gruppe II a;, "Durchforstung des Jungwuchses”, ist jedoch parallel mit
anderen Waldpﬂegemassnahmen mehr offizieller Natur gebraucht worden. Dadurch ist
diese Gruppe stets entweder in der Durchreiserung und Durchforstung des Pflanzenbe-
standes oder in der Durchforstung der Erziehungshiebe mit enthalten. Sie bildet lediglich
ein Mittel zur statistischen Aufnahme derjenigen waldbaulichen Hauungen, aus denen
keine Hiebseinnahmen zu erzielen sind. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 3 (S. 52),
4 (S. 53), 5 (S. 54) und 6 (S. 55) dargestellt. Sie mdégen nachstehend in den Hauptziigen
nach den Moortypengruppen besprochen werden.

Beste Briicher. — Die Typengruppe umfasst Kriuter- und Grasbriicher sowie
hainartige Bruchwilder. Kennzeichnend fiir sie ist der hohe Anteil der in unbefrie-
digendem Zustand befindlichen Walder. Dies ist verstiandlich, denn man ist nach der Ent-
wiasserung vom Waldbestand des bisherigen Wildmoores ausgegangen, ohne dass bei der
raschen Entwicklung der Walder auf diesen ndhrstoffreichen Moortypen Hauungen in
nennenswertem Umfang ausgefiihrt worden waren. Dadurch hat die vernachléssigte Pflege
zu einer raschen Verschlechterung des waldbaulichen Zustandes gefiihrt, zu dessen Wie-
derherstellung Erziehungshiebe dringend nétig sind. Diese sind grosstenteils eintriagliche
Durchforstungen. Auch erheblicher Bedarf an Bestandesverjiingung liegt zumal in Nord-
finnland vor, wo auf den besten Bruchmooren oft die Birke {iberhandgenommen hat. Ein
Teil dieses unproduktiven Areals wird kiinstlich zu erneuern sein. Von den Ergebnissen
kann schliesslich erwihnt werden, dass nur 18 % der besten Briicher Siidfinnlands im
Augenblick der Untersuchung nicht pflegebediirftig waren. Fiir Nordfinnland betrug der
entsprechende Wert nur 6 %.

Gemeine Bruchmoore. — Auch in dieser Gruppe, die die Heidelbeerbriicher,
Preisselbeerbriicher und gemeinen Bruchwilder umfasst, ist der Anteil der nicht befriedi-
genden Wilder gross, und zwar auch in diesem Falle hauptsédchlich infolge vernachléassig-
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ter Pflege. Da man ebenfalls hier vom Waldbestand des Wildmoores ausgegangen ist und
Pflegemassnahmen nicht in erwidhnenswertem Masse ergriffen worden sind, hat die
Entwicklung der Wilder eine falsche Richtung eingeschlagen. Erziehungshiebe erfordert
mehr als die Hélfte dieses Areals. Verjlingungsbediirftig sind in erster Linie Wilder, in
denen der Baumbestand zu alt gewesen ist, um noch erholungsfihig zu sein. Solche Wilder
haben in Siidfinnland 18 % und in Nordfinnland 23 % vom Flicheninhalt der vorliegenden
Moortypengruppe ausgemacht. Der Anteil der nicht pflegebediirftigen gemeinen Bruch-
moore betrégt in Studfinnland 14 %, in Nordfinnland 23 %.

Weiss-und Braunmoorbriicher. — Hier wurden die hauptsichlich siidfin-
nischen Weissmoorbriicher und die nordfinnischen Braunmoorbriicher aufgenommen. Alle
diese Moortypen zeichnen sich durch ihren vor der Entwisserung spirlichen und meistens
auch erheblich birkenreichen Waldbestand aus. Nach der Entwisserung ist man im allge-
meinen von diesem urspriinglichen Waldbestand ausgegangen, und das Ergebnis ist dann
ein birkenbeherrschter, hdufig dazu noch ausschlagbiirtiger, technisch vollig minderwerti-
ger Birkenbestand gewesen. So befindet sich denn ein bedeutender Teil der Wilder auf
den Entwisserungsflichen heute in unproduktivem Zustand, in Siidfinnland allerdings nur
13 %, in Nordfinnland aber um so mehr, 64 9. Dieses ganze Waldareal ist erneuerungs-
bediirftig, und zumal in Nordfinnland ist der Bedarf an diesbeziiglichen Massnahmen
gross. In Siidfinnland hat man jedoch unter dem herrschenden Birkenbestand nicht selten
einen Niederwald von Kiefern und insbesondere Fichten, der befreit werden miisste. Als
Schluss ergibt sich, dass die Waldpflege auf den Weiss- und den Braunmoorbriichern so
sehr vernachldssigt ist, dass sich der iiberwiegende Teil der Nutzungsfliche in véllig
unproduktivem Zustand befindet. Lisst sich eine auf diese Typengruppe entfallende
Entwésserungsfliche in Verbindung mit der Entwisserung zugleich nicht auch bewalden,
was in den meisten Fillen durch kiinstliche Verjiingung zu geschehen hitte, so hat es
auch keinen Zweck, in diesen Fillen Mittel fiir die Entwisserung aufzuwenden.

Beste Reisermoore. — Zu dieser Gruppe wurden die kriuterreichen Seggen-
reisermoore und die eigentlichen Braunmoor-Reisermoore gerechnet. Der gegenwartige
waldbauliche Zustand ist ziemlich gut, der Anteil der véllig unproduktiven Flichen ver-
schwindend klein, etwa zwei Drittel befinden sich in befriedigendem Zustand. Das Mate-
rial der Typengruppe ist allerdings gering und gestattet keine weitgehenden Schliisse. Der
gute waldbauliche Zustand hat folgenden Hintergrund. Zur Zeit der Entwésserung sind
die Moore gut bestockt gewesen, und da die Pflanzenbestinde durch die Entwisserung
sichtlich geférdert worden sind, hat das zu Durchforstungen angeregt. Das Ergebnis ist
heute ein schoner und gutwiichsiger junger Kiefernwald. Der Bedarf an Erziehungshieben
ist immerhin recht bedeutend, in Siidfinnland bei nicht minder als 70 %, in Nordfinnland
bei etwa 50 % der Gesamtfliche aller hierhergehérigen Boéden. In Nordfinnland ist
jedoch die Entwicklung viel triger als in Siidfinnland gewesen, so dass die Pflanzenbe-
stdnde dort immer noch pflegebediirftig sind. Nicht minder als 38 % des Areals befinden
sich in dieser Entwicklungsphase.

Seggenreisermoore. — Diese Gruppe umfasste die anmoorigen Heidewilder,
die eigentlichen Seggenreisermoore und die Carex globularis-Reisermoore. Bei der Ent-
wiésserung sind die Flidchen sparlich bewaldet gewesen, und danach hat man sich im allge-
meinen lediglich mit der Weiterentwicklung der Bestockung begniigt. Zumal in Siidfinn-
land sind die Besténde stark birkendurchsetzt gewesen, und da jegliche Pflegemassnahmen
gefehlt haben, ist der Kiefernunterwuchs unter der Birke zugrunde gegangen. Daraus folgt,
dass namentlich in Stidfinnland der Anteil der unproduktiven Flichen bedeutend ist. Da
nur wenig Pflegemassnahmen nach der Entwisserung durchgefiihrt worden sind, ist der
waldbauliche Zustand der Bestinde auch unter Beriicksichtigung der iiberhaupt recht
trigen Waldentwicklung auf diesen verhiltnismissig diirftigen Reisermooren ziemlich
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schwach. In Sidfinnland sind auf mehr als der Hilfte des Areals Erziehungshiebe drin-
gend notwendig. Sie werden aber zum grossen Teil unergiebige J ungwalddurchforstungen
sein. Auch der Anteil der verjlingungsbediirftigen Wilder ist gross, er belduft sich auf ein
knappes Viertel. Der weitaus grosste Teil dieses Areals muss dazu auf kiinstlichem Wege
verjlingt werden, weil als Samenbidume geeignete Kiefern nicht in geniigendem Masse vor-
handen sind. In Nordfinnland ist der Verjiingungsbedarf nicht ebenso gross, denn in den
Wiéldern dieser Typengruppe dominiert dort meistens die Kiefer, und die Entwicklung der
Bestéinde ist auch sonst triger, weshalb die Vernachlissigung der Bestandespflege noch
nicht gleicherweise verhingnisvoll wie in Siidfinnland auf den Zustand der Wilder ein-
zuwirken vermocht hat. Dagegen sind Erziehungshiebe bei 60 % der Seggenreisermoore
Nordfinnlands nétig. Mehr als die H&lfte davon entfillt auf Jungwalddurchforstungen,
der Rest ist gewinnbringend.

Zwergstrauch- und Wollgrasreisermoore. — Zwergstrauch-Reiser-
moore und Wollgrasreisermoore sind hier zu einer Moortypengruppe zusammengefasst
worden, Thnen gemeinsam ist in der Wildmoorphase ein schwach entwickelter, kiefernbe-
herrschter Waldbestand auf diirftiger Unterlage. In der Mehrzahl der Fille ist man nach
der Entwisserung vom bereits vorhandenen Bestand ausgegangen und mit wenigen Pflege-
massnahmen ausgekommen. Wo aber die Waldentwicklung trige gewesen und holzartlich
einwandfrei ausgerichtet gewesen ist, da ist der Zustand der Wilder nicht besonders
schlecht. In Siidfinnland befinden sich 57 %, in Nordfinnland 63 % in befriedigendem
Zustand. Unproduktive Wilder gibt es in dieser Gruppe in Siidfinnland nur 9 %, in Nord-
finnland 20 %. Unproduktiv sind in erster Linie Bewaldungen geblieben, in denen der
Baumbestand seines hohen Alters wegen nicht mehr erholungsfihig gewesen ist. In der
Verjlingung dieser Wilder liegt denn auch der Schwerpunkt der Waldpflegemassnahmen
bei dieser Moortypengruppe. Meistens geniigt dabei die natiirliche Verjiingung entweder
in Schirmschlag- oder in Dunkelschlagstellung. Natiirlich sind auch Erziehungshiebe
erforderlich, gegen'ﬁber den anderen Moortypengruppen jedoch nur wenig. In Siidfinnland
befanden sich bei der Untersuchung 33 % des zu dieser Gruppe gezihlten Waldareals in
nicht pflegebediirftigem Zustand, in Nordfinnland 56 %.

Das von diesen diirftigen Reisermooren vom waldbaulichen Zustand zu gewinnende
Bild ist also recht trostreich. Offenbar hat man es in dieser Hinsicht mit der bestméoglichen
Moortypengruppe zu tun. Die Holzartenverhiltnisse zeigen die richtige Entwicklung, die
Verjliingung ist sicher, und auch die Verzogerung der Pflegemassnahmen vermag nicht
schlimmeren Schaden anzurichten.

Bruchmoorartige Reisermoore. — Der Waldbestand ist auf den Wild-
moorflichen dieser Typengruppe Kiefernwald, mit Fichtenunterwuchs durchsetzt. Die
Kiefern konnen sogar die Masse eines kleinen Stammnutzholzes erlangen. Bei der Ent-
wisserung ist man fast ausnahmslos von diesem bereits vorhandenen Waldbestand aus-
gegangen, aber indem die Unterlage fiir die Fichte zu diirftig ist und beim Hieb meistens
die Kieferniiberhilter aus dem Bestand entfernt worden sind, ist ein kiimmernder Fich-
tenbestand die Folge gewesen. Der waldbauliche Zustand ist demnach ausserordentlich
schlecht. In Siidfinnland sind 42 % des hierhergehorenden Areals unproduktiv, in Nord-
finnland 71 %. Diese ganze Fliche wire mit Kiefern neuzubestocken, und da oft Mangel
an geeigneten Samenkiefern besteht, werden die Bidden teilweise einer kiinstlichen Ver-
jlingung zu unterziehen sein. Daneben bedarf es auch der Erziehungshiebe. Nur 10 %
des Areals wurden bei der Untersuchung als nicht pflegebediirftig erachtet.

Die Untersuchungen haben erwiesen, dass die gegenwirtige Lage zukiinftig eine ganz
neuartige Einstellung zu der Bewirtschaftung der Wilder auf den bruchmoorartigen Rei-
sermooren fordert. In den meisten Fillen ist der Wald in Verbindung mit der Entwaésse-
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rung in Kiefern-Samenschlagstellung zu hauen. Unterlidsst man dies, so ist es iiberhaupt
am besten, die bruchmoorartigen Reisermoore nicht zu entwissern.

Weiss-und Braunmoore. — Hier sind alle vor der Entwisserung baumlosen
Moore unterzubringen. Diese Eigenschaft des Moores ist im Hinblick auf die spitere Ent-
wicklung der Wilder von so entscheidender Bedeutung, dass sie dazu berechtigt, diese
Typen als eine geschlossene waldbauliche Gruppe zu behandeln.

Im Anschluss an die Entwisserung sind in Siidfinnland auf mehr als der Hilfte der
hier in Betracht kommenden Fliche, in Nordfinnland auf einem Drittel (33 %) Kiefern-
saaten durchgefiihrt worden. Man hat, m.a.W., in Stidfinnland 45 % und in Nordfinnland
62 % des Areals der natiirlichen Bewaldung iiberlassen. Die Zahlen fiir den gegen-
wirtigen waldbaulichen Zustand erweisen, dass diese Massnahmen unzulinglich gewesen
sind. In Nordfinnland befindet sich mehr als die Hilfte des Areals in unproduktivem
Zustand. Ein zu der schlechten Lage beitragender Faktor ist auch die vernachlissigte
Pflege des auf den Flidchen entstandenen Anwuchses. Heute besteht auf den entwisserten
Weissmoorfldchen in Silidfinnland ein betrdchtlicher Bedarf an waldbaulichen Massnah-
men, und etwa 8 % der Fliche, wo der Waldwuchs fehlgeschlagen hat, miissten bewaldet
werden. In Nordfinnland ist die Halfte aller Weiss- und Braunmoorentwisserungen so
beschaffen, dass es sich ohne Diingungen nicht lohnt, auf ihnen etwas anzufangen. Eine
Sache fiir sich ist es dann, inwiefern die Diingung wirtschaftlich durchfiihrbar ist (vgl.
z. B.Malmstrom 1956 a). Als Schlussbetrachtung ergibt sich, dass Weiss- und Braun-
moore bei der Entwisserung stets kiinstlich bewaldet werden miissten. Sie konnen sich
zwar auch natiirlich bestocken, das Ergebnis ist aber in den meisten Fallen ein ungleich-
missiger Pflanzenbestand mit ungeeigneter Holzartenzusammensetzung.

% *
*

Obwohl die Ergebnisse an sich keine Verallgemeinerung zulassen, kann aus ihnen
berechnet werden, dass auf den gegenwirtigen Entwiasserungsflichen Finnlands etwa 70 000
ha der Jungwaldpflege, etwa 400 000 ha der Erziehungshiebe und etwa 80 000 ha der Ver-
jlingung bediirftig sind. Versdumt man die rechtzeitige Durchfiihrung dieser Aufgaben, so
gehen die Erfolge der Waldentwidsserung zum grossen Teil verloren. Schon jetzt hat die
vernachléssigte Pflege der Wialder der Entwisserungsfliachen gewaltige Verluste gezeitigt.
Die dargestellten Ergebnisse gemahnen weiterhin, im Anschluss an neue Entwisserungen
auf keinen Fall die Pflege des Waldes zu vernachlédssigen. Die Ununtersuchungen haben
deutlich zu erkennen gegeben, dass Waldentwidsserung ohne anschliessende Pflege der
Wilder nur eine halbe Massnahme ist, die oft ohne das gewiinschte Ergebnis bleibt.

Der Waldbestand auf den Entwiisserungsflichen

Das Material und seine Bearbeitung

Der Waldbestand der Entwésserungsflichen wurde auf von 5 Ar umfassenden
Kreisprobeflichen untersucht, die paarweise so gewidhlt wurden, dass die eine auf der
Mitte des Schlages, die andere am Grabenrand lag. Waren die Biume gross und weit-
stdndig, so wurden zwei Probeflichen statt einer abgesteckt. Weil die Probeflichen so
gewdhlt wurden, dass sie den Durchschnitt der betreffenden Moorfigur vertraten, wurde
eine Kontrolle durch Relaskopschitzung als notwendig erachtet. Sodann wurden auf den
Probeflidchen fiir die Kubierung und die auf Bohrungen gegriindete Zuwachsberechnung
mit Hilfe von Tabellen nach Ilvessalo (1948) alle notigen Charakteristika des Wald-
bestandes ermittelt. War der Anteil kleiner Biume (unter 7 m) betrichtlich, so wurde
die Zuwachsberechnung nach der Differenzenmethode ausgefiihrt. Die Jahresschwankun-
gen des Zuwachses wurden mittels aus verschiedenen Quellen bezogener Jahresringindices
auszuschalten versucht. Der Zuwachs des Abgangs wurde bei der Zuwachsberechnung
berticksichtigt.

Die Anzahl der Probeflichen sowie ihre moortypen- und klimazonmissige Vertei-
lung sind aus Tab.7 (S. 71) und den Abbildungen 13 (S. 72) und 14 (S. 73) ersichtlich.
Die Reprisentanz des Probeflichenmaterials wurde mit Hilfe von Relaskopschitzung durch
Vergleich der auf den Probeflichen gemessenen Kubikmasse mit der durch Relaskop-
schédtzung der ganzen Moorfigur erhaltenen untersucht. Die Ergebnisse sind in Tab. 8
(S. 76) dargestellt. Wie ersichtlich, vertreten die Probeflichen im Durchschnitt die Figu-
ren recht gut. Jedenfalls sind also die mitgeteilten Ergebnisse nicht viel besser und auch
nicht viel schlechter als die durchschnittlichen Entwasserungserfolge.

Das Probeflichenmaterial wurde in keiner Weise begrenzt. Es diirfte deshalb ange-
bracht sein, auf einige Umsténde einzugehen, die etwa auf die Probeflichenbefunde ein-
wirken kénnten. Die Grabendichte, ober also die Effektivitit der Entwisserung, ist fiir die
Waldentwicklung natiirlich von ausschlaggebender Bedeutung. Doch wurden die Probe-
flichen ganz unabhéngig vom gegenseitigen Abstand der Griben gewdhlt. Tab. 9 (S. 79
zeigt, wie sich die Probeflichen im Verhiltnis zu der Grabendichte verteilen. Wie ersicht-
lich, féllt der {iberwiegende Teil des Materials in den Bereich von 51—100 m Grabendichte;
durchschnittlich hat die Grabendichte 79 m betragen. Festgestellt sei, dass das Probe-
flichenmaterial in dieser Beziehung den hierzulande iiblichen Grabendichten gut ent-
spricht.

Auch das Alter der Entwésserung, die seit der Entwisserung vergangene Zeit, kann
auf die Ergebnisse einwirken. Im allgemeinen erholt sich das Wachstum des Waldbe-
standes auf der Fliche nach der Entwisserung zunichst kriftig, erreicht sein Maximum und
beginnt dann entweder nachzulassen oder hilt sich unverindert im Rahmen der normalen
Entwicklung (vgl. Lukkala 1937, Griinig 1955, Hainla 1957). Fiir eine sichere
Beurteilung der Ergebnisse wire es ausserordentlich wichtig zu wissen, in welchem Sta-
dium des Wachstums der untersuchte Waldbestand sich befunden hat. Leider kennen wir

17
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den Wachstumsrhythmus nach der Entwisserung noch nicht gut genug und haben uns
darum lediglich mit einer Feststellung des Entwisserungsalters der untersuchten Probe-
flichen zu begniigen. Nachstehende Zusammenstellung zeigt die diesbeziigliche Verteilung
des Probeflichenmaterials in Prozent aller Probeflédchen.

Entwisserungsalter bei 16— 18— 20— 22— 24— 26— 28— Mittel

der Untersuchung, J. .. 17 19 21 23 25 27 29 J.
% der Probeflachen

Stidfinnland ............ 162 189 348 216 7.0 — 1.5 20.4

Nordfinnland .......... 3.0 108 316 292 178 41 35 22.0

Ganz Finnland ........ 92 146 331 256 128 21 2.6 21.2

Der Schwerpunkt des Materials liegt also in den 18- bis 25 jihrigen Entwésserungen;
der Gesamtmittelwert betrigt etwa 21 Jahre. In dieser Hinsicht kann also das Material als
ziemlich einheitlich gewertet werden. Trotzdem, wie gesagt, der Wachstumsrhythmus des
Waldes nach der Entwisserung noch nicht eingehend bekannt ist, deuten die obengenann-
ten Untersuchungen darauf hin, dass man es auf den untersuchten Probeflichen mit dem
Stadium des maximalen Wachstums zu tun hat. Und weiter ist aus dem Probeflichen-
material festzustellen, dass es zum tiberwiegenden Teil unabgeholzte Flichen umfasst.

Das Probeflichenmaterial wird hier in Tabellen im Anschluss an die Behandlung der
einzelnen Moortypen wiedergegeben. Darin finden sich neben der Probeflichennummer
der urspriingliche Moortyp (Abkiirzungen auf S. 243), die eventuelle Ténung zu einem
anderen Moortyp hin, das Alter der Entwésserung im Jahre der Messung, der Typ des
Grabennetzes (A = normaler Beetgrabentyp; B = unbestimmtes Grabennetz, bei dem
Abflussgriaben und Beetgraben nicht deutlich zu unterscheiden sind; C = Eingrabentyp, bei
dem allerdings auch kurze Stichgrdben zu den grossten Moorzungen ausgehen koénnen), die
Grabendichte, die Michtigkeit der Torfschicht getrennt fiir die a- und die b-Probefldchen,
Art und Humifizierungsgrad des Torfes im Tiefenbereich von 0.1—0.3 m und in Fillen mit
weniger als 0.5 m Torf die Beschaffenheit des Mineralbodens. Danach folgen die Auf-
zeichnungen iiber den Wald, den waldbaulichen Zustand, das Alter des Bestandes gétrennt
fiir die a- und die b-Probeflichen, ebenso iiber die herrschende Holzart, die Grundfldche,
die Kubikmasse und den Kubikzuwachs. Die Grundfliche gilt als unberindetes, die Kubik-
masse als berindetes Mass im Augenblick der Messung. Der Kubikzuwachs bedeutet den
mittleren Bestandesmassenzuwachs ohne Rinde im Verlauf der Messungsperiode. Die
Probeflichen sind in den Tabellen nach den Kubikmassen der Probeflichenpaare geordnet,
damit die den Probeflichenpaaren entsprechenden Punkte nach Wunsch in den Abbildun-
gen mit den Zuwachskurven wiedergefunden werden kénnen (vgl. Tab. 12, S. 113).

Der Kubikzuwachs gilt hier als Funktion der Kubikmasse. Das Bestandesalter konnte
nicht angewandt werden, weil die Waldbestinde der Entwisserungsflichen ihner Struktur
nach ungleichaltrig sind und weil die Baume im allgemeinen wihrend eines Teiles ihres
Lebens auf Wildmoor, wihrend des anderen wiederum auf entwissertem Moor gewachsen

sind. Die Behandlung des Kubikzuwachses als Funktion der Kubikmasse ist an sich kei-
neswegs neu. So gilt z.B. bei den amerikanischen Zuwachsberechnungen die Kubikmasse
als eines der wichtigsten Kriterien fiir den Bestandesmassenzuwachs (vgl. zB. Spurr
1952). Auch bei finnischen Zuwachsuntersuchungen ist der Gedanke aufgeworfen worden,
den Kubikzuwachs als Funktion der Kubikmasse zu betrachten (Nyyssonen 1954;
Kuusela 1956). Aus Abb. 15 (S. 87) ist zu entnehmen, dass der Kurvenausgleich der
Zuwachszahlen gleich sicher ist, einerlei ob man nun auf der Abszisse das Alter oder die

Kubikmasse angibt.
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Regionalitiit des Bestandeszuwachses
Notwendigkeit einer Zoneneinteilung

Es ist klar, dass auch die geographische Lage des Standortes im Zuwachs des Wald
bestandes zum Ausdruck kommen muss, besonders wenn es sich um ein so langgestreckte;
Lafld wie Finnland handelt, wo im Siiden die Summe der effektiven Temperatur der Vege
tatloflsperiode nach Kerédnen (1942) etwa 1200°, im Norden dagegen nur etwa 5502
betrégt. Aus den Untersuchungen von Ilvessalo (1920, 1937, 1957) geht auch wirklich
hervor, dass sowohl Masse als Zuwachs der Waldbestidnde in Nordfinnland erheblich klei
ner als auf entsprechenden Béden in Siidfinnland sind. -

Mi.t Bezug auf die Entwisserungserfolge hat Lukkala (1939) eine klimatisch
Zoflenelnteilung ausgearbeitet, die sich hauptsichlich auf die Temperaturverhé’nl’cn'sse
grun“det (vgl. Abb. 25, S. 109). Als Kriterium fiir die Einteilung haben ferner auch ld'e
verfiigbaren Zuwachszahlen gedient, aber das diesbeziigliche Material ist sehr spéirli(:ﬁ
gew§sen, und so hat denn auch die Einteilung lediglich als priliminir gelten kénnen. In
der jetzt vorliegenden Untersuchung wird die Regionalitit des Zuwachses auf Grund.der
Messungsergebnisse auf den Probefldchen erértert und dann einer neuen Zoneneinteilung

zugrunde gelegt. Schon die Behandlung und Darstell
. ung der Zuwachsergebni
eine solche Zoneneinteilung voraus. rechnisse sett

Das Material der Zoneneinteilung

Das Material fiir die Zoneneinteilung wurde durch Auslese aus dem im vorhergehen-
den dargestellten M§terial erhalten. Zur Ausschaltung der Unterschiede im Entwisserungs-
ex".folg werden hier nur die a-Probeflichen beriicksichtigt, die also in unmittelbarer Graben-
nal.le gelegen sind. Das ganze Material umfasst Probeflichen von insgesamt 19 Moortypen
Bei mehreren Moortypen ist jedoch das Material zu klein. Ebenso kann die geographische:
Verteilung der Probeflichen weniger geeignet sein. Zum sog. Hauptmaterial wurden
darum nur fiinf Moortypen gewihlt, nimlich der Kriuter- und Grasbruch, der Heidel-
beerbruch, der gemeine Bruchwald, das eigentliche Seggenreisermoor und’ das Zwerg-
strauch-Reisermoor. In allen diesen Moortypen gibt es Probeflichen in gleichmissiger
Verteilung iiber ganz Finnland. Ausser diesen wurden in die Untersuchung noch solche
Moortypen einbezogen, die wenigstens in irgendeinem Teil des Landes reichlich durch
Probefldchen vertreten sind. Diese Moortypen, das kriuterreiche Seggenreisermoor, das
schlechtere Seggenreisermoor, das Wollgrasreisermoor und das bruchmoorartige Re'iser—
moor, bilden das sog. Nebenmaterial

Nicht alle Probeflichen der oben aufgezidhlten Moortypen konnten indessen fiir die
Untersuchung verwendet werden. Wegen des sehr ungleichen Wachstumsrhythmus der
Holzarten wurden von den Probeflichen der Bruchmoortypen nur die fichtenbeherrschten
und von denen der Reisermoortypen entsprechend nur die kiefernbeherrschten miteinbe-
zogen. Auch in bezug auf den waldbaulichen Zustand musste das Material eingeschrankt
werden, und zwar durch Auslassen derjenigen Probeflachen, deren waldbaulicher Zustand
der Gruppe III a (siehe S. 251) entsprach, d.h. aller unproduktiven und erneuerungsbe-
diirftigen Bestinde. In dieser Umgrenzung umfasst das Material im ganzen 393 Probe-
flachen.

Tab. 10 (S. 91) zeigt die moortypen- und breitengradmassige Verteilung der Probe-
flaichen des Hauptmaterials, Tab. 11 (S. 94) entsprechend die des Nebenmaterials.
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Regionale Verdanderung des Zuwachses

Die regionale Verdnderung des Zuwachses wurde folgendermassen untersucht. Fir
jeden Moortyp des Hauptmaterials wurde auf Grund der siidlich 62° n.Br. gelegenen
Probeflichen die Kurve des laufenden Zuwachses gezeichnet. Diese Kurven bringt Abb.
16 (S. 92—93). Weil auf jeden Moortyp in diesem Gebiet nur ziemlich wenige Punkte
entfallen sind, wurden zu ihren Ausgleich die entsprechenden Kurven einiger Waldtypen
zu Hilfe genommen, Kurven, die auf Grund der Untersuchungen von Vu okila (1956)
und Ilvessalo (1920) gezeichnet worden. Die so gezeichnete Kurve wird Grund-
kurve genannt und mit 100 bezeichnet. Fiir alle Probeflichen wurde sodann die auf die
Grundkurve des jeweils betreffenden Moortyps bezogene relative Zuwachszahl
errechnet. Die Grundkurven des Nebenmaterials wurden immer fiir diejenigen Gebiete
gezeichnet, aus denen fiir den betreffenden Moortyp Probeflidchen eben in geeigneter
Anzahl vorlagen. Diese Kurven sind in Abb. 17 (S. 95) dargestellt. Diesen Grundkurven
des Nebenmaterials wurde derjenige relative Zahlenwert beigelegt, der sich auf Grund
des Hauptmaterials fiir dasselbe Gebiet ergeben hatte. So erhielt die Grundkurve des
kriuterreichen Seggenreisermoors den Wert 80, die des schlechteren Seggenreisermoors
den Wert 60, die des Wollgrasreisermoors den Wert 95 und die des bruchmoorartigen
Reisermoor den Wert 98. Auf Grund dieser Kurven wurden sodann fiir sémtliche Probe-
flichen des Nebenmaterials die relativen Zuwachszahlen ermittelt. Erwéhnt sei, dass die
Miteinbeziehung des Nebenmaterials das Ergebnis nicht verdndert, wohl aber ganz
wesentlich gestiitzt hat.

Abb. 18 (S. 97) bringt die so gewonnenen relativen Zahlen fiir den laufenden
jahrlichen Zuwachs des Waldbestandes auf den Probeflichen. Nach den Breitengraden
durchgefiihrte Mittelwertberechnungen ergaben folgendes:

Breitengrad . ... ... 60c— 61°— 62°— 63°— 64°— 65°— 66°— 67°—
61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68°
Mittelwert ... ... .. 105 102 93 83 72 58 57 49

Mittlerer Fehler .. =27 24 +25 +19 +24 20 =23 21

Abb. 19 (S. 98) zeigt diese Ergebnisse graphisch ausgeglichen. Durch Aufteilen des
Landes in einen westlichen, mittleren und &stlichen Teil und durch entsprechende
Berechnung der Mittelwerte der relativen Zahlen von Breitengrad zu Breitengrad,
getrennt fiir diese drei Gebiete, wurde Klarheit {iber die Verinderung des Zuwachses
auch in ost-westlicher-Richtung erhalten. Als Westteil wurde die Westhdlfte des Landes
westlich der Mittellinie, als Ostteil seine Osthilfte 6stlich davon betrachtet. Als Mittel-
teil gilt der von den Mittellinien des Ost- und des Westteils eingeschlossene Streifen.
Zur Erleichterung der Ortsbestimmung der Probeflichen hat die ostwestliche Teilung
des Landes lings den Gemeindegrenzen stattgefunden, und darum erscheinen die Grenz-
linien auf der Karte als Bruchlinien. Folgende Ubersicht zeigt die Ergebnisse.

Breitengrad ...... 60°— 61°— 62°— 63°— 64°— 65°— 66°— 67°—
61° 62° 63° 64° 65° 66° 67° 68°

Westteil

Mittelwert . ....... 105 102 92 80 72 60 58 50

Mittlerer Fehler .. =+3.9 =33 +3.8 2.7 +25 =+£21 *25 22
Mittelteil

Mittelwert ... ..... 105 103 90 86 69 54 53 48

Mittlerer Fehler .. =+3.7 =29 +32 *21 +40 +24 =51 +3.8

Ostteil
Mittelwert ... ... 105 102 93 86 72 55 49 44

Mittlerer Fehler . +38 +36 £33 H+27 +50 +46 +63 +50
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Die Ergebnisse sind in Abb. 20 (S. 100) graphisch dargestellt und daraus in die Karte
A.bb. 18 (8. 97) iibertragen. Bei dem so gebildeten Liniensystem sei auf folgende Haupt-
zlige hingewiesen. Im Siidteil des Landes ist die Zuwachsveranderung gering und im
Osten sowie im Westen ziemlich parallel verlaufend. Noérdlich 62° n. Br. nimmt der
Zuwachs zumal im Westen nordwirts rasch ab, im Osten ist die Verminderung deutlich
allméhlicher. Die Linien fallen gegen Westen ab. Vor 65° n. Br. lisst indessen die Abnah-
n?e im Westen nach, steigert sich hingegen im Osten stark, und die Linien erhalten nun
telne gegen Westen aufsteigende Form. In Lappland scheint wieder ein Ausgleich einzutre-
en.

Das dargestellte Liniensystem kann selbstverstindlich nicht Anspruch auf absolute
Genauigkeit machen. So spiegelt der Linienverlauf z.B. an der Kiiste des Bottnischen
Meerbusens und anderseits an der Ostgrenze sicher nicht die tatsichlichen Verhiltnisse
wider. Eine auf der Karte gerade gezogene Linie kann vielleicht im Osten sogar schroff
abfallen und im Westen entsprechend ansteigen, ebensogut kann aber auch das Gegenteil
eintreten. Wie oben schon erwihnt, vermégen jedoch die dargstellten Linien, vom jihrli-
chen Kubikzuwachs aus betrachtet, die allgemeine Richtung und auch die Grosse der
Zuwachsverdnderung ziemlich zuverldssig auszudriicken.

Der laufende jihrliche Kubikzuwachs ist kein Ausdruck fiir die tatsdchlichen Unter-
schiede des Zuwachses. Ein besseres Kriterium gibe sicherlich der durchschnittliche
jédhrliche Zuwachs ab, also der Gesamtzuwachs innerhalb einer bestimmten Umtriebszeit
geteilt durch die Lange der Umlaufszeit in Jahren. Wihrend z.B. nach Vuokila (1956,
p. 78) das Verhiltnis der Zahlenwerte fiir den laufenden jihrlichen Kubikzuwachs, berech-
net als Mittelwert zB. in Abstdnden von 20 m3, bei OMT und MT 90 betriigt, belduft sich
dass Verhiltnis der Zahlen fiir den durchschnittlichen Zuwachs bei einer Umtriebszeit von
80 Jahren auf 78. Und ferner, wihrend nach I1vessalo das Verhiltnis der ersteren bei
VT und CT 53 betragt, belduft sich das Verhiltnis der letzteren auf nur 47. Offenbar ist
also, vom durchschr‘littlichen Zuwachs ausgehend, der Unterschied in den Standorten und
demgemiss auch zwischen den siidlichen und nérdlichen Teilen des Landes grosser, als es
die Kurven ausweisen.

Weil die Entwidsserungen noch jung sind und iiber die Entwicklung des Waldbestan-
des innerhalb der ganzen Umtriebszeit also keine Kenntnis vorliegt, ist die Berechnung des
durchschnittlichen Zuwachses nach normalen Verfahren zurzeit noch unmoéglich. Im Lichte
des vorliegenden Materials kann es sich indessen lohnen, die Verhiltnisse des durchschnitt-
lichen Zuwachses jedenfalls im Hinblick auf Richtung und Gréssenordnung zu ermitteln
zu versuchen. Trotz unzuldnglicher Grundlagen fiir die Berechnung kann man dabei iiber
gewisse Annahmen und Vereinfachungen zu Werten kommen, die trotz ihrer mangelnden
Exaktheit von den wirklichen regionalen Unterschieden des Zuwachses ein besseres Bild
als der laufende jahrliche Kubikzuwachs vermitteln.

Nehmen wir an, der Zuwachs bleibe mit zunehmendem Alter der Entwisserung dem
auf heute 20 jdhrigen Entwaisserungsflichen festzustellenden gleich, m.a.W., 20 jahrige
Entwisserungsflachen bestocken sich mit der gleichen Kubikmasse wie, sagen wir, 80 jah-
rige. So kann man versuchen, den durchschnittlichen Zuwachs aus den Kurven zu berech-
nen, in denen der laufende jahrliche Zuwachs als Funktion der Kubikmasse dargestellt.
Da aber der abgang nicht bekannt ist, ist beim Berechnen des durchschnittlichen Zuwachses
folgendes einfaches Verfahren anzuwenden. Man rechnet zu der Kubikmasse jéhrlich den
aus der Zuwachskurve zu entnehmenden Zuwachsbetrag hinzu, bis man auf diese Weise
zum Maximalzuwachs kommt. Danach denkt man sich jdhrlich eine dem Zuwachs ent-
sprechende Kubikmasse aus dem Bestand entfernt. Die Umtriebsdauer wurde bei samt-
lichen Typen mit 80 Jahren angesetzt. Die Berechnung muss natiirlich mit irgendeiner
Kubikmasse begonnen werden. Nun wurde zum Ausgangspunkt stets die Kubikmasse
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eines 10- oder 20 jahrigen Waldbestandes des dem jeweils betreffenden Moortyp am
nichsten entsprechenden Waldtyps bei Ilvessalo (1920, 1937) gewdhlt. In eine solche
Berechnung des durchschnittlichen Zuwachses gehen naturgemiss viele Ungenauigeiten
und auch reine Vermutungen ein, und sie ist denn auch nicht einmal als ein Versuch aufzu-
fassen, zu den der Wirklichkeit entsprechenden Werten fiir den durchschnittlichen Zu-
wachs zu gelangen. Dagegen diirfte sie wohl imstande sein, die diesbezliglichen Verhalt-
nisse in den verschiedenen Teilen des Landes jedenfalls anndhernd richtig zum Ausdruck
zu bringen.

Auf obige Weise wurden nun aus den mitgeteilten Material einige Beziehungen
zwischen dem laufenden jihrlichen un dem durchschnittlichen Zuwachs errechnet (vgl.
Abb. 21 S. 103), ebenso auf Grund der Untersuchungen von Ilvessalo und Vuokila
fiir einige Waldtypen.

Die gegenseitige Abhingigkeit der Verhiltniszahlen fiir den laufenden jdhrlichen und
den durchschnittlichen Zuwachs ldsst sich anscheinend durch eine Gerade wiedergeben,
wie sie Abb. 22 (S. 104) zeigt. Aus dieser kann die einer jeden Zahl des laufenden jédhrlichen
Zuwachses entsprechende Verhiltniszahl des durchschnittlichen Zuwachses abgelesen
werden. Dadurch wird es moglich, die in Abb. 20 dargestellten, die Verdanderung der Ver-
hiltniszahl des laufenden jiahrlichen Zuwachses angebenden Figuren in solche umzuwan-
deln, die Verhiltniszahlen des durchschnittlichen Zuwachses wiedergeben (Abb. 23,
S. 105). Und weiter kann man an Hand der so erhaltenen Figuren auf der Karte ein Li-
niensystem entwerfen, das die Regionalitiat des durchschnittlichen Zuwachses im Lande
veranschaulicht (Abb. 24, S. 107).

Die auf die Regionalitit des durchschnittlichen Zuwachses beziiglichen Zahlen
wurden mit denen einiger anderen Untersuchungen verglichen. Die in vorliegender Arbeit
errechneten gebietlichen Mittelwerte der von Ilvessalo (1950) angefiihrten Wald-
besteuerungszahlen sind mit den hier vorgelegten Ergebnissen ausserordentlich gut verein-
bar (vgl. Abb. 24, S. 107). Ebenso zeigen die Kurven der von Kerédnen (1942) mitgeteil-
ten Summen der effektiven Temperatur der Vegatationsperiode keine erwédhnenswerte
Abweichung von den jetzt gefundenen Kurven fiir die Regionalitdt des Zuwachses.
Uberhaupt auch zeigen die Isothermen der Sommermonate einen praktisch &hnlichen
Verlauf wie die regionalen Zuwachskurven dieser Untersuchung (vgl. Suomen Kartasto
— Atlas von Finnland 1925, Kerdnen 1954).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die bisherigen Befunde iiber die Regio-
nalitdt des Zuwachses in Finnland die Resultate dieser Untersuchung gut stiitzen. Auch
zwischen den letzteren und den klimatischen Daten besteht allem Anschein nach jedenfalls
kein ernsterer Widerspruch.

Die Klimazonen der Waldentwédsserung

Gleichzeitig, wie es also auf Grund des vorhandenen Materials moglich ist, zur Wie-
dergabe der auf den Waldbestand beziiglichen Ergebnisse dieser Untersuchung eine Zonen-
einteiiung auszuarbeiten, erschien es zweckmaissig, auch eine neue klimatische Zonenein-
teilung der Waldentwisserung zu schaffen. Die Einteilung von Lukkala umfasst fiinf
Zonen, und weil man sich an die gewohnt hat und die Fiinfzahl auch sonst geeignet er-
scheint, wurde sie auch der neuen Einteilung zugrunde gelegt. Es wurde eine moglichst
gleichmissige Abstufung, mit anndhernd gleicher Gréossenordnung der Zuwachsdifferenzen
von Zone zu Zone angestrebt. Bevor aber die Begrenzung der Zonen vorgenommen werden
kann, ist die Frage nach der Nordgrenze der Waldentwisserung zu entscheiden, Eine
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genaue Bestimmung dieser Grenze diirfte wohl nie moglich sein; gestiitzt auf neuere
Erfahrung und Praxis hat man sich bereits gewdhnt, die Grenze zwischen den Zonen IV
und V bei Lukkala als jene Grenzlinie zu betrachten. Das ist z.B. gelegentlich der zu
Zwecken der Fortsverwaltung erwogenen sog. Eingriffsgrenze geschehen (Osara 1956).
Diese Grenze entspricht ungefihr der Linie fiir die Verhiltniszahl 40 in vorliegender
Untersuchung.

Man kann vereinbaren, dass die erwihnte Nordgrenze der Waldentwésserung als
Zonengrenze gewi#hlt und der siidlich davon gelegene Teil des Landes in vier Zonen einge-
teilt wurde. Da die Verhéltniszahlen des Zuwachs in diesem Gebiet zwischen 106 im Siiden
und 40 im Norden schwanken, wird die intrazonare Variationsamplitude folglich 16.5 betra-
gen und die Nordgrenze der I. Zone auf die Linie 89.5, die der II. Zone auf die Linie 73
und die der III. Zone auf die Linie 56.5 entfallen.

Eine praktische Zoneneinteilung miisste moglichst auch bereits bestehende Gebiets-
einteilungen beriicksichtigen. In der Waldwirtschaft ist in den Bezirksforstausschiissen
eine solche Einteilung gegeben. Die oben erwihnten theoretischen Zonengrenzen sind
auch in dieser Hinsicht recht gut geraten und lassen sich nach praktischen Gesichtspunk-
ten leicht etwas korrigie;‘en. Abb. 25 (S. 109) zeigt die auf diese Weise umrissene Zonen-
einteilung.

Die praktische Bedeutung der Zoneneinteilung lisst sich folgendermassen ausdriicken.
Bezeichnet man den Bestandesmassenzuwachs der entwisserten Moore in Zone I mit 100,
so betrdgt er in Zone II 83, in Zone III 66 und in Zone IV 50. In Zone V ist der Zuwachs
schon so unbedeutend, dass sich dort Waldentwisserungen nicht mehr in grésserem Um-
fang lohnen. Fiir .diese nordlichste Zone konnte eine relative Zuwachszahl nicht ermit-
telt werden, weil ja eine Nordgrenze bei ihr gewissermassen nicht existiert; an der Siid-
grenze betriige der relative Zuwachs 40.

In Abb. 25 ist auch die in Finnland bisher angewandte Zoneneinteilung wiederge-
geben. Wie man.sieht, weicht die jetzt vorgelegte neue Zoneneinteilung wesentlich von
der dlteren ab, die ja hauptsidchlich auf die Jahresisothermen der durschschnittlichen Tem-
peratur gegriindet war.

Der Waldbestand auf den verschiedenen Moortypen

Der Waldbestand der untersuchten Moortypen wird im folgenden nach den Klima-
zonen behandelt. Da bei mehreren Moortypen das Material fiir jede Klimazone getrennt
nicht ausgereicht hat, sind sehr oft zwei, manchmal sogar drei Klimazonen zu einer Gruppe
vereinigt worden. Die Bearbeitungsgruppen wurden bereits in Tab. 8 (S. 76) vorgefiihrt,
ebenso zur Darstellung des vertretenden Charakters der Probeflichen die Probeflichen-
mittel der Kubikmasse und bei den Geldndefiguren die mittels des Relaskops geschitzten
mittleren Kubikmassen.

Bei Beschreibung des Waldbestandes nach Moortypen liegt das Hauptgewicht auf
dem Kubikzuwachs. Wie weiter oben erwihnt, erfolgte der Ausgleich der Zahlen fiir den
Kubikzuwachs derart, dass der Kubikzuwachs auf der Ordinate und die Kubikmasse auf
der Abszisse abgetragen wurde. In mehreren Fillen ist der Verlauf der Kurve unsicher
gewesen, und dann wurde es notig, die schon bekannte Zuwachskurve irgendeines Wald-
typs zu Hilfe zu nehmen. Ausserdem standen dem Verfasser fast 100 in verschiedenen Tei-
len Finnlands gelegene Probeflichen der Forstlichen Forschungsanstalt zur Verfiigung.
In die Diagramme sind aus darstellungstechnischen Griinden nur die einem jeden Pro-
beflichenpaar entsprechenden Mittelwertpunkte eingetragen; beim Ausarbeiten der Kur-
ven selbst wurden aber beide Punkte benutzt.
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Ausser dem Kubikzuwachs sind in Tabellenform auch andere Angaben iiber den
Waldbestand des betreffenden Moortyps in Form von Mittelwerten fiir die Kubikmasse,
die Grundflidche und die Holzartenverhiltnisse gemacht worden, und zwar einmal fir alle
Probeflichen zusammen und zweitens fiir die unabgeholzten Probefldchen fiir sich.

In der nachstehenden Ubersicht wird hinter der Benennung des betreffenden Moor-
typs auf die Tabellen und Abbildungen mit den Angaben iiber den Waldbestand des Typs
verwiesen. Darauf folgt eine allgemeine Charakteristik der Homogenitidt des Typs nebst
Angabe der fritheren Auffassung von den Zuwachsverhiltnissen in seinem Bereich nach
der Entwisserung gemidss Lukkala-Kotilainen (1951). Bei diesem Vergleich hat
man sich jedoch daran zu erinnern, dass sich die dort angegebenen Zahlen auf den durch-
schnittlichen Zuwachs beziehen, wahrend hier nur mit dem laufenden jéhrlichen Zuwachs
operiert wird.

Krduter- und Grasbruch, unter Einbeziehung der Hainbriicher (Probe-
flachendaten: Tab. 12, S. 113—114; Kubikmasse, Grundfldche und Holzartenverhiltnisse:
Tab. 13, S. 115; Kubikzuwachs Abb. 26, S. 116). — Der Moortyp ist nicht homogen. Er
ist in bezug auf seinen Nihrstoffreichtum nach oben hin gewissermassen unbegrenzt, nach
unten hin bestehen Ankniipfungen besonders an den Gemeinen Bruchwald und den Hei-
delbeerbruch. Nach fritherer Auffassung betrigt der jahrliche Zuwachs in dieser Moor-
typengruppe nach der Entwisserung 5.0—7.0 m3/ha. Gemaiss den vorliegenden Kurven ist
schon in einem Waldbestand von 50 m3 der Zone III die erwdhnte untere Grenze erreicht,
und die obere Grenze wird schon in einem 100 m3-Bestand iiberschritten. Weiter siidlich
gelangt man zu diesen Grenzwerten in noch kleineren Bestinden und selbst in Zone
IV+4+V wird die untere Grenze schon bei einem Kubikinhalt von 80 m3 erreicht. Es
scheint, dass man bei der Einschitzung des Bestandesmassenzuwachses auf entwésserten
Kriuter- und Grasbriichern vordem zu vorsichtig gewesen ist.

Heidelbeerbruch (Tab. 14 und 15, S. 117—118 und 120; Abb. 27, S. 121). — Trotz
Mitberiicksichtigung der wenigen Equisetum silvaticum-Briicher ziemlich homogen, oft
mit deutlicher Neigung zu besserer Bonitdt, in erster Linie zu den Krduter- und Gras-
briichern hin. Bei anderen Probeflichen waren deutliche Ankniipfungen nach unten hin,
zumal zum Preisselbeerbruch, erkennbar. Das Material ist ﬁmfangreich. Nach friiherer
Auffassung belduft sich der jahrliche Kubikzuwachs beim Heidelbeerbruch nach der Ent-
wiasserung auf 4.0—5.0 m3/ha. Nach den Kurven des vorliegenden Materials wurde die
untere Grenze dieser Schitzung sogar in Zone IV erreicht, und in Zone III wurde auch die
obere Grenze iiberschritten. Siidlicher, worauf sich die angefiihrten Zahlen beziehen,
wurde die obere Grenze fast schon im Jungpflanzenstadium des Waldes iberschritten.
Auch dieser Moortyp ist also frither anscheinend zu vorsichtig taxiert worden.

Preisselbeerbruch (Tab. 16 und 17, S. 122 und 123; Abb. 28, S. 124). — Das
Material ist gering und der Moortyp an sich heterogen. So wurden die Multbeerbriicher
hierher gestellt, und oft besteht tberleitung auch zu Reisermooren, besonders zu Bruch-
moorartigen Reisermooren hin, und bisweilen ist die Grenzbestimmung auch gegen Heidel-
beerbruch schwierig gewesen. Friiher ist der Preisselbeerbruch in die zweite Entwisse-
rungsfihigkeitsklasse aufgenommen und sein jahrlicher Kubikzuwachs demgemiss mit
4.0—5.0 m3/ha bewertet worden. Dies scheint nach den gefundenen Zuwachszahlen in
grossen Ziigen zuzutreffen, wenngleich in der Zone I die angegebene obere Grenze des
Zuwachses deutlich tiberschritten wurde.

Gemeiner Bruchwald (Tab. 18 und 19, S. 125 und 127; Abb. 29, S. 128). — Auch
das Material dieses Moortyps ist nicht gross und der Typ auch sonst ziemlich heterogen.
Vor allem die auf Tonboden gelegenen Flichen haben sich deutlich von den anderen, die
meist auf Mordnelagern, unterschieden. Sie sind hier als anmoorige Tonbdden (SS)
bezeichnet worden. Nach friitherer Auffassung belduft sich der jahrliche Zuwachs des
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Waldbestandes im Gemeinen Bruchwald nach der Entwisserung auf 4.0—5.0 m3/ha. Im
vorliegenden Material wurde die erwédhnte untere Zuwachsgrenze in Zone IV erreicht, und
in Zone I wird sie schon bei Bestdnden von etwa 50 m?, die obere Grenze bei solchen
von etwa 70 m? erreicht.

Weissmoorartige Briicher (Tab. 20 und 21, S. 128 und 129; Abb. 30, S. 130).
— Diesen an sich ziemlich homogenen Moortyp gab es nur in Siidfinnland, auch dort sehr
sparlich. Der jahrliche Zuwachs nach der Entwisserung ist zuvor mit 4.0—5.0 m3/ha
angegeben worden. Im vorliegenden Material wurde auch die genannte obere Grenze
erreicht, und offenbar nimmt der Zuwachs mit dem Alter des Bestandes noch etwas zu, in
Birkenbestdnden allerdings nicht sehr viel. Wire dagegen im Wald Fichte oder Kiefer
vorherrschend, so wiirde der jahrliche Kubikzuwachs offenbar noch sehr steigen.

Kriduterreiches Seggenreisermoor (Tab. 22 und 23, S. 131 und 132;
31, S. 134). — Homogener Moortyp, allerdings gleichfalls mit Schattierungen sowohl nach
oben als nach unten hin. In letzterer Richtung geht der Moortyp in die Eigentlichen
Seggenreisermoore iiber, wihrend die lippiger beschaffenen Flichen an die Kriuter- und
Grasbriicher oder an die Braunmoor-Reisermoore erinnern. Das Probeflichenmaterial ist
von médssigem Umfang; im sidlichsten Teil des Landes fehlen allerdings Probeflichen.
Das Kriauterreiche Seggenreisermoor wurde vormals zu der zweiten Bonitdtklasse gezihlt,
mit einem geschédtzten jahrlichen Kubikzuwachs von 4.0—4.5 m3/ha. Dies ist im Lichte
der vorliegenden Befunde als ziemlich vorsichtig zu bezeichnen, haben doch die zwei hier
mitgeteilten Kurven trotz der noch geringen Kubikmasse und der iiberdies noérdlichen
Lage der in Frage stehenden Bestinde die erwdhnten Zuwachszahlen schon deutlich
uberschritten.

Eigentliches Seggenreisermoor (Tab. 24 und 25, S. 135—136 und 137.;
Abb. 32, S. 139). — Das Probeflichenmaterial ist recht umfassend sowie seine Verteilung
gut, und auch als Moortyp ist das Eigentlche Seggenreisermoor homogen, obschon natiir-
lich Anschliisse sowohl nach unten, in erster Linie zu den Zwergstrauch-Reisermooren, als
auch nach oben, hauptsidchlich zum vorhergehenden Moortyp hin vorkommen. Nach friihe-
rer Affassung betrdgt der Zuwachs des Waldbestandes auf den Eigentlichen Seggenreiser-
mooren 3.5 m3/ha. Diese Zahl ist fiir Stidfinnland und auch fiir Zone III in vorliegender
Untersuchung reichlich iiberschritten worden und erscheint darum ganz zu vorsichtig be-
messen.

Carex globularis-Reisermoor (Tab. 26 und 27, S. 140 und 141; Abb. 33, S.
142). — Heterogen, auf typischen Flichen ist jedoch die Torfschicht diinn (0.3—0.6 m) und
Carex globularis die ausgesprochen dominierende und tonangebende Art gewesen. Das
Material enthilt indessen auch einige dicktorfige Probeflichen. Es ist im ganzen ziemlich
klein, dafiir aber iiber ein verhiltnismissig beschrinktes Gebiet verteilt. Nach friiherer
Auffassung werden die Carex globularis-Reisermoore den schlechteren Seggenreiser-
mooren gleichgestellt und der Kubikzuwachs mit 2.0—2.5 m3/ha angegeben. Zieht man
in Betracht, dass nach dem vorliegenden Material der jiahrliche Kubikzuwachs sowohl
in Zone II als III den Hektarwert von 5 m? und in Zone IV den von 3 m3 iiberschritten
hat, ist also die dltere Zahl weitaus zu vorsichtig bemessen gewesen. Wie weiter unten
zu sehen wird, weichen die Carex globularis-Reisermoore in der Tat deutlich von den
anderen schlechteren Seggenreisermooren ab.

Schlechteres Seggenreisermoor (Tab. 28 und 29, S. 143 und 144; Abb. 34,
S. 145). — Der Moortyp ist nicht eindeutig, sondern umfasst alle diejenigen Komplextypen
der Weissmoore und Reisermoore, wo die Weissmoorkomponente an Bonitdt dem Gross-
seggenweissmoor unterlegen gewesen ist. Die Sphagnum fuscum-Biilten gehoren ziemlich
allgemein in sein Vegetationsbild. Das Material ist ziemlich klein. Gemaéss den Ausgleichs-
kurven ist der Kubikzuwachs auf den hierhergehérigen Flichen in der Siidhélfte des
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Landes etwas iliber 3 m3/ha gestiegen, in der Nordhilften dagegen noch unter 1.5 m3/ha
geblieben. Zwar ist der Wald grosstenteils noch jung, und ganz offenbar wird der Zuwachs
mit zunehmendem Alter des Bestandes noch steigen. Die Richtung der Kurven deutet aber
darauf hin, dass diese Wachstumssteigerung keine grosseren Betrdge mehr erreichen
wird. Fir die Siidhilfte des Landes entsprechen die aktuellen Zuwachszahlen ziemlich
genau den frither mitgeteilten, sie betragen nidmlich 2.0—2.5 m3/ha.

Bruchmoorartiges Reisermoor (Tab. 30 und 31, S. 146 und 148; Abb. 35,
S. 149). — Der Moortyp ist heterogen, und man unterscheidet hier nach abnehmender
Bonitdt allgemein zwei Untertypen, das Heidelbeerbruchartige Reisermoor und das
Preisselbeerbruchartige Reisermoor. Dazu kénnen auch die Untertypen zu anderen Moor-
typen hinneigen, ersterer wohl oft zum Preisselbeerbruch, letzterer sehr hiufig zum
Zwegstrauch-Reisermoor. In vorliegender Untersuchung wird das Bruchmoorartige Rei-
sermoor als einheitlicher Moortyp behandelt. Das Material ist von missigem Umfang, zwar
ist im Norden die Anzahl der Probeflichen gering. Eine Heterogenitit besteht auch inso-
fern, als sich viele Probeflichen in unbefriedigendem waldbaulichen Zustand befunden
haben, und auch die Holzartenverhiltnisse sind uneinheitlich. Den Kurven gemaiss betrigt
der jahrliche Zuwachs in einem Bestand von etwa 100 m3/ha in der Siidhilfte des Landes
etwa 3.5 m3/ha und in einem Bestand von etwa 70 m3/ha in der Nordhilfte nicht ganz
2 m3/ha. Verglichen mit den fritheren Zuwachszahlen 3.0—4.0 m2/ha nach der Entwisse-
rung, sind also die bei der vorliegenden Untersuchung gefundenen Werte etwas geringer.
Sie wéren es aber sicherlich nicht, wenn der waldbauliche Zustand auf den Probeflichen
durchgehends zufriedenstellend und auf ihnen die Kiefer vorherrschend gewesen wire.

Anmooriger Heidewald (Tab. 32 und 33, S. 150 und 151; Abb. 36, S. 152). —
Dieser Moortyp ist ausserordentlich heterogen. So unterscheiden Lukkala-Kotilai-
nen (1951) vier Untertypen, und die von ihnen gegebene Definition: "Die anmoorigen
Heidewilder sind diinntorfige Vermoorungsstadien eines missig diirftigen oder mageren
Waldbodens”, besagt, dass der Untergrund im Bereich dieses Moortyps ziemlich ver-
schieden beschaffen sein kann. Und da die Torfschicht keine grosse Michtigkeit erreicht,
ist der Einfluss des Untergrundes entscheidend. Da ausserdem die Anzahl der Probeflichen
gering ist, so ist es verstindlich, dass die Ergebnisse unsicher sind. Wegen der starken
Streuung konnte eine Zuwachskurve nur fiir Zone III ausgearbeitet werden. Sie deckt
sich gut mit fritheren Auffassungen.

Zwergstrauch-Reisermoor (Tab. 34 und 35, S. 153 und 154; Abb. 37, S. 156).
— Als Moortyp ist das Zwergstrauch-Reisermoor ziemlich homogen. Zwar wird es bei uns
in mehrere Untertypen geteilt, sie diirften aber hinsichtlich ihrer Entwisserungstauglich-
keit einander sehr dhneln; nur das Betula nana-reiche Zwergstrauch-Reisermoor mag sich
von den anderen nach der besseren Richtung hin abheben. Da in vorliegender Untersuch-
ung alle Zwergstrauch-Reisermoore unter demselben Typengruppenbegriff zusammenge-
fasst worden sind, hat dies naturgemiss zu einer gewissen Uneinheitlichkeit gefiihrt.
Nichtsdestoweniger ist das Zwergstrauch-Reisermoor seinem Moortyp nach im Vergleich zu
vielen anderen als homogen zu betrachten. Das Material ist ansehnlich, nur in der nérd-
lichsten Zone ist das Zwergstrauch-Reisermoor schwach vertreten. Nach fritherer Auffas-
sung hat der liberwiegende Teil der Zwergstrauch-Reisermoore, mit einem Hektarzuwachs
von 2.0—2.5 m3, zu der IV Bonitdtsklasse gehort, wiahrend die besseren, vorwiegend den
Zwergbirkenmooren und den Rauschbeermooren zugezihlten Flichen mit 3.5 m3/ha
Zuwachs in die III Bonitdtsklasse aufgenommen worden sind. Es scheint also, dass die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung der fritheren Auffassung in grossen Ziigen
entsprechen.

Wollgrasreisermoor (Tab. 36 und 37, S. 157 und 158; Abb. 38, S. 159). — Von
diesem im iibrigen ziemlich klar umrissenen und homogenen Moortyp wurden zwei Unter-
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typen unterschieden, und zwar das anscheinend bessere Wollgras-Reisermoor und das
Eigentliche Wollgrasreisermoor. Das Material ist ziemlich umfassend und recht gleichmés-
sig verteilt; die nordlichsten Zonen sind allerdings zu schwach vertreten. Nach friiherer
Auffassung betriige der Zuwachs 2.0 m3/ha, d.h. wohl eine Ahnung mehr als der jetzt
gefundene, was auf gelinde Uberschritzung hindeuten diirfte.

Eigentlicher Braunmoorbruch (Tab. 38 und 39, S. 160 und 161; Abb. 39,
S. 162). — Das spérliche und auch regional sehr beschrinkte Probeflichenmaterial ist flo-
ristisch und auch sonst homogen. Da iiber die Entwasserungserfolge in Braunmoorbriichern
bisher keine Angaben vorliegen, mag die Verdffentlichung der nunmehr gemachten
sparlichen Befunde gerechtfertigt erscheinen. Der jahrliche Massenzuwachs im Eigent-
lichen Braunmoorbruch ist zuvor mit 5.0—7.0 m3/ha angegeben worden. Diese Werte
beziehen sich indessen auf den Siidteil des Landes und sind darum nicht mit den jetzt
gewonnenen Daten vergleichbar.

Birken-Braunmoorbruch (Tab. 40 und 41, S. 162 und 163; Abb. 40, S. 164).
— Das im ganzen sehr homogene Material ist klein und lediglich auf den Nordteil des
Landes beschriankt. Aus demselben Grunde wie oben ist ein Vergleich mit dlteren Befun-
den nicht mdoglich, und auch sonst hat man sich beim Beurteilen der Ergebnisse daran
zuerinnern, dass sie sich auf birkenbeherrschte Waldbestinde beziehen und dass sich das
Wachstum der Kiefer bei diesem Moortyp insofern als sonderbar erwiesen hat, als die
zunichst gut aufgekommenen Pflanzenbestdnde oft etwa 15—20 Jahre nach der Entwésse-
rung abgestorben sind. Die Ursache ist wahrscheinlich im Mangel an Kalium und
Phosphor zu suchen (vgl. Valmari 1956). Durch Diingung wiirden sich wahrscheinlich
die Birken-Braunmoorbriicher sogar vorziiglich mit Kiefern bestocken lassen (Malm-
strom 1956 a und b).

Eigentliches Braunmoor-Reisermoor (Tab. 42 und 43, S. 164 und 165;
Abb. 41, S. 166). — Das ausschliesslich auf Nordfinnland beschrinkte Probefldchenma-
terial ist ziemlich bescheiden, aber miassig homogen. Dieser und der folgende Moortyp
haben schon frither durch Verfasser eine eingehende Bearbeitung gefunden (Heikurai-
nen 1957 b). Nach fritherer Auffassung betridgt der Bestandesmassenzuwachs auf den
besseren Braunmoor-Reisermooren 5 m3/ha, was gut mit den Befunden der vorliegenden
Untersuchung iibereinstimmt. Man hat indessen zu beriicksichtigen, dass sich jene
frithere Schitzung ausschliesslich auf siidfinnische Verhiltnisse bezieht und darum gegen
den Hintergrund des Ganzen als viel zu vorsichtig zu bezeichnen ist.

Reisermoorartiges Braunmoor (Tab. 44 und 45, S. 166 und 167; Abb. 42,
S. 168). — Auch dieses Material ist gering und lediglich auf Nordfinnland beschrénkt. Nach
Aufteilung der Braunmoor-Reisermoore in zwei Untertypen (sieche Heikurainen 1953,
1957 d) bildet das Reisermoorartige Braunmoor als Ganzes einen ziemlich einheitlichen
Moortyp, natiirlich im Rahmen der Variabilitit, auf die auch in den zitierten Arbeiten
bereits hingewiesen wird. Der Bestandesmassenzuwachs ist nach den hier mitgeteilten
Kurven gering, weit geringer als auf dem Eigentlichen Braunmoor-Reisermoor und auch
bedeutend geringer als der Wert von 4.0—5.0 m3/ha, der fiir diese friiher in die II Boni-
tatklasse aufgenommenen Braunmoor-Reisermoore (”Sphagnum fuscum-reiche und andere
schwache Braunmoor-Reisermoore”) angegeben worden ist. Weil sich aber letzterer aus-
schliesslich auf Siidfinnland bezieht, ist ein direkter Vergleich mit den in vorliegender
Untersuchung mitgeteilten Zahlen nicht moglich.

Braunmoore und Kriuterreiche Seggenweissmoore (Tab. 46 und
47, S. 169 und 170; Abb. 43, S. 171). — Wie schon aus der Uberschrift geschlossen werden
kann, handelt es sich um eine sehr uneinheitliche Moortypengruppe. Das Gemeinsame der
hier zusammen gefiihrten Probeflichen beschrinkt sich auch lediglich darauf, dass der
urspriingliche Moortyp vor der Entwisserung entweder krduter- oder braunmoorreich und
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baumlos gewesen ist (vgl. Huikari 1952). Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass sich diese
Moortypen gut zusammen behandeln lassen. Das Material stammt hauptsichlich aus Nord-
finnland. Frither wurden die Braunmoore grosstenteils in die I. und die Kriuterreichen
Seggenweissmoore in die II. Bonitidtsklasse aufgenommen und der Zuwachs bei jenen mit
4.5—5.5 m3/ha und bei diesen mit 4.0—5.0 m3/ha angegeben. Diese Werte sind im vorlie-
genden Material nicht erreicht worden, so beziehen sie sich aber ausschliesslich auf die
Stidhélfte des Landes. Besonders bei dieser Moortypengruppe muss die oben beim Bir-
kenbraunmoorbruch (S. 267) schon erwéhnte recht hdufige Erscheinung erwihnt werden,
dass ein anfangs recht gut gedeihender Kiefernaufwuchs spiter spontan zugrunde geht.
Auch die Ursachen diirften hier wie dort dieselben sein.

Eigentliche Seggenweissmoore (Tab. 48 und 49, S. 172 und 173; Abb. 44,
S. 174). — Auch dieser Moortyp ist nicht einwandfrei homogen. Zwar bildet das im Mate-
rial am reichlichsten vertretene Eigentliche Seggenweissmoor einen klar umrissenen
Moortyp, doch findet man unter den Probeflichen auch auf diirftigere Moortypen, ins-
besondere die kurzhalmigen Weissmoore, hindeutende Ziige. Das Material ist spirlich,
und da sich die Bestinde erst im Jungpflanzenstadium befinden, kénnen die Ergebnisse
nicht exakt zuverlidssig sein. Nach fritherer Angabe betridgt der Zuwachs auf den Eigent-
lichen Seggenweissmooren 3 m3/ha, also anscheinend weniger als nach vorliegender
Untersuchung fiir die Stidhélfte des Landes. Die Kurve wird indessen kaum mehr betricht-
licher steigen, handelt es sich doch namentlich um Bestidnde, die von der Birke beherrscht
werden, deren Wachstum bekanntlich schon in jungen Jahren kulminiert. Die friihere
Schitzung scheint also offenbar in grossen Ziigen das Richtige getroffen zu haben.

Einige den Bestandeszuwachs auf entisserten Mooren beeinflussende Faktoren

Oben sind oft neben dem Moortyp und der Klimazone auch andere Faktoren ange-
fiihrt worden, die den Zuwachs des Waldbestandes beeinflussen. Sie sind bisher nur als
Faktoren, die die Heterogenitdt des Materials verursachen, besprochen worden. Im fol-
genden werden die drei offenbar wichtigsten derartigen auf den Bestandeszuwachs ein-
wirkenden Faktoren besprochen, namlich Torfdicke, waldbaulicher Zustand und Graben-
abstand. Um alle diese Faktoren zu untersuchen, wurde in den Hauptziigen dasselbe
Verfahren angewandt. Die fiir den Bestandeszuwachs dargestellten Kurven gelten als
Darstellung des Zuwachses, und die Streuung um diese Kurve ist Gegenstand der Unter-
suchung. In der Praxis geschieht das Durchfithren des Untersuchungsverfahrens auf die
Weise, dass fiir die Zuwachszahlen der Probeflichen die sog. relativen Zuwachszahlen
durch Bezeichnen der Kurve mit hundert berechnet werden. Eine etwaige Abhidngigkeit
zwischen dem so erhaltenen Material und dem jeweils zu untersuchenden Faktor wird
darzulegen versucht. Die relative Zuwachszahl ist selbsverstindlich fiir jede Probefldche
auf Grund der Zuwachskurve berechnet worden, zu der die Probefliche gehort.

Dicke der Torfschicht

Die zur Behandlung des Materials berechneten relativen Zahlen sind aus dem Mittel-
wert der Zuwachszahlen der a- und b-Probeflichen berechnet worden. Im Material ist
viel gestrichen worden. Solche Moore, in denen die Torfmichtigkeit ausschliesslich nur
diinn oder dick gewesen ist, sind unberiicksichtigt geblieben. So sind z. B. gemeiner
Bruchwald, anmooriger Heidevald und Wollgrasreisermoor von dieser Behandlung
ausgeschlossen worden, Da anzunehmen gewesen ist, dass sich fiir die verschiedenen
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Moortypen verschiedene Resultate ergeben wiirden, ist das Material nach den Moortypen
in zwei Gruppen geschieden worden, die sog. guten Moortypen, zu denen RhK, MK, PK,
NK, RhSR gehort haben, und die schlechteren Moortypen, denen VSR, PSR, HSR, KR
und IR zugezihlt worden sind. Nach der Torfmichtigkeit ist das Material in drei Grup-
pen, 0.1—0.4 m, 0.5—0.8 m und iiber 0.8 m, eingeteilt worden. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 50 dargestellt (S. 176).

Es schiene, als wiren nur mit einer Torfschicht von 0.5—0.8 m bessere Ergebnisse
als mit den iibrigen erzielt worden. Statistisch ist das Ergebnis allerdings nur fast signifi-
kant (*). Zwischen den guten und den schlechten Moortypen hat sich kein Unterschied
herausstellen lassen. Das Ergebnis kann folgendermassen erklart werden. Ist die Torf-
schicht sehr geringmichtig (0.1—0.4 cm), so bildet diese diinne, nachhaltig abgetrocknete
Torfschicht eine isolierende Lage, die den Wirme- und auch den Wasserhaushalt des
Wuchsbodens verschlechtert. Der dargestellte Gedanke ist nicht neu, denn z.B.
EanatbeBcKuii (1955) stellt fest, dass ganz diinntorfige Waldentwisserungsflichen
nicht die besten Resultate gegeben haben. Wenn die Torfschicht dick genug, z.B. 0,5 m,
ist, kann sie bei Abtrocknung keine isolierende Schicht abgeben, und offenbar ist die
Nihe des Mineralbodens noch im N#hrstoffhaushalt zu spiiren. Zwar reichen die Baum-
wurzeln zum mindesten nicht unter den in Finnland bestehenden Verhiltnissen bis in den
Mineralboden, aber aus dem Untergrund aufgeloste Nahrstoffe steigen mit den Verdun-
stungsstromungen des Wassers unaufhorlich bis in Reichweite der Wurzeln (Heikurai-
nen 1955). Wenn die Torfschicht geniigend dick ist (z.B. dicker als 0,8 m), macht sich
die vorteilhafte Wirkung nicht mehr bemerkbar. Doch kann es moglich sein, dass die
dicktorfigsten Moore eine kargere Variante ihres Moortyps gewesen wiren und das
erhaltene Ergebnis auch darauf beruht hétte.

Die Frage ist im ganzen so verwickelt, dass den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit
kein sehr grosses Gewicht beizulegen ist. Doch ist es offenbar, dass Diinntorfigkeit nicht
ohne weiteres ein Steigern der Entwisserungsfahigkeit bedeutet, wie zB. Malmstrom
(1952) behauptet hat.

Waldbaulicher Zustand

Bei dieser Betrachtung sind alle Probeflichen bertiicksichtig und ist das Material nach
den Hauptklassen des waldbaulichen Zustandes gruppiert worden (vgl. S. 251). Auch
jetzt sind die relativen Zahlen aus dem Mittelwert der a- und b-Probeflichen berechnet
worden. Der Sachverhalt wurde sowohl nach Moortypen als nach Klimazonen untersucht.
Da sich aber herausgestellt hat, dass das Ergebnis stets gleichsinnig gewesen ist, werden
die Resultate vereinigt in Tabelle 51 dargestellt (S. 178).

Die Zahlen der Tabelle erweisen, dass zunichst bei den zur dritten Klasse des
waldbaulichen Zustandes gehdrenden Probeflichen der Mittelwert der relativen Zahl
bedeutend kleiner als bei den iibrigen Klassen ist. Der Unterschied ist statistisch sehr
signifikant (***). Bei den iibrigen Klassen haben sich die Unterschiede nicht als
signifikant erwiesen, obschon der Unterschied zwischen dem Mittelwert der Klasse I b
und dem der iibrigen Klassen beinahe signifikant ist (*). Insbesondere ist zu bemerken,
dass die Mittelwerte der ersten und der zweiten Klasse wenigstens nicht deutlich von-
einander abweichen. In den mit waldbaulichen Hieben behandelten Wildern scheint
jedoch der Zuwachs etwas grosser als bei den unbehandelt gebliebenen zu sein. Dasselbe
wird zB. durch Nyyssdnens (1954) Untersuchung erwiesen, aus deren Ergebnissen
zu schliessen ist, dass, wenn der Massenzuwachs als Funktion der Kubikmenge betrachtet
wird, in durchforsteten Wildern der Zuwachs grosser als in undurchforsteten ist. Von
grosserer Bedeutung als das Abnehmen des Zuwachses in ungepflegten Wildern ist es,
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dass sich der Zuwachs in den gepflegten Wildern auf den technisch wertvollsten Teil
des Bestandes beschrinkt, wihrend er sich in den ungepflegten auch auf den technisch
ganz minderwertigen Schundbestand verteilt.

Die Wélder der dritten Klasse sind also im Zuwachs unverkennbar schwicher als die
ibrigen gewesen, aber dieser geringe Zuwachs ist vorwiegend durch die iiberjihrigen
Wilder, die nicht durch die Entwisserung aufgelebt sind, und nicht so sehr z.B. durch
die Wélder bedingt, die durch Hauungen verdorben oder ihrer Holzartenverhiltnisse
wegen in die dritte Klasse geraten sind. Jedenfalls hat die Untersuchung erwiesen, dass
zwischen dem waldbaulichen Zustand und dem Bestandeszuwachs eine deutliche Korre-

lation besteht. Ein guter waldbaulicher Zustand bedeutet auch einen hohen Bestandes-
zuwachs.

Einfluss des Grabenabstandes

Die Effektivitdt der Entwisserung ist schwer zu messen, und eigentlich wire es
besser, von dem Zustand des Wasserhaushalts zu sprechen, denn eine Entwésserung kann
sogar zu effektiv sein, und es ist sicher, dass das Steigern der Entwésserungseffektivitit
durch Vermindern des Grabenabstandes und Vermehren der Grabentiefe auf ein belie-
biges Mass wirtschaftlich nicht giinstig ist (vgl. Heikurainen 1957 b). So hat Ca6o
(1958) fiir die Waldentwésserungen Lettlands berechnet, dass der wirtschaftlich glinstigste
Grabenabstand 100 m betrégt und dass z.B. mit einem Grabenabstand von 200 m derselbe
wirtschaftliche Erfolg wie mit einem Grabenabstand von 40 m erzielt worden ist. Da
bei der vorliegenden Arbeit der Grundwasserstand nicht in geniigend langen Messungs-
reihen gemessen werden konnte, hatte man sich damit zu begniigen, die Effektivitit der
Entwisserung nach dem Grabenabstand zu bestimmen. Die Teilstiickbreite ist nicht
leicht zu messen. Oft gibt es z.B. kein deutliches Teilstiick. Deswegen ist ein eigenes
Verfahren zur Messung des Grabenabstandes entwickelt worden.

Das bei dieser Arbeit angewandte Verfahren zu Messung des Grabenabstandes geht
aus von dem Gedanken, dass die Wirkung des Grabens sich umgekehrt proportional zum
Quadrat seines Abstandes verhilt. Mit anderen Worten, die Wirkung eines Grabens,
dessen Abstand vom Mittelpunkt der Probefliche a betrigt, kann durch den Ausdruck

a!
wiedergegeben werden.

Wirken auf einen Punkt (den Mittelpunkt einer Probefliche) mehrere Griben ein,
so ist ihre Gesamtwirkung auf das Schlaggrabensystem, also auf die Wirkung zweier
Grében umgerechnet, folgendem Ausdruck entsprechend. Diese Gesamtwirkung, auf das
Schlaggrabensystem umgerechnet, wird mit dem Buchstaben A bezeichnet.

1 1 1
A:a2+7+-v~az
1 2 n

2

Damit die Gesamtwirkung A auf den Grabenabstand zuriick umgerechnet werde,
ist aus dem Ausdruck die Quadratwuzel zu ziehen, sein reziproker Wert zu nehmen und
noch mit 2 zu multiplizieren. So ergibt sich der Grabenabstand S.

l -

—

R P15

69.1 Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta 271

Die Rechenoperationen lassen sich erleichtern, wenn fiir die verschiedenen Graben-

1 . 2 :
abstinde die Werte —— fertig berechnet werden. Beispiele fiir diese Werte enthidlt die
a

folgende Zusammenstellung

a 20 25 30 35 40 45 50

1
a_’ 0.00125 0.00080 0.00056 0.00041 0.00031 0.00025 0.00020 . . .
2

Aus der in Form einer Zusammenstellung gegebenen Tabelle erhidlt man durch
Addition A, dessen Umrechnung in den Grabenabstand mittels einer graphischen Dar-
stellung (Abb. 46 S. 181) geschwinde vor sich geht.

Um den Grabenabstand zu bestimmen, wurden fiir verschiedene Massstdbe
(1:4000, 1:8000 und 1:10000) konzentrische Kreise gezeichnet (vgl. Abb. 45 S. 180), mit
deren Hilfe man durch Verlegen des Mittelpunktes der konzentrischen Kreise in den
Mittelpunkt der b-Probefliche den Abstand aller auf die Probefliche einwirkenden
Griben von ihrem Milttelpunkt direkt ablesen konnte. Als auf die Probefldche ein-
wirkende Griben wurden nur diejenigen, die an die Lagefigur der Probefliche grenzten,
und ausserdem von diesen nur diejenigen angesehen, die in 100 m oder weniger Abstand
vom Mittelpunkt der Probefliche lagen.

Obgleich das Verfahren theoretisch nicht ganz liickenlos ist, vermittelt es richtige
Ergebnisse zum mindesten in den Fillen, in denen es sich um ein deutliches Schlaggraben-
system handelt, und die Ergebnisse sind auch sonst einleuchtend (vgl. Abb. 45). Das
Material stammt grosstenteils aus normalen Schlaggrabensystemen, so dass die Mingel
des Verfahrens wenigstens nicht ausschlaggebend auf die Ergebnisse einwirken kénnen.

Der Einfluss ‘des Grabenabstandes auf den Bestandeszuwachs ist auf verschiedene
Weise untersucht worden. Das Material ist jedoch bei allen Verfahren dasselbe (vgl
Tabelle 52 S. 183). Bei der Behandlung sind Grabenabstandsklassen von 10 m benutzt
und die Béden auf die Siid- und die Nordhilfte so verteilt worden, dass die erste, die
zweite und die dritte Klimazone zur Siidhilfte und die vierte und fiinfte zur Nordhélfte
gehoren. Bedauerlicherweise bewegt sich das Material nur ziemlich eng in den Schwan-
kungsintervallen des Grabenabstandes.

Aus Tabelle 53 (S. 185), in der die Abhingigkeit des Bestandeszuwachses der a- unc
b-Flichen vom Grabenabstand fiir sich im Lichte der relativen Zahlen dargestellt ist,
ersehen wir, dass in der siidlichen Hilfte der Bestandeszuwachs der grabennahen
Probeflichen oder der a-Probeflichen anfangs mit dem Grabenabstand zunimmt, aber
von der 70—80 m-Klasse an keine Verinderung mehr vor sich geht. Das Ergebnis
bedeutet, dass auf den Bestandeszuwachs der a-Probeflichen der Grabenabstand nur
einwirkt, wenn er geringer als 61 m gewesen ist. Dies Ergebnis ist natiirlich, weil bei
iiber 50 m Grabenabstand die Probefliche nicht mehr bis zur Mitte des Teilstlickes
reicht, so dass die Wirkung des anderen Grabens oder, mit anderen Worten, des Graben-
abstandes bei noch grosserer Teilstiickbreite nicht mehr nennenswert zu spiren ist.

In der siidlichen Hilfte vermindern sich die Zuwachszahlen der b-Probeflichen
regelmissig bei zunehmendem Grabenabstand. Ausserdem ist die Verianderung grosser,
als es bei den a-Probeflichen der Fall gewesen ist. Auf den auf dem ganzen Teilstlick
erlangten Bestandeszuwachs, unter dem hier der Mittelwert des Bestandeszuwachses der
a- und b-Probeflichen zu verstehen ist, hat der Grabenabstand auf die Weise eingewirkt,
dass bei grossen Grabenabstinden der Bestandeszuwachs bei abnehmendem Grabenab-
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stand gestiegen, aber bei geringeren Grabenabstinden die Verinderung stirker gewesen
ist.

Die Ergebnisse der nordlichen Hilfte weichen durchaus von denen der siidlichen ab.
Die Ergebnisse erweisen keine deutliche Abhingigkeit zwischen dem Grabenabstand und
dem Bestandeszuwachs. Wir kénnen nur feststellen, dass auf den Probeflichen am Graben-
rand der Bestand besser als auf den Probeflichen der Teilstiickmitte gewachsen und dass
der Unterschied im Mittel geringer als in der siidlichen Hilfte ist.

Zweitens wird der Einfluss des Grabenabstandes auf den Bestandeszuwachs im
Lichte der Quote der relativen Zuwachszahlen der b- und der a-Probefliche untersucht.
In Tabelle 54 (S. 187) stehen die Ergebnisse. Aus den Ergebnissen ist dieselbe Richtung,
wie oben bereits dargestellt, zu ersehen. In Tabelle 55 (S. 187) ist der Anteil solcher
Probeflichen am gesamten Material betrachtet worden, bei denen die Quote der relativen
Zuwachszahlen der b- und der a-Probefliche einen gewissen Wert iibersteigt. Bei allen
derartigen Grenzwerten ist das Ergebnis gleichsinnig. Die Prozentsitze der siidlichen
Hélfte sind um so grosser, je geringer die Grabenabstinde sind, um die es sich handelt.
Dagegen lassen sich die Ergebnisse der nérdlichen Hilfte wiederum schwer deuten. Doch
bedeutet das Ergebnis bei der nordlichen Hilfte, dass bei grossen Grabenabstinden recht
hiufig auf dem ganzen Teilstiick ein recht gleichartiger Bestandeszuwachs erzielt worden
ist. Offenbar ldsst sich durch ndhere Erkundung dieser Fille auch dariiber weiterer
Aufschluss gewinnen.

Wird untersucht, wie viele derjenigen Probeflichenpaare, bei denen der Grabenab-
stand liber 90 m und das Verhiltnis zwischen dem Zuwachs der Probefliche b zu dem
der Probefliche a {liber 90 7% betragen hat, zu den verschiedenen Moortypen gehort
haben, so ist festzustellen, dass solche Paare auf den braunmoorartigen Mooren und den
Seggenreisermooren verhiltnismissig am reichlichsten gelegen haben. Dagegen bei den
Briichern und den kargsten Reisermooren ist der Anteil derartiger Probenflichenpaare
am geringsten, wie aus der beigegebenen Zusammenstellung zu ersehen ist. In der
Zusammenstellung sind den Briichern alle Briicher, abgesehen von den Birkenbraunmoor-
Briichern, und den Seggenreisermooren VLR, RhSR, VSR, PSR und HSR zugezihlt
worden. Die {iibrigen Reisermoore stehen als eigene Gruppe, und die Braunmoore
umfassen ausser den Braunmooren auch Birkenbraunmoor-Briicher und reisermoorartige
Brauchmoore.

Insgesamt Proben- Probeflachen- % von den Proben-

flachenpaare, St. paare, St. flachenpaaren
Bruchmoor ... .. ... .. . .. 16 4 25.0
Seggenmoor .............. 43 26 60.5
Reisermoor ... .......... .. 9 3 33.3
Braunmoor .. ... ..... ... 14 11 78.6

Es schiene also, als beruhte das eigenartige Ergebnis Nordfinnlands in erster Linie
auf den Entwisserungserfolgen der Braunmoore und der Seggenreisermoore. Bei
Erorterung der Ursache wire zunichst an die Torfart zu denken, aber allein vermag
diese das Ergebnis nicht zu erkldren, denn bei den siidfinnischen Seggenreisermooren
ist der Torf im grossen ganzen #hnlich wie bei den nordfinnischen Seggenreisermooren,
und doch ist auf jenen nicht das gleiche Ergebnis erzielt worden. Zutiefst muss die Ursache
im Makroklima liegen. Auf diese Ursachen ist bereits in einer fritheren Untersuchung
hingewiesen worden (Heikurainen 1957 b).

Doch erfordert die Klidrung der Frage nach dem Grabenabstand in reichlichem
Masse weitere Untersuchungen. Auf Grund der hier dargestellten Ergebnisse lisst sich
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nur aussagen, dass wenigstens bei den braunmoorartigen Moortypen und bei den Seggen-
reisermooren in Nordfinnland ein grésserer Grabenabstand benutzt werden kann, als er
in Sudfinnland im allgemeinen anzuwenden ist. Bei praktischen Durchfiihrungen sei
nochmals auf den fritheren Aufsatz hingewiesen.

Vergleich der Moortypen miteinander und mit einigen Heidewaldtypen

Oben sind die Bestandesangaben nach Moortypen dargestellt worden. In diesem
Kapitel werden die gemachten Angaben gesammelt und einige Bestandesmerkmale der
verschiedenen Moortypen miteinander verglichen. Erstens wird die Kubikmenge zum
Vergleich vorgenommen, zweitens werden die Holzartenverhiltnisse sowie die technische
Brauchbarkeit des Bestandes und schliesslich der Zuwachs des Bestandes betrachtet.
Durch gegenseitigen Vergleich der Moortypen wird die Bonitdtsreihenfolge der Moortypen
untereinander herauszustellen versucht. Es folgt ein Vergleich der genannten Bestandes-
ziige mit den Bewaldungen der Heidebdden. Mit letzterem Vergleich sollen nicht so
sehr die Moortypen neben die Heidewaldtypen gestellt, sondern dem Leser Ver-
gleichspunkte gegeben werden, damit das durch die Ergebnisse gestaltete Bild klar werde.

Kubikmasse

Da die Probeflichen in ihrem Kubikinhalt ihre Figuren recht gut vertreten, kann
angenommen werden, dass die Ergebnisse im allgemeinen den Kubikinhalt auf den etwa
20 jahrigen Entwisserungsflichen der verschiedenen Moortypen ausdriicken.

In Tabelle 56 (S. 191) sind die durchschnittlichen Kubikmengen der verschiedenen
Moortypen nach Klimazonen dargestellt. Im allgemeinen verringert sich die Kubikmenge
von Zone zu Zone nach Norden zu. Wird bei jedem Moortyp der Kubikinhalt der ersten
Zone mit hundert angesetzt und werden die Verhiltnisse der Kubikinhalte der iibrigen
Zonen demgemdiss sowie danach die Mittelwerte nach Zonen berechnet, so ergibt sich
folgende Zusammenstellung.

I II III v A\
100 90 78 58 33

In der zweiten Zone hat die Kubikmenge des Bestandes also 90 betragen, in der
dritten 78, in der vierten 58 und in der fiinften 33 % von der Kubikmenge der ersten Zone.

Werden wiederum die Moortypen nach der Bonitit in eine Reihenfolge auf die
Weise gebracht, dass bei jeder Zone die Kubikinhalte des Krauter- und Griserbruches
mit hundert bezeichnet und die der librigen Moortypen in ihrem Verhiltnis dazu berech-
net, so ergibt sich folgende Zusammenstellung.

RhK 100 KgR 54 KoLK 32
MK 84 NK 51 IR 31
KgK 82 VSR 45 RL 29
RhSR 65 PSR 45 VL 22
VLK 64 VLR 43 TR 19
PK 56 KR 41 HSR 18

VSN 15

Die Reihenfolge nach den Kubikinhalten der Moortypen spiegelt gewiss nicht als
einziges die zwischen ihnen bestehende Bonitédtsreihenfolge, aber sie spiegelt besonders
die betriebswirtschaftliche Bonitat der Moortypen.

18
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Zum Schluss werden die fiir die untersuchten Moortypen erhaltenen Kubikmassen
mit den durchschnittlichen Kubikmassen einiger Heidewaldtypen verglichen Ilvessalo
1956). Der Vergleich wird anhand von Abb. 47 (S. 194) angestellt. Er erweist, dass auf
den 20 jihrigen Entwésserungsflichen heute bei vielen Moortypen die Kubikmenge des
Bestandes schon ebenso gross wie bei vielen Heidewaldtypen ist. Doch ist sie noch bei
solchen Moortypen, deren Bestand bei der Entwisserung klein gewesen ist, geringer als
bei jedem anderen Waldtyp.

Holzartenverhidltnisse

In Tabellen 57 (S. 196) sind die Holzartenverhiltnisse bei den verschiedenen Moor-
typen nach Zonen dargestellt. Aus den Ziffern der Tabelle ist zu ersehen, dass die
Briicher im allgemeinen fichten- und die Reisermoore kiefernbeherrscht gewesen sind.
Doch ist bei den Briichern der Anteil der Birke in der nérdlichen Zone gross, und bei den
besten Reisermooren ist in der siidlichen Zone desgleichen die Birke eine gemeine, ja
sogar oft die vorherrschende Holzart gewesen.

Das Zunehmen der Birkendominanz bei Bruchtypen und ihre Verminderung bei
Reisermoortypen von Siiden nach Norden ist an sich ein interessantes Ergebnis. Analy-
sieren wir die Ziffern von Tabelle 57 genauer, so erkennen wir ferner, dass diese Wand-
lung im Anteil der Fichte von einer Zone zur anderen um so deutlicher erscheint, je besser
der Moortyp ist, um den es sich handelt, wenn auch derart, dass Briicher und Reiser-
moore als verschiedene Gruppen zu behandeln sind. :

Die zonare Wandlung der Holzartenverhiltnisse steht offenbar im Zusammenhang
mit der verschiedenen Samenproduktion der einzelnen Holzarten und zweitens mit den
verschiedenen Standortsanspriichen. Dass der Anteil der Birke an den Briichern nord-
wirts zunimmt, ist offenbar eine Folge davon, dass die Nadelhdlzer — vor allem die
Fichte — im Norden in nicht annihernd gleich vielen Jahren und auch nicht soviel
Samen wie die Birke erzeugen. Besonders der Samenertrag der Fichte vermindert sich
stark nach Norden hin (vgl. Sarvas 1956). Ausserdem vermehrt sich die Birke durch
Ausschlagen, was die Nadelholzer ihrerseits nicht tun. So hat die Birke im Norden
nach der Entwésserung grossere Moglichkeiten als die Fichte, den entstandenen freien
Wuchsraum auszufiillen.

Worauf aber beruht dann das entgegengesetzte Ergebnis der Reisermoore? Zunichst
ist festzustellen, dass in der Samenerzeugung die Kiefer im Norden zusammen mit der
Birke deutlich konkurrenzfihiger als die Fichte ist. Doch erklirt dies allein nicht das
gewonnene Ergebnis. Offenbar ist die Kiefer auch auf Reisermooren konkurrenzfihiger
als Birke, und im Norden bedeutet diese bessere Eignung der Kiefer fiir Reisermoore, dass
diese sich dort zur Kieferndominanz entwickeln, wihrend wiederum in den giinstigen
Klimaverhiltnissen Siidfinnlands das schlechte Gedeihen der Birke auf Reisermooren
nicht so deutlich hervortritt und das Ergebnis sogar ein Wald mit vorherrschender
Birke sein kann.

Technische Nutzb arkeit

Die technische Nutzbarkeit des Bestandes ist in der vorliegenden Untersuchung
durch okulare Schitzung so geklidrt worden, dass man zu bewerten versucht hat, wieviel
Stammholz, nutzbares Schichtholz aus den Waldungen (von den Probeflichen) erhalten
wird und welcher Teil nur Brennholz abgibt. Die Klassifizierung ist also dem Charakter
nach Vorhersage. Daher ist es zu verstehen, dass die eigene subjektive Auffassung des
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Schétzenden auf die Ergebnisse eingewirkt hat. Diese spiegeln nur die Auffassung
ihres Verfassers von dem Sachverhalt.

Die Ergebnisse sind in Abb. 48 (S. 200) dargestellt. Vergleichen wir diese Ergebnisse
zB. mit der von Ilvessalo (1956) dargestellten Struktur des Bestandeskubikmeters
im Hiebsplan des Reiches, so sehen wir, dass die technische Nutzbarkeit des Bestandes
der Entwisserungsflichen schwicher als die des Hiebsplans der Wilder des gesamten
Reiches ist. Doch hat man sich daran zu erinnern, dass zu dem dargestellten Hiebsplan
auch sehr viele Erziehungshiebe gehdren, wihrend die in der vorliegenden Untersuchung
ausgefiihrte Schitzung nur die Struktur der im Abtriebsschlag anfallenden Holzmenge
vorauszusagen sucht.

Doch bedeuten die erhaltenen Ergebnisse nicht, dass der in den Entwisserungsge-
bieten gewachsene Bestand von bedeutend besserer technischer Brauchbarkeit sein kénnte
wenn der Wald gepflegt worden und zumal wenn der Bestand nach der Entwiésserung
entstanden wére. Nun eben haben sich die Wilder grosstenteils im Naturzustand ent-
wickeln kénnen, und abgesehen von den Weiss- und Braunmooren, ist der Bestand haupt-
sdchlich vor der Entwisserung entstanden.

Bestandeszuwachs

Durch Vereinigung der eben dargestellten Zuwachskurven wird im folgenden bei
den verschiedenen Moortypen und Klimazonen der Bestandeszuwachs betrachtet. Die
Kurven fiir zwei oder mehrere Klimazonen sind in solche fiir nur eine Klimazone aufgelost
worden. Dieses Zerlegen ist auf folgende Weise vor sich gegangen. Auf Grund der relati-
ven Zahlen (I=100, II=87, III=73 und IV=58) fiir den jihrlichen Kubikzuwachs
der im Zusammenhang mit der Zoneneinteilung erhaltenen Zonen ist fiir die auf-
zulésende Kurve die relative Zahl als Mittelwert fiir die Probeflichen der zu eben-
derselben Kurve gehorenden verschiedenen Zonen berechnet worden. Fiir jedes Probe-
flachenpaar oder jede Einzelprobefliche ist die relative Zahl ihrer Zone angegeben, und
die aufzulésende Kurve hat den Mittelwert dieser Zahlen erhalten. Haben zu der auf-
zuldsenden Kurve geniigend Probeflichen von zwei Zonen gehort, so sind unter Auswer-
tung der erhaltenen relativen Zahl der Kurve und der dargestellten durchschnittlichen
relativen Zahlen der Zonen Kurven fiir beide Zonen gezeichnet worden. Wenn das
Probeflichenmaterial einer Zone klein gewesen ist, so ist fiir sie keine Kurve gezeichnet
worden, dagegen ist aber unter Berichtigung doch eine Kurve derjenigen Zone gezeich-
net worden, in der es geniigend Material gegeben hat. Durch dieses Auflésen
oder Berichtigen der viele Zonen einschliessenden Kurven hat man alle dargestellten
Kurven auf nur eine Zone beziehen wollen. Zunichst wird der Zuwachs der Moortypen
mit vorherrschender Fichte betrachtet. In Abb. 49 (S. 203) sind alle in Rede stehenden
Zuwachskurven dargestellt. Neben den Kurven der ersten und zweiten Zone sind ferner
die Kurven fiir Ilvessalos (1920) OMT- und MT-Fichtenbestinde und die entsprechen-
den Zuwachskurven Vuokilas fiir die Waldtypen dargestellt. Dass die von Vuokila
dargestellten Kurven bedeutend hoher als die von Ilvessalo gezeichneten verlaufen,
ist in erster Linie darin begriindet, dass sie fiir gepflegte Bestinde erhalten worden sind
und Ilvessalos Kurven naturnormale Wilder betreffen. Auch die Verschiedenheit
der Berechnungsmethoden hat die Verschiedenheit der Ergebnisse verursachen kénnen.
Die Bestinde der vorliegenden Untersuchung stehen strukturell vielleicht den Unter-
suchungsbestidnden I1vessalos niher, aber die Berechnungsmethoden sind bei dieser
Arbeit dieselben wie bei Vuokila gewesen. In Anbetracht der Untersuchungsweise
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und des Bestandesaufbaues sind die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung weder
dem einen noch dem anderen Vergleichsmaterial voéllig nebenzuordnen.

Neben die Kurven der nordlichen Hilfte sind die GDMT- und HMT-Kurven
Ilvessalos (1937) gestellt worden. Diese Kurven lassen sich offenbar kaum den
darzustellenden Ergebnissen beiordnen. Die Kurve des ersteren Waldtyps setzt erst bei
den Kubikmassen ein, mit denen das Material der vorliegenden Untersuchung endet, und
die HMT-Kurve mag den Zuwachs des sog. Sekundirbestandes betreffen (vgl. Sirén
1955).

Auf Grund von Abb. 49 lassen sich die Moortypen und ihre Klimazonen in eine
Bonitatsreihenfolge bringen und kann ihr Vergleich mit den genannten Waldtypen
angestellt werden. Als allgemeine Feststellung ist auszusagen, dass die beste Kurve
(RhK-I) sogar die Zuwachskurve gepflegten OMT-Fichtenbestandes iibertrifft und dass
recht viele Zuwachskurven oberhalb der naturnormalen MT-Kurven verlaufen. So ist
aus Tabelle 58 (S. 204) zu ersehen, dass das kraut- und grasreiche Bruchmoor den
Zuwachs des OTM-Fichtenbestandes in Zone I, II und III iibertroffen hat, der Blaubeer-
bruch in Zone I und II sowie der gemeine Bruchwald und auch der Preisselbeerbruch in
Zone I beinahe das Niveau jenes Bestandes erreicht haben. Ein derartiges Vergleichen
ist moglich gewesen mit Hilfe von relativen Zahlen, die so berechnet worden sind, dass
die Zuwachszahl von MT-Fichtenbestand den Wert hundert erhalten hat. Aus den so
gewonnenen relativen Zahlen sind die mit den Kubikinhalten gewogenen arithmetischen
Mittelwerte berechnet worden.

Die Zuwachskurven fiir die Moortypen mit Birkenvorherrschaft sind in Abb. 50
(S. 207) zusammengestellt. Als Vergleichskurven sind Ilvessalos (1920) Kurven fiir
OMT- und MT-Birkenbestand der siidlichen Hilfte Finnlands und die Kurven fiir GDMT-
und MT-Birkenbestdnde der noérdlichen Landeshilfte (Ilvessalo 1937) genommen
worden. In Tabellen 59 (S. 208) sind auf Grund dieser Kurven die Zuwachszahlen in
Klassenintervallen von 10 m3 dargestellt. Und wenn die Zuwachszahl von MT-Birken-
bestand als Vergleichsgrund gesetzt wird, kann festgestellt werden, dass nur Weissmoor-
bruch in Zone I sie iibersteigt. Die {ibrigen bleiben schlechter.

Die Zuwachskurven fiir die Moortypen mit vorherrschender Kiefer sind in Abb. 51
(S. 210) zusammengestellt. Im Zusammenhang mit den Kurven der siidlichen Hilften
sind die Zuwachskurven naturnormaler MT-, VT- und CT-Kiefernbestinde gezeichnet,
und zusammen mit den Kurven der nérdlichen Hilfte sind die Zusatzkurven von natur-
normalen EVT-, EMT- und ErCIT-Kiefernbestand Nordfinnlands dargestellt (Ilvessalo
1920 und 1937). Zunichst stellen wir fest, dass keine Kurve die von MT-Kiefernbestand
ubertrifft. Doch ist zu bemerken, dass in der siidlichen Hailfte die lippigsten Reisermoor-
typen fehlen. Mit der Kurve fiir VT-Kiefernbestand sind VSR in der ersten und zweiten
Zone sowie PSR in der zweiten Zone recht gleichwertig. Die iibrigen Zuwachskurven
der silidlichen Hilfte sammeln sich beiderseits der Kurve fiir CT-Kiefernbestand. Bei der
nordlichen Hilfte liegt RhSR in der dritten und vierten Zone. VLR liegt in der vierten,
ja sogar VSR und PSR auch in der dritten deutlich oberhalb der EVT-Kurve. Doch ist
daran zu erinnern, dass Zone III bedeutend weiter siidlich liegt als das von Ilvessalo
bearbeitete Material naturnormaler Wilder Nordfinnlands, das im grossen ganzen
Zone IV entsprechen mag. Mit der Zuwachskurve von EVT-Bestand sind noch gleicher
Grossenordnung KgR in Zone III und RhSN in Zone IV. Mit den Kurven von EMT-
Bestand fallen beinahe zusammen VSR und PSR in Zone IV. Die iibrigen bleiben unter-
halb der EMT-Kurve und sammeln sich beiderseits von ErCIT.

In Tabelle 60 (S. 212) sind die relativen Zahlen fiir Zone I und II im Vergleich mit
MT-Bestand und in Tabelle 61 (S. 213) entsprechend die relativen Zahlen fiir Zone III
und IV berechnet,
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In Tabelle 62 (S. 214) sind die erhaltenen relativen Zahlen vereinigt dargestelit.
In der Tabelle sind ausserdem in Klammern relative Zahlen in den Zonen angegeben, in
denen es kein Material gegeben hat. Diese Zahlen sind auf Grund der relativen Zahlen
des in den verschiedenen Zonen erhaltenen jihrlichen Zuwachses berechnet worden. Ein
derartiges Ergénzen braucht natiirlich nicht zu einem ganz richtigen Ergebniss zu fiihren.
Dass Erlangen eines richtigen Ergebnisses setzte voraus, dass die Verhiltnisse des jiahr-
lichen Bestandeszuwachses in den verschiedenen Zonen bei allen Moortypen gleich wiren.
So braucht es aber nicht zu sein. Anderseits ist es in der vorliegenden Untersuchung
ebensowenig moglich gewesen, auch nur zu erweisen, dass die angefiihrten Verhiltnisse
bei den verschiedenen Moortypen verschieden gewesen wiren. Vielmehr weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass bei den verschiedenen Moortypen die Verhiltnisse des
jéhrlichen Bestandeszuwachses von Zone zu Zone im grossen ganzen gleich gewesen
wéren. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse von Tabelle 62 seien einige Beispiele
angefiihrt. Von dem Unterschied zwischen dem gréssten (RhK I) und dem kleinsten
(TR IV) Zuwachs ldsst sich eine gute Auffassung in Anbetracht dessen gewinnen, dass
dieser nur 15 % von jenem ausmacht. Ferner ist zu bemerken, dass die Zahl bei Zone I
fiir zwergstrauchreiches Reisermoor kleiner als in Zone IV fiir eigentliches Seggenreiser-
moor und Carex globularis-Reisermoor in Zone IV bleibt und dass Blaubeerbruch,
gemeiner Bruchwald und Preisselbeerbruch in Zone IV hoéhere Zahlen als bruchmoor-
artiges Reisermoor und schlechteres Seggenreisermoor in der siidlichsten Zone erhalten
haben. Derartige interessante Beispiele zur Beleuchtung der gegenseitigen Bonitits-
reihenfolge der Moortypen liessen sich des weiteren anfiihren.

Oben ist die durchschnittliche Kubikmenge der Moortypen nach Zonen und sind
die Zuwachskurven der Moortypen ebenfalls nach Zonen dargestellt worden. Ersieht
man aus diesen Kurven den der durchschnittlichen Kubikmasse entsprechenden Zuwachs,
so erhdlt man den jeweiligen (im Augenblick der Messung bestehenden) durchschnittlichen
Zuwachs fiir die verschiedenen Moortypen nach Zonen. Der jeweilige durchschnittliche
Zuwachs gibt gewiSs kein richtiges Bild von den zwischen den Moortypen bestehenden
Unterschieden, aber er gibt doch einen recht bedeutsamen Beitrag zur Beurteilung
des Zuwachses ab. Besonders fiir die betriebswirtschaftliche Entwisserungstauglichkeit
des Moores muss doch seine Kubikmasse von ausschlaggebender Bedeutung sein. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 63 (S. 217) dargestellt. Die Zahlen der Tabelle erweisen, wie
grosse Unterschiede im Zuwachs des Bestandes zwischen den Moortypen letztens bestehen.
Z.B. in Zone III betrdgt der Zuwachs des Wollgrasreisermoores nur 9 % von dem des
Holzbestandes in kraut- und grasreichem Bruchmoor der ersten Zone. Auf der anderen
Seite kann festgestellt werden, dass der Zuwachs des Bestandes in der IV. Zone von
eigentlichem Braun-Reisermoor und krautreichem Seggenreisermoor sogar etwas grosser
als in derselben Zone der Zuwachs von Blaubeerbruch ist und dass der Zuwachs des
Bestandes der genannten Moortypen grosser ist als z.B. der von schlechterem Seggenreiser-
moor, bruchmoorartigem Reisermoor und Zwergstrauch-Reisermoor in Zone I.

Ferner sei angefiihrt, dass nach der dritten Reichswaldschitzung in der siidlichen
Hailfte Finnlands der durchschnittliche Zuwachs z.B. bei den Hainwildern und hain-
waldartigen Waldgeldnden 4.5, beim Blaubeertyp 2.9 und beim Heidewaldtyp 1.9 m3/ha
und in der nordlichen Hilfte entsprechend bei Hainwald- oder hainwaldartigen Gelidnden
2.2, beim Blaubeertyp 2.1, beim Krdhenbeer-Preisselbeertyp 1.0, beim Krihenbeer-Blau-
beertyp 1.0 und beim Zwergstrauch-Flechtentyp 0.9 m3/ha ausmacht (Il1vessalo 1956).
Gegen diesen Hintergrund betrachtet, sind die heutigen durchschnittlichen Zuwachszahlen
des Bestandes nach etwa 20 jahrigen Waldentwisserungen wirklich erfreulich gross.
Allerdings lassen sich die dargestellten Zuwachszahlen fiir Heidebdden nicht an sich mit
den in der vorliegenden Untersuchung erhaltenen vergleichen, da der durchschnittliche
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Zuwachs fiir Heidebéden Wilder jeglichen Alters, ja sogar auch Verjiingungsflichen
einschliesst.

Auch ist der Zuwachs des Grundfldcheninhaltes untersucht worden, da aber seine
Behandlung nicht nennenswert Neues zu der oben ausgefiihrten Betrachtung des
Zuwachses gebracht hat, wird sie hier nicht ndher dargestellt.

Entwiasserungsfihigkeit der Moore

Die Waldentwasserungsfahigkeit der Moortypen ist in Finnland anfangs auf der
Grundlage eines von Cajander (1913) dargestellten Gedankens untersucht worden.
Nach ihm wandeln sich die Moortypen durch Entwisserung jeder in einen bestimmten
Moortyp.

Spédter ist jedoch in Untersuchungen festgestellt worden, dass die Moore zum
mindesten nicht durch normale Waldentwisserung den Heidewaldtypen dhnlich werden
(Lukkala 1929, 1937 und 1951, Sarasto 1957). Lukkala hat die Bestinde der
Moortypen nach der Entwisserung untersucht, und durch gegenseitigen Vergleich der
Bestandesergebnisse hat er die Moore in Bonitdtsklassen eingeteilt. Bei der Klassifizie-
rung hat er jedoch die Ziige der fritheren neben die Waldtypen stellenden Klassifizierung
auf die Weise beibehalten, das jede Bonitdtsklasse der Moore mit einem bestimmten
Waldtyp verglichen wird (vgl. Lukkala-Kotilainen 1951). Bei solchen Moortypen,
von denen nicht geniigend Bestandesmaterial vorgelegen hat, ist die Entwisserungsfa-
higkeit auf moorpflanzendkologischen Grundlagen erschlossen worden.

Die heutige Klassifizierung der Waldentwisserungsfiahigkeit von Mooren teilt die
Moortypen auf Grund der nach ihrer Entwisserung bestehenden Holzertragsfihigkeit
in fiinf Bonitdtsklassen ein. Die geographische Lage des Moortyps bleibt bei der
Klassifizierung ganz unbeachtet, also z.B. Seggenreisermoor gehort stets zu derselben
Bonitidtsklasse, einerlei ob es in Siidfinnland oder Lappland liegt. Die Klassifizierung
griindet sich also auf die sog. Bodenbonitit und ldsst das Makroklima als Zuwachs-
faktor ganz ohne Bedeutung. Bei Anwendung der Entwisserungsfihigkeit ist immerhin
der Einfluss des Makroklimas insoweit beriicksichtigt worden, als im Norden nur die
in ihrer Entwisserungsfahigkeit besseren Moortypen fiir eine Trockenlegung empfohlen
worden sind.

Auf Grund der vorliegenden Untersuchung ist eine neue Klassifizierung der
Entwisserungsfihigkeit dargestellt worden. Sie griindet sich auch auf die Fahigkeit der
Moortypen, nach der Entwisserung Holz zu erzeugen, und da die Holzertragsfihigkeit
der Moortypen entscheidend von ihrer Lage abhingig gewesen ist, erhdlt derselbe
Moortyp je nach dieser verschiedene Werte der Entwiasserungsfihigkeit. Der Ort ist an
die dargestellten Klimazonen gebunden, und so erhilt jeder Moortyp in jeder Klimazone
seinen eigenen Entwisserungsfihigkeitswert. Wir nennen diesen Wert die Waldent-
wédsserungsbonitdat. Ihre Skala ist 10—0.

Die Klassifizierung ist also biologisch, und als solche spiegelt sie nicht die
wirtschaftliche Entwisserungsfihigkeit der Moortypen. In der Untersuchung ist Verfasser
zu dem Schluss gekommen, dass eine wirtschaftliche Klassifizierung der Entwisse-
rungsfdhigkeit iiberhaupt nicht aufgebaut werden kann, denn die vielen Faktoren, die
bei einer derartigen Klassifizierung zu beriicksichtigen sind, stehen in keinem geniigend
engen Abhingigkeitsverhiltnis zum Moortyp. Ausgehend von der biologischen Klassi-
fizierung ldsst sich fiir jedes Entwisserungsobjekt die wirtschaftliche Entwisserungfi-
higkeit gesondert schitzen oder berechnen.

Bei Aufstellung der Klassifizierung ist es die wichtigste Aufgabe gewesen, die
Holzertragsfahigkeit der Moortypen festzulegen. Ein vollstindiges Bild davon giben
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die Ziffern des durchschnittlichen Zuwachses oder des Gesamtzuwachses des Bestandes im
Verlaufe einer bestimmten Umtriebszeit, aber diese Zahlen kénnen wir leider noch
nicht berechnen. Dazu sind die Waldentwisserungen Finnlands noch zu jung.

Im folgenden benutzen wir bei der Bestimmung der endgiiltigen Zahlen fiir die
Holzertragsfdhigkeit keine Formel, sondern suchen anhand der in der vorliegenden
Untersuchung erhaltenen Ergebnisse eine méglichst richtige Zahl auszumachen. Oben
haben wir den jdhrlichen Kubikzuwachs besprochen und die erhaltenen Ergebnisse mit
den Zuwachszahlen des Blaubeertyps verglichen. Als durchschnittliches Resultat dieses
Vergleiches haben wir fiir jeden Moortyp nach Klimazonen die relative Zuwachszahl
dargestellt (Tabelle 62). Ausserdem haben wir auf Grund von durchschnittlichen Kubik-
massen und Zuwachskurven den gegenwirtigen mittleren Zuwachs nach Moortypen und
Klimazonen wiedergegeben (Tabelle 63). Nach den bei der Zoneneinteilung erhaltenen
Ergebnissen wu.a. Darlegungen tuber waldbaulichen Zustand, Holzartenverhiltnisse,
Grundflichenzuwachs kennen wir den Hintergrund der erhaltenen Zuwachszahlen und
konnen sie in das rechte Licht riicken.

Die wichtigsten Grundlagen fiir die Klassifizierung lassen sich aus den relativen
Zahlen fir den jdhrlichen Zuwachs und den Zahlen fiir den gegenwirtigen Zuwachs
gewinnen. Die besagten Zahlen sind nur so umzurechnen, dass sie miteinander ver-
glichen werden konnen, was auf die Weise geschieht, dass wir die Zahlen fiir die I.
Zone des kraut- und grasreichen Bruchmoores in beiden Fillen mit 100 ansetzen und
fiir die {ibrigen Zahlen auf dieser Grundlage den neuen Wert berechnen. Die so
erhaltenen Zahlen sind in Tabelle 64 (S. 227) zusammengestellt.

In Tabelle 65 (S. 229) sind die mit den obigen Begriindungen erwogenen Waldent-
wasserungs-Bonitdatszahlen der untersuchten -Moortypen zusammengestellt. Auch ist in
der Tabelle die entsprechende Klassifizierung von Lukkala-Kotilainen (1951)
angegeben. Ferner ist ebenda die sog. umgerechnete Bonitdtsklasse von Lukkala-
Kotilainen vermerkt, wobei die Bonitatsklasse I den Wert 10—9, II den Wert 8—7 usw.
erhalten hat. Die Bonitdtsklassen sind also so umgerechnet worden, dass sie den Boni-
tatswerten der vorliegenden Untersuchung entsprechen.

Wenn man die jetzt erhaltene Klassifizierung mit der zuvor benutzten vergleichen
will, so geschieht das am besten als ein Vergleichen der von Lukkala-Kotilainen
umgerechneten Bonitdtsklassen mit den Waldentwasserungsbonitatszahlen der ersten
Klimazone der vorliegenden Arbeit. Ein Vergleich erweist, dass die Klassifizierungen
in den Hauptpunkten gut miteinander im Einklang stehen. Nur die Bonitdt der
braunmoorartigen Moortypen ist deutlich von der fritheren Bonitatsklassifizierung
abgewichen. Die Klassifizierung nach ihrer Entwiasserungsfihigkeit hat man denn auch
seinerzeit hauptsidchlich als pflanzendkologische Folgerung ohne nennenswertes Bestandes-
material vornehmen miissen. Ausser diesen Moortypen erwies sich anmooriger Heidewald
als schlechter und Carex globularis-Reisermoor als besser, als die frithene Klassifi-
zierung voraussetzte.

Nach Tabelle 66 (S. 231) und Abb. 52 (S. 232) kann ausserdem geschlossen werden,
dass die friihere Klassifizierung zu eng gewesen ist. Die Holzertragsfihigkeit nach der
Entwisserung der besten Moortypen ist offenbar friiher zu gering und die der schlechteren
zu hoch geschitzt worden. Doch ist letztens festzustellen, dass die friihere Klassifizierung
in den Hauptpunkten zutreffend gewesen ist.

Da sich die Untersuchungen auf etwa 20 jahrige Entwisserungsflachen bezogen
haben, sind die Ergebnisse nicht ohnen weiteres auch auf dltere Entwéasserungen auszu-
dehnen. Kiinftigen Untersuchungen bleibt es iiberlassen, das nunmehr gewonnene Bild
zu prazisieren.



