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Johdanto

Suomalaisen kasvitopografisen tutkimuksen uranuurtajan J. P.
Norrlinin oppilaista saavuttivat erityisesti Ragnar Hult ja A. K.
Cajander kansainvilistd mainetta kasvillisuustieteilijoiné, joskin heidan
omaksumansa linjat olennaisesti poikkesivat toisistaan.

Hult (1877, 1887) hylkisi norrlinilaisen ajatuksen kasvillisuuden ja
kasvupaikan vilisestd riippuvaisuussuhteesta selittden kasvupaikan epa-
luotettavaksi perustaksi kasvillisuustutkimukselle ja vaatien kasviyhdys-
kuntien selvittdmisti siitd riippumatta ensi sijassa fysiognomisella pohjalla.
Hinen tutkija- ja opetustoimintansa johti sittemmin Ruotsissa ns. upsala-
laisen kasvimaantieteellisen koulukunnan syntyyn (Sernander, Hes-
selmann, Du Rietz ym.).

Cajander sensijaan omaksui alun perin saman kisityksen kuin
Norrlin kasvillisuuden ja kasvupaikan suhteesta kehittden sitd opetta-
jaansa paljon pitemmalle. Hén lisdsi tdmén monisdikeisen ilmién kausali-
teetin selitykseen ajatuksen kasvien vilisestd taistelusta ja esitti talta
pohjalta kasviyhdyskunnan kisitteensad sekd siihen pohjautuvat niitty-,
suo- ja metsityyppinsi. Cajanderin aktiivisesta tutkijaurasta tuli
loistelias ja hinestd kehittyi nopeasti koulukuntaa muodostava tiedemies,
jonka oppilasjoukko oli lukuisa.

Kun Cajander (1909, 1921) julkaisi ensimmaiset esityksensd metsa-
tyyppien teoriasta, kohtasi se suopeitten kannanottojen ohella my6s arvos-
telua ennen kaikkea juuri upsalalaisen koulun taholta. Puolustuksessaan
Cajander (1922—23, 1926) pyrki osoittamaan, ettd hdnen metsatyyppi-
jarjestelminsi ydinajatuksia ei ollut ymmarretty oikein. Toisaalta tama
jarjestelmd on saanut Ruotsissa osakseen varsin myoénteistdkin suhtautu-
mista (esim. Sylvén 1914, Melin 1917, Arnborg 1945), mutta tuskin
kuitenkaan laajempipohjaista kannatusta. Sen suhteen ndyttdd jatkuvasti
ilmenevin tiettyja tulkintavaikeuksia. Tosiasia myés on, ettd metsatyypit
eiviit tuottoluokkina ole toistaiseksi onnistuneet muissa metsiatalousmaissa
saavuttamaan sanottavaa jalansijaa kdytdnnossd. Sen sijaan on yleisesti
myonnetty niiden soveltuvaisuus metsdnhoidollisten, varsinkin uudistus-
toimenpiteiden valinnassa. Metsdtyyppiopin teoreettis-kausaalinen perus-
telu sai taasen alusta pitiden osakseen kansainvilistd huomiota ja tunnus-
tusta,
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Suomalaisessa metsitieteessi Cajanderin tyyppiteoria teki nopean
lapimurron arvostelevien kannanottojen jaddessd tédssd vaiheessa yksindi-
siksi ja vaille kdytannollistd merkitystd. Siitd versoi laaja ja monitahoinen
tutkimus, joka oli omiaan tukemaan luonnonvaraiseen metsdkasvilli-
suuteen perustuvan tuottoluokituksen kayttokelpoisuutta ja joka eteni
menestyksellisesti sekd kivenndismaiden ettd soiden piirissd. Samalla
kédytdnto omaksui vahitellen metsé- ja suotyypit yleiseksi ja yksinomaiseksi
luokitusperusteeksi taksatoorisiin, metsdnhoidollisiin ja moniin muihin
tarkoituksiin. Ndin Cajanderin tyyppijarjestelmasta on tullut suoma-
laisen metsédbiologian nakyvin aikaansaannos, joka on lyonyt alan tutki-
mustychon ja kaytdnnollisiin sovellutuksiin voimakkaasti kansallisen
leiman.

Tarkasteltaessa kuitenkin sodanjidlkeistd metsabiologista kirjallisuut-
tamme voidaan havaita, ettd metsdtyyppiteorian hyvaksikaytto ldhdeai-
neistona on entisestddn vidhentynyt ja viittaukset siihen ovat kidyneet
harvalukuisemmiksi. Etenkin menossa oleva 1950-luku nayttaa myos
tuoneen esiin uusia entisistd poikkeavia késityksid metsdtyyppien suh-
teesta puulajiin. Niinpda Aaltonen (1951, s. 241) huomauttaa Ruotsin
metsdmiehille pitdmaéassddn esitelméssd, ettd meilla on todenndkdisesti
jossakin maéirin aliarvioitu puulajin vaikutusta metsdtyyppiin, hénen
omien tutkimustulostensa kuitenkin tukiessa kasitysta, ettei puulaji kykene
olennaisesti muuttamaan kasvupaikkaboniteettia. Ja viimeaikaisissa tutki-
muksissa on paadytty siihen tulokseen, ettd maamme eteldpuoliskon
kuivissa kangasmetsissd kuusen vaikutus puolukkatyypin (Sarvas 1951)
samoin kuin mustikkatyypin (Vuokila 1956) kasvillisuuskuvaan on
suurempi kuin miksi se on metsatyyppiteoriassa edellytetty. Pohjois-Suo-
men kangasmetsdtyypeistd taasen paksusammaltyyppi on katsottu siind
maidrin kuusen luomaksi metsatyypiksi, ettd se on vain kuusettumistulos
variksenmarja-mustikkatyypistd (T eivainen 1952) tai mustikkatyypista
(Sirén 1955). Luottamus tyyppijarjestelman kayttokelpoisuuteen néyt-
tdd ehkd muutoinkin hiukan vidhentyneen. Niinpi tuoreimmasta metséan-
hoidon tekniikkaa koskevasta esityksestd (Sarvas 1956) samoinkuin
askettdin aloitetusta laajasuuntaisesta maantutkimuksesta (Viro 1958)
metsatyypit puuttuvat. Nami esimerkit nostavat helposti esiin kysymyk-
sen, onko kenties aihetta tarkistaa aikaisempia kasityksid metsatyyppi-
jarjestemén perusteista ja luotettavaisuudesta, varsinkin mitd tulee kan-
gasmetsatyyppien riippuvaisuuteen puulajeista.

Toisaalta viimeaikaisissa tutkimuksissa operoidaan varsin erilaisilla
metsdtyyppikasitteilld. Joskus metsdtyyppid pidetddn pysyvand, joskus
taasen voimakkaasti muuttuvana. Niinpd Sarvaksen (1951) mukaan
kuusettuminen muuttaa olennaisesti puolukkatyypin ”tyyppikuvan” mutta
ei itse metsdtyyppid, silld sen seurauksena on vain VT-ménnikon vaih-
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tuminen VT-kuusikoksi. Sirénin (1955) mukaan kuusimetsdn vaikutus
pohjoiseen mustikkatyyppiin on péinvastainen: se ei lainkaan muuta kas-
villisuuskuvaa mutta kyllikin metsityypin siten, ettd kun palonjilkeinen
kuusettuva koivikko on mustikkatyyppid, niin seuraava kuusisukupolvi on
paksusammaltyyppia.

Kun tulkinnat ovat ndinkin vastakkaisia, herad vuorostaan kysymys,
ovatko tutkitut koealametsikot todella aina olleet Cajanderin jarjes-
telmén puolukkatyyppid, mustikkatyyppid tai paksusammaltyyppid. Ja
voiko jokin tdmén jarjestelmin tyyppi vaihtua toiseksi tyypiksi pelkastaan
palon ja puulajin vaihtumisen johdosta? Tai voiko kasvillisuuskuva muut-
tua olennaisesti toiseksi vaikka metsdtyyppi pysyy samana, taikka metsa-
tyyppi muuttua toiseksi kasvillisuuskuvan jaddesséd entiselleen? Ilmeisesti
on otettava huomioon sekin mahdollisuus, ettd viimeaikaisissa metsatyyppi-
tulkinnoissa on tarkistamisen varaa. Tamai taasen johtaa uusiin kysymyk-
siin. Mikd on Cajanderin oma autenttisena pidettdva kasitys metsa-
tyypeistdian kasvillisuus- ja luokitusyksikkdind? Ja missd maérin mestari
itse todella piti niitd muuttumattomina ja puulajista riippumattomina?

Tamintapaisten ongelmien pohtimisesta sai alkunsa esilldoleva tutki-
mus paksusammaltyypistd. Aiheen kiintoisuutta olivat omiaan lisddamaan
tekijan aikaisemmat selvitykset metsatyypeistd ojitetuilla soilla sekd —
metsityyppien muodostaessa myos liiketieteellisen ongelman — niiden
liiketaloudellisesta sovellutuksesta (Keltikangas 1939, 1945 ja 1950),
jotka olivat johtaneet metsityyppiteorialle myonteisiin tuloksiin. Lisaksi
olin joutunut moneenkin otteeseen tutustumaan paksusammaltyypin
metsiin leimaustehtivissa Luiron ja Eteld-Kemijarven hoitoalueissa, Kemi-
jarven isojakometsissd, valtakunnan metsien toisen inventoinnin kentta-
toissdé — erityisesti Pomokairan halki kulkevalla linjaosuudella — ja
erailldi myohemmilld Lapin retkilld. Tarkoituksena olikin aluksi tarkas-
tella vain Perid-Pohjolan paksusammaltyyppia HMT:td ja sen asemaa
Cajanderin jirjestelmdssd. Sittemmin tutustuminen Kuja lan
(1936, 1938) ajatuksiin metsdtyyppien parallelisuudesta sekéd eraat sattu-
malta esiintulleet kasvillisuusvertailut kiinnittivit huomioni siihen, etta
HMT:n ilmeisid rinnakkaistyyppeja tavataan Kainuussa ja Eteld-Suomessa
ja ettd niihin kuuluvat myoskin Sarvaksen (1951) kuvaamat ?puoluk-
katyypin kuusikot”. Niin tutkimus laajeni alueellisia seindsammal- eli
paksusammaltyyppeja koskevaksi.

Aluksi selostetaan Cajanderin metsityyppien systematiikkaa
kivenniismailla, niiden suhdetta kasvupaikkaan, aluskasvillisuuteen, puus-
toon ja puulajiin sekd toisaalta niiden suhdetta muihin luokitustapoihin ja
kaytinnon metsatalouteen. Esitykseen liittyy esimerkkisarja metsatyyppi-
kisitteen viimeaikaisista tulkinnoista. Senjilkeen tarkastellaan rinnan
erilaisia kasityksid Pera-Pohjolan paksusammaltyypistd ja pyritadn muo-
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dostamaan jonkinlainen yleispiirteinen kuva seinidsammaltyypin etelii-
sempien varianttien esiintymisestd ja luonteesta. Lopuksi suoritetaan
tutkimustulosten yhdistely sekd vedetdén erditd johtopaatoksid kangas-
metsatyyppiemme suhteesta puulajiin sekd puolukkatyypin kankaiden
kuusettumisesta ja kuusen metsiatyyppiamplituudista. Padpaino esityksessi
on metsidtyyppien puulajeittaisella ja metsitaloudellisella systematiikalla.
Tekijalle vierain kasvisosiologinen puoli rajoitetaan valttamattomaksi kat-
sottuun, ja se on etupddssd asiantuntijoiden laatimien kasvillisuusku-
vausten vertailua tai referointia.

Valitettavasti eri tutkijoiden mielipiteet Pera-Pohjolan paksusam-
maltyypistd tai seindsammaltyypin muista varianteista poikkeavat siksi
voimakkaasti toisistaan, ettei minkéanlainen “kompromissi” niiden valilld
ole ollut mahdollinen. On tdytynyt ottaa kanta niihin, enki ole tillaisissa
tapauksissa voinut vélttdd sitd, ettd esitys on muodostunut sidvyltdidn
arvostelevaksi, koska arvostelun valttdminen olisi merkinnyt samalla tutki-
mustehtavastd luopumista.

Kun esilld oleva ty6 perustuu etupaassa kirjallisuuteen, on jouduttu
kayttamaidn runsaasti lainauksia eri teoksista sekd kursivoimaan olennai-
sena pidetyt kohdat. N&mai kursivoinnit ovat allekirjoittaneen, mikali
tekstissd ei toisin mainita. Esitys on erityisesti metsatyyppiteoriaa selos-
tettaessa varustettu runsailla kirjallisuusviittauksilla, jotta lukijalla olisi
mahdollisuus tarkistaa selostuksen autenttisuutta.

Tyossa saamastani avusta olen kiitollisuuden velassa erityisesti metsi-
tyyppiteorian ldheisille tuntijoille ja tutkijoille prof. Aarno Kale-
lalle ja prof. V. Kujalalle heilta saamistani arvokkaista neuvoista.
Prof. Kalela on lukenut lapi kasikirjoituksen kokonaisuudessaan esit-
tden sen johdosta joukon varteenotettuja huomautuksia. Hin on myds
kiinnittdnyt huomioni kuvaamansa kainuulaisen VMT:n yhtéldisyyteen
Perd-Pohjolan HMT:n kanssa sekd luovuttanut auliisti kiytottdvikseni
alkuperaisia kasvillisuuskuvauksiaan tdstd metsatyypista ja sen eteldisem-
mistd varianteista. Prof. Kujala on tutustunut ensimméiiseen paksu-
sammaltyyppid koskevaan Kkésikirjoitusluonnokseen ja esittdnyt siihen
osittain kirjallisesti ja osittain suullisesti useita tdydennyksid, joihin perus-
tuvat teoksen alaluku 236. jokseenkin kokonaisuudessaan sekid alaluvun
232. loppuosa. Naista seikoista on mainittu erikseen asianomaisissa teksti-
kohdissa.

Kiitollisuudella mainitsen my6s prof. Risto Sarvaksen ja prof.
P. J. Viron kanssa kdydyt monet antoisat keskustelut, jotka ovat valot-
taneet viimeaikaisia kasityksid metsiatyypeista.

Prof. Antti Tanttu, metsinhoidon ylitarkastaja V. K. Ahola ja
metsatiet.lisensiaatti Yrjo Kangas sekd metsanhoitajat Y. Blom-
grén,AlpoHaralajaPentti Ritoniemi ovat antaneet kiytetta-
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vikseni tietoja ns. vidsyneiden kuusikkojen esiintymisestid ja luonteesta
maamme eteldpuoliskon valtionmetsisséd, mista esitdn heille parhaat kiitok-
seni.

Suomen Kulttuurirahaston myontaméa stipendi on tehnyt mahdolli-
seksi tyoni loppuun saattamisen. Vield mainitsen kiitollisuudella Suomen
Metséatieteellisen Seuran, joka on ottanut tdmian tutkimuksen julkaisu-
sarjaansa.

Helsingissd, tammikuun 18. paivana 1959.

Valter Keltikangas.



1. Kivenniismaiden metsityypit Cajanderin jirjestelmaissa.

Jo Norrlin (1871) korosti tuotannossaan kasvillisuuden riippuvai-
suutta kasvupaikoista ja han laati aikanaan myds yleispiirteisen kuvauk-
sen kivenndismaiden metsien kasvillisuudesta Adnisen Karjalassa. Siind
oli padjaoittelu puulajeittainen kisittden mantymetsit, kuusimetsat, lehti-
ja sekametsit sekd lehtometsdt. Muut paitsi kuusimetsdt oli kukin jaettu
aluskasvillisuuden perusteella kahteen ryhméian (kuivemmat-tuoreemmat
tai lehtometsien kohdalla tuoreemmat-kosteammat).

Kun Cajander vuonna 1904 ryhtyi jatkamaan opintojaan Evolla,
hénelld oli takanaan lupaava kasvimaantieteilijdn ura tulosrikkaine tutki-
musmatkoineen, jotka vuosina 1898—1902 olivat suuntautuneet mm. Au-
nuksen, Adnisen itdpuolisten alueiden ja Lapin erdmaihin sekd Siperian
itdosaan Lena-joelle. Etenkin tutustuminen Lenan jokilaakson aarnio-
metsiin ja koskemattomiin pensas- ja niittykasviyhdyskuntiin ndyttda
antaneen virikettd hinen paitelmilleen kasvillisuuden ja kasvupaikkojen
yhteydestd ja sen lainalaisuuksista luonnonvaraisissa ja héiriintymatto-
misséd oloissa. Na&ilta ajoilta on perdisin Cajanderin tiukasti rajoitettu
kasviyhdyskunta-késite, jonka kausaliteetissa kasvien valiselld taistelulla
on niin keskeinen asema.

Ensimmaéinen tavoitteiltaan hyvin kiytdnnoéllinen kehitelmd kohti
metsdtyyppeji syntyi Evolla vuosina 1904—06, jolloin B. Ericsson
antoi Cajanderin tehtdvidksi kasvillisuuskuvausten laatimisen wvan-
hoille kansanomaisille kasvupaikkaluokille kuivat, tuoreet ja alavat kan-
kaat. Nam&d kuvaukset sisdltyvdt Ericssonin ”Metsidn jako-oppiin”
(1906).

Cajander ei ollut kuitenkaan mainittuun kehitelméansad tyytyvai-
nen, vaan hin totesi mahdottomaksi luonnehtia kasvillisuuden perusteella
riittdvan tarkasti tuottokyvyltdan ndin vaihtelevia ja — erityisesti “alavien
kankaiden” osalta — epamairiisia kasvupaikkaluokkia. Han uusi kasvilli-
suuskuvaustensa jaoittelun vuosina 1906—08 ja tdmén tyon tulosta oli
ensimmainen varsinainen luonnos metsatyypeistd, jotka hetimiten tulivat
kdytdnto6n mm. valtionmetsien metsdnhoidontarkastuksissa. Vuonna 1909
ilmestyneessa klassillisessa julkaisussaan ”"Ueber Waldtypen” Cajander
esitti ensimmaisen kerran teoriansa metsatyypeistd ja niiden monitahoi-
sesta systematiikasta.
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Héanen metsatyyppijarjestelméansd lahtokohtana eivat ole kasvupaikat
vaan Kkasvillisuus, jonka edellytetdan kylld kuvastavan kasvupaikkoja.
Kaikista aikaisemmista luokitusmenetelmista poikkeavaa siind oli metsa-
tyyppien rajoittaminen ja kuvaaminen puulajin — ihmisen vaikutus-
alueilla — sattumanvaraisesta esiintymisestd riippumattomana, mikd on
erds tdman jarjestelmin monista omaperaisista piirteistd. Kansanomaisesta
luokituksesta ovat perdisin kasvillisuusluokkien nimimuotoilut: kuivat
kangasmetsit ja tuoreet kangasmetsat seka sittemmin korpimetsat ja rame-
metsat, joita koskeviksi Cajander laajensi metsatyyppikuvauksensa
vuonna 1913 ilmestyneessa toisessa klassillisessa tutkimuksessaan ”Studien
iiber die Moore Finnlands”. Norrlinilta saatua oli siind taasen
lehtometsien ryhméa sekid tietyt yleispiirteet metsatyyppien aluskasvilli-
suuden luonnehtimisessa, Cajanderin jaoittelun ja systematiikan ulot-
tuessa kuitenkin paljon pitemmalle.

Ensi kiddessi Cajanderin metsatyypit ovat kasviyhdyskuntien
sarjoja ja merkitsevat tdten hanen oman kasviyhdyskunta-kasitteensa
kehittdmistd metsatalouteen ja metsidnkasvupaikkojen kiaytadnnolliseen
boniteeraukseen soveltuvaksi. Ne ovat syntyneet kasvisosiologisen ja
metsitieteellisen asiantuntemuksen, kaytannollisten tavoitteiden ja nerok-
kaan tutkijanikemyksen yhteistuloksena.

11. Cajanderin kokonaisesitykset metsityyppiteoriasta.

Cajander julkaisi ensimmiiset esitykset metsatyyppiteoriastaan
aktiivisen tutkijatoimintansa huippukautena, mutta hén kehitteli ja viimeis-
teli tdtd oppirakennelmaansa useissa myGhemmissd kokonaisesityksissa,
jotka kuitenkin perustuvat kaikessa olennaisessa aikaisempiin ja ovat
sailyttdneet opin ydinajatukset tuoreina ja alkuvoimaisina. Voidaankin
sanoa metsiatyyppiteorian olleen ”tyon alla” Cajanderin viimeisiin
elinpdiviin saakka eli likimain nelja vuosikymmenta. Tieteellisessd kirjal-
lisuudessa 16ytyy varmaankin aniharvoja teoksia, joilla on takanaan yhta
pitkdaikainen sisdllén kypsyttely ja esitystavan hiominen kuin metsatyyp-
piopin viimeisilld laitoksilla. Siitd valmistui kaikkiaan kahdeksan koko-
naisesitysta.

1. Ueber Waldtypen (1909) on niistid aikajarjestyksessd ensimmainen.
Se sisaltdd jo teorian paiideat, tosin erailtd osiltaan vain ohjelmanluontoi-
sesti hahmoiteltuina. Siini on kiytetty hyvéksi laajaa kasvillisuusmateriaa-
lia, joka osittain on perdisin Evon hoitoalueen metsisté ja huomattavalta
osalta Saksan vuoristometsista.

2. Metsinhoidon perusteiden ensimméinen osa (1916) sisdltaa myos
esityksen metsityyppiopin kaikista olennaisimmista kohdista. Tassa teok-
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sessa Ca jand er julkaisi ensimmaisen, vanhoihin luonnontilaisiin metsiin
perustuvan kuvauksensa suomalaisista metsityypeistd ja tyyppijirjestel-
mastd, joka on sdilynyt systemaattiselta rakenteeltaan samanlaisena hinen
myohemmissdkin kuvauksissaan.

3. Ueber Waldtypen II (1921) on julkaistu yhdessi Yrjo Ilves-
salon kanssa. Se sisdltdda mm. siihenastiset metsityyppitutkimusten —
erityisesti eteldpuoliskon luonnonnormaaleille metsikéille laadittujen kas-
vutaulukkojen — paatulokset, jotka ovat omiaan tukemaan metsityyppien
soveltuvaisuutta kasvupaikkaluokitukseen. Siini Cajander esittad
ensi kerran madritelminsa metsdtyyppikasitteelle.

4. Was wird mit den Waldtypen bezweckt? (1923) on metsyyppijar-
jestelmén kausaaliseen puoleen keskittyvi esitys.

5. Metsatyyppiteoriassa (1925) — siitd ilmestyi samanaikaisesti myos
englanninkielinen laitos ”"The theory of forest types” — oppirakennelma
on jo asiaryhmittelyltdén ja esitystavaltaan verraten viimeistelty. Siihen
on otettu omana lukunaan kasvupaikkojen ja metsityyppien muuttuminen.

6. Wesen und Bedeutung der Waldtypen (1927 ja 1930) perustuu
Cajanderin pitimééin luentosarjaan metsityypeistd Tarton yliopistossa.
Merkittdvand lisénd on ohjeet metsatyyppien kuvaamiseksi.

1. Metsatyypit ja metsimaan hyvyysluokittelu (1930) Maa- ja metsi-
teoksessa esittelee tiivistetysti suomalaisen metsdtyyppijirjestelmin perus-
teluineen.

8. Wesen und Bedeutung der Waldtypen uusittuna ja tidydennettyni
painoksena (1943) perustuu Kkaisikirjoitukseen, jonka Cajander mel-
keinpéd viimeisend tyonddn jatti jilkeensd. Siitd on sittemmin julkaistu
suomen- ja englanninkieliset laitokset: "Metsdtyypit ja niiden merkitys”
(1949) ja "Forest types and their significance” (1949). TAmi teos lienee
katsottava pisimmalle kehitetyksi metsétyyppiteorian kokonaisesitykseksi,
joskin varhaisemmissa “teorioissa” on valaistu erditid erikoiskysymyksia
laveammin ja — mm. puulajin suhdetta metsityyppiin — yksityiskohtai-
semminkin.

Vuoden 1925 laitoksesta ldhtien metsatyyppiteoriaan sisdltyvit seu-
raavat toisiinsa kiintedsti kytkeytyvat asiaryhmat:

1. Puustoon ja metsimaan ominaisuuksiin perustuvien luokitustapojen
kriitillinen tarkastelu, jolla Cajander aloittaa teoriansa ja jossa hin
paityy siihen, ettd nailld luokitustavoilla ei paasta luotettaviin kasvu-
paikkaboniteetteihin. Puuston taksatooriset tunnukset ovat siini miirin
riippuvaisia metsikon synty- ja kehitystavoista, hakkuista yms. tekijoista,
ettd ne ilmaisevat vain puustoboniteetin. Maan ominaisuudet vuorostaan
ovat moninaiset ja vaihtelevat sekd kédytdnnossa vaikeasti mitoitettavissa,
ja ne voivat vain rajoitetusti kuvata kasvupaikkaa ilmastoineen. Niilld
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paastaan maaboniteetteihin. Pyrittdessa kasvupaikkaboniteetteihin joudu-
taan nojautumaan valilliseen, kasvillisuuteen perustuvaan luokitukseen.

2. Kasviyhdyskunnan kdsite sekd syyt metsakasvillisuusyhdyskunnan
ja siitd poikkeavien kasviryhmittymien esiintymiseen. Kayttden hyvak-
seen euraasialaisten aarniometsien tuntemustaan Cajander valaisee
erityisesti kasvien valisen taistelun perustalla niita lainalaisuuksia, jotka
maaraavat luonnonvaraisten kasvustojen saannéllisyyden, rajoittumisen
ja riippuvaisuuden kasvupaikoista, samoin kuin sitd vaihtelua puulajisuh-
teissa ja aluskasvillisuudessa, joka on ominaista talousmetsille. Siind ei
tyydyta kasvillisuuden sddnnonmukaisuuksien toteamiseen, vaan pyritaan
niiden pohjimmaisten syiden selvittdmiseen. Varsinkin tiama teorian
deduktioista rikas kausaalinen osa on herdttdnyt huomiota kasvisosio-
logien ja metsabiologien parissa. Se on saanut kiitosta kasvillisuusboni-
teettien vastustajienkin taholla, ja esim. Du Rietz (1921, ss. 113—116)
— Upsalan koulun johtavia kasvisosiologeja — pitaa sitd omaperaisimpana
ja selkeimmin ajateltuna mita kasvillisuuden ja kasvupaikan suhteesta on
yleensa Kkirjoitettu.

3. Metsatyypin ja sen tunnusmerkkien mddritteleminen. Joukko
talousmetsikkojen kasvillisuussarjoja, jotka vaihtelevat puuston erilaisesta
iasta ja tiheydesta, puulajisuhteesta sekd hakkuu- ja hoitotavasta johtuen,
yhdistetdan suhteellisen laajaksi kasvillisuusyksikoksi, metsatyypiksi.
Tama ei ole enad pelkastddn kasvisosiologinen vaan ja ennen kaikkea
myos metsdtaloudellinen, kasvupaikkojen kaytannoélliseen luokitukseen
sovellettu kisite.

4. Metsatyyppijdrjestelmadssd esitellddan ne systemaattiset perusteet,
joiden mukaan eri metsatyypit erotetaan toisistaan ja kuvataan luonnossa
seka sijoitetaan suurempiin luokkiin yhdisteltyind luonnolliseen jarjestel-
maan. Tassd yhteydessi Cajander esittdd suomalaiset metsatyypit
kuvattuina vanhojen luonnonmetsikéiden normaaliyhdyskuntina seka
yhdisteltyina viiteen luokkaan: kuivat kangasmetsat (C1T, MCI1T, CT,
EMT, EVT ja VT), tuoreet kangasmetsit (HMT, MT, OMT, PyT ja
GDMT), lehtometsat (GT, GDT, OMaT, FT, ST, AT, VRT ja LT) seka
korpimetsat ja ramemetsit. Esitys keskittyy kivenndismaiden metsatyyp-
peihin ja tyyppijarjestelmaéan. Soihin liittyvat korpi- ja ramemetsat jaavat
sivuun ja niistd mainitaan vain luokat.

On huomattava, ettd suomalaisen metsidtyyppijarjestelmédn esittely
kiasittda sivumaariisesti vain vajaan kymmenesosan Cajanderin met-
satyyppiopista. :

5. Metsityyppien yksityiskohtainen systematisoimistyo kasittaa niiden
kuvauksen laajentamisen normaaliyhdyskunnista talousmetsikkojen kaik-
kia tarkeimpia kasvillisuussarjoja — mm. metsikon eri ikavaiheita —
koskevaksi. Tieteellisia tarkoituksia varten voidaan kuvata myos harvi-
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naisina esiintyvia metsiatyyppeja ja tyyppivariantteja. Tatd systemati-
sointia varten Cajand er liitti teoriansa my6hempiin kokonaisesityksiin
erityiset ohjeet metsiatyyppien kuvaamisesta.

6. Kasvupaikkojen ja metsdtyyppien muuttumista aiheuttavia tekijoitd
kasitelladn erikseen, ja niitd varten on “Metsdtyyppiteoriaan” vuodelta
1925 otettu oma lukunsa.

7. Metsdtyyppien soveltuvaisuus eri tarkoituksiin kuten metsinkasvu-
paikkojen metsidnhoidolliseen ja taksatooriseen luokitukseen, perustaksi
kasvu- ja tuottotauluille, pohjaksi maan ominaisuuksien selvittelylle ja
metsatalouden jarjestelylle, soiden metsdojituskelpoisuuden maarittami-
seen, metsatilastollisiin tutkimuksiin, viljelyskelpoisten maiden jakaantu-
misen ja asutustoiminnan mahdollisuuksien selvittdmiseen jne. Teoriansa
téssa osassa Cajander vetoaa erityisesti Yrjo Ilvessalon, Lonn-
rothin, Aaltosen, Valmarin, Tantun, Lukkalan, A.
Palmgrenin jaLinkolan sekd useihin muihin tutkimuksiin, joiden
hén katsoo tukevan metsdtyyppiopin ydinajatusta kasvillisuuden ja kasvu-
paikan valisestd riippuvaisuudesta.

Edella mainittu asiapaljous on sisédllytetty hyvin suppeaan tilaan.
Niinpa metsatyyppiteoria vuodelta 1925 k#sittda 84 sivua ja vuodelta 1949
vain 69 sivua. Esitystapa onkin usein darimmaisen tiivistettyd ja lause
lauseelta harkiten muotoiltua. Oppirakennelman luonnehtiminen rajoit-
tuu ldhinna suuriin periaatelinjoihin ja on varustettu runsailla viittauk-
silla Cajanderin omiin sekd moniin muihin erikoistutkimuksiin.

Pyrkiessani muodostamaan esilld olevan tutkimuksen tavoitteisiin
riittavan ja mahdollisimman autenttisen kuvan metsatyypeista ja metsa-
tyyppijarjestelméastd nojaudun kaikkiin Cajand erin kokonaisesityksiin
teoriastaan. Milloin jotakin yksityiskohtaa on késitelty tdydellisimmin
hinen varhaisemmissa teoksissaan, nojaudutaan niihin, ja kehityksen-
alaisia teorian kohtia selostetaan yleensd hdnen viimeisimmin kannan-
ottonsa mukaisesti. Huomiota on kiinnitetty myos Cajanderin (1905,
1911, 1925) erikoisjulkaisuihin kasvien vélisesta taistelusta. Lisdksi olen
metsatyyppien selostuksessa nojautunut erdisiin muihin Cajanderia
lahellda olleiden tiedemiesten, ennen kaikkea Ilvessalon, Aarno
Kalelan ja Kujalan tutkimuksiin.

Kun paksusammaltyyppi kuuluu kivenniismaiden piiriin, pidetaan
seuraavassa silmalld kivenndismaiden metsatyyppikasitetta.

12. Metsdnkasvupaikka ja sen muuttuvaisuus,

Metsdankasvupaikalla tarkoitetaan kasvupaikkatekijdinsa puo-
lesta suurin piirtein yhtenaista tai sédannonmukaisesti vaihtelevaa metsaista
tai tilapaisesti puutonta maastokuviota. Talloin kasvupaikkateki-
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j0ihin luetaan kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat puuston ja muun kas-
villisuuden elintoimintojen tapahtumapiiriin eli elintilaan. Toisin sanoen
metsikkoilmastoon ja siihen osaan kasvualustaa, johon puiden ja muiden
kasvien juuristo levittaytyy (vrt. Cajander 1922, s. 7, Aarno
Kalela 1949 s. 33).

Cajander (1925, ss. 25 j.s.) tekee periaatteellisen eron primaaristen
ja sekundairisten kasvupaikkatekijdin vililld. Niista edelliset ovat metsi-
tyyppien suhteen mé&araavia.

Priméédrisidkasvupaikkatekijoita ovat ne tekijit, joiden
“voidaan ajatella jadvan voimaan silloinkin, jos kasvupaikka paljastettaisiin
kokonaan kasvittomaksi”. Hénen teoriansa ydinajatuksia on, etti metsa-
tyyppien esiintyminen ja niiden véliset erot ovat riippuvaisia 1hinni vain
priméarisista — suurilmastoon ja maaperdan liittyvistdi — tekijoista.
Samalla metsdtyyppi on riippuvainen lukuisista kasvupaikkatekijoista —
ilmastollisista ja maaperatekijoistd — samanaikaisesti ja kuvastaa kaikkien
naiden yhteisvaikutusta eli — Mauno J. Kotilaisen (1927) termii
kdayttddksemme — tekijakonstellaatiota. Niinpd esim. maalaji ei yksin
maaraa metsityyppid, vaikka niiden vililla on todettavissa tiettya korre-
laatiota, vaan sama metsédtyyppi saattaa esiintyd useilla eri maalajeilla
(vrt. Ilvessalo 1923). Niain ollen metsityypissi kuvastuu lihinnd
primadristen kasvupaikkatekijdin konstellaatio eli yhdistelmd, saman met-
satyypin kuvastaessa kasvupaikkojen samanlaista ja eri metsityyppien
kuvastaessa niiden erilaista primddristd laatua tai tilaa.

Cajande r (1916 s. 448, 1930 s. 54, 1949 s. 52) on alusta pitden rajoit-
tanut kuvauksensa kovien maiden eli kivenndismaiden metsityypeisti
ns. kasvullisten metsdmaiden (gewachsene Boden) piiriin. Myés I1ve s-
salo (1927, 1942, 1956) on valtakunnan metsien inventoinneissa — metsi-
tyyppiluokituksen laajamittaisimmassa sovellutuksessa — jakanut kiven-
ndismaiden metsdnkasvupaikat kahteen suureen ryhméiian: kasvullisiin ja
huonokasvuisiin metsdmaihin. Edelliset hdn on varannut kuiville ja tuo-
reille kangasmetsille sekd lehtometsille, huonokasvuisten metsamaiden
vuorostaan kisittdessd kallio-, louhikko-, hietikko- ja vaaranlakimaat kitu-
kasvuisine tai harvoine metsineen seka tunturien havupuu- ja koivuvyo-
hykkeet. Téaten kivenndismaiden metsityypit kuvastavat kasvullisten
metsamaiden erilaisia primddrisid kasvupaikkalaatuja.

Kasvupaikanviljavuudella eli kasvupaikkaboniteetilla ym-
marretaan tavallisesti kasvupaikan kykya tuottaa kasviainetta (Cajan-
der 1916 s. 303, Aaltonen 1939 s. 99). Vastaavasti metsiankasvupaikko-
jen hyvyydella tai viljavuudella usein tarkoitetaan niiden puuntuotto-
kykya. Cajander (1925, s. 27) ei kuitenkaan maarittele saman metsa-
tyypin kasvupaikkoja puuntuottokyvyltddn samanarvoisiksi vaan — laa-
jempisisaltoista termia kayttden — biologisesti samanarvoisiksi. Tassa
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miiritelméssa on tuskin kysymys pelkdstaan kasvupaikkojen samanlaisista
metsinkasvumahdollisuuksista vaan myo6s samoista metsdnhoidollisista
hakkuu- ja uudistustavoista, metsimaan samantapaisesta soveltuvaisuu-
desta viljelystarkoituksiin jne. Toisin sanoen metsdatyyppi kuvastaa useita
kasvupaikan “viljavuuksia”. Niiden erilaisten “viljavuuksien” suhde voi
olla kahdella metsityypilld erilainenkin. Niinpa esim. puolukkatyyppi
ja talvikkityyppi ovat metsiankasvumahdollisuuksiensa puolesta osapuil-
leen samanarvoisia, mutta metsanhoidollisessa suhteessa tai viljelysmaiksi
raivattuina ne ilmeisesti ovat eriarvoisia.

Muuten puuntuottokyky metsankasvupaikkojen viljavuuskasitteena on
varsin moniselitteinen. Niin siitd syystd, ettd se riippuu kasvupaikka-
laadun ohella my6s puulajista ja -rodusta, puuston synty- ja kehitysta-
vasta, hakkauksista, kiytetystd kiertoajasta yms. tekijoistd. Vain sellaiset
saman metsityypin metsikét, jotka edustavat samaa puulajia ja -rotua
seki ovat lisiksi synty-, kehitys- ja kdsittelytavoiltaan samanlaisia, ovat
kasvusuhteiltaankin samanlaisia. Vastaavat metsikot eri metsdtyypeisséa
ovat taasen kasvusuhteiltaan erilaisia. Tamin on Ilvessalo (1920,
1937) osoittanut hyvin vakuuttavasti luonnonnormaalisten metsikkojen
puulajeittaisilla kasvutaulukoillaan (vrt. myés Lénnroth 1925).

Cajanderin (1923) mukaan metsityypit edustavat suhteellisen
laajaa vaihtelua kasvupaikkojen primddrisessd laadussa. Ne ovat kaytan-
nollistd luokitusta varten muodostettuja kasvupaikkalaadun tunnuksia,
joista on ”aitojen” varianttien ohella olemassa myds “hyvid” ja “huonoja”
variantteja (ks. Cajander 1922—23).

Sekundiarisend kasvupaikkatekijédna metsityyppioppi
pitaa kasvillisuutta ja ennen kaikkea puustoa, joka toiminnallaan — var-
sinkin iki- ja tiheyskehitykselldan sekd puulajidynamiikallaan — aiheuttaa
muutoksia kasvupaikan priméérisessé tilassa. Cajanderin (1949 s. 49)
mukaan puusto vaikuttaa kasvupaikkalaadun ohella ”yhdessa muun kasvil-
lisuuden kanssa ratkaisevalla tavalla eldvien organismien viihtymiseen,
humuksen muodostumiseen seki lahoamiseen ja maan huuhtoutumiseen”.
Edelleen puusto vaikuttaa “sangen voimakkaasti metsailmastoon, varsinkin
valaistus- mutta myoskin 1dmpé-, kosteus- ym. olosuhteisiin sekd juuristo-
kilpailullaan voimakkaasti pintakasvillisuuden elinehtoihin ja mikrobiolo-
gisiin tapahtumiin maassa”. Niin siis puusto aiheuttaa jatkuvia, voimak-
kaita ja moninaisia sekundddrisid muutoksia metsinkasvupaikan tilassa
(vrt. myoés Aarno Kalela 1949).

Metsénkasvupaikan muutokset ovat enimmikseen ohimenevid tai tila-
paisid, mutta ne saattavat olla myods pysyvid. Asian tasta puolesta Cajan-
der (1925 s. 81) mm. kirjoittaa seuraavasti:

"Metsi vaikuttaa omalta osaltaan paikalliseen ilmastoon ja vield enemmin seka
yksityiskohtaisemmin paikallisiin maaperdn muodostumistapahtumiin, joista saattaa aiheu-
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tua takaisinvaikutusta kasvillisuuteen. Mi#rédtyissd olosuhteissa — ajateltakoon metsi-
maiden soistumista — saattaa kasvillisuuden vaikutus maaperinmuodostukseen ja pai-
kalliseen ilmastoon olla varsin tuntuva, aiheuttaen aikaa mydten varsinkin maaperassa
sel.lai“s.ia'muutoksia, jotka — alkuaan sekund&irisid — nykyhetkeen nihden esiintyvit
primaddrisind kasvupaikkatekijoind”.

Cajander (1925, ss. 71—178) esitteleekin metsétyyppiopissaan joukon
“tunnettuja tapauksia, jolloin metsidtalouteen kiytetty maa on tuottoarvol-
leen muuttunut” ja sen primiirisessi laadussa on tapahtunut pysyvai
muuttumista. Tallaisia ovat metsidmaan soistuminen, huuhtoutuminen,
vedenjakajamaiden laihtuminen sekd alavampien maiden ja vesistolaak-
sojen “hy6tyminen”, voimakkaat kulot, toistuva kaskeaminen ja laidunta-
minen, kuusen jouduttava vaikutus metsdmaissa muutenkin tapahtuvaan
laihtumiseen ja huonontumiseen sen osaltaan edistdessid kangasturvemuo-
dostusta, maankohoaminen sekd kanervakenttien metsittaminen jne.
Téllaiset muuttumistapahtumat ovat kylla yleensa verraten hitaita, mutta
niiden johdosta myos metsdtyyppi saattaa muuttua. Metsidtyyppien eris
kayttomahdollisuus onkin siind, ettd niilla voidaan “tarkistaa kasvupaik-
kojen hyvyyden muuttumista”.

Kaiken kaikkiaan Cajanderin nidkemys metsiankasvupaikoista ja
samalla metsiatyypeistda on varsin dynaaminen: lukuunottamatta sitd
ettda puuston ikd- ja rakennekehitys aiheuttaa jatkuvia sekundiarisia
muutoksia kasvupaikassa, myoskin metsinkasvupaikan primddriset tekijat
ovat hitaasti muuttuvia, mistd johtuen metsdtyypit kuvastavat kasvupaik-
koja vain siind-tilassa missd ne ovat luokitushetkelld (vrt. Cajander
1922—23).

Metsimaan taimettumiskunto pidetdaan tavallisesti erillddn metsamaan
viljavuudesta eli maan vaikutuksesta metsikon kasvuun (vrt. Aaltonen
1939, s. 99). Taimettumista voidaankin edistdd esim. pintakulotuksella tai
laikutuksella tai se voi vaikeutua hakkuualan ruohottumisen johdosta
ilman etta primaariset kasvupaikkatekijat ja metsatyyppi siitda muuttuvat.

13. Kasvien vilisen taistelun vaikutus kasvillisuuteen
ja sen riippuvaisuuteen kasvupaikoista.

Miksi ja minkélaisin edellytyksin ns. kasvullisten metsdmaiden kasvil-
lisuus esiintyy luonnossa sddnnénmukaisina ja yleensd verraten selvirajai-
sina kasvustoina eli kasviyhdyskuntina tdmé&n sanan konkreettisessa mer-
kityksessd, ja miksi nama kasvustot muodostuvat kasvupaikkaa karakteri-
soiviksi? Vastaukset naihin kysymyksiin ovat 10ydettdavissd metsatyyppi-
teorian kausaalisesta osasta.

Cajander (1921, ss. 2—9, 1927, ss. 28—29, 1943, ss. 181—183) pitaa
olennaisimpina syina kasvupaikoista riippuvien kasviyhdyskuntien esiinty-
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miseen, sainnollisyyteen ja suhteellisen selvddn rajoittumiseen 1) kunkin
kasvilajin kykya esiintyéd vain tietyilla kasvupaikoilla ja 2) kasvien keski-
niista taistelua sekd 3) kasvien tiedotonta toistensa suosimista. Kasviyh-
dyskuntien sddnnénmukaisuutta ja riippuvaisuutta kasvupaikoista ovat
taasen omiaan heikentimain 4) sattumanvaraisuus kasvilajien levidmisessa
ja 5) metsapalojen sekéd hakkausten, raivausten ym. kulttuurivaikutteiden
aiheuttamat hairiot kasvien valisessd taistelussa.

Tassi kausaliteetissa on keskeinen asema kasvien vdiliselld taistelulla,
joka punaisena lankana kulkee ldpi Cajanderin kasviyhdyskuntaka-
sitteen kehitelmin. Taltd osaltaan metsidtyyppiteoria on ldheistd sukua
darwinismille ja merkitsee tietynlaisen “luonnollisen valinnan” omape-
riistd sovellutusta kasvustojen piiriin.

Cajander (1905, 1911, 1925 b) julkaisi ensimmaisen kuvauksensa
kasvien keskindisestd kilpailusta useita vuosia aikaisemmin kuin varhai-
simman kokonaisesityksensd metsdtyyppiteoriasta. Han aloittaa nama
kuvauksensa siitd, miten kasvien vilinen taistelu hidastempoisena ilmi6na
helposti pysyy ihmissilmalta katkettynd ja ikdénkuin verhoutuu luonnossa
nienniisesti vallitsevaan rauhaan. Kuitenkin eri kasvilajien ja saman lajin
eri yksildiden valilla kdaydaan ankaraa ja tuhoisaaa kamppailua olemassa-
olosta, koska kaikille niille ei riitd kasvupaikoilla elintilaa. Tédssd kamp-
pailussa tidytyy kaikkein useimpien kasviyksilSiden sortua, ja se jattaa
syvit jilkensd kasvillisuuden rakenteeseen. Kun taistelu saa hairiinty-
mittémana jatkua riittavan kauan, jadvat jaljelle ns. kasvupaikkakasvilajit
eli ne lajit, jotka ovat asianomaisella kasvupaikalla bioottisesti vahvimpia
ja kilpailukykyisimpid, silld kukin laji saattaa tulla toimeen vain sellai-
sella paikalla, milld mikdan vahvempi laji ei sitd tukahduta. Nama jaljelle
jadneet “kasvupaikkakasvilajit” pitdvat toisensa tasapainossa. Tdten kasvi-
yhdyskunta (kasvusto) on juuri se tasapainotila, johon kasvien wvdlinen
taistelu kulloinkin johtaa (1917 b, s. 57). Sama asia voitaneen sanoa myaos
siten, ettd tillaisessa vaiheessa kasvillisuuden ja kasvupaikan vdlilld val-
litsee tasapainotila (vrt. Melin 1917, s. 344; Aarno Kalela 1939, 1949
ja 1954).

Metsinkasvupaikkojen vallitsevimmat kasvilajit ovat useimmiten
kaikkialla yleisia ja runsaslukuisia, joten lajien satunnainen leviaminen
ei paise sanottavasti vaikuttamaan taistelun lopputulokseen. Téama riippuu
ratkaisevasti kasvupaikan laadusta, ja samanarvoisille kasvupaikoille
syntyy sama kasviyhdyskunta.

Niin syntyneelld kasviyhdyskunnalla on kasvupaikkaa karakterisoiva
lajikoostumus sekd ekologinen rakenne ja ulkoinen fysiognomia, koska
olemassaolon taistelussa paisevit yleensd voittajiksi ne kasvilajit ja vie-
ldpa saman lajin sellaiset biotyypit (kasvupaikkarodut), joilla ulkoisen ja
sisiisen rakenteensa sekd ekologisten ominaisuuksiensa perusteella on

69.2 Suomalaisista seindsammaltyypeistd 19

suurimmat mahdollisuudet voittoon kullakin kasvupaikalla. Lisiksi kasvi-
yksiloilld on huomattava mukautumiskyky, mistd syystd ne kehittyvat
erilaisilla kasvupaikoilla jossakin méirin erilaisiksi (vrt. AarnoKalela
1954).

Cajander (esim. 1925, ss. 19—23) valaisee metsityyppiteoriassaan
kasviyhdyskunnan ja sille tunnusomaisen tasapainotilan syntymista tunne-
tulla esimerkilldén hyljatystd kaskipellosta, joka, senjalkeen kun tuli ja
viljelytoimenpiteet ovat tuhonneet sen luonnonvaraisen kasvipeitteen, jaa
metsittymaan. Tamain esimerkin mukaisesti palautuvan metsikasvillisuu-
den, nimenomaan aluskasvillisuuden kehityksessi voidaan erottaa seuraa-
vat vaiheet (vrt. Keltikangas 1945, ss. 22—23):

a) Sulkeutumisvaihe kisittdd kasvien levidmisen kasketulle alalle ja
kasvipeitteen vihittdisen sulkeutumisen. Niin kauan kuin paikalla on
yllin kyllin tilaa eri kasvilajeille, lajiluku lisdéntyy suhteellisen nopeasti
samalla kun lajikoostumus on enemmain tai vihemmain sattumanvaraista.
Kasvipeitteen sulkeutumisvaiheen voidaan katsoa paittyvin suunnilleen
silloin kun lajiluku on saavuttanut maksiminsa. Tdma vaihe tuskin tdyttaa
Cajanderin kasviyhdyskuntakéasitteelleen asettamia vaatimuksia. Kun
kasvipeite ei ole sulkeutunut, puuttuvat toistaiseksi edellytykset kasvien
véliselle taistelulle ja sen aikaansaamalle kasvillisuuden sidinnéllisyydelle.
Toisaalta silld on myos tietyt sddannonmukaisuutensa, joita Cajander
(1925, ss. 22—23) kuvaa seuraavasti:

"Jo siind ensimmadisessdkin kasvillisuudessa, joka ilmaantuu kaskiaholle tai kulo-
alalle, huomataan sentddn erilaisuutta eri kasvupaikkalaatujen vililld. Siind tosin kas-
vavat kirjavana sekoituksena kaikki ne kasvilajit, joiden ituja on paikalle sattunut tule-
maan ja jotka paikalla voivat yleensd kasvaa. Mutta juuri sentakia, ettd eri kasvupaikka-
laadut tarjoovat eri kasvilajeille hyvin erilaisia viihtymisedellytyksii, saa tuollaiselle
alalle runsaslajisena ilmaantuva kasvillisuus eri kasvupaikkalaadun mukaan alusta

alkaen melkoisessa miiriassd erilaisen kokoonpanon, niin ettd sekin on tunnusomainen
eri kasvupaikkalaaduille”.

Patevimpien metsébiologiemme kisitys asiasta onkin yleensa se, ettd
on mahdollista pitdad eri metsatyypeille tunnusomaiset kasvipeitteen sul-
keutumisvaiheet erilldan toisistaan.

b) Stabilisoitumis- eli karsiutumisvaihe alkaa kasvipeitteen sulkeu-
duttua. Taistelu tilasta kiristyy nyt karsien pois heikot lajit sekd jattden
jaljelle “kasvupaikkakasvilajit”. Kasvillisuus muodostuu lajikoostumuk-
seltaan yha sddnnoéllisemmaksi ja saa yha selvemmin kasvupaikkaa karak-
terisoivat tunnukset. Téssd vaiheessa lajiluku vahenee aluksi suhteellisen
nopeasti ja sitten hitaammin, kunnes aluskasvillisuus saavuttaa — kaski-
aholle nousseen puuston vartuttua tukkimetsiaksi — kuta kuinkin pysyvén
lajikoostumuksen.
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c) Stabiili vaihe kasvien valisessa taistelussa on nyt saavutettu. Jil-
jella olevat “kasvupaikkakasvilajit” pitdvat toisensa tasapainossa ja met-
sikon sivuuttaessa hakkuukypsyytensa seka ldhestyessa asteittain yli-ikai-
syytta sen aluskasvillisuuden lajiluku pysyy melko vakiona. Kasvipeitteen
ja kasvupaikan valilld vallitsee tasapainotila, jota ylldpitda alati herpaan-
tumattomana jatkuva kasvien Kkilpailu.

Jos tdllainen kasvillisuuden stabiliteetti syystd tai toisesta hairiintyy,
kilpailu kasvutilasta pyrkii palauttamaan sen ennalleen. Ja mikéili kasvu-
paikkatekijoiden konstellaatio esim. metsdmaan soistumisen tai huuhtoutu-
misen johdosta muuttuu, kasvien keskindinen Kkilpailu johtaa uuteen,
muuttuneita olosuhteita vastaavaan tasapainoon. Téaten kasvien vilinen
taistelu on tekija, joka jatkuvasti ohjaa kasvipeitteen kehitystda kullekin
kasvupaikalle tunnusomaista stabiliteettia kohti (vrt. Aarno Kalela
1949, 1954).

Taistelua kdyddaan myos eri puulajien ja puuyksiléiden kesken samalla
kun puusto Kkilpailullaan vaikuttaa olennaisesti aluskasvillisuuteen. Sen
tuhoisuutta osoittaa, ettd Ilvessalon (1920) mukaan esim. eteldpuo-
liskon kanervakankaiden luonnonnormaalissa mannikossa runkoluku heh-
taaria kohti vdhenee 25 ja 150 ikdvuoden valilld 16600:sta 660:een, ja
kuitenkin valtavin osa puuyksilitd on sortunut jo ennenkuin metsikko
on saavuttanut 25 ikdvuottaan. Puulajien vélinen taistelu johtaa omaan
stabiliteettiinsa, joskin tdllaisen loppuasteen saavuttaminen kaskiahoilla
vaatii pohjoisessa havumetsdvydhykkeessd kasvupaikasta riippuen aikaa
suunnilleen 300—750 vuotta. Sen seurauksena metsikot ovat koskematto-
missa aarniometsissd usein puhtaita ja puulajikin kasvupaikan mukainen.
Ennen téllaisen vaiheen saavuttamista taistelu on kuitenkin ehtinyt asu-
tuilla seuduilla 1ahinnd hakkuiden ja hoitotoimenpiteiden johdosta tulla
moneen kertaah hairityksi tai keskeytetyksi. Kehityskulku kohti aarnio-
metsdn loppuastetta on silti todettavissa my6s hakkuiden piiriin joutuneissa
metsissd ja eritoten entisille kaskimaille syntyneiden metsikéiden puulaji-
kehityksessa (Cajander 1921, s. 12 ja 1925, ss. 21—22, Erkki K.
Kalela 1945 a ja b).

Kasvien vilisen taistelun aikaansaama tasapaino kasvillisuuden ja
kasvupaikan valilld ilmenee luonnossa kasviyhdyskuntien sddnnollisyy-
dessd sekd niiden esiintymisen yleisyydessd ja suhteellisessa pysyvaisyy-
dessd. Tama stabiliteetti on kuitenkin erilaisissa metsissd eriasteista.
Thanteellisimmassa muodossaan se esiintyy aarniometséalueilla, joilla kas-
villisuuden erinomainen sddannéllisyys ulottuu kasvupaikkojen mukaiseen
puulajikoostumukseen saakka. Hakkuilla ja hoitotoimenpiteilld kisiteltyi-
hin talousmetsiin nihden asia on jo toinen, silld ne ovat ainaiseksi menet-
taneet sen puulajien vilisen tasapainotilan, joka on aarniometsille omi-
naista. Varsinkin tietyt metsénhoidolliset uudistustavat kuten maan-
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pinnan rikkominen ja tulella valmennus — kaskeaminen ja laiduntaminen
ovat nykyisin jo menettdmassi kiytannollisti merkitystddn ja metsdpalo-
jenkin vaikutus on entisestdén vdhentynyt — jarkyttivat lisiksi aluskas-
villisuuden ja kasvupaikan luonnonmukaista yvhteyttd muutamiksi vuosi-
kymmeniksi eteenpdin sellaisilla kasvupaikoilla, joilla mainitut uudistus-
toimenpiteet tulevat kysymykseen. Mutta on olemassa hyvin olennainen
ero aluskasvillisuuden ja puulajikoostumuksen vililli kasvien véilisen
taistelun tempoon nihden: palautuakseen tasapainotilaansa lyhytikdinen
aluskasvillisuus vaatii vain murto-osan siitid ajasta miki kuluu puulaji-
stabiliteetin palautumiseen. Ti#std johtuen “hakkuukypsissi metsissi on
saannollisesti hoidetuillakin metsdalueilla varsin sdannénmukainen alus-
kasvillisuus, joka tédssd suhteessa ei usein jii paljonkaan aarniometsin
aluskasvillisuudesta jilkeen”. Hoidetuissa metsikoissid aluskasvillisuus on
saannollisintd ja tdydellisimmin stabilisoitunutta metsikéiden saavutettua
hakkuukypsyysian.. Keski-ikdisilld metsik6illd on oma aluskasvillisuuden
saanndllisyys- ja stabiliteettiasteensa, samoin kuin luontaisesti syntyneilla
taimistoillakin (Cajander 1921, ss. 12—16, 1925, ss. 21—23).

Cajander (1909, ss. 9—10) pani merkille Lenan jokilaakson tulva-
kasvillisuutta tutkiessaan mm. sikéldisten sarakasvustojen erittdin jyrkat
rajat: maaperin muuttuessa ilmeisesti vain vihitellen tietyn saralajin
muodostama puhdas kasvusto vaihtui jyrkdhkésti toisen saralajin kasvus-
toksi, ja vaihettumisvyohyke, missd molemmat saralajit viihtyivit yhdess,
oli hyvin kapea. Hin selittdd ilmion siten, ettd kilpailussa kasvutilasta
kumpikin laji on rajavyohykkeeseen asti oman kasvustonsa alueella toista
voimakkaampi. My0s eri metsdtyyppeihin kuuluvien kasvustojen vililld
vaihettumisvyohykkeet ovat — vaikka niissi on kysymys useista kasvilli-
suuskerroksista — suhteellisen kapeita. Toisin sanoen kasvustot pyrkivit
luonnossa muodostumaan suhteellisen selvirajaisiksi, ja kasvupaikan muut-
tuessa vain vihitellen kasvipeite myoétailee sitd ikddnkuin dkillisemmin
ja ”porrasmaisin” muutoksin. Erdit tutkijat — mm. Gleason (1910),
Kujala (1925) ja Aarno Kalela (1939 ym.) — ovat katsoneet ha-
vaintojensa tukevan mainittua kisitysta.

Ei ole ylipddnsd mahdollista saada selvdid kisitysti Cajanderin
teoriasta, jos sivuutetaan sen kausaalinen johtoajatus kasvien vélisesta
taistelusta. Juuri tdméa kasvillisuuden kehitykseen vaikuttava voima on
ratkaisevana syyni siihen, ettd

— metsdkasvillisuus esiintyy luonnossa kasviyhdyskuntina, joille on
tunnusomaista tietty lajikoostumus, ekologinen luonne ja ulkoinen
fysiognomia;

— téllaisissa vaiheissa vallitsee tasapainotila kasvillisuuden ja kasvu-
paikan valilla ja kasvipeite on kasvupaikkaa karakterisoiva;
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— lainmukaisesti rakentuneet kasviyhdyskunnat ovat — avoimiin ja
epéastabiileihin kasviryhmittymiin verrattuina — luonnossa yleisia
ja suhteellisen pysyvia;

— kasviyhdyskunnat muodostavat maastossa suhteellisen selvarajaisia
kuvioita;

— kasvipeitteen stabiliteetti on suhteellisen pysyva ja tilapdisten
hairioiden jalkeen pyrkii palautumaan ennalleen;

— kasvupaikkatekijoiden konstellaation muuttuessa kasvillisuuden
kehitys johtaa uutta tasapainotilaa ja kasviyhdyskuntaa kohti;

— kasviyhdyskuntien tunnusmerkit heikkenevat tai haviavat, jos kas-
vien vélinen taistelu esim. kasvupaikan karuuden takia heikkenee
tai jatkuvien ja voimakkaiden kulttuurivaikutteiden johdosta lak-
kaa.

Metsédkasvillisuuden stabilisoituminen edellyttdd vuorostaan sen riitta-
vaa luonnonvaraisuutta sekd kasvupaikkoja, jotka tarjoavat riittdvan suo-
tuisat edellytykset aidon metsikasvillisuuden — puuston ja aluskasvilli-
suuden — viihtymiselle ja sulkeutumiselle. Cajander (1925, s. 81)
huomauttaa nimenomaan, ettd kasvipeite erikoistuu ja kasvilajit ryhmit-
tyvat sddnnonmukaisiksi kasviyhdyskunniksi vain kasvupaikoilla, joiden
”ilmasto ja maaperd ovat kasveille niin suotuisia, ettd kasvipeite sulkeutuu,
jolloin syntyy kasviyksiléiden wvdlinen taistelu tilasta”. Elleivit nama
edellytykset ole voimassa, syntyy kasviryhmittymia, jotka han sulkee pois
kasviyhdyskuntien piiristd, silli ”missd ei ole kasvien vilistd taistelua,
sielld ei ole mydskdan kasviyhdyskuntia”.

14. Metsidkasvusto eli metsikko.

Cajander (1922) maidrittelee kasvuston (Siedlung) sddnnonmu-
kaiseksi tai sidnnonmukaisesti vaihtelevaksi, enemmdn tai vihemmdn sul-
keutuneeksi kasvipeitteen osaksi, joka muodostaa paikallisesti rajoitetun
kokonaisuuden. Hin edellyttda taten kasvustolta tiettyd sulkeutuneisuutta
ja sddnnollisyyttd samoin kuin sitd, ettd “kasvustojen rajoittuminen toi-
siinsa on yleensid kutakuinkin selvaa” (1949, s. 30). Avoimesta kasvustosta
(offene Siedlung) eli “vaillinaisesti sulkeutuneesta kasvillisuuden osasta”
hin on sanonut, ettei se oikeastaan ole mikdan kasvusto (vrt. Aarno Ka-
lela 1949, s. 40).

Metsikasvusto (Waldsiedlung) eli metsikko tdméan sanan kasvillisuus-
tieteellisessd merkityksessd voitaisiin maéaritella sddannonmukaiseksi tai
sddnnonmukaisesti vaihtelevaksi metsidkasvillisuuskuvioksi. Se kasittaa
tavallisesti useita kerrososakasvustoja: puuston lisdksi aluskasvillisuuden,
joka jakaantuu ruohojen, heinien ja varpujen muodostamaan kenttiker-
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rokseen sekd sammalien ja jikilien muodostamaan pohjakerrokseen, minki
lisdksi metsikéissa saattaa esiintyd myos pensaskasvillisuus omana kerros-
osakasvustonaan (Aarno Kalela 1949, s. 41).

Eri kerrososakasvustojen viliselld kilpailulla on oma vaikutuksensa
metsikén kasvillisuuteen. Aluskasvillisuus on etenkin viljavilla kasvu-
paikoilla varsin erilaista puuston eri ikd- ja tiheysvaiheissa, ja se on
jossakin méérin riippuvainen myés puulajista tai puulajisuhteesta. Tiheik-
kovaiheessa metsikostd saattaa miltei tyystin puuttua aluskasvillisuus, ja
nuoret metsittyvat kaski- tai kuloalat vuorostaan edustavat sellaista eri-
koistapausta, jossa kasvillisuus ei vield ole ehtinyt kehittyi tasapainoiselle
kasvustoasteelle.

Metsikko on konkreettinen kasvillisuusyksikké. Silla on aina joukko
yksilollisid ominaisuuksia, jotka tdysin samoina tuskin toistuvat missdin
muussa metsikossd. Niinpd sen maastossa muodostamalla metsikkokuviolla
on oma muotonsa, pinta-alansa ja kasvupaikkatekijiin yhdistelmdinsd,
samoin kuin puustovaihtelunsa puulajikoostumukseen, tiheyteen, ikira-
kenteeseen, runkojakaantumissarjaan yms. nihden. Tistd johtuen metsi-
kon aluskasvillisuudellakin on aina joukko yksilllisid, vain tille metsi-
kolle tunnusomaisia piirteitd.

Metsikon kasvullisuus kuvataan kasviluettelolla. Nykyisin kasviluet-
telot laaditaan yleisimmin ns. ruutumenetelmilli siten, ettd kasvilajien
yleisyys ja peittdvyys arvioidaan kasvillisuuskoealalle sdinnonmukaisesti
sijoitetuilla pienoisruuduilla, jotka ovat yhden neliometrin suuruisia tai
vield pienempia. Taten saadaan suhteellisen tarkka ja luotettava kuva
metsikon kasvillisuudesta yksilollisine piirteineen ja vaihteluineen.

Cajanderin laatimat kasviluettelot metsikoistd ovat yleispiirteisia.
Niissd ei kdytetd kasvilajien erillisid yleisyys- ja peittivyysarvoja vaan
lajien eri yksiloiden keskindiseen etdisyyteen perustuvaa Norrlinin
runsausasteikkoa, ja arvio kohdistuu kasvillisuuskoealaan kokonaisuudes-
saan eikd sen erillisiin pienoisruutuihin. T&ta tapaa hdn jatkuvasti suosit-
teli kaytettaviksi niissd metsikoittédisissa kasviluetteloissa, joiden perus-
teella kuvataan metsédtyypit, suostumatta siirtymain ns. ruutumenetelmiin
(vrt. 1949, s. 62).

Muutoinkaan Cajander ei teoriassaan omista sanottavaa huomiota
vksityiselle metsikolle. Kuvaavaa tdssi suhteessa on, ettd hinen monet
kokonaisesityksensd metsatyyppiopista — varhaisinta “Ueber Waldtypen”
lukuunottamatta — eivat sisdlla ainoatakaan metsikon kasviluetteloa ja
aniharvoin niissd tapaa esim. valokuvaa metsikosta tai sen aluskasvilli-
suudesta.

Lukijalle, joka etsii metsdatyyppid konkreettisesta metsikostd ja sen
mahdollisimman tarkasti kuvatusta yksilollisestd kasvillisuudesta, metsa-
tyyppiteoria jadkin helposti “suljetuksi kirjaksi”. Siind ei nédet ole kysy-
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myksessd tieteisopillinen selitys metsikostd eikd metsdstd vaan teoria
metsidkasvustotyypeistd ja niiden sarjoista koostuvista metsiatyypeistd. Se
on kisitteellisten eli abstraktisten kasvillisuusyksikkéjen oppirakennelma.

15. Metsikasvustotyyppi.

Cajander (esim. 1921, s. 1) aloittaa metsatyyppiteoriansa kasvisosio-
logisen puolen esittelemilld kasviyhdyskunnat (Pflanzenvereine), joista
“monet ovat maallikollekin hyvin tunnettuja”. Tassd — samoin kuin
kasvien vilisen taistelun vaiheita kuvatessaan — héan operoi kasviyhdys-
kunta-késitteelld sen yleisessd merkityksessd. Cajanderin (1922 a, s.5)
oma kasviyhdyskunta-kisite on kuitenkin tavanomaista ahtaampi (Pflan-
zenverein in engerem Sinne, Kommensalium). Se on tiukemmin rajoitettu
kuin monen muun kasvisosiologin siitd syysté, ettd se luonnehtii kasvustoja,
joilta edellytetddan sulkeutuneisuutta ja sdannoéllisyyttd. Toisin sanoen
kasvipeitteen tiettyd stabiliteettia ja riippuvaisuutta kasvupaikasta.

Aarno Kalela (1949, 1954) on kayttanyt kasvustotyyppid (Sied-
lungstyp) tarkoittamaan samaa késitettd kuin Cajanderin kasviyhdys-
kunta. Mainittua synonymia tulen kiyttdm&idn myods tédssd esityksessa.
Metsdkasvustotyyppid (Waldsiedlungstyp) kaytdn seuraavassa metsdisen
kasviyhdyskunnan synonymina.

Cajander (1925, ss. 23—24, 1930, s. 31, 1949, ss. 21—31) lukee samaan
metsdkasvustotyyppiin “kaikki ne metsikot eli metsikasvustot, joiden kas-
villisuus lajistonsa puolesta osoittaa yhtdldisid ja luonteenomaisia piirteitd”.
Metsdkasvustotyyppid (kasviyhdyskuntaa) méiritettdessd on annettava
ratkaisevin merkitys sen “eri kasvustoissa aina tai melkein aina ja samalla
runsaanlaisina esiintyville kasvilajeille, mutta térkeitd ovat myoskin
vihemman runsaina esiintyvat, mutta silti melkein aina tavattavat lajit”.
Toisaalta kasvustotyyppid kuvaavat erityisesti “sellaiset lajit, joita tavataan
yksinomaan tai melkein yksinomaan ko. kasvustotyypissa” ja vield saattaa
“erditten kasvilajien tai lajiryhmien puuttuminen olla yhtd luonteen-
omaista kuin toisten esiintyminen” asianomaisessa kasvustotyypissa.

Kullekin metsdkasvustotyypille on ominaista “kasvillisuuden suurin
piirtein tietty ekologis-biologinen rakenne ja siitd johtuva ulkoinen fysiog-
nomia” ja se "esiintyy tietyillda kasvupaikoilla, minkd vuoksi silld on tietty
maantieteellinen levinneisyys”. Eri kasvupaikkalaaduille — kuten esim.
laihalla ja viljavalla metsamaalla — tavattavat metsikasvustot (metsikot)
kuuluvat eri kasvustotyyppeihin.

Tahan sdantoon on kuitenkin metsdkasviyhdyskuntien osalta tehtava
erditd rajoituksia ja selvennyksid. Cajanderin (1909, ss. 22—49, 1949,
ss. 30—31 ja 62—63) mukaan sama metsikko saattaa edustaa eri ikdkausil-
laan kuten taimisto-, tiheikko- ja tukkimetsivaiheissa eri kasvustotyyppejd.
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Tiheydeltddn ja kehitykseltddn saannélliset tukkimetsikoét edustavat nor-
maalikasvustotyyppid (normaaliyhdyskuntaa), metsikasvillisuuden stabii-
leinta ja sddnnonmukaisinta vaihetta. Kasvillisuus on yleensikin tukki-
metsévaiheessa sdannollisempad kuin riukumetsi- ja taimistovaiheessa.
Normaalikasvustotyypeilld on luokitusjirjestelmissi hyvin keskeinen
asema siitd syysta, ettd metsityyppien erottaminen ja kuvaaminen alkaa
niistd. Cajanderin omat metsityyppikuvaukset ovat kuvauksia niiden
normaalikasvustoista (vrt. s. 29 jaljempand).

Myo6s samojen maastokuvioiden puulajistoltaan toisistaan poikkeavia
metsikkdjd voidaan pitdd eri kasvustotyyppeind. Tosin niiden aluskasvilli-
suuskuva on yleensd peruspiirteiltddn hyvin samanlainen, mutta niiden
dominoiva kerrososakasvusto puusto edustaa eri puulajeja, ja puulaji
antaa kasvillisuuskuvalle ja sekundairisille kasvupaikkatekijoille omat
erikoispiirteensd. Asia riippuu siitd, miten pitkalle kasvustotyyppien erit-
telyssd on tarkoituksenmukaista menna. Niitd on kuvattu myo6s puulajeit-
tain kuten ovat tehneet mm. Ilvessalo (1922) ja Aarno Kalela
(1952).

Edelleen Cajanderin (1949, ss. 61—64) ohjeet viittaavat siihen,
ettd wviljelysmetsikkdjen kasvustotyypit on tarkoituksenmukaista kuvata
erikseen. Ilmeistd onkin, ettd erityisesti esim. kuntan raivauksella ja
poltolla valmennetulle kasvualustalle perustettu viljelysmetsikkd edustaa
jossakin maarin erilaista kasvustotyyppid kuin luonnonmetsikké samalla
maastokuviolla. _

Kaytannollisiad luokitustarkoituksia varten erotettavilta ja kuvattavilta
metsdkasvustotyypeiltd Cajander (1921, s. 22) vaatii, ettd niihin kuulu-
vien metsikkojen tulee esiintyd riittdvdn yleisind sekd riittdvdn suuria
yhtendisid kuvioita muodostavina. Asian tdhdn puoleen palataan ldhem-
min metsatyyppikasitteen yhteydessa.

Metsdakasvustotyyppi on kollektiivinen kasvillisuusyksikké. Se on
kuvaus lukuisten levinneisyytensd puolesta metsdtaloudellista merkitysta
omaavien metsikkojen kasvillisuudesta. Tallainen kasvillisuuskuvaus on
synteesi metsikoittédisista kasviluetteloista ja se luonnehtii yleisid, suurelle
metsikkojoukolle tunnusomaisia kasvillisuuden piirteitd. Metsdkasvusto-
tyypissa ei ole taten kysymys konkreettisista metsikoistd. Se on kasitteelli-
nen eli abstraktinen kasvillisuusyksikko. Kuvaavaa tdssd suhteessa on,
ettd kasvustotyyppid saattaa luonnehtia tiettyjen kasvilajien puuttumi-
nenkin siita.

Metsdkasvustotyyppi ei suinkaan ole sidottu ehdottoman kiintedédn
lajikoostumukseen. Siihen kuuluvien yksityisten metsikkdjen lajisto ei
yleensd kisita kaikkia niita kasvilajeja, jotka kasvustotyypin kuvauksessa
mainitaan, ja toisaalta metsikéssd voi satunnaisesti esiintyd sellainenkin
kasvilaji, joka ei ole tunnusomainen asianomaiselle kasvustotyypille. Poik-
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keustapauksessa saattaa “nimikkokasvikin” puuttua kuten esim. kienkaali-
mustikkatyypin kasvustosta voi joskus puuttua kidenkaali. Edelleen kasvi-
lajit esiintyvat saman kasvustotyypin eri metsikoissd jossakin miarin
erilaisissa runsaussuhteissa. Tdméantapainen vaihtelu johtuu ldhinni siité,
ettd kasvupaikkatekijoiden konstellaatio ei ole tdsmélleen sama eri metsi-
koisséd ja ettd kasvilajien levidmiseen liittyvalld sattumalla on oma vaiku-
tuksensa metsikkdjen lajikoostumukseen (Cajander 1921, ss. 14—23,
1925, ss. 23—24, 1949, s. 34; Aarno Kalela 1949, ss. 44—51). Niin ollen
metsikasvustotyyppi edustaa tiettyd kasvillisuusvaihtelua ja sen sdinnén-
mukaisuutta.

Cajander ei perustakaan kuvaustaan normaalikasvustotyypeista
vksityisten kasvilajien tarkkoihin yleisyys- ja runsausarvoihin, eikid hin
edes mainitse kasvilajien runsausmééria niissa perusteissa, joiden mukaan
normaalikasvustotyypit on erotettu. Sensijaan hidn mainitsee tillaisina
perusteina lajikoostumuksen sekd jakalien, sammalien, ruohojen, heinien,
varpujen ja pensaiden eli siis tiettyjen kasviryhmien suhteellisen runsau-
den. Kun metsdkasvustotyyppien kuvauksissa on viime vuosina — vaikka-
kin toistaiseksi suhteellisen vdhdn — Kkéytetty ns. ruutumenetelmilla
madritettyja kasvilajien yleisyys- ja peittdvyysarvoja, on edelleen pantava
merkille, ettd Cajander ja Ilvessalo ovat maarittaneet kasvilajien
runsauden koko kasvillisuuskoealalta Norrlinin asteikon mukaisesti.
Myos Aarno Kalela on arvioinut prosenttiset peittdvyydet 30 X 30
m:n suuruisilta koealoilta. Tallainen kuvaus sopeutuu ilmeisesti parem-
min kasvustotyypin kidytdnnolliseen tunnistamiseen maastossa, silla luokit-
telija muodostanee itselleen kasvillisuuskuvan koko metsikkokuviosta eiki
sen pienoisruuduista. Samasta syystd hdnen mahdollisuutensa kiyttiaa
hyviksi pienoisruuduilta laskettuja yleisyys- ja peittavyyslukuja lienevat
varsin rajoitetut. Muutoinkin kokemukset ruutumenetelman soveltuvaisuu-
desta nyt puheena olevien kasvillisuusyksikkéjen ja niiden vaihtelualan
kuvaamiseen ovat toistaiseksi niukkoja ja mahdollisesti viela tarkistusta
kaipaavia. Joka tapauksessa metsdkasvustotyyppien kuvaus on ollut ja
sen ilmeisesti tuleekin olla riittdvin yleispiirteistd. Kovin ”pikkutarkka”
kuvaus kytkee niihin helposti satunnaisia, koealametsikéiden yksilollisia
kasvillisuuspiirteita.

Cajanderin (1921, s. 13, 1925, s. 23, 1949, s. 26) mukaan biologisesti
samanarvoisilla kasvupaikoilla esiintyy sama kasvustotyyppi (kasviyhdys-
kunta) ja sama kasvustotyyppi luonnehtii “suurin piirtein” biologisesti
samanarvoisia kasvupaikkoja. Hién maéidrittelee tdmén asian myos siten,
ettd kukin kasvustotyyppi esiintyy ”jokseenkin tietyillda kasvupaikoilla”
(1949, s. 30).

Kollektiivisesta luonteestaan johtuen kasvustotyyppi ei kuvasta eiki
silla pyritd kuvaamaan metsikkojen yksilollisida kasvupaikkoja. Siind on
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kysymys kasvupaikkajoukolle tunnusomaisesta laadullisesta vaihtelusta ja
sitd kuvastavista kasvillisuustunnuksista. Metsdkasvustotyyppi luonnehtii
kasvupaikkalaadun tiettyi vaihtelualaa eli kasvupaikan hyvyysluokkaa
aivan vastaavasti kuin se luonnehtii tiettyd vaihtelualaa kasvillisuudessa.

16. Metsiatyyppi ja metsatyyppijarjestelma.

Siirrymme nyt metsdtyyppiin (Waldtyp) ja sen méaritelmaan. Ennen
sitd kiinnitettdkoon kuitenkin huomiota siithen periaatteelliseen ja kaytan-
nollisesti merkittavaan eroon, joka on todettavissa kivenndismaiden seka
toisaalta soiden metsatyyppikéasitteiden wvalilla.

161. Metsityyppien erilaisuudesta kivenniismaiden ja luonnontilaisten soiden piirissi

Cajanderin metsityyppijarjestelma kéasittda kuivien ja tuoreiden
kangasmetsien sekd lehtometsien lisdksi korpi- ja ramemetsdt. Toisin
sanoen kivennidismaiden eli ns. kovien maiden metsdtyyppien ohella myos
luonnontilaisten soiden metsatyypit.

Kivenndismaiden metsdatyyppijadrjestelmaan Ca-
jander (1916, s. 448) sisdllyttda jo ensimmaisessa sitd koskevassa kuvauk-
sessaan vain “varsinaiset metsdt eli kasviyhdyskunnat, joissa luonnostaan
on todelliseksi tukkimetsiksi varttuvaa metsdd”. Tatd tarkedd rajoitusta
hin niayttdd myohemminkin soveltaneen omakohtaisesti kuvaamiinsa ja
nimedmiinsd kivennidismaiden metsdtyyppeihin. Hén poistaa tyyppiluette-
lostaan siihen alun perin (1917) sisallyttdménsid Polytrichum-Hylocomium-
Muyrtillus-tyypin, jolle on tunnusomaista kitukasvuinen ja lahovikainen
sekd tédstd syystd yleensd tukkipuuksi kelpaamaton puusto. Sensijaan
han lisdd tdhédn luetteloonsa myohemmin (1921) Pyrola-tyypin, jota tava-
taan kasvullisilla tuoreilla kankailla (Linkola 1919).

Kuvauksia Petsamon alueen koivikkotyypeistd, joista viljavimmatkin
jadnevat puustoltaan alamittaisiksi”, Cajand er ei koskaan sisdllyttanyt
omaan jarjestelméainsa, vaikka han (1949, s. 35) kylld esittda viittauksen
asianomaiseen kirjallisuuteen (Kujala 1929). Muutoinkaan hén ei ulot-
tanut omia metsatyyppikuvauksiaan tukkipuuta tuottamattomien metsa-
maiden puolelle. Pédinvastoin hdn sulkee esim. metsdnrajaseuduilla tavat-
tavat metsat tyyppiensa ulkopuolelle silld perusteella, ettd ne muodostavat
harvoja ”avonaisia” puukasvustoja, joiden kohdalla ei voida hevin puhua
puuyksiloiden vilisestd taistelusta (1909, s. 11). Metsatyyppiteoriassa
v:lta 1925 (s. 37) Cajander nimenomaan ilmoittaa jattdvénsa jarjes-
telmistain pois “sellaiset poikkeavanluontoiset metsatyypit, joita tavataan
jokien tulvamailla, lentohiekkakentilld, kallioilla seké metsénrajalla tuntu-
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reilla sekd tundraa vastassa”, eiki niitd endd lainkaan mainita hinen
tyyppiteoriansa myohdisimmassi esityksessd (1949).

Merkille pantavaa edelleen on, ettd metsityypin miiritelméssa puhu-
taan — sen normaalikasvustotyyppid tarkoittaen — hakkuuikiisestd ja
normaalisti sulkeutuneesta metsikostd. Ei liene erimielisyyttad siitd, etta
Cajander tdssd luonnehtii tukkimetsdvaiheen kasvustotyyppia — tai-
mistovaiheen samoin kuin tiheikké- ja riukumetsidvaiheet hin tulkitsee
eri kasvustotyypeiksi — ja titen hakkuuikdisen tukkipuumetsikon kasvil-
lisuutta. Samalla mainittuun méairitelmiin sisiltyy vaatimus puuston
sulkeutumiskyvystd, milla ei etenkddn karuimpien tyyppien kohdalla kui-
tenkaan tarkoiteta tukkipuuston latvuston sulkeutuneisuutta. Aarno
Kalela (1949) puhuukin vastaavassa yhteydessid juuriston sulkeutunei-
suudesta.

Cajanderin kuvaamissa kivenndismaiden metsityypeissi on titen
karuimpienkin tyyppien osalta selvisti kysymys sellaisista kasvullisista
metsimaista, joiden maaperd ja ilmasto tarjoavat riittivin suotuisat edel-
lytykset aidon metsikasvillisuuden viihtymiselle, kasvipeitteen sulkeutu-
miselle ja kasvien wvdliselle taistelulle, samoin kuin luonnostaan tukki-
puustoksi varttuvan ja — ainakin juuristonsa puolesta — sulkeutumisky-
kyisen puukasvuston esiintymiselle. Vetdessddn rajat kivenndismaiden
metsdtyypeille hdnelld nayttaa alusta pitden olleen kiytannollisend kritee-
rind kasvupaikkojen kyky tuottaa tukkipuuta.

Luonnontilaisten soiden metsdtyyppien asema hinen
jérjestelméssdidn on tissad suhteessa olennaisesti toinen. Niiden kasvillisuus
ei ole aitoa metsdkasvillisuutta, vaan liittyy toisaalta metsd-, toisaalta
suokasvillisuuteen. Aluksi Cajander (1916, s. 457) oli kylld sitd mieltd,
ettd niistd voidaan lukea varsinaisten metsien ja metsityyppien ryhmaiin
vain “kangasmaiset rdmeet (Suomen eteldpuoliskolla korkeintaan 2 %)
sekd kangas- ja lehtomaiset korvet (Suomen eteldpuoliskossa n. 5 %),
jotka kuitenkin toiselta puolelta aivan ldheisesti liittyvit soihin”. Vaatimus
nayttdd olleen siis sama kuin kivenndismaiden metsityyppeihin nihden,
silld luonnonvaraiset kangasrimeet sekd kangaskorvet ja lehtokorvet
kykenevit yleensd tuottamaan tukkipuuta. Mutta myohemmin hin lukee
metsatyyppeihin kaikki korpi- ja rdmemetsit, myos kituvaa metsii kasva-
vat, joiden puusto ei kykene saavuttamaan tukkipuun mittoja (1925, ss.
36—37, 1949, ss. 37—38). Cajander on todenndkoisesti menetellyt niin
siitd syystd, ettd heikkopuustoisimmatkin korpi- ja ramemetsit varttuvat
yleensd ojitettuina tukkimetsédksi. Sitdpaitsi luonnontilaisten soiden muu
kasvipeite on yleensi tdysin sulkeutunutta ja se on monissa tutkimuksissa
osoittautunut suhteellisen herkiaksi kasvupaikkaerojen ja metsdojituskel-
poisuuden tunnukseksi (vrt. Cajander 1911 b ja 1913, Tanttu 1915,
Kotilainen 1927, Lukkala 1929, Heikurainen 1954).
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Cajander kiinnittdd muuten jirjestelmissidan suhteellisen vihin
huomiota luonnontilaisten soiden metsityyppeihin. Hin mainitsee ja selos-
taa ne vain korpi- ja rimemetsien luokkina puuttumatta yksityisiin tyyp-
peihin, joiden suhteen hén viittaa klassilliseen suotyyppikuvaukseensa
"Studien Uber die Moore Finnlands” (1913). Metsityyppiteoria on ensi
kédessd oppi kivenndismaiden metsityypeista.

162. Metsityypin maaritelma

Cajander (1925, ss. 24—25, 1949, ss. 31—32) on kiteyttinyt mairitel-
ménsa metsdtyypistd seuraavaan kahteen lauseeseen:

”Samaan metsdtyyppiin luetaan kaikki ne metsik6t, joiden kasvillisuus, metsikon
ollessa hakkuukelpoista tai suunnilleen hakkuukelpoista sekid normaalisen tiheiti (nor-
maalisen sulkeutunutta) on seki lajikokoomukseltaan etti ekologis-biologiselta luonteel-
taan péddasiallisesti samanlaista, samoin myds kaikki ne metsikét, joiden kasvillisuus
eroaa ndin madritellystd vain sellaisissa suhteissa, joita — esim. metsikén erilaisesta
idstd, hakkuista, puulajin vaihtumisesta ym. johtuvina — on pidettivi vain ohimenevini
tai tilapdisind, mutta ei missdan tapauksessa pysyvini. Pysyvit erilaisuudet aiheuttavat
uuden metsdtyypin, jos erilaisuudet ovat riittivdn huomattavia, tai alatyypin, jos ne
ovat vihemman olennaisia mutta kuitenkin merkittavia”.

Ohjeissaan metsdtyyppien kuvaamiseksi Cajander (1925, s. 25,
1949, ss. 61—62) mm. huomauttaa, ettd se on aloitettava koskemattomista
luonnonmetsista tai niiden puuttuessa luonnonmetsii lihentelevistd sidin-
nollisesti kehittyneistd hakkuukelpoisista tai lihes hakkuukelpoisista met-
sikoistd. Toisin sanoen normaalikasvustotyypeistd. Senjilkeen on kuvat-
tava “kaikenlaisten hakkuilla késiteltyjen metsikoiden, aukeikkojen, kulo-
ja taimistoalueiden, riukumetsien jne. kasvillisuus — myoskin tiheimpien
riukumetsien, joiden muu kasvillisuus usein on perin niukkaa, joskaan ei
sen vuoksi ko. metsdtyypille vihemmén luonteenomaista”. Mitkd eri
kasvillisuudet on vietdvd samaan ja mitkd eri tyyppiin, voidaan kaytan-
nossa nopeimmin selvittdda vertailevilla tutkimuksilla kohdistamalla ne
erityisesti tapauksiin, joissa metsikkorajat esim. hakkuiden johdosta ovat
mahdollisimman suoraviivaisia, jollaiset rajat eivat yleensd voi sattua
yhteen minkdan kasvupaikkaerotusrajan kanssa. Télloin vertailtavat
metsikot edustavat samaa kasvupaikkalaatua. Toinen aikaavievampi keino
on seurata metsikoiden kasvillisuuden kehitystd pysyvilld koealoilla.

Edella sanotun perusteella metsdtyyppikasitteestd voidaan paatella
mm. seuraavaa:

Maéritelmdn ensimmainen lause sisdltda sen yleisen periaatteen, etta
metsdtyyppiin kuuluu useita eri puulajia tai puulajisuhteita seké erilaista
hoito- ja hakkuutapaa edustavia metsikkosarjoja, joista kukin vuorostaan
sisdltad useita erilaisia kasvustotyyppejd kuten aukeikolle ja taimistolle
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seka tiheikko-, riukumetsa- ja tukkimetsdvaiheille tunnusomaiset kasvusto-
tyypit. Lisdksi metsatyyppiin luetaan nuorten palo- ja kulotusalojen metsa-
kasvillisuus, joka ei vield kehityksessddn ole ehtinyt saavuttaa varsinaista
kasvustoastetta, samoin kuin sellaiset tiheikkovaiheessa olevat metsikot,
joista aluskasvillisuuden kerrososakasvustot saattavat puuttua tai esiintya
vaillinaisesti kehittyneina.

Metsatyypin perus- eli normaalisarjan muodostaa tiheydeltdan ja kehi-
tykseltddn normaalien — asianomaisen tyypin pysyvaa puulajia edustavien
— metsikkdjen kasvillisuus niiden eri ikédvaiheissa. Puuston normaalista
poikkeava tiheys, puulajin erilaisuus, hakkuu- ja hoitotavat, kulot jne.
aikaansaavat kasvillisuussarjoja, jotka poikkeavat perussarjasta. Yleensa
nami kasvillisuuserot ovat kuitenkin ohimenevid eli sellaisia, ettd kun
mainitut tekijat lakkaavat vaikuttamasta, niin kasvillisuuskin véhitellen
palautuu normaalisarjaansa. Niinpd on voitu esittda todisteita palonjal-
keisen metsikasvillisuuden palautumisesta samanlaiseksi minkalaista se
on samojen maastokuvioiden palamatta jadneissa kohdissa.

Metsatyyppiméaéritelmén toisen lauseen mukaan eri metsdtyyppien
(alatyyppien) vdlisille kasvillisuuseroille on ominaista niiden pysyvdisyys.
Kun eri metsatyypit kuvastavat primaéarisiltd ominaisuuksiltaan eriarvoisia
kasvupaikkoja, on niiden kasvillisuuskin puuston vastaavissa kehitysvai-
heissa erilaista. Namé sarjat tuskin voivat yhtyé ilman etta itse kasvupai-
katkin muuttuvat samanarvoisiksi. Talldkin padtelméalld on tukenaan
erittdin laaja vertaileviin tutkimuksiin perustuva todistusmateriaali.

Maaritellessdan metsdtyypin Cajander ei kuitenkaan aseta sen
normaalikasvustotyypiksi vanhaa luonnonmetsda tai yli-ikdistd aarnio-
metsad, vaikka juuri tallaiset metsét tarjoavat kiitollisimman ldhtokohdan
metsdatyyppien erottamiselle ja kuvaamiselle. Han tarkoitti metsdtyyppi-
jarjestelminsa ensi sijassa puulajisuhteiltaan, idltddn, tiheydeltddn seka
hakkuu- ja hoitotavoiltaan vaihtelevien talousmetsikkdjen luokittelemi-
seksi. Tastd syystd kivenndismaiden metsdtyyppien normaalikasvustotyy-
piksi asetetaan hakkuukelpoisten tai suunnilleen hakkuukelpoisten met-
sikkéjen kasvustot. Edelld sanotun perusteella on ilmeistd, ettd kysymyk-
sessid ovat talousmetsien hakkuukelpoiset tukkipuumetsikét eli niiden tuk-
kimetsavaiheet.

Samalla metsityypin maaritelmé siséltda tavallaan ohjeen siitd, miten
metsityyppi on kuvattava ottamalla lahtokohdaksi normaalikasvustotyyppi
ja siirtymalld tdstd vertailevin tutkimuksin metsatyypin muihin kasvusto-
tyyppeihin ja kasvillisuussarjoihin.

Metsiatyyppi on tiaten kasvustotyyppid paljon laajempi kasvillisuus-
yksikk6. Se koostuu useista kasvustotyyppien sarjoista, minka lisaksi
sithen kuuluu kasvustoastetta vield saavuttamattomia kasvillisuusvaiheita
(esim. nuoren paloalan metsakasvillisuus) tai osittain vaillinaisia metsa-
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kasvustoja (metsikon tiheikkovaihe). Metsatyyppikin on abstraktinen ja
kollektiivinen kasvillisuusyksikko. Siini ei ole kysymys metsikon yksilolli-
sistd satunnaisista kasvillisuuden piirteisti vaan niista yleisistd ja sdin-
nonmukaisista piirteistd, jotka ovat tunnusomaisia suurten metsikkGjouk-
kojen kasvillisuudelle. Metsatyyppi on vain kuvaus suuria metsikkojouk-
koja edustavista, mutta samaa loppuastetta kohti kehittyvistd kasvusto-
tyypeistd ja ndiden muodostamista sarjoista.

Kasvustotyypistd Cajand er sanoo, etti se luonnehtii ”samanarvoisia
kasvupaikkoja”. Metsédtyypistd hin ei sano enii samalla tavalla. C ajan-
derin (1930, s. 33, 1925, ss. 25 ja 27, 1949, s. 32) mukaan “metsityypissa
kuvastuvat yleensé vain priméaariset — ilmastolliset ja maaperaian kuuluvat
— kasvupaikkatekijat, jotka voidaan ajatella jaivin voimaan silloinkin,
jos kasvupaikka paljastettaisiin kokonaan kasvittomaksi”. Se ei siis yleensi
kuvasta puustosta riippuvia sekundairisid kasvupaikkatekijéiti. Onkin
muistettava, ettd samaan metsdatyyppiin kuuluvat ikdvaiheiltaan tai puula-
jiltaan erilaisten metsikkdjen kasvustotyypit edustavat jossakin mddrin
eriarvoisia kasvupaikkoja, silld téllaiset metsik6t ovat puustosta ja puula-
Niinpd mustikkatyypin kuusikossa on erilainen metsikkdilmasto ja maan
mikrobiologinen tila kuin mustikkatyypin minnikossi. Niin ollen metsd-
tyyppi luonnehtii kasvupaikkojen primddristd, suurilmastoon ja maaperdin
perustuvaa likimddrdistd samanarvoisuutta, ja se edustaa jossakin mddrin
laajempaa kasvu_paikkavaihtelua kuin siihen kuuluvat kasvustotyypit.

163. CAJANDERIN metsityyppijarjestelmasta

Metsatyyppijdrjestelmdn (Waldtypensystem) laatiminen jollekin tie-
tylle alueelle kasvupaikkojen kaytannollistd luokitusta varten Kkisittda
kolme paavaihetta.

1) Ensin alueella yleisesti esiintyvit metsatyypit erotetaan ja kuvataan
normaalikasvustotyyppeina eli siis koskemattomissa luonnonmetsissa tai
nédiden puuttuessa mahdollisimman sdannollisissi hakkuuikiisissd tukki-
metsissd, joissa kasvillisuus on sdadnnonmukaisin. Tama on perustavaa
laatua oleva vaihe jédrjestelman laatimisessa, silld normaalikasvustojen
erottamisella ja kuvaamisella lyodaéan kiinni metsiatyyppien rajat, vaihtelu-
alat ja nimitykset seka lukumaara.

2) Namaia normaalikasvustotyypit yhdistetddn metsdtyyppiluokkiin ja
asetetaan mahdollisimman luonnolliseen jdrjestelmddn siten, ettd bio-
logisesti toisilleen laheisimmiét tyypit tulevat vierekkain.

3) Jarjestelmd ei kuitenkaan ole vield talla valmis, vaan jidljellda on
metsdtyyppien yksityiskohtainen systematisoiminen: niiden kuvauksen
laajentaminen vertailevin tutkimuksin normaalisarjan tukkimetsidvai-
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heesta riukumetsa-, tiheikko- ja taimistovaiheisiin ja aukeikon kasvilli-
suuteen, sekd ennen kaikkea eri tavoin késiteltyjen talousmetsien olen-
naisimpia ja yleisimpid kasvillisuussarjoja koskevaksi. Téassd tyossd on
pyrittava kayttamaan samalle maastokuviolle sijoitettuja rinnakkaiskoe-
aloja, joista toinen edustaa jo kuvattua kasvustotyyppia ja toinen kuvatta-
vaa kasvustotyyppia (esim. tukkimetsédd ja taimistoa tai kuusikkoa ja méan-
nikkod). Nain varmennetaan se, ettd samaan metsdtyyppiin sijoitetut met-
sikkosarjat todella edustavat samaa priméairistd kasvupaikkalaatua.

Cajander (1921, ss. 21—26, 1925, s. 28, 1949, ss. 33—34 ja 61—64) on
jarjestelmadnsa luonnehtiessaan moneen otteeseen korostanut, ettd hanen
metsatyyppinsa ei ole yksinomaan kasvisosiologinen vaan ja ennen kaikkea
myos metsdataloudellinen, kdytdnnolliseen kasvupaikkaluokitukseen sovel-
lettu kasite. Tasta syystd hanen jarjestelméidnsid tulkittaessa on muistet-
tava, ettd metsatyypeilld on paitsi kasvisosiologinen myo6s puustollinen
— puuston idsta ja tiheydestd seka puulajista riippuva — sekd taloudelli-
nen systematiikkansa. Seuraavassa yritetddn valaista asian tdtd puolta
rajoittumalla kivenndismaitten metsdtyyppeihin, joihin Cajanderin
teoria varsinaisesti keskittyykin.

1. Kivennadismaiden metsatyyppijarjestelma kasittdaa vain kasvullisten
maiden metsikot. Taten huonokasvuisten kivenndismaiden samoin kuin
luonnontilaisten ja ojitettujen soiden metsat jaavat sen ulkopuolelle.

2. Metsatyypit rajoitetaan ja kuvataan tukkimetsdvaihetta edustavina
normaalikasvustotyyppeind. Vasta ndistd kuvaus laajennetaan tyyppien
muihin kasvillisuussarjoihin.

3. Erillisind metsatyyppeind kuvataan vain sellaiset kasvustot ja kas-
vustotyypit, jotka ovat riittdvdn yleisind metsdtaloudellista merkitystd
omaavia. Niiden tulee yleensd esiintyd niin suuria yhteniisia maasto-
kuvioita muodostavina, ettd niiden erillinen kasitteleminen kartoituksessa
ja kaytannollisessd metsdtalouden jarjestelyssd on tarkoituksenmukaista.
Maastokuviolla laikuttain esiintyvid, muusta kasvipeitteestd poikkeavia
“osakasvustoja” ei kisitelld itsendisind kasvillisuusyksikkoind, eika
myoOskadn esim. kapeita juotteja tai kuvioiden poikkeuksellisia "reunuksia”.
Harvinaiset ja pienialaiset kasvustot yhdistetaan kaytannollisessd luokituk-
sessa niille ldheisimpiin yleisiin metsdtyyppeihin.

4. Cajander (1921, s. 24) on tarkoituksellisesti pitanyt kivenniis-
maiden metsdtyyppien lukumddrin vdhdisend, silld ”"mitd enemman met-
satyyppeja erotetaan kaytannon tarkoituksia varten, sitd vidhemmén ne
vastaavat tarkoitustaan”. Niilld on taten tietty, enemmaian tai vidhemman
laajahko vaihtelualueensa kasvillisuuteen ja kasvupaikkaan ndhden.

5. Lahtokohtana metsatyyppien erottamiselle ja kuvaamiselle on kas-
villisuus eikd kasvupaikka. Niiden kasvisosiologisen systematiikan Ca -
jander (1925, s. 28, 1949, s. 34) on maaritellyt seuraavasti: metsatyyppeja
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Ja varsinkin metsidtyyppiluokkia muodostettaessa on kiinnitetty huomiota
kasvillisuuden lajikoostumukseen, kasvillisuuden ja erityisesti puulajien
vaateliaisuuteen tai vaatimattomuuteen, sellaisten kasviryhmien kuin
jakalien, sammalien, ruohojen, heinien, varpujen ja pensaiden suhteelliseen
runsauteen sekd kasvillisuuden yleiseen ekologiseen luonteeseen. Metsi-
tyyppiasteikko karuimmista kuivista kangasmetsistd kohti parhaita lehto-
metsid ilmaisee ldhinnd kasvillisuuden ja luontaisten puulajien muuttu-
mista asteittain yhd vaateliaammiksi.

6. Kun metsatyyppien lukumiira on suhteellisen vihiinen ja ne kuva-
taan yleisesti esiintyvista metsakasvustoista, tulevat ne kisittamaan joukon
yleisid toisistaan enemmdn tai vihemmin poikkeavia ”biotyyppejd”.
Lisaksi laajalle levinneet metsityypit esiintyvit ilmastollisesti erilaisilla
alueilla toisistaan poikkeavina “vikarioivina alatyyppeind” (Cajander
1921, ss. 22—23).

Cajander on teoriassaan tuonut esiin myés omaan jarjestelmadnsa
liittyvdat vaikeudet, joista voidaan hinen esitystensd perusteella pai-
tella seur