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AFF Acta forestalia Fennica

KA Kansantaloudellinen aikakauskirja

MA Metsataloudellinen aikakauslehti

MTJ Communicationes Instituti Forestalis Fenniae (Publications of the Forest Research
Institute in Finland)

SF  Silva Fennica

SMY Suomen Metsanhoitoyhdistyksen julkaisuja

SP  Suomen puu, Suomen puutalous

SPP Suomen paperi- ja puutavaralehti

YMV Yksityismetsanhoitajayhdistyksen vuosikirja

Johdanto

Metsitieteiden itsendisend osana on metsitaloustiede Suomessa verrattain
nuori. Vasta v. 1922 perustettiin Helsingin yliopistoon metsitaloustieteen —
alkuaan metsdpolitiikan — professorinvirka, jonka ensimmdiseksi haltijaksi
nimitettiin Eino Saari v. 1925. Metsitalouden liiketiede erotettiin siiti omaksi
opetusalaksi v. 1947, Valter Keltikangas ensimmdisend professorina (1949).
Puumarkkinatieteen professorin virka on suunnitteilla.

Metsdntutkimuslaitokseen perustettiin metsidtalouden tutkimusosasto v.
1928. Sitd johti professori Yrjo Ilvessalo oman toimensa ohella vuoteen 1938,
jolloin osaston ensimmdiseksi vakinaiseksi professoriksi nimitettiin N. A. Osara.
Hanta seurasi v. 1950 V. Pontynen.

Jo ennen kuin metsdtaloustiede sai virallisen aseman yliopistossa ja metsin-
tutkimuslaitoksessa, esiintyi kuitenkin tutkijoiden piirissd harrastusta metsi-
taloustieteen ongelmia kohtaan. Niinp4d jo Suomen ensimmdinen huomattava
metsdtiedemies A. G. Blomqvist, jota pidetddn ensi sijassa metsdnhoitotieteen
edustajana, kasitteli myos metsdtaloustieteen, varsinkin metsépolitiikan kysy-
kysymyksid kirjoittaen mm. ensimmadisen Suomessa julkaistun alan oppikirjan
(Skogshushallningens nationalekonomi, 1893). MyGs monet kiytinnon tehti-
vissd toimivat metsdmiehet askartelivat taloustieteellisten ongelmien parissa
(esim. P. W. Hannikainen, Suomen metsdt kansallisomaisuutenamme, 1896).

Seuraavassa esitetddn padatutkimusaloittain metsataloustieteeseen luettavan
tutkimus- ja julkaisutoiminnan paépiirteet. Heikinheimo on kirjoittanut luvut
metsdtalous kansantalouden ndkokulmasta, metséteollisuus ja puutavaraliikenne
sekd metsdtalouden historia, Ervasti luvun metsi- ja puutalouden markkina-
tiede sekd Ahonen luvun metsdtalouden liiketiede.

Metsitalous kansantalouden nikokulmasta

Suomen metsidvarat ja metsitase

Kysymys valtakunnan metsdvarojen ja niiden kdyton valisestd suhteesta
on varhaisista ajoista nykypdiviin pysynyt erddnd kaikkein tarkeimpédnd ja eni-
ten kisiteltynd metsitieteen ongelmana. Metsien kasvun ja kdyton valisestd suh-
teesta koetettiin jo 1800-luvulla tehdd arvioita. Kun metsien kaskeaminen vield
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mainitun vuosisadan lopulla oli varsin yleistd, ei ole ihmeteltivii, ettd ndita
arvioita yleensd leimasi metsien loppumisen pelko. Mm. A. G. Blomqvist oli em.
metsdtaloustieteen oppikirjassaan huolestunut asuttujen alueiden metsien koh-
talosta. Objektiivisia tutkimuksia metsdvaroista ja puun kdytosta pdastiin kui-
tenkin suorittamaan vasta I maailmansodan jdlkeen. Metsdvarojen inventoimis-
menetelmid kehitti etenkin Yrjo Ilvessalo ja puun kdyton tutkimusmenetelmid
Eino Saari (1922 MT]J 5). Télle pohjalle rakentuivat vuosina 1921—24 suori-
tettu valtakunnan metsien I inventointi (Ilvessalo 1927 MT J 11) ja vuoteen 1927
(osittain myos ajanjaksoon 1911—1932) kohdistettu ensimmdinen koko valta-
kunnan puunkdyttétutkimus (Saari 1934 MTJ 14, 1920 SF 11). Ndmi ensim-
mdiset perusselvitykset eivdt tosin vield antaneet mahdollisuuksia kovin pit-
kdlle meneviin pditelmiin metsidtaseesta, mutta ne osoittivat kuitenkin, ettd
vaikka 1927 oli puutavarasuhdanteen huippuvuosi ja kdytto siten poikkeuksel-
lisen suuri, kdyton perusteella arvioitu poistuma ei kuitenkaan huolestuttavassa
mddrin ylittdnyt kasvua. Tdma antoi aiheen aikaisempaa optimistisempiin kasi-
tyksiin Suomen metsien tulevaisuudesta, (jopa kasvun kaksinkertaistamisen
mahdollisuudesta) (Saari ja Ilvessalo 1929 SF 12). Mielipiteiden vaihtoa tamin
kysymyksen ympdrilld oli entistd enemmaén. Siind Saari on ennen kaikkea selvit-
tdnyt metsdtasekysymyksen peruskasitteitd ja itse ongelman asettelua sekd hak-
kuumahdon lisddmisen edellytyksid (1937 YMV 10, 1942 ja 1948 KA).

Kun metsdvarojen inventointi suoritettiin toisen kerran v. 1936—38 (Ilves-
salo 1942 MT J 30) ja vastaavasti uusi puunkdyttotutkimus tehtiin vuodesta 1938
ja samalla osin ajanjaksosta 1911—1947 (Osara—Pontynen—Erkkild 1948 MT J
36), saatiin monin verroin aikaisempaa luotettavampi perusta metsdtaselaskel-
mille. Osoittautui, ettd tutkimusten véliaikana metsédtase oli ollut suurin piirtein
tasapainossa, vain muutamina puutavaramarkkinoiden huippuvuosina oli pois-
tuma ylittdnyt kasvun. Kuitenkaan tdma tasapaino ei voinut olla tarkoituksel-
listen sddnnostelytoimenpiteiden ansiota.

Téahan kuten edelliseenkin puunkdyttotutkimusten vaiheeseen liittyi suuri
méird erikoisselvityksid, mm. maaseutuvdeston puun kdytostd (Erkkild, mm.
1943 MT]J 32) ja maamme laidunkysymyksistd (Jantti 1945 AFF 53). Aivan eri-
koista huomiota kiinnitettiin teollisuuden puuraaka-aineen ja erilaisten poltto-
aineiden kdyttoon. Nama lukuisat tilastolliset selvitykset (mm. Pontynen 1931
AFF 37 ja 1936 AFF 45; Hilden 1930 MT J 14; Hartikainen 1939 MT J 27 ja 1940
MT J 28; Solitander 1943) saivat virikettd kahdesta talouspolitiikan ongelmasta,
jotka jatkuvasti ovat askarruttaneet mielid. Toisaalta oltiin teollisuuden taholla
huolestuneita pydredn puutavaran, varsinkin paperipuun viennisté, jota metsan-
omistajat pitdvit tdrkednd hinnansddnnéstelijand. Toisaalta metsdnomistajat
ovat aina Karsaasti katsoneet yhd paisuvaa ulkomaisten polttoaineiden tuontia,
joka vaikeuttaa metsdn hoidon kannalta tdrkedd pienpuun menekkia.

Kun valtakunnan metsien I1I inventointi vuosilta 1951—53 saatettiin tulos-
asteelle (Ilvessalo 1956 MT J 47) osoittautui, ettd vaikka sodan johdosta oli jou-
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duttu luovuttamaan 13 9%, metsé-alasta (3.2 milj. ha), puusto oli silti vihentynyt
vain 4 9%, ja vuotuinen kasvu 1.5 %, edelliseen inventointiin verrattuna. Kasvu
ja puusto keskimdarin hehtaaria kohti ja my6s kasvuprosentti olivat suurentu-
neet.

Téama odottamattoman suotuisa tulos antoi aiheen vilkkaalle viittelylle sen
syistd ja sen antamista mahdollisuuksista mm. metsiteollisuuden laajentami-
selle. Tdssd keskustelussa on kdytetty hyvéksi Lihtosen jirjestelmilld (1943
AFF 51 ja 1946 AFF 53) laskettuja koko valtakunnan hakkuumiérin, puuston ja
kasvun suunnitteita. Tatéd kirjoitettaessa vield kesken oleva, professori Ponty-
sen johtama puun kdyton I1I tutkimus ndyttdd osoittavan, ettd hakkuupois-
tuma on 1950-luvulla kuta kuinkin Ilvessalon hakkuusuunnitteen suuruinen,
maan eteldpuoliskossa jonkin verran suurempi, pohjoispuoliskossa pienempi
(MTJ 47). Kun metsateollisuutta samalla suuresti laajennetaan, on vilttaima-
tontéd jatkuvasti seurata metsdtaseen kehitysta.

Tuottotutkimusten viime aikaiset tulokset (Nyyssonen 1958 MT J 49) ovat
antaneet enemman luottamusta tulevaisuuteen. Metsdtaseen kredit-puoli on té-
hidn saakka perustettu puun kdyttoon. Teoreettisesti oikeampi tapa olisi kdyt-
tad hakkuu- tai ainakin luovutusmdarid. Tétd silmilld pitden on pyritty kehit-
tamddn kéyttokelpoista hakkuutilastoa, jota varten Holopainen on &skettdin
hahmotellut otantaan perustuvaa menetelmaa (1956 SF 89).

MetsinomiStuspolitiikka ja eri metsidnomistajaryhmien metsitalous

Suomessa on ehkd enemman kuin useimmissa muissa maissa kayty vdittelya
metsdvarojen parhaista omistussuhteista. Se on ollut pddasiassa maata viljelevan
vdeston toisaalta valtion ja toisaalta metsdteollisuuden kanssa kaymaa kiistaa
metsanomistuksesta. Varsinaisesta maankadyttopolitiikasta (maatalousmaa kont-
ra metsdmaa) on sen sijaan kaskeamisvaiheen jdlkeen keskusteltu vdhan (Vory
1946), metsd on sddnndllisesti saanut vdistyd maanviljelyksen tieltd lain sitd
estimittd, onpa tatd kehitystd edistetty suorastaan valtion tukitoimenpitein.

Keskustelu siitd, tuleeko valtion ja yhtididen metsdmaita jakaa maanviljeli-
joille ja onko metséteollisuuden sallittava hankkia metsid omistukseensa, on har-
voin luonteeltaan tieteellistd. Suomessa siind on 1dhinnd ollut kysymys punnitse-
misesta sosiaalipoliittisen vélttamattomyyden ja kansantaloudellisen haitan va-
lilla. Silti on myds tieteellisesti pyritty tutkimaan, osaksi teoreettiselta pohjalta
lihtien osaksi kokemuksen antamaan aineistoon perustuen, eri omistajamuoto-
jen edellytyksid menestyksellisen metsdtalouden harjoittamiseen. 1800-luvun lo-
pulla useat metsdkomiteat esittivat kasityksid tdstd ongelmasta ja v. 1893 jul-
kaisemassaan oppikirjassa A. G. Blomqvist omisti sille paljon huomiota. Perus-
nikemyksen oli téllin pessimismi maatila-metsétalouden mahdollisuuksista.

Erityisesti huoli talonpoikaisomistuksessa olevien metsien tilasta onkin an-
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tanut virikkeen monille tutkimuksille eri omistajaryhmien metsitaloudesta,
metsdvaroista ja metsien kdytosta.

Valtion metsien taloudesta ja erikoisluonteesta ovat Cajander (1921 AFF 18)
ja Lihtonen (1949 SF 66) kirjoittaneet. Valtion metsdmaiden asutustoiminta on
aiheuttanut joukon tutkimuksia (Heikel 1912; Pekkala 1920 AFF 17 ja Jokinen
1939 SF 49). Saari on tutkinut erdstd maan kaikkein sitkeintd ja monimutkai-
sinta metsdnomistuskysymystd Karjalassa (1919 AFF 12).

Kuntien metsistd ovat Linnamies ja Rautvuori julkaisseet talousmaantieteel-
lisid kuvauksia (1939 MT J 28 ja 1941 AFF 50). Lappi-Seppéld on tutkinut seura-
kuntien metsien ja metsédtalouden kehitystd ennen niiden huomattavaa supistu-
mista Il maailmansodan aiheuttamissa pakkolunastuksissa (1940 AFF 49).

Metséteollisuus pyrki Suomessa 1800-luvun puolivdlin jidlkeen turvaamaan
raaka-ainetarpeensa ostamalla metsid, usein talonpoikaistiloja. Tama aiheutti
voimakasta vastustusta etenkin maanviljelysvdestossd, mikd lopulta johti teol-
lisuuden maanomistuksen rajoittamiseen ja supistamiseen pakkoteitse (Harve
1947 AFF 52). Tama Keskustelu antoi kuitenkin aiheen metsdteollisuuden metsa-
talouden korkean tason osoittamiseen (Renvall ja Boman 1920 AFF 13 ja 1921
AFF 19; Sohlman 1928 YMV; Lindfors YMV eri vuosilta).

Laajenevien maatilametsien kdyton rajoittamiseen ja niiden metsédtalouden
kehittamiseen pyrkivdn lainsddddnto- ja neuvontatyon tarpeita varten on Suo-
men metsdtalouden tdhdn osaan kiinnitetty erityistd huomiota sekd valtakun-
nan metsien inventoinnin yhteydessd ettd muutenkin. Osara kiinnitti laajalla
tutkimuksellaan (1935 MT J 21) erityisesti huomiota pienmetsélditten ongelmiin
ja metsdloiden jakaantumiseen suuruusluokkiin yleensdkin (1936 MTJ 21). Var-
haisemmista yksityismetsdtalouden tutkimuksista mainittakoon Tapion julkai-
semat tutkimukset Erkkild 1943 ja Ilvessalo 1948 sekd Holopainen 1957 (SF 94).

Metsidlainsdiddidntd ja metsiverotus

Yksityismetsien kdyttod sddnnostelevd lainsdadanto on perustunut etupddssa
komiteatydskentelyyn. Taméan lainsdddannon menetelmien ja vaiheiden selostus,
tulkinta ja vaikutukset ovat antaneet aiheen muutamiin julkaisuihin (mm. Lilje-
strand 1878, Laitakari 1923, Toijala 1934 AFF 40, Komsi—Pelttari—Toijala 1937
ja Ennevaara 1946 AFF 54).

Suomen metsdverotuksessa otettiin v. 1922 kdytantoon erikoislaatuinen jir-
jestelmd, jossa suurten alueiden keskimiirdinen metsien kasvu, mutta todella
saadut kantohinnat yhdessd ovat lihtdkohtana verotettavan tulon laskelmille.
Tdmdn periaatteen sovellutus ja sen hiominen on aiheuttanut metsdntutkimus-
laitokselle paljon jatkuvaa tyotéd (Ilvessalo 1933 Metsitietoa I, 6 ja 1937 SF 42).
Toisaalta itse periaate on herdttanyt kritiikkid (Saari 1933 KA; Lento 1956 Kan-
santaloudellisia tutkimuksia XVIII; Selin 1953 AFF 61), jossa lihinni on ase-
tuttu todellisen yrityskohtaisen tuoton verottamisen kannalle.
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Metsidtyovoima

1900-luvun alussa lisddntynyt sosiaalinen vastuuntunto johti mielenkiinnon
myos metsatyovdkeen. Valtiovallan toimesta tehtiin sen sosiaalisista oloista alus-
tavia tutkimuksia v. 1910/11 ja 1921 (Snellman ja Harmaja). Tdten saatiin poh-
jaa lainsdanndksille, jotka asettivat metsatyomaiden asunto- ja ravitsemusolo-
suhteille minimivaatimukset. Tdtd kehitystd on tutkinus Lihde 1940 SF 51).

1930-luvun laaja ty6ttomyys johti mielenkiinnon metsiatalouden mahdolli-
suuksiin sijoittaa tyovoimaa. Helander oli jo 1923 (AFF 26) tutkinut tydintensi-
teettid valtion metsdtaloudessa. Nyt sitd kasittelivdt eri puolilta mm. Lakari
(1934 AFF 40), Pelttari (1935 SF 35), Lindfors (1937 SPP) ja Péntynen (1936
AFF 42). Viimeksi mainittu oli ensimméinen koe koko maan markkinapuun kor-
juussa kiytetyn tyévoiman madrdn ja myds sen kausivaihtelun arvioimiseksi.

Myss metsatyovden palkkataso aleni ndihin aikoihin siind médérin, ettd valtio-
vallan taytyi ryhtyd sitd sddnnostelemddn (Hellen 1958 SF 96). Koska metsa-
tyot Suomessa ovat padasiassa urakkatoitd, edellytti tdmd tutkimuksia oikean
yksikképalkkajdrjestelmdn kehittamiseksi (Lindfors 1942 SP). Nama tutkimuk-
set ovat luonteeltaan metsateknologisia, joten ne kisitellddn toisaalla. Téssd yh-
teydessd tulee kuitenkin mainita Olli Makkosen ndiden perustutkimusten poh-
jalta kehittimit yksikkopalkkojen suhteiden ja laskutapojen jérjestelmat (1950
Metsiteho 25). 1 maailmansodan aikana ja aluksi sen jdlkeenkin oli metsédtyo-
voimasta puutetta. Tdmi seikka sekd valtakunnallisten taloussuunnitelmien
tarve antoivat aiheen Helsingin yliopiston metsétaloustieteen laitoksessa sen ke-
hittimin menetelmin suoritettuun Suomen maaseudun miestyévoiman tutkimuk-
seen, josta saatiin tietoja mm. koko tydvoiman kdytdstd metsdtaloudessa, sen
rakenteesta, kausivaihtelusta, asunto-oloista ja kehityksestd (L. Heikinheimo
ym. 1954—56 AFF 63). Nima tutkimukset johtivat sittemmin yleisen, jatkuvan
tyollisyystilaston aloittamiseen.

Metsitalouden tydvoimakysymystd on tutkittu muistakin ndkokulmista.
Niistd mainittakoon metsitydvoiman vakinaistamiseen liittyvdt kysymykset
(Luoma, Torckell ja Lindfors 1929 YMV; Suominen 1955 SF 86), jotka ovat ol-
leet ajankohtaisia molempien maailmansotien jalkeen metsdtyovoiman puutteen
aikoihin, seki maatilametsien tydintensiteettid ja metsdtyomiesten ajankdyttod
koskevat tutkimukset (Piha 1954 AFF 61 ja Hakkarainen 1957 Metsiteho 35).

Metsitalousmaantiede

Suomen metsdvarojen tutkimukset, etenkin valtakunnan metsien inventoin-
nit kuuluvat tuloksiltaan metsitalousmaantieteeseen. Muista tdhdn ryhmaan
luettavista tutkimuksista mainittakoon maapallon metsdvaroja kasitteleva,
Lauri Ilvessalon ja Matti Jalavan teos vuodelta 1930. Pohjoismaiden metsédvaro-
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jen vertailu (Y. Ilvessalo 1931 MT] 14) sekd padasiassa metsityyppiteoriaan
pohjautuvat kasvimaantieteelliset tutkimukset (Lukkala 1919 AFF 9; Cajander
1923 AFF 25 ja Linkola 1922 AFF 22).

Metsiiteollisuus ja puutavaraliikenne

Edelld on jo mainittu teollisuuden metsdnomistuspolitiikkaan liittyvista tut-
kimuksista. Niissd etenkin Renvall (1914) kasitteli myos kysymystid metsitalou-
teen nojautuvan teollisuuden merkityksestd maan talouselimille yleensi ja maa-
talouden kehitysmahdollisuuksiin erityisesti. Taman alan yleisselvityksistd on
erityisesti mainittava Koveron »Suomen vientiteollisuus» v:Ita 1926.

Suomen metsiteollisuuden kustannusten ja samalla bruttotulon jakaantu-
mista teollisuuden, raakapuun kaukokuljetuksen, metsidtyon ja metsidnomista-
jan kesken on Saari tutkinut erikseen puuvanuketeollisuudessa (1931 AFF 37)
ja sahateollisuudessa (1932 AFF 38). Erityisen kiintoisia olivat tiedot kanto-
hinnan osuudesta valmiin tuotteen arvossa. My6hemmin tapahtunutta kehitysta
on L. Heikinheimo tarkastellut tutkimuksessaan (1954 AFF 61).

Puutavaraliikenteen taloutta koskevia tutkimuksia ovat virittineet vastak-
kaiset mielipiteet raakapuun maa- ja vesikuljetuksen edullisuudesta toisiinsa
verrattuina. Myos laajan Saimaan vesiston uitto-organisaation muoto on kauan
ollut teollisuuden ja metsanomistajapiirien vilisen kiistan aiheena. Seppanen
pyrki l16ytdmadn tdhdn kansantalouden kannalta edullisimman ratkaisun (1937
AFF 46). Hin tutki myds Pohjois-Suomen syrjdisten metsdvarojen kayttomah-
dollisuuksia (1939 AFF 47).

Teollisuuden raakapuun kaukokuljetusmuotoja ja kustannuksia ovat Seppi-
nen ja my6hemmin Lindfors tutkineet (1943 SPP, 1954 ja 1956 SP). Vesitiekul-
jetusmuodon mddrdytymiseen vaikuttavia tekijoitd tutki Roitto vditoskirjas-
saan (1958 AFF 67). Kaukokuljetusmuotoja ovat myds Lihtonen (1948 AFF 55)
ja Kiiskinen (1953 Taloudellinen tutkimuskeskus B 5) kisitelleet. Raakapuun
kaukokuljetusmuotojen yksityis- ja kansantaloudellinen edullisuus ei kuiten-
kaan ole saanut ldheskiin kiistatonta ratkaisua.

Metsi- ja puutalouden markkinatiede

Metsdtalouden markkinaopillisen tutkimuksen piirissi voidaan erottaa kaksi
toisistaan poikkeavaa ryhmdi: 1) kaupan tekniikkaa koskevat ja 2) metsdn-
tuotteiden markkinoita koskevat. Niistd ensiksi mainittu ryhma liittyy tiiviisti
yleisen kaupallisen tutkimuksen piiriin.

Kuva 1. Puutavaranippujen jarjestelya lautoiksi. Valok. Yrjo Roitto.
Figure 7. Timber bundles being arranged for towage in rafts. Photo by Yrji Roitto.

Kaupan tekniikkaa koskevat selvitykset, niiltd osin kuin ne on kat-
sottava metsdtalouden piiriin kuuluviksi, ovat toistaiseksi olleet melko puhtaasti
deskriptiivisid, jo kdytdnnon eldmin piirissd muokattujen tosiasioiden kuvaile-
mista. Niitd on pidettdva ldhinnd oppi- ja késikirjaluonteisina. Varsinaisen tutki-
muksen edellyttdmdn teoreettisen analyysin erddnd esteend lienee ollut, ettd
kaupallinen perusopetus on metsdmieskunnastamme melkein tyystin puuttunut
aina toisen maailmansodan pdiviin saakka.

Kotimaankauppaan liittyvistd kysymyksistd on eniten kdsitelty puukaup-
poja ja niiden eri muotoja, metsdkiinteistéjen kauppoja, puutavaran mittausta
sekd puutavaralajeja. Ulkomaankaupan puolelta on selvitetty pddasiassa vienti-
myyntejd, organisaatiota, kauppatapoja, kauppaoikeutta, tavaralajioppia, vien-
timittausta ja laivauksen suorittamista sekd siihen liittyvia asioita. Ensim-
mdiset ndistd kirjoista julkaistiin 1900-luvun vaihteessa ja ne olivat kotimaan
kauppaa koskevia, ldhinnd metsdanmyyjille tarkoitettuja. Sittemmin on jul-
kaistu lukuisia ndiden kysymysten erillis- ja yhteisselvityksid. Tuoreimmista
kokoomateoksista voidaan mainita Ulkomaankauppaliiton julkaisema »Vienti-
ja laivauskdsikirja» (1949), »Puutavarakaupan jatkokurssi» (1954—58) ja erdit
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osat »Puutavarakaupan Kkaisikirjasta» (1949—50) sekd »Metsédkasikirjasta»
(1956—57).

Ryhméan kuuluu vield erditd julkaisuja, joita voidaan pitdd luonteeltaan
tutkimuksina. Runeberg on tutkinut puuasiamiesten toimintaa esittden mieli-
piteensd myss organisaation kehittdmiseksi ja sen yhteydessa huomioon otetta-
vista nakokohdista (1950 AFF 58). Vuoristo tutki laajan aineiston pohjalla
mantysahatukkien arvosuhteita. Ennen hédnen kuolemaansa tutkimuksesta val-
mistui valitettavasti vain ensimmaéinen osa, jossa kysymystd on kdsitelty ainoas-
taan myyntihintojen kannalta (1936 MT J 23). Samaa kysymystd on mydhem-
min tutkinut sahatukkien hinnoittelutoimikunta. — Toisen maailmansodan ai-
kana ja vilittomasti sen jdlkeen jouduttiin laatimaan useita selvityksid puu-
tavarakaupan sadannostelymddrdyksistd ja hintapdatoksista selityksineen.

Metsdntuotteiden markkinoita koskevat tutkimukset ovat
nekin olleet huomattavalta osalta deskriptiivisid, tilastoista ja arkistoista kerat-
tyjen numeroiden ja tapahtumien selvityksid. Jo 1910-luvulla sekd Renvall (1910)
ettd Paavonen (1911 SMY 1) kirjoittivat Suomen metsédntuotteiden vientid ja
Hanho (1915 SMY 3) taloushistoriallisen sahateollisuutta ja sahatavaran vientid
1800-luvun puolivélissd koskevat perusselvitykset. Ensimmadisen maailman-
sodan jdlkeen kisiteltiin useissa lyhyissa kirjoituksissa itsendisen Suomen puu-
tavaran ulkomaankaupassa esiin tulleita ensimmadisid ongelmia, kuten puutava-
ran vientitulleja ja viennin suuntautumista.

Maailmansotien vililld kiinnitettiin edelleenkin huomiota tilastollisluontei-
siin yleisselvityksiin, joista mainittakoon Pontysen tutkimus pyoredn puu-
tavaran viennistd (1932 AFF 38) ja Saaren (1936) tutkimus Pohjoismaiden
sahateollisuudesta ja havusahatavaran viennistd. Kun Kilpailu kansainvalisilla
markkinoilla 1930-luvulla tuntuvasti kiristyi, jouduttiin tutkimaan erdita kysy-
myksid, joista ei siihen mennessa riittdvasti tiedetty, mutta jotka olivat Kilpailun
kannalta tdrkeitd. Puutekniikan tutkimuksen kannatusyhdistyksen sarjassa
ilmestyivit silloin Jussilan (1937, 26) ja Brommelsin (1931, 2; 1932, 8; 1934, 16)
laajat selvitykset sahatavaran kdytostd Isossa-Britanniassa, Belgiassa, Rans-
kassa ja Espanjassa. Tiedot olivat suurelta osalta tutkimusmatkoilta saatuihin
henkil6kohtaisiin haastatteluihin ja kokemuksiin perustuvia. Vaikka tutkimus-
ten tieteelliset ansiot eividt ehkd olleet suuret, kdytdnnon sahatavarankaupan
kannalta nima selvitykset kuitenkin olivat aikoinaan arvokkaita.

Edellisten kanssa samassa sarjassa julkaistiin muitakin vientikaupan kan-
nalta tarkeita selvityksid suppeista erikoiskysymyksistéd, kuten sahatavaran si-
nistymisestd merimatkalla (Jussila 1932, 3), aikatutkimus lastaus- ja laivaus-
toista (Siimes 1935, 21) sekd kotimaisen ja vientisahatavaran lajitteluohjeet
(1936). Vuonna 1933 sai Olin valmiiksi ansiokkaan tutkimuksen suomalaisen
sahatavaran Kilpailusta kansainvilisilla markkinoilla. Sahatukkien arvosuhteita
koskevan tyonsd yhteydessd Vuoristo joutui tutkimaan myds sahatavaroiden
hintasuhteita (1935 MTJ 20). Mainituissa Olinin ja Vuoriston tutkimuksissa
ilmenee selvid pyrkimyksid myds syy- ja seuraussuhteiden tarkasteluun.
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Kuva 2. Sanomalehtipaperin laivausta Kotkan satamassa. Valok. Mauno Mannelin.
Figure 2. Newsprint reels being shipped in Kotka harbour. Photo by Mauno Mannelin.

Toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen jouduttiin pohtimaan jilleen
kysymystd metsdntuotteiden tulevista markkinoista ja siind mielessa syntyivit
mm. Pontysen Iyhyt tutkimus Suomen metsitalouden ja metséteollisuuden toi-
mintamahdollisuuksista Manner-Euroopan markkinoiden varassa (1942 AFF 50),
Holopaisen tutkimus Ison-Britannian kaivospuun tuonnin nikoaloista (1952
MT ] 40) sekd Runebergin tutkimus Suomen ja Yhdysvaltojen vilisestd metsin-
tuotteiden kaupasta ja sen kehittamisen mahdollisuuksista (1946 AFF 54). Niis-
sa samoinkuin my6hdisemmissakin tutkimuksissa on kiinnitetty entisti enem-
man huomiota vaikutusyhteyksien tarkasteluun. Holopainen on kisitellyt Ison-
Britannian havusahatavaran tuonnin vaihteluja ja niihin vaikuttaneita syiti
(1933 MT]J 41). Vaikutusyhteyksien tarkastelussa on kysynnin hintajoustavuut-
ta koskeva kappale metodisestikin erittdin mielenkiintoinen. Holopainen on tut-
kinut my6s Suomen havusahatavaran viennin kausimaisuutta (1954 AFF 61).
Téma on suoritettu ottamalla 1dhtokohdaksi kausi-indeksin laskeminen. Ervas-
tin suorittamat tutkimukset liikkuvat sahatavarankaupan piirissi koskien vie-
dyn havusahatavaran koostumusta ja hintasuhteita (1955 AFF 64 ja 1958 AFF
67). Metsitiedemieskunnan ulkopuolisten henkildiden parina viime vuosikym-
menend suorittamista tahdn ryhméan kuuluvista tutkimuksista tarkeimmat ovat



12 L. Heikinheimo, S. Ervasti ja L. Ahonen 70.9

olleet joko osittain tai kokonaan taloushistoriallisia. Huomattavimmista mainit-
takoon Kaukamaan (1941) ja Rinteen (1952) tutkimukset Porin seudun metsa-
taloudesta ja puutavaran viennistd 1800-luvulla, Hautalan (1956) tutkimus Suo-
men tervakaupasta, sen kukoistuksesta ja hdviostd sekd niihin vaikuttaneista
syistd sekd Halmeen (1955) viitoskirja viennistd Suomen suhdannetekijana.

Kotimaisten markkinoiden tutkiminen on jadnyt verrattain vihdiseksi. Taltd
alalta voidaan mainita Hartikaisen lyhyt selostus sahatavaran kotimarkkinoista
v. 1932 (1934 AFF 40) ja 1933 (1935 Suomen paperi- ja puutavaralehti) sekd
Holopaisen laaja tutkimus halkojen hankinta-alueista (1950 AFF 59). Edellinen
tutkimus oli tarkoitus saada vuosittain toistuvaksi, mutta valitettavasti ndin ei
tapahtunut.

Tédhdn ryhmiddn voidaan lukea myos kotimaista raakapuun ja puutyostei-
den hintakehitystd koskevat tilastolliset selvitykset (Saari 1924 AFF 27, L. Hei-
kinheimo 1954 AFF 61 ja Selin 1958 MT J 48), joissa kantohintakehitykseen on
erityisesti kiinnitetty huomiota. Syynd tdhan lienevdt olleet mm. kiivaat péi-
vanpoliittiset véittelyt kantohinnoista.

Vastaisuutta ajatellen olisi markkinaopillisten tutkimusten kannalta toivot-
tavaa, ettd tutkimusten aihepiirid edelleenkin laajennettaisiin ja kiinnitettdisiin
huomiota erikoisesti tutkimusmetodien kehittdmiseen sekd syy- ja seuraussuh-
teiden analysointiin.

Metsitalouden liiketiede

Metsatalouden liiketieteestd meilld on eniten tutkittu metsdanarvonlaskentaa
ja metsébilanssioppia, joiden voidaan katsoa muotoutuneen omille suomalaisille
linjoilleen. Kannattavuuslaskentaan on kiinnitetty vihemmén huomiota. Poik-
keuksen tidssd suhteessa muodostavat metsdojituksen edullisuus sekd viime vuo-
sina kiertoajan selvittiminen, joista kysymyksistd on julkaistu useita tutkimuk-
sia. Ensimmadiset tutkimukset puutavaran hankinnan alalta ovat kohdistuneet
hankintakustannuslaskentaan ja organisaatio-oppiin.

Metsdnarvonlaskentaa koskevat tutkimukset perustuivat aluksi
ns. maankorkoteoriaan, jonka mukaan laskettiin paljaalle maalle erillinen arvo
tuotto- eli odotusarvona sekd puustolle erillinen arvo hakkaus-, odotus- tai
kustannusarvona kayttden tavallisesti 3 %:n eli ns. metsdtaloudellista korko-
kantaa. Télta pohjalta ovat metsdnarvonlaskentaa tarkastelleet Ericsson (1895)
sekd Heikkild (1930 Maa ja metsd).

llvessalo siirtyy metsitetyn maan arvoon ja 5 %:n korkokantaan. Hdn on
laskenut likiméaradiset raha-arvot metsitetylle maalle valtakunnan metsien ar-
viointitulosten pohjalla metsatyypeittdin sekd lisdksi suhteelliset arvot eri met-
satyypeille ottamalla niiden puitteissa huomioon myds maan kivisyyden ja sois-
tuneisuuden (1938 Maanmittaus). Ne ovat sisdltyneet vuodesta 1931 ldhtien Ta-
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pion taskukirjaan, jonka myohempid painoksia on tdydennetty vastaavanlaisilla
luvuilla puuston odotus- ja kustannusarvoista. Metsitetyn maan arvot on tar-
koitettu ldhinnd ohjeeksi arvosuhteiden mdiérittdmiselle, ja niitd laskettaessa
uudistuskustannukset on vdhennetty paddhakkaustulosta, josta harvennustulot
on arvioitu sadanneksina.

Saari on kiinnittanyt huomiota odotusarvona laskettavan paljaan metsdmaan
arvon epavarmuuteen (1933 KA). Keltikangas on suorittanut vertailevan tutki-
muksen tdhédnasti esitetyistd metsimaan arvon laskentamenetelmistd paatyen
sithen, ettei millddn niistd pdadsta tieteellisesti luotettaviin tuloksiin, koska hak-
kuutulojen jakamiseksi maan ja puuston kesken ei ole olemassa minkiinlaista
markkinatapahtumaa. Menetelmiin liittyy epdvarmuutta myos suhteellisten ar-
vojen laskemisessa. Tuloksenlaskentaan eivdt maanarvon méairittimisvaikeudet
vaikuta, koska siind pyritddn eliminoimaan omaisuuslaskennallinen aines. Met-
sdlo- ja aikavertailussa tarvitaan sensijaan suhteellisia maan arvoja, joiksi so-
veltuvat parhaiten Cajanderin metsdtyyppijarjestelmdidn pohjautuvat arvot
(1939 AFF 47, 1951 MLAY).

Saari (1940 SF 55) selvittelee suurten metsdalojen arvon maarittamista. Met-
sdn raha-arvon katsotaan olevan parhaiten laskettavissa joko todellisten tai
suunniteltujen hakkuiden perusteella metsdn tuottoarvona. Koska metsdssa tuo-
tantopddoman ja hakkuilla irroitettavan tuotteen vilinen raja ei ole objektiivi-
sesti mddrattavissd, ei metsdlle synny myoskddn objektiivista arvoa, vaan useita
subjektiivisia arvoja siitd riippuen, milld tavoin metsdd kasitellddn tai suunnitel-
laan kdsiteltdvdksi. Korkosadannekseksi Saari suosittelee 4—5 9,. Koronkorko-
laskun vilttimattomyyttd, silloin kun verrataan eri aikaisia tuloja ja menoja
keskenddn, on perustellut Keltikangas (1941 ja 1942 MA).

Keltikangas (1947) on suorittanut jdrjestelmdllisen vertailun ja perustellut
yksityiskohtaisesti meilld nykyisin metsdnarvonlaskentaa koskevat késitykset.
Metsdlod tai metsdpalstaa on sen arvoa laskettaessa kdsiteltdvd metsdmaan ja
tuotantoon sidotun puuston sekd eri metsik6iden muodostamana kokonaisuu-
tena. Siitd on irroitettavissa vain tuotantoon sitomaton puuston osa eli reali-
soimiskelpoinen puusto hakkauslaskelman perusteella. Uutena menetelmind hdn
esittelee Saaren hakkuumahtomenetelmdn. Tdmédn menetelmdn mukaan suun-
nitellaan nykypuustosta hakattavaksi laskenta-ajankohtana tai ldhivuosina
mahdollisimman suuri osa niiden rajoitusten puitteissa, jotka ldhinnd yksityis-
metsdlaki ja metsdlon koko asettavat. Koska arvioitavan metsdalueen pinta-ala
rajoittaa hakkuumahtoa siten, ettd pienilld metsdaloilla voidaan puustosta ha-
kata suhteellisesti suurempi osa kuin suurilla aloilla, saadaan laskelmilla vastaa-
vasti pienten metsdloiden hehtaarihinnat suuremmiksi kuin suurilla metsaloilla.
Tamintapaista suuntaa osoittavat myos Keltikankaan mukaan metsistd todella
maksetut hehtaarihinnat (1954 AFF 61). Hakkuumahtomenetelmdd on pidet-

1 Maanmittausinsindorien Liiton Aikakauskirja.
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tdva yleismenetelménd, josta tavanomainen tuottoarvo on suurilla metsaaloilla
esiin tuleva erikoistapaus. Korkokannan suhteen asettuu Keltikangas 4—5 9,
kannalle silld perusteella, ettd ne seikat, kuten puuhinnan nousu ja pddoma-
hakkausmahdollisuudet, joilla alhaista korkokantaa on puolustettu, otetaan huo-
mioon suoraan hakkaustuloja arvioitaessa eikd korkokannassa. Tdma supistaa
korkosadanneksen valintamahdollisuuksia. Korkosadannes on samaa suuruus-
luokkaa kuin pitkdaikaisille inflaatiovarmoille sijoituksille yleensd kdytetddn.
Esitykseen sisdltyy my0s metsdnarvonlaskentaan kédytettdvien koronkorko-
laskutapojen esittely. Pelto- ja metsétilusten arvosuhteita maanjaossa késittele-
vdssd vditoskirjassaan Lappi katsoo pédédstavin oikeudenmukaisempiin tuloksiin
metsdn kuin metsdmaan jyvittdmiselld (1948 Maanmittaustieteiden seuran jul-
kaisu). Ahonen on valaissut suomalaista metsdnarvonlaskentaa meikéldisestd
kdytdnnostd otettujen esimerkkien pohjalla (1957 Metsdkisikirja 2).

Metsédbilanssioppiin alettiin Suomessa kiinnittda huomiota met-
sdverotusjdrjestelmdn parantamispyrkimysten yhteydessd. Metsédtalouden liike-
tuloslaskelmissa esiintyvid kulujen erid tarkastelee Keltikangas tulosbilanssi-
opin kannalta. Pddhuomio kiinnitetddn liikekustannusten erittelemiseen ja paa-
omanluontoisten kustannusten poistoihin (1934 AFF 40). Suomalaiselle tulok-
senlaskennan tutkimukselle suuntaa antavassa julkaisussaan kisittelee Saari
tuloksenlaskennan pdadperiaatteita keskittyen olennaisimpien probleemien ja
niille esitettyjen ratkaisutapojen hahmotteluun. Vaikeimmaksi, mutta samalla
keskeisimméksi ongelmaksi hdn katsoo tuottohakkauksen, padomahakkauksen
ja hakkaussddston mddrittdmisen (1935 SMY). Omana ratkaisuehdotuksenaan
Saari esittdd ns. jaksomenetelmdn, jonka mukaan tuottohakkaus madritetdan
suhteellisen lyhyelle aikajaksolle, esim. 10-vuotiskaudelle, laaditun hakkaus-
suunnitelman perusteella. Mahdollinen pddomahakkaus tai hakkaussdidsto saa-
daan selville vertaamalla tilikauden hakkausta hakkaussuunnitelman osoitta-
maan, keskimédrin vuotta kohti laskettuun tuottohakkaukseen. Muut puutase-
menetelmit Kirjoittaja jakaa puustomenetelmiin ja tuottomenetelmiin sen mu-
kaan, minkdlaiseen kestdvyyden ajatukseen ne perustuvat (1937 Metsitaloudel-
linen aikakauskirja). Jaksomenetelmddnsd Saari suosittelee kiytettdviksi mm.
valtionmetsien hoitoalueiden ja piirikuntien vuotuisen taloustuloksen lasken-
nassa, selvitellen samalla menojen jakamista liike- ja pddomakustannuksiin seka
siirtyvid liiketapahtumia (1938 SF 46).

Puutaseongelma joutuu perusteellisen selvityksen kohteeksi Keltikankaan
vditoskirjassa. Tekijd suorittaa puutasemenetelmien systemaattisen ryhmitte-
lyn ja tutkii, miten kukin niist4 vastaa kdytinnon metsitalouden erikoisominai-
suuksia erityisesti Suomen oloissa seki missd méarin eri menetelmit ovat dynaa-
misen eli tulosbilanssiopin vaatimusten mukaisia. Sidotun varaston periaattee-
seen nojautuen tekijd osoittaa, ettid puustomenetelmilld saadaan vain omaisuus-
muutoksia osoittava puustoerotus, mutta niilld ei voida selvittidi tuloksenlasken-
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nallista pddomahakkausta tai hakkaussadstod. Dynaamisen bilanssiopin vaati-
mukset tdyttdvd puutase voidaan laatia vain tuottomenetelmilld. Verratessaan
Ostwaldin esittdmdd kestotuottomenetelmdd ja Saaren jaksotuottomenetelmdd
keskenddn Keltikangas toteaa jalkimmadiselld olevan useita seka kdytdnnollisid
ettd teoreettisia etuja. Rajoittuessaan tavalliseen talousjaksoon sitd voidaan so-
veltaa ilman sanottavia erikoisselvittelyjd metsiloihin, joille on tehty talous-
suunnitelma. Mddratysta talouspddmaddrdstd riippumattomana menetelmina se
mukautuu paremmin puuston dynaamisiin muutoksiin. Edelleen tekija osoittaa
jaksotuottomenetelmdn antavan alinormaalisessa puustossa bilanssiopillisesti
oikeamman tuottohakkauksen kuin kestotuottomenetelmi. Toisaalta hdn kui-
tenkin varottaa odottamasta puutaseilta liikaa. Tutkimuksessa on tarkasteltu
myos vararahaston muodostamista pddomahakkaustuloista ja sen kdyttod eri
tarkoituksiin (1938 AFF 45).

Ilvessalo (1939) on laskenut luonnonnormaalin metsdn puhdastuottolukuja
eri metsdtyypeille. Luvuilla osoitetaan, minkdlaisiin tuloksiin puun kasvatuk-
sessa meilld olisi mahdollisuus pédéstd. Toisaalta tekijd toteaa metsiemme todel-
lisen puuston olevan niin heikon, ettd niille lasketut tuottoluvut jdisivét toden-
nékoisesti korkeintaan 1/3—1/2:een esitettyjen laskelmien tuloksista.

Eteld-Suomen yksityistilojen metsdtalouden tuottoa koskevassa tutkimuk-
sessaan Saari laskee metsdtalouden puhtaan tuoton vdhentdmadlld tilivuoden
rahatulojen ja luontoistulojen summasta suoranaiset rahamenot ja luontois-
menot. Aineisto siihen saatiin maataloushallituksen kirjanpitotiloilta. Tekija
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kdytettdvissa olleen aineiston perusteella ei ole
voitu paditelld, missd méadrin eri tiloilla suoritetut hakkuut poikkeavat kestavén
metsdtalouden edellyttdmastd hakkuumddrdstd, tuoden ndin esiin ns. puutase-
kysymyksen (1929 AFF 34).

Kirjanpitotiloilta saadun aineiston pohjalla selvittelee Piha vditoskirjassaan
maatilametséléiden liikejddmad, sen rakennetta ja riippuvuutta mm. metsalon
koosta, sen viljelmdn suuruuteen ndhden suhteellisesta alasta sekd sijainnista
maan eri osissa. Suhteellisesti suurin liikejddma todetaan saatavan suureen vil-
jelmdin liittyvista pienehkoistd ja keskikokoisista metsdloistd (1941 AFF 49).
Jatkotutkimuksessaan Piha tarkastelee metsdstd saatavien rahatulojen ja maa-
tilan padoman vilisid suhteita erityisesti maatalouden investointitoiminnan kan-
nalta todeten metsdtulojen madraavan sekd suunnan ettd suurelta osalta myds
tason maatilan pidomanmuodostukselle (1957 AFF 65). Suomen yhteismetsien
liikejddmasta on esittdnyt laskelmia Metsdpelto (1942 AFF 49), ja Lappi-Seppéld
on tutkinut Suomen kirkollisvirkatalojen metsien liikejadmaé (1942 AFF 49).

Ensimmaiisen metsibilanssioppia kokonaisuutena tarkastelevan esityksen on
laatinut Keltikangas (1946). Siind tulevat esille metsdbilanssiopin oppisuunnat
sekd niitd edustavien tutkijain kisitykset alan tirkeimmistd kysymyksistd. Esi-
merkein ja piirroksin havainnollistetuissa vertailuissa analysoidaan pddongelmat
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niiden ratkaisuun vaikuttaviin tekijoihin ja synteesind muodostetaan meilld val-
litseva ndkemys metsdbilanssiopista ja sen menetelmistd. Ahonen on selostanut
suomalaisen metsdbilanssiopin periaatteita kdytdnnostd otetun numeroesimerkin
perusteella (1957 Metsdkésikirja 2).

Metsdtalouden taloudellisia paamadria on késitellyt Hagfors, joka ryhmitte-
lee metsitalousteoriat tuottavuusteorioihin, tuotantokustannusteorioihin sekad
taloudellisuusteorioihin ja vertailee niitd keskenddn. Hdn katsoo dynaamisen
talousteorian ratkaisseen pddmaardkysymyksen pyrkiessddn suurimpaan laskel-
malliseen metsdnodotusarvoon (1929 AFF 35). Hagfors on myds kisitellyt metsa-
talouden tavoitteita metsdnomistajaryhmittdin (1930 Maa ja metsd) sekd
Konig’in tuotantoa 1dhinnd metsdtalousteorian nakokulmasta (1936 AFF 42).

Kannattavuuslaskennan alaltaon Tanttu (1941) julkaissut met-
sdojituksen edullisuutta kasittelevan tutkimuksen. Hdn mittaa ojituksen kan-
nattavuutta ns. jadannoshyodylld, joka saadaan diskonttaamalla hakkaustulot
ojitushetkeen sekd vertaamalla niitd ojituksen peruskustannusten ja samaan
ajankohtaan muunnettujen jalkikustannusten summaan. Saari suhtautuu edel-
listd varovammin metsdojituksen kannattavuuden laskemismahdollisuuksiin.
Metodisesti oikeillakaan menetelmilld ei voida laskea metsdojituksen kannatta-
vuutta »absoluuttisessa» mielessd. Saari esittdd uuden menetelmén, jossa ennen
ojitusta ja ojituksen jdlkeen laskettavien tuottoarvojen erotusta verrataan ojitus-
kustannuksiin (1942 AFF 50). Keltikangas on ojitettujen soiden suksessioyhdys-
kuntia koskevassa tutkimuksessaan kdsitellyt suotyyppien jakoa ojituskelpoi-
suusluokkiin (1945 AFF 33). Jatkotutkimuksessaan Keltikangas selvittelee eri-
tyisesti suotyyppien liiketaloudellista ojituskelpoisuusjérjestystd eritellen Kai-
teran (1947) laskelmat puuston ratkaisevasta vaikutuksesta ojitusarvoon. Kelti-
kangas paatyy siihen tulokseen, ettd vaikka suon taloudellinen ojitusarvo onkin
luontevasti mééréttdvissa suotyypin perusteella, aiheuttaa puusto siksi voima-
kasta vaihtelua ojitusarvossa, ettei ole tarkoituksenmukaista kytked soitten ta-
loudellista ja kasvillisuustieteellistd luokitusta liian kiintedsti toisiinsa. Teoreet-
tisia laskelmia parempana keinona tekijd suosittelee ojitusten keskittamista sel-
laisiin laajahkoihin kohteisiin, joissa on paljon hyvélaatuisia soita, sekd ojituk-
sen edullisuuden lisddmistd jarjestdmdlld ojitushankkeet suurina yhteisojituk-
sina (1951 AFF 58).

Liiketaloudellisesti edullisimman kiertoajan méddrittimiskysymystd kosket-
telee Vuokila ldhinnd metsdnarvioimistieteen alaan kuuluvassa viditoskirjassaan.
Hain esittdd hoidetun kuusikon suurimman puumddrin kiertoajaksi OMT:114 92
ja MT:114 115 vuotta (1956 MT J 48). Kallio selvittelee vaitoskirjassaan OMT:n
hoidettujen kuusikoiden kiertoaikaa pddtyen meilld yleensd kdytdnnossd nouda-
tettuihin 70—100 vuoden rajoihin. Hén pitdd kysymystd taloudellisesti edulli-
simmasta harvennusasteesta kenties edullisimman kiertoajan madrittamista tir-
kedmpdnd (1957 AFF 66). Nyyssonen puolestaan tarkastelee edullisimman kier-
toajan ongelmaa koostettujen normaalimetsien rajakannattavuuden pohjalta.
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OMT:n, MT:n ja VT:n kiertoaikojen eroiksi hin toteaa 10—15 vuotta, jos ver-
tailu suoritetaan 3 9%, rajakannattavuuden mukaan. CT:lld kiertoaika muodos-
tuu 40 vuotta VT:n Kiertoaikaa pitemmaksi. Laskelmissa kidytettévin korko-
sadanneksen tekijd jattdd metsdnomistajan harkittavaksi (1958 MT ] 49).

Puutavaran hankinnan kustannuslaskennan alaltaon
Keltikangas késitellyt hankintakustannusten jélkilaskentaa, sen tehtivii ja me-
netelmid (1950 Puutavarakaupan kdasikirja 11). Harve esittelee hankintakustan-
nusten ennakkolaskentaa (1950 Puutavarakaupan kisikirja 11 ja 1957 Metsi-
kasikirja 2). Einola tutkii vaitoskirjassaan, millaisia kustannusyhteisyyden muo-
toja puutavaran hankinnassa esiintyy sekd miten ne vaikuttavat laskelmien suo-
rittamistapaan ja rakenteeseen. Hin osoittaa huomattavan osan hankinnan
kustannuksista olevan yhteiskustannuksia. Uponneiden kustannusten, joilla te-
kija tarkoittaa sitd osaa kustannuksista, jota ei saada takaisin muiden kustan-
nusten sdastoind ja tuottoina, kattamiseen kdytetddn suunniteltujen toimen-
piteiden aiheuttamien tuottojen ja kustannusten erotuksena syntyvii kate-
tuottoa. Uponneet kustannukset eivit saa vaikuttaa hankinnan sijoitukseen,
laajuuteen tai rakenteeseen (1957 AFF 66). Einola esittelee myds puutavaran
hankintakustannusten jélkilaskennan ja kirjanpidon kdytannéllista soveltamista
(1957 Metsdkasikirja 2).

Metsdtalouden organisaatio-opin alalta selvittelee Halme-
koski vditdskirjassaan kuutta metsdosastoa koskevan tiedusteluaineiston poh-
jalla metsiteollisuuden metsdosaston tehtdvid, niiden jisentelyd ja rakennetta.
Hén toteaa metsdosaston organisaation rakenteen riippuvan pidasiassa toimin-
nan tarkoituksesta, olosuhteista ja organisaatioon kuuluvien henkildiden ammat-
titaidosta ja -kokemuksesta. Havaintoaineiston ja hahmottelemiensa teoreettis-
ten periaatteiden perusteella hdn on piitellyt kuitenkin osan rakenne-eroista
johtuvan organisatoorisista puutteellisuuksista.

Metsidtalouden historia

Tdmadn alan huomattavin julkaisu on A. B. Helanderin »Suomen metsétalou-
den historia» (1949). Se on laaja kokoomateos, johon sisdltyy mukana eldneen
kirjoittajan antama vari.

Suppeampia historiallisia katsauksia on kirjoitettu eri aloilta, mm. valtion
metsédhallinnon vaiheista (Hertz 1934 AFF 43), metsdopetuksesta (Kivinen—
Laitakari 1958 SF 95), yksityismetsdtalouden edistamistoiminnasta (Holopainen
1957, Jéarveldinen 1940 ja monet paikalliset historiikit). Yksityisten metsatalous-
yritysten vaiheista on tutkimusmielessd kirjoitettu vdhan (Tdhtinen 1930 SF 14
ja v. Julin—Lonngren 1936 YMV), mutta metsiteollisuuden kehitystd on sen-
sijaan kuvattu laajoissa julkaisuissa (Meinander 1945 ja 1950, Solitander 1930,
Susitaival 1950).
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Suomen Metsdyhdistyksen ja Suomen Metsdtieteellisen Seuran toimintase-
lostukset (Heikel 1927; Cajander 1917 AFF 7; Lakari 1920 AFF 14; Laitakari
1930 AFF 36, 1933 AFF 38, 1934 AFF 40, 1935 AFF 42; Aro 1938 AFF 47),
joista edelliset ulottuvat taaksepdin vuoteen 1877, ovat arvokasta aineistoa Suo-
men metsitalouden historian tutkimukselle samoinkuin lukuisat edelld mainit-
semattomat jarjestojen, laitosten, yritysten ym. juhlavuosiksi Kirjoitetut jul-
kaisut.





