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Kiytinnon metsimiehen ajatuksia metsitieteesti

Tuskin mikdédn elinkeinoeldmdn monista aloista perustuu selvemmin kadytéan-
non kokemukseen kuin metsdtalous. Tama erikoispiirre johtuu siitd, ettd metsa-
talous on suuressa maarin aina viime aikoihin asti ollut — ja osittain on vield
nykyainkin — olevien luonnonvarojen héikdilematontéd eksploatointia ja siten
edustanut yksipuolisesti taloudellisiin tuloksiin tdhtddvda toimintamuotoa ilman
mitddn muita piddmairid. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd hakkuu ja ajo
sekd yleensd kaikki metsédtalouteen liittyvéd tyo perustuivat merkittdvéssd laa-
juudessa — aina siihen asti kuin polttomoottori tunkeutui mullistuksenomaisesti
alalle — yksityisen tyontekijdn lihasvoimaan, hankittuun tyotottumukseen sekd
kykyyn tulla toimeen usein ankarissa ja alkeellisissa oloissa. Sen tahden tyon-
antajan ei tarvinnut — tydvoiman runsaan tarjonnan vuoksi — kehittdd hankin-
tamenetelmidin ja tyoskentelytapojaan. Tdima metsdtalouden vilttamattomana
pidetty alkukantaisuus eristi metsdtalouden tieteestd, joka ei katsonut voivansa
alentua tutkimaan tieteellisin menetelminsd metsdtalouden ongelmia.

Ylldmainitut olosuhteet eivdt kuitenkaan estdneet tehokkaiden tydtapojen
ja kdytdnnossd kokeiltujen tyovalineiden vakiintumista jo kauan sitten.

Kaiken lisiksi tieteellinen ajattelutapa oli aina 1700-luvulle saakka sellaista,
ettd sen taytyi olla varsin vierasta metsitaloudelle. Tieteind pidettiin ennen tata
ajankohtaa vain lakitiedettd, jumaluusoppia ja filosofiaa. Luonnontieteet sen-
sijaan pysyivit kauan sidottuina Aristoteleen maailmankatsomukseen, joka pi-
kemmin oli filosofinen jarjestelmi kuin todellista luonnon olemuksen ja elintoi-
mintojen eldvdd tuntemusta.

Suuri tietdji, eldin- sekd kasvisystemaatikko Linné nosti luonnontieteet en-
nennikemittomain kukoistukseen, jota voimakkaasti tuki 1700-luvun rationa-
listinen ajattelu ja sen herdttimad pyrkimys kdyttaa hyvaksi yhd useampia luon-
non hyodykkeitd.

Tieteen kosketus metsitalouteen on senjéilkeen kehittynyt kahta eri rataa.
Toisaalta on yleinen luonnontieteellinen huomio kohdistunut metsdan tutkimus-
kohteena sininsi, toisaalta taas on kdytinnon metsitalous joutunut turvautu-
maan tieteeseen, milloin se itse ei ole katsonut selvidvansd pulmistaan.

Metsien suuresti lisidntynyt merkitys on véhitellen johtanut siihen, ettd met-
si ja metsitalous nykyéén ovat monipuolisen tutkimustoiminnan kohteena oma-
na tieteenhaaranaan.
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Metsatiede rakentuu kaikkien niiden tieteenhaarojen ldheiselle yhteistyolle,
joiden jollakin tavoin voidaan ajatella sivuavan metsitaloutta. Se pyrkii mah-
dollisimman edullisiin taloudellisiin tuloksiin kdyttdmalld hyvikseen teoreettis-
ten tieteiden kaikkia tutkimustuloksia ja soveltamalla niitd kiytintoon.

Suurena kannustimena tieteen kytkemiseksi metsétalouteen on mydskin ollut
asukastiheyden lisddntyminen ja siitd johtuneen yhi suuremman puuntarpeen
aiheuttama metsien puute. TAll6in huomattiin, ettd metsin tuottoedellytysten
mahdollisimman tdydellinen hyviksikdytto ehdottomasti vaati jirkiperiisen ja
luonnonmukaista tuottoa ohjaavan hoitojirjestelmin luomista.

Suomen metsdtieteen voidaan nidind aikoina katsoa tdyttdvin 100 vuotta.
Claes Wilhelm Gyldén aloitti tieteellisesti patevin metsidntutkimuksen vuon-
na 1853 julkaisemalla merkittdvin teoksensa »Handledning for Skogshushéllare
i Finland» (Ohjeita Suomen metsataloudenharjoittajille). Gyldénii seurasi sitten
Anton Gabriel Blomgqvist, joka johtajatoimensa ohella Evon metsiopistossa
suoritti perustavaa laatua olevaa, huomattavan laajaa tutkimustyoti. Blom-
qvist kasvatti neljédn vuosikymmenen aikana maamme ensimmdiset metsimies-
polvet. Hénessd yhdistyivit sekd kdytdnnon metsitalouden tehtdvien hallinta
ettd kyky herdttda oppilaissaan innostunutta ja vastuuntuntoista metsimies-
henked, minka lisdksi hénelld riitti tarmoa sdilyttdd henkilokohtainen kosketus
silloisiin Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan johtaviin metsantutkijoihin. Hénen
luomansa henki on kestanyt aina meidin aikoihimme asti.

Nykyajan metsédmies tarkastelee ihaillen ja kunnioittaen niitd saavutuksia,
joihin ndmé metsdtalouden tienraivaajat pystyivit yksindin ilman vakiintu-
neita tyémuotoja ja perinteitd ja huolimatta metsitalouteen kokonaisuudessaan
kylmaésti ja nurjamielisesti suhtautuvasta yleisestd mielipiteesta.

Suomen metsdtieteellinen tutkimus alkoi laajassa mitassa vasta v. 1918, jol-
loin nykyinen Metsdntutkimuslaitos perustettiin. Sitd voidaan pitid yhtd van-
hana kuin valtiollista itsendisyyttimme.

On syytd huomata, ettd aloite maamme metsidntutkimustoiminnasta oli pe-
rdisin jo 1860-luvun kdytdnnon miehiltd. Tamai ajatus herdsi Blomqvistia lihelld
olevassa piirissd. Oman metsantutkimuslaitoksen vaatimista voidaan pitii ilmai-
suna suuresta tieteen tuen ja avun vilttamattomyydest4, jota kdytinnon metsi-
talous tarvitsi sekd metsiemme rakenteen ettd niille sopivien kdsittelytapojen
selvittamiseksi.

Korkeamman metsdopetuksen kehitys on kuvaavaa metsitieteiden ja kay-
tannon metsatalouden viliselle suhteelle. Ettd vuonna 1862 aloitettu korkeampi
metsdopetus olisi voitu kytked mahdollisimman ldheisesti itse metséén, sijoitet-
tiin se niihin aikoihin varsin syrjdiseen Evon valtionpuistoon. Kun kuitenkin yli-
opiston opettajien oli mahdotonta osallistua opetukseen Evolla ja kun opiston
omat kokoelmat olivat varsin suppeat, tuotti opetuksen jérjestaminen riittdvin
monipuoliseksi ylivoimaisia vaikeuksia. Lisdksi kosketuksen puute muihin tie-
teen haaroihin tuntui rajoittavana tekijini. Nama yhdessi johtivat siihen, etti
korkeampi metséopetus siirrettiin vuonna 1908 Helsingin yliopistoon.
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Blomqvist oli vaatinut taté siirtoa jo erddssd komiteanmietinnéssi vuonna
1899. Siind myds tdhdennettiin korkeamman metsiopetuksen kanssa liheisessi
yhteistyossd toimivan metsatieteellisen tutkimuslaitoksen suotavuutta.

Suomen metsétalous saattoi ylipddnsd tulla toimeen niinkin kauan ilman
omaa metsatieteellistd tutkimusta vain siksi, ettd niiden koulutettujen metsi-
miesten, jotka olisivat voineet kdyttad hyvikseen tutkimustuloksia, heikkojen
menekkiolojen pakosta oli rajoituttava harjoittamaan varsin passiivista metsin-
kdyttod heiddn suurimmaksi osaksi toimiessaan maan pohjois- ja itdosissa sijait-
sevissa valtion metsissd. Tdssd tyGssd ei yleensd tarvittu tieteen tukea.

Tosin oli olemassa aktiivistakin metsitaloutta, mutta yllamainittuun ajan-
kohtaan saakka se yleensd oli jatkuvasta tuotosta piittaamatonta, piiasiassa
yksityisomistuksessa olevien metsdvarojen hyviksikdyttod. T4dma eksploatoiva
metsdtalouden muoto tarvitsi ensi sijassa tarmokkaita ja lujaotteisia miehi,
joilla oli selvd kdytdnnon taju ja luja itseluottamus. Vain harvat heisti olivat
koulutettuja metsdmiehia. ‘

Riistometsétalous ei siis kaivannut lainkaan metsitieteellistd tutkimusta,
mutta sitd mukaa kuin metsdnkéytto alkoi rakentua jatkuvan puuntuoton poh-
jalle, havaittiin tarvittavan tieteellisesti pitevid tietoja tuoton edellytyksisti
sekd sen kehityksestd ja rakenteesta.

Jokaiselle, joka on perilld niistd olosuhteista, joissa metsitaloutemme tyos-
kentelee, lienee selvdd, mitd Suomen metsitieteellisen tutkimuksen saavuttamat
tulokset ovat merkinneet ja merkitsevat kdytannon metsitaloudelle ja yleiselle
metsid koskevalle ajattelulle.

Eri tutkijoiden panosten arvosteleminen on tdmén Kirjoituksen ulkopuolella.
Kuitenkin kohdistettakoon tdssd huomiota Cajanderin luoman metséityyppi-
jarjestelmdn merkitykseen metsdmaittemme jirjestelmillisen luokittelun poh-
jana, Heikinheimon merkitykseen metsdntutkimustyomme johtajana sekd met-
sikkojen jdrkiperdisen kasittelyn selvittdjdnd ja Ilvessalon panokseen kolmella
valtakunnan metsien arvioinnilla, jotka ovat antaneet meille monipuolisia ja
perinpohjaisia tietoja metsdvaroistamme ja niiden tilasta.

Kéytdnnon metsdtalouden kannalta voitaneen metsdtieteen tehtdvit jakaa
seuraavaan kolmeen pdaryhméain:

1. Perustutkimusten suorittaminen.

2. Kaytdnnon kokemusten tieteellisen perustan selvittdminen ja eri tydomene-
telmien edelleen kehittaminen.

3. Kéytdnnon metsdtalouden palveleminen suorittamalla sen pyytamid sel-
vittelyja.

Perustutkimuksella ei merkittdvdssd maarin liene valitontd kosketusta kdy-
tdnnon metsatalouteen. Kuitenkin olisi suotavaa, ettd tutkimusohjelmia laadit-
taessa voitaisiin mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon myds kdytannon
metsdtalouden ajankohtaiset tarpeet.
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Toisessa kohdassa mainituissa tutkimustoissd tutkimus ja kdytdnnon metsa-
talous joutuvat toistensa kanssa laheiseen kosketukseen. Useissa tapauksissa kdy-
tdannon metsdtalous on vuosien kuluessa kokeilemalla pddtynyt hyvinkin kdytto-
kelpoisiin tyomenetelmiin voimatta itse selittdd, mihin saadut tulokset perustu-
vat tai misté syysta jokin tietty menetelma on osoittautunut edulliseksi. Tieteelld
on tdrked tyokenttd selvittdessddn kdytannon tdysin kokemusperdisesti kehitté-
min menetelmdn perustaa ja muokatessaan menetelmda entistd luotettavam-
maksi ja tehokkaammaksi.

Tutkijalle on télloin ratkaisevan merkityksellistd, ettd hdn hallitsee kdytdn-
non metsdtalouden tyotavat ja menetelmit pyrkiessddn saamaan kokeensa vas-
taamaan niitd olosuhteita, joissa kdytdnnon metsédtalous tyoskentelee.

Tassa kohden onkin tdrkedtd, ettd metsdtiede on kiintedssd kosketuksessa
kdytannon metsitalouteen. Tdma yhteydenpito on niin tdrkedd, ettei se saa ra-
joittua vain puhtaasti ammattiasioihin, vaan sen on ulotuttava henkilokohtai-
seen kosketukseen saakka. Sekd tutkimusta ettd kdytdnnon metsétaloutta edus-
tavien metsdmiesten on oltava metsédssd yhdessd ja siten opittava ymmartdmaan
toisiaan.

Tassa yhteydessd mainittakoon myos se kdytdnnon metsdtalouden kannalta
erittdin tiarked vaatimus, ettd tutkijaksi aikovan metsdmiehen olisi tyoskennel-
tdva ennen tutkimusty6hon antautumistaan jokin aika, esim. 2—3 vuotta, kdy-
tdnnon metsdtalouden alalla. Vain siten hdn voi oppia hallitsemaan kdytdnnon
tyomenetelmid ja ymmartdmaan kdytannon metsdatalouden teknillista ja talou-
dellista erikoisluonnetta, mika on oleellisena edellytyksend sille, ettd hdnen tut-
kimustyonsad koituu kdytannon metsdtaloudelle mahdollisimman suureksi hyo-
dyksi. Tutkimustyo ei saisi kokonaan katkaista tutkijan tuntumaa kdytdnnon
metsdtalouteen. Jokaisen tutkijan tulisi pitdd tdrkednd téllaisen kosketuksen
sdilyttdmistd esim. jonkin pienen erillisen metsdlon hoitotehtdvan muodossa.
Tallainen ty0 voitaisiin suorittaa sekd antoisana etta piristavdna viikonloppujen
ajanvietteend. Metsdn hoitajan tyd on ja pysyy kdytdnnon metsdtalouden kan-
nalta aina metsdmiehen arvokkaimpana ja antoisimpana tehtdvana.

Lisddntyvista teollistumisesta johtunut yleisen elintason kohoaminen on ai-
heuttanut ihmistyon kallistumisen ja vidlittomédn »paon metsédstd» helpompaan
ja paremmin palkattuun ty6hon. Tdma kehitys on tuonut metsétieteen tutkitta-
vaksi metsatyon rationalisoimisen, mikd luonteeltaan pééasiallisesti teknillisend
tyoskentelee mahdollisimman ldhelld kdytdnnon metsétaloutta.

Tietojen, selostusten ja mittausten usein kiireinen ja odottamaton tarve, jota
kdytdnnon metsdtalous ei itse kykene tyydyttdmaan, késittdd edelld esitetyn
luettelon kolmannen ryhmaén.

Tavallisesti kdy niin, ettd asianomainen metsdmies ensiksi koettaa omin neu-
voin tutustua sithen pulmakysymystéd kdsittelevddn kirjallisuuteen, jonka hdn
on onnistunut saamaan késiinsd. Kirjallisuuden tutkiminen osoittautuu kuiten-
kin usein paljon vaikeammaksi kuin hdn on olettanut. Télloin voi sattua, ettei
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ole yhtdan selvitettavdd kysymystd suoranaisesti kisittelevda julkaisua. Toisi-
naan kirjallisuutta on niin runsaasti ja se on niin vaikeatajuista, etté sen taydel-
linen omaksuminen vaatisi liian paljon aikaa.

Kolmantena vaikeutena voidaan mainita, etti yleinen kehitys kaiken tutki-
muksen alalla on johtanut tutkimuskentdn jakautumiseen yhi kapeampiin tyo-
sarkoihin. Tdmd tarjoaa yksityisille tutkijoille suuret mahdollisuudet erikois-
kysymysten perusteelliseen ja tulokselliseen tutkimiseen, mutta sisiltd4 samalla
vaaran, ettd hdn kadottaa kosketuksen biologiseen tai taloudelliseen kokonai-
suuteen.

Metsamiehille kdyvit erikoistutkimusten tulokset usein varsin vaikeatajui-
siksi ja hankaliksi soveltaa kdytantoon. Heid4n on niin ollen pakko muodostaa
omintakeinen synteesi tekijoistd, joista he tosin voivat hankkia joitakin tietoja,
mutta joiden keskindistd yhteyttd heiddn on erittdin vaikea oikein arvioida.
Metsikon kasittelyssd virhearviointi aiheuttaa tavallisesti tuoton menetysta.
Téllaisen epdonnistumisen metsamies tavallisesti »parsii» rohkealla uudistus-
hakkuulla, mikd kaiken lisdksi antaa huomattavasti kantorahaa. Kokonaisuu-
dessa tima merkitsee tuottotappiota, minkd metsd saa maksaa.

Nayttad siltd, ettd kdytannon metsdtalous vaatii tutkimustulosten tiedotta-
mista kansanomaisemmassa tai oikeammin sovelletummassa muodossa Kuin
nykyisin.

Erds téllainen yritys, mikd kiitollisuudella pannaan merkille, oli »Metsitie-
toar-sarja, joskaan sen ei voida endd katsoa tdysin tayttavan nykyajan vaatimuk-
sia. Kdytdnnon miehet hyotyvit vain sellaisista tiedoista, jotka esiintyvit mui-
den kokonaisuuteen kuuluvien tarkeiden tekijéiden yhteydessa.

Tama tehtdva voitaisiin uskoa esim. kolmen kdytdnnon metsamiehen muo-
dostamalle toimituskunnalle. Tdhdn tarvittaisiin miehid, jotka omaavat laajan
kdytannollisen kokemuksen ja ovat lisdksi pystyneet ldheisesti seuraamaan
metsétieteen eri alojen kehitysta.

Erikoisen kiitoksen ja maininnan ansaitsee tdssd yhteydessd se aulius, jolla
Metsantutkimuslaitos on palvellut kdytdnnon metsdtaloutta antamalla selvi-
tyksid valtakunnan metsien kolmessa arvioinnissa kertyneen aineiston pohjalla.

Kolmen valtakunnan metsien arvioinnin tiedot kokonaisuutena muodostavat
oleellisen osan metsdllisen ajattelumme pohjasta. Ennen ensimmdistd valtakun-
nan metsien arviointia sisdltyi yleiseen ajatteluun aina tietty levottomuus puu-
varastojemme ehtymisestd. Varastokeskeinen ajattelu oli tdysin hallitseva.

Se perustava tieto, mikd meilld nyt on maamme metsistd, antaa varman ja
toistuneiden arviointien vahvistaman kuvan metsien todellisesta tilasta ja metsé-
talouden kehitysmahdollisuuksista. Tdma tieto on sekd antanut meille uskoa puun-
jalostusteollisuutemme huomattaviin laajennusmahdollisuuksiin ettd johtanut
meidat tuottokeskeiseen ajatteluun, joka nojaa terveeseen ikdluokkarakenteeseen.

Miten ldhelld toisiaan metsdtaloudessa tutkimuksen ja kdytdnnon pitddkin
olla, on niilld kahdella haaralla kuitenkin omat ja toisistaan suuresti eroavat
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padmaiiransi. Tutkimuksen tehtdvidnd on koettaa etsid vastaukset niihin kysy-
myksiin, joita metsatalouden eri toimintamuodoissa ilmaantuu. Kdytdnnon met-
sitalouden tehtdvini taas on tuottaa puuta ja hankkia se jalostus- tai kdytto-
paikalle. Sentdhden tutkijoiden ja kdytdnnon miesten pddmadrat ja tyomuodot
ovat varsin erilaiset.

Miten sitten kidytdnnon metsatalouden edustaja suhtautuu tieteelliseen tyos-
kentelyyn? Metsdtalous on olennaiselta osalta itse kehittdnyt tyomenetelménsa
kdytinnon kokemusten perusteella pitkdn ajan kuluessa kovissa olosuhteissa,
jotka ovat edellyttdneet paitsi tahdonvoimaa myds fyysistd kuntoa kaikilta,
jotka eri asemissa ovat toimineet metsdtalouden palveluksessa. Metsétalous ja
siihen liittyva puutavarakauppa ovat vapaana yritysmuotona edellytténeet har-
joittajiltaan yrittdjdhenked ja johtamiskykyad.

Niiden olosuhteiden voidaan sanoa aikaisemmin synnyttidneen tiettyd yli-
mielisyytta ja itsetietoisuutta, mikd piti kdytdnnon metsédtalouden loitolla tie-
teestd. Tiedettd ei tarvittu. Saatettiinpa kuulla nimitystd »tiedemies» kdytettd-
vin ellei suorastaan halveksivassa niin ainakin surkuttelevassa sdvyssd metsa-
miehestd, joka kdytdnnon tyonsd ohessa vakavasti kiinnostuneena seurasi alansa
tiedettd. Tama kuuluu nyt menneisyyteen, mutta esitettdkoon kuvaamassa ta-
pahtunutta kehitysta.

Kaytannon metsdtalouden edustaja tuntee nykyddn lujaa luottamusta met-
sitiedettd kohtaan. Tdmi johtuu siitd, ettd metsdtyo joka vaiheessaan joutuu
metsitieteellisen tutkimuksen tulosten kanssa tekemisiin. Tydtavat, hoitomene-
telmit, taulukot ja kokemusperdiset luvut, puhumattakaan monipuolisesta, tek-
nillisesti korkeatasoisesta konekannasta — kaikki ndma on tutkimus kehittdnyt,
kokeillut ja hyvaksynyt. Kdytdnnén mies vaistoaa asiaa ajattelematta, etta tut-
kimus on kaiken takana. Se on siis lyonyt leimansa koko metsélliseen ajatteluun.

Jokapdiviiseen tyohonsd han kuitenkin haluaa sekoittaa tiedettd mahdolli-
simman vihin. On tietenkin mukavampaa kidyttdd totunnaisia ja kokeiltuja,
omaan kokemukseen perustuvia menetelmid. Tieteen omaksuminen on useim-
miten jotakin alitajuista, 1ahinni jonkinlaista uskonnollista vakaumusta ja luot-
tamusta muistuttavaa.

Metsien hoito- ja hankintatyot sujuvat tavallisissa oloissa ihmeen hyvin il-
man, ettd tiedettd ja sen tutkimustuloksia edes muistetaankaan.

Mutta jos ilmaantuu vaikeuksia eikd niiden syyté heti pystytd havaitsemaan,
turvaudutaan heti tieteeseen, jonka tehtdviana tai suorastaan velvollisuutena pi-
detddn pulman pikaista selvittdmista.

Joskus tiede voi todellakin heti antaa tarvittavat tiedot, mutta toisissa ta-
pauksissa vie erikoistutkimuksia vaativan kysymyksen selvittiminen sangen pit-
kédnkin ajan.

Téll6in voi syntyd erddnlaista jannitysta tieteen ja kdytdnnon vilille 1dhinnd
siksi, ettd kdytdnnon metsdtalouden edustajilta puuttuvat tiedot metsitieteelli-
sen tutkimuksen olemuksesta ja tyoskentelytavoista.
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Kédytannon metsiamiehet unohtavat liian usein, ettid jokainen luonnonilmio
on lukuisten osatekijoiden monisdikeisen yhteisvaikutuksen tulos. Siksi he usko-
vat, ettd tiede voi tarjota heille mukavia ja nopeasti vaikuttavia patenttildak-
keitd, joita he voivat kdyttdd mielin méérin tarvitsematta syventya itse ongel-
maan. Tekee mieli verrata tatd metsdmiehen suhdetta tieteeseen jonkinlaiseen
metsdlliseen pakanuuteen, jolle on kuvaavaa melkein taikauskoinen kunnioitus
tiedettd kohtaan. Tieteeltd vaaditaan taikaldédkettd, jonka pitdisi vitamiinien ja
hormoonien tavoin pystyd melkein millaiseen vaikutukseen tahansa. Voidaan
perustellusti vdittdd, ettd kdytdnnon metsdmiehen suurimpana vaikeutena ha-
nen suhtautumisessaan tieteeseen on ymmartdd, mitd mahdollisuuksia tieteelld
on ja mitkd seikat sitd rajoittavat.

Maamme useimmat metsdamiehet joutuvat kosketuksiin metsitieteen kdnssa
vain yliopistossa opiskellessaan. Siksi yliopisto-opetus on ratkaiseva asenteelle
tiedettd ja tutkimusta kohtaan.

Kaytannon metsédtalouden tarpeet tyydyttadkseen opetuksen on tietysti
ensisijaisesti pyrittdvd antamaan opiskelijoille mahdollisimman laajat tiedot ja
taidot kaikkien kdytdnnon metsdtaloudessa esiintyvien tyotehtdvien suoritta-
miseksi. TyoOssddn metsdamies tarvitsee tuekseen kuitenkin laajoja luonnontie-
teellisid, teknillisid ja taloudellisia perustietoja sekd systemaattisen yleiskuvan
alansa kaikista toimintahaaroista. Valttamaton systemaattinen yleiskuva tekee
metsdmiehelle mahdolliseksi annettujen tietojen sulattamisen kdyttokelpoiseksi
synteesiksi, jonka varaan hdan myohemmin kykenee rakentamaan lisdd hankki-
mistaan kokemuksista ja saatavissa olevista uusista tutkimustuloksista. Tédssa
onkin korkeammalle metsdopetukselle erittdin vastuullinen tehtdva.

Metsdmiehen on yleensd pakko omaksua uudet tutkimustulokset enemmaén
tai vihemmadn kaaviomaisina kuvitelmina siitd, miltd metsdn tulisi ndyttaa ja
soveltaa niitd kdytantoon yleisten ohjeiden mukaan ilman, ettd hénelld itselldédn
on edellytyksid syventyd ratkaistavan kysymyksen sisdltdmiin mahdollisuuk-
siin ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Metsdmies joutuu turvautumaan auktori-
teetteihin; tulkintoihin ja sovellutuksiin vaikuttaa tdlléin ymmarrettdvé taipu-
mus toiveajatteluun, mikd metsikon kdsittelyssd helposti ilmenee optimismina,
joka johtaa liian koviin ja lopulta tuottoa alentaviin hakkuisiin.

Taloudelliset edellytykset ovat aina rajoittaneet kdytdnnon metsdtaloutta ja
pakottaneet sen etsimddn mahdollisimman edullisia tyomenetelmid. Sentdhden
tdytyy tieteen ottaa tutkimustensa lahtokohdaksi riittdvédssd méarin nima kay-
tannon metsatalouden tydskentelypuitteet. Tédssd voi olla paikallaan palauttaa
mieliin tri Gunnar Anderssonin, erddn Ruotsin metsdntutkimuksen uranuurta-
jan sanat hdnen ammattiveljiensd kaivatessa kenttdmieskunnalta suurempaa
ymmartamysta tieteellistd tutkimustydtd kohtaan: »Sinun ei pidd halveksia noi-
ta metsanhoitajia, silld heiltd tulee niin pahuksen hyvia vihjeitd.»

Tami leikillisessd muodossa esitetty ajatus sivuaa olennaisinta metsétieteen
ja kdytinnon metsdtalouden vilisissd suhteissa. Se tarkoittaa itse asiassa ndiden
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molempien toiminta-alojen lujaa ja ldheistd kosketusta suuren ja koko valta-
kunnalle tarkedn elinkeinon puitteissa.

Kédytdannon metsdamiehelld tulee olla henkilokohtainen konkreettinen kisitys
siitd, miten pitkélle metsitiede on padssyt ja mitkd ovat sen ldhimmin ajan ta-
voitteet. Tarvitaan myos laajempia tietoja tutkimuksen tyGskentelytavoista.
Muuten kdytdnnon metsamies odottaessaan kadrsimdttomana vaikeuksiinsa pi-
kaista apua voi joutua arvostelemaan tutkimusty6td véirin, aliarvioimaan sen
pystyvyytté tai epdilemddn sen hyvaa tahtoa.

Mutta samanaikaisesti on yhtd suotavaa, ettd metsatiedettd edustavat tut-
kijat pyrkisivit mahdollisuuksiensa mukaan ldheiseen kosketukseen kenttimies-
ten kanssa. Henkilokohtainen kanssakdyminen on tdlloin erittdin tarkedd. On-
gelmien yhteinen pohtiminen metsédssi synnyttdd molemminpuolista ymmérti-
mystd ja luottamusta, joka muodostaa pohjan hyvien tulosten saavuttamista
turvaavalle yhteistydlle.

Kosketus tiedemieheen rikastuttaa kdytdnnon miestd tuoreilla teoreettisilla
tiedoilla, jotka luovat uusia késityksid eldvastd metsdstd ja kdytettdvistd tyo-
menetelmista.

Samoin innostanee kosketus myoskin metsantutkijaa; han saa ammattitove-
reittensa taholta osakseen laajempaa henkilokohtaista ymmartdmysti ja tuntee,
ettd hinen tutkimustensa tulokset ja kokemuksensa nyt entistd vilittémammin
ja tehokkaammin toteutuvat kdytannon metséitaloudessa.

Tiede ei missddn tapauksessa saa eristdytya kaytdnnon metsitaloudesta. Vaa-
tiessaan vilitontd tukea ja apua tdytyy kuitenkin kdytdnnon metsitalouden ot-
taa huomioon, ettd tutkimukselle on varattava riittdvisti aikaa ja varoja kiytto-
kelpoisiin tuloksiin pddsemiseksi ja niiden tarkistamiseksi. Itsestdin selvitkin
tulokset on tarkistettava. Tieteen velvollisuus on olla kriitillinen ja objektiivinen.

Monesti vastuuntuntoisen tutkijan on pidettdvd omana tietonaan Kisitys,
jota hin itse pitdad patevdnid, mutta jota hdn ei pysty tieteellisesti hyviksytta-
vdlld tavalla todistamaan. Edellyttden, ettd tutkijan ja kdytannon miehen vi-
lilld vallitsee henkilokohtainen kosketus, on paljon voitettavissa, jos tuloksia
sovelletaan kdytdntoon ja kokeillaan laajemmissa puitteissa, kuin mihin tutki-
jalla tyossddn on tilaisuus. Olisi myds toivottavaa, ettd kdytdnnon metsitalous
saisi tiedon negatiivisistakin tutkimustuloksista, jotka olisi esitettivi varoituk-
sina. Tdten kdytdnnon metsdtalous monta kertaa sdastyisi huomattavilta tap-
pioilta.

Tieteen tutkimustulosten omaksuminen herédttdd aina noyryytta metsidmie-
hen suhtautumisessa luonnon suuriin ja mahtaviin voimiin, joiden yldpuolelle
hén ei pysty asettumaan mutta joita hdnen tulee kdyttda positiivisesti hyvik-
seen. Avoin ja luottamuksellinen kosketus tieteeseen rikastuttaa sentihden aina
metsdmiehen ty6td ja on omiaan tekemiin siitd kutsumustehtdvin.





