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Laitoksen henkilokunnasta on nihnyt suu-
rimman vaivan merkonomi RAuUHA PELIN
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1. LAHTOKOHTAHYPOTEESIT JA TUTKIMUSTEHTAVA

Kisilla oleva tutkimus on tavoitteeltaan
metodinen. Sillid pyritdidn selvittdmiidn dis-
konttausarvoa seki sen luonnetta ja tehtavaa
metsédpalstojen  hinnoituksessa. Tutkimus
kuuluu titen metsidtalouden liiketieteessid
perinteellisesti metsidnarvonlaskennan nimel-
14 kdyvéan oppialan piiriin. Tutkimustehtévi
rajataan koskemaan vain niitéd laskentatilan-
teita, joissa metsiikiinteist6 on vapaaehtoisen
oston ja myynnin kohteena.

Metsin samoin kuin yrityksen arvoa ja sen
madrittdmista on kisitelty laajasti alan Kkir-
jallisuudessa. Yleisimmin ldhdetédédn siitd ké-
sityksestd, ettd omaisuudella on tietty arvo.
Koska niille tuotannonvilineille ei synny
vhtendisti markkinahintaa, on tdméid arvo
méidritettivi laskelmilla. (von CovLBE 1957,
s. 9; STREYFFERT 1958, s. 4; U.E.C. 1960, s.
18). Tutkijat eiviit ole kuitenkaan ldheskéin
yksimielisid siitd, minkiélaisin laskentamene-
telmin arvo tulisi médrittda. Samoin on pal-
jon kiyty keskustelua arvon objektiivisuu-
desta ja subjektiivisuudesta seki sen yhtey-
destd kauppahintaan. Eréit tutkijat ehdotta-
vat kokonaan luopumista arvon kisitteestd,
koska se heididn mielestéiin aiheuttaa sekaan-
nusta. (vrt. MELLEROwIcz 1952 b, s. 14;
WitTMANN 1956, ss. 38—39; ENGELs 1962,
ss. 24 —25, 34—40; SiEBEN 1963, s. 9).

Alan julkaisuissa on titen vallalla arvon-
mddritysopillinen tarkastelulapa. Arvonméi-
rityksen eri tarkoituksia luetellessaan useat
tutkijat tosin mainitsevat tavallisesti omai-
suuden oston ja myynnin. Télloin lasketun
arvon joko katsotaan edustavan »todellistay
ja »roikeaa» hintaa tai sitd pidetddn vain
erddnd ldhtokohtana kauppahintaneuvotte-
luille (RoTHKEGEL 1949, s. 12; KRIEGER
1960, s. 276; U.E.C. mt. s. 13; MANTEL 1962,
s. 11). Tatd pitemmélle kauppahinnan muo-
dostumisprosessiin ei alan julkaisuissa yleensa
edetd. Jyrkimmissd kannanotoissa saatetaan
jopa suhtautua kielteisesti kaupan osapuol-
ten avustamiseen tai heidén intressienséd huo-
mioon ottamiseen arvoja midritettiessid
(MELLEROWICZ mt. s. 12).

Kirjallisuudessa vallitsevasta arvoteoreet-

tisesta nidkemyksestd poiketen tissid esityk-
sessidi pyritidn tarkastelemaan diskonttaus-
arvoa ja sen kiayttod erddnid metsipalstan
hinnoitusprosessin muodostamaan kokonai-
suuteen saumattomasti nivoutuneena osana.
Valittua nidkdékulmaa voitaneen tistid syysté
sanoa hinnoitusopilliseksi larkastelutavaksi:
se edellyltdid kaupan osapuolel yksilollisiksi
pddtoksentekijoiksi, jotka tarvitseval diskoni-
tausarvolaskelmia pdcdtioksentekoa avustavana
informaationa. Tarkoituksena on tutkia, mi-
ten metsipalstan myynnisti ja ostosta kiin-
nostunut subjekti voi tarkoituksenmukaisim-
min kéyttdd diskonttausarvoa kaupan val-
mistelussa ja piitostilanteessa omien yksi-
I6llisten intressiensi kannalta. Olennaisena
lihtokohtana on siten péitoksid tekevin ih-
misen suhteesta kulloinkin kiinnostuksen
kohteena olevaan metsidpalstaan johtuva ar-
vostus, joka saa ilmaisunsa hinta-arviona ja
hintana (vrt. SAar1 1968, s. 204). Tdméi né-
kemys edellyttii, ettd tutkimuksessa kiinni-
tetddn huomiota myds péédtoksentekijiin ja
hidnen kéyttidytymiseensd hinnoituksen yh-
teydessi laajemmin kuin metsédnarvonlasken-
taa koskettelevassa kirjallisuudessa on tavan-
omaista.

Tamin tarkastelunikékulman valintaan
ovat osaltaan vaikuttaneet omat kokemukset
joutuessani kiytdnnossd suorittamaan met-
sdpalstojen hinnoituksia. Niayttdid siltd, ettid
ostajien ja myyjien hinnoitusperusteet vaih-
televat tapaus tapaukselta. Samoin tietysti
metsidpalstasta tarjotut ja vaaditut hinnat
poikkeavat usein tuntuvasti toisistaan. Kui-
tenkin myyjd saa yleensd metsipalstansa
kaupaksi ja myds ostaja péidtyy tavallisesti
lopulta jotakin metsédpalstaa koskevaan kau-
pantekoon. Alan kirjallisuudessa esitettyja
erilaisia menetelmid metsédpalstan arvon mai-
rittdmiseksi ei kidytidnnossd ldheskddn aina
kidytetd. Yleensd ne tulevat kysymykseen
korvausarvioinneissa, joissa asiantuntija saa
toimia jonkinlaisena vilittdvina portaana
korvauksen saajan ja maksajan viililli ja jois-
sa asianosaisilla ei ole lopullista péitosvaltaa.
Vapaaehtoisella kaupalla tapahtuvissa os-



toissa ja myynneissi kauppahinta néyttai
muodostuvan erilaisin perustein ja eri suu-
ruiseksi kuin laskelmat edellyttivit, milloin
niitd on tehty. Kirjallisuudesta en ole juuri
loytinyt ainakaan riittdvan yvksityiskohtai-
sesti perusteltua selvitystid mainittuihin kaup-
patapahtumien yhteydessid havaittaviin il-
mi6ihin. Ei ole myoskéin kiytettidvissid sel-
vityksid siitd, miksi ja milld tavoin pa#dtok-
sentekijit toteuttavat arvonmééaritysopilli-
sista ohjeista poikkeavan hinnoituksen ja
maksavat eri suuruisia kauppahintoja kuin
laskelmien tulokset osoittavat. Voitaneen
otaksua, ettd hinnoitusprosessiin kokonaisuu-
tena ulottuva tarkastelu tuo valaistusta néi-
hin kysymyksiin.

Toinen kirjallisuuteen liittyvi havainto on,
etté kiisitykset arvosta ja sen méérittimisesti
poikkeavat tutkijain kesken huomattavasti
toisistaan. Tistd syystd on pidetty tarpeelli-
sena esityksen taustaksi valaista keskeisimpié
kirjallisuudessa esitettyjia arvonméiritysopil-
lisia kysymyksid. Télloin ei tyydytid ainoas-
taan metsidnarvonlaskentaa kisitteleviin jul-
kaisuihin, vaan tarkastelu ulotetaan myds
yrityksen arvoa kisitteleviin kirjallisuuteen.
Omaisuuslajeina metsd ja yritys tosin poik-
keavat monessa suhteessa toisistaan (V.
KELTIKANGAS 1969, ss. 131 —183). Toisaalta
kuitenkin yritykseen kohdistuva liiketalous-
tiede saattaa olla hyddyllinen lidhtokohta
metsitalouden liiketieteen sovellutuksille. Si-
té paitsi yleisii peruskysymyksii, joihin tiissi
esityksessd arvoteoriaa koskevilta osin lé-
hinné rajoitutaan, voitaneen pitiid kumman-
kin tieteenalan osalta keskeniin likipitiden
analogisina.

Arvoteorian tarkastelussa kiinnitetddn pai-
huomio siihen, miten lasketut arvot liittyviit
metsidpalstan hinnanmuodostustilanteescen.
Kirjallisuudessa on esitetty runsaasti kési-
tyksid arvon ja hinnan suhteesta yleensi. Sen
sijaan tuotantoviilineiden hinnanmuodostus-
prosessia on kisitelty niukalti. Kuitenkin té-
min selvittely saattaa valaista laskettujen
arvojen yhteyttd hintaan paremmin kuin
pelkki arvon ja hinnan kéisitetarkastelu.

Kaupan esineet ja kauppatapahtumat ovat
vahvasti yksil6llisid, samoin kauppaa harkit-
sevat ja silhen mahdollisesti péétyvit osapuo-
let. Kaupanteko ja sen valmistelu merkitsevit
siihen osallistuville subjekteille usein runsaas-
ti aikaa ja harkintaa vaativaa péditantitilan-
netta, jossa ei ole kysymys pelkistiéin ostet-

tavasta tai myytéivistd metsdpalstasta, vaan
kenties tuntuvista muutoksista pidtoksen-
tekijin koko taloudenpidon kentissd. Koska
samalla paikkakunnalla on harvoin yhtiaikai-
sesti tarjolla useita metsépalstoja, kytkeytyy
hinnanmuodostus huomattavilta osin nimen-
omaan tidhin kaupan kohteeseen sekd suh-
teellisen harvalukuisten ostajien paatianti-
tilanteisiin. Erdit tutkijat ovatkin pyrkineet
samaistamaan arvo- ja péitintéiteorian ja so-
veltamaan titd ajattelua myds yrityksen ar-
vonméiritykseen (Kapisu 1950; TouvLmiN
1950; vrt. ENGELS 1962, s. 5).

Myos tidssé esityksessd pyritddn selvittele-
méin hinnanmuodostusta ldhinnd kaupante-
koprosessissa mukanaolevien subjektien yksi-
16llisten péitintikenttien vaikutustekijoiden
funktiona. Télld tavoin tarjoutuu mahdolli-
suus ldhestyd kirjallisuudessa paljon keskus-
telua herittinyttia kysymysta siitd, johtuuko
hintatarjousten, hintavaatimusten ja kauppa-
hintojen poikkeaminen toisistaan ja lasketuis-
ta arvoista kenties osapuolten asiantunte-
mattomuudesta, erehdyksistd ja irrationaali-
sista tunnetekijoistd, vai voidaanko néita
eroja selittdd myds osapuolten relevanteilla
pyrkimyksilld toimia tietyissd olosuhteissa
rationaalisesti. Titid tieti voidaan edelleen
tarkastella laskentamenetelmii ennenkaikkea
siind suhteessa, miten tarkoituksenmukaisia
ne ovat péétoksentekijin tyovélineind hin-
noitustilanteessa.

Diskonttausarvoon menetelméné ja hinta-
informaationa kohdistuva tarkastelu muo-
dostaa olennaisen osan tutkimustehtavai.
Sen jédlkeen kun on pyritty luonnehtimaan
metsipalstan hinnoituksen viitekehykset, on
tarkoitus selvittiid, miten diskonttausarvo on
sovitettavissa niihin kehyksiin. Kuten edelld
on otaksuttu, perinteellisen metsidnarvonlas-
kennan menetelmit eivit niyti tyydyttavin
hinnoituskiytidnndossé esiintyviid vaatimuksia.
Téamé saattaa aiheutua joko menetelmista
sellaisenaan tai niiden soveltamisen tulkin-
nasta. Kenties syy on niissd kummassakin.
On sen takia vilttamitontéd ottaa tarkastel-
tavaksi myos perinteellisen metsédnarvonlas-
kennan tavallisimmat menetelmit — tuotto-
arvo ja summa-arvo— hinnoitusprosessia sel-
vittdvien viitekehysten valossa sekid verrata
samalla nditd menetelmii diskonttausarvoon.
Koska diskonttausarvo laskentatuloksena tar-
jonnee hinnoittajalle informaatiota vasta, kun
se niihdiddn yhteydessid laskentatilanteeseen



ja hinnoittajan péitintikenttiddn, on tdmin
yhteyden ilmaisevilla laskentamuuttujilla ja
niiden suuruuteen vaikuttavilla tekijoilla rat-
kaiseva merkitys laskentamekanismin nivou-
tumisessa hinnoitusprosessiin. Téstd ongel-
manasettelusta seuraa, ettid diskonttausarvon
laskentaperusteita tarkastellaan vasta dis-
konttausarvoa kiésitteleviin luvun loppuosas-
sa. Laskentaperusteita koskevassa selvitte-
lyssi on tarkoitus tédstd syystid keskittyi tut-
kimaan, minkilaisia vaihtoehtoisia valinta-
mahdollisuuksia hinnoittaja joutuu ottamaan
huomioon arvioidessaan laskelmiin sijoitet-
tavia muuttujia pédtoksentekijdn talouden-
pidon kentisté kiisin kussakin laskentatilan-
teessa. Tdmié kysymys samoin kuin sanotussa
yhteydessi esille tuleva laskentatekijoiti kos-
keva yleistarkastelu joudutaan rajaamaan
asian laajuuteen néhden verraten suppeaksi
periaateselvittelyksi. Esilld olevan tapainen
tutkimustehtiva sisidltdd useita osaongelmia.
Niiden edellyttimit tdsmennykset ja rajoi-
tukset esitetédéin asianomaisissa yhteyksis-
sédn.

Hinnoitusprosessia kokonaisuutena kiisitel-
tdessd kertyneen ja toisaalta diskonttausar-
voon kohdistuneessa tarkastelussa saadun tu-

losaineksen yhteen sovittaminen muodostaa
tutkimustulosten yhteenveto-osan. Tilldin
pyritddn mydos esittiméidn péidtelmia tutki-
mustulosten kiytinndéllisen soveltamisen
mahdollisuuksista.

Tutkimuksessa valittu nidkékulma edellyt-
téad suhteellisen laaja-alaista ja osittain muita
tieteenaloja sivuavaa tietoainesta. Erityisesti
on syytd mainita SAArioN meno-tulo-teoria,
jolla jo aikaisemmissa tutkimuksissa on to-
dettu olevan huomattava selitysarvo myos
metsélon liiketapahtumia selvitettiessi. Taté
selitysteoriaa pyritididn soveltamaan mahdol-
lisuuksien mukaan hinnoituslaskelmien tul-
kinnoissa.

Esilld olevan tutkimuksen ensi sijaisena
tehtaviand on pyrkid verraten karkeasti kar-
toittamaan metsipalstojen hinnanmuodostus-
tilannetta yleensi, yksityisen paitoksenteki-
jan hinnoitusprosessin niveltymistd tédhin
sekid diskonttausarvon ja silld saatavan hin-
tainformaation sopeuttamista hinnoituspro-
sessiin. Niin toivotaan voitavan kehittidid
puitteita myos kidytdnnon kannalta realisti-
sille laskentamenetelmiid ja yleensikin hin-
noitusinformaation hankkimiskeinoja kisitte-
leville erillisille tutkimuksille.



2. ARVOT HINNOITUSPERUSTEINA

21. Arvon, hinnan ja hinnoituksen kisitteet

211. Arvon kisite

Inhimilliseen kokemuskenttidin liittyvii,
subjektin kannalta eriasteisesti toivottavia il-
miditd ja niiden merkitystd on arkikielessd
tullut tavaksi sanoa arvoiksi. Ainakin osit-
tain tistd johtunee, ettd vilittomasti ihmisen
jokapdiviisiin toimintoihin kytkeytyvilld ns.
sovelletun tieteen aloilla arvon kisite on siir-
tynyt myos tieteelliseen kielen kéayttoon.
Niinpé liiketaloustieteessd kiytetdidn »arvos-
nimitystéi verraten usein tekijoille, jotka ovat
myotidvaikuttaneet suoraan tai episuorasti
taloudelliseen toimintaan. Tésséd mielessid pu-
hutaan aineellisen ja aineettoman omaisuu-
den arvoista yleensé, niiden vaihtelusta jne.
Samoin niiden tekijidin kdyttokelpoisuutta il-
maistaessa kiytetddn arvoja mitta-asteikko-
na. (ENGELMANN 1962, s. 57).

Jos arvokisitteen kiaytto liiketaloustie-
teessi johdetaan ihmisen yksil6llisen ilmio-
kentén piiristd, se voidaan késittdd ihmisten
suhtautumista osoittavaksi sanaksi, joka hei-
jastaa hetki hetkeltd ja yksilo yksilolta vaih-
televia tunneperiisesti heridnneitd vaikutel-
mia ilmididen merkityksestd subjektille (A.
WINKLER 1950, s. 260; vrt. WITTMANN 1956,
ss. 52—53; AHMAVAARA 1957, s. 14). Talous-
tiede tarkastelee kylld inhimillistd eldmaéé
rajoitetusta nikokulmasta. Toisaalta ei ole
kuitenkaan erillisiin lokeroihinsa karsinoita-
via taloudellisia motiiveja, jotka luonnehtisi-
vat inhimillisen kéyttdytymisen puhtaasti
taloudellista puolta, ja joiden avulla ne voi-
taisiin erottaa eldmidn muista aspekteista
(PAARKKANEN 1962 a, s. 23). Vield vaikeampaa
on tunnepohjaisena arkikielen ilmaisuna yrit-
tidd vakiintuneen kiisitteen méérittelemisté si-
sialloltdadn  tdsmaélliseksi ja yksiselitteiseksi
ammattitermiksi. Tdmén on osoittanut liike-
taloudellisessa kirjallisuudessa kayty laaja
keskustelu arvoista ja niiden kisitesiséilloista.

Arvon probleemaa pohti jo ARISTOTELES,
vieldpéd taloudellisten ongelmien yhteydessa.
Varsinaisen talousteorian piirissd on arveltu

arvosta kirjoitetun enemmén kuin mistdédn
muusta alan erikoiskysymyksestda. Tutkijain
kisitykset vaihtelevat kuitenkin ddrimmii-
syydestii toiseen: monet liiketaloustieteilijit
ovat sitd mieltd, ettd »arvo-oppi» on olennai-
nen liiketaloustieteen osa, kun toiset taas ovat
péédtyneet siihen, ettei ole sellaista arvon k-
sitettd, joka sopisi liiketaloustieteen arvo-
opin perustaksi. Jokseenkin jokaisella tutki-
jalla on lisdksi oma, toisista poikkeava arvon
médritelménsi (vrt. WittmManN 1956, ss. 43,
57). Nayttadkin siltd, ettd arvo teoreettisena
kisitteend on jiddnyt lopullisesti ratkaise-
matta (Saario 1945, s. 54).

Arvokiésitteen monitulkintaisuus ilmenee
myos arvolajien lukuisuutena. Vain tyypilli-
simpiin arvolajeihin rajoittuen WITTMANN
(mt. ss. 31—38) on poiminut kirjallisuudesta
30 erilaista arvoa, jotka on saatu varusta-
malla péaidsana kulloisenkin kiyttotarkoituk-
sen mukaisin etu- ja loppuliittein tai kvali-
fioivin attribuutein. Tilléinkin kirjoittajien
kisitetulkinta on usein luettavissa vain imp-
lisiittisesti siitd yhteydestd, jossa kisitetta
kidytetdin.

Viime aikoina monet taloustieteilijiat (esim.
v. STACKELBERG 1948, E. ScHNEIDER 1953, E.
ScHAFER 1954 ja E. GuTENBERG 1955) ovat
julkaisuissaan kokonaan luopuneet arvokéi-
sitteen kidytostda (vrt. WittmManN mt. s. 1).

Arvon kisite sellaisenaan ei anna téssi tut-
kimuksessa aihetta laajempaan tarkasteluun.
Tutkimustehtivi edellyttidd silti vield selvi-
tystd arvon kisitteeseen liittyvistd arvoteo-
rioista sekéd siitd, miten arvojen asema ja
merkitys tulkitaan nyt esilld olevassa tutki-
muksessa.

212. Hinta ja sen suhde arvoon

Hinta esiintyy tuotteiden markkinoilla ja
markkinoinnissa keskeisenéd kisitteend, jolla
yleisesti ottaen tarkoitetaan hydédykeyksi-
kostd vaihdossa saatavaa ja annettavaa
rahamééridd. Vaikka talousteorian sekd mak-



ro- ettd mikrotasolla on kiyty laajasti hinta-
teoreettista keskustelua ja vaikka hintaki-
sitteestd esiintyy lukuisia asiasisilloltédén
erilaisia johdannaisia, ei itse hinnan kisite-
siséllosté ole syntynyt likimainkaan yhté erié-
vid tulkintoja kuin arvon kisitteestd. Hinta
saa konkreettisen sisdltonsd myyjin saamana
rahayksikéin ilmaistavana tulona ja ostajan
suorittamana menona. Se on néinollen kaupan
osapuolten kaksipuolisesti vahvistama markki-
nalosiasia (ENprEs 1911, s, 6; ENGELs 1962,
s. 39; V. KELTIKANGAS 1962, s. 14). Hinnasta
puhutaan kuitenkin mydés hinnoittelun poh-
jalta odotettavana hintana. Varsinkin tédssi
yvhteydessd ja vakiohyodykkeitten ollessa
kysymyksessi kiytetiin elinkeinoeldmén pii-
rissi myos tuotannon vaiheitten ja tuottei-
siin kdytettyjen kustannusten jakaantumisen
mukaan eri tavoin méériteltyjd hinnan kisit-
teitd, kuten vihittdishinta, tukkuhinta, net-
tohinta, tehdashinta jne.

Tissd tutkimuksessa on kysymys yksilolli-
sestd, tapaus tapaukselta muodostuvasta
metsdpalstan hinnasta. Silli tarkoitetaan
kaupan esineen omistusoikeudesta saatavaa
jamaksettavaa rahaméiridd. Kun kaupasta ja
hinnasta ei vield ole sovittu, puhutaan odo-
tettavasta, toivotusta, vaadittavasta tai tar-
jottavasta hinnasta.

Vaikka maksettu hinta on tosiasia, ei ole
kriteerid péiitelld, onko se »oikean» suuruinen
(ExgeELs 1962, s. 25). On tosin mahdollista
lausua subjektiivinen kisitys maksetun tai
saadun hinnan edullisuudesta tai epiedulli-
suudesta muihin subjektilla tarjolla olleisiin
vaihtoehtoihin verrattuna. Koska kaikki
vaihtoehdot perustuvat epidvarmoihin odo-
tuksiin, joista vain yksi tulee valituksi, ei
voida myshemminkddn varmuudella todeta,
oliko valittu vaihtoehto edullisin. T'osiasiana
voi ostaja puhua vain kauppahinnan suurui-
sesta menosta ja myyjd vastaavan suuruisesta
tulosta (vrt. SAARrIO 1945, ss. 122, 126). Téssé
kohdin arvoteoreetikot ovat pyrkineet etsi-
méén ratkaisua hinnan ja arvon yhteydesté.
Arvokisitteen monitulkintaisuudesta sindnsi
seuraa, ettd kisitykset arvon ja hinnan suh-
teesta ovat yhtid moninaiset kuin arvon kisit-
teestidkin. Karkeasti ryhmitellen suuri osa
tutkijoista samaistaa ndméi kisitteet tai liit-
tdd ne muuten ldheiseen yhteyteen keskenéin
(esim. ROTHKEGEL 1949, ss. 11-—13; MELLE-
rowicz 1952 a, s. 28), mutta toiset tutkijat
painvastoin korostavat arvon ja hinnan eroja
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(esim. PECKELSHEIM 1926, s. 28; SAARI 1942,
ss. 27--28; Rur 1955, ss. 89—90).

Jos arvoa tarkastellaan suureen nimeni,
voidaan hintaa tietenkin sanoa myos arvoksi
kuten kaikkia muitakin rahassa ilmaistuja
lukuja. Koska kuitenkaan kaikkia arvoja ei
voida nimittdd hinnaksi eivitkd hinnatkaan
ole arvoja nimenomaan sen takia, etti ne
ovat hintoja, on selvyyden vuoksi tidsmalli-
sempéé kdyttdd hintanimitystd kun tarkoite-
taan kaupan esineen omistusoikeuden luovutuk-
sesta maksettua rahakorvausta (Rur mt. s. 90;
WirttMaNN mt. s. 103; ENGELs mt. ss. 41, 43).

Pyrittdessd vertaamaan kaupan esineen
rahassa ilmaistua arvoa ja hintaa keskeniin
joudutaan kiinnittdmidn huomiota siihen,
ettd arvo on jo moniselitteisyytensd vuoksi
hintaa epdmaéériisempi suure. Jos on kysymys
laskelmilla saadusta arvosta, kuten esimer-
kiksi tuottoarvo, ei arvoa ja hintaa voida
pitdd keskeniidn vertailukelpoisina. Kauppa-
hinta on aina tuottoarvoa useamman muuttu-
jan funktio. Tosin tuottoarvo ja kauppahinta
saattavat olla lukuarvoltaan samat. Tésté ei
kuitenkaan voida péitelld, ettd kauppahinta
on »oikean» suuruinen. Vastaavasti ei ole kri-
teeriéi viittdi hintaa lilan suureksi tai pienek-
si siitd syystéd, ettd se poikkeaa lasketusta ar-
vosta. Kuten my6éhemmin pyritdin osoitta-
maan, laskelmilla voidaan saada useita toisis-
taan poikkeavia arvoja, joita kaikkia voidaan
pitdd yhtd »oikeina» tai »véédrind» riippuen
siitd, mitkd laskentaperusteet kunkin paé-
toksentekijin laskelmassa katsotaan hinen
kannaltaan tarkoituksenmukaisimmiksi. Toi-
sin sanoen laskelmilla saadaan sellaisia arvoja
kuin halutaan siitd riippuen, minkélaisia
muuttujia ja niiden lukuarvoja laskelmaan
kulloinkin sijoitetaan. Niyttdd siltd, ettid
arvon yhteys hintaan ei ole kisitteelliselld ta-
solla yksiselitteisesti madriteltiavissi. Tutki-
mustehtidvin kannalta tédtd merkitykselli-
sempi kysymys onkin selvitelld, minkilaiselle
tietoainekselle hinta-arviointi ja hintapiétos
hinnanmuodostusprosessissa rakentuvat.

213. Hinnoituksen kisite

Vakiohyddykkeitten kaupassa voidaan yk-
sittidisen kaupan esineen hintaa tidydellisen
kilpailun vallitessa pitdd kaupantekovaiheessa
annettuna. Ostajan tehtdviksi jdd ldhinna
péittid, ostaako hiin tarjolla olevan tavaran
vai ei. Pidédtoksen tekoon sisédltyy ja sitd edel-
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tdéd tosin harkinta vaihtoehtoisten mahdolli-
suuksien kesken, varsinkin kun kysymyksessi
on suurehkoa menoeridia vaativan kestokulu-
tustavaran ostaminen. Téssd harkinnassa ei
ole kuitenkaan kysymys hintatarjouksen
esittdmisestéd, koska hinta on annettu, vaan
valinta toisensa korvaavien eri hintaisten
hyodykkeitten kesken. Myyijille puolestaan
tuotehinnoittelu muodostaa laajan ja moni-
mutkaisen probleemakentin (PAAKKANEN
1960, s. 147).

Talousyksikoiden tai siihen verrattavien
kaupanesineiden kaupanteko- ja hintapaidtok-
set edellyttivit sekid ostajalta ettd myyjalta
yksiloityd toimintaprosessia jokaisen kauppa-
tapahtuman ja kauppaanryhtymisen osalla.
Kenellekéiin siihen osallistuvista lopullinen
kauppahinta ei ole ennakolta tiedossa, vaan
se muodostuu kaupan esinekohtaisesti yksi-
I6llisen hinnanmuodostusprosessin tuloksena.
Jokainen tidhén prosessiin osallistuva subjekti
suorittaa omakohtaisia arviointejaan ja hank-
kii mahdollisimman paljon téihéin tarvittavaa

tietoainesta voidakseen esittii oman hinta-
ehdotuksensa ja kidydid neuvotteluja toisen
osapuolen kanssa hinnasta. Titd kaupante-
koon osallistuvan subjektin toimintaa sano-
taan téssid hinnoitukseksi (vrt. V. KELTIKAN-
GAs 1954, s. 3; 1960, s. 7). Tdméd paremman
puutteessa kiytettiavi termi ei ole tarkoituk-
seensa paras mahdollinen. Se sekoittuu hel-
posti hinnoittelun késitteeseen josta tiissé ei
ole kysymys. Hinnoitus ei tarkoita vilttamit-
td kauppahintaan johtavaa, vaan paremmin-
kin siihen tdhtiddviid toimintaa. Se on hinnan
muodostumista suppeampi ilmaisu kisittden
vain yhden kaupantekoprosessiin osallistuvan
subjektin hinta-arviointiin, kaupantekoneu-
votteluun ja kauppahintapéétokseen liittyvit
toimenpiteet. Toisaalta hinnoituksella tarkoi-
tetaan arvonlaskentaa ja arvonmaéadiritysti
laajempaa kisitettd ldhinné siind suhteessa,
ettd hintaan vaikuttavat tekijéit yleensa poik-
keavat seki kvalitatiivisesti ettd kvantitatii-
visesti arvotekijoistd. Hinnoituksen kiisitetti
on tarkoitus tuonnempana tiasmentaa.

22. Arvoteoreettiset oppisuunnat

Arvoa koskevassa kisitetarkastelussa il-
meni tdmén kisitteen monitulkintaisuus. Jo
tistd voidaan olettaa seuraavan, ettd yksi-
mielisyyttd ei ole saavutettu myoskddn ar-
vonmaidritykseen ja sen tulosten arviointiin
liittyvissid kysymyksissid. Tdmé voidaan selit-
tdd myos kiadntiden: Terminologinen Kkiista
johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd itse asia,
arvonmaéérityksen tehtivi ja sisdlté ndhdédin
eri tavoin ja niin syntyvin erilaisen asiasi-
sidllon ilmaisun yhteydessid kiytetiddn samaa
sanaa »arvo» eri merkityksissd (Amonn 1947,
s. 235; vrt. Rur 1955, s. 73). Ihmisten havain-
not heitd ympéroivisti ilmiomaailmasta
ovat puutteelliset ja keskenién erilaiset. Ha-
vainnoista koostuva kokonaiskuva on jo tisté
syystd yksilostd toiseen vaihteleva. Lisiksi
kokonaiskuvan muodostuminen tapahtuu li-
heisesti tunnealueeseen kytkeytyen, mistéi
syystid samallakin tavoin havainnoidut ilmiot
koetaan erilaisiksi. Nédin ympériston »todel-
lisuus» on eri yksiloille erilainen ja téiti todel-
lisuutta ilmaisevat kisitteet ja sanat saavat
eri sisédllon. Tdmé koskee erityisesti ilmididen
merkityksen arviointia. Siiti on kysymys
myos arvoteoriassa.

Johdonmukaisesti toisistaan poikkeavia
arvoteorian oppisuuntia on liiketaloustieteen
piirissé osittain edelld mainituista syistd vai-
kea tdsmiilleen keskenidin rajata késitysten
erilaisuudesta huolimatta. Jokaisella tutki-
jalla niyttdd olevan oma arvo-opillinen néa-
kemyksensid. Karkeasti ryhmitellen voidaan
kuitenkin puhua objektiivisesta, subjektiivi-
sesta ja gerundiivisesta arvoteoriasta (En-
GELS 1962, ss. 6 ~18; SPEIDEL 1967, s. 91).

Objektiivisen ja subjektiivisen arvoteorian
tasmiillisen siséillon selvittdminen on suurelta
osin tulkintakysymys, koska kiisitteilld »ob-
jektiivinen» ja »subjektiivinen» on lukuisia
merkityksid arvokisitteen yhteydessd (EN-
GeLs mt. s. 40). Néin teorioiden sisélté vaih-
telee sen mukaan, mikid nikemys valitaan
kulloinkin kysymyksessi olevaa teoriaa edus-
tamaan. Téssé esityksessé ei ole aihetta arvo-
teorioiden tyhjentidviidn esitykseen, koska
tarkoituksena on luoda vain lihtékohtaa myo-
hemmille hinnoitusopilliselle tarkastelulle.
Sen vuoksi seuraavassa tyydytddn nédiden
teorioiden tunnusomaisimpien piirteiden ku-
vaamiseen.

Objektiivinen arvoteoria tarkaste-






