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ALKUSANAT

Metsänparannustöiden keskinäistä edul-
lisuusjärjestystä koskevan sopimustutkimuk-
sen erääksi tavoitteeksi asetettiin parantaa
nykyistä biologis-taksatorisiin perusteisiin
nojautuvaa soiden metsänkasvatuskelpoi-
suuden määritysmenetelmää. Käsillä oleva
julkaisu pyrkii toteuttamaan tämän.

Menetelmän kehittelyssä on metsänparan-
nusten keskinäistä edullisuus järjestystä sel-
vitelleen työryhmän osuus huomattava. Eri-
tyisesti minulla on syytä kiittää tohtoreita
MATTI KELTIKANGAS ja KUSTAA SEPPÄLÄ,
jotka ovat ratkaisevalla tavalla osallistu-
neet menetelmän kehittämiseen. Edellinen
on kantanut päävastuun ekonomisten ja jäl-
kimmäinen taksatoristen ongelmien ratkai-
suissa.

Tässä yhteydessä haluan esittää parhaat
kiitokseni myös työryhmän muille päätut-
kijajäsenille, prof. VALTER KELTIKANKAALLE
ja prof. PAAVO YLI-VAKKURILLE, joiden
vaikutus työn ideoitten kehittelyssä on
ollut merkittävä. Pyydän esittää kiitokseni
myös Valtion maatalous-metsätieteelliselle
toimikunnalle, joka on hoitanut tutkimus-
sarjan rahoitusta.

Erityisesti toivon, että nyt esitettävä
soiden metsänkasvatuskelpoisuuden lasken-
tamenetelmä olisi omiaan auttamaan metsä-
ojitustoimintaa yhä vaikeammaksi käyvässä
tehtävässään.

Helsinki, toukokuussa 1973

Leo Heikurainen
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1. JOHDANTO

11. Katsaus soiden valintamenetelmiin

Soiden valinta metsäojitusta varten on
maassamme hoidettu käytännöllisesti kat-
soen metsäojitustoiminnan alusta alkaen
metsänkasvatuskelpoisuuden eli ojituskel-
poisuuden arvioinnin pohjalta. Soiden met-
sänkasvatuskelpoisuutta arvioidaan nykyi-
sin metsäojitusboniteetin avulla (HEIKU-
RAINEN 1959, 1968). Metsäojitusboniteetin
määrittäminen tapahtuu suotyypin ja il-
masto vyöhykkeen mukaan. Siitä, miten
kullekin suotyypille on saatu metsäojitus-
boniteetin lukuarvot ja miten ilmastovyö-
hykkeet on rakennettu, tyydytään tässä
yhteydessä vain toteamaan, että metsäoji-
tusboniteetin lukuarvo ilmaisee ojituksen
jälkeistä kuutiokasvua suhteellisina lukui-
na asteikossa 0 — 10 ja että ilmasto vyöhyk-
keet jakavat mittauksilla todetun puuston
kasvun alueellisen muutoksen viiteen tasa-
väliseen alueeseen eli ilmastovyöhykkeeseen.
Jokaisella suotyypillä on kussakin ilmasto-
vyöhykkeessä oma, sen ojituksen jälkeistä
metsänkasvatuskykyä ilmaiseva indeksiluku
eli metsäojitusboniteettiluku. Yksityiskoh-
tien osalta viitataan aikaisemmin julkais-
tuun tutkimukseen (HEIKURAINEN 1959).

Ennen edellä viitattuja tutkimuksia soi-
den metsänkasvatuskelpoisuuden arviointi
tapahtui metsätyyppeihin rinnastaen (TANT-
TU 1915) tai ns. hyvyysluokkia (LUKKALA
1929) tai hyvyysluokkia ja metsäojituksen
ilmastovyöhykkeitä käyttämällä (LUKKALA
ja KOTILAINEN 1945). Metsänkasvatuskel-
poisuus luonnehdittiin näiden perusteella
yleensä verbaalisesti, mutta myös »metsä-
ojitusarvoa» (1—10) käytettiin jonkinlai-
sena jyvitysarvona tai esitettiin suhteelli-
sia lukuja »maan arvosta» siten, että mus-
tikkatyypin maalle annettiin luku 100 (LUK-
KALA ja KOTILAINEN 1951).

Maamme rajojen ulkopuolella soiden va-
linta metsäojitusta varten tehdään yleensä
enemmän tai vähemmän verbaalisin kei-
noin ilmastolliset ja maaperälliset puunkas-
vatuksen edellytykset huomioon ottaen
(esim. MALMSTRÖM 1938 ja 1959). Norjassa
valinnan perusteet ovat kuitenkin meillä

käytettyä muistuttavia (JERVEN ja WISTH
1967) ja osin meillä kehitettyjä menetelmiä
soveltavia (THURMANN — MOE 1963).

Nykyinen metsänkasvatuskelpoisuuden
määrittämismenetelmä on biologis-taksato-
risiltakin perusteiltaan sikäli hatara, ettei
se ota huomioon ojituksen aiheuttamaa tuo-
toksen lisäystä, vaan yksinomaan ojitetun
suon keskimääräisen tuotoksen. Metsäoji-
tusboniteetti ei myöskään ota huomioon
suon ojituksen aikaista puustoa, jonka mää-
rällä ja elpymiskyvyllä on ratkaiseva vai-
kutus ojituksen edullisuuteen. Metsäojitus-
boniteettia voidaan myös pitää liian kar-
keana etenkin karujen soiden tapauksissa ja
pohjoisessa. Sijaintipaikan korkeuden vai-
kutus jää myös kokonaan pois arvioinnista.
Ja ennen kaikkea nykyinen arviointi jättää
vaille huomiota monet ojituksen edullisuu-
teen vaikuttavat tekijät, kuten kustan-
nukset ja kantohinnan sekä investoinnin ja
tulojen saannin välisen ajan.

12. Menetelmän tavoitteet

Menetelmä tähtää nykyistä metsänkasva-
tuskelpoisuuden luokitusta tarkempaan ar-
viointiin. Tähän pyritään korvaamalla luo-
kitus laskentamenetelmällä, joka tekee mah-
dolliseksi portaattoman muutoksen huomioon
ottamisen. Täten tarkkuus ei ole luokkavä-
listä, esim. ilmastovyöhykkeestä tai metsä-
ojitusboniteetista riippuvainen. Tarkkuutta
ja joustavuutta menetelmässä tavoitellaan
myös siten, että sijaintipaikan korkeusase-
man vaikutus metsänkasvatuskelpoisuuteen
on otettu huomioon. Myös ojitushetken puus-
ton määrällä, lähemmin sanoen sen kasva-
tuskelpoisella osalla, on huomattava vaikutus
laskelmaan.

Edellä kuvattujen biologis-taksatoristen
tarkennusten lisäksi menetelmä pyrkii ot-
tamaan metsänkasvatuskelpoisuuteen vai-
kuttavat ekonomiset tekijät huomioon. Itse
asiassa viimemainittu on oleellisinta uutta;
tavoitteena on ollut rakentaa ekonominen
metsänkasvatuskelpoisuuden määritysmene-
telmä, tähänastiset ovat olleet biologis-
taksatorisia.



2. MENETELMÄN PÄÄPIIRTEET JA KÄSITTEET

Menetelmän tavoitteisiin pyritään laske-
malla bruttohyödyn (Hb) ja investointikus-
tannusten (K) erotus, jota kutsutaan netto-
hyödyksi (Hn) tai bruttohyödyn ja inves-
tointikustannusten suhde, jota kutsutaan
hyötykertoimeksi (h).

1) Hn = Hb - K

Hb
2) h =

K

Nettohyötyä voidaan, tosin suurin va-
rauksin, pitää myös absoluuttisena hyötynä.
Hyötykerrointa puolestaan voidaan käyt-
tää määritettäessä heikoimmin kannatta-
vien toteutettavien ojituskohteitten rajaa
eli ns. toimenpiderajaa sekä verrattaessa
erilaisten kohteitten ojittamisen edullisuut-
ta toisiinsa. Bruttohyötyä ja nettohyötyä
ilmaistaan markoilla, hyötykerroin on suhde-
luku.

Bruttohyöty on edellä esitetyissä kaavoissa
tietysti keskeisessä asemassa ja se saadaan
tulevaisuuden bruttotuottojen lisäysten ny-
kyarvona eli kaavana (vrt. myös SAARI
1942):

Hb = 2 " (Ti - T i , ) l.Op-S jossa
Ti = bruttotuotto ojituksen jälkeen vuon-

na i
T , — bruttotuotto ilman ojitusta vuonna i

Bruttotuotot ovat puutavaralajeittaisia
osatuloja, jotka puolestaan syntyvät puu-
määrien ja kantohintojen tuloina.

Tässä laskelmassa myöhemmin esitettä-
vällä tavalla konstruoidut puutavaralajeit-
taiset, ojitushetkeen diskontatut hakkuu-
määrät, joista on vähennetty samoin käsi-
tellyt potentiaaliset hakkuumäärät ilman
ojitusta, on muunnettu hintasuhteiden avulla
kuusiainespuuksi ja summattu. Näin saadut
diskontatut puusadon lisät (A) on kerrottu
kantohinnalla (P). Tuloa nimitetään brut-
tohyödyksi, josta puolestaan lasketaan, ku-
ten edellä mainittiin, nettohyöty ja hyöty-
kerroin.

Käsitteet, joita tässä laskelmassa käyte-
tään ja joita ei vielä ole esitetty, ovat seu-
raavat: melsäojitusboniteetti (bo), joka on
viljavuusindeksin (VJ) ja alueindeksin (aj)
tulo sekä kustannukset (K), jotka koostuvat
peruskustannuksista (Kp), kuten ojituskus-
tannukset (Ko) ja metsity skustannukset
(Km) ja jälkikustannuksista (Kj), joita ovat
ojien kunnossapitokustannukset (Kk), tai-
mistonhoitokustannukset (Kt) ja lannoitus-
kustannukset (Ki).



3. METSÄOJITUSBONITEETTI

Metsäoj itusboniteetti-käsitettä käytetään
ilmaisemaan puuston kasvua ojituksen jäl-
keen, ja tärkeimmät metsänkasvuun vai-
kuttavat tekijät ovat viljavuus ja ilmastol-
liset tekijät. Edellistä kuvaamaan sopii
suotyyppi ja jälkimmäisiä ilmaistaan metsä-
ojituksen ilmastollisilla vyöhykkeillä (HEI-
KURAINEN 1959). Nykyisen metsäojitus-
boniteettijärjestelmän mukaan kukin suo-
tyyppi saa oman metsäojitusboniteettilu-
vun kussakin ilmastovyöhykkeessä.

Tässä esitettävän menetelmän yhteydessä
on metsäoj itusboniteetti-käsitettä tarken-
nettu siten, että mainitut kaksi tärkeintä
tekijää, viljavuus ja ilmastolliset tekijät,
on erotettu omiksi numerollisiksi suureik-
seen, viljavuusindeksiksi (vi) ja alueindeksik-
si (ai). Metsäojitusboniteetti lasketaan näi-
den tulona.

Tämän uuden metsäojitusboniteetin yksi-
tyiskohtia on esitetty aikaisemmin (HEIKU-
RAINEN 1972 b), joten tässä yhteydessä
voidaan tyytyä esittelemään vain pääpiir-
teitä.

Viljavuusindeksi ilmaisee eri suotyyppien
ojituksen jälkeisen puuntuottokyvyn sa-
malla ilmastoalueella. Puuntuottokykyä on
mahdollista arvioida lähinnä kirjoittajan
tutkimusten (HEIKURAINEN 1959) ja met-
sänparannustöiden keskinäistä edullisuus-
järjestystä koskeneiden uudempien mittaus-
ten (HEIKURAINEN ja SEPPÄLÄ 1973) perus-

teella. Edellisessä mitattiin 1 368 pieneh-
köä ympyräkoealaa ja jälkimmäisessä 411
moniosaista kaistakoealaa eri puolilta maa-
tamme ja eri suotyypeiltä.

Saatujen kasvulukujen muokkaaminen vil-
javuusindekseiksi on tapahtunut edellä mai-
nitun tutkimuksen (HEIKURAINEN 1959)
taulukoiden 62 ja 64 perusteella pyrkimäl-
lä siihen, että indeksi kuvaisi juoksevaa vuo-
tuista kasvua. Eri suotyyppien viljavuus-
indeksit esitetään taulukossa 1.

Taulukon »uusista suotyypeistä», lyhyt-
kortisesta kalvakkanevasta (LkKN), tu-
pasvillasararämeestä (TSR) ja vaivaiskoivu-
rämeestä (VKR) on esitetty yksityiskohtai-
semmat perustelut toisaalla (HEIKURAINEN
1972 a).

Viljavuusindeksien arviointi kaivannee
eräitä lisäyksiä. Eräiden suotyyppien osal-
ta viljavuusindeksi on määritetty lannoitus-
ta käytettäessä. Lannoitussuositus näissä
tapauksissa on esitetty toisaalla (esim. HEI-
KURAINEN 1971 a). Syy tällaiseen menet-
telyyn on se, että ko. soille on tyypillistä
pahoin epätasapainoinen ravinnetalous, jo-
ka aiheuttaa sen, että metsänkasvatus ei
yleensä onnistu ilman asianmukaista lan-
noitusta, mutta lannoittamalla saadaan aina-
kin tyydyttävä metsänkasvu.

Taulukon indeksiluvut samoin kuin en-
tiset metsäojitusboniteettiluvutkin ovat vain
ohjelukuja, joista on syytä poiketa seuraa-

Taulukko 1. Suotyyppien viljavuusindeksit.

VL
RiL
RhSN
VSN
LkKN
LkN
RN
RhRiN
VRiN

VLK
KoLK
RhSK
VSK
LhK
KgK
RhK

varsinainen letto (lann.)
rimpiletto (lann.)
ruohoinen saraneva
varsinainen saraneva
lyhytkortinen kalvakkaneva (lann.)
lyhytkortinen neva (lann.)
rahkaneva (lann.)
ruohoinen rimpineva (lann.)
varsinainen rimpineva (lann.)

varsinainen lettokorpi
koivulettokorpi (lann.)
ruohoinen sarakorpi
varsinainen sarakorpi
lehtokorpi
kangaskorpi
ruoho- ja heinäkorpi

(70)
(30)
65
50
(50)
(30)
(20)
(25)
(15)

80
(95)
90
70

100
65

100

MK
P K
PsK

VLR
RLR
RhSR
VSR
TSR
LkR
TR
KgR
PsR
K R
V K R
VIR
R R

mustikkakorpi
puolukkakorpi
pallosarakorpi

varsinainen lettoräme
rahkainen lettoräme (lann.)
ruohoinen sararäme
varsinainen sararäme
tupasvillasararäme
lyhytkortinen räme
tupasvillaräme
kangasräme
pallosararäme
korpiräme
vaivaiskoivuräme
varsinainen isovarpuinen räme
rahkaräme (lann.)

75
65
50

80
(60)
70
50
40
30
25
45
45
35
40
30

(25)
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vissa tapauksissa: Jos suolla on rahka-
mättäitä (Sphagnum fuscum) tai rimpiä,
on indeksilukua pienennettävä rahkamät-
täiden Ja rimpien määrästä riippuen (yleen-
sä 5 — 15 yksikköä). Jos suo on ohutturpei-
nen Ja kyseessä on karu suo, on indeksilu-
kua syytä nostaa (yleensä 5 — 10 yksikköä).
Tapauksissa, Jolloin kyseessä on kahden

40

30

800 900 1000 1100 1200 1300

Kuva 1. Suhteellinen kasvu lämpösumman (d.d.)
funktiona eli alueindeksin (ai) kuvaaja. Yv =
vanha aineisto (HEIKURAINEN 1959). Y« = uusi

aineisto (HEIKURAINEN ja SEPPÄLÄ 1973).
Fig. 1. The relative growth as a function of the
effective temperature sum (d.d.), i.e., the curve
indicating the locality index (ai). Yv = the old
material ('HEIKURAINEN 1959), Yu = the new

material (HEIKURAINEN and SEPPÄLÄ 1973).

Sijainti Lämpösumma, Suotyyppi Vi ai bo
d.d.

Rovaniemi 870 VIR 30 43 1.3
Kemijärvi 840 VLR*) 75 39 2.9
Kuusamo 790 MK 75 34 2.6
Paltamo 1.000 VLK 80 61 4.9
Kauhava 1.110 KR 35 75 2.6
Luumäki 1.310 TR 25 97 2.4
Ähtäri 1.090 RhK 100 73 7.3
Taivalkoski 850 LkR 30 40 1.2

indeksiltään erilaisen suon välimuoto tai
suossa voidaan havaita selviä jonkin toisen
suotyypin vivahteita, voidaan indeksi va-
lita ko. indeksilukujen välistä.

Alueindeksi saadaan tehoisan lämpötilan
summan Ja suhteellisen kasvun välisestä
regressiosta, Joka on laskettu sekä kirjoit-
tajan vanhan aineiston että metsänparannus-
töiden edullisuusjärjestystä koskevan ns.
sopimustutkimuksen yhteydessä (HEIKU-

RAINEN Ja SEPPÄLÄ 1973). Tässä yhteydessä
käytetään mainittujen aineistojen keski-
määräistä kuvaajaa, joka on sikäli muutettu,
että vuosien 1931—1960 lämpösummalle
1 350 d.d. (KOLKKI 1966) on merkitty suh-
teellinen kasvu 100 (vrt. kuva 1). Todelli-
suudessa kuvaajan arvo lämpösummalla
1 350 d.d. vaihteli puulajista ja aineistosta
riippuen välillä 110 — 120.

Metsäojitusboniteetti voidaan edellä esi-
tettyjen käsitteiden mukaan laskea seuraa-
vasti.

3) bo = S sSr - J o s s a

bo = metsäojitusboniteetti
Vi =• viljavuusindeksi
ai = alueindeksi

Jakamalla tuhannella saadaan metsäoji-
tusboniteettiluku samaan mittakaavaan kuin
tähän astikin. Riittävän tarkkuuden saa-
vuttamiseksi voidaan käyttää yhtä desimaa-
lia. Seuraavassa asetelmassa nähdään esi-
merkkejä metsäojitusboniteetin määrittä-
misestä.

Eri suotyyppien metsäojitusboniteetit voi-
daan myös taulukoida, esim. 50 asteen luok-
kavälein. Liitetaulukko 1 esittää tällaista
taulukkoa.

*) vivahdusta rahkaiseen lettorämeeseen



4. DISKONTATUT PUUSADON LISÄT

41. Laskenta

Diskontattuja puusadon lisiä koskevat
tiedot perustuvat KELTIKANKAAN ja SEP-
PÄLÄN (1973) tutkimukseen, jossa niiden
laskennassa käytettyjä menetelmiä myös
yksityiskohtaisesti selostetaan. Tässä yh-
teydessä tyydytään koskettelemaan vain
eräitä pääperiaatteita.

Ojitettujen suometsien poistumasarjoja ra-
kennettaessa on metsiköiden kehitys- ja
käsittelymalleina käytetty ns. tavoitepuus-
tosarjoja (HEIKURAINEN ym. 1960), jotka
tiettyjen olettamusten varassa on ulotettu
koskemaan kaikkia kolmea laskenta-aluet-
ta ja tutkittuja kasvupaikkoja. Mainituissa
tavoitepuustosarjoissa käytettiin kolmea las-
kenta-aluetta, 1) Etelä- ja Keski-Suomi,
2) Pohjanmaa ja Kainuu ja 3) Peräpohjola.
Myös tässä selvityksessä laskenta on suori-
tettu näiden laskenta-alueiden puitteissa.
Sopimustutkimuksessa tutkittavat kasvu-
paikat rajoitettiin koskemaan seuraavia kes-
keisiä metsäisiä suotyyppejä: RhK, MK ja
PK, RhSR, YSR ja PsR sekä IR ja TR.
Koealojen määrä, jakaantuminen sekä koe-
alojen mittauksia koskevat yksityiskohdat
on esitetty toisaalla (KELTIKANGAS ja SEP-
PÄLÄ 1973 sekä HEIKURAINEN ja SEPPÄLÄ
1973).

Tavoitepuustosarjojen poistuman rakenne
on arvioitu samoin perustein kuin aikaisem-
missakin metsäojituksen hyötyä ja edulli-
suutta koskevissa selvityksissä (HEIKURAI-
NEN ym. 1960, KELTIKANGAS ja SEPPÄLÄ
1966), kuitenkin niin että ainespuun ja
hukkapuun keskinäisiä osuuksia on tarkis-
tettu nykyisiä minimikatkaisuläpimittoja
vastaaviksi ja samalla on otettu huomioon
NYYSSÖSEN ja ALALAMMIN (1968) tutkimuk-
sen tulokset.

Sopimustutkimuksessa n. 35 vuotta sit-
ten ojitetuilta soilta mitatut metsiköt rin-
nastettiin tavoitepuustosarjojen kehitysvai-
heisiin niiden valtapituutta kriteerinä käyt-
täen. Tavoitepuustosarjojen edellyttämät
poistumat korvattiin 25 ja 35 vuotta oji-
tuksen jälkeen tapahtuvissa hakkuissa maas-
tomittausten tuloksilla. Koealametsiköiden
jäävän puuston määrän, rakenteen ja kas-

vun perusteella korjattiin tavoitepuusto-
sarjan poistumia siten, että suometsien ja
tavoitepuustojen erot tasoittuivat neljän
vuosikymmenen kuluessa.

Luonnontilaisten suometsien poistuma-
sarjat rakennettiin niinikään sopimustutki-
muksessa kertyneestä aineistosta saaduista
tiedoista, joita on jo aikaisemmin esitelty
(HEIKURAINEN 1971 b). Periaatteena on ol-
lut, että ojittamatonta suometsää käsitel-
lään kerran 10 — 30 vuodessa poiminnan-
luonteisin hakkuin, jolloin siitä hakataan
kasvun edellyttämä poistuma.

Vähentämällä ojitetun suometsän nyky-
hetkeen diskontatuista ja summatuista pois-
tumista luonnontilaisen suometsän samoin
käsitellyt poistumat ja muuntamalla ne
alueittaisten hintasuhteiden avulla kuusi-
ainespuuksi saadaan diskontattu puusadon
lisä.

Tulokset on esitetty erikseen 5 %:n ja
erikseen 3 %:n diskonttosadannesta käy-
tettäessä liitetaulukoissa 2 ja 3. Niistä
voidaan todeta, että yleensä diskontattu
puusadon lisä suurenee mittaushetkellä ole-
van kasvatuskelpoisen puuston suuretessa
tiettyyn rajaan asti (korvissa 50 — 80 m3/ha,
rämeillä 30 — 70 m3/ha), jonka jälkeen dis-
kontattu puusadon lisä pysyy samana tai
alkaa jopa pienetä. Yksinkertaistamiseen
pyrkien ja tietäen muutenkin, että lähtö-
puuston suuretessa sen elpymiskyky heik-
kenee ja siten käyttökelpoisuus pienenee
(vrt. HEIKURAINEN ja KUUSELA 1962), on
tässä työssä korpisoilla 40 m3/ha ja rämeillä
30 m3/ha otettu siksi rajaksi, jonka jälkeen
diskontattu puusadon lisä pysyy vakiona.

Todettakoon vielä, että kolmen prosentin
mukaan laskien diskontattu puusadon lisä
on yli kaksinkertainen viiden prosentin
mukaan laskettuun verrattuna, kuten liite-
taulukoista 2 ja 3 ilmenee. Perustelematta
ratkaisua tässä yhteydessä yksityiskohtai-
semmin käytetään menetelmän edelleen ke-
hittelyssä yksinomaan kolmen prosentin
diskonttaukseen perustuvia laskelmia.
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42. Yleistäminen

Laskennan pohjana olleiden koealojen mien keskiarvot ovat laskenta-alueittain
sijaintipaikkojen tehoisan lämpötilan sum- seuraavat:

Etelä- ja Keski-Suomi Pohjanmaa-Kainuu Peräpohjola
RhK 1187 d.d. 1050 d.d. 895 d.d.
VK 1147 » 1012 » 925 »
RhSR - 1014 » 876 »
VSR + PsR 1137 » 1013 i 881 »
IR + TR 1160 » 1011 » 907 »
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Kuva 2. Korpien diskontatun puusadon lisän
(dpi) kuvaajat lämpösumman (d.d.) funktiona.
Fig. 2. The discounted yield increase (dpi) in
spruce swamps as a function of the temperature

sum (d.d.).

Laskenta-alueittaisia koealojen sijainti-
paikkojen lämpösummien keskiarvoja apu-
na käyttäen voidaan kullekin suotyypille
ja lähtöpuustoluokalle esittää diskontatut
puusadon lisän kuvaajat lämpösumman mu-
kaisina muuttujina. Näin on tehty kuvissa
2 ja 3.
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Kuva 3. Rämeiden diskontatun puusadon lisän
(dpi) kuvaajat lämpösumman (d.d.) funktiona.
Fig. 3. The discounted yield increase (dpi) in pine
swamps as a function of the temperature sum (d.d.).

Lämpösumman funktiona esitetyt dis-
kontatun puusadon lisän käyrät (kuvat 2
ja 3) ovat jo sellaisenaan käyttökelpoisia
diskontatun puusadon lisän arviointiin. Rat-
kaisu on kuitenkin rajoittunut, se käsittää
vain 5 suotyyppiä tai suotyyppiryhmää,
ja alueellisesti se ulottuu vain osaan maa-
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Kuva 4. Diskontatun puusadon lisän (dpi) kuvaajat metsänojitusboniteetin (bo) funktiona.
Fig. 4. The discounted yield increase (dpi) as a function of the site quality index (bo).

tamme. Ratkaisu vaatii yleistämistä. Täl-
laiseen yleistämiseen on pyritty siten, että
kussakin laskenta-alueessa lasketaan tutkit-
tujen suotyyppien metsäojitusboniteetti ja
esitetään diskontatun puusadon lisät met-
säojitusboniteetin funktiona. Näin on tehty
kuvassa 4.

Kuvassa 4 suoritetusta tasoituksesta voi-
daan erityisesti panna merkille, että korpien
ja rämeiden rajakohdissa tasoitus johtaisi
väkivaltaan. Näin on etenkin pohjoisem-
missa laskenta-alueissa. Selitys tähän on
ilmeisesti se, että vähennyksenä poistuma-
sarjassa huomioitava potentiaalinen pois-
tuma luonnontilaiselta suolta on rämeillä
pienempi kuin korvissa ja pohjoisimmissa
osissa se on peräti nolla, koska sitä ei sen
pienuuden vuoksi ole katsottu voitavan ke-
rätä talteen. Toisaalta männyn alhaisempi
kantohinta saattaa tätä vaikutusta jossakin
määrin kumota (vrt. KELTIKANGAS ja SEP-
PÄLÄ 1973).

Kuvan 4 käyriä voidaan käyttää koko soi-
den viljavuusalueella, mutta ilmaston suh-
teen ne edustavat vain koealojen sijainti-
paikkojen lämpösummien keskiarvoja. Läm-
pösumma-alueella 1 160 — 895 d.d. muutos
on kuitenkin rajattu kolmella pisteellä, jo-
ten esim. 50 d.d.—välein tapahtuvaan in-

terpolointiin on hyvät mahdollisuudet. Näin
on itse asiassa tehty jo kuvissa 2 ja 3. Niin-
pä ko. interpolointi onkin suoritettu kuvien
2 ja 3 perusteella kulloinkin lämpösummalu-
kuja vastaavat boniteettiluvut liitetaulu-
kosta 1 katsoen. Tämän lämpösumma-alueen
ulkopuolella voidaan ekstrapolointina saada
895 d.d. pienempien ja 1 160 d.d. suurem-
pien lämpösummien diskontatun puusadon
lisän ja boniteetin vuorosuhteet. Ekstra-
poloinnissa on käytetty apuna myös ku-
via 2 ja 3. Kuten edellä olevasta on selvin-
nyt, on tässä työssä tyydytty graafiseen
interpolointiin ja ekstrapolointiin.

Jotta lopulliset käyrät olisivat selvempiä,
on ne esitetty erikseen korville (kuva 5)
ja rämeille (kuva 6) ja näiden puitteissa erik-
seen lähtöpuuston luokille 0, 10, 20 ja 30
m3/ha sekä korpien kohdalla myös 40 m3/ha.
Kussakin kuvassa on lämpösumman käyrät
esitetty selvyyden vuoksi vain 100 d.d.-
välein.

Tässä yhteydessä todettakoon, että eräis-
sä alustavissa menetelmän esittelyissä on
edellä selostettu yleistäminen esitetty siten,
että kaikki muuttujat, metsäojitusboniteetti,
lähtöpuusto sekä sijaintipaikan lämpösum-
ma ovat samassa monogrammissa (vrt.
esim. HEIKURAINEN 1972 c, kuva 3). Esi-
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Kuva 5. Korpien diskontatun puusadon lisän
(dpi) kuvaajat eri lähtöpuustoluokissa ja lämpö-
summa-alueilla metsäoj itusboniteetin funktiona.
Fig. 5. The discounted yield increase (dpi) in
spruce swamps by volume classes in various tempe-
rature-sum regions as a function of the site quality

index.
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Kuva 6. Rämeiden diskontatun puusadon lisän (dpi) kuvaajat eri lähtöpuustoluokissa ja lämpö-

summa-alueilla metsäojitusboniteetin funktiona.
Fig. 6. The discounted yield increase (dpi) in pine swamps by volume classes in various temperature-

sum regions as a function of the site quality index.

tystapaa on kuitenkin tässä jouduttu muut-
tamaan, koska tarkistuksessa vuorosuhteet
osoittautuivat monimutkaisemmiksi, jos-
kin periaatteessa aikaisemmin kuvatun kal-
taisiksi.

Kuvissa 5 ja 6 voidaan diskontattu puu-
sadon lisä lukea sillä tarkkuudella kuin ha-
lutaan. Liitetaulukkoon 4 on poimittu ar-
voja siten, että luokkaväleinä on ollut läm-
pösumman osalta 50 d.d., boniteetin osalta
0.5 ja lähtöpuuston osalta 10 m3/ha.



5. KANTOHINNAT

Kuten edellä jo on käynyt ilmi, tässä yh-
teydessä tarvitaan vain kuusiainespuun kan-
tohintoja. Kuvan 7 kartake esittää saatuja
tuloksia yhden markan luokkavälein.

Kantohinnat on selvitetty Metsäntutki-
muslaitoksen keräämän tilaston pohjalta
ja ne on laskettu hakkuuvuosien 1965/66 —
1970/71 keskiarvoina siten, että rahan arvo
on ilmaistu vuoden 1970 syksyn rahanar-
vona. Yksityiskohtaisemmin kantohinto-
jen selvitys on esitetty toisaalla (KELTI-
KANGAS ja SEPPÄLÄ 1973).

Kuva 7. Kantohinnat hakkuuvuosina 1965/66 —
1970/71 (lokakuun 1970 rahanarvo).

Fig. 7. Stumpage price of the cutting seasons 1965/66
— 1970/71 (the monetary value level of October 1970).


