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3 Y1j6 Ilvessalo ja Mikko Ilvessalo 1975

iden tutkimista metsikoiden kehityksen ja
yuuntuotoksen kannalta koko maan ki-
sittdvisti.  Perustutkimus oli kohdistuva
uonnontilassa kehittyneisiin téysitiheisiin
netsikkoihin, jollaisista metsityyppiteo-
iakin ldhinné on ldhtenyt. Niistd kahdesta,
netsityyppien kasvillisuuden ja niiden luon-
nontilaisten metsikéiden kehityksen, tut-
kimusprojektista on jidlkimmdéinen saatettu
pdidtokseen viitend osana ja sisdltyy koko
maan késittdviksi kokonaisuudeksi yhdis-
tettynd tdhdn julkaisuun.

Téamén usean vuoden aikana huomat-
tavan maéidrdn kenttid- ja laskentatyoti
vaatineen yhdistelméitutkimuksen valmis-
taminen on ollut mahdollinen Suomen Aka-
temian ja Valtion maatalous-metsitieteel-
lisen toimikunnan myo6ntédmien apura-
hojen sekd Lingmanin testamenttirahaston
korkovaroista erdin kesdn kenttityoretkiin

lisiksi saadun avustuksen turvin, miké
kiitollisesti mainittakoon.
Maat.-metsit.toht. Mikko ILvEssALon

osa tissd tutkimuksessa on ollut huoleh-
timinen useana kesdni tehdyilld tutkimus-
retkilld aineiston edellyttdmien tdydennys-
alojen puuston mittauksista ja nidytteiden
otosta sekd syksyisin vapaa-aikoinaan nii-
den tulosten laskennasta ja wvuodesta 1972
lisddntyvd  osallistuminen tutkimuksen
valmistamiseen allekirjoittaneen nékoky-
vyn jatkuvasti heikentyessd silmidvamman
johdosta.

Varhemmissa osatutkimuksissa on sen
eri vaiheissa toiminut avustajina useita
metsidnhoitajia ja metsidteknikoita seki
tutkimus- ja piirustusapulaisia, joiden ni-
met on mainittu aiemmissa osatutkimus-
ten julkaisuissa. Téssd tutkimuksessa ovat
jatkaneet pédavustajina laskentatyossi
tutkimusapulainen Lyyrr IvLveEssaLo ja
piirroskuvien valmistamisessa rouva Irma
NvyvranpeER. Kaikille tutkimuksessa toimi-
neille avustajille esitetdin tidssd parhaat
kiitokset.

YrIO ILVESSALO



1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, RAJAAMINEN JA NIMI

Alkusanojen mukaisesti tutkimus tar-
koitettiin kohdistettavaksi luonnontilassa
tdysitiheind  kehittyneisiin  metsikkdihin.
Herisi kuitenkin vield kysymys, onko tél-
Jaisten metsikoiden tutkimisella todella
merkitystd endd nykyisend aikana téllais-
ten metsikoiden jo hévittyd metsédtalouden
piiristd ja hakkuin kisiteltyjen metsikoi-
den tarjotessa yllin kyllin tutkittavaa. Vas-
tausta tidhidn kysymykseen ei tarvinnut
hakea. Niin monet, myds jo aiempien osa-
alueiden julkaisuissa mainitut, tutkijat ovat
painottaneet luonnontilassa kehittyneiden
metsikoiden antaman perustiedon ja wver-
tailupohjan merkitystd muunlaiselle tutki-
mukselle, ettd viitekirjallisuuden luette-
leminen venyisi pitkidksi. Kerrattakoon
kuitenkin LerBunNpcut’in (1959) esityksesti
seuraava: »Wie die Wissenschaftliche Bo-
denkunde vorerst die Entstehung, Eigen-
schaften und Dynamik natiirlicher Béden
zu erfassen versuchte, interessiert sich die
Waldkunde vorerst vor allem fiir Wiilder
welche von menschlichen Einfliissen unbe-
rithrt geblieben sind und daher natiirliche
Gesetzmassigkeiten ihrer Struktur und
Dynamik am deutlichsten erkennen lassen.
Die Urwaldforschung ist damit zu einem
Hauptanliegen der waldbaulichen und ert-
ragskundlichen Grundlagenforschung ge-
worden.»

Tutkimuksen tarkoitukseksi asetettiin
ensi tehtdvind koko maan Kkisittdvien kas-
vu- ja . tuotostaulukoiden valmistaminen
aiemmin tutkittujen viiden osa-alueen —
Eteld-Keski-Suomi, Pohjanmaa, Kainuun
seutu, Perid-Pohjola ja Pohjois-Lappi —
taulukoiden ja tarpeellisiksi osoittautuvien
lisdtutkimuksien perusteella. Tdmén tul-
tua tehdyksi tarkoitettiin nédin saadulla
pohjalla edelleen tutkittavaksi alkusanoissa
mainittuja metsityyppien eroavuuksia koko

maan kiésittivisti metsikkétunnusten vagm
lossa. '

Tutkimus tarkoitettiin rajattavaksi yh-
den puulajin eli ns. puhtaisiin metsikkéihin
sekd edelleen kunkin puulajin osalla niihin
metsiatyyppeihin joilla se tyypille ominai-
sesti muodostaa taloudellisesti kehittdmis-
kelpoisia metsikoitd. Tutkimuksen ulko-
puolelle jdi vain muutamia aivan véhé-
alaisia, pédasiallisesti lehtojen tyyppejé.
Kuusi- ja lehtipuumetsikot jaiviat pois kui-
vien ja Kkuivanpuoleisten kangasmetsien
osalta.

Tyoén valmistuessa ilmeni vélttimitto-
miksi tutkimusjulkaisun hyvin huomat-
tavan rajaamisen tarve kustannussyisti.
Koko maan kasittdvd kasvu- ja tuotostau-
lukoiden yhdistelmd muodostui niin laa-
jaksi, ettd sen julkaisemisesta oli luovut-
tava. Siitd tédhdn julkaisuun otettavien
taulukoiden kisittdméit metsikkétunnusten
kehityssarjat on rajattu yleensd 40 vuoden
idsta alkaviksi ja 20-40 vuoden ikévilejid
késittdaviksi. Yksityiskohtaisemmat tiedot
ovat koottavissa mahdollisesti esiintyviin
tarpeisiin kulloinkin sopivimmassa muodossa
osa-alueiden julkaisuista. Rajaamiset ovat
tehneet mahdolliseksi tutkimuksen aiheen
mukaisesti johdannon tapaisen lyhyen kat-
sauksen luomisen metsikasvupaikkojen
luokitusmenetelmiin ja pyrkimyksiin yh-
denmukaisuuden aikaan saamiseen néihin
sekd edelleen metsityyppien eroavuuksien
tarkasteluun alkuaan suunniteltua laa-
jemmin.

Tutkimuksen nimi on supistettu mah-
dollisimman lyhyeksi. Tistd aiheutuu ettei
siihen ole voitu sisidllyttdd edellisessd esi-
tettyjd hyvinkin merkittivid rajauksia.
Niiden huomauttaminen on jitetty tédhin
lukuun.



2 KATSAUS METSAKASVUPAIKKO JEN

Sen johdosta ettd metsdkasvupaikkojen
luokitusmenetelmii on aiemmin kuvattu ja
tarkasteltu suomalaisten (CAJANDER, LONN-
ROTH, ILVESsALO, NYYSSONEN ym.) ja lukui-
sasti muiden tutkijain esityksissd, voidaan
katsaus supistaa yleispiirteiseksi vilittaviksi
luvuksi siirtymisend suomalaisiin metsi-
tyyppeihin. On syytid painottaa ettid ky-
symyksessd on metsikasvupaikkojen (Site,
Standort, Standort) eikd vain nédiden yhden
osan, metsdmaan, (Forest land tai f. Soil,
Waldboden, Skogsmark) hyvyysluokitus
eli bonitoiminen. Useasti ndmé kaksi ki-
sitettd samastetaan, mistd voi aiheutua se-
kaannusta ja vidrid péddtelmidkin.

2.1 Metsimaan madérittaminen

On edelleen huomattava, etti metsi-
maa-kisite vaihtelee paljonkin. Adrim-
mdisen laajana siihen luetaan, vieldpi lain-
sdddédnnollisestikin, kaikki maa joka on
puuntuotossa ja muuhun tarkoitukseen
kayttiméittoméanad siihen soveltuva tietyin
toimenpitein, esim. hietikkoa, wvuoristoa,
pensaikkoa, avosuota jne. Toisaalta taas ki-
sitetddn se ahtaammin lukien siihen vain
puuntuotossa oleva ja tilapéisesti hakkuun
tai luonnonvaurion aiheuttamasti paljaana
oleva maa taikka vield rajatummin sellainen
osa, jolla puuntuottokyky on vihintidin 1
k-m?® kiayttokelpoista puuta keskiméédrin
vuotta ja ha kohden esim. 100 vuoden pitui-
send’ kiertoaikana. Kansainvilisten jirjesto-
jen yrityksistd huolimatta ei ole voitu saada
" aikajn yhteniistd metsidmaa-kisitteen méi-
rittiifnistd. Tdmé ei ole voinut olla osaltaan
vaikuttamatta haittaavasti metsdkasvu-
paikkojen hyvyysluokitusten yhdenmukais-
tamisen pyrkimyksiin.

2.2 Kasvupaikkojen luokitus

Metsikasvupaikkojen luokituksen tarkoi-
tus on yhdistdd luonnossa miltei rajattomasti
esiintyvit kasvupaikat rajallisiksi likiméérin
samanlaisiksi luokiksi. N&illd on yleisesti
kiytettivit keskimidiriiset arvonsa, joiden
molemmin puolin on vaihtelua, hajontaa,

HYVYYSLUOKITUKSEN MENETELMIIN

rajavariantteihin asti. Luokituksen pohjaksi
on esitetty ja kaytetty useanlaisia perus-
teita. Niin kuin edelld on viitattu niitd on
kisitelty kirjallisuudessa niin paljon, ettd
tiassd voidaan pitdd lyhyttd yleispiirteista
tarkastelua riittdvidnd. FErikseen erotetaan
suomalaiset metsityypit, joihin tdmia tut-
kimus edellisessd luvussa esitetysti koh-
distuu.

2.21 Luokituksen perusteena puusto

Puuston kiyttéo luokitusperusteena on

alkuisin  Saksasta 1800-luvun puolivilin
edeltd. Pyrkimyksend oli silloin saada
aiemman epidmidriisen ja subjektiivi-

sen luokituksen hyvi-keskinkertainen-huono
viliasteineen tilalle objektiivisempi met-
sikén ikéddn ja johonkin sen puustoteki-
jadn perustuva luokitus. Tillaiseksi te-
kijdksi asetettiin ajan mittaan erilaisia met-
sikon tuotoksen ja rakenteen kuvaajia.
Luokkien, boniteettien, lukumééril-
tdén mielivaltaiseen muodostamiseen ja
niiden pohjaksi otetun puustotekijin ke-
hityssarjan rakentamiseen tarvittiin luon-
nossa erilaisilta kasvupaikoilta, eri puu-
lajien ja ik#dasteiden metsikoistd mitattuja
koealoja. Niiden perusteella suoritettiin
tehtidvit erilaisin menetelmin. Sellaisista
ovat olleet tunnetuimpia suomalaisessakin
kirjallisuudessa (CAJANDER 1949, ILVESSALO
1920 a ja 1965) selostetut: 1. runkoana-
lyyseja  edellyttidvd  osoittajamenetelméi
(WEISERVERFAHREN); 2. iki/keskipituus-
koordinaatistoon pisteind merkittyjen koe-
alatulosten kaavamaiseen jaoitteluun pe-
rustuva juovamenetelmid (STREIFENVER-
FAHREN) ja 3. kestokoealojen toistuneiden
mittausten perusteella piirrettyihin kéy-
rdnosiin  nojautunut  johtokiyrimenetel-
méd (LEITKURVENVERFAHREN). Keskipituu-
desta tuli yleisin puustoon perustuvan luo-
kituksen pohja ja nidin on laajassa mitassa
edelleen. 1800-luvun lopulta ldhtien on
kuitenkin lisdédntyvisti kiinnitetty huomiota
sen heikkouksiin. Se voi muuttua idkkinii-
sestikin metsikossid tehdyn hakkuun, har-
vennus Yylhddlta tai alhaalta kisin, har-



sinta jne. seurauksena. Léhinnd tdmi on
aiheuttanut  siirtymistd  keskipituudesta
valtapituuteen. Siihenkin liittyy puusto-
tekijoihin perustuvien luokitusten yleisid
varjopuolia. Sen kiytto edellyttdd mit-
tauksia ja erillisii lukusarjoja eri puula-
jeille, silld sen kehitys on erilainen eri puu-
lajien metsikoissd eikd sekidin ole kokonaan
riippumaton metsikon kisittelystd. Voi-
daan sanoa, ettei ole ihmeteltivd sellais-
takaan epiilyd, onko paljon ja pitkéddn kiy-
tetyn puustoperusteen pohjalla kehitet-
tdvissd tyydyttdvda ja kyllin luotettavaa
melisikasvupaikkojen luokitusmenetelmii.

2.22 Luokituksen perusteena maa

Kallioperdn  vaikutusta metsikasvu-
paikan hyvyyteen on tutkittu, mutta tu-
losten suurpiirteisyyden wvuoksi niiden tar-
kasteluun ei téssd ole syytd. Selvempii
suoranaista vaikutusta on luonnollisesti
irtaimilla maalajeilla, mutta selvdd yhte-
ndistéd tulosta ei ole saatu esim. valtakunnan
metsien inventoinnin yhteydessi tehdyilld
tutkimuksilla. Tédhidn on osaltaan voinut
vaikuttaa luokituksen suurpiirteisyys. Toi-
saalta mainittakoon esimerkkind vaih-
telusta, ettd tdmién julkaisun sisidltdmén
tutkimuksen aineistossa on kolme samalla
tavalla kehittynytti OMT:n koealametsik-
kod, - Karjalankannakselta hiekka—, Lou-
nais-Suomesta savi— ja Keski-Suomesta
moreenimaalta.

Metsimaan tutkimus on nopeasti ke-
hittyen selvittinyt maan rakennetta seki
kasvinravinteita, niiden maéiérid, merki-
tystd ja optimisuhteita jne. Niistd on py-
ritty saamaan pohjaa myos metsdkasvu-
paikkojen hyvyysluokitukselle, mikd maan-
maaperidn-maannoksen merkityksen ja vaihte-
lun mukaisesti on luonnollistakin. Rakentees-
sa on raekokoomus karkea-hieno = huono-
hyvid todettu suurpiirteiseksi maan hyvyy-
den viittaajaksi. Ravinteiden osalta tieto oli
pitkddn puutteellista ja eroavaakin, esim.
ScuuTzE (1869) kalkki ja fosfori, RAMANN
(1911) fosforin edelld humus ja typpi tér-
kedampid, vilille mahtui muita kisityksid.
Nididen selvittdminen edellytti tietenkin
maa-analyyseja, joita taas toisaalta (esim.
VaTer 1908) pidettiin lilan hitaina keinoina
kasvupaikkojen luokitukseen.

Viitatun ajan jilkeen erittdin intensii-

Acta Forestalia Fennica 144 9

vinen tutkimus on antanut sangen paljon
tietoa ja epidileméttd tulee antamaan yhi
enemmin mm. syventyessdin pienin méiéa-
rin metsimaassa esiintyviin mutta ilmei-
sesti merkitseviin hivenaineisiinkin. Kéy-
tdnnon tehtédviin ja metsikoiden tutkimuk-
siinkaan maantutkimus ei ole voinut esittdi
kyllin yksinkertaista ja tarkoitukseen so-
pivaksi osoitettua menetelmaéa.

2.23 Luokituksen perusteena ilmasto

Ilmaston merkitys kasvupaikan hy-
vyyteen havaitaan suurin piirtein helposti
tarkasteltaessa metsioiden kehitystd poh-
joisesta napapiiristid ldhtien trooppisiin ja
suurien hiekka-aavikoiden seutuihin saakka.
Suomessakin tdmi on nihtévissd pohjoisen
metsidnrajan ja eteld-rannikon wvililld, Vai-
kuttavia tekijoitd ovat kasvukauden liam-
potila, sateisuus, tuulisuus jne.

Hyvin laaja-alaiseksi muodostettujen
ilmastovydhykkeiden merkitys on suurpiir-
teinen, mutta niinkin on pyritty ldheisesti
ilmaisemaan metsidkasvupaikan hyvyytti.
Mainittakoon esimerkkind  PATERSONIN
(1956) ilmastoindeksi, climax index (tar-
kemmin  ilmasto —kasvillisuus —puuntuot-
tokyky, cvp), perusteina ldmpimimmén
kuukauden keskilampétila ja sen vuotuinen
amplitudi. Kun tuli havaituksi ettd runsas
sademiird heikontaa indeksid, tdméi las-
kettiin uudelleen (PATERSON — CARBONNIER
— PEarson 1961). Menetelmé on kuitenkin
saanut osakseen torjuvan arvostelun ja kiel-
teisen kannan soveltumisesta maailman
laajuisesti ja ilmastollisesti homogenisil-
lakin alueilla ‘metsikasvupaikkojen luoki-
tukseen (ks. NyyssONeEN 1971). Taméi ei
suinkaan merkinnyt ilmaston merkityksen
viheksymistd ja kéyttdmistd tdhén tar-
koitukseen. Ilmaston merkitysti kosketel-
laan tdssdkin tutkimuksessa luvussa 5.9.

2.2¢ Luokituksen perusteena kasvillisuus

Kasvillisuus yksittiisind lajeina ja kas-
viyhdyskuntina on 1800-luvun puolelta lih-
tien nopeaan lisddntyvisti saanut osakseen
huomiota metsikasvupaikkojen kuvauk-
sessa ja hyvyyden arvioinnissa. Kun ym-
péristotekijiat vaikuttavat kasvillisuuden
menestymiseen, kasvilajien esiintymiseen
ja runsauteen ja rehevyyteen, onkin luon-
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nollista ettd kasvillisuudessa vuorostaan
kuvastuvat ympdéristotekijat ja kasvupai-
kan hyvyys. Tietenkin on yleisestd sééin-
nostd poikkeuksia aiheuttavia tekijoita,
esim. kasvupaikan maan pinnan muodos-
tus, sijaintikorkeus, kosteus ym. Maan-
noksen erheellistd kuvastumista Kkasvilli-
suudessa voi esiintyd etenkin silloin, kun
maannos on syvemmiilla puiden juuriston ké-
sittidvissid osassa runsasravinteisempaa kuin
kasvillisuuden juuriston pidosan kasitti-
viissdi pintaosassa. Toisaalta esim. Kujara
(1936) on esittinyt, etteivit metsdmaan
kerrokset tavallisesti ole niink#in toisistaan
rilppumattomia. Humuskerros syntyy péa-
osalta puista ldhtoisin olevista karikkeista
ja siten puiden syvemmiltd saamat ra-
vinteet, etenkin fosfori ja typpi tulevat hu-
muskerrokseen. Kosteus syvemmaéltd tulee
taas transpiraation kautta pintaa kohti.

Kasvi- ja metsitieteen edustajat ovat
esittineet kasvillisuudesta metsikasvupaik-
kojen hyvyysluokituksen perusteena osaksi
samanlaisia, osaksi hyvinkin erilaisia kési-
tyksii. Toiset ovat kisittineet timin mer-
kityksen varsin ratkaisevaksi. Toiset taas
ovat pitineet vilttimittominid kasvillisuu-
den lisiksi ilmastoa, maata ja puustoa jolla-
kin tavalla kuvaavia tekijoitid. Kirjallisuus
tdltd alalta on laaja. Tissd voidaan viitata
seuraavassa luvussa mainittavaan alan kir-
jallisuuden luetteloon.

2.25 Luokituksen perusteena metsédtyypit

Suomalaisilla metsiityypeilli on tissi
tutkimuksessa niin olennainen merkitys,
ettd niiden tarkastelu erotetaan omaksi lu-

vukseen. Siten rajataan tarkastelu tissi
muualla tehtyihin metsiatyyppiluokituk-
siin, mikid sellaisten lukuisuuden wvuoksi

edelleen rajataan piiosalta esimerkin luon-
teisena lidntiseen ja itdiseen naapurimaahan
Ruotsiin ja Neuvostoliittoon. Siitdkin voi-
daan jo havaita pyrkimysten ja tulosten
erilaisuutta. Supistamalla tidmikin yleis-
piirteiseksi saatetaan viitata my6s muualle
ja pyrkimyksiin yhdenmukaisen pohjan
aikaan saamiseksi téllaisille luokituksille.

Ennen tehtédvii katsausta on kisitteiden
selventimiseksi mainittava metsityyppi-
nimen kahdenlaisesta kidytostd. Sitd kay-
tetddn metsikkolajeille, esim. eri ménty—,
kuusi- ym. puulajien puhtaita metsikoita

sekid téllaisten ja muiden puulajien yhtei-
sesti muodostamia sekametsikéitd tarkoit-
tavassa jaoittelussa, siis metsikkotyyppi-
merkityksessd ja kokonaan toisessa, met-
sikasvupaikka-merkityksesséd, joita tieten-
kéddn ei ole sekoitettava.

Ruotsissa metsikasvupaikkojen luoki-
tukseen kasvillisuuden perusteella pyrit-
tiin  ensiksi erottamalla runsasjidkéliset
(lavrik), runsassammaliset, runsasruohoiset
jne. mintymetsit, samoin kuusi- jne. met-
sidt, kunnes SyLvEN (1914) Kkiinnitti huo-
miota CAJANDERIN metsidtyyppiluokituk-
seen. Hin esitti, ettd Ruotsille olisi luotava
metsidtyypit samanlaisella pohjalla. Omassa
hahmottelussaan hin jakoi metsikasvu-
paikat kolmeen péadtyyppiin: runsasja-
kiliset, runsassammaliset ja enemméin tai
vihemmin runsasruohoiset sekd Kkaikki
edelleen  varpukasvillisuuden perusteella
alatyyppeihin. CAJANDERIN  mukaisesti
jakoon ei siis liittynyt puulajia. SyLvENIN
kannalle asettui esim. SAMUELSsON (1916-
18).

Metsityyppijidrjestelméin edelleen ke-
hittely  tédlld pohjalla keskeytyi miltei ko-
konaan ilmeisesti sen johdosta, ettd kas-
villisuuden merkitystd kasvupaikan hy-
vyyden osoittajana aiemmin painottanut
HesseLMaAN asettui jyrkidsti vastustamaan
SyLvENIN ldhtokohdakseen ottamaa CAJAN-
DERIN metsidtyyppiteoriaa. CAJANDERILLE
(1922) ei tuottanut vaikeuksia HESSELMANIN
viitteiden torjuminen niiden mennessi
niinkin pitkille, ettd esim. kanervatyyppi
voisi muuttua lehtotyypiksi. Viite lienee
perustunut Eteld-Ruotsin nummialueiden
(ljunghed) metsittimisessd saatuun tulok-
seen. Nidmi aikanaan kiytyjen pitkéillisten
Tanskan-Ruotsin sotien hévittdmille laa-
joille alueille syntyneet aukeat pédasialli-
sesti kanervan peittdmit »nummet» ovat
voineet ennen kisittdid erilaisia metsityyp-
pejd, jotka riittdvidn pitkddn metsitettyind
oltuaan ovat palautuneet.

Voitaneen sanoa, etti metsiatyyppitut-
kimus muodostui Ruotsissa suurelta osalta
hapuilevaksi siind suhteessa, miltd poh-
jalta oli ldhdettdvi. Selvyyttd toivat kui-
tenkin erityisesti ENEroTHIN tutkimukset
1930 luvulla (esim. 1936). Huomattava on
varsinkin  MALMSTROMIN (1949) Norrlan-
nin pohjoisosaan kohdistunut tutkimus,
jossa jako késittdd esim. runsasjidkiliset



metsiit alatyyppeineen sammalsekoituksen
mukaan, runsassammaliset pédvarvun tai
varpujen mukaan jne. Myohemmdiltid ajalta
on mainittava etenkin JonsoNIN (1962)
tutkimus Norrlannin eteldisemmaésti osasta.
Siind esiintyvit luokkina esim. Geranium-,
Dryopteris-, Majanthemum-, Myrtillus-,
Vaccinium-metsidt sekd kussakin alaluok-
kina sellaiset, joissa on tai ei ole seassa suo-
sammalia. Luokituksessa on kiinnitetty
huomiota myds podsoliin ja sijaintikorkeu-
teen. ARNBORGIN (1940) kisityksen mukaan
paljon suuremmat korkeusvaihtelut vai-
keuttavat suomalaisten metsityyppien ta-
paisen jérjestelmén soveltamista Ruotsissa.
Kisitysten erilaisuudesta ja puuston pi-
tuustunnusten edelleen kéytostd luoki-
tukseen lienee aiheutunut, ettei Ruotsissa
ole yhtendistd metsityyppijarjestelmid.

Toisenlaisen esimerkin tarjoaa Veni-
jia — Neuvostoliitto, jossa 1800-
luvun lopulta ldhtien pyrittiin saamaan
aikaan luonnollista metsikasvupaikkojen
luokitusta keskipituuteen perustuneen ti-
lalle. Tillaisen luokitusjirjestelmin esitti
ensiksi Morosov (1904) Kkiinnittien siiné
huomiota ilmastoa, maata, kasvillisuutta
yms. kuvaavien tekijdin ohella myo6s puus-
ton satunnaiseen tilaan ja puulajiin, minka
johdosta hén nimittikin luokkia metsik-
kotyypeiksi (tunel Hacakaenuit). Niistd on
kuitenkin kiytetty myos metsidtyyppi-nimei
(THNBI J1ECOB).

MorosoviN tyypit saivat venéildisessi
kirjallisuudessa osakseen paljon huomiota,
myonteistd ja kielteistikin sekd myds poik-
keavia ehdotuksia. MorsoviN tyoén var-
sinaiseksi jatkajaksi tuli SukAT3EV, joka ke-
hitti suurelta osalta oman teoriansa. Hin
antoi kuitenkin niin suuren arvon ja mer-
kityksen MorsoviN tyoélle, ettd hidn yhdisti
metsiityyppijirjestelméinsi MOROSOVIN ni-
men.

SUKATSEV on esittdnyt teoriansa ja met-
sdatyyppijirjestelménsd useissa julkaisuissa,
myo6s helppotajuiseksi tarkoitetussa opas-
kirjasessa (1934). Esitys hinen metsityy-
peistidn on julkaistu mydés LAITAKARIN
(1960) suomennoksena. SUKATSEV jakaa
jarjestelmidnsd puulajin mukaan ryhmiin
ja ne luokkiin painottaen erityisesti niiden
kasviyhdyskunta-luonnetta. Jirjestelmén
rakenteen kuvaamiseksi mainittakoon muu-
tama esimerkki: Kuusimetsit = Piceta,

Acta Forestalia Fennica 144 1%

Picetum oxalidosum, P.myrtillosum, P.
vacciniosum, P.polytrichosum, P.sphag-
nosum jne. Mintymetsdt = Pineta, Pine-
tum vacciniosum, P.myrtillosum — — — —
— — — P.cladinosum jne. Ryhméjaon varjo-
puolena voi olla esim. puulajin ja sen mukai-
sesti ryhmin vaihtuminen tai vaihtaminen
hakkuussa.

Joka tapauksessa Neuvostoliitossa on
nidin saatu aikaan tietty luonnollinen met-
sikasvupaikkojen luokitusjidrjestelmd. Neu-
vostoliiton tiedeakatemian metsdinstituutti
on esittdnyt, ettd metsitypologian, metsi-
tyyppien, tulee olla avullisena kaikissa met-
sitalouden ja siihen liittyvissd tehtédvissid
(SURATSEV 1954).

Metsityypit muualla ulkomailla jéte-
tiddn tissd selostamatta niiden teoriain ja
jiarjestelmien lukuisuuden wvuoksi. Niiden
osalta viitataan jédljempidnd mainittavalla
tavalla aikaan saatuun Husticnin — HEI-
KURAISEN julkaisuun Silva Fennica-sar-
jassa v. 1960. Julkaisu kisittdd metsi-
tyyppien tutkijain esityksii 18 maasta seki
laajan kirjallisuuden luettelon téltd alalta.

Erilaisia metsédtyyppijérjestelmida on py-
ritty yhdenmukaistamaan siind mielessé,
ettd ne ja niiden mukaan luokittaen teh-
tyjen tutkimusten tulokset voitaisiin saada
vertailukelpoisiksi. Tidtd ovat edistidneet
erdissd kansainvilisissd kongresseissa ja
jérjestoissd tehdyt aloitteet ja ehdotukset.
Seuraavassa mainitaan kahdenlaiselta ta-
holta tehdystd yrityksesti.

Metsintutkimuksen kannalta lihtien on
luokitettu suuri koealue Puolassa kahden
ja Sveitsissd viiden metsityyppimenetelméin
mukaisesti. Tulokset ovat olleet ainakin
osittain myonteisid.  Yleistd merkitysti
niilld ei ole wvield ollut. (ks. NYYSSONEN
1971).

Toisenlaisesli on tehty yritys kasvi- tai
lihemmin kasvimaantieteen taholta Mont-
realissa 1959 pidetyn IX:n kansainvilisen
botanistikongressin  yhteydessi. Kong-
ressin metsikasvillisuutta kisitellyt osasto
asetti symposion kisitteleméddn yleisesti
metsidekosysteemien méédritystd ja luoki-
tusta koskevia kysymyksid. Tamén Hus-
TICHIN aloitteesta asetetun ja puheenjoh-
dolla toimineen symposion tarkoituksena oli
osaltaan wvaikuttaa siihen suuntaan, etta
eri jédrjestelmien metsdtyypit voitaisiin
kuvata todettaviksi kaikissa vaiheissaan ja
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mairittdd kasvupaikka puuntuottokyvyn Kkille koulukunnille. Symposion tyd ja tu-
mukaisesti. Metsiatyypit eiviit siis olisi yh- lokset on esitetty edelld mainitussa Hus-
teisid, mutta ldhtokohta olisi yhteinen kai- tichin-Heikuraisen julkaisussa.



3 METSATYYPIT SUOMESSA JA TASSA TUTKIMUKSESSA

3.1 Katsaus erdisiin yleisiin nidkokohtiin

Alkusanoissa on viitattu CAJANDERIN
perusteelliseen metsityyppiteoriansa har-
kitsemiseen ja esittdmiseen. Useat tutkijat
ovat kerranneet teoriaa ja siihen perustu-
vaa metsityyppijirjestelmid ja tuoneet
ndiden oikein ymmirtdmistd ja kéayttod
tarkoittaen tarpeellisena pitdméadnsa lisi-
selitystd ja -valaistusta. Myos tédssd tar-
koitetaan painottaa eriditi nidkokohtia ja
erityisesti ~ Cajanderin  vilttdmiattoméini
pitdméd metsityyppien edelleen tutkimisen
tarvetta.

Kerrattakoon lidhtokohdaksi Cajanderin
(1949) metsityyppien mairitelmia.  Sa-
maan metsédtyyppiin luetaan kaikki ne met-
sikot, joiden kasvillisuus metsikon puuston
ollessa tdysin tai suunnilleen hakkuukel-
poista sekid normaalin tihedtd on seki laji-
koostumukseltaan ettd ekologis-biologiselta
luonteeltaan pi#asiallisesti samanlainen.
Edelleen siihen luetaan kaikki ne metsikot,
joiden kasvillisuus eroaa niin maédritellysté
vain sellaisissa suhteissa, joita — esim. eri-
laisesta idstd, hakkuusta, puulajin vaihtu-
misesta ym. johtuvina — on pidettidvi vain
ohimenevinii tai tilapiisind mutta ei missiin
tapauksessa pysyvinid. Pysyviit erilaisuudet
aiheuttavat uuden metsiityypin, jos eri-
laisuudet ovat huomattavia, tai alatyypin
jos ne ovat vidhemmén olennaisia mutta
kuitenkin merkittivia.

Edellisessd lidhtokohdaksi antamaansa
metsikon tilaa Cajander on nimittinyt nor-
maalitilaksi ja kuvannut siind metsityypit
perusmuodossaan. AARNO KALELA on ko-
rostanut, ettd téllaisessa climax-asteessa
kaikki kasvillisuuskerrokset ovat Kkeske-
nididn tasapainoisessa suhteessa ja metsi-
tyypit ovat helpoimmin tunnettavissa Ca-
janderin peruskuvauksen mukaisina.

Cajander on valaissut metsityypin kas-
villisuuden muuttumista metsikon siir-
tyessd kehitysvaiheesta seuraavaan kuu-
simetsikostd otetulla esimerkilld. Taimisto-
asteessa kasvillisuus edustaa eridinlaista
niittyid, jolloin pienet kuusentaimet suo-
rastaan hiividvdt hyvin runsaaseen ruoho-

ja heindkasvillisuuteen. Ns. riukuasteessa
tiheimmillddn puuston varjostus ja ehki
juuristokilpailukin tukahduttavat kasvilli-
suuden niin, ettd vain joitakin varjostusta
sietdvid lajeja voi olla nidkyvissd. Puuston
vanhetessa ja harventuessa kasvilajeja il-
mestyy lisdd ja runsaantuvasti, kunnes al-
kaa seurata hakkuukypsyys, normaalimuo-
to, perusmetsityyppi. Siten on kolme kas-
viyhdyskuntaa kolmessa metsikén kehitys-
vaiheessa samalla kasvupaikalla.

Viereisen metsédtyypin wvastaava kehi-
tyssarja eroaa edellisestd kaikissa wvaiheissa,
seuraava taas tdstd jne. Tunnettaessa sar-
jat eri vaiheissa ovat metsityypit oikein
maédritettidvissd. Téssd on aina muistettava
ettei ole keskityttivid metsidtyypin nimi-
kasveihin wvaan on tarkasteltava kasvilli-
suutta kokonaisuudessaan.

Metsidtyyppiteorian saattaminen kéay-
tantod palvelemaan edellyttdd metsiatyyp-
pien kokoamisen ja yhdistelyn metsityyp-
pijdarjestelméksi sekid sen kisittimien met-

sityyppien kuvaamisen niiden eri kehi-
tysvaiheissa.
CAJANDER on tunnetusti rakentanut

metsityyppijirjestelmén, joka kivenndis-
maiden osalta késittdd kolme luokkaa: kui-
vat kangasmetsit, tuoreet kangasmetsit
ja lehtometsit. Kahden ensiksi mainitun
luokan nimet. on usein lyhennetty: kuivat
ja tuoreet kankaat. Edellisten kohdalla on
ilmeisesti téistd aiheutunut véirinkésitys,
etti Cajander olisi tarkoittanut Iluokalla
kasvupaikkoja, joissa maa olisi aina kuiva.
Hinen selityksensd luokalle on kuitenkin:
kasvillisuuden yleisluonne on kserofilinen,
kuivuutta suosiva, mikd oikeuttaa kasvu-
paikkaluokan nimen, vaikka siind maa Poh-
jois-Suomessa saattaa olla verraten tuo-
rekin. Kusara (1936) puolestaan on pai-
nottanut, ettei kuivien kangasmetsien ala
eleldstd pohjoiseen lisddnny kuivuuden ai-
heuttamana, wvaan siten ettd niihin luet-
tavat kasvustot ovat levinneet myds tuo-
reille mineraalimaille, joilta monet eteliiset
kasvilajit ovat jddneet pohjoisessa pois.
Kuivien kangasmetsien lajeille on siten tul-
lut enemmiin kasvutilaa.
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Metsiatyyppijirjestelmin  Cajander on
esittiinyt yhteisend koko Suomea silméilld
pitden. Erkk1r KArLevLAa (1961) on selven-
nysti tarkoittaen jakanut jirjestelmén Suo-
men eteldpuoliskolle ja Pohjois-Suomelle
sekdi kuvannut kummankin metsityypit
laajahkosti ja selvisti. Metsityyppijér-
jestelmiéidn palataan jédljempédnd metséinar-
vioimiseen yleisesti kéytettynd rakennel-
mana ja niiden osuuksia kivennidismaan
kokonaisalasta kisittdviand tarkasteluna.

Cajander on painottanut metséityyppien
erottelun rajaamista metsidtalouden kéytin-
nossd ja tutkimuksessa siten, ettei suuresta
lukumaééristd aiheudu haittaa niiden kiyt-
toon. Niin on tapahtunutkin. Kullakin met-
sityypilld on keskiméérinsd ja luonnollinen
vaihtelualansa sen molemmin puolin. Tarvit-
taessa voidaan metsityypin kehyksien sisélli
tehdé yksityiskohtaisempaa jakoa jonkin tie-
tyn selvisti vaikuttavan tekijdn mukaisesti.
Téillaisia saattavat olla esim. maan kivisyys
ja pintasoistuneisuus, maannoksen tai maa-
lajin raekokoomus karkeasta hienoon, jokin
ravinne tai jotkin ravinteet yhteisesti seki
ehkd myos valtapituus tai jokin muu puusto-
tunnus jne. Esim. hyvin suuri Kkivisyys
saattaa aiheuttaa metsikon kehityksen hi-
taammuutta niin, ettd se vastaa kehitysti
ldhinnd huonomman metsétyypin vaihtelu-
alan puolella, mutta koealojen kasvillisuus
voi vastata varsinaista metsityyppid.

3.2 Metsiityypin médrittiminen

Niin kauan kuin metsikdiden kehitystia
ja puuntuotosta koskeva tutkimus koh-
distui luonnontilassa tdystiheind kehitty-
neisiin metsikkoihin ei metsityypin méirit-
tdminen Cajanderin esityksen mukaisella
pohjalla nidytd kohdanneen ainakaan huo-
mattavia vaikeuksia. Epidvarmuutta oli
yleisesti enemmén kasvillisuutta tukahdut-
tavassa metsikon kehitysvaiheessa ja kas-
kialoille syntyneissé nuorissa metsikoissid
sekd tietenkin metsityyppien rajavariant-
tien kohdalla. Mainittakoon LONNROTHIN
(1925) toteamus metsityyppien todenni-
koisestd yhdenmukaisesta médrittamisesti
kahdessa metsikoiden kehitystd selvitel-
leessd tutkimuksessa, joista toiseen (ILVESs-
saLo 1920 a) metsityypit sisdltyiviit laita-

variantteja mydten ja toiseen (LONNROTH
1925) mahdollisimman  keskimiériisiin
muotoihin rajattuina: »Vergleicht man die
erhaltenen Ausgleichungen mit den ent-
sprechenden Werten Ilvessalos, so ist die
Ubereinstimmung geradezu verbliiffend. Eine
vollstiindigere Gleichmissigkeit ldsst sich
kaum zwischen zwei gesonderten, zu ver-
schiedenen Zwecken mit verschiedenen Me-
thoden ausgefiihrten Untersuchungen denk-
bar. Die Theorie des Waldtypenbonitierungs-
verfahrens hat hierdurch wieder eine glin-
zende Bestitigung erhalten.»

Edellisessid viitatut luonnontilassa ke-
hittyneisiin metsikkoihin kohdistuneet tut-
kimukset (LONNROTH 1925, LAPPI-SEPPALX
1930, MiETTINEN 1932, ILvEssaLo 1920 ja
1937) sisélsivit julkaistuina metsidtyyppien
kasvillisuuden lajien ja niiden esiintymis-
runsauden kuvaukset. Niédiden perusteella
on ollut mahdollista tarkastella ja vertailla
metsityyppejd sanotunlaisten luonnonmet-
sikdiden kannalta. Tarkastelua on ulotettu

myo6s metsikon eri kehitysvaiheisiin ja
eri puulajien metsikkéihin (ILVESsALO
1922).

Kun sitten 1950-luvulla vastaavanlainen
tutkimus kohdistettiin toistuvasti harven-
nettuihin metsikkéihin (NyyssONEN 1954,
VvuokiLa 1956, Koivisto 1957 ja 1959),
saattoivat tutkijat rakentaa niillekin var-
sin luontevat luonnontilaisten metsikdiden
tapaisesti toisistaan metsityypeittédin eroa-
vat keskiméiriiset metsikoiden kehityssar-
jat. Oli ymmarrettivia, ettd ndilld tutkijoil-
la esityksensd mukaisesti oli etenkin metsi-
tyyppien laita- ja rajavarianttien osalla
enemmin epdvarmuutta. Heille ei ollut
metsidtyyppien méérittdmiseen sellaista lidh-
tokohtaa kuin CAJANDERIN mukaisesti oli
ollut luonnontilaisten metsikdiden tutki-
joille. CAJANDER olikin huomauttanut etti
ero niiden Kkasvillisuuden Kkehityssarjojen
vililld saattoi olla merkittavid. Myds Ku-
JALA (1936) on niin todennut olevan, vie-
lipd hyvin voimakkaasti hakatuissa met-
sikoissd ~ ldhes metsidtyypin  verrankin
huonompaan suuntaan. Sama on ilmennyt
tdmin julkaisun sisdltimdn tutkimuksen
tiydennyshavaintojen teossa. Luonnon-
tilaisten ja hakkuin Kkisiteltyjen metsi-
koiden kasvillisuuden kehityssarjat ovat
siis erilaisia.

Oli luonnollista ettd esitettyd epévar-



muutta saattoi olla enemménkin sellaisessa
tehtédvissd, jossa metsityyppi oli maédri-
tettivd nopeasti ilman riittdvidd kasvilli-
suuden tutkimista. Niinpd NYYSSONEN
(1954) on aivan oikein maininnut tdhén viit-
taavana metsidtyyppien esiintymissuhteiden
erilaisuuden valtakunnan metsien inven-
tointien 1922-23 ja 1936-38 tuloksissa. Se-
lityksend tdhén erilaisuuteen saatetaan esit-
tdd seuraavaa: metsityyppien méaritti-
misen Kkehittyminen, kaskialoilta perdisin
olleiden hdiriotekijain vaikutuksen vihe-
neminen metsikoiden ikéddntyessd, metsé-
tyypin selventyminen runsaiden kuusiali-
kasvosta kisittdneiden tiheikkodjen vapau-
duttua ja viljennyttyd. Kokonaan ilman
vaikutusta ei liene ollut mydskddn ar-
viointilinjojen kaksinkertaistaminen. Met-
sidtyyppien maddrittamisen suurpiirteiseen
vakiintumiseen viittasi niiden esiintymis-
suhteiden melko hyvd samanlaisuus vv.
1936-38 ja 1951-53 suoritettujen valtakun-
nan metsien inventointien tuloksissa.

Edellisessd esitetyt muutamat viittauk-
set metsidtyyppien méédrittdmisessd ilmen-
neeseen epidvarmuuteen hakkuin kisitel-
lyissd metsikoissd ovat osaltaan osoittanecet
yhid selvemmin vilttimédttomiksi CAJAN-
DERIN voimakkaasti painottaman metsi-
tyyppien jatkuvan tutkimuksen erityisesti
tillaisissa metsikoissd. On hyvin todenni-
koistda ettd kasvillisuuden kehityssarjojen
selvittdminen ja kuvaaminen metsikon eri
kehitysvaiheissa helpottaisi metsidtyyppien
oikeata maédrittamistd sekd tutkimuksissa
ettd metsdtalouden kiytidnnon tehtavissi.
Mahdollisuudet kysymyksessid olevan tutki-
muksen jirjestelmiilliseen, laajamittaiseen
toteuttamiseen ovat lisdéintyneet siind mie-
lessi, ettd metsien metsidnhoidollinen kisitte-
ly on aiemmasta yleistynyt ja tutkimukseen
tarvittavaa metsikkoaineistoa on siten en-
tistd enemmiin olemassa.

Tarkoitettu tutkimus olisi edelleen huo-
mattavassa madéirin laajennettavissa Ca-
JANDERIN vield avoimeksi jattdmin kysy-
myksen selvittidmiseen: metsdmaan lan-
noituksen vaikutus metsityyppiin, miké
voimakkaana lannoituksena voisi olla mah-
dollinen. VironN (esim. 1974) perustama met-
siantutkimuslaitoksen laaja lannoituskoealo-
jen verkko voisi ilmeisesti nyt jo tarjota ai-
neistoa ainakin kysymyksen jéarjestelmalli-
seen alkututkimukseen.
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3.3 Metsityypit tdssd tutkimuksessa

Luvussa 1 on mainittu, ettd tdmén jul-
kaisun sisiltami tutkimus on rajattu met-
sitaloudellisesti merkitseviin metsiatyyp-
peihin. Tdmé on kuitenkin merkinnyt vain
hyvin pienen pinta-alan kisittdvien met-
siatyyppien jittdmistd tutkimuksen ulko-
puolelle jo siitdkin syystd, ettei niiltd voitu
saada riittdvisti koealoja metsikoiden ke-
hityssarjojen rakentamiseksi.

Kivennidismetsdmaan kokonaisalan ja ti-
min metsityyppeihin jakaantumisen lasken-
nan perusteeksi ovat parhaiten soveltuneet
1951-53 valtakunnan metsien inventoinnin
tulokset. Tissd inventoinnissa oli erityi-
sesti pyritty metsidtyyppien luotettavaan
selvittelyyn. Jokaisessa  inventointiryh-
missd oli kasvillisuuden ja kasvilajien esiin-
tymisen tutkimusta varten tehtdviidn val-
mennettu biologi (Kujara 1964) ja inven-
tointiryhmien johtajia harjoitettiin metsi-
tyyppien oikeaan maédrittidmiseen. Inven-
toinnin antamaan peruspohjaan on saatu
hyvin huomattavaa lisdystd aiemmin osa-
alueittain suoritetuista tutkimuksista seké
timédn tutkimuksen tdydennyskoealoista
ja -havainnoista.

Niin on laadittu taulukko 1 osoittamaan
aiempien osa-alueiden ja koko Suomen Kki-
vennidismetsimaan pinta-alat sekd néiden
jakaantuminen Cajanderin metsityyppi-
jarjestelmidn  luokkiin. Kivennidismetsi-
maan kokonaisala on 14 200 000 ha. Siti
on tédstd jonkin verran lisdnnyt viljelys-
maiden metsittymiidn jiattdminen ja met-
sittdminen, mutta toisaalta vihentinyt met-
simaan raivaaminen muihin tarkoituksiin.
Osa-alueiden kohdalta on erityisesti mai-
nittava, etti Eteld-Keski-Suomen alue ki-
sittdd kivennidismetsdmaan kokonaisalasta
ldhes puolet, vaikka sen osuus metsimaan
kokonaisalasta on alle 40%. Syynéd on suo-
metsimaiden suhteellisesti pienempi osuus.
kuin muissa osa-alueissa.

Kivennidismetsdmaiden kokonaisalasta on
vain 0.8 9% lehtometsid. Yhdessd tuoreiden
kangasmetsien luokan kanssa ne eivit ylli
kuivien kangasmetsien luokan médraéan.
Tédssd on syytd viitata edelld selitettyyn
kuivien kangasmetsien ja varsinaisesti kui-
vien kankaiden késitteiden eroon. Vain
Eteld-Keski-Suomen alueessa lehtometsien
ja tuoreiden kangasmetsien osalla yhtei-



16 Yrjo Ilvessalo ja Mikko Ilvessalo 1975

Taulukko 1.

Kivenndismetsimaan pinta-ala osa-alueittain ja koko Suomessa.

Table 1. Avea of minerval forest land in sub-arveas and the whole Finland.

Tutkimusalue!) —  Investigatson-aiea')

1. Etela- AU S 3. Kainuu ja sen 4. Peri- 5. Pohjois- 1-5. Koko
Keski-Suomi ¥ 2 OJstro lahiymparisto Pohjola Lappi Suomi
1. South- b i i 3. South-eastern 4. Central 5. Northern 1—5. Whole
Central-Finland b i North Finland | North Finland Lapland Finland
Kivennidismetsimaata 2), ha — Mineral forest land, hectaves?)
6 800 000 2150 000 2 000 000 2 200 000 1 050 000 14 200 000

Metsityyppiluokka, 1 000 ha ja 9,3) — Forest type class, 1 000 ha and per cent®)

Lehtometsien luokka — Grass-herb forest class

105 1.5 5 0.2 5 0.3 5 0.2 1 0.1 121> 0.8
Tuoreiden kangasmetsien luokka — Moist land forest class
4330 | 63.7 896 41.7 899 44.9 318 i 145 78 7.4 6521 | 46.0
Kuivien kangasmetsien luokka — Dry and dryish forest land class
2365 ; 34.8 1249 | 58.1 1 096 54.8 1877 85,3 971 925 7 558 ' 53.2

1) Alueet kuvassa 1. — The areas in Fig. 1.

2) Muu osa metsimaata on kuivatettua ja kuivattamatonta suota. — The rest of forest land is drained

or undrained swamp (peat land).

3) Luokat ovat Cajanderin (1943, 1949) metsityyppijarjestelmidn mukaiset, mutta metsinarvioimi-
sessa yleisesti kidytetyn boniteettijaoituksen jirjestyksessd parhaasta huonoimpaan. — The classes
according to the forest type system of Cajander (1943, 1949), but in ovder genevally used in fovest mensuration,

from the best to the poorest.

sesti. on yli puolet, miltei 2/3 kivenniis-
metsimaan kokonaisalasta. Pohjanmaan
ja Kainuun alueissakin niiden osalla on yli
40 %, mutta Peri-Pohjolan ja Pohjois-Lapin
dlueissa valtava péddosa on kuivien kan-
gasmetsien luokkaa.

Kivenniismetsimaan alan jakaantu-
mista metsidtyyppien kesken valaisee tau-
lukko 2. Sen luvut on jonkin verran liki-
maiérdisind ja taulukon supistamiseksi pyo-
ristetty kokonaisiin ja puoliin prosentteihin.
Piste merkitsee taulukossa tyypin aivan
vithéista esiintymisté.

Metsityypit on jaettu selvyyttd ta-
voitellen kahdeksi .ryhmiksi: pédmetsi-
tyypit ja pohjoisemmat alamuodot. Edel-
liselld tarkoitetaan metsityyppeji sellaisina
kuin ne on itsendisinid tavallisissa pédéimuo-
doissaan kuvattu. Pohjoisemmat alamuo-
dot (-tyypit) ovat edellisten esiintymis-

alueiden pohjoisissa osissa ja erddt myos
yleispiirteiltdén karunluontoisissa Suomen-,
Karjalan- ja Maanselidn seuduissa tavattavia
kasvillisuudeltaan  péédtyyppid lajillisesti
koyhempid ja pohjoisempaa leimaa saavia
muotoja. Padametsityypeille  kidytetidédn
metsiityyppien merkkejd ja alamuodoille
samoja lisdttynd a:lla. CTa ja EMTa on
yhdenmukaisuuden vuoksi merkitty niin,
vaikka ne pidosalta vastaavat AArNo Ka-
LELAN (1952) ECT:d ja Kuiaran (1929)
kuvaamaa EMCIT:4. Ryhmiédédn on yhdis-
tetty CIT, joka puhtaana jékéalatyyppinid
esiintyy pédasiallisesti maan pohjoisimmissa
osissa.  Tutkimuksessa tarkoitetaan sel-
vitettiaviksi alamuotojen erottamisen tar-
vetta metsinarviomisen kannalta.
Taulukosta 2 ilmenee, ettd koko Suo-
men kivenndismetsdmaa késittdd 9 sellaista
paddmetsityyppid ja 6 niiden pohjoisempaa



Taulukko 2.
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Kivennidismetsimaan kokonaisalan likim#d#drdinen jakaantuminen metsityyppeihin tut-

kimusalueissal!) ja koko maassa.
Table 2. Approximate distribution of mineral forest land into forest types in the investigation areas') and
the whole country.

Tutki- Piaametsityypit — Main forest (site) types?)
mus
alue?) ErCIT | Muut | YheZ
Trube OMaT| OMT |GDMT| MT | VMT | HMT | VT | EVT | CT | EMT + CIT| others | Total
tigation
areal) Kivennidismetsimaan alasta 9, 3) — Per cent of the total avea of mineral forest land?®)
1 1 18 43 1.5 305 [1— 9 05—|1 98
2 |05— 35 | 05— |18 55 | 1— 2.2 18 4.5 1— 05—|0.5— 68
3 1.5 05— 36 2 05— |41 0.5— 3 1— | 05— 86
4 1 . 35 9.5 05— | 47 16.5 0.5— 78
9 0.5— 15 5.5 0.5— 0.5— 8
1-5 Jos | 9 fos |23 | 7 |25 |18 |8 |2 |8 | 25 |0s—] 82
Pohjoisemmat alamuodot (-tyypit), a — Northerly sub-forms (-types), s -
a a
MT 2 vrd|evre| s [EMTSlp gral crr
(ECT) |(eMcIT)
1 1— 1— 05— 05— 15
2 14 11 8 2 32
3 4.5 3.5 6 14
4 1— 1 20 1 22
5 3 4 40 48 92
1-5 RO et e 25 | 45 |1 | 35 3 18

1) Alueet kuvassa 1. — The areas in Fig. 1.
%) Forest types:

OMaT = Oxalis-Majanthemum-T. — OMT = Oxalis-Myrtillus-T. — GDMT = Ge-

ranium-Dryopteris-Myrtillus-T. — MT = (Vaccinium) Myrtillus-T. — VMT = Vaccinium (vitis idaea)-
Myrtillus-T. — HMT = Hylocomium-Myrtillus-T. — VT = Vaccinium (vitis idaea)-T. — EVT =
Empetrum-V accinium-T. — CT = Calluna-T. — EMT = Empetrum-Myrtillus-T. — EvCIT = Evicacae-~
Cladina-T. — CIT = Cladina-T. — Others = Othey grass-herb types, exbept OMaT.

3) Kokonaisala 14 200 000 ha — Total area 14 200 000 hectares.

alamuotoa, joiden kunkin osalla on vihin-
tadn 1 9 kivennidismetsdmaan kokonais-
alasta. Niéillda on kuitenkin osa-alueiden
puitteissa péddasialliset esiintymisalueensa
siten, ettei missdédn osa-alueessa ole sanotun
madriisesti  padmetsiatyyppejd  enempéii
kuin 6 ja alamuotoja enempéd kuin 4. Sel-
laisiakin metsidtyyppejd ja alamuotoja,
joiden osuus kivennidismetsdmaan kokonais-
alasta on alle 1%, saattaa olla jossakin alu-
eessa huomattavakin médrd. Muutamilla,
esim. joillakin lehtotyypeilld ja talvikki-
tyypilld on hyvin pienestd prosenttiluvusta

2

huolimatta paikallisesti metsidtaloudellinen
merkitys.

Piddmetsatyyppien ja niiden alamuo-
tojen esiintymisen alueellisuuteen ei téssa
ole tarvetta enempid puuttua, silld tutki-
muksen tuloksia esitetdin jaljempénid alu-
eisiin jakamatta. Taulukon pidasiallinen
tarkoitus on osoittaa, kuinka suuri pinta-
alallinen merkitys jédljempind esitettivilla
kullekin metsidtyypille ja alamuodolle saa-
duilla tuloksilla on sekid mihinkéd osaan Suo-
mea ne kohdistuvat ja keskittyvit osa-
alueiden puitteissa.



4 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTOT

Téamidn tutkimuksen pohjana olevien
viiden osa-aluetutkimuksen menetelmit ja
aineistot on selitetty niiden julkaisuissa.
Niihin viitaten kerrataan tédssd vain erditd
pddkohtia. Tidmén tutkimuksen muulta
osalta esitetdéin lyhyesti lisdselitystd aineis-
ton hankkimisesta ja erdiden erikoisteh-
tdvien suorituksesta.

Tarvittavaa lisdaineistoa on saatu jos-
sakin médrin metsintutkimuslaitoksen kes-
tokoealojen luonnontilaan jitetyistd ver-
tausosista mutta pédasiallisesti uusista mit-
tauksista ja havainnoista maastossa. Ai-
neiston tdydennys maastossa on suunnattu
erityisesti sellaisiin seutuihin, joissa luon-
nonsuhteet muuttuvat eteldisemmistd poh-
joisemmiksi ja joissa sen mukaisesti esiin-
tyy péaametsiatyyppien pohjoisempia ala-
muotoja sekd pohjoisemman alueen pii-
metsidtyyppejikin. Muuta tdydennystd on
pyritty saamaan aiemman aineiston niuk-
koihin kohtiin. Luonnontilassa kehitty-
neitd metsikoitd tai metsikon osia oli vai-
keata loytdd, mutta useiden kesikausien
retkilld saatiin kuitenkin huomattavaa tidy-
dennysta.

4.1 Maastomittaukset ja tulosten laskenta

Koealojen koko on ollut yleensd 0.20-
0.25 ha, mutta etenkin nuorimmissa met-
sikoissd sek#d tidydennysaloilla se on poi-
kennut tédstd paljonkin pienempédn ja van-
hoissa metsikoissd suurempaan alaan. Kas-
vupaikan ja metsikon tavanomaisiin se-
lityksiin tédssd puuttumatta on erityisesti
‘mainittava pyrkimys tarkkaan kasvilli-
suuden kuvaukseen metsityypin oikeata
maéadrittamistéd silmélla pitéen.

Puuston mittauksessa on kiytetty kaa-
tokoepuumenetelmidd kuutioimisviivoineen.
Vain Pohjanmaan koealoilla ja tdydennys-
mittauksissa on kiytetty pystykoepuita
kuutioimistaulukoiden perusteella tapahtu-
nutta laskentaa varten. Edelleen mainit-
takoon ettd kesto- ja tdydennyskoealoja
lukuunottamatta on pédasiallisesti méinty-
ja kuusimetsikoiden koealojen 100:n lépi-
mitaltaan suurimman puun keskipuusta

tehty runkoanalyysi tai kaksikin sellaista.
Niméd 820 runkoanalyysia ovat merkin-
neet huomattavaa lisdd tutkimusaineis-
toon.

Tutkimusten tulosten laskennassa on
yhdenmukaisesti piidosalta kiytetty aiem-
min yleisid graafisia tasoitusmenetelmii.
Eridiltd osilta on vertailua silmilld pitden
ja paidtapanakin kiytetty myos funktio-
menetelmid, jotka kehitettyind ovat tul-
leet tillaisiin tarkoituksiin yleisiksi mene-
telmiksi, esim. VuvokirLa (1965 ja 1967).
Graafisten menetelmien etuna on niyttinyt
olleen mahdollisuus helposti tarkastella yk-
sittdisten koealojen tulosten poikkeavuuksia
keskimidrdisistd  tasoituskéyristd, poik-
keavuuksien syitd, merkitystd ja huomioon
ottamista.

Keskiméiridisten ldpimittaluokittaisten
runkolukusarjojen laskentaan oli CAsaNus
(1914) vidhidn ennen Eteld-Keski-Suomen
kasvu- ja tuotostaulukoiden laadintaa ke-
hittanyt tilastomatemaattisella pohjalla me-
netelmén, jota sovellettiin jonkin verran
muovailtuna ensimméisten suomalaisten run-
kolukusarjojen rakentamiseen. Kun Caja-
nuksen voidaan sanoa tuoneen tilld tutki-
muksellaan tilastomatematiikan arvokkaaksi
avuksi metsitieteelliseen tutkimustoimin-
taan, kerrataan hidnen lausekkeensa his-
toriallisesti merkityksekké#ni:

Fo == {% @+ s 9o O+ fu g (x)}

F (x) merkitsee sarjan jdsenten frekvens-
sid, tdssd runkolukua ja N metsikon koko
runkolukua ha kohden, ¢ hajontaa, 8, vi-
nous- eli asymmetriakerrointa ja f, ekses-
sid.

Menetelméd jota Cajanus oli soveltanut
tarkoin yhtendisesti harventaen kisitel-
tyihin sveitsildisiin kuusimetsikkoihin (Flu-
ryn Kkestokoealasarjoihin), ei ollut helppoa
soveltaa Suomessa luonnontilassa kehitty-
neisiin metsikkéihin. Seuraavana tutkitus-
sa Perid-Pohjolan alueessa onkin kiytetty
toisenlaista, graafiseen kaksoistasoitukseen
perustunutta menettelyd, Cajanuksen me-



netelmin osoituttua eri-ikéisissd metsikoissi
yhi vaikeammin sovellettavaksi.

Metsikon puuston keskildpimitta on tut-
kimuksen alkuaikana laskettu aritmeet-
tisena ldpimittaluokkien runkoluvuilla pai-
notettuna keskiarvona. Nimd on myo-
hemmin laskettu uudelleen kvadraattiseksi
eli neliokeskildpimitaksi. Lisidksi on las-

kettu koealoille mediaanikeskildpimitat.
Vastaavasti on menetelty Kkeskipituuden
laskennassa. Eri tavoin laskettuja arvoja

verrataan keskenididn tutkimuksen tulosten
tarkastelussa. Valtaldpimitta ja -pituus
on laskettu koealalla ha kohden 100:n
ldpimitaltaan suurimman puun keskiar-
voina. Koealan kuutiomiiridd ja kasvua
koskevat tiedot ovat perustuneet edelld
viitattuihin kuutioimisviivoihin ja pysty-
puiden kuutioimistaulukkoihin. Lé&hemmin
ndmé, samoin kuin mittaukset ja laskennat
yleisesti on selitetty aiemmissa osa-alueiden
tutkimusjulkaisuissa.

4.2 Kuusi- ja koivumetsikdiden lisd-
tutkimukset

Kuusimetsikot tunnetusti syn-
tyivit ja alkuvaiheessaan kehittyivit Suo-
messa varhemmin yleensd alikasvoksina.
Taméa aiheutui pédasiallisesti siitd, ettei
kuusi ollut ensink#ddn niin herkkd muodos-
tamaan metsik6itd palo- ja kaskialoille kuin
ménty ja koivu, mutta sen sijaan levisi var-
joa kestidvampidnd nididen puulajien met-
sikkoihin alikasvoksiksi ja kehittyi sellai-
sena vaihtelevan pitkiddn vallitsevan puus-
ton hakkuuseen saakka. Tdmién mukaisesti
péddosa kuusikoealoista on kisittdnyt til-
laisia metsikoitd. Varsinkin wvaltion vir-
katalojen metsistd osa oli kuitenkin loh-
kohakkuualoilla vain siemenpuita tai suo-
juspuustoa vallitsevina kisittineitd ja siten
verraten  vapaasti  kehittyneitd kuusi-
metsikoitd. Edelleen nuorista metsikoisti
mitatut koealat olivat enimmékseen vihin
tai tuskin ollenkaan alikasvosvaihetta ki-
sittineitd metsikoité.

Luonnontilassa kehittyneille . kuusi-
metsikoille ei ole ollut mahdollista laatia
kasvu- ja tuotostaulukoita kehityssarjoi-
neen muunlaisella pohjalla. Niitd saatet-
tiin pitdd silloisille kuusimetsikéille luon-
teenomaisina, mihin kéisitykseen SARvVAs
(1951) tutkimuksessaan on yhtynyt. Mutta
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vaikka téllaista nikokantaa ja menettelyi
voidaan edelleen pitdd oikeana, on toisaalta
ndyttinyt tarkoituksen mukaiselta pyrkia
selvittdmédn myods minkédlainen kuusimet-
sikoiden todenniikbéinen luonnontilainen
kehitys olisi ollut ilman sitd hidastanutta

alikasvosvaihetta. Tédhdn on pyritty tdssi
tutkimuksessa  seuraavassa  esitettivilli
tavalla.

Tarkoitukseen on saatu hyvin huomat-
tavassa midrin pohjaa koealametsikoissi
tehdyissd runkoanalyyseissid. On tutkittu
onko niissd ja missd idssd kussakin tapauk-
sessa ollut havaittavissa ldpimitan ja pi-
tuuden kehityksen poikkeuksellista no-
peutumista. Vaikka tarkastelusta ei saatu
kaikilta koealoilta selvyyttd, se osoitti kui-
tenkin useimmiten likiméériisesti, kuinka
paljon ennen vallitsevan puuston hakkuuta
kuusi oli metsikkoon alikasvokseksi tullut
ja milloin se oli tdstd asemasta vapautunut.
Nuorimmat kuusimetsikot olivat yleensi
kasvaneet niin vihidssid miirin tai niin ly-
hyen ajan péadpuuston haittaamina, ettei
eroa vapaasti kasvaneesta voitu paljoakaan
havaita. Péaidpuuston todennikdisesti ai-
heuttama hitaamman kehityksen kausi oli
suurin piirtein ollut sitd pitempi mita van-
hempaa kuusi oli.

Pohjaa on saatu myds koealametsi-
koiden yksityiskohtaisista kuvauksista ja
koepuiden kairauksista. Edelleen on saatu
lisdd perustetta tekemilld vertailuja Vuo-
KILAN (1956) tutkimukseen toistuvasti har-
vennettujen kuusimetsikdiden ja ERKKI
KAvLeLAN (1933) tutkimukseen viljelykuu-
sikoiden kehityksestd sekd luonnontilaisten
miéntymetsikoiden vastaaviin kehityssar-
joihin.

Kaiken tarkastelun perusteella, jossa
graafisella kuvaamisella ja tasoituksella on
ollut huomattava merkitys, on saatu tu-
lokseksi ettd koealametsikdissd alikasvos-
vaiheesta aiheutunut selvd kehityksen hi-
dastuminen on ollut sitd pitempdd vuosi-
madrad vastaava mitd huonompi metsi-
tyyppi on. Sen eliminoiminen on edellyttinyt
aiempien kehityssarjojen idn supistamista
varhaisidn 0-5:stéd ldhtien myohemmailla idlli
10-20 vuodella OMT:114 sek#d néistd méadristi
kohoavasti huonompia metsityyppejid kohti.
Luonnontilaisten kuusimetsikdiden uudet
kehityssarjat ovat siten tédssd tutkimuksessa
timidn verran nopeampia, mutta vanhalla
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idlld lopuksi yleensi liheisesti aiempien ta-
salla.

Koivu oli yleisesti kisitelty yhtenéd puu-
lajina siihen saakka, kunnes 1951-53 valta-
kunnan metsien inventoinnissa Kusavran laa-
timien ohjeiden perusteella pyrittiin erotta-
maan raudus- ja hieskoivu ja todettiin néi-
den Kkehityksessd huomattava ero. Timi
aiheutti pian raudus- ja hieskoivikoiden kehi-
tyksen yksityiskohtaisen tutkimuksen (Koi-
visTo 1957). Tulokset osoittivat niiden koi-
vulajien kehityksen ja puuntuotoksen eroa-
vuuden niin suureksi, ettd tdmin julkaisun
sisdltdmén tutkimuksen valmistelussa ryh-
dyttiin tarkastelemaan mahdollisuuksia liki-
médraisten erillisten kehityssarjojen raken-
tamiseen koivulajeille.

Tarkastelu osoitti ettd tulokseen oli py-
rittdvd ldhinnd kolmella tavalla. Ensiksi
oli osa-alueiden tutkimusten koivikkokoe-
aloista metsikon selitysten ja muiden muis-
tilnpanojen perusteella tarkasteltava, kum-
piko koivulaji ndytti yksin tai voitollisesti
muodostaneen koealametsikon.  Toiseksi
koivumetsikoiden tdydennystutkimusta oli
suunnattava niihin seutuihin, joista koi-
vikkokoealoja niiden tarkkojen paikan seli-
tysten mukaan oli mitattu, tutkittava sielld
koivulajien esiintymissuhteita sekid tehtidvi
lisdmittauksia. Kolmanneksi oli verrattava
jokaisen aiemman koivikkokoealan valta-
pituutta KorvistoNn tutkimuksen saman
metsidtyypin ja idn raudus- ja hieskoivi-
kolle osoittamaan keskiméiridiseen valta-
pituuteen, joka yleensd on verraten vihin
riippuvainen harvennuksesta. Tidydennys-
tutkimusten retkilld Kkiinnitettiin paljon
huomiota molempien koivulajien esiinty-
miseen puhtaana metsikkoénd ja niiden yh-
dessié muodostamana sekametsikkond.

Paljon aikaa vaatineesta tyostd on ollut
tuloksena, ettd koeala-aineiston koivumet-
sikot ovat yleisesti késittdneet molempia
koivulajeja niin kuin enimmikseen nyky-
koivikotkin, jollei niistd ole rauduskoivu-
ja tavallisesti suurikokoisempina yksiloini
hakattu wvanerikoivuina. On huomattava
ettd myo6s Korvisto on tutkimuksessaan
maininnut aineistonsa rauduskoealoilla ol-
leen yleisesti sekapuuna hieskoivua ja
hiesaloilla raudusta, vaikkakin hin on ni-
mittdnyt tuloksensa rauduskoivikon ja
hieskoivikon kehityssarjoiksi. Tédmin jul-
kaisun sisdltdmissd tutkimuksessa on voitu

todennikoisesti péitelld, kumpi koivulaji
on ollut koealametsikon pédpuuna. Sen
mukaisesti esitetddn kehityssarjat rau-
dusvoittoisille ja hiesvoit-
toisille koivumetsikoille. Niitd sar-
joja ei ole voitu jakaa edelleen kummankin
koivulajin voittoisuusméédridn mukaan.

4.3 Tutkimusaineistot

Edelld viitatuilla tavoilla koottu tut-
kimusaineisto kisittdd kaikkiaan 1200 koe-
alaa. Siihen eividt sisdlly pédasiallisesti
vain metsityyppien kasvillisuuden tarkas-
telua kisittineet havaintoalat. Myds vi-
hédinen miidra epitiydellisia koealoja on
jétetty siitd pois. Koealojen jakaantumisen
pitdjittdin koko maassa ja edelld maini-
tuissa viidessd aiemmassa osa-alueessa osoit-
taa kuva 1. Koealojen lukuméirien jakaan-
tuminen termisen kasvukauden (56°....
5°) lamposumma-, pituus- ja keskilimpotila-
vyohykkeisiin nédhdddn kuvista 2, 3 ja 4.

Taulukosta 3 ilmenevd miintymetsi-
koiden suhteellisesti suuri osa koealoista
on aiheutunut kolmesta syystid: 1. ménty-
valtaisten metsikoiden osuus kasvullisen
metsdmaan alasta on tutkimuksen péi-
aikana ollut vihin yli puolet, 2. méinty muo-
dostaa kasvatuskelpoisia metsikoitd n. kaksi
kertaa niin monella metsétyypilld kuin kuusi
ja koivu, 3. koealoiksi soveltuvia puhtaita
miéintymetsikditd on ollut suhteellisen hel-
posti tavoitettavissa entisiltd palo- ja kas-
kialoilta. Kuusimetsikéiden vihiiseen lu-
kuméérdidn on paljon vaikuttanut myos se,
ettd kuusimetsikot ovat Pohjois-Suomessa
keskittyneet wvanhoihin ikédluokkiin. Koi-
vumetsikoiden koealojen mittausmahdol-
lisuuksia on vihentinyt vaneripuiksi sovel-
tuneiden koivujen harsinnan luonteinen hak-
kuu, halonhakkuu ja varhemmin lehdeksien
teko. Hieskoealojen suurehko lukuméira
on aiheutunut tdmin koivulajin yleisyydesta
Pohjois-Suomessa.

Koealojen jakaantuminen maan eri
osiin nédyttdd kuvassa 1 verraten riittavilta.
Samaa voidaan sanoa koealojen jakaantu-
misesta termisen kasvukauden eri tekijdin
perusteella  muodostettuihin  vydhykkei-
siin. Taulukko 3 osoittaa edelleen koe-
alojen lukumiiridn jakaantumisen metsi-
tyyppien kesken sekd puulajeittain ettéd
kaikkiaan. Jakaantuminen noudattaa suurin
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Kuva 1. Koealojen sijainti | |
viidessd tutkimuksen osa- '
alueessa: 1. Eteld-Keski
Suomi, 2. Pohjanmaa, 3.
Kainuun seutu, 4. Peri-
Pohjola, 5. Pohjois-Lappi.
Fig. 1. Location of the
sample plots in the five |
investication arveas: 1. South- !
Middle-Finland, 2. Ostro- ’}7
bothnia, 3. South-Eastern .
North-Finland, 4. Central i
North-Finland, 5. Norvthern
Lapland. e are ARG Terae S % ;. i

piirtein metsiatyyppien esiintymissuhdetta. jéitetty julkaisematta. Ikidluokkiin jakaan-
Vastaavanlainen taulukko, josta edelleen tumisen erdisiin puutteellisuuksiin viitataan
on ilmennyt niiden ryhmien jakaantumi- tutkimuksen tulosten esityksissi.

nen ikiluokkiin, on hyvin suurikokoisena



= Kuva 2. Koealojen lukumdird vydhykkeissi:
Termisen kasvukauden tehoisan limpétilan summa
(5°C ... 5°, (KorLkkr 1965).

Fig. 2. Number of sample plots in the zones; Average
sum of the effective temperature of the growing season.

*  Kuva 3. Koealojen lukumiiri vyshykkeissi:
Termisen kasvukauden pituus pidivina.
Fig. 3. Number of sample plots in the zomes:
Duvration of the growing season in days.

< Kuva 4. Koealojen lukumidrd vyohykkeissi:
Termisen kasvukauden keskilampotila.

Fig. 4. Number of sample plots in the zones: Mean
temperature of the growing seasonm.
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Taulukko 3. Koealojen jakaantuminen eri puulajien metsikdiden ja metsdtyyppien osalle.
Table 3. Distribution of the sample plots to the stands of different species of trees and forest types.
Puulaji — Species of tree
i Sekamet-
Metsityyppi Minty Kuusi | Koivu 1. | Koiva 2. | Leppd Haapa sikk6 | Yhteensd
Forest type - Pine Spruce | Birch 1. | Birch 2. | Alder Aspen Mized Total
Stand
Koealojen lukumaidrd — Number of sample plots

OM&E 15k — 6 21 14 6 2 1 50
BT i iin 19 68 29 27 3 6 3 157
GDMT poonitn - 11 — 15 - — — 26
MTH s igsbada 76 65 27 29 — 3 3 203
N <550 kuohsibng 4 37 - 15 - - 56
HMBy 5! cvinpadesin - 24 - 13 - - - 34
VBisdviniisobin 929 - - ) - — - 104
BN T e 92 - - - - - - 92
CRea - aoadidns 76 — — — - - - 76
EMT L tiadvires oy 42 - — — — — — 42
BB i anvind 36 — - - - - — 36
VB Wi tiors oy 18 — - - — - — 18
b g e i b ¥ 34 5 10 - 2 - 84
L i TR aT et 30 - - — - - - 30
BV atnsaan: 26 — — — - — - 26
&3 e i 61 — — - - - - 61
bL SN g b PRAL 27 — - - — - - 27
2360 b et W B 50 — — - - - - 50
Muut -~ Others . - 1) 4?) 43) 44) 2F) 2%) 25
Yhteensd —

L ORGE hys dnasaing 689 254 86 132 13 15 11 1200

1) ATe, GDT 5, FT2. %) AT¢2, FTe. %) GDT4, ¢ ATs, FT1. 5 FTe2 ¢ FTi, GDT1
Koivu: 1. raudusvoittoiset, 2. hiesvoittoiset. — Birch: 1. common b. dominant, 2. white b. dominant



5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tulosten esitysjdrjestys ja -tapa
sekd erditd yleisid huomautuksia

Tutkimuksen tulosten esityksessd py-
ritddn selvipiirteisyyteen ja tarkastelun
helpottamiseen jérjestdmilla esitys eri osis-
saan yhdenmukaisesti p#dd- ja alalukuihin
sekd esitystapa niissd johdonmukaisuutta
ja samanlaisuutta silmilld pitden. Luvut
jaetaan tihedhkoin otsikoin ja esitys niisséd
koetetaan rajata lyhyeksi. Padotsikoita ovat
metsidtyypit ja eri puulajien metsikot niiden
yleisyysjéarjestyksessi. Kunkin luvun ala-
lukuina ovat metsikkotunnukset tavanomai-
sessa tarkastelujérjestyksessi.

Metsikkotunnusten keskiméidrdiset ke-
hityssarjat esitetidin taulukoiden supis-
tamiseksi pitkdhkoin ikédvilein ja useim-
miten jédttden pois nuori ik#d, jolloin wvaih-
telu on metsikon tiheyden vaihtelun vaiku-
tuksesta suurinta. Luvut riittdvit osoit-
tamaan sarjojen yleisen kulun ja metsi-
tyyppien eroavuudet kehityskauden péa-
osalla. Sarjojen luonnetta ja metsidtyyp-
pien eroavuuksia tarkasteltavan tunnuk-
sen osalta valaisevat havainnollisesti graafi-
set piirroskuvat. Sek#d taulukkoihin ettéd
kuviin on sisdllytetty kaikki péddametsi-
tyyppien alustavasti erotetut pohjoisem-
mat alamuodot osoittamaan niiden eroa-
vuuksia pédmetsityypeistd ja siten niiden
erottamisen tarvetta néiistd kunkin metsik-
kotunnuksen kannalta.

" Puulajeittain tehtdvin tarkastelun jil-
. keen verrataan keskenidin eri puulajien met-
sikoiden  kehityssarjoja samalla metsi-
tyypilldi. Tidméad on kuitenkin mahdollista
vain vihiisessd mdidrin, silld sellaisia met-
satyyppeja joilla kaikki puulajit ovat osoit-
tautuneet taloudellisesti kasvattamiskel-
poisiksi ja joille sen mukaisesti on laadittu
keskimidrdiset kehityssarjat on vain kaksi.

Kaikki edellisessd viitatut sarjat ja myds
yleisesti piirroskuvat kisittiaviat absoluut-
tisia lukuja. Kunkin metsikkotunnuksen
kohdalla tulevat metsidtyyppien vertai-
tailussa ldhinnd kysymykseen vierekkiisten
metsityyppien erojen tarkastelut. Ver-
tailun helpottamiseksi on valmistettu tau-

lukot, jotka esittdvit metsityyppien erot
kullakin taulukon kidsittdmélld idn koh-
dalla mitta- ja prosenttilukuina. Taulu-
kot, jotka ovat olleet tekstiin sisdltyneiden
kuvausten ja piitelmien pohjana, on pal-
jon tilaa wvaativina jitetty julkaise-
matta.

Yleiskuvan saamiseksi on edelleen las-
kettu sarjojen eri ifinkohtien lukujen arit-
meettiset keskiarvot, jotka osoittavat vie-
rekkiisten metsidtyyppien sarjojen: keski-
miédridiset eroavuudet ja jotka esitetdidn kehi-
tyssarjojen tarkastelun jédlkeen. Samassa
yvhteydessd tehdididn erditd vertailuja tois-
tuvasti harventaen kisiteltyjen metsikoiden
ja viljelymetsikoiden vastaavanlaisiin lukui-
hin. Metsdtyypin sisdisen yhtendisyyden
tarkastelu metsikkétunnuksen valossa raja-
taan esimerkKkiin.

Metsiatyypit esiintyvit tekstissd, tau-

lukoissa ja kuvissa lyhennysmerkkiensi
mukaisina. Muodoista metsityypissi ja
metsityypilld  edellinen olisi metsiatyyp-

piin vaikuttavat tekijat selvemmin ilmen-
tiviand oikeampi kuin jdlkimméinen, joka
usein kisitetddn vain yhtd kasvupaikka-
tekijdd, maata, merkitsevidnid. Esityksessi
kéaytetddn tédstd huolimatta muotoa met-
satyypilld, mikéd on yleisesti omaksuttu met-
sdnarvioimisessa.

Kuvien osalta on huomattava, ettd niista
minty- ja kuusimetsikoiti kisittavissd on
abskissa-asteikon mittakaavassa metsikon
idn neliojuuri. Kuvat on siten voitu su-
pistaa kapeammiksi kuin ikdd sellaisenaan
kiytettdessd. Téstd on haittana kéyrien
jyrkentyminen vanhaa ik#d kohti ja eri
metsityyppien kiyrien erojen nikyminen
pienempinid. Pitdmailld tarkastelussa sil-
mailld ikd- ja ordinaatta-asteikkoja saate-
taan haittaa vihentdd. Havupuumetsi-
koiden kidyrit on rajattu viimeistddn 200-
300 vuoden kohdalle, vaikka niitd Pohjois-
Suomen metsidtyyppien osalta olisi ollut
mahdollista jatkaa pitemmiillekin. ‘

Edellisessd esitetyt huomautukset on
tehty téssd tarkoittaen vilttdid tarvetta
niiden useaan toistamiseen tulosten tar-
kastelussa.



5.2 Metsdtyypit ja méantymetsikot

5.21 Runkoluku ja kasvutila

Runkoluku on wvarsinainen metsikko-
tunnus. Kasvutilaa osoittavat luvut ovat
sen laskettuja johdannaisia. Molemmat ki-
sitellaiin  kuitenkin samantapaisina ala-
lukuina.

5.211 Runkoluku

Runkolukuun on sisillytetty rinnan kor-
keuteen (1.3 m) ulottuvat yksilét alikasvosta
lukuun ottamatta. Runkoluku on osoit-

25

Acta Forestalia Fennica 144

vastaavat sarjat. Paidsyitd tdhidn ovat
luonnonsiemennyksen erilainen runsaus ja
useista tekijoistd riippuvainen onnistumi-
nen. Molemmat ovat yleisesti vajavai-
sempia eteldisistd pohjoisia metsityyppeji
kohti.

Taulukosta 4 ilmenee aiemmista tut-
kimuksista tunnettuna yleispiirteenid, ettéd
runkoluku on samalla metsikon idlld hy-
vistd metsdtyypeistd huonoja kohti suu-
reneva ja idn lisdédntyessd tapahtuva itse-
harveneminen samassa suunnassa hitaam-
paa. Samanlainen on suhde péddmetsi-
tyypin ja sen pohjoisemman alamuodon
vililld. Vierekkéisten metsdtyyppien run-
koluvut eroavat samalla idlld hyvinkin eri-

tautunut  tédysitiheiden luonnontilaisten laisesti. Tadméd on luonnollista, kun kysy-
metsikdiden tutkimuksissa samalla iidlld myksessd ovat luonnolliset eivitkd jonkin
enimmin vaihtelevaksi metsikkétunnuksek- puustotunnuksen mukaan mekaanisesti
si. Téastd suuresta hajonnasta aiheutuu, jaetut kasvupaikkaluokat.

ettd runkoluvun metsikon iin mukaiset ke- Edellisessd esitettyd wvalaisee havain-

hityssarjat ovat yleisesti enemmén liki-
médrdisid kuin muiden metsikkétunnusten

nollisesti kuva 5. Tavanomaisen suuriko-
koisenakin vanhemmalla iilld epéselvin

Taulukko 4. Miantymetsikén runkoluvun keskiméariinen kehitys.
T'able 4. Average development of the number of stems of Scotch pine stand.

<, a : { . Pohjoisemmat alamuodot (a)
Paametsatyypit — Main forest site types Nostherly sub-forms (5)
Ikd, v.
Age | omr| MT | vI |EVT| T | EMT |EcCiT || MT? | vT? |[EVT 2| cT? [EMT 3|ErCIT & CIT
years s s s 8 8 B
Ikd, runkoluku/ha — 1. Age, number of stems per hectare
40 [2020|2700 | 4050 | 4200 | 7500 (4 500)| 9000 |[ 3000 |4 140 9 000 |(5 200)f 11 000
60 1150 | 1415 ({1830 (1970 (3660|2950 | 5100 (| 1555|1900 (2500|4100 |3450| 6450
80 780 | 940 [ 1140 |1230|2340 2100 | 3370|1030 1170|1760 | 2650 2560 | 4280|7150 |
100 580 | 700 820 [ 900 [ 1460 | 1530 | 2340 770 | 84012501730 |1900| 3140 ;5 260
120 530 5703, 675 735| 980/]1 1135 |.1690 620 { 690 | 910 |1130 (1440 | 2380 ;4000
160 705 910 600 870 | 1430 ;2400
200 520 650 450 590 | 1000|1400
300 365 410 || 400 540 | 650 |
a") % 2. Keskildpimitta (d;), runkoluku/ha — 2. Mean diameter (d;), number of stems per ha
12 2370 (2450|2300 |2080|2100]2030| 1790 || 2600 | 2400 |2300|2300|2350| 1880 {1580 |
% 100 103 97 88 89 86 75 110 101 97 97 99 79 67
16 153011650 1500|1360 (1260|1200| 1000 (/1660|1490 }|1450|1270(1250| 1140} 960
oc 100 108 98 89 82 78 65 108 97 95 83 82 74 63 |
20 1120|1160 | 1100 950 850 [ 770 660 (| 1120 | 990 930 | 660 820 740
% 100 103 98 85 76 69 59 100 88 83 59 73 66

)

% OMT:n runkoluvusta. — Per cent of the number of stems of OMT.
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Kuva 5. Eri metsityyppien runkoluvut
ha kohden 9% EMT:n kussakin iin koh-
dassa 100:1la merkitystd runkoluvusta.
Fig. 5. Numbers of stems per ha. of pine
stands of the diffevent forest types in per
cent of the number of EMT marked 100
H at each age.

ikd/runkolukukiyriston asemesta kuvassa
ovat kiyrit, jotka osoittavat eri metsa-
tyyppien runkolukujen prosenttisia eroja
vertauskohdaksi otetun EMT:n miéintymet-
sikon kullakin idlld 100:1la merkitystd run-
koluvusta. Metsityyppien kiyrien eroja
ja muodon eroavuuksia selostamatta pai-
notettakoon vain, ettd kidyrit siirtyvit al-
haalta ylospdin metsityypin vaihtuessa hy-
vistd huonompaa kohti.

Erityisesti péddmetsityyppien ja niiden
pohjoisempien alamuotojen eroavuuksista
mainittakoon, ettd jidlkimmaiselld runko-
iuku on samalla idlla yleisesti suurempi,
itseharveneminen hitaampi kuin edellisella.
VT:n ja VTa:n vililld ero on kuitenkin ai-

van pieni.
Taulukossa 4 on. alempana idn tilalle
asetettu  muuttujaksi metsikon puuston

keskildpimitta d,. Metsityyppien runko-
lukujen erot ovat tilléin toisenlaisia kuin
idn ollessa muuttujana. Erot ovat ylei-
sesti pienempii, vieldpi joissakin tapauksissa
hyvin pienid. Tama selittyy siten, ettd kes-
kildpimitta saavuttaa suurenevia arvoja
sitd nopeammin mitd parempi metsiatyyppi
on, eiki runkoluku silloin ehdi niilld vé-
hentyii niin nopeasti kuin iin mukaisissa
sarjoissa.

Merkittiessi OMT:n runkoluku 100:1la
ja muut sen mukaisesti laskettuina alkaa
kuitenkin jo d, 12 cm kohdalta ldhtien ni-
kyid runkoluvun pienenemistd hyvistd huo-

noja metsityyppeja kohti sekd pidmetsi-
tyypeistd niiden pohjoisempiin alamuo-
toihin. Tillainen suunta saa selitystd jil-
jempind kasvutilan tarkastelussa.

Runkolukusarjat esitetiddn tau-
lukossa 5 vain muutamalle iin kohdalle
ja laajoina ldpimitta (d-) luokkina. Molem-
missa suhteissa tidtd voidaan pitdd riitti-
vdnd pohjana metsidtyyppien vertailuun.
Tdmén helpottamiseksi on edelleen pyo-
ristetty taulukon osoittamat lukuméirit
nollaan tai viiteen péittyviksi.

Taulukosta on havaittavissa yleiseni
piirteend, ettd samalla idlld pienien puiden
lukumiéird keskiméirin ha kohden on sitd
suurempi ja jaredmpien sitd pienempi miti
huonompi metsidtyyppi on. Téllainen suh-
de on yleisesti huomattavissa myos paamet-
sityypin ja sen pohjoisemman alamuodon
vililld, VT:n ja VTa:n vililld lievimpinA.
Erityisesti on huomattava pienien puiden
sdilyminen metsikossd monessa tapauksessa
hyvin suuressa maéirin sitd vanhemmalle
idlle, mitd huonompi metsiatyyppi on.

5.212 Kasvutila

Puiden keskimiidrdinen kasvutila met-
sikossd, 1 ha = 10 000 m? jaettuna yksilo-~
luvulla, ei voi olla luonnonsiemennyksesti
syntyneissd  luonnontilassa kehittyneissi
metsikoissd todellisuutta kuvaava mitta-
luku, niin kuin se saattaa likimaéairin olla
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Taulukko 5. Mintymetsikén runkoluvun keskimadrdisid rinnankork. lipimitta(d-) sarjoja.

Table 5. Average Dbh-(d-) series of nmumber of stems of pine stand.

27

Paametsatyypit — Main forest types Po};ljvgij::!:g’l a:ul';x.l;)x:l;gdzt) (2)
d-luok-
ka,cm | OMT | MT [ VT | EVT| CT |EMT |ErCIT || MT2 | VT} [EVT]| CT2 |[EMT §|ECIT 3 CIT
d-class
bt Puiden keskimiddrdinen luku luokassa/ha — Awverage number of stems in the class per|ha
80 vuoden idllda — At the age of 80 years
=10 10 10 80| 210|1040| 980 | 2800 40| 140 | 540 |1430 (1590
10.1—20] 200 380| 680| 68012601050 550 510 670 | 990 |1150| 900
20.1—30] 410| 470| 360| 330 80 70 20 430 | 350 | 220 70 40
30.1+4 160 80 20 10 50 10 10
100 vuoden idlla — At the age of 100 years
=10 10 70| 290 500 ( 1600 90| 240] 640 930 2260
10.1—20 60| 120| 400 | 430(| 970| 880 680 240 | 380 | 650| 890 | 860 850
20.1—30[ 260 | 410 350 | 350 |- 200 150 60 420 | 320 | 330| 200| 110 30
30.1+ 260 | 170 60 50 110 50 30
120 vuoden idlld — A¢ the age of 120 years
=10 20 60 | 230 820 10| 100| 250 480} 13802880
10.1—20 24 50| 170 300 | 590| 685 770 100 | 200| 410| 570| 760 930 { 1 080
20.1—30| 184 | 300 385| 345( 310 200 100 350 370| 360] 290| 190 70 i 40
30.1+4 322 1y 280 1y 129 70 20 20 170 | 110 40 20 10 |
160 vuoden idlla — At the age of 160 years
=10 40 160 10 100 500 { 1150
10.1—20| 350 560 200 460 760 i 1 080
20.1—30 275 180 310 290 170§ 170
30.1+4 40 10 80 20
200 vuoden idlld — At the age of 200 years
=10 50 20 190 | 420
10.1—20 190 360 90 250 580§ 740
20.1—30, 270 210 240 280 210§ 230
3014 60 30 120 40 20 10

viljelymetsikossid. Se on vain laskennallinen
luku, joka jossakin mdirin voi kuvata kes-
kitiheyttid. Tassd mielessd esitetiddn tau-
lukossa 6 Kkeskiméiridinen kasvutila iédn
ja keskilipimitan mukaisina kehityssar-
joina. Néamé ovat laajoin iké- ja ldpimitta-
vilein esimerkin luonteisia.

Idn mukaiset sarjat ovat luonnollisesti
hyvisti  huonoihin metsdtyyppeihin lu-
vuiltaan pieneneviid, koska runkoluvut ovat
samassa suunnassa suurenevia. Asianlaita
on sama péidmetsidtyyppien ja niiden poh-

joisempien alamuotojen kesken. Poikkeuk-
sena on runkoluvun mukaisesti CT:n ja
EMT:n suhde 40-80 v. vililld. Taulukkoon
on merkitty mydés ikdd vastaavat keski-
lipimitat, joiden valossa metsidtyyppien
viliset eroavuudet ovat luonnollisia.
Taulukon 6 toisessa osassa on asetettu
idn tilalle metsikon keskildpimitta ja sen
viereen vastaava ikidluku. Vield 12 cm:n
kohdalla ei ole selvii eroja metsidtyyppien
vililld. 16 cm:n kohdalla ero alkaa sel-
ventyd suurenevana kasvutilana hyvistd

4,
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Taulukko 6. Méintymetsikén keskimddrdinen kasvutila runkoa kohden.
Table 6. Average growing space per stem in pine stand.

" ) : Pohjoisemmat alamuodot (a)
T, S Padametsatyypit — Main forest lypes Northerly sub-forms (s)
a

V. cm

;" OMT | MT | VT [ EVT | CT | EMT |EfCIT || MT] [ VT3 |[EVT Y| CT2 |[EMT (ErCIT & CIT

ge
years 9 -

cm . Ikid, v. ja vastaava dg!); keskimddrdinen kasvutila runkoa kohden, m?
1. Age years and corvesponding dgt); Average growing space per stem, sq. m.

40 4.9 3.4 2.5 2.4 18 2.2 11 35 24 11 1.9 0.9

» dg 131 1l.e 8.4 7.0 5.0 5.9 3.0 10.9 8.4 6.6 4.3 33 2.8

80 129 | 106 | 88| 81| 42| 48] 30 T o o T, L R o 23| 14

vilde | ;25271226 18681 2717°{~ 1187 1Xig 700 121,07 188717 14,871 10.0°[ 105 6.9 4.8
120 188 | 175 | 148 | 136 | 102 | 88| 59| 162 145 | 118| 88| 6.9 42| 25

» deg| 329 | 292 | 249 | 231 18.5° | 16.5 12.4 278 | 246 | 201 | 172 | 148 10.5 18
160 14.2 11.0 16.8 115 7.0 4.2

» dg 20.9 16.7 25.9 19.4 13.9 9.8
dg Iki 2. Keskildpimitta (d,)!) ja vastaava ikd; keskimidrdinen kasvutila runkoa kohden, m?

cm Age 2. Mean diameter (dg)*) and corvesponding age, Average growing space per stem, sq.m.

12 4.3 4.1 4.3 4.8 4.8 4.9 5.6 3.8 4.3 4.3 4.3 4.3 5.3 6.3
B verh § 137 42 53 58 85 82 | 117 44 | 53 65 87 85 138 {191
16 6.7 6.1 6.7 7.4 7.9 83| 10.0 6.0 6.7 6.9 7.9 8.0 8.8 | 104
e gsars | 4341 490 61 66 | 96 98 | 134 51 | 61 | 78 |101 |113 162 | 218
20 8.9 8.6 9.1 | 105 | 11.8| 131 158 (7 e L O 1 0l B 0 ol 13.5
gears| 61 | 69 | 82 | 96 |129 |150 | 196 75 | 88 |119 |136 |165 | 236

24 118 | 122 | 13.9| 14.7 18.9 13640 1300 161 18.5

Divedin]. 76 B8 1112 nda28 194 9 |110 [155 209

1) Keskildpimitta ja ikd jolloin metsikko keskimdidrin on sen saavuttanut.
1) Mean diameter and the age when the stand on an average has achieved it.

\

huonoihin metsityyppeihin. Suurempien
keskildpimittojen kohdalla erot kasvavat.
Keskiméiridinen kasvutila osoittaa siis kes-
kildpimitan suurentuessa samalla kohdalla
laajenevaa kasvutilan tarvetta hyvisti
huonoja metsityyppeji kohti sekd péa-
metsityypistd sen pohjoisempaan alamuo-
toon. Saman suuntaisesti suurenee tietyn
keskilipimitan saavuttamisiké.

5.22 Pohjapinta-ala

Metsikon puiden rinnankork.ldpimittaa
vastaavien poikkileikkauspintojen yhteis-
méérd, metsikon pohjapinta-ala, m?/ha
kohden perustuu runkolukusarjaan. Poh-
japinta-alan iin mukaiset kehityssarjat

esitetdiéin taulukossa 7 sekd havainnolli-
semmin graafisesti kuvassa 6. Etenkin ku-
vasta nidhdéin, ettd pohjapinta-ala suure-
nee kaikilla metsatyypeilld nuoreksi kisitet-
tiavissi metsikoissd nopeasti., Tdmd ai-
heutuu silloin voimakkaasta ldpimitan kas-
vusta, jonka vaikutusta ei paljoa vidhenni
pédasiallisesti pienid puita sisédltdvd suu-
rikaan itseharveneminen. Keski-ikéisiksi
kisitettdvissi. metsikdissd pohjapinta-alan
suureneminen hidastuu ja vanhalla idlla yha
enemmiin, joillakin pohjoisilla metsityy-
peilld véheneviksikin. Selityksend téllai-
seen kehitykseen on ldpimittakasvun heik-
keneminen ja itseharvenemisen kehitty-
minen kookkaampia runkoja sisdltdviksi.

Pohjapinta-ala yleisesti pienenee sa-




Taulukko 7. Méntymetsikén pohj
Table 7. Average development
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apinta-alan keskimdirdinen kehitys.
of the basal area of pine stand.

' ; H Pohjoisemmat alamuodot (a)
Metsi- Paametsityypit — Main forest site types Northerly sub-forms (s)
kon
o) a a ;
ikd, v. | oMt | MT | vT |EVT| cr | EMT |ErciT || MT2 | vre [EVT2[CT o [EMT o  ErCIT
Age £ B $|ECT |EM(CD a. — s
years
Pohjapinta-ala, m?/ha -— Basal area sq. m.|ha.
40 27.8.| 26.8 |.22.% | 161 148 | 12,0 6.5 || 27.8 | 236 | 16.0 | 13.7 11.2 6.5
60 34,01 32,9 | 275 | 24.7 | 195 | 194 | 1200 || 33.4 | 28.1 | 24.8 | 20:2 1751122
80 38.9.| 35:9.1430.2:.1.28:8 .1, 22.8 |. 22.91| 1641:H485:8}.30:6'1 28.4 | 238 212 | 1631 128
100 425 4371+ 316 | 29.0 | 24.9-| 242 | 186 || -37.2 |-31.9. | 29.2 | 25.5 235 L A8% 1. 150
120 45.2 | 381 | 32.4 | 30.8 | 26.0 | 244 | 19.5 || 381 | 32.7 | 29.0 | 26.5 246 | 20.2 | 16.6
160 243 | 20.0 275 25.7 | 218 | 18.0
200 24.0.1 20,8 26.7 254 | 226 | 185
300 22.0 | 18.9 21.4..}:18.2
et e | TOMIT‘F T
4 Pokjapinta-ale
5g.mfho.
P / Basal area
40
38
36
34
32
Jo
28
26
24
22
20
18
76
Kuva 6. Médntymetsikon pohjapinta-alan "
keskimddrdinen kehitys. 7 5
Fig 6. Average development of the basal lka, v.~ Qge, years
area of pine stand. LLmz‘L 30 40 0 60 70 80 100 720 140 f60  200° 290 300,

malla metsikon idlld hyvistd huonoihin met-
sityyppeihin. OMT:n ja MT:n pieneen eroon
osallaidsté on siind suhteellisesti hidasitsehar-
veneminen MT:lld. Samanlainen syy aiheut-

taa eron vaihtelua CT:n ja EMT:n vililld. Met-
sidtyyppien pohjapinta-alojen eroavuudet oli-
sivat sddnnollisempid, jolleivat itseharvenemi-
sen vaihtelut aiheuttaisi epésdédnnollisyytta.
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5.28 Keski- ja valtalipimitta

Luvussa 4.1 tehdyn tarkastelun mu-
kaan koealametsikoiden keskildpimitta on
voitu laskea kolmella tavalla: aritmeetti-
nen- (dp), kvadraattinen- eli nelio- (dy)
ja mediaani- (d;p) keskildpimitta. Niiden

Taulukko 8.

ero on esim. 80-vuotiaalle VT:n mintymet-
sikolle: dy-d, 1.0 cm ja dg-dgp 2.4 cm.
Téassd tutkimuksessa on osoittautunut luon-
nontilassa kehittyneille metsikoille sopi-
sopivimmaksi d;,. Sen lisiksi esitetdin
etenkin harvennusmetsikoille kiytetty d, .
dpiissid voidaan pitdd pienien puiden vai-

Mintymetsikon keskildpimitan (d;) keskiméddrdinen kehitys.

Table 8. Average development of the mean diameter (d,) of pine stand.

= 2 . : Pohjoisemmat al dot,
Padmetsityypit — Main forest types lifortherly SMZ;;:};:' rd )(a)
Ik4, v.
Age, a a a a a a
years OMT | MT | VT | EVT | CT | EMT |ErCIT || MT ¢ [ VI { |[EVT | CT ¢ [EMT {(ErCIT {i CIT
Keskildpimitta (dg) kuoren pééltid, cm — Mean diameter (dg) on bark, cm.
40 139 | 115 8.7 72 5.0 6.4 35 10.8 8.4 6.5 4.3 6.4 35
60 19.8 | 174 | 140 | 123 8.3 9.3 5900 @65 | 138 | 11 7.8 8.7 5.2
80 252 | 22:5°1718.7 1 ‘16.9 [51dwa] 120 85 || 21.0 | 181 | 1483 | 10.8 | 114 7.2 4.8
100 29.7 | 26.6 | 225 | 208 | 148 | 14.9 | 105 || 24.7 | 21.9 | 17.8 | 14.0 | 13.9 9.3 6.7
120 331 ] 298 1 25x | 234 184} 1168 124 || 278 | 245 | 204 | 1783 | 16.2 113 8.4
160 22.0 | 16.7 24.4 20.2 15.0 { 11.8
200 248 | 205 27.8 235 18.5-1 150
300 28.7 | 24.8 28.1 238§ 21.0
| R B R 0/‘77 T e T
= Keski/apimitia
e 5
! JoﬂZeandzamew MT
28 .
| 26
|24. /E;C/T "L
A
22
|20
|18
”
7%
72
70
8 Kuva.f7. Méintymetsikoén keskildpimitan
6 4 keskiméidrainen kehitys.

A lhedi, v. - ) Y
30 40 50 60 70 8090 100 720 740 760
L 1 1 sl i b 1 &

e ears’

e

200 (250 300
1 1

Fig. 7. Average development of the mean
diameter of pine stand.




kutusta tulokseen liian suurena, jonka
vuoksi se jitetdén syrjdén. dgn ja dgp:n
tarkastelun jilkeen kisitelldédn lyhyesti ha
kohden 100:n ldpimitaltaan suurimman
puun keskildpimitta, jota nimitetdin wval-
taldpimitaksi, dgom.

Keskildpimitta suurenee samanaikai-
sesti kahden tekijin wvaikutuksesta met-
sikén idn lisdéntyessd. Nidmid ovat puiden
paksuuskasvu ja pi#dosalta pienien puiden
poistumista késittdvd metsikon itsehar-
veneminen. Samalla iélld edellinen suu-
renee ja jilkimmiinen on sitd nopeampaa,
mitd parempi metsiatyyppi on. Taulukossa
8 esitetyt dyn idn mukaiset kehityssarjat
osoittavat, ettd keskildpimitta pienenee
tietylla idlld hyvistd metsdtyypeistd huo-
nompiin. Sama ilmenee d,j:n osalta ku-
vasta 7. Keskildpimitta suurenee nuorella
idllda nopeasti ja vasta keski-iin jilkipuo-
lelta ldhtien huomattavammin hidastu-
vasti. Puiden paksuuskasvu alkaa silloin
pienentyd ja itseharveneminen véhentyy
poistuvien puiden lukuméirin ilmaisemana.
Luonnollisille kasvupaikoille ominaisesti
kahden vierekkiisen metsidtyypin keskili-
pimittojen erot ovat vaihtelevan suuruisia.
VT:n ja EVT:n sekd CT:n ja EMT:n vililld
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ne ovat huomattavan pienid. VT:n ja VTa:n
vililli ei ole eroa dgssi, d,j;:ssid jonkin
verran. CT:n ja CTa:n vililld taas eroa on
dgssi mutta ei dgpissd.  Yleisesti metsi-
tyyppien eroavuudet suurenevat metsikén
idn lisdéntyessa.

Metsityyppien eroavuuksien valaise-
miseksi esitetddn vield piirroskuva 8, joka
osoittaa milld metsikon idlld keskildpimitta
saavuttaa tietyn suuruuden. Tamé tapah-
tuu jyrkkenevisti sitd myohemmailld idlld
mitd huonompi metsityyppi on. Mainit-
takoon esimerkkini, ettd metsikko on koe-
alojen mukaan saavuttanut 20 cm:n keski-
lipimitan OMT:ll4 60, MT:1ld 68, mutta
EMT:lld vasta 158 ja ErCIT:11d 220 vuoden
idlla. Erot lisddntyvit suurenevaa ldpi-
mittaa kohti.

Valtaldpimitan dg, iin mu-
mukainen Kkehitys esitetdin taulukossa 9
ja kuvassa 9. Valtaldpimitta on luonnolli-
sesti samalla iilld suurempi kuin koko puus-
ton keskildpimitta, esim. VT:lla 60 v. idlla
dym 16.0 ja dgom 23.0 cm. Valtaldpimitan
kasvulla on maksimi nuorella idlld, minki
jdlkeen se jatkuvasti hidastuu. Tamai ai-
heutuu ldpimitan kasvun pienenemisesté
seki siitd, ettd 100 ldpimitaltaan suurinta

;’!’ [ T | | I | | 1 | I
. " .
280 / k aQ
age
260 a_’q 24em ] ). _d’ {
a a4
240 — i 20cm _3_0:-1
220 - 9 I,""’
200 A S )
annay’
180 —) /| tha)
7 A A
%60 yd e
/ P % 7[2
%40 4 ml'v /
// L 124" \e
% = | =S
Kuva 8. Metsdtyyppien eroa- |y ’/ / “/'/ /
vuudet sen iin valossa, jolloin - 4_ 7/ /
mintymetsikkd saavuttaa tietyn [80 [~ T by L A S~
keskilapimitan. o /‘ﬁj‘,’/ v /
Fig. 8. Differences between forest ' d%/’vﬁ Metsdtyyppi - Forest site iype
types in the light of the age at which 40 = ; $4 Yo "I\v:l N E'.,,',
a certain mean diameter is veached ’E % i i N lb:’l X 9 9K
by pine stand. Al = T R 2 K i 3 et IR o R v S TS L e L R "
b4
L el N 1 L 1 1 1 L I 1 1 h S et
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Taulukko 9. Mintymetsikén valtalipimitan keskimiddrdinen kehitys.
Table 9. Average development of the dominant diameter of pine stand.
i v . . Pohjoisemmat alamuodot (a)
Padmetsityypit — Main forest types ‘Northerly sub-forms (s)
Ika, v.
Age, |OMT | MT | VT | EVT | CT | EMT |ErCIT || MT? | VT 2 |[EVT 2| CT? |EMT 2[ErCIT 2| CIT
years 8 s 8 s 8 8
Valtalapimitta (d;,, ) kuoren pddlti, cm — Dominant diameters (dgy,.) on bark, cm.
40 224 | 19.9 | 164 | 147 | 122 | 122 8.8 || 19.0 | 155 | 14.2 | 13.0 [ 12.0 8.4
60 293 | 26.7 | 23.0 | 208 | 17.0 | 164 | 122 |[ 258 | 22.0 | 19.2 | 16.8 | 15.8 11.6
80 352 | 320 | 282 | 246 | 218 | 20.0 | 155 || 30.2 | 26.9 | 23.1 | 203 | 19.2 148 | 111
100 305 | 356 | 319 | 272 | 248 | 224 | 183 || 33.4 | 30.6 | 25.8 | 23.3 | 2L.8 17.6 | 13.7
120 42.0 | 381 | 3438 | 294 | 272 | 25.0 | 20.8 || 35.8 | 324 | 282 | 25.8 | 241 202 | 16.2
160 2081 -25.1 32.2 28.6 245 | 20.2
200 323 | 284 34.9 31.8 218 .1.22.8
300 38.8 | 33.2 38.4 318 | 26.8
T il Y T T
42 Va)fa/a'p/m/#a oM7T
:”’ Dominant
a0 7,3
diameler EMT
38
36
34
J2
3o
28
26
24
22
20
18
76
#%
72 3 Kuva 9. Mintymetsikén valtaldpimitan
» 4 / ka", & dge, y > keskimddrdinen kehitys.

4 4020 60 70 8090100 120 1o 160

200

250
i

300
| )

Fig. 9. Average development of the domi-
nant diameter of pine stand.




puuta kisittdd nuorella idlld metsikon run-
koluvusta vain pienen parhaiten kasvavan
osan mutta myohemmin yhid suuremman ja
pitemmille pieniin puihin ulottuvan osan.
Vierekkiisten metsidtyyppien ero on yleensi
n. 3-4 cm. CT:n ja EMT:n erot jaavit tasti
enintdin n. puoleen. Erot metsityyppien
vililld vaihtelevat tuntuvastikin eri idn-
kohdissa. Paametsiatyypin ja sen pohjoi-
semman alamuodon erot ovat pienehkoji ja
hyvinkin pienii. ‘
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5.2¢ Keski- ja valtapituus

Keskipituudella tarkoitetaan
metsikon koko puuston keskimaiirdistd pi-
tuutta eli muissa kielissd kidytettyyn tapaan
keskikorkeutta. Keskipituus voidaan las-
kea keskildpimittaa vastaavasti kolmenlai-
sena keskiarvona: hy, hy ja hyy, joista arit-
meettinen hy jidtetddn tdssd dpi:n tapaan
syrjdan.

Tavallisimman keskipituuden hgn idn

Taulukko 10. Méntymetsikon keskipituuden (h;) keskimdirdinen kehitys.
Table 10. Average development of the mean height (hg) of pine stand.

Kuva 10. Méantymetsikon keskipituuden
keskimddrdinen kehitys.

Fig. 10. Avarage development of the mean
height of pine stand.

24.72¢m/w'yht ¥

0
gy T

7z
7 "
A lka, v. - Qge, years
40 50 60 70 80%0 100 10 o 1760 300 ! 250 300

3

i i i Pohjoisemmat alamuoedot (a)
Piaimetsatyypit Main forest types Noviherly. sub-forms ()
Ika, v.
Age, OMT | MT VT | EVT | CT | EMT |ECIT || MT2 | vT2 |[EVT 2| CT? |[EMT 2|ErCIT 3 CIT
years 8 | 8 8 8 8 8
Keskipituus (hg), m — Mean height (hg), m.
40 142 | 135 | 105 9.0 6.9 6.7 41 125 9.1 8.8 6.8 6.1 35
60 204°[719.8 1M1 T 158 g 0710 74 18.0 | 146 | 125 | 105 8.5 5
80 241°'1723:6'°" 197 16.8]“13.7"] 131 9.8 ZTRV[ViT9 1'154 | “13.0-1-104 7.6 54
100 268 | 25,7 1 22.0°|"185 ‘|“16.1' | 14.8 114 238119 P17 [0t D 9.0 6.6
120 278 | 270 | 23,8 | 19.6 | 18.0 | 16.1 12.7 || 244 | 209 | 19.2 | 163 | 131 10.2 7.6
160 b i 14.6 21.0 9593 129 9.4
200 18.6 15.8 22.0 164 13.9 | 10.8
300 19.5 16.8 18.3 158 | 13.0
| B L e | T T T T
m .. OMT
26 Keskipituus M7
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mukaiset kehityssarjat esitetdin suureh-
koin ikédvilein eri metsidtyypeille taulu-
kossa 10. Vastaavat h;p sarjat ndhddén
kdyrdstond kuvassa 10. hgn ja hgyin ero
samalla idlld on pieni, suhteellisesti pie-
nempi kuin dgn ja dju:n ero. Seuraava
esimerkki 80-vuotiaasta VT:n mintymet-
sikostd valaisee kolmenlaisen keskipituuden
eroa: hy 18.3, hy 19.7, hyp 20.1 m.
Keskipituus suurenee Kkeskildpimittaa
vastaavasti saman aikaisesti pituuskasvun
ja pédosalta pieniin puihin kohdistuvan it-
seharvenemisen vaikutuksesta. Suurene-
minen on sitd nopeampaa ja voimakkaam-
paa mitd parempi metsidtyyppi on. Mak-
simi sattuu 20-40 v. vilille. Sitd seuraa en-
siksi hitaahko ja myohemmin jyrkentyvi
pituuskasvun vidheneminen. Keskipituus
on Yyleispiirteeltdsin tillaisena tietylld iilld
hyvistd metsityypeisti huonoja kohti pie-
nenevid. Metsidtyyppien viliset erot ovat
vaihtelevan suuruisia. Enimmiten keski-
madrdinen ero on vierekkéiisten metsityyp-
pien vililld 2-3 m mutta MT:n ja VT:n seki
EMT:n ja ErCIT:n wvililldi huomattavasti
yli 3 m. OMT:n ja MT:n keskipituuksien
ero on pieni. Tidhidn palataan valtapituuden
tarkastelussa. CT:n ja EMT:n aluksi pieni
ero suurenee vanhaa ikidd kohti.
Piadmetsidtyyppien vilisid eroja huo-
mattavasti pienempid ovat yleisesti niiden
ja vastaavien pohjoisempien alamuotojen
eroavuudet. Useissa kohdissa ne ovat kui-

Taulukko 11.

tenkin suurempia kuin edelld tarkastelluis-
sa metsikkotunnuksissa. Tdméa viittaa sii-
hen, ettd pituuden vidheneminen ja kasvil-
lisuuden koyhtyminen olisivat selvemmin
rinnakkaisia ilmioitd paddmetsidtyypistd sen
pohjoisempaan alamuotoon.

Valtapituus on ollut koealamet-
sikoissé yleisesti 1-2 m, harvemmin yli 2 m,
joskus alle 1 m suurempi kuin keskipituus.
Maksimin sen kasvu saavuttaa n. 10 v. var-
hemmin kuin Kkeskipituuden kasvu. Sitéd
seuraa aluksi viihdinen mutta pian nopeu-
tuva lisddntymisen hidastuminen. Valta-
pituuden keskimiiridisti kehitystd wvalai-
sevat taulukko 11 ja kuva 11.

Vierekkiisten metsidtyyppien valtapi-
tuuslukujen erot ovat samalla metsikon
idlla vaihtelevan suuruisia. Yleinen ero on
2-3.5 m. Téastd poikkeaa hyvin huomatta-
vasti OMT:n ja MT:n valtapituuksien var-
sin pieni ero, alle 1 m ja MT:n valtapituu-
den suurempi luku vanhalla idllda. Valta-
pituuksien ero on vield pienempi kuin edellda
havaittu Kkeskipituuksien véhidinen ero.
Mintymetsikko ei siis keskiméérin ole yl-
tinyt valtapituudessa OMT:1ld MT:n tasoa
korkeammalle, vaikka valtaldpimitassa on
eroa 2.5:std 40 v. idlla 3.9 cm:iin 100 v.
ialld.

Verrattaessa kesken#din piidmetsityyp-
pien ja niiden pohjoisempien alamuotojen
valtapituuksia havaitaan keskiméiriisten
erojen olevan pienempiid kuin yleensd péi-

Méintymetsikén valtapituuden keskimddrdinen kehitys.

Table 11. Average development of the dominant height of pime stand.

Paametsityyppit — Main forest types Po}}b%ﬁ;‘;?;aiu%l_%!:x:d(z; (a)

Ika, v.

Age, | omT| MT | vr | EVT| T | EMT |ErCiT || MT2 | VT2 [EVT2| cT? |[EMT 2|ErCIT 2 CIT
years 8 8 s 8 8 8 8

Valtapituus (kdom), m. — Dominant height (hdom), m.

20 6.7 6.7 4.5 4.1 2.6 2.5 1.3 6.7 4.5 3.6 2.6

40 158 | 14.9 11.8 10.7 7.9 7 | 4.4 14.6 11.8 9.2 7.8 6.9 4.4

60 214 211 17.6 158.] 129" 114 T 19.8 171 13.7 12.9 10.4 7.6 5.0

80 24.7 24.6 21.2 18.8 16.6 14.0 10.2 228 20.3 16.8 13.2 5 124 9.5 6.8
100 264 | 268 1 238 | 20.8.] 18,9 15.1 11.8 244 | 221 | 18.7 | 178 | 141 111 8.2
120 275 | 28.2 | 245 | 22.0 | 205 | 17.0 131 25.8 | 281|198 1887|154 128 9.5
160 18.4 14.9 21.2 174 13.9 11.3
200 191 16.0 18.0 14.3 12.4
300 20.0 17.0 194 15.9 9.7
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Kuva 11. Mintymetsikén valta- |

pituuden keskimdiridinen kehitys. 2
Fig. 11. Average development of
the dominant height of pine stand.
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metsityyppien wvililldi. Vain EVT:n ja
EVTa:n keskimiiridinen ero kohoaa 2 m:iin
asti. Tarkasteltaessa eroja 10 v. kohdittain
ne kuitenkin suurenevat nuorelta idltd van-
halle. Niinpd MT:n ja MTa:n ero kohoaa
0.3:sta 2.¢ m:iin 120 v. idlld, CT:n ja CTa:n
samantapaisesti, muiden kohdalla vihem-
mén. Alamuotojen koealojen pédosa on
ollut keski-ikiisistd vanhoihin metsikkoi-
hin, jolloin valtapituuksien erot ovat olleet
merkittdvid. Lidhinnid tdmé on yhdessa kas-
villisuuden koyhtymisen kanssa vaikuttanut
pohjoisempien alamuotojen erottamista.

5.256 Kuutiomaéri

Kuutiomidirian idn mukaista keskiméa-

rdaistd kehitystd osoittaa metsityypeittii-
sind lukusarjoina taulukko 12 ja sitd va-
laisee edelleen kuva 12. Kuutiomiiridn ke-
hityksessd on kasvu positiivisena ja itse-
harvenemista aiheutuva poistuma saman
aikaisesti negatiivisena tekijind. Kuutio-
médrian lisddntymisen voimakkain. vaihe
on nuorella iélld, jolloin kasvu on voimak-
kainta ja poistuma pidosalta pieniin puihin
kohdistuvana suuresta runkoluvusta huo-
limatta Kkuutioméédrdnd vihidinen. Seki
taulukon lukusarjoista ettd kuvan kéyristi
havaitaan, ettd metsityyppien viilillda on
eroa vaihtelevasti. Joidenkin vierekkéiisten
metsityyppien vililli erot suurenevat met-
sikon idn lisddntyessd, joidenkin erot taas
pdinvastoin pienenevit. Metsidtyypeilli on
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Taulukko 12. Mintymetsikon kuutiomddrin keskimddrdinen kehitys.
Table 12. Average development of the cubic volume of pine stand.

tiomadran keskimédriinen kehitys.

3 = y ) Pohjoisemmat alamuodot (a)
Paametsatyypit — Main forest types Northerly sub-forms (s)
Ika, v.
Age, 1 omr| M1 | VT | EVT| cT | EMT |ErCiT || MT2 | VT2 [EVT 2| CT? |[EMT 3|ErCIT 2 CIT
years s s 8 s 5| s
Kuutiomadrd kuorineen, m3/ha — Cubic volume incl. bark, cub. m. per ha.
40 208 200 134 119 75 74 29 200 134 | (119) 60 54 23
60 344 313 219 198 128 129 62 309 219 148 120 92 48
80 458 407 299 251 178 160 89 378 291 243 175 124 70 46
100 535 472 351 297 222 178 | 107 422 340 260 212 149 90 57
120 576 503 375 324 254 193 123 451 365 272 234 168 108 67
160 210 146 285 194 139 85
200 220 162 294 208 158 100
300 230 172 220 176 | 127
Kuori % kuutiomédidristi — Bark per cent of the cubic volume
40 15 19 21 a1 32 28 26 20.5.4%22,8"| 23 223 30
60 123 |- 13.5 13356 17.5. 1525 18 23 15 168517 17.87] 25 19 26
80 1:87) 12 135 | 145 | 18 16.5 21 135 | 14 15 18 17.5 22.8%1° 21
100 p ¥ 4 11 13 135 | 153 | 155 19 p l 4 8 Tl i o (R 1 20 23
120 108 |11 125 113 14 1456 A5 12 1357123 14 15 186121
160 135 15.5 3 125 14 16 18
200 ” 13 14 44 13 145 | 165
I T T 1 i ek N5l o bk T 0»117_ T
Isso Kuutiomdord, kuorineen
b ’ y
o . bar,
‘”o Cudic volume, wnel. bark MT |
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Kuva 13. Metsatyyppien eroavuudet mintymetsi-
koén ns. jdreiden (rinnankork. 20 + cm lapimittais-
ten) puiden kuutioméirin/ha keskiméddrdisen kehi-
tyksen valossa.

Fig. 13. Differences between fovest types in the light
of the avevage development of the cubic volume per
ha. of trees of 20 + cm diameter at breast height in
pine stand.

siis omat itsenidiset kuutioméirin kehityk-
sensd. Myos padametsiatyyppien ja niiden
pohjoisempien alamuotojen viliset erot ovat
vaihtelevia, VT:n ja VTa:n vililld tuskin
merkitsevii.

Kuoren suhteellinen osuus kuutio-
méidrastd pienenee metsikon idn lisddn-
tyessid (taulukko 12). Tamé aiheutuu suh-
teellisesti suuren kuoren osuuden kisit-
tdvien pienien puiden vidhenemisestd ja ld-
pimitaltaan suurempien, pienemmin kuoren
osuuden kisittdvien runkoluvun lisdédnty-
misestd. Kuoren osuus kuutiomédrastid
suurenee samalla idlld hyvistd metsityy-
peistd huonoihin. Metsédtyyppien Kkuoret-
tomien kuutiomaéirien erot ovat yleisesti
kuorellisten eroja jonkin verran suurempia.

Jidreiden puiden, d 20+cm, kuu-
tioméirien eroavuudet .metsityyppien vi-
lilld ovat hyvin huomattavia. Tétd havain-
nollistaa kuva 13, jossa kiyrdat kohoavat,
siis kuutioméérit suurenevat, sitd jyrkem-
min mitd parempi metsityyppi on. Taméi
on niin selvdd, etteiviat lukumaéirdiset esi-
merkit ole tarpeen. Pohjoisempien alamuo-
tojen eroista pédidmetsidtyypeisti on sanot-
tava, ettd MT:n ja MTa:n sekd EVT:n ja
EVTa:n kohdalla ero on varsin huomattava.
Muiden metsdtyyppien kohdalla se on 80 v.
idllda pieni mutta suurenee vanhemmalla
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idlld, jdlleen VT:n ja VTa:n eroa lukuun
ottamatta. Pidametsatyyppejd hitaampi
pohjoisempien alamuotojen puuston kehi-
tys ilmenee siis yleisend téssidkin.

5.26 Kuutiokasvu

Kuutiokasvu kisitelldéin kuorettomana
puuna jo senkin vuoksi, ettid puun ja kuoren
kasvu ovat aivan erilaisia. Péaitehtidva on
selvittdd juoksevaa vuotuista kuutiokasvua,
jota voidaan pitdd luonnollisena kasvuna.
Kiytéannollisen wvaikeuden ja vuosittaisen
vaihtelun takia sité ei kuitenkaan mitata yh-
den vuoden kasvuna vaan 5:n tai 10:n vuoden
keskiarvona. Erikseen tarkastellaan ns.
keskiméirdistd kasvua, joka luonnontilas-
sa kehittyneiden metsikdiden osalla on
kullakin idlld kokonaistuotoksen ja iké-
vuosien osarhddrdnd laskennallinen teo-
reettinen suure. Juoksevan kasvun esityk-
sissi on pyritty MikorLAn (1950) esittdmin
menetelmin ottamaan huomioon ilmastol-
lisista vaihteluista aiheutuva kasvun vaih-
telu siind méérin kuin siihen on ollut mah-
dollisuuksia.

Kuutiokasvuprosentti, juok-
sevan  vuotuisen  kuutiokasvun suhde
saman aikaiseen kuorettomaan puuston
kuutioméirdin on merkittiva tekija kas-
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vun kisittelyssd. Metsdtyypeittidin teh-
tdvidssd kasvun vertailussa sen merkitys
on vihidisempi, silld kasvu ja kuutioméiri
kehittyvidt metsikon idn lisddntyessid eri-
laisesti sekd kasvu edelleen ajallisesti eri
metsityypeilld erilaisesti. Tamid ilmenee
selvisti verrattaessa keskeniidn kuutio-
madrdn jalkasvun piirroskuvia 12 ja 14.

Vaikka kasvu on taimikkoidlld pieni,
se on kuitenkin prosentteina samoin pie-
nestd kuutiomaiidrastd suuri. Kasvu lisdid
kuitenkin kuutiomiidrdd nopeasti ja vaikka
kasvu myds suurenee, se pienenee nopeasti
prosentteina kuutioméiristi. Aivan nuo-
rella idlld kasvuprosentti pienenee hyvista
 huonoihin metsidtyyppeihin, mutta téssé
suunnassa pienemmaistd kuutiomiéristi on
seurauksena péinvastainenkin suhde metsi-
tyyppien kesken vaihtelevasti n. 30-40 vuo-
den idltd ldhtien. Erot ovat monessa koh-
dassa vierekkiisten metsdtyyppien vililld
vihdisia (taulukko 13).

Juokseva vuotuinen kuu-
tiokasvu on merkittivimpid metsik-
kotunnuksia. Taulukossa 14 esitetddn met-
sidtyypeittdin idn mukaiset kasvun keski-
miérdiset kehityssarjat ja kuva 14 valaisee

niitd havainnollisesti. = Kuutiokasvu ke-
hittyy kullakin metsédtyypilld nuoreksi ki-
sitettdvilld idlld nopeasti maksimia kohti,
alkaa pian sen saavuttamisen jéilkeen jyr-
kidsti pienentyd, kunnes pienentyminen
vanhemmalla idlldi huomattavasti tasaan-
tuu. Téllainen kehitys tapahtuu yleisesti
siti nopeampana ja sitd korkeammalla ta-
solla, mitd parempi metsidtyyppi on. Sen
johdosta ettd vanha ikd heikentyneine kas-
vuineen alkaa hyvilldi metsityypeilld sil-
loin, kun metsikké huonommilla metsityy-
peilld on vield keski-ikdistd tai vanhan ra-
jalla, on kasvu edellisilld silloin monessa ta-
pauksessa pienempéd kuin jalkimmaéisillé.

Kuvasta 14 ilmenee havainnollisesti
ettd kasvu saavuttaa maksimin hyvilld met-
sityypeilldi kohta 30:n tai 40 vuoden iéin
jilkeen ja huonommilla mydéhemmin ja
pienempidnd. Huomattavan suuri, 2.5 m?,
on MT:n ja VT:n ero, samoin EVT:n ja
CT:n vilillda 2.0 sekd EMT:n ja ErCIT:n
maksimien vililldi 1. m?3/ha. Péddmetsi-
tyyppien ja niiden pohjoisempien alamuo-
tojen maksimien erot ovat vihiisid. VT:n
ja VTa:n vililld ei ole eroa ollenkaan, CT:n
ja CTa:n vain 0.2 m? Suurinkin néistd

J/] / i 5 T T | g T T T I [ I
m7/ holv oOMT ;
9 Kuutiokasvu
o MY ymra, Volume increment
/ A
7 N |
\
70 I! "
"' |
6o !
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. |
A . Kuva 14. Mintymetsikdn juoksevan
I q o ST g vuotuisen kuutiokasvun keskimairdinen
Lo = - - kehitys.
IKkd, v. - Qge, years Fig. 14. Average development of the currvent
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Taulukko 13. Mantymetsikén kuutiokasvuprosentin ja keskimidrdisen kuutiokasvun kehitys.
Table 13. Average development of the increment percentage and the average imcrement of pine stand.

Pohjoisemmat alamuodot (a)

Metsi- Pidmetsityypit — Main forest types Northerly sub-forms, (s)

kon

ikd, v.
Age of | OMT | MT VT | EVT | CT | EMT | ErCIT MT: VT;1 EVT? C'I‘i;1 EMTaaErClT’: CIT
the stand

sk 1. Kuutiokasvuprosentti — Volume increment percentage

30 75 8.1 7.9 7.2 71 6.1 7.8 8.1 8.1 7.9 7.9
40 4.9 5.2 5.7 5.2 53 4.9 5.2 52 5.8 4.5 6.1 5.0 6.9
60 2.2 2.9 3.2 33 3.8 3.0 3.8 2.5 Sa 2.6 8 34 4.2
80 1.7 14 1.9 2.0 238 1.9 25 1.6 1.8 142 24 24 3.0 25
100 1.0 #.3 1.1 1.3 1.8 14 1.9 1.0 11 1s 1.9 1%} 24 2.0
120 04 0.6 0.6 0.9 138 1.2 15 0.6 0.6 1.0 1.4 14 1.7 1.7
160 0.9 1t 0.8 0.9 11 1.3
200 0.8 0.9 0.7 0.7 0.8 0.9

2. Keskimiidridinen kuutiokasvu kuoretta, m3/ha/v. — Average volume increment excl. bark, cu.m.[hajyear

40 6.1 5.4 3.5 2.6 1.5 1.5 0.6 5.2 34 2.6 1.2 11 0.4
60 6.8 6.2 4.4 3.5 2.0 . § 1.0 6.0 4.3 3.8 1.8 15 Q7
80 7.0 6.3 4.7 3.8 2.8 2.8 12 6.0 4.5 34 2.2 1.8 0.9
100 6.9 6.1 4.6 3.8 25 23 18 5.8 4.5 3.4 24 1.8 1.0 0.6
120 6.2 3.7 4.2 3.6 2.6 23 13 54 4.0 38 2.5 1.8 11 0.6
160 2.2 1.8 1.8 1.2 0.1
200 2.0 13 1.7 1.2 0.7

Keskimddriisen kasvun maksimi ja ik, v.}) — Maximum of the average incvement and its age, year

m?/hafv.| 7.1 6.3 4.7 3.8 2.6 2.8 13 6.1 4.6 3.4 2.5 1.8 1.8 0.7
ikéd-age | 78 84 92 100 125 170 170 85 90 100 120 150 180 200

1) Maksimin ollessa sama on iin médrittAmisessid kiinnitetty huomiota puuston jareyteen.

Taulukko 14. Mintymetsikén juoksevan kuutiokasvun keskimidiridinen kehitys.
Table 14. Average development of the current annual volume increment of pine stand.

Pohjoisemmat alamuodot (a)

Paametsatyypit — Main forest types Northerly sub-forms (s)

1kd, v.

4ge, | omt| MT | VT |EVT | cr | EMT |[ErCiT || MT? | VT2 |[EVT2| cT? |EMT 3/ECIT & CIT
years 8 8 8 8 8 8

Kuutiokasvu- kuoretta, m®/ha/v. — Volume increment excl. bark, cub.m.[ha|year .
20 1.8 6.5 4.1 1.5 1.2 0.5 6.0 3.5
30 8.7 8.3 53 4.0 2.2 2.3 l.o0 || 8.0 5.2 31 1.6 1.9 0.9

40 8.7 | .85 o 6,0 |ihs | 27k 30 1.4 BpdlaGoc] Aa | 23] 2 : 50
60 8.0 14 5.9 5.8 38 3.3 1.8 6.6 5.6 4.5 3.5 2.6 1.5
80 70 -6 g7 | Ko e ] 2l P Dp 1.8 51248 | 38 | 35 .} 52 16 | 0.8
100 487 bt p " e M 2q |3l | 0y 1.6 38| 38028 .]..34. | 21 15 | 0.9
120 1.8 | _Zalstorl 24 | 2ReiT20 1.5 2utli2o dilan | 290 | ake 15 | 0.9
160 ; 1.6 1.4 2.0 15 18 | 0.9
200 15 1.2 1.7 1.2 Tt 1208
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eroista, EVT:n ja EVTa:n viililld on 0.8 m3/
ha. Kuvasta niéhdéddn yleinenkin metsé-
tyyppien kasvun kulun eroavuus ja erojen
luonnollinen vaihtelevuus.

Keskimididridisestd kasvusta
esitetddin keskimédrdiset lukusarjat seki
niiden maksimit ja nididen idnkohdat tau-
lukossa 13. Sarjojen luvut ovat hyvis-
td huonoihin metsidtyyppeihin pienenevii.
Vierekkiisten metsidtyyppien viliset erot
ovat samalla idlld suurudeltaan vaihtelevia,
pienimpid CT:n ja EMT:n wvililla. Maksi-
mien erot ovat huomattavia. Samalla kun
ne hyvistd huonoja metsityyppejd kohti
pieneneviit, ne siirtyvit myohemmiille iille.

Pidmetsidtyyppien ja niiden pohjoi-
sempien alamuotojen kesken erot ovat ylei-
sesti pienid sekid sarjoissa ettd niiden mak-
simiarvoissa, EMT:n ja ErClT:n kohdalla
suhteellisesti suurempia. Téllainen tulos
aiheutuu vastaavista kokonaistuotoksen
verraten vihidisistd eroista, joiden syitid
tarkastellaan jiljempénd kokonaistuotok-
sen kisittelyssa.

5.27 Poistuma

nen poistuma kisittdd alkuidlld suuren
runkoluvun, mutta poistuvien puiden pie-
nen koon vuoksi poistuman kuutioméiiria
on vihdinen. Metsikon idn lisddntyessi
poistuvien puiden lukumiidrd pienenee,
mutta niiden koko suurenee siind méirin
ettd poistuman kuutiomédrid jatkuvasti
suurenee. MyoOhemmalld idlld koon suure-
neminen ei endd korvaa poistuvien puiden
lukumiérin vihenemistd ja vuotuinen pois-
tuma jélleen pienenee mutta tiettyyn ikédén
mennessid tapahtuva kokonaispoistuma luon-
nollisesti suurenee. Ndin on tarkasteltava
erikseen vuotuista poistumaa ja kokonais-
poistumaa, joita kumpaakaan ei voida pitda
varsinaisina  metsikk6tunnuksina mutta
jotka kuitenkin ovat metsikon kehityk-
sessd hyvin huomattavia tekijoitd.
Vuotuisen poistuman suu-
ruutta keskiméédrin kunkin 5- tai 10- vuo-
tisjakson vuotta kohden wvalaisee havain-
nollisena esimerkkind kuva 15. Se on ra-
jattu Etelid-Keski-Suomen VT:n, Kainuun
EVT:n ja Perid-Pohjolan EMT:n minty-
metsikkoihin. Poistuma on téssid jérjes-
tyksessd pitemmaille iille pientd, kohoaa
sitten maksimiin ja alkaa sen jilkeen VT:lli
ja EVT:ld huomattavasti, EMT:1l4 hi-
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taammin vihentyid. Kahdella edelliselld
metsityypilld itseharveneminen on véhen-
tidnyt kasvutilaa ja siten pienentinyt pois-
tuman tarvetta aiemmin kuin EMT:IIA.
Kuva osoittaa, ettd kuutiokasvu on pit-
kiddn paljon kuutiopoistumaa suurempi ja
siten lisdd edelleen kasvavan puuston kuu-
tiomédrdd. Myohdisidlld kasvu laskeutuu
ldhelle poistuman tasoa, EMT:Ild niin hi-
taasti ettd kuutioméard voi jossakin miirin
suurentua vield 300 vuoden iidlldi. Edel-
lytyksend tillaiselle kehitykselle on, ettei
metsikossd tapahdu itseharvenemisesta ai-
heutuvaa poistumaa suurentavaa tuhoa.

Kokonaispoistuman Kkeski-
maéirdistd kehitystd tiettyyn ikdédn mennesi
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osoittavat metsédtyypeittdin taulukon 15
lukusarjat ja kuvan 16 kayrit. Yleisenid
piirteend on likiméérin tasasuuruinen pois-
tuma sen jidlkeen, kun 10-vuotinen pois-
tuma hyvistd huonoihin metsityyppeihin
pitenevilld idlld on saavuttanut timén suu-
ruuden. Vanhemmalla idlld poistuman li-
sddntyminen pienenee. Metsikdssd on it-
seharveneminenkin suurentanut kasvuti-
laa siind méérin, ettei sen lisdtarve enidi
aiheuta kokonaispoistuman aiemman suu-
ruista kohoamista.

Vierekkiisten metsidtyyppien eroavuu-
det poikkeavat aiempien tarkastelujen koh-
dalla esiintyneestd saman suuntaisuudesta
hyvistd huonoihin metsiatyyppeihin. Niinpa

Taulukko 15. Miantymetsikén luontaisen kokonaispoistuman (itseharvenemisen) keskimddrdinen kehitys.
Table 15. Average development of the natural total vemoval (self-thinning) of pine stand.

“ X 4 Pohjoisemmat alamuodot (a) —
Piaimetsityypit — Main forest types Novtherly sub-forms (s)
Ika, v.
Agris OMT | MT VT [EVT | CT |EMT |ErCIT || MT? | VT2 |EVT2| CT? |EMT 3|ErCIT 3| CIT
years s s s 8 s s
Poistuma kuorineen, m3/ha — Natural removal incl. bark, cu.m. per ha.
40 84 71 46 15 14 9 4 63 44 17 S\ 2
60 137 133 100 60 33 36 15 124 90 46 14 23 10
80 190 188 | 146 | 104 54 75 38 187 139 97 38 51 26
100 251 242 | 187 141 88 113 62 242 178 150 84 p 24 46 18
Lav: 2727 292 ) 218} 180=:] 127 148 84 290 | 209 | 198 | 127 104 64 27
160 (172) | 213 129 285 155 97 45
200 219 175 360 202 130 64
300 409 291 313 213 114
e T T S i TS l T T i I
400 Kokonarsporstuma
ke Kuorineen y EVIE, MT
350 5
Jotal natural removal P
300 el bark MT MTE, /
OMT,?
o, |
’I Kuva 16. Mintymetsikon luontaisen
kokonaispoistuman keskiméadrainen kehi-
Ihisss R tys.
-7 Jké, v. - Qge, years Fig. 16. Average development of the total
LoD fRaOute gt Mt e W40 a0 250 T—""," natural removal of pine stand.
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MT:n arvo eroaa OMT:n arvosta myohem-
mailld idlld aivan vidhidn ja on lopuksi suu-
rempi. CT:n luku on aluksi suurempi kuin
EMT:n, mutta muuttuu myoéhemmin pie-
nemmiksi. Myds pddmetsidtyyppien ja nii-
den pohjoisempien alamuotojen erot ovat
vaihtelevia, mutta jilkimmadiset ovat ylei-
sesti edellisid pienempié.

Poistuman kohdalla esiintyviin epi-
sadnnollisyyksiin on useita syitd: itsehar-
venemisen kehityksen erilaisuus ajan, no-
peuden ja médridn puolesta, pienien puiden
erilainen siilyminen idn lisddntyessd, pois-
tuvien puiden erilainen keskikoko, itsehar-
venemisen Yyleinen hitaammuus etelidsta
pohjoista kohti sekid edelleen poistuman
médrittdmisen mahdollinen epidvarmuus.

5.28 Kokonaistuotos

Luonnontilassa kehittyvissd metsikossia
tuotos koostuu tiettynéd vuosijaksona tdmén

lopussa jéljelld olevan puuston ja sen aikana
itseharvenemisena poistuneen puuston kuu-
tiokasvuista. Kun luontaisesti poistuvat
puut yleensd riutuvat vuosia, on niiden
kasvu hyvin heikkoa ja sen merkitys jil-
jelld olevan puuston kasvun rinnalla aivan
vihidinen.  Kokonaistuotos on tiettyyn
ikddn mennessd kaikkiaan tuotetun puun
médrd. Kokonaistuotoksen kuorellisen méi-
rin iin mukaista kehitystd esittdviat met-
sityypeittdin taulukon 16 lukusarjat ja
edelleen kuvan 17 kédyrit. Kuvan abskissa-
akselin neliojuuriasteikosta aiheutuu, etta
huomattavaa kiyristymistd, siis koko-
naistuotoksen lisddntymisen heikkenemisti
niyttdisi alkavan selvésti tapahtua vasta
verraten vanhalla idlld. Kiyrid silméil-
tdessd on siis tarkattava abskissan ikilu-

kuja.
Metsityyppien kesken on kokonais-
tuotoksen  kehittymisessid  havaittavissa

huomattavaa vaihtelua sekd lukusarjoissa
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Kuva 17. Miantymetsikon kokonaistuo-:
| toksen keskimairiinen kehitys.
Fig. 17. Average development of the

3p0

total wood production of pine stand.
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Taulukko 16. Mintymetsikon kokonaistuotoksen keskimdirdinen kehitys.
Table 16. Average development of the total production of pine stand.

Paametsiatyypit — Main forest types POI]'}SILS,,‘Z:;Z:': silbaf;;:}:io;sga) 2§
1kd, v.
y”:;‘;’f; OMT | MT | VT | EVT | CT | EMT |ErCIT||MT3 | VT} |EVT?| CT} IEMT‘;Erchi CIT
Kokonaistuotos kuorineen, m®/ha — Total production incl. bark, cub. m. per ha.

40 292 271 180 134 89 83 33 263 178 136 62 59 25

60 481 440 319 256 161 165 77 433 315 254 134 115 58

80 648 595 445 355 232 235 127 565 430 340 212 175 96 in.58
100 786 714 528 437 310 291 169 669 518 410 293 225 135 78
120 848 795 593 504 | 381 341 207 741 574 470 360 272 172 99
160 423 275 570 349 236 139
200 493 387 654 410 288 177
300 639 463 933 387 260

ettd kiyrien sijainnissa ja muodossa. OMT:n sidkin suhteessa pienempi. Kokonaistuo-

ja MT:n sekd CT:n ja EMT:n eroavuudet toksen jakaantumista kullakin idlli kas-

ovat pienempid kuin muiden vierekkiisten
metsidtyyppien vililld. Tdmé aiheutuu vas-
taavanlaisista poistuman eroavuuksista.
Piddmetsityyppien ja niiden pohjoisempien
muotojen erot kokonaistuotoksessa yleensid
suurenevat metsikon vanhetessa. Poik-
keuksia tédstd kuitenkin esiintyy kuutio-

vavana jiljelld olevan ns. nykypuuston ja
poistuman kesken valaisevat VT:n, EVT:n
ja EMT:n esimerkkeind kuvat 18 a ja 18 b.

Ilmeisesti poistumalle saatujen luku-
sarjojen likimédrdisyydestd johtuu, etteivit
sen prosenttiset osuudet kokonaistuotok-
sesta ole tietylld metsikon idlld eri metsi-

kasvun ja -poistuman erilaisen suunnan tyyppien vililli aina samaan suuntaan eri-
aiheuttamina. VT:n ja VTa:n ero on tids- laiset. Piddmetsityyppien osalla on mel-
m"//)a T . o T T ! | 3 T S F PR IJ 1
so0 Kuorineen Kokonars- '”/230
wnel. bork fuotos koorineen
roduciion Kokonaistuortos
500 V‘;_ Tstal production 900
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Nykypuusto 64%
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Kuva 18 a. Kokonaistuotoksen jakaan- 300 | | A e I | 200
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koisen selvd yleinen suunta. Suhde on n.
60 v. ikddn saakka hyvistd huonoihin met-
sdtyyppeihin pienenevi ja muuttuu myo-
hemmailld idlld piinvastaiseksi. Selitys on
siind, ettd itseharveneminen on huonommilla
metsidtyypeilld hitaampaa ja kisittdd suh-
teellisesti paljon pienikokoisia puita. Myo-
hemmalld idlla naillda metsikko vahvasti
tiheytyy ja alkaa kisittdd suurenevia puu-
médrid. Huonoilla metsidtyypeilli pois-
tuma alkaa n. 160 v. iiltd ldhtien kohota
vli puoleen kokonaistuotoksesta. Parem-
milla metsatyypeilld se jiid alkuaan voimak-
kaamman itseharvenemisen johdosta van-
halla, 100-120 v. idlld, alle 40 9%:n. Piddmet-
sdtyyppien ja niiden pohjoisempien alamuo-
tojen wvililld on yleisesti havaittavissa jil-
kimmaiisten poistuman pienempi osuus ko-
konaistuotoksesta keski- tai wvanhahkolle
idlle asti. Sen jidlkeen suhde muuttuu vi-
hiissi  mdéidrin  péinvastaiseksi. EMT:n
ja ErClT:n pohjoisemmissa alamuodoissa
poistuman osuus kokonaistuotoksesta py-
syy pitkdin pienehkoénid pohjoiseen péiin
yhid hitaamman ja yhid pitempéiin suhteel-
lisesti enemmén pienid puita késittivin
itseharvenemisen seurauksena.

1) HMT:n sarjoista sisiltyy yksityiskohtainen

5.3 Metsityypit ja kuusimetsikot

Niin kuin edelld on jo mainittu rajataan
tidssd tutkimuksessa tulosten tarkastelu
eri puulajien osalta niihin metsidtyyppeihin,
joilla puulajia voidaan pitda taloudellisesti
kasvatuskelpoisena metsikkond. Néiin jia
kuusimetsikoiden kohdalla pois jo puoluk-
katyyppi VT. Sitidkin suuremmalla syylld
VT:4 miéintymetsikonkin kasvupaikkoina
heikommat metsityypit jéitetddn késitte-
lyn ulkopuolelle, vaikka niilldkin kuusi
esiintyy metsikkond. Kuusimetsikoiden
tarkastelu supistuu néin vajaaseen puoleen
siitii metsdtyyppien lukuméirdstd, mikéd si-
siiltyy mintymetsikdiden osalla tulosten
tarkasteluun. Siten myds taulukot ja ké-
sittely kokonaisuudessaan voidaan supis-
taa méntymetsikoitd koskevaa esitystd ly-
hyemmiksi. Téaméd on yhidkin enemmin
mahdollista sen vuoksi, etti GDMT:n ja
HMT:n kuusimetsikoiden kehityksestd on
voitu saada esittdmiskelpoista tietoa pééa-
asiallisesti vain vanhalta ialta.')) Kysymyk-
senalaisena saatetaan pitdd onko myoéskédin
VMT kuusimetsikon oikea kasvupaikka.

esitys SIRENIN (1955) tutkimukseen,



5.31 Runkoluku ja kasvutila

Kuusen paljon suuremmasta varjostuk-
sen kestdvyydestd mintyyn verrattuna ai-
heutuu sen sitked sdilyminen ja kuusimetsi-
kon suhteellisesti hidas itseharveneminen.
Téamaé ilmenee selvisti verrattaessa kuusimet-
sikon runkoluvun iin mukaista kehitysti
osoittavia taulukon 17 lukusarjoja taulu-
kosta 4 niéhtédviin méintymetsikon lukusar-
joihin siltd vihiiseltd osalta, mihin samojen
metsityyppien puitteissa on mahdollisuutta.

Kuusimetsikon taulukosta 17 ja kuvasta
19 havaitaan, ettd runkoluku on samalla
idllda hyvin selvidsti suureneva OMT:sté
MT:in, siitd pohjoisempaan alamuotoon MTa
ja téstid edelleen VMT:in. Eroavuudet luon-
nollisesti pienenevit runkoluvun vihenty-
essi vanhempaa ikdd kohti. MTa:lla met-
sikon runkoluku vihenee keskiméiirin niin
paljon hitaammin kuin MT:llH, ettd niiden
ero on suurempi kuin OMT:n ja MT:n vi-
lillda. VMT:n runkoluku keskiméirin yli
509 MT:n runkoluvusta osoittaa télti kan-

oMT MT

d < 20 cm 650 920

d > 20 cm 550 460
GDMT:n luvut ovat 200 v. idlld: d <

20 cm 320 ja d > 20 cm 350 sekd HMT:n vas-
taavasti 486 ja 254 runkoa/ha. MT:n kuu-
simetsikkd nayttdd saavuttavan n. 120 v.

Taulukko 17.
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nalta MTa:n erottamisen tarpeelliseksi. Poh-
joisten metsidtyyppien GDMT:n ja HMT:n
vanhaan ikédédn rajoittuvista runkoluvuista
jalkimméinen on edellisti suurempi huo-
nomman metsidtyypin yleiseen tapaan.

Runkolukusarjat on voitu ra-
kentaa OMT:4 ja MT:4 lukuun ottamatta
siind médrin epdvarmasti, ettei niistd tehtya
taulukkoa ole pidetty esittdmiskelpoisena
tissd yhteydessd. Syynd on ollut etenkin
d = 10 cm luokan puuluvun hyvin suuri
vaihtelu koealoilla. Kuitenkin saatetaan
valaista eri tyyppien vilisid eroja muutamin
esimerkein. Mainittakoon vain ensiksi, ettid
yleiseni piirteend on hyvin selviisti vanhem-
paa ikdd kohti tapahtuva pienien puiden
lukumiéiridn huomattavan paljon hitaampi
viheneminen ja suurien puiden hitaampi li-
sddntyminen hyvisti huonompiin metsi-
tyyppeihin.

Yhdistimaélld rinnankorkeus d-luokat kah-
deksi ryhmiksi saadaan seuraava tulos 100
v. idlle:

MTa VMT
1 260 1910 runkoalha
390 220 »

ialld saman d > 20 cm lukumiirdn, joka
OMT:1l4 on 100 v. idlld, MTa:lla tdmaé luku-
méadrd ndyttdd olevan 140 v. iédlla ja VMT:n
kuusimetsikko tuskin ensinkidin saavuttaa

Kuusimetsikén runkoluvun ja pohjapinta-alan keskimddrdinen kehitys.

Table 17. Avevage development of the number o) stems and basal area of Norway spruce stand.

Metsatyypit — Forest types
Tkd, v. OMT | MT MT? VMT |GDMT| HMT || OMT | MT MT: VMT |GDMT| HMT
Age, years
. ” Pohjapinta-ala, m?/ha —
Runkoluku/ha — Number of stems per ha. Basal area, sq. m. per ha.
40 4500 [ 6 250 [ 7 800 [ 9 500 25.0 | 235 | 24.6 | 22.0
60 252013430 )4130 |5 220 3301 32.8-|:3L.8 | 268
80 1700 [ 2090 | 2540 | 3 200 37.8:|537:10] 36| 294
100 1200|1380 (1650|2130 395 | 384 [ 36.0 [ 31.3
120 930 | 1080 | 1220|1630 1150 || 40.2 | 38.8 | 35.8 | 32.6 12.8
160 1090 [ n. 800 | 880 32.0 | 284 | 183
ca.
200 n. 670 740 31.0¢] 21,0
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Kuva 19. Kuusimetsikon runkoluvun keskimdi-
rainen kehitys.

Fig. 19. Average development of the number of
stems of spruce stand.

tatd lukumdéidrdd, samoin ei GDMT:n kuu-
simetsikkd, josta vuorostaan HMT jia pal-
jon jilkeen.

OMT MT MTa VMT
50 v. 2-3 1.6 1.3 1.0
80 v. 5.9 4.7 3.9 3.0
120 v. 10.7 9.2 8.2 6.1

Keskiméiiriiset kasvutilan luvut piene-
nevit selviisti samalla metsikén idlld suun-
nassa OMT-VMT. Tiamé#d on luonnollista,
koska runkojen keskikoko pienenee samassa
suunnassa. Tietyn suuruisen keskildpimitan
kohdalla taas kasvutila suurenee suunnassa
OMT-VMT. Tamd on myods luonnollista,
silldi metsikkd saavuttaa tietyn keskilipi-
mitan sitd myohemmailld idlldi mitd huo-
nompi metsityyppi on.

Kuusimetsikon varsinaiset d 2 cm-luok-
kaiset runkolukusarjat ovat asymmetrisii
siten, ettid aritmeettista keskildpimittaa pie-
nempien runkojen lukuméérd on timén mi-
tan ylittivien lukumaédrdd suurempi. Ta-
mén suuntainen asymmetria eli vinous on
parhaasta huonompaan metsityyppiin suu-
reneva. Se on esim. 80-vuotiaassa kuusi-
metsikdssd keskimédrin: OMT -6, MT -8 ja
MTa -159%; 100 v. idlli OMT- 4, MT -7, MTa
-9, VMT -169%,; 120 v. idlla OMT +2, MT
-5, MTa -7 ja VMT -119%. GDMT:n luku
on 200 v. idlla 0 ja HMT:n -7%,.

Voidaan siis todeta etti runkoluku ja
runkolukusarjat ovat samalla iidlld erilaiset
ja molempien iéin mukaiset kehityssarjat eri-
laiset eri metsidtyypeilld. Vierekkéiisten met-
sdtyyppien eroavuudet ovat erilaisia luon-
nollisille kasvupaikkaluokille ominaisesti.

Kasvutilaa ei ole voitu samanlai-
sista syistd kuin runkolukusarjoja jirjestii
taulukoiksi. Kasvutilaa kuvataan yleispiir-
teisesti ja valaistaan esimerkein.

Luonnontilassa kehittyneessid kuusimet-
sikdssd runkoluku on vield 40 v. idlld niin
suuri, ettid kasvutila keskimiirin puuyk-
siloéd kohden on hyvin pieni ja suurenee iin
lisdéintyessd hitaasti. Se on hidasta myds
metsikon keskildpimitan mukaan tarkas-
teltaessa. Puut kasvavat keskimdiérin pal-
jon ahtaammassa tilassa kuin méntymet-
sikdssd, mikd on yhdenmukaista kuusen
vihdisemmin valon vaatimuksen kanssa.
Keskildpimittaa vastaavaa kuusimetsikon
keskimddrdistd kasvutilaa runkoa kohden
valaisevat seuraavat metsikon ikda (v.) ja

keskildpimittaa (d,) vastaavat m3luvut:
OMT MT MTa VMT
dy 12 cm 3.0 3.0 3.2 4.3 m?
» 16 » 4.5 4.8 52 6.3 »
» 20 » 6.7 b 9.2 »

5.32 Pohjapinta-ala

Kuusimetsikon idn mukaista pohjapinta-
alan kehitystd osoittavat metsityypeittiin
taulukon 17 lukusarjat ja havainnollisemmin
kuvan 20 kidyrat. Kehitys on nuorella idlld
nopeata, saavuttaa maksimin OMT:lld n.
40 v. idllad ja muilla metsityypeilld vihin
myohemmin. GDMT:n ja HMT:n puutteel-
linen aineisto ei ole riittinyt kehityksen sel-
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Kuva 20. Kuusimetsikén pohjapinta-alan keski-
médrdinen kehitys.

Fig. 20. Average development of the basal area of
spruce stand.

vittimiseen. Maksimia seuraa idn lisdédn-
tyessid jatkuvasti vihenevd pohjapinta-
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alan suureneminen, VMT:1l4 nédhtédvisti 120
v. ién jilkeen runkoluvun ja paksuuskasvun
mukaisesti pieneneminen.

OMT:n ja MT:n pohjapinta-alat ovat hyvin
saman suuruiset. Tami aiheutuu siitd etti
MT:1l4 nuoren idn jdlkeen suurempi runko-
lukupoistuma peittdda OMT:lld suuremman
puiden paksuuskasvun ja poistuvien puiden
suuremman keskikoon. Samantapainen on
MTa:n ja MT:n vilinen suhde. Myohemmalla
idlla pohjapinta-ala pienenee OMT-VMT
suunnassa yhdenmukaisesti puiden wvihéi-
semmén paksuuskasvun ja suuremman itse-
harvenemisen kanssa. Ero muodostuu eri-
tyisen suureksi MTa:in ja VMT:n vililld.
GDMT:n ja HMT:n kuusimetsikot nayttavit
pohjapinta-alan, samoin kuin runkoluvun
mukaan kehittyvin yleensd etelidisempid
harvempina.

Eri metsidtyyppien kuusimetsikoiden eri-
lainen puiden ldpimitan kasvu ja toisaalta
erilainen runkoluvun vidheneminen seki eri-
lainen poistuvien puiden keskikoko vaikut-
tavat erisuuntaisesti pohjapinta-alaan. Nii-
den yhteisvaikutus on erilainen kuin miénty-
metsikossid eri metsityyppien kesken. Tisti
aiheutuu ettei pohjapinta-ala ole kuusimet-
sikoiden osalla sellainen metsikkétunnus,
jonka kohdalla vierekkéisten metsdtyyppien
vililld eroavuudet olisivat méntymetsikon
kaltaisesti selvii.

5.38 Keski- ja valtaldpimitta

Kuusimetsikoistd mitatuille koealoille

Taulukko 18. Kuusimetsikén keski- ja valtalipimitan keskimdirdinen kehitys.
Table 18. Average development of the mean diameter and the dominant diameter of spruce stand.

Metsatyypit — Forest types
Ika, v. OMT | MT MT: VMT |GDMT| HMT || OMT | MT MT: VMT GDMT; HMT
Age, years ; f
Keskilapimitta (dg), cm — Valtaldpimittd (ddom), cm —
Mean diameter (dg), cm. Dominant diameter (ddom), c¢m.
40 9.5 7.5 6.2 5.4 194 | 154 | 122 8.7
60 14.8 | 124 | 106 8.8 256 | 228 | 20.3\] 1538
80 18.9 | 16.0 | 14.0 | 11.1 29.0 | 27.3 .| 25:0 N20.2
100 21951498 <} A Tpi }-18:8 332 | 30.9 | 28.6 | 248
120 244 | 22.2 | 195 | 152 358 | 32.6 | 304 | 27,8
160 18.2 220 | 17.0 30.5 | 32.0 | 27.8
200 253 20.1 36.0 | 30.0
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keskildpimitta on laskettu samalla tavalla
kuin méintymetsikoille koko puuston kes-
kildpimittana. Keskildpimitta on edelleen
laskettu aritmeettisena (dp), nelio- (d,)
ja mediaani- (d;p) keskildpimittana. Kuu-
simetsikon hitaan itseharvenemisen ja sen
mukaisesti pienien puiden pitkddn séily-
misen seurauksena dj) on pédosalla met-
sikon ikdd n. 2.3 cm pienempi kuin d,. Pal-
jolti samasta syystd aiheutuu, ettd d; on
vuorostaan 2-3 cm pienempi kuin d;p.
Samoin kuin méntymetsikoiden kohdalla
jatetddn tdssd dp; tarkastelusta pois.
Keskildpimitan, d;n, metsityy-
peittiiset kehityssarjat esitetdén taulukossa
18 sekd mediaani-keskildpimitan, d,:n ke-
hitys graafisesti kuvassa 21. Molemmat
suurenevat lipimitan kasvun ja, edellinen
enemmiin, itseharvenemisessa tapahtuvan
pdidosalta pienien puiden poistumisen yh-
teisesti aikaan saamana. Nopea suurene-
minen muuttuu verraten myohéiselld ialla
hidastuvaksi. Vierekkiisten metsityyppien

kesken on yleisesti huomattavaa eroavuutta -

OMT:sta lihtien VMT:in. Vain vanhaa ikdi
kasittavidt GDMT:n ja HMT:n luvut ovat
luonnollisesti edelliselld suuremmat.

OMT:n ja MT:n vilinen ero ei suurene
myohemmailld idlld niin kuin MT:n ja MTa:n
sekd tdamén ja VMT:n villilld selvisti tapah-
tuu. MT:n ja MTa:n ero ei ole OMT:n ja
MT:n eron mittainen mutta kuitenkin niin
suuri, ettdi MTa:n erottaminen on puollet-
tavissa. Siirtyminen vilittomasti MT:sta
VMT:in merkitsisi yli kaksinkertaista OMT:n
ja MT:n eroa.

Metsiityyppien erojen valaisemiseksi edel-
leen esitetiddn vield kuvassa 22, missid idssd
kuusimetsikko eri metsityypeilld keskimii-
rin saavuttaa keskildpimitan d,; 12, 16 ja
20 cm. Kuvasta havaitaan ettd tidmai ika
— samoin kuin dgp:n 24 cm saavuttamisiké
— on sitd myohempi mitd huonompi metsi-
tyyppi on. Esim. d; 16 cm:n saavutusiki
on keskimididrin OMT:lld 65, MT:la 79,
MTa:lla 92 ja VMT:1l4 128 v. GDMT:lla se
on viimeksi mainittua hyvin ldhelld, 124 v.
mutta HMT:1ld vasta 178 v. kohdalla.

Valtaldapimitta on ha kohden
100 ldpimitaltaan suurinta puuta kisitti-
vina riippumaton pienistd puista. Se eroaa
+ suuntaan d;p:std 3-4 kertaa niin paljon
kuin tdmé eroaa d,:std. Valtaldpimitta suu-
renee nuorella idlli nopeasti mutta vanhem-

cmn
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Kuva 21. Kuusimetsikén keskilapi-
mitan keskiméddrdinen kehitys.
Fig. 21. Average development of the
mean diameter of spruce stand.

du




Kuva 22. Metsityyppien eroavuudet sen
valossa, jolloin kuusimetsikké saavuttaa tietyn

keskildpimitan.

Fig. 22. Differences between forest types im the
light of the age, at which a certain mean diameter is "

veached by spruce stand.

Kuva 23. Kuusimetsikon valtalipimitan
keskimdardinen kehitys.

Fig. 23. Average development of the domi-
nant diameter of spruce stand.
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malla idlld suureneminen nopeasti hidastuu.
dyn idn mukainen kehitys esitetidiin metsi-
tyypeittdin lukusarjoina taulukossa 18 ja
dyyin graafisesti kuvassa 23. Mainittakoon
esimerkkind ettd wvaltaldpimitta suurenee
MT:n kuusimetsikossd keskiméirin 10-vuo-
tiskautena 20-30 v. 5.1, 30-40 v. 4.0, 70-80
v. 2.3 ja 100-110 v. 1.2 cm. Samalla iilld val-
taldpimitta selvisti pienenee hyvistd huo-
nompia metsityyppejd kohti. MTa:n lu-

kusarja eroaa MT:n sarjasta vihemmiin kuin
timd OMT:n sarjasta. Ilman MTa:n erot-
tamista olisi MT:n ja VMT:n vili hyvin suuri.
GDMT:n ja HMT:n ero on vanhaan ikéidn
rajaantuvassa tarkastelussa 5.0 cm.

5.3¢ Keski- ja valtapituus

Kuusimetsikoille on méntymetsikoita
vastaavasti laskettu kaikille koealoille kes-

Taulukko 19. Kuusimetsikon keski- ja valtapituuden keskiméddrdinen kehitys.
Table 19. Avevage development of the mean height and the dominant height of spruce stand.

Metsityypit — Forest types
1k, v. OMT | MT M’I‘;;i VMT |GDMT| HMT || OMT | MT MT;i VMT (GDMT| HMT
Age, years
Keskipituus (kg), m — Valtapituus (hgom), m —
Mean height (hg) m. Dominant height. m.
40 11.7 8.9 71 53 146 | 11.2 9.2 6.8 5.2 4.0
60 179 | 146 | 1238 9.8 200871 1727 | 1877 11.% 8.4 7.2
80 218 | 1897160 <122 239 | 20.8 | 18.6 | 153 | 11.4 9.9
1C0 23.7 | 20.6 | 185 | 14.7 208 1 2801 "20e Y7601 139 |* 120
120 252 218 | 204 | 16.3 29.0 | 246 | 23.0 | 19.0 | 16.0 357
160 17.8 | 16.9 | 14.4 20.8 | 19.2 | 16.4
200 18.8 | 16.0 | 21.7 | 18.8
T 5, VL L, TR UL 4 b le ol T
Kesk/pituus |
24 Jltearn /Zec'g}z,t MT
22 _mrg [eomr |
(6OT) i
20
16 |
16 I
1 |
12 |
10 F
8 I
6 I
|4 Kuva 24. Kuusimetsikén keskipi-
" tuuden keskiméddrdinen kehitys.
ko, v. —
2 o, v. Qge, years N Fig. 24. Average development of the
I__ﬁi 40" 740,00 60 70700967000 TR0 FYHDR0; 1005800 &0 mean height of spruce stand.



kipituus kolmenlaisena: hps, hyja hypy, joista
tdssd tarkastellaan kahta viimeksi mainit-
tua. Niiden kolmen keskipituuden seki edel-
leen valtapituuden erot ovat luonnontilai-
sissa kuusimetsikoissd 40-100 v. idn keski-
madrinéd: hpy ja hy + 4.5 m, hy ja hyy + 0.8
m sekd hyy ja hgom + 2.8 m. Ero hy-h,
on huomattavasti suurempi kuin minty-
metsikossd. Tadma aiheutuu kuusimetsikon hi-
taammasta itseharvenemisesta ja sen mukai-
sesti pienien puiden siilymisestd suurempi-
médriisind ja pitempéén ikédédn. h, ja hyp suu-
renevat nopeasti metsikon nuorella iilld.
Sen jilkeen seuraa lisdyksen jatkuva piene-
neminen. Tillainen kehitys ilmenee taulu-
kon 19 lukusarjoista metsiatyypeittdin. Met-
sityyppien vililli on keskipituudessa selvii
eroa. Eroavuus on OMT:n ja MT:n vililld
suurempi kuin MT:n ja MTa:n vililld. Téis-
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MTa:n ja VMT:n ero on keskiméirin 3.2 m,
ja ettd ero MT:std suoraan VMT:iin olisi
keskiméidrin 5.2 m, ndyttdada MTa:n erotta-
minen tédltd kannalta tarpeelliselta. by
eroaa jokseenkin tasaisesti h;:sté, joten edelld
sanottu soveltuu molempiin keskipituuk-
siin.  hgyin osalta kehitystd ja metsityyp-
pien eroja valaisee kuva 24, jonka kayrii sil-
maiiltdessd on jdlleen huomattava abskissa-
akselin neliojuuri-mittakaava. GDMT:n ja
HMT:n keskipituuslukujen ero 2.8 m tuntuu
ndiden metsidtyyppien luonteen suureen eroa-
vuuteen verrattuna pienehkolta.
Keskipituuden kehitysti on tutkittu myos
asettamalla idn asemesta muuttujaksi kes-
kildpimitta. Koordinaatistossa abskissa
keskildpimitta ja ordinaatta = keskipituus
metsidtyypin keskiméiriinen viiva on 6 cm:sti
ldhtien sitd pitemmiille iélle suoraa liheneviin

sikin ero, joka pienenee vanhalla idlld, on kupera mitd parempi tyyppi on. Mainit-
merkittivi. Kun otetaan huomioon ettd takoon esimerkiksi seuraava:
do 10 2 16 18 20 cm
hy OMT 12.9 15.0 194 21.0 229 m
» MT 12.7 14.8 18.9 20.7 222 »
» MTa 123 145 18.4 201 214 »
» VMT 11.8 13.9 17.4 184 19.3 »
;"I'IlllllfllIIIT n
28 £ OMT I
Valtapituus \
26 Dominant hewhi '
¥ MT
" adom i
22 !
20 ‘
18
16
14
12
10
8
6
Kuva 25. Kuusimetsikén valtapi- f|4
tuuden keskimddrdinen kehitys. o
Fig. 25. Average development of the 2 ko, v. - Qge, years r
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Metsiityyppien eroavuudet ovat aluksi
pienid ja suurenevat hitaasti keskildpimitan
kohotessa.

Valtapituuden kehityksen selvit-
tdminen on ollut mahdollista kaikilla met-
sidtyypeilld runkoanalyysien suuren méiérin
perusteella. Lihtokohdaksi on taulukossa
19 otettu 40 v., mutta piirroskuvassa 25
enimmin Kkoealoja Kkisittineille OMT:lle ja
MT:1le 20 v. ikd. Valtapituuden kasvulla on
maksimi hyvin nuorella idlld: OMT:114 53 cm
25-30 v. idlla, MT:114 41 cm 30-35 v., MTa:lla
39 ecm 35-40 v., VMT:1l4 28 c¢m 40-45 v.,
GDMT:114 19 em 30-40 v. ja HMT:1ld 16 ¢cm
n. 50 v. idlla. Maksimi siis pienenee ja siirtyy
vanhemmalle iidlle suunnassa OMT-HMT.
GDMT:lld pohjoinen sijainti aiheuttanee
suhteellisesti pienen maksimin. Vierekkiis-
ten metsidtyyppien viliset erot ovat pitkidna
kehityskautena likimédidrin samanlaisia kuin
keskipituudessa. Idn tasakymmenvuosien
kohdilla on jonkin verran vaihteluja vie-
rekkiisten metsityyppien wvililld. Todet-
takoon téassiikin etteivit luonnollisten luok-
kien, eri metsdtyyppien, eroavuudet ole kaa-
vamaisesti samanlaisia.

5.35 Kuutiomdidrd

Kuutiomiiridd tarkastellaan kuorellisena.
Samalla esitetidn keskiméiriiset kuoripro-
sentit joiden avulla voidaan saada kuoret-
tomat kuutiomédridt. Kuutiomaidrilld tar-
tarkoitetaan lyhennetysti metsikon puuston
kokonaiskuutioméairii. Erillistd  jérein

Taulukko 20.

puuston kuutioméiirin tarkastelua ei kuu-
simetsikoiden osalta tehdéi silld siihen ei ole
ollut riittdvdd pohjaa VMT:n, GDMT:n ja
HMT:n koealoista. Kokonaiskuutiomiérin
idn mukaiset kehityssarjat esitetdin metsi-
tyypeittidin lukusarjoina taulukossa 20 ja
graafisesti kuvassa 26. GDMT:n ja HMT:n
osa supistuu tidssidkin vanhoihin metsikkoihin
nuorempien koealametsikoiden puutteelli-
suuden vuoksi.

Kuutiomédrdn lisddntyminen kohoaa
maksimiin 10-20 v. keskildpimitan ja -pituu-
den maksimia myohemmin. Syynid tédhén
on yksikkékuutioméirialtaan vihéisten pie-
nien puiden sdilyminen metsikossd idssd
pitkddn. N. 40-50 v. iille sattuvaa kuutio-
méédridn lisddntymisen maksimia seuraa
ensiksi hidas mutta myohemmiilld idlld no-
peutuva lisddntymisen vidheneminen. Seki
kuutiomiiridn kehityksessd ettd sen suuruu-
dessa tietylld idlld havaitaan metsédtyyppien
kesken hyvin huomattavaa eroa. Ensinnékin
vuosittaisen lisddntymisen maksimi on OMT:
la 8., MT:la 7.1, MTa:lla 5.8 ja VMT:1ld
4.1 m?/ha. Maksimin jilkeinen lisdédntymisen
pieneneminen on edelliselle pdinvastaisessa
suunnassa suhteellisesti nopeampi. Se vi-
henee maksimista puoleen seuraavasti: OMT
78, MT 92, MTa 98 ja VMT 105 v. ialld. Kuu-
tioméidridn lisdystd osoittava kidyrd on ku-
vassa 26 OMT-VMT suunnassa matalampi
ja kuutioméaidrd siis tietylld iédllda pienempi.
Erityisen suuri ero on MTa:n ja VMT:n vi-
lilld. Kun edellinen eroaa MT:std saman
verran kuin tiamid OMT:std, on MTa:n erot-

Kuusimetsikon kuutiomddrin keskiméddrdinen kehitys.

Table 20. Avevage development of the cubic volume of spruce stand.

Metsatyypit — Forest types
Iki, v. OMT | MT | MT} | VMT [GDMT| HMT || OMT | MT | MT} | VMT |GDMT| HMT
Age, years
Kuutioméédrd kuorineen, m®/ha Kuori 9% kuutiomaddrista
Cubic volume incl. bark, cu. m/ha. Bark per cent of the cubic volume.
40 178 137 110 74 165 | 165 | 17
60 387 277 222 150 14 14 145 | 16
80 448 398 342 213 12 125-1 18 15
100 517 466 | 410 260 56 31515128 |13 14
120 557 490 | 440 298 81 11 12 12.6.:1..43.6
160 335 185 135 12 145 | 1756
200 280 187 14 16.5
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Kuva 26. Kuusimetsikon kuutio- 50
midrdn keskimddrdinen kehitys.
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cubic volume of spruce stand. L'L___” A
taminen taltd kannalta tarpeen. Samaan

viittaa VMT:n kéyrin suuri ero MT:n kiy-
rasta.

Kuutiomiirin kuoriprosentti on
yleensi lievisti kohoavassa suunnassa OMT-
VMT. Tiamé aiheutuu lihinni siitd, etti
tdssd suunnassa suurenevasti sisiltyy sa-
malla idlld kuutiomiédrddn pientd suhteelli-
sesti paljon kuorta kisittivid puustoa.

5.36 Kuutiokasvu

Kertaamisen  vilttamiseksi viitataan
edelld tutkimuksen menetelmid ja méinty-
metsikoiden kuutiokasvua kisittelevissd lu-
vuissa esitettyihin yleislaatuisiin kasyun
laskentaa ym. koskeviin selityksiin.

Kuutiokasvuprosenttion pie-
nien yksiloiden hyvin suuriméiriisesti sii-
lymisestd aiheutuen kuusimetsikossd met-
sityypistd riippuen pitemmille taimikko-
vaiheen ohi verraten korkea, jopa yli 20:kin
vield 20-30 v. idlld, Talta idltd lidhtien se
nopeasti pienenee puiden keskikoon suu-
rentuessa, OMT:std VMT:in hidastuvasti.
Taulukosta 21 havaitaan ettd kasvupro-
sentti on muutamia tasaméirid lukuun otta-
matta mainitussa suunnassa metséityypisti
seuraavaan suurempi. Kasvuprosentti pie-
nenee 3-3.5:n vaiheille jo juoksevan kuutio-

kasvun maksimin ajankohtaan menessi.

Juoksevan vuotuisen kuutiokas-
vun keskimidrdistd idn mukaista ke-
hitystd osoittavat taulukon 21 lukusarjat
ja kuvan 27 kidyrdt. Kuutiokasvu suurenee
alkuidlld hitaasti, sitten nopeasti maksimiin
ja pienenee sen jilkeen jonkin aikaa hitaas-
ti mutta vanhaa ikdd kohti nopeammin,
VMT:1ld pisimmiille.

Kasvu saavuttaa maksimin eri metsi-
tyypeilld seuraavasti: OMT 45 v. idlla 7.9,
MT 56 v. 7.0, MTa 70 v. 6.4 ja VMT 80 v.
4.1 m*/ha. Muutamin poikkeuksin kasvu on
idn tasakymmenien kohdalla pienenevi jir-
jestyksessi OMT,MT,MTa,VMT. GDMT:lla
kasvu on suurempi kuin HMT:1li. Kuvan
27 kdyrit osoittavat, ettd kasvu on eri met-
sityypeille luonteenomaisena erilainen.

Keskimédédrdinen kuutiokas-
vu esitetidn idn mukaisina lukusar-
joina taulukossa 21. Tdmi kasvu on tunne-
tusti maksimissaan sama, sitd ennen pie-
nempi ja sen jidlkeen suurempi kuin juok-
seva kasvu. Maksimi on seuraava: OMT
83 v. kohdalla 5.7, MT 102 v. 4.8, MTa 100-
110 v. 4.3 ja VMT:n 120 v. kohdalla 3.1 m3/ha
kuoretta. Maksimin idn kohta on siis paljon
mydhempi ja miird pienempi kuin juokse-
valla kasvulla. Metsiityyppien kasvulukujen
erot ovat molemmilta osilta selvii.



54 Yrj6 Ilvessalo ja Mikko Ilvessato 1975

Taulukko 21. Kuusimetsikén kuutiokasvuprosentin sekd juoksevan ja keskimdirdisen vuotuisen kuutio-
kasvun keskimddrdinen kehitys.

Table 21. Average development of the volume increment pevcentage and the curvent annual and the mean annual
volume incvement of spruce stand.

T N W W— T —
*3 L Y ~g

Dolume tnerement

Kuutiokasvu (kuoretta) — Cu. volume increment (excl. bark)
Prosentti Juokseva, m3/ha/v. Keskiméirdinen, m 3/ha/v.
Ha Percentage Curvent annual, cu.m. per|ha.|| Mean annual, cu.m. per|ha.
i, v.
Age, years Metsatyypit — Fovest types
OMT | MT [MT$ [ VMT || OMT | MT | MT3 [ VMT || OMT | MT | MT3 [ VMT
20 16.9 | 21.2 44 | 36 e iy
40 5.8 5.5 5.8 6.4 v i 6.3 5.3 3.8 4.2 G B 241 1.9
60 2.6 2.8 3.2 33 7.5 7.0 6.2 4.0 5.6 5.0 3.8 2.6
80 1.4 1.6 1.9 2.8 ] 3.7 6.0 4.0 5.9 5.5 4.4 33
100 11 158 1.4 37 51 5.0 4.9 3.8 5.8 5.4 4.8 3.3
120 0.8 0.8 0.9 12 3.8 34 3.2 3a 538 5.2 4.7 34
Max. 7.8 7.0 6.3 41 6.0 556 4.8 34
Ik4, v — 42 60 65 70 76 85 102+v 1115
Age, years VMT |GDMT| HMT VMT |GDMT| HMT VMT (GDMT| HMT
160 0.5 1.8 14 15 2.5 14 3.2 b5 0.7
200 i 1.0 23 14 14 0.9
T , (T U O L[BR | T A TV Ra] T T | T Pl L3y ¢
& n0 v Q17 wautiok !
uém./hé o wuriokasvy

i
h

l6omr Kuva 27. Kuusimetsikén vuotuisen
LKGDT juoksevan kuutiokasvun keskimii-
\\ rdinen kehitys.
s Fig. 27. Average development of the
4 lka, v. - e, years , - 5
! ¥ G TR =y curvent annual volume increment of
1520 30 40 5D 6070 8080100 120 Mo 160 180 200 spruce stand.

5.37 Poistuma

Itseharvenemisen hitauden ja pienien
puiden pitkddn sdilymisen seurauksena on
luonnontilassa kehittyneiden kuusimetsi-
koiden poistuman kohoaminen hidas erityi-
sesti nuorella idlld. Timéi havaitaan selviisti
kuvasta 28. Siihen on esimerkiksi piirretty
juoksevan vuotuisen kuutiokasvun ja vuot-

takohdenlasketun poistuman
idn mukaista kehitystd osoittavat kayrit
OMT:lle ja VMT:lle. Kiyriit kohoavat huo-
mattavammin vasta melko pitkélti juok-
sevan kuutiokasvun maksimin jidlkeen. Pois-
tuma on maksimissaan vanhalla idlld vihéan
yli puolet kasvun méérédstd samassa idn koh-
dassa. Lopuksi poistuma luonnollisesti 1i-
henee kasvun tasoa. Esimerkeistd ilmenee
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Kuva 28. Vuotuisen juoksevan
kuutiokasvun ja -poistuman suhde
kahden metsityypin OMT:n ja
VMT:n kuusimetsikoissé.

Fig. 28. Relation between current

I
annual  volume incvement and 3.0 l
natural vemoval in spruce stand |
of two forest types, the more 2.0 Aﬂﬂ-IT
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excl. bark

poistuman erilaisuus sinénsi ja sen erilaisuus
kasvuun verrattuna eri metsityypeilla.

Edellisessid esitetyn mukaisesti on ym-
maérrettdvid ettd myos kokonaispois-
t um a pitkilti idssd kohoaa hitaasti. Vasta
sitten kun poistuvien puiden keskikoko enem-
min suurenee, kokonaispoistuma lisddntyy
jyrkentyvisti. Tdmén osoittavat taulukon
22 lukusarjat sekd kuvan 29 kiyrit metsi-
tyypeittiin.

Kokonaispoistuma on nuorella iillda OMT:
114 suurempi kuin MT:n kuusimetsikossa,
joka harvenee hitaammin ja késittdd enem-

mén pienid puita. Jo 40 v. idllda MT:n runko-
luvultaan suuremman poistuman keskikoko
on sen verran kasvanut, ettd kokonaispois-
tuma saavuttaa ja ylittddkin OMT:n aiemmin
kehittyneen poistuman. MTa:lla poistuma
vuorostaan kehittyy hitaammin kuin MT:114,
mutta lopuksi sekin ylittda OMT:n jo var-
hain kehittyneen poistuman méérin. VMT:
114 poistuma késittédé niin paljon pienid puita,
ettei se kohoa MTa:n kokonaispoistuman ta-
salle vaan jdd vanhalla idlld yhd enemmin
jélkeen.

Taulukko 22. Kuusimetsikén kokonaistuotoksen ja luontaisen kokonaispoistuman keskiméiriinen kehitys.
Table 22. Average development of the total production and total natural removal of spruce stand.

Metsatyypit — Forest types
Ika, v. OMT | MT MT:l VMT (GDMT| HMT || OMT | MT MT: VMT |GDMT| HMT
Age, years
Kokonaistuotos kuorineen, m3/ha Kokonaispoistuma kuorineen, m3/ha
Total production incl. bark, cu.m. per|ha. ||Total natural removal incl. bark, cu. m. per|ha.
40 201 1661+ 125 86 24 29 15 12
60 387 344 | 268 | 183 50 67 46 33
80 537 | 500 | 419 | 284 88 102 77 72
100 658 .| 614 | 550 | 378 141 148 | 140 | 118
120 756 | 710 | 643 | 460 199 | 220 | 203 162
160 300 1255 | 172 231 (3™ E3nEk
200 355 | 236 (75) | (49)

5.38 Kokonaistuotos

Kuusimetsikoiden kullakin idlld kasva-
vana jiljelld olevan puuston ynnd siihen
mennessi poistuneen puuston, kokonaistuo-

toksen, idn mukaista kehitystd osoittavat
taulukon 22 lukusarjat sekd kuvan 30 kayrit
metsidtyypeittiin. Jiljelld olevaa pustoa voi-
daan nimittéé lyhyesti kunkin iéin nykypuus-
toksi. Seuraavassa tarkastellaan ensiksi ko-
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Kuva 29. Kuusimetsikén luontaisen koko-
naispoistuman keskiméidrdinen kehitys.
Fig. 29. Average development of the total

natural vemoval of spruce stand.
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Kuva 30. Kuusimetsikon kokonaistuotok-
sen keskimddrdinen kehitys.

Fig. 30. Average development of the total
wood production of spruce stand.

konaistuotosta sellaisenaan ja sitten sen koos-

tumista nykypuustosta ja poistumasta.
Kokonaistuotos on aluksi vidhdisen kuu-

tiokasvun ja pienid puita kisittdvdn pois-

tuman mukaisesti hitaasti kohoavaa. Ke-
hitys jatkuu téllaisena OMT:std VMT:in
piteneviilld idlld. Tétd seuraa samassa metsi-
tyyppien jirjestyksessd vihidisempi tuotok-
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sen kohoaminen kasvun jyrkin suurenemisen
ja samalla poistuman puiden lisddntyvin
keskikoon aiheuttamana. 10-vuosittaisen suu-
renemisen maksimit ja nédiden idnkohdat
ovat metsityypeittdin: OMT 95 m?® ikdvuo-
sien 40-50 vililld, MT 88 m? 50-60 v., MTa
76 m® 60-70 v. ja VMT 51 m3/ha 70 v. mo-
lemmin puolin. Maksimin jidlkeen seuraa
hidastuminen, OMT:1l4, MT:114 ja MTa:lld
melko tasaisesti 100-110 v. iille asti, VMT:114
myohempiin. Lopuksi tapahtuu hitaam-
paa heikkenemistd. Tillainen kehitys ha-
vaitaan helposti kuvasta 30.

OMT:n ja MT:n vililld ero on n. 40 v.
idlta ldhtien pienempi kuin kuutioméérassi,
mikd aiheutuu suuremmasta poistumasta
MT:1l4d. Samanlainen suhde on MT:n ja MTa:n
vililld. MTa:n ja VMT:n vilinen suurempi ero
kokonistuotoksessa kuin kuutioméiridssid on
seuraus MTa:n suuremmasta poistumasta.
Kuvan 30 osoittama OMT:n ja MT:n koko-
naistuotosten verraten pieni ero on hyvin ym-
mirrettivi edellisessi esitetyn valossa. MT:n
ja MTa:n vililld éroavuudet ovat suurempia.
Kun myés MTa:n ja VMT:n kiiyrien erot

ovat huomattavan suuria, niyttida MTa:n
erottaminen kuusimetsikdoiden kokonaistuo-
toksen kannalta tarpeelliselta. GDMT:n ja
HMT:n kokonistuotokset kohdistuvat van-
haan ikéddn ja ovat sellaisenakin epidvarmat.

Kokonaistuotoksen  koostuminen kah-
desta osasta, nykypuustosta ja poistumasta
otetaan tarkasteltavaksi MT:n ja VMT:n
esimerkkeind kuvassa 31. MT:n nykypuus-
ton ja poistuman idn mukaiset kiyrit sijait-
sevat tietenkin VMT:n kayrid korkeammalla.
Nykypuuston osuus kokonaistuotoksesta on
60 v. idlla MT:1l4 85 ja VMT:Nld 82 9 seki
poistuman vastaavasti 15 ja 18 9. 120 v.
idlla poistuman osuus on MT:114 30 ja VMT:114
35 9%, nykypuustona on siis vastaavasti jal-
jella 70 ja 65 9. Vertauksen vuoksi mai-
nittakoon ettd ndmé prosenttiluvut ovat
OMT:1ld 74 ja MTa:lla 68. Luku on siis pie-
nenevi suunnassa OMT-VMT.

5.4 Metsityypit ja Koivumetsikdt

Luvussa 4.2 on selitetty, miksi tutkimuk-
sessa koivumetsikot jaetaan raudus- ja hies-
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voittoisiin eikd raudus- ja hiesmetsikkoihin.
Metsityypit ovat tiassd: OMaT, OMT ja MT
sekid pohjoiset GDMT, VMT ja HMT. Aiem-
min pohjoisena mustikkatyyppind pMT ero-
tettu metsdtyyppi nédyttiisi olevan lédhinni
AArRNO KALELAN (1952) myohemmin erot-
taman VMT:n mutta usein myés MTa:n kal-
tainen kasvillisuutensa perusteella. Merkkini
kiaytetddan kuitenkin yhteisesti VMT. Seu-
raavassa GDMT ja VMT yhdistetidéin useissa
tapauksissa koealojen verraten vihéisen luku-
méidrdn vuoksi suurpiirteiseksi luokaksi
‘GDMT +VMT.

5.41 Runkoluku ja kasvutila

Runkoluvun tarkastelu aloitetaan
30 v. iilti, jolloin aiemmin erittdin suuri lu-
kuméidrd pienid yksiloitd epidvarmoina ve-
soina yms. jad pois késittelystd. Runkolu-
vun viheneminen on nuorella iélld erittdin
nopeata puiden vaatiessa koon suuretessa
lisddntyvisti valoa. Vield 30 v. idltd 40 v
idlle runkoluku vihenee raudusvoittoisissa
metsikoissé OMaT:lld vajaaseen puoleen ja
MT:114 runsaaseen puoleen. GDMT + VMT:114
ja HMT:1lda vidheneminen on paljon hi-
taampaa. Samalla metsidtyypilld véhene-
minen on hiesvoittoisessa metsikossa hitaam-
paa kuin raudusvoittoisessa.

Taulukon 23 mukaan runkoluku on seké
raudus- ettd hiesvoittoisessa metsikossd sa-
man idinkohdan médrdnd OMaT:lld pienempi

Taulukko 23.

o/ | » 0/"70 g ;7 runkoluku
® 7 the number of stems of OMal

+400

+300

Koivu 1. Raudusvertforset

Ko/vu 2. Hresvoittosser

Bireh, 1. Common b. domn.

Bireh 2. White b. domun.

— 6000- 2900 — 1850-1250— 620580 — 480

OMaTin (rovdus-) runko/uvut

Jwmbers of Stems of OMaTl (Common 8.)
tka, v. - Qge, years

4[0 JI'O b'l 70 30

+70

3o 100

L

90
1

Kuva 32. Koivumetsikbiden runkoluvun keski-
midrdinen kehitys.

Fig. 32. Average development of the number of
stems in birch stands.

Koivumetsikdiden runkoluvun keskimddrdinen kehitys.

Table 23. Average development of the number of stems of birch stands.

Co}}nar;lg:s;m;;::':zw Hiesvoittoiset — White birch dominant
Tki, v. Metsityypit — Forest types
Age, GDMT
ears
¥ OMaT OMT MT OMaT OMT MT + VMTY HMT
Runkoluku ha kohden — Number of stems per hectarve
30 6 000 6 600 7 100 7 500 8 200 8 600
40 2900 3300 3700 3650 4100 4510 n. 11 000
60 1250 1550 1 800 1 600 1940 2 250 » 4200 n. 5000
80 580 720 850 700 880 1050 » 2500 » 3200
90 480 590 700 570 720 850 ».1950 » 2500

1) Kaikissa koivumetsikdiden taulukoissa VMT+4MTa — In all Tables of birch stands VMT+MTa.
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Taulukko 24. Koivumetsikdiden kasvutila keskimiidrin runkoa kohden.
Table 24. Average growing space per stem in birch stands.

B 3 A Hiesvoittoiset — White birch dominant
Metsityypit — Forest types

Iké, v.

Age, GDMT

years OMaT OMT MT OMaT OMT MT + VMT HMT

1. Tkid, v. ja kasvutila, m® — 7. Age, years and growing space, sq. m. perlha.
2. Vastaava keskilipimitta (dg), cm — Corresponding mean diameter (dg), cm.

40 1, 34 3.0 2.3 24 2.4 24 0.9
» 2. 9.7 8.2 7.1 7.9 6.7 5.6 4.4
60 1. 8.0 6.5 5.5 6.3 5.1 44 24 n. 1.8
» 2. 16.3 14.v 125 13.6 11.5 10.2 7.5 4.4
80 35 17.2 13.9 11.8 14.8 11.4 9.5 4.6 31
» y 24.2 20.7 18.7 20.8 16.9 154 10.6 4.5

dg 1. dg, cm ja kasvutila, m? — 7. dg, cm and growing space, sq.m.

cm 2. Vastaava ikd, v. — 2. Corresponding age, yeurs
8 L’ 2.6 2.8 2.9 2.9 3.2 3.2 2.9 3.8
» 2 34 39 4 42 47 50 63 83
12 : 4.4 5.0 5.5 5.2 5.6 5.9 4.9 54
» ) 46 54 59 55 61 67 88 105
16 1 8.1 8.7 9.1 8.0 9.2 10.2
» 2. 59 65 5 § 66 75 82
20 1y 11.4 12.5 14.2 13.3 18.8 22.7
» 2. 70 79 85 78 92 102

kuin OMT:114 ja télld pienempi kuin MT:1li.
Sama havaitaan kuvasta 32. Kuva on sel-
vyytti ja kohtuullista kokoa silmilld pitiden
tehty sellaiseksi, ettd se osoittaa muiden met-
siatyyppien ja sekid raudus- ettd hiesvoittois-
ten metsikdéiden runkolukujen prosenttista
suuremmuutta verrattuna OMaT:n raudus-
voittoisen metsikon runkolukuun Kkullakin
metsikon idlla.

Kasvutil an suuruuden keskiméirin
runkoa kohden muutamassa idnkohdassa
ilmaisevat taulukon 24 luvut. Se on raudus-
voittoisissa metsikoissd esim. 80 wv. idlld
OMaT:lld 5.1, OMT:1l4 4.6 ja MT:1l4 4.4 ker-
taa niin suuri kuin 40 v, idlld. Hiesvoittoi-
set eroavat aivan vidhdn nédistd luvuista.
Myos GDMT -+ VMT:1l4 suhde on likiméérin
tdllainen, wvaikka kasvutila neliometreini
on hyvin toisenlainen. Kasvutila on samalla
idlld sitd suurempi mitd parempi metsiatyyppi
on. Erot ovat pienid vield 40 v. idlld, mutta
raudusvoittoisissa esim. 80 v. idlldi OMaT:n

ja OMT:n vililld 3.3 sekd OMT:n ja MT:n vi-
lilld 2.1 m2 Hiesvoittoisissa erot ovat pie-
nempid sekd MT:std pohjoisiin metsityyp-
peihin taas suuria.

Taulukossa 24 esitetdéin keskimiiridinen
kasvutila metsikon puiden keskildpimitan
ollessa 8, 12, 16 ja 20 cm. Niiden dg-arvojen
keskimédriiset saavuttamisiit on merkitty
vastaavien kasvutila-lukujen alle. Tietyn
keskildpimitan kohdalla kasvutila on sitid
suurempi mitd huonompi metsityyppi on,
mutta samoin on myo6s ikd suurempi. :

5.42 Pohjapinta-ala

Pohjapinta-alaa neliometreinéd ha kohden
osoittaa idn mukaisina kehityssarjoina tau-
lukko 25 seki graafisin kidyrin kuva 33, mo-
lemmat metsiityypeittéin ja erikseen randus-
ja hiesvoittoisten metsikoiden keskiméirina.
Kehitys on nuorella iilld nopeata, sitten se
hidastuu vihitellen keski-iéin alkupuolelta
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Taulukko 25. Koivumetsikbéiden pohjapinta-alan keskimadrdinen kehitys.
Table 25. Average development of the basal avea of birch stands.

Reandvevolttviset Hiesvoittoiset — White birch dominant

Tk Common b. dominant

a,

V. Metsatyypit — Forest types

Age,
ygi,s OMaT | oOMT MT || OMaT | OMT MT | GDMT | VMT HMT

Pohjapinta-ala, m2/ha — Basal area, sq. m. per/ha.

30 231 18.0 16.0 19.3 15.9 12.8

40 25.7 22.6 20.5 22.0 19.2 17.0 16.0 15.0

60 29.7 27.3 251 25.6 23.3 20.2 20.4 17.2 134
80 31.4 28.3 26.4 26.8 24.4 225 23.6 192 15.3
90 30.8 27.8 26.¢ 27.0 24.6 229 249 20.4 16.3

[ Pokjopinta-alt
Basal area

2.0 Kolvu 1. Roudusyoltto/set
Koisvu 2. Hiesvo/ttorser

0.0 Berch 1. Common b, domin.
Bireh 2, White b. domin.,

nd.o /kd, v. = Qge, years "

S Y 40 40 60 7o 0 90 700w

S attl | 1 1 1 1 L jh

Kuva 33. Koivumetsikdiden pohjapinta-alan kes-
kim#ardinen kehitys.

Fig. 33. Average development of the basal area of
birch stands.

ldhtien ja yleisesti pysidhtyy tai muuttuu
pieneneviksi n. 80 v. idlli. Runkoluvun vi-
henemisestd ja siitd huolimatta keskildpi-
mitan verraten hitaasta suurenemisesta yh-
teisesti aiheutuu, ettei pohjapinta-ala kor-

keimmillaankaan ole varsin suuri. Se kohoaa
80 v. ialla raudusvoittoisessa koivumetsikos-
sd vain OMaT:1ld yli 30 m2%iin/ha. OMT:ll4
se jad tdlla kohdalla ja yleensiikin n. 3 m?
OMaT:n ja MT:1ld vuorostaan n. 2 m? OMT:n
arvoa pienemmiksi. Hiesvoittoisissa met-
sikoissd pohjapinta-ala on OMaT:lla suu-
rimmillaan 27 m?/ha 80-90 v. idlld. OMT:1l4 se
on yleensid 2-3 m? pienempi kuin OMaT:ll4,
OMT:n ja MT:n ero on jonkin verran vi-
hidisempi, yleensd n. 2 m2 GDMT:1l4d poh-
japinta-ala on n. 60 v. ikddn saakka pie-
nempi mutta sen jidlkeen suurempi kuin
MT:lld. VMT:1l4 se on 40 v. idlld neliomet-
rin verran ja sen jilkeen lisddntyvisti pie-
nempi kuin GDMT:lld. VMT:n ja HMT:n
ero on n. 4 m2,

Raudusvoittoisen koivumetsikon pohja-
pinta-ala on samalla metsityypillda ja iilla
suurempi kuin hiesvoittoisen. OMaT:lld ero
on yleensd n. 4 m? vaiheilla, OMT:ll4 vidhén
pienempi ja MT:lld huomattavasti pienempi
kuin OMT:114.

5.43 Keski- ja valtalipimitta

Keskildpimitan tarkastelussa jé-
tetdin tdssdkin syrjddn aritmeettinen keski-
ldpimitta. Nelio-keskildpimitan d;n kehi-
tystd osoittavat taulukon 26 lukusarjat ja
mediaani-keskildpimitan dg:n ilin mukaista
suurenemista kuva 34, molemmat metsityy-
peittiisind keskiméérini.

Keskildpimitta suurenee puiden lidpimitan
kasvun ja ldhinnd pieniin puihin keskitty-
vin itseharvenemisen yhteisvaikutuksesta
taimikkoién jédlkeen nopeasti lihelle 80 v.
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Taulukko 26. Koivumetsikdiden keskildpimitan keskimdédriinen kehitys.
Table 26. Average developnient of the mean diameter of bivch stands.

240 White b domin.

22.0

.4‘0 Ikd, v. - Qge, years .
w30 40 50 60 70 80 90 10’05

| | -

Kuva 34. Koivumetsikéiden keskildpimitan keski-
médrdinen kehitys.

Fig. 34. Average development of the mean diameter
of birch stands.

Raudusvoittoiset Hiesvoittoiset — White birch dominant
Common b. dominant
Ikd, v. Metsityypit — Forest types
o GDMT
ears G
> OMaT OMT MT OMaT OMT MT + VMT HMT
Keskilipimitta (dy), cm — Mean diameter (dy), cm.
20 53 4.4 3.8 4.4 39 3.0
40 9.7 8.2 71 7.9 6.7 il 4.4 241
60 16.3 14.0 125 13.6 11.5 10.2 7.5 44
80 24.2 20.7 18.7 20.8 16.9 154 10.6 7.5
90 26.9 23.0 21 235 19.1 175 12.2 9.1
- 1 T T T e T
U prmmri e et l oMarT 200 20cm1
P Keskildpimitta 3 V. #
0 snearn diameter "9 Ly,;‘;”‘ 20em
; Raudusvoittorsert OMaT .
26.0 Common b. domun., ,'
_ _ _ Hresvorttorset oMT L 760

- 740

-720

- 100

40 Metsdtyyppr- Forest type]
omMT /VJT MTE VMT GOMT HMT
=L | 1 L 1

Kuva 35. Metsityyppien eroavuudet sen idn
valossa, jolloin koivumetsikét saavuttavat tietyn
keskildpimitan.

Fig. 35. Differences between forest types in the
light of the age at which a certain mean diameter is
veached by birch stands.

ikdd, jolloin lisdys dkkiniisesti pienenee.
Kehitys on tillainen maan eteldpuoliskon
metsidtyypeilld ja sekid raudus- ettd hies-
voittoisissa metsikdissd. Suureneminen on
OMaT:lld huomattavampi kuin OMT:ll4 ja
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Taulukko 27. Koivumetsikoéiden valtalipimitan keskiméidrdinen kehitys.
Tuable 27. Average development of the dominant diameter of bwrch stands.
C:}:’;g:sz'm;;g:;;tmt Hiesvoittoiset — White birch dominant
1ki, v. Metsiatyypit — Forest types
Age, GDMT
ears y
Y OMaT OMT MT OMaT oMT MT + VMT HMT
Valtalapimitta, cm — Dominant diameter, cm.
20 12.0 10.8 9.8 9.6 8.2 7.4 b A 2.4
40 21.0 19.0 e 18.2 5.7 14.4 10.4 74
60 28.7 26.0 a3\ 24.2 21.9 204 14.2 i1y
80 34.2 31.4 28.9 29.2 27.2 25.1 16.4 13.6
90 35.8 33.0 30.3 30.6 28.5 26.3 17.2 145
ey ¥ T T T T T

34 Valtalopimitta

cm Dominant diarneter
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28
26
24
22
20
18
76
"
72
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Kuva 36. Koivumetsikdiden valtaldpimitan keski-
médrdinen kehitys.

Fig. 36. Average development of the dominant
diameter of birch stands.

talld suurempi kuin MT:114 samalla metsikon
ialld. GDMT:n ja VMT:n yhteisend arvona
kehitys on hitaampaa Kuin MT:114 ja hitainta
HMT:114. Keskiméirdiset erot metsityyp-
pien vililld suurenevat metsikon idn lisdén-
tyessd. -

Suurimmillaan  raudusvoittoisten ero
OMaT:n ja OMT:n wvililld on 3.9 cm seki
OMT:n ja MT:n vililldi 2.3 em. Hiesvoit-
toisten vastaavat erot ovat vidhédn pienem-
pid, OMaT:n ja OMT:n wvililld kuitenkin
pdinvastoin osalla iésté,

Raudus- ja hiesvoittoiset metsikot saa-
vuttavat tietyn suuruisen keskildpimitan
sitd aiemmin mitd parempi metséityyppi on.
Tdmid ero suurenee korkeampaa dgn arvoa
kohti. Hiesvoittoiset saavuttavat samalla
metsiatyypilld tietyn keskildpimitan myo-
hemmin kuin raudusvoittoiset. Niitd suh-
teita wvalaisevat murtoviivat kuvassa 35.
Nelio- ja mediaani-keskildpimitan vililld on
verraten kiinted suuruussuhde, jalkimméinen
2-4 cm edellistd suurempi. dgpin metsityy-
peittiisii eroja osoittaa kuva 34.

Valtaldpimitta dg,, on koivu-
metsikoissikin paljon suurempi kuin koko
puuston keskildpimitta samalla metsityy-
pilld ja idlld (taulukko 27). Ero saattaa
nousta jopa tuntuvasti yli 10 em:in. Valta-
ldpimitta saavuttaa esim. 256 cm raudusvoit-
toisissa koivumetsikoissd metsityypistd riip-
puen n. 50-65 v. idlld. Hiesvoittoisissa vas-
taava ikid on ainakin 10 v. suurempi.

Raudusvoittoisten metsikoiden wvaltald-
pimitta on OMaT:lla 20 v. idlld 1.2 ja 80 v.
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Koivumetsikéiden keskipituuden keskimddrdinen kehitys.

Table 28. Average development of the mean height of birch stands.

Colfna;:gisz’?i;?:z;;nt Hiesvoittoiset — White birch dominant
ki, v. Metsatyypit - Forest tvpes
0 GDMT
years OMaT OMT MT OMaT OMT MT + VMT HMT
Keskipituus (hg), m — Mean height (hg), m.
20 18 6.2 54 5.6 5.0 4.4
40 15.8 14.2 128 13.8 11.8 9.9 7.0
60 23.0 20.9 18.9 19.7 17.2 15.6 10.3 8.4
80 25.7 24.6 23.1 ea:0 21.0 19.8 12.8 10.2
90 27.8 25.4 23.8 24.6 21.8 20.6 13.8 11.9
P L iy IERTRTHT QUOTY R GREHE Ty e arvosta. Vaneripuun koon saavuttaminen
28 Keskipituus 4 oMol niyttid edelliselld véhiiseltd, HMT:lld yhi
Jlean me/zz ,9” selvemmin. Metséityyppien valtaldpimitan
26 gzg 7t eroja valaisee kuva 36. Siitd havaitaan myos
raudus- ja hiesvoittoisten erot samalla met-
24 MT satyypilli. Mainittakoon ettd OMaT:n hies-
- OMT voittoisten ldpimitta on pienempi kuin
22 BTN OMT:n raudusvoittoisten ja OMT:n hies-
20 5 voittoisten pienempi kuin MT:n raudus-
voittoisten.
78
- 5.4¢ Keski- ja valtapituus
: GOMT Keskipituus kisitelldin keskildpi-
% $0" Lot mittaa vastaavasti koko puuston keskipi-
. tuutena h, ja h,p. Niiden ero vaihtelee
HMT g oM
2 ~ L St metsidtyypeittidin ja iinkohdittain 0.s-1.6 m:n
7'0 / - vF vililli. hgn iin mukaista kehitystd osoit-
- tavat lukusarjat taulukossa 28, h y:n kehi-
8 Roudusvoittoiset tystd kuva 37.
l Comm.o.n. b. domun. Raudusvoittoisen koivumetsikon keskipi-
i 6 A ———- g/'es_vmz;‘-fa/sef_ ‘ tuu6sosuur.eli1ff: nope}e:;ti jo 2g v. lﬁita lﬁllilt.i_en
!  an ‘uy“e - ot n. v. ikdén saakka, jonka jélkeen lisiys
24 20 30 4’0 9’0155’60 0 80 90 1008 alkaa jatkuvasti pienentyd. Lisdys on suu-
e L S 1 12 rimmillaan 20-40 v. iilld, OMaT:114 43 cm |v.,

Kuva 37. Koivumetsikdiden keskipituuden keski-
madrdinen kehitys.

Fig. 37. Avervage development of the mean height of
birch stands.

idlld 2.3 cm suurempi kuin OMT:114. Témén
ja MT:n vililld vastaavat erot ovat 1.0 ja
2.5 cm. Hiesvoittoisten osalla ndméi erot
ovat useimmiten vihin pienempid. GDMT:n
ja VMT:n yhteisarvo ji# paljon jilkeen MT:n

OMT:lld 39 ja MT:lld 35 cm/v. Kymmen-
vuosien kohdilla keskipituuden ero seki
OMaT:n ja OMT:n ettd OMT:n ja MT:n vililla
suurenee idn lisddntyessid. Myos hiesvoittois-
ten keskipituus suurenee nopeasti n. 70 iké-
vuoteen asti ja sen jédlkeen hidastuvasti.
OMaT:1l4 lisdys on suurimmillaan 39 cm/v.,
OMT:1l4 33 ja MT:1ld 29 cm/v. Erot metsé-
tyyppien kesken ovat vanhalla iélld n. 2.5 m
ja 1.6 m.

Mainittakoon vield raudus- ja hiesvoit-
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toisten erosta ettd se on iédn 10-vuosien koh-
dalla OMaT:n ja OMT:n viililld sekd OMT:n
ja MT:n vililld idn lisddntyessd suureneva,
GDMT:n ja VMT:n yhteisarvo on MT:n vas-
taavaa arvoa keskimédrin miltei 5 m pie-
nempi ja HMT:n arvo vuorostaan edellistd
n. 3 m pienempi.

hgyin  kehitystd valaisevasta kuvasta
ilmenee mielenkiintoisena piirteend, etta
OMaT:n hiesvoittoisten metsikoiden keskipi-
tuus on koko idn OMT:n raudusvoittoisten
keskipituutta pienempi. OMT:n hiesvoit-
toisten keskipituus on vuorostaan MT:n rau-
dusvoittoisten keskipituutta pienempi.

Valtapituuden iin mukaista kehi-
tystd osoittaa metsiatyypeittidin lukusarjoina
taulukko 29 sekd kuva 38 keskiméiriisin
kiyrin. Valtapituuden kehitys on nopeim-
millaan metsikon varhaisidlld, aiemmin kuin
keskipituus. Se on 20-40 v. vililld raudus-
voittoisissa metsikoissd keskimiirin vuotta
kohden OMaT:1la 48, OMT:1la 46 ja MT:lla
42 cm. Hiesvoittoisissa vastaavat luvut
ovat 44, 39 ja 35 cm. Kehitys hidastuu tisti
ikdkaudesta huomattavasti kauteen 40-60 v.
sekd tédstd taas n. puoleen kautena 60-80 v.,
jonka jidlkeen pituuskasvu on hyvin pie-
ni.

Valtapituuden ero suurenee sekid rau-
dus- ettd hiesvoittoisissa koivumetsikoissi
OMaT:n ja OMT:n sekd OMT:n ja MT:n vi-
lilld idn lisddntyessd. Hiesvoittoisten koivu-
metsikoiden valtapituus on samalla metséa-
tyypilld ja metsikon idlld raudusvoittoisten

Taulukko 29.
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Kuva 38. Koivumetsikdéiden valtapituuden keski-
madrdinen kehitys.

Fig. 38. Average development of the dominant
height of birch stands.

Koivumetsikéiden valtapituuden keskiméddrdinen kehitys.

Table 29. Average development of the dominant height of birch stands.

C:}namuj;ls;f)l;zz:jzznt Hiesvoittoiset — White birch dominant

Iki, v. Metsatyypit — Forest types

o, GDMT
ears

i OMaT OMT MT OMaT OMT MT + VMT HMT

Valtapituus, m — Dowminant height, m.

20 9.4 7.8 6.9 7.3 6.1 5.5 4.2 2.5
40 19.0 17.0 15.8 16.2 13.8 12.2 9.2 6.4
60 26.3 24.0 21.¢ 23.2 20.5 18.4 124 9.3
80 29.4 26.5 24.2 26.4 234 215 15.0 116
90 30.3 27.0 25.0 278 24.0 22.9 16.1 12.7




valtapituutta pienempi. Myos tdmé ero suu-
renee idn lisddntyessé.

5.45 Kuutiomadrid

Koivumetsikdiden kuutioméadrdid tarkas-
tellaan koko puuston kuorellisena kuutio-
miidrdnd. Se esitetddn metsidtyypeittidin
lukusarjoina taulukossa 30 ja graafisesti ku-
vassa 39. Kuutiomiirid suurenee nopeimmin
20-40 v., mutta miltei yhtd nopeasti vield
40-60 v. valilld, jolloin lisdys onkin hiesvoit-
toisissa metsikoissda MT:std pohjoisiin met-
sdtyyppeihin suurimmillaan. 60-80 v. vi-
lilld lisdys pienenee huomattavasti, pohjoi-
silla metsidtyypeilld kuitenkin 10 v. myoé-
hemmin.

Kuutioméérin ero on OMaT:n ja OMT:n
vililld huomattavan suuri ja lisdéintyy nuo-
relta idltd vanhalle idlle moninkertaiseksi.
OMT:n ja MT:n ero on pienempi kuin edel-
listen metséityyppien viililld, mutta sekin suu-
renee metsikon idn lisddntyessd hyvin pal-
jon.” Tamai ilmenee selvidnd myos kuvassa
39. Mainittakoon vield ettd hiesvoittoisten
kuutiomiérd on idn mukana samoin kohoa-
vasti OMaT:lld suurempi kuin OMT:ld ja
tialla suurempi kuin MT:lla. Erot metsi-
tyyppien kesken ovat keskiméidrin védhin
pienempid kuin raudusvoittoisissa. MT:1la
kuutiomiira on idin mukana kohoten paljon
suurempi kuin GDMT:114 ja tdlld suurempi
kuin VMT:lld jolla se vuorostaan ylittdid
HMT:n kuutiomiérin,

Kuvasta 39 havaitaan, ettd OMaT:n hies-

Taulukko 30.
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Kuva 39. Koivumetsikdiden kuutioméddrin keski-
madrdinen kehitys.

Fig. 39. Average development of the cubic volume of
birch stands.

voittoisten koivumetsikoiden kuutiomdiiri
on aluksi vihin suurempi, mutta n. 40 v. jil-
keen lisddntyvisti pienempi kuin OMT:n
raudusvoittoisten kuutiomédrd. OMT:n hies-
voittoisten kuutiomidrd on alusta ldhtien
ja ién lisdéntyessé jatkuvasti enemmén MT:n
raudusvoittoisten kuutiomédrdd pienempi.
Pohjoisten metsdatyyppien kiyrit antavat

Koivumetsikéiden kuutioméddrin keskiméiridinen kehitys.

Table 30. Avevage development of the cubic volume of bivch stands.

C;:z:g:s;?l;(t):ﬁzzm Hiesvoittoiset — White birch dominant

1kd, v. Metsatyypit — Forest types

Age,

Yyears OMaT OoMT MT OMaT OMT MT GDMT VMT HMT

Kuutiomddrd kuorineen, m#/ha — Cubic volume, incl. bark. cu. m. per|ha.

20 85 49 37 7% 41 27 (27) (23) (11)
40 192 155 129 155 119 95 67 o7 33
60 297 253 210 234 196 168 108 89 57
80 370 315 269 286 236 212 150 120 82
90 384 327 280 300 246 224 172 133 95
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selvidn kuvan koivumetsikoiden suhteellisesti
pienistd kuutioméiiristd niilld tyypeilla.

5.46 Kuutiokasvu

Kuutiokasvu kisitellddn edellisten puu-
lajien tapaan ensiksi kuutiokasvuprosent-
tina ja sitten juoksevana kuutiokasvuna
sekd keskimdiidrdisend kasvuna, kaikki kuo-
rettomina.

Varhaisiédlla pieni kasvu on hyvin pie-
neen kuutiomiirdidn verrattuna niin suuri,
etti kuutiokasvuprosentti on

korkea ja sitd korkeampi mitd parempi met-
siatyyppi on. 20 v. idlld se on jo tidssd suh-
teessa piinvastainen. 60 v. idltd ldhtien kas-
vun ja kuutiomdidridn suhteet muuttuvat
taas kehityksen nopeuden mukaisesti siten,
ettd kasvuprosentti hieman pienenee suun-
nassa OMaT-MT, mutta ei pohjoisilla metsé-
tyypeilla.

Taulukon 31 lukusarjat ja kuvan 40 kiy-
riat osoittavat, etti juokseva vuotui-
nen kuutiokasvu on sekd raudus-
ettd hiesvoittoisessa metsikossd koko idn
OMaT:11d suurempi kuin OMT:114 ja télld suu-

Taulukko 31. Koivumetsikdiden kuutiokasvuprosentin sekd juoksevan ja keskimdidrdisen kuutiokasvun
keskiméddrdinen kehitys.
Table 31. Average development of the volume increment percentage and the curvent and mean annual volume

incvement.
Cfr:;do:s‘l;?lftif;z;tant Hiesvoittoiset — White birch dominant
1kd, v. Metsatyypit — Forest types
Age,
years OMaT OMT MT OMaT OMT " MT GDMT VMT HMT
1. Kuutiokasvuprosentti — Volume increment percentage
20 8.8 12.8 16.4 9.0 136 16.5 (9) (10) (9.5)
40 5.4 6.1 6.7 4.9 5.4 6.2 4.8 5.0 4.6
60 34 3.1 2.8 3.2 2.2 2.8 32 AL 3.2
80 1.8 1.2 153 14 18 1.8 2.0 24 2.8
2. Juokseva kuutiokasvu, kuoretta, m3/ha/v.
2. Curvent annual volume incvement excl. bark, cu. m. per ha and year.
20 6.4 5.8 4.6 5.2 3.8 338 1. 1.6 0.7
40 9.1 8.1 6.9 6.7 6.1 5.0 24 21 % |
60 8.9 6.8 5.2 6.6 4.6 4.0 2.8 2.3 14
80 4.4 3.2 2.9 3.7 2.4 2.2 2.6 21 v
90 2.6 b | 1.9 238 1.8 1.5 2.8 1.9 14
1‘{;‘1‘;"3} 9.4 8.6 6.9 7.0 6.1 5.2 2.9 24 5
Maxim. 45 40—45 | 40—45 || n. 50 n. 45 n. 45 63 n. 65 80
at age
years
3. Keskiméidrdinen kuutiokasvu kuoretta, m3/ha/v.
3. Mean annual volume incvement excl. bark, cu. m. per ha.
20 4.9 2.9 1.8 3.1 21 15 1.0 0.9 0.4
40 6.1 4.9 32 4.6 3.6 2 1.6 18 0.7
60 7.2 5.8 4.6 5.4 4.3 35 1.9 1.6 0.9
80 7] 55 4.4 5.2 4.0 34 24 1.8 1.0
90 6.8 538 4.2 51 3.8 32 23 1.8 11
1}“5’1‘;‘3{‘ 7.5 5.9 4.7 5.5 4.4 3.6 2.2 1.8 1.1
Maxim. | n. 70 n. 70 n. 70 n. 70 n. 70 n. 70 n. 100 n. 100 n. 100
at age
years
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Kuva 40. Koivumetsikdiden juoksevan vuotuisen
kuutiokasvun keskimdidrdinen kehitys.

Fig. 40. Average development of the current annual
volume incvement of birch stands.

rempi kuin MT:lld. Samoin se on GDMT:114
suurempi kuin VMT:1l4 ja télld paljonkin suu-
rempi kuin HMT:1l4. Raudusvoittoisissa
OMT:n maksimi on 85 9% OMaT:n maksi-
mista ja OMT:std MT:n maksimi on 86 %,.
Hiesvoittoisten OMT:n maksimi 87 9,
OMaT:n maksimista on hieman suurempi
kuin MT:n 85 9% OMT:std. GDMT:1l4 mak-
simi on vain 56 9, eteldpuoliskon MT:n mak-
simista, VMT:n GDMT:std 82 9, ja HMT:n
61 9% VMT:n maksimista.
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Raudus- ja hiesvoittoisten kasvussa on
samalla metsityypilld ja idlld huomattavaa
eroa. OMaT:114 hiesvoittoisten kasvu on mak-
simissa 74 9, raudusvoittoisten kasvusta.
OMT:1ld vastaava luku on 76 9, seki MT:1ld
75 9. Voidaan sanoa ettd keskimiirin hies-
voittoisten kasvu on neljdnneksen verran
pienempi kuin raudusvoittoisten koivumet-
sikbiden juokseva vuotuinen kuutiokasvu.

Vaikka keskiméadédrdinenkin
k a s v u on nuorella iidlld nopeata, se on kui-
tenkin juoksevaa kasvua hitaampaa. Sillid
on maksimi mydhemmin ja pienempi, sen
jalkeen kasvu vihenee hitaammin. Se on
raudusvoittoisessa metsikossda OMT:1ld 20-
80 v. idlld vaihtelevasti 1.2-2.0 m?/ha pie-
nempi kuin OMaT:1l4d ja MT:1ld 1.1-1.2 m? pie-
nempi kuin OMT:1l4. Hiesvoittoisissa vas-
taavat erot ovat 1.2 ja 0.8 m®/ha, GDMT:n
ja MT:n ero on varsin huomattava, GDMT:n
ja VMT:n sekd VMT:n ja HMT:n erot ovat
kuutiometreind pienid mutta prosenttisesti
merkittdvid. Raudus- ja hiesvoittoisten vi-
lilld on tuntuva ero. Jilkimméinen on kes-
kimééirin edellistd pienempi.

5.47 Poistuma

Kuva 41 osoittaa esimerkkind OMT:sti
ja MT:isti vuotuisen poistuman
verrattuna juoksevaan vuotuiseen kuutio-
kasvuun. Luontainen poistuma on nuorella
idlla suuren tiheyden ja voimakkaan itse-
harvenemisen aiheuttamana huomattava ja
pienentdd siten koivumetsikoiden kuutio-
maédrin kehitystid. Vihdn myohemmin kasvu

T T T =T T G pE 25 TR T T T T
.0 P
Kuva 41. Juoksevan vuo- ym7/ha/v. Kasvu osvy
tuisen kuutiokasvun ja %0 Tnerement Tnerement
Kuorefta Kkuyoreffa

-poistuman suhde kahden

vierekkidisen metsityypin fe-o
OMT:n ja MT:n raudusvoit- {5,
toisessa koivumetsikossi.

Fig. 41. Relation between 4.0
current  annual  volume

increment and natural vemo-
val in birch stand (common
b.domin.) of two neighbou-
ving forest types OMT ami 1o
MT.
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Kuva 42. Koivumetsikoiden kokonaispoistuman

keskiméardinen kehitys.
Fig. 42. Average development of the total natural
rvemoval of bivch stands.

eroaa enemmain poistumasta, mutta kasvun
maksimin jilkeen poistuma taas kohoaa lé-
hemmiiksi kasvun mééardda. OMT:1l4 kehitys
on nopeampaa kuin MT:I4.

Tiettyyn ikiddn mennessi kaikkiaan ta-
pahtuneen luontaisen poistuman méérad,
kokonaispoistum a a, valaisevat iin
mukaisin lukusarjoin taulukko 32 ja piir-

roksen kuva 42, molemmat metsityypeit-
tdin.

Kokonaispoistuma on OMT:lld raudus-
voittoisissa metsikoissd 20-90 v. idlld keski-
miidrin 52 m® pienempi kuin OMaT:1l4d mutta
hiesvoittoisissa vain 34 m?®ha pienempi.
Erot OMT:n ja MT:n viililld ovat vihiisem-
pié, 30 ja 21 m?®/ha. GDMT:ll4 poistuma on
paljon pienempi kuin maan eteldpuoliskon
MT:1ld. GDMT:n ja VMT:n ero on vihéinen
mutta VMT:n ja HMT:n vililld taas suuri.

5.48 Kokonaistuotos

Raudus- ja hiesvoittoisten koivumetsi-
koiden keskimdéiriisen kuorellisen kokonais-
tuotoksen kehilys esitetddin taulukossa 33
lukusarjoina ja kuvassa 43 graafisesti.

Molemmista havaitaan ettd kokonais-
tuotos suurenee iiin mukaan pitkélle nopeasti
ja vasta vanhemmalla idlld hidastuvasti seki
ettd eri metsidtyyppien ja niilli raudus- ja
hiesvoittoisten metsikoiden kesken on huo-
mattavaa .eroa.

Raudusvoittoisten ero OMaT:n ja OMT:n
vililld suurenee 20 v. idltd 80 v. iille 46:sta
153 m®iin ha kohden sekd OMT:n ja MT:n
vililld vastaavasti 42:sta 90 m3:iin. Edel-
liset erot ovat siis erityisesti vanhalla iilld
paljon suurempia. Hiesvoittoisten osalla
nédiden erojen méirit ovat OMaT:n ja OMT:n
vililla 37 ja 119 m? sekd OMT:n ja MT:n vi-
lilld 15 ja 52 m?/ha. Vaihtelu jié siis ahtaam-

Taulukko 32. Koivumetsikoiden kokonaispoistuman keskimdirdinen kehitys.
Table 32. Avevage development of the total natural vemoval of birch stands.

Raudusvoittoi;et Hiesvoittoiset — White bivch dominant
Common b. dominant
1k, v. Metsatyypit — Forest types
Age,
Years OMaT OoMT MT OMaT OoMT MT GDMT VMT HMT
Kokonaispoistuma kuorineen, m#/ha — Total natural vemoval incl. bark, cu. m. per[ha.
20 a3 21 12 17 10 9 (3) (2) (1)
40 93 74 58 66 50 37 2% (20) 5
60 194 139 103 136 98 74 46 46 15
80 282 184 140 198 129 105 68 71 28
90 303 202 158 233 149 112 74 80 32
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Taulukko 33. Koivumetsikdiden kokonaistuotoksen keskimaidrdinen kehitys.
Table 33. Average development of the total production of birch stands.

C Raudusvoxtto1§et Hiesvoittoiset — White bivch dominant
ommon b. dominant
1ki, v. Metsityypit — Forest types
Age,
years OMaT OMT MT OMaT OMT MT GDMT VMT HMT
Kokonaistuotos, m3/ha — Total production, cu.m. per|ha.
20 116 70 49 88 ] 4 36 30 25 12
40 285 229 187 221 169 132 88 77 38
60 491 397 318 370 294 242 154 135 12
80 652 499 409 484 365 317 218 191 110
90 687 529 438 513 389 336 246 215 127,
piin rajoihin kuin raudusvoittoisten koh-
s B i e m E ewyy dalla. Todettakoon vield GDMT:n iin mu-
Kokonaistuotos, kuorineen OMaT] kaan suureneva huomattava ero MT:stii,
Gjajaw production, incl. bark GDMT:n ja VMT:n vihiisempi sekd VMT:n
m3ha ja HMT:n taas suuri ero.
600 Raudus- ja hiesvoittoisten metsikoiden
cw.m.[ha. kokonaistuotosta osoittavat luvut eroavat
550 toisistaan hyvin huomattavasti samalla met-
omMT sityypilld. Ero on 20-80 v, idlld keskiarvona
500 “O0MaT}  OMaT:ld 95 m?, OMT:1I4 79 ja MT:1ld 59 m?/
| ha. Kuva 43 valaisee nditd ja muita selos-
450 MT tettuja eroavuuksia. OMaT:n hiesvoittois-
400 b ten kokonaistuotos on aluksi suurempi kuin
- OMT OMT:n raudusvoittoisten mutta jda jo 20-
o) | 30 v. idiltd tétd pienemmiksi. OMT:n hies-
: - MT voittoisten kokonaistuotos jédid idn mukana
00 I enenevisti MT:n raudusvoittoisten koko-
GDMT/I naistuotosta pienemmiksi. Kiyrien sijain-
250 i A nit valaisevat eroja selvisti.
FoR o Kuvaan 44  on otettu esimerkkeini
(VMT) OMaT:n ja MT:n raudus- seki GDMT:n hies-
150 HMT. voittoisen koivumetsikon kokonaistuotoksen
‘ — jakaantuminen kasvavana jéljelld olevan
700 nykypuuston ja itseharvenemisesta aiheutu-
RS Voittoler neen poistuman kesken. OMaT:n raudus-
50,52 LS = Common b. domin. voittoisissa metsikoissd on keskimdirin 50
H LA ——— N/'“.V"/W%;’;.n | vuoden iilld vield 63 9% nykypuustona jil-
VU ko, v.- Qge, years 3 jelld ja 37 9, poistuman osalla. 90 v. idlld
{§ 427 ~90 9. 68 .. 00 & &0 edellinen luku on pienentynyt 57:iin ja jiil-
kimmaiinen suurentunut 43:een. MT:ll4d on
Kuva 43. Koivumetsikéiden kokonaistuotoksen suhteellisesti suurempi osa jiljelld ja pois-

keskimddrdinen kehitys.
Fig. 43. Average development of the total wood
production of birch stands.

tuma pienempi kuin OMaT:lld. GDMT:n
hiesvoittoinen koivumetsikkoé kehittyy yhi
hitaammin.
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5.5 Metsiityypit ja harmaaleppdmetsikot

Tamin tutkimuksen aiempiin osa-aluei-
den tutkimuksiin ei sisillytetty harmaa-
leppéid sen silloin hyvin vihiisen merkityk-
sen vuoksi. Nykyisin sille annetaan jonkin
verran enemmiin arvoa. Sen on osoitettu
kelpaavan selluloosateollisuuden raaka-ai-
neeksi, vaikkakaan sen kuituuntuminen ei
ole yhtd hyvd kuin koivun (Oy Keskus-
laboratorio-Centrallaboratorium). Tarkas-
telu tehdddn Leevi MIeTTIsEN (1932) tut-
kimuksen perusteella. Luvussa 4.8 mainit-
“tuja koealoja on kiytetty vertailuun, joka
ei ole antanut aihetta Miettisen tutkimuksen
tulosten muuttamiseen millddn tavalla.

Sekd Miettisen tutkimuksen aineisto etti
mainitut vertailukoealat ovat kisittineet
runkomaista leppéé, ns. pillilepikoitd. Ver-
raten yleisii enemmin pensaikkomaisia le-
pikoité ei ole aineistoon otettu. Téstd syys-
td kiytetddn lepikéon asemesta ehkd pa-
remmin kuvaavaa nimittdmistd harmaalep-
pi metsikko edelld kisiteltyjen min-
ty-, kuusi- ja koivumetsikoiden tapaisesti.

Kun esitys kohdistuu pé#asiallisesti vain
kahteen metsdtyyppiin, OMaT ja OMT, ja
rajataan 45 v. ikéédn, jolloin harmaaleppi-

metsikkd jo alkaa rappeutua, supistetaan
esitys lyhyeksi. Kuitenkin tehdiddn myos
vertailuja raudusvoittoisiin koivumetsikkoi-
hin.

Runkoluvun ja pohjapinta-
alan tarkastelu kisittdd vain OMaT:n ja
OMT:n. Kehitystd osoittavat taulukon 34
lukusarjat seki graafisesti kuva 45.

Harmaaleppédmetsikon runkoluku on
alkuvaiheessa hyvin suuri eiki OMaT:n ja
OMT:n vililla ndytd olevan eroa vield 20
v. idllakddn. 30 v. idlla OMT:n runkoluku
on 7.5 9% suurempi kuin OMaT:1ld. 40 v
idlld ero kohoaa 37 9%:iin. Samasta taulu-
kosta 34 havaitaan, ettd OMaT:n runkoluku
kéasittdd vidhemmén d = 10 cm ja enemmén
d > 10 cm puita kuin OMT:n runkoluku.

Myoskddn pohjapinta-alassa ei
niaytd olevan suurta eroa OMaT:n ja OMT:n
kesken. Ero vield pienenee 2.0 m*std 10 v.
ialld 0.5 m%iin/ha 45 v. idlli. OMT:n suu-
rempi runkoluku korvaa OMaT:n runkojen
suurempaa keskikokoa. :

Kuva 45 osoittaa runkoluvun ja poh-
japinta-alan kehityksen harmaaleppidmetsi-
kossd nopeammaksi kuin raudusvoittoisessa
koivumetsikossd. Suhde on téllainen 45 v.
ikddn asti, jolloin lepin sarjat paattyvit.
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Taulukko 34. Harmaaleppdmetsikén runkoluvun ja pohjapinta-alan keskiméirdinen kehitys.
Table 34. Average development of the number of stems and basal arvea of gray alder stand.

Runkoluku ha kohden — Number of stems per ha Pohjapinta-ala
Iki, v. Rinnankork. d-luokka — Dbh-class Basal area
e < 10 em 10.1 — 20 cm e e n L aans
years S " q. m.|ha.
OMaT OMT OMaT OMT OMaT OMT OMaT OMT
10 31000 | 31000 P £ 31 000 31 000 17.6 15.6
20 9 060 9165 340 235 9 400 9 400 26.1 24.5
30 3210 3935 1550 1185 4760 5120 30.6 29.1
45 365 910 1585 1780 1950 2690 34.5 34.0
» 18.7 33.8 81.8 66.3 100.0%, 100.0%,

Harmaaleppédmetsikot MIETTISEN (1932) mukaan — Gray alder stands according to MIETTINEN (1932).

1 e % I 1 T 5 g T 1 1 T 1 T
Runkoluku FPotyapinta- alo Keskilapimitto
Jlumber of stems ’Jiz’ﬂcwal area " Mlean diameter 9

m a .
9000 -32.0 -
ruﬁka;vk/z7 sg.m,/}uz
8000 -30.0 OMaT. Leppd |
7000 - 28.0
6000 -26. 0
5000 - 24.0 /
OMaT-
OMT " /
4000 22.0 ) y, /
/
2000 | 20.0 [ oMaT j OHT
, I
- /
2000 -78.0 l,
i /s
1000 jug,v.- Qge,years  v16.0 | g, - age, years
020" 30 L4903 ‘0 lad "™ gpi %0
1 b= 1 1 ! 1 1 L 1

Kuva 45. Harmaaleppidmetsikon runkoluvun, pohjapinta-alan ja keskilipimitan keskimiiriinen kehitys;
verrattuna raudusvoittoiseen koivumetsikkoon.

Fig. 45. Average development of the number of stems, the basal area and the mean diameter of gray alder
stand,; as compared with birch stand (common b.domin.).
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Erot OMaT:n ja OMT:n vililld jadvit har-
maaleppidmetsikon kohdalla raudusvoittois-
ten koivumetsikoiden eroja pienemmiksi.

Taulukosta 35 ilmenee, ettd harmaaleppi-
metsikon keskilapimitassa on
OMaT:n ja OMT:n vililld vihéistd eroa,
vield 45 v. idlldkin vain 0.9 cm. Valta-
lapimitassa ero kohoaa 0.9 cm:std 10
v. idlld 1.4 cm:iin 45 v. idlld, Kuva 45
osoittaa, ettd keskildpimitta on samalla
metsidtyypillda ja idllda harmaaleppédmetsikos-
sd keskimaéidrin suurempi kuin raudusvoit-
toisessa koivumetsikossid. Erot metsityyp-
pien kesken ovat jidlkimméisessd suurem-
pia.

Myos keskipituudessa OMaT:n
ja OMT:n harmaaleppidmetsikot eroavat
verraten vihidn. Ero on vield 30 v. idlld

keskimiérin 0.8 ja 45 v. idlld 1.2 m. Val-
tapituudessa erot ovat vihidn suu-
rempia. OMT:n ja MT:n erot ovat varsin
huomattavia, 1.5 m:std 20 v. iédlld 3.3 m:iin
myohemmélléd idlla. Tistd sekd paljon pie-
nemmistd erosta OMaT:n ja OMT:n vaililld
voitaneen péitelld, ettei MT ole enidd suo-
tuisa kasvupaikka harmaaleppimetsi-
k611e. Muista metsikkétunnuksista ei ole
asiaa valaisevia tietoja MT:n koealojen vii-
hélukuisuuden wvuoksi.

Samalla kuin kuva 46 valaisee esitettyji
eroavuuksia siitd kiy ilmi, ettd keski- ja
valtapituus ovat harmaaleppédmetsikossd 25
—30 v. idlle asti vihenevisti suurempia
mutta sen jilkeen eneneviisti pienempia kuin
raudusvoittoisessa koivumetsikossda. Har-
maaleppidmetsikon pituuskasvu alkaa hei-

Taulukko 35. Harmaaleppametsikon keski- ja valtalapimitan seka keski- ja valtapituuden keskimédardinen
kehitys.
Table 35. Aveiage development of the mean and dominant diameter and the mean and dominant height of
gray alder stand.

Keskildpimitta Valtaldpimitta Keskipituus Valtapituus
Ika, v. | Mean diameter Dominant diameter Mean height Dominant height
Age,
yeirs dg, cm ddom, cm hg, cm hdom, cm
OMaT OoMT OMaT OoMT MT OMaT oMT OMaT OMT MT
10 24 2.8 5.8 4.9 3.6 4.5 4.3 6.2 5.6 3.9
20 5.6 5.2 11.9 10.7 8.9 8.4 7.9 11.3 101 7.9
30 8.7 8.2 155 142 125 113 10.5 14.6 131 10.6
45 125 116 19.1 ¢ ) 15.3 145 133 183 16.6 13.3

Taulukko 36. Harmaaleppdmetsikén kuutiomédirin, kasvun, luontaisen poistuman ja kokonaistuotoksen
keskiméddrdinen kehitys.
Table 36. Average development of the cubic volume, increment, natural vemoval and total production of gray

alder stand.

Kuutiomaira Kuutiokasvu-9%, Kuutiokasvu Poistuma Kokonaistuotos
Cub. volume Volume increment-% | Volume incvement | Natural removal | Total production
Ika, v. ¢
2 Kuorineen kuoretta kuoretta - excl.bark ; A »
éi:; incl. bark excl. bark m3/ha/v. kuor;:z:;f; T 1:1;1ud17’;gabark
Y md/ha — cu. m.|ha. percentage cu. m.|halyear / YRR
OMaT | OMT | OMaT | OMT | OMaT | OMT | OMaT | OMT | OMaT | OMT
10 63 55 15.0 14.5 7.8 6.4 6 5 69 60
20 133 116 7.4 7.0 8.6 6.9 46 33 163 137"
30 195 171 4.9 4.7 8.5 7.0 110 77 259 216
45 270 243 2,7 2.7 6.5 5.9 114 78 384 321
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Kuva 46. Harmaaleppametsikdn keski-
ja valtapituuden keskimairiinen kehitys;
verrattuna raudusvoittoiseen koivumet-
sikkoon.
Fig. 46.
mean height and the dominant height of

Average development of the

%0 " Ik, v.- ear lkd, v. -
: 0 20 ;gg "%0 ,s: 0 ’2V0 %_9‘8, ‘9::";'_! gray alder stand; as compared with
- 1 L 1 it ol N ¢ | 1 »  birch stand (common b.domin.).

kentyd suhteellisen varhaisella idlla.

Pohjapinta-alan ja keskilipimitan verra-
ten vihiisistd eroista OMaT:n ja OMT:n
vililli on seurauksena etteivit erot kuu-
tioméaddrdssidkididn ole suuria. Taulu-
kon 36 lukusarjat osoittavat kuitenkin 10 %:n
eroa 45 v. idlld ja tidtd aiemmin suurempaa-
kin eroa. Tamiilienee selitettdvissa siten, etté
erityisesti pdidvaltapuiden muoto on OMaT:l-
14 keskiméérin parempi kuin OMT:ll4. Sii-
hen viittaa valtapituuksien huomattava ero.

Harmaaleppidmetsikon juokseva vuo-
tuinen kuutiokasvu on jo 10 v.
idlld huomattavan suuri ja kohoaa varhain
maksimiin, jota pian seuraa nopea vihene-
minen. OMaT:11i maksimi 8.7 m?/ha on 23 v.
ja OMT:11d 7.2 m® 26 v. idlldi. Kasvun ero
on 10 v. idltd 45 v. idlle keskiméirin 1.3
m?/ha. Taulukosta 36 nikyy edelleen, ettd
kuutiokasvuprosentti on OMaT:lld aluksi
vidhidn suurempi kuin OMT:1ld, mutta 45
v. idllda molemmilla sama.

Kuutioméiirin ja kuutiokasvun eroavuuk-
sia OMaT:n ja OMT:n vililla valaisee kuva
47. Siihen on vertailua varten piirretty
raudusvoittoisen koivumetsikéon vastaavat
kidyrdt. Havaitaan ettd harmaaleppidmetsi-
kon kuutiomiidrd on koko tutkitun ajan, 45

vuoteen saakka raudusvoittoisen koivumet-
sikon kuutiomidrdid suurempi samalla met-
sityypilld. Myos harmaaleppdmetsikon kuu-
tiokasvu on molemmilla metséityypeilli suu-
rempi n. 30 v. ikdén asti mutta jdd sen
jdlkeen nopeutuvasti koivumetsikon kasvua
pienemmiiksi. Tamikin viittaa harmaalep-
pimetsikén suhteellisesti lyhyeen kehitys-
kauteen.

Kokonaispoistumaa ja -tuo-
tosta wvalaisevat taulukon 36 lukusarjat
sekd piirrokset kuvassa 47. Poistuma on
tapahtunut OMaT:lld nopeampana ja suu-
rempana kuin OMT:ll4. Tdmé on aiheutu-
nut edelliselli kookkaampia runkoja kisit-
tineestd itseharvenemisesta. Ero on 10 v.
idlld 1 m® mutta 45 v. iilld 36 m?/ha. Koko-
naistuotoksen erot ovat téstd suuremmasta
poistumasta johtuen suurempia kuin kuutio-
miiridssid. Edellinen ero on esim. 45 v.
idlld 63 ja jalkimmiinen 27 m®/ha. Niistd
luvuista OMT:n maiédrdat ovat 10 ja 16 %.

Niitd suhteita valaisee kuva 47. Siiti
ilmenee myos, ettei kummallakaan metsi-
tyypilli ole sanottavaa eroa harmaaleppi-
ja raudusvoittoisen koivumetsikon kesken
kokonaispoistumassa. Kokonaistuotos on
molemmilla metsidtyypeilld suurempi har-
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Kuva 47. Harmaaleppdmetsikén juoksevan vuotuisen kuutiokasvun, kuutiomiidrin, kokonaispoistuman
ja kokonaistuotoksen keskimddrdinen kehitys; verrattuna raudusvoittoiseen koivumetsikkoon.

Fig. 47. Average development of the curremt anmual volume increment, the cubic volume, the total natural
removal and the total wood production of gray alder stand, as compared with birch stand (common b.domin.).

maaleppé- kuin koivumetsikossd. Tdmé on
seuraus leppametsikén suuremmasta kuutio-
miédridstd samalla idlldi. Huomattakoon vie-
14 ettd kokonaistuotos on leppimetsikossi
OMT:1ld suurempi kuin raudusvoittoisessa
metsikossdé OMaT:1ld. Sama suhde esiintyy
kuutiomiidrdssdkin vield 45 v. ialla.
Vaikka harmaaleppidmetsikéon kehitys on
nopea ja sen puuntuotos huomattava luon-
nontilaisena metsikkoné, jadvit ne huomat-
" tavasti jdlkeen siitd kuin ne ovat BoRSETIN
(1966) mukaan esim. keskisessid ja kaakkoi-
sessa Norjassa sekd vield enemmén siitéd
kuin ne ovat Latviassa MurNIKIN mukaan,
joka pitdd Latviaa harmaalepidn optimi-
alueena. Esim. OMaT:lld Suomessa samalla
idllda harmaaleppidmetsikon keskipituus on
3—4 m ja keskildpimitta 3—5 cm seki
juokseva vuotuinen kuutiokasvu 30 v. idlld
1.9 m®ha pienempi kuin 2.boniteetilla Nor-
jassa. OMaT:n suuremmasta runkoluvusta
aiheutuu, etteivit erot kuutioméidridssd ja
kokonaistuotoksessa ole ndin suuria. Har-
maaleppidmetsikdiden lyhyen tarkastelun yh-

teydessd ei ole mahdollisuutta tutkia, misté
tekijoistd Norjassa ja Suomessa saatujen
tulosten erot johtuvat. ;

5.6 Metsdtyypit ja minty-koivuseka-
metsikot

Metsédtyyppien ja luonnontilassa kehitty-
neiden metsikoiden tarkasteluun on mah-
dollisuutta vield minty-koivusekametsikdi-
den osalta LapprI-SEPPALAN (1930) tutki-
muksen perusteella. Tutkimus késittdd met-
satyypit: OMT, MT ja VT. Luvussa 4.3
esitetyssd aineistotaulukossa 3 mainittuja
tdmén julkaisun vihidlukuisia sekametsik-
kokoealoja on kidytetty vain vertailuihin.
Metsikkotunnuksista sopivat tédhidn kisitte-
lyyn keski- ja valtaldpimitta, keski- ja val-
tapituus sekd kuutiomddrid. Runkoluvun
kohdalla on vaikeutta ja muita tunnuksia
ei sisédlly mainittuun tutkimukseen, jossa
sen sijaan latvuksella on huomattava osan-
sa.



Ennen tehtidvida tarkastelua on syyta ker-
rata erditdi LAPPI-SEPPALAN toteamuksia
ménnyn ja koivun lajeja erottamatta eri-
laisesta kehityksesti minty-koivusekamet-
sikossd.  Erilaisuutta aiheutuu erityisesti
niiden puulajien kehityksen erilaisesta kes-
kittymisestd metsikon ikévaiheisiin. Koi-
vun kehitys on méntyd nopeampaa nuorella
iallda, sitten seuraa erojen tasoittumista ja
myohemmailld idlld minnyn voimakkaam-
paa kehitystid. Minnyn latvanhuipuista on
riittdva osa pystynyt vauriotta kestdmiin
koivun varjostuksen ja puhkaisemaan sen
latvuston. Minnyt ovat lisdéntyvisti otta-
neet valtasijan 1. latvuskerroksessa ja koi-
vut lyhytikdisempinid jddneet enemmiin 2.
latvuskerrokseen. Koivut ovat nidin taval-
laan kiihdyttidneet mintyjen pyrkimysti
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ylospdin ja siten saaneet aikaan méannyn vilk-
kaampaa kehitystd kuin silld on puhtaassa
mintymetsikossd. Koivun kehityksen hi-
dastuminen tapahtuu likiméidrin siltd idlta
ldhtien, jolloin se alkaa olla luonnollistakin.
Minnyn ldpimitta ja pituus sekd kuutio-
miidrdkin ménnyn kasvutilaosuudella ovat
saavuttaneet suurempia mittoja kuin puh-
taassa méantymetsikossd. Samoin on ta-
pahtunut koivun osalla keski-ikddn asti,
mutta sen lopputulos on sitten pienempi
kuin puhtaassa koivumetsikossi.
Edellisessa muutamin lyhyin piirtein ker-
ratut pédtelminsd LAPPI-SEPPALA on pe-
rustanut laatimiinsa miénty-koivusekamet-
sikdiden iin mukaisiin kehityssarjoihin seki
ndiden vertailuihin vastaavanlaisiin puh-
taiden minty- ja koivumetsikéiden kehi-

Taulukko 37. Metsikkétunnusten keskiarvoja minty- koivumetsikdssd, jossa mannyn osalla on 60 %,
ja koivun 40 %, alasta sekd vastaavia arvoja puhtaissa minty- ja koivumetsikoissi.
Table 37. Averages stand charvacteristics in mixed stands of pine 60 % and birch 40 % of area and
corresponding averages in puve pine stands and birch stands.

Lappi-Seppdaldn (1930) mukaan. — According to Lappi-Seppdala (1930).

Metsatyyppi — Forest type

1ki, oMT MT

VT our | wMr | VT
ikké 1

MotsikBftannos s g "o 1. Manty — Pine 2. Koivu — Birch
Stand characteristict) | 4ge

’ J oS 1. Seka-, 2. puhtaassa metsikéssa— 1. In mized, 2. in pure stand

1. 2. 1. g < 12 2. 1. 2. 1. 2. i B4 2

Keskildpimitta 40 130} 122 | 116} 104| 8.7{ 8.3 86; 73| 84{ 68| 64 53
Mean diameter B0 256} 24.4| 23,0} 216 | 184} 17.8| 15.7: 17.4| 142} 161 | 11.7} 13.0
Valtaldapimitta - A 40 186 17.7| 17.0; 175| 13.9} 14.6 || 16.2 § 141 % 11,04 ‘.
Dominant diameter 80 28,0 28.2| 26.1 i 27.4| 23.9} 242 26.2 27.1| 21.7} 22.8| 183 194
Keskipituus, m 40 141 122 128 10.9| 10.7; 8.0|] 131{ 9.7| 126 92| 9.7} 7.8
Mean height, m 80 23.9| 238 | 22.7} 22.7| 19.7| 18.8|| 195} 21.8| 18.5} 19.9| 158} 15.2
Valtapituus, m 40 1656 15.8| 15.0} 14.9| 126 11.8|| 16.7| 15.2| 15.0| 14.2| 126 12.7

Dominant height, m 80 | 264} 24.7| 26.0}{ 24.6| 23.0{ 21.2|| 26.0} 26.1 | 24.7| 24.1| 21.2| 19.4
Kuutiomaird m?/ha?) | 40 14.8{107 [119 | 97 | 98 | 64 42 | 47 33 38 21 25
Cubicvolume m® per ha| 80 |321 1244 272 (215 (223 {155 88 | 97 74 18 |58 | 61
» d 20 +cm puut %3)| 60 i 67°71-39 |48 136 | 22 43 34 130 |25 15
» Treesd 20+cm %%)| 80 | 94 | 90 87 80 | 67 60 69 | 60 459" 1736

1) Téssd taulukossa aritmeettisia keskiarvoja. — In this table arvithmetic means.

2) Kokonaiskuutiomddrd ha kohden = minnyn + koivun kuutioméddrd. — Total volume per ha.
= the volume of pine - that of birch.

3) Prosenttia minnyn koko kuutiomiirists ja koivun koko kuutiomadristid. — Per cent of the total

volume of pine resp. bivch.
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tyssarjoihin (ILveEssaLo 1920 a ja b). Ke-
hityssarjat ulottuvat 80:n ja osaksi 100:nkin

vuoden ikéddn. Sarjoista sisiltyy tauluk-
koon 37 erditd idnkohtia valaisevia esi-
merkkeja.

Keskildpimitta on sekametsikossi
méintypuuston osalla OMT:n ja MT:n ero-
na idn mukaan lisddntyvisti 1.2—2.6 cm
sekd MT:n ja VT:n erona 2.9—4.6 cm. Koi-
vupuuston vastaavat erot ovat vain 0.2—
1.5 ecm sekd 2.0—2.5 cm. Useimmissa iin
10-vuotiskohdissa erot ovat mintypuuston
osalta wvihidn suurempia kuin puhtaassa
mintymetsikossd ja koivupuuston osalta
likimédrin saman suuruisia kuin puhtaassa
koivumetsikossi.

Valtaldapimitassa minty-koivu-
sekametsikon méantypuuston ero on OMT:n
ja MT:n wvililld eri iin kohdissa vaihtele-
vasti 1.6—1.9 ecm sekd MT:n ja VT:n vililld
1.3—3.1 em. Koivupuuston osalta vastaa-
vat erot ovat 0.8—4.5 ja 1.5—3.4 em. Koi-
vupuustossa ero on siis erityisesti vanhem-
malla idlld suurempi kuin méntypuustossa,
jossa erot ovat vuorostaan suurempia kuin
puhtaassa mintymetsikossa.

Keskipituus eroaa minty-koivusekamet-
sikon méntypuuston osalta OMT:n ja MT:n
viélilld eri idnkohdissa vaihdellen 1.2—1.8 m
seki MT:n ja VT:in vililla 1.5—3.0 m.
Koivupuuston vastaavat erot ovat OMT:n
ja MT:n vililli pienempiid, 0.8—1.1 em seki
MT:n ja VT:n vilillda likim#didrin samanlai-
sia kuin méntypuustossa. Sekametsikossi
erot OMT:n ja MT:n vililld ovat suurempia,
MT:n ja VT:n wvililli vanhemmalla ialld
pienempid kuin puhtaassa mintymetsikos-
sd. Koivupuustossa edelliset erot ovat pie-
nempid ja jélkimmiiset likiméédrin saman-
laisia kuin puhtaassa koivumetsikdssé.

Valtapituudessa on minty-koi-
vusekametsikén miintypuustossa eroa OMT:n
ja MT:n wvililli nuorelta idltd keski-idlle
kohoavasti 1.2—1.6 m ja mydhemmin vihe-
heneviisti 1.3—0.4 m. MT:n ja VT:n vilinen
ero lisddntyy idn mukana 1.s:std 3.0 m:iin.
Koivupuuston osalla edellinen ero suurenee
nuorelta vanhalle iédlle 1.0—1.8 m sekid MT:n
ja VT:n wvililla 1.4—3.1 m. Edelld on ero
OMT:n ja MT:n vililld puhtaassa méntymet-
sikossd todettu hyvin pieneksi, mutta MT:n
ja VT:n vililld 2.2—4.s8:ksi. Puhtaan koivu-
metsikon erot ovat vastaavasti 0.6—2.6, ja
0.7—4.7. Erot metsityyppien vililld ovat

seckametsikossid keskimédirin suurempia kuin
puhtaassa metsikossé.

Kuutiomdédédridn lisidntymistd osoit-
tavia keskimidriisid kehityssarjoja Lappi-
Seppéld on esittdnyt eri suuruisin osuuksin
méntyid ja koivua kisittédville ndiden puu-
lajien sekametsikoille. Taulukkoon 37 on
otettu néitd kuvaavaksi sellainen sekamet-
sikko, jossa mintyd on 60 ja koivua 40 9
kokonaiskasvualasta. Téllaisissa metsikoisséa
ménnyn osalla on vihin vaille 80 9; ja koi-
vun osalla vihin runsas 20 9, metsikon
kokonaiskuutiomiirista. Niin rakenteelli-
nen metsikké on todenniikdisesti tuotok-
sellisin minty-koivusekametsikko.

Tillaisessa metsikossd ero kuutioméadrassa
on OMT:n ja MT:n vililld idn lisddntyessd
kohoavasti 19—63 sekd MT:n ja VT:n vi-
lilld 13—71 m®/ha. Verrattaessa niitid seka-
metsikoitd sellaiseen kuviteltuun metsik-
koon, jossa minnyn ja koivun edelli mai-
nitut osuudet kasvualasta olisivat omina
osuuksinaan puhtaina miénty- ja koivu-
metsikkoind, olisivat jdlkimmdisten yhtei-
set erot OMT:n ja MT:n vililld edellisid
pienempid 10 —40 m?3 MT:n ja VT:n vililld
erot olisivat ennen keski-ikdd samoin edelld
mainittuja pienempii mutta keski-iéin jél-
keen suurempia, rajalukuina idn mukaan
kohoavasti 12—85 m?/ha.

Lappi-Seppilid on esittinyt miénty-koivu-
sekametsikon seké toisaalta puhtaan méanty-
ja puhtaan koivumetsikon kuutioméiirin
rakennetta kuvaavasti sen jakaantumisen
puiden rinnankork. ldpimitan mukaan ji-
reysluokkiin. Mainittakoon tidssd vain etté
sekametsikon méntypuustosta on OMT:1la
4 sekd MT:lld ja VT:14 7 9, suurempi osa
d 20 + cm puiden osalla kuin puhtaassa
mintymetsikossd. Koivupuuston osalla vas-
taavat luvut ovat OMT + 8 ja MT -9,
VT:1ld lukua ei ole.

Kaikkien edellisessi tarkasteltujen met-
sikkotunnusten osalta voidaan sanoa, ettd
niiden OMT:n ja MT:n sekd MT:n ja VT:n
viliset erot ovat samalla idlld selvid ja
yleisesti suurempia kuin puhtaassa minty-
ja puhtaassa koivumetsikossd. Ne antavat
lisidvalaisua ns. puhtaiden metsikbiden pe-
rusteella tehtyyn tarkasteluun. Mielenkiin-
toista olisi tarkastella asiaa muunlaistenkin
sekametsikoiden kannalta. Tihén tarvitta-
vaa tietoa ei kuitenkaan ole. Sekametsi-



koiden tutkimisen tulisi saada sijansa Suo-
men metsintutkimuksessa niin kuin silld
jatkuvasti valmistuvina tutkimuksina on
muualla.

5.7 Metsiityypit ja eri puulajien metsikit,
erditd vertailuja

Metsiityyppien ja kerrallaan yhden puu-
lajin metsikon lisiksi on pyritty tarkaste-
lemaan yhdenaikaisesti eri puulajien metsi-
koitd niiden vertailemiseksi keskeniin. On
kuitenkin vain kaksi metsidtyyppid, OMT
ja MT, joilla kaikkien puulajien metsikoitd
on edellisessii kisitelty. Téastd syystd tar-
koitettu tarkastelu tehdiddn havainnolli-
suutta silmilld pitden graafisten piirrosku-
vien perusteella. Lukusarjat ovat poimit-
tavissa eri puulajien taulukoista. Vertailu
rajataan merkitsevimpiin met51kkotunnuk~
siin.

Runkoluvun iidn mukaista Kkehi-
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tystd valaisee kuva 48. Sen johdosta etti
erdiden puulajien metsikoiden hyvin suuri
runkoluku nuorella idlld wvaatlisi korkean
ordinaatta-akselin ja kiyridt sittenkin oli-
sivat vanhalla idlld vaikeasti toisistaan ero-
tettavia, on kiytetty toisenlaista menette-
lyd. Mintymetsikon runkoluku on mer-
kitty kussakin idnkohdassa vertailuperus-
teeksi suoralla tasaviivalla ja muiden puu-
lajien runkoluvut siitd prosentteina eroa-
vasti.

Kuvasta havaitaan, ettd kuusimetsikon
runkoluku on koko tarkastellun iin mitan
hyvin paljon ja muidenkin puulajien keski-
ikddn asti paljon suurempi mintymet-
sikkéon verrattuna. OMT:n harmaaleppi-
metsikon runkoluku tille puulajille van-
hana pidettdavilld idllda on ldhelld ménty-
metsikon runkolukua ja jdd lopuksi sen alle.
Sama voidaan sanoa raudusvoittoisesta koi-
vumetsikostd ja lievemmin hiesvoittoises-
takin.
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Kuva 48. Saman metsityypin eri puulajien metsikéiden vertailu: OMT ja MT, runkoluku ha kohden.
Fig. 48. Comparison of stands of diffevent species of trees of the same fovest type: OMT and MT, number of

stems per ha.
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Kuva 49. Saman metsityypin eri puulajien metsikdiden vertailu: OMT ja MT, keskildpimitta.
Fig. 49. Comparison of stands of diffevent species of trees of the same forest tvpe: OMT and MT, mean

diameter.

Keskildpimitta on mintymet-
sikossda OMT:1ld hyvin huomattavasti ja
myos MT:1ld huomattavasti suurempi kuin
muiden puulajien metsikoissd. Lidhinnd mén-
tymetsikk6d on kuvassa 49 OMT:1la har-
maaleppidmetsikké lyhyend ikédkautenaan,
mutta muuten sekd OMT:1ld ettd MT:1l4
kuusimetsikko. Koivumetsikoiden keskili-
pimitat jédvit pienimmiksi.

Keskipituuden vastaavanlaiseen
kuvaan 50 on piirretty etelidpuoliskon OMT:n
ja MT:n kéyrien lisdksi suurta eroa osoitta-
maan pohjoisten GDMT:n ja HMT:n koivu-
metsikoiden kayridt. Kuvasta havaitaan,
ettd ldpimittaan verrattuna nopeammin pi-
tuutta kasvava koivu ylittdd pédosalla tar-
kasteltavaa ikdda OMT:1ld raudusvoittoisena
metsikkonéd jonkin verran mintymetsikon

keskipituuden. Hiesvoittoisena keskipituus
on miltei kuusimetsikon keskipituuden ta-
salla, mikd taas on huomattavasti minty-
metsikon keskipituuden alapuolella. Har-
maaleppidmetsikon ensiksi raudusvoittoisen
koivumetsikon kaltaisesti kehittyvid keski-
pituus jdd myohemmin hiesvoittoisten ta-
salle.

MT:1ld raudusvoittoisen koivumetsikon
keskipituus jdd vihdn méntymetsikon kes-
kipituutta pienemmiiksi. Hiesvoittoisen on
tuntuvasti suurempi kuin kuusimetsikon

‘keskipituus, joka eroaa mantymetsikon kes-

kipituudesta enemmain alaspiin kuin OMT:1-
14.

Valtapituuden kehitysti valaise-
vassa kuvassa 51 eri puulajien kiyrit si-
joittuvat huomattavasti toisin kuin keski-
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Kuva 50. Saman metsityypin eri puulajien metsikéiden vertailu: OMT ja MT, keskipituus.
Fig. 50. Comparison of stands of different species of trees of the same forest type: OMT and MT, mean
height.
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Kuva 51. Saman metsdtyypin eri puulajien metsikdiden vertailu: OMT ja MT, valtapituus.
Fig. 51. Comparison of stands of diffevent species of trees of the same forest type: OMT and MT, dominant
height.
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pituuden kuvassa. Raudusvoittoisen koi-
vumetsikon suuresta runkoluvusta johtuva
tiheys wvarhaisiédlld aiheuttaa viivistymistia
pituuden kasvuun. Tillainen vaihe on no-
peammin harventuvassa miéintymetsikossi
aiemmin. Tistd huolimatta edellisen val-
tapituus on OMT:1l4 suurempi, nuorella iil-
14 vidhédn mutta idn lisddntyessid enenevisti.
Harmaaleppimetsikén valtapituus on aluksi
vield raudusvoittoisen koivumetsikonkin
valtapituutta suurempi mutta jiad myo-
hemmin sitd ja lopuksi myods méntymet-
sikon valtapituutta pienemmiéksi. Huomat-
tavaa on, ettei kuusimetsikon wvaltapituus
ole sanottavasti pienempi mintymetsikon
valtapituutta, jonka se 100 v. idn jédlkeen
vihdn ylittadkin, Taméi johtuu siitd, ettd
kuusimetsikossd  pitkéddn  runsaslukuisina
sdilyvat pienet puut eividt vaikuta wvalta-
pituuteen mutta vaikuttavat pienentévisti
keskipituuteen. Hiesvoittoisen koivumetsi-

kon wvaltapituus on ldhelli kuusimetsikon
valtapituutta, josta se vasta vanhalla idlla
jdd enemmin jélkeen.

MT:1ld eri puulajien valtapituuksien suh-
de on huomattavasti toisenlainen Kkuin
OMT:1lla. Raudusvoittoisen koivumetsikon
valtapituus on aivan vidhdn mintymetsikon
valtapituutta suurempi ja jad lopuksi sité
pienemmiksi. Erityisesti on pantava mer-
kille kuusimetsikon edellisid ja jonkin ver-
ran myds hiesvoittoisia koivumetsikoitid pie-
nempi valtapituus samalla iilla.

Kuutioméaidrid ha kohden on OMT:1la
harmaaleppidmetsikossd n. 40 v. ikddn asti
vihenevisti  suurempi kuin méntymetsi-
kossd, jossa se tdmén jdlkeen on. suurin
(kuva 52). Nuorella idlla huomattavam-
min, mutta sitten pitkidin hyvin védhin
ja jélleen wvanhalla iilld enenevisti pie-
nempi kuin mintymetsikossé on kuutio-
miadrd kuusimetsikossd. Tdméd eron véi-

40

1

Koo ~

30

! 2 2o ul LRl T
560 Kuutromaaro, kuorineen
Cubic volume, tnel. bark
520
480 ,/55/ wuss
ruce

OMT i
440
400
360

Korivu 7
320 L=~ Birch !
-
7’
280 » 4 -
\ _ Korvw 2

240 ,’ Bt " Biren 2

(o et
200 [ b4 o

77 —>Hormaalepps
160 / /’ 7 7 9,@

(A

/ :
120 V4 /’ Korve 1. Rowdusvortto/set

Kolvu 2. Hiesvoittorset
Birch 1. Common b domin.
Bireh 2. White b. domin.

1ka, v. - Qge, years

40 50 60 70 80 90 100 7{0 720
i peadls I 1 1 e

!

mha

lkayv..~ Qge, yeans

J0 40 S0 60 70 80 90 700 710 720
gl | | ] ] ] 1 1 i

Kuva 52. Saman metsityypin eri puulajien metsikoiden vertailu: OMT ja MT, kuutiomaard ha kohden.
Fig. 52. Comparison of stands of diffevent species of trees of the same fovest type: OMT and MT, cubic
volume per ha.



hidisyys keskilipimitan ja pituuden suu-
remmasta erosta poiketen aiheutuu kuusi-
metsikon suhteellisesti suuresta runkoluvus-
ta. Raudusvoittoisen koivumetsikén kuu-
tiomédrd on aluksi kuusimetsikon tasalla
mutta jdd siitd ifdn lisddntyessd eneneviistli
paljon jdlkeen, vuorostaan hiesvoitloista
hyvin huomattavasti suurempana.

MT:1ld4 kuusimetsikon kuutioméidrd on
nuorella idlld varsin selvisti miantymetsikon
kuutioméadridi pienempi, mutta ero supistuu
idn lisddntyessd aivan vihdiseksi. Tama
on selitettivissd samoin kuin OMT:n koh-
dalla. Raudusvoittoisen koivumetsikon kuu-
tioméédrd on pienempi kuin kuusimetsikossé
OMT:n tapaan, samoin hiesvoittoisen rau-
dusvoittoista pienempi.

Kuutiokasvu on OMT:ld aivan
aluksi suurin harmaaleppimetsikossd mutta
jdd jo 20 v. vaiheessa minty- ja 30 v. myds
raudusvoittoisen koivumetsikén kasvua pie-
nemmiksi. Mintymetsikon kasvu on 90—
100 v. ikéddn saakka sekd OMT:lla ettid
MT:1ld suurin. Mainitun idn jilkeen vield
kehittyvin kuusimetsikon kasvu ylittad sen.
Raudusvoittoisen koivumetsikén kasvu on
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ajan. Néitd suhteita valaisee kuva 53.

Kokonaistuotos (kuva 54) on
OMT:1la wvarhaisidllda suurin harmaaleppé-
metsikossd, mutta jo 30 v. idlld mintymet-
sikon tuotos vihédn ylittdd sen. Niitd 40
v. idlld 50 —60 m?® pienempédnid seuraa rau-
dusvoittoisen koivumetsikon tuotos. Siitd
eroaa vuorostaan kuusimetsikon tuotos, jo-
ka 65 v. iiltd ldhtien suurenevasti ylittda
raudusvoittoisen koivumetsikon tuotoksen.
Mainitulla iilla kuusimetsikon tuotos on
n. 100 m?® méintymetsikon tuotosta pienempi
ja ero pysyy likimédrin téllaisena 120 v.
ikddn asti. Hiesvoittoinen koivumetsikko
jad raudusvoittoisesta jilkeen.

MT:1ld eri puulajien metsikdiden eroa-
vuudet ovat saman suuntaisia kuin OMT:1-
1l4. Mainittakoon kuitenkin, ettd kuusi-
metsikon kokonaistuotos ylittdd raudus-
voittoisen tuotoksen n. 15 v. aiemmin kuin
OMT:lld ja eroaa siitd sen jilkeen enem-
mén.

Edelld esitetystid kidy selville ettd kaksi
vierekkiistd metsdtyyppid eroavat toisis-
taan eri metsikk6tunnusten puolesta ja
eri puulajien kohdalla vaihtelevasti ja eri

n. 50 v. ikddn asti kuusimetsikon kasvua suuntaisestikin. Tdm#d on ominaista luon-
hieman suurempi mutta jdd sitten paljon nollisille kasvupaikkaluokille erotuksena
eneneviasti  tdstd jdlkeen. Hiesvoittoisen kaavamaisista laskennallisesti muodoste-
kasvu on pieni koko tarkastellun idn tuista luokista.
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Kuva 53. Saman metsityypin eri puulajien metsikdiden vertailu: OMT ja MT, juokseva vuotuinen kuutio-

kasvu ha kohden.

Fig. 53. Comparison of stands of different species of trees of the same forest type: OMT and MT, current

annual volume incvement pev ha.
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Kuva 54. Saman metsidtyypin eri puulajien metsikéiden vertailu: OMT ja MT, kokonaistuotos ha kohden.
Fig. 54. Comparison of stands of different species of trees of the same fovest type: OMT and MT, total wood

production per ha.

5.8 Metsityyppien eroavuudet metsikko-
- tunnusten erojen keskiarvojen valossa

5.81 Eroavuuksien ilmaisutapa

Metsidtyyppien eroavuuksien tarkastelua
on pidetty tarpeellisena metsikkotunnusten
idn mukaisten lukusarjojen ja graafisten
piirrosten lisdksi eroja Iyhyesti ja helposti
ilmaisevien keskiarvojen valossa. Tunnus-
ten kehityssarjoille on laskettu niiden 10-
vuosittaisten arvojen aritmeettiset keski-
arvot. Laskennasta on jitetty pois metsi-
tyypin mukaisesti ensimmaéisid iénkohtia,
jolloin puusto on pientd eikd metsikko ole
vield vertailukelpoiseksi vakiintunut. Las-

kettuja arvoja nimitetddn lyhyesti keski-
arvoiksi, vaikka ne ovatkin laskevan tai
kohoavan sarjan keskimédriisid arvoja. Vie-
rekkdisten metsédtyyppien keskiarvojen erot
esitetdin absoluuttisina mittalukuina sekéi
prosentteina kulloinkin vertailuun sisédlty-
vistd edellisestd keskiarvosta.

Keskiarvoien vertailu kohdistetaan ensiksi
tamén tutkimuksen luonnontilaisiin metsik-
koéihin, sitten — siind méédrin kuin mah-
dollisuutta on vertauksen vuoksi — tois-
tuvasti harvennettuihin ja mydés viljely-
metsikkoihin. Jakamalla esitys tarvitta-
vasti puulajeittain on viltetty hyvin suu-
ria taulukoita.



5.82 Méantymetsikot

5.821 Luonnontilassa kehittyneet metsikot

Mintymetsikoiden vertailuluvut sisdltyvit
taulukkoon 38 a. Eri osana 38 b on pii-
metsidtyyppien ja niiden pohjoisempien ala-
muotojen vertailu.

Vaikka runkoluku on metsikdn ti-
heyden verraten pienienkin vaihteluiden
johdosta herkisti vaihteleva metsikkétun-
nus, ovat vierekkiisten metsédtyyppien eroa-
vuudet edelld selitettyjen keskiarvojen ero-
jen valossa taulukosta 38 a nidhtyini yleensé
huomattavan suuria, satoja runkoja ha
kohden ja kymmenid prosentteja.

Poikkeuksena havaitaan VT:n ja EVT:n
vidhidinen ero koealojen osoittamana ja
samoin CT:n ja EMT:n vieldpd minusmerk-
kisend. Edellinen ero on epidvarma juuri
runkoluvun osalla sen vuoksi, ettdi EVT:n
koeala-aineistossa on niukasti nuoria suuria
runkolukuja kasittavid koealoja. Maan ete-
ldpuoliskon huonoimmalla metsiatyypilla
CT:1l4 itseharveneminen on ilmeisesti nuo-
rella idlld niin paljon hitaampaa kuin Peri-
Pohjolan EMT:114, ettei pidinvastainen ero
vanhemmalla suhteellisesti pienid runko-
lukuja kasittavalla idlld voi saada aikaan
toisenlaista suhdetta keskiarvojen wilil-
le.

Pohjapinta-alassa vierekkiisten
metsityyppien keskiarvoerot ovat n. 3—4
m? ja prosenttilukuina huomattavia. Pa-
rissa kohdassa ero on tuntuvammin tita
suurempi. CT:n ja EMT:n pienempéén eroon
on ldhinnd syynd sama kuin runkoluvun
kohdalla on mainittu.

Keskildpimitan keskiarvoerot ovat
vierekkidisten metsidtyyppien vililld useim-
miten n. 3—4 cm. Hyvin pieni ja + merk-
kinen on ero CT:n ja EMT:n sekd samoin
nididen pohjoisempien alamuotojen vélilla.
Tdméa aiheutuu jélleen runkoluvun koh-
dalla esitetystd syystd.

Valtaldpimitassa metsityyppien
eroavuudet kuvastuvat yleisesti suurempina
kuin  keskildpimitassa.  Prosenttilukuina
suhde on piinvastainen, miké selittyy siten
ettd eroja verrataan wvaltaldpimitan huo-
mattavasti suurempiin lukuarvoihin. Vain
pari poikkeusta esiintyy 100:n ldpimitaltaan
suurimman valtapuun poikkeavan paksuus-
koostumuksen johdosta. Minty-koivuseka-
metsikon mintypuuston osalla OMT:n ja
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MT:n sekd MT:n ja VT:n eroavuudet ovat
hyvin tédssd esitetyn kaltaisia.

Keskipituudessa keskiarvoerot
vierekkiisten metsidtyyppien vililld ovat
taulukossa yleisesti yli 2:n, muutamissa
kohdissa yli 3 metrin suuruisia. Poikkeuk-
sena pienempéidn suuntaan on jilleen edelld
toistunut CT:n ja EMT:n ero. Erityisesti
on huomattava OMT:n ja MT:n pieni eroa-
vuus, 3 9%, joka aiemmin on ollut havaitta-
vissa vastaavissa keskiméairdisissd kehitys-
sarjoissa ja graafisen kuvan kdyrissd. Muu-
ten ero on enimmissid kohdissa 15 9, tai siitd
paljonkin yli. Toisistaan alueellisesti eroa-
vien CT:n ja EMT:n ero jdi prosenttiluku-
nakin vihaiseksi.

Valtapituudessa erot ovat yli
puolessa vertailukohdista likiméidrin keski-
pituuden erojen suuruisia. Erityisesti on
huomattava ettd keskiarvoero OMT:n ja
MT:n vililld jdd jotakuinkin nadkymétto-
miksi méntymetsikon osalla, joten nédiden
metsityyppien erottaminen toisistaan ei
olisi mahdollista wvaltapituuden perusteella.
Myo6s ménty-koivusekametsikoiden minty-
puuston osalla tdméa ero, 1.2 m ja 6 9, on
vierekkdisten metsidtyyppien yleistd eroa-
vuustasoa pienempi. Keskipituudessa erot
ovat vastaavasti 1.5 m ja 17 9.

Kuutioméirissd vierekkéisten metsatyyp-
pien keskiarvoerot ovat yleensd huomatta-
via. Ne ovat 12:sta vertailukohdasta 10:ssd
vihintddn 40 m®/ha ja useassa kohdassa
paljonkin tdtd suurempia. Eroavuudet ovat
prosenttilukuinakin selvid ja pieninkin,
OMT:n ja MT:n wvililld, 11 9% eli 46 m?®.
Minty-koivusekametsikon ménnyn OMT:n
ja MT:n vilinen ero on 17 9, ja 59 m?3.

Kuutiokasvussa tarkasteltavat
erot ovat kuutiometreind verraten vihaisid.
Téadmé on luonnollista, silld parhaan ja huo-
noimmankin metsidtyypin vilinen ero supis-
tuu 7 m#iin. Prosenttilukuina erot ovat
hyvin huomattaviakin, alle 20 9%, vain VT:n
ja EVT:n, CT:n ja EMT:n sekid pienin 9 9%
OMT:n ja MT:n vililla. ,

Kokonaispoistumassa havai-
taan melkoisia keskiarvoeroja vierekkiisten
metsityyppien kesken. Yleistd tasoa pie-
nempi ero on jilleen CT:n ja EMT:n seki
vield pienempi CTa:n ja EMTa:n vililli.
Miltei olematon keskiarvoero OMT:n ja
MT:n vililla on seuraus siitéd, ettd itseharve-
neminen on MT:1l4 paljon hitaampaa ja
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jatkuu suhteellisesti voimakkaana mydhem-
maille iille.

Kokonaistuotoksessa keskiar-
voero on pieni varsinaisesti vain CT:n ja
EMT:n vililld, missd ero on pieni yleisesti
kaikkien metsikkotunnusten kohdalla. Pro-
senttilukuna on ero pienehké OMT:n ja
MT:n wvililld, Tdméi aiheutuu siitd, etti
kohtalaista m® eroa verrataan suhteellisesti
suureen tuotoslukuun. Useiden vierekkéis-
ten metsityyppien viliset keskiarvoerot yl-
taviat ldhes 100 m®*iin ja siitdkin yli seké
prosenttilukuna 20:een tai paljonkin sen
yli. OMT:n ja MT:n eroa 46 m?® ja 11 9
vastaa minty-koivusekametsikon minty-
puuston osalla 59 m?® tai 17 9%.

Taulukon 38 b perusteella voidaan edel-
leen tarkastella vastaavasti piddmetsiatyyp-
pien ja niiden pohjoisempien alamuotojen
vilisid eroavuuksia. Eroavuudet esitetdin
taulukossa sen supistamiseksi vain mitta-
lukuina.

MT:n ja MTa:n eroavuus on joidenkin
metsikk6tunnusten erona pieni, mutta la-
hinné pituuslukuina sen verran huomatta-
va, ettd tdmid yhdessd Kkasvillisuuserojen
kanssa on aiheuttanut koealoilla pohjoisem-
man alamuodon erottamisen. Taméa jai
kuitenkin riippuvaiseksi tuloksista muiden
puulajien kohdalla. VT:n ja VTa:n eroa-
vuus on havaittu jo Pohjanmaan osa-alueen
tutkimuksessa vihdiiseksi. Yhdessd tdyden-
nysmittausten tulosten kanssa erot ovat
myos taulukossa pienid ja péadasiallisesti
pituusluvuissa havaittavia. Kun lisiiksi ote-
taan huomioon, ettd VT:n ja CT:n seki
EMT:n vililld on pohjoisena metsiatyyppi-
nd EVT, ei VTa:n erottaminen niytd ylei-
sesti tarpeelliselta, erikoistapauksia ehkéi
lukuun ottamatta.

EVT on kasvillisuuden perusteella ero-
tettu ja erottaminen osoittautunut miinty-
metsikon kehityksen ja puuntuotoksen kan-
nalta tarpeelliseksi alkuaan Perid-Pohjolan
osa-alueen tutkimuksessa. Mydhemmin se
on sisdltynyt Kainuun osa-alueen tutki-
mukseen AARNO KALELAN kuvattua sen
tamin alueen metsiatyyppind. Edellinen on
tamén jdlkeen merkitty EVTa:ksi. Eroa
on kasvillisuudessa sekd EVTa:n metsikoi-
den pohjoisemmissa muodoissa yleiseen ta-
paan hitaammassa itseharvenemisessa. Téa-
mé# ilmenee suurempana runkolukuna ja
sen mukaisesti pienempénéd keskildpimitta-

na ja -pituutena. EVTa:n suuremmasta
runkoluvusta aiheutuu, ettei kuutiomii-
rissd ja kokonaistuotoksessa ole suurta kes-
kiarvoeroa. Kun EVTa jokseenkin koko-
naan rajaantuu Perid-Pohjolaan ja kun silld
metsikon kehitys on hitaampaa néyttiisi
olevan syytd pitdd se erillddn EVT:st4,
pohjoisempana varianttina.

Samaten kuin MTa ja EVTa ovat mydos
CTa, EMTa ja ErClTa erityisesti siten péé-
tyypistd eroavia, ettd niilldi metsikon itse-
harveneminen on hitaampaa. Suurempi run-
koluku vaikuttaa pohjapinta-alan eron py-
symiseen pienend. Kuutioméirissid, Kkas-
vussa ja kokonaistuotoksessa erot ovat kes-
kildpimitan ja -pituuden eroavuuksien seu-
rauksena suurempia. Poistuma on alamuo-
dossa pienempi kuin piddmetsityypilld seu-
rauksena edellisen metsikén hitaammasta
itseharvenemisesta.

Kaikki timai tekee aiheelliseksi AArRNO Ka-
LELAN ja KuJArLaN kasvillisuuden perusteella
erottamien ECT:n tédssd = CTa ja EMCIT:n =
EMTa:n pitdmisen erilldin CT:std ja EMT:s-
td. Niitd verraten selvisti pohjoisemmaksi
rajaantuvina tédmid ei myoskiddn kohdanne
sanottavia vaikeuksia. Sama voidaan sa-
noa ErClTa:sta ja ErCIT:std, jotka molem-
mat nidyttdviat olevan kollektiivityyppejia
kasvillisuuden mutta eivit niinkéddn paljon
hitaan puuston kehityksen kannalta.

TraoseEN (1968) tutkimus Pohjois-Suo-
men EVT:n, EMT:n ja ErCIT:n tiheyden
puolesta erilaisina syntyneiden ja kasvanei-
den mantymetsikéiden luonnontilaisesta ke-
hityksestd viittaa samankaltaisiin eroavuuk-
siin nididen metsdatyyppien vililld kuin edel-
14 on esitetty.

5.822 Toistuvasti harvennetut metsikot

Toistuvasti harvennetuista méntymetsi-
koistd on tietoa luonnontilaisiin méntymet-
sikkoihin verrattavaksi vain MT:n, VT:n ja
CT:n osalta NyvssoseN (1954) tutkimuksen
perusteella. Metsatyyppien eroavuuksia va-
laisevat metsikkotunnusten keskiarvoerot on
laskettu samalla tavalla kuin luonnontilai-
sille metsikoille. Kehityssarjojen erilaisen
luonteen wvuoksi vertailuun sopivat mitta-
lukuja paremmin prosenttiluvut.

Runkoluvun keskiarvot ovat toistuvasti

~harvennettujen metsikéiden osalla MT:n ja

VT:n vililld 25 9, sekd VT:n ja CT:n vililla



38 9%. Ne ovat pienempid kuin luonnon-
tilaisten 35 ja 52 9;, mikd on luonnollista
kun harvennusmetsikdiden ns. alaharven-
nukset kohdistuvat voimakkaimmin suuri-
lukuisiin pieniin puihin.

Pohjapinta-alassa, johon runkoluku pal-
jon vaikuttaa, erot ovat edellisessid jérjes-
tyksessd 16 ja 24 9, sekd luonnontilaisissa
metsikoissd 21 ja 25 9. Edelleen keski-
lapimitassa metsityyppien eroavuudet ovat
keskiarvoeroina toistuvasti harvennetuissa
metsikoissd vdhédn pienemmiit 16 ja 31 9,
luonnontilaisissa 17 ja 35 9%. Erot ovat
siis védhdiset, samoin cm:ind 3.5 ja 6.0,
luonnontilaisissa 3.6 ja 6.2.

Keskipituudessa erot ovat prosenttilukui-
na vihiiset: toistuvasti harvennetuissa MT-
VT 15 ja luonnontilaisissa 16 9,, mutta
vastaavasti VT-CT 33 ja 28 9. Valtapi-
tuudessa erot ovat: MT-VT 13 ja 16 9%
sekd VT-CT 28 ja 24 9, siis edellinen tois-
tuvasti harvennetuissa vihidn pienempi ja
jdlkimméinen suurempi kuin luonnontilai-
sissa metsikoissa.

Vaikka kuutiomiédrd harvennetuissa met-
sikoissé tietenkin on samalla iélld pienempi
kuin vain itseharvenemisen kisittavissi
luonnontilaisessa metsikossd, eivit metsi-
tyypit tdménkédidn metsikkétunnuksen va-
lossa ole paljoakaan erilaisia. Keskiarvoero
MT:n ja VT:n vililldi on harvennusmetsien
osalla 23 ja luonnontilaisten 27 9, seki
VT:n-CT:n erot vastaavasti 48 ja 40 9.
Juoksevan vuotuisen kuutiokasvun osalta
erot ovat MT-VT 17 ja 28 9, sekd VT-CT
34 -ja 39 9%.

Poistuma on tietenkin toistuvasti harven-
netuissa metsikoissd paljon suurempi kuin
vain itseharvenemisen maéirin késittidvissi
luonnontilaisissa metsikoissd. Téstd huoli-
matta metsidtyyppien viliset keskiarvoerot
ovat prosenttilukuina MT-VT 24 ja 25 9
miltei samat sekd VT-CT 48 ja 54 9%. Kuu-
tiometreindkin erot ovat metsityyppien vi-
lisind keskiarvoeroina verraten lidhelld toi-
siaan: MT-VT 43 ja 46 m?® sekd VT-CT
84 ja 76 m®/ha. Sikili kuin téllaisista keski-
arvoeroista voidaan piitelld, harvennus on
noudatellut luonnonmukaisuutta. Koko-
naistuotoksessa eroavuudet ovat myods hy-
vin samanlaisia keskiarvojen valossa. MT-
VT ero on harvennusmetsikdissd 25 9, ja
luonnontilaisissa 27 9, sekd VT-CT erot
vastaavasti 48 ja 47 9.
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Yhdistelmini edellisestii voidaan kerrata,
ettd metsikkotunnusten keskiarvoerojen va-
lossa ovat toistuvasti harvennettujen ja
luonnontilassa kehittyneiden metsikoiden
osalta MT:n ja VT:n erot yleensid lidheisesti
samanlaisia. VT:n ja CT:n eroavuudet ovat
harvennusmetsikoissd neljdn metsikkotun-
nuksen kohdalla jonkin verran pienempid
ja neljdn osalla suurempia kuin luonnontilai-
sissa metsikoissd. Poikkeuksellisia ovat
edelld esitetysti erot runkoluvun kohdalla.

KarvLion (1960) kylvominnikoitd koskes
van tutkimuksen perusteella voidaan tehda
vertailu myo6s tillaisiin metsikkdéihin mutta
vain MT:n ja VT:n eroavuuksina. Niméi
ovat useiden metsikkétunnusten keskiarvo-
eroina hyvin samanlaisia kuin edelld on
esitetty toistuvasti harvennetuista metsi-
koistd. Ero niistd ei ole minkédén tunnuksei
kohdalla kolmea prosenttiyksikkéd suurem-
pi, joten piidtelmd muodostuu samanlai-
seksi.

5.3 Kuusimetsik ot

5.831 Luonnontilassa kehittyneet metsikot

Metsityyppien eroavuuksia otsikon ilmai-
semien metsikoiden metsikkétunnusten kes-
kiarvoerojen valossa esitetddn taulukossa 39.
Siihen sisiltyy myods kuusimetsikdiden osal-
la ainoa piddmetsityypin ja sen pohjoisem-
man alamuodon vertailu.

Runkoluvussa OMT:n ja MT:n keskiarvo-
ero on kuusimetsikon osalla yli kaksinker-
tainen mintymetsikkoon verrattuna, mutta
prosenttilukuina erot ovat jotakuinkin sa-
man suuruiset. MT:n ja MTa:n ero on run-
koluvussa sekd lukumédriand ettd prosent-
teina miltei yhtéd suuri kuin OMT:n ja MT:n
vililld, MTa:n ja VMT:n ero on lukumééri-
nid paljon ja prosentteina vihdn MT:n ja
MTa:n eroa suurempi.

Pohjapinta-alassa OMT:n ja MT:n vililla
ei ole mainittavaa eroa. Jilkimmiisen pal-
jon  suuremman runkoluvun korvaa siinid
edellisen runkojen suurempi keskikoko. Mil-
tei samanlainen on ero MT:n ja MTa:n vé-
lilld, mutta tdstd eroaa wvuorostaan VMT
huomattavasti pienemmin pohjapinta-alan
kisittavina.

Keski- ja valtaldpimitassa OMT:n ja MT:n
eroavuudet ovat likiméddrin samanlaiset,
MT:n ja MTa:n vililld varsinkin prosentti-
lukuina suurempia kuin méntymetsikoissé.
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Taulukko 39. Metsityyppien eroavuudet luonnontilassa kehittyneiden kuusi-, koivu- ja harmaaleppi-
metsikéiden metsikkdtunnusten keskiméériisten erojen valossa.
Table 39. Differences between forest types in the light of the avevage diffevences of stem charactevistics in
spruce, birch and gray alder stands developed in natural state.

Koivumetsikét — Birch stands || Harmaaleppi-
Kuusimetsikot metsikot
Spruce stands Raudusvoittoiset | Hiesvoittoiset Gray alder
e Commonb. domin.| While b. domin. stands Mitta
et rav Metsatyypit — Forest types Measure
Stand
characteristic | OMT | MT | MT? || OMaT | OMT | OMaT | OMT || OMaT | OMT
—MT |—MT sa —VMT||—-OMT| —MT |-OMT| —MT ||—-OMT| —MT
AIemrqa.n tyypin ero ylemmésti — Diffevence of the lower type from the upper
Runkoluku +676 [4622 |4+868 (/4310 |+4278 |+4331 |+4282 |(+460 r.-st.[ha
Number of stems +24 +22 +25 +14 +11 +13 + 9 +10 V %
Pohjapinta-ala — 09| — 18| — 45| — 38| — 20| — 29| — 24| — 138 m?/ha
Basal area — 3 — 4 —14 —12 —10 —12 —12 — 4 84
Keskilapimitta — 24| — 20| — 28| — 24| — 14| — 25| — 138 — 0.7 cm
Mean diameter —14 —13 —21 —15 —10 —18 —11 — 6 %
Valtaldpimitta — 31| — 23| — 42| — 28| — 21| — 21| — 16| — 13| — 2.0 cm
Dominant diameter | —11 -9 —18 -9 -9 -9 — 8 — 8 —14 %
Keskipituus — 31| — 20| — 31| — 16| — 16| — 20| — 18| — 1.0 m
Meun height —16 —12 —21 — 8 -9 —12 — 8 — 8 %
Valtapituus — 3.8 2.0 38| — 25| — 20| — 25| — 18] — 14| — 2.8 m
Dominant height —16 —10 —19 —11 —10 —13 —10 -9 —20 %
Kuutioméaira —54 —49 |—106 —45 —35 —42 —23 —24 m3/ha
Cubic volume —13 —14 —35 -17 —16 —20 —14 —11 %
Kuutiokasvu — 06| — 04| — 14| — 12| — 08| — 12| — 06| — 1.2 m3/ha v.[yr.
Volume incvement | —10 -7 —27 —19 —16 —24 —15 —15 %
Kokonaispoistuma| -+13 —17 —17 — 57 —30 —39 —20 m?/ha
Total volume
rvemoval +13 —15 —17 —-31 —24 —31 —23 o0
Kokonaistuotos —41 —66 |—123 |[—101 —62 —82 —41 —47 m?/ha
Total production — 8 —14 —31 —23 —19 —24 —16 —16 o5

~MTa:n ja VMT:n kuusimetsikoiden keski-
arvoerot ovat cm:iné ja erityisesti prosentti-
lukuina paljon suurempia kuin MT:n ja
MTa:n vililld.

Keski- ja wvaltapituudessa OMT:n-MT:n
keskiarvoerot ovat kuusimetsikoissd hyvin
huomattavat ja moninkertaiset verrattuina
méntymetsikoiden vastaaviin pieniin lukui-
hin. MT:n ja MTa:n vililld erot ovat myos
huomattavia, mutta pienempid kuin OMT:n
ja MT:n vililla ja toisaalta varsinkin pro-
senttilukuina jonkin verran suurempia kuin
vastaavasti miantymetsikoiden osalla. MTa
-VMT erot ovat vuorostaan MT-MTa eroja
paljon suurempia.

Kuutiomiiridssi OMT-MT eroavuus on
kuusimetsikoiden osalla vihén suurempi
ja kuutiokasvussa sama kuin mintymetsi-
kossd. MT-MTa eroavuus on edellisissd run-
saasti kaksinkertainen jalkimmdisiin verrat-
tuna. MTa:n ja VMT:n ero on kuutioméii-
rissd yli kaksi ja kuutiokasvussa yli kolme
kertaa niin suuri kuin MT:n ja MTa:n vi-.
lilla.

Poistumassa keskiarvoero on kuusimetsi-
koissd edelld selitetyn runkoluvun kehityk-
sen mukaisesti metsidtyyppien vililld sel-
vempi kuin méntymetsikoissi. VMT eroaa
saman verran MTa:sta kuin tdmid MT:sti,
Kokonaistuotoksessa OMT:n ja MT:n ero




on samalla tavalla pienehkod, 8 9, kuin
mintymetsikoissd, mihin kuusimetsikoissi
vaikuttaa paljon edellisessd mainittu MT:n
suhteellisesti suuri poistuma. MT ja MTa
eroavat kuusimetsikéiden kokonaistuotok-
sessa yli kaksi kertaa mintymetsikoiden
verran. MTa-VMT ero on kuusimetsikoissd
n. kaksinkertainen MT:n ja MTa:n eroon
verrattuna.

Kerrattakoon vield, ettd OMT:n ja MT:n
eroavuudet edellisessii esitetylld tavalla ovat
useiden merkitsevimpien metsikkétunnusten
kohdalla kuusimetsikdiden osalla huomatta-
vasti suurempia kuin méntymetsikoissd kes-
kiméérin. Vield paljon enemméin suhde on
tillainen MT:n ja MTa:n vililld. Kun MTa:n
ja VMT:n eroavuudet ovat yleisesti wvield
paljon suurempia, olisi MT:n ja VMT:n vili

Acta Forestalia Fennica 144 89

hyvin laaja. Tadmién vilttdmiseksi néayttida
MTa:n erottaminen kuusimetsikoiden va-
lossa hyvin tarpeelliselta.

5.832 Toistuvasti harvennetut ja wviljely-
metsikot

Toistuvasti harvennettuja kuusimetsikdita
on luonnontilassa kehittyneisiin verratta-
vaksi OMT:n ja MT:n eroavuuksina Vuoxi-
LAN (1956) tutkimuksesta. (Taulukko 40).
Viljelymetsikoistdi saadaan néiden rinnalle
useista metsikkétunnuksista tarvittavat tie-
dot Erkkl KALELAN (1933) tutkimuksesta,
joka kisittdd enintéddn vidhdn hakkuin kisi-
teltyjd, osaksi kylviden ja osaksi istuttaen
perustettuja viljelykuusikoita.

Runkoluvussa on toistuvasti harvennet-

Taulukko 40. Metsityyppien eroavuudet toistuvasti harvennettujen luonnonmetsikéiden ja viljely-
metsikéiden metsikkétunnusten keskimédirdisten erojen valossa.
Table 40. Differences between forest types in the light of the average differences of the stand characteristics
of repeatedly thinmed natural stands and cultivated stands.

Harvennusmetsikot — Thinned stands Viljelymetsikot — Cultivated stands
; Minty — Pinel) Kuusi — Spruce?) Minty — Pine®) Kuusi — Sprucet)
Metsikko-tunnus
Stand Metsityypit — Forest types
characteristic
MT—VT | VI—CT | OMT—MT | MT—VT [OMaT—OMT| OMT—MT
Jalkimmaisen tyypin ero edellisestd %, — Diffevence of the latter type from the former %,

Runkoluku —

Number of stems T +38 +40
Pohjapinta-ala — i 3 - y

Basal area e i o o =15 7 e
Keskildpimitta — 1

Mean diameter ~16 P = =17 =10 il
Keskipituus — 1 16

Mean. height —15 —33 —11 —23 - —15
Valtapituus — i

Dominans height]. .~ 13 a0 e i e i,
Kuutiomadird — 2' § 2

Cubic volume =23 —48 =17 ~13 —a0 v
Kuutiokasvu —

v : —17 —34 —16 —20 —14 —12

olume increment
Kokonaispoistuma
—24 —48 —26 —33

— Total vemoval
Kokonaistuotos —

Total production o g i = s

1) Nyyssosen (1954), 2) Vuokilan (1956), 2) Kallion (1960), ¢) Erkki Kalelan (1933) mukaan., —
According to ) Nyyssionen (1954), 2) Vuokila (1956), 3) Kallio (1960), *) Evkki Kalela (1933).
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tujen metsikéiden OMT-MT keskiarvoero -+
40 9%, siis luonnontilaisten 24 9:iin ver-
rattuna paljon suurempi. Vastaavat vi-
héiset keskiarvoerot pohjapinta-alassa — 7
ja —3 9% ovat molemmat viljelymetsikon
osoittamaa 18 9, paljon pienempii.

Keskildpimitassa OMT—MT keskiarvo-
erot ovat keskiméirin harvennusmetsikoissi
15 9, ja luonnontilassa 14 9, jotakuinkin sa-
mat, mutta viljelymetsikoissd, 9 9%, se on
pienempi. Keskipituudessa viljelymetsikon
keskiarvoero — 15 9, on lédheisesti luon-
nontilaisten — 16 9, kaltainen ja harven-
nusmetsikdiden pienempi, 11 9, Saman
suuntainen — 16, — 12 ja — 10 94, jérjes-
tys on valtapituudessa.

Kuutioméidrdssi OMT-MT keskiarvoero
on suurin 26 9 harvennusmetsikossd, vil-
jelymetsikossd huomattavasti pienempi 17
% Jja pienin 13 9 luonnontilaisten metsi-
koiden osalla. Kuutiokasvussa erot ovat
vastaavasti 12, 16 ja 10 %.

Kokonaispoistumassa ja kokonaistuotok-
sessa harvennusmetsikéiden keskiarvoerot
OMT:n ja MT:n vililld 26 ja 22 9 ovat
paljon suuremmat kuin luonnontilaisille met-
sikoille saadut luvut 17 ja 8 9, joista vii-
meksi mainitun pientd maéidrdd on edelld
selvitetty.

5.8¢ Koivu- ja harmaaleppédmetsik ot

Koivu- ja harmaaleppdmetsikét ovat ai-
noat, joiden eroavuuksia voidaan tarkas-
tella OMaT:n ja OMT:n metsikkétunnus-
ten keskiarvoina. Koivumetsikoiden osalta
on mahdollisuus mydés OMT:n —MT:n eroa-
vuuksien tarkasteluun. Tdmé kaikki voi-
daan tehdd taulukon 39 perusteella.

Raudusvoittoisten koivumetsikoiden kes-
kiarvoeroina OMaT —OMT eroavuudet jai-
vit vain valtalidpimitassa ja keskipituudessa,
niissdkin aivan vihidn alle 10 9%:n. Hyvin
huomattavia erot ovat etenkin kuutiomet-
rejd késittdvissd tunnuksissa: kuutiomaéd-
rissd ja -kasvussa sekid kokonaispoistumas-
sa ja -tuotoksessa.

Hiesvoittoisten metsikkotunnukset eroa-
vat keskiarvoina mittaa osoittavin luvuin
likimédédrin saman verran kuin raudusvoit-
toisten. Prosenttilukuina OMaT:n ja OMT:n
eroavuudet ovat hiesvoittoisten valossa suu-
rempia. Tamé johtuu tietenkin siitd ettd

eroja verrataan OMaT:n raudusvoittoisia
pienempiin tunnusten lukuarvoihin.

Harmaaleppédmetsikdiden metsikkétun-
nusten kehityssarjoissa on edelld ilmennyt
yleisesti pienemp#d eroavuutta OMaT:n ja
OMT:n vililld kuin koivumetsikdiden sar-
joissa. Témin mukaisesti on luonnollista,
ettd ndiden metsityyppien eroavuudet myos
tunnusten keskiarvoerojen osoittamina ovat
yleensd huomattavasti védhédisempid kuin
vastaavat eroavuudet koivumetsikdiden va-
lossa.

OMT:n ja MT:n viliset metsikkétunnus-
ten keskiarvoerot ovat yleisesti pienempid
kuin OMaT—MT erot sekd raudus- ettid
hiesvoittoisten koivumetsikdiden osalla. Mo-
lempien koivulajien OMT —MT keskiarvo-
erot ovat useimpien metsikkétunnusten koh-
dalla ldheisesti samanlaisia tai raudusvoit-
toisten, etenkin mittaa osoittavina lukuina
hieman suurempia.

5.0 Metsiityypin yhtendisyys sen esiin-
tymisalueessa

Metsityyppien tarkastelu on edellisessi
tapahtunut niiden koko esiintymisalueisiin
kohdistuneiden metsikon kehityssarjojen ja
keskiarvojen perusteella. Tarkoituksena on
ollut pyrkid edelleen selvittiaméiidn, ndyttia-
ko metsiatyyppi olevan sen esiintymisalueen
sisddn sattuvissa toisistaan eroavissa kas-
vukauden lampoétilan vyohykkeissd tarkas-
tellulta kannalta erilainen wvai likimé&érin
samanlainen, ts. yhteniinen.

Tarkoitetuksi kasvukaudeksi olisi ilmei-
sesti ollut sopivin se osa kesidkautta, jonka
aikana puiden piédasiallisen kasvun muodos-
tavat pituus- ja ldpimittakasvu péépiirtein
tapahtuvat: edellisen n. 15. V—20. VII ja
jédlkimmaéisen mittauksista ndhtdvand n. 15.
V —20. VIII, molemmat ehki pikemmin kes-
kimédriistd pitempinéd kuin lyhempind mai-
nittuina. Kun téllaiselle kasvukaudelle ei
ollut tarvittavia tietoja saatavissa, on tar-
koitukseen kiytetty Korkin (1960) termi-
sen kasvukauden 5°..... 5° vyohykkeita
esittdvid karttoja. Niistd on siirretty vyo-
hykkeet pitédjikarttoihin ja merkitty niihin
koealojen paikat. Siten on selvitetty koe-
alojen jakaantuminen vyohykkeisiin, joiden
keskiviivat tunnuslukuineen n#hdéin ku-
vissa 2—4 esitetyistd kartakkeista.



Kaikille koealoille on tehty lipukkeet,
joihin on merkitty kuhunkin koealan nume-
ro, pitdjan nimi, vyohykkeet, metsityyp-
pi, puulaji, ikd sekéd tdrkeimmit puustotun-
nukset ja nididen erot metsidtyypin esiin-
tymisalueen vastaavista keskimaéairiisistd
tunnusarvoista mittaa osoittavina lukuina
ja prosenttimédrind. Lipukkeisiin tehtyjen
merkintojen perusteella on voitu suorittaa
tarkoitettua tarkastelua: onko metsityypin
esiintymisalueeseen sisiltyvissd lampdotilan
vyohykkeissd erilaisuutta metsikkétunnus-
ten keskiméiriisissd arvoissa.

Tarkastelussa ilmeni ensiksi, ettd Poh-
jois-Suomen metsityyppien esiintymisaluei-
siin siséiltyi, pohjoisempien alamuotojen erot-
tamisen jilkeen, edes likimiérin koko levey-
deltddn vain 2—3 vierekkiistd vyohyketta.
Toiseksi ndiden metsityyppien koealat oli-
vat vyohykkeisiin jaettuina liian véhélu-
kuiset vertailuihin ja keskittyiviit pddosalta
yhteen vyohykkeeseen. Metsityypin yksit-
tdisten koealojen metsikkétunnusten arvot
sijoittuivat metsityypin keskiméiriisen tun-
nuskidyridn ympdrille siten, ettei vyohykkei-
den kesken ollut havaittavissa mitédédn sel-
vid systemaattista eroa. Tamén mukaisesti
tulosten lihempi esitys ei ole tarpeen. Erik-
seen mainittakoon etteivit verraten pitkil-
ti pohjoisesta etelddn wulottuvan HMT:n
koealat olleet tarkasteluun lukumaéiriltiain
riittavit.

Maan eteldpuoliskon metsityypeistd nel-
jadn yleisimmaén,
CT:n esiintymisalueet ulottuvat Suomen-
lahden rannikolta pohjoiseen Nurmeksen —
Kiuruveden —Haapajirven tienoille asti si-
ten, ettd ndiltd metsityypeiltd on koealoja
5—6:sta tehoisan limpdotilan summaa ja kas-
vukauden pituutta kuvaavasta vyshykkees-
td. Kasvukauden keskilimpdétilan vyodhyk-
keitd tdhdn osaan maata sisdltyy 0.5 :n
eroin vain kolme ja ne ovat muodoltaan
edellisii vihemmén sopivia tdssd tehtdviin
tarkasteluun.

Tarkastelussa on ilmennyt, ettd metsi-
tyypin koealojen lukumiirdn on oltava
huomattavan suuri riittdvin edustuksen saa-
miseksi ndinkin monelle vyohykkeelle. Edel-
leen on ilmennyt ettd metsikkétunnuksista
on tarkasteluun ollut sopivin valtapituus,
johon metsikéon satunnaiset epétasaisuudet
ovat vaikuttaneet vidhemmin hiiritsevasti
kuin muihin metsikkétunnuksiin.

OMT:n, MT:n, VT:n ja
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Edellisessd esitetty huomioon ottaen ja
pyrkien sen mukaisesti tédssd yhteydessi
tarkastelun lyhyyteen rajataan se MT:n ja
VT:n minty- sekd OMT:n ja MT:n kuusi-
metsikkoihin ja vain niiden valtapituuteen.
Koealojen ja tarkoitukseen lisiksi soveltu-
neiden runkoanalyysien yhteinen lukumii-
rd on, taimikkoluokan koealat pois jittéien,
minty MT 179 ja VT 195 sekd kuusi OMT
140 ja MT 164. Jaettuina 5—6 vyohyk-
keeseen lukumdiirit ovat muutamissa vyo-
hykkeissd vihdisid, joten satunnaisuudet
voivat vaikuttaa vyoéhykkeille saataviin tu-
loksiin epidvarmuutta.

Tehtyjen laskelmien tuloksia on koottu
pédételmien pohjaksi taulukkoon 41. Nii-
den edelli siiné esitetéin a kohdassa, kuinka
metsidtyypin esiintymisalueessa kokonaisuu-
tena tyypin yksittdisten koealojen wvalta-
pituudet hajaantuvat metsityypin keski-
midrdisen ikid/valtapituuskdyrdn ympirille.
Havaitaan, ettd koealojen wvaltapituuksien
sanotusta kayridstd prosentteina laskettu-
jen erojen aritmeettinen keskiarvo on
mintymetsikoiden osalla runsaat 4 9, ja
kuusimetsikoiden osalla runsaat 5 9%, Kes-
kiarvojen keskivirheet viittaavat huomat-
tavaan hajontaan. Tadmé ilmeneekin hel-
posti havaittavasti taulukon 41 a kohdas-
ta. Kuitenkin runsas puolet yksittédisten
koealojen erosta on enintdédn 5 9, ja run-
saat 4/5 enintdin 10 % kiyrdn arvoista.
Kaikissa taulukon ryhmissd on vahva asym-
metria ryhmién alarajaa kohti. Téstd on
seurauksena ettd taulukossa esitetyt keski-
arvoluvut supistuvat esitettyihin méériin.

Vyohykkeiden tarkastelussa on Ilyhyy-
teen pyrkien laskettu vydhykkeen sisdidn
sattuneiden koealojen valtapituuksien erot
yleisen valtapituuskdyridn vastaavista koh-
dista. Niiden erojen -+ ja — merkit huo-
mioon ottaen lasketut keskiarvot ovat tar-
kastelun perusteina taulukon 41 kohdassa b.

Luvuista havaitaan ettd vyohykkeittiiset
keskiméiéridiset erot metsityypin koko esiin-
tymisalueen yleisestd ik#/valtapituuskiy-
ristd ovat pienid, enintddn n. 3—4 9%, seki
tehoisan ldmpoétilan summan ettd termisen
kasvukauden pituuden vyohykkeiden osal-
ta. Miéntymetsikoiden valtapituus néyttiisi
olevan metsityypin esiintymisalueen poh-
joisimmassa osassa, josta koealoja on enim-
min Ilomantsin, Pielisjirven, Nurmeksen,
Juuan ja Rautavaaran seudulta, hieman
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Taulukko 41. Metsityypin a. yksittdisten koealojen valtapituuksien (%g,y,) ja b. nididen limpotila-
vyohykkeittédisten keskiméddrien erot tyypin yleisen kg,,, kdyrin vastaavista arvoista.
Table 41. Differences of a. dominant heights of single sample plots of the forest type and b. averages of these
by temperature-zones from corresponding values of the geneval hgyypy,-curve of the type.

a. Yksittidisten koealojen erot. — Differences of single sample plots.
Moisa Ero kdyran arvosta, 9, — Difference from the curve-value, %,
etsd-
Metsikks | tyyppi <5.0 | 51—10.0 | 101—15.0 | 151 +
Stand Forest - Keskiarvo
type %:ssa koealojen lukumadristi Average
: In % of the number of sample plots
Miénty MT 57.5 29.0 114 21 4.2 4 0.37 (179)
Pine vT 56.6 294 - 11.3 2.7 4.3 4 0.35 (195)
Kuusi OMT 55.1 30.0 11.6 38 5.4 4 0.45 (140)
Spruce MT 55.4 28.7 12.8 31 5.2 4 0.41 (164)
b. Vyohykkeittdiset keskimadrdiset erot. — Average differences by Zomes.
bt. Vyohykkeet: Kasvukauden tehoisan limpétilan summa
Metsi- bi. Zomes: Effective temperature sum of the growing season
Metsikko tyyppi 3 o o o o o o
Stand Fopast 1000° + 1050 1100 I 1150 1200 1250 l 1300
type Valtapituuksien keskimdirdinen ero tyypin yleisestd hgdom kdyrdstd, 9%,
Average difference of dominant heights from the geneval hqom-curve of the type, %
Minty MT —2.6 —1.2 425 +1.8 +2.1 —0.7
Pine vT —23 —0.7 +2.6 +35 +2.7 —0.8
Kuusi OMT —15 —~11 +23 +1.9 +2.7 +3.1
Spruce MT —2.9 —0.8 +3.2 +2.2 +4.1 +2.8
b2. Vyohykkeet: Termisen kasvukauden (5°,,5°) pituus, piivid
b2. Zones: Duvation in days of the termine growing season (5°,, 5°)
150 155 160 | 165 | 170 | 175 | 180
Valtapituuksien keskimdariinen ero tyypin yleisestd hdom kdyrista, 9,
Average difference of dominant heights from the general hgom-curve of the type, %
Minty MT —2.9 —0.8 +21 +3.0 +3.4 +1.9 —18
Pine VT =28 —0.6 +2.8 +3.5 +4.6 +1.9 24
Kuusi OMT —2.0 —14 +1.3 +2.8 +3.6 +4.1 +2.8
Spruce i —2.9 —0.9 +2.2 +3.3 +4.0 +3.8 +2.8

keskimédidrdd pienempi, sitten laajalla alu-
eella saman verran suurempi ja sitten Suo-
menlahden rannikon ldhettyvilld jilleen hie-
man pienempi. Kuusimetsikéiden osalla sa-
manlainen lievd pienemmyys voisi olla mah-
dollinen alueen pohjoisemmissa seuduissa.
Saattaa kuitenkin olla mahdollista sekin,
ettei niissd seuduissa tyon varhaisimmassa
vaiheessa ole riittdvdn tarkoin erotettu
MTa:n koealoja MT:std eikd VTan ja
EVT:nkédidn koealoja VT:std. Useankin yk-

sittidisen koealan valtapituus on ollut vi-
hintdédn metsityypin keskimédridd vastaava.

Myds vierekkiisten vyodhykkeiden erot
ovat yleisesti pienid, enintddn n. 3 —4 pro-
senttiyksikkod. Minimiarvoa 1000 +
1050° ja 150 pidivdd — edustavan ja vaih-
televasti jonkin maksimiarvoa edustavan
vyohykkeen ero saattaa kohota joissakin
tapauksissa n. 7 prosenttiyksikon vaiheille
asti. Luvuissa voi kuitenkin olla huomatta-
vaakin satunnaisuutta koealojen vihiisen



lukumiéridn aiheuttamana. Myoskidin sel-
vdd suuntaa ensimmaiisestd vyohykkeesti
viimeiseen ei nidytd olevan. Huomattava
on edelleen ettd kaikissa vyohykkeissd on
yksittéisid koealoja, joilla valtapituus ylit-
tdd tai alittaa toisten vyohykkeiden keski-
arvoja ja metsidtyypin yleisen vastaavan
keskiarvon. Ylittavidkin on myé6s minimi-
arvon vyohykkeessd. Samaa on havaitta-
vissa muidenkin metsikkotunnusten kuin
valtapituuden osalla. :
Tehdyn tarkastelun perusteella voidaan
paitelléd, ettei ainakaan tdmén tutkimuksen
— useissa kohdissa tarkoitukseen kuitenkin
niukan — aineiston mukaan niyttiisi ole-
van metsikon valtapituudessa ja sen keski-
maédraisessd kehityksessd selvdd eroa tut-
kittujen metsiatyyppien esiintymisalueissa
tehoisan ldmpotilan summan eikéd termisen
kasvukauden pituuden eri vyohykkeiden
kesken. Selvidd suuntaa astemiiridn kohoa-
misen ja péiviluvun lisddntymisen mukai-
sesti ei voida todeta. Tutkimus néyttiisi
viittaavan samanlaiseen tulokseen myos
muiden metsikkétunnusten wvalossa, mutta
koeala-aineisto on liian vihidinen varmojen
pditelmien tekemiseen. Kysymys saattaisi
olla tdydellisemmin ja varmemmin selvi-
tettdvissd yhtendisesti kisitellen hoidetuista
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metsikoisti koottavan riittdvin suuren ai-
neiston pohjalla. Silloin ilmeisesti voitai-
siin vélttdd tdysin luonnontilassa kehitty-
neiden metsikoiden tiheyden epitasaisuuk-
sista aiheutuvia vaihteluja.

On syytd vield korostaa ettd tédssd lu-
vussa on tarkoitetusti rajattu lampotilan
ja metsikkétunnuksen suhteen tarkastelu
metsityypin esiintymisalueeseen. Kokonaan
toinen tdhdn tutkimukseen kuulumaton on
kysymys termisen kasvukauden limpdotilaail-
maisevan tunnuksen ja metsikkdétunnuksen
esim. kuutiokasvun keskiniisestd suhteesta
yleensid. Kuitenkaan ei voida jattaa tdssd yh-
teydessd mainitsematta KorvisTon (1970)
termisen kasvukauden pituuden ja puuston
kuutiokasvun wvilistd suhdetta tutkimalla
aikaan saamaa selvitystd metsin kasvun
alueellisuudesta Suomessa. Erddnd epidvar-
muutena sen perusteissa voinee olla oletta-
mus, ettd kasvillisuuden mukaan todettu
eteldisten ja pohjoisten metsityyppien pa-
rallelisuus olisi vastaavasti todettavissa
myods metsikkotunnusten parallelisuutena.
Téssd tutkimuksessa edelld esitetyt metsik-
kotunnusten kehityssarjat eiviit ainakaan
yleisesti ndytd antavan tukea tille kisityk-
selle tarkasteltaessa sarjoja luvullisina ja
graafisina,



6 PAATELMIA

Témén tutkimuksen mukaan Suomen
civennéismetsidmaiden kokonaisala on
4 200 000 ha. Tastd alasta kisittdd kui-
vien kangasmetsien luokka, erityisesti Poh-
jois-Suomen vaikutuksesta, 53.2 9, tuorei-
den kangasmetsien luokka 46.0 ja lehtomet-
sien luokka 0.8 9,. Tutkimuksessa on met-
sikon kehityksen tarkastelua varten ero-
tettu metsiatyypeistd, joita téstd syysta
nimitetddn péadmetsédtyypeiksi niiden esiin-
tymisalueiden pohjoisissa osissa tavattavia
kasvillisuudeltaan lajillisesti koyhempid ja
jossakin maéirin pohjoisempaa leimaa omaa-
via alamuotoja (-tyyppejd). Edelliset ké-
sittdvit kivenndismetsdmaan kokonaisalasta
likimédrin 82 9, ja jalkimmadiset, joita on
erotettu Suomenseldn eteldpuolisista 1édhi-
seuduista lidhtien Pohjois-Suomeen, 18 9.
Sellaisia péddmetsityyppejia on kaikkiaan 9
ja alamuotoja 6, joiden osuus kivennéis-
metsidmaan kokonaisalasta on vihintédidn 1
%. Kuvasta 1 nihtédvissd osa-alueissa ei
kuitenkaan missdin ole useampaa kuin 6
tillaista pddmetsidtyyppid ja 4 niiden ala-
muotoa. Poikkeavuutta esiintyy alueiden
rajaseuduissa.

Tutkimuksen 1200 koealan perusteella on
Suomen kivennidismetsidmaille voitu raken-
taa yhtendiset metsikoiden metsikkétun-
nusten kehityssarjat kaikille metsidtalou-
dellisesti merkitseville metséityypeille. Vain
erdille vihdiisen esiintymisalan Kkésittéaville

. metsityypeille ei ole voitu saada riittdvésti
koealoja sarjojen muodostamiseksi. Koe-
alojen jakaantumista eri puulajien metsi-
- koiden ja metsityyppien kesken osoitta-
vasta taulukosta 3 ndhdéddn, kuinka suu-
reen aineistoon metsikkotunnusten kehitys-
sarjojen rakentaminen on voitu perustaa.
Verraten vihiisen aineiston késittdvissi ta-
pauksissa on saatu tukea viereisistd metsi-
tyypeisti.

Saman puulajin eri metsidtyyppien metsi-
koiden metsikkotunnusten kehityssarjat ovat
yleensi selvisti toisistaan eroavia parhaasta
huonoimpaan. Vierekkiisten metsityyppien
villilld on yleisesti selvi ero sekid niitd ku-
vaavina lukusarjoina ja kidyrind ettd sar-
jojen keskiméérdisten arvojen valossa. Muu-

tamat poikkeukset ovat selittyneet tietyisti
syistd johtuviksi. Pddmetsdtyyppien ja nii-
den pohjoisempien alamuotojen viililld eroa-
vuudet ovat yleensd pienempid kuin vie-
rekkiiisten pédédmetsityyppien kesken. Puo-
lukkatyypin kohdalla erot ovat wvihéisii.
Vierekkiisten metsidtyyppien eroavuudet
ovat luonnollisille kasvupaikkaluokille omi-
naisesti wvaihtelevan suuruisia, toisin kuin
laskennallisesti muodostettujen kaavamais-
ten boniteettien wvililld, jotka useinkin ku-
vaavat enemmiéidn metsikkod kuin kasvu-
paikkaa. Jokaisella metsidtyypilld on siis
sille ominaiset metsikkotunnusten kehitys-
sarjansa, jotka tietenkin vahvasti kivisyytta
ja pintasoistumista késittavilld paikoilla
eroavat heikompaan suuntaan.

Jaettaessa metsityyppien esiintymisalu-
eet termisen kasvukauden pituuden ja te-
hoisan ldmpdétilan summan vyohykkeisiin
ei ole havaittu niille laskettujen met-
sikkétunnusten keskimiiriisten arvojen ai-
nakaan selvisti eroavan alueen vastaa-
vista yleisistd arvoista. Samoin ei ole
havaittu selvdd eroa vyohykkeiden vi-
lilld pohjoisesta etelddn alueiden sisilla.
Useissa tapauksissa on kuitenkin sattunut
joihinkin vyohykkeisiin niin vihén koealo-
ja, ettd niiden Kkeskiarvoissa on epivar-
muutta. Tarkastelua valaistaan esimerkillid
eniten mainittuja vyohykkeitd sisdltdvien
OMT:n, MT:n ja VT:n esiintymisalueiden
eniten havaintoja kisittidvistd metsikko-
tunnuksesta, valtapituudesta.

Metsityypit ovat olleet Suomessa yli
puoli vuosisataa tutkimuksen ja kiytdnnon
metsitalouden pohjana metsikasvupaikko-
jen luokituksen osalta. Niin kauan kun nii-
den kiytto kohdistui likiméérin luonnonti-
lassa kehittyneisiin metsikko6ihin, joista
metsiatyyppiteoria 1ldhinnd on 1dhtoisin,
metsiatyyppien miérittiminen ja erottelu ei
kohdannut sanottavia vaikeuksia. Epivar-
muutta alkoi ilmetd enemmén, ldhinnd met-
sdtyyppien laita- ja rajavarianttien koh-
dalla, hakkuin kisiteltyjen metsikdiden tul-
lessa lisddntyvisti tutkimuksen piiriin. Miti
enemmin metsikkéo hakkuun johdosta har-
venee sitd enemmin sen kasvillisuus niyt-



tdisi saavan piirteitd ldhinnd huonompaa
metsidtyyppid kohti ja lopuksi paljaana
alana siihen astikin.

Painottaessaan voimakkaasti metsidtyyp-
pien edelleen tutkimisen tarvetta Cajander
on pitdnyt vilttamattomédna jarjestelmal-
listd kasvillisuuden ja sen ikidvaiheittaisen
kehityksen kuvaamista hakkuiden johdosta

Acta Forestalia Fennica 144 95

tiheysasteeltaan erilaisissa, samoin kuin tar-
vittaessa muistakin vaikuttavista syistéd toi-
sistaan eroavissa metsikoissd. Metsityyp-
pien ja niiden kédyton edelleen tutkimisen
tulisi sisdltyd keskeisiin tehtédviin metsidn-
tutkimuksessa Suomessa, jota on sanottu
metsdtyyppien syntymédmaaksi (SUKATSEV).
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Summary:

THE FOREST TYPES OF FINLAND IN THE LIGHT OF NATURAL
DEVELOPMENT AND YIELD CAPACITY OF FOREST STANDS

Aim, methods and materials of the study

After many years of botanical and forest re-
search activity, A, K. CAJANDER published, in
1909, the basic work on his theory concerning
forest site types, shortly called forest types, »Ueber
Waldtypen», Later he clarified his forest site
classification system and developed it so as to meet
the requirements of both forest research and
practical forestry. In 1921 he published »Ueber
‘Waldtypen II», a continuation of the firstmentioned
work, which gave further information on the
concepts used. In 1926 a complete presentation
was published under the title »The Theory of
Forest Types». Observing the results obtained by
other investigators, he continued the development
of the theory and prepared, in the early 1940s,
another presentation under the title »Wesen und
Bedeutung der Waldtypens, which was published
in the periodical »Intersylvas in 1943, the year
©of his death. This paper was published in English
under the title »The Forest Types and Their Signi-
ticance» in the memorial publication »A. K. Cajan-
der in Memoriam» (1949).

Cajander described the forest types on the basis
of the occurrence and relative abundance of va-
tious plant species of different sites. His descrip-
tions have been enlarged by several other investi-
gators.

The aim of the present study is to describe
the forest types of Finnish mineral forest lands
as a uniform whole in the light of stand development
and wood production. ' This aim was meant to be
reached by constructing stand development series
based on the age for different stand characteristics
in the case of various forest types. The series to
‘be worked out were thought to describe each forest
type separately and to provide a basis for the
-examination of their differences.

For two reasons the required data was collected
from stands that had developed in a natural state:
First, it was still possible, at the time of the field
work, to find fully closed natural stands suited
for sampling; secondly, the investigators mentioned
in the partial studies preceding this paper have
stressed the importance of using natural stands

in basic research and as a basis of comparison in
the study of stands that have been treated with
cuttings. On p. 7 in this paper there is a reference
to Leibundgut’s pertinent statement in this matter.

The study was based in the first place on the
results and the material of the five partial investi-
gations carried out previously. Fig. 1 shows the
regions covered by the partial studies. The study
material was supplemented by additional sampling.

The measurements carried out on the sample
plots and the calculation of the results have been
described in the partial studies published earlier.
In this connection, let us only mention, that the
study required detailed investigations into the
vegetation of the sample plots and that the stand
measurements were performed in the first place
on felled sample trees and stem analyses.

For the needs of the study the total area of
Finland's mineral forest lands and its division into
forest types was determined from the data and
results of the national forest inventory and through
certain additional investigations. Table 1 shows
the distribution of the area of mineral forest land,
14 200 000 ha, by the three main classes of Cajan-
der’s forest type system: dry and dryish forest
class, moist moss forest class and grass-herb fo-
rest class.

Table 2 shows the division of the area of mineral
forest lands into forest types. The ordinary forest
types are here called main forest types, and their
poorer forms — with regard to the vegetation —
which are found in the northern parts of their
range and which have some northerly features,
are called their northerly sub-form (-types). The
former have been indicated by a symbol as describ-
ed in the footnote under the Table, and the latter,
by adding the letter s to the symbol. One of the
tasks of the present study was to find out what
sub-forms differ from the corresponding main
forest types to such an extent with regard to the
development of the tree stand that they must
be treated separately.

Table 2 shows that there are nine main forest
types and six sub-forms within the category of

- mineral forest lands in Finland the proportional

share in the total area of mineral forest lands of



which reaches at least one per cent. Of the subre-
gions of the country presented in Fig. 1 none has
more than six main forest types and four northerly
sub-forms. There is a divergence only in the border
areas between the regions.

The study material consists of 1200 sample
plots. Table 3 shows their distribution by forest
types and by stands dominated by various tree
species. Fig. 1 shows the geographical distribution
of the sample plots.

Series of development of the stand
characteristics and the differences between
various forest types

The average series of the development of various
stand characteristics with the stand age are pre-
sented, for the sake of clarity, separately for stands
dominated by different tree species in order of
their frequency of occurrence. The series are pre-
sented by forest types, numerically in tables and
graphically in diagrams. The examination is
focused on the structure of the series and on the
differences between them by forest types and
between the arithmetical means calculated for
ten-year periods from the series. The symbols

#used for the forest types are explained in Table
2. In the case of the diagrams it ought to be noted
that those concerning pine and spruce stands are
generally made narrower by using the square
root of the age on the abscissa axis instead of the
age as such.

Because, according to Table 1, 51.7 9%, of the
total area of mineral forest lands consists of dry
and dryish forests, which are to be considered as
being natural sites primarily of pine, the tables
and figures concerning pine stands contain a greater
number of forest types than do those concerning
other tree species.

Tables 4—16 and Figs. 5—18 show the develop-
ment series of pine stands. It was possible
to work out age-based development series for all
the site types studied.

The development series of the stem number
of course consist of figures that decrease with
increasing stand age. As the self-thinning of tree
stands gets slower with decreasing site quality,
the stem number of stands of similar age is greater,
the poorer the forest type.

In the case of other stand characteristics the
numerical values of the development series increase
with increasing stand age, apart from the volume
increment, which, as is well known, is a series
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first rising and later descending. At a similar
stand age the numerical values of the stand cha-
racteristics generally drop when moving from the
best to poorer forest types. The only divergense
is in the fact that there is no such difference in the
mean and the dominant heights between OMT
and MT as in the case of the other stand charac-
teristics. There is no clear difference between
the series for CT and EMT. This is explained by
the fact that CT is the poorest forest type occurring
in the southern half of the country, and EMT,
a type of medium quality, in its northern half.
The differences between the main forest types and
the corresponding northerly sub-forms are usually
smaller than those between adjacent main types.

Tables 38 a and b show the differences between
the main forest types on the basis of the mean
values obtained for the development of natural
stands, and Table 40, the corresponding differences
on the basis of available series for repeatedly
thinned stands and cultivated stands.

In the case of natural stands the differences
between adjacent forest types are generally clear,
often reaching a considerable magnitude. The excep-
tions are limited to the same places as in the comp-
arisons made as regards the total development series.
Even when examining the study material in this
way, the differences between the main forest
types and their northerly sub-forms are smaller
than those occurring between adjacent main types.

In the case of repeatedly thinned stands de-
velopment series were available only for MT, VT
and CT, and in the case of stands established by
seeding, only for MT and VT. Generally speaking,
the differences found are of a similar magnitude
as in the case' of natural stands. Only in a few
cases are they slightly smaller or greater.

Tables 17—22 and Figs. 19—31 show develop-
ment series for the stand characteristicsofspruce
stands. Particularly at young age the self-
thinning of spruce stands is considerably slower
than that of pine stands. Thus, in the case of
spruce stands, the development of the stem-
number series is also much slower than that of
pine stands. It is the slower, and the stem number
at a similar age the greater, the poorer the forest
type.

The series concerning other stand characteristics
develop rather slowly in young stands, and the
rate of development increases only later. In gene-
ral the development is the slower, and the numerical
values at similar age are the smaller, the poorer
the forest type. The volume increment series,
however, first rise up to a maximum, and there-
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after, decline. Exceptions from the usual situation
are found in the series for the basal area and the
total removal, which do not show similar diffe-
rences between OMT and MT as do the series for
the other stand characteristics. This is due to the
fact that self-thinning is slower at the early stages
of development and continues at a fairly strong
rate later in the case of MT than of OMT.

There is generally a considerable difference
between the series of MT and MTa. The comparisons
performed between the northern site types GDMT
and HMT were limited to old stands because of
the rare occurrence of younger stands on these
types.

Table 39 shows the differences between the forest
types on the basis of the average differences obtained
for various stand characteristics in the case of
natural stands, and Table 40, for the sake of
comparison, the corresponding values for repeatedly
thinned and cultivated stands.

In natural stands the differences between adja-
cent forest types are fairly even when presented
in this way. The differences between MT and
MTa are considerable, too. Both in the repeatedly
thinned and of cultivated stands the differences
are of similar magnitude. At some stages of de-
velopment however, they are slightly greater or
smaller than at the corresponding stages of develop-
ment of natural stands.

Tables 23—33 and Figs. 32—44 show the series
of development of various stand characteristics
of birch stands. Due to the great demand
for light of the birch, self-thinning is fast parti-
cularly at the early stages of development of
birch stands, but also later. The series come to
an end at the age of about 90 years when, at the
latest, the development of birch stand becomes
poor.

The stem-number series develops the slower
and the stem-number at similar ages is the greater,
the poorer the forest type. In the case of other stand
characteristics, apart from the volume increment
in this case, too, development increases fastly
from an early stage. This is again slower, and its
numerical values at similar ages are smaller, the
poorer the forest type. Stands dominated by white
birch are inferior in development to those dominat-
ed by common birch. The differences between
adjacent forest types are generally clear and of
a considerable magnitude. In northern forest
types, GDMT, VMT and HMT, the development is
much slower than in MT in the southern half of
Finland. There were no development series avai-
lable for a comparison based on repeatedly thinned

and cultivated stands.

Tables 34—36 and Figs. 45—47 show the
development of the stand characteristics of natural
gray alder (ALNus INCANA) stands. Due to
very heavy self-thinning, there is a fast drop in
the originally very high stem-number and at the
age of 40—45 years the stand begins to deteriorate.
The series of other stand characteristics, too,
show a fast development up to about 40 year’s
age. The differences between OMaT and OMT
both between the series as such and their averages
are smaller than in the case of birch stands. The
only series obtained for MT, that of the dominant
height, differs so much from that of OMT that MT
seems already to be as forest type unfavorable
for the development of gray alder stands.

For comparison, Table 37 shows values concern-
ing certain stand characteristics of mixed pine -
birch stands. The values show that in mixed
stands pine develops faster and that the differ-
ences between adjacent forest types are greater
than in pure pine stands. The same can be stated
concerning the differences between the birch in
mixed stands and pure birch stands at the early
and medium stages of development, but the differ-
ences are levelled out later.

Figs. 48—54 show, for comparison, the age-
based development series for certain stand cha-
racteristics in the case of stands dominated by
different tree species on OMT and MT, for which
forest types series could be worked out for all tree
species concerned. The differences between stands
dominated by different tree species are so clear
that a comment to the graphs is not required.

\

The uniformity of forest types
within their range

Another aim of the study was to find out whether
each forest type is uniform within its range in
such a way that the development series of various
stand characteristics and their mean values would
be similar in different parts of the range when
moving from north to south. For this examination
the country was divided into zones on the basis
of the duration of the growing season as shown
by Figs. 2—4. As an example, a more detailed
examination was carried out on the forest types
OMT, MT and VT, which, occurring in southern
Finland, have an extension in direction from
north to south of some 350 —400 km, and which,
consequently strech over 5—6 zones of the sum
of effective temperature and of the duration of
the growing season.



The examination is limited here to concern pine
stands on MT and VT and spruce stands on OMT
and MT. The presentation of the results of the
examination is limited to concern only one stand
characteristic: the dominant height. This cha-
racteristic is generally least dependent on the
casual unevenness in natural forest stands. More-
over, the material, which became rather scanty
after its division by so many subareas, could be
supplemented by means of stem analyses. )

According to Table 41 a, in each of the four
groups examined, slightly more than one half
of the observations differ less than five per cent,
and slightly more than four fifths less than ten
per cent, from the average age/dominant height
curves for the whole range of the forest types
concerned. The relatively small number of the
averages are influenced by negative asymmetry
in the percentage groups.

Table 41 b, on the other hand, shows that the
differences between the average dominant height
values for the zones of the sum of the effective
temperature and of the duration of the growing
season and the general age/dominant height curves
for the whole range of the forest types are rather
small. There are no clear differences between the
zones when moving from the north to the south
apart from a small difference in the northernmost
zone, which may be due to the fact that no differ-
ence was made between the northerly sub-forms
and the main forest types at the early stage of the
investigation. In the case of the ranges of the
other forest types studied, which usually cover
only 2—3 of the zones mentioned, no noticeable
differences were observed in comparison with the
results presented.

Conclusions
The study shows that it has been possible to
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work out uniform age-based development series
for different stand characteristics in the case of the
forest types occurring on mineral forest lands in
Finland. There is generally a clear difference in
the development series of various stand charac-
teristics and their avarage values between different
forest types. The exceptions occurring in a few
places have been explained as depending on certain
factors. The differences between adjacent forest
types in order of their quality are, as is characteris-
tic of natural sites, of varying magnitude, thus
differing from a schematic site quality classification
obtained through calculation. Consequently, each
forest type has its own development series with
regard to the stand characteristics.

The number of forest types in the whole country
is rather high, and this is particularly true for sites
growing pine in a natural state. However, the
occurrence of the different forest types is limited
to different parts cf the country in such a way
that there is no need for more than 5—6 forest
types and 4 northerly sub-forms (-types) in each
region, except in the case of the border areas
between the regions.

In Finland the forest types have been the basis
of forest site classification in forest research and
practical forestry over a period of half a century.
In pointing out the necessity of further study of
forest types, Cajander has, particularly, stressed
the examination of differences in the compositions
of vegetation between different classes of density
of tree-stand and building up average descriptions
of vegetation in such classes in young, middle-age
and old stands. The same may be caused by some
other factors which also are of essential influence
to the composition of the vegetation.
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