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ALKUSANAT

Maamme metsien keskikasvun, hukka-
puuosuuden ja kantohintatason alueellisia
eroja on selvitetty kutakin erikseen monis-
sakin tutkimuksissa. Koska nididen metsin
tuoton alueellisiin eroihin vaikuttavien osa-
tekijoiden yhteisvaikutus on jadnyt vihem-
mille huomiolle, pyritdin oheisessa tutki-
muksessa tdydentdméiidn asian kasittelyid
téltd osin. Selvittely lienee tarpeen, koska
useissa metsédpoliittisissa padatoksissd no-
jataan metsiemme tuotossa ilmeneviin alueel-
lisiin eroihin. Esimerkkeind mainittakoon,
ettd metsidverotuksen ollessa nykyiselldidn
tuottoverotusta vero maédraytyy tuottoky-
vyn suuruuden perusteella. Vastapainoi-
sesti metsidnparannuslain suomaa valtion
tukea saa sitd vidhemmin, kuta paremman
tuoton alueesta on kysymys. Niiden ja vas-
taavien toimien perusteita mairittiessa toi-
von tdmén tutkimuksen antavan taustatie-
toa.

Tutkimukseen ovat kisikirjoitusvaiheessa
tutustuneet perusteellisesti professorit Mat-

ti Keltikangas, Kullervo Kuusela ja Yrjo
Vuokila. Heille kaikille olen syvisti kiitol-
linen monista arvokkaista korjaus- ja tiy-
dennysesityksistd, joiden ansiosta tutki-
muksen sisdlté on merkittdvasti parantu-
nut. Prof. Paavo Yli-Vakkurin kanssa kiy-
méni keskustelu tutkimuksen aihepiiristd
on puolestaan johtanut erdiden térkeiden
tekijoiden huomioon ottamiseen, mistd myos
vilpittomiit kiitokseni. Kuultuaan tutkimus-
aiheeseen liittyvin esitelmini kehotti prof.
Uuno Varjo laajentamaan sen julkaisukel-
poiseksi, joten hintd on kiittdminen esilld
olevan tutkimuksen syntymisesté.
Tutkimukseen liittyvit lukuisat piirrok-
set ovat rouva Anja Kaunisojan kisialaa,
misté hinelle syviit kiitokseni. Lehtori Paavo
Leinonen on puolestaan tarkistanut késikir-
joituksen suomenkielisen asun ja Malcolm
Hicks, M A, on kéintdnyt lyhennelmiin ja
kuvatekstit englannin kielelle. Myds heille
molemmille osoitan parhaat kiitokseni.

Oulussa toukokuussa 1975
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1. JOHDANTO

Yleisesti tiedetididn, ettd metsimaan ra-
hallinen tuotto pinta-alayksikkoé kohti vaih-
telee hyvin suuresti maamme eri osissa.
Tiedetdin myos, ettd tdméa tuotto vihenee
asteittain siirryttdessd kohti pohjoista. Ti-
mid maamme metsimaapohjien tuoton eri-
laisuus on otettu huomioon monissa sel-
laisissa metsépoliittisissa péadtoksissd, jotka
perustuvat tavalla tai toisella metsidmaan
tuottoon. Niinpd metsiemme verotus, joka
pohjautuu metsimaan keskiméiriiseen tuot-
tokykyyn, on erdiden tekijoiden osalta por-
rastettu suuralueittain ja erdiden osalta jo-
pa kunnittain. Lopullinen veroperuste on
kuntakohtainen ja vuotuinen. Etéisyysteki-
jdn osalta jopa kunta voidaan jakaa aina
kolmeen vyohykkeeseen. Myos metsénparan-
nuslainsdddédnnossi otetaan huomioon maam-
me eri osien wvililld ilmenevit tuottoerot
siten, ettd maamme on porrastettu suuralueit-
tain vyohykkeisiin, joilla wvaltion avustus
nousee asteittain kohti pohjoista ja siten
kohti alemman tuoton alueita. Myos metsi-
l16n koon méidrityksessda asutustiloja perus-
tettaessa ja lisdmetsdd tiloille annettaessa
on alueelliset tuottoerot ainakin osittain
otettu huomioon péddméédrand tilojen elin-
kelpoisuus kaikissa oloissa. Koska tuoton
suuruus méadrdd omaisuuden arvon, heijas-
tuvat metsiemme tuotossa ilmenevit suuret
alueelliset erot myos metsdomaisuuden ar-
voon. Toisin sanoen sellainen metsd, joka
antaa suuremman vuotuisen rahallisen tuo-
ton, arvostetaan arvokkaammaksi kuin pie-
nemmain tuoton antava. Néin tuoton alueel-
liset erot otetaan huomioon kaikissa niissi
tapauksissa, joissa metsidn arvon mairitys
tulee kysymykseen, kuten maapohjakau-
poissa, pakkolunastuksissa, tilojen jakotoi-
mituksissa jne. Metsidn tuoton suuruuden
madradviat monet eri tekijit. Kun seuraa-
vassa kidydiddn selvittdméédn tuotossa ilme-
nevid alueellisia eroja, on aluksi selvitettivi
kisite tuotto ja se, mitkd tekijidt sen maii-

radvat. Tamin jédlkeen on tutkittava jokai-
sen tuottoon vaikuttavan osatekijin vaikutus
tuotossa ilmenevien alueellisten erojen syn-
tyyn.

Yleisessd talousterminologiassa tuotto tar-
koittaa tietylle ajanjaksolle jaksotettua ra-
hallista tuloa (esim. Taloustiedon talous-
sanasto 1974, s. 127, Maatalouden sanakirja,
1958, s. 528). Niin tuotto on seuraavassa
tarkastelussa metsdn vuodessa omistajalleen
antama rahallinen bruttotulo. Tuotos on
puolestaan erds tuoton osatekija ja merkit-
see tuotettujen hyodykkeiden eli tuotteiden
ja tdssd tapauksessa siis tuotetun runko-
puun méardd aikayksikossd eli vuodessa
(Taloustiedon taloussanasto 1974 s. 127).
Niin ollen tuotos on seuraavassa tarkaste-
lussa sama kuin keskikasvu.

Metsimaan tuotto on

T=(P-h)xK
jossa P = tuotos eli vuodessa pinta-alayksikkod
kohti kasvanut puumairi
h = mainitusta tuotoksesta kdytén ulko-
puolelle jadva hukkapuumddrd
K = tuotoksesta kdyttoon tulevan puuméi-
rian kantohinta tai sen arvioitu rahal-
linen arvo m® kohti

Niin ollen seuraavien tekijoiden voidaan
katsoa vaikuttavan metsintuottoon:

Puun tuotos

— suuruus

— laatu

— — puulaji

— — puun koko
Talteenoton hyo6tysuhde
Kantohintataso

— alueellisuus

— etdisyys kaukokuljetusreitiltd ja kadyt-

topaikalta
— leimikkokohtaiset tekijat



2. ALUEELLISET EROT PUUNTUOTOKSESSA

21. Tuotoksen, suuruus,

Biologiset tuotant,otekuat (11mastolllset
maaperilliset ja topografiset) seki erot tuo-
tantopédoman eli téssd tapauksessa puuston
slxuruudessa Ja laadussa synnyttavat maam-
me metsien- vuotuxseen puun . tuotokseen
eli keskikasvuun suurla eroja. Nimi erot
on se1v1tetty metsxemme toistuvissa inven-
toinneissa ja niiden suuruudesta ollaan jat-
kuvasti selvilla. Koska metsiemme puuston
rakenne ja siten tdmin rakenteen alueittai-
set erot muuttuvat jatkuvasti, eivit _tuo-
toksen alueelliset erot ole nekiin vakioita
vaan vaihtelevat jatkuvasti. Myoskaan bio-
logiset tuotantotekuat elvat ole muuttu-

himillisin toimin toistaiseksi vaikuttamaan,
mutta maaperasta johtuvat ja. topografiset
tuotantotekuat muuttuvat ldhinnd lannoi-

tusten ]a ontusten answsta ,]atkuvastl ja

sxten alueelliset erot tissi suhteessa muuttu-

Kun, tarkastellaan maamme metsien
tuotoksen alueelllsla eroja eri. inventointien
tulosten perusteella, havaitaan, kuitenkin,
etta tuotoksien erot ovat.vaihdelleet suh-
teelhsen vihidn. Taulukosta 1 ilmenee, ettid
useiden piirimetsilautakuntien alueella, suh-
teellinen keskikasvu on ollut II inventoin-
nin aikoihin . 1930-luvulla ]okseenkm sama,
kuin se on vumelslmplen selv1tysten mukaan.
Niinpéd Lapin metsien keskikasyu on ollut
v, 1936 —38 21 sadannesta maamme  par-

mattomia. Ilmastoon e1 tosin pystyta in- haiten tuottaviin alueisiin verrattuna. Vas-
Taulukko 1. Suhteellinen keskikasvu metsimaalla p11r|metsalautakunmttam (TLvESSALO, 1943 s. 108
ja KuuserLa 1972, s. 40)
Table 1. Relative meéan incvement on forest land by Forestry Board District ;.
‘ Im‘entbinti
Piirimetsidlautakunta Toiestiory
Forestry Board District —
' : 1936--38 | 195153 | 1964—70

Helsinki iy . iiwld 83 . 84 85

Lounais-Suomi 86 81 82

SAtakunta ..........cceoerreerernenes 75 77 70.,

Unisimae-Hime 005000 Gt vosss 100 100 98

Pirkka Hame .00 ... 90 o o 86

IREIMNG - oo s Cominin 98 100, 100

Eteli-Savo - ., 30iteh caioisiatons 88 ... 93 08...

Etell-MarillioR SUmg = = e /. o .91 84

Ita-SadBdveyioyd molomesiied 86 - 98

Pohjois-Karjald s e iiisses 67, s 13 .66 ,

POhICAT-SaN0 & vor s uias e nsqssian 7% e + 1’ Yomom

HKegkiSwomi “7.. L 81 . ) 15iss ndEhvid

Etela- Pohjanmaa ey A 62 e ,. " 56 : ; S . ,‘E;: sile Biver

I o omaseee . T v 266, ot Laeut stiski

Keski-Pohjanmaa ...........ccoeuee 46 51 52

Eainmt -, i crsvnvisnessavniesinia 46 49 34

Pohjois-Pohjanmaa ................ 35 40 34

7 5 MRS o F o T e \ 21 23 25

Koillis-Saomi ...cosmmmasivnnssinses f 26 20




taava sadannes on nyt Lapin piirimetsi-
lautakunnan alueella 25 sekd Koillis-Suomen
piirimetsidlautakunnan alueella 20. Pohjois-
Pohjanmaalla sadannes on muuttunut vain
35:std 34:ddn. Eniten suhteellinen kasvu on
lisddntynyt ns. »kaskialueella» Savossa seki
Vaasan — Keski-Pohjanmaan alueella, Vi-
hennys on suurin Keski-Suomessa ja Kai-
nuussa ldhinnd voimakkaiden puuston ra-
kennemuutosten takia. Erot ovat kuiten-

o i s e -

PIIRIMETSALAUTAKUNNAT

|
{
’ !
I
!

f

£ o S e T B e

No 181 Tapio 4 5 -

Kuva 1. Maamme metsien keskikasvu piirimetsa-
lautakunnittain v. 1964 —1970 (kuoretonta puuta
metsimaahehtaaria kohti) sekd kasvun suhteelli-

nen arvo (Iti-Hime 4.4 m3 = 100). (KuUSELA
1972, s. 40)
Fig. 1. Mean annual forest incvement in the Fo-

vestry Board Districts of Finland in 1964—1970,
per hectare of forest land, exclusive of bark, and
relative growth indices with Eastern Hdame = 100 pts.
= 4.4 m3 (KuuseLa 1972, p. 40)
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kin suhteellisen vihdiisid siitd huolimatta,
ettd metsdmaa-kisite on eri arvioinneissa
erilainen  eividtkd piirimetsidlautakuntien
alueetkaan ole sdilyneet tdysin samoina.
Niinpad Eteld-Karjalan ja Itd-Savon osalta
todettaviin suuriin suhteellisen tuotoksen
eroihin ovat oleellisesti vaikuttaneet viime
rauhanteon jilkeiset uudet toimialuejérjes-
telyt.

Kuvassa 1 on esitetty piirimetsédlautakun-
nittain metsiemme absoluuttinen ja suhteel-
linen keskikasvu vuosina 1964 —70 suori-
tetun inventoinnin mukaan. Tiedoista il-
menee, ettd puun tuotoksen miiridssd on
maassamme erittidin suurta alueellista vaih-
telua. Karkeasti ottaen puun tuotos laskee
asteittain siirryttdessi maassamme kohti
pohjoista. Tuottavimpia metsdmaat ovat
Eteld-Himeessd ja Savossa. Kallioperdisyys
ja maatalouden suhteellisen suuri maan
»péiltidotto» pienentdvidt Suomenlahden ran-
nikkoalueen metsdmaiden keskimédriisti
tuotosta 15—18 9, Etelda-Hémeeseen ver-
rattuna. Keski-Suomen korkeudella puun
tuotos on pienentynyt jo 30—40 9% ja
Keski-Pohjanmaalla ldhes 50 9. Pohjois-
Pohjanmaan — Kainuun alueella metsimaa
tuottaa puuta endd kolmanneksen sekd La-
pissa neljinneksen ja Koillis-Suomessa vii-
denneksen verrattuna maamme tuottavim-
piin osiin. Kun erot ovat nidin merkittiviit,
voidaan syystd sanoa tuotoserojen olevan
maassamme erittdin jyrkét.

22. Tuotoksen laatu

Jos on puun tuotoksen maiirdssa maas-
samme suurta vaihtelua, on tuotoksen laa-
tukin kirjava. Vaihtelua synnyttivit seki
puulajierot ettd puuston jidreys, jotka méai-
rddavit hakkuukertyméin rakenteen. Eri puu-
lajeista valmistetut puutavaralajit arvoste-
taan kauppatoiminnassa eriarvoisiksi. Ar-
vostuserot eividt kuitenkaan ole vakioita,
vaan metsitaloustuotteiden kansainvilisten
markkinoiden heilahtelut heijastuvat niihin
eroihin ja yleensi siten, ettd hyvidn menekin
aikoihin puulajien viiliset hintaerot jossain
maiirin pienenevit. Sahapuuna markkinoi-
dusta havupuusta on minty kuusta arvos-
tetumpi. Kuusisahapuun ohjehinta on yleen-
sd 10—15 9% pienempi kuin mintysahapuun
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vastaava hinta. (Esim. Pohjois-Suomen Tuk-
kiyhtymén suosituksessa hankintakaudelle
1973/74 ero on Pohjois-Pohjanmaalla 13 9,.)
Vaneerikoivusta on yleensd aikaisemmin
maksettu vihemmin kuin havusahapuusta,
mutta vaneerimarkkinoiden #skeinen kor-
keasuhdanne ja vaneerikoivikoiden véhene-
minen ovat viime vuosina (1970—1973)
nostaneet vaneerikoivun havusahapuuta ar-
vostetummaksi. Kuitenkin havusahatava-
ran ennédtysméisen vilkkaaksi noussut ul-
komainen kysyntid ja sen myotd huippuhin-
nat nostivat hakkuuvuonna 1973/74 havu-
sahapuun kantohinnan ldhes vaneerikoivun
hinnan tasolle, jopa eriilld alueilla sen yli-
puolellekin  (Lounais-Suomi, Satakunta,
Pirkka-Hédme, ja Pohjois-Karjala) (Metsi-
tilastollinen Vuosikirja 1973, 1974, s. 158).
Ilmeistd onkin, ettei vaneerikoivu ole havu-
sahapuuta aivan siind méérin arvostetumpi
kuin tdhdn tutkimukseen sisillytettyjen vuo-
sien kantohintojen perusteella on péitelti-
vissd. Raakapuumarkkinoilla aiheuttaa puu-
tavaralajeista wvaneerikoivu suurinta eriar-
voisuutta maassamme. Koska pohjoisim-
mat vaneeritehtaamme sijaitsevat Keski-
Suomessa sekd Pohjois-Savossa ja koska
pohjoissuomalainen koivu jdid kooltaan pie-
neksi sekd laadultaan heikoksi, ei koivua
voida markkinoida jédrednd puutavaralaji-
na Lapin, Oulun eikd Vaasan ldéinin alueelta
kéaytiannollisesti katsoen lainkaan. Koska
lehtipuun osuus poistumassa on néilld alueil-
la erittdin korkea, ldnsiosassa periti 28 —
40 9%, tamid wvaneerikoivun menekittomyys
aiheuttaa nédiden alueiden metsien tuotolle
menetyksen. Koska ko. alueen lehtipuusta
kuitenkin wvain vidhidinen osa on kooltaan
ja laadultaan vaneeripuukelpoista, ei vanee-
ripuun menekin puutteen aiheuttama tuoton
. menetys ole kuitenkaan niin suuri, kuin leh-
tipuun osuus poistumassa osoittaa. Tédhén
viittaa jo sekin, ettd vaneeriteollisuuden
hankinta-alueen pohjoisrajalla jiredpuustoi-
sessa Keski-Suomessa vaneeripuun osuus
lehtipuun poistumassa on vain neljdnnes.

Kuitupuista on maassamme kuusi kal-
lein. Hakkuuvuosina 1971/72 ja 1972/73
maksettujen kantohintojen perusteella mén-
tykuitupuun kantohinta on maassamme 9 —
10 9% pienempi kuin kuusikuitupuun paitsi
Kainuussa, jossa se on 86 %, Koillis-Suo-
messa, jossa se on 87 %, sekd Lapissa, jossa
se on vain 77 9, kuusen hinnasta (Metsi-

tilastollinen Vuosikirja 1972, 1974, s. 155).
Niiden pohjoisten alueiden ja niistd etenkin
Lapin mintykuitupuun arvostus poikkeaa
oleellisesti maan muusta tasosta. Yleisti
kehitystd on maassamme sidvyttinyt viime
vuosina minty- ja kuusikuitupuun hintojen
lihentyminen.

Maamme teollisuus on kiyttidnyt lehti-
kuitupuuta vasta alun toista vuosikymmenta.
Kiéytto on edistynyt hitaasti ja jossain méai-
rin epitasaisesti, ja ndin hintasuhteet eiviit
alueiden kesken ole vieli tdysin vakiintuneet.
Koska lehtipuun kuljetus on havupuuhun
verrattuna kalliimpaa, tehtaiden sijainti vai-
kuttaa ilmeisesti enemmiin lehtipuun Kkuin
havupuun hintaan. Lehtikuitupuun hinta
on Eteld-Suomessa Pohjois-Pohjanmaakin
huomioon ottaen ollut hankintavuosina 1971/
72 ja 197273 keskimidirin 54 %, kuusikuitu-
puun hinnasta #ddriarvojen ollessa 50 9, ja
57 % (Metsitilastollinen Vuosikirja 1972,
1974, s. 155). Poikkeuksen tekeviit Keski-
Suomi, jossa lehtipuusta on maksettu 59 %
ja Pohjois-Savo, jossa puolestaan on makset-
tu periti 61 9% kuusikuitupuun hinnasta.
Omana poikkeavana ryhménéin toiseen
suuntaan ovat jilleen Kainuu ja Lapin ldi-
nin alue, joissa lehtipuu arvostetaan vain
41 —42 9%,iin kuusen arvosta. Tadméi johtuu
nididen alueiden lehtipuun vihéiisestid teolli-
sesta kiytostd ja siten heikosta menekisti.
Lehtikuitupuun hinta on suhteessa havu-
kuitupuuhun parantunut viime aikoina vuosi
vuodelta. Tdmidn suuntainen kehitys jat-
kunee ja ero mantykuitupuuhun jéénee suh-
teellisen véhiiseksi.

Kuvassa 2 on esitetty alueittain eri puu-
tavaralajien suhteelliset hinnat. Laskelma
on tehty siten, ettd korkein maassamme hak-
kuuvuosina 1971/72 ja 1972/73 maksettu
kuutiometrihinta, joka on noteerattu vanee-
rikoivulle Itd-Hédmeessd, on merkitty indek-
silld 100 ja eri puutavaralajien alueittaisia
kuutiometrihintoja on verrattu tidhin maas-
samme todettuun korkeimpaan yksikkoéhin-
taan. Laskelman perusteella on todettavis-
sa, ettd vaneerikoivun menekkialueella ha-
vusahapuun keskiméérdinen hinta on 72.3
9%, koivuhalon 33.4 9, sekd koivukuitupuun
endd 26.8 9% vaneerikoivun hinnasta. Koko
maasta on puolestaan todettavissa, etta
kuusikuitupuun hinta on 55.5 9, minty-
kuitupuun 50.7 9% sekd koivukuitupuun
33.7 % havusahapuun hinnasta. Kuitu-
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Vanerikoivu
Veneerlogs

Havusahapuu
Coniferous sawlogs
Kuusikuitupuu
Spruce pulpwood
Mantykuitupuu

Pine

Birch fuelwood
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Piirimetsdlautakunta
Forestry Board District

Lappi 4

Koillis -Suomi -

Kuva 2. Eni puutavaralajien suhteelliset kantohinnat piirimetsilautakunnittain
(laskettu hakkuuvuosien 1971/72 ja 197273 keskiarvojen perusteella). (Metsi-

tilastollinen vuosikirja 1972, 1974, s. 155)

Fig. 2. Relative stumpage prices for the vavious timber assorviments by Forestry
Board District, calculated from the averages for the felling seasons 1971/72 and
197273 (Year-book of Forest Statistics 1972, 1974 p. 155)

puun puulajiarvostus on sellainen, ettd mén-
tykuitupuun hinta on 91.2 9% sekid koivu-
kuitupuun 60.7 9, arvostetuimman kuitu-
puun eli kuusen hinnasta. Merkille pantavaa
on, etti koivusta saa Lappia lukuunotta-

matta maassamme polttopuuna korkeam-
man hinnan kuin kuitupuuna. Koivun ji-
reytti arvostetaan huomattavasti enemmin
kuin havupuiden. Niinpi jos koivua ei voi-
da markkinoida vaneeripuuna, hinta laskee
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Kuva 3. Puulajisuhteet maamme metsien
kokonaispoistumassa piirimetsilautakun-
nittain (laskettu vuosien 1971 ja 1972
poistumien  perusteella). (HUTTUNEN

1974, s. 42—43)

Fig. 3. Species distribution of the total cut
by Forestry Board District, calculated from
the total cut figuves for 1971 and 1972
(HuttUuxex 1974, pp. 42—43)
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10 I'entti Alho 1975

kaksi kolmannesta, jiredn havupuun hin-
nan lasku jia 45—50 9.:iin. Joka tapauk-
sessa on puukuutiometristi jirednd saatava
hinta puulajista riippumatta huomattavasti
korkeampi kuin markkinoitaessa puu kuitu-
puuna.

Kuvassa 3 on esitetty maamme metsien
kokonaispoistuman rakenne piirimetsilauta-
Kkunnittain ja puulajeittain vuosina 1971 —
1972. LEteld-Suomessa Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan rannikkoaluetta lukuunotta-
matta havupuun kokonaispoistumassa sa-
hapuun osuus on keskiméirin 8 prosentti-
vksikkod suurempi (ddriarvot 2 ja 19)
kuin kuitupuun. Siksi minnyn runsaus
poistumassa lisdd ndilla alueilla poistuman
arvoa. Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaan
rannikkoalueella on puolestaan havukuitu-
puun osuus kokonaispoistumassa keskimiii-
rin 12 prosenttiyksikkod suurempi (&éri-
arvot 4 ja 19) kuin havusahapuun osuus,
joten nailla alueilla kuusen osuus nostaa
poistuman arvoa. Kuusivaltaisin on met-
siemme kokonaispoistuma Pirkka-Hidmeen
(58 %) ja Uudenmaan-Héadmeen alueilla seki
méntyvaltaisin  Koillis-Suomen (50 9;) ja
Lapin (48 9;) alueilla.

Puulajeista noteerataan yleensi lehtipuut
kantohinnaltaan halvimmiksi. Poikkeuksena
on vaneerikoivuna markkinoitava puu. Kui-
tupuuna markkinoitavasta lehtipuusta mak-
settava hinta jdd huomattavasti jalkeen ha-
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vukuitupuun hinnasta. Timén lisiiksi on
todettava, ettd pdidosa raakapuumarkkinoit-
temme halvimmasta tuotteesta, polttopuus-
ta, on lehtipuuta. Kun vield toteamme, etti
Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla ei koi-
vua osteta vaneeripuuna, on lopputuloksena,
ettdi vuotuiseen poistumaan sisiltyviin lehti-
puun hinta jdd huomattavasti pienemmiksi
kuin havupuun hinta. Lehtipuuvoittoisin
on kokonaispoistuma kaskialueella eli Ité-
Savossa 49 9%, Eteld-Savossa, Pohjois-Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa 36 9, seki ti-
mén ohella soisella Keski-Pohjanmaalla 40 9.
Vihiisinta eli alle 20 9, lehtipuun osuus on
poistumassa puolestaan Koillis-Suomessa,
Lounais-Suomessa ja Pirkka-Héameessii.
Koska eri puutavaralajien arvostuksessa
on suurta eroa, on myos poistuman puutava-
ralajeittaisella jakaumalla oma merkityk-
sensd metsiemme alueittaiseen tuottoon.
Arvostetuinta on sahapuu, ja polttopuusta
maksettava hinta on alhaisin. Kuvassa 4
on esitetty maamme metsien kokonaiskiy-
ton puutavaralajeittainen rakenne piirimet-
silautakunnittain. Kokonaiskdyton selvit-
telyssd on suurimman kéyttoryhmén eli
kotimaisen ainesraakapuun kiayttomiiri sel-
vitetty teollisuustilaston tuotantomaéiria lih-
tokohtana kéyttden (HutrtuNeEN 1974, s.
8). Koska puutavara hyvin usein ostetaan
toisena puutavaralajina kuin kaytetdin, ei
kiyttoon perustuva tilasto anna tdysin luo-
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Kuva 4. Maamme metsien

i A RTE raakapuun kokonaiskdyton
Shows puutavaralajeittainen ra-
Yo kenne v. 1971 piirimetsé-
Birch . .
1 lautakunnittain  (Hurtu-
Fenwood NEN 1974, s. 33)

Fig. 4. Total consumption
of voundwood in 1971 by
timber assovtment and I-o-
restry Board District (HuT-
TUNEN 1974, p. 33)
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tettavaa kuvaa markkinoidun puutavaran
hakkuukertymiin rakenteesta. Etenkin niillid
alueilla, joilla hiomojen toiminta on vield
voimakasta, kuten Himeessid, kiytetiddn
ostetuista kuusitukeista merkittivid méara
ainespuuksi. Nidin tapahtuu sielld tailla
muuallakin maassamme joskin vdhemmiin.
Koska luotettavaa tilastoa vuotuisten osto-
miidrien jakautumisesta eri puutavaralajei-
hin ei ole, on seuraavassa tyydyttiavia koko-
naiskiyttoon pohjautuvaan puutavaralajija-
kaumaan, vaikkakaan sen antama kuva ei
ole puutavaralajeittaista arvostusta ajatellen
tdysin oikea.

Yleisend piirteend on néhtivissad, ettd
Eteld-Suomessa poistuma koostuu jiredm-
mistd tavarasta kuin Pohjois-Suomessa.
Lounais-Suomen ja Pohjanmaan rannikko-
aluetta lukuun ottamatta jédredn puun osuus
on poistumassa Eteld-Suomessa yli 40 9%,.
Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa vastaava
sadannes on keskiméirin 30. Suurimmillaan
eli 50 %:ssa jdredn puun osuus on Ita-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa sekd pienim-
milldéin eli 26 9%:ssa Pohjois-Pohjanmaalla.
Eteldi-Suomessa ja etenkin ns. kaskialueella
lisdd vaneerikoivun menekki jidredn puun
osuutta keskimddrin 6 prosenttiyksikkod ja
on suurimmillaan Itd-Savossa (15 %) ja
Ita-Hédmeessd (10 %). Kuitupuussa on ar-
vokkaimman eli kuusikuitupuun osuus ko-
konaiskiytostd suurimmillaan Pirkka-Ha-
meessi (32 %), Kainuussa (31 %) ja Vaasan
alueella (30 9%). Muista jyrkisti alaspéin
poikkeaa Itd-Savon vihdinen Kkuusikuitu-
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puun osuus (10 9% kokonaispoistumasta).
Mintykuitupuuta on poistumassa suhteelli-
sesti eniten Lapissa (26 %) ja Koillis-Suomes-
sa (22 9%). Muualla maassamme on ménty-
kuitupuuta poistumassa suhteellisen vihin
eli keskiméirin 7 9. Koivukuitupuuta ha-
kataan ylivoimaisesti eniten Itd-Savossa,
jossa sen osuus poistumassa on periti 20 9,.
Muualla maassamme vastaava sadannes on
keskiméirin vajaa 8. Jidredn puun ja kuitu-
puun osalta poistuma on havupuuvaltaisin
Lounais-Suomessa, jossa lehtipuun osuus
mainittujen puutavaralajien osalta on vain
3 %, Pirkka-Hidmeessid, jossa vastaava sa-
dannes on 4 sekd Satakunnassa, jossa se
on 5. Polttopuun osuus hakkuupoistumassa
vaihtelee maamme eri osien viililld suuresti.
Tadhidn vaikuttavat merkittdvisti metsien
puuston rakenteen ohella asutuksen tihey-
den ja sen myotd polttopuun tarpeen suuret
alueelliset vaihtelut. Koska polttopuu on
hinnaltaan halvinta, sen kuljetus on wvain
ldhietdisyyksille mahdollista. Siksi tdmin
puutavaralajin siirrot yli piirimetsilauta-
kuntien rajojen ovat poikkeuksellisia. Niin-
péa harvaanasutuilla alueilla Koillis-Suomes-
sa, Kainuussa ja Lapissa polttopuun osuus
on kokonaispoistumassa vain 7, 10 ja 11
prosenttia. Sen sijaan vidhimetsiiselld ja
maatalousvaltaisella Eteld-Pohjanmaalla on
29 9, poistumasta polttopuuta, Keski-Poh-
janmaalla 28 9,, Lounais-Suomessa 26 9,
ja Satakunnassa 25 9. Muualla maassam-
me polttopuun osuus poistumassa on keski-
méérin 17 %,.



3. TALTEENOTON HYOTYSUHDE

Puun tuotos on maamme eri osissa méi-
riltdédn ja laadultaan kovin erilainen. Tamén
lisdksi tuotoksesta korjataan taloudelliseen
kayttoon ja siten tuottoa antamaan eri puo-
lilla maata suhteellisesti eri suuret maéirit.
Jiljelle jadva kokonaispoistuman osa jida
hukkapuuna metsididn. Téssd yhteydessa ei
ole mahdollista tarkemmin eritelld hukka-
puuosuuden alueellisten vaihtelujen syitd
muutoin kuin toteamalla luettelonomaisesti
niistd tdrkeimmit. Metsien rakenne vaikut-
taa hukkapuusadannekseen siten, ettd ji-
redpuustoisilla alueilla hukkapuuosuus jii
pienemmiiksi kuin pienpuustoisilla alueilla.
Viimeksi mainittujen alueiden hukkapuu-
osuutta lisdd vield ndiden alueiden taimikko-
metsien suuri osuus ja siis niiden suuri kisit-
telymiird. Alueilla, joissa painopiste on
uudistushakkuiden puolella, on hukkapuu-
osuus menekittoméin puun raivauksen vuoksi
suurempi kuin kasvatushakkuualueilla. Ti-
hed asutus ja siten metsimaahehtaariin
kohdistuva suurempi kotitarve- ja muu puu-
menekki edistdvit puun tarkempaa tal-
teenottoa. Tiheid tieverkosto ja lyhyet kul-
jetusetiisyydet suosivat nekin puun tar-
kempaa korjaamista. Yli-ikdisten ja pit-
kadn kiayttimiattomind olleiden metsédaluei-

Prosenttio hakkuupoistumasta
Percentage of Total cut

304

254

den suurempi luonnonpoistuma sekid pui-
den laho- ym. vikanaisuuden aiheuttama
puun kiayttokelvottomuus ovat nekin omiaan
lisddmadn kayttidmattd jaavin puun osuut-
ta. Puun kiayton hyotysuhteen kannalta
epdedullisemmassa asemassa ovat alueet,
joissa on pitkit kuljetusetiisyydet ja joissa
etenkin uiton osuus puutavaran kuljetuk-
sessa on suuri. Myos soisuudella on merki-
tysté sikili, ettd alueilla, joita on viime vuo-
sina ojitettu tavallista enemmin ja joilla
pienpuustoisten metsien kisittely, ojalinjo-
jen hakkuiden ohella, on ollut suhteellisen
voimaperdistéd, jadd keskiméidriista enemmiin
puuta kayttimittia. Koska niukkuus aiheut-
taa yleensd tarkan talteenoton ja totunnai-
set tavatkin eldvit sitkedsti, ovat Lapin,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan suurten met-
sdalueiden Kkisittelijit varmaankin muita
tuhlaavampia.

Puulajeilla on merkitysta sikili, ettd havu-
puu otetaan talteen huomattavasti tarkem-
min kuin lehtipuu. Havupuista on ménty
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan aluetta lukuun-
ottamatta korjattu kuusta tarkemmin kéyt-
toon. Kuvassa 5, joka perustuu MIkkorLAn
(1972, s. 14) v. 1970 suorittamaan tutkimuk-

i,

seen, on esitetty hukkapuusadanneksen

g T
S51Herawoods Kuva 5. Hukkapuun
osuus hakkuupoistu-

massa maassamme puu-
lajeittain ja piirimetséa-
lautakunnittain tai lau-
takuntaryhmittdin = v.
1970. (Mixkora 1972,
s. 14)

Fig. 5. Proportion of
wastage in the total cut
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