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ALKUSANAT

Maamme metsien keskikasvun, hukka-
puuosuuden ja kantohintatason alueellisia
eroja on selvitetty kutakin erikseen monis-
sakin tutkimuksissa. Koska näiden metsän
tuoton alueellisiin eroihin vaikuttavien osa-
tekijöiden yhteisvaikutus on jäänyt vähem-
mälle huomiolle, pyritään oheisessa tutki-
muksessa täydentämään asian käsittelyä
tältä osin. Selvittely lienee tarpeen, koska
useissa metsäpoliittisissa päätöksissä no-
jataan metsiemme tuotossa ilmeneviin alueel-
lisiin eroihin. Esimerkkeinä mainittakoon,
että metsäverotuksen ollessa nykyisellään
tuottoverotusta vero määräytyy tuottoky-
vyn suuruuden perusteella. Vastapainoi-
sesti metsänparannuslain suomaa valtion
tukea saa sitä vähemmän, kuta paremman
tuoton alueesta on kysymys. Näiden ja vas-
taavien toimien perusteita määrättäessä toi-
von tämän tutkimuksen antavan taustatie-
toa.

Tutkimukseen ovat käsikirjoitusvaiheessa
tutustuneet perusteellisesti professorit Mat-

ti Keltikangas, Kullervo Kuusela ja Yrjö
Vuokila. Heille kaikille olen syvästi kiitol-
linen monista arvokkaista korjaus- ja täy-
dennysesityksistä, joiden ansiosta tutki-
muksen sisältö on merkittävästi parantu-
nut. Prof. Paavo Yli-Vakkurin kanssa käy-
mäni keskustelu tutkimuksen aihepiiristä
on puolestaan johtanut eräiden tärkeiden
tekijöiden huomioon ottamiseen, mistä myös
vilpittömät kiitokseni. Kuultuaan tutkimus-
aiheeseen liittyvän esitelmäni kehotti prof.
Uuno Varjo laajentamaan sen julkaisukel-
poiseksi, joten häntä on kiittäminen esillä
olevan tutkimuksen syntymisestä.

Tutkimukseen liittyvät lukuisat piirrok-
set ovat rouva Anja Kaunisojan käsialaa,
mistä hänelle syvät kiitokseni. Lehtori Paavo
Leinonen on puolestaan tarkistanut käsikir-
joituksen suomenkielisen asun ja Malcolm
Hicks, M A, on kääntänyt lyhennelmän ja
kuvatekstit englannin kielelle. Myös heille
molemmille osoitan parhaat kiitokseni.

Oulussa toukokuussa 1975
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1. JOHDANTO

Yleisesti tiedetään, että metsämaan ra-
hallinen tuotto pinta-alayksikköä kohti vaih-
telee hyvin suuresti maamme eri osissa.
Tiedetään myös, että tämä tuotto vähenee
asteittain siirryttäessä kohti pohjoista. Tä-
mä maamme metsämaapohjien tuoton eri-
laisuus on otettu huomioon monissa sel-
laisissa metsäpoliittisissa päätöksissä, jotka
perustuvat tavalla tai toisella metsämaan
tuottoon. Niinpä metsiemme verotus, joka
pohjautuu metsämaan keskimääräiseen tuot-
tokykyyn, on eräiden tekijöiden osalta por-
rastettu suuralueittain ja eräiden osalta jo-
pa kunnittain. Lopullinen veroperuste on
kuntakohtainen ja vuotuinen. Etäisyysteki-
jän osalta jopa kunta voidaan jakaa aina
kolmeen vyöhykkeeseen. Myös metsänparan-
nuslainsäädännössä otetaan huomioon maam-
me eri osien välillä ilmenevät tuottoerot
siten, että maamme on porrastettu suuralueit-
tain vyöhykkeisiin, joilla valtion avustus
nousee asteittain kohti pohjoista ja siten
kohti alemman tuoton alueita. Myös metsä-
lön koon määrityksessä asutustiloja perus-
tettaessa ja lisämetsää tiloille annettaessa
on alueelliset tuottoerot ainakin osittain
otettu huomioon päämääränä tilojen elin-
kelpoisuus kaikissa oloissa. Koska tuoton
suuruus määrää omaisuuden arvon, heijas-
tuvat metsiemme tuotossa ilmenevät suuret
alueelliset erot myös metsäomaisuuden ar-
voon. Toisin sanoen sellainen metsä, joka
antaa suuremman vuotuisen rahallisen tuo-
ton, arvostetaan arvokkaammaksi kuin pie-
nemmän tuoton antava. Näin tuoton alueel-
liset erot otetaan huomioon kaikissa niissä
tapauksissa, joissa metsän arvon määritys
tulee kysymykseen, kuten maapohjakau-
poissa, pakkolunastuksissa, tilojen jakotoi-
mituksissa jne. Metsän tuoton suuruuden
määräävät monet eri tekijät. Kun seuraa-
vassa käydään selvittämään tuotossa ilme-
neviä alueellisia eroja, on aluksi selvitettävä
käsite tuotto ja se, mitkä tekijät sen mää-

räävät. Tämän jälkeen on tutkittava jokai-
sen tuottoon vaikuttavan osatekijän vaikutus
tuotossa ilmenevien alueellisten erojen syn-
tyyn.

Yleisessä talousterminologiassa tuotto tar-
koittaa tietylle ajanjaksolle jaksotettua ra-
hallista tuloa (esim. Taloustiedon talous-
sanasto 1974, s. 127, Maatalouden sanakirja,
1958, s. 528). Näin tuotto on seuraavassa
tarkastelussa metsän vuodessa omistajalleen
antama rahallinen bruttotulo. Tuotos on
puolestaan eräs tuoton osatekijä ja merkit-
see tuotettujen hyödykkeiden eli tuotteiden
ja tässä tapauksessa siis tuotetun runko-
puun määrää aikayksikössä eli vuodessa
(Taloustiedon taloussanasto 1974 s. 127).
Näin ollen tuotos on seuraavassa tarkaste-
lussa sama kuin keskikasvu.

Metsämaan tuotto on

T = ( P - h ) x K
jossa P = tuotos eli vuodessa pinta-alayksikköä

kohti kasvanut puumäärä
h = mainitusta tuotoksesta käytön ulko-

puolelle jäävä hukkapuumäärä
K = tuotoksesta käyttöön tulevan puumää-

rän kantohinta tai sen arvioitu rahal-
linen arvo m3 kohti

Näin ollen seuraavien tekijöiden voidaan
katsoa vaikuttavan metsäntuottoon:

Puun tuotos
— suuruus
— laatu
— — puulaji
— — puun koko

Talteenoton hyötysuhde
Kantohintataso

— alueellisuus
— etäisyys kaukokuljetusreitiltä ja käyt-

töpaikalta
— leimikkokohtaiset tekijät



2. ALUEELLISET EROT PUUNTUOTOKSESSA

21. Tuotoksen suuruus

Biologiset tuotantotekijät (ilmastolliset,
maaperälliset ja topografiset) sekä erot tuo-
tantopääoman eli tässä tapauksessa puuston
suuruudessa ja laadussa synnyttävät maam-
me metsien vuotuiseen puun tuotokseen
eli keskikasvuun suuria eroja. Nämä erot
on selvitetty metsiemme toistuvissa inven-
toinneissa ja niiden suuruudesta ollaan jat-
kuvasti selvillä. Koska metsiemme puuston
rakenne ja siten tämän rakenteen alueittai-
set erot muuttuvat jatkuvasti, eivät tuo-
toksen alueelliset erot ole nekään vakioita
vaan vaihtelevat jatkuvasti. Myöskään bio-
logiset tuotantotekijät eivät ole muuttu-
mattomia. Ilmastoon ei tosin pystytä in-

himillisin toimin toistaiseksi vaikuttamaan,
mutta maaperästä johtuvat ja topografiset
tuotantotekijät muuttuvat lähinnä lannoi-
tusten ja ojitusten ansiosta jatkuvasti ja
siten alueelliset erot tässä suhteessa muuttu-
vat. Kun tarkastellaan maamme metsien
tuotoksen alueellisia eroja eri inventointien
tulosten perusteella, havaitaan kuitenkin,
että tuotoksien erot ovat vaihdelleet suh-
teellisen vähän. Taulukosta 1 ilmenee, että
useiden piirimetsälautakuntien alueella suh-
teellinen keskikasvu on ollut II inventoin-
nin aikoihin 1930-luvulla jokseenkin sama,
kuin se on viimeisimpien selvitysten mukaan.
Niinpä Lapin metsien keskikasvu on ollut
v. 1936—38 21 sadannesta maamme par-
haiten tuottaviin alueisiin verrattuna. Vas-

Taulukko 1. Suhteellinen keskikasvu metsämaalla piirimetsälautakunnittain (ILVESSALO 1943, s. 108
ja KUUSELA 1972, s. 40)

Table 1. Relative mean increment on forest land by Forestry Board District

.
Inventointi

Piirimetsälautakunta T .
Inventory

Forestry Board District i—
1936-38 1951-53 1964-70

Helsinki 83 84 85
Lounais-Suomi 86 81 82
Satakunta 75 77 70
Uusimaa-Häme 100 100 98
Pirkka Häme 90 84 86
Itä-Häme ..... 98 100 100
Etelä-Savo 88 93 98
Etelä-Karjala 75 91 84
Itä-Savo' 86 95 98
Pohjois-Karjala 67 70 66
Pohjois-Savo 71 77 77
Keski-Suomi ...: 81 79 , 70
Etelä-Pohjanmaa.. 62 56 61
Vaasa 58 67 66
Keski-Pohjan maa 46 51 52
Kainuu 46 49 34
Pohjois-Pohjanmaa 35 40 34
Lappi | 2 1 23 25
Koillis-Suomi ( 26 20
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taava sadannes on nyt Lapin piirimetsä-
lautakunnan alueella 25 sekä Koillis-Suomen
piirimetsälautakunnan alueella 20. Pohjois-
pohjanmaalla sadannes on muuttunut vain
35:stä 34:ään. Eniten suhteellinen kasvu on
lisääntynyt ns. »kaskialueella» Savossa sekä
Vaasan —Keski-Pohjanmaan alueella. Vä-
hennys on suurin Keski-Suomessa ja Kai-
nuussa lähinnä voimakkaiden puuston ra-
kennemuutosten takia. Erot ovat kuiten-

Kuva 1. Maamme metsien keskikasvu piirimetsä-
lautakunnittain v. 1964 — 1970 (kuoretonta puuta
metsämaahehtaaria kohti) sekä kasvun suhteelli-
nen arvo (Itä-Häme 4.4 m3 = 100). (KUUSELA
1972, s. 40)

Fig. 1. Mean annual forest increment in the Fo-
restry Board Districts of Finland in 1964— 1970,
per hectare of forest land, exclusive of bark, and
relative growth indices with Eastern Häme = 100 pts.
= 4.4 m3 ('KUUSELA 1972, p. 40)

kin suhteellisen vähäisiä siitä huolimatta,
että metsämaa-käsite on eri arvioinneissa
erilainen eivätkä piirimetsälautakuntien
alueetkaan ole säilyneet täysin samoina.
Niinpä Etelä-Karjalan ja Itä-Savon osalta
todettaviin suuriin suhteellisen tuotoksen
eroihin ovat oleellisesti vaikuttaneet viime
rauhanteon jälkeiset uudet toimialuejärjes-
telyt.

Kuvassa 1 on esitetty piirimetsälautakun-
nittain metsiemme absoluuttinen ja suhteel-
linen keskikasvu vuosina 1964 — 70 suori-
tetun inventoinnin mukaan. Tiedoista il-
menee, että puun tuotoksen määrässä on
maassamme erittäin suurta alueellista vaih-
telua. Karkeasti ottaen puun tuotos laskee
asteittain siirryttäessä maassamme kohti
pohjoista. Tuottavimpia metsämaat ovat
Etelä-Hämeessä ja Savossa. Kallioperäisyys
ja maatalouden suhteellisen suuri maan
»päältäotto» pienentävät Suomenlahden ran-
nikkoalueen metsämaiden keskimääräistä
tuotosta 15 — 18 % Etelä-Hämeeseen ver-
rattuna. Keski-Suomen korkeudella puun
tuotos on pienentynyt jo 30 — 40 % ja
Keski-Pohjanmaalla lähes 50 %. Pohjois-
pohjanmaan—Kainuun alueella metsämaa
tuottaa puuta enää kolmanneksen sekä La-
pissa neljänneksen ja Koillis-Suomessa vii-
denneksen verrattuna maamme tuottavim-
piin osiin. Kun erot ovat näin merkittävät,
voidaan syystä sanoa tuotoserojen olevan
maassamme erittäin jyrkät.

22. Tuotoksen laatu

Jos on puun tuotoksen määrässä maas-
samme suurta vaihtelua, on tuotoksen laa-
tukin kirjava. Vaihtelua synnyttävät sekä
puulajierot että puuston järeys, jotka mää-
räävät hakkuukertymän rakenteen. Eri puu-
lajeista valmistetut puutavaralajit arvoste-
taan kauppatoiminnassa eriarvoisiksi. Ar-
vostuserot eivät kuitenkaan ole vakioita,
vaan metsätaloustuotteiden kansainvälisten
markkinoiden heilahtelut heijastuvat näihin
eroihin ja yleensä siten, että hyvän menekin
aikoihin puulajien väliset hintaerot jossain
määrin pienenevät. Sahapuuna markkinoi-
dusta havupuusta on mänty kuusta arvos-
tetumpi. Kuusisahapuun ohjehinta on yleen-
sä 10 — 15 % pienempi kuin mäntysahapuun
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vastaava hinta. (Esim. Pohjois-Suomen Tuk-
kiyhtymän suosituksessa hankintakaudelle
1973/74 ero on Pohjois-Pohjanmaalla 13 %.)
Vaneerikoivusta on yleensä aikaisemmin
maksettu vähemmän kuin havusahapuusta,
mutta vaneerimarkkinoiden äskeinen kor-
keasuhdanne ja vaneerikoivikoiden vähene-
minen ovat viime vuosina (1970 — 1973)
nostaneet vaneerikoivun havusahapuuta ar-
vostetummaksi. Kuitenkin havusahatava-
ran ennätysmäisen vilkkaaksi noussut ul-
komainen kysyntä ja sen myötä huippuhin-
nat nostivat hakkuuvuonna 1973/74 havu-
sahapuun kantohinnan lähes vaneerikoivun
hinnan tasolle, jopa eräillä alueilla sen ylä-
puolellekin (Lounais-Suomi, Satakunta,
Pirkka-Häme, ja Pohjois-Karjala) (Metsä-
tilastollinen Vuosikirja 1973, 1974, s. 158).
Ilmeistä onkin, ettei vaneerikoivu ole havu-
sahapuuta aivan siinä määrin arvostetumpi
kuin tähän tutkimukseen sisällytettyjen vuo-
sien kantohintojen perusteella on pääteltä-
vissä. Raakapuumarkkinoilla aiheuttaa puu-
tavaralajeista vaneerikoivu suurinta eriar-
voisuutta maassamme. Koska pohjoisim-
mat vaneeritehtaamme sijaitsevat Keski-
Suomessa sekä Pohjois-Savossa ja koska
pohjoissuomalainen koivu jää kooltaan pie-
neksi sekä laadultaan heikoksi, ei koivua
voida markkinoida järeänä puutavaralaji-
na Lapin, Oulun eikä Vaasan läänin alueelta
käytännöllisesti katsoen lainkaan. Koska
lehtipuun osuus poistumassa on näillä alueil-
la erittäin korkea, länsiosassa peräti 28 —
40 %, tämä vaneerikoivun menekittömyys
aiheuttaa näiden alueiden metsien tuotolle
menetyksen. Koska ko. alueen lehtipuusta
kuitenkin vain vähäinen osa on kooltaan
ja laadultaan vaneeripuukelpoista, ei vanee-
ripuun menekin puutteen aiheuttama tuoton
menetys ole kuitenkaan niin suuri, kuin leh-
tipuun osuus poistumassa osoittaa. Tähän
viittaa jo sekin, että vaneeriteollisuuden
hankinta-alueen pohjoisrajalla järeäpuustoi-
sessa Keski-Suomessa vaneeripuun osuus
lehtipuun poistumassa on vain neljännes.

Kuitupuista on maassamme kuusi kal-
lein. Hakkuuvuosina 1971/72 ja 1972/73
maksettujen kantohintojen perusteella män-
tykuitupuun kantohinta on maassamme 9 —
10 % pienempi kuin kuusikuitupuun paitsi
Kainuussa, jossa se on 86 %, Koillis-Suo-
messa, jossa se on 87 % sekä Lapissa, jossa
se on vain 77 % kuusen hinnasta (Metsä-

tilastollinen Vuosikirja 1972, 1974, s. 155).
Näiden pohjoisten alueiden ja niistä etenkin
Lapin mäntykuitupuun arvostus poikkeaa
oleellisesti maan muusta tasosta. Yleistä
kehitystä on maassamme sävyttänyt viime
vuosina mänty- ja kuusikuitupuun hintojen
lähentyminen.

Maamme teollisuus on käyttänyt lehti-
kuitupuuta vasta alun toista vuosikymmentä.
Käyttö on edistynyt hitaasti ja jossain mää-
rin epätasaisesti, ja näin hintasuhteet eivät
alueiden kesken ole vielä täysin vakiintuneet.
Koska lehtipuun kuljetus on havupuuhun
verrattuna kalliimpaa, tehtaiden sijainti vai-
kuttaa ilmeisesti enemmän lehtipuun kuin
havupuun hintaan. Lehtikuitupuun hinta
on Etelä-Suomessa Pohjois-Pohjanmaakin
huomioon ottaen ollut hankintavuosina 1971/
72 ja 1972/73 keskimäärin 54 % kuusikuitu-
puun hinnasta ääriarvojen ollessa 50 % ja
57 % (Metsätilastollinen Vuosikirja 1972,
1974, s. 155). Poikkeuksen tekevät Keski-
Suomi, jossa lehtipuusta on maksettu 59 %
ja Pohjois-Savo, jossa puolestaan on makset-
tu peräti 61 % kuusikuitupuun hinnasta.
Omana poikkeavana ryhmänään toiseen
suuntaan ovat jälleen Kainuu ja Lapin lää-
nin alue, joissa lehtipuu arvostetaan vain
41—42 %:iin kuusen arvosta. Tämä johtuu
näiden alueiden lehtipuun vähäisestä teolli-
sesta käytöstä ja siten heikosta menekistä.
Lehtikuitupuun hinta on suhteessa havu-
kuitupuuhun parantunut viime aikoina vuosi
vuodelta. Tämän suuntainen kehitys jat-
kunee ja ero mäntykuitupuuhun jäänee suh-
teellisen vähäiseksi.

Kuvassa 2 on esitetty alueittain eri puu-
tavaralajien suhteelliset hinnat. Laskelma
on tehty siten, että korkein maassamme hak-
kuuvuosina 1971/72 ja 1972/73 maksettu
kuutiometrihinta, joka on noteerattu vanee-
rikoivulle Itä-Hämeessä, on merkitty indek-
sillä 100 ja eri puutavaralajien alueittaisia
kuutiometrihintoja on verrattu tähän maas-
samme todettuun korkeimpaan yksikköhin-
taan. Laskelman perusteella on todettavis-
sa, että vaneerikoivun menekkialueella ha-
vusahapuun keskimääräinen hinta on 72.3
%, koivuhalon 33.4 % sekä koivukuitupuun
enää 26.8 % vaneerikoivun hinnasta. Koko
maasta on puolestaan todettavissa, että
kuusikuitupuun hinta on 55.5 %, mänty-
kuitupuun 50.7 % sekä koivukuitupuun
33.7 % havusahapuun hinnasta. Kuitu-
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Kuva 2. Eri puutavaralajien suhteelliset kantohinnat piirimetsälautakunnittain
(laskettu hakkuuvuosien 1971/72 ja 1972/73 keskiarvojen perusteella). (Metsä-
tilastollinen vuosikirja 1972, 1974, s. 155)

Fig. 2. Relative stumpage prices for the various timber assortments by Forestry
Board District, calculated from the averages for the felling seasons 1971/72 and
1972/73 (Year-book of Forest Statistics 1972, 1974 p. 155)

puun puulajiarvostus on sellainen, että män-
tykuitupuun hinta on 91.2 % sekä koivu-
kuitupuun 60.7 % arvostetuimman kuitu-
puun eli kuusen hinnasta. Merkille pantavaa
on, että koivusta saa Lappia lukuunotta-

matta maassamme polttopuuna korkeam-
man hinnan kuin kuitupuuna. Koivun jä-
reyttä arvostetaan huomattavasti enemmän
kuin havupuiden. Niinpä jos koivua ei voi-
da markkinoida vaneeripuuna, hinta laskee

Kuva 3. Puulajisuhteet maamme metsien
kokonaispoistumassa piirimetsälautakun-
nittain (laskettu vuosien 1971 ja 1972
poistumien perusteella). (HUTTUNEN
1974, s. 42-43)

Fig. 3. Species distribution of the total cut
by Forestry Board District, calculated from
the total eat figures for 1971 and 1972
fHuTTLNKN 1974, pp. 42-43)

Piirimetsälautakunta
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kaksi kolmannesta, järeän havupuun hin-
nan lasku jää 45 — 50 %:iin. Joka tapauk-
sessa on puukuutiometristä järeänä saatava
hinta puulajista riippumatta huomattavasti
korkeampi kuin markkinoitaessa puu kuitu-
puuna.

Kuvassa 3 on esitetty maamme metsien
kokonaispoistuman rakenne piirimetsälauta-
kunnittani ja puulajeittain vuosina 1971 —
1972. Etelä-Suomessa Etelä- ja Keski-
pohjanmaan rannikkoaluetta lukuunotta-
matta havupuun kokonaispoistumassa sa-
hapuun osuus on keskimäärin 8 prosentti-
yksikköä suurempi (ääriarvot 2 ja 19)
kuin kuitupuun. Siksi männyn runsaus
poistumassa lisää näillä alueilla poistuman
arvoa. Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaan
rannikkoalueella on puolestaan havukuitu-
puun osuus kokonaispoistumassa keskimää-
rin 12 prosenttiyksikköä suurempi (ääri-
arvot 4 ja 19) kuin havusahapuun osuus,
joten näillä alueilla kuusen osuus nostaa
poistuman arvoa. Kuusivaltaisin on met-
siemme kokonaispoistuma Pirkka-Hämeen
(58 %) ja Uudenmaan-Hämeen alueilla sekä
mäntyvaltaisin Koillis-Suomen (50 %) ja
Lapin (48 %) alueilla.

Puulajeista noteerataan yleensä lehtipuut
kantohinnaltaan halvimmiksi. Poikkeuksena
on vaneerikoivuna markkinoitava puu. Kui-
tupuuna markkinoitavasta lehtipuusta mak-
settava hinta jää huomattavasti jälkeen ha-

vukuitupuun hinnasta. Tämän lisäksi on
todettava, että pääosa raakapuumarkkinoit-
temme halvimmasta tuotteesta, polttopuus-
ta, on lehtipuuta. Kun vielä toteamme, että
Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla ei koi-
vua osteta vaneeripuuna, on lopputuloksena,
että vuotuiseen poistumaan sisältyvän lehti-
puun hinta jää huomattavasti pienemmäksi
kuin havupuun hinta. Lehtipuuvoittoisin
on kokonaispoistuma kaskialueella eli Itä-
Savossa 49 %, Etelä-Savossa, Pohjois-Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa 36 % sekä tä-
män ohella soisella Keski-Pohjanmaalla 40 %.
Vähäisintä eli alle 20 % lehtipuun osuus on
poistumassa puolestaan Koillis-Suomessa,
Lounais-Suomessa ja Pirkka-Hämeessä.

Koska eri puutavaralajien arvostuksessa
on suurta eroa, on myös poistuman puutava-
ralajeittaisella jakaumalla oma merkityk-
sensä metsiemme alueittaiseen tuottoon.
Arvostetuinta on sahapuu, ja polttopuusta
maksettava hinta on alhaisin. Kuvassa 4
on esitetty maamme metsien kokonaiskäy-
tön puutavaralajeittainen rakenne piirimet-
sälautakunnittain. Kokonaiskäytön selvit-
telyssä on suurimman käyttöryhmän eli
kotimaisen ainesraakapuun käyttömäärä sel-
vitetty teollisuustilaston tuotantomääriä läh-
tökohtana käyttäen (HUTTUNEN 1974, s.
8). Koska puutavara hyvin usein ostetaan
toisena puutavaralajina kuin käytetään, ei
käyttöön perustuva tilasto anna täysin luo-

- Piirimetsälautakunta
a Forestry Board District

Kuva 4. Maamme metsien
raakapuun kokonaiskäytön
puutavaralajeittainen ra-
kenne v. 1971 piirimetsä-
lautakunnittani (HUTTU-
NEN 1974, s. 33)

Fig. 4. Total consumption

of voundwood in 1971 by
timber assortment and Fo-
restry Hoard District fHcT-
TUXEN 1974, p. 33)
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tettavaa kuvaa markkinoidun puutavaran
hakkuukertymän rakenteesta. Etenkin niillä
alueilla, joilla hiomojen toiminta on vielä
voimakasta, kuten Hämeessä, käytetään
ostetuista kuusitukeista merkittävä määrä
ainespuuksi. Näin tapahtuu siellä täällä
muuallakin maassamme joskin vähemmän.
Koska luotettavaa tilastoa vuotuisten osto-
määrien jakautumisesta eri puutavaralajei-
hin ei ole, on seuraavassa tyydyttävä koko-
naiskäyttöön pohjautuvaan puutavaralajija-
kaumaan, vaikkakaan sen antama kuva ei
ole puutavaralajeittaista arvostusta ajatellen
täysin oikea.

Yleisenä piirteenä on nähtävissä, että
Etelä-Suomessa poistuma koostuu järeäm-
mästä tavarasta kuin Pohjois-Suomessa.
Lounais-Suomen ja Pohjanmaan rannikko-
aluetta lukuun ottamatta järeän puun osuus
on poistumassa Etelä-Suomessa yli 40 %.
Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa vastaava
sadannes on keskimäärin 30. Suurimmillaan
eli 50 %:ssa järeän puun osuus on Itä-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa sekä pienim-
millään eli 26 %:ssa Pohjois-Pohjanmaalla.
Etelä-Suomessa ja etenkin ns. kaskialueella
lisää vaneerikoivun menekki järeän puun
osuutta keskimäärin 6 prosenttiyksikköä ja
on suurimmillaan Itä-Savossa (15 %) ja
Itä-Hämeessä (10 %). Kuitupuussa on ar-
vokkaimman eli kuusikuitupuun osuus ko-
konaiskäytöstä suurimmillaan Pirkka-Hä-
meessä (32 %), Kainuussa (31 %) ja Vaasan
alueella (30 %). Muista jyrkästi alaspäin
poikkeaa Itä-Savon vähäinen kuusikuitu-

puun osuus (10 % kokonaispoistumasta).
Mäntykuitupuuta on poistumassa suhteelli-
sesti eniten Lapissa (26 %) ja Koillis-Suomes-
sa (22 %). Muualla maassamme on mänty-
kuitupuuta poistumassa suhteellisen vähän
eli keskimäärin 7 %. Koivukuitupuuta ha-
kataan ylivoimaisesti eniten Itä-Savossa,
jossa sen osuus poistumassa on peräti 20 %.
Muualla maassamme vastaava sadannes on
keskimäärin vajaa 8. Järeän puun ja kuitu-
puun osalta poistuma on havupuuvaltaisin
Lounais-Suomessa, jossa lehtipuun osuus
mainittujen puutavaralajien osalta on vain
3 %, Pirkka-Hämeessä, jossa vastaava sa-
dannes on 4 sekä Satakunnassa, jossa se
on 5. Polttopuun osuus hakkuupoistumassa
vaihtelee maamme eri osien välillä suuresti.
Tähän vaikuttavat merkittävästi metsien
puuston rakenteen ohella asutuksen tihey-
den ja sen myötä polttopuun tarpeen suuret
alueelliset vaihtelut. Koska polttopuu on
hinnaltaan halvinta, sen kuljetus on vain
lähietäisyyksille mahdollista. Siksi tämän
puutavaralajin siirrot yli piirimetsälauta-
kuntien rajojen ovat poikkeuksellisia. Niin-
pä harvaanasutuilla alueilla Koillis-Suomes-
sa, Kainuussa ja Lapissa polttopuun osuus
on kokonaispoistumassa vain 7, 10 ja 11
prosenttia. Sen sijaan vähämetsäisellä ja
maatalousvaltaisella Etelä-Pohjanmaalla on
29 % poistumasta polttopuuta, Keski-Poh-
janmaalla 28 %, Lounais-Suomessa 26 %
ja Satakunnassa 25 %. Muualla maassam-
me polttopuun osuus poistumassa on keski-
määrin 17 %.



3. TALTEENOTON HYÖTYSUHDE

Puun tuotos on maamme eri osissa mää-
rältään ja laadultaan kovin erilainen. Tämän
lisäksi tuotoksesta korjataan taloudelliseen
käyttöön ja siten tuottoa antamaan eri puo-
lilla maata suhteellisesti eri suuret määrät.
Jäljelle jäävä kokonaispoistuman osa jää
hukkapuuna metsään. Tässä yhteydessä ei
ole mahdollista tarkemmin eritellä hukka-
puuosuuden alueellisten vaihtelujen syitä
muutoin kuin toteamalla luettelonomaisesti
niistä tärkeimmät. Metsien rakenne vaikut-
taa hukkapuusadannekseen siten, että jä-
reäpuustoisilla alueilla hukkapuuosuus jää
pienemmäksi kuin pienpuustoisilla alueilla.
Viimeksi mainittujen alueiden hukkapuu-
osuutta lisää vielä näiden alueiden taimikko-
metsien suuri osuus ja siis niiden suuri käsit-
telymäärä. Alueilla, joissa painopiste on
uudistushakkuiden puolella, on hukkapuu-
osuus menekittömän puun raivauksen vuoksi
suurempi kuin kasvatushakkuualueilla. Ti-
heä asutus ja siten metsämaahehtaariin
kohdistuva suurempi kotitarve-ja muu puu-
menekki edistävät puun tarkempaa tal-
teenottoa. Tiheä tieverkosto ja lyhyet kul-
jetusetäisyydet suosivat nekin puun tar-
kempaa korjaamista. Yli-ikäisten ja pit-
kään käyttämättöminä olleiden metsäaluei-

den suurempi luonnonpoistuma sekä pui-
den laho- ym. vikanaisuuden aiheuttama
puun käyttökelvottomuus ovat nekin omiaan
lisäämään käyttämättä jäävän puun osuut-
ta. Puun käytön hyötysuhteen kannalta
epäedullisemmassa asemassa ovat alueet,
joissa on pitkät kuljetusetäisyydet ja joissa
etenkin uiton osuus puutavaran kuljetuk-
sessa on suuri. Myös soisuudella on merki-
tystä sikäli, että alueilla, joita on viime vuo-
sina ojitettu tavallista enemmän ja joilla
pienpuustoisten metsien käsittely, ojalinjo-
jen hakkuiden ohella, on ollut suhteellisen
voimaperäistä, jää keskimääräistä enemmän
puuta käyttämättä. Koska niukkuus aiheut-
taa yleensä tarkan talteenoton ja totunnai-
set tavatkin elävät sitkeästi, ovat Lapin,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan suurten met-
säalueiden käsittelijät varmaankin muita
tuhlaavampia.

Puulajeilla on merkitystä sikäli, että havu-
puu otetaan talteen huomattavasti tarkem-
min kuin lehtipuu. Havupuista on mänty
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan aluetta lukuun-
ottamatta korjattu kuusta tarkemmin käyt-
töön. Kuvassa 5, joka perustuu MIKKOLAII

(1972, s. 14) v. 1970 suorittamaan tutkimuk-
seen, on esitetty hukkapuusadanncksen

Prosenttia hakkuupoistumosta
Percentage of Total cut
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Kuva 5. Hnkkapuun
osuus hakkuupoistu-
massa maassamme puu-
lajeittain ja piirimetsä-
lautakunnittani tai lau-
takuntaryhmittäin v.
1970. (MIKKOLA 1972,

s. 14)

Fig. 5. Proportion of
wastage in the total cut
in 1970 bv tree species
and Forestry Board
District or District group
('MIKKOLA 1972, p. 14)
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osuus hakkuupoistumasta puulajeittain
maamme eri puolilla. Kuvasta ilmenee, et-
tä edellä esitetyistä syistä hukkapuusadan-
nes vaihtelee suuralueilla varsin huomatta-
vasti. Yleispiirteenä on nähtävissä, että
puun talteenoton hyötysuhde, eräitä poik-
keuksia lukuun ottamatta, pienenee siirryt-
täessä kohti pohjoista. Suurimmillaan huk-
kapuusadannes on kaikkien puulajien osalta
Pohjois-Pohjanmaan — Kainuun alueella, jos-
kin Lapin läänin alueella puusta jää lähes
sama suhteellinen määrä käyttämättä. Huk-
kapuun osuus on havupuulla Pohjois-Poh-
janmaalla runsaat 10 % eli kaksinkertainen
Etelä-Suomeen verrattuna. Tätäkin merkit-
tävästi tuhlailevampaa on lehtipuun käyt-
tö sanotulla alueella, sillä peräti 31.1 %
lehtipuun hakkuupoistumasta jää käyttä-
mättä eli suhteellisesti kolminkertainen mää-
rä maamme eteläisimpiin osiin verrattuna.
Erittäin merkittäviä ovat lehtipuun hukka-
puusadannekset myös Lapissa (25.1) ja
Etelä-Keski-Pohjanmaan alueella (23.2). On
ymmärrettävää, että poistuman puulaji-
rakenne vaikuttaa merkittävästi eri alueit-
ten hukkapuusadanneksiin. Alueilla, joissa
poistuma on lehtipuuvaltainen, puun tal-
teenoton hyötysuhde jää huomattavasti al-
haisemmaksi kuin poistuman suhteen havu-
puuvaltaisilla alueilla, sillä lehtipuun pois-
tumassa on käyttämättä jäävän puun osuus
2 —3-kertainen havupuuhun verrattuna.
Poistuman mukaisella puulajirakenteella
punnittu hukkapuusadannes on piirimetsä-
lautakunnittain seuraava:

Pirkka-Häme
Helsinki
Uusimaa-Häme
Lounais-Suomi
Satakunta
Itä-Häme
Etelä-Karjala
Etelä-Savo
Keski-Suomi
Itä-Savo

5.7
6.0
6.0
6.2
6.5
6.5
6.6
6.8
7.1
7.4

Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Koillis-Suomi
Vaasa
Etelä-Pohj anmaa
Lappi
Keski-Pohj anmaa
Kainuu
Pohjois-Pohj anmaa

9.9
10.1
11.5
11.6
11.7
13.1
13.4
14.6
16.7

Asetelmasta ilmenee, että erot puun tal-
teenoton tarkkuudessa ovat erittäin suuret.
Niinpä Pohjois-Pohjanmaalla, jossa jää suh-
teellisesti eniten puuta käyttämättä, on
hukkapuusadannes yli 2.5-kertainen Etelä-
ja Lounais-Suomeen verrattuna.

Kuvassa 6 on esitetty vuotuisesta hehtaari-
tuotoksesta käyttöön tuleva puumäärä pii-
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Kuva 6. Vuotuisesta hehtaarikasvusta käyttöön
tuleva puumäärä piirimetsälautakunnittain (m3/ha)
sekä näiden puumäärien suhteelliset arvot

Fig. 6. A mount of the annual increment per hectare
utilized (m3/ha) by Forestry Board District, and
relative values for the amounts

rimetsälautakunnittain. Luvut on saatu
vähentämällä hehtaaritu otoksesta hukkapuu-
osuus. Määrittelyssä on otettu huomioon
kokonaispoistuman puulajisuhteet. Samassa
kuvassa on esitetty myös käyttöön tulevan
tuotoksen suhteelliset alueelliset arvot. Kun
näitä verrataan kokonaistuotoksen suhteel-
lisiin arvoihin, voidaan todeta, että suurim-
mat puun hukkaantumisen aiheuttamat tuo-
ton kavennukset ovat Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla, joilla alueilla tuotosindeksin
ero kasvaa Etelä-Suomeen verrattuna 4
yksikköä.


