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1. JOHDANTO

Tammikuussa 1979 ilmestyi Matti Uusi-
talon kirjoittamana Folia Forestalia-sarjan
numero 367: SUOMEN METSÄTALOUS
MERA-OHJELMAKAUDELLA 1965-75.
Johdannossaan kirjoittaja mainitsee, että
kyseessä on metsätalouden kehitystä tuona
aikana kuvaava tilastollinen analyysi, joka
ei pyri lähemmin tarkastelemaan ohjelmien
»metsäpoliittista taustaa tai tavoiteasette-
lun strategiaa enempää kuin syitä ohjelmien
työtavoitteiden osittaiseen toteutumatta jää-
miseen.» Näistä seikoista kirjoittaja sanoi
odottavansa saatavan aikanaan lisävalais-
tusta ohjelman laadinnassa ja toteutuksessa
mukana olleelta taholta.

Seuraavassa tarkastelussa pyritään anta-
maan kuva MERA-ohjelmien syntyyn vai-
kuttaneista metsäpoliittisista tekijöistä sekä
metsä- ja puutalouden eräistä kehityspiir-
teistä 1960- ja 1970-luvuilla, ottaen erityi-
sesti huomioon tuolloiset tarpeet ja pyrki-
mykset puuntuotannon lisäämiseksi ja met-
säteollisuuden laajentamiseksi. Esillä ole-
van julkaisun ajankohtaa valittaessa on
pidetty silmällä kahta seikkaa: edellä vii-
tatun tilastollisen analyysin valmistumista
ja sitä, että varsinaisen MERA-ohjelma-
kauden 1965 — 75 päätyttyä on saatavissa
arviointeja myös ulkomaisen lainan avulla
toteutetusta projektista. Nämä lainanan-
tajan käsitykset asiasta ovat muotoutuneet
vuoden 1978 kuluessa.

MERA-ohjelmia I —III on seuraavassa
tarkasteltu suhteellisesti vähemmän kuin
MERA-lainaprojektia. Tämä sen vuoksi,
että ensinmainituista on jo jossain määrin

olemassa julkaistua tietoa, kuten Metsä-
tiedotustoimiston julkaisemat ohjelmakir-
jaset. Lainaprojektista kertynyt aineisto
puolestaan on alkuvaiheistaan lähtien pää-
asiassa virastomateriaalia, jota tuskin on
odotettavissa julkaistavaksi.

MERA-lainaprojektia voitaneen myös ver-
rata jäävuoren huippuun, jonka alla ovat
MERA-ohjelmat ja niiden pohjalla taas
muissa yhteyksissä jo julkaistut tiedot, al-
kaen Metsätalouden suunnittelukomitean
mietinnöstä (1961) Talousneuvoston tilaa-
miin selvityksiin ja muihin kirjallisuuskat-
sauksessa mainittuihin julkaisuihin.

Voidaan toisaalta kysyä, onko aikaväli
kauteen 1965 — 75 riittävän pitkä toimen-
piteiden ja tulosten riidattomalle tarkaste-
lulle ja onko paikallaan, että objektiivista
arviointia yrittää henkilö, joka on osallistu-
nut ohjelman tekoon sen keskeisimmän
kohderyhmän, yksityismetsätalouden, edus-
tajana. On kuitenkin muistettava, että
ohjelman suunnittelun ja kehittelyn muis-
tiinpanot ovat työn vapaaehtoisesta, byro-
kratiaa välttävästä, luonteesta johtuen tie-
toainesta, jota on myöhemmin yhä vai-
keampaa koota yksityisistä lähteistään.
Lähtien siitä, että kyseessä on metsäpoliit-
tisesti mielenkiintoinen tapahtumasarja, tie-
toaineiston käsittely juuri tässä vaiheessa
on perusteltua, olkoonkin että se on erään-
laista varhaistestausta tapahtumista, joiden
vaikutus kenties vasta tulevissa valtakunnan
metsien inventoinneissa tulee mittausten
perusteella näkyviin.



2. MERA-OHJELMAT

21. MERA I

Metsätalouden rahoitustoimikunta val-
misti ensimmäisen ohjelmansa kevätkautena
1964 ja luovutti sen toukokuun 22 päivänä
Valtioneuvostolle. Esityksen otti vastaan
pääministeri Reino R. Lehto, joka puo-
lestaan kutsui Valtioneuvoston juhlahuo-
neistoon koolle tiedotustilaisuuden, missä hän
ilmoitti virkamieshallituksensa nimissä hy-
väksyvänsä toimikunnan esityksen sekä
antavansa maatalousministeriön tehtäväksi
sisällyttää rahoitusta koskevat ehdotukset
valmisteilla olevaan hallituksen esitykseen
vuoden 1965 tulo- ja menoarvioksi.

Tapahtumaa voitaneen hyvinkin pitää
tietynlaisen uuden ajanjakson avauksena
Suomen metsätaloudessa. Tapaus sinänsä
oli poikkeuksellinen — vapaaehtoisen toi-
mikunnan ennätysajassa valmistama mie-
tintö, joka sisälsi konkreettisia esityksiä
julkisten varojen käyttämiseksi puuntuo-
tannon lisäämiseen, valtion kassaa kuiten-
kin pahemmin rasittamatta, lisärahoituksen
koostuessa metsänparannusobligaatioista.
Kansantajuiselle mietinnölle vertailukohtana
olivat siihenastiset valtionkomiteoiden asia-
kirjat, joiden kohtalona oli useimmiten
joutuminen arkistotavaraksi.

Asialla on tietenkin taustansa, jota vas-
ten sitä on tarkasteltava. Vuodelle 1963 oli
tunnusomaista verraten vilkas metsäpoliit-
tinen toimeliaisuus. Yksityismetsissä oli
käynnissä kolmatta vuottaan kampanja
»tuottamaton tuottavaksi», jota talouselämä
ja metsäteollisuus tehokkaasti tukivat. Ky-
seessä oli Keskusmetsäseura Tapion aloit-
teesta käynnistetty toinen metsämarssi —
ensimmäinen ajoittui jo vuoteen 1951.
Pyrkimyksenä oli metsänviljelyn tuntuva
lisääminen, jota kuitenkin rajoitti julkisen
rahoituksen niukkuus perusparannustöissä,
samoin epävarmuus metsänparannuslain jat-
kumisesta. Eduskunta ja hallitus oli kut-
suttu keväällä 1963 suorittamaan osuutensa
metsämarssissa. Valtiovalta osallistuikin sii-
hen poikkeuksellisen näyttävällä tavalla eli
Tasavallan Presidentin johdolla Vihdissä,

operaatiota nimitettiin »Mullihaan metsi-
tykseksi».

Ennakkotiedot päättymässä olevasta val-
takunnan metsien 4. inventoinnista (1960 —
63) jonka mukaan 2. ja 3. inventointien väli-
nen myönteinen kehitys olisi katkennut,
kertoivat, että työtä puuntuotannon hyväksi
oli tehostettava, jos mieli kestävästi lisätä
puun käyttöä teollisuuden raaka-aineena.
Sama kävi ilmi hiljattain ilmestyneistä
komiteanmietinnöistä ja työryhmien eri-
tyisselvityksistä. Runkopuun käytön en-
nusteissa ei vielä 1960-luvun alussa ollut
mahdollista arvioida polttopuun antavan
tilaa öljylle niin rajusti kuin tapahtui, ei
myöskään arvioida sitä nopeutta jolla teol-
lisuus kävi käsiksi jätepuuhun, puhumatta-
kaan kenties 10-kertaisesta raakapuun tuon-
nista siihenastiseen verrattuna.

Ostajien ja myyjien keskusjärjestöt neu-
vottelivat suositeltavista raakapuun hin-
noista, joista kesän ja syksyn 1963 kuluessa
ei kuitenkaan syntynyt sopimusta. Hyvän
tahdon ilmaisuna sukeltautui tuolloin esiin
pyrkimys ryhtyä jouduttamaan metsän-
parannusta yksityismetsissä. Niin ostajien
kuin myyjienkin leirissä aika oli tällaiselle
ajatukselle siinä määrin kypsynyt, että
Metsäteollisuuden Keskusliitto ja MTK
kumpikin on valmis pitämään Metsätalouden
rahoitustoimikunnan perustamista omana
aloitteenaan. Näiden keskusjärjestöjen met-
säosastojen silloiset esimiehet Olavi Linna-
mies ja Yrjö Hassi olivat kumpikin tahol-
laan ehdottamassa keskusjohdolleen toi-
menpiteisiin ryhtymistä sekä hankkimassa
ajatukselle kannatusta myös metsähallinnon,
tutkimuksen ja metsätalouden edistämisjär-
jestöjen taholta. Myös Suomen Pankin
silloisen pääjohtajan kiinnostus asiaan oli
tiedossa.

Julkisuuteen asia saatettiin 12. 12. 1963
pidetyssä MTK:n Metsävaltuuskunnan syys-
kokouksessa. Silloin tiedotettiin valtuus-
kunnan kääntyneen Suomen Pankin, Metsä-
hallituksen, Metsäntutkimuslaitoksen, Kes-
kusmetsäseura Tapion ja Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliiton puoleen pysyväisluon-
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teisen epävirallisen toimikunnan muodos-
tamiseksi, jonka ensisijaisena tehtävänä
olisi laatia toteuttamiskelpoinen käytännön
ehdotus metsiemme perusparannustyön ra-
hoituksen ratkaisemiseksi.

Viidessä kuukaudessa valmistuneen mie-
tinnön allekirjoittivat toimikunnan puolesta
sen puheenjohtaja Klaus Waris ja jäsenet
Antero Piha, V. J. Palosuo, Lauri Kirves ja
Veikko Ihamuotila. Työhön osallistuivat
asiantuntijoina Metsäntutkimuslaitoksesta
ylijohtaja Erkki K. Kalela ja Kullervo
Kuusela, edelläluetelluista instituutioista li-
säksi Jaakko Lassila, Olavi Lyytinen, Tatu
Möttölä, sekä edellä mainitut Olavi Linna-
mies ja Yrjö Hassi. Tämän mietinnön kuten
seuraavatkin MERA II ja III ohjelmat
julkaisi painoasuisena ja kuvitettuna Metsä-
tiedotustoimisto välittömästi toimikunta-
työn valmistuttua. Huomattakoon erityi-
sesti, että pääministeri Lehdon ohjelman

julkistamistilaisuudessa esittämä kannan-
otto liittyy painettuna ensimmäiseen MERA-
ohjelmaan.

Ohjelman valmistumista joudutti luon-
nollisesti se, että työtavoitteiden asettamista
varten oli käytettävissä HKLN- ja TEHO-
ohjelmien laskelmat, edellinen vuodelta I960
ja jälkimmäinen vuodelta 1963, Maatalous-
komitealle tehtynä. Ohjelman toteutukseen
tarvittava lisärahoitus vuoden 1963 tasolta
vuosiksi 1965 — 1970 esitettiin hankittavaksi
pääasiassa metsänparannusobligaatioilla, joi-
ta Suomen Pankki laskisi liikkeelle kaikkiaan
120 milj.mk eli 20 milj.mk/v., ei kuitenkaan
myytäväksi yleisölle vaan erikseen muo-
dostettavalle rahalaitosten konsortiolle. Jo
tässä vaiheessa pidettiin silmällä ulkomaisia
valuuttamarkkinoita Suomen Pankin vara-
tessa itselleen oikeuden myydä sanottuja
obligaatioita myös ulos, esim. Kansainväli-
selle Jälleenrakennuspankille, josta seuraa-

Kuva 1. MERA-toimikunta esitteli ohjelmaansa julkiselle sanalle toukokuun 29 päivänä 1964
Valtioneuvoston juhlahuoneistossa. Kuvassa vasemmalta toimikunnan puheenjohtaja, pääjohtaja
Klaus Waris, agronomi Veikko Ihamuotila, metsäneuvos V. J. Palosuo, pääministeri Reino R.
Lehto, toimitusjohtaja Lauri Kirves ja ministeri Samuli Suomela. (Lehtikuva).
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vassa käytetään nimitystä Maailmanpankki.
Ajatus sai tuonnempana kuitenkin toisen-
laisen toteutuksen, kuten j alempana kerro-
taan.1)

Ohjelman valmistelun loppuvaiheessa (4. 5.
1964) kuultiin vielä maatalousministeriön
kansliapäällikköä Pauli Lehtosaloa sekä val-
tiovarainministeriön hallitusneuvos Pauli
Heinilää budjettiteknisten ja niihin verrat-
tavien kohtien varmistamiseksi. Keskuste-
lussa kävikin ilmi tarvittavien lisätietojen
ohella eräitä lähinnä kuivatuskysymyksiin
liittyviä taustaongelmia. Maataloushalli-
tuksen insinööriosasto, jolle kuuluva maata-
louden peruskuivatustyö tulisi lähivuosina
supistumaan murto-osaan aikaisemmasta,
oli tarjolla vastaaviin tehtäviin metsäta-
loudessa. Työ oli kuitenkin metsänparan-
nusorganisaation toteuttamiin ojituksiin ver-
rattuna huomattavasti kalliimpaa, joten
sitä olisi pitänyt tehdä lähinnä avustus-
varoin ja se olisi suuntautunut entistä
enemmän aukeille nevoille. Metsätalouden
rahoitustoimikunta oli kuitenkin sitä mieltä,
että työkohteina olisi pidettävä edelleenkin
metsäisiä soita, eikä maanomistajaa tulisi
houkutella ilmaisojituksilla, vaan hänet olisi
saatava osallistumaan perusparannusten kus-
tannuksiin lähinnä metsänparannuslainojen
edellyttämällä tavalla. Kysymys poistui
aikanaan päiväjärjestyksestä vesihallituk-
sen tultua perustetuksi, mutta sitä ennen
maatalouden ja metsätalouden kuivatusten
saumaaminen oli ongelma sinänsä, johon
liittyi myös poliittista spekulointia, kuten
myöhempien ohjelmien valmistelussa voi-
tiin todeta.

Siemen- ja taimimateriaalin tuottaminen
metsänviljelyn tavoitteita vastaavaksi oli
eräänlainen kynnyskysymys, joka vaati
kiireistä rahoitusratkaisua. Tätä yksityis-
kohtaa päästiin toteuttamaan vuoden 1965
puolella. Ilmeni että valtion omistukseen
hankittaville taimitarhoille tuli suosituim-
muusasema, jollaista toimikunta puolestaan
ei edellyttänyt.

Toinen edellytys, joka ei toteutunut
myöhemmissäkään ohjelmissa, oli kenttä-

*) Jo 6. 2. 1964 pidetyssä rahoitustoimikunnan
kokouksessa Waris kiirehti projektin valmistu-
mista, silmällä pitäen sen ehtimistä Maailman-
pankin käsiteltäväksi ehkä vielä samana keväänä.

Kuva 2. Ensimmäisen ohjelman kansilehtikuva.
Metsänviljelyn sekä siihen tarvittavan taimituo-
tannon lisääminen oli ohjelmassa keskeisellä sijalla.
(Metsätiedotustoimiston kuva-arkistosta).

organisaation vahvistaminen työtavoitteita
vastaavaksi. Tämä ajatus johti käytännön
toimiin vasta Maailmanpankin lainaprojek-
tin yhteydessä, kuten tuonnempana tode-
taan.

Valtion metsätaloudelle MERA-ohjelma
teki ilmeisen palveluksen, jota harvoin on
tuotu esille. Ohjelmassa tarkoitettuihin töi-
hin oli vuosina 1962 — 63 saatu määrärahoja
noin 9 milj. mk ja seuraavana vuonna 12
milj. mk, mutta vuodeksi 1965 tarve oli
MERA-ohjelmassa arvioitu 22 milj. markaksi,
minkä hallitus myös hyväksyi.

Yhtiöiden metsänparannustöiden tehos-
tamiseksi ohjelma edellytti 1960-luvun lop-
puvuosiksi 10 — 20 %:n rahoituslisäystä, mi-
kä näytti toteutuvan suhteellisen kevyesti.
MERA-ohjelmasta oli kuitenkin ilmeistä
tukea yhtiöiden metsäosastoille.

Ohjelman tavoiteasettelu ja toteutus kom-
mentteineen tulevat tuonnempana lähemmin
tarkasteltavaksi. Jo tässä vaiheessa on
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aihetta painottaa sitä, että töiden kohde-
alueet yhtiöiden ja valtion metsissä olivat
ohjelmaa tehtäessä huomattavan pitkälle
tiedossa ja että tavoitteiden asettajat olivat
suorassa yhteydessä päätöksentekijöihinsä.
Sitä vastoin yksityismetsiä koskeva tavoi-
teasettelu oli lähinnä toivomusten varassa.
Se nojasi ohjelman tekijöiden käsitykseen,
että tavoitteet tulisivat saamaan myönteisen
vastaanoton niin kentän ammattimiesten
kuin lopullisten päätöksentekijöiden eli met-
sänomistajien taholla.

MERA-ohjelma joutui kohta valmistut-
tuaan puitavaksi myös Talousneuvostossa.
Tämä oli tilannut v. 1963 Suomen metsien
kehitysennusteista vuosiksi 1964 — 2000 tut-
kimuksen, joka valmistui v. 1965. Talous-
neuvoston asiakirjoista ilmenee mm. että
asiantuntijaksi pyydetty lis. Jaakko Lassila
Suomen Pankista selosti MERA-ohjelman
esitystä metsänparannusobligaatioiksi (9. 6.
1964). Puheenjohtaja Karjalaisen kysymyk-
seen ulkomaisen rahoituksen vaihtoehdoista
asiantuntija vastasi, että Maailmanpankille
oli esitetty Suomen kiinnostus lainan saan-
tiin. Mahdollisuudet riippuvat mm. siitä,
tuleeko pankki »yleensä muuttamaan anto-
lainauspolitiikkaansa siten, että se myön-
tää yli 20 vuoden luottoja maa- ja metsä-
taloudelle».

Talousneuvosto keskusteli myös norjalais-
tyyppisestä sulkutilijärjestelmästä, jonka
mukaan määräosa hakkuutuloista pidätetään
erilaisia metsänhoito- ja perusparannustöitä
varten. Asiantuntija piti kuitenkin järjes-
telmää lainsäädännössämme vaikeasti to-
teutettavana. Kielteiseen tulokseen oli
muutoin tullut myös metsätalouden suun-
nittelukomitea muutamia vuosia aiemmin.

MERA-ohjelman myönteinen käsittely
parlamentaarisesti kokoonpannussa Talous-
neuvostossa on syytä todeta senkin vuoksi,
että eräissä myöhemmissä vaiheissa ulko-
maista rahoitusratkaisua vastustettiin mm.
sillä perusteella, ettei asiaa oltu käsitelty
demokraattisessa järjestyksessä.

22. MERA II

joka allekirjoitettiin kesäkuun 22 päivänä
ja luovutettiin Valtioneuvostolle.

Eräänä syynä näinkin pian tapahtunee-
seen tarkistukseen oli se, että metsäteiden
rakentaminen ja metsäojitus näyttivät edis-
tyvän arvioitua ripeämmin. Toisaalta oli
vireillä näiden töiden tehostamissuunnitel-
mia, joista ennakkotiedot kertoivat kunnian-
himoisista ojitustavoitteista Pohjois-Suo-
messa. Toimikunnassa tuli esille mielipiteitä
MTK:n taholta, että MERA-ohjelma ei
saa muodostua esteeksi ojitushankkeille ke-
hitysalueilla, joista suovaltainen Pohjois-
pohjanmaa oli useasti kritisoinut eteläistä
Suomea suosivasta maa- ja metsätalous-
politiikasta.

Toisena aiheena oli metsänlannoituksen
mahdollisuudet käyttöpuuta nopeasti lisää-
vänä työlajina, jolla oli mm. Talousneuvos-
ton suositus puolellaan. Tämä työlaji oli
ensimmäisessä ohjelmassa vasta pelinavauk-
sena mukana. Nyt se vaati suurempaa ra-
hoituksen lisäystä kuin muiden työlajien
lisäystarpeet yhteensä.

OJITUS,LANNOITUS
DRAINAGE,FERTILIZATION

1000 ha

TIETYÖT
ROAD CONSTRUCTION

1000 km

A

Jo kahden vuoden kuluttua Metsätalou- Kuva 3. Toisessa ohjelmassa lisättiin ojituksen,
den rahoitustoimikunta valmisti ohjelmas- tienrakennuksen ja varsinkin metsänlannoituksen
taan täydentävän ja tarkistetun esityksen, tavoitteita. Kuva ohjelmajulkaisusta (sivu 11).
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Kolmantena rahoitusratkaisua vaativana
asiana oli metsänjalostus, josta oli valmis-
tunut 10-vuotisohjelma. Siitä toimikunta
sisällytti omaan esitykseensä vuodet 1967 —
70. Tämä pitkälle tulevaisuuteen tähtäävä
toimenpide saatiinkin näin toimikunnan
myötävaikutuksella hyvään alkuun.

Rahoitustoimikunta esitti ohjelmansa
tukitoimiksi joukon lainsäädännöllisiä ja
budjettiteknillisiä toimenpiteitä, mm. vien-
timaksulainojen perusteiden tarkistamista.
Varsinaisia uusia rahoitusratkaisuja sillä ei
ollut tällä kertaa tarjolla yli sen, mitä
metsänparannusobligaatioiden avulla oli
saatavissa budjetin tulopuolelle. Edelly-
tettiin kuitenkin, että pääosa yksityismet-
sien lisätarpeista voitaisiin saada maatalous-
pääluokan sisäisin siirroin, kuten Maatalous-
komitea oli v. 1962 suositellut.

Kiinnostusta omarahoitukseen olisi roh-
kaistava mm. soveltaen metsäverokomitean
suosittelemia verohuojennuksia. Lisäksi eh-
dotettiin, että olisi pyrittävä saamaan ai-
kaan tilakohtaisia metsänparannustilejä ja
verotuksessa hyväksyttäviä poisto-oikeuksia.
Näillä ajatuksilla ei kuitenkaan ollut mai-
nittavaa kannatusta.

Toimikunta oli hankkinut metsänparan-
nuslainoista eräitä lisäselvityksiä, jotka osoit-
tivat niillä olevan vakiintuneen kannatuksen.
Siten esim. kiinteistöjen asettaminen laino-
jen pantiksi ei ollut esteenä lisätä metsän-
omistajan rahoituspanoksia tässä muodossa.
Toimikunta korosti myös tarvetta metsän-
tutkimuksen tehostamiseen lisääntyvän puun-
tuotannon rinnalle.

Ohjelmaan sisällytettiin 10-vuotisprojekti
yksityismetsiin rakennettaviksi metsäauto-
teiksi, tarkoituksena tutkia uudelleen ulko-
maisen rahoituksen mahdollisuuksia. Projek-
tin kustannukset arvioitiin 160 milj. mk:ksi
(n. 50 milj. $). Projektin lainoitustavoite
oli 80 milj. mk, joka olisi riittänyt peittä-
mään julkisten varojen lisätarpeen tähän
tarkoitukseen. Edellytettiin että Suomen
Valtio olisi voinut laskea liikkeelle mahdolli-
sen lainan ja vastata sen kurssiriskistä ja
korkoerosta metsänparannuslaissa säädet-
tyyn tasoon verrattuna. Projektia tarjot-
uinkin Maailmanpankille, joka oli useilla
lainoilla rahoittanut metsäteollisuutemme
sodanjälkeistä jälleenrakentamista. Voitiin
olettaa pankilla olevan kiinnostusta myös
siihen, että metsäautotieverkkoa tihentämällä

lainansaajien maksukykyä olisi ainakin välil-
lisesti vahvistettu. Ulkomainen rahoitus ei
lähtenyt edistymään v. 1966 vielä tässä-
kään muodossa.

Tieto suomalaisesta rahoitusmallista alkoi
levitä myös maan rajojen ulkopuolelle.
Ensimmäisen ohjelman julkaisuun oli lii-
tetty ruotsinkielinen tiivistelmä ja MERA
II sisälsi englanninkielisen selonteon rahoi-
tustoimikunnan siihen astisista esityksistä.

Kotimaassa metsätalouden rahoitustar-
peiden tarkastelu alkoi puolestaan saada
yhä enemmän poliittista väriä. Eduskunta
oli hyväksynyt lain metsähallinnosta, myös
lain metsälautakunnista, mutta viimemai-
nittu äänestettiin helmikuussa 1966 yli
vaalien. Julkisten varojen kanavoiminen
yksityismetsien perusparannuksiin — vanha
kiistakysymys — kytkeytyi valtion varoja
käyttävän organisaation asemaan valta-
kunnan metsähallinnossa. Hallituksen esi-
tys v:n 1967 tulo- ja menoarvioksi ei enää
myötäillyt tehtyjä esityksiä samassa määrin
kuin kesällä 1965, vaikka niitä valmistel-
taessa olikin pidetty yhteyttä valtiovarain-
ministeriöön. MERA-ohjelma oli joka ta-
pauksessa tullut sisälle metsäpolitiikkaan ja
budjettikieleen. Enemmän puuta — mera
träd — oli varsin johdonmukainen ajatus
noina vuosina, jolloin maan valuuttatuloista
vielä 2/3 oli metsäsyntyisiä.

MERA-toimikunnan kokous 23. 2. 1966
Suomen Pankissa oli suuntaa antava uudelle
mietinnölle. Laaditusta keskustelumuistiosta
käy ilmi joukko kysymyksiä, joilla vieläkin
on tietty mielenkiintonsa. Tämän vuoksi
lienee perusteltua palauttaa mieliin käydyn
keskustelun pääkohdat. Paikalla olivat
Waris, Piha, Linnamies, Hassi ja Palosuo,
jotka laati keskustelumistion, sekä puheen-
johtajan kutsumana budjettipäällikkö Heikki
Tuominen.

Käsittelyn pohjana oli työvaliokunnan
valmistelema luonnos uuden ohjelman jäsen-
telyksi toimintasuunnittain ja työlajeittani,
muistio MERA-ohjelman vaikutuksesta bud-
jettiratkaisuihin, tilasto tähänastisista työ-
saavutuksista sekä esitys toimikunnan työn
aikatauluksi.

Puheenjohtaja Waris piti täydennysohjel-
maa tarpeen vaatimana, mutta esitti kui-
tenkin toivomuksensa saada vetäytyä sivuun.
Toimikunnasta näytti tulevan instituutio
eikä kertatyö, kuten hän oli edellyttänyt.
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Suomen Pankki oli jo apunsa antanut rahoi-
tuslinjan uudistamisessa eikä sillä toisella
kierroksella ehkä olisi mitään uutta tarjolla.

Piha piti kuitenkin tärkeänä, että pu-
heenjohtaja on mukana jatkossakin. Metsä-
alan sisältä tulevilla suosituksilla ei olisi
sitä yleispätevyyttä, jonka avulla tähän-
astinen ohjelma oli saatu liikkeelle, ilman
asiallisia vastaväitteitä. Häneen yhtyivät
muutkin toimikunnan jäsenet ja edellytti-
vät työvaliokunnan saavan luonnoksensa
toimikunnalle kantaa ottavaan käsittelyyn
huhtikuussa.

Luonnokseen sisällytetty mahdollisuus
ulkomaisesta lainasta oli puheenjohtajan
mielestä tässä vaiheessa vain otaksuma.
Maailmanpankin kiinnostusta asiaan oli kui-
tenkin käytettävä hyväksi. Tällöin on
valmistauduttava esittämään laskelmia oh-
jelman taloudellisuudesta. Todettiin että
metsäekonomistit olivat arvostelleet tä-
hänastisia suunnitelmia, esittämättä kuiten-
kaan asiassa positiivisia ehdotuksia. Heitä-
kin olisi saatava työhön mukaan, vaikka
tutkimuksella ei vielä olisikaan valmiita
laskelmia eri vaihtoehtojen kansantalou-
dellisista vaikutuksista.

Hassi kiinnitti huomiota työllisyyden nä-
kökohtiin, joista oli käytettävissä Tapiossa
äskettäin laadittu oma muistio (Kalevi
Raitasuo). Perusparannusten jouduttami-
nen alityöllisyysalueilla ei voi tapahtua
muun Suomen kustannuksella, siihen on
saatava lisää rahoitusta. Siementen ja
taimien niukkuus asettaa rajat suunnitel-
mille, joissa suositellaan suomaakuntien ojit-
tamista laidasta laitaan, siihen liittyvine
avosoiden metsittämisineen.

Tuominen asetti niinikään etusijalle no-
peasti tuloksia tuottavat toimenpiteet. Suo-
maakuntien asia oli ollut jatkuvasti esillä,
mm. ministerivaliokunnassa. Taloudellinen
ajattelu oli ainakin tähän asti voittanut pai-
nostuksen, jossa eräät »asianharrastajat»
ajoivat lähes täydellistä avustusrahoitusta.
Hän totesi myös, että valtion tulo- ja meno-
arviossa 1965 ja 1966 budjettivaroja oli
osoitettu MERA-ohjelmaa vastaavasti, jopa
enemmäkin kun otetaan huomioon määrä-
rahat valtionmaiden kuljetusolojen paranta-
miseksi.

Tuominen perusteli budjettipäätöstä, jon-
ka mukaan vain avustusvaroja oli saatavissa
taimituotantoon ehdolla että taimitarha on

valtion omistuksessa. Ei ole paikallaan
subventoida ensin tuotantoa ja sitten uudel-
leen metsänviljelyä. Lainalinjallekin olisi
voitu mennä, jos siitä olisi riittävän ajoissa
päästy neuvottelemaan.

Wariksen mielestä ei pitäisikään olla
esteitä soveltaa myös lainarahoitusta, jos
taimentuottajien enemmistö on tällä kan-
nalla. Tältä osin on asia ainakin nyt riittä-
vän ajoissa esillä.

Palosuo muistutti että 4/5 taimituotan-
nosta käytetään yksityismetsissä sellaiseen
metsänviljelyyn, jonka maanomistaja on
velvollinen kustantamaan kokonaan. Ei
ole mielekästä sitoa valtion varoja taimi-
tarhamaiden ostoon, kun kunnat kilvalla
tarjoavat maata saadakseen paikkakunnalle
yksityismetsätalouden oman yrityksen. —
Hän tähdensi myös resurssien tärkeyttä,
ettei henkilöstöstä tulisi ohjelman minimi-
tekijää. Työ volyymi on kymmenessä vuo-
dessa 4 —5-kertaistunut ja kentän miehitys-
kin 1950-luvun puolivälin jälkeen kaksin-
kertaistunut, mutta pysynyt 4 viime vuotta
täysin paikallaan. Lisäksi on syksyisin
suunnitteluvarojen niukkuus ollut vähällä
keskeyttää kenttätyöt. Ministeriölle pitäisi
pidättää oikeus varojen uudelleen ryhmitte-
lyyn tarvitsematta viedä asiaa eduskuntaan
lisämenoarvion muodossa.

Metsänlannoituksessa Talousneuvoston
suositus päätyy vuoteen 1975 mennessä
tavoitteeseen 1 milj. ha/v. Keskusteltaessa
tästä todettiin suosituksen syntyneen vä-
hennyslaskun avulla, joka osoittaa paljonko
metsätaseen vajauksesta jäisi lannoituksella
tuotettavaksi. Reaalinen tavoite on jotain
aivan muuta, lähivuosina ehkä 15 %. Piha
viittasi teho-hoitoalueissa käynnistettyyn
työhön, jonka perusteella voidaan viiden
vuoden kuluttua sanoa, mikä on lannoituk-
sen laajuus metsähallituksen mailla.

Keskustelun tuloksena Waris siis suostui
jatkamaan ja työvaliokunta oli saanut kii-
reellisen toimeksiantonsa. Suomen Pankki
oli valmis lähettämään Washingtoniin väli-
aikaraportin jo maaliskuun alussa siellä
käytävien keskustelujen pohjaksi ja näin
myös tapahtui. Puheenjohtaja päätti kes-
kustelun lausumalla, että mikäli nyt mää-
räävässä asemissa olevat miehet laiminlyövät
Suomen metsien perusparannustyön, sitä
eivät heidän pojanpoikansa tule ikinä anta-
maan anteeksi.
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Kuva 4. Metsänjalostus sisällytettiin MERA II
ohjelmaan. Kuusisiemenviljelmällä pölyytetään
pluskuusen vartetta tarkoituksena saada aikaan
suomalaisen ja keski-eurooppalaisen kuusen rotu-
risteytyksiä. (Metsänjalostussäätiön kuva-arkis-
tosta) .

23 . M E R A III

MERA-ohjelman ensimmäinen jakso ra-
hoitussuunnitelmineen kattoi vuodet 1965 —
70. Metsätalouden rahoitustoimikunta ryh-
tyi hyvissä ajoin ennen tuon kauden päät-
tymistä tarkastelemaan tilannetta ja katsoi
velvollisuudekseen laatia kolmannen ohjel-
mansa vuosiksi 1970 — 75. Tässä tarkoi-
tuksessa se aloitti varsinaisen toimikunta-
työnsä alkutalvesta 1969 sekä allekirjoitti
esityksensä kesäkuun 16 päivänä 1969 ja
luovutti työnsä Valtioneuvostolle. Esityk-
sestä vastasivat samat tahot kuin aiemmin-
kin, toimikunnan puheenjohtajana oli nyt
Suomen Pankin tuolloinen pääjohtaja Reino
Rossi ja muut allekirjoittajat olivat samat
kuin kahdella ensimmäisellä kerralla.

Johdantosanojensa lopuksi toimikunta lau-
sui näin:

»Tähänastisten tulosten ja työstä saatujen
kokemusten perusteella toimikunta totesi,
että ohjelman jatkaminen on välttämätöntä
lukuisista syistä. Metsien perusparannus-
työn tehostaminen, jota ilman Suomen
metsätasetta rasittavaa puun käyttöä ei

nykyisten tietojen mukaan voida pitää
hyväksyttävänä, vaatii edelleenkin valta-
kunnan kaikki metsät käsittävän rahoitus-
ohjelman.»

Asian käsittely tapahtui jossain määrin
laajemmalla pohjalla kuin edellisissä ohjel-
missa. Metsäntutkimuslaitos oli edelleenkin
mukana asiantuntijan ominaisuudessa toi-
mikunnan työssä ylijohtajansa Viljo Holo-
paisen kautta. Työvaliokuntaa johti kuten
aiemmin Palosuo ja sen muodostivat metsä-
hallituksen ylijohtaja P. W. Jokinen, aiem-
min mainitut Linnamies, Hassi ja Möttölä
sekä pysyvänä asiantuntijana jälleen Kul-
lervo Kuusela. Toimikunta ja työvalio-
kunta olivat asian käsittelyssä yhteydessä
valtiovarainministeriöön, maa- ja metsä-
talousministeriöön, useihin metsätiedemie-
hiin sekä metsähallituksen ja Keskusmetsä-
lautakunta Tapion metsäammattimiehiin,
joiden nimet mainittiin tavanmukaiseti mie-
tinnön saatekirjelmässä.

MERA III poikkeaa aiemmista esityksistä
mm. siinä, että ohjelman tavoitteet jaoitel-
tiin paitsi omistajaryhmittäin — kuten
aiemminkin — myös erikseen maan etelä- ja
pohjoispuoliskoa varten. Pyrittiin tarkaste-
lemaan entistä huolellisemmin perusparan-
nusten kannattavuutta, jossa eroavaisuudet
etelä-pohjoissuunnassa ovat huomattavat.
Mietinnön 1. luvussa (Tiivistelmä toimi-
kunnan toteamuksista ja suosituksista) lau-

Kuva 5. Kolmannessa ohjelmassa perusparan-
nusten rahoituslaskelma tehtiin erikseen maan
etelä- ja pohjoispuoliskoa varten. Kuva ohjelma-
julkaisusta (sivu 32).


