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1. JOHDANTO

Tammikuussa 1979 ilmestyi Matti Uusi-
talon Kkirjoittamana Folia Forestalia-sarjan
numero 367: SUOMEN METSATALOUS
MERA-OHJELMAKAUDELLA 1965—75.
Johdannossaan Kkirjoittaja mainitsee, ettd
kyseessi on metsidtalouden kehitystd tuona
aikana kuvaava tilastollinen analyysi, joka
ei pyri lihemmin tarkastelemaan ohjelmien
»metsédpoliittista taustaa tai tavoiteasette-
lun strategiaa enempéi kuin syitd ohjelmien
tyotavoitteiden osittaiseen toteutumatta jai-
miseen.» Niistd seikoista Kkirjoittaja sanoi
odottavansa saatavan aikanaan lisdvalais-
tusta ohjelman laadinnassa ja toteutuksessa
mukana olleelta taholta.

Seuraavassa tarkastelussa pyritddn anta-
maan kuva MERA-ohjelmien syntyyn vai-
kuttaneista metsipoliittisista tekijoistd seki
metsid- ja puutalouden eriistd kehityspiir-
teistd 1960- ja 1970-luvuilla, ottaen erityi-
sesti huomioon tuolloiset tarpeet ja pyrki-
mykset puuntuotannon lisddmiseksi ja met-
siteollisuuden laajentamiseksi. Esilld ole-
van julkaisun ajankohtaa wvalittaessa on
pidetty silmélld kahta seikkaa: edelld vii-
tatun tilastollisen analyysin valmistumista
ja sitd, ettd varsinaisen MERA-ohjelma-
kauden 1965 —75 pdityttyd on saatavissa
arviointeja myos ulkomaisen lainan avulla
toteutetusta projektista. Ndmé lainanan-
tajan kisitykset asiasta ovat muotoutuneet
vuoden 1978 kuluessa.

MERA-ohjelmia I—III on seuraavassa
tarkasteltu suhteellisesti vdhemmin kuin
MERA-lainaprojektia. Tdméd sen vuoksi,
ettd ensinmainituista on jo jossain méérin

olemassa julkaistua tietoa, kuten Metsi-
tiedotustoimiston julkaisemat ohjelmakir-
jaset. Lainaprojektista kertynyt aineisto
puolestaan on alkuvaiheistaan lidhtien pé&i-
asiassa virastomateriaalia, jota tuskin on
odotettavissa julkaistavaksi.

MERA-lainaprojektia voitaneen myos ver-
rata jddvuoren huippuun, jonka alla ovat
MERA-ohjelmat ja niiden pohjalla taas
muissa yhteyksissd jo julkaistut tiedot, al-
kaen Metsitalouden suunnittelukomitean
mietinnostd (1961) Talousneuvoston tilaa-
miin selvityksiin ja muihin kirjallisuuskat-
sauksessa mainittuihin julkaisuihin.

Voidaan toisaalta kysyid, onko aikavili
kauteen 1965—75 riittdvin pitkd toimen-
piteiden ja tulosten riidattomalle tarkaste-
lulle ja onko paikallaan, ettd objektiivista
arviointia yrittdd henkilo, joka on osallistu-
nut ohjelman tekoon sen keskeisimmin
kohderyhmiin, yksityismetsidtalouden, edus-
tajana. On kuitenkin muistettava, ettid
ohjelman suunnittelun ja kehittelyn muis-
tiinpanot ovat tyon vapaaehtoisesta, byro-
kratiaa vélttivistd, luonteesta johtuen tie-
toainesta, jota on mydhemmin yhd vai-
keampaa koota yksityisistd ldhteistdan.
Léhtien siitd, ettd kyseessd on metsépoliit-
tisesti mielenkiintoinen tapahtumasarja, tie-
toaineiston kisittely juuri tdssd vaiheessa
on perusteltua, olkoonkin ettd se on eridin-
laista varhaistestausta tapahtumista, joiden
vaikutus kenties vasta tulevissa valtakunnan
metsien inventoinneissa tulee mittausten
perusteella nikyviin.



2. MERA-OHJELMAT

21, MERA 1

Metsitalouden rahoitustoimikunta wval-
misti ensimmaiisen ohjelmansa kevitkautena
1964 ja luovutti sen toukokuun 22 paivini
Valtioneuvostolle. Esityksen otti vastaan
pddministeri Reino R. Lehto, joka puo-
lestaan kutsui Valtioneuvoston juhlahuo-
neistoon koolle tiedotustilaisuuden, missé hin
ilmoitti virkamieshallituksensa nimissd hy-
viksyvinsd toimikunnan esityksen seké
antavansa maatalousministerion tehtéaviksi
sisdllyttdd rahoitusta koskevat ehdotukset
valmisteilla olevaan hallituksen esitykseen
vuoden 1965 tulo- ja menoarvioksi.

Tapahtumaa voitaneen hyvinkin pitdi
tietynlaisen uuden ajanjakson avauksena
Suomen metsitaloudessa. Tapaus sinédnsi
oli poikkeuksellinen — vapaaehtoisen toi-
mikunnan ennitysajassa valmistama mie-
tinto, joka sisdlsi konkreettisia esityksid
julkisten varojen kiyttamiseksi puuntuo-
tannon lisddmiseen, valtion kassaa kuiten-
kin pahemmin rasittamatta, lisdrahoituksen
koostuessa metsdnparannusobligaatioista.
Kansantajuiselle mietinnolle vertailukohtana
olivat siihenastiset valtionkomiteoiden asia-
kirjat, joiden kohtalona oli useimmiten
joutuminen arkistotavaraksi.

Asialla on tietenkin taustansa, jota wvas-
ten sitd on tarkasteltava. Vuodelle 1963 oli
tunnusomaista verraten vilkas metsipoliit-
tinen toimeliaisuus. Yksityismetsissd oli
kiaynnissd kolmatta wvuottaan kampanja
»tuottamaton tuottavaksi», jota talouseldméi
ja metsiteollisuus tehokkaasti tukivat. Ky-
seessid oli Keskusmetsiseura Tapion aloit-
teesta kiynnistetty toinen metsdmarssi —
ensimmaéinen ajoittui jo vuoteen 1951.
Pyrkimyksend oli metsidnviljelyn tuntuva
lisidminen, jota kuitenkin rajoitti julkisen
rahoituksen niukkuus perusparannustdissi,
samoin epdvarmuus metsdnparannuslain jat-
kumisesta. Eduskunta ja hallitus oli kut-
suttu keviillda 1963 suorittamaan osuutensa
metsdmarssissa. Valtiovalta osallistuikin sii-
hen poikkeuksellisen nédyttavilld tavalla eli
Tasavallan Presidentin johdolla Vihdissi,

operaatiota nimitettiin »Mullihaan
tykseksi».

Ennakkotiedot paidttymissid olevasta val-
takunnan metsien 4. inventoinnista (1960 —
63) jonka mukaan 2. ja 3. inventointien vili-
nen myonteinen kehitys olisi katkennut,
kertoivat, ettd tyotd puuntuotannon hyviksi
oli tehostettava, jos mieli kestidvisti lisdta
puun kiyttod teollisuuden raaka-aineena.
Sama kivi ilmi hiljattain ilmestyneisti
komiteanmietinndistd ja tyoryhmien eri-
tyisselvityksisti. Runkopuun kéaytén en-
nusteissa ei vield 1960-luvun alussa ollut
mahdollista arvioida polttopuun antavan
tilaa oljylle niin rajusti kuin tapahtui, ei
myoskdidn arvioida sitd nopeutta jolla teol-
lisuus kévi késiksi jatepuuhun, puhumatta-
kaan kenties 10-kertaisesta raakapuun tuon-
nista siihenastiseen verrattuna.

Ostajien ja myyjien keskusjdrjestot neu-
vottelivat suositeltavista raakapuun hin-
noista, joista kesdn ja syksyn 1963 kuluessa
ei kuitenkaan syntynyt sopimusta. Hyvin
tahdon ilmaisuna sukeltautui tuolloin esiin
pyrkimys ryhtyd jouduttamaan metséin-
parannusta yksityismetsissd. Niin ostajien
kuin myyjienkin leirissd aika oli téllaiselle
ajatukselle siind méédrin kypsynyt, etta
Metsiteollisuuden Keskusliitto ja MTK
kumpikin on valmis pitdméin Metsitalouden
rahoitustoimikunnan perustamista omana
aloitteenaan. Néiiden keskusjirjestojen met-
sdosastojen silloiset esimiehet Olavi Linna-
mies ja Yrjo Hassi olivat kumpikin tahol-
laan ehdottamassa keskusjohdolleen toi-
menpiteisiin ryhtymistd sekd hankkimassa
ajatukselle kannatusta myos metsiahallinnon,
tutkimuksen ja metsitalouden edistdmisjér-
jestojen taholta. Myods Suomen Pankin
silloisen pédjohtajan Kkiinnostus asiaan oli
tiedossa.

Julkisuuteen asia saatettiin 12. 12, 1963
pidetyssd MTK:n Metsdvaltuuskunnan syys-
kokouksessa. Silloin tiedotettiin wvaltuus-
kunnan kddntyneen Suomen Pankin, Metsi-
hallituksen, Metsidntutkimuslaitoksen, Kes-
kusmetsiseura Tapion ja Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliiton puoleen pysyvéisluon-

metsi-



teisen epiévirallisen toimikunnan muodos-
tamiseksi, jonka ensisijaisena tehtdvidni

olisi laatia toteuttamiskelpoinen kiytédnnon
ehdotus metsiemme perusparannustyon ra-
hoituksen ratkaisemiseksi.

Viidessd kuukaudessa valmistuneen mie-
tinnon allekirjoittivat toimikunnan puolesta
sen puheenjohtaja Klaus Waris ja jdsenet
Antero Piha, V. J. Palosuo, Lauri Kirves ja

Veikko Ihamuotila. Tyohon osallistuivat
asiantuntijoina Metsidntutkimuslaitoksesta
ylijohtaja Erkki K. Kalela ja Kullervo

Kuusela, edelldluetelluista instituutioista li-
siksi Jaakko Lassila, Olavi Lyytinen, Tatu
Mottold, sekd edelld mainitut Olavi Linna-
mies ja Yrjo Hassi. Tdmén mietinnon kuten
seuraavatkin MERA 1II ja III ohjelmat
julkaisi painoasuisena ja kuvitettuna Metsi-
tiedotustoimisto viilittomisti toimikunta-
tyon valmistuttua. Huomattakoon erityi-
sesti, ettd péddministeri Lehdon ohjelman
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julkistamistilaisuudessa esittdmid kannan-
otto liittyy painettuna ensimmaiiseen MERA-
ohjelmaan.

Ohjelman valmistumista joudutti luon-
nollisesti se, ettid tyotavoitteiden asettamista
varten oli kiytettidvissi HKLN- ja TEHO-
ohjelmien laskelmat, edellinen vuodelta 1960
ja jilkimmiinen vuodelta 1963, Maatalous-
komitealle tehtynid. Ohjelman toteutukseen
tarvittava lisdrahoitus vuoden 1963 tasolta
vuosiksi 1965 —1970 esitettiin hankittavaksi
péadasiassa metsdnparannusobligaatioilla, joi-
ta Suomen Pankki laskisi liikkeelle kaikkiaan
120 milj.mk eli 20 milj.mk/v., ei kuitenkaan
myytiviksi yleisolle vaan erikseen muo-
dostettavalle rahalaitosten konsortiolle. Jo
tdssid vaiheessa pidettiin silmiélld ulkomaisia
valuuttamarkkinoita Suomen Pankin vara-
tessa itselleen oikeuden myydid sanottuja
obligaatioita myos ulos, esim. Kansainvili-
selle Jilleenrakennuspankille, josta seuraa-

Kuva 1. MERA-toimikunta esitteli ohjelmaansa julkiselle sanalle toukokuun 29 piivand 1964
Valtioneuvoston juhlahuoneistossa. Kuvassa vasemmalta toimikunnan puheenjohtaja, padéjohtaja
Klaus Waris, agronomi Veikko Ihamuotila, metsineuvos V. J. Palosuo, pddministeri Reino R.

Lehto, toimitusjohtaja Lauri Kirves ja ministeri Samuli Suomela.

(Lehtikuva).
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vassa kiytetddn nimitystd Maailmanpankki.
Ajatus sai tuonnempana kuitenkin toisen-
laisen toteutuksen, kuten jélempéanid kerro-
taan.l)

Ohjelman valmistelun loppuvaiheessa (4. 5.
1964) kuultiin vield maatalousministerion
kansliapédllikkod Pauli Lehtosaloa sekid val-
tiovarainministerion hallitusneuvos Pauli
Heinildd budjettiteknisten ja niihin verrat-
tavien kohtien varmistamiseksi. Keskuste-
lussa kévikin ilmi tarvittavien lisitietojen
ohella erditd ldhinnd kuivatuskysymyksiin
liittyvia taustaongelmia. Maataloushalli-
tuksen insindoriosasto, jolle kuuluva maata-
louden peruskuivatustyo tulisi ldhivuosina
supistumaan murto-osaan aikaisemmasta,
oli tarjolla wvastaaviin tehtédviin metséta-
loudessa. Tyo6 oli kuitenkin metsédnparan-
nusorganisaation toteuttamiin ojituksiin ver-
rattuna huomattavasti kalliimpaa, joten
sitd olisi pitdnyt tehdd ldhinnd avustus-
varoin ja se olisi suuntautunut entistéd
enemmin aukeille nevoille. Metsitalouden
rahoitustoimikunta oli kuitenkin sitd mielté,
etti tyokohteina olisi pidettivd edelleenkin
metsdisid soita, eikd maanomistajaa tulisi
houkutella ilmaisojituksilla, vaan hénet olisi
saatava osallistumaan perusparannusten kus-
tannuksiin ldhinnd metsdnparannuslainojen
edellyttdmilld tavalla. Kysymys poistui
aikanaan pdivijirjestyksestd vesihallituk-
sen tultua perustetuksi, mutta sitd ennen
maatalouden ja metsidtalouden kuivatusten
saumaaminen oli ongelma sininsd, johon
liittyi myos poliittista spekulointia, kuten
myohempien ohjelmien wvalmistelussa voi-
tiin todeta.

Siemen- ja taimimateriaalin tuottaminen
metsédnviljelyn tavoitteita vastaavaksi oli
erdidinlainen kynnyskysymys, joka wvaati
kiireistd rahoitusratkaisua. Téatd yksityis-
kohtaa péistiin toteuttamaan vuoden 1965
puolella. Ilmeni ettd waltion omistukseen
hankittaville taimitarhoille tuli suosituim-
muusasema, jollaista toimikunta puolestaan
ei edellyttinyt.

Toinen edellytys, joka ei
myohemmissikédidn ohjelmissa,

toteutunut
oli kentta-

1) Jo 6.2.1964 pidetyssi rahoitustoimikunnan
kokouksessa Waris Kkiirehti projektin valmistu-
mista, silmilld pitden sen ehtimistd Maailman-
pankin kidsiteltdviaksi ehkd vield samana kevddni.

Kuva 2. Ensimmdisen ohjelman kansilehtikuva.
Metsdnviljelyn sekd siihen tarvittavan taimituo-
tannon lisddminen oli ohjelmassa keskeiselld sijalla.
(Metsitiedotustoimiston kuva-arkistosta).

organisaation vahvistaminen tydtavoitteita
vastaavaksi. Tdmé ajatus johti kiytédnnon
toimiin vasta Maailmanpankin lainaprojek-
tin yhteydessid, kuten tuonnempana tode-
taan.

Valtion metsidtaloudelle MERA-ohjelma
teki ilmeisen palveluksen, jota harvoin on
tuotu esille. Ohjelmassa tarkoitettuihin toi-
hin oli vuosina 1962 —63 saatu méaédriarahoja
noin 9 milj. mk ja seuraavana vuonna 12
milj. mk, mutta vuodeksi 1965 tarve oli
MERA-ohjelmassa arvioitu 22 milj. markaksi,
minkd hallitus myds hyviksyi.

Yhtiéiden metsdnparannustéiden tehos-
tamiseksi ohjelma edellytti 1960-luvun lop-
puvuosiksi 10 —20 9%:n rahoituslisdystéd, mi-
kd nédytti toteutuvan suhteellisen kevyesti.
MERA-ohjelmasta oli kuitenkin ilmeistéd
tukea yhtioiden metsiiosastoille.

Ohjelman tavoiteasettelu ja toteutus kom-
mentteineen tulevat tuonnempana lihemmin
tarkasteltavaksi. Jo tissd vaiheessa on



aihetta painottaa sitd, ettd toiden kohde-
alueet yhtididen ja wvaltion metsissd olivat
ohjelmaa tehtdessd huomattavan pitkéille
tiedossa ja ettd tavoitteiden asettajat olivat
Sitd vastoin yksityismetsid koskeva tavoi-
teasettelu oli ldhinnéd toivomusten varassa.
Se nojasi ohjelman tekijoiden kisitykseen,
ettd tavoitteet tulisivat saamaan myodnteisen
vastaanoton niin kentdn ammattimiesten
kuin lopullisten péétoksentekijoiden eli met-
sanomistajien taholla.

MERA-ohjelma joutui kohta wvalmistut-
tuaan puitavaksi myos Talousneuvostossa.
Tamai oli tilannut v. 1963 Suomen metsien
kehitysennusteista vuosiksi 1964 —2000 tut-
kimuksen, joka valmistui v. 1965. Talous-
neuvoston asiakirjoista ilmenee mm. ettid
asiantuntijaksi pyydetty lis. Jaakko Lassila
Suomen Pankista selosti MERA-ohjelman
esitystd metsdnparannusobligaatioiksi (9. 6.
1964). Puheenjohtaja Karjalaisen kysymyk-
seen ulkomaisen rahoituksen vaihtoehdoista
asiantuntija vastasi, etti Maailmanpankille
oli esitetty Suomen kiinnostus lainan saan-
tiin. Mahdollisuudet riippuvat mm. siité,
tuleeko pankki »yleensd muuttamaan anto-
lainauspolitiikkaansa siten, ettd se myon-
tad yli 20 vuoden luottoja maa- ja metsi-
taloudellen.

Talousneuvosto keskusteli myos norjalais-
tyyppisestd  sulkutilijdrjestelmiistd, jonka
mukaan médridosa hakkuutuloista piditetddn
erilaisia metsidnhoito- ja perusparannustoiti
varten. Asiantuntija piti kuitenkin jérjes-
telmédd lainsdddédnnossdmme vaikeasti to-
teutettavana. Kielteiseen tulokseen oli
muutoin tullut myés metsitalouden suun-
nittelukomitea muutamia wvuosia aiemmin.

MERA-ohjelman myonteinen Kkésittely
parlamentaarisesti kokoonpannussa Talous-
neuvostossa on syytd todeta senkin vuoksi,
ettd erdissd myohemmissd vaiheissa ulko-
maista rahoitusratkaisua vastustettiin mm.
silld perusteella, ettei asiaa oltu kisitelty
demokraattisessa jérjestyksessi.

22. MERA 11

Jo kahden vuoden kuluttua Metsitalou-
den rahoitustoimikunta valmisti ohjelmas-
taan tdydentidvin ja tarkistetun esityksen,
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joka allekirjoitettiin kesdkuun 22 péivini
ja luovutettiin Valtioneuvostolle.

Erddnd syynid ndinkin pian tapahtunee-
seen tarkistukseen oli se, ettd melfsdteiden
rakentaminen ja metsdojitus ndyttivit edis-
tyvidn arvioitua ripedmmin. Toisaalta oli
vireilld néiden toiden tehostamissuunnitel-
mia, joista ennakkotiedot kertoivat kunnian-
himoisista ojitustavoitteista Pohjois-Suo-
messa. Toimikunnassa tuli esille mielipiteiti
MTK:n taholta, ettdi MERA-ohjelma ei
saa muodostua esteeksi ojitushankkeille ke-
hitysalueilla, joista suovaltainen Pohjois-
Pohjanmaa oli useasti kritisoinut eteléisté
Suomea suosivasta maa- ja metsitalous-
politiikasta.

Toisena aiheena oli mefsdnlannoituksen
mahdollisuudet kayttopuuta nopeasti lisédi-
vind tyolajina, jolla oli mm. Talousneuvos-
ton suositus puolellaan. Tidmi tydlaji oli
ensimmaéisessid ohjelmassa vasta pelinavauk-
sena mukana. Nyt se vaati suurempaa ra-
hoituksen lisdystd kuin muiden tyolajien
lisdystarpeet yhteenséi.

0JITUS, LANNOITUS TIETYOT
DRAINAGE,FERTILIZATION ROAD CONSTRUCTION
1000ha 1000 km
400 4
300 OJITUSTAVOITTEIDEN LISAYS 3
INCREABED DRAINAGE]
PROGR
200

(o

TIETAVOITTEIDEN LISAYS
INCREASED RPAD CONSTRUCTION
PROGRIAM

1
LANNO|TUSTAVOITTEIDEN

V==
i
LISAYS

100
/ INCREASED FERTILIZATION

PROGRAM
V/ I T e

1964 1970

Kuva 3. Toisessa ohjelmassa lisdttiin ojituksen,
tienrakennuksen ja varsinkin metsdnlannoituksen
tavoitteita. Kuva ohjelmajulkaisusta (siva 11).
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Kolmantena rahoitusratkaisua vaativana
asiana oli melfsdnjalostus, josta oli valmis-
tunut 10-vuotisohjelma. Siitd toimikunta
sisdllytti omaan esitykseensid vuodet 1967 —
70. Tamaé pitkélle tulevaisuuteen tédhtdadvi
toimenpide saatiinkin nédin toimikunnan
myotidvaikutuksella hyvéédn alkuun.

Rahoitustoimikunta esitti ohjelmansa
tukitoimiksi joukon lainsdddidnnollisia ja
budjettiteknillisii toimenpiteitd, mm. vien-
timaksulainojen perusteiden tarkistamista.
Varsinaisia uusia rahoitusratkaisuja silld ei
ollut télld kertaa tarjolla yli sen, mitéd
metsidnparannusobligaatioiden avulla oli
saatavissa budjetin tulopuolelle. Edelly-
tettiin kuitenkin, ettd péddosa yksityismet-
sien lisdtarpeista voitaisiin saada maatalous-
pédluokan sisdisin siirroin, kuten Maatalous-
komitea oli v. 1962 suositellut.

Kiinnostusta omarahoitukseen olisi roh-
kaistava mm. soveltaen metsdverokomitean
suosittelemia verohuojennuksia. Lisiksi eh-
dotettiin, ettd olisi pyrittavd saamaan ai-
kaan tilakohtaisia metsédnparannustileja ja
verotuksessa hyviksyttavid poisto-oikeuksia.
Niilld ajatuksilla ei kuitenkaan ollut mai-
nittavaa kannatusta.

Toimikunta oli hankkinut melsdinparan-
nuslainoista eriiti lisdselvityksid, jotka osoit-
tivat niilld olevan vakiintuneen kannatuksen.
Siten esim. kiinteistéjen asettaminen laino-
jen pantiksi ei ollut esteend lisidtd metsin-
omistajan rahoituspanoksia tidssd muodossa.
Toimikunta korosti myds tarvetta metsdn-
tutkimuksen tehostamiseen lisddntyvin puun-
tuotannon rinnalle.

Ohjelmaan siséllytettiin 10-vuotisprojekti
vksityismetsiin rakennettaviksi metsdauto-
teiksi, tarkoituksena tutkia uudelleen ulko-
maisen rahoituksen mahdollisuuksia. Projek-
tin kustannukset arvioitiin 160 milj. mk:ksi
(n. 50 milj. $). Projektin lainoitustavoite
oli 80 milj. mk, joka olisi riittdnyt peitti-
miidn julkisten wvarojen lisdtarpeen téhén
tarkoitukseen. Edellytettiin ettd Suomen
Valtio olisi voinut laskea liikkeelle mahdolli-
sen lainan ja vastata sen kurssiriskistd ja
korkoerosta metsinparannuslaissa sédéddet-
tyyn tasoon verrattuna. Projektia tarjot-
tiinkin Maailmanpankille, joka oli useilla
lainoilla rahoittanut metsiteollisuutemme
sodanjilkeistd jidlleenrakentamista. Voitiin
olettaa pankilla olevan kiinnostusta myos
siihen, ettd metsdautotieverkkoa tihentdmaélla

lainansaajien maksukykyé olisi ainakin vilil-
lisesti vahvistettu. Ulkomainen rahoitus ei
lihtenyt edistyméidn v. 1966 vield téssi-
kéddn muodossa.

Tieto suomalaisesta rahoitusmallista alkoi
levitdi myods maan rajojen ulkopuolelle.
Ensimmaiisen ohjelman julkaisuun oli lii-
tetty ruotsinkielinen tiivistelmad ja MERA
II sisédlsi englanninkielisen selonteon rahoi-
tustoimikunnan siihen astisista esityksisté.

Kotimaassa metsidtalouden rahoitustar-
peiden tarkastelu alkoi puolestaan saada
yhd enemmin poliittista virid. Eduskunta
oli hyviksynyt lain metsdhallinnosta, myos
lain metsdlautakunnista, mutta viimemai-
nittu #édnestettiin  helmikuussa 1966 yli
vaalien. Julkisten varojen kanavoiminen
yksityismetsien perusparannuksiin — wvanha
kiistakysymys — kytkeytyi wvaltion varoja
kidyttdvin organisaation asemaan valta-
kunnan metsdhallinnossa. Hallituksen esi-
tys vin 1967 tulo- ja menoarvioksi ei enidi
myotédillyt tehtyja esityksii samassa méérin
kuin kesidllda 1965, wvaikka niitd valmistel-
taessa olikin pidetty yhteyttd valtiovarain-
ministerioon. MERA-ohjelma oli joka ta-
pauksessa tullut sisiille metsépolitiikkaan ja
budjettikieleen. Enemmén puuta — mera
trdd — oli varsin johdonmukainen ajatus
noina vuosina, jolloin maan valuuttatuloista
vield 2/3 oli metsidsyntyisid.

MERA-toimikunnan kokous 23. 2. 1966
Suomen Pankissa oli suuntaa antava uudelle
mietinndélle. Laaditusta keskustelumuistiosta
kdy ilmi joukko kysymyksid, joilla vielidkin
on tietty mielenkiintonsa. Tédmén wvuoksi
lienee perusteltua palauttaa mieliin kdydyn
keskustelun péidkohdat. Paikalla olivat
‘Waris, Piha, Linnamies, Hassi ja Palosuo,
jotka laati keskustelumistion, seki puheen-
johtajan kutsumana budjettipdillikké Heikki
Tuominen.

Kisittelyn pohjana oli tydvaliokunnan
valmistelema luonnos uuden ohjelman jédsen-
telyksi toimintasuunnittain ja tyoélajeittain,
muistio MERA-ohjelman vaikutuksesta bud-
jettiratkaisuihin, tilasto tdhinastisista tyo-
saavutuksista seki esitys toimikunnan tyon
aikatauluksi.

Puheenjohtaja Waris piti tdydennysohjel-
maa tarpeen vaatimana, mutta esitti kui-
tenkin toivomuksensa saada vetdytyéi sivuun.
Toimikunnasta niytti tulevan instituutio
eikd kertatyo, kuten hin oli edellyttinyt.
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Suomen Pankki oli jo apunsa antanut rahoi-
tuslinjan uudistamisessa eikéd silld toisella
kierroksella ehké olisi mitddn uutta tarjolla.

Piha piti kuitenkin térkeédni, ettd pu-
heenjohtaja on mukana jatkossakin. Metsé-
alan sisdltd tulevilla suosituksilla ei olisi
sitd yleispitevyyttd, jonka avulla tédhin-
astinen ohjelma oli saatu liikkeelle, ilman
asiallisia vastavditteitd. Héneen yhtyivit
muutkin toimikunnan jésenet ja edellytti-
viat tyovaliokunnan saavan luonnoksensa
toimikunnalle kantaa ottavaan kisittelyyn
huhtikuussa.

Luonnokseen sisillytetty mahdollisuus
ulkomaisesta lainasta oli puheenjohtajan
mielestd tédssd vaiheessa vain otaksuma.
Maailmanpankin kiinnostusta asiaan oli kui-
tenkin kaytettdva hyvidksi. Télloin  on
valmistauduttava esittdméin laskelmia oh-
jelman taloudellisundesta. Todettiin ettd
metsidekonomistit olivat arvostelleet té-
hédnastisia suunnitelmia, esittdméttd kuiten-
kaan asiassa positiivisia ehdotuksia. Heité-
kin olisi saatava tyohon mukaan, vaikka
tutkimuksella ei vield olisikaan valmiita
laskelmia eri vaihtoehtojen kansantalou-
dellisista vaikutuksista.

Hassi kiinnitti huomiota tyéllisyyden né-
kokohtiin, joista oli kédytettdvissd Tapiossa
dskettdin laadittu oma muistio (Kalevi
Raitasuo). Perusparannusten jouduttami-
nen alityollisyysalueilla ei wvoi tapahtua
muun Suomen kustannuksella, siihen on
saatava lisdd rahoitusta. Siementen ja
taimien niukkuus asettaa rajat suunnitel-
mille, joissa suositellaan suomaakuntien ojit-
tamista laidasta laitaan, siihen liittyvine
avosoiden metsittimisineen.

Tuominen asetti niinikéddn etusijalle no-
peasti tuloksia tuottavat toimenpiteet. Suo-
maakuntien asia oli ollut jatkuvasti esilld,
mm. ministerivaliokunnassa. Taloudellinen
ajattelu oli ainakin tdhin asti voittanut pai-
nostuksen, jossa erddt »rasianharrastajat»
ajoivat ldhes tédydellistd avustusrahoitusta.
Hin totesi myos, ettd valtion tulo- ja meno-
arviossa 1965 ja 1966 budjettivaroja oli
osoitettu MERA-ohjelmaa vastaavasti, jopa
enemmikin kun otetaan huomioon mééri-
rahat valtionmaiden kuljetusolojen paranta-
miseksi.

Tuominen perusteli budjettipadtostd, jon-
ka mukaan vain avustusvaroja oli saatavissa
taimituotantoon ehdolla ettéd taimitarha on
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valtion omistuksessa. Ei ole paikallaan
subventoida ensin tuotantoa ja sitten uudel-
leen metsédnviljelyd. Lainalinjallekin olisi
voitu menné, jos siitd olisi riittdvin ajoissa
pédsty neuvottelemaan.

Wariksen mielestd ei pitdisikddn olla
esteitii soveltaa myds lainarahoitusta, jos
taimentuottajien enemmisté on télld kan-
nalla. Tédltd osin on asia ainakin nyt riittéi-
vin ajoissa esilli.

Palosuo muistutti ettd 4/5 taimituotan-
nosta kiytetddn yksityismetsissia sellaiseen
metsinviljelyyn, jonka maanomistaja on
velvollinen kustantamaan kokonaan. Ei
ole mielekiistd sitoa valtion wvaroja taimi-
tarhamaiden ostoon, kun kunnat Kkilvalla
tarjoavat maata saadakseen paikkakunnalle
yksityismetsitalouden oman yrityksen. —
Hin tdhdensi myos resurssien téirkeytti,
ettei henkilostostd tulisi ohjelman minimi-
tekijaa. Tyovolyymi on kymmenessid vuo-
dessa 4 —5-Kkertaistunut ja kentéin miehitys-
kin 1950-luvun puolivdlin jilkeen kaksin-
kertaistunut, mutta pysynyt 4 viime vuotta
tdysin paikallaan. Lisdksi on syksyisin
suunnitteluvarojen niukkuus ollut véhélld
keskeyttidd kenttidtyot. Ministeridlle pitéisi
pidéttid oikeus varojen uudelleen ryhmitte-
lyyn tarvitsematta viedd asiaa eduskuntaan
lisdimenoarvion muodossa.

Metsédnlannoituksessa Talousneuvoston
suositus pédtyy wvuoteen 1975 mennessi
tavoitteeseen 1 milj. ha/v. Keskusteltaessa
tidstd todettiin suosituksen syntyneen vé-
hennyslaskun avulla, joka osoittaa paljonko
metsitaseen vajauksesta jiisi lannoituksella
tuotettavaksi. Reaalinen tavoite on jotain
aivan muuta, ldhivuosina ehkd 15 9. Piha
viittasi teho-hoitoalueissa kidynnistettyyn
tyohon, jonka perusteella voidaan viiden
vuoden kuluttua sanoa, miké on lannoituk-
sen laajuus metsédhallituksen mailla.

Keskustelun tuloksena Waris siis suostui
jatkamaan ja tyovaliokunta oli saanut kii-
reellisen toimeksiantonsa. Suomen Pankki
oli valmis ldhettdméin Washingtoniin véli-
aikaraportin jo maaliskuun alussa sielld
kiytdvien keskustelujen pohjaksi ja néin
myos tapahtui. Puheenjohtaja péaitti kes-
kustelun lausumalla, ettd mikéli nyt méié-
ridvissid asemissa olevat miehet laiminlyoviét
Suomen metsien perusparannustyon, sitd
eiviit heiddn pojanpoikansa tule ikind anta-
maan anteeksi.
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Kuva 4. Metsinjalostus sisdllytettiin MERA II

ohjelmaan., Kuusisiemenviljelmalld polyytetddn
pluskuusen vartetta tarkoituksena saada aikaan
suomalaisen ja keski-eurooppalaisen kuusen rotu-
risteytyksida. (Metsdnjalostussddtion kuva-arkis-
tosta).

23. MERA III

MERA-ohjelman ensimméinen jakso ra-
hoitussuunnitelmineen kattoi vuodet 1965 —
70. Metsidtalouden rahoitustoimikunta ryh-
tyi hyvissd ajoin ennen tuon kauden péit-
tymistd tarkastelemaan tilannetta ja katsoi
velvollisuudekseen laatia kolmannen ohjel-
mansa vuosiksi 1970—75. Tissd tarkoi-
tuksessa se aloitti varsinaisen toimikunta-
tyonsid alkutalvesta 1969 sekéd allekirjoitti
esityksensid kesdkuun 16 pidivdnd 1969 ja
luovutti tyoénsd Valtioneuvostolle. Esityk-
sestd vastasivat samat tahot kuin aiemmin-
kin, toimikunnan puheenjohtajana oli nyt
Suomen Pankin tuolloinen pééjohtaja Reino
Rossi ja muut allekirjoittajat olivat samat
kuin kahdella ensimmaéiselld kerralla.

Johdantosanojensa lopuksi toimikunta lau-
sui néin:

»Tihiinastisten tulosten ja tyostd saatujen
kokemusten perusteella toimikunta totesi,
ettd ohjelman jatkaminen on vélttdmitonta
lukuisista syistd. Metsien perusparannus-
tyon tehostaminen, jota ilman Suomen
metsiitasetta rasittavaa puun kiyttod ei
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nykyisten tietojen mukaan voida pitda
hyviksyttdvinid, vaatii edelleenkin valta-
kunnan kaikki metsit kisittdvidn rahoitus-
ohjelman.»

Asian kisittely tapahtui jossain méérin
laajemmalla pohjalla kuin edellisissd ohjel-
missa. Metsédntutkimuslaitos oli edelleenkin
mukana asiantuntijan ominaisuudessa toi-
mikunnan tyossd ylijohtajansa Viljo Holo-
paisen kautta. Tydvaliokuntaa johti kuten
aiemmin Palosuo ja sen muodostivat metsi-
hallituksen ylijohtaja P. W. Jokinen, aiem-
min mainitut Linnamies, Hassi ja Mottola
sekd pysyvédnd asiantuntijana jélleen Kul-
lervo Kuusela. Toimikunta ja tydvalio-
kunta olivat asian késittelyssd yhteydessi
valtiovarainministerioén, maa- ja metsi-
talousministerioon, useihin metséitiedemie-
hiin sekid metsdhallituksen ja Keskusmetsii-
lautakunta Tapion metsdammattimiehiin,
joiden nimet mainittiin tavanmukaiseti mie-
tinnon saatekirjelmissé.

MERA III poikkeaa aiemmista esityksisti
mm. siind, etti ohjelman tavoitteet jaoitel-
tiin paitsi omistajaryhmittdin — kuten
aiemminkin — myos erikseen maan eteli- ja
pohjoispuoliskoa varten. Pyrittiin tarkaste-
lemaan entistd huolellisemmin perusparan-
nusten kannattavuutta, jossa eroavaisuudet
eteld-pohjoissuunnassa ovat huomattavat.
Mietinnén 1. luvussa (Tiivistelméd toimi-
kunnan toteamuksista ja suosituksista) lau-
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Kuva 5. Kolmannessa ohjelmassa perusparan-
nusten rahoituslaskelma tehtiin erikseen maan
eteld- ja pohjoispuoliskoa varten. Kuva ohjelma-
julkaisusta (siva 32).
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sutaan ohjelman tydlajien vaatimien inves-
tointien luonteesta néin:

»Metsinparannusinvestointien suhteellinen
edullisuus on yleensid sitd parempi, miti
nopeammin investoitu p#ddoma saadaan ta-
kaisin. Metsiteiden rakentaminen on edulli-
sinta, miké johtuu siitd ettd tiet vihentivit
puun Kkorjuun Kkustannuksia. Vihintdédn
5 9%:n reaalikorko saadaan Eteld-Suomessa
péitelannoituksessa ja parhaimpien puut-
tomienkin kasvupaikkojen metsittdmisessé.
Edullisia t6itd on myos puustoisten soiden
ojittaminen. Tulevaisuudessa ojitusta suori-
tetaan yhid enemmin puuttomien tai lihes
puuttomien alueiden perusparannuksena.
Suurimmassa osassa metsiatalouden pitké-
aikaisia investointeja reaalikorko on noin
3 9% ja Pohjois-Suomessa téatd selviisti pie-
nempi.»

Vientituotannon ja tydéllisyyden néko-
aloja tarkastellessaan toimikunta totesi mm.
ettd nopea toimialarationalisointi vaikeuttaa
tyollisyyden hoitoa erityisesti maaseudulla,
joten suhteellisesti heikostikin kannattaviin
investointiratkaisuihin olisi varauduttava.
Vallitsevan kisityksen mukaan (vrt. s. 5),
metsiteollisuuden laajentuvan kapasiteetin
hyviksikdyttéo wvaati runkopuun tuotannon
lisdystd. Ohjelman mukaisesti tdmé tarjoaisi
jo vuoteen 1973 mennessi mahdollisuudet
viennin lisdykseen, jonka arvo olisi 850
milj. mk vuotta kohti laskelmavuoden hin-
noin. Vastaavanlaista omaan raaka-ainee-
seen perustuvaa vientitulojen lisdystd ei ole
saatavissa muilta tuotannon aloilta. Ky-
seessd on toisaalta hakkuumiéird, joka ylit-
tdd n. 4 9%:lla suunnitteen. Juuri tdméi
seikka wvaatii puunkidyton lisdyksen kom-
pensointia metsien perusparannustoillé.

Oikeus suunnitetta suurempaan hakkuu-
médriddn heridtti myos kritiikkid. Viitattiin
siihen ettei ole takeita investointien toteu-
tumisesta yksityismetsissid. Joka tapauk-
sessa epdilys ylihakkuista menetti ajankoh-
taisuutensa muutaman vuoden kuluttua, kun
valtakunnan metsitaseen ylijidmé osoittau-
tui monin verroin suuremmaksi kuin edelld
oletettu 4 9,:n alijadma.

Valtiovarainministeriostd kisin kiirehdit-
tiin toimikuntaa sisdllyttimédn ohjelmaansa
myos maataloudesta vapautuvan maan met-
sityksen. Pellonvarausmenettely oli tuolloin
valmisteilla ja vuoden 1969 tulo- ja meno-
arviossa maéidriaraha »maataloustuotteiden
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markkinoinnin edistdmiseksi ja hintojen va-
kauttamiseksi» oli noussut 509 milj. mk:n
suuruiseksi. Téhidn verrattuna saman vuo-
den metsdnparannusvarat olivat n. 10 %,.
Peltojen metsityksen tarpeeksi merkittiin
harkinnanvaraisesti 25 ...30 000 ha, mutta
vuositavoitteen realisuutta epéillen suosi-
teltiin asiassa perusteellisempia selvityksii.
Maatalouden ylituotannon ongelmiin kuu-
luvana peltojen metsityksen kustannusta
pidettiin myos kohtuullisena rahoittaa 30-
péddluokan sisdisten siirtojen avulla.

Metsinviljelyn lisddminen oli osoittautu-
nut arvioitua ongelmallisemmaksi. Silloisten
inventointien mukaan valtakunnan metsiin
oli syntynyt vuosittain luontaisesti noin
200 000 ha uusia taimikoita ja enintéin
130 000 ha viljelytaimikoita. Nuorten iké-
luokkien vajaus ei enidéd kiirehtinyt metsin
uudistamista muilla kuin vajatuottoisilla
alueilla. Tosin uudet taimikot eivit tihey-
deltdéin ja laadultaan olleet ohjelman edel-
lyttim&aa tasoa.

Ohjelman tdhédnastisina vuosina ei Pohjois-
Suomessa ollut vield yhtéddn hyviid siemen-
vuotta. Metsikylvoji oli rajoitettava. Min-
nyn istutusten ja kylvojen vilinen suhde oli
70/30 oltuaan aiemmin piinvastainen. Toi-
mikunta supistikin hieman viljelytavotteita,
joita tarkistuksesta huolimatta ei 1970-
luvulla sittenkiddn saavutettu. Viljelyma-
teriaalista ei kuitenkaan tullut minimi-
tekijid, kun kahtena perikkédisend wvuonna
(1972 ja 1973) ménnyn hyvd siemenvuosi
ulottui metsirajalle saakka. Samojen limpi-
mien Kkesien ansiosta laajat uudistusalat
Pohjois-Suomessa kohentuivat silminnéhti-
visti ja hillitsivit koko metsédnviljelyyn
kohdistunutta polemiikkia.

Kolmanteen MERA-ohjelmaan siséllytet-
tiin myos metsidnjalostustyén kehittdminen
vuosiksi 1970 —75 aikaisemman suunnitel-
man mukaisesti.

Samanaikaisesti MERA IIl:n kanssa val-
mistui luonnos Talousneuvoston pyytamisti
metsitasetutkimuksesta, joka tarjosi wver-
tailtavaksi panoslaskelmat minimi- ja maksi-
miohjelmin. Metsitase osoitti vield v. 1968
poistuman olleen noin 1 milj.m? suuremman
kuin suunnitteen. Teollisuuden tuolloiset
laajennussuunnitelmat merkitsivit tdhin
runkopuun kidytén médriadn vield 5,5 milj.
m*n lisdystd vuoteen 1973 mennessid. Met-
sinkiytto ja puuntuotannon tehostaminen
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Kuva 6. Keskusmetsilautakunta Tapion minnyn siemenviljelyala Iitin Suokannassa kolme

vuotta perustamisen jdlkeen.

oli ollut myos alueellisesti hyvin epitasaista.
Eteldisimpiin osiin maata oli jo muodostunut
hakkuusidstojd, joiden puuntarjontaa pie-
nentdva vaikutus arvioitiin 3 milj.m3:ksi.
Laajoilla alueilla Metsid-Suomessa oli taas
selviiid ylihakkuuta. OIli siis ilmeinen tarve
saada kaikki metsit tehokkaan tuotannon ja
kdyton piiriin, metsien perusparannustyo
entisestddn voimistumaan ja hakkuumah-
dollisuuksia nopeimmin lisdivd metsin-
lannoitus yleistymiin asianmukaisesti vali-
tuissa kohteissa.

Puuttumatta ohjelman yksityiskohtiin
lihemmin toistettakoon vield siind esitetyt
suositukset:

» Yksilyismelsdtaloudessa, jonka rahoitus-
tarve on toimikunnan laskelman mukaan
77 9% kokonaistarpeesta ja joka suhdeluku
vastannee néistd metsistd saatavan raaka-

(Metsdanjalostussdition kuva-arkisto).

aineen osuutta valtakunnan markkinapuun
kiytossid, perusparannusten omarahoituksen
olisi kaksinkertaistuttava tdhinastiselta ta-
soltaan keskiméérin noin 82 milj. markaksi
vuotta kohden.

Tama vastaisi noin 40 9, yksityismetsien
perusparannusten rahoitustarpeesta, mihin
on luettu metsinjalostuksen kehittdmisohjel-
man lisdksi peltojen metsitys ja metsiin-
viljelymateriaalin tuottaminen.

Julkisen rahoituksen avulla olisi yksityis-
metsidtalouden kéayttoon voitava irroittaa
vv. 1970 —75 yhteensd avustusvaroja noin
382 milj. mk ja lainavaroja noin 368 milj.
mk eli yhteensd 750 milj. mk.

Lainavarojen rahoituslihteeksi toimikun-
ta suosittelee ensisisijaisesti metsinparan-
nusobligaatioiden liikkeelle laskemista vuo-
sittain vidhintddn 40 milj. markan arvosta
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noudattaen samaa menettelyd kuin MERA I-
ohjelmassa, mutta kaksinkertaisin panoksin.
Nédmaé varat ohjataan metsidnparannuslain
edellyttamiin kohteisiin wvuosittain wvaltion
tulo- ja menoarvion kautta. Muu osa julki-
sesta rahoituksesta eli keskiméirin 85 milj.
markkaa wvuosittain olisi saatava wviilitto-
mailld budjettirahoituksella. Titd osuutta
on kuitenkin pyrittivi keventdmédn mikéli
mahdollista ulkomaisin wvaltionlainoin.

Toimenpiteitd investointien lisddmiseksi
yksityismetsien perusparannuksiin on edelld
sanotun ohella tehostettava erityisesti oma-
rahoituksen edellytyksid parantaen mm. lain
sdddédnnollisin  keinoin,

Valtion ja melsdteollisuuden omistamilla
mailla edelld esitetty rahoitustarve suositel-
laan katettavaksi kuten aiemmissakin ohjel-
missa asianomaisten omista rahoitusldh-
teisti.

Melsdtalouden valtakunnallisessa ohjelmoin-
nissa olisi pyrittdvd luomaan koko toimi-
alan peittdvd ja koordinoiva pysyvid jér-
jestelméd  téhinastisten aika-ajoittaisten,
péddtoimen ohella tehtyjen, varsin laajojen
selvittelytoiden ja toimenpidesuositusten ti-
lalle.»

Viimeksi mainitulla lausumallaan toimi-
kunta toivoi, ettd wvaltiovaltaa kiyttidvit
viimeinkin havaitsisivat, miten elintidrkeistid
asioista puuntuotannossa on kysymys. Lau-
suma voidaan myds tulkita erdédnlaiseksi
epiluottamuslauseeksi niille instituutioille,
joille metsipolitiikan keskitetty hoitaminen
valtakunnassa olisi pitdnyt kuulua valtion-
hallinnon puolella.

Kuten  kirjallisuusluettelosta  ilmenee,
MERA-ohjelmat olivat suppeita julkaisuja,
ensimméinen 32, toinen 52 ja kolmas 64
teksti- ja kuvasivua, yhteensd ldhes 150
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sivua ajankohtaista metsdinformaatiota, mi-
ki jaettiin mm. eduskunnalle. Tidminkin
vuoksi niitd Kkirjoitettaessa pyrittiin mah-
dollisimman tiiviiseen ja havainnolliseen
esitykseen.

Kuten tillaisessa tyossid yleensikin huo-
mattava osa Kkertyneestd tietoaineistosta
jad julkaisematta. Metsipolittisilla ja eri-
laisilla talouspoliittisilla tapahtumilla on
kuitenkin ajankohtaiset yhteytensd, jotka
myohemmin saattavat jdddd unohduksiin.
Tamién vuoksi on erditd niistd yhteyksista
palautettu mieliin seuraavassa tarkastelussa.

Toimikunnan suosituksessa lyhyesti vii-
tattiin, ettd ajatusta ulkomaisesta valtion-
lainasta oli edelleenkin kehitettivid. Val-
misteluvaiheessa lainan hakijan on syytid
olla julkisuudessa pidittyviinen, ettei me-
nettdisi tilaisuutta esim. kilpailijoilleen tai
muutoin pilaisi asiaansa. Tamaéa itsestidédn
selvi asia toistetaan tédssd yhteydessid sen
vuoksi, ettd erditd wvuosia myGhemmin
toimikuntaa moitittiin juuri tédstd vaiteliai-
suudesta.

MERA I ja II-ohjelmista annettujen alus-
tavien raporttien johdosta Maailmanpankki
oli osoittanut ulkoasiainministeriélle ole-
vansa niistd kiinnostunut sekid tiedustellut,
miten suurista rahoitustarpeista oli kysymys
ymetsitysohjelmassa», jolla nimelld pankki
tuolloin asian ilmaisi. Kysely kiersi ulko-
asian ja metsihallinnon kautta toimikunnalle,
jonka tydvaliokunta jo maaliskuussa 1969
valmisti ennakkoselvityksen ja pankki puo-
lestaan vahvisti saaneensa tiedot huhtikuun
alkupéivini.

Perusteluissa kéytettiin mm. seuraavan
siséltoistd asetelmaa, joka kisittid kaikkien
omistajaryhmien metsidt, metséinparannus-
tyon ajankohtaisista trendeistd ja tarpeista:

Taulukko 1. Perusparannustdiden kehitys 1960-luvulla.

Tyotulos

{ Vuoden 1968 rahoitus-
Tyo6suunnite

Tyolaji panokset

v. 1968 v. 1969 milj. mk %

Metsinnilielyd)ide i LAl L el 203 242 43 29
Taimikonheitol) St i b ialie « i 190 190 29 19
Metahofituag )il S GHG L aanndig.s 227 290 37 25
Metsidteiden rakentaminen .................. 240 350 24 16
1Bl ) e SRE S St BRI G e SRR, 300 290 17 11
Yhteensi 150 100

1) V. 1960 = 100
2) V. 1966 = 100

Lihde: MERA 1III, s. 7.



V. J. Palosuo 1979

Tuossa vaiheessa oli MERA IlI-ohjelman
kokonaiskustannus arvioitu 1 575 milj. mar-
kaksi — lopullisessa laskelmassa 1 607
milj. mk — mistd budjettirahoitusta yksi-
tyisten omistamille maille 780 milj. mk
(lopullisessa arviossa 750 milj. mk). Ulko-
maisen rahoituksen arvioitu tarve oli tuol-
loin 150 milj. mk eli 25 milj. mk vuotta
kohden. Tunnusteluvaiheessa tiedusteltiin
siis ldhes kaksinkertaista maédrdd, mihin
neuvottelut lopulta péadtyivit.

Kevittalvella 1969 oli tulossa oleva »pel-
tojen paketointi» ja suunnitelma maatalous-
maan metsittidmisestd varsin kuuma puheen-
aihe, niin kuin se on sitd vield kymmenen
vuoden jéalkeenkin. Maatalouden tuolloinen
ylituotannon aste vastasi noin puolen mil-
joonan peltohehtaarin alaa, josta vuosiksi
1970 —75 oli alustavasti arvioitu tulevan
metsitettdviiksi noin 100 000 ha. Tilasto-
jen mukaan noina vuosina metsitettiin noin
65 000 ha kun ns. peltoheitot luetaan mu-
kaan.

Peltojen metsityksestid koskevasta keskus-
telusta ansaitsee maininnan ajatus saada
vireilld olevasta NORDEK-hankkeesta ja
siihen suunnitellusta pohjoismaisesta rahas-
tosta tukea niihin kustannuksiin, jotka
viilillisesti aiheutuivat maatalouden rationa-
lisoimisesta. Pyrkimys keventdd maatalous-
tuotteiden hintapainetta yhteispohjoismai-
silla markkinoilla olisi kenties voitu niveltdi
tietyin ehdoin metsitystd tarkoittavaan lai-
naprojektiin. Tamén kirjoittaja laati helmi-
kuussa 1969 asiasta erditi laskelmia ja muis-
tioita, joita oli tarkoitus kehittda eteenpiin
siind tapauksessa, etti NORDEK rahastoi-
neen olisi osoittautunut elinkelpoiseksi aja-
tukseksi. Esim. 140000 ha:n suuruinen
metsitysala yhteensd vuosina 1970 —75 olisi
edellyttinyt noin 60 milj. markan rahoi-
tuksen, mistéd olisi tarvittu 10 9, taimituo-
tantoon — ldhinnd rauduskoivun viljelyéd
ajatellen — sekéd kenttdmiehityksen vahvis-
tamiseen, jottei peltojen metsitys hidastaisi
ilmankin jalkijiattoistd vajaatuottoisten mai-
den metséinviljelyd. Kuten tunnettua
NORDEK-suunnitelma hautautui ja ndmai
ajatukset sen mukana.

Ohjelman viimeistelyvaiheessa kevailld
1969 toimikunnan puheenjohtaja keskusteli
vield erikseen valtiovarainministerion joh-
don kanssa (Raunio, Paavela, Heinild).
Ministerion kanta toimikunnan suunnitel-
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miin ja rahantarpeisiin oli hyvinkin pidt-
tyvid, »nuiva», kuten kokousmuistiinpano
asian ilmaisee. Poiketen virallisten komi-
teoiden tyorutiinista Metsdtalouden rahoi-
tustoimikunta ponnisteli 1oytdéikseen koh-
teita budjetin tulopuolelle, tietoisena etti
budjetintekijille eivit riitd pelkistadn sids-
tot jossain toisessa kohdassa menoarviota
tai valtion taloutta tulevaisuudessa paran-
tavat tulot. Keskusteluissa toimikunnan jéa-
sen Kirves painottikin useasti, ettd varminta
tulonmuodostusta on metsisektorista tapah-
tuva vienti. Sen vuoksi oli myos tédysi
syy palauttaa alkutuotantoon vientimak-
suilla koottuja julkisia varoja, joita vuoden
1967 devalvoinnin jalkeisessid vaiheessa otet-
tiin metsisyntyisistd vientituloista yli 500
milj. mk.

Vieldkin vanhempia metsidsektorista pidé-
tettyjd varoja oli olemassa: vuoden 1958
vientimaksulainoja. Sddnnésten mukaan nii-
den myoOntédminen loppuisi vuoden 1970
paidttyessd. Lainmuutoksen avulla olisi mah-
dollista ohjata lainojen kuoletuserid ja kor-
kojakin takaisin alkutuotantoon. MERA-
toimikunta suunnitteli tillaista toimenpi-
dettd kadntymailld asiassa Vientimaksuneu-
vottelukunnan puoleen. Tihtdimessd oli
varojen saanti metsinlannoitusta varten,
mutta keskustelujen jilkeen piddyttiin pyy-
tdmaéédn lainavaroja taimituotannon lisddmi-
seen peltojen metsityksen jouduttamiseksi
2 milj. mk. Toukokuussa 1969 vireille pantu
asia ei kuitenkaan johtanut tulokseen. Tai-
mituotannon tukemiseen hallitus sentédin
sisdllytti lainavaroja 1 milj. mk vuoden
1970 tulo- ja menoarviossa eli saman verran
kuin edellisenéikin vuonna.

Hallituksen esityksen ollessa jo painatus-
vaiheessa toimikunta ldhestyi Valtioneuvos-
toa vield kirjelmilldi maa- ja metsidtalous-
ministeri Martti Miettuselle (18. 8.1969)
tihdentden esittdmiensd metsdnparannus-
varojen ja muiden mééridrahojen tidrkeytti.
Alkavan syystyokaudenkin suunnittelutyos-
sd oli rahoitus jéilleen tulossa minimitekijdksi,
mikid saattoi vaarantaa seuraavan vuoden
toiden toteutusta, tyoéttomyyden torjumi-
sen ollessa suunnittelutyon keskeisimpii
tehtivid.

Rahoitustilanne oli Kkiristymissd erityi-
sesti sen vuoksi, ettd vuosille 1968 ja 1969
osoitetuista vientimaksuvaroista, joiden ko-
konaissumma avustuksiin ja lainoihin met-
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sdnparannustdissi oli 35 milj. mk, vuodelle
1970 tuskin oli paljoakaan jiljelld
Hallituksen esityksessd tulo- ja meno-
arvioksi lausuttiin, samoin kuin asian kisit-
telyssd aiemmin vuoden 1969 valtiopdivillé,
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etti MERA-ohjelman tyotavoitteista olisi
pidettivi kiinni, vaikka ohjelman rahoitusta
ei valtiotaloudellisista syistd voidakaan yk-
sityismetsien osalta budjetoida ldheskiin
taysimaéaériisesti.



3. YRITYKSET METSAASIAIN KESKUSJOHDON AKTIVOIMISEKSI

MERA IILn suosituksissa jo mainittiin,
ettd Suomen metsid- ja puutalouden harjoit-
tamiseen liittyy elimellisesti rahoituksen
suunnittelu, joka puolestaan edellyttdd jat-
kuvasti ja kiintedsti tyoskentelevidd keskus-
johtoa. Sellaista ei vallitsevissa olosuhteissa
ollut. Suunnittelua varten olivat selvityksiéd
tehneet piidasiassa kauppa- ja teollisuus-
ministerion alainen metsidtasetoimikunta,
talousneuvoston méiridaikaisia tehtidvid var-
ten kokoamat tutkijaryhmit ja metsita-
louden rahoitustoimikunta (MERA).

»Metsid- ja puutalouden suunnitelmallista
kehittdmistéd edistéisi, jos ndma osittain péil-
lekkiiset elimet korvattaisiin jirjestelmalld,
jossa
— Kkisiteltdisiin metsipolitilkan kannalta

tiarkeiden tutkimusten tuloksia,

— vaikutettaisiin, ettd olisi mahdollista
kohdistaa tutkimus maan metsédtalou-
den suunnittelun kannalta térkeisiin
ajankohtaisiin aiheisiin,

— ja valmisteltaisiin selvityksid, lausuntoja

ja suosituksia metsi- ja puutalouden ke-
hittdmiseksi.
Aihepiiriltddn toiminta jakautuu neljiéin
osaan: teollisuuden ja sen raakapuun
tarpeen kehittyminen, metsitase s.o.
metsien poistuman ja hakkuumahdolli-
suuksien wvertailu, hakkuumahdollisuuk-
sien edellytyksend olevien metsidnhoito-
ja metsdnparannustoiden ohjelmointi
sekd metsdtalouden rahoituksen ohjel-
mointi.»

Edelld lainattu kohta oli toimikunnan
pysyvin asiantuntijan Kullervo Kuuselan
kidsialaa. Hankkeita asiantilan parantami-
seen oli vireilld muuallakin, mm. yksityis-
metsétaloudessa, jossa toista vuottaan uudis-
tettuna toimiva metsidlautakuntalaitos ei
vield ollut esittdnyt niyttod aiempaa tehok-
kaammasta toimivuudestaan ja jossa mah-
dollisuudet vaikuttaa metsipolitiikkaan koet-
tiin liian véhéisiksi. Kaavailtiin valtakun-
nallista metsidneuvostoa, minkid ohessa van-
halla ajatuksella omasta metsdministeriosti
oli niinikddn kannatusta.

Elo-syyskuun vaihteessa 1969 metsita-
louden rahoitustoimikunnan jésenille lihet-

tédmaéssdén muistiossa Olavi Linnamies pa-
lautti mieleen, ettd yritys saada talous-
neuvosto kiinnittdmaééin palvelukseensa tiys-
toimisen tutkijasihteerin oli jo tullut torju-
tuksi toukokuussa. Hin viittasi kesdn ai-
kana kiytyihin keskusteluihin ja totesi, etti
toimikunta sopivasti tiydennettynd »peittédi
kaikki metsid- ja puutalouden tirkeimmit
sektorit ja muodostaa sen kokonaisuuden,
jonka piirissi mainitunlaiset kysymykset
voidaan kiésitelld parhaalla mahdollisella
asiantuntemuksella ja arvovallalla.» Muistio
péaityy yhteenvetoon:

»Metsidtalouden rahoitustoimikunta olisi
kehitettivi maamme metsi- ja puutalou-
den yhteisten kysymysten pysyviksi koor-
dinoivaksi elimeksi kuitenkin niin, ettid se
sdilyttdisi nykyisen ’vapaaehtoisen’ luon-
teensa.

Tatda varten olisi toimikuntaa tédydennet-
tdvd wvaltiovarainministerion ja maatalous-
ministerion sekd mahdollisesti metsityon-
tekijdin edustajilla.

Toimikunnalle olisi palkattava péétoimi-
nen tutkijasihteeri.

Tutkijasihteerin tueksi toimikunnalle olisi
muodostettava metsintutkimuslaitoksen tut-
kijoista pysyvéd asiantuntijaelin.

Kauppa- ja teollisuusministerion asettama

metsédtasetoimikunta lakkautettaisiin tar-
peettomana.»
Kysymys tuli kuitenkin toimikunnan

kisittelyyn vasta 18. 12. 1969. Kokouksessa
Suomen Pankissa se piattikin ryhtya ehdo-
tettuihin toimenpiteisiin, aluksi toimikun-
nan hankkimilla varoilla. Edellytettiin ettd
sihteerin asemapaikkana olisi metsidntutki-
muslaitos, joka puolestaan siséllyttdisi til-
laisen vakanssin vuoden 1971 budjettiesi-
tykseensid. Tutkijasihteerin tehtévinkuvaus
oli varsin vaativa. Héinen tulisi olla pereh-
tynyt metsien inventointitutkimuksiin seki
puunkéiyton tilastointiin, hénen tulisi seu-
rata puunjalostusteollisuuden tuotannon ke-
hitystd ja valmistella ennusteita puun tar-
peesta, olla jatkuvassa yhteydessi valtion ja
yksityismetsien hallintoelimiin sekid tuntea
siind maéédrin metsdpolitiikan keinoja ja
tavoitteita, ettd voisi tutkia ja tehdid alot-
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teita puuntuotantoa lisdéiviksi toimenpiteiksi.
Lopuksi hénen tulisi seurata myds seutu-
kaavasuunnittelua ja etsid keinoja, joilla
metsin ja metsidmaan kiytossd péaistiisiin
osapuolet kattavaan kokonaissuunnitteluun.
Huomioon ottaen toimikunnan tyon laa-
juuden Kuusela piti tutkijasihteerin tirkeim-
pdnd ominaisuutena kyky#d organisoida yh-
teyksid ja aikaansaada sellaista tutkimus-
tyotd, mikéd parhaiten palvelee toimikun-
taa.

Vuoden 1969/70 vaihteessa toimikunta
ldhestyi vield Suomen Luonnonvarain Tut-
kimusséditiotd tutkijasihteeriasiassa, mutta
rahoituskysymykselle ei loytynyt ratkaisua
tdltd suunnaltakaan. Kun toisaalta teh-
tivinkuvauksen ehtoja tdyttivdd nuorta
tutkijaa ei ollut nédkopiirissi — ehkei vield
syntynytkiddn — péddyttiin siihen, ettd
Kuusela itse ottaisi tehtidvin toistaiseksi
vastuulleen ja ettd hénelle kustannettaisiin
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pitevé sihteeri. Tdmén suunnitelman toimi-
kunta hyviksyikin maaliskuun alussa ja
paétti jakaa kustannukset toistaiseksi metsi-
teollisuuden, MTK:n ja Tapion kesken.
Tutkijasihteeriii koskeva rahoitustoimikun-
nan idea toteutui sekin myodhemmin, kun
maa- ja metsidtalousministerioon oli Kkiin-
nitettéivi Maailmanpankin lainaehtojen edel-
lyttdiméd metsdekonomisti.

Toimikunta siis jatkoi tyotddn vuoden
1970 puolella erddind tehtidvinddn laina-
hankkeen valmistelu. Maailmanpankki oli
syyskuussa 1969 vastannut Suomen Suur-
ldhetystolle Washingtonissa — kevéélld saa-
miinsa ennakkotietoihin viitaten — ja il-
moittanut olevansa kiinnostunut MERA-
ohjelmasta, mutta edellyttivinsd huomatta-
van paljon lisdd informaatiota, ennenkuin
pankin kanta suunnitelmaan néidhden olisi
saatavissa.



4. LAINAPROJEKTIN VALMISTELUT

41. Maailmanpankin kiinnostus metsén-
parannustoimintaan Suomessa

Suomen Suurlidhetystolle Washingtonissa
osoitetusta kirjeestd (11.9.1969) kéivi ilmi,
etti Maailmanpankki noudattaa asian kéa-
sittelyssd tiettyd kaavaa (Outline for For-
estry Projects), seitsensivuista luetteloa ai-
heista ja kysymyksistd, joihin saattaa liit-
tyd vield lisdtiedustelyja. Esimerkkinad oli
mukana pankin hyviksym#d Sambian metsi-
tysprojekti. Liahettdjd tosin totesi olosuh-
teiden Suomessa olevan tietysti jotain aivan
toista, mutta se antaisi kuvan siitd, mitéd
tietoja pankki vilttdmittd ja tapansa mu-
kaan tarvitsee. Samalla kirjeestd kévi ilmi,
minkélaisiin rahoitustarpeisiin luottoa ei ole
saatavissa, mikili asia kehittyisi lainan myon-
timiseen saakka. Jo tuossa vaiheessa pan-
kissa oli kiinnitetty huomiota matalakor-
koisiin lainoihimme maanomistajille ja epéil-
tiin, tokko sellainen oikein kiy projektissa
péinsi.

Kyseessd ei kuitenkaan ollut tarkoitus
torjua tehtyéd aloitetta. Marraskuun alussa
taalla  vieraillut pankin edustaja (Mr.
Fransesco Gallo) oli jo Kkysellyt Suomen
Pankista, missid vastaus tiedustelupyyntoon
viipyy. Téamé olikin aiheena metsédhalli-
tukselle ottaa sinne poydille jiadneestd pa-
perista kopioita teimikunnassa tutkittavaksi.

Niinpd aikaa kuluikin maaliskuulle 1970
saakka, ennen kuin toimikunta oli saanut
syntyméidn Lauri Heikinheimon awvulla vas-
taukset 37:d4édn hyvin perusteelliseen kysy-
mykseen.

Seuraavana vaiheena oli pankin edustajan
Mr. Norman Horsley’'n kédynti Suomessa
toukokuussa 1970. Tapahtumasta on kes-
kustelumuistio, joka kertoo Suomen Pankissa
kdydyn neuvottelun piidkohdat ja jolla
saattaa olla metsédpoliittista mielenkiintoa.
Paikalla olivat vieraan lisédksi Jouko Vouti-
lainen (Suomen Pankki), Lauri Kirves ja
Veikko Toppari (Suomen Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliitto), P. W. Jokinen
(Metséhallitus), Kullervo Kuusela ja Lauri
Heikinheimo (Metséntutkimuslaitos) sekd V.
J. Palosuo ja Tatu Mottold (Tapio).

Mr. Horsley toivoi lisidtietoja mm. seu-
raavista seikoista:

— Mikéd on ohjelman kohteena oleva alue:
koko valtakunta vaiko osa siitd?

— Mitda kanavia kéyttiden luotontarvitsijat
ja vyksilolliset lainoituskohteet saadaan
selville, testataan ja saatetaan péiitet-
taviksi?

— Mitkd ovat maanomistajalle myonnet-
tdavien luottojen ehdot?

— Minkélaisia ovat teknilliset vaatimukset
ja nykyinen kéytidnté esim. seuraavilla
aloilla:

— — taimitarhateniikka

— — lannoitus taimituotannossa ja metsissia

— — tautikontrolli viljelymetsissa

— — tierakennuksen standardit.

— Miten projektin kustannukset yksityis-
kohdissa on laskettu?

— Minkélainen olisi keskiméérdinen, esim.
40 ha metsdid késittdvin maatilan bud-
jetti (sample budget) muutamiksi wvuo-
siksi eteenpéin?

— Miten on ymmaérrettivid Heikinheimon
PM:ssii mainittu »sisdinen korko»? Se
on Maailmanpankissa vallalla olevan kési-
tyksen mukaan matalanlainen, mutta
koron laskemistapoja on monia.
Keskustelu aloitettiin viimeisestd kysy-

myksestd. Heikinheimo ja Kuusela esittivit

koron mittaamiseen vaikuttavia tekijoiti
siirryttiessd kantohintatasolta luovutusta-
solle ja kansantalouden huomioon ottavalle
laskentatasolle. Esim. verotuksen huomioon
ottaminen nostaa sisdisen koron helposti
kaksinkertaiseksi. Kuuselan mukaan pri-
maédrituotannon tasolla reaalinen sisdinen
korko FAO:n raporttien mukaan on yleensi
alle 5 9%:n, silloin kun on ldhdettivi metsit-
tomén maan viljelystd tai puulajin vaihdok-
sesta. Horsley viittasi Sambian projektiin,
misséd korko oli noin 13 9%,. Edelleen hin
totesi, ettd eri tyolajeista korkolaskelma an-
tanee eri lukemat. Edullisuuden tarkaste-
lussa kyseessii eiviit ole aina vaihtoehtoiset
projektit ja niiden kustannukset vaan jonkin
ohjelman toteutumatta jéadmisesta aiheutu-
vat seuraamukset, joita on vaikea sijoittaa
korkolaskelmaan. Palosuo asetti tydlajit
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edullisuusjirjestykseen ojitus — viljely —tiera-
kennus —lannoitus, joista viimeksi mai-
nittu on se tyoélaji, johon ulkomaista luottoa
oli ldhinnd ajateltu.

Keskustelun tuloksena Horsley lupasi
hankkia metodisia lisdselvityksid koron las-
kennalle asetetuista vaatimuksista, jotta
niihin ei jéisi lilan viljdd tulkinnanvaraa.
Edelleen hén lupasi formuloida tarkemmin
nyt kisittelemittd jddneet kysymykset.
Esim. »sample budget» voisi olla tietyn kaa-
van mukainen tuloslaskelma, todennikéisine
tuloineen ja menoineen.

Kisittelylla ei ole erityistd aikarajaa, silld
Maailmanpankkiin on Mc Namaran johtaja-
kautena kahdessa vuodessa tulvinut enem-
mén projekteja kuin mitd henkilosto ehtii
valmistella péidtintiasteella. Vuosittain 1i-
péisee 40 —50 hanketta, mutta jonossa on
yli kaksinkertainen méiéré, niistd noin puo-
let maatalouteen liittyvié.

Keviidn 1970 jilkeen toimikunta jdi odot-
tamaan ulkomaisen lainahankkeen edisty-
mistd Washingtonissa varustautuneena sii-
hen, ettd seuraavaan vaiheeseen saattaa
kulua pitkdhko aika ja ettd jatkossa ilmenee
vield joukko uusia pulmia.

Huhti-joulukuun ajan Kullervo Kuusela
toimi rahoitustoimikunnan sihteerind suo-
rittaen mm. raakapuun saantimahdollisuuk-
sia selvittdvid laskelmia seki koko maata
varten etté neljélle teollisuuden puunhankin-
ta-alueelle erikseen. £

42, MERA 1II testattavana :

|

Selvitystyossé, jonka tutkijaryhmé
Ervasti — Heikinheimo — Kuusela — Mikinen
teki  Talousneuvoston toimeksiannosta,
MERA III tuli testatuksi kolmen muun
vaihtoehdon kanssa. Ohjelman voimaperii-
syys nédytti olevan eri vaihtoehdoista par-
haiten perusteltavissa. Samalla kun ohjelma
toteutettuna néyttidisi antavan metsita-
louden sijoituksille tyydyttdvin koron, sen
avulla kyettiisiin estiméin puuraaka-aineen
vihentyminen ja lisdédmiédn puun teollisen
kidyton mahdollisuuksia verraten ldheisessi
tulevaisuudessa.

Tehtyjen selvitysten perusteella toivot-
tiin, ettd Valtioneuvosto voisi tehdid wvalta-
kunnan metséitalouden kehittdmisestd ko-
konaisratkaisun tai ainakin ottaa selkein
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kannan ldhiaikojen toimenpiteisiin, joita
MERA III oli suositellut. Néin ei kuiten-
kaan tapahtunut wvaan kannanotoksi jii
vuoden 1970 tulo- ja menoarvion kisitte-
lyssd eduskunnankin hyviksyméd lausuma,
ettd ohjelman »rahoitustarve ylittda val-
tiontalouden mahdollisuudets. Samalla hal-
litus ilmoitti tarkoituksekseen selvittdd, mui-
ten voidaan lisdtd muuta kuin julkista
rahoitusta téhén toimintaan. Eduskunta
lausui vastauksessaan pitdvinsid selvitystid
tarpeellisena, »mutta toteaa samalla, ettad
puuraaka-aineen riittivin saannin turvaa-
mista koskevasta tavoitteesta ei ole syyti
luopuan.

Niin ollen ei saatu luoduksi edellytyksii,
jotka olisivat merkinneet voimaperiisyyden
parantamista koko yksityismetsidtaloudessa.
Erdilld tyolohkoilla tapahtui edistymisti.
Niitd olivat mm. peltojen metsityksen liik-
keelle 1dhto, turvemaiden lannoitukset, teh-
tyjen metsinparannustoiden seurantatar-
kastukset jne. Rahoitus ei myoskéddn riit-
tianyt toiden tdysimiiridiseen suunnitteluun,
varsinkin kun piirimetsilautakuntien ja met-
sinhoitoyhdistysten ammattimiesten ajasta
kului tavallista enemmén aikaa leimauksiin,
jotka nyt olivat 90 9% suuremmat Kkuin
hakkuuvuotena 1967 —68.

43. Puuntuotannon kehittdmisen esteet

Metsidtalouden rahoituskysymysten suun-
nittelu siihen liittyvine tutkimustehtivi-
neen sekid sen mukana koko pitkédn tidhtiyk-
sen metsipolitiikka jdi wvuodelle 1971 siir-
ryttiessd jélleen avoimeksi. Viliaikainenkin
ratkaisu asiassa keviilld 1970 ulottui vain
sen vuoden loppuun. MERA-toimikunnan
tyovaliokunnassa helmikuussa 1970 doku-
mentoidut puuntuotannon kehittdmisen es-
teet olivat yhéd olemassa. Ne olivat seuraa-
vanlaiset:

— Puuttuu valtiovallan hyviksymé puun- -
tuotanto-ohjelma rahoitusohjelmineen riitté-
vin pitkéalld téhtayksella.

— Metsidasioilta puuttuu valtioneuvosto-
tasolla tehokas metsépoliittinen foorumi.

— Metsédnomistajien rahoituspanosten li-
siiykseen tidhtiddviid tehokasta menettelyd ei
ole saatu aikaan eikd kaikkia metsédnomis-
tajia ole saatu voimaperidisen metsinhoidon
piiriin.
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— Perusparannusten rahoituksen periaat-
teista on tullut tulonjakopoliittisia kiista-
kysymyksid, mikd on hiirinnyt rahoitus-
kysymysten ratkaisua.

— Seurauksena edellisesti yksityismetsé-
taloudessa organisaation suorituskapasiteetti
ei ole riittdva tédyttdmiddn puuntuotannon
lisdysvaatimuksia, silld vajausta on metsa-
ammattimiehistostd Kkaikilla tasoilla, seki
suunnitteluvolyymin ja toteutuksen wiililld
on jatkuvasti epidsuhdetta.

— Metsitalousyksikkojen pienuus ja mo-
nilukuisuus vaikeuttavat toéiden suunnitte-
lua ja toimeenpanoa, eivitkd yritykset yk-
sikkdjen wvilisen yhteistoiminnan paranta-
miseen ole juuri menestyneet.

— Metsinviljelymateriaalin  riittdmitto-
myys Pohjois-Suomessa jatkuu ja lehtipuiden
viljely on aiheuttanut uusia tarpeita, joita
ei ole voitu tyydyttia.

Niiden kielteisten havaintojen wvastapai-
noksi on toki myoénfeisiikin, josta tuolloin
tehtiin seuraavanlainen luettelo:

— Uudistushakkuissa ja metséinviljelyssi
on péisty selviipiirteisempidn metsien kisit-
telyyn ja eri toimenpiteiden parempaan
koordinointiin.

— Keskitetyt metsédnparannushankkeet ja
toiden koneellistaminen ovat vihentiineet
yksikkokustannuksia ja yksityismailla li-
sdnneet osallistumistiheytta.

— Investointihalukkuus on parantunut
kaikilla metsitalouden lohkoilla.

— Viljelymateriaalin tuotanto on voimak-
kaasti lisdéintynyt ja tuotantotekniikka ke-
hittynyt nopeasti.

— Viljelymateriaalin laadullinen taso on
noussut.

— Tyoéllisyysvaroja on suunnattu tehok-
kaasti taimikonhoitoon.

— Suhdannekehitys on ollut voittopuo-
lisesti metsétalouden toimeliaisuutta lisdé-
Vad.

— Suoritteiden madrd metsdammattimies-
td kohden (= tyon tuottavuus) on noussut
merkittidvisti.

— Suunnittelua varten tarpeellisten tie-
tojen hankinta on huomattavasti nopeutu-
nut.

— Voimassa olleella uudistusalojen vero-
vapausmenettelylld on ollut toimintoja akti-
voiva vaikutus.

Tyovaliokunta kokoontui alkutalvesta
1971 ja valmisti MERA-toimikunnalle muis-
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tion mm. odotettavissa olevia jatkokeskus-
teluja varten Maailmanpankin kanssa. Muis-
tiossa todettiin puuntuotannon suurenta-
misen merkityksestd mm. ettd

»jos se olisi aloitettu kaikki fyysiset mah-
dollisuudet hyviksi kidyttden n. 10 vuotta
sitten ja jos jalostustuotanto olisi voinut
vuodesta 1968 lidhtien kehittyi ilman raaka-
puun niukkuuden rajoitusta siten kuin 1960-
luvulla tehdyissd kansantalouden kehitys-
ennusteissa pidettiin suotavana, ulkomaan
kaupan maksutase ei todennikoisesti olisi
niin huono Kkuin nyt.»

Mikili neuvoteltavana oleva asia ulkomai-
sesta lainasta kehittyy myonteisesti ja koh-
distuisi tiettyihin metséinparannustoihin,
nditd olisivat ensisijaisesti metsiteiden ra-
kentaminen ja pédtehakkuuta lédhestyvien
metsikdiden lannoittaminen. Askettiin séi-
detty suhdanneverolaki (870/1979) edellytti,
ettii sen perusteella kertyvisti varoista
méiiridosa kéytettiisiin tehostetun metsin-
parannusohjelman toteuttamiseen. Keviit-
talvella 1971 arvioitiin, ettid tuohon tarkoi-
tukseen varoja olisi saatavissa n. 25 milj.mk
ja ettii niitd ohjattaisiin mm. varttuneiden
kasvatusmetsien lannoitukseen. Varojen
kéaytosta oli péadtoksen teko annettu Valtio-
neuvoston asettamalle lautakunnalle, jossa
edustettuina olivat asettajan lisdksi Suomen
Pankki, STK ja SAK. Metsitalouden intres-
sipiirien tulisi tehdéd esitys varojen kéytté-
miseksi ja juuri lannoituksen osalta saatava
aikaan kiireisesti muutokset metsidnparan-
nuslakiin, johon varojen kaytto edelld wvii-
tatussa tarkoituksessa ei mahtunut.

Luonnoksessa (8. 3. 1971) oli lisiiksi ajatus
saada varoja metsédnviljelyyn péédasiassa
Pohjois-Suomeen (4 milj. mk) sekd taimi-
konhoitoon (2 milj. mk) mutta péiosa
(19 milj. mk) juuri lannoituksiin. Mahdolli-
simman suuren pinta-alan saavuttamiseksi
tuki olisi tédsséd tapauksessa annettava avus-
tuksina, wvaikka muutoin asetettiin lainat
suositummuusasemaan.

Vuoden 1970 tapahtumiin kuuluu vield
eri tahoilla kehitelty ajatus tutkia, olisiko
sittenkin edellytyksid norjalaisen sulku-
tilijarjestelmédn soveltamiseen Suomessa.
SITRAnN rahoittamana asiaa selvitteli Viljo
Holopainen ja julkaisi asiasta kirjan »Vas-
tuun metsépolitiikka». Ajatukset kohtasivat
kuitenkin melko voimakasta vastustusta
metsdnomistajien taholla.
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44. MERA IlI-ohjelman tdydentdmisen
tarve

Edellda viitattujen valmistelujen jélkeen,
joihin kuului vield Suomen Pankin uuden
péiédjohtajan suostumus toimia MERA-toimi-
kunnan puheenjohtajana, Suomen Pankissa
pidettiin huhtikuun 1 péivinid kokous ldhes
kahden vuoden tauon jilkeen. Paikalla
olivat Mauno Koivisto puheenjohtajana seké
jasenet Ihamuotila, Piha ja Palosuo, tyo-
valiokunnasta Jokinen, Hassi ja Linnamies
seki erikseen kutsuttuina Viljo Holopainen,
Lauri Heikinheimo, Pauli Heinild ja Tapio
Korpela.

Puheenjohtaja totesi ettd esilli ei ole
uuden ohjelman laatiminen vaan ryhtymi-
nen toimenpiteisiin, joihin MERA III-ohjel-
man toteutumisen tarkastelu tai muut tilan-
teesta johtuvat havainnot antavat aihetta.
Keskustelun jilkeen toimikunta totesi yksi-
mielisesti, ettd aiemmin asetettujen tavoit-
teiden toteuttamiseksi tarpeellinen rahoitus
on saatava jirjestetyksi, joskaan tuossa
yhteydessi ei ollut mahdollista tarkemmin
maédritelli keinoja, joilla tdmé olisi saata-
vissa aikaan. Toimikunta péitti kuitenkin,
ettd rahoitusmenettelyn Kkiirehtimistd tar-
koittava kirjelmi olisi ldhetettdvd halli-
tukselle ensi tilassa.

Kolmea viikkoa myoéhemmin puheen-
johtaja kutsui toimikunnan koolle keskuste-
lemaan evistyksistd, joita tarvitaan kun
Maailmanpankin edustaja (Mr. Baum) jilleen
viikon kuluttua tulee kidyméin Suomessa.
Niin asiat ldhtivit wuudelleen liikkeelle,
kirjelméd Valtioneuvostolle laadittiin ja pan-
kin edustajalle valmistettiin Memorandum
(THE FINNISH FOREST INVESTMENT
PLAN, MERA III), jonka laati lopulliseen
asuunsa Lauri Heikinheimo (14.5.1971).

Jatkokisittelyid kiytiin puolivilissid kesi-
kuuta valtiosihteerin Pauli Paavelan virka-
huoneessa, jolloin ldsné olivat samasta minis-
teriostd Aino Saarela ja Mattson, Suomen
Pankista Lassila, metsidhallituksesta Kaut-
tu, Puunjalostusteollisuuden Keskusliitosta
Numminen sekéd Tapiosta Palosuo. Kysymys
oli nyt siitd, onko loydettavissd lainanottaja
ehdoilla, ettd edelleen lainaus olisi tehtdva
15 vuoden maksuajalla kiintedtd, subven-
toimatonta korkoa soveltaen. Projektin
tulisi ts. olla niin kannattava, ettd se kes-
tiaa 71/4 % koron.
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Todettiin ettd metsdnparannuslainojen
korko- ym. ehdot yksityismetsitaloudessa
pudottavat téllaisen tarjouksen pois las-
kuista, vaikka wvaltio ottaisikin kurssiriskin
ja muut, kuten panttauksesta aiheutuvat
kulut. Mahdollisen lainan jaidminen yksis-
tddn teollisuuden metsissd tehostettavien
toiden varaan taas ei vastaa puuntuotannon
lisadmisen kokonaistarpeita.

MERA IIl-ohjelman kannattavuudeksi
oli saatu sisdisen koron mukaisesti 8 9,
kantohintatasolla ja 10 9 luovustushintata-
solla. Tétd oli selostettu pankin edustajille
suullisesti ja kirjallisesti. Valtiosihteeri to-
tesikin, ettd arvioidulla 8 —10 9, kannatta-
vuudella ei kuitenkaan 7 1/4 9:n raha kiin-
nosta. Toisaalta hallitus ja eduskunta olivat
edellyttineet selvitysti muiden kuin julkis-
ten varojen saamisesta yksityismetsien inves-
tointeihin. Asiaa tarkasteltiin myo6s ns.
Norjan mallin valossa, jolloin Kauttu to-
tesi ettd yksityiset panokset Suomessa ovat
jo nyt hehtaaria kohden suuremmat kuin
sielli. Mielenkiinto ulkomaiseen lainaan
néaytti ndiltd lihtokohdilta varsin vihéiiselta.

Neuvottelun jilkeen tidmin Kirjoittaja
laati muistion (18. 6. 1971) jossa tarkastel-
tiin vaihtoehtoja, mikéd instituutio olisi lai-
nanottajaksi kéaytdnnollisin. Periaatteena
tulisi olla, ettd lainaus yksityisille metsin-
omistajille tapahtuisi valtion budjetin kautta
metsidnparannuslain ehdoin ja vakuuksin
niin, ettd syntyvi korkoerotus ja kurssiriski
jaisi valtion vastuulle. Aiemmissa keskus-
teluissa oli jo wviitattu mahdollisuuteen,
ettd Mortage Bank of Finland voisi olla
suomalaisena osapuolena. Mikili laina kes-
kitettdisiin lannoitukseen, lainanottajana
voisi olla kenties myos Rikkihappo OY.
Mortage Bank’in luonteen muututtua ajatus
sen sopivuudesta lainanottajaksi syrjaytyi
ja tarkoituksenmukaisimmaksi osoittautui
Suomen valtio.

45. Suunnitelmien taloudellisuuden
testaus

Seuraava vaihe olikin jo varsinaisen asian-
tuntijaryhmén ei »preparation missioniny,
Messrs. R. Dewar & A. Graysson, perehty-
minen asiaan paikan pé&illd. Mr. Dewar oli
koulutukseltaan metsdammattimies, joka
osallistui myo6s retkeilyihin tédilld, kuten
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Suomen Metsidyhdistyksen kesiretkeen La-
pissa kesidkuussa 1971. Nikymit napapiirillad
lienevit osaltaan vaikuttaneet siihen, etti
hin ryhtyi rajaamaan Pohjois-Suomea suun-
nitelman ulkopuolelle.  Juhannusaattona
1971 oli tédmén asiantuntijan kédynnin joh-
dosta pédtoskeskustelu Koiviston puheen-
johdolla Suomen Pankissa, jossa paikalla oli
lisdksi edustajia wvaltiovarainministeriostd,
metsiantutkimuslaitoksesta, teollisuudesta,
MTK:sta ja Tapiosta.

Osoittautui ettd asiantuntija oli ehtinyt
perehtyd MERA IIl-ohjelmaan ja kolmija-
koiseen metsisektoriimme. Ongelma Kkérjis-
tyi jéilleen eroon metsdparannuslainojen ja
kidyvin koron wviililld, jonka eron mahdolli-
nen subventointi ei ollut pankin periaattei-
den mukaista. Mr. Dewar’in mielesti MERA-
ohjelma oli kuitenkin rahoituksellisesti ja
yleensikin terveelli pohjalla (»pretty sound»)
ja ilmoitti olevansa valmis suosittelemaan
sitd. Hin edellytti kuitenkin, ettd pitevisti
osoitetaan pankille projektin toteuttamisen
tuottavan takaisin palaavia rahoja vihin-
tddn yhté paljon, kuin mitd mainittu korko-
ero merkitsee. Tdméad veroluontoiseksi tul-
kittavissa oleva kompensaatio (»tax revenue»)
koskee nimenomaan maatilametsid ja on
voitava nédyttdd toteen, ettd se syntyy juuri
projektin toteuttamisesta.

Mahdollisesti myonnettivia lainaa ei kui-
tenkaan ole tarkoitettu valtionmetsiin, joiden
rahantarve on maan hallituksen suoranaisella
vastuulla, ei Lappiin muutenkaan eiké sellai-
siin hankkeisiin, joiden onnistumisaste on
lilan heikko. Pankilla ei kuitenkaan voine
olla mitdin huomauttamista siihen, jos nyt
suunnitteilla olevan projektin ohella Suomen
metsitaloudessa harjoitetaan sosiaali- ja
tyollisyyspolitilkkaa maan oman tarpeen ja
harkinnan mukaisesti. Aikaisin mahdollinen
padtidntitilanne asiassa on kuitenkin mah-
dollinen vasta syyskuussa 1972 eli runsaan
vuoden kuluttua.

Puheenjohtaja totesi asiantuntijan osu-
neen ilmeisesti ongelman ytimeen ja viittasi
silhen kannatukseen, joka asialla on edus-
kunnassa ja hallituksessa, joskin resurssit
ovat olleet toistaiseksi riittdméttomit. Tyo-
suoritusten jilkeenjdéineisyys kahtena viime
vuotena MERA-ohjelmaan verrattuna vaa-
tinee edelleen omat tarkistuksensa. Ajan
tasolle saatettuna ohjelmasta koostettu
erddnlainen MERA III-b on hyvinkin ajan-
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kohtainen, kunhan sille vain saadaan tar-
peellinen lisdrahoitus.

Mr. Dewar arvioi, etti asiaa ryhdytiin
kehittelemddn Maailmanpankissa tédltd poh-
jalta kuluvan vuoden syyskuussa ja etti
lisdinformaatiota ilmeisesti tarvitaan, jotta
pankki voisi ottaa suunnitelmaan nédhden
kantaa keviilla 1972.

Puheenjohtajan mielesti kidyty keskustelu
oli antanut rahoitusneuvotteluille myonteisen
ldhtokohdan ja ettd aikataulu vuoden 1973
budjetin valmistelua silmélld pitden oli
myos sopiva.

Kokouksesta ldhetettiin muistio maa- ja
metsidtalousministerio6n, metsdhallitukseen
ja Rikkihappo Oy:lle, joiden edustajat tuona
juhannusaattona eivit olleet paikalla.

Maailmanpankin aiemmin mainittu edus-
taja Norman Horsley kiavi tédidlld toistami-
seen syyskuussa 1971. Suomen Pankissa
kidydyssd neuvottelussa (14.9.1971) runko
lainoituskelpoiselle projektille alkoikin hah-
moittua. Ulkopuolelle jiisivit siis wvaltion-
metsit ja Pohjois-Suomi. Lisétietoa tarvit-
taisiin mm. siitd, miten suuria etuja tehos-
tettu metsidtalouden harjoittaminen antaa
tyollisyydelle, missd mdéédrin se hillitsee
maaltapakoa ja siirtolaisuutta tai kompensoi
maatalouden ylituotantoa jne. Yleensikin
rahojen kulku metsitalouden organisaatioi-
den lidpi tyokohteisiin ja takaisin rahoit-
tajalle olisi voitava esittdd mahdollisimman
tarkoin. Erityistd huomiota olisi kiinnitet-
tdvia palaavan kassavirran kuljettamiin vero-
markkoihin, jotka ilman projektin toteu-
tusta jaisiviit tulematta.

Keskeiseksi kysymykseksi osoittautui se,
paljonko projektin toteutus kiyttiisi ulko-
maisella valuutalla hankittuja panoksia.
Maailmanpankki oli néet hiljattain myonti-
nyt lainan koulunrakennustoimintaan Es-
panjalle sen suuruisena minkd projekti tar-
vitsi ulkomaista rahaa ja joka oli tuossa
tapauksessa 16 9%. Naiin tuli esille periaate,
jonka mukaan mahdollisesti saatavan lainan
médrd tulisi muotoutumaan.

Kysymystd wvalaisi lannoituksen osalta
kirjoittajan tdhén neuvotteluun laatima
muistio. Alustava laskelma osoitti, ettéd
siirryttdessd metsdnlannoituksessa MERA
ITI-ohjelman tasolle yksistiddn tyopalkoista
palautuisi viiden wvuoden aikana valtiolle
veroina ainakin 10 milj. mk ja lisédksi
12 milj. mk liikevaihtoverona. Téamién
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ohella tulisi muitakin tulovaikutuksia julki-
sen sektorin hyviksi.

Mr. Horsley totesi neuvottelussa vield, ettid
tietyn henkilon tulisi ottaa vastuulleen koko
informaation kerddminen ja koordinoiminen.
Aineisto oli saatava kiytettidviksi maalis-
kuussa 1972, jotta erityinen »mission» voisi
seuraavassa kuussa matkustaa Suomeen.

46. Valtiovarainministerion kansantalous-
osasto liittyy valmisteluihin

Tassd vaiheessa selvitystyohon mobilisoi-
tiin valtiovarainministerion kansantalous-
osasto. MERA-toimikunnan tydévaliokunta
sai osaston ylijohtajalta Rolf Kullbergilti
pyynnon antaa asiantuntija-apua laskelman
laatimiseksi, josta kivisi ilmi MERA-ohjel-
man vaikutukset valtion verotuloihin. Kull-
berg sai tyovaliokunnalta ensimmaiisen ldhe-
tyksen selvittelytyon pohjaksi ja samana
péivina (22. 9. 1971) Jaakko Lassila Suomen
Pankkiin Mr. Dewar’in lupaaman kysely-
kaavion. Tyo siirtyi nyt kansantalousosas-
ton katon alle, jossa siihen osallistuivat
ylijohtajan lisdksi tutkijat Ilkka Puro ja
Erkki Tassia. Suomen Pankki oli méédrdannyt
Mr. Horsley’n edellyttdmiksi yhdyshenki-
loksi, Hjalte Sederléf’in. Selvitystyohon
osallistuivat edelleenkin entiset vapaaehtoi-
set voimat MERA-toimikunnan tyodvalio-
kunnasta. Tehtédviidn oli annettu aikaa va-
jaat kaksi kuukautta.

Kansantalousosaston ylijohtaja muodosti
kaksi tyojaostoa, ensimmdisen tarkistamaan
laskelmaa tuotannon lisdyksistd, joita
MERA-ohjelman mukainen hakkuusuunnit-
teen lisddminen ym. aiheuttaisi. Perustana
oli Talousneuvostolle laadittu selvitys, josta
oli irroitettava esille Suomen etelidpuoliskoa
koskevat tiedot. Tyojaostoon osallistuivat
em. kahden tutkijan liséiksi metsédntutkimus-
laitoksesta Kuusela, Ervasti, Heikinheimo
ja Sivonen.

Toisen tyodjaoston tehtdvini oli tarkistaa
MERA III-ohjelman mukaisten tavoitteiden
rahoituslaskelma yksityismetsid ja yhtioi-
den metsii varten maan etelidpuoliskossa
vuosiksi 1973 —75. Tyomdiérind kéytettiin
ohjelman tavoitteita, vaikka ne osittain tie-
dettiin epdirealistiseksi. Mahdolliset tarkis-
tukset oli méiird tehdid selvitystyon loppu-
vaiheessa. Jaostossa tydskentelivit Puro,
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Sederlof ja Mottold sekid teollisuuden puo-
lelta Linnamies ja Juhani Numminen.

Liséksi oli tarvetta médritelld lainanot-
toon liittyvit finanssiteknilliset ja organisa-
tooriset yksityiskohdat. Namid tehtédvit
jdiviat Suomen Pankin vastuulle. Selvittely-
tehtdviin kuului myds Elina Rutasen (MTK)
laatima »sample budget», jota Maailman-
pankin edustaja oli kevididlla pyytinyt.
Kyseessi oli wvuosilaskema keskikokoisen
eteldsuomalaisen metsidlon kassavirrasta ta-
pauksessa, jossa esiintyi puuston myyntii
sekid tavanmukaisia hoito- ja perusparannus-
toité.

Ty6 valmistui tydéryhmin muistion ni-
melld marraskuun loppuun mennessid. Tyo-
ryhmiin johtajan valtuuttamana viimestely-
vaiheeseen kutsuttiin myos metséihallituksen
edustaja, wvaikka wvaltionmetsidt jaivitkin
suunnitelman ulkopuolelle. Tdhédn tihti-
vidn metsidhallitus nimesi Kalle Kautun.

Muistio kasitti 40 sivua tekstid ja taulu-
koita. Sen esittelivit pankille Washingto-
nissa Kuusela ja Sederlof 30.11.—2.12.
1971. Kuusela, jonka lihettédmisesti MERA-
toimikunta oli sopinut wvaltiovarainminis-
terin kanssa, laati matkalta palattuaan
luettelon kysymyksistd joihin pankki katsoi
tarvitsevansa vastauksen lainasopimuksen
valmistelua varten.

Nyt tulikin ajankohtaiseksi kysymys,
milld valtuuksilla asiaa voidaan Kkehitelld
eteenpin. Metsidntutkimuslaitoksessa pide-
tyn neuvottelun (10.12. 1971) jilkeen néh-
tiin toimikunnassa viilttdméittomiksi laatia
muistio, joka jaettiin (10.1.1972) mybs
ministerioden edustajille. Siind todettiin,
ettd lainahanke edellyttdd hallituksen kan-
nanottoa ei vain lainan suuruuteen vaan
myos toimenpiteisiin, joilla on tarkoitus
varmistaa lainaehtojen toteutus yksityis-
metsissd. Muistio oli

rtarkoitettu kéaytettiviksi asianomaisissa
yhteyksissd sen varmistamiseksi, ettei tis-
miillisen kannanoton puute esilld olevassa
asiassa muodostuisi esteeksi neuvotteluille
ja lainansaannille, jolle edellytykset muutoin
nidyttdvit verraten suotuisilta.»

Oli lopultakin tultu vaiheeseen, jossa maan
hallituksen oli otettava kantaa, miten lai-
naneuvotteluja jatketaan. Valtiovarainmi-
nisterio asettikin helmikuun 15 péivéni toi-
mikunnan, jonka tehtidvidnd oli maaliskuun
loppuun 1972 mennessi
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svalmistella Maailmanpankin pyytdmiit
selvitykset MERA III-metsidnparannusohjel-
man rahoittamiseen anottavaa Suomen val-
tion lainaa varten seki laatia selvitys metsidn-
parannusohjelmasta ja sen rahoittamisesta
ynnéd ohjelman vaikutuksesta wvaltiontalou-
teeny.

Tiatd toimenpidettd on pidettdva samalla
sen vaiheen péittymisend, jolloin ldhes
yksinomaan vapaaehtoisin voimin ja mm.
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ilman kokouspalkkioita tidtd tyotd oli tehty
runsaat kahdeksan vuotta, aika ajoin hyvin-
kin tiiviind urakkatyonéd kunkin osanottajan
jokapdiviisten tyovelvollisuuksien liséksi.
Samat henkilot joutuivat luonnollisestikin
jatkamaan aloitettua tyoti, edelleenkin mel-
koisella paineella. Uusi selvitystehtivi osot-
tautui arvioitua tyoladmmiéksi ja saatiin
paédtokseen huhtikuun 18 pdivini, kahdessa
kuukaudessa toimikunnan asettamisesta.



5. MERA-LAINAN SELVITYSTOIMIKUNNAN MUISTIO

Asian luonteen vuoksi valtiovarainminis-
terio padtti tyon kestdessd (28.3.1972),
ettd toimikunnan ei tule laatia siitd komitea-
sddnnosten mukaista mietintéd. Toisin sa-
noen tyon tuloksia ei julkisteta ennen
Maailmanpankin kanssa kiytidvid laina-
neuvotteluja, ettei julkisesta keskustelusta
koituisi haittaa keskeneriisille suunnitelmille.
Mietinnon sijasta toimikunta laatikin selvi-
tyksestidin englanninkielisen asiakirjan seké
suomenkielisen muistion, joka sisdltda paa-
kohdat selvityksestd ja muut laina-asian
ratkaisun kannalta tarpeelliset tiedot.

Valtiovarainministerio kutsui toimikunnan
puheenjohtajaksi ylijohtaja Kullbergin. Sa-
masta ministeriostd tyohon osallistui lisdksi
Tikka Autio ja Annikki Saarela, muut toimi-
kunnan jisenet olivat aiemmin jo néisséd
yhteyksissi mainitut FErvasti (Helsingin
Yliopisto), Kuusela ja Heikinheimo (metséin-
tutkimuslaitos), Kauttu (metséhallitus), Lin-
namies ja Numminen (teollisuus), Palosuo ja
Mottola (Tapio), Elina Rutanen ja pysyvin
asiantuntijan ominaisuudessa Hassi (MTK),
samassa ominaisuudessa Kotkanen (maa-,
ja metsidtalousministerio) sekd jdseneni
Sederlof (Suomen Pankki). Sihteereind toi-
mivat tutkijat Puro ja Tassia (kansanta-
lousosasto) sekd Sivonen (metsdntutkimus-
laitos), englanninkielisen asun laatijana tut-
kija Michael Jones (metsidntutkimuslaitos).

Toimikunta otti nimekseen MERA-lainan
selvitystoimikunta ja pidityi Kirjeessdin val-
tiovarainministeriolle (18. 4. 1972) suosit-
telemaan lainaneuvottelujen pohjaksi wval-
mistelemaansa projektia. Sen péipiirteet
kdyvit ilmi seuraavasta otteesta toimikun-
nan kirjeesti:

»MERA III-ohjelmaan tukeutuen toimi-
kunta on laatinut Maailmanpankin lainoi-
tuksen kohteeksi soveltuvan metsdnparan-
nusprojektin. Maailmanpankin esittdmien
toivomusten mukaisesti projekti késittda
Suomen etelipuoliskon yksityismetsiat ja
yhtididen metsit ja projektin toteuttamis-
kausi rajoittuu vuosiin 1973 —1975. Projek-
tin puitteissa tultaisiin suorittamaan kaik-
kia metsédnhoito- ja metsdnparannustoimin-
taan kuuluvia toitdi. MERA III-ohjelman

jilkeenjdédneisyyden wvuoksi on projektin
tyotavoitteet muodostettu viivistamailla ai-
kaisempia tavotteita kolmella vuodella seki
laajentamalla metsénlannoitusta.

Toimikunta on arvioinut projektiin sisél-
tyvien metsédnhoito- ja metsidnparannus-
toiden kokonaiskustannukset ilman hallin-
tokustannuksia wvuosina 1973 —1975 (vuo-
den 1970 hinnoin) 496 milj. markaksi, josta
439 milj. markkaa tulisi yksityismetsin-
omistajien metsien osalle ja 57 milj. mk
yhtioiden metsien osalle. Toiden kustan-
nuksista tultaisiin tuontipanoksia vastaava
osa, yhteensd 68 milj. markkaa, lainoitta-
maan Maailmanpankilta Suomen valtiolle
myonnettidvilld 15 vuoden lainalla. Suomen
valtio myontéisi lainan edelleen Maailman-
pankin ehdoilla metséteollisuusyhtiosille, mut-
ta yksityismetsinomistajille metsdnparan-
nuslainsdddidnnon mukaisilla ehdoilla.

Metsidnparannuslainsidiidinnon lainaehto-
jen ollessa Maailmanpankin lainaehtoja lie-
vemmiit aiheutuisi lainasta valtiolle yksi-
tyismetsien osalta vuosina 1973 —1987 netto-
kustannuksia kaikkiaan 45 milj. markkaa.
Nimaéa kustannukset tulisivat toimikunnan
selvityksen mukaan kuitenkin katetuiksi
projektin toteuttamisen seurauksena valtiolle
kertyvilld verotuloilla. Toimikunnan arvioi-
den mukaan projektin toteuttaminen vaatii
Maailmanpankin lainan lisdksi vuosina 1973
—1975 yhteensd 44 milj. markkaa valtion
metsédnparannuslainoja ja 98 milj. markkaa
avustuksia yksityisille metsinomistajille.
Lisiksi joudutaan budjettivaroin kattamaan
projektin osuus, 43 milj. mk, metsilauta-
kuntien hallintomenoista. Koko valtion
rahoitus lainat huomioonottaen olisi téiten
253 milj. markkaa. Muu osa projektin
kustannuksista jdisi metsdnomistajien ra-
hoitettavaksi.

Projektin toteuttaminen tulee toimikunnan
selvityksen mukaan merkitseméédn hakkuu-
suunnitteeseen lisdystd vuosina 1973 —1987
yhteensd 25 milj. m?, josta runsaat 23
milj. m? on teollisuuden raakapuuta. Puun-
jalostusteollisuuden tuotteiden viennin arvi-
oidaan tdmin seurauksena laajenevan kaik-
kiaan 3,8 miljardia markkaa laskettuna 1970
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vuoden hinnoin. Puuraaka-aineen ja sen
jalosteiden lisddntymiselld projektin seu-
rauksena on koko kansantaloudelle kasvu-
poliittista merkitysté.

Hakkuusuunnitteen kasvun myoti projekti
tulee luomaan pysyvéisluontoisia tyopaikkoja
maaseudulle, suurelta osin kehitysalueille,
ja on siten osaltaan helpottamassa elinkeino-
rakenteen muuttuessa maataloudesta va-
pautuvan tyovoiman sijoittamista. Kun
metsdnparannustyot tehdidin péidasiassa su-
lan maan aikana, vaikuttaa projekti myos
metsidtalouden tyovoiman kausivaihteluita
tasoittavasti.

Projektin toteuttaminen Maailmanpankin
ehdottamina vuosina 1973 —1975 merkitsisi
projektin ajoittumista ennustetun nousu- ja
korkeasuhdanteen kauteen, jolloin maamme
teollistuneilla alueilla saattaa ajoittain olla
tyovoimapulaa ja jolloin yleisesti ottaen ei
olisi aiheellista toteuttaa laajoja tydpanoksia
vaativia suunnitelmia. Asuntopula ja tyo-
voiman riittéméton jilleenkoulutus rajoit-
tavat kuitenkin tyovoiman siirtymistd asu-
tuskeskuksiin. Siten tyottomyysaste sdilyy
kehitysalueilla, joita projekti etupédssid kos-
kee, korkeasuhdanteenkin aikana yleensi
huomattavasti korkeampana kuin maan
muissa osissa. Projekti tukisi néin ollen ke-
hitysalueiden tyollisyytta.

Toimikunta suosittaa wvalmistelemansa
metsidnparannusprojektin hyviksymistd Maa-
ilmanpankin lainasta kéytédvien neuvot-
telujen perustaksi. Toimikunta kuitenkin
katsoo, ettd suhdannepolitiikan kannalta
olisi aiheellista harkita Maailmanpankin
ehdottamiin projektin toteuttamisvuosiin
1973 —1975 pidennysté niin, ettéd lainavaroja
voitaisiin kayttdéd vield vuosina 1976 ja 1977
projektin tavotteiden saavuttamiseksi. Vas-
taavaa myonnytysté olisi syyti esittdd myos
projektialueeseen nidhden niin, ettd tyo-
voimatilanteen vaatiessa ei olisi esteitéd kiyt-
tdd osaa varoista myos Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun piirimetsédlautakuntien alueella
ldhinnéd sellaisissa tyokohteissa, jotka olo-
suhteiltaan vastaavat projektialueen poh-
joisosia. Ottamalla huomioon rahanarvon
muuttumisen laskelmien perustana olevasta
vuodesta 1970 toimikunta arvioi, ettd run-
saat 80 milj. markkaa vastaava valuutta-
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maédrid, noin 20 milj. Yhdysvaltain dollaria,
kattaisi projektin toteuttamisen wvaatiman
tuontipanoksen ja suosittaa siten témin-
suuruisen lainasumman ottamista Maailman-
pankin kanssa kidytédvien neuvottelujen koh-
teeksi.y

Lainaus mietinnén saattokirjeestd néin-
kin laajana on perusteltua mm. sen vuoksi,
ettd mietintod ei saatettu laajemmalti julki-
suuteen.

Mietinnén johdannossa todetaan, ettd
useissa yhteyksissi oli tunnusteltu Maailman-
pankin halukkuutta mydntédid lainaa maalle,
joka on suhteellisen pitkélle teollistunut.
Pankin lainaustoiminnan kannalta Suomi
olikin tédssd suhteessa rajatapaus. Lainoi-
tettavan hankkeen tulisi télloin olla Maail-
manpankin kannalta erityisen mielenkiin-
toinen. Taloudellisen hyoddyn lisidksi sen
tulisi antaa Suomelle mahdollisuus tiedon
ja taidon kartuttamiseen suunnitelman to-
teuttamisen yhteydessid. Asiaa alustavasti
tutkittuaan Maailmanpankki oli katsonut
metsidnparannusprojektin voivan téyttdi ni-
mé ehdot.

Mietinnostéd tuli huomattavan laaja, kaik-
kiaan 223 sivua, josta englanninkielisen
teksti- ja taulukko-osan laajuus 65 9%.
Alkuosa oli tarkoitettu maan hallitukselle ja
englanninkielinen ldhetettiviksi Maailman-
pankille. Asiasta oli hallitusta alustavasti
jo siind méérin informoitu, ettd ehdotus ldhti
melko pian eteenpéin. Uutena piirteend mie-
tinnossd oli oikeastaan vain suhdannekehi-
tykseen viittaava varaus, joka tietiisi pro-
jektin kestoajan pitenemistd. Téalldkéddn
syylld ei hanketta kuitenkaan vastustettu,
silldi ulkomaisen rahan hinta oli nousussa
eikd lainoja 7 1/4 %:m korolla ollut paljon
tarjollakaan.

Suhdannekehityksen ongelmaa toimikun-
nassa pohdittaessa metsisektorin puolelta
painotettiin, ettd suunnitelman siirtédmiseen
liittyi myos sen hylkddmisen riski. Perus-
parannuksiin ryhtymisen ajankohta tuskin
koskaan tulee niin riidattomaksi, ettd silld
spekulointi olisi mielekédstd. Muistettiin
myos tilanne MERA III-ohjelman viimeis-
telyvaiheessa, jolloin sitd erdiltd taholta
suositeltiin lykittidviksi parempaan ajan-
kohtaan. Téatdhén ei kuitenkaan tehty.



6. MAAILMANPANKIN ARVIOINTIRYHMA SUOMESSA

Suunnitelmiin liittyva »appraisal mission»
matkusti Suomeen muutaman viikon kulut-
tua. Sitd johti Mr. Dewar apunaan ekono-
misti ja pankkimies Mr. Svoboda sekd nuori
ruotsalainen metsidnhoitaja Lennart Ljung-
man.

Koska suunnitelma kohdistui pé#painol-
laan yksityismetsiin, Maailmanpankin tut-
kijat kdvivit tutustumassa asioihin Tapiossa.
Neuvottelussa oli esilld projektialueen laa-
jentaminen Pohjois-Pohjanmaan ja Kai-
nuun piirimetsidlautakuntien alueelle. Mr.
Dewar’in mielestd alueen laajennus oli mah-
dollista »kannattavuuden rajoissa». Hinta
kiinnosti myds, oliko projektissa kysymys
vain kolmesta vuodesta vaiko jatkuvasta
toiminnasta. T#dhdn voitiin vastata, ettid
tarkoituksena oli siilyttdd se voimaperii-
syyden aste, mihin projektissa tidhdiatdin.
Tidmi periaate nédytti olevan mydés Maail-
manpankin kannalta oikea, mutta Mr.
Dewar korosti sitd, ettd Suomen hallituksen-
kin olisi oltava metsépoliittisen ohjelman
takana huolehtimassa sen jatkuvuudesta.

Mr. Dewar piti kidytédnnollisimpénéd antaa
yhtioille tulevat lainahankkeet, niiden suun-
nitelmat ja toiden kenttidtarkastukset, ta-
pahtuviksi teollisuuden ja piirimetsilauta-
kuntien vilisen sitoumuksen pohjalta.

Entd laskelmat hakkuiden lisddntymisen
kautta saatavasta todellisesta hyodysti?
Suomessahan ei ole hakkuuvelvollisuutta
taysikiisillekdéin metsille, eikd sitd esitetéd
vireilld olevassakaan suunnitelmassa metsin-
hoitolaiksi. Jadvitko laskelmat vain akatee-
miseksi paperiksi? Nidihin Mr. Dewar’in
kysymyksiin vastattiin, ettd sitd mukaa
kun projektia toteutetaan ja hakkuusuun-
nitetta voidaan nostaa, esteet teollisuuden
laajentamiselle poistuvat voimassa olevan
sopimusmenettelyn — Suomen Pankki
versus metsiteollisuus — puitteissa.

Hieman my6hemmin jouduttiin esittdmiédn
arvio metsidnparannuslainojen kiertonopeu-
desta sekid korkojen ja kuoletusten tulou-
tuksesta. Metsédhallituksen tilitoimiston an-
taman tuoreimman raportin mukaan vuoden
1970 pédttyessd lainoja oli ulkona n. 57
milj. mk, ne olivat tuona vuonna lisdénty-

neet n. 11 milj. mk, korkoja oli kertynyt
1,3 milj. mk ja kuoletuksia 2,7 milj. mk.
Némi erit — yhteensd 15 milj. mk — olivat
vapaavuosien takia huomattavasti pienem-
mit kuin saman vuoden lainanhankkeet ja
niitd vastaavat korot ja kuoletukset takai-
sinmaksun alettua.

Maailmanpankki asetti projektille kuiten-
kin huomattavasti joutuisampaa ja tarkem-
paa seurantaa vaativat tiliehdot. Laskelma,
joka vuodelta 1971 esitettiin Mr. Svabodalle,
oli tosin yksityiskohtainen sisdltden metsin-
parannustoiden kustannukset ja suoritteet
tyolajeittain ja wvaralajeittain, keskiarvoi-
neen suoritetyksikkod ja osakastilaa kohden.
Erityisesti oli tarpeen selvittdé, miten budjet-
tivarat irroitetaan toimintaan ja miten ne
eri vaiheissaan tilitetdén.

Kiavi ilmi, ettd tietojen kokoaminen ja
informointi on meilli ajastaan jéljessi.
Budjetoitujen tyodvarojen siirtyminen wvuo-
delta toiselle — budjettisdéannon sallimissa
aikarajoissa — oli tarkasteltavana vuosilta
1967 —1971. Taméd numeromateriaali ei
nayttinyt tyydyttivin Maailmanpankin
informoinnille asettamia minimivaatimuksia.
Asiasta kidydyssid laajahkossa neuvottelussa
(18. 5. 1972) Suomen Pankissa voitiin todeta,
ettd tilitysmenettelyn suhteen oli odotetta-
vissa lainaehtoihin méadriyksii, joita varten
metsidlautakuntien ja metsdhallituksen olisi
huomattavasti ajanmukaistettava seuran-
taansa.

Metsdnparannustoiden urakointi oli toinen
laaja kysymys, joka urakkakilpailun puo-
lesta sopi hyvin Maailmanpankin periaat-
teisiin, mutta jossa urakoitsijoiden moni-
lukuisuus ja yritysten pienuus néytti kiyvin
ongelmalliseksi ajatellen ohjelman Kkeski-
tettyd seurantaa. Tapion tyomailla oli
vuonna 1971 noin 600 urakoitsijaa eri toissé,
padasiassa ojituksissa. Niistd ldhes 550 oli
sellaisia joilla oli vain yksi tai kaksi konetta
Lyossd, omistajan osallistuessa tyohon. Ko-
netoiden sitoma rahamiiri oli 25 —30 milj.
mk vuodessa.

Metsénparannushankkeiden alkuun pane-
misesta, yhteishankkeiden kokousmenette-
lystéd ja loppuun saattamisesta aina lainojen
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kiinnittdmiseen ja lddninkonttorin perinté-
prosessiin saakka annettiin kirjalliset selvi-
tykset ja laskelmat metsidnparannuslain eri
vyohykkeille asettamien erityisehtojen mu-
kaisesti. Osa kysymyksistd jdi kuitenkin
vastattavaksi postitse, miké osoitti toisaalta
sitd perusteellisuutta milldi Maailmanpankki
halusi perehtyi asiaan, toisaalta oman tieto-
jenkiisittelymme primitiivisyytti. Jo téssi
yhteydessd on aihetta todeta, ettd laina-
projektilla oli atk-menettelyn soveltamiselle
yksityismetsidtalouden kenttddn hyvinkin
huomattava ja jouduttava wvaikutus.

Maailmanpankin asiantuntijaryhmén oli
kiinnitettdvd huomiota myos yksityismetsé-
talouden organisaation kapasiteetttiin. Oli-
han sen riittdmiattomyys ollut yksi syy
sithen, ettd kiyttdméttomid tyovaroja oli
siirtynyt vuoden 1968 jilkeen seuraaville
vuosille tavanmukaista enemmiin. (Tietyn
suuruista, 10—15 9%, siirtymiid voidaan pi-
tdd suorastaan asiaan kuuluvana.) Suunni-
telmat henkiloston vahvistamiseksi olivat
sddnnén mukaan juuttuneet asianomaisten
ylimpien viranomaisten poydille koko sii-
henastisen MERA-ohjelman ajan. Vuosiksi
1973 —1975 tarvittavat vahvistukset Kkir-
jattiin nyt sek#d henkiloluvuin ettd markka-
médriisesti.

Pankin asiantuntijat hyviksyivit jo tissi
vaiheessa sen, ettd projektialuetta laajenne-
taan Pohjois-Pohjanmaalle ja Kainuuseen
lannoitus-, ojitus- ja tienrakennustoiden
osalta. Projektin ulkopuolelle rajattiin jo
aiemmin sellaiset tyot, jotka yksityismetsi-
lain mukaan kuuluvat metsidnomistajan ko-
konaan kustannettaviksi. Alkoi myos kdydi
ilmeiseksi, ettd mahdollisen lainan yliraja
olisi 20 milj. dollaria. Mitattuna tuonti-
panoksilla, joiden osuus laskelmassa oli 18 9,
kokonaiskustannuksista, summa olisi ollut
noin 3 milj. dollaria enemmén. »Foreign
exchanger-suhde nédytti nédin asettuvan 16
%:ksi.

Eri tyolajien sisédltdmét tuontipanokset

osoittautuivat hyvinkin erilaisiksi, kuten

seuraavasta ilmenee:
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Tydlaji o
o

Alipuustoisten tai puuttomien alojen metsitys 20
Taimikonhoito (metsidnparannuslain edellytta-

missd laajuudessa toteutettuna)
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Edelleen kivi ilmi, ettd projektia ei voida
hankekohtaisesti rajata wvuosiksi 1973 —
1975, vaan projektiaikana toteutetut tyot
on voitava sisédllyttdéd sellaisenaan suorittei-
siin. Metsidnparannushankkeiden kestoaika
on ndet useasti kolmisen wvuotta, ja niista
rahoitetaan keskiméirin 45 9, samana vuon-
na kuin hanke hyviksytddn, 40 % toisena
vuonna ja 10—15 9 siirtyy kolmannelle
vuodelle.

Maailmanpankin yleisten ehtojen mukaan
lainoitettavien projektien tuli olla avoimesti
kilpailtavissa ei vain kotimaassa, vaan myos
ulkomaisille yrittéjille oli varattava mahdolli-
suus osallistua tarjouskilpailuun. Téstd ai-
heutui montakin liséiongelmaa. Miten jo
kidynnissd olevat hankkeet téyttiisivit pan-
kin ehdot, jos projektin voimassaolo alettai-
siin laskea vuoden 1973 alusta? Harkittiin
syksylla 1972 tapahtuvaa lehti-ilmoittelua,
josta suurlihetystdjen vilitykselld annettai-
siin tieto mahdollisille ulkomaisille yrittéjille.
Mr. Dewar tosin itsekin myonsi, ettd tama
oli ldhinnd »akateeminen kysymys», silld
ei hinkédédn uskonut olevan olemassa ulko-
maista yrittdjad, joka pystyisi kilpailemaan
urakoinnissa tai edes hankinnoissa, esim.
lannoitteiden osalta, niilla ehdoilla, joilla
kilpailu Suomessa kidydéédn.

Pankin asiantuntijaryhmé piti voimassa
olevaa metsidnparannustyén rahoitus- ja
toteutusmenettelyd monimutkaisena ja ai-
kaa vaativana sekid kyseli, tokko sitd on
edes yritetty yksinkertaistaa. Tosin pankin
lainaehdot merkitsiviat asialle vield joukon
lisimutkia. Edelleen tuli todetuksi, ettéd
1. 3. 1972 voimaan tulleen metsédhallinnol-
lisen uudistuksen jilkeen maa- ja metsi-
talousministerion vastuu asioista oli lisdén-
tynyt. Ministerion metsédosastoa olisi kui-
tenkin vahvistettava, ennen kuin se voisi
hoitaa sille tidssd yhteydessd tulevan tehté-
véan. Lainan maksupostien ajoitus, seuranta
ja edelleen raportointi sekid yleensikin koko
kirjaamisjérjestelméd nédytti vaativan perus-
teellista muutosta ja ekonoomista asian-
tuntemusta tidhédnastiseen menettelyyn ver-
rattuna. Téamé tarve ulottuisi piirimetsi-
lautakuntiin, jopa metsidnhoitoyhdistyksiin
saakka. Niéilld ei ndyttanyt olevan kapasi-
teettia selvitd nyt nékopiirissd olevan pro-
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jektin vaatimuksista, sen edellyttéessd ver-
raten nopeaa dokumentointia ja seurantaa.
Asiantuntijoille tuotti vield pédnvaivaa,
miten jirjestelmédidmme liittyvit erimuotoiset
subventiot voidaan osoittaa todella perus-
telluiksi niin, ettd ilman niitd ei saataisi ai-
kaan projektista koituvaa kansantaloudel-
lista hyotyid. Miltéd tasolta alkaen ja yleensi-
kin milld edellytyksilldi metsdnomistajalle
koituva hyoty olisi tarpeeksi suuri ilman
ulkopuolelta annettavaa tukea? Asiantun-
tijoiden retkeilylld tapaamat metsdnomista-
jat, jotka olivat todennékéisesti olleet keski-
méadrdd kehittyneempid, eivit oikein voi-
neet vakuuttaa asiantuntijoita siitd, ettd
saavutettu metsinhoidon voimaperéiisyys oli-
si ollut vain subventioista riippuvaista.
Huolimatta esiin nousseista ongelmista
asia néytti nyt kiinnostavan Maailman-
pankkia siind méérin, ettd sen edustajan
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mielestd projekti wvoitaisiin jo sisdllyttaa
ainakin wvarauksellisesti valmisteilla olevaan
vuoden 1973 varsinaiseen tulo- ja meno-
arvioon, jattdméattd sitd lisimenoarvion va-
raan ja samalla alttiiksi viivytyksille liik-
keelle ldhdossid. Asiantuntijan huoli viivis-
tymisestd osoittautukin sittemmin aiheel-
liseksi.

Hallitus antoi syksylld esityksensid wuo-
den 1973 tulo- ja menoarvioksi ilman lisé-
rahoitusta metsdnparannukseen. Metsidn-
parannustyon tehostaminen oli siis jétetty
odottamaan lopullista padtosté laina-asiassa.
Tyomaidrdrahoja avustuksina ja lainoina
oli vuoteen 1972 verrattuna péinvastoin
vihennetty yhteensd 30 milj. mk. Merkkejid
siitd, ettd perusparannuksia tultaisiin suun-
nittelemaan lisédéd, ei ollut ndhtivissd myds-
kiddn henkilostomenojen kohdalla.



7. MERA-LAINAPROJEKTI

71. Sopimusneuvottelujen pédtosvaihe

Lainaehdot neuvoteltiin lopulliseen asuun-
sa marraskuussa (6.—10.11.) jota wvarten
Washingtoniin matkusti Suomesta erityinen
asiantuntijaryhmié (Kantola, Kuusela, Num-
minen ja Sederlof). Lainatekstiin tuli erdita
ldhinnd muodollisia tarkistuksia, teknilliset
ehdot olivat tavallaan jo predestinoituja.
Projektin laajuus oli Suomesta késin esi-
tetyn mukainen. Merkille pantava yksityis-
kohta oli mm. se, ettid lainanottajalle asetet-
tiin velvollisuus ottaa suoritusorganisaation
palvelukseen riittdvd médrd taystoimisia
metsidammattimiehid médrdajassa lainan al-
lekirjoittamisesta. Ministerion tasolle méé-
riattiin perustettavaksi projektin ajaksi koor-
dinoiva neuvottelukunta sekd otettavaksi
palvelukseen »Senior Economisty. Metsé-
hallitukseen taas oli kiinnitettivid wvastaa-
vasti »financial analyst» ja tarpeellinen
madrd toimistotydvoimaa varmistamaan,
ettd projektin seuranta sujuu edellytetylld
nopeudella ja tarkkuudella.

Niitéd lainaehtoja ulkopuoliset arvostelijat
pitivit tuonnempana holhoavina tai suo-
rastaan liian pitkille menevinid, wvarsinkin
kun lainan antaja edellytti, ettd metsén-
parannuslainséiddidnté on sellainen, ettei se
muodostu esteeksi projektin toteuttami-
selle.

Asiakirjan liiteosassa tyotavoitteet miiri-
teltiin tyolajeittain seuraten mietintod, joka
oli neuvottelun pohjana. Urakoiden suu-
ruudesta riippuen tarjontakilpailussa oli
noudatettava erityisehtoja. Yli 100 000.
markan hankkeiden kohdalla ndmé# néytti-
viat tuottavan lisdd hankaluuksia, mikéli
ehtoja olisi kirjaimellisesti noudatettava,
Kiaytidnnossd pédstiinkin  hieman keven-
nettyyn menettelyyn.

Valtioneuvosto hyviksyi sopimuksen mar-
raskuun 23 péividnd ja laina-asiakirjat alle-
kirjoitettiin Washingtonissa 28. 12, 1972, Al-
lekirjoittajat olivat suurldhettilds, Leo Tuo-
minen, ja pankin puolesta Mr. M. Benjenk,
»Regional Vice President, Europe, Middle
East and North Africar. Asiakirjat késit-
tiviat yhteensd ldhes sata sivua tekstid,

asetelmia, piirroksia ja taulukoita, liiteosa
varustettuna merkinnélld »Not For Public
User. Varmuuden vuoksi oli vield alavii-
tassa maininta, ettei asiakirjaa saa julkaista
tai lainata ilman pankin lupaa. Naiin jai
informointi mm. sanomalehdistolle yksityis-
kohdissaan niukanlaiseksi ja heritti hieman
myohemmin reaktioita koko hanketta vas-
taan.

CONFORMED COPY

LOAN NUMBER 871 FI

Loan Agreement

(Forestry Project)
BETWEEN
REPUBLIC OF FINLAND
AND
INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION

AND DEVELOPMENT

DATED DECEMBER 28, 1972

Kuva 7. Maailmanpankin ja Suomen valtion vi-
lisen metsdnparannuslainan sopimuksen kansilehti.
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72. Lainaprojektin siséltd ja perustelut

Laina-asiakirjojen yksityiskohtainen se-
lostaminen ei liene tarpeellista, varsinkin
kun edelld on jo kosketeltu lainahankkeen
erityispiirteitd ja materiaalista pohjaa. Oma
mielenkiintonsa on muistiolla, jonka perus-
teella valtioneuvosto 23.11. 1972 hyviksyi
sopimusluonnoksen.

Muistiossa todetaan aluksi, ettd Kansain-
vilinen Jélleenrakennuspankki (Maailman-
pankki) oli jo myontidnyt Suomeen vuodesta
1949 ldhtien 16 lainaa. Mikéli tdméa 17: s
hyviksytdin, lainasumma nousee lédhelle
300 milj. dollaria, josta metsdnparannus-
lainaprojekti olisi n. 7 %.

»Keskusteltaessa viime wvuosina Suomen
lainansaantimahdollisuuksista Maailman-
pankin edustajien kanssa on ilmennyt, ettei
Maailmanpankki en#dd ole kiinnostunut ra-
hoittamaan suomalaisia teollisuusinvestoin-
teja sen enempid kuin tieprojektejakaan,
vaan ettd jatkuvan lainanannon edelly-
tyksend on uudentyyppisten, pankkia kiin-
nostavien projektien 1oytyminen rahoitus-
kohteiksi. Tillaisena uutuusarvoa sisélté-
védnd projektina on pankin taholta pidetty
ns. MERA-ohjelman puitteissa toteutetta-
vaa metsdnparannusprojektia, johon liit-
tyvit neuvottelut ja wvalmistelutyot ovat
olleet wvireilld jo muutaman vuoden ajan.

Hallituksen iltakoulussa 12. 4. 1972 péi-
tettiin, ettd wvaltio anoo Maailmanpankilta
lainaa ’Metsidnparannusohjelma Suomessa’
nimelld valmistuneen selvityksen perusteella.
Lainaan liittyvit neuvottelut kéytiin 6.—
10. 11. 1972 Washingtonissa ja lainan myon-
tdamisen on tarkoitus tulla késiteltdviksi
Maailmanpankin johtokunnassa joulukuun
19 pdiviand 1972. Lainasopimus on tarkoi-
tus allekirjoittaa tammikuussa 1973. Suo-
men valtion on 27. 11. mennessé ilmoitettava,
hyviksyyko se liitteeni olevan lainasopimus-
luonnoksen.»

Tamién jélkeen todetaan, ettéd projektiin,
joka on osa MERA III metsdnparannus-
ohjelmasta, sisdltyy 17 piirimetsédlautakun-
nan alueet, Ahvenanmaa mukaan luettuna.
Tavoitteet tyolajeittain ovat: metsinviljely
136 000 ha, taimikonhoito 315 000 ha, met-
sianlannoitus 710 000 ha, metsdnojitus
550 000 ha ja metsidteiden rakentaminen
8 400 km, yksityisilld ja yhtiéiden omista-
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milla mailla. Maa- ja metsidtalousministerio
on vastuussa projektin lépiviennisté.

Lainan suuruus 20 milj. US$ (n. 82
milj. mk) kattaa projektin kustannuksista
16 9% suunniteltuna toteutusaikana 1973 —
1975. Laina-aika on 15 vuotta ja kuoletus
alkaa 1.5.1977 sekd padttyy 1.11.1987.
Tamid merkitsee neljdd vapaavuotta. Kuo-
letuserdt kasvavat wvuosittain ja maksut
tapahtuvat toukokuun 1 ja marraskuun 1
pédivind. Lainan korko on Maailmanpankin
noudattama kidypid korko, joka tuolla het-
kelld oli 7 1/4 %. Lainan nostaminen péét-
tyy 30.6.1976, jota voidaan tarvittaessa
siirtdd yhteisymmiryksessd Maailmanpan-
kin kanssa.

Urakoihin joiden kustannusarvio ylittda
100 000 $, sovelletaan kansainvilistd tar-
jouskilpailua. Alle 25 000 $ urakoihin voi-
daan soveltaa Suomessa noudatettavaa kay-
tintod.

vLisédksi valtion on varmistauduttava siité,
ettd urakoitavat hankkeet ja lannoitteiden
osto ja jakelu ryhmitellddn niin pitkélle
kuin on kéytdnnoéllistd, jotta mahdolliste-
taan sellainen ryhméhankinta, joka nou-
dattaa tervettd teknistd kiytiantdd ja ter-
vettd hankinnan periaatetta.»

Metsédlautakuntien velvollisuus palkata
tayspéiviisend toimivaa tarpeellista ammat-
tityovoimaa, lihinnd metsidnhoitajia ja met-
sidteknikoita, todetaan merkitsevin luon-
nokseen liittyvidn sivukirjeen mukaan 60
uutta tointa, jotka on téaytettivd 12 kuu-
kauden kuluessa. Miéiridid voidaan kuitenkin
muuttaa yhteisymmirryksessd pankin kans-
sa.

»Lainaa nostetaan valtion osuutta vas-
taan metsédnparannusprojektin kuluista yksi-
tyismetsisséd, siten ettd se kattaa 28 9, ku-
hunkin nostohakemukseen sisdltyvistd wval-
tion lainojen ja avustusten summasta. Met-
sdnomistajan oma osuus ei ole lainoitettavaa
kokonaiskustannusta. Nosto ta-
pahtuu vain yksityismetsissd suoritettujen
metsdnparannustoiden osalta, mutta nosto-
prosentti ottaa huomioon myos yhtididen
metsissd tehdyn metsdnparannuksen, ts.
yhtiélle tuleva osuus lainasta tulee kiayttoon
siti mukaa kuin projekti edistyy yksityis-
metsisséd. Varojen ennakkojakoa kohteiden
kesken voidaan tarvittaessa tarkistaa yhteis-
ymmérryksessd Maailmanpankin kanssa.»

Lainamaéarasta 16 9% eli 11,5 milj. mk on
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varattu yhtididen omistamien metsien perus-
parannuksiin ja edelleenlainaus tapahtuu
valtioneuvoston méérddmin ehdoin. Tar-
koituksena on soveltaa kédypédd korkoa,
mutta muutoin noudatetaan metsédnparan-
nuslain menettelyé.

Lainasumma jdd n.
kuin projektin edellyttiméd tuontipanos
89 milj. mk, joka puolestaan oli 18 9
projektin 500 milj. markaksi arvioidusta ko-
konaiskustannuksesta. Projektista kustan-
tavat metsidnomistajat itse 100 milj. mk eli
25 9 omissa metsisséddn suoritettavista tois-
td sekd yhtiot 42 milj. mk eli vastaavasti
77 %. Loput kustannuksista jédisivit wval-
tion vastattavaksi ja kanavoitavaksi kohtei-
siinsa valtion tulo- ja menoarvion kautta.

»Projektiin liittyvidt wvaltion kassavirta-
laskelmat osoittavat, ettd ensimmaéisenid
kolmena vuotena projektin aloittamisen jil-
keen kassavirta on negatiivinen mutta
muuttuu sen jidlkeen positiiviseksi siten,
ettd wvaltion sijoituksen projektiin laske-
taan palautuvan 14 vuoden kuluessa.»

Lisdehtona todetaan, ettd on perustettava
maa- ja metsidtalousministerioén neuvoa-
antava toimikunta, jossa ovat jédseninid
Suomen Pankin, maa- ja metsitalousminis-
terion seki valtiovarainministerion, metsian-
tutkimuslaitoksen ja riippumattoman pankki-
tai finanssipiirin edustajat. Ministerioon
kiinnitettdvid »Senior Economisty oli muis-
tioon kiidnnetty suomenkielelle »kokeneeksi
taloustieteilijéiiksi» ja metsdhallitukseen ni-
mettivi »financial analyst» vastaavasti»tase-
tutkijaksi». Pankin menettelytapojen tark-
kuutta kuvaa vield se, etti edelld luetelluista
lainaehdoista oli saatava wvarmuus kolme
kuukautta ennen lainan nostamisen aloitta-
mista. Lisdehtoihin kuului mydés yhtioille
myonnettivien lainaehtojen julkaiseminen.

Néin perustellen esitettiin, ettd wvaltio-
neuvosto péittiisi ottaa sopimusluonnok-
sessa tarkoitetun lainan 20 milj. Yhdysval-
tain dollaria ja sitoutuisi Suomen wvaltion
puolesta tayttdmidn kaikki lainaan liitty-
viat ehdot ja velvoitukset. Hallitus teki
esityksen mukaisen péaidtoksen.

Muistion liitteené oli vield selvitys Maail-
manpankin lainan vaikutuksesta vuosien
1973—-75 metsinparannusmééiridrahoihin.
Siiné todettiin mm. ettd projektialueen ulko-
puolelle kohdistuvat metsidnparannusméiiri-
rahat sdilyvit muuttumattomina ja ettd koko

8 9% pienemmaiksi
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82 miljoonan markan lainasummaa vastaa-
vat tavoitteet toteutetaan. Jotta tuo laina-
summa voidaan nostaa 28 9%:n nostosadan-
nesta kéyttden, yksityismetsien metsidn-
parannustoihin projektialueella tulee kana-
voida vuosina 1973 —75 yhteensd 293 milj.
mk valtion laina- ja avustusvaroja, mistéd
70,5 milj. mk tulisi katetuksi Maailman-
pankin lainalla. Teollisuusyhtiéiden osuus
11,5 milj. mk tulisi otettavaksi ko. vuosien
tulo- ja menoarvioon. Vuoden 1973 meno-
arviossa jo budjetoitujen 78,5 milj. mar-
kan lisiksi olisi lisimenoarvioihin otettava
yhteensd 13 milj. mk, mikéd tulisi todenné-
koisesti katetuksi samana vuonna kertyvilld
Maailmanpankin lainan nostoilla. Seuraaville
kahdelle vuodelle miiridrahojen lisidys olisi
107 milj. mk, josta pankin lainavarat kattai-
sivat n. 60 9%.

73. MERA-lainaprojektin toteutus

Kun Maailmanpankista saadut ennakko-
tiedot marraskuussa 1972 viittasivat myon-
teiseen ratkaisuun, projektin asianosaiset
— ministerio, metsidhallitus, keskusmetsi-
lautakunnat ja teollisuus — ryhtyivit poh-
timaan toimenpiteitd kaytdntod wvarten.
Péaitettiin muodostaa tyoryhmit valmiste-
lemaan
— tyotavotteiden tyolajittaista méiérittelyi

koko projektikaudelle ja osa-alueille,
— henkiloston vahvistamisen vaatimia toi-

menpiteité,

— sisdisen ja ulospdin suuntautuvan tiedoi-
tuksen kampanjanomaista toteutusta
seki

— tyobsuoritteiden ja varojenkidyton seu-
rantaa.

Tapiossa valmistettiin muistio toimenpi-
teiden merkityksestd sekid tehtiin suomen-
kielinen tiivistelméa lainasopimuksen kahdek-
sasta artiklasta. Metsdnparannuslakiin kii-
reisesti tarvittavista tarkistuksista tehtiin
myos muistio. N&itd olivat kasvatuslan-
noituksia tarkoittavien mééridaikaisehtojen
jatkaminen vihintdin projektikauden lop-
puun, sekd projektissa edellytettyjen kevyi-
den metsiteiden rakentamisen mahdollis-
taminen. Viimemainituiksi  saattaisivat
kiydd myos traktoritiet ja mahdollisesti
ojitusalueiden piennartasanteet, joiden ra-
kentamisen metsénparannusvaroilla keskus-
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virasto oli muutama vuosi sitten kieltinyt,
metsdnparannuslain kirjaimeen vedoten.

Huomioon ottaen sen, ettei lainaprojektia
oltu sisillytetty vuoden 1973 varsinaiseen
tulo- ja menoarvioon sekid joukon muitakin
tekijoitd, projektin tdysimédrdinen kiynnis-
tidminen tuskin oli mahdollista ennen kuin
toisen wvuosipuoliskon alusta 1973. Kolmen
vuoden periodi péittyisi vastaavasti 30. 6.
1976. Maailmanpankki oli rahoituslaskel-
massaan ottanut jokaista wuotta varten
kustannusten ylospdinpyoristykseksi 5 9
kumulatiivisesti, josta saattoi péitelld, ettid
vastaavan suuruinen inflaatio oli otettu
huomioon. Sen yli menevid inflaatiota
Suomessa ja projektin tarkoittamissa toissd
pankki ei tulisi rahoittamaan.

Tiéssd yhteydessd on vield aihetta esittdi
kysymys, mahtoivatko Suomen hallituksen
ja Maailmanpankin késitykset lainaprojek-
tista olla tidysin samat. Pankkihan edellytti
tiettyjen maédriltdan lisittyjen toiden to-
teuttamista wvuosina 1973 —75, kun taas
hallitus viihensi siihenastista rahoitustaan,
tosin kompensoidakseen vidhennystd otta-
mallaan lainalla mutta sitomatta rahoitusta
projektin tavoitteisiin. Tihén kysymykseen

palataan projektin loppuarviointia koske-
vassa osassa.
Eduskunnan valtionvarainvaliokunnassa

kuultiin tammikuun 1973 alussa tavanmu-
kaisesti myos Tapion edustajaa, joka totesi
edelld mrainitun védhennyksen varsinaisessa
tulo- ja menoarviossa ja painotti, ettd ulko-
maisen metsidnparannuslainan hyviksymi-
nen edellytti paitsi tyoméirirahoja varsin-
kin henkilostotiydennyksen rahoittamista
lahimmassd lisimenoarviossa. Viimeksimai-
nitusta rahoitustarpeesta otettiin noin 2/3
toukokuun lisimenoarvioon ja henkiloston
taydennystid pédstiin  aloittamaan alkuke-
sdstii. Ajankohta oli kuitenkin jo siind
méidrin  myohidinen, ettd noususuhdanteen
vahvistuessa kenttdorganisaation ammatti-
miehistid siirtyi paremmin palkattuihin toi-
miin enemmiin kuin mitd nuoremmasta
padstd kyettiin rekrytoimaan. Taméa osa
henkilostovahvuudesta suorastaan hieman
supistui ja wvain toimistojen kapasiteettid
kyettiin parantamaan.

Lainaprojektin voimaantuloehtojen mu-
kaisesti Valtioneuvosto teki maaliskuun lo-
pussa péidtoksen metsiteollisuusyhtisille
myonnettidvien lainojen ehdoista. Koroksi
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miédrittiin 8 1/2 % ja takaisinmaksun ajaksi
metsidnlannoituksessa 6 vuotta, metsiteiden
rakentamisessa 10 ja muissa perusparannuk-
sissa 15 vuotta, vapaavuosia myontamatta.
Niilld ehdoilla ilmaantui metsédd omistavia
yhtioitd lainan ottajiksi, joskaan ei ainakaan
alkuvaiheissa erityisen vilkkaasti. Maa- ja
metsidtalousministerio antoi asiasta ohjeet
metsidhallitukselle ilmoittaen maalis-huhti-
kuun vaihteessa, ettd valtioneuvosto tulee
sisdllyttdmaéin tdhidn tarkoitukseen 3,5 milj.
mk vuoden 1973 johonkin liséimenoarvioon.
Lainaprojektin soveltamisesta yhticiden
metsiin oli jo alustavasti sovittu Maailman-
pankin kanssa, ettd piirimetsidlautakuntien
metsdammattimiehet tarkastaisivat suun-
nitelmat ja toiden toteutuksen. Metsi-
hallitus antoi ohjeen vastaavien todistusten
liittdmisestd niihin asiakirjoihin, joiden pe-
rusteella se myontdé lainoja yhtidille. Asian
valmistelu vei kuitenkin jdlleen puolisen
vuotta ja lopulliset ohjeet metsédlautakun-
nille saapuivat syys-lokakuun vaihteessa.
Metsédnparannustyé jatkui ensimméiseni
projektivuotena 1973 totuttuun tapaan,
silld kyseessiihén oli vain varojen kanavoi-
minen voimassa olevaan rahoituskiytintoon.
Kuitenkin Maailmanpankin lainaerien nos-
taminen tehtyjen toiden ja niistd laadittujen
raporttien perusteella vaati joukon lisitoi-
menpiteiti. Uudet urakanantosidinnot ja
erityisesti lannoitushankkeiden urakointi ja
toteutus aiheuttivat tiedusteluja, tidyden-
nyksid ja oikaisuja. Niamai lisdsiviit viiveitd
ja néyttivit viilentdvin metsdnparannus-
kentdn ilmastoa. Tosin kenttihenkilostod
oli valmisteltu tulossa olevaan jo tammi-
kuulta ldhtien ja erityinen tiedoitustyo-
ryhmé asetettu huolehtimaan myds metsin-
omistajien, lehdiston ja suuren yleison kisi-
tysten saamisesta asialle myonteiseksi.

74. Kannanotot piivilehdissd ja ulko-
mailla

Metsidalan lehdissd ja myods kotimaan
péivilehdissid oli vuoden 1973 aikana varsin
runsaasti  kirjoituksia Maailmanpankista
yleensd ja lainaprojektista erikseen. Asian
ympirilld mielipiteet jakautuivat jo alku-
vuodesta kahteen leiriin, puolesta ja wvas-
taan. Maaseudun lehdet, alkutuotantoa ja
metsiteollisuutta lidhelld olevat intressit oli-
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Kuva 8. Maailmanpankin lainaprojekti herdtti

melkoista huomiota julkisuudessa.

vat lainaprojektille myonteisid ja toivottivat
sille menestysté.

Eridiat piadkaupungin lehdet ja yleensékin
maaseudun elinkeinoista kauempana olevat
vastakkaiset tahot suhtautuivat lainaprojek-
tiin ilmeisen kielteisesti ja saivat sivustatu-
kea ympiériston- ja luonnonsuojelijoista.

Poliittisessa mielessd vastustava tai myon-
teinen suhtautuminen MERA-ohjelmaan nou-
datteli vedenjakajaa vasemmisto/ei-vasem-
misto. — Perimmdiisend kysymyksenid oli
se, oliko puuntuotannon lisdémisen ehtona
vaadittava yksityismetsitaloudessa lisdd paé-
tintdvaltaa valtion viranomaiselle vai sai-
vatko sitid kayttdd metsilautakuntiin valitut
luottamusmiehet. Puuntuotannon lisddmi-
sen tarpeesta ei ollut erimielisyytta.

Lehtipolemiikissa useimmin toistettuja
viitteitd olivat seuraavat:

— Perusparannusten laajentaminen ei ole
lainkaan rahasta kiinni, koska kaikkia
budjetissa myonnettyjd varoja ei ole kyetty
kiyttamiin.

— Pé#dosa lisdrahoituksesta uppoaa »or-
ganisaation pohjattomiin syovereihin» kent-
tiatyotd hyodyttamatti.

— Puuntuottajien tukeminen julkisin va-
roin on kohtuutonta eivitkd veronmaksajat
hyody siitd lainkaan.

— Lainaprojekti ei palvele tyollisyytti,
koska metsdnparannustyo tehdididn sulan
maan aikana.

— Kehitysalueet on uhohdettu projektia
suunniteltaessa.
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— Projektista hyotyvit ainoastaan kone-
kauppiaat.

— Koko hanke on epévirallisen tyoryhmén
alkuunpanema eiké silld ole virallista hyvék-
symistid puolellaan.

— Laina on valmisteltu salaisena ja viety
sellaisena myos pédidtokseen, joten olisi pa-
rempi antaa hankkeen raueta.

Tehtyihin viitteisiin wvastattiin, mutta
kuten lehtipolemiikissa on tavallista, oikaisut
saivat osakseen vihemmin huomiota kuin
kielteinen arvostelu.

Kuten edelld jo viitattiin, suunnittelu- ja
tyonjohtohenkiloston miédrd oli muodostu-
nut minimitekijiksi toiden laajennukselle,
joten siirtomédrdarahojen vuosisaldot olivat
tavallista suuremmat. Organisaation lisé-
kuluihin oli arvioitu projektin kokonaiskus-
tannuksesta menevin varoja noin prosentin
verran. Sadan markan taikinasta puuttui
markan hiiva, kuten sen kenttdmiehet il-
maisivat.

Valtiovarainministerion kansantalousosas-
ton laskelmat puolestaan osoittivat, ettei
projektista aiheudu valtiotaloudelle rasitusta
alkuvuosia lukuunottamatta. Kerrannais-
vaikutukset huomioon ottaen metsinomis-
tajien osuus kokonaishyodystd olisi noin
kymmenesosa.

Metsédnparannustyon painopiste oli tek-
niikan kehittyessid ja tyollisyyspolitiikan
tukemista tavoitellen siirtynyt syyskauteen,
noin kolmannes tyostd tehtiin talvella ja
neljiasosa kesilld. Kehitysalueiden kokonais-
osuus lainaprojektin rahoituksesta oli 82 %,
siitd alueelle I noin 39 9% ja alueelle 1T 43 9.
Avustusvaroista oli suunnattu kehitysalueille
88 9% ja lainavaroista 76 %.

Lehtipolemiikkia kéytiin ldhes koko ke-
vitkausi 1973 ja voimakkain oli vastus silli
taholla, jolla ojitusta, metsidnviljelyd ja
maanpinnan valmistusta uudistusaloilla pi-
dettiin ldhes rikollisuuteen verrattava-
na.

MERA-ohjelman alkuvaiheessaan saama
kannatus tai ainakin hyviksyminen muut-
tui lainaprojektin myotd ajoittain kiredksi-
kin wvastustukseksi. Se tosin pédosiltaan
heijasteli vanhoja asenne-eroja suhtautu-
misesta  yksityiseen  metsédnomistukseen.
Keskustelulle antoi ajankohtaisuutta kiyn-
nissi oleva komiteatyo metsitalouden vaih-
toehtoisista hallintomalleista ja metsilain-
sdddinnostd. Komiteoissa mielipiteet ja-
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kautuivat ldhes tasan kahtia ja mietintojen
kiyttokelpoisuus jii verraten niukaksi.

Vastaavaa rasitetta ei ollut niissid arvioin-
neissa, joita Suomen ulkopuolelta kohdis-
tettiin MERA-ohjelmiin tai lainaprojektiin.
Niité oli seurattu alkuvaiheista lihtien mel-
koisella mielenkiinnolla. Se ilmeni Suomeen
suuntautuvina matkoina ja tiedusteluina
seki selostuksina Euroopassa ja kauempana-
kin ilmestyvissdé ammattilehdissd Yhdys-
valtoja ja Japania myoéten. Kiinnostusta
oli myo6s Itid-Euroopan maissa, mistd esi-
merkkind oli ohjelman péidkohtien kéiinti-
minen mm. puolankielelle.

MERA-ohjelmalla lienee ollut vaikutusta
myos Norrlannin metséitalouden kehittdmis-
projektille »Lénsprogram 70». Kevittal-
vella 1974 oli jirjestetty tdmén kirjoittajalle
tilaisuus pitdd asiasta vierailuluento Ruotsin
metsidkorkeakoulussa, silloin wvield Tukhol-
massa. Kahta vuotta myohemmin Arnold
Ahlbdck julkaisi asiasta vertailevan analyy-
sin. Pohjoismaisen Metsikongressin yleis-
kokouksessa Oslossa 1978 Suomen puheen-
vuoro rakentui samalle aiheelle. Reuna-
huomautuksena todettakoon vield, ettd
Ruotsin puuntuotantopolitiikka on itse asias-
sa 1970-luvulla noudattanut samaa linjaa,
minkd MERA-ohjelma avasi edelliselld kym-
menluvulla. Kirjoitetussa sanassa ei kuiten-
kaan, »Linsprogram 70» lukuunottamatta,
viitata Suomen esimerkkiin. Myos metsé-
varojen inventoinnin kehittdmisessd vilte-
tddn viittaamasta suomalaiseen pioneeri-
tyohon ja markkinoidaan »know how» asiaa
tillakin alalla omana keksintond esim. ke-
hitysmaihin.

Ulkomailla vallitseva kisitys MERA-oh-
jelmasta néaytti olevan, ettd se on varsin
vaativa mutta kuitenkin realistinen yksityis-
metsédvaltaiselle maalle, edellyttien ettéd
maatilametsitalouden harjoittajilla on kay-
tettdvissiddn heille ldheinen kenttdorgani-
saatio. Tidhin seikkaan kiinnitettiin huo-
miota mm. ranskalaisten arvioinneissa asias-
ta. Ranskassahan metsien omistussuhteet
ovat ldhes samat kuin Suomessa, mutta
suhtautuminen metsidnomistajalle suunnitel-
tuun tuotannon tehostamiseen kohtaa huo-
mattavia vaikeuksia. Ei ole kokemuksia
vhteistyostd toisaalta metsinomistajien kes-
ken eikd toisaalta ole metsdviranomaisia,
jotka olisivat olleet wvalmiit delegoimaan
lainsddddnnon  soveltamista kenttidorgani-

Acta Forestalia Fennica 165

saatiolle, yhteisymmirryksessi tuottajien
kanssa. Niéitd ongelmia on myods muissa
ldntisissd metsédtalousmaissa.

75. Lainaprojektin sopeuttaminen
suhdanteiden muutoksen

Ohjelmaa toteutettiin vuosina 1973 —74
noususuhdanteen ja sen mukana Kkiihtyvén
inflaation merkeissid. Lainaprojektin ensim-
méiselle vuodelle leimaa antanut kansain-
vilinen o6ljykriisi ndkyi mm. siind, etta
inflaation asteeksi Suomessa mitattiin pe-
riti 17 9. Metsdnparannustyon kokonais-
volyymi jii ndistd syistd kahtena perikkii-
send vuotena samansuuruiseksi kuin v. 1972,
Noususuhdanteen taituttua kansainvélinen
lama ulottui nopeasti Suomeen ja lisési
taalla tyottomyyttd, mikéd puolestaan avasi
mahdollisuuksia mm. taimikonhoitotdiden
laajenemiselle v. 1975.
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Kuva 9. Piirroksia joilla kirjoittaja havainnol-
listi esitelmdidnsd Pohjoismaisen Metsikongressin
yleisistunnossa Oslossa kesdkuussa 1978.
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Kuten projektin Iliikkeelle ldhddssd jo
oletettiin, sille suunniteltu kestoaika osoit-
tautui edelld viitatuista syisté liian lyhyeksi.
Vuoden 1975 lopussa osapuolet totesivatkin,
ettd lainan nostamista jatketaan vuoden
1976 puoliviliin saakka soveltaen 28 9%:n
nosto-osuuksia alkuperiisen suunnitelman
mukaan, huolimatta fyysisten suoritusten
hidastumisesta. Arvioitiin ettéd projekti pédt-
tyy vuoden 1976 lopussa, jolloin tydsuorit-
teet dokumentoidaan tuon tilanteen mukai-
sina.

Tyon jatkuvuuden kannalta oli merkitti-
vidd — kuten lainanantajakin oli tarkoitta-
nut — ettd projektin toteuttamiseksi metsi-
lautakuntiin kiinnitetyt lisétoimihenkilot lii-
tettiin lautakuntien pysyvédidn henkilévah-
vuuteen. Téssd suhteessa lainaprojekti teki
Suomen yksityismetsidtalouden tehostami-
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selle huomattavan ja pysyvéan palveluksen,
olkoonpa ettd tdtd tapahtumaa verrattiin
Troijan puuhevosen kuljettamiseen jaykis-
tyneen asennemuurin ldpi.

Lainaprojektia valmisteltaessa oletettiin,
ettd erditd metsdnparannustyotid haittaavia
esteitid poistettaisiin myos lainsdddinnosté,
vaikkei tdtd lainasopimus pannutkaan ni-
menomaiseksi ehdoksi. Siind edellytettiin
erddnlaista konsultointia mahdollisissa lain-
tarkistuksen tapauksissa, etteivit muutokset
heikentéisi projektin toteutumista. Tyo-
tavoitteet asetettiin siten erdiltd osin olet-
tamusten pohjalle. Kasvatuslannoituksen
hyviiksi tehtyja myonnytyksid lukuunotta-
matta esityksida metsdnparannussididosten
tarkistamiseksi ei saatu edes eduskunta-
kisittelyyn. Niinpd ojitusten yhteydessi
tarkoituksenmukaisiksi osoittautuneet pien-

Kuvat 10a, 10b, 10 ¢, 10 d. MERA-ohjelmia seurasivat vuodesta 1976 eteenpdin maa- ja metsitalous-

ministerién neuvottelukunnan laatimat puuntuotannon kehittimisohjelmat.

Metsdviestin numerosta 6/1979.

Kuvasarja Teollisuuden
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nartasanteet, jotka véhin lisdikustannuksin
olisivat helpottaneet puunkorjuu- ja hoito-
toitd ojitusalueilla, saatiin metsinparannus-
rahoituksen piiriin vasta v. 1977.

76. MERA-kauden 1965—1975
tysaavutukset
Matti Uusitalo on tutkimuksessaan »Suo-

men metsiitalous MERA-ohjelmakaudella
1965 —75», (Folia Forestalia 367, Helsinki
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sarja (10 a, b, ¢, d) metsidnviljelyn, ojituk-
sen, lannoituksen ja metsitierakennuksen
tyotuloksista valtakunnan kaikissa metsissi
vuosina 1960—78 sekid puuntuotanto-ohjel-
man tyotavoitteet vuoteen 1984 saakka.
Tutkimuksen péételmissd on myos ver-
rattu toisiinsa esilli olevaa ajanjaksoa sitd
edeltdneisiin 11 vuoteen 1954 —64. Tastd
koostuu jiljempinéd esitetty asetelma, jossa
aikaisemman jakson tyomaéidriat on merkitty
= 100. Talloin ei tietenkdin metsinlan-

1978), tehnyt tilastollisen selvityksen eri mnoituksesta synny lukusarjaa. (Taulukko 2)
tydlajien maidrillisistd saavutuksista. Valtion ja yhtididen metsissd jo aiemmin
Yleiskuvan saamiseksi asiasta on tuon saavutettu voimaperiisyys, jota MERA-
selvityksen pohjalta oheisena esitetty kuva- ohjelmakausi on selvisti lisdnnyt, antaa
Taulukko 2. MERA-kauden ty6tulokset kun vuodet 1954 —64 = 100.
Tydlaji Valtio Yhtiot Yksityiset Kaikki
MetSAnviljely .......veevevveeveneenn, 144 103 245 186
T arEonNoite o 55 vves s v sensmined 144 167 221 186
Teti88 O LEIS LS o\ shenesetes busanoben 242 130 266 238
Metsitierakennus .....ceceveionnnne 136 246 583 fofi b1

yksityismetsille huomattavasti néayttdviam-
mit suhteelliset lisdykset. Sama ilmio né-
kyy myds muissa vertailusarjoissa, kuten
nihdédn taulukosta 3.

Voimaperdisyyteen vaikuttavat néisséi
luvuissa myos suurmetsitalouden poikkeuk-
sellisen runsaat uudistushakkuut 1950- ja

60-luvuilla sekd metsien sijainnin, maaperin
ja kéaytettdvissd olevan ammattimiehiston
erot.

Uusitalon selvitys antaa toiden kustan-
nuksista ja rahallisten panosten eroavai-
suuksista eri omistajaryhmissid mielenkiintoi-
sen ja vertailukelpoisen kokonaiskuvan, ndmai

Taulukko 3. MERA-kauden tyo6tulokset, metsimaan 1 000 ha kohden vuodessa.

Tyolaji Valtio Yhti6ét Yksityiset Kaikki
Metsinviljelyha ..o.ovie. oorumsnse 8,3 12,5 6,8 7,5
TolmdkonBOItO Ve 1 i.vueessyassngosis 18,1 42,2 i 14,7
Lannoitus Ty e o 18,5 16,3 5,6 8,7
Metsédojitus iy NI 14,8 16,7 12,6 13,4
Tienvalkennus, KM\ i fiecoisenios 0,13 0,48 0,11 0,14

laskelmat kun on tehty vuoden 1975 rahan-
arvoon muutettuna. Kustannukset sisdlta-
vit tyontekijdin ja tyonjohdon palkat sosiaa-
likustannuksineen, kone- ja materiaalikustan-
nukset (siemenet, taimet, lannoitteet jne)
ym. kaikki tyolajille ominaiset kustannukset
mutta ilman hallinnon kustannuksia.

Taulukko 4 on yhdistelmd taulukoista
16 b ja c¢ Uusitalon julkaisusta.

Uusitalo toteaa kustannusten nousun vuo-

desta 1965 wvaltiolla 1,6-kertaiseksi, teolli-
suusyhtioilld kerroin on 1,9 ja ryhmissé
yksityiset 2,4, Koko rahankidytostia tulee
valtion osuudeksi 21, yhtididen 13 ja yksi-
tyisten 66 prosenttia.

Kun metsihehtaaria kohden laskettu vuo-
sikeskiarvo 21 mk merkitddn = 100, val-
tion metsidtalouden voimaperdisyyttd kuvaa
luku 116, yhtioiden 177 ja yksityisten 89.

Uusitalo on verrannut kustannuksia myos
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Taulukko 4. Metsinhoito- ja perusparannustyon kustannukset.
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Kustannukset, milj. mk Kustannukset mk/ha
Vuosi e 3 ; . Keski-
Valtio Yhtiot | Yksityiset | Yhteensd | Valtio Yhtiot | Yksityiset s
miarin
1965 57.1 43,1 144,8 245,0 17,50 32,90 10,70 13,60
1966 64,6 42,4 165,1 272,0 19,80 32,40 12,20 15,10
1967 85,6 42,8 207,9 336,38 26,20 32,70 15,40 18,60
1968 100,2 41,8 214,8 356,8 30,70 32,00 15,90 19,80
1969 90,9 43,7 238,2 372% 27,80 33,40 17,70 20,60
1970 80,7 46,9 243,6 371,2 24,70 35,90 18,10 20,60
1971 83,2 51,9 273,6 408,6 25,50 39,70 20,30 22,60
1972 80,4 38,6 310,38 429,83 24,60 29,50 23,00 23,80
1973 74,0 518 302,2 427,56 22,00 39,20 22,40 23,70
1974 70,4 51,5 304,0 425,9 21,60 39,40 22,60 23,60
1975 £8,7 80,3 353,56 5225 27,20 61,40 26,20 28,90
Yht. 875,5 534,38 27579 4167,8 268,10 408,50 240,70 230,90
Keskim. 79,6 48,6 250,7 378,9 24,40 37,10 18,60 21,00

Taulukko 5. Kantorahat ja
1975 rahassa.

kustannukset omistajaryhmittdin keskim#édrin vuosina

1965—75 vuoden

Tulot ja kustannukset Valtio Yhtiot Yksityiset Keskimaddrin
Kantorahat, mk/ha 52 145 147 130
Kustannukset, mk/ha, 24,40 37,10 18,60 21,00
prosenttia kantorahatuloista 46,9 o 12,6 16,2

kantorahatuloihin, mistd saadaan taulukossa
5 esitetty yhdistelmid. Panokset yksityis-
metsissd jadviat tdssdkin vertailussa muita
omistajaryhmid vihédisemmiksi.

Yksityismetsien hoito- ja perusparannus-
toihin kaytettiin MERA-kautena kaikkiaan
taulukossa 6 olevan yhdistelmidn mukainen
médrd varoja vuoden 1975 rahanarvoon
muutettuna. Rinnalla on varalajien suhteel-
linen jakautuminen.

MERA-kauden kuluessa metsdnomistajien
omien panosten osuus rahoituksesta nousi
42 9%:n tasolta 53 —55 9%:n tuntumaan 70-
luvun alkuvuosina ja oli kauden lopussa
50 %, mikd myo6s on kauden Kkeskiarvo.
Valtion myontidmien metsdnparannuslaino-
jen osuus on ollut viidenneksen kahden
puolen ja kauden péittyessd 27 9%. Awvus-
tusten osuus supistui 37 %:n tasolta 23 9%,:ksi
ja oli koko kautena keskimdaidrin 29 %,.

Tamin suuntaista kehitystd tavoiteltiin
metsitalouden rahoitustoimikunnan suosi-
tuksissa, jotka niin ovat wvarsin pitkilti
toteutuneetkin. Samanlaista kehitystd pai-
noitettiin myos hallituksen ja eduskunnan
kannanotoissa. Vuoden 1965 oma rahoitus
ja lainat ovat vuoden 1975 rahassa mitat-
tuna kolminkertaistuneet ja avustukset tul-
leet puolitoista kertaisiksi kauden viimeiseni
vuotena.

Lainat siirtyvit niiden myontdmisen ja
kiinittdmisen jilkeen metsinomistajan vas-
tuulle. Néin maédritellyt omarahoituksen ko-
konaisvastuut olivat kauden alussa 63 % ja
lopussa 77 9% kustannuksista, (kauden keski-
arvon ollessa 71,3 9%) . Toisaalta on muis-
tettava metsinparannuslainojen edut pankki-
lainoihin verrattuna. On arvioitu ettd lainan
tullessa takaisin maksetuksi nimellisarvonsa
mukaisin kuoletuksin pitkdaikaisimmissa lai-
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Taulukko 6. Omistajaryhmin »yksityisetsy rahoitusmuodot metsinhoito- ja perusparannustdissi.

Viliton oma
rahoitus ja Valtion i
Vuosi oman tyon lainat avustukset = Yhteensd
arvo Onfa- Lainat s
miljoonaa markkaa v Falppet
1965 60,4 30,9 53,6 1448 42 21 37
1966 76,5 39,4 49,2 165,1 46 24 30
1967 86,8 42,3 68,7 197,8 44 21 a9
1968 105,3 42,1 67,4 214.,8 49 20 31
1969 110,5 54,0 73,7 238,2 46 23 31
1970 1155 55,2 72,2 242,9 47 23 30
1971 140,0 57,8 75,8 273,6 51 21 28
1972 170,2 55,2 84,9 310,3 55 18 27
1973 160,2 57,1 84,3 302,2 53 19 28
1974 165,5 62,0 76,5 304,0 55 20 25
1975 175,6 95,3 82,6 353,5 50 27 23
Yhteensid, 1 366,5 591,9 788,8 2747,
Keskiméirin 124,2 53,8 v 249,7 49,8 21,56 28,7

Lihde: Uusitalo, taulukot 18 ja 19 A.

noissa subventiovaikutus olisi noin puolet
kokonaiskustannuksista vapaavuodet ja ma-
tala korko huomioon ottaen.

Vuosilta 1970 —75 on kéytettidvissd myos
maakuntakohtaiset tiedot kustannuksista.
Taustaksi esitettdkoon omistajaryhmittii-
nen laskelma metsdnhoidon ja perusparan-
nusten kokonaiskustannuksista noina kuu-
tena vuotena: (Uusitalo, taulukko 20.)

mk/ha
Valtio 146
Yhtiot 245
Yksityiset 133

Keskimddrin 143 mk/ha

Yksityismetsissé wvaihtelu oli piirimetsé-
lautakunnittain varsin huomattava. Néin
laskettujen lukujen valossa metséitalouden
voimaperdisyys oli suurin Keski-Pohjan-
maalla (176 mk/ha) ja Keski-Suomessa
(173 mk/ha). Néistd luvuista jéd ns. kaski-
alue vajaan kymmeneksen heikommaksi.
(Pohjois- ja Itd-Savo sekd Pohjois-Karjala
vastaavasti 163, 161 ja 160 mk/ha). Tdhin
tasoon verrattuna sijoitukset (= kustan-
nukset) metsihehtaaria kohden olivat poh-
joisimmassa Suomessa ja ruotsinkieliselld
rannikkoalueella noin puolivilissi.

Téssd yhteydessd on aihetta kosketella
myos lavoiteasettelua ja sen filosofiaa. (Asiaan
palataan vieli Maailmanpankin lainaprojek-
tin lopputarkastelussa). Metsidtalouden ra-
hoitustoimikunta otti perusparannusten ta-
voitteet ldhinnd siitd materiaalista, jota
tutkijat olivat koonneet tarkoituksena osoit-
taa, milld toimenpiteilld eri vaihtoehdoissa
puuntuotantoa voidaan lisédtd. Toisaalla oli
tarve selvittdd, milld edellytyksilla teolli-
suuden kapasiteetti voitaisiin saada tdyteen
kayttoon, kun 1960-luvulla tiedossa olevat
laajennussuunnitelmat tulisivat rakennetuik-
si. Toisaalta taas haluttiin tietdd, miten
Suomen metsdmaiden kasvupotentiaali tu-
lisi hyodynnetyksi entistd paremmin, vaik-
kei vield saavutettaisikaan metsien opti-
maalisten puulaji- ja ikdsuhteiden sekd téys-
tiheyden osittamaa teoreettista tuotanto-
tasoa.

Niin wvalittuja tavoitteita kéytettiin en-
simmadisissd ohjelmissa koko valtakuntaa
varten ja MERA III-ohjelmassa erikseen
maan eteld- ja pohjoispuoliskoon laskettuna.
Lainaprojektin yhteydessi ne koetettiin mai-
ritelli tarkemmin maakunnittain. Koko-
naistavoitetta jaettaessa metsiipinta-alojen
suhteessa tapahtui harkinnanvaraista jyvi-
tystd, mutta tavoitteeksi asetettu taso
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nousi joka tapauksessa niin korkealle, ettd
vihinkin suuremmilla alueilla se olisi saa-
vutettavissa vain optimitapauksissa.

Tavoitetaso merkitsi siis ponnistelujen
jatkamista' niillekin organisaatioyksikoille,
jotka olivat tottuneet tehokkaimpaan tyo-
hon. Muille se oli vieldkin ankarampaa
tavoitejohtamisen harjoittelua. Metséitalou-
den rahoitustoimikunta péétteli kuitenkin,
ettd ndin paéstiisiin parempaan lopputulok-
seen kuin asettamalla tavoitteet vihemmaén
vaativiksi. Oliko tdmé ajatus oikea, sitd voi
olla vaikea niyttii toteen. Edelld kosketeltu
maakunnittainen tarkastelu viittaa siihen,
ettdi tehokkaimmin toimiville yksikoille ta-
voitteet eivit olleet ylivoimaisia.

Maakunnittain on suuria vaihteluita siiné-
kin, miten on kyetty ottamaan kayttoon kul-
loinkin tarjolla olleet rahoituksen mahdolli-
suudet. Metsinparannussidinnosté tosin ra-
joittaa valtion avustusvarojen saantia. Ra-
hoitusvyohykkeiden portaat ovat verraten
jyrkit pohjoisesta etelddn. Niitéd rajoituksia
ei kuitenkaan ole lainarahoituksella. Pal-
jonko julkisia varoja voidaan osoittaa yksi-
tyismetsiin riippuu myds kullekin alueelle
ominaisten tyolajien maéadrillisestd lajitel-
masta. Titd valaisee seuraava vuosia
1970 —75 koskeva asetelma (Uusitalo, tau-
lukko 22):

Metsdnhoito- ja perusparannustéiden kustannusten

jakautuminen rahoitusmuotojen kesken ,9%
Oma- Valtion
rahoitus lainat avustukset
Metsidnviljely i 4 19
Taimikonhoito 62 10 28
Metsdnlannoitus 37 38 25
Metsdojitus 7 45 48
Tienrakennus 40 37 23

Néin suuret tyolajittaiset vaihtelut ai-
heuttavat lisiksi rahoitustarpeiden arvioin-
nille vaikeuksia, suorastaan ylldtyksid, var-
sinkaan kun kenttédtoiden méérd ja olosuh-
teet eivit ole sdidvaihteluiden takia tarkal-
leen ennakoitavissa. Tillaisia ylldtyksid sat-
tui mm. Maailmanpankin lainaprojektin
kohdalla, jossa varat oli »allokoitu» Kireésti
tyolajittaisten tavoitteiden mukaan.

Uusitalo on selvityksessédin tarkastellut
yksityiskohtaisesti varojen kayttod eri tyo-
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lajeihin. Téssd todettakoon wvain erdita
maakunnille tyypillisid pédpiirteitd yksityis-
metsissi.

Melsdnviljelystd kolme pohjoisinta maa-
kuntaa rahoittaa 44 —46 9, valtion avustuk-
sin, julkisten varojen kiytté on sielld lainat
mi. 51—66 9%. Keski-Suomen, Eteld- ja
Ita-Savon piirimetsidlautakuntien alueesta
lounaaseen julkisten varojen kidytto metsian-
viljelyyn on ollut yleensi alle 15 9.

Metscinlannoituksesta alueella Keski-Poh-
janmaalta pohjoiseen rahoitettiin avustus-
varoin vihintdidn kolmannes, muiden piiri-
metsidlautakuntien alueilla lainarahoitus oli
yleisintd (40 —50 %).

Taimikonhoidon kustannuksista julkisten
varojen kidytto oli Lapissa, Koillis-Suomessa
ja Pohjois-Pohjanmaalla yli puolet (56—
61 %), mutta johtoasemassa oli Keski-
Pohjanmaa (71 9%). Eteldisen rannikon
maakunnissa vastaava osuus oli 14 —19 9.

Melsdiojitukseen, joka on ldhes kokonaan
julkisen rahoituksen varassa, maan pohjois-
puoliskon alueet kayttiavit avustusvaroja
50—70 9% ojituksen kustannuksista, muualla
taas lainavarat ovat vallitsevia (40 —60 9%).

Tierakannuksesta kaksi pohjoisinta aluet-
ta rahoittaa avustuksin niinikddn péaédosan
(61 —57 %), lainarahoitusta on eriissid keski-
sissi maakunnissa noin puolet, muualla
yleisesti 30 —40 9% kustannuksista.

Tyoélajeittain nidin suuresti wvaihtelevat
ehdot ovat himmentidvid havainto varsinkin
henkilélle, joka ensi kertaa lihestyy metsiin-
parannuksen toimintamallia. Sitd se oli
myos Maailmanpankin edustajille, vaikka
he jéttivitkin Lapin ja Koillis-Suomen
ddrialueet kokonaan kotimaisen rahoituksen
ja siihen niveltyvin sosiaalipoliittisen kéy-
tdnnoén varaan. Organisaatioiden toimivuus
nédinkin monivivahteisten pelisdidntojen valli-
tessa sai Maailmanpankin taholta tunnus-
tusta, kuten pankin loppuraportissa tode-
taan.

Metsdnparannussiédnnosten aineellinen si-
sidltd pysyi vuosina 1965 —75 péipiirteissiédn
ennallaan, vaikka laki muuttuikin mééara-
aikaisesta pysyviiseksi vuoden 1968 alusta
ja tyonjakoa kenttdorganisaatiossa tidsmen-
nettiin saman wvuoden puolivilissd. Tami
11 vuoden jakso oli kuitenkin Suomen
metsd- ja puutaloudessa monessa suhteessa
poikkeuksellinen. MERA-kauden alkaessa
ohitettiin vuosia kestdnyt liikahakkuun kausi
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ja sen pdittyessd tultiin lamakauden kyn-
nykselle, jolta jouduttiin astumaan odotettua
pitempiin ja metsitaloudelle myds kylmen-
piaidn kauteen.

Uusitalo luonnehtii MERA-kautta aiem-
paan 11-vuotiskauteen verrattuna totea-
malla, etti Suomen metsien poistuma vi-
heni 4 9, raakapuun vienti putosi ja muut-
tui huomattavaksi tuonniksi. Maaseudun
kotitarvepuun ja koko valtakunnan poltto-
puun kaytté supistui vahvasti, samalla kun
teollisuus lisisi jatepuun kayttoa. Seurauk-
set nikyivit my6és wvaltakunnan metsien
inventointien tuloksissa, mm. siind ettd
hakkuukypsien metsien mééré lisdéintyi mer-
kittdvasti. Toiden koneellistamisen ansiosta
puunkorjuun tarvitsema tyovoima supistui
noin kolmannekseen, samalla kun tyon
tuottavuus parani. Hén paittdd tarkaste-
lunsa seuraavaan lausumaan:

»Tarkastelujakson aikana metsédnhoito- ja
perusparannustoihin kédytetyt reaaliset ra-
hoituspanokset lisdédntyivit koko ajan. Heti
tarkastelujakson péaityttyd eli vuonna 1976
rahoituspanokset — erityisesti yksityiset
ym. ryhmilld — kuitenkin kéddntyivit las-
kuun (ks. Metsétilastollinen vuosikirja 1976,
s. 116). Toivottavasti tdmé ei ole oire lama-
kauden aiheuttamasta pitkiksi muodostu-
vasta taantumasta metsien hoidossa ja
perusparannuksissa. Néhtidviksi kuitenkin
jdd, milloin metsédtalous kokee yhtd wvoi-
makkaan ja yhtd pitkidn yhteniisen jakson
kuin MERA-kautena 1965—75.»

77. Toiminnan jatkaminen ja Maailman-
pankin Kisitys projektista

MERA-kausi péaittyi ohjelmavuosien pe-
rusteella v. 1975, joten kuluneelta 11-vuotis-
kaudelta tulosten mittaus on jo voinut
tapahtua. Metsépoliittisestikin on jo jotain
todettavissa sanotun kauden vaikutuksesta.
Téllainen toteamus on mm. se, etti MERA-
kauden jatkoksi on kehitetty ohjelmointi,
jossa maa- ja metsitalousministerion neuvot-
telukunta vuosittain tekee valtioneuvostolle
esityksen metsidtaloutta koskevaksi wvalta-
kunnalliseksi ohjelmaksi lidhintd viisivuotis-
kautta varten. Tédmin tapainen toiminnan
jatkuvuudesta huolehtiminen oli yksi metsé-
talouden rahoitustoimikunnan suosituksista
v. 1969.
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Ohjelma koostetaan sen materiaalin pe-
rusteella, jonka metsidlautakuntalaitos ja
sen valvonnassa oleva metsédnhoitoyhdistys-
kenttd sekd metsihallitus kokoavat ja val-
mistelevat ensin maakuntatasolla, siten val-
takunnallisesti ja vield tédydentden yhtioi-
den metséitaloutta koskevilla tiedoilla. Naita
puuntuotannon kehittdmistd ja lisddmistd
tarkoittavia ohjelmia on tdhdn mennessi
laadittu wviisi kertaa, lisddmilla 5-vuotis-
jakson loppuun uusi suunnitelmavuosi pois
jaavidn kulumassa olevan vuoden tilalle.

Ohjelmiin liittyy selvityksid tyévoimasta,
ammattiopetuksesta, ympéristonsuojelusta
ja kansallispuistoista sekid niihin verratta-
vista, puuntuotantoon vaikuttavista asioista
kulloinkin ajankohtaisten tarpeiden mu-
kaan.?)

Lopullisen arvioinnin tekemiseen MERA-
kaudesta aikavili on vield liian lyhyt. Asian
vaiheet suunnittelusta toteutukseen saakka
kokeneelle henkilolle arviointi rajoittuu pal-
jolti vain huomioiden tekoon ja muistiin-
panojen analysointiin. Nikemykset ongel-
mista ja niiden ratkaisuista saattavat nojata
sisdsyntyisiin kisityksiin, jotka tuskin voi-
vat olla vapaita yksityismetsitalouden pe-
rinteiden vaikutuksista.

Huomattavasti pitemmén vilimatkan ta-
kaa tehty arviointi, Maailmanpankin kési-
tys asiasta, saattaa tdmén vuoksi olla mie-
lenkiintoista tutkittavaa. Tosin se koh-
distuu lyhyeen aikaan eli vuosiin 1973 —76,
mutta siind otetaan huomioon Kkuitenkin
MERA-ohjelma kokonaisuutena. Toiminnan
jatkuvuushan oli pankin kannalta suoras-
taan ehto sille, ettd lainan myontiminen
otettiin harkittavaksi.

Projektikauden péadtyttyd ja tilitysten
tapahduttua Maailmanpankin edustajat
(Messrs. John Vaughn & John Spears)
tekiviat tédnne Kkeséd-heindkuun vaihteessa
1977 tarkastusmatkan ja laativat sen jil-
keen noin 20-sivuisen raportin. Pankin
oman tarkastusosaston toimesta (Operation
Evaluation Department) tehtiin vield toi-
nenkin tarkastuskédynti huhtikuussa 1978,

1) Ensimmiisessi 5-vuotisjaksossa asetettiin ta-
voitteeksi lisdtd sijoituksia metsdnparannuksen
keskim#ddrin 4—5 9%, wvuodessa, mikd merkitsee
huomattavaa »ambitiotason» madaltamista MERA-
ohjelmaan verrattuna.
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jonka perusteella osasto laati asiasta memo-
randumin (Project Performance Audit
Report) joulukuussa 1978 ja ldhetti herro-
jen Vaughn ja Spears raportin kommentoi-
tavaksi. Vasta kesidlld 1979 projektia kos-
kevat asiakirjat olivat wvalmiit arkistoita-
viksi.

Niinkin pitkédt viliajat mainittujen ta-
pahtumien kohdalla osoittavat Maailman-
pankin toiminnan laajuutta ja perusteelli-
suutta. (Kommenttien myohidinen pyynto
Suomesta lienee kuitenkin ollut »force
majeure» tapaus, edelld mainituille kahdelle
tarkastajalle kun sattui vakava auto-onnet-
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tomuus heiddn myodhemmin
suuntautuneella matkallaan.)

Projektin pédttymisessd oli kaksi raja-
kohtaa. Suomen valtio nosti kesdkuun 1976
puolivilissd viimeisen erdn lainasummasta,
s.0. kaksi viikkoa ennen tdhin varatun ajan
takarajaa. Toinen rajakohta oli vuoden
1976 viimeinen pdivé, jolloin pédttyneen
kauden mukasina tyosuoritteet ja kustan-
nukset vietiin kirjoihin. Néistd ns. fyysisistd
tavoitteista ja saavutuksista syntyi tuon
ajankohdan perusteella taulukossa 7 esitetty
asetelma.

Portugaliin

Taulukko 7. Lainaprojektin tavoitteet ja saavutukset, (yksityismetsit).

I i Toteutumisen
Tyolaji Tavoite Saavutus aste, %
Metatmviljely s (L ST MUV DG 135 000 ha 72 075 ha 83
Taadileonhoitd ¥/ /i i LA 315000 » 526 900 » 167
Metsanlannoitas Fiml iV IR RN 708 500 » 493 900 » 70
Viotatopbaa tiy R L ANIRS ARG A 550 500 » 508 900 » 92
Metshtierakennus ™ . Na. UG HNINEH 8405 km 5 869 km 70

Jos taimikonhoidon tavoitteen vahva ylitys
jétetddn sivuun, muut suoritteet jaivit keski-
miéiédrin noin neljinneksen vaille tavoitteis-
taan. (Kustannusméérilli punnittu keski-
arvosadannes olisi taimikonhoito ml. jopa
yli 100). Vajaiksi jéddneet tavoitteet tulevat
kuitenkin aikanaan toiminnan jatkuessa
tidyteen. Maa- ja metsidtalousministeriossi
laaditun arvion mukaan tdméa tapahtuu
metsianviljelyssid syksylld 1980, ojituksessa se
tapahtui jo v. 1977 ja varsinaisten metsé-
autoteiden osalta tavoite 5 755 km saavu-
tettiin jo 1976 lopussa. Sensijaan traktori-
teille asetettua 2 650 km tavoitetta péés-
tiin metsdnparannuslain tuntemana rahoi-
tusmuotona aloittamaan wvasta wv. 1978,
joten aikaa saattaa kulua 1980-luvun lop-
pupuolelle, ennen kuin tuo tavoite saavute-
taan. Lannoituksessa pééstidneen v. 1979
tavoitteeseen.

Projektin kustannusten loppusumma, joka
lainaa haettaessa oli 122 milj. dollaria,
arvioitiin v. 1976 kauden pééttyessd 173
milj. dollariksi (minké lisédksi tulisivat teke-
miétti olevien toiden kustannukset). Laina-

summa 20 milj. dollaria oli endd 11,5 9
projektin kokonaiskustannuksista, arvioi-
tujen 16 9%:n asemesta. Jos kustannusten
nousu 42 9, tulkitaan inflatioksi Suomessa,
se olisi ollut neljélle vuodelle jaettuna (korkoa
korolle) hieman alle 10 %. Tadmién jdlkeen
lienee syytd kirjata syyt viivistymisille
projektia toteutettaessa.

Metsdnviljely siséltyi projektiin vain met-
sianparannuslain edellyttidmissid tapauksissa.
Metsdnomistajan on itsensd kustannettava
metsdn uudistus, jos sen kustannus on vi-
hemmin kuin puolet uudistusalan kanto-
rahatulosta kolmelta viime wuodelta. Ta-
voiteasettelun jilkeen (1972—73) kanto-
hinnat nousivat enemmaéin kuin metsidnvilje-
lykustannukset, miké vihensi huomattavasti
tdhdn kategoriaan kuuluvia tapauksia. Met-
sdnomistajien itsensd kustantamat metsin-
uudistukset olivat projektikautena runsaat
170 000 ha. Mikéli tédmé luku liitetdédn tyo-
suorituksiin, metsidnviljelyn tavoite ylitet-
titnv 7795

Lannoitus oli siind méédrin uusi asia ettéd
sen edut eividt vield olleet valjenneet kai-
kille metsdnomistajille. Lannoitteiden hinnat
kaksinkertaistuivat wvuoden 1974 puolivi-
lissd eikd yleisimpid metsdlannoitteita ollut
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kaikin ajoin tuona vuonna saatavissakaan.
alkanut lamakausi Kohta ei myoskiddn roh-
kaissut metsdnomistajia tédmaénlaisiin si-
joituksiin. (Mikéli projektikauden aikana
kokonaan omarahoituksin tehdyt metsin-
lannoitukset — 28 000 ha — otetaan tyo-
suoritteisiin mukaan, toteutussadannes nou-
see tavoitteeseen verrattuna 74:ksi.)

Ojitusta rajoitti mm. vuosidadan sateisin
kesakausi 1974, jonka jilkeen maat olivat
upottavia eivitkid routaantuneet talvella-
kaan. Ehtoja joiden perusteella ojitusta ja
lannoitusta turvemailla voitiin tukea, tiu-
kennettiin v. 1973 jonkin verran, samalla
kun ojitusta vastustava luonnonsuojelun
nimissia kidyty kampanja myos osaltaan
hidasti toita.

Tienrakennusta supisti tavoitteeseen ver-
rattuna edelli mainittujen siddsuhteiden li-
siiksi nimenomaan se, ettd traktoritiet,
joiden sisdllyttdmistd metsdnparannuspro-
jektiin perusteltiin vireilli olevan lainmuu-
toksen nojalla, jidivit julkisen rahoitustuen
ulkopuolelle aina wvuoteen 1978 saakka.
Projektissa niiden teiden pituus oli periti
32 9, tavoitteesta, vaikka niiden osuus
kustannuksista oli vain 4 9. (Yksityiset
metsinomistajat rakensivat projektikautena
metsiteitda 1490 km, niistd traktoriteitd
600 km. Ndm#d mukaan luettuna projektin
toteutuksessa metsiteiden kohdalla péaés-
tidn tasolle 88 %).

Projektin toteutukseen saatavissa olevan
ammattihenkiloston riittdmiattomyyden to-
tesi myos lainanantaja lisihuomautuksin,
ettii metsiteknikoita wvalmistui projekti-
kautena tavallista vihemmién, kun heididn
koulutuskautensa piteni kahdesta vuodesta
kolmeksi. Henkilostod koskeva lainaehto ei
toteutunut alkuperiisessd muodossaan. Met-
silautakuntiin oli méard lisdtd 20 metsidn-
hoitajaa, 39 metsiiteknikkoa, 15 tyonjohta-
jaa ja 23 toimistohenkilod eli yhteensd 97.
Projektikauden péittyessd nédiden lisitoimi-
henkildiden vakinaistettu kokonaismiiiri oli
110, joista kuitenkin pifosa tyonjohtajien
ja toimistohenkiloston toimia. Tamaikin
vahvistus oli omiaan varmistamaan metséin-
parannustyon jatkuvuutta lainaprojektissa
edellytetylld tavalla.

Maailmanpankin tarkastajat pééttelivit
joulukuussa 1975 tehdyn kidynnin yhtey-
dessi, ettd osasyy saatavilla olevien lainojen
ja avustusten kiyttimétta jiattdmiseen olisi
metsinparannustyotd tekevien organisaa-
tioiden monilukuisuudessa. He suosittelivat-
kin jarjestelmén »virtaviivaistamistanr.

Omasta mielestdéin pankki oli osoittanut
joustavuutta muuttamalla eri tyolajeja var-
ten tehtyd varainkidyton suunnitelmaa lop-
puvaiheessa niin, ettd varojen lopullinen
kiytto vastasi kysyntid, jota taimikonhoito
kaikkein eniten oli muuttanut.
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Projektista Suomelle aiheuluva hyotly oli
useissa vaiheissa tarkastelun kohteena. Las-
kelmien mukaisesti kyseessid olisi kaikkiaan
31 milj. m*n suuruinen tuotannon lisdys
20 vuoden kuluessa. Se syntyisi tydlajeit-
tain seuraavasti:

& 1 Kasvun
Tyolaji Aijsajaleo lisdys
e m?/ha/v
Metsanviljely: | Sadidm s and 20 2,0
Ojitukset ja taimikonhoito 20 18
Lannoitukset turvemailla 20 1,6
Lannoitukset mineraali-
snadllan i s s S ; 1,3

Puuntuotannon liséys ei tosin tule met-
sikkokohtaisesti realisoiduksi puheena ole-
valla 20 vuoden aikavililld, kohdemetsikoi-
den hakkuuvuorosta johtuen. Samoin se
kustannusten sdisto, jonka tierakennus an-
taa hakatulle puutavaralle (arvion mukaan
9 mk/m? vuoden 1973 rahassa), tulee kiy-
tettdviksi omassa tahdissaan. Maailman-
pankin taholla ei kuitenkaan epiilld laskel-
mien pitidvyyttd, ne kun on tehty metsin-
tutkimuslaitoksen aikaisempien kokemuspe-
ridisten selvitysten perusteella. Lopputu-
loksena hyvéiksytididn ohjelman hakkuusuun-
nitteeseen projisoituva vaikutus, joka wvas-
taa suunnitteen kasvua 50 milj. m®:n tasolta
583 milfeimeksi

Projektista tydllisyydelle aiheutunut pa-
rannus todetaan olleen keskiméirin 5 000
miestyovuotta viimeisten kolmen vuoden ai-
kana.

Projektin liikkeelle lidhdossd herdtettiin
kaksikin kansainviliselle forumille ulottu-
nutta vasta-aktiota, toinen projektin wvai-
kutuksesta ympdristén huonontumiseen yleen-
sédl) ja toinen jossa »Project Aquam» viitet-
tiin olevan ojifusten vuoksi vaarassa. Maail-
manpankki otti molemmet viitteet tutkitta-
vakseen. Tarkastuskidynnin perusteella

1) Luonnonsuojeluviranomaisen kirje, joka oli
lihetetty virkatien ohittaen suoraan Maailman-
pankille, aiheutti neuvottelijoille Washingtonissa
melkoisen yllatyksen. Kirjeen liitteessd viitattiin
vilttamatidmyyteen vidhentdd soiden ojitusta ja
tarpeeseen kidyttdd osa julkisista metsin parannus-
varoista suojeltavien alueiden ostoon Suomen
valtiolle.



V. J. Palosuo 1979

Maailmanpankin taholta todettiin, ettd met-
sdhallitus oli antanut kentélle ohjeet ottaa
huomioon hankkeiden suunnittelussa nyt
esille nostetut nidkoékohdat, joista itse asiassa
kenttidorganisaatiolla oli jo entuudestaan
samaa tarkoittavat sovellutusohjeet. Pan-
kin taholta mainittiin, ettd asiassa liikkeelld
olleet jérjestot, Suomen Luonnonsuojelu-
yhdistys ja Limnologinen Yhdistys, olisivat
tyytyneet metsihallituksen ohjeisiin varo-
toimenpiteistd. Samalta taholta todetaan,
ettd erdiit kiinnostavimmat suoalueet olikin
tamén jilkeen rauhoitettu.

Suomelle annettu metsdnparannuslaina oli
muutoin ensimméinen Maailmanpankin pro-
jekti, jossa ympéristokysymykset tulivat
tilld tavoin esille. Sen ansiosta pankin
lainananto-ohjeisiin on tiettavisti liséitty
pysyviislauseke ympiriston suojelun huo-
mioon ottamisesta.

Kysymys projektin sisdisen koron laske-
misesta ja tulkitsemisesta ndytti jadvin sel-
laiseksi asiaksi, josta Maailmanpankin eko-
nomistit olivat toista mieltd kuin meiké-
ldiset asiantuntijat. Ilmeisesti on puhuttu
eri asioista, nimelliskorosta reaalisen koron
asemasta.  Tarkoittaessaan jidlkimmaéista
meikildiset pyrkivit tarkastelussa riittivin
pitkddn aikaviliin  — samalla resurssien
tasoitettuun eikd nykividn kidyttoon — jol-
loin taloudellisen tuottoprosentin vaatimus-
taso ohjelmassa ei voikaan olla kovin kor-
kea. Kysymys liittyy myos hakkuusuunnit-
teen ja todellisten hakkuiden wvilisiin eroa-
vaisuuksiin.

Tassd yhteydessi ei kuitenkaan ryhdyti
tarkastelemaan ongelmaa tidmin enemmin.
Todettakoon vain, ettd pankki piti oikeana
sitd ettd suomalaisen esimerkin mukaan
valtakunnan hakkuusuunnitetta voidaan vi-
littomaésti nostaa, kun metsédnparannustoiti
lisditddn vastaavasti. Tulevaisuudessa olisi
kuitenkin kiinnitettivid enemmén huomiota
sen riskin analysointiin, jonka laskusuhdanne
saattaa aiheuttaa tédméntapaisen projektin
vaikutusten arvioinnille.

Taimikkojen lannoitus oli niinikdén muuan
kysymyksid heridttinyt yksityiskohta. Pan-
kin mielestd lannoituksen tdmin vaiheen
suosio oli ndet yllittivin vihéistd Suomessa,
joka muutoin tunnettiin metséinlannoituksen
edellikédvijind., Tdssd ei kuitenkaan ollut
kysymys kiinnostuksen puutteesta vaan
siitd, ettd lainaprojetissa asialla oli toinen
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sisidlto. MERA III-ohjelmassa oli tavoitteita
koostettaessa mukana avosoiden ojituksia,
joista sittemmin pyrittiin luopumaan. Niil-
ldhdn luontainen metsittyminen tapahtuu
usein lannoituksen seurauksena. Sen sijaan
taimikkojen lannoitusta mineraalimailla ei
ole alunperinkééin tarkoitettu, niistd kun on
saatu vihintidin epityydyttivid ellei suo-
rastaan tuhoisia kokemuksia. Metséinvilje-
lyn yhteydessd tapahtuva mahdollinen lan-
noitus taas sisdltyy viljelykustannuksiin
eikd niitd tilastoida lannoituspinta-aloissa.

Maailmanpankin omien Kkésitysten mu-
kaan sen menettelytavoissa todettiin heik-
kouksia ainakin seuraavassa kolmessa koh-
dassa:

— Oltiin lilan optimistisia siind, ettéd
lainanottaja yltdd projektin edellyttémiin
fyysisiin suorituksiin né#kopiirissi  olevat
suhdannemuutokset huomioon ottaen.

— Ohjelman tydélajittainen rahoituslas-
kelma oli tehty liian jaykiksi, kuten kévi
ilmi projektin loppuvaiheessa.

— Vaadittiin tarpeettoman yksityiskoh-
taisia raportteja projektin edistymisestd ja
aiheutettiin moninkertaista tyotd organi-
saatioille, ilman vastaavaa hyotyd myos-
kiddn pankille.

Kiydyissd keskusteluissa ja kirjeenvaih-
dossa Maailmanpankki toteaakin saaneensa
monenlaatuista hyotyd ja kokemusta Suo-
men projektista. Sen asiantuntijat saivat
tilaisuuden tutustua Suomen hallituksen
tukemaan menestyviidn tyohon yksityisten
omistamissa maatilametsissd. Taméd antoi
selkedn kiisityksen siitd, minkélainen avain-
tekijid on hyvin organisoitujen metsita-
louden jérjestéjen olemassaolo, jérjestojen
jotka vastaavat suunnitelmien toteutuksesta
ja myonnettyjen varojen suuntaamisesta
kohteisiinsa. Pankki toteaakin ettd juuri
metsiorganisaatioiden heikkoudesta johtuen
sen on tiaytynyt viime vuosikymmenen ai-
kana olla hyvinkin pidiattyvidinen lainan-
annossa metsidtalouteen. Téltd kannalta
Suomen lainaprojekti antaa ei vain Maail-
manpankille vaan muillekin kansainviilisille
jarjestoille joukon hyddyllisid kokemuksia.
Projektille antoivat oman leimansa toimin-
taan osallistuvat maatilametsitalouden har-
joittajat ja heiddn yhdistystensd kylidtason
yksikot.

»Kylidtasolla» toimiminen on projektin
padttymisen jédlkeen tullut hyvinkin ajan-
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kohtaiseksi aspektiksi myds FAO:n myéhem- 8. Maailman Metsidkongressissa, sen asia-
missd suunnitelmissa. Tidtd n#dkokohtaa Kkirjoissa, keskusteluissa ja julkilausumassa.
painotettiin mm. lokakuussa 1978 pidetyssi



8. METSANPARANNUSVARAT JA VALTIONTALOUS

MERA-kautta Suomen metsitaloudessa
arvioitaessa on oma mielenkiintonsa myos
silld, mikd osuus metsdnparannustyéhén
osoitetuilla julkisilla varoilla on ollut val-
tion menoarvioissa. Tissd tarkoituksessa on
asetelmaan taulukossa 8 koottu eriité tilasto-
tietoja wvuosilta 1965—75. Rahasummia ei
ole deflatoitu. Vertailupohjana ovat kunkin
vuoden budjetoidut menot kokonaisuudes-
saan, s.0. lisdmenoarvioineen. Metséinpa-
rannusvaroihin sisidltyvit metsidlautakuntien
tiata tyotd tehneen organisaation henkilosto-
kustannukset. Lukusarja »yleismenot» si-
siltyy metsénparannusvarohin, mutta yleis-
menoissa ovat mukana vain ne erit, joita
ei ole jaettu hankekohtaisesti. Asetelma
ilmentdd metsdnparannusvarojen suuruutta
suhteessa valtion menoarvioon ja tilin-
padtokseen.

Lukusarjat osoittavat, ettd metsidnpa-
rannukseen tarkoitetut varat ovat kauden
alkuvuosina olleet noin 5 promillea valtion
budjetoiduista kokonaismenoista, sen jil-
keen vaihdelleet 6—7 promillen vaélilla.
Vuodesta 1967 lidhtien julkisia varoja on
suunnattu metsdnparannukseen ldhes sa-
massa suhteessa kuin mitd budjetoidut

menot (ja inflatio) on lisddntynyt, vidhéisti
painumaa 1970-luvun alussa lukuunotta-
matta.

Asetelmaan liitetty lukusarja valtion kas-
satilanteesta kalenterivuosien péittyessid ku-
vaa valtiontalouden keveyttd tai kireytti
tarkasteltuna ajanjaksona 1965 —75. Kuten
ailemmin mainittiin (s. 16), vuoden 1970
tulo- ja menoarviossa hallitus perusteli
yksityismetsédtalouteen esittdmiensd mééra-
rahojen tinkimisti MERA-ohjelmaan ver-
rattuna silld, ettd tdhdn ei ollut valtionta-
loudellisia edellytyksid. Tédtd lausumaa ei
tue jdljempidné esitetty lukusarja ainakaan
vuosina 1970 —-72, Tédmén jéilkeen lainaprojek-
tin rahoitusta stimuloiva vaikutus kylldkin
on markkamiiriisesti havaittavissa.

MERA-ohjelman toteutuksen eteen nous-
seista esteistd on edelld useammassakin
yhteydessd ja varsinkin lainaprojektia tar-
kasteltaessa tehty selkoa. Ensimmaiiseni
minimitekijdnd oli tyotd suunnittelevan ja
johtavan henkiloston niukkuus, jota kesti
70-luvun puoliviliin saakka. Kenties téti-
kin merkittdvimmaiksi rajoitukseksi on mai-
nittava samanaikaisesti kiristynyt poliitti-
nen erilielisyys metsitalouden asemasta kan-

Taulukko 8. Metsinparannusvarat verrattuna valtion tulo- ja menoarvioon sekd tilinpddtokseen.
Budjetoidut Metsidnparannusvarat Valtionkassan
Vuosi menot yhteensi e Yleismenot yli/alijaama
milj. mk il mk % milj. mk milj. mk
1965 7126 36,4 0,51 4,8 + 136
1966 7422 34,3 0,46 4,8 + 77
1967 8 241 58,1 Q3 5,9 — 82
1968 9 882 66,1%) 0,67 7,5 + 39
1969 10351 67,0%) 0,65 7,8 + 123
1970 11 070 67,5%) 0,61 8,1 + 485
1971 12195 70,4 0,58 8,2 + 249
1972 13 988 96,8 0,69 8,6 + 681
1973 17 178 1127 0,66 12,0 + 489
1974 22 415 140,0 0,62 15,8 + 535
1975 27 892 180,5 0,65 18,9 —1780

¥) Vientimaksuvarat 35 milj. mk jaettu 3:lle vuodelle suhteessa 1541545 milj. mk.
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santalouden kehittimisessi yleensid ja yksi-
tyismetsitalouden kohdalla erityisesti. Lain-
sdddidnnossid ja sddnnoOstoissd vireilld olevat
puuntuotannon lisdykseen tdhtadvit tarkis-
tukset, jotka ovat poliittisen pddtoksenteon
varassa, pysdhtyivit wvuosikausiksi.

Toteutumattomien edellysten vaikutuksia
ei juuri kyetd mittaamaan riidattomasti,
mutta téllaisille edellytyksille oli joka tapauk-
sessa varattu huomattavat osuudet asete-
tuissa tavoitteissa.

Lainaprojektin vaikutus valtiontalouteen,
edellyttiden tavoitteiden saavuttamista, arvi-
oitiin wvaltiovarainministerién kansantalous-
osaston laskelmissa sellaisiksi, ettd lainan
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tultua takaisin maksetuksi projekti ei rasita
valtiontaloutta. Tamid pédtelmid pitidnee
vieldkin paikkansa, vaikka erdit tavoitteet
ovat tulleet tai tulevat tidyteen muutaman
vuoden viiveelld.

Markkinahakkuiden supistumisesta joh-
tuen perusparannusten seurausvaikutukset
kansantalouteen ilmenevit niinikdédn hi-
taammin kuin on arvioitu. Panokset jat-
kavat kuitenkin tydtddn kasvavassa puus-
tossa lisidten potentiaalisia mahdollisuuksia,
joiden purkautumista metséipolitiikan olisi
kaikin kéaytettdvissd olevin hyviksyttdvin
keinoin joudutettava.



9. PAATELMIA

MERA-ohjelmalla ja sen laatineella Metsi-
talouden rahoitustoimikunnalla oli 1960-
luvun puolivilistd kymmenisen vuotta eteen-
pédin huomattavan keskeinen asema Suomen
metsidpolitiikan siind lohkossa, jossa kan-
nettiin huolta ja wvastuuta wvaltakunnan
puuntuotannon kehittymisestd. Ohjelmaa
voitiin pitdd omalla kansantaloudelle tér-
kedlld alallaan erdénlaisena esimerkkini oma-
aloitteisesta, eri intressitahoja koskevasta,
vapaaehtoisesta ja suunnitelmallisesta yh-
teistyostd. Ohjelma tuli tunnetuksi myos
maan rajojen ulkopuolella, erityisesti sen
jilkeen kun Suomen valtio toimikunnan
aloitteesta otti ohjelman osarahoitusta var-
ten lainan Kansainviliseltd Jilleenraken-
nuspankilta eli Maailmanpankilta.

Lainaprojekti on kiinnostanut Suomen
valtiota myo6s verraten halpakorkoisen ra-
han saantitapana, kun taas kiinnostus liséiti
rahoitusta puuntuotantoon yksityismetsissi
oli jo hieman vaikeammin todettavissa.

Ohjelman puitteina oli vapaa markkina-
talous ja toiminta niiden edellytysten mu-
kaisesti, joita demokraattinen valtiojir-
jestys lakeineen ja s#ddnndksineen tarjoaa
metsitalouden harjoittamiselle. Erityisesti
ansaitsee todeta Maailmanpankin taholta
lausuttu késitys lainaprojektin ldpiviemi-
sestd, jonka pohjana oli tehokas yksityis-
metsitalouden organisaatio, kenttijirjeston
vastatessa suunnitelmien toteutuksesta ja
myonnettyjen varojen suuntaamisesta koh-
teisiinsa.

Toimenpiteet ajoittuivat kauteen, jota
ennen Suomen metsitase oli vahvasti ali-
jaddmadinen ja metséteollisuuden laajenemi-
nen tastd syystd kyseenalaista. Toimenpi-
teet tdhtésivit tietystikin vuosikymmeniksi
eteenpdin, mutta panosten lisddminen met-
sien perusparannuksiin oikeutti jo wvilitto-
misti ohjelman kiyntiinlihdon jilkeen en-
tistd suurempaan puunkiyttéon. Se ettid
ohjelmakauden lopulla ja varsinkin sen jil-
keen kansainvilinen lama ja kehitys koti-
maassa johtivat huomattaviin hakkuusiis-
toihin, ei vihenni tehtyjen perusparannusten
arvoa. Uusiutuvien luonnonvarojen merki-

tyksen kasvaessa tehtyjen toiden tulokset ja
suunnitelmallisen metsdnparannustoiminnan
jatkaminen on entistikin tdrkedmpéd.

Ohjelmaa toteutettaessa on myos saatu
kokemuksia tehokkaan metséinhoidon vai-
kutuksista ympéristokysymyksiin, joista ai-
kaisemmin on kiyty keskustelua ilman
kansantaloutta koskevia laskelmia. Metsi-
talouden yhd monitahoisempi vaikutus vies-
ton toimeentuloon ja hyvinvointiin on saa-
nut ohjelman toteutuksen seurannasta hyvin-
kin tarpeellista lisitietoa mm. puuntuotan-
non kustannuksista sellaisia tapauksia sil-
milld pitéden, joissa tulee harkittavaksi met-
sien rinnakkais- ja moninaiskdytéon mahdolli-
suudet aina erilaisiin energiatalouden vaihto-
ehtoihin saakka.

Ohjelmaa suunniteltaessa ja toteutetta-
essa on myos eri yhteyksissd tullut kartoite-
tuksi poliittisia mahdollisuuksia ja rajoituk-
sia samoinkuin asennekysymyksii sellaisen
verraten hidasliikkeisen tuotantotoiminnan
piirissé kuin metsitalous. On saatu koke-
muksia siitd, mitéd toimintoja on mahdollista
lyhyehkonikin aikana — noin kymmeneni
vuotena — saattaa huomattavaan laajuu-
teen lidhes nolla-asteelta tai toisia monin-
kertaistaa ja milld edellytyksilla.

Niiden ja jatkossa hankittavien uusien
kokemusten varassa pitdisi olla entista
paremmat edellytykset palvella yrittdjia
ja yhteiskuntaa niin kansallisella kuin kan-
sainviliselldkin tasolla. Tamé edellyttidd
puolestaan tiedonviilityksen tehostamista,
jonka suhteen nyt tarkasteltu ajanjakso
1965—75 on antanut sekd myonteisia etté
kielteisid piirteitd tutkittavaksi.

MERA-ohjelmakautena on kaikkien met-
sissé tehtédvien toiden koneellistuminen ollut
silmiinpistdvin voimakasta. Ohjelman to-
teutuksen seurannassa ei timén ilmion sosio-
ekoomiselle tarkastelulle ole tarjoutunut
villittomasti kéytettdvissd olevaa tietoai-
nesta. Todettakoon kuitenkin, ettd jokai-
sessa ohjelmoinnin vaiheessa on pyritty
loytémiéidn keinoja maaseudun tyollisyyden
ja puuntuotannon jatkuvuuden turvaami-
seksi, jotka ovat merkinneet tuhansia mies-
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tyovuosia lisdd sekd alkutuotannossa ettéd
myohemmin sadonkorjuussa, kuljetuksissa
ja tehdastyossi.

On vield erityisesti tdhdennettivd met-
sintutkimukselle lankeavaa osaa ja sen
tarkeytta tarkasteltavana olleessa tapahtu-
maketjussa, varsinkin niitd ketjun silmu-
koita, joissa alkutuotannon tehostamiseen
tarvittavat panokset liittyvit valtakunnan
kokonaistalouteen. MERA-ohjelmissa ja nii-
den johdannaisissa on tédssidkin mielessi
avattu tarkastelulle linjoja, joiden jatkami-
nen ja leventdminen on oma haasteensa
metsidekonomialle ja alan tutkimukselle.

Suomen metsidtalouden keskusjohdon hy-
vinkin tarpeellinen vahvistaminen siind vai-
heessa, jolloin wvapaaehtoinen ohjelmointi-
tyo padttyi ja MERA-lainaprojekti lédhti
liikkkeelle, on ollut suoranaista seurausta
Metsitalouden rahoitustoimikunnan tois-
tuvista suosituksista. Maa- ja metsidtalous-
ministeriossd jo aiemmin tunnetun mutta
vuoteen 1976 saakka hiljaiseloa viettdneen
metsitaloudellisen neuvottelukunnan akti-
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voiminen puuntuotannon suunnitteluun sitid
varten mobilisoituine tyéryhmineen on tésti
esimerkkind. Puuntuotantoon liittyvien toi-
mintojen nykyaikainen seuranta sai myds
rahoitustarpeilleen samassa yhteydessd huo-
mattavaa tukea.

Mainittakoon vield lopuksi sekin, ettéd
suunnitelmien reaalisuus josta MERA-ohjel-
mia laadittaessa oli yksityismetsien osalta
vain suurpiirteinen mielikuva, on tyon jat-
kuessa ja vakiintuessa wvahvistunut. Siitd
onko ambitiotason mataluus yksistddn myon-
teinen piirre, voidaan jo olla useampaakin
mielté.

Kansainviliseen keskusteluun metsita-
loudesta ja metsipolitiikasta MERA-ohjel-
mat ovat tuoneet oman piirteensd. Varsinkin
niille valtiojédrjestelmille, joille on tunnus-
omaista lédpikulkeva valtiojohtoinen suun-
nitelmallisuus, MERA-ohjelmissa sovellettu
ratkaisu on kenties antanut wuudenlaisen
kisityksen suunnitelmallisuuden toimivuu-
desta vapaan markkinatalouden puitteissa.
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SVENSK RESUME

ERFARENHETER AV DET RIKSOMFATTANDE
VIRKESPRODUKTIONSPROGRAMMET

Vad behovs forrin man verkligen fister
uppmérksamhet vid skogshushallningen?

Ett ratt allmdnt faktum é&r, att skogsbruket
fjarmer sig fran sambhillet, som allt mera ur-
baniseras. Dess utévare blir en allt mindre minoritet
pa den inrikespolitiska kartan. Nya skogsproblem
dyker upp innan man har hunnit lésa de gamla.
T.ex. i industrualiserade linder blir det allt
svarare att utnyttja skogen i full omfattning.
Denna foreteelse har man redan lidnge kunnat
formarka i Mellan-Europa, och den bérjar bli
allvarlig ocksa i Norden.

Vad behdvs d& innan man bérjar se skogen, och
inte bara trid? Uppenbarligen behévs det ett
krisldge, ty under normala forhallanden intresserar
sig det politiska beslutsfattandet icke av en sa
langvarig process som skogsbruket.

I Finland stod skogsbalansen i bérjan pa 1960-
talet i uppenbar motsidttning till industrins ut-
byggnadsprogram. Man hade vant sig att berakta
tillvixtmédngden sasom den wminimifaktor, pa
grund av vilken Finlands utrikeshandel skulle bli
lidande. I skogsbalansen ingdr dock &ven det
andra elementet — anvdndningen av virket.
Granskningen av skogsbalansen utvisar, att i
slutet av 1970-talet den begransande faktorn hade
blivit att fa virket i anvdndning, d.v.s. det ringa
utbudet av virke och de sméa avverkningarna.

Situationen har alltsd forandrats pa 15 ar till
nastan den motsatta. Min avsikt &4r dock att
granska ett sadant krislige, som vi hade i bérjan
av 1960-talet. Atgirderna inriktades silunda pa
att oka tillvixten. De vidtogs uttryckligen av
nationalekonomiska orsaker — icke av skogs-
brukets privatekonomiska motiv.

Vad erfordras innan beslutsfattandet skall ha
betydelse?

En viktig forutsiattning dr den lagstiftande beved-
skapen. 1 de flesta skogsbrukslinder grundar sig
lagstiftningen snarare pa att bevara skogarna &dn
pa att effektivera virkesproduktionen. Finlands
privatskoglag utgoér ett typisk exempel hidrpa.

Var nationalekonomi &r dock mera beroende av
skogarna dn de o6vriga nordiska lindernas.

Tack vare sambandet mellan skogen och levnads-
nivan inrymdes skogarnas grundférbattring i var
lagstiftning redan i slutet av 1920-talet, om ocksa
forst 40 ar senare i form av en permanent skogs-
forbattringslag. Denna omfattar de visentligaste
arbetsformerna, som omedelbart beframjar virkes-
produktionen och dértill byggnandet av skogs-
bilvagar.

Vidare erfordras beredskap av organisationerna.
Denna dr ocksa till stor del beroende av lagstift-
ningen. I Finland &r privatskogarnas dominans
storst i Norden. De organisationer, som har
ansvaret for faltuppgifterna, &r skogsnimnderna
och skogsvardsféreningarna. Samarbetet mellan
dessa dr av avgorande betydelse. Skogsvardsfore-
ningarna har de biasta majligheterna att nd majori-
teten av skogsdgarna och aktivera dessa till att
ta initiativ fér befrdmjandet av virkesproduktio-
nen. Utan eget initiativ kommer skogsdgaren
inte i atnjutande av den finansiering, som lagstift-
ningen erbjuder.

Vetskapen om vad allt skogen kan ge, sprider
sig fortfarande — trots positiv utveckling —
langsamt till en stor skara skogsigare. Den nar
mangen kanske inte alls. Detta kan oftast for-
mirkas i trakter, dir man 4r mindre beroende av
den inkomst skogen ger. P4 samma omriden ar
de biologiska férutsittningarna for virkesproduktion
i allmidnhet de bdsta. Man stoter 4ven hir pa ett
nationalekonomiskt problem.

Det inom skogs- och tréhushéllningen radande
samarbetet

En forutsiattning for att oka virkesproduktionen
ar beredvilligheten till samarbete mellan skogs-
brukets olika intressegrupper. Detta kom till
synes sarskilt vid MERA-programmets. férbere-
delseskede (1963 —64),
till den dag som d&r.

Det hade blivit uppenbart att 1950-talets
traditionella kommittéarbete icke skulle leda till
resultat vid det politiska beslutsfattandet, trots

men #dven senare &dnda



V. J. Palosuo 1979

att problemen hade kartlagts grundligt. Skogs-
sektorns intressegrupper uppgjorde gemensamt
med skogsforskningen och under Finlands Banks
ledning, sitt forsta MERA-program (1964) huvud-
sakligen pa basen av tidigare inférskaffat material.
Det centrala i programmet var (i enlighet med
kommissionens namn pa finska) framstéillandet
av en finansieringslosning.

De investeringer, som var avsedda for de
privata skogarna, maste inpassas inom ramen av
skogsforbéttringslagen och statens budgetpraxis.
Man maste alltsd utnyttja de forefintliga organi-
sationerna och tillimpa den existerande lagstift-
ningen.

Tilliggsfinansieringen skedde genom sdrskilda
skogsforbattringsobligationer (20 milj. Fmk/ar),
emitterade av Finlands Bank, som oOverférde
pengarna till statsbudgetens inkomstsida. Denna
operation torde ndrmast kunna betraktas som ett
raserande av den politiska attitydsmuren. Vid
de senare programmen atergick man till normal
budgetpraxis.

Till det forsta MERA-programmet horde utvidg-
ningen av fré- och plantproduktionen (sa att denna
skulle motsvara skogsodlingsbehovet). Skogsdik-
ningen uppnadde under tiden for detta program
sin kulmen. Dispositionsmedlen for skogsskotseln
i statens egna skogar ndra nog fordubblades.
Intensiteten i skotseln av bolagems egna skogar
uppnadde nistan den efterstrivade nivan.

Uppgorandet av MERA II och III (1966 och
1969) skedde ocksd med Finlands Banks auktori-
tativa stéd. I MERA II-programmet introdu-
cerades skogsfovddlingens tilldggsfinansiering. Som
nytt arbetsslag upptogs skogsgidslingen.

Programmets maélsittningar hade en medvetet
riatt brant stigande trend, pd grund varav kom-
missionen gjorde en hemstillan om forstirkande
av det privata skogsbrukets fdltorganisation. Da
den ej ledde till nidgot resultat, borjade organisatio-
nens kapacitet bli en av programmets minimi-
faktorer.

Virkesproduktionens programmering pa
officiell basis

MERA-programmets positiva mottagande borjade
samtidigt svalna. Sirskilt i naturskyddets namn
motsatte man sig programmet. Den andra och
nédstan traditionella orsaken till motstandet var
att allt mera offentliga medel dirigerades till
privatskogarna. Det tredje motmotivat forelag
i att programmet ej var officiellt, utan sammansatt
av frivilliga krafter.
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I detta avseende tog saken en ny vidndning.
Kommission hade redan rekommenderat anhallan-
det om ett utlindskt lan. Denna tanke vickte
genklang hos den Internationella Ateruppbygnads-
banken (»Varldsbanken»). Banken férutsatte dock
en grundlingare utredning. Finansministeriet till-
satte da en kommission, ledd av sin folkhushall-
ningsavdelning. I arbetet medverkade, férutom
de som utarbetat MERA-programmet, nya sak-
kunninga. For laneprojektet uppgjorda insats/
avkastningskalkyler utvisade, att investeringarna
i skogliga grundférbidttringar icke skulle bli
nagon belastning foér statshushdllningen. Staten
skulle erhalla gottgorelser i olika former under den
tid som Idnet méste betalas tillbaka. Detta
finansministeriets konstaterande hade naturligtvis
en ansenlig barvidd.

Projektets totala kostnadskalkyl uppgick till
c. 500 milj. Fmk. Av Virldsbanken erholls at
Finska Staten som lan 20 milj. dollar. Detta
motsvarade 16 9%, av kostnaderna, varigenom
huvudparten (84 9,) maste finansieras ur inhemska
kéllor.

Laneprojektet (1973 —76) var salunda en finansi-
eringsform f6r MERA  Ill-programmet. Att
ndrmare ga in pa lanets villkor skulle ta foér lang
tid. (En biprodukt av projektet var bl.a. att man
maste lira sig att uppfdlja »penningstrémmen»
stringare adn hittills. Detta lanevillkor paskyndade
privatskogsbruket att overgd till adb av upp-
giftsmaterialet.

En for praktiken rdtt avgérande punkt var,
att som lanevillkor stilldes forstirkandet av
organisationen. Om ocksad detta villkor ej helt
uppfylldes av Finlands regering (detta var ej
heller mojligt under det vid hogkonjunkturen
1973/74 radande arbetsmarknadsliget), utgjorde
organisationens kapacitet i projektets slutskede
ej mera nagon minimifaktor. (Se bilden s. 36,)

Skogspolitiken kom ocksa att genom laneprojektet
f4 mera firg, inte bara mera pengar. I tidnings-
polemiken stdlldes bl.a. krav pa att man borde
avstd fran hela lanet. Foérutom naturskyddsfolket
fanns det dven andra principiella motstandare:
regeringen hade férbundit sig till att — med
forbighende av riksdagen — oOka planliggnings-
och arbetskraften inom skogsbrukets organisa-
tioner.

Fragan huruvida det var motiverat att investera
medel i norra Finland, togs ocksé fram, da Virld-
banken uteslot Lapplands ldan fran projektet.
Enligt dess mening horde socialpolitik icke till
bankens verksamhetsfalt.

Léaneprojektet var i varje fall en betydelsefull
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etapp i utvecklingen. Fran och med ar 1975
overgick man allt tydligare till en mdlstyrd skogs-
politik, som bl.a. i MERA III-programmet hade
forutsatts. Jord- och skogsbruksministeriet svarar
nu fér programmeringen av virkesproduktionen.
Likasa aligger det ministeriet att avfatta for dess
forverkligande nodiga lagstiftningsprepositioner.
I uppgorandet av programmet deltar sakkunniga
fran skogsbrukets organisation. Planen, som
omfattar en period av fem ar godkinns av minis-
teriets konsultativa kommission, som &r parla-
mentariskt sammansatt. Programmet ticker hela
skogshushallningen savidl statsskogarna som pri-
vatskogarna.

Inte ens detta program forpliktar finansminis-
teriet att gora framstillan om upptagande av
onskvirda medel i budgeten och ej heller riksdagen
att godkdnna dem. Enligt budgetpraxis avgors
drendet under hostplenumsperioden endast for ett
rikenskapsar i sinder, hur o6nskligt det &n vore
att fa ett flera ar omfattande ekonomiskt program
for denna langsiktiga sektor.
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Skogsproduktionsprogrammets justering

Vid programmets arliga justeringsskede — ett
ar faller bort och det nya femte aret kommer i
stillet — beaktas de uppgifter, som erhlls om
inventeringen av skogstillghngarna och undersok-
ningarna av virkets anvédndning, férindringarna
betriffande sysselsidttningen och den internation-
ella marknadsbilden, etc. Till sakens natur torde
dock hora att man ej far fiasta for stor vikt vid
konjunkturférandringarna. Dessa kan forflytta
arbetenas tyngdpunkt regionalt, till annan tid
och kanske dven till annat arbetsslag. Sysselsdtt-
ningen och dylika omstdndigheter boér beaktas
och for de organisationer, som skall genomféra
programmet, bor reserveras motsvarande mojlig-
heter till smiding anpassning.

Malmedveten skogspolitik kan forliknas med
uppdraget att triffa manen med en raket. Det ar
bara svarare att konstruera ett program for
méanniskor 4n fér robotar.

SUMMARY

MERA-PROGRAMME IN FINNISH FORESTRY

The Forest Financing Committee played an
important role in Finnish Forestry in the 1960’s.
This voluntary working group, which became
well-known through its MERA-programmes, pre-
pared, under the chairmanship of the Governor
of the Bank of Finland, three plans (during the
period 1963—71) for financing basic forest im-
provement work from 1965 to 1975. In addition,
the committee participated during a further two-
year period in the preparation of the MERA-
loan project with the result that the Finnish
Government received a loan from the International
Bank of Reconstruction for the partial financing
of the programme during the years 1973—75.

The programme and subsequent forest improve-
ment measures thus became internationally well-
known as an example of enterprising cooperation
between different interest groups in a nationally
important field. It was built up within a frame-
work of free enterprise and voluntary participation
in accordance with those laws and legislation
which regulate the practice of forestry in Finland.
It is especially worth mentioning that the Bank of
Reconstruction expressed the opinion that the
project could be carried out through the work of

an efficient private forestry organisation which
would subsequently serve as an example for other
countries where forestry is practiced on a large
scale.

The results of work carried out during the
period 1965—1975 have now been measured and
published as the amount of silvicultural and forest
improvement work (Folia Forestalia 367/1979).
It has been possible to compare these figures with
the volume of forest improvement work achieved
in the first half of the 1960’s. The beneficial
effects of forest improvement work have started
to become apparent in the 1970’s in the results of
the State Forest Inventory. This will obviously
be even more clear in the future.

Forests of all owner groups were included in the
activities of the MERA programme. Investments
in wood production in the State forestry sector
doubled. Investment in the private forestry
sector increased even more, since the volume
tripled in comparison to the levels prevailing
during the first half of the 1960’s. Investment in
forests owned by the forest industries increased
by only 10—20 9%, because the level of silvicultural
work in this sector was clearly already higher
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than that in the forests of the other owner groups.

The main emphasis in the MERA programme
was thus placed on privately owned forests, whose
proportion out of wood production for the whole
country is still 4/5. The programme concentrated
on five of the most important phases in forestry.
During the period 1965—1975, forest cultivation
work carried out in privately owned forests in-
creased by about 80 9%, in comparison to the
level in the first half of the 1960’s and drainage
by 83 9%. The wmanagement of seedling stands
increased the most strongly, over two and a half
times. The construction of forests roads, which
in themselves do not increase wood production
but are a basic prerequisite for silvicultural work
and especially for mechanised timber harvesting,
more than tripled. Forest fertilization came into
use through the MERA programme. Its mean
annual turnover during the period when the
programme was carried out was about six times
greater than the level during the first five years of
the programme.
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Forest improvement measures were carried out
following a period when the forest balance had
been seriously deficient and the expansion of forest
industries was for this reason unrealistic. They
were of course aimed for ahead, but an increase
in input justified an immediate increase in wood
consumption. The fact that the international
slump and development in Finland, which occurred
during the latter part of the programme and
especially after it, produced rather large cutting
savings, does not decrease the value of the basic
improvements which have been carried out. They
are even more important in the long run as the
importance of renewable natural resources con-
tinues to increase. From the point of view of the
continuance of such work, experience has been
gained about the effects of intensive forest man-
agemeni on the environment. Prior to this,
nothing had been known about such questions.
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