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1 JOHDANTO

Tihédn julkaisuun sisdltyvda tutkimus on
neljis tutkimussarjassa, jonka tarkoituksena
on metsityypeittdin selvittda luonnontilassa
tdysi- eli normaalitiheiksi ja rakenteeltaan
saannollisiksi kisitettdvien ns. luonnonnor-
maalien metsikoiden kehitystd, puumaiirida
ja sen rakennetta sekid puuntuotosta Suomen
kivenniismailla. Aiemmin ovat valmistuneet,
niin kuin kuvan 1 indeksi osoittaa, Suomen
etelipuoliskon — Pohjanmaata lukuun otta-
matta —, Perd-Pohjolan ja Kainuun ynna
sen lahiympériston kisittavit tutkimukset.

Luonnonnormaalien metsikéiden tutki-
muksen tuloksilla ei tietenkidin, miltei kaik-
kien metsien jo tultua hakkuukisittelyn pii-
riin, enéi ole sellaisinaan merkitystid kiytin-
non metsitaloudessa. Mutta se kuvaa met-
sien luontaista puuntuotoskykyd. Kun tutki-
mus edelleen tehdiidn metsityypeittdin hak-
kuun koskemattomissa metsikoissi, se kuvaa
vertailukelpoisesti erilaisten kasvupaikkojen
puuntuotoksen erilaisuutta. Toisten tutki-
musten tehtdvi on selvittdd samat asiat hak-
kuin kisiteltyjen metsikéiden ja viljelymet-
sikoiden osalta seki edelleen lannoituksen ja
mahdollisesti jossakin myds vesityksen vaiku-
tus metsityyppeihin ja puuntuotokseen niil-
ld. Kun tdmé tutkimus vield ensi vaiheena
aiempien tapaan rajoittuu, hyvin yleiset
sekametsikot sivuuttaen, yhden puulajin ns.
puhtaisiin metsikkoihin, on tutkimuskenttd
tilld alalla edelleen hyvin laaja, ja kasilld
olevan tutkimuksen tarkoitus on olla siind
vain alkupohjana.

Pohjanmaan tutkimuksen valmistuttua on
jiiljella Pohjois-Lapin eli kasvillisuusvyéhyk-
keend Metsid-Lapiksi nimitetyn, maan poh-
joisimman havumetsid kasvavan osa-alueen
tutkimus. Sen vuorostaan valmistuttua voi-
daan tehdd koko Suomen kisittdvd yhdis-
telmai.

Viimeksi, 1967, julkaistussa Kainuun seu-
dun tutkimuksessa on mainittu, mitid tutki-
muksia luonnonnormaalien ja néihin vertail-
len toistuvin kasvatushakkuin kisiteltyjen
metsikéiden kehityksestd Suomessa on val-
mistunut. Tissd viitataan nididen ja yleensid
kirjallisuuden osalta siihen sekid pyritddn

muutenkin painatuskustannusten vihenta-
miseksi supistamaan esitystd, taulukoita ja
graafisia kuvia.

Luonnonnormaalien metsikéiden tutkimus
on ollut Pohjanmaan osalta vaikeampaa ja
epiavarmempaakin kuin aiempien tutkimus-
alueiden osalta. Tdm&d on aiheutunut pai-
asiallisesti kahdesta syystd: 1. Pohjanmaan
kisittelemisestd yhtend kokonaisuutena Sa-
takunnan pohjoiselta rajaseudulta Perid-Poh-
jolan eteliiselle rajaseudulle saakka ja Poh-
janlahden rannikolta Suomenselin veden-
jakajaseudulle asti, jolloin alueella voi esiin-
tyid seki eteldisid ettd pohjoisia metsityyp-
pejd ja ndiden vilimuotoja enemméin kuin
muualla; 2. alkuperdisen tutkimusaineiston
riittimiattomyydestd koko alueelle, mitd
myohemmin ei ole voitu kylliksi parantaa
tutkimukseen soveltuvien metsikoiden vi-
hyyden takia ja sen johdosta, etti lisdtutki-
mus on ollut pienen apuvoiman vuoksi
yleensi rajoitettava metsidtyyppien kasvilli-
suuteen ja osaan metsikon tunnuksista.

Kun vuonna 1950 suoritettu, 1951—53
valtakunnan metsien inventoinnin keskeyt-
tami tdydellisten koealojen mittaus oli jo
kohdannut vaikeuksia erityisesti puhtaiden
luonnonnormaalien kuusi- ja myés koivumet-
sikdiden osalta, on tutkimus ollut rajoitettava
lihinnid méntyyn, joka onkin oleva Pohjan-
maalla metsimaiden laadun mukaisesti pdi-
puulaji. Sitdk#ddn ei voida, padasiallisesti
supistettujen mittausten vuoksi, kisitelld niin
monipuolisesti kuin aiemmissa tutkimuksissa.
Alueella luonnon mukaisesti viéhempédidn
jétettivien kuusi- ja koivumetsikéiden osalta
esitetdidin vain yleispiirteisia padtuloksia.
Tutkimusten tulosten tarkastelussa noudate-
taan vertailujen edellyttamisti yleensd sa-
maa tapaa kuin aiempien osa-alueiden tutki-
muksissa.

Alkuperiisten koealojen mittauksen v.
1950 suorittivat ohjeiden mukaisesti metsiin-
arvioimisen tutkimusosaston silloiset nuoret
avustaja-metsinhoitajat PENTTI KoOIVISTO ja
Paavo TiiHoNEN. Vuosina 1967 ja 1968 Suo-
men Akatemian talousarviossa saaduin va-
roin ja Valtion maatalous-metsitieteellisen
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toimikunnan myéntimien apurahojen turvin
suoritettujen tdydennysmittausten ja -ha-
vaintojen teossa oli kesilomiensa aikana pii-
avustajana maatalous-metsitiet.toht. Mikko
ILvEssaLo. Laskentatydssi oli aiemmin avus-
tajina useita metsidntutkimuslaitoksen ar-

vioimisosaston tutkimusapulaisia, viime ai-
kana Lyvyrr ILvessavo. Julkaisun piirrokset
ovat jilleen rouva IRmA NYLANDERIN valmis-
tamia. Kaikille tutkimustyétid tukeneille,
helpottaneille ja avustaneille esitetiiin kiitos.
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2 TUTKIMUSALUE

2.1 Yleiskuvaus

2.11 Sijainti, rajat ja maapinta-ala

Tutkimusalue ulottuu eteldssd, ldnnesti
itda kohti ylospdin kaartuvasti, jonkin verran
62. leveysasteen pohjoispuolelta pohjoisessa
linsiosassaan vihin 66. leveysasteen ylidpuo-
lelle ja itdosassaan sen alapuolelle (kuva 1).
Sen leveys vaihtelee Pohjanlahden rannikon
ja Suomenselin vilin mukaisesti sekd ylem-
pédnd viimeksi mainitusta likiméédrin pohjoi-
seen vedetyn »rajan» ldnsipuolella. Alue liit-
tyy aiempiin tutkimusalueisiin: iddssi ensiksi
pitkilti Keski-Suomeen ja sitten Kainuun
seutuun seki pohjoisessa Peri-Pohjolaan.

Metsityyppien vihittiisen eteldisistd poh-
joisiksi muuttumisen ja toisilta alueilta Poh-
janmaalle ulottumisen takia epidvarmasti
hahmoteltu tutkimusalueen »raja» on useassa
kohdassa pitéjien sisilld. Niistd on havainto-
jen mukaan osa selvemmin Pohjanmaan ja
osa naapurialueen metsiluonnon Kkaltaista.
Pyrkimyksesti »rajan» maérittdmiseen aiheu-
tuu koekohtien keskimidrdistd suurempi
lukumaéiré tutkimusalueen itdosassa.

Tutkimusalue kisittdd kaikkiaan maata n.
6 milj. ha, josta on n. 58 9 eli n. 3.5 milj. ha
metsimaata ja siitd suomaiden runsauden
vuoksi tdmén tutkimuksen kohteena olevaa
kivennidismetsimaata n. 2.3 milj. ha. Ran-
nikko- ja tasankoseutu sekid jokien ja jér-
vienkin rantapuolet ovat taajempaan asut-
tuja ja yleisemmin viljeltyjd kuin jokilaakso-
jen vilialueet ja erityisesti Suomenselidn ve-
denjakajan tienoot.

2.12 Korkeussuhteet, kallioperi,
maalajit ja maannos

Tutkimusalueen rannikkopuoli on leveih-
kolti alle 100 metrin ja sisimaa 100—150 m:n,
vain joissakin kohdissa 150—200 m:n kor-
keudelle kohoavaa GRANON (SMK1, 1951)
alangoksi nimittdméid maata. Sellaisena se on
maan eteldpuoliskon kaltaista ja alavampaa

kuin Kainuu ja Perid-Pohjola. (Maanmittaus-
hallitus, SK 2, 1960).

Kallioperéd vaihtelee hyvin huomattavasti:
graniittia ja graniittigneissii, dioriitteja, kiil-
leliuskeita, leptiittid, kalkkikived ja kvart-
siittia sekd paikoin vield muitakin lajeja
(SimoNEN, SK, 1960). Kun niilld eri metsi-
tyyppien koealojen sijainnin mukaisesti ei
ndyttiisi olevan tissid tutkimuksessa selvisti
huomioon otettavaa yhteyttd metsdmaan laa-
dun kanssa, sivuutetaan niiden alueittaisen
esiintymisen kuvaaminen.

Kivennidismaalaji on niin kuin, eriitd
Eteld-Suomen savikkoalueita lukuun otta-
matta, yleisimmin Suomen metsdmailla mo-
reeni. Pohjanlahden rannikolla on kuitenkin
melko tiheddn kooltaan paljon vaihtelevia
hiekka- ja hieta-alueita. Niistd jotkin —
etenkin Uudenkaarlepyyn, Lohtajan ja Kala-
joen seudussa sekd Raahen—Oulun vilillda —
ulottuvat melko leveinikin pitkille sisimaa-
han, viimeksi mainittu Oulujédrveen saakka.
Harvakseen on myos luoteesta kaakkoon tai
joissakin kohdin miltei pohjoisesta eteldidn
suuntautuvia harjuja (Okko, SK, 1960).

Tutkimusalue kuuluu pohjoisen sisimaansa
osalta AaLTtoseEN kartakkeessa (esim. SMK,
1951) voimakkaimmin huuhtoutuneeksi osoit-
tuvan Pohjois-Suomen kisittdvddn maan-
nostumisalueeseen, jossa A-horisontti on kes-
kiméérin paksuin, sekid eteldisemmin sisd-
maansa osalta heikommin huuhtoutuneen
keskisen Suomen pohjoisosan Kkisittdvain
alueeseen. Pohjanmaan rannikkokaistale on
eteldiseltd osalta jonkin verran vihemmain ja
pohjoiselta osalta jossakin miérin enemmin
huuhtoutunutta kuin heikoimmin huuhtou-
tunut eteldisen-keskisen Suomen maannostu-
misalue, jossa A-horisontti on keskiméérin
ohuin tai puuttuu.

Tutkimuskohteissa Kkaivetuista maakuo-

1SMK, Suomen Maantieteen Kisikirja. Otava
1951.
2 SK, Suomen Kartasto. Otava 1960.



pista tehdyt mittaukset ovat viitanneet edelld
esitettyyn suuntaan, joskin vaihtelu on ollut
suuri. Esim. Kainuun alueessa on saatu koe-
kohtien keskiméiridiseksi A-horisontin pak-
suudeksi ECT:n maassa 6.5 4 0.4 ja EVT:n
7.0 4+ 0.2 cm sekd Pohjanmaan sisdmaassa
vastaavasti 4.1 + 0.s2 ja 3.5 4 0.72 cm. VT:n
keskiarvo on ollut Pohjanmaalla 2.9 + 0.57 ja
MT:n 2.0 4 0.6s. Hyvin huomattavaa vaihte-
lua kuvaa myo6s korkea vaihtelukerroin, met-
satyypeittidin 35—60 9. Jollei keskivirhei-
den suuruuteen kiinnitetd huomiota, pieneni
koealojen A-horisontin keskiarvo heikoim-
masta parhaaseen metsidtyyppiin, jollaisen
suhteen AALTONEN on aiemmin esittidnyt.

Humuskerroksen keskipaksuudeksi on saa-
tu: Kainuun alueessa ECT 2.3 + 0.9 ja EVT
3.0 4+ 0.08, Pohjanmaalla ECT + CT 2. +
0.25, VT 4+ EVT 2.6 + 0.14 ja MT 3.2 + 0.25
cm. Viimeksi mainitut luvut vastaavat lidhei-
sesti AALTosEN Keski-Suomen pohjoisosan
lukuja CT 2.1, VT 2.7 ja MT 3.4 cm.

2.3 Ilmasto

Terminen kasvukausi, > 5° C-kausi, jonka
aikana ja erityisesti alkupuoliskolla puuston
mittauksessa nidhtidva kasvu pidasiallisesti
tapahtuu, késittaad tutkimusalueen eteldosas-
sa 165—160 vrk, keskiosassa 160—150 ja poh-
joisempana 150 vrk sekd pohjoisosassa vihi-
tellen lyhenevisti 145—140 vrk. Se on vuo-
sien 1931—60 keskiarvona likiméirin saman
pituinen, mutta Pohjanlahden rannikkoseu-
tua kohti kohoava verrattuna alueeseen ra-
joittuvaan Keski-Suomeen sekd 5—10 vrk
pitempi kuin vastaavalla leveysasteella Kai-
nuussa (KoLkki, 1965 1).

Kasvukauden aikana 5°:n yldpuolelle muo-
dostuva lampétilojen miéiréd, tehoisan lampo-
tilan summa on tutkimusalueen eteldisessid
rannikkopuolessa, aivan rannikkoa lukuun
ottamatta, Keski-Suomen pohjoispuoliskon
péddosaa vastaavasti n. 1100° ja sisdmaassa
Keski-Suomen pohjoisinta osaa vastaavasti
n. 1 100—1 000°, vihentyen pohjoisessa Kai-
nuuta vastaavan n. 900°:n vaiheille (KoLKKI,
19651). 5°-isotermin ajankohta keviilla vaih-
telee huhtikuun loppupéivistd alueen eteli-
osassa ldhelle toukokuun 10. péividd alueen
pohjoisrajalla. Edellinen on ldheisesti sama
kuin Keski-Suomen pohjoisosassa ja jilkim-

1 Meteorologisen keskuslaitoksen vuosikirja 1965.

miinen Kainuun eteldosassa (KovLkki, SK,
1960). Rannikkoseudussa se on yleisesti
vihdn myohempi kuin sisdmaassa. Likimai-
rin kuukautta myshemmin tapahtuu keski-
méirin limpotilojen siirtyminen 10°n yli-
puolelle, mikid kuvaa keviidn ja kesédn rajaa.

Kasvukauden, touko—syyskuun, sade-
méirid on tutkimusalueessa vuosien 1921—50
keskiarvona yleisesti n. 250 mm, mutta kui-
tenkin etelidosan sisimaassa n. 300 mm.
Alueen itidpuolisessa Keski-Suomessa ja Kai-
nuun eteldosassa se on yleensd n. 300 mm,
mutta Piijidnteen vesistoalueen ja Kainuun
pohjoisosissa n. 250 mm. (ANGERvo, SK,
1960). Kasvukauden alun, toukokuun, sade-
médrd on pieni, mitd kuitenkin maan kosteu-
tena lisdd lumen sulamisesta kertyvi vesi-
madri.

Pysyvin lumipeitteen hividmisen ajan-
kohta on aukeilla mailla péddosassa tutkimus-
aluetta likiméirin sama, n. 20 —25. IV, kuin
eteldisessd Suomessa yleensd, mutta pohjois-
osassa rannikkoseutua lukuun ottamatta ja
itdisimmaéssi sisdmaassa n. 30. IV. sekd poh-
joisinna n. 5-—10. V, mikd on sama kuin Kai-
nuun eteldosassa (SimoJsoki, SK, 1960).
Lumen keskiméédriinen syvyys suurenee ran-
nikko- ja eteldpuolen piddosan 30—40 cm:stid
40—50 cm:iin idempinid ja kauempana poh-
joisessa 50—60 cm:iin. Se on alueen péiosassa
likimiérin saman kaltainen kuin Etelid-Keski-
Suomen péiosassa, mutta pienempi kuin itii-
sessi Keski-Suomessa (50 —60 cm) ja Kai-
nuussa (60—70 cm). (ANGERvO, SK, 1960).
Yleisesti voidaan sanoa, ettid ilmasto on tut-
kimusalueen etelid- ja keskiosassa suurin piir-
tein Keski-Suomen ja pohjoisessa Kainuun
kaltaista.

2.14 Tutkimusalueen metsit valtakunnan
metsien inventoinnin valossa

Tutkimusalueen metsien yksityiskohtainen
tarkastelu on mahdollinen vuosina 1951—53
tarkoitukseen tarvittavan alueittaisesti toi-
meenpannun metsien inventoinnin ja siihen
liittyneiden tutkimusten perusteella. Tarkas-
telu rajoitetaan tidssd muutamaan tutkimuk-
sen kannalta tarpeelliseen kohtaan.

Alueen metsidmaa jakaantui inventoinnin
aikaan omistajaryhmien kesken seuraavasti:
yksityiset 78 9%,, kunnat ynnid seurakunnat
viahin yli 2 9, yhtiot hieman vajaat 2 9% ja
valtion metsiit, joista pddosa on alueen met-

simaan laadun puolesta keskimiiriistd ka-
rummassa osassa, 18 9,. Metsien puuntuotos
on siis péddosalta riippuvainen yksityismet-
sien puuston miéristi, rakenteesta ja tilasta.

Edelld mainitusta tutkimusalueen 2.3 milj.
ha kisittivistd kivennidismetsidmaan pinta-
alasta oli inventoinnin mukaan puolukkatyy-
pin ryhmién luettua 50.0 9%, mustikkatyypin
ryhmiin 36.5 %, kanervatyypin ryhméin
9.7 9, seki lehto- ja lehtomaista maata 3.s %,.

Eteld-Keski-Suomessa MT:n kuusimetsikon
ja vield vihemmin koivumetsikén puuntuo-
tos tutkimusten (NvvyssoneEn, AFF! 60,
1954, VuokirLa, MTJ? 48.1, 1956, Korvisto,
kisikirjoitus ja MTJ 51.s, 1959 sekd ILVEs-
saLo, Y., AFF 15, 1920) mukaan tuskin ko-
hoaa méirin ja erityisesti rakenteen puolesta
mintymetsikoén tuotoksen tasalle. Lisdksi on
huomattava, ettd tutkimusalueessa osa mus-
tikkatyypin ryhmin maasta on laihempaa
kuin keskiméirin Eteld-Keski-Suomessa (vrt.
jaljempidd esitetystd ja myos ILvEssaLo, Y.,
AFF 81.5, 1967). Ei voi silloin olla ainakaan
liioiteltua, jos tdmén ryhmin osuudesta
esim. kolmannes luetaan méntymaaksi. Kun
puolukka- ja kanervatyypin ryhmit ovat
kokonaan sellaisia, on tutkimusalueen kiven-
nidismaan alasta vihintdian 70 9, maata, jolla
minty ainakin tdhédnastisen tutkimuksen
mukaan luonnonsiemennyksestd syntyneeni
metsikkoéni on tuottavin puulaji.

Samaan kuin edelld esitetty viittaa se, etti
mainitun inventoinnin mukaan puuston kes-
kikuutiomiird oli mustikkatyypin ryhmén
mintyvaltaisissa metsikoissd samoissa ikéi-
luokissa yleisesti suurempi kuin kuusivaltai-
sissa ja ndissd suurempi kuin koivuvaltaisissa
metsikoissd. Esim. 40—100-vuotiaiden mén-
tyvaltaisten metsikéiden kuutioméird oli
keskimiirin ha kohden 109, kuusivaltaisten
95 ja koivuvaltaisten 85 m?. Niin oli, vaikka
mintyvaltaisten metsikoiden keskikuutio-
maéadrdda heikontavat yleisesti mintyd pie-
nemmiit kuusi- ja koivusekapuut, mutta kuu-
si- ja koivuvaltaisten keskikuutioméiria

1 AFF, Acta Forestalia Fennica.
2 MTJ, Metséntutkimuslaitoksen julkaisuja.

kohottavat yleisesti niitd puulajeja kook-
kaammat mintysekapuut.

Jéreiksi, rinnankork. 20 4 cm, nimitettyi
puustoa oli mintyvaltaisissa metsikoissid kes-
kiméirin ha kohden kuutioméidriasta 41 9,
kuusivaltaisissa metsikoissid — niiden keski-
médrin korkeammasta idstd ja paremmalla
maalla sijainnista huolimatta — wvain 29 9
sekd keski-idltddan kylldkin edellisia nuorem-
missa koivuvaltaisissa metsikoissd 14 9.

Vaikka puulajien keskindinen suhde oli
edellisessi viitattu ja erot olivat méantymaak-
si luettavalla osalla yhd suuremmat ménnyn
hyviksi, oli kivenndismetsdmaan alasta min-
tyvaltaisten metsikoiden hallussa vain 52 9,
kuusivaltaisten 37 9, ja lehtipuu (pédaasialli-
sesti koivu-) valtaisten 11 9,. Médntymaaksi
luettavasta osasta 9%,-luvut olivat 65, 27 ja 8.
Mintyvaltaisten osuus puuttui siis paljon
100 9%:sta, jota sen tulisi olla ainakin hyvin
lidhella.

Pohjois-Pohjanmaan osalta Avrnon (AFF
89, 1968) tutkimus metsien kiyton kehityk-
sestil ja sen vaikutuksesta metsien tilaan an-
taa monipuolista selvitystd metsien puuston
yleiseen heikkouteen ja erityisesti minnyn
liian vihédiseen maidrdin miantymailla. Aiem-
min laajamittainen tervateollisuus ja laivan-
rakennuskin kuluttivat méntyid. Niiden vi-
hentyessd ja varsinkin loppuessa lisddntyivit
nopeasti saha- ja kaivospuun hakkuut. M-
riamittaharsintoina ne vuorostaan vahvasti
koskivat mintypuustoon ja edistivit kuusen
pddsyd vallitsevaksi puulajiksi sekd méinty-
metsikéiden sekapuuksi ja alikasvokseksi.

Kaiken edellisen perusteella on ymmarret-
tdavissd, ettd keskimiidrin koko tutkimus-
alueen kivenndismailla puuston Kkeski-
kuutioméérd oli inventoinnin aikaan wvain
73 m?/ha. Se oli Lapin ja Koillis-Suomen pii-
rimetsidlautakuntien jilkeen pienin suur-
alueen keskikuutioméiidrd koko maassa. Sa-
moin kuutiokasvu oli pieni, vaikka metsista
pddosa keskittyi niihin ikédluokkiin, joiden
vaiheilla kasvu on likimiéridisesti korkeim-
millaan. Téméd tekee mielenkiintoiseksi tar-
kastelun, missid méédrin ndmaé voivat olla tyy-
dyttavimmit tédysitiheissd luonnonmetsissa.



3 KIVENNAISMAIDEN METSATYYPIT

3.1 Metsityyppien tutkimus

Pohjanmaan alueen tutkimus on perustu-
nut kivenndismetsédmaiden luokituksen osalta
aiempien tutkimusten tapaan CAJANDERIN
(AFF 1, 1909 ja 29, 1925) metsiatyyppijirjes-
telméén. Siihen oli Perd-Pohjolan tutkimuk-
sessa (ILvEssaLo, Y., MTJ 24.:, 1937) lisiitty
variksenmarja-puolukkatyyppi ja edelleen
Kainuun tutkimuksessa (ILvEssavro, Y., AFF
81.5, 1967) AArRN0 KALELAN (MTJ 40.20,
1952) kuvaamana sama ja puolukka-mustik-
katyyppi ynnid variksenmarja-kanervatyyp-
pi. Téssi ei ole syytid palata metsiatyyppijar-
jestelméidn yleensd, mutta erdét mainituissa
tutkimuksissa sekid KusarLan (MTJ 22.4, 1936
ja 27.1, 1938 ynnid SK, 1960) ja KELTIKAN-
KAAN (AFF 69, 1959) tutkimuksissa esitetyt
ajatukset ja havainnot antavat siind méirin
pohjaa tutkimusalueen metsityyppien erot-
telulle, ettd muutamat viittaukset niihin ja
lainaukset niistd ovat tarpeen.

Tutkimuksessa on ldhdetty siitd Cajan-
DERIN metsityyppien erottelun perusteesta,
ettipysyvidt erilaisuudet aiheut-
tavat uuden metsidtyypin, jos ne
ovat riittdvidn huomattavia, tai alaty y-
p in, jos ne ovat vihemmain olennaisia mutta
kuitenkin merkittivid. Toiseksi on nojau-
duttu KELTIKANKAAN metsiityyppiteorian
perusteellisen tarkastelun pohjalta lihteviin
kisitykseen, ettd kunkin metsityypin voi-
daan ajatella sisiltivin sekid ailoja ettd
laita- tai rajavariantteja. Tietyn metsiatyypin
aidossa variantissa kasvillisuustunnukset
ovat enemmiin tai vihemmin »puhtaita» ja
juuri télle tyypille luonteenomaisia. Raja-
variantissa asianomaisen tyypin kasvillisuus-
piirteisiin liittyy jonkin toisen metsityypin
kasvillisuuspiirteitd. Téllainen tyyppi edus-
taa kahden eri metsidtyypin vilimuotoa tai
yhdistelméd, jonka kasvillisuus ei ole erityi-
sen luonteenomaista kummallekaan tyypille.

Kusara (MTJ 22.4, 1936) on lukuisien kas-
villisuuskoealojen perusteella todennut, etti
metsikasvillisuus muuttuu vibhitellen kai-
kissa kasvillisuuskerroksissa siirryttiessi il-

mastoalueesta toiseen, Eteld-Suomesta Poh-
jois-Suomeen. Eteldiset metsityypit eivit
lakkaa yht’ikkid esiintymistd ja korvaudu
pohjoisilla, vaan kukin tyyppi saa uusia lajeja
ja menettdd toisia asteittain. Tavataan ns.
parallelityyppejéd, joille on tunnusomaista
ettd niiden kasviyhdyskunnat ovat fysiogno-
misesti ja ekologisesti samanlaisia ja muis-
tuttavat yksityisiltd lajeiltaan hyvin paljon
toisiaan, joskin lajisuhteissa on toisaalta il-
mastollis-regionalisia eroavuuksia. Tillaisilta
parallelityypeilti, jotka ovat samantapainen
kisite kuin CAJANDERIN »vikarioiva alatyyp-
pi», ei voida odottaa samanlaista puuston kas-
vua. Tdmé ilmeneekin jiljempidnd Pohjan-
maan luonnonnormaaleissa metsikéissa.

CAJANDER ja erdit toiset tutkijat ovat
todenneet pohjoisten metsityyppien ulottu-
van etenkin karuja vedenjakajaseutuja pit-
kin etelddn pdin. AARNo KALELA on puoles-
taan todennut, ettd hinen Kainuussa erotta-
mansa puolukka-mustikkatyyppi ulottuu
sielti ja ns. Lapin kolmiosta ldnnessd etu-
pddssd Suomenselkidd pitkin  Pohjanmaan
kautta Satakunnan ja Himeen pohjoisosiin
saakka. Kainuun ja Pohjanmaan enempiin-
kin suurpiirteiseen samanlaisuuteen viittaa
KavLerLan (SK, 1960) metsidkasvillisuusvyo-
hykkeitd esittivi kartake, jossa Pohjanmaa
eteldistd rannikkoseutuansa lukuun otta-
matta ja Kainuu on yhdistetty laajaksi vyo-
hykkeeksi.

Kaikki edelld esitetty saattoi odottamaan,
ettei Pohjanmaan tutkimusalueessa tulla toi-
meen yksinomaan Etelid-Keski-Suomen eiki
myoskddn vain Kainuun ja Perid-Pohjolan
metsdtyypeilli. Luonnolliselta tuntui, ettd
kaikkien ennen tutkittujen naapurialueiden
metsityyppejd ulottuu Pohjanmaalle. Ku-
JALAN korostama metsidtyyppien vihittdinen
muuttuminen eteldstd pohjoiseen ei sulkenut
pois sitdkddn mahdollisuutta, ettd joitakin
ehkid myo6s metsitaloudellisesti merkitsevid
aiemmin erotettujen metsityyppien vili-
muotoja saattaisi esiintyé.

Koealojen kasvillisuuden tutkiminen, joka
kohdistui lajien yleisyyteen ja runsauteen
samaan tapaan kuin aiemmissa luonnonnor-
maalien metsikoiden tutkimuksissa, yhdessi
puuston tunnusten tutkimisen kanssa osoitti,
ettd asia oli molemmilta osilta niin. Koe-
aloista oli osa selvisti Eteld-Keski-Suomen
ja osa Kainuun sekéd jokin osa myos Peri-
Pohjolan metsityyppeihin kuuluvia.

Huomattava ja usein piddosa mustikka- ja
puolukkatyypin Kkaltaisista koealoista oli
kuitenkin kasvillisuuden puolesta eteld-kes-
kisuomalaisia keskimdiériisid muotoja koy-
hempid, mutta eivit tyypin kasvillisuus-
piirteiden rinnalla jonkin toisen metsityypin
kavillisuuspiirteitd késittavid. Niin naytti,
etteivit tidssd tapauksessa ainakaan yleisesti
olleet kysymyksessd sellaiset vilimuodot,
joita KELTIKANGAS on nimittinyt laita- tai
rajavarianteiksi, vaan ldheisemmit varian-
tit, sellaiset paidtyypin alamuodot, joita Ca-
JANDER on nimittédnyt vikarioiviksi alamuo-
doiksi ja jotka saattavat esiintyd samalla
alueella kuin padmuodot, taikka ehkd pia-
tyyppien kéyhemmit rinnakkaismuodot.

Téamai sopeutui hyvin KusaLan toteamuk-
seen kasvillisuuden vihittédisestd muuttumi-
sesta parallelityyppien puitteissa ja edellytta-
mittd samaa puuston kasvua kuin paityy-
peilld. Jiljempénd voidaan puuston kehityk-
sen perusteella péitelld, onko téllaisten »ala-
tyyppien» tai rinnakkaismuotojen erottami-
nen ollut tarpeellista tutkimuksessa ja onko
se tarpeen kiytdnnollisissd metsdmaiden luo-
kituksissa.

Metsityypit esitetdidn seuraavassa siten,
ettd pdidtyyppien osalta yleensd viitataan
niiden aiempiin kuvauksiin ja wvain tissa
»alatyypeiksi» nimitettyjen rinnakkaistyyp-
pien kasvillisuuden eroavuudet paityypeisti
kuvataan yleispiirtein. Néin pyritddn talta
osalta esityksen supistamiseen. Samoin teh-
déddn jattamailld pois kasvilajien yleisyytta
ja runsautta koealoilla metsikén idn ja puu-
lajivaltaisuuden mukaisesti ryhmittden ku-
vaavat taulukot sekd myds metsidtyypeit-
tdisid keskiméidrid osoittava taulukko, jollai-
nen — niin kuin KELTIKANGAS on korostanut
— on puulajeittain ja ikdvaiheittain jaka-
mattomana liian suurpiirteinen.

3.2 Metsityypit

I Lehtometsit

Naiisté ei ole ollut koealoja. Ilmeisesti niitd

- lahinnéd eteld-keskisuomalaisten kaltaisia
OMaT ja FT — tavataankin yleensd satun-
naisesti ja enemmin tutkimusalueen eteli-
osassa rannikkoseudulla.

II Tuoreet kangasmetsit

II.. Kdenkaali-mustikka (Oxalis-Myrtillus-)
tyyppi, OMT. Koealoja on ollut kuusimet-
sikoistd viisi (Ahtédri, Vimpeli, Maalahti,
Ylivieska ja Pyhéjirvi), joiden kasvillisuus
on ollut hyvin samanlainen kuin etelid-keski-
suomalaisessa OMT:ssd. Muutaman ldhinni
tdhidn metsidtyyppiin verrattavan koivikko-
koealan kasvillisuuden koostumukseen on an-
tanut jonkin verran poikkeavaa leimaa osit-
tainen pintasoistuneisuus ja yhden turve-
pohjaisuus.

IL.. Mustikka (Myrtillus-) tyyppi, MT.
Kasvillisuuden koostumus on ollut parinkym-
menen koealan keskiarvona yleisesti etelid-

keskisuomalaisen MT:n kaltainen. Kuusikoe-
aloilla on saattanut olla joitakin heini- ja ruo-
hokasvilajeja hieman vihemmién, samoin koi-
vukoealoilla joitakin vihemmin ja muuta-
mia sekd puolukkaa ja mustikkaa taas hie-
man enemmin kuin Eteld-Keski-Suomessa
keskimdirin. Koealoja on tyypiltd ollut
alueen eteldosasta Ylivieskan-Pyhédjirven seu-
dulle saakka pohjoisessa.

ILa Mustikkatyypin ns. alatyyppi, MTa.,
jolle on ollut vaikeata antaa kasvilajeista
johdettua erillistd nimeé. Ilmeisesti yleisempi
kuin pédtyyppi. Harvoin ja pienin méirin
esiintyneilld jdkélilld ei ollut koealoilla mer-
kitystd. Seindsammalkasvillisuus on ollut
usein jonkin verran runsaampaa Kkuin pé#i-
tyypissd, mutta ei kuusikoealoillakaan niin
tiivistd kuin Kainuun seudun VMT:ssé, jonka
yleinen Ptilium on ollut harvemmin ja vé-
hemmiin esiintyvi. Péaderoavuus on kuvastu-
nut sekid lajiluvultaan ettd useiden lajien
osalta harvemman esiintymisen mukaisesti
paddtyyppid koyhemmaéssi heiné- ja ruohokas-
villisuudessa.
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Mintykoealoilla, joita on ollut enimmin,
Calamagrostis, Luzula, Rubus saxatilis, Piro-
lalajit, Solidago ja Antennaria ovat olleet
tavallisesti yleisyyden tai runsauden tai mo-
lempien puolesta alatyypissi niukempia;
Majanthemum, Trientalis, Melampyrum pra-
tense ja Linnaea saman veroisia seki De-
schampsia, tiheikkoji lukuun ottamatta, kai-
killa koealoilla tavallisesti vihin runsaampi
kuin péddtyypissd. Mustikan ja puolukan var-
vusto sekd vain silloin télloin esiintyneet
Calluna, Empetrum, Vaccinium uliginosum
ja Ledum saman tapaisesti kuin pédtyypissi,
kataja taas yleisempi ja leppd niukempi.

Koivukoealoilla Deschampsia, Luzula,
Trientalis, Solidago ja Chamaenerium sekii
mustikka ja puolukka ovat olleet yleisesti
runsaampia, mutta Calamagrostis harvinai-
sempi kuin méntykoealoilla. Kuusikoealoilla
on voitu selvisti erona méntykoealoista pan-
na merkille jonkin verran runsaampi seini-
sammalikko sekd mustikan ja puolukan var-
vusto ja harvinaisempi Calamagrostis. —— Ti-
mién alatyypin koealoja on ollut alueen ete-
lipuolesta lidhtien Iin seutuun saakka pohjoi-
seen.

II.s  Seindsammal-mustikka (Hylocomium-
Myrtillus-) tyyppi, HMT, eli paksusammal-
tyyppi ulottuu Peri-Pohjolasta joissakin koh-
din vdhidn merkitsevini tutkimusalueen puo-
lelle.

IL.s Puolukka-mustikka (Vaccinium-Myr-
tillus-) tyyppi, VMT. Kasvillisuus on ollut
koealoilla, jotka yhtd koivukoealaa lukuun
ottamatta ovat olleet kuusialoja ja keskitty-
neet pédasiallisesti Suomenseldn vedenjaka-
jaseudulle, hyvin samanlainen kuin Kainuun
seudun VMT:ssi.

IIT Kuivahkot kangasmetsit

111 Puolukka (Vaccinium-) tyyppi, VT.
Eteléd-keskisuomalaisen VT:n kaltainen.

IIL.u Puolukkatyypin ns. alatyyppi, VTa.
Yleisempi kuin péadtyyppi, josta alatyypin
eroavuus on ollut sekid kasvillisuuden etti
useiden metsikon tunnusten osalta verraten
vihiinen, mutta kaikilla koealoilla kéyhem-
péin ja yleensid niukempaan piin. Piityypin
vihdisehkod jidkild- ja melko runsasta sam-
malkasvillisuutta, Pleuroziumia ja Dicranum-
lajeja lukuun ottamatta, koealoilla on ollut
jonkin verran vihemmain yleisesti. Heini- ja
ruohokasvillisuus on ollut kéyhempii ei vain

péityypissd vihemmain yleisten vaan myés
sellaisten verraten yleisten lajien kuin Cala-
magrostis, Melampyrum pratense, Solidago,
Antennaria ja Hieracium osalta. Samoin on
ollut mustikan ja kanervan laita, kun taas
puolukkaa ja vajaalla puolella koealoista va-
riksenmarjaa on ollut puolukkatyypin ta-
paisesti. — Alatyypin koealoja oli tutkimus-
alueella etelidstd pohjoiseen saakka.

I1L2 Variksenmarja-puolukka (Empetrum-
Vaccinium-) tyyppi, EVT, on ollut koealoilla
kasvillisuuden puolesta piidosalta Kainuun
ja Perid-Pohjolan saman tyypin kaltainen,
linsiosassa yleensd enemmiin jilkimmiisti,
vihemmin kanervaista tai kanervatontakin,
ja itidpuolessa enemmiin edellisti, huomatta-
vasti kanervaista muistuttava. Periipohjolai-
sesta kuvauksesta se on eronnut myés Neph-
romaa vailla olevana. Yleisesti verraten niuk-
ka heini- ja ruohokasvillisuus on vaihdellut
erdiden lajien osalta vihidn yleisempini ja
runsaampana, erididen osalta taas vihemmiin
yleisenéd ja niukempana kuin aiemmin kuva-
tuissa muodoissa. Piiosa koealoista on ollut
Kainuun seudun kaltaisia. Koealat ovat si-
joittuneet miltei kaikki tutkimusalueen poh-
joisosaan ja etelimpiind Suomenselin ja sen
jatkeen vaiheille.

IV Kuivat kangasmetsit

Edellisen tyypin koealoista useat ovat ol-
leet jo melko lidhelld kuivia kangasmetsii,
mutta varsinaisesti nédissd on erotettu seu-
raavat metsityypit.

IV.a Kanerva (Calluna-) tyyppi, CT, jonka
koealojen kasvillisuus on ollut eteli-keskisuo-
malaisen CT:n kaltaista.

IV Variksenmarja-kanerva (Empetrum-
Calluna-) tyyppi, ECT. Koealojen mukaan
yleisempi kuin CT erityisesti pohjoisessa seki
Suomenselin ja sen jatkeen seudussa. Kéyhi-
lajisen kasvillisuuden koostuminen on ollut
koealoilla samantapainen kuin Kainuun seu-
dun ECT:ssd. Eroavuus CT:n kasvillisuudesta
on ollut vihéinen, tavallisesti jonkin verran
enemmain jidkildd ja kanervan kustannuksella
variksenmarjaa.

IV.s Jdkdld (Cladonia-) tyyppi, CIT, esiin-
tyy eri muodoissaan niin véhin, ettei siltid
ole kisittelyn edellyttimisti koealojakaan.

Edellisesti ilmenee koealoiksi sopivia met-
sikoitd etsittdessd ja mitattaessa todetun,
ettd tutkimusalueella voi sen aiemmin kuva-

tun sijainnin mukaisesti esiintyid seki eteli-
keskisuomalaisia ettd kainuulaisia ja peri-
pohjolaisia metsityyppeji. Lisidksi sielld laa-
jana vaihtumisalueena esiintyy vihittédisen
muuttumisen takia joitakin lihinni rinnak-
kais- tai alatyypeiksi nimitettivida normaa-
lista metsityypistd eroavia muotoja. Koe-
alojen saaminen kaikilta tyypeiltéd riittdvind
sarjoina olisi ollut ylivoimainen tehtivi. Sa-
moin olisi laita metsidtyyppien erottelun kiy-
tinnén metsitaloudessa. Metsiatyyppejd ala-
tyyppeineen olisi tidtd silmalld pitden liian
suuri lukuméiri, jota CAJANDER pyrki vilt-
tamédin, niin kuin KELTIKANGAS erityisesti
on tihdentinyt.
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Kisitystd eri metsidtyyppien yleisyydesti
tutkimusalueella on saatavissa vain valta-
kunnan metsien inventoinnin tulosten perus-
teella ja kidyttden tukena alueen eri osista
taydennysaineistoa koottaessa tehtyjd ha-
vaintoja. Niin on osoittautunut, ettd valta-
sija on yhteisesti péddosalta VT:1ld alatyyp-
peineen ja vihdisemmailtd osalta EVT:1IA.
Toisella sijalla ovat yhteisesti pddosalta MT
alatyyppeineen, paljon pienemmiltd osalta
OMT ja pienimmiltd osalta VMT sekéd kol-
mannella sijalla CT ynnid ECT. Niitd metsa-
tyyppejd Kkisitellddn metsikon tunnusten
tarkastelussa.



4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Alettuna vasta vuonna 1950, jolloin kaato-
koepuiden kidytto ei endd ollut puiden suu-
rentuneen arvon takia siind méirin mahdol-
lista kuin ennen, on turvauduttu pystypuiden
kuutioimis- ja kasvunlaskentataulukkoihin.
Pystykoepuita on koealoilla mitattu metsi-
kon vaihtelevuuden mukaan 15—25. Maini-
tusta syystid runkoanalyysien teko on jainyt
niin vidhilukuiseksi, ettei niiden tuloksista
ole voitu saada kehityssarjoja. Kun lisidksi
1967—68 kerityn tidydennysaineiston kas-
villisuuden kuvausten rinnalla tehty metsi-
kon tunnusten mittaus oli rajoitettava pie-
niin metsikén osiin, esitetdin tulokset sup-
peampina kuin aiemmille tutkimusalueille.

Alkuperiisten ja tdydennyskoealojen seki
muutamien pelkistdidn kasvillisuuskoealojen
yhteinen lukumiiri on 178. Ne on merkitty
pitdjittdin kuvan 1 kartakkeeseen. Siitd ha-
vaitaan edelld sanottu koekohtien suhteelli-
sesti suuri lukumaéird Pohjanmaan ja Keski-
Suomen raja-alueen tutkimiseksi. Pohjanlah-
den rannikkopuolella olisi suurempi luku-
mairia ollut toivottavaa, mutta pitkistidkin
etsimisistd huolimatta ei ole satuttu loyti-
médn tarkoitukseen tiheyden ja rakenteen
puolesta sopivia metsikoita.

Koekohdista oli mintymetsikoita 121 eli
68 9%, joka on miltei sama 70 9, kuin edelld
Pohjanmaan kivenniismetsimaan alasta on
arvioitu »méntymaaksi», Lukumaéérasta kisit-
tavit: MT 18, VT 42, EVT 30, CT 10 ja ECT
21 koekohtaa. MT:n lukuméiri oli lihes ko-
konaan MTa:n ja VT:n VTa:n koekohtia.
Normaaliksi eli spuhtaaksi» MT:ksi ja VT:ksi
sekd my6s CT:ksi arvioituja koekohtia oli
lisdksi muutamia vain Kkasvillisuuden seki
puuston valtapituuden ja -ldpimitan selvitté-

vid. Kaikki ndmé »puhtaat» koekohdat olivat
siind méirin Eteld-Keski-Suomen samojen
metsidtyyppien keskimiirin kaltaisia, ettd
niiden kehityssarjat nidyttiavit sopivan sel-
laisinaan myé6s Pohjanmaalle. EVT:n ja
ECT:n koekohtien lukumiirda on lisidnnyt
niiden metsityyppien esiintymissuhdetta
suuremmaksi niiden ja toisaalta VT:n ja CT:n
lihempi tutkiminen Pohjanmaan ja Keski-
Suomen rajaseudulla.

Kuusimetsikdistd on ollut koekohtia 35.
Niisti tavattiin suhteellisesti enemmin kuin
mintymetsikoisti etelid-keskisuomalaisen
MT:n kaltaisia metsikéitia: OMT 5, MT 15,
MTa. 9 ja VMT 6. VT:n ja VTa:n, siis selvin
»midntymaan» kuusimetsikoitd ei otettu koe-
aloiksi. Sellaiset saattoivatkin hyvin olla KEL-
TIKANKAAN nimittdmii laitavariantteja. Pie-
nen lukuméirin ja péddosalta jo keski-idn si-
vuuttaneiden koekohtien vuoksi ei ole ollut
mahdollista muodostaa sellaisia puuston ke-
hityssarjoja kuin méntymetsikoille. Kun sitd
paitsi OMT:n ja MT:n koekohdat olivat ylei-
sesti sekd kasvillisuuden koostumuksen ettid
puuston kehityksen puolesta eteld-keskisuo-
malaisten ja VMT:n suuressa méirin Kainuun
VMT:n keskiméidrian Kkaltaisia, supistetaan
kuusimetsikéiden kisittely muutamiin paa-
kohtiin.

Koivumetsikdistd on ollut 22 koealaa: MT
8, MTa. 10, VMT 2 ja lahinnd OMT:n kaltai-
sia 2, joista toinen osittaisen pintasoistunei-
suuden ja toinen turvepohjaisuuden takia
siitd poikkeava. Koivukoealojen suurena hait-
tana on pienen lukumiérin lisiksi se, ettei
niissé ollut alkuaan erotettu raudus- ja hies-
koivua. joiden kehityksen Koivisto (MTJ
51.s, 1959) on osoittanut hyvin erilaiseksi.

Kuva 1. Koealojen ja -havaintojen sijainti tutkimusalueella. — Ku-
van indeksi osoittaa tutkimusalueet, joista 1, 2 ja 3 ovat aiemmin
valmistuneet.

Figure 1. Location of the sample plots and observations in the investi-
gation area. — The index in the Fig. shows the investigation areas, of
which 1, 2 and 3 have been earlier finished.

13



5 METSIKON PUUSTON MAARA, RAKENNE JA KEHITYS

5.1 Runkoluku, kasvutila ja runkolukusarjat

Runkoluku keskimiidrin ha kohden on
vaihdellut tédysitiheiksi arvioiduissa likimii-
rin saman ikéiisissid, saman metséityypin koe-
alametsik6issd enemmaéin kuin muut metsikon
tunnukset. Sama ilmié oli esiintynyt aiem-
missa tutkimuksissa. Syyné on yleisesti ollut
metsikon syntyméstd lidhtien pienempi tai
suurempi epitasaisuus, tihedmpien ja har-

vempien kohtien vaihtelu seki toisinaan pie-
nien aukkojenkin esiintyminen.
Mintymetsikoiden runkoluvun keskiméii-
riinen kehitys esitetdin taulukossa 1.1 ja
kuvassa 2. MT:n, VT:n ja CT:n lukusarjat ja
kidyrit ovat samat kuin aiemmin Etelid-Keski-
Suomelle ja ECT:n Kainuun seudulle esite-
tyt. MTa:n eroavuus MT:std on keskimiirin

Taulukko 1. Méntymetsikén 1. runkoluvun ja 2. pohjapinta-alan keskiméiriinen kehitys.
Table 1. Average development of 1. the number of stems and 2. the basal area of pine stand.

Metsityyppi — Forest site type !
Metsikon
kil . MT MTa.—- MTs. vT VTa. - VTs. EVT CT ECT
Age of the
sland, years 1. Keskimiirdinen runkoluku ha kohden — 1. Average number of stems per heclare
30 4370 4 875 6 090 6 360 n. 7000
40 2700 3 000 4 050 4140 4 200 7 500 n. 8 000
50 1885 2100 2 565 2 650 2730 5020 5500
60 1415 1555 1 830 1 900 1970 3 655 4100
70 1140 1250 1418 1488 1520 2925 3 260
80 940 1030 1137 1172 1230 2355 2 650
90 800 876 943 968 1030 1 880 2150
100 703 767 820 840 900 1465 1730
110 625 679 735 750 810 1180 1 390
120 570 617 675 688 735 980 1130
130 633 638 670 835 940
140 720 810
2. Keskiméiridinen pohjapinta-ala, m?/ha — 2. Average basal area, sq. m./ha.
30 21.2 22.8 18.4 19.3 114
40 26.0 27.8 22.7 23.6 16.1 14.8 13.7
50 30.2 31.2 25.3 26.2 215 17.5 17.3
60 32,9 33.4 27.5 28.1 24.7 19.5 20.2
70 34.7 34.8 29.0 29.5 26.9 21,4 22.3
80 35.7 35.8 30.2 30.6 28.2 22.8 23.8
90 36.4 36.5 31.0 313 29.2 23.9 24.8
100 374 37.2 316 31 29.9 24.9 25.5
110 37.7 372 32.0 32.4 30.a 25.6 26.1
120 381 381 32.a 32.7 30.8 26.0 26.5
130 32.8 33.0 31.0 26.3 26.8
140 26.5 27.0

1 MT = (Vaccinium-) Muyrtillus type. — VT = Vaccinium (vitis idaea) type.
MTs. = (Vaccinium-) Myrtillus subtype. — VTs. = Vaccinium (vilis idaea) sublype.

EVT = Empetrum-Myrtillus type.

CT = Calluna type. — ECT = Empetrum-Calluna type.
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Kuva 2. Miantymetsikon runkoluvun 1000
keskimédriinen kehitys.

Fig. 2. Average development of the

number of stems of pine stand. Jo0

Ik, v - Qge,
30 50

T T T T T T T
Runkoluku / ha
Jlumber of stems per fectare
M7= PMustikkatyypps
(Voccinitm?) Myriiliusype
MTo-s. ~»= alotyyppi-subtype
V7= Puolukkalyypps
(Vaceininm (vidis idlasa) type
V7o.-s. -»- olotyyppr-subtype
EV7= Va/‘/'k\Se/)mdlj/lﬂ-puo/ukka@_qﬂo/
Empetrum- Vacciniwn type
CT = Kanervelyypp/- Callunalype
\ \ £¢ T=Voriksenmarya- konervatyyps

Empetrum - Callunaiype

L 1 1 1 1 1 1 1 1

+ 10 %, mutta VTa:n VT:stid vain + 3—49,.
Saman suuntainen on ero CT:n ja ECT:n kes-
ken. Eroista tehdédidn pédtelmit jidljempini.
Kuusikoealoilla runkoluku on ollut OMT:114
ja MT:1l4 likimédrin samanlainen kuin Etelid-
Keski-Suomessa. MTa:n koealoilla se on ollut
samalla idlld suurempi kuin MT:114 ja VMT:n
aloilla vield suurempi. Koealojen vihiisen lu-
kuméirdn vuoksi on vain téllainen yleinen
toteamus mahdollinen. Koivukoealojen MT:n
runkoluvut eivit mydskiddn ole poikenneet
varsin paljon Eteld-Keski-Suomen MT:n ta-
sosta sellaisena, kuin se aikanaan oli esitetty
raudus- ja hieskoivua erottamatta. MTa:n
koemetsikéiden runkoluvut olivat kaikki
samalla idlli mainittua tasoa suuremmat.
Kasvutila keskimiirin runkoa koh-
den luonnollisesti lisddntyy yksiloiden tais-
tellessa tilasta, metsikon itseharvenemisen
mukaisesti ja keskimiirin sitd hitaammin
mitd laihempi metsiatyyppi on (taulukko 2).
Tdmai ja aiempien tutkimusten osoittama eri-

tyisen hidas alkukehitys karuimmilla metsi-
tyypeilld havaitaan taulukon 2 osoittamista
mintymetsikon keskimaddrdisistd lukusar-
joista. Esim. 10 m*n keskimééridn méntymet-
sikké saavuttaa MT:1ld 77 vuoden, MTa:lla
82, VT:1la 86, VTa:lla 88, EVT:1la 92, CT:114
119 ja ECT:ld 127 vuoden idlld. Erot eivit
siis ole suuria rinnakkaisten lukujen kesken.
Tédhdn vaikuttaa paljon se, ettd poistuvat
puut ovat péiosalta vihdisen kasvutilan ot-
tavia pienikokoisia runkoja.

Metsiityyppien vilinen suhde muuttuu
toisenlaiseksi otettaessa iin asemesta perus-
teeksi metsikon puiden keskildpimitta, jonka
metsikké tietyn suuruisena saavuttaa sitd
myohemmin, mitd laihempi metsityyppi on.
Taulukosta 2 havaitaan, ettd pohjapinta-
alalla painotetun keskildpimitan ollessa sama
kasvutila on keskimdéidrin runkoa kohden
MTa:lla aluksi vidhidn ahtaampi ja — alku-
harvenemisen hitauden aiheutettua myéhem-
min vastakkaisen reaktion — lopuksi jonkin
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Taulukko 2. Puiden keskiméiriinen kasvutila méntymetsikossi.
Table 2. Average growing space of trees in pine stand.

Metsédtyyppi — Forest site type *
Metsi-

Metsiityyppi — Forest site type *

Average growing space per stem, sq.m.

kon lf_(_esl.(i-
ik Ta. VTa. Api-
iki, v. | MT 1;‘14 Ta vT a | por| cr | Eer | o3Pk | e | MT2| yr [ VT2 | gvr| cr | ECT
Age of 5 Vs MTs. VTs.
’llhe Mean
stand, : S s diameter
ye{zlr.; Kasvutila keskiméirin runkoa kohden, m* | (dy), cm.| Kasvutila keskimiiirin runkoa kohden, m*

Average growing space per slem, sq.m.

40 37| 33| 25| 23 2.2 1s
50 5.3 4.8 4.0 3.7 3.6 2.0 1.8
60 71 6.4 5.5 5.3 5.1 2.7 2.4

9 24| 22| 27| 26| 29| 20| 22
11 3.3 3.2 3.6 3.6 40| 2.8 2.9
13 4.3 4.3 4. 48| 53| 33| 3

70 88| 80| 7a 6.2 65| 3.a| 3a
80 106 | 92| 88| 85| 81| 42| 3.8
90 12,5 | 11.a | 106 [ 10.3 | 9.7 | 5.3 | 4.8

15 5.4 5.4 5.9 6.2 6.8 4.2 4.6
17 6.7 6.7 7.2 7. 8.1 5.8 6.1
19 8.1 8.1 8.7 9.3 | 10.0 7.4 8.3

100 143 | 13.0| 12.2 | 118 | 11.0 6.8 5.9
110 16.0 | 147 | 136 | 13.2 [ 123 | 85| 7.2
120 | 175 | 16.2 | 14,9 | 145 | 13.6 | 10.2 | 8.8

21 9.6 9.7 | 105 | 11.0 | 11.7 93| 121
23 114 | 116 | 12,2 [ 13.0 | 135 | 128
25 13.4 | 13.7 | 146 | 155

130 15.9 | 15.6 | 14.8 | 12.0 | 108
140 13.8 | 123

1 See Table 1.

verran viljempi kuin MT:1l4. Saman suuntai-
nen, mutta varhemmalta idltd ldhtien suu-
rempi on VT:n ja VTa:n eroavuus.

Keskildpimitan ollessa saman suuruinen
kasvutila on keskiméirin runkoa kohden
yleisesti jonkin verran suureneva MT:sté lidh-
tien laihempaa metsityyppid kohti. Poik-
keuksena ovat CT ja ECT, joilla taistelu tilas-
ta on edistynyt pitkddn hyvin hitaasti ja
muuttunut ahtaudesta aiheutuen idkkindi-
sesti voimakkaaksi keskildpimitan ollessa 17
—19 cm. Niitd paremmilla metsityypeilld
saman tapainen voimistuminen on havaitta-
vissa 21—23 cm:n keskildpimitasta lidhtien.
Harvennuksin aikaan saatava kasvutilan vil-
jenemisen jouduttaminen osoittautuu metsi-
kon kehitystd nopeuttavaksi.

Saman tapaisesti kuin runkoluku on myés
kasvutila keskiméirin runkoa kohden ollut
vihélukuisilla kuusikoealoilla OMT:1ld ja
MT:114 likimadrdisesti Eteld-Keski-Suomen
tasoa vastaava. Se on ollut niiden hitaam-
masta itseharvenemisesta aiheutuen samalla
idlld paljon pienempi kuin méantymetsikossi.
Kiytettdessa vertailun perusteena kuusimet-
sikossd méannikkod paljon hitaammin kehit-
tyviad keskildpimittaa kasvutila on ollut kuu-
sikoealoilla keskimiérin jonkin verran mén-
tymetsikoiden tasoa pienempi. Suuremman
runkoluvun mukaisesti keskimédrdinen kas-
vutila on ollut kuusikoealoilla samalla idlld
MTa:lla pienempi kuin MT:1ld ja VMT:1a

27 16.2 | 17.7

edelleen pienempi. Keskildpimittaa perus-
teena kiytettidessd erot ovat olleet pienet,
mutta keskildpimitta on saavuttanut hitaam-
man itseharvenemisen vuoksi tietyn miirin
MTa:lla vanhemmalla idlld kuin MT:1ld ja
VMT:114 edelleen paljon myéhemmin.

Sen johdosta, etteivdt MT:n koivukoealo-
jen runkoluvut edelld mainitusti eronneet pal-
joakaan Eteld-Keski-Suomen vastaavista
madristd, ei myos keskiméddriisessa kasvuti-
lassa samalla idlld eikéd keskildpimitan ollessa
sama ole ollut huomattavaa eroa. MT:n koi-
vukoealoilla kasvutila on ollut jonkin verran
suurempi kuin MTa:n aloilla, mikd on seu-
raus jalkimmadisen vidhin suuremmasta run-
koluvusta. Keskildpimitan ollessa sama ei
vihiisen koeala-aineiston perusteella ollut
havaittavissa selvdd eroa. Koivukoealoilla
kasvutila keskimiirin runkoa kohden on ol-
lut samalla idlld paljon suuremman runko-
luvun mukaisesti hyvin huomattavasti pie-
nempi kuin verrattavissa méntymetsikoissa.
Keskildpimittaa perusteena kiytettédessa kas-
vutila on ollut koivukoealoilla suurempi kuin
mintymetsikéissd. Taméd aiheutuu jédljem-
pédnd ilmenevistd koivumetsikoiden hyvin
hitaasta keskildpimitan kehityksesti.

Runkolukusarja, joka osoittaa pui-
den lukuméérian jakaantumisen rinnankork.
ldapimittaluokkiin, kuvaa metsikon raken-
netta paremmin kuin runkoluku. Méntymet-
sikon runkolukusarjan keskimééridinen kehi-
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Taulukko 3. Mintymetsikon prosenttisen lapimittasarjan keskiméirdinen kehitys.
Table 3. Average development of the Dbh-series of pine stand, per cent.
Metsityyppi — Forest site type!
Mﬁtsik(’in Rinnankock - T,
ikd, v. <hvtiors 2 MTa. a. :
Age of the lédpimitta, cm MT MTs. vT VTs. EVT CT ECT
stand, years Dbh, em.
Koko runkoluvusta % — Per cent of the total number of stems
60 <10 14 18 27 38 45
10.1—15 31 29 40 32 27
15.1—-20 32 35 25 22 20
20.1—25 17 15 7 7 7
25.1+ 6 3 1 1 1
80 < 10 1 4 7 13 17 44 54
10.—15 12 20 25 26 24 37 32
15.1—20 28 29 34 31 31 16 11
20.1—-25 31 28 23 22 21 3 3
25.1—-30 20 14 9 7 6 - —
301+ 8 5 2 1 1 — —
100 < 10 — - 2 4 8 20 37
10.1—15 3 10 12 18 20 37 30
15.1—20 14 22 27 29 28 29 21
20.1—25 29 29 30 27 26 12 10
25.1—-30 29 24 20 14 12 2 2
301+ 25 15 9 8 6 — —
120 <10 — — - 1 3 6(1)2 22 (12)2
10.1—15 1 3 8 12 17 25 (13) 24 (23)
15.1-20 8 14 20 23 24 35 (30) 26 (22)
20.1—-25 22 26 30 30 28 23 (31) 19 (22)
25.1—30 30 30 25 21 18 9 (18) 7(14)
301+ 39 27 17 13 10 2(7) 2(7)

1 See Table 1.

2 Suluissa oleva luku 140 v. — The number in parentheses 140 years.

tys esitetddn prosenttisin sarjoin taulukossa
3 ja asian havainnollistamiseksi muutamilla
metsikon idn kohdilla myés graafisesti kuvas-
sa 3. Sarjat kisittdviat melkoisen vaihtelun
vuoksi likimééridisia lukuja. Pienien puiden
osuus runkoluvusta on vihentynyt ja suu-
rempien lisddntynyt sitd hitaammin, mita
laihempi metséityyppi on.

Kuusimetsikon runkolukusarjat ovat eron-
neet samoin kuin Eteli-Keski-Suomessa mén-
tymetsikoiden keskimidristd siten, ettd ne
ovat kisittdneet samalla metsityypilld ja sa-
malla iélld paljon enemmén pienid ja vihem-
miin suuria puita. Eri metsiatyyppien yksityis-

kohtaiseen vertailuun liian vihilukuisista
kuusikoealoista on kuitenkin selvini yleisend
piirteend ilmennyt, ettd runkolukusarjan ke-
hitys on ollut sitd hitaampi, mitd laihempi
metsédtyyppi on.

Koivukoealoja on myds ollut liian vdhidn
10-vuosittaisten runkolukusarjojen lasken-
taan. Esimerkkeini mainittakoon 90 vuoden
idltd alempana esitetyt keskimédriiset sarjat.

Nayttdaa voitavan paitelld, etteivit MT:n
Pohjanmaan ja Eteld-Keski-Suomen sarjat
eroa sanottavasti toisistaan. MTa:n sarja
eroaa ndistd huomattavasti heikompana. Sa-
man metsityypin ja idnkohdan koivumetsi-

d(Dbh): <10 10a—15 151—20 20.1—25 25.1—30 30.1+ cm
koko runkoluvusta %
MT Eteld-Keski-Suomi 15 24 26 19 11 5
MT Pohjanmaa ...... 16 26 25 19 11 3
MTa.  » ... 18 31 31 w6
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Rinnankork. lapimitto, cm — Breast height diameler, cm

kon sarja kasittdd, samoin kuin Eteld-Keski-
Suomessa, keskiméérin paljon enemmin pie-
nid ja vidhemmaén jéreitd puita kuin minty-
metsikko keskimédrin.

5.2 Pohjapinta-ala

Mintymetsikéiden rinnankorkeuden poh-
japinta-alan keskimdiirdistd kehitystd ku-
vaavat taulukko 1. ja graafinen kuva 4. Poh-
japinta-ala suurenee nuorella iilld nopeasti,
keski-idlld hidastuvasti ja vanhalla iélld enda
hyvin vihin. Se on tavallisesti viljavimmasta
metsityypistd laihempaa kohti pienenevi.
MT:n ja MTa:n, VT:n ja VTa:n sekd CT:n ja
ECT:n kesken on kuitenkin havaittavissa
jonkin verran péinvastaista eroa, joka selit-
tyy seuraavassa.

Runkoluku on osoittautunut MTa:lla kes-
kiméirin aluksi 11—12 9, sitten 10—11 %, ja

vanhalla iidlld 9 9, suuremmaksi ja keskilidpi-
mitta vain 4—5 %, pienemmiiksi kuin MT:114.
Tisté seuraa, ettd pohjapinta-ala on MTa:lla
nuorella idlldi 9—7 9, ja keski-idlld vihene-
visti suurempi, mutta lopuksi saman suurui-
nen kuin MT:ll4. Ero ei ole kaikkiaankaan
huomattava, mutta se on koealojen mukaan
yleisesti téllainen.

VTa:lla runkoluku on Kkeskiméirin vield
40—70 vuoden iilld 3—4 9, ja sitten vihene-
viisti 2-—3 9, suurempi kuin VT:1l4. Keskilé-
pimitta on piinvastoin n. 11:sta iin mukana
5 9,:iin saakka viihenevisti VTa:lla pienempi
kuin VT:lld. Tistd aiheutuu, ettid pohja-
pinta-alaa osoittava luku on epédvarmasti
VTa:lla vihédn suurempi kuin VT:114.

ECT:1l4 runkoluku on likiméériisesti nuo-
ren iin jilkeen, pienien puiden pitempiin
sdilymisen vuoksi, suurempi kuin CT:1li.
Tistd aiheutuu, ettd pohjapinta-ala niyttia

34
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Kuva 4. Miantymetsikon pohjapinta-alan £e
keskiméidridinen kehitys. (Merkit samat
kuin kuvassa 2). 4
Fig. 4. Average development of the basal 12
area of pine stand. (The symbols the same zla

as in Fig. 2). u h
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olevan ECT:1lid keskiméirin vihdn suurempi
kuin CT:l14.

Kuusikoealojen metsiityypeittdin vihédisen
lukumiirin vuoksi ei ole ollut mahdollista
muodostaa aukottomia iin mukaisia kehitys-
sarjoja. Epdvarmasti saatetaan sanoa, ettd
pohjapinta-ala on ollut tutkituilla OMT:n
ja MT:n aloilla likimééréisesti saman suurui-
nen kuin Eteld-Keski-Suomessa. MTa:n koe-
aloilla se on ollut samalla illd osalla suurempi
ja osalla pienempi kuin MT:1ld sekd VMT:n
koealoilla pienempi kuin MTa:n aloilla.

Koivukoealojen perusteella ei myds ole
niiden metsityypeittdin vihidisen méiidrin
takia saatu iin mukaisia kehityssarjoja. MT:n
koealojen pohjapinta-alat ovat asettuneet
hyvin liheisesti eteli-keskisuomalaisen kes-
kiméirin tasalle, mutta n. 90—100 vuoden
idlldi runkojen yleisesti pienemmin koon
vuoksi sen alapuolelle. MTa:n koealojen poh-
japinta-alat ovat olleet runkojen keskiméiérin
jonkin verran pienemmiistd keskikoosta ai-
heutuen vihin pienempid kuin MT:n aloilla.

5.3 Keskildpimitta
5.31 Koko puuston keskildpimitta

Metsikén koko puuston keskildpimitta on
aikanaan laskettu luonnonnormaalien metsi-

koiden tutkimuksessa Eteld-Keski-Suomessa
d-luokkien runkoluvuilla painotettuna suora-
naisena Kkeskiarvona (dp). Perd-Pohjolan
alueella se on laskettu samoin sekd myos
keskipohjapinta-alaa vastaavana ldpimittana
(dg). Kainuun alueella ja tissd tutkimuksessa
on laskettu viimeksi mainittu sekéd pohjapin-
ta-alasarjan mediaania vastaava ldpimitta
(dgm), johon alaharvennus vihimmin vaikut-
taa. Vertailuissa kidytetddn aina vertauskel-
poista keskildpimittaa, jota varten tarvitta-
vat laskennat on tehty uudelleen.
Miintymetsikon pohjapinta-alan mediaania
vastaavan keskildpimitan idn mukaista ke-
hitystd osoittavat taulukko 4 ja graafinen
kuva 5. Keskildpimitta on MT:1l4 aluksi vi-
hin, mutta myohemmin lisddntyvisti suu-
rempi kuin MTa:lla. Prosentteina ero on koko
kuvatun kauden likiméédrin vain 4—5 9%.
MTa:n ja VT:n ero on aluksi 3 em:n vaiheilla,
mutta pienenee vanhaa ikdd kohti, lopuksi
lihelle 1 ecm:d. VT:n ja VTamn ero on vain
1 cm:n vaiheilla sekid VTa:n ja EVT:n yleisesti
vield pienempi. EVT:n ja CT:n viililld ero on
edellisti huomattavasti suurempi ja vanhaa
ikdd kohti lisddntyvd. CT ja ECT eroavat
tuskin ollenkaan. Erot, joihin palataan jil-
jempiinii péitelmissi, ovat selitettidvissd run-
kolukujen ja runkolukusarjojen perusteella.



20

Taulukko 4. Mintymetsikon keskildpimitan (dgy!) keskimédriinen kehitys.
Table 4. Average development of the mean diameter (dyn) of pine stand.

! d-luokittaisen pohjapinta-alasarjan mediaania vastaavan puun lipimitta.

1 Diameter of median basal area tree.
2 See Table 1.

Mintykoealojen dgy:n ja dgin keskinidinen 6.
riippuvuussuhde on ollut yleisesti hyvin 6.
kiinted, korrelaatiokerroin r = 0.s7 4+ 0.017.
Suhdetta kuvaa seuraavan regressioyhtilon

osoittama tasoittava suora:

dg = 0.97.
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Esim. dyy 10 cm, dy 8.2cm ja dyu 25 cm,
dy22.9 cm perusteella piirretystd suorasta
dg-arvoista vain 6 9, on poikennut yli 1 cm:n,

M.el:§ik6n Metsityyppi — Forest sile type *

Ag'e ‘:)’/"I'he MT MTa. - MTs. vT VTa. - VTs. EVT cr ECT

stand, years
Keskildpimitta, cm — Mean diameter, cm.

30 10.9 105 7.9 7.0 7.0 4.8 5.0

40 13.s 13.3 10.s 9.8 9.2 7.2 7.4

50 16.6 16.0 135 12,5 12.0 9.4 9.6

60 19.3 18.5 16.0 15.0 145 113 115

70 21.9 20.8 18.5 17.4 16.5 13.2 13.4

80 244 22.8 20.9 19.7 18.4 151 15.2

90 26.0 24.6 23.0 218 20.2 16.7 16.9

100 27.6 26.2 24.8 23.6 22.0 18.3 18.5

110 28.8 27.a 26.3 251 23.6 19.9 19.9

120 29.s8 28.4 27.3 26.2 25.7 214 21a

130 28.1 274 26.6 223 221

140 23.2 22.9

Kuva 5. Miantymetsikon keskildpimitan
(dgm) keskimddrdinen kehitys.
samat kuin kuvassa 2).
Fig. 5. Average development of the mean
/30 o diameter (d,{w) of: pine stand. (The symbols
) the same as in Fig. 2).

(Merkit

16 9% 0.5—1.0 em ja kaikkiaan 78 9, alle
0.5 cm. dga on mintykoealojen 5 cm ylittii-
vien arvojen keskiarvona 17.s cm ja d, vas-
taavasti 15.9 cm. Edellisten arvojen sarjassa
hajonta on 6.0 ja jidlkimmiisten sarjassa
6.09.

Mintymetsikké on saavuttanut esim. kes-
kilipimitan d, 19 ecm MT:1ld keskiméirin 67
vuoden iilld, MTa:lla 71, VT:114 80, VTa:lla
86, EVT:1ld 92, CT:1l4 ja ECT:114 n. 117 vuo-
den idlli.

Kuusikoealojen riittdamiattoméan lukumaéi-
rin perusteella voidaan vain sanoa, etti kes-
kildpimitta ndyttidi olevan OMT:114 ja MT:11d
likimdidrin -~ Eteld-Keski-Suomen  tasolla.
MTa:n koealat viittaavat MT:id pienempéin
ja VMT:n titd pienempiin keskildpimittaan.
Kuusimetsikéssid keskildpimitta on erityi-
sesti pienien puiden paljon suuremmassa
mdirin vanhempaan ikdin sdilymisen vuoksi
pienempi sekid dya:n ja dgn ero suurempi
kuin samalla iidlld mintymetsikossd. Saman-
lainen ero on ennestdidn tunnettu Eteld-
Keski-Suomesta.

Koivukoealoilla keskildpimitta on ollut
MT:lld tuntuvasti suurempi kuin MTa:lla.
Esim. 80 90 vuoden iilld se on ollut edelli-
selld keskiméirin 18.7 cm ja jidlkimmaiselld
16.s cm. Ero on ollut saman tapainen jo 50 v.
idlld. dgarn ja dgin ero on ollut vaihteleva ja
keskimiirin jonkin verran suurempi kuin
mintykoealoilla. Koivukoealojen MT:n keski-
lipimitta on yltinyt vain VTa:n—CT:n mén-
tymetsikon tasalle, MTa:n yhd pienempaééin.
Samanlainen suunta on ollut raudus- ja hies-
koivikoiden yhteisarvona Eteld-Keski-Suo-
messa, jossa MT:n koivumetsikon keskildpi-
mitta on likiméirin VT:n méntymetsikén ta-
salla.
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5.32 Valtaldpimitta

Hehtaaria kohden 100:n paksuimman ja
yleensd samalla pisimménkin valtapuun kes-
kildpimittaa, ns. valtaldpimittaa (dgom), on
tutkittu koko puuston keskildpimittaan ver-
raten. Tissd vertailussa ei ole ollut mainitta-
vaa eroa sen mukaan, oliko valtaldpimitta
laskettu puiden lukumiéridn vai pohjapinta-
alan perusteella.

Mintykoealojen valtaldpimitta on ollut
10 ecm:n kohdalle 60 9, suurempi kuin koko
puuston keskildpimitta. Ero on sitten hi-
dastuvasti pienentynyt ja ollut 30 cm:n koh-
dalla endd 20 %. MTa:mn, VTa:n, EVT:n ja
ECT:n koealat ovat sopeutuneet yhteisen
tasoituskédyridn varrelle. Yksittédisistd koe-
aloista on 3/i+ poikenut tistid enintddn 5 pro-
senttiyksikkod. Piinvastaisesti dgar on ollut
daom:n perusteella laskettavissa.

Kuusikoealojen osalla dgom:n ja dgan
erot ovat olleet suuremmat kuin mintykoe-
aloilla. Kuitenkin on toinen toisensa perus-
teella ollut likiméériisesti laskettavissa. Koi-
vukoealat ovat olleet tiissd suhteessa lihem-
pidnid mintyaloja, mutta keskildpimitaltaan
pienet ovat enemmiit eronneet méntyaloista.

5.38 Kuori ja kapeneminen

Huomattavan suuren méntykoepuuaineis-
ton perusteella on tehty laskelmia keskiméé-
riisestd kuoren osuudesta rinnankork. ldpi-
mitassa (d) sekid keskiméidrdisestd rungon
kapenemisesta rinnankorkeudelta 6 metrin
korkeudelle (d—d;). Niiltd metsityypeiltd,
joilta on ollut riittdvisti koepuita myos kes-
kiarvojen Kkeskivirheiden laskemiseen, esi-
tetddn tulokset alla olevassa asetelmassa.

Kuoren osuus rinnankork. Ildpimitasta
néyttéisi olevan ldpimittaluokittain likimai-

d(Dbh): 1416 17-19 20 —22 23 -25 26 —28 29 —31 cm
Kuoren osuus ldpimitassa, cm — The share of bark in Dbh, cm.

MTa.— MTs. 1.9 4 0.a2 2.4 4 0.08 2.8+ 0.1 3.2 4 0.00 3.5 4 0.4 3.8 4+ 0.19 cm

VTa.— VTs. 1.9 4 0.03 2.3 4 O.03 2.6 + 0.04 2.9 4 0.04 3.3 4 0.4 3.8+ 0.05 »
EVT 1.0 + 0O.04 2.3+ 0.03 2.5 4+ 0.04 2.8 4 0.03 3.1 4 0.08 3.5+ 0.08 »
ECT 2.0 4 0.03 2.3 4+ 0.02 2.6 4 0.05 3.0 + 0.08 3.4+ 0.08 (3.8 £ 0.30) »

Kapeneminen (d —dg), cm — Taper (d —dg), cm.

MTa.— MTs. 2.5+ 0.as 3.1+ 0as 3.5 4+ 0.20 3.9 4+ 0.12 4.2 + 0.28 4.6 + O.22cm

VTa. - VTs. 2.9+ 0.30 3.3 + 0.30 3.9 + 0.19 4.2 + 0.7 4.4+ 0.21 4.8+ 0.30 »
EVT 3.0+ 0.3 354 0 4.0 4+ 0.7 4.3 4 0.3 4.6 4+ 0.9 4.9+ 021 »
ECT 3.3 4 0as 3.8 + 0.09 4.2 4+ 0.15 4.5 + 0.22 5.0 + 0.27
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Taulukko 5. Madntymetsikon 1. keskipituuden ja 2. valtapituuden keskimidrdinen kehitys.

Table 5. Average development of 1. the mean height and

2. the dominant height of pine stand.

Metsiatyyppi —

Forest site type !

Metsikon
y Vo S -
Age of the MT MTa. - MTs. vT

VTa.— VTs. EVT CT ECT

stand, years

1. Keskipituus (th), m — 1. Mean height (th), m.

20 6.0 5.3 4.3 3.7 3 2.5 2.5
30 10.2 9.3 8.1 6.5 6.5 5.1 5.1
40 14.0 12.9 10.9 9.4 9.4 7.4 7.4
50 16.9 15.8 13.6 12.7 12.0 9.3 9.3
60 19.7 18.4 16.3 15.0 14.2 11.0 10.9
70 22.2 20.3 18.5 16.9 15.9 125 12.2
80 24.2 21.8 20.0 18.3 17.2 13.s 13.3
90 25.4 23.0 21.a 19.4 181 15.0 14.2
100 26.3 23.7 22.4 20.1 18.9 16.2 151
110 26.9 24.2 23.2 20.7 19.5 17.2 15.9
120 27.4 246 23.8 21.2 20.0 181 16.6
130 241 21.7 20.5 18.s 174
140 19.4 17.5

2. Valtapituus (hgom), m — 2. Dominant height (hgop), m

20 6.7 6.7 4.8 4.6 41 2.6 2.6
30 111 111 8.3 8.3 7.3 5.3 5.3
40 14.9 146 118 118 10.6 7.9 7.8
50 18.2 17.5 14.9 14.8 13.4 10.5 10.1
60 211 19.8 17.8 171 15.6 12.9 123
70 23.3 21.5 19.7 18.9 17.4 15.0 14.2
80 25.0 22.7 21.2 20.3 18.8 16.6 15.8
90 26.0 23.6 22.3 21.3 19.9 17.9 16.6
100 26.9 24.4 23.2 221 20.7 18.9 17.3
110 27.8 251 23.9 22.7 21.a 19.7 17.8
120 28.2 25.6 245 234 21.9 20.6 18.3
130 251 23.5 22.4 214 18.7
140 21.8 191
1 See Table 1.
rin samanlainen vertailuun siséltyneilld met- 5.4 Pituus

sdtyypeilld. Kaikilla se luonnollisesti suure-
nee ldpimitan suurentuessa, vaikka selvisti
yleensd verraten hitaasti.

Rungon kapeneminen suurenee keskiarvo-
jen mukaan laihinta metsidtyyppid kohti,
mutta keskivirheet ja siis havaintojen hajon-
nat keskiarvojen molemmin puolin ovat
useimmiten melkoisia. Metsityypin sisilli ka-
penemista osoittavat keskiarvot suurenevat
ldpimitan suuretessa, mutta vierekkéisten
ldpimittaluokkien erot eivit ole keskivirhei-
den perusteella liheskiddn aina merkitsevii.
Toisistaan etdisempien luokkien erot ovat
yleensd merkitsevid. Esim. MTa:n luokkien
14—16 ja 20—22 cm keskiarvojen ero on
1.0 cm ja erotuksen keskivirhe 0.2z, joten ero
on 3.7-kertainen keskivirheeseen verrattuna.

5.41 Keskipituus

Myos metsikon puuston keskipituus on
laskettu koealoille pohjapinta-alan mediaani-
puun keskipituutena (hgyas) ja d-luokkien poh-
japinta-aloilla painotettuna keskipituutena
(hg). Edellinen otetaan lihemmin ja jélkim-
miéinen lyhyemmin tarkasteltavaksi.

Mintymetsikon keskipituuden (hgar) keski-
miédriistd kehitystd metsikon idn lisddntyessa
osoittavat taulukko 5. ja kuva 6. MT:n ja
MTa:n sekd VT:n ja VTa:n ero suurenee, sa-
moin kuin keskildpimittojen ero, nuorelta
idltd vanhaa ikdd kohti, mutta keskildpimit-
taa enemmin. Tdméd aiheutuu erityisesti
lyhyiden pienien puiden sédilymisestid pitem-
pddn ja suurien hitaammasta kehityksesti
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tuuden keskiméirdinen kehitys.
(Merkit samat kuin kuvassa 2).

Fig. 6. Average development of the
mean height (hgarr) of pine stand. .
(The symbols the same as in Fig. 2). 3 2 !

l 8
Kuva 6. Mintymetsikén keskipi-
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MTa:lla ja VTa:lla. Ero kohoaa vanhalla
idlld yli 2 metrinkin. EVT:n ero VTa:sta on
keskildpimitan tapaan pieni, vanhalla iilld
vain alun toista metrid. CT:1ld keskipituus,
toisin kuin keskildpimitta, eroaa ECT:std
lisddntyvisti ylospdin n. 50—60 vuoden idltd
ldhtien. Téamén aiheuttaa piddosalta ECT:1la
kookkaampien puiden alle jédineiden lukui-
sampien pienien puiden vihiinen pituus.

hgarn ja hgn ero on keskiméirin pieni. Se
on ollut eri metsidtyyppien méntykoealojen
yhteisenid keskiarvona d-luokkien < 15 cm
puissa keskimdirin 39.0 + 3.5 cm, luokkien
15.1—20 cm 40.0 + 3.s, luokissa d yli 20 em
41.0 4+ 5.5 cm.

Kuusikoealojen keskipituus hgar on ollut
OMT:1l4 ja MT:1ld n. 5 9% pienempi kuin néilla
tyypeilld keskimiérin Eteld-Keski-Suomessa.
Erot aiheutuvat pienien lyhyiden puiden
sdilymisestid pitempédian Pohjanmaan koealoil-
la. MTa:lla keskipituus on ollut n. 15 9% pie-
nempi kuin keskiméirin MT:1ld Pohjanmaalla

ja VMT:114 17—18 %, pienempi kuin MTa:lla.
hga:n ja hg:n ero on ollut yleisesti n. 3 kertaa
niin suuri kuin méntymetsikoissd, mikid saa
selitystd jo dgain ja dgin suuremmasta erosta
kuusikoealoilla. Kuusikoealoilla keskipituus
on ollut kummallakin tavalla méiéritettyna
hyvin huomattavasti pienempi kuin minty-
metsikoissd. Tamd aiheutuu jilleen erityi-
sesti pienien puiden paljon pitempidn siily-
misestd kuusimetsikoissa.

Koivumetsikoissd keskipituus on MT:n
koealoilla ollut keskiméirin miltei sama kuin
keskimididrin MT:1ld Eteld-Keski-Suomessa.
MTa:lla se on ollut keskiméirin 2 m pienempi
kuin MT:114. hy on ollut koealoilla 0.7—1.s m
pienempi kuin hgy. Luonnonnormaaleissa
koivumetsikéissi pienet puut sdilyvit paljon
pitempiéin ja suuria kehittyy paljon hitaam-
min kuin méntymetsikoissd. Téstd on seu-
rannut, ettd hga on ollut MT:n koivukoe-
aloilla keskimiiirin 3.5 m ja MTa:mn 2.5—3 m
pienempi kuin keskiméirin méntymetsikoissi
samalla idlla.
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Mintykoealoilla tehtyjen pituusmittausten
perusteella on laskettu puiden keski-
miadrdisid pituuksia d-luokittain
osoittavat keskiarvot. Néistid esitetiin muu-
tama esimerkki alempana olevassa asetel-
massa. Keskiméiriinen pituus pienenee lai-
hempaa metsiatyyppid kohti. Vield d 19 cm:n
kohdalla kahden vierekkiisen metsityypin
erot ovat siind méérin pienet, ettd ne jaavit
3-kertaisen keskivirheen sisille eivitka siis
ole todella merkitsevid. d 27 cm:n luokan
erot ovat merkitsevid VTa:n kohdalle saakka.
Sitten erot vierekkiisten metsityyppien vi-
lilld ovat pienid, mutta EVT:n ja ECT:n kes-
ken ero on selvi.

5.42 Valtapituus

Metsityyppien kasvillisuuden kuvauksen
yhteydessi on kiinnitetty erityistd huomiota
valtapituuteen (haom). Sitd tarkasteltaessa on
lukuisimman koeaineiston, méntymetsikoi-
den osalta kidynyt selville, ettd sen verran
kuin MT:ksi, VT:ksi ja CT:ksi luettuja koe-
aloja on ollut, niiden valtapituudet ovat ylei-
sesti asettuneet ldheisesti eteld-keskisuoma-
laisten metsidtyyppien graafisten tasoitus-
kédyrien molemmin puolin. Samoin ovat aset-
tuneet nuorella idlldi MTa:n ja VTa:n valta-
pituudet MT:n ja VT:n valtapituuskiyrien
sekid ECT:n valtapituudet CT:n valtapituus-
kayrin varrelle. N. 40—50 vuoden iiltd ldh-
tien MTa:n, VTa:n ja ECT:n valtapituudet
ovat idn lisddntyessd jddneet suurenevin
maéédrin MT:n, VT:n ja CT:n pituuksia pie-
nemmiksi.

Tasoitetut metsityypeittiiset valtapituus-
kédyrit esitetddn kuvassa 7 ja pituudet 10-
vuosittain taulukossa 5... MTa:n ero MT:stéd
suurenee keskiméirin epdvarmastan. 3 %:sta
40—50 v:n idlld n. 9 %;:iin 120 v:n iédlld, VTa:n
VT:stéd vain n. 3 9%:sta 60 v:n 5 %:iin 120 v:n
idlld sekd ECT:n CT:std n. 3 9%:sta 50 v:n n.
12 9:iin 140 v:n idlld. EVT:n ero VTa:sta
vaihtelee n. 5 %:sta 13 %:iin eri iin kohdissa.

Valtapituuden Kkehitykselli on Kkaikilla
metsidtyypeilld maksiminsa varhaisella, 15—
30 vuoden iilli. Se on keskiméirin suurin,

51 cm/v MT:lld ja MTa:lla, sekd pienin,
27 em/v CT:1l4d ja ECT:1l4. Maksimin jilkeen
se pienenee muutaman vuosikymmenen ajan
melko nopeasti, myohemmin hidastuvasti.
Samalla metsidtyyppien vilinen ero pienenee
ja lopuksi sitd ei sanottavasti olekaan.

Valtapituuden (haom) eroavuus d-luokit-
taisen pohjapinta-alasarjan mediaania vas-
taavasta keskipituudesta (hga) on minty-
koealoilla vaihdellut huomattavasti. Syyni
on ollut erityisesti pienien puiden erilaisen
sidilymisen vaikutus hgyy-arvoon, kun taas
haom on koealan pienisti puista riippumaton.
Vield enemmién hgom tietenkin eroaa hg,:sté,
jossa mainittu vaikutus tuntuu yhid enem-
man.

Valtapituuden riippuvuutta koealan sijain-
nista tutkimusalueella eteldstd pohjoiseen
on tarkasteltu MTa:n, VTa:n, EVT:n, CT:n
ja ECT:n osalta, joilta koealoja tihén tarkoi-
tukseen on ollut sopivasti.

MTa:n miantymetsikoiden keskiméiraisesta
valtapituuskdyriastd ovat poikenneet + tai
— puolelle enintdin 5 % Kihnion, Jalasjir-
ven, Ilmajoen, yksi Lapuan, Alajirven,
Alahdrmin, Lestijarven, Vetelin, Nivalan,
Ylivieskan, Reisjidrven, Oulaisen, Temmek-
sen ja lin koealojen valtapituudet. Yksi Vi-
hannin koeala on poikennut —9.3 % ja yksi
Lapuan + 10.s 9. Verraten pitkélla etii-
syydelld etelidstid pohjoiseen ei siis ole havait-
tu huomattavampaa eroa.

Samalla tavalla kiintedsti VTa:n Kkeski-
miédridisen valtapituuskdyrian ldheisyyteen
ovat sijoittuneet valtapituudet VTa:n koe-
aloilla Kihnidssd, Ilmajoella, Kauhavalla,
Soinissa, Alajarvelld, Evijarvelld, Pietarsaa-
ren mlk:ssa, Pyhéjirvelld, Haapajirvelld,
Haapajoella, Rantsilassa, Yli-Iissd, Kuiva-
niemelld, Simossa ja vield Ylitorniossakin
sekidi Pohjanmaan metsiluonnon Kkaltaisissa
osissa Pylkonmiiked, Karstulaa, Kyyjirvei
ja Kinnulaa. Yli 5 %, keskiméiriisen kiyrin
alapuolelle on jdidnyt yhden koealan valta-
pituus Jalasjirvelld, Pyhijirvelld, Rantsi-
lassa ja Kuivaniemelld. Valtapituudet ovat
siis yleensd koko tutkimusalueessa liittyneet
liheisesti VTa:n keskimédrdiseen kdyrdin.

Keskivirheen

cm MT MTa.—- MTs. VT VTa.-VTs. EVT CT ECT vaihtelurajat
Keskimiiridinen pituus, m — Average height, m. Variation limits of sy
19 21a 20.2 19.0 17.0 17.0 16.0 15.7 0.23 —0.30
27 26.8 24 225 21.0 201 19.3 18.6 0.26 —0.31

Kuva 7. Miéntymetsikén valtapi-
tuuden keskimddrdinen kehitys.
(Merkit samat kuin kuvassa 2).

Fig. 7. Average development of the 3

dominant height of pine stand. (The 20 40

symbols the same as in Fig. 2). = L L
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Toisaalta on huomattava, etti + 5 9%, mer-
kitsee jo asettumista VT:n kéyrille. Tdhén
palataan jéljempénd padatelmissi.

EVT:n kiyrdin ovat enintddn 5 %:n poik-
keusrajoin liittyneet pohjoisesta etelddn péin
Ranuan, Yli-Iin, Sirdisniemen, Pyhinnén,
Pulkkilan, Kestildin, Reisjdrven ja Perhon
koealat sekid pari satunnaista etelidisempid
koekohtaa. Mainittavasti yli 5 %:mn poik-
keuksia on ollut vihin, joten metsityyppi
niyttdd olevan esiintymisalueellaan valta-
pituuden puolesta melkoisen yhteniinen.
Muutamalla tutkimusalueen pohjoisosan koe-
alalla valtapituus on ollut aiemmin Peri-
Pohjolassa kuvatun EVT:n keskiarvon kal-
tainen.

CT:n koealojen valtapituus on vain yh-
delld Teuvan ja Ylivieskan koealalla eronnut
vihian yli 5 % Eteld-Keski-Suomen Kkeski-

maéiriisestd valtapituuskdyristd. ECT:114 on
sen koealojen mittausalueella, Pylkonmaeltd
Yli-Iin seudulle, vain kahdella Lestijidrven
koealalla valtapituus poikennut huomatta-
vasti yli 5 9 keskimaardisestd kidyrista,
toisella ylos- ja toisella alaspdin.
Kuusimetsikoistda OMT:1td Ahtéristd, Vim-
pelistidi, Maalahdelta, Pyhijéarveltd ja Yli-
vieskasta mitatuilla koealoilla valtapituus
on jotakuinkin vastannut Eteld-Keski-Suo-
men keskimiiridd. Samoin ovat MT:1td Lehti-
mielti, Tiukasta, Laihialta, Lapualta, Pyl-
konmaieltd, Perhosta, Perhon-Kyyjédrven ra-
jalta ja Haapavedeltd mitattujen koealojen
valtapituudet sattuneet lihelle Eteld-Keski-
Suomen keskimiirdista kdyrad. MTa:n kaik-
kien — Kauhavan, Perhon, Pyhéjirven, Haa-
pajidrven ja Oulaisen — koealojen valtapi-
tuudet ovat jddneet selvdsti MT:n alapuo-
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Taulukko 6. Mantymetsikon kuutioméirian keskiméiriinen kehitys.
Table 6. Average development of the cubic volume of pine stand.

Kuorineen. — Incl. bark.

1 See Table 1.

lelle sekd VMT:n Perhon—Kyyjiarven—Kin-
nulan, Toholammin ja Kemin mlk:n koea-
loilla huomattavasti MTa:n alapuolelle.

Eteld-Keski-Suomen  luonnonnormaalien
kuusimetsikoiden valtapituus on aiemman
tutkimuksen mukaan ollut MT:lld yleensid
4—5 m ja OMT:Ild nuorelta idltd vanhalle
vihenevisti 3.5—0 m mintymetsikon valta-
pituutta pienempi. Edelld esitetyn mukaan
on nidin myo6s Pohjanmaan tutkimusalueella.
Tamén on selitetty aiheutuvan ehkd piaa-
osalta siitd, ettd luonnonkuusikot ovat ylei-
sesti kehittyneet alkuvaiheensa hitaasti ali-
kasvoksena tai muuten »juroneina». MTa:n
kuusikoealoilla valtapituus on ollut keski-
idn n. 4 metristd vanhaa ikda kohti n. 1.5—
2 miin védhenevisti pienempi kuin miinty-
metsikéissd keskimddrin.

Metsityyppi — Forest site type *
Metsikion
ikd, v. MT MTa. - MTs. vT VTa.— VTs. EVT cr ECT
Age of the
stand, years
Keskimiirin m*/ha — On an average cu.m. per hectare
20 60 60 44 44 (34) 24 (18)
30 135 135 87 87 (74) 47 (29)
40 200 200 134 134 119 75 57
50 260 260 177 177 161 104 89
60 314 309 219 219 196 129 120
70 363 348 262 259 226 154 149
80 407 378 299 2901 254 179 175
90 443 403 329 318 280 203 196
100 472 422 351 340 302 223 214
110 492 438 366 355 318 241 228
120 503 451 375 365 330 255 240
130 382 373 340 266 250
140 275 257
Kuori 9% kuorellisesta kuutioméirista — Bark % of the cubic volume incl. bark
20 26.5 28.5 30 325 325 37 375
30 245 26 27 27.5 28 34 34.5
40 19 20.5 21 225 225 32 325
50 16 175 17.5 19 19.5 30 30
60 13.5 15 15.5 16.5 17 25 25
70 125 14 14.5 15 15 20 20
80 12 135 135 14 14 18 18
90 115 13 13 13.5 135 16.5 16.5
100 11 125 13 135 13.5 15.5 15.5
120 11 12 125 135 135 14 14
140 13 13.5

Verraten vihilukuisilla koivukoealoilla
valtapituus on ollut MTa:lla keski-idlla 3—
4 m ja vanhalla idlld vain n. 1 m pienempi
kuin MT:1l4. Jédlkimmadiselld se on ollut liki-
maéirin Eteld-Keski-Suomen keskimiirin ta-
salla. Molemmilla se on saatu MT:1ld samalla
idlld enintddn 1 m pienemmiksi kuin keski-
méadrin méantymetsikossa.

5.5 Kuutioméidri

Mintymetsikon ha kohden lasketun kuo-
rellisen kuutiomiéirin keskimééridinen kehi-
tys esitetddn taulukossa 6 ja kuvassa 8. Vaik-
ka MT:114 keskildpimitta on suurempi ja kes-
kipituus nuoresta vanhaa ikdid kohti lisdén-
tyen huomattavasti suurempi kuin MTa:lla,
kuutiomaéérissd esiintyy eroa vasta n. 60 v:n

500, ] T
»
b uu

440

420
400

Kuva 8. Mintymetsikén kuutio-
méadrdan keskimdidrdinen kehitys. gé0o
(Merkit samat kuin kuvassa 2).
Fig. 8. Average development of \20
the cubic volume of pine stand. (The i
symbols the same as in Fig. 2).
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idltd lahtien n. 13 %:iin 120 v:n iédlld. VTa:n
ero VT:std on vain n. 2.5 9%, Erojen vihiisyys
aiheutuu siitd, ettd pohjapinta-alassa on,
niin kuin edelld on havaittu, suuremman run-
koluvun mukaisesti pdd- ja alatyyppien kes-
ken péinvastaista eroa.

VTa:lla kuutiomééria on n. 10—13 % suu-
rempi kuin EVT:1ld. Téstd CT:n kuutioméira
jdd jidlkeen n. 45 vuoden idn 37 %;:sta vanhaa
ikdd kohti vihenevisti 22 9:iin. ECT jai
nuorella idlld n. 20 9%, alle CT:n, mutta myoé-
hemmin ero supistuu pieneksi.

Graafiseen piirrokseen on asetettu myoés
idn asemesta valtapituus ja sijoitettu metsi-
tyypistd vilittdmattd koealojen kuutiomii-
rii vastaavat pisteet akselistoon. Piirret-
tdessid ylimmaille ja alimmalle tasolle asettu-
neiden pisteistéjen mukaisesti tasoituskiyrit
erosivat nimé toisistaan 25—30 9. Vaikka
koealoja voidaan luonnontiysitiheind pitda
vertauskelpoisina, ei siis valtapituus ollut

kuutioméiirin osoittajaksi riittdvi. Tehtdessd
sama metsityypeittiin erikseen suhde oli pal-
jon kiintedmpi.

Verrattaessa tutkimusalueen eri osista mi-
tattujen koealojen kuutiomdirid metsiatyy-
pin keskimiiriisen kuutioméérikiyrian vas-
taavalle iille osoittamaan keskiarvoon on yh-
tendisyydestd metsidtyypin sisillid saatu seu-
raavanlaisia mintymetsikoiden yleisimpiin
metsityyppeihin kohdistuvia tuloksia.

MTa:n keskiméirdisen kuutioméadrakiayrin
lidheisyyteen selvisti alle + 10 %:n rajoin
ovat sijoittuneet tyypin koealojen kuutio-
miiriat yhtd Jalasjirven + 12 %m poik-
keusta lukuun ottamatta. VTa:n koealoista
on poikennut keskiméirdisestd kayrastd yli
10 9, kaksi ala- ja kaksi yldpuolelle — Jalas-
jirvi, Haapajirvi, Temmes ja Yli-Ii — sekd
EVT:n koealoista yksi Parkanon, Perhon ja
Ranuan alapuolelle. ECT:n koealojen kuu-
tiomiiirissd on ollut sanotunlaisia poikkeuk-
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sia 8, sijainnin eteld-pohjoissuunnasta riippu-
matta ala- tai yldpuolelle. Tarkastelu viittaa
kaikkien mainittujen metsityyppien osalta
siihen, ettei tutkimusalueessa kasvukauden
+ 5° yldpuolelle muodostuvan ldmpdsum-
man vihenemiselld eteldstd pohjoiseen ole
ollut sanottavaa merkitystid luonnonnormaa-
lien metsikoiden kuutiomiéridin.

Mainittakoon, ettid sijoitettaessa saadut
keskiméirdiset pohjapinta-alan (G), keskipi-
tuuden (H = hy) ja kuutioméirin (V) arvot
klassiseen kaavaan V = G-H-F on keski-
méidrdistd muotoa (F) osoittavaksi luvuksi
luonnonnormaalissa metsikossd saatu puus-
ton vartuttua esim. 60 vuoden ikédin 0.s0:stéd
MT:114 0.s57:4é4n ECT:114 ja 120 vuoden ikédin
0.49—0.56. Kuutiomiérian kasittdmien runko-
jen tissd suunnassa pienenevi keskikoko ai-
heuttaa suurenemisen.

Vihilukuisilla kuusikoealoilla kuutioméira
on ollut OMT:114 ja MT:1l4 ldhes Eteld-Keski-
Suomen keskiméirin tasalla. MTa:n koe-
aloilla se on ollut n. 75—80 % MT:n ja
VMT:1l4 n. 70 % MTa:n vastaavasta kuutio-
mairidstd. VMT:n aloilla kuutiomiddrd on
ollut likiméérdisesti saman suuruinen kuin
Kainuun VMT:n kuusikoealojen paljon vaih-
delleiden kuutioméirien suurpiirteinen keski-
arvo. Luonnonnormaalin kuusimetsikon kuu-
tiomédrda on, samoin kuin Eteld-Keski-Suo-
messa, samalla idlld MT:1ld huomattavasti
pienempi kuin keskiméirin mantymetsikossi.
MTa:lla ero on yhid suurempi. Syyni tdhin
saattanee jilleen olla etenkin alikasvosvai-
heesta tai muuten »juromisesta» aiheutunut
kuusimetsikon hidas kehitys alkuiilla.

Koivumetsikoiden myos vihilukuisten,
mutta vain kahteen metsiatyyppiin rajoittu-
vien koealojen perusteella voidaan tehdi liki-
maédriinen pédidtelmid. MT:n koealoilla kuutio-
méadrd on ollut keskiméiidrin Eteld-Keski-
Suomen tasolla ja MTa:n koealoilla keskimé&i-
rin n. 11 % pienempi kuin MT:1l4. Viimeksi
mainitulla kuutioméird niayttdd olevan 55—
65 9, saman ikdisen mintymetsikén kuutio-
maidriastd. Puutteellisuutena on jélleen huo-
mattava, ettei tutkimuksessa alusta lihtien
ole erotettu toisistaan raudus- ja hieskoivua.

Pohjanmaan metsien yleinen kes-
kikuutiomaédédréd eroaa paljon luonnon-
normaalista méiristi. Otettakoon vain tutki-
musalueen metsiatyyppi VT + VTa. yhtei-
sesti. Vaikka alueen heikoin, pohjoisin osa
jatetddn pois vertailusta ja luonnonnormaa-

lista médristd viihennetiddn metsikéiden usein
heikompien reunamien seki kivisyyden ja toi-
sinaan kohdittaisen pintasoistuneisuuden hei-
kontavan vaikutuksen vuoksi 25 9, yleinen
keskikuutiomiird on ikidluokassa 2140 v
71 %, 41—60 v 53 %, 61—80 v 40 9, ja iki-
luokassa 81—100 v vain 35 9, viihennetysti
luonnonnormaalista kuutioméiristid. Nuoret
metsikot ovat syntyneet yleisesti vajaapuus-
toisiksi sekd mintyd pienempid kuusi- ja
koivusekapuita kisittdviksi, ja jo keski-iin
alkupuolelta lihtien metsikéiden hakkuukii-
sittely on ollut hyvin voimakasta.

Kuoren osuus mintymetsikon kes-
kikuutiomiiristi esitetdin taulukossa 6 pro-
senttisena, tidysin ja puolin %-luvuin. Siitd
havaitaan, ettd kuori-%, pienenee metsikén
puiden suurentuessa sen vanhetessa ja suu-
renee samalla iélld parhaasta laihinta metsi-
tyyppid kohti. Metsikko kisittiid samalla idlla
sitd enemmién pienid, korkean kuoriprosentin
puita, mitd laihempi metsidtyyppi on. CT:n ja
ECT:n luvut ovat jotakuinkin samanlaiset.
Samoin ovat VTa:n ja EVT:n luvut.

Kuusi- ja koivukoealoilla kuutioméirin
kuori-9%, on ollut keskiméirin 1—2 yksikkoa
suurempi kuin Eteld-Keski-Suomessa samalla
idlld. Vaihtelu on joissakin tapauksissa ulot-
tunut mainittujen rajojen yli.

5.6 Kuutiokasvu, -poistuma ja -tuotos

Kuutiokasvu, -poistuma ja -tuotos on py-
ritty tutkimaan samanlaisin perustein kuin
viimeksi valmistuneen osa-alueen, Kainuun
ja sen lihiympériston tutkimusjulkaisussa on
esitetty. Lisdtueksi on otettu mainitun
alueen sekid muiden aiempien tutkimusaluei-
den tulokset. Pohjanmaan alueen tutkimuk-
sessa saadut kasvun, poistuman ja tuotoksen
mairiat ovat tédstd huolimatta alueen omien
perusteiden osittain suuremman epdvarmuu-
den takia likiméddrdisempid kuin aiemmissa
tutkimusalueissa. Kuusi- ja koivumetsikéiden
osalta perusteet ovat olleet siind méérin puut-
teellisia, ettei tuloksia ole voitu pitdd esitti-
miskelpisina. Esitys rajoitetaan, samoin kuin
miltei kokonaan Kainuun tutkimuksessa,
mintymetsikkoihin.

Kuutiokasvuprosentti on puus-
ton nopeamman alkukehityksen seurauksena
taimikkoidllda MT:114 keskiméirin niin paljon
korkeampi kuin MTa:lla, etti se tilld 20 vuo-
den idlld saattaa hieman ylittdd edellisen.
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Taulukko 7. Mintymetsikon 1. kuutiokasvuprosentin, 2. vuotuisen kuutiokasvun ja 3. luontaisen poistuman
keskiméddrdinen kehitys.
Table 7. Average development of 1. the volume increment percentage, 2. the annual increment and 3. the natural
removal of pine stand.

Kuoretta. — Excl. bark.

1 See Table 1.

Tiamiin jilkeen erot ovat taulukon 7 mukaan
hyvin pienid. MTa:lla vuorostaan prosentti
on alkuiilli korkeampi, sitten pienempi ja
vanhalla iilli saman suuruinen kuin VT:11&,
joka alkuikiid lukuun ottamatta eroaa vihin
VTa:sta. VTa:lla prosentti on nuorella idlld
korkeampi ja sitten pienempi kuin EVT:II4.
Téilli prosentti on alkuiilld korkeampi, sitten
likimédirin sama ja mydhemmin pienempi
kuin CT:1l4. ECT:n aivan nuoressa taimikossa
prosentti jidd jalkeen CT:sté, sitten se on suu-
rempi, mutta muuttuu pian likiméirin CT:n
tasolle. Taimikkokoealojen vihélukuisuuden
vuoksi alkuiin kuutiokasvuprosentit ovat
epdvarmoja.

Metsityyppien kesken voidaan kuitenkin
aiempien tutkimusten tapaan sanoa olevan

Metsikon ikd, v. — Age of the stand, years
Metsit i
Fovest aite | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 | 110 | 120 l 130 ‘ 140
type !
1. Kuutiokasvuprosentti — 1. Volume increment percentage
|
MT 14.8 8.1 5.2 3.6 2.6 2.1 1.7 1.4 11 0.8 0.6
MTa. - MTs.| 15.0 8.1 5.2 3.6 2.5 1.9 1.6 p ] 1.0 0.8 0.6
vT 13.2 7.9 5. 4.2 3.2 25 1.9 1.5 1.1 0.8 0.8
VTa.- VTs. | 11.7 8.1 5.8 4.2 3a 2.3 1.8 1.4 1a 0.8 0.6
EVT 7.2 5.2 41 3.2 2.6 2.0 1. 1.3 1.0 0.9 0.8
CT 10.0 7.1 5.3 41 3.3 2.7 2.3 2.1 1.8 15 1.3 1a 1.0
ECT 7.9 6.1 4.5 3.7 2.9 2.4 21 1.9 1. 1.4 1.3 1.2
2. Juokseva vuotuinen kuutiokasvu, m?®/ha/v. — 2. Current volume increment, cu.m./ha./year
MT 6.5 8.3 8.4 8.0 71 6.7 6.0 5.4 4.6 3.6 2.5
MTa.—- MTs.| 6.0 8.0 8.0 7.5 6.6 5.8 5.1 4.5 3.8 3.0 24
vT 4.5 5.3 6.0 6.1 5.9 5.6 4.9 4.2 3.4 2.4 1.
VTa.- VTs. 3.5 5.2 6.0 6.0 5.6 5a 4.5 3.8 3.2 2.5 2.0
EVT 4.0 4.8 5.3 5.3 4.9 4.3 3. 3.3 2.8 2.4 2a
CT 1.5 2.2 2.7 2.9 3.2 3.3 3. 3.5 3. 3a 2.8 2.6 23
ECT 1.6 25 3.2 35 35 3.5 3.5 3.4 3.2 2.9 2.6 2.3
3. Luontainen poistuma, m*/ha/v. — 3. Annual removal, cu.m./ha./year

MT 1.6 2.3 2.6 2.5 25 2.4 2.4 23 2.3 2.2 2.0
MTa.—- MTs.| 13 2.0 2.3 2.4 25 2.5 25 2.4 2.3 2.2 21
VT 0.8 1.6 2.1 21 2.0 1.e 1.8 1.7 1.6 1.4 1.2
VTa. - VTs. 0.7 15 2.0 2.1 2.0 1.8 1.7 1.7 1.6 1.4 1.2
EVT 0.5 11 0 % § 2.2 2.4 21 1.8 1.7 1.s 1s 1.a
CT 0.2 0.4 0.6 0.7 0.9 1a 13 1.5 1.5 1.5 1.5 15
ECT 0.1 0.2 0.4 0.6 1.0 1.5 24 2.4 23 2.2 2.0 1.8

yleiseni piirteeni, ettd kuutiokasvuprosentti
on alkuiilli sitd korkeampi mitd viljavampi
metsidtyyppi on. Suhde voi sitten muuttua
Iyhyeksi tai pitemmiiksi ajaksi piinvastai-
seksi, taikka ero saattaa kokonaan tasaantua.
Tamai aiheutuu siiti, ettd kuutiomééra johon
kasvua verrataan ja itse kasvu kehittyvit eri
metsityypeilléd erilaisesti.

Kuutiokasvu, mdv/ha, saavuttaa
maksiminsa MT:lli ja MTa:lla n. 40,
VT:ll4 ja VTa:lla n. 50:n, EVT:1ld n. 50—60:n
sekd CT:1d ja ECT:1d n. 80—90 vuoden
idlld. Kasvun maidridn kehitystd osoittavat
taulukko 7 ja kuva 9.

Vv 1951—53 suoritetun valtakunnan met-
sien inventoinnin yhteydessé tehty tutkimus
ilmastollisten vaihteluiden aiheuttamasta
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Kuva 9. Mantymetsikén juoksevan
vuotuisen kuutiokasvun (kuoretta)
keskimdiridinen kehitys. (Merkit
samat kuin kuvassa 2).

N Fig. 9. Average developmenl of the
current annual volume increment
(excl. bark) of pine stand. (The

puiden kasvun vaihtelusta osoitti, ettd min-
nyn kasvu oli niind vuosina 1945—49, joihin
Pohjanmaan alueen kasvuntutkimus péi-
osalta kohdistui, maan eteldpuoliskossa kes-
kiméérin n. 10 % korkeampaa ja pohjoispuo-
liskossa saman verran alempaa tasoa kuin
ilmastolliseen keskitasoon korjattu kasvu.
Kun Pohjanmaata pédosalta voidaan pitidid
vilialueena, ei tehtdne ainakaan sanottavaa
virhettd esitettidessd saadut kasvuluvut sellai-
sinaan.

Kuutiopoistuma kisittda luon-
nontilassa kehittyvissid metsikossd tavalli-
sesti kasvutilan ahtaudesta aiheutuvan itse-
harvenemisen méidrdn. Myrskyn, lumen,
tuhosienien- ja -hyonteisten aiheuttamaa
poistumaa koealoilla tuskin on ainakaan
sanottavasti ollut.

Taulukon 7 mukaan kuutiopoistuma on
ollut alkuiélld nopean itseharvenemisen mu-
kaisesti MT:11d suurempi kuin MTa:lla, mutta
sen jidlkeen erot ovat supistuneet hyvin pie-
niksi. VT:1l14 poistuma on ollut hitaammasta
kehityksestd ja keskimidrin pienempii puita
kisittdavistid puustosta aiheutuen vihédisempi
kuin MTa:lla. VTa:lla se on ollut aivan aluksi
pienempi kuin VT:114, mutta sen jidlkeen liki-
maéérin yhtd suuri. EVT:114 hidas alkukehitys
on jatkunut pitempédidn kuin VTa:lla, mutta
sen jilkeen poistuma on ollut EVT:ll4 vi-
hédn suurempi. CT:ll4 poistuman kehitys on
ollut hyvin pitkddn hitaampi kuin EVT:Il4
sekd ECT:114 alkuidlld niin hidas, ettd ahtaas-
ta kasvutilasta on aiheutunut myéhemmin
suhteellisesti suuri poistuma.

symbols the same as in Fig. 2).

Kasvun ja poistuman erona puuston kuu-
tiomédriddn syntynyt lisdys eli nettokasvu on
ollut kasvun maksimissa 6575 9, sen méi-
riastid. N. 100 vuoden idlld %-luku on supistu-
nut yleensd n. 50:een ja ECT:lld pitkidin jat-
kuneen itseharvenemisen lopulta voimistut-
tua n. 30:een.

Kokonaistuotos, joka kisittaa kul-
loinkin jiljelld olevan eldvin puuston ynni
poistuman, nihdiin taulukosta 8 ja kuvasta
10. Esim. 100 vuoden idlldi MT:n ja MTa:n
kokonaistuotoksen ero on ollut 6.3 9% edelli-
sestd, MTamn ja VT:n ero 20 %, VT:n ja
VTa:n 4%, VTa:n ja EVT:n 15 %, EVT:n ja
CT:n 30 9, sekd CT:n ja ECT:n ero edellisesti
6 %. Kokonaistuotoksessa MTa:mn ja VT:n
sekd VTa:n ja EVT:n erot ovat suuremmat
kuin kuutioméirissid. Ne ovat paljon suurem-
mat kuin MT:n ja MTa:n sekd VT:n ja VTa:n
erot, joten alatyypeiksi nimitetyt metsityy-
pit ovat tidssd suhteessa olleet lihelld piai-
tyyppeja. Taméa sekd CT:n ja ECT:n yleensia
vihiinen mitallinen ero on havainnollisesti
nihtédvissd kuvasta 10.

Kokonaispoistuma ontaulukon8
mukaan MTa:lla n. 70—80 vuoden ikiin
saakka vihidn pienempi kuin MT:ll4, mutta
sitten ero muuttuu hyvin vihin péinvastai-
seksi. VTa:lla poistuma on yleisesti jonkin
verran pienempi kuin VT:ll4. Molemmat ns.
alatyypit ovat siis tdssd suhteessa likimain
padtyypin kaltaiset. EVT:1l4 itseharvenemi-
nen on ollut alkuvuosikymmeniné paljon hi-
taampaa ja poistuma silloin seki edelleen
myohemmaélld idlli pienempi kuin VTa:lla.

Table 8. Average development of the total production and the total natural removal of pine stand.
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Taulukko 8. Méntymetsikon kokonaistuotoksen ja luontaisen kokonaispoistuman keskiméériinen kehitys.

Kuva 10. Mintymetsikon koko-

naistuotoksen keskimdéridinen ke-

hitys. (Merkit samat kuin ku-
vassa 2).

Fig. 10. Average development of the

total production of pine stand. (The

symbols the same as in Fig. 2).

éso Kuorineen - incl. bark

I 600

I 520
I 360
| 280
200

/120

20 40 éo
A 1 1 1 1 1

8o
1

% /KRS, v - age, years

/00
1

Kuorineen. — Incl.bark.
MﬁSSikﬁn Metsidtyyppi — Forest site type *
1Ka, v.
’ MTa. VTa. - . MTa. VTa.
A{s]teaelldl,he MT l MTs. vT | VTs. EVT CT |hCT MT MTs. vT VTs. EVT | CT ECT
pears Tuotos, m*/ha — Production cu.m./ha. Poistuma, m?/ha — Removal, cu.m./ha.
20 73 71 49 49 25 13 11 5 5 1
30 174 | 169 | 108 | 108 78 53 35 39 34 21 21 4 6
40 271 | 263 | 180 | 178 | 134 89 62 71 63 46 44 15 14 5
50 364 | 353 | 251 | 248 | 193 | 127 97 || 104 94 74 71 30 23 8
60 446 | 433 | 319 | 315 | 256 | 161 134 || 133 | 124 | 100 96 60 33 14
70 524 | 503 | 385 | 377 | 308 | 196 | 173 || 161 155 | 123 | 118 82 43 24
80 595 | 565 | 445 | 430 | 355 | 232 | 212 || 188 | 187 | 146 | 139 | 101 54 39
90 658 | 621 | 495 | 476 | 398 | 271 | 256 || 215 | 218 | 167 | 158 | 118 68 60
100 714 | 669 | 538 | 518 | 437 | 310 | 293 || 242 | 247 | 187 | 178 | 135 88 80
110 761 709 | 570 | 549 | 474 | 348 | 328 || 269 | 271 | 204 | 195 | 155 | 108 | 100
120 795 | 741 | 593 | 574 | 504 | 381 | 360 || 292 | 290 | 218 | 209 | 174 | 127 | 120
130 610 | 589 | 528 | 411 | 391 228 | 216 | 188 | 145 | 141
140 438 | 418 163 | 161
1 See Table 1.
n T T T T T T T T T T T T T
40 s
| ., Kokonasstuotos
m/bd i AMT
| 70 Jotal production ~
7 MTa.-s

/ZID

740
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CT:114 kokonaispoistuma on jddnyt paljon
pienemmaiksi kuin EVT:ll4 ja ECT:114 idssa
pitkille pienemmaiksi, mutta lopuksi saman
suuruiseksi kuin CT:114. Varsinaisesti EVT:std
ldhtien laihempia metsityyppejid kohti ilme-
nee aiemmissa tutkimuksissa havaittu poh-
joisille luonnonnormaaleille mantymetsikoille
ominainen hyvin hidas itseharveneminen eri-
tyisesti alkuidlla.

Verrattaessa keskenididn kokonaistuotosta
ja -poistumaa havaitaan niiden suhteessa eri

metséityyppien kesken samalla idlli hyvin
huomattavia eroja, mutta erot pieneneviit
vanhalla iidlld. Esim. 100 vuoden iidlld koko-
naispoistuma on Kkisittinyt kokonaistuotok-
sesta MT:1l4, MTa:lla, VT:lld ja VTa:lla
34—37 %. EVT:N4 31 9% sekid edelleen vi-
hemmin, 27 %, CT:1ld ja ECT:la, 140 vuo-
den iilld ndilld kuitenkin 37—38 %, Metsikon
ehtiessid kiertoajan ik#ddn siitd on siis itse-
harvenemisena poistunut runsas kolmannes
sen koko puuntuotoksesta.

6 YHDISTELMA JA PAATELMIA

Pohjanmaa on neljis osa-alue kivenniis-
maiden luonnontilaisten tiysitiheiksi ja ra-
kenteeltaan sadnndallisiksi arvioitujen ns.
luonnonnormaalien metsikoiden kehitysti ja
eri metsityyppien Kkeskiniisid eroavuuksia
kisittelevissd tutkimussarjassa (kuvan 1 in-
deksi). Koko Suomen Kkisittivistid sarjasta
puuttuu enédid Pohjois-Lappi, jonka valmis-
tuttua tarkoitetaan tehtiviksi koko maan
yvhdistelmi.

Tutkimusalue ulottuu pitkilti eteldstd poh-
joiseen ja alavalta Pohjanlahden rannikolta
linnessid merenpinnasta paljon korkeammalle
Suomenselin vedenjakajaseudulle ja siiti
pohjoiseen piin iddssd (kuva 1). Laajaa ja
luonnonsuhteiltaan vaihtelevaa aluetta edus-
tavaa tutkimusaineistoa on voitu saada pii-
osalta alueen kivenniismaista n. 70 9, ki-
sittdvien »mintymaiden» mintymetsikoisté,
joille on muodostettu metsikén tunnusten
kehityssarjat metsidtyypeittidin. Kuusi- ja
koivumetsikoiti, joista on koekohtia viihem-
miin, tarkastellaan yleispiirteisesti.

Tutkimusalue rajoittuu pitkilti Keski-Suo-
meen ja Kainuun alueeseen, joiden metsi-
tyyppeja ulottuu alueelle, sekid pohjoisinna
Peri-Pohjolaan, josta myds joitakin metsa-
tyyppeji levidd alueen pohjoisosaan. Aiem-
min kuvattujen ja erotettujen metsityyp-
pien lisdksi on nidyttinyt tarpeelliselta erot-
taa Eteld-Keski-Suomen mustikka- ja puo-
lukkatyypeistid puuston kehityksen erillistd
tarkastelua varten kasvillisuudeltaan koy-
hemmit rinnakkaistyypit, joita tutkimuk-
sessa on nimitetty nididen metsityyppien ala-
tyypeiksi MTa. ja VTa. Tdmé on sopeutunut
CAJANDERIN metsityyppiajatukseen ja Ku-
JALAN Pohjanmaan metsiatyyppeja koske-
vassa tutkimuksessaan esittdmididn metsi-
tyyppien vihittidiseen muuttumiseen etelisti
pohjoiseen piin.

Mintymetsikoiden tunnusten Kkeskiméia-
riinen kehitys on koealojen perusteella saa-
tuina tuloksina esitetty metsityypeittdin
lukusarjoina taulukoissa 18 ja havainnol-
lisesti graafisissa kuvissa 2--10. Niistd niih-
diddn myos metsiatyyppien keskiniiset eroa-

vuudet tidssd suhteessa. Kunkin tunnuksen
osalta on lisiiksi esitetty tekstissid selostusta,
jonka yhteydessid on tarkasteltu myoés kuusi-
ja koivumetsikoistd mitattujen koealojen pe-
rusteella saatuja yleispiirteisempid tuloksia.

Erdidni toteamuksena mainittakoon lisdk-
si, ettd puuston keskimidridinen kehitys niayt-
tid pédosalta olevan ainakin likiméirin
samanlainen samalla metsiatyypilld pitkélti
etelisti pohjoiseen, vaikka kasvukauden
alku, pituus ja tehoisa limpdétilan summa
tdssi suunnassa eroavat. On mahdollista, etti
kasvukauden loppupuolella vuosiluston le-
veyttd miltei lisddmiton kesdpuun kasvu ei
tule kaulaimella tapahtuvassa mittauksessa
taysin nakyviin.

Puuston tunnusten metsityypeittiisten
eroavuuksien yhteniistd tarkastelua varten
on laadittu vield taulukko 9, jossa eroavuu-
det on pydristetty 0.5 prosentteihin. Ennen
siihen koottujen perusteiden pohjalla tehté-
vii piddtelmid kerrattakoon aiemmin esite-
tystd, ettd vihédlukuiset »puhtaatsy OMT:n
sekid MT:n, VT:n ja CT:n koealat viittaavat
nididen metsidtyyppien likiméérin samanlai-
seen kasvillisuuden koostumukseen ja puus-
ton tunnusten Kkehitykseen Pohjanmaalla
kuin keskimiérin Eteld-Keski-Suomessa. Sa-
ma nayttdaia olevan VMT:n, EVT:n ja ECT:n
suhde Pohjanmaan koealojen ja Kainuun
alueen keskiméirien kesken.

Pohjanmaan alueella »puhtaasta» MT:std
kasvillisuudeltaan kéyhempéinéa erotetulla ja
esiintymiseltddn yleisemmaltd nayttavilla
MTa:lla méntymetsikon kehitys on koealojen
mukaan hitaampi kuin MT:1l4. Tdméa nikyy
taulukossa 9 siten, ettd MTa:lla runkoluku
on erityisesti hitaasta alkukehityksesti aiheu-
tuen suurempi, mutta keskildpimitta ja eten-
kin pituus pienempi kuin MT:1l4. Runkoluvun
suuremmasta madadrastda aiheutuu, etta
MTa:lla pohjapinta-ala on aluksi suurempi,
mutta tasoittuu n. 60 vuoden idltd samaksi
kuin MT:lla. Téstd vuorostaan on seurauk-
sena, etti keski-idn alkupuolelle saakka kuu-
tiomédrissd olematon ja kasvussakin pieni
ero suurenevat vanhaa ikdd kohti. Hitaampi
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Taulukko 9. Médntymetsikén tunnusten keskiarvojen eroavuudet metsityypeittiin.
Table 9. Differences of the mean values of the characleristics of pine stand by forest site classes.

Mieltﬁikﬁn Eroavuudet metsiityyppien vililld, % — Differences belween the site classes, per cent

i, v.

Age of thef, MT MTa.| VT . VTa. . MT | MTa. | VT . VTa. oo 5
stand, | MTa. | (aprs)| VTa. | NE (peyl BYE | ST MTaapqy| VTa | YT | eyl EVT | €T
vears |mTs)| yp VTl TV Tgvr | ST | ECT lowrs| yr | vrsy| BYT (S| €T | ECT

Runkoluku — Number of stems Pohjapinta-ala— Basal are
30 +12( +25| + 4| +17| +10 + 8 —19| + 5
50 +11( +22| + 3| + 6| + 3| +84| +10| + 3| —19| + 4| —15| —18| —19| — 1
70 +10( +13| + 4| + 7| + 3| +85| +11 0| =17 + 2| — 7| —10| —20| + 4
90 + 9| + 8| +3| + 9| + 6| +82( +14 0] —15| + 1| — 6| — 7| —18]| + 4
110 + 9| + 8| + 2| +10| + 7| +46| 418 0| —15( + 1| — 5| — 6| —16| + 2
130 + 2| + 6| + 5| +25| +13 + 1] — 6| — 6| —15]| + 2
Keskildpimitta (dgyy) — Mean diameter (dgrp) l Keskipituus (hgyy) — Mean height (hgnp)
30 - 5| —25| —11| —13 0] =31 + 4| — 9| —13| —20| —20 0| —21 0
50 — 4] —16| — 7| —11| — 4| —22| + 2: - 7| —14| — 7| —12| — 6| —22 0
70 - 5| -11 6] —11| — 5| —20] + 1| — 9| — 9| — 9| —14] — 6| —21| — 3
90 - 5| — 7| - 5| —-12] - 7| —-17 +1i -9 -7 — 9| =15 — 7| —-17| — 5
110 | — 5 — 4| — 5[ —10| — 6| —16 0| —10| — 4| —11| —16| — 6| —12| — 7
130 — 9| — 2| —16]| — 1] -10| —15| — 8| — 8| — 9
Valtapituus (hgom) — Dominant height (hgom) Kuutioméiirida — Cubic vol
30 0] —25 0| —13| —13| —-27 0 0| —36 0| —15] —15| —37
50 — 4] —15 0| —10( — 9 —22| — 3 0f —33 0| —10| —10| —36| —14
70 - 8 — 8 — 4 —12 — 8| —14( — 5| — 4| —24| — 1| —14| —13| —32| — 3
90 -9 —6f —4| 11| — 7| —-10| — 7| — 9| —18| — 3| —15| —12| —28| — 3
110 - 9| -5 —4| —11| — 6| — 6| —10| —12| —16| — 3| —13| —12| —24| — 5
130 — 5| —11| — 5| — 6| —11 — 2| —11| — 9| —22| — 6
Kuutiokasvu — Volume increment Kokonaistuotos — Total production
30 — 3| —34| — 2| —32| —23| —45 —27| - 3| —45 0| —28| —28| —32| —34
50 - 6| —19( — 2| —13| —12| —45 +10| — 3| —29| — 1| —23| —22| —34| —24
70 —-13| —13| — 9| —13| — 4| —-33| + 6| — 4| —24| — 2| —20| —18| —36| —12
90 —-17| — 7| — 9| —-12| — 3| — 5 ol — 6] —20( — 4| —20| —16| —32| — 6
110 —-17 —-20| + 4| +17| +12| +11| + 2: - 7| —20| — 4| —17| —14| —27| — 6
130 +15| +45| 40| +24 0, —-13| —-10| -22| — 5
luontainen poistuma MTa:lla vaikuttaa siten, kuutiomiirissi ja  kokonaistuotoksessa.

ettid ero kokonaistuotoksen méérissd on pieni.

MTa. asettuu tunnusten kehityksekssi ja
méidrissd yleensd lihemmiksi ja useimmiten
paljon lihemmiksi MT:id kuin VT:id. Niin
on asianlaita erityisesti nuorella iélld ja keski-
idn alkupuolella sekd koko ikdkautena hyvin
suuressa mddrin etenkin kuutioméirissi,
kokonaistuotoksessa ja myds pohjapinta-
alassa.

VTa. eroaa VT:stid kaikkien metsikén tun-
nusten osalta verraten lievisti, vidhimmin
kuutioméidridn ja kokonaistuotoksen sekii
eniten keskipituuden suhteen. VTa:n eroa-
vuus VT:std on siten pienempi kuin MTa:n
MT:std. EVT eroaa yleensid huomattavasti
VT:std, mutta luonnollisesti vihemmiin
VTa:sta, josta ero on yleisimmin huomattava

EVT:stid eroaa kaikkien tunnusten kohdalla
selviisti CT, johon vaikuttaa paljon suurem-
masta runkoluvusta aiheutuva metsikon hi-
taampi kehitys. Samanlaisesta syysti kehitys
on ECT:1l4, alkuaan vihidisemmasti itsehar-
venemisesta aiheutuen, hitaampi kuin CT:114.
Ero on kuitenkin yleensi pieni tai pienehkd
muiden tunnusten kohdalla paitsi nuorella ja
aluksi vield keski-idlld kuutiomiiirissi, kas-
vussa ja kokonaistuotoksessa.

Edellisessii tehdyn kertaavan tarkastelun
jidlkeen on pyrittivid ratkaisemaan, onko
MTa:n erottaminen »puhtaasta» MT:sti,
VTa:n VT:stid ja ECT:n CT:std tarpeellista
metsidnarvioimisen tehtivissi.

Niyttad siltd, ettda MTa:n siséllyttiminen
kasvupaikkojen luokitukseen voisi selventiii

MT:n ja VT:n erottamista toisistaan. Tami
koskee erityisesti metsinarvioimisen alan
tutkimuksia. Kidytidnnon metsidnarvioinnissa
voitaneen, luokkien suurempaa lukuméirai
vilttden, yhdistda MTa. ja MT. On kuitenkin
pidettiivi mielessd, ettd keskiarvo voi niiden
seuduittain erilaisen esiintymissuhteen mu-
kaisesti olla lihempédnid jompaakumpaa ja
MTa:n todennikoisen yleisyyden vuoksi laa-
joilla alueilla lihempéna tata.

VT ja VTa. saatetaan edellisii pienempien
erojen vuoksi kisitelldi suuremmalla syylld
yhteisesti. Niiden vaihtelevan esiintymissuh-
teen takia on kuitenkin syytd pitdid mielessi
sama kuin edelli on sanottu MTa:sta ja
MT:sté.

ECT:n ja CT:n osalta voitaneen enimmiék-
seen tehdd samoin kuin VTa:n ja VT:n koh-
dalla. Taulukossa 9 prosenttiset eroavuudet
nayttivit kylldkin useissa tapauksissa verra-
ten suuriltakin, vaikka mitalliset erot ovat
suhteellisesti pienid. Tdmi aiheutuu runko-
lukua lukuun ottamatta yleisesti siiti, etti
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verrattavien tunnusten luvut ovat pienempia
kuin muilla metsityypeilla.

Lopullinen pédédtelmien teko edellyttii, etta
mainittujen pii- ja ns. alatyyppien keskindi-
nen suhde tutkitaan myoés taimikon hoidoin
ja kasvatushakkuin kisitellyissd, hoidetuissa
metsikoissd sekid viljelymetsikoissd. Samoin
olisi syytd tutkia, onko eroavuutta myds
maassa sekid onko eroavuutta edelleen lan-
noitusta kiytettiessa.

Erddnd mahdollisena syynia Eteld-Keski-
Suomen ja Pohjanmaan erilaisuuteen voi olla
myo6s metsien erilainen varhempi kiytto ja
kisittely. HEikiINHEIMON (AFF 4, 1915) tut-
kimuksen mukaan Pohjanmaa yleisesti ei ole
ollut kaskiviljelyn aluetta niin kuin Eteld-
Keski-Suomi, vaan ArLHonN (AFF 89, 1968)
tutkimuksen mukaan tervatalousaluetta. Tal-
ld alueella maa ja tervaksiksi kelpaamaton
puu jdivit silleen, kun taas kaskialueella
tapahtui poltto, maata muokattiin ja se sai
tuhkalannoituksen.



ON THE DEVELOPMENT OF NATURAL NORMAL FOREST STANDS ON
MINERAL SOILS IN OSTROBOTHNIA

Summary

On completion of areas 1—3, Ostrobothnia
is the fourth sub-area (the index of Fig. 1)
in the writer’s series of publications, the pur-
pose of which is to describe the development
of so-called natural normal stands (stands
growing in natural condition fully stocked
and with regular structure) on mineral soils
in Finland. The area comprises the territory
between c. the 62nd and 66th parallels of
the broad strip of land on the Gulf of Bothnia
stretching from the coast to an altitude of
150 m. above sea level on the devide in the
east.

The collecting of research material was
more delayed (1950 and some completion
1967—68) than in the other sub-areas. On
account of this stands or even parts of stands
which had remained untreated were hard to
find. The development series have been based
on 121 sample plots, as regards Scots pine,
which can be regarded as the most productive
tree species on c. 70 per cent of mineral soils
of the area. The 35 sample plots for spruce
and the 22 for birch have been adequate only
for general treatment of the subject.

The classification system for sites has as
earlier been, that of CAJANDER, based on the
forest site types. Since the Ostrobothnia
research area has boundaries in common with
the earlier areas — mainly with the southern-
central part (area 1 in Fig. 1), Kainuu (3)
and northern-central Finland (2) it is nat-
ural that a great part of the forest site types
in these areas are also found in Ostrobothnia.
Since the vegetation gradually changes from
the south to the north, it was considered
necessary to preliminarily separate »sub-
types» (marked s.) for certain southern-central
forest site types; these are poorer in vegeta-
tion but obviously more generally found than
the main types.

As regards pine, the average development
of stand has been studied for the forest site
types shown in Table 1 and Figure 2; for

spruce stands the southern-central (1) Oxalis-
(Vaccinium-) Myrtillus type (OMT) and the
Vaccinium-Myrtillus type (VMT) of Kainuu
area (3), though scarcely represented in the
area, are also included in the study.

The average development of the character-
istics of pine stands by forest site types is
given in Tables 1 -8 and graphic Figures
2 —10. Results concerning spruce and birch
stands are discussed in the text only in con-
nection with pine stands. The differences in
characteristics between the various site types
can further be juged from Table 9, where
the differences have been rounded off to
0.5 per cent. Before this it should be men-
tioned that the sample plots referred to the
southern-central Oxalis-(Vaccinium)-Myrtil-
lus type (OMT) as well as to the (Vaccinium)
Myrtillus type (MT), Vaccinium (vitis idaea)
type (VT) and Calluna type (CT) fairly well
indicate a similar vegetation and stand devel-
opment in Ostrobothnia as was previously
reported for southern-central Finland (area
1). The same similarity seems to be true
of the Vaccinium-Myrtillus (VMT), Empet-
rum-Vaccinium (EVT) and Empetrum-Cal-
luna (ECT) types in Ostrobothnia and Kai-
nuu (area 3).

The MT s. (sub-type), poorer in vegetation
but more general in distribution than the
southern-central Myrtillus type (MT), shows
slower development of pine stands than the
MT (type). The number of stems on the for-
mer is greater, owing to the slow initial
development, but the mean diameter and
height are smaller than on the latter. Due
to the greater number of stems, the basal
area of the sub-type is higher in the beginning
but evens out to the same level as that of
the main type at the age of c. 60 years. This
means that the differences in volume and
growth increase with age, having been mean-
ingless at the early mediumage. The slower
rate of self-thinning on the sub-type has the

effect that the differences in total production
are small.

The preliminary separated VTs. (sub-
type), poorer in vegetation than the southern-
central VT, differs from this less than MT
s. from MT. The Empetrum-Vaccinium type
(EVT of area 3) in general differs considerably
from the VT but naturally less from the VT
s., in relation to which the difference is shown
mainly in the volume and total production.
The EVT differs from the CT (Calluna type)
as regards all stand characteristics; the dif-
ference between the CT and ECT (Empetrum-
Calluna type of area 3) is generally small
especially in absolute measures —, whith the
exception of the young and partly even the
middle-aged in volume, growth and total
production.

On the basis of the present study it would
seem advisable to place the s.c. sub-type MT
s. between the types MT and VT in order
to distinguish between them more distinctly.
This is particularly important in view of in-
vestigations into forest mensuration. How-
ever in practical forest inventories it would
seem possible to combine MT and MT s. to
avoid having too many site classes. Their
mean value may approximate one or other
of these types in certain regions depending
on the frequency of the proper MT and the
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s.c. sub-type MT s.; in large areas the mean
value is closer to the MTs.

The types VT and VTs. can generally be
considered as nearly one type. Their mean
value may approximate one or orther of them
depending on their frequency. Similarly, types
CT and ECT may be understood as one site
group, the difference between which may
relatively be considerable but in absolute
measures — with the exception of the number
of stems-fairly small.

The drawing of final conclusions presup-
poses that the mutual relationship of the
main and s.c. sub-types be studied also in
stands regularly managed as well as in cul-
tivated stands and, further, as possible differ-
ences in the soil.

One possible reason for differences between
southern-central Finland and Ostrobothnia
may also be differing earlier treatment of
forests. Ostrobothnia has not in general been
a subject of cultivation by burning-over as
has southern-central Finland, but an area of
tar production. Within such an area the cover
of the soil and the wood unsuitable for tar-
making were left untouched, but in shifting
cultivation the area was burned over and
cultivated, and received thus an ash fertili-
zation.
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