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ESIPUHE

Metsien merkitys maisemassa on useim-
mille itsestidan selvdi. Metsimaiseman hoidos-
sa tarvitaan kuitenkin tismennetympai tietoa.
Tarvitaan mm. tietoja eri puulajien seki
metsikén eri kehitysvaiheiden maisemallisesta
merkityksestd ennen kuin maisemalliset arvot
voivat saada ansaitsemansa huomion metsien
kiytossi. Taman tutkimuksen tarkoituksena
on osaltaan luoda tarvittavaa taustatietoa.

Tama tutkimus on tehty Helsingin kaupun-
gin kiinteistbviraston metsi- ja maatalous-
osastolle STPO Kellomiden aloitteesta. Hin
on myo6s yhdessi Risto Savolaisen kanssa
suunnitellut  tutkimuksen sekd ohjannut
tutkimusaineiston analyysid. Risto Savolainen
on kantanut paavastuun tutkimuksen toteu-
tuksesta. Han on myds laatinut tutkimuksen
alustavan kasikirjoituksen, jota Seppo Kello-
miki on taydentinyt.

Tutkimuksen toteutuksessa ovat avustaneet
useat henkilét.  Erityisesti mainittakoon
kaupunginmetsanhoitaja Mikko Pitkdniemi,

jonka myotimielisyys tyotdi kohtaan on
mahdollistanut sen tekemisen Helsingin
kaupungin kiinteistoviraston metsi- ja maa-
talousosastolla. Sen yhteysmiehend on toimi-
nut MH Kari Pelkonen. Tutkimuksen kasi-
kirjoituksen ovat lukeneet prof. Lauri Heikin-
heimo ja prof. Matti Leikola, joiden ohjeet
kisikirjoituksen laadinnassa ovat olleet tir-
keiti. MH Risto Hintikka on avustanut tutki-
mukseen liittyneissi maastomittauksissa, jois-
sa metsinhoidon perusharjoittelua 1978 suo-
rittaneet metsdylioppilaat antoivat suuren-
moisen apunsa. Lisiksi joukko vapaaehtoisia
helsinkildisid osallistui tutkimukseen. Rva
Leena Muronranta ja rva Aune Rytk6nen ovat
kantaneet paivastuun kuvien piirtimisesti ja
tyén puhtaaksikirjoituksesta.

Kiitimme kaikkia tutkimukseen osallistu-
neita heidin antamastaan tuesta.

Helsingissd, marraskuussa 1980 )
Tekijat
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1. JOHDANTO

11. Tutkimuksen tausta

Metsien maisemallinen merkitys on kiin-
teassa suhteessa niiden rakenteeseen. Metsien
kiytt6 muokkaa siten monella tavalla metsien
maisemallista ilmetti. Metsien kasittelyn ja
metsamaiseman suhteeseen on kiinnitet
huomiota mm. Metsahallituksen (1970) seki
Keskusmetsalautakunta Tapion (1970, 1980)
laatimissa metsien moninaiskiyttoohjeissa.
Naistd yleisohjeista on havaittavissa, etti tar-
vitaan tasmillisid tietoja mm. eri puulajien ja
metsikoiden eri kehitysvaiheiden maisemallji-
sista merkityksista ennen kuin maisemalliset
arvot voivat saada ansaitsemansa huomion
metsien kdytossa (vrt. myés MIKOLA 1972,
PITKANIEMI 1972).

Annetut ohjeet perustuvat vuosikymme-
nien aikana saatuihin kokemuksiin metsimai-
seman kauneus- ja hiiriotekijoistd  (vrt.
SALISCH 1885, HOMEN 1914, YLI-VAKKUR!
1952, HAYRINEN 1971, MIKOLA 1972). Varsi-
naista metsimaiseman tutkimista on Suomes-
sa tehty kuitenkin vasta 1970—luvulla. Erityi-
sesti on tutkittu erilaisten ulkoilijaryhmien
maisemallisia arvostuksia (LOVEN 1978 a, b,
KELLOMAKI 1978, 1975). Koko viestoon tai
edes koko ulkoilevaan vieston osaan kohdis-
tuva tutkimus on kuitenkin jainyt meilli erit-
tain vahaiseksi.

Ulkomailla on tehty useita ulkoiluun liitty-
vid maisematutkimuksia. Etenkin Yhdys-
valloissa on metsien virkistyskiyttod koskeva
tutkimus moninkertaistunut  1970—luvulla.
Hyvin yleiskuvan tistd tutkimustoiminnasta
saa esimerkiksi HULTMANin (1976) laatimas-
ta alan bibliografiasta (vrt. myés HAAKEN-
STAD1976). Yleensa ulkoilijat ndyttavat arvosta-
van sekametsia, erityisesti puhtaisiin havupuu-

' Kaytetylla arvostuksen kasitteelld tarkoitetaan ulkoili-
joiden asennoitumista hyvaksyvisti tai hylkaavisti ulkoi-
{uym driston luonnonelementteihin (vrt. ESKOLA 1962,
1963).  Sosiaalipsykologiassa asenteella tarkoitetaan
samaan objektiin kohdistuvissa sanallisissa ja toiminnal-
lisissa reaktioissa ilmeneviaa johdonmukaisuutta. Sen

metsiin verrattuna (esim. HANSTEIN 1967,
WEIDENBACH 1971, HAAKENSTAD 1972).
Samaa olettavat mm. PITKANIEMI (1972) ja
MIKOLA (1972) ja esimerkiksi KELLOMAEN
(1973, 1975 a) tulokset tukevat titi Kasitysta.
Maisema-arvostuksia selvittivi tutkimus
on yleensi keskittynyt metsikkotasolle, kun
taas metsdalueen arvostuksen muodostumi-
nen on jiinyt epavarmemmalle pohjalle.
Metsdalueen osalta on kuitenkin havaittu
ympiristén monimuotoisuuden olevan hyvin
tirkedd alueen ulkoilukdytén kannalta,
jolloin nuorten metsikdiden ja ehkd aukei-
denkin alojen on arveltu lisidvin metsialueen
kokonaisarvoa (vrt. HAAKENSTAD 1972,
MIKOLA 1972, PITKANIEMI 1972). Myés itse
metsimaiseman rakenne ja siihen vaikuttavat
laatutekijit ovat edelleen systemaattiselle
tutkimukselle osittain tuntemattomia.

12. Tutkimuksen tavoitteet ja ongel-
man rajaus.

Tassd tyossa selvitetddn erilaisten metsikoi-
den maisemallisia arvostussuhteita. Timin li-
saksi pyritddn selvittimaan arvostusten' riip-
puvuutta metsikon, ennen kaikkea puuston
rakenteessa. Metsimaisemalla tarkoitetaan
tdll6in yhden metsikon muodostamaa metsik-
konidkymaa, metsikon sisdisti maisemaa (vrt.
LOVEN 1978 a, s. 21) kesdasussaan. Metsikon
rakennetta kuvataan kuitenkin sellaisilla
tunnuksilla, ettd tulokset ovat yleistettivissi
koskemaan myés muita vuodenaikoja. Maise-
makasite rajoitetaan yksinomaisesti niko-
havaintoihin eli visuaaliseen maisemaan,
vaikka muutkin aistit saattavat vaikuttaa
maiseman kokemiseen (vrt. GRANO 1930)

katsotaan ilmaisevan taustan ja aiemman kokemuksen
osuutta yksilon kokonaiskiytaytymiseen, toisin sanoen
aliava i kok ak li h i

toon sekid sen aiheuttamiin sanallisiin ja toiminnallisiin
ilmaisuihin (ESKOLA 1963).



2. TUTKIMUSMENETELMAT

21. Mittausmenetelmi

Tutkimukseen valittujen metsikéiden maise-
mallista arvoa mitattiin kahdella eri tavalla.
Ensinndkin mittausta suoritettiin maastossa,
jossa koehenkildille tehdyt kysymykset koh-
distettiin  todellisiin metsikdihin. Toiseksi
mittausta suoritettiin samoja metsikoita esit-
tavild valokuvilta. Molemmissa tapauksissa
mittaukseen kiytettiin pisteytettyjd adjektiive-
ja, joiden avulla koehenkil6t ilmaisivat maise-
masta saamansa vaikutelman. Menetelmi oli
sama kuin KELLOMAEN (1978, 1975a) aiem-
min vastaavaan tarkoitukseen kiyttima. Tal-
16in valittuihin metsik6ihin sattuneita ulkoili-
joita haastattelemalla pyrittiin selvittimaan
ko. metsikdiden arvostussuhteita. Suurin
menetelmallinen ero mainitun tyon ja timan
ty6n valilld on, ettd nyt samat henkil6t arvioi-
vat kaikki tutkimuksen kohdemetsikot. Talld
tavalla pyrittiin vihentimiin menetelmisti
aiheutuvaa vaihtelua, joka haittasi aiemman
tutkimuksen antamien tulosten tulkintaa.

Maastossa arvioinnin suoritti kaksi myo6-
hemmin kuvattua metsiylioppilasryhmaa.
Samat ryhmit suorittivat my6s valokuva-
arvioinnin, jota tiydensivit maastossa kay-
mattdman metsiyliopﬁilasxyhmin seka
kahden helsinkildisidz ulkoilijoita edustavan
ryhmin valokuva-arviot. Vertaamalla maas-
tossa ja valokuvilla samoille metsikoille an-
nettuja arvostuksia odotettiin saatavan tietoa
maastotulosten ja valokuvatulosten yhtene-
vyydesta. Sama.lfa pyrittiin my6s tutkimaan
taustaltaan erilaisten ihmisryhmien maise-
mallisia arvostuksia seki niissi mahdollisesti
esiintyvid eroja.

Koehenkil6itd pyydettiin ilmaisemaan vai-
kutelmansa metsitéisti kyselylomaketta kayt-
tden (ks. liite 1). Samaa menetelmii nouda-
tettiin sekd maastomittauksessa etti laborato-
riomittauksessa. Koehenkiléiti kehotettiin
merkitsemain sopiva vaihtoehto oman mieli-
piteensi mukaisesti saamansa ensivaikutel-
man mukaan ilman pidempdd miettimisti.
Metsikoille annettiin maisema-arviot eriiden
adjektiivien tai adjektiivisesti kiytettyjen
partisiippien avulla. Metsikoille annettiin
my6s monivivahteisuus- ja  luonnontilaisuus-

arviot. Nima ilmaistiin neliosaisella asteikol-
la: 0 =ei lainkaan, 1 = hiukan, 2 = melko ja 8
= eritdin. KELLOMAEN (1978) kayttama
monivérisyyden termi vaihdettiin monivi-
vahteisuudeksi mm. mustavalkoisten valo-
kuvien kiytén vuoksi. Menetelmd oli siis
kirjallinen kysely.

Varsinaisessa maisema-arviossa kéytetyt
sanat on LOVEN(1973b) esittinyt arvostuksen
mittaamiseen soveltuviksi. Kyseiset sanat ovat
yleisid visuaalisen ympiriston tuottaman eld-
myksen kuvaamisessa ja niitd painottamalla
voidaan kuvata elimyksen voimakkuutta. Ne
ovat semanttisesti mahdollisimman stabiileja
eli havaintokohteesta ja havainnoitsijasta
riippumattomia (OUNAP 1966). Tassi tyossi
kiytettyjen sanojen valintaa on kuvattu yksi-
tyiskohtaisemmin jo aiemmin mainitussa
KELLOMAEN (1978) tutkimuksessa.

Tdssd tyossd olivat mukana seuraavat
adjektiivit tai adjektiivisesti kdytetyt partisii-
pit: innostava, miellyttdvd, ruma, helpottava,
puoleensavetdvd, yksitoikkoinen, herkkd, vaihteleva,
masentava, epdamiellyttivd, kaunis ja mielenkiintoi-
nen. Sanat olivat samoja kuin KELLOMAEN
(1978) kayttimit lukuun ottamatta sanoja
omaperdinen, inhottava, luotaantyontavi, yl-
lattava ja paljonpuhuva, jotka nyt poistettiin
niiden huonon erottelukyvyn vuoksi (vrt.
KELLOMAKI 1978, 1975a).

Mittaukseen kiytetyistd sanoista eli osioista
koostui ns. adjekuivimittari. Se muodostettiin
siten, ettd asteikon kukin osio pisteytettiin ja
osioiden saama kokonaissumma ilmaisi
maisemallisen arvion. Pisteytys suoritettiin
siten, ettd positiivista arvostusta ilmaisevat
osiot saivat elimyksen voimakkuutta osoitta-
van painotuksen (ei lainkaan, hiukan, melko,
erittain) mukaan nousevat arvot neljdsta seit-
semddn ja negatiivista arvostusta ilmaisevat
vastaavasti laskevasti neljasta yhteen. Koska
osioista neljd oli negatiivista ja kahdeksan po-
sitiivista, niin adjektiivimittarin yhteenlaske-
tun summan eli ns. adjektiivisumman teoreet-
tiset vaihtelurajat olivat 86—72.

Edelleen koehenkil6itd pyydettiin arvioi-
maan tutkimusmetsikdiden “sisdinen maiseman
arvo” kiyttien samanlaista neliosaista asteik-
koa kuin monivivahteisuuden ja luonnon-

tilaisuuden arvioimisessa. Tilli suoralla
maiseman arvon kysymisella pyrittiin osal-
taan tarkastelemaan adjektiivimittarin toimi-
vuutta.

22. Tutkimuksen kulku

Kuvasta 1 ilmenee se arvostelusuoritusten
ketju, jolla pyrittiin selvittimiin ulkoili-
joiden metsikkbarvostuksia. TyGssd esitett-
vien maisemallisten arvostusten perustana
olivat maastossa annetut arvostelut eli
maastomittaus (kuvan 1 vaihe A). Kahden
itsendisen  osaryhmdn  tuloksia  verrattiin
arvostelumenetelmin luotettavuuden selvitti-
miseksi mita havainnollistaa vertailu 1. Osa-
ryhmidt muodostivat yhteisesti kisiteltynd
';Perusryhmdn

Laboratoriomittauksen ensimmaisessi vai-
heessa maastossa kdynyt Perusryhma teki sen
jalkeen maastoa vastaavan maisema-arvos-
telun valokuvilla (kuvan 1 vaihe B). Perus-
ryhmdn maastossa ja valokuvilla antamien
maisema-arvostusten vertailu oli perustana
valokuvamenetelman kiyttokelpoisuuden sel-
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vittimisessa (vertailu 2). Toisessa laboratorio-
mittausvaiheessa maastossa kdymaton metsa-
opiskelijaryhmi eli ns. “"Vertailuryhma” teki sa-
man arvostelun valokuvilla kuin Perusryhma
(vaihe C). Mittauksen tarkoituksena oli kon-
trolloida Perusryhmin mahdollisia maasto-
kohteiden ’muistamiseen” nojautuvia valo-
kuva-arvosteluja (vertailu 3).

Todellisia ullkoilijoita edusti kaksi ryhmaa
(vaihe D), joiden arvostelutuloksia verrattiin
keskendin (vertailu 4) ja jotka muodostivat
yhdesséd ryhmén “Ulkoilijat”. Perusryhmin ja
Ulkoilijaryhmén valokuvilla antamia arvoste-
luja vertaamalla pyrittiin  saamaan kasitys
koehenkiléiden taustan vaikutuksesta metsi-
koiden maisemalliseen arvostukseen (vertailu
5). Viimeisen vertailun tarkoituksena oli
yhdistdd ketju lihtokohtaansa, eli tehdi pai-
telmid  ulkoilijoiden metsikkdarvostusten
rinnastettavuudesta maastossa mitattuihin
arvostuksiin (yhteisvertailu). Tissd vaiheessa
pyrittiin  arvioimaan my6s  maisema-
arvostusten luotettavuutta, maasto- ja valo-
kuvatulosten keskindisti vastaavuutta seki eri
ryhmien vilisid arvostelueroja. Lisiksi tarkas-
teltiin erikseen ulkoilijaryhmien edustavuutta
verrattuna todellisiin ulkoilijoihin.

Valokuvien esittamat metsikd
Photographs of the stands

L_UL‘.\Tl_‘I
Mo

isema arvostelut

Measurement of scenic value

Maastomittaus
Measurement in stands

Laboratoriomittaus

Measurement in laboratory

Perusryhma

[

Vertailuryhma Utkoilijat-

Kuva 1. Maisema-arvostelujen suoritusketju (A, B, C, D) ja eri vaiheiden tulosten
vertaaminen (vertailut 1, 2, 3, 4, 5, yhteisvertailu). Selitys tekstissa.

Fig. 1. Different phases of the study (A, B, C, D) and comparisons between them (comparisons
1,2, 3,4, 5, total). For further explanation see text.



3. TUTKIMUSAINEISTO

31. Maastomittaus

311. Metsikdiden valinta

Tutkimusmetsikoiden valinnassa pyrittiin siihen, ettd
metsikot edustaisivat mahdollisimman monipuolisesti
kangasmaiden puustoja. Erityisesti tavoiteltiin eri puu-
lajien ja puulajisuhteiden kehitysluokittaisia sarjoja.
Tutkimusmetsikot valittiin Helsingin yliopiston metsi-
aseman ymparistostd. Metsikot  sijoittuivat  paaosin
metsihallituksen Korkeakosken hoitoalueen maille, joille
on tyypillistd kauan jatkuneen tehokkaan metsinhoidon
luoma selvapiirteisyys.

Ensimmaisessa vaiheessa valittiin maastotarkistukseen
noin 120 metsikkokuviota hoitoalueen talouskirjojen
perusteella. Tastd joukosta valittiin tutkimukseen 34
metsikkoa, joiden arvostelu maastossa olisi yksinkertaista
ja yksikasitteista ja joiden perusteella voitaisiin koostaa
halutut kehitysluokkasarjat. Toisin sanoen ko. metsikké-
kuviolle tuli voida sijoittaa arvostelusektori, joka edusti
metsikolle ominaista nikymai (vrt. kuva 2).

Arvostelusektorin valinnassa kiinnitettiin paahuomio
nakyman etualaan. Esimerkiksi arvostelulinjan edessa
olevat pensaat olisivat muuttaneet ehkia merkittivastikin
muutoin vailla alikasvosta olevasta metsikosti muodos-
tuvaa vaikutelmaa. Edelleen nikymin tuli sisiltid vain
metsikolle ominaisia maisematekijoita. Nikyma valittiin
mieluimmin siten, etti se sulkeutui saman kuvion sisalla,
mutta naapurikuviokin sai tulla nikyviin. Naapurikuviol-
la oli till6in oltava saman pituista tai kookkaampaa
puustoa. Nikyma oli ndin aina suljettu, eikd laajoja
nikymid avautunut. Metsikkonikymain ei sisaltynyt
muita maiseman piielemcntteji: vettd, avointa maa-
talousmaata, suota, tms., joilla yleensi katsotaan olevan
suuri positiivinen merkitys maisemassa (esim. LOVEN

1973b). Metsikkonikymat kattoivat niinikaan vain kiven-
niismaata, eikd niilld ollut kallioseinimia. Nakymissa ei
ollut rakenteita, kuten sihkélinjoja tai teitd eikd edes pol-
kuja.

Arvostelusektorin valinnassa pyrittiin myos siihen, ettd
kaikkien kohteiden maisema-arvostelu tuli suorittaa
mahdollisimman  samankaltaisissa  valaistusoloissa.
Tihan saatettiin vaikuttaa valitsemalla auringon asema
sektoriin nahden samaksi. Karkeaksi sijoitusohjeeksi tuli
aamupidiva- ja iltapaivakohteet (kuva 2). Valituista
kohteista muodostettiin tarkempi luokittelu varhaisiin ja
mydhdisiin aamupiivakohteisiin sekid vastaavasti ilta-
péivikohteisiin. Taméin pohjalta voitiin laatia kokonais-
arvosteluohjelma aamupiivi- ja iltapiivireitteineen.

Naapurikuvio N

Terrain outside

the stand
Tutkimusmetsikko

Study area

Arvostelusektorin eli

metsikkonakyman

laajuus 45™

Width of the view /
_Eaisyys naapurikuvioon 50-100m

/ Distance to the neighbouring stand

Auringonvalon tulokulma kio §
eli sektori on arvosteltava
varhain aamupaivalla
Atzimuth of the sun at 9
a‘clock am.

Arvostelulinja S-Grﬁ

Place where the

view was evaluated
Kuva 2. Arvostelusektorin muoto ja mitat seki
sektorin sijoittaminen.

Fig. 2. Shape and size of the study view in a stand.

312. Metsikdiden mittaus

Tutkimusmetsikoiden kuvauksessa tehtiin - puuston
lisiksi havaintoja pensaikon ja hakkuutihteiden esiinty-
misestd, maaston topografiasta sekd metsikon sisdisen
nikyman syvyydesti. My6s naapurikuviosta arvioitiin
joukko ominaisuuksia tutkimusmetsikosta kisin. Seka
tutkimusmetsikon ettd naapurikuvion kuvaus tehtiin
arviointisektoria painottaen siten, et dille sijoitettiin
tavallisesti  3—5 ympyrikoealaa. Tutkimusmetsikkod
koskevat havainnot tehtiin niilti koealoilta, joiden
antamat tulokset yleistettiin koko metsikk6a koskevaksi.
Koealoilta kisin tehtiin my6s naapurikuvioita koskevat
havainnot.

Tutkimusmetsikoiden ja naapurikuvioiden puustoa
kuvattiin tavanomaisin metsinarvioimistieteellisin kisit-
tein, kuten taulukosta 1 ilmenee. Jos arvostelusektorilla
oli muutamakin alikasvoskuusi, -manty tai -koivu, ero-
tettiin ne omaksi alemmaksi jaksokseen. Tutkimusmetsi-
koistd vain aarnikuusikossa alempaan jaksoon kuului
kookkaampia puuyksilita (5~10 m). Puuston kerroksel-
lisuuden kuvaamiseksi kehitettiin erityinen puuston pi-
tuushajontaa kuvaava, silmivarainen luokitus.

Pensaiden ja muun vastaavan kasvillisuuden maira
arvioitiin silmavaraisesti niiden peittévyyden perusteella.
Myés hakkuutihteiden mairi arvioitiin samalla tavalla.
Tassd yhteydessi mairitettiin my6s hakkuutihteiden
tuoreus sekd metsikon edellisesti hakkuusta kulunut aika
hakkuutihteiden tuoreuden ja hajoamisasteen perusteel-
la, ellei suoranaista tietoa tistid ollut saatavissa.
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Taulukko 1. Tutkimusmetsik6iden leispiirteinen kuvaus.
Table 1. Some main characteristics of lilf study stands.
) ) Alikasvos, | Hakkuu- Muita
Yleistictoja Ylempi tai ainoa puujakso peittavyys tahteet tietoja — Metsikon n:o, selitys
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24 3 3|20 7 149 - - 10 8 0 |= = ] 6 on. |Vt o
25 8 3|20 6 158 | 8 - 7 2 71 |- - 2 e Alikasvos: & 5 m, peitt.
% 8 8|16 .71 110 - - 10 s 5|2 1| 8 e [3ANavosiepdomepd
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! Tyvppirvhma:
Site Iype

2 = lechtomaiset kankaat

fertile

3 = toreer kankaat

intermeduate

4 = kuivahkot kankaat

poor

Kehitysluokka:

Development class

0 = aukea, open

| = taimikko, seeding stand

2 = nuori kasvatusmetsikké
young closed stand

3 = varttunut
kasvatusmetsikkd
middle-aged stand

4 = uudistuskypsa
metsikko
malure

6 = vajaatuottoinen
yli-ikdainen
metsikkd
over-malure

Hakkuutahteet
Tuoreus
Age of harvesting
residues
0 = lumen alla
olleet
less than

1y
1 = lumen alla
5v
1-5 yr
2=vli5v
aver 5 yr

* Hakkuutahteet

Suhteellinen
nakyvyys:
Discernibility
of harvesting
residues

0 = ei not

1 = hiukan slightly

2 = melko rat

3 = hyvin well

4 = erittdin
nakyvid
very well

5 Nakyvyys:
Visibility
0= -10m
1=10-19
2=20-29
3 =30-49
4 = 50-69
5=70-89
6 =90—
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Metsikén topografisia ominaisuuksista mitattiin metsi-
kon eri osien keskimiiriinen korkeusero arvostelusekto-
rin suunnassa seki vastaava maaston kaltevuus. Edellinen
arvioitiin silmévaraisesti, jilkimmainen mitattiin kalte-
vuusmittarilla. Samalla arvioitiin my6s metsikon sisdisen
ndkymdn syvyys. Tima midriteltiin etdisyydeksi, mistd met-
sikossd kivelevd aikuinen ihminen vield erottuisi selvasti
puuston seasta.

Lisiksi pyrittiin arvioimaan metsikon (uonnontilai-
suulta ja monivivahteisuutta, jotka on havaittu tirkeiksi
metsikon arvostuksen muodostumisessa. Yleinen luon-
nontilaisuus ja monivivahtei olivat arvioitsijan suh-
teellinen kisitys metsikon niisti ominaisuuksista. Pelkis-
tiéin visuaalisia piirteitd kuvattiin arvioimalla arvostelu-
linjalta metsik6n monivivahtei seka hakkuutdhteiden ja
kivien suhteellinen nikyvyys. Luonnontilaisuuden ja mainit-
tujen visuaalisia ominaisuuksia kuvaavien tunnusten luo-
kittelussa kaytettiin tasaviliseksi kuviteltuja asteikkoja.

813. Metsikdiden yleispiirteinen kuvaus

Tutkimusmetsikot on esitetty yleispiirteisesti taulukossa
1. Ne voidaan jakaa ryhmiin seuraavasti:

— Aukeat metsémaan kuviot
(metsikkd 8:n katsottiin vastaavan visuaalista aukeaa
huolimatta sen kuulumisesta 1. kehitysluokkaan, silla
sen kasvillisuuden keskipituus oli noin puoli metria).

— Yhden puulajin metsikit
mdnty, kuusi ja koivu, joista kehitysluokkasarjat taimi-
koista uudistuskypsiin (koivusta puutteellinen)

— Kahden puulajin metsikit
mdnty—hkoivu-  ja  kuusi—koivu-sekoituksia kasvatus-
metsikoissd ja uudistuskypsissa metsikoissa
ménty—kuusi-sekoitukset uudistuskypsissi metsikoissa
siten, etti kumpikin oli erikseen vallitsevana ja
molemmat tasavahvoina (puulajisuhde, %: 80-—20,
50-50, 20—80)

— Kolmen puulajin metsikit
minty—huusi—koivu-sekoituksia  kasvatusmetsikoissa
ja uudistuskypsissi metsikoissd

— Aarnimetsikit
monen puulajin ja puh i kuusen muodc
loudellisessa mielessi yli-ikdisyytensa vuoksi

vajaatuottoiset metsikot.

314. Metsikdiden maisema-arvostelu

Metsikbiden maisema-arvostelu suoritettiin 16.—18. 6.
1978. Arvostelun suorittivat erillidn toisistaan kaksi
ryhméi, joista toisessa oli yhdeksin ja toisessa kym-

menen henkilod. Arvostelu oli jaettu kahteen osaan sen
vuoksi, ettd jokainen arvostelija voisi esteetti nihdi
arvostelusektorin rajaaman nakymin. Toisaalta jaolla
pyrittiin_ estimdan myos muut ryhmin liiallisen koon
atheuttamat hairiot seka itse mittaustilanteessa etti
arvostelutilanteiden viliaikoina.

Arvostelu tapahtui seuraavasti. Ryhma ohjattiin kohde-

metsikk60n ja sen jasenid pyydettiin asettumaan arvoste-
lulinjalle seka ilmaisemaan mielipiteensa arvostelu-
linjalta kasin heidin eteensi avautuvasta metsikko-
nikymista. Erityista varovaisuutta noudatettiin kohteita
esiteltdessi: kaikki kohteet esiteltiin samalla tavalla
osoittaen arvostelulinja ja paperinauhoin merkityn
sektorin reunat lausumatta mitiin metsikén ominai-
suuksista. Ryhmin jasenet saattoivat liikkkua arvostelu-
linjalla siten, etta kullekin muodostui tasapuolinen
kasitys koko nakymastd minkain eteen sattuvan yksityis-
kohdan korostamatta vaikutelmaa.

Ryhmien jasenille jaettiin ennen kunkin arvostelu-
jakson alkamista tarvittava mairi kyselylomakkeita seki
kaytiin ohjeet lavitse tarpeen mukaan. Arvostelu aloitet-
tiin iltapéivdjaksolla (kohteet 1—10) siten, etta kumpikin
ryhma arvosteli ensin yhden ennakkokohteen totutellak-
seen varsinaiseen mittaukseen. Taman arvion harjoitus-
luonneta ei ilmoitettu ryhmille.

Varsinaiset kohteet kaytiin lapi hieman toisistaan
poikkeavassa jarjestyksessa; 1. ryhma numerojarjestyk-
sessd ja 2. ryhmi seuraavasti: 2, 1,6, 7, 8, 5,4, 3, 10, 9.
Ensimmiisen jakson erilainen kiyntijarjestys johtui pyr-
kimyksesta vilttia ryhmien samanaikaista saapumista
kohteille. Kolmen seuraavan jakson eli kohteiden 11-34,
arvostelun suorittivat molemmat ryhmit numerojirjes-
tyksessa. Samanaikaisuus viltettiin tilléin aloittamalla
arvostelujakso eri aikaan, n. 20 minuutin vilein. Jaksojen
kidyntiohjelmat olivat metsikot 1-10, 11-17, 18-27 ja
28—84. Kohteiden kiyntijarjestys johtui auringon suun-
nasta (kts. luku 311.) ja kohteiden vilisista eroista. Perik-
kiisten kohteiden piti erota toisistaan tuntuvasti, jotta
arvostelijan olisi helpompi muodostaa siitd kasityksensa.

Koehenkilbiden valilld oli melko suuria eroja vastaus-
ajan kestossa. Keskimaarainen vastausaika oli noin kolme
minuuttia ja ryhman kokonaisarvosteluaika nelja, viisi
minuuttia. Ryhmin aika riippui kullakin kohteella
hitaimmin vastaavasta henkilsti. Kunkin koehenkilén
kdyttimi vastausaika pysyi melko samana koko arvos-
teluohjelman ajan. Metsikoiden viliseen siirtymiseen
kulunut aika vaihteli valilli 5—15 min. Kiytetyt kysely-
lomakkeet kerdttiin pois ennen seuraavaa kohdetta, jotta
sen maisema-arvostelu ei nojautuisi edelliseen arvoste-
luun.

Molemmat iltapdivijaksot kaytiin lipi klo 12—15.30
vilisend aikana, eli ne kestivit noin kolme ja puoli tuntia,
johon sisiltyi my6s tauko. Kumpikin jakso kisitti 10
kohdetta ja ensimmiinen lisiksi yhden ennakkokohteen.

Molemmat aamupaivijaksot ajoittuivat valille klo
8.30—11.00, eli niiden kestoaika oli noin kaksi ja puoli
tuntia. Kumpikin  aamupiivijakso sisilsi seitsemin

kohdeta.

315. Maisema-arvostelun aikana vallinneet s4i-
suhteet ja niiden mittaaminen

Saatila muutui melkoisesti maisema-arvosteluohjel-
man kuluessa. Ensimmiisen pdivin iltapaivajakson sii
oli téysin pilvinen, tuulinen (5-8 m/s), kylma (11-15°C)
ja lisiksi metsa oli kostea. Toisena pdivini sid parani
jonkin verran: taivas oli puolipilvinen ja tuli oli heiken-
tynyt (4=5 m/s), mutta ilma oli edelleen kylma (aamulla
alle 10°C, muuten 11—15°C). Kolmannen paivin saa oli
par('lnmin ulkoiluun soveltuva (vrt. CLAWSON 1966):
pilveton, tyyni ja edellisia paivia limpimampi 15—20°C.

Molemmilla maastoryhmilla oli johtaja, joka organisoi
kohteiden arvioinnin kuitenkaan osallistumatta itse
arviointiin. Nama merkisivit myos ylos arvostelun
aikana vallinneen saatilan. Arvosteluhetken auringon
paistetsuus (on, ei) arvioitiin tihan hetkeen kuluneen ajan
keskimaaraisena tilanteena. Kaikki tapaukset olivat
tulkinnallisesti molempien ryhmien osalta selvia. Pilvi-
syys arvioitiin koko taivaankannen suhteellisesta pilvi-
peittoprosentista. Nakyman suunta aurinkoon arvioitiin
nikyman keskilinjan mukaan, ja se poikkesi muutamassa
tapauksessa sivusuunnasta. Valoarvo mitattiin ensimmai-
sen ryhman mukana valaistusmittarilla johtolukuarvona
arvostelulinjalta nikymain pain. Lampatila tarkistettiin
arvostelujaksoa aloitettaessa ja lopetettaessa seka jakson
aikana  “sormituntumalla”  maastossa. Korjauksia
maastossa arvioituihin lukemiin verrattuna todellisiin
jakson loppuarvoihin ei tarvinnut tehda. Saa oli koko
ajan poutainen, joten sadetta ei ollut. Metsin hosteus
arvioitiin “kavelytuntumalla”. Kohteet olivat kosteita
vain ensimmaiselld jaksolla, ja muuten kuivia. Tuulen
voimakkuus arvioitiin kohteella sen puustoon kohdistu-
vaa vleisvaikutusta osoittavan sanallisen luokituksen
perusteclla (Saasahkeohjeet 1966).

32. Laboratoriomittaus

321. Valokuvat

Valitut 34 metsikkonakymaa pyrittin valokuvaamaan
mahdollisimman  samanlaisissa  valaistusolosuhteissa.
Valokuvaamiselle varatun viikon alussa taivas oli tiydessi
pilvessi, mutta sii muuttui nopeasti pilvettdmiksi. Vain
puolet kohteista ehditiin kuvata auringon ollessa
pilvessi. Jiljelli olevat kohteet kuvattiin auringon-
paisteessa ja osa jo aiemmin pilviselld ilmalla kuvatuista
uudelleen auringonpaisteessa. Lopulliseen kuvasarjaan ei
saatu kaikkia metsikoiti samoissa valaistusoloissa, vaan
kiytetyisti 20:ti metsikkod esittivistd valokuvista viisi on
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pilviselli ja kuusitoista aurinkoisella sailli kuvattua.
(Yhdestd metsik6sti on kaksi valokuvaa.) Kuvausta rajoit-
ti sen ajoittaminen valon suuremman lankeamiskulman
vuoksi klo 9—15.30 vilisen ajaksi sekid metsikkénikymien
kuvaaminen sivuvalossa. Valokuvaamisen yhteydessi
kirjattiin jokaisessa metsikéssi joukko sen kuvaushetken
tilaa osoittavia muuttujia.

Valokuvaamisessa oli huomattava haluttujen esille-
tuotavien ympiristotekijoiden, kuten puulajin, puulaji-
suhteen, puuston tiheyden ja jireyden, pensaskerroksen
maadran, nakyvyyden, hakkuutihteiden ym. oikea painot-
tuminen kuva-alassa. Timin vuoksi kuvauspiste ei aina
ollut arvostelulinjalla vaan halutun nakymén saamiseksi
pistettd siirrettiin; kuitenkin kohde kuvattiin aina
arvostelusektoria pitkin.

Kuvauspisteend kaytettiin yleensa kahta eri kohtaa,
eriilla erityisen selvilla kohteilla, kuten avohakkuualoilla
vain yhtd ja eriilli monimuotoisemmilla kolmea. Jokai-
sesta pisteestd otettiin kolme samoin rajattua otosta siten,
ettda kameran valaistusmittarin antamien normaaliohje-
arvojen, kuten esim, valotusaika 1/125 sek., himmenti-
men aukko 8, lisiksi otettiin otokset samaa aukkoa kayt-
taen lisiten ja vahentaen valotusaikaa yhdelli valotusajan
arvolla. Kuvaussarjaksi tuli esimerkkitapauksessa aukkoa
8 kayttden otokset valotusajoilla 1/60, 1/125 ja 1/250 sek.
Mikili otossarjoja otettiin samalla kohteella useampia,
kaytettiin muissa kuvauspisteissi samoja aukon ja ajan
arvoja kuin ensimmaisessd sarjassa. Vakioimalla him-
mentimen aukko kullakin kohteella haluttiin pitaa otok-
sien syvyystarkkuus samana ja tuottaa sarja, jossa tum-
muus vaihtelisi lihinni oikeimman valaistuksen toistami-
seksi.

Valokuvat otettiin silminkorkeudelta ja kuvaustaso oli
vaakasuora. Vaakatasoa noudatettiin riippumatta maas-
ton kaltevuudesta, silld mikali tasoa kallistetaan maaston
mukaan nikyy kallistus valokuvalla voimakkaana runko-
jen todellisen muodon vaaristymana.

Kohteet kuvattiin kinofilmikokoa (24 x 36 mm) kaytta-
villi Pentagon Praktica LB jarjestelmikameralla, jossa
objektiivina oli 35 mm:n polttovilinen Zeiss (F 2.8/35
mm). Titd ns. lievad laajakulmaobjektiivia kaytettiin,
koska sen katsottiin melko hyvin vastaavan ihmissilman
todellista havaintokulmaa. Nakyman laajuutta pidettiin
tairkedmpini kuin lievad mittasuhteiden vadristymista
kuva-alan keskustan korostuessa. Kayttamilla 50 mm:n
ohjektiivia eli ns. normaaliobjektiivia olisi mittasuhteet
saatu toistumaan oikeina, mutta kuva-alan suppeus olisi
ehki rajoittanut valokuvan mahdollisuuksia esittda oleel-
lisimmat tekijat kohd ikois@d. Kaytetty filmi oli
Kodak TRI-X Pan, joka valovoimaisena (27 DIN/400
ASA) sopii huonoihinkin olosuhteisiin.

Arvostelussa kiytetyt valokuvat valittiin 34:aa metsik-
ko esittdvistd noin 180:sté pinnakkaisvedokseksi val
tetusta otoksesta. Niista valittiin joukko eri metsikkoja
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esittivid otossarjoja siten, ettd niiden viliset erot olivat
riittivin selvid. Kuvat valmistettiin melkein kaikki kol-
men kuvan otossarjan keskimmiiselld valotusajalla ote-
tusta otoksesta siten, etti kukin vedos sai saman valotuk-
sen. Vedostusvaiheessa ei syntyvin kuvan sivyeroihin
puututtu varjostamalla. Niin pyrittiin saamaan aikaan
kuvasarja, jonka kuvien sivyerot eivdt juuri vaihtelisi.
Kuva-alan pienilld rajauksilla viela tarkistettiin halutun
metsikkokuvan esilletuloa. Useimmista valituista otoksis-
ta tehtiin ainakin kaksi vedosta, joista valittiin parhaat ja
tarkistettiin kuvasarjan laatu, jolloin muutamaa metsik-
kod esittdvit valokuvat jouduttiin hylkidmain. Kaytetty
valokuvauspaperi oli puolihimmed normaalisivyinen
muovipaperi (Agfa BN 312).

Lopullinen kuvasarja koostuu 20:std eri metsikkoa
esittivastd 18 x 24 cm kokoisesta mustavalkoisesta valo-
kuvasta. Yhdestd metsikostda on kaksi eri kulmasta otet-
tua, hieman toisistaan poikkeavaa kuvaa eli kuvia on
yhteensa 21 kappaletta. Liitteessd 2 on esitetty tutkimus-
metsikdiden valokuvat pienennettyina alkuperdiskoos-
taan. Kuvien numerointi noudattaa niiden esittimien
metsikiden numerointia.

322. Koehenkildryhmit

Maastoarvostelun tehnytti kahta metsaylioppilas-
ryhmaa kutsutaan my6hemmin ”Maastoryhmi 1" :ksi ja
""Maastoryhma 2":ksi. Edellisessa ryhmissi oli seitseman
miestd ja kaksi naista. Jalkimmiisessi ryhmissa oli
puolestaan seitsemdn miestd ja kolme naista. Naistid
Maastoryhmisti muodostuva  Perusryhmi  koostui
metsinhoidon yleiskurssin perusharjoittelua suorittavista
metsdylioppilaista, jotka olivat opiskelleet yhden vuoden.
Perusryhmin jasenet olivat vapaaehtoisia ja osallistuivat
tutkimukseen ilman korvausta vapaa-aikanaan.

Vertailuryhméd poimittiin samasta metsaylioppilas-
joukosta, josta Perusryhminkin jisenet olivat periisin.
Tatd varten arvottiin Perusryhmain kuulumattomista
opiskelijoista Vertailuryhmin ensimmiinen jisen. Muut
jdsenet valittiin systemaattisesti aakkosellisesta luettelosta
siten, etti joka kolmas henkilé tuli mukaan, kunnes 19
koehenkilén ryhma oli koossa. Ryhmiissi oli 17 miest ja
kaksi naista. Vertailuryhmi teki maisema-arvostelun
kurssiohjelman aikana, joten arvio ei vaatinut ryhmin
jaseniltd heidin vapaa-aikaansa.

Ulkoilijat-ryhman  muodosti  kaksi  helsinkildisti
vapaaehtoisryhmad, joita nimitetiin myShemmin
"HKL”-ryhmidksi ja "TVK’-ryhmiksi. HKL-ryhma
saatiin Helsingin kaupungin liikennelaitoksen henkil-
kunnan lomamékkialueelta. Ryhmissi oli 12 henkiléd,
kahdeksan miesti ja neljd naista. TVK-ryhmi puolestaan
saatiin Toimihenkil6- ja Virkamiesjirjestojen Keskus-
liiton Virkamiesjirjeston (TVK-V) Helsingin piirin
Stansvikin lomakodista Laajasalossa. Ryhmissa oli nelja
miestd ja yhdeksin naista.

323. Valokuvien maisema-arvostelu

Maisema-arvostelut suoritettiin valokuvilla siten, etti
arvosteluryhmi jarjestettiin piiriin. Jokaisen koehenkilén
edessi poydalla oli konseptiarkki, jonka sisalli oli
metsikkoa esittava valokuva. Ryhmille esiteltiin arvoste-
lumenetelmé ja ryhmin jasenid pyydettiin ilmaisemaan
mielipiteensd kyselylomakkeen avulla (liite 1) valokuvan
esittimdsti metsikostd kiinnitimittd huomiota kuvan
laatuun tai muihin valokuvauksellisiin tekijoihin. Aluksi
suoritettiin ns. kylmaharjoittelua, jossa jokainen avasi
arkin ja arvosteli kyselylomakkeen avulla kuvan esitta-
min metsikon kuitenkaan merkitsemitti vastauksia. Kun
kuva oli arvosteltu, arkki suljettiin. Kun jokainen ol
arvostellut kuvan, annettiin merkki siirtad arkki eteen-
péin piirissd ja vastaanottaa uusi arkki, jonka sisaltima
kuva taas arvosteltiin. Kylmaharjoituksia tehtiin neljalla,
viidelld kuvalla. Kylmiharjoituksessa kuhunkin kuvaan
kaytetty aika oli vajaa kaksi minuuttia.

Varsinaisessa maisema-arvostelussa kuvasarja jaettiin
seitseman kuvan jaksoihin, joiden vilissa pidettiin viiden
minuutin tauko. Kuvaa kohden kului aikaa metsaopiske-
lijaryhmiltd noin nelja ja ulkoilijaryhmiltd noin viisi
minuuttia. Myds valokuva-arvostelussa  henkil6iden
véliset erot olivat suuria ja kunkin kiyttimi arvostelu-
nopeus pysyi koko kuvasarjan ajan lihestulkoon samana.
Sarjaan kulunut kokonaisaika, joka sisilsi myos koejir-
jestelyn esittelyn ja alkuohjauksen, vaihteli kahden, kah-
den ja puolen tunnin vililli.

Valokuvien esitysjirjestys poikkesi maastossa suorite-
tun arvostelun kiyntijirjestyksesti, koska valokuvilla ei
ollut kaikkia kohteita ja koska perikkiisten kohteiden
vélilli tuli olla selva ero. Liitteessi 2 valokuvat on esitetty
niiden arvostelujirjestyksessa. Kaikki koehenkilot arvos-
telivat kuvat samassa jirjestyksessd, mutta jokaisella oli
eri aloituskohta. Esim. NOHL (1974) on saanut yhtenii-
set tulokset kun sama kuvasarja arvosteltiin jirjestyksessi
etu- tai takaperin.

Maastossa kiyneet ryhmit arvioivat kuvasarjan yhdessi
asiallisen ilmapiirin vallitessa ja arvostelu sujui hyvin.
Muista metsdopiskelijoista koostuvan ryhmin arvostelun
ilmapiiri oli jonkin verran hajanainen. Ensimmaisessi
ulkoilijaryhmissi tuotti kyselylomakkeen ymmértiminen
muutamalle koehenkilélle vaikeuksia. He vastasivat
adjektiivimittarilla valiten osioista vain yhden tai kaksi
muiden jaddessa tyhjiksi. Henkilokohtaisesta ohjaukses-
ta huolimatta muutamien henkiloiden vastaussarjat jaivat
puutteellisiksi ja nimd hylittiin aineistoa alustavasti
tarkasteltaessa. Ilmapiiri oli timin vuoksi arvostelutilai-
suudessa osittain levoton. Toinen ulkoilijaryhmi ymmiir-
si kyselylomakkeen paremmin ja tunnelma oli asiallinen.
Yksi vastaajista hylattiin, koska hin oli syntyperiltiin
keskieurooppalainen.

4. TULOKSET

41. Maastomittaus

411. Metsikdiden arvostussuhteet

Perusryhmin arvion mukaiset tutkimus-
metsikoittaiset  adjektiivisummat  esitetidin
kuvassa 3. Metsikoiden maisema-arvostusta
osoittavat pistesummat on yhdistetty kuvan
havainnollistamiseksi murtoviivalla. Talli ei
sisansa ole merkitystd, koska kyseessi ei ole
jatkuva muuttuja. Metsikoiden vililli oli

‘melko selvia arvostuseroja, jotka ovat tilastol-

lisesti merkitsevid (F-testi, p<0.05) pienim-
min  merkitsevin  adjekuivipistesummien
eron ollessa 4,0 pistettd (riskitaso 5 %).
Metsikkosarjasta erottuu selvasti alhaisim-
min arvostetut kohteet eli hakkuuaukeat
(8,29). Tatda ylemmille tasolle voi erottaa,

joskaan ei yhtd selvisti, lihinnd nuorimpia

havumetsikoita (6, 11, 19, 28). Edelleen titi
arvostetummalla tasolla on rajojen vetiminen
mielivaltaisempaa, mutta esimerkiksi tasavali-
nen pistejako 54—58, 58—62 ja yli 62 voisi
sopia jakoperusteeksi. "Alemman keskita-
son”’, pistesummien 54—58, metsikot ovat
lihinna nuoria sekametsikoitd ja varttuneita
yhden puulajin  havumetsia. 'Ylempain
keskitasoon™ ° pisteisiin  58—62, kuuluvat
metsikot ovat enimmikseen varttuneita seka-

ADJEKTIIVISUMMA-ADJECTIVE SUM
~ o ) -3 o
) o a = @

>
—\!

metsid, joissa havupuut ovat vallitsevina.
Arvostetuimmalle, yli 62:n pisteen, tasolle
ulottuvat metsikot, jotka ovat etupdissd
puhtaita koivikoita tai runsaasti koivua sisil-
tavid varttuneita sekametsikoiti (2, 5, 12, 24,
26). Tille tasolle kuuluu myds aarniseka-
metsikko (14).

Esitetty arvostustasojen jako ei ole vihem-
man arvostetuilla tasoilla tasainen, vaan se
noudattaa kéytettyd aineistoa, jossa vihiten
arvostetut kohteet erottuvat selvasti enemmain
arvostettujen jakauman tasojen ollessa tasai-
sempaa. Toisin sanoen: sarjan keskimaarii-
sesta metsikdstd on “’pitempi matka alimpiin
metsikdihin kuin ylimpiin”.

412. Arvostusten kytkeytyminen ympiristd6n

4121. Faktoriratkaisu

Perusryhmidn maastossa antamat metsi-
koittdiset adjekdivipistesummat sekid metsi-
koiden sisaisen maiseman arvo-arviot olivat
analyysin selitettivia muuttujia, kun tutkittiin
metsikkdarvostusten kytkeytymistd ymparis-
to6n. Selittdivind muuttujina  oli tilléin
joukko kiinteitd ymparistotekijoiti kuvaavia
muuttujia hetkellisten tekijoiden eli sdateki-

P s

~
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TUTKIMUSME TSIKKO
STUDY STAND

Kuva 8. Tutkimusmetsikdiden maastossa saamat adjektiivisummat.
Fig. 3. Adjective sums for different stands obtained in the field study.
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Taulukko 2. Metsin maisemalliseen arvostukseen vaikuttavien metsikktunnusten faktoriratkaisu.
Table 2. Results of factorial analysys on the stand characteristics affecting the amenity of a forest landscape.

Faktori—Factor
N:o—no. Muuttuja—Variable 1 2 3 4 5 1
23 |Kchitysluokka .920 -950
Development class . 7
24 |Alempi jakso, keskipituus 824 -866
Dominaled trees, mean height
25 "= s oh}aplma-ala 841 -166
al area .
26 - = , keskildpimitta 846 -863
mean diameter
27 - , kuutiomiira .833 52
volume )
28 =T , peittavyys .699 563
coverage
29 -7 = , runkoluku 673 548
stem number
30 == , ikd .381 .829 836
age
32 = » osuus kuutiosta, manty
proportion ,,/ pine 384 | —.508 492 1700
koivu
33 - = , == birch —.385 —.564 .643
lehtipuut
34 == , == deciduous trees 501 .300
35 -7 , paapuulaji .566 378
main tree spea’es
36 - - , valtapuulaji 538 412
dominant tree species
39 Ylempl Jakso, keskipituus 1965 953
Dommalmg trees, mean height
40 — E)o:}aplma -ala 874 925
area
41 —_ - , keskilapimitta .964 1960
mean diameter
42 -V = , kuutiomaari .905 951
volume
43 - = , tiheys 486 402
density
44 - , ika 1901 876
age
45 - = , osuus kuutiosta, manty —.673
proportion of pine
kuusi
16 = , =" = spruce —.407 851 357
koivu
47 - = , =" = birch 745 681
49 =" = , paapuulaji 857 155
main tree species
50 "= , valtapuu, puulaji 769 653
dominating tree species
51 -7 , valtapituus 968 957
dominant height
52 == , pituushajonta 377 411 .386
deviation of height
53  |Kokonaiskuutiomaara .901 961
Total volume
63 |Korkeuserot .364 163
Roughness of terrain
64 (Kaltevuus .820 192
Slope
65 |Kaltevuuden suunta 346 262
Direction of slope
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Taulukko 2. Jatkoa sivulta 14.
Table 2. Continued from page 14.
66 | Kivet, lukumiira
Buult/: r number 442 51 535
67 | =" —, suhteellinen nikyvyys
visibility of stones 401 e sty
68 | Hakkuutihieer, esiintyminen
Harvesting residues, occurence = A8
69 - - . tuorcus
o 587 393 | 552
70 ==, peitavyys —.39 -
mum'g' 392 423 462 445 .767
71 - "= | suhteellinen nikyvyys =
visibility 458 .660 791
72 [ Nakyvyys kuviolla 517 | —.422 380
Visibilify in stand . ’ - -
75 | Aika edellisesta kisittelysti 607 43
) . 1430
Time since last cutting Wi Wt
76 | Yleinen luonnontilaisuus
Naturalness 26 1 - i
77 |Monivivahteisuus
Vaniagatedness o L
78 | Naapurikuvio, crottuminen —.422
Ne 1‘ lmunng stand, discernabulity oo
80 . kehitysluokka 413
development class o A
81 =" =, theys —.359 495
densty .
82 ="~ . keskipituus .500 .789 .858
mean height
83 = — , osuus kuutiosta, manty .786 661
. propamon of pine
84 - = s kuusi —.437 .700 .647
. . spruce
85 - =" koivu 600 .383
birch
87 - "~ korkeuserot .328 579 515
roughness
58 =" =, kaltevuus .302 576 536
slope
89 — "~ , kaltevuuden suunta —.654 519
direction of slope
90 K()kuna:‘s}mhi:pima-ala .866 .935
Total basal area
91 [Pensaat, peittavyys 728 .597
Bushes,coverage
92 |~ "~ runkoluku 741 -663
. stem number
9 A cmpl Jakso. pensaat, pemavvys .873 .793
Dmmmzlrd bushes,  coverage
97 , =" =, runkoluku .903 819
stem number
98 — B , =" —, keskipituus .682 -543
mean height
99 [Puulajien lukumaira 332 318 382 364
Number of tree species
ses |Latausten neliosumma — Square sum of loadings|11.351 | 8.118 | 6.315 | 4.938 |5.870 |26.292

') Latausten nelidsumma — Square sum of loadings



16 Risto Savolainen ja Seppo Kellomiki

joiden jaadessd tdssd vaiheessa késiue;!yn
ulkopuolelle. Lisaksi selittdvind muuttujina
kéytettiin my6s metsikdiden yleisestd luon-
nontilaisuudesta  ja monivivahteisuudesta
tehtyjd arvioita, joita my6hemmin kutsutaa_n
yhteisesti asennemuuttujiksi. Myéhemmin
nditd asennemuuttujia on myos kdytetty
analyysin selitettivina muuttujina.

Tarkeimpien selittivien muuttujien tunnis-
tamiseksi kasiteltiin aineisto faktorianalyysil-
la. Tillsin erotetaan selittdjdjoukosta toisis-
taan riippumattomia selittdjaryhmid seké tut-
kitaan kunkin ryhmin ja ryhmien sisilla par-
haitten selittijien yhteyttd selitettividn muut-
tujaan. Analyysissi erotetaan muuttujien
vaihtelu koko muuttujajoukon yhteisvarians-
siksi ja kunkin muuttujan erityisvarianssiksi ja
keskitytddn tutkimaan yhteisvarianssia.

Kokeillen erilaisia faktoriratkaisuja fakto-
rien miarad muuttamalla ja poistamalla hei-
koimmin selittdvid muuttujia paadyttiin tissa
mielekkailtd vaikuttavaan viiden faktorin rat-
kaisuun. Lihtovaiheessa selittivida muuttujia
oli 92 ja lopullisessa ratkaisussa muuttujia oli
57 (taulukko 2). Lisaksi muodostettiin tulkin-
nan helpottamiseksi faktoreita vastaavat
faktoripistemuuttujat (vrt. HYLPS, kayttdjian
kisikirja 1971, MAKINEN1974).

Tau{ukossa 2 esitetidan metsan maisemalli-
seen arvostukseen vaikuttavien tekijéiden
varimaxrotatoitu faktoriratkaisu. Taulukon
havainnollistamiseksi  jitettiin ~ siiti  pois
lataukset, joiden itseisarvo oli pienempi kuin
0,300. Tulkinnassa otetaan huomioon latauk-
sen itseisarvon suuruus siten, ettd suurimmat
itseisarvot ovat merkitsevimpid. Tulkintaan
vaikuttaa my6s kunkin muuttujan latausten
itseisarvojen vaihtelu ja suurimman itseis-
arvon sijoittuminen eri faktoreissa. Faktorin
latausten nelididen summa osoittaa faktorin
merkitsevyyttd ja kunkin muuttujan neliéiden
summa sen painoa muuttujajoukossa. Kaik-
kien latausten neliéiden summan ja muuttu-
jien lukumiirin suhde kuvaa faktorimallin
selitysastetta” muuttujien yhteisvaihtelusta;
selitysaste”” on tassa ratkaisussa 63,7 %.

Faktoriratkaisun tulkintaa on kuvattu tar-
kemmin ensimmaisen faktorin osalta luettele-
malla merkitsevid muuttujia sekd tarkastele-
malla latausten etumerkeistd riippuvia vaiku-
tussuuntia. Tulkinnassa kéytettiin apuna
muodostettujen jokaista faktoria kuvaavien
~metsikoittdisten faktoripisteiden riippuvuutta
analyysissi mukana olevista muuttujista.

Tarkastelu ja tulkinta suoritettiin tiltd osin
graafisia kuvaajia kayttien.

Ensimmaisessi faktorissa saivat korkeimpia
latauksia ylemmin tai ainoan jakson eli varsi-
naisen puuston kehitysluokda (28), keski-
pituus (39), pohjapinta-ala (40), keskilapi-
mitta (41), kuutiomaara (42), ika (44) ja valta-
pituus (51). Korkeita latauksia saivat myos
kokonaiskuutiomairi (53) ja kokonaispohja-
pinta-ala (90). Huomattavia latauksia saivat
hakkuutihteiden tuoreus (69), nakyvyys
kuviolla (72), kulunut aika edellisesta kisitte-
lystd (75), yleinen luonnontilaisuus (76) ja
naapurikuvion keskipituus (82). Tulkinnassa
lisiksi huomioitavia latauksia saivat myos
alemman jakson iké (80), kuusen osuus (82) ja
koivun osuus (33), ylemmin tai ainoan jakson
pituushajonta (52), hakkuutahteiden peitti-
vyys (70), naapurikuvion kehitysluokka (80),
tiheys (81), korkeuserot (87) ja kaltevuus (88)
seka puulajien lukumidira tutkimusmetsikos-
sda (99). Faktorin muihin muuttujiin nihden
saivat vastakkaismerkkisia latauksia alemman
jakson koivun osuus (33), ylemmin tai ainoan
jakson pituushajonta (52), hakkuutihteiden
peittavyys (70) ja naapurikuvion tiheys (81).

Ensimmadisen faktorin muuttujasisaltéd voi
luonnehtia seuraavasti: ’Puuston vihermas-
san mairda ja puuyksiloiden massiivisuutta,
luonnontilaisuutta, hyvai nakyvyytti kuviolla
ja naapurikuvion sisalle sekd naapurikuvion
vihermassan ja lievasti sen topografian
aiheuttamaa kuvioiden jasentymisti kuvaavat
muuttujat.”  Ensimmadisessd faktorissa on
suurin merkitsevien muuttujien maard, mutta
latausten ehdoton painopiste oikeuttaa ni-
medmaan fakrocin “Puuston vihermassan mddard
Ja puuyksilinden massiivisuus” -faktoriksi.

Toisessa faktorissa saivat korkeimpia
latauksia alemman jakson ja pensaskerroksen
vihermassan mairia ja niiden lajikoostumus-
ta osoittavat seka luonnontilaisuuteen vaikut-
tavat tekijat. Edelleen yhtd merkitsevia olivat
néikyvyys, monivivahteisuus ja kuusen osuus
ylemmassa jaksossa. Kdintamalli latausten
etumerkit huomaa faktorin muuttujien
kuvaavan nikyvyyteen vaikuttavia ominai-
suuksia.  Esimerkiksi  luonnontilaisuutta
kuvaavat hakkuutihteisiin liittyvit tekijat seka
kulunut aika edellisesti ksittelysti ja yleinen
ll.xonnomilaisuus vaikuttavat  nakyvyyteen
siten, ettd nakyvyys on paras dskettiin kisitel-
lyissd metsikoissi ja ettd nikyvyys heikkenee
luonnontilaisuuden lisidntyessi.  Toista

faktoria nimitetaankin
faktoriksi.

Kolmannessa faktorissa saivat korkeimmat
lataukset alemman jakson dimensioita kuvaa-
vat muuttujat. Merkittavid latauksia saivat
myos kuvion topografiaa ja kivisyytti seki
hakkuutihteiden peittavyytta ja suhteellista
nikyvyyttd kuvaavat muuttujat. Viimeiseksi
mainittujen tekijaryhmien osuuden voi tulkita
osoittavan kuvion maapohjan yksityiskohtien
runsautta. ARTHURIn (1977) tutkimukset
tukevat tata tulkintaa, silldi hin esittdi, ettd
Yhdysvalloissa metsien arvioinneissa kaytéssa
oleva hakkuutihteiden mairai ja sijoittumis-
ta (hajallaan/kasoissa) kuvaava yhteismuuttu-
ja on hyvi selitidja sikildiselle visuaalisessa
maisema-analyysissi (LITTON 1968) kiyte-
tylle kuvion detaljisuudelle. Kolmatta faktoria
nimitetdan  “Alemman  jakson  dimensiot ja
maaston vivahtethkuus”’-faktoriksi.

Neljannessa faktorissa oli latausten pai-

aino ylemmin tai ainoan jakson eli puuston

Eoivun osuudessa kohde- ja naapurikuviolla
scka paipuulajissa ja valtapuun puulajissa.
Myos alemman jakson kuusen ja koivun
osuuden, naapuriﬂuvion tiheyden seka kivien
esiintymisen lataukset olivat merkittivia.
Tulkinnassa osoittautuvat esimerkiksi paa-
puulajin ja valtapuun puulajin voimakkaat
lataukset  koivun merkitsevyydeksi. Kivid
kuvaavan muuttujan = sijoittuminen myos
tihin faktoriin selittynee niihin liittyvien
havaintojen suppeudella. Neljitta faktoria
nimitetian “Kotvu"-faktoriksi.

Viidennessi faktorissa saivat korkeimpia
latauksia naapurikuvion ominaisuuksiin liit-
tyvit muuttujat. Myés nikyvyyteen eli samalla
naapurikuvion  erottumiseen vaikuttavat
muuttujat kuuluivat tahan faktoriin. Viidetta
faktoria nimitetaan “’Naapurikuvio”-faktorik-
si.

Faktorien keskindinen vertaaminen on suo-
ritettu lisddamalld selittdvien 57:n muuttujan
joukkoon selitettivi eli adjektiivipistesumma
(muuttuja 94) ja laskemalla muuten sama
viiden faktorin Varimax-ratkaisu. Adjektiivi-
pistesumman eri faktoreissa saamat latausten
itseisarvot kuvaavat kunkin faktorin painoa
maiseman arvostuksen suhteen. Faktoreiden
muu sisiltd pysyi lihes ennallaan ja on
tulkinnallisesti samanlainen kuin jo esitetty-
ratkaisu. .

Asetelmasta havaitaan, etti ensimmaisen
faktorin lataus on odotetusti korkein. Muiden

”Naﬂh}"U}yS”-
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Latausten
Faktori neliéiden
Muuttuja 1 2 3 4 5  summa

94 7132 .254 —.124—-.8375 .278  .831

faktorien merkitysti osoittava jirjestys poik-
keaa faktorien numerojérjestyksesti. Neljis
faktori on ratkaisussa toiseksi merkittivin.
Viides ja toinen faktori ovat lihes saman suu-
ruiset ja kolmas faktori on merkitykseltian
selvisti heikoin.

Tiedostosta, joka sisilsi 14:n naapuri-
kuvion metsikkotiedot, suoritettiin vastaava
faktorianalyysi kuin koko aineistollakin. Esi-
vaiheena lasketussa korrelaatioanalyysissd
ilmeni, etta korrelaatiot voimistuivat naapuri-
kuvion tietojen osalta. Naista seikoista
johtuen my6s faktoriratkaisu muuttui jonkin
verran. Naapuritiedostolla  suoritetussa
faktorianalyysissa oli mukana vain 53 muut-
tujaa, koska neljisti muuttujasta oli liian
vahan havaintoja.

Olennaisin ero oli naapurikuvion tietojen
siirtyminen ensimmiiseen faktoriin, jonka

aino voimistui entisestdn ja merkitys selveni
sikli, ettd alemman jakson lataukset havisivat
alle tulkinnassa huomioitavan rajan (0,300).
Viiden faktorin tulkinta vaikeutui, koska ns.
naapurifaktori katosi; muilta osin kokonais-
tulkinta pysyi lihes samana. Tulkinnallisesti
saman sisiltdisten faktorien sijoittuminen
muuttui, mutta niiden keskindinen merkitse-
adjektiivisumman  suhteen vastaa
voimakkuusjarjestykseltiin koko aineiston
ratkaisua. Vertaamalla alla olevan asetelman
arvoja edellid esitettyyn asetelman vastaaviin
arvoihin niahdain, ettd adjektiivisumman saa-
mat lataukset muuttuivat huomattavasti.
Ensimmiisen faktorin osuus on hallitseva,
toinen ja kolmas ovat tulkinnassa vield muka-

Latausten
Faktori nelididen
Muuttuja 1 2 3 4 5  summa

94 908 —.258 .179 —.087 .009  .928
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na, mutta neljas on jo heikko ja viides merki-
tykseton.

Ensimmainen faktori vastaa melko tarkasti
perusratkaisun ensimmadista ja viidettd fakto-
ria  yhdistyneend. Toinen faktori on
“Koivu”-faktori  ja  kolmas  “Nikyuvyys”

-faktori. Neljds on “Tulkitsematon” ja viides
"Alemman  jakson dimensiot” -faktori. Naa-
purikuvion tiedot sisdltavilld 14:n metsikon
osa-aineistolla saatu faktoriratkaisu on hyvin
samankaltainen kuin koko aineistonkin rat-
kaisu. Tama tarkistusanalyysi osoitti, etti

Taulukko 3. Adjektiivisumman ja puustoa kuvaavien tunnusten yhteisvaihtelu.
Table 3. Correlations between the adjective sum and some stand characteristics.

Standardoitu| Selitysasteen | Muuttujan
o ) regressio- alenema kokonais-
Mallin nimi ja muuttuja kerroin poistettaessa | korrelaatio
Model and its variables Standardized |  Explained Total corre-
regression variance lation
coefficient decreased by
%
Puusto
Trees
(51) valtapituus 476 15,8 715
dominat height
(99) puulajimiari 487 15,4 633
number of tree species
(81) naapurikuvio, tiheys —.306 7,7 -.572
stand density in heighbouring stand
(50) valtapuu, puulaji .225 4,4 .059
dominating tree species
Koko mallin selitysaste, % = 80,6
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance
Puusto — ei naapurikuviota
Trees excluding the neighbouring stand
(51) valtapituus 518 17,7 715
dominant height
(99) puulajimairi 431 15,1 .633
umber of tree species
(47) koivun osuus .360 12,8 .181
share of birch
(52) pituushajonta —.214 8,7 —.417
deviation of height
Koko mallin selitysaste, % = 79,8
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance

naapurikuvion maisemavaikutus on suurempi
kuin miti koko aineistolla saaduista tuloksista
ilmenee.

4122. Regressiomallit

Analyysin toisessa osassa pyrittiin selitti-
main maiseman arvostuksen eli adjektiivi-

istesumman riippuvuutta ympiristosti sen
Eiinleiéi tilaa kuvaavilla muuttujilla muodos-
tamalla regressioanalyysilli ns. maisema-
malleja. Alkuperdisti selittajagjoukkoa supis-
tettiin - poistamalla  siitd Ha torianalyysissi
ilmenneiti heikoimpia selittdjia. Mukaan
otettiin  kuitenkin eraita miellenkiintoisiksi
katsmtug]a muuttujia tai muuttujaryhmii
niiden heikoista korrelaatioista ja matalista
faktorilatauksista huolimatta. Analyysin lah-
tomuuttujina kaytetyt muuttujat on lueteltu
taulukossa 2.

Ympiristossa olevien arvostusten kiinne-
kohtien etsiminen aloitettiin kasittelyryhmit-
tain. Kasittelyryhmit eli mallin lihtomuuttu-
jaryhmit olivat 1. ylempi tai ainoa jakso eli
varsinainen puusto, 2. kasvillisuus ja hakkuu-
tihteet seka 3. kaikki ympiristotekijit. Jokai-
selle ryhmalle kokeiltiin mallia sekd naapuri-
kuvion tietojen kanssa etta ilman niita. Lisiksi
muodostettiin ns. viliintuleville selittdjille eli
monivivahteisuudelle ja luonnontilaisuudelle
omat mallinsa. Eri tekijaryhmien vaihtoehtoi-
sia malleja verrattiin niiden kokonaisselitys-
asteen sekd kokonaismallin ja sen yksittdisten
muuttujien tilastollisen  merkitsevyyden
perusteella. Kokonaismallin testaus suoritet-
tiin F-testilla ja yksittdisten muuttujien testaus
t-testilli. Kaikkien esitettyjen kokonaismal-
lien tilastolliset merkitsevyydet ovat 99,9 %
(p<0,01) ja yksittiisten muuttujien 95 % tai
enemmin (p<0,05). Lo ulliseen valintaan
vaikutti myos mallien tulkinta.

Mallien  tulostustaulukoissa on esitetty
standardoidut regressiokertoimet, muuttujan
selitysosuus mallin  kokonaisselitysasteesta,
muuttujan kokonaiskorrelaatio kriteerimuut-
tujaan, koko mallin selitysaste ja koko mallnp
tilastollisen merkitsevyystestin tulos. Yksittdi-
sen muuttujan merkigstﬁ osoittaa sen se!itys-
osuus ja standardoidun regressiokertoimen
suuruus seki vaikutuksen suuntaa kertoimen
etumerkki (HYLPS, kiyttdjan kasikirja 1971,
MAKINEN 1974). .

Taulukosta 8 nihdiin, ettd puustomallit
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selittdvat kaikkien puustotunnusten osalta
80,6 % ja vain kohdemetsikon puustotunnus-
ten osalta 79,8 % adjektiivisumman varians-
sista. Tarkeimmat te{(ijil ovat valtapituus lja
puulajimiiri. Molemmissa malleissa on esilld
koivun osuus, silld my6s valtapuun puulaji on
tulkittava niin (ks. puulajikoodit liitteessa 2).
Negatiivisesti  vaikuttavina tekijoind ovat
pituushajonta ja naapurikuvion puuston
tiheys. Puuston osalta voi tulkita arvostuksen
kohoavan kookkaassa, suhteellisen tasapitui-
sessa, monipuulajisessa koivua sisaltavassa
metsikossd, josta naapurikuvion erottuessa
avautuu nakymid sen sisadn.

Taulukosta 4 kiy ilmi, ettad koko kasvilli-
suutta ja hakkuutdhteitd kuvaavat mallit eroa-
vat toisistaan enemmain kuin edelliset ns.
puustomallit, minkd vuoksi molemmat tulki-
taan erillisind. Naapurikuvion tiedot sisaltiva
malli  selittdd ~ kriteerimuuttujavarianssista
88,9 %. Tarkein selittija on yllattavasti naapu-
rikuvion keskipituus. Muut selittjat ovat kes-
kendin lihes yhti suuria. Kohdemetsikon
puustoa kuvaavia tekij6itd on vain yksi: puu-
lajimaira. Negatiivisena tekijand on naapuri-
kuvion kuusen osuus. Mallin voi katsoa
kuvaavan arvostuksen kohoamista monipuu-
lajisessa metsikossd, missa on melko kookas'
havupuualikasvos ja missi hakkuutihteet
ovat pitkille hajonneet? ja joka rajautuu
varttuneeseen, ei kuusivaltaiseen puustoon.

Ilman naapurikuvion tietoja muodostettu
hasvillisuus  ja hakkuutdhteet "-malli selittad
81,9% adjeku’ivisumman varianssista. Tarkein
tekijd on puulajimdird. Muut tekijat selittdvat
kukin keskendan lahes yhta paljon paitsi hei-
koin, yllattivasti negatiivinen kokonaiskuu-
tiomaird. Mallin muuttujat viittaavat korkean
arvostuksen kohdistuvan monipuulajiseen, varttu-
neeseen, kuitenkin melko vahdpuustoiseen® metsik-
kéon, jossa on havupuualikasvos ja josta hakkuutih-
teet puuttuvat.

! Alemman jakson keskipituudet mitattiin puolen metrin
tarkkuudella. Valtaosassa keskipituus oli 1,0 m ja vain
muutamassa tapauksessa in. Nima m
tapaukset olivat lisiksi koivikoissa, joiden arvostus oli
suurempaa kuin muiden Puulajien muodostamien metsi-
koiden. Tidmidn vuoksi saattoivat alemman jakson
dimensiot painottua harhaanjohtavasti.

! Koemalleissa saattoi esiintya jokin muu hakkuutihtei-
siin liittyvd ominaisuus. Olennaista onkin hakkuutihtei-
den mukanaolo yleensa.

$ Kuutiomdirin negatiivinen merkitys viittaa siihen, etta
vaikka arvostetussa metsikossa puuyksilot ovat kookkaita,
ne sijaitsevat harvassa luoden avaran vaikutelman.
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Taulukko 4. seki  kasvillisuutta
yhteisvaihtelu.
Table 4.

amount of harvesting residues.

Adjektiivisumman

ja  hakkuutihteitd

kuvaavien

tunnusten

Correlations between the adjective sum and some tree characteristics, and characteristics describing the

Standardoitu | Selitysasteen | Muuttujan
regressio- alenema kokonais-
e ! kerroin poistettaessa | korrelaatio
Mallin nimi ja muuttuja Standardized |  Explained Total
Model and its variables regression variance correlation
coefficient decreased by
%
Kasvillisuus ja hakkuutéhteet
Vegetation and harvesting residues
(82) naapurikuvio, keskipituus 547 12,9 677
neighbouring stand, mean height
(82) alempi jakso, kuusen osuus 277 18 315
dominated trees, proportion of spruce
(98) pensaat + alempi jakso, keskipituus .276 7.0 315
bushes + dominated trees, mean height
(99) puulajimaira .297 6,4 633
number of tree species
(84) naapurikuvio, kuusen osuus —-.295 6,0 108
neighbouring stand, share of spruce
(69) hakkuutihteet, tuoreus .283 51 633
harvesting residues, age
Koko mallin selitysaste, % = 88,9
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance
Kasvillisuus ja hakkuutihteet — ei naapurikuviota
Vegetation and harvesting residues, excluding heighbouring stand
(99) puulajiméara .393 12,7 .633
number of tree species
(70) hakkuutihteet, peittivyys —.345 7,9 570
harvesting residues, coverage
(51) valtapituus .707 7,9 715
dominant height
(82) alempi jakso, kuusen osuus .285 6,4 315
dominated trees, proportion of spruce
(53) kokonaiskuutiomiira —.429 3,4 517
total volume
Koko mallin selitysaste, % = 81,9
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance

Taulukko 5.  Adjektiivisumman ja
yhteisvaih(elu.
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kaikkia kiinteiti ympiristotekijoiti kuvaavien tunnusten

Table 5. Correlations between the adjective sum and all varigbles describing the solid pattern of the environment.

Standardoitu | Selitysasteen | Muuttujan
regressio- alenema kokonais-
Mallin nimi ja muuttujat kerroin | poistettaessa | korrelaatio
Model and its variables Standan#ud Exp@md Tota{
regression variance correlation
coefficient decreased by
%
Kaikki ekologiset ympiristotekijat
All stand characteristics
(99) puulajimaara 390 12,5 633
number of tree species
(70) hakkuutihteet, peittavyys —.412 12,4 —.570
harvesting residues, coverage
(32) alempi jakso, kuusen osuus .268 5,7 815
dominated trees, proportion of spruce
(51) valtapituus .306 5,7 715
dominant height
Koko mallien selitysaste, % = 78,4
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical signaficance
Kaikki ekologiset ympiristotekijat sekd asennemuuttujat (76 ja 77)
All stand characteristics including attitude factors (76 and 77)
(77) monivivahteisuus 437 16,6 624
variagatedness
(82) alempi jakso, kuusen osuus .829 8,5 315
dominated trees, proportion of spruce
(51) valtapituus 718 8,1 715
dominant height
(70) hakkuutihteet, peittivyys —315 6,5 —-570
harvesting residues, cover
(53) kokonl:igskuuliomiiri ul —.401 3,0 517
total volume
Koko mallin selitysaste, % = 85,8
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance
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Sijoitettaessa taulukon 5 mallien laafiinn.as-
sa lihtémuuttujajoukkoon naapurikuvion
tunnuksia eivit ne esiintyneet lopullisissa
tulostuksissa. Niin ollen naapurikuvion tun-
nuksilla ei ole merkitysti ohessa esitetyissd
malleissa. Kaikki ekologiset ymparistotekijat
kisittivi malli selittdd  kriteerimuuttujan
varianssista 78,4 %. Pddosa mallin kokonais-
selitysasteesta jakaantuu lihes tasan puulaji-
miirin ja hakkuutihteiden peittavyyden
osalle. Mallin voi luonnehtia kuvaavan arvos-
tuksen nousua monipuulajisessa, varttuneessa metsi-
kdssd, jossa on havupuualikasvos ja jossa hakkuu-
tihteiden mddrd on vdhdinen.

Ottamalla selittdjiin mukaan ns. asenne-
muuttujat, eli yleinen luonnontilaisuus ja
monivivahteisuus, saatiin muuten samalla
lihtémuuttujajoukolla kaikkien ymparisto-
tekijoiden mafli, jonka selitysaste on 85,8 %.
Monivivahteisuuden osuus on till6in odote-
tusti suurin (vrt. KELLOMAKI 1973), ja edelli-
seen malliin verrattuna se nakyy korvanneen

uulajimairin. Muilta osin malli on saman-
Ealtainen, mutta tekijoiden selitysosuudet
ovat muuttuneet. Merkillepantavaa on puus-
totunnuksen, valtapituuden osuuden voimis-
tuminen hakkuutihteitd kuvaavaan tekijiin
nihden. Mukaan on lisiksi tullut kokonais-
kuutiomdirid — tissikin negatiivisena. Kaik-
kien ympiristotekijoiden — ekologisten teki-
joiden ja asennetekijoiden — malli osoittaa,
ettd arvostetun metsikin puusto on kookasta, mutta
metsikon kuutiomddrd ei ole erityisen suuri. Metsi-
kdssi on havupuualikasvos ja hakkuutdhteet puut-
tuvat. Ensisijaista on metsikon monivivahteisuus.

Koska parhaimmaksi arvostuksen vaihte-
luiden selittdjiksi osoittautui monivivahtei-
suus, jonka mittaaminen on enemmin tai
vihemmin subjektiivista, paitettiin tarkastal-
la erikseen molempien asennemuuttujien
yhteyksid ekologisiin muuttujiin.

Taulukossa 6 on esitetty yleisti luonnon-
tilaisuutta kuvaavat mallit. Kumpikaan malli
ei ole riippuvainen naapurikuvion tiedoista.
Puustomallin  selitysaste kriteerimuuttujan

! Kuutiomidaran negatiivinen ja {)ohj?inw-alan Positii—
vinen korrelaatio viittaavat puuyksiliden koon pienene-
miseen ja tihenevistd asennosta johtuen erityisesti lapi-
mitan pienenemiseen.

? Koemalleissa esiintyivit pensaiden 131 alemman jakson
kaikki tunnukset (peittivyys, runkoluku, keskipituus),
joten olennaista on niiden runsas olemassaolo yleensa.

varianssista on 66 %. Suurin osuus mallin
kokonaisselitysasteesta on kehitysluokalla ja
seuraavaksi kuutiomiaralld, jonka vaihtelu
on negatiivinen luonnontilaisuuteen nihden.
Malli on péipiirteiltidan saman sisiltdinen
kuin seuraavakin malli, joten sitd ei esitella
erikseen.

Kaikkien ymparistotekijoiden mallin seli-
tysaste on 85,3 % ja sen tekijoiden osuus on
suhteellisen tasaisesti laskeva. Mallin kuvaa-
maa luonnontilaiseksi koettua metsikkoa voi
luonnehtia seuraavasti. Luonnontilaiseksi koettu
metsikkd on mallin mukaan kehitysluokaltaan vart-
tunutta. Sen puusto et ole jaredtd' ja pituusraken-
teeltaan se on hajanaista; kuutiomddrd on tdmdn
vuoksi alhainen. Olennaista metsikissa on kookas ja
runsas? pensaiden ja alemman jakson puulajien
muodostama alikasvos.

Hakkuiden jilkien nikyminen tai pikem-
minkin nidkyméttomyys on mallissa mukana
siten, ettd puuston keskilipimittojen alhai-
suus ja epdtasainen pituusrakenne ilmentavit
metsikkod, jossa ei ole hakattu aikoihin. Mie-
lenkiintoinen piirre on  pituushajonnan
mukanaolo. Timin voi tulkita siten, etta
harsintaluonteisen hakkuun jilki koettaneen
luonnontilaiseksi kunhan hakkuutihteet peit-
tyviat. Yllawdvai on, ettd hakkuutihteita
kuvaavat tunnukset puuttuvat luonnontilai-
suuden mallista. Erilaisilla lihtémuuttuja-
yhdistelmilla lasketuissa koemalleissa oli
jokin  hakkuutihdemuurttujista ~ mukana,
mutea korrelaatiot eivit aina olleet luonnon-
tilaisuuden tulkinnan mukaisia. Ilmeista on,
ettd niiden riippuvuudet kriteerimuuttujaan
ovat hyvin kéyraviivaisia, joten niiden kayt-
taytyminen analyysissi on ymmarrettavissa.

Taulukossa 7 esitetyt monivivahteisuuden
mallit eivat riippuneet naapurikuvion tietojen
mukanaolosta, joten niilla ei ole merkitysta
ylla olevissa malleissa. Monivivahteisuuden
puustomallissa selitysaste on 72,4 % moni-
vivahteisuuden varianssista kahden muuttu-
jan esiintyessi mallissa. Puuston osalta on
puulajimairalld erittdin selvd yhteisvaihtelu
monivivahteisuuden kanssa. Toinen selittija
on koivun osuus.

Kaikkien ympiristotekijoiden monivivah-
teisuusmallissa selitysaste on 80,1 % — tissikin
vain kahden se'ittdjan mallissa. Metsikdt, joiden
puulajimddrd on suuri ja joissa pensaiden sekd
alemman jakson yhteinen peittdvyys on suuri, koe-
taan mallin mukaan monivivahteisimmiksi.

On muistettava, ettd malleissa olevat ylei-

nen luonnontilaisuus- ja monivivahteisuus-
arviot ovat yhden arvioitsijan subjektiivinen
kisitys metsikon ndisti  ominaisuuksista.
Tamdan vuoksi on otettu erikseen tarkastelta-
vaksi koehenkiloiden omien luonnontilai-
suus- ja monivivahteisuusarvioiden korre-
lointi  esittamiensa  maisema-arvostusten
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kanssa. Vertailussa on oletettu koehenkil®i-
den kiyttimin luonnontilaisuus” -kisitteen
vastaavan sisill6ltdin tilastollisissa analyyseis-

sa ollutta “yleinen luonnontilaisuus’-ki-
sitetta.

Taulukossa 8 nahtivien Perusryhmin esit-
timien omien luonnontilaisuus- ja moni-

Taul_t_)kkg_ 6. "Y'l.L"lS(‘n luopnonlilaisuuden Ja puustotunnusten seka yleisen luonnontilaisuuden ja kaikkia
ymparistotekijoitd kuvaavien tunnusten yhteisvaihtelu.

Table 6.
pattern of the environment.

Correlations between the naturalness and some tree characteristics, and all variables describing the solid

Standardoitu | Selitysasteen | Muuttujan
regressio- alenema kokonais-
Mallin nimi ja muuttujat kerroin poistettaessa | korrelaatio
Model and its variables Standardized Explained Total
regression variance correlation
coefficient decreased by
%
Puusto
Tree characteristics
(23) kehitysluokka 1,867 31,8 .654
development class
(42) ylempi jakso, kuutiomaara -1,699 20,4 454
dominating trees, volume
(40) =" - , pohjapinta-ala 1,082 9,3 529
basal area
(52) -="-— , pituushajonta 274 6,1 —.032
height deviation
Koko mallin selitysaste, % = 66,0
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance
Kaikki ymparistotekijat
All Stand characteristics
(98) pensaat + alemman jakson keskipituus 443 17,7 -432
bushes + mean height of dominated trees
(58) kokonaiskuutiomaira —1,480 15,8 4717
volume
(90) kokonaispohjapinta-ala 1,272 13,7 -587
basal area .
(23) kehitysluokka -907 10,6 654
development class
(52) ylempi jakso, pituushajonta -284 7.1 032
dominating trees, height deviation
Koko mallin selitysaste, % =
Degree of determination
Mﬁlin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance
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Taulukko 7. Monivivahteisuuden ja puustotunnusten seki monivivahteisuuden ja  kaikkia
ympiristotekijoitd kuvaavien tunnusten yhteisvaihtelu.

Table 7. Correlations between the variagatedness and some tree characteristics, and all variables describing the solid

pattern of the environment.

Standardoitu | Selitysasteen | Muuttujan
regressio- alenema kokonais-
i Mallin nimi ja muuttujat kerroifl poistet{aessa korrelaz;tio
| Model and its variables Slandardtud Expl_mned Tola'
regression variance correlation
coefficient decreased by
%
Puusto
Trees
(99) puulajimaira .843 70,4 .822
number of tree species
(47) ylempi jakso, koivun osuus 228 4,9 145
dominating trees, proportion of birch
Koko mallin selitysaste, % = 72,4
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical Significance
Kaikki ympiristotekijit
All stand characteristics
(99) puulajimaira .666 87,3 .822
number of tree species
(96) pensaat + alempi jakso, peittivyys .388 12,7 .400
bushes + coverage of dominated trees
Koko mallin selitysaste, % = 80,1
Degree of determination
Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance

vivahteisuus-arvioiden korrelaatiot adjektii-
visummaan osoittavat, etti monivivahtei-
suuden merkitys metsikon maisema-arvos-
tuksessa on suurempi kuin esitetyistd malleis-
ta on ilmennyt.

Edelleen vertaamalla kuvissa 4 ja 5 esitetty-
ja Perusryhmin luonnontilaisuus- ja moni-
vivahteisuusarvioita  "’todelliseen  tilaan”
saadaan kisitys mahdollisista luokitteluerois-
ta. Kuvasta 4 nihdédin, ettdi Perusryhmin
antamat luonnontilaisuusarviot ovat melko
lahelld “’todellista tilaa”. Kuitenkin luonnon-
tilaisuuden asteen ollessa alhaisemman on
Perusryhmd arvioinut sen “todellista”
korkeammaksi. Monivivahteisuuden arvioin-
nissa on Perusryhmin kayttima asteikko ollut
selvisti kapeampi.

"Todellisen tilan” maastossa arvioivan
henkilén  kdyttimd  monivivahteisuuden
asteikko saattoi kuitenkin olla keinotekoisen
jyrkka ja perustua liiaksi puuston tunnuksiin
alikasvoksen jaadessa vahemmille huomiolle.
Piitelmia tukee edelld esitetty monivivahtei-
suuden regressiomalli.

413. Ymplristdtekijdiden  vaikutus  metsikdn
arvostukseen

4131. Puusto

Korrelaatio- ja regressiokertoimet kuvaa-
vat selittdvien muuttujien suoraviivaista tilas-
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Taulukko 8. Luonnontilaisuuden ja monivivahteisuuden yhteisvaihtelu perustuen maastossa kdyneiden
metsaylioppilaiden arvioihin ja metsikdiden kuvauksen yhteydessa tehtyyn arvioon.

Table 8. Correlations between the adjective sum and the estimates of the naturalness and the variegatedness given by
the both forestry students groups and the authors.

Muuttuja Perusryhmin arvio “Todellinen tila”
Variable Evaluation of forestry "Real stage”
students visited site

Korrelaatio adjektiivisummaan
Correlation with adjective sum

(76) luonnontilaisuus 5217 582!
naturalness

(77) monivivahteisuus 718 .624!
variegatedness

Korrelaatio keskenaian — Intercorrelation

(76) luonnontilaisuus- (77)
monivivahteisuus .534 614
naturalness-variegatedness

' “Todellisen tilan” mukaan lasketut korrelaatiot ovat jonkin verran liian korkeita, silld ne perustuvat adjektiivisum-
mien metsikoittaisiin keskiarvoihin kun taas Perusryhmin korrelaatiot on laskettu henkil6ittaisesté tiedostosta missa
hajonnat ovat suuremmat. Perusryhmin korrelaatiot olisivat paremmin vertailtavissa jos niiden arvot olisivat pikem-
minkin r = .600 (76) ja r = .800 (77).
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*TODELLINEN" LUONNONTILAISUUS
DEGREE OF REAL NATURALNESS

"TODELLINEN" MONIVIVAHTEISUUS
DEGREE OF REAL VARIEGATEDNESS
Kuva 4. Perusryhmin maastossa antamien luon-  Kuva 5. Perusryhmin maastossa antamien moni-
nontilaisuusarvioiden ja "todellisen” luonnon- vivahteisuusarvioiden ja “todellisen” monivivah-
tilaisuuden asteen keskindinen riippuvuus (r =  teisuuden asteen keskindinen riippuvuus (r = .806)
.859). o = keskiarvopiste. o = keskiarvopiste.

Fig. 4. Relationship between the estimate of the  Fig. 5. Relationship betu the estimates of the
naturalness given by the basic group in the field and the  naturalness and variegatedness given by the basic group in
“real” naturalness (r = .859). o indicates the class mean.  the field (r = .806). o indicates the class mean.
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tollista yhteyttd selitettiviin muuttujiin. Kui-
tenkin useat nadistd yhteyksista ovat enemman
tai vihemman kéyraviivaisia. Kaytetyilla tilas-
tollisilla menetelmilla selittyvat yhteydet tal-
16in vain osittain tai jaaviat kokonaan loyty-
mittd. Tamdn vuoksi on analyysimenetel-
miksi otettu mukaan my6s yksittaisten muut-
tujien graafinen tarkastelu.

Yksittdisten ymparistotekijoiden vaikutusta
metsikkoarvostuksiin tarkastellaan tekijaryh-
mittdin. Tarkasteluun on otettu regressiomal-
lien esiintuomia tirkeimpid ymparistomuut-
tujia sekd myos erdita muita mielenkiintoisina
pidettyja muuttujia. Grafisesta esityksestd on
useimmiten poistettu aarnimetsien osuus, sil-
ld ne poikkesivat muista tutkimusmetsikoistd
liiaksi. Esimerkiksi aarnialueen maahan ro-
jahtaneiden runkojen ja muun luontaisen

oistuman rinnastaminen talousmetsien hak-

uutihteisiin ei ynmirrettivisti ole oikeutet-
tua. Mikili aarnimetsikét sisdltyvit jossakin
tapauksessa esitykseen, niin se mainitaan erik-
seen.

Puustotunnusten ja adjektiivipistesummien
riippuvuudet koko metsikkésarjassa poikkea-
vat paljonkin puulajikohtaisista riippuvuuk-
sista. Tastd on esimerkkind kuvassa 6 esitetty
adjektiivipistesumman kuvaaf'a ian funktiona
koko aineiston ja kuusen osalta. Koko aineis-
ton — sisiltden aarnimetsik6t — kaytto yleensa
metsien maisema-arvostusten osoittajana oli-
si_harhaanjohtavaa. Kaytetyn metsikkosarjan
koostumus on melko lehtipuuvaltainen, eikid
sille 16ytyne vastinetta todellisessa maisema-
kuvassa kuin suppeilla alueilla. Taman vuoksi
tarkastellaan aluksi puulajin vaikutusta arvos-
tukseen. Arvostukset esitetdin kehitysluokit-
tain, jolloin eri metsik6t ovat parhaiten rin-
nastettavissa.

Puulajin  maisemavaikutus yhden  puulajin
metsikissé on paipiirtein seuraavanlainen.
Kuvasta 7 havaitaan, etti piipuulajiemme
vdlilli on arvostuseroja. Koivun arvostus on
tuntuvasti mannyn ja kuusen kuvaajien yli-
Euolella koivikon sivuutettua taimivaiheen (1.

eh.l.). Minnyn ja kuusen arvostuksen kuvaa-
jat ovat sen sijaan melko lihelld toisiaan.
Paitsi arvostuksen tasossa, myés arvostuksen
muuttumisessa metsikon kehityksen mukana
on eroa koivun ja havupuiden vililli. Koivun
arvostus kohoaa taimikosta varttuneeseen
kasvatusmetsikkoon (8. keh.l.), minka jilkeen
se tasaantuu. Koivun arvostuksen kuvaajan
kululle on saatu tukea koivusekametsien vas-
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Kuva 6. Adjektiivisumma metsikon iin funktiona
koko metsikkosarjassa ja puhtaissa kuusikoissa.
Fig. 6. Dependence of the adjective sum on the stand age
in the total material and in the material representing pure
sprunce stands.

taavasta kuvaajasta (kuva 9). Minn n ja kuu-
sen arvostus laskee metsikén zehitryesséi
taimikosta nuoreksi kasvatusmetsikoksi (2.
keh.l.) ja on alimmillaan riukuvaiheessa, juuri
siirryttydan 2. kehitysluokkaan. Arvostus
kohoaa tasta metsikon kehittyessi edelleen
varttuneeseen kasvatusmetsikkovaiheeseen (3.
keh.l.), minka jalkeen sen nousu tasaantuu
metsikon saavutettua uudistuskypsyyden (4.
keh.l.).

Havupuiden arvostuksen aleneminen tai-
mikon varttuessa on miti ilmeisimmin ensi-
sijaisesti  yhteydessi metsikén  viljyyden,
avaruuden kokemiseen. Taimikko, jonka kes-
kipituus on puolitoista metrid tai enemmin,
on heikosta vaakasuuntaisesta niakyvyydesta
huolimatta valoisa, miki johtuu sen avartu-
misesta ylospdin. Latvuston sulkeutuessa
nuori metsikké saatetaan kokea ahtaana ja
ahdistavana, minki lisiksi runsas kuollut ala-
oksisto lisii sen e dviihtyisyyttd. Metsikon
jireztyessi ja runkojen karsiutuessa seki
runkoluvun vihetessi syntyy latvusten alle
jilleen avaruutta — nyt vaakatasossa — ja
arvostus lisaantyy.

Koivun arvostuksen pysyminen taimivai-
heen tasolla tai nousu taimikon sulkeutumi-
sesta huolimatta on osoitus siiti, etti silli on
riukuvaiheessa ménnysti ja kuusesta poikkea-
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Kuva 7. Adjektiivisumma metsikon kehitysluokan
funktiona puhtaissa ménnikéissd, kuusikoissa ja
koivikoissa.
Fig. 7. Dependence of the adjective sum on the
development class in pure pine, spruce and birch stands.

via ominaisuuksia. Nditi ominaisuuksia lie-
nevat mm. koivun vahidisemmaltid vaikuttava
oksaisuus oksien hentouden vuoksi, hyva kar-
siutuvuus ja rungon valkea tuohi.

Puulajien vilisisti maisema-arvostuksista
vallitsevien yleisten kasitysten mukaan manty
on kuusta arvostetumpi (esim. KELLOMAKI
1978). Tdssé saatujen tulosten mukaan maini-
tut puulajit eivat kuitenkaan sanottavammin
poikkea toisistaan arvostuksiltaan. Monet
seikat viittaavat sithen, etti maastossa annetut
arvostukset eivit kuvasta puhtaasti puulajia
vaan puulajin muodostamaa metsikkod, kun
taas vallitsevat kisitykset perustuvat paljolti
mielipidekyselyihin eri puulajien arvostuksis-
ta ilman havaittavissa olevaa metsikkod (vrt.
KELLOMAKI 1978). Timin vuoksi suoritettiin
annettuihin  arvostuspistesummiin  erditd
korjauksia puulajin osuuden selvittaimiseksi.

Ensinnikin yhden puulajin ménnikét olivat
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tyyppiryhmiltdin kuivia kankaita, metsityyp-
pinddn VT, sen sijaan kuusikot ja koivikot
olivat tuoreiden kankaiden metsikoiti, metsi-
tyyppi MT. Miannikéiden erilainen, vahilaji-
sempi ja vihemmin vehred pintakasvillisuus
seka niukka alikasvos muodostavat tuoreita
kankaita yksitotisemman nikymin. Toiseksi
koeminnikot 3, 9, 19 ja 20 sijaitsivat tasaisilla
lajittuneilla hiekkakankailla, joten maasto ei
tarjonnut vaihtelua metsikkkuvaan. Miannyn
arvostuksen kuvaajan kidntyminen laskuun
kuvassa 10 selittyneekin uudistuskypsaa
metsikk6d edustavan kohteen topografiaan ja
kasvupaikan hyvyyteen liittyvilld ominaisuufl(-
silla: metsikko 9 oli erittdin laaja kuvio taysin
tasaisella hiekkakankaalla ja sen metsityyppi
oli heikko VT. Kolmanneksi saman koe-
mannikén (9) saamaa arvostuspistesummaa
laski my6s 2. maastoryhmin arvostushetken
voimakas tuulisuus (sddkorjausten perusteita
on kasitelty luvussa 422). Neljanneksi kuusen-
taimikon arvostus on yllittivin korkea. Valo-
kuvilla suoritettujen maisema-arvostusten
tuloksiin viitaten (ks. luku 48) on ilmeisti, ettd
puulajiin liittyméattémat nikymin arvostusta
kohottavat ominaisuudet ovat vaikuttaneet
maastossa liiaksi.

Edelld esitettyjen pohdintojen mukainen
mahdollisimman suuressa miarin vain puu-
lajin arvostusta osoittava korjattu rinnakkais-
kuva on kuvassa 8. Kuvaan 7 verrattuna on
mdnnyn kuvaaja “’siirretty maastonpiirteil-
tidn monivivahteisille tuoreille kankaille” ja
huomioitu erds siikorjaus sekd laskettu
kuusentaimikon ’‘aiheetonta arvonnousua’.
Kuvasta 8 havaitaan, etti mannyn, kuusen ja
koivun maisemallinen arvostus on taimikko-
vaiheessa melko saman suuruinen. Puuston
kehittyessi koivun arvostus kohoaa havupuita
korkeammalle. Minnyn arvostus ylittinee
kuusen arvostuksen tultaessa kasvatusmetsi-
vaiheeseen ja pysynee kuusen edelli kunnes
uudistuskypsyyttd  lihestyttdessi ~ kuusen
arvostus saavuttanee mannyn arvostuksen.
Selityksen havupuiden arvostuserojen kehitty-
miselle antanee mannyn kuusta voimakkaam-
pi karsiutuminen metsikén kehittyessd, mika
aikaansaa mannyn varhaisemman arvostuk-
sen nousun. Kuusen arvostus nousee maksi-
mitasolleen méintyi mybhemmin. Tarkastele-
malla puulajien arvostuskuvaajien muotoa
kehitysluokan suhteen huomataan, etti valo-
puiden, ménnyn ja koivun, arvostus kohoaa
varhemmin kuin varjopuu kuusen.
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Kuva 8. Sama kuin kuvassa 7 mutta korjattuna
rinnakkaiskuvana.
Fig. 8. Same as in Fig. 7 but corrected.

Minnyn ja kuusen arvostusta osoittavien
kuvaajien kulku ja havaintojen vihiinen
mdira puoltavat yhdistimdin minnyn ja
kuusen arvostushavainnot yleensi havupuita
koskeviksi ja kisittelemdin aineistoa niko-
kulmasta: koivu—havupuut. Koivun ja havu-
puiden vilinen arvostusero on suurimmillaan
kehitysvaiheessa ’nuori kasvatusmetsikko”™
(2. keh.l.). Koivikon siirtyessi tisti vaiheesta
seuraavaan kehitysluokkaan eli varttuneeseen
kasvatusmetsikkdvaiheessen (3. keh.l.) sen
arvostus ylittdd uudistuskypsien (4. keh.l.)
havumetsikéiden arvostuksen.

! Metsikossa 25 oli tihein alikasvoksen aiheuttama
poikkeuksellisen heikko nikyvyys, minkd vuoksi puuston
maisema-arvon esille tuomiseksi on sen pistesummaa
nostettu katkoviivan osoittamalla tavalla.

Tarkasteltaessa  edelleen  puulajin, nyt
yhden  puulajin - metsikiiden ja sekametsikii-
den maisemallista arvostusta huomataan seu-
raavaa. Koivun osuuden lisidntyessi metsi-
kon maisemallinen arvostus kasvaa. Alim-
maksi arvostettuja ovat yhden puulajin havu-
Euumetsiké’)t. Kuvaaja perustuu mannyn ja

uusen yhdistettyihin havaintoihin, joihin on
suoritettu em. korjaukset. Mannyn ja kuusen
muodostamat havusekametsikot ovat kolmen
koemetsikon  perusteella yhden puulajin
havumetsikéiti jonkin verran arvostetumpia.
Koivua yli 10 % sisaltavien kaksi- tai kolme-
puulajisten metsik6iden kuvaaja on tuntuvasti
korkeammalla kuin havupuiden. Koivun
tuoma arvostuksen lisdys nﬁEyy etenkin nuo-
remmissa kehitysvaiheissa. Koivusekametsi-
koiden kuvaajan kdantyminen laskuun uudis-
tuskypsyyden saavutettuaan johtunee tihin
kehitysvaiheeseen sijoittuvien koemetsikdiden
viahdisemmistd  koivun osuuksista. Tille
ilmiolle pyritidan myohemmin hakemaan
tarkempaa selitystd. Kuvasta 9 nahdidan myos
ettd vastoin aiempia tuloksia (esim. KELLO-
MAKI1973) on koivun arvostus suurempaa tai

htd suurta kuin koivua sisiltivien sekametsi-
Kﬁiden tai sekametsikoiden yleensi.

Yli-ikdisyyden vuoksi vajaatuottoisuuden
kehitysluokkaan (6. keh.1.) sijoittuvien aarni-
metsikoiden vililli on huomattavan suuri
arvostusero. Ero selittynee valtaosin puulaji-
suhteiden perusteella: arvostetumpi aarni-
metsikk6 on neljin puulajin sekametsikkd ja
vihemman arvostettu puhdas kuusikko.

Puulajisuhteen merkitystd metsikkoarvos-
tukselle tarkasteltiin muodostamalla koe-
metsikoiden perusteella liukuvia kahden puu-
lajin mairisuhteen kuvaajia kehitysluokit-
tain.

Vertaamalla kuvien 10! ja 11 esittimii
kuvaajia havaitaan, etti mannyn ja koivun
kuvaajia havaitaan, etti méinnyn ja koivun
Euulajisekoituksen 3:nen  kehitysluokan

uvaaja kulkee korkeammalla kuin kumpi-
kaan kuusen ja koivun vilisen sekoituksen
varttuneemman  kehitysvaiheen kuvaajista.
Edelleen havaitaan, etti méannyn ja koivun
vilisen puulajisuhteen arvostuskuvaaja ei
endd kohoa puhtaaseen koivikkoon siirryt-
tiessd. Tamdn voi katsoa viittaavan siihen,
ettd minnyn ja koivun muodostama seka-
metsikké on maisemallisesti erityisen arvokas
ja ettd puulajit yhdessid korostavat toistensa
positiivisia maisemallisia ominaisuuksia. Voi
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Kuva 9. Adjektiivisumma metsikon kehitysluokan
funktiona  puulajikoostumukseltaan erilaisissa
metsikoissa.

Fig. 9. Dependence of the adjective sum on the
development class in mixed stands.

my0s olettaa, etti mannyn ja koivun muodos-
tama sekametsikko saattaa ylittdd arvostuksel-
taan puhtaan koivikon. Valitettavasti koe-
metsikkésarjassa ei ollut niiden puulajien
muodostamia sekapuustoja uudistuskypsassa
kehitysvaiheessa (4. keh.l.) timdn olettamuk-
sen todentamiseksi.

Kuvasta 12 nihdaian méannyn ja koivun seké
kuusen ja koivun valisten puulajisuhteiden
kehitysluokittaiset yhdistetyt arvostuskuvaa-
jat. Kuvaajissa on otettu huomioon puulajin
arvostuksen yhteydessd kisitellyt korjaukset
sekda kuvassa 10 tehty oletus metsikén 25
korjauksesta. Talld on Eyritty saamaan aikaan
yleensa havupuun ja koivun vilisen maéra-
suhteen vaihteluiden merkitysta esittiva kuva.
Kuvaajille olennainen piirre on lievd
’S”-muoto, silld arvostus nousee jyrkemmin
koivun osuuden kasvaessa 20—30 %:iin.
Tamin jilkeen arvostus pysyy suhteellisen
vakaana. Yleistien on todettava, ettd puhtaan
koivikon arvostus on lievisti korkeampi kuin
niukastikin havupuuta sisiltivan koivuvaltai-
sen sekametsikon. Nuoresta kasvatusmetsik-
kévaiheesta (2. keh.1.) on esittad vain kuvaajan
alun hahmotuksia. Niistd kuitenkin ilmenee
koivun osuuden lisidntymisen arvostusta
kohottava vaikutus nimenomaan nuorissa
metsikoissa.
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Kuva 10. Adjektiivisumma minnyn ja koivun
vdlisen puulajisuhteen funktiona kehitysluokittain.
Fig. 10. Depandence of the adjective sum on the
development class in mixed pine and bir h stands.

Kuvassa 13 nikyvd minnyn ja kuusen puu-
lajisuhteen  arvostuskuvaajan  kuperuus
havainnollistaa sen, ettd havusekametsikdiden
maisemallinen arvostus on suurempaa kuin
puhtaiden yhden puulajin havumetsikiden.
Mitattujen pistesummien mukaan piirrettu
kuvaaja osoittaisi kuusen olevan melko paljon
mantya arvostetumpi. Katkoviivaisena piirre-
tyssi kuvaajassa on kuitenkin huomioitu
eraiti korjauksia metsikdiden paremman
vertailtavuuden saavuttamiseksi?.

! Edella esitetyn mannikén (n:o0 9) “tyyppiryhmi ja
maasto” -korjauksen lisiksi on kuvaajaa piirrettiessi
huomioitu muitakin korjauksia. Mctsiién 18 mitatun
pistesumman arvioitiin olevan yksi, kaksi pistetta ja
metsikon 21 noin yhden pisteen alempi maastossa ta a.d»
tuneiden ryhmien valisten siderojen vuoksi (ks. luku
422). Lisaksi metsikon 18 pistesummaa nostettiin yhdella
metsikdiden paremman vastaavuuden saavuttamiseksi,
silla sen kehitysluokka-aste oli varttuneen kasvatusmetsi-
kon ja uudistuskypsin metsikon (83—4 keh. 1.) valimailla,
jolloin puuston dimensiot olivat pienempii. Vastaavasti
metsikko 4 oli melsétyypiltiin OMT:i, sen puusto jareaa
ja kuutiomaaraltddn suuri; niinpa sitd laskettiin yhdella
pisteella.
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Kuva 11. Adjektiivisumma kuusen ja kowun
valisen puulajisuhteen funktiona kehitysluokittain.
Fig. 11. Dependence of the adjective sum on the
development class in mixed spruce and birch stands.
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Kuva 12. Adjektiivisumma méannyn ja koivun seka
kuusen ja koivun vilisten puulajisuhteiden
yhdistettyni funktiona kehitysluokittain.
Fig. 12. Dependence of the adjective sum on the
development class in mixed pine and birch stands and in
mixed spruce and birch stands.
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Kuva 13. Adjektiivisumma mannyn ja kuusen
vdlisen puulajisuhteen funktiona uudistuskypsissa
kehitysvaiheessa (4. kehitysluokka).

Fig. 13. Dependence of the adjective sum on the
percentage of pine and spruce in mature stands.

Muiden  puustotunnosten ja maisemallisen
arvostuksen suhteista saatiin seuraavanlaisia
tuloksia.  Adjektiivisumman  riippuvuutta
puuston keski- ja valtapituudesta, keskilipi-
mitasta, kuutiomdirdstd ja idsta osoittavat
kuvaajat ovat hyvin samankaltaiset kuin
edelld puulajin maisemavaikutusten yhteydes-
si kasitellyt kehitysluokan kuvaajat. Timin
vuoksi niitd ei ole esitetty erikseen.

Kuutiomdirin arvostuskuvaajasta voi kui-
tenkin mainita, etti se osoittaa hyvin selvasti
arvostuksen tasaantumisen sen jalkeen kun
riittiva  kuutiomiiritaso on saavutettu.
Lehtipuustoa sisaltdvissi metsikoissa  timai
taso on matalammalla, joten arvostuksen voi
sanoa noudattavan metsikon luontaista eko-
logista kehityskulkua. Timi tarjoaa selityksen
koivusekametsikdiden kuvaajan kaintymiselle
lievadn laskuun metsikén kehittyessa  ja
kuutiomdirin kasvaessa, silld lehtipuuston
osuus vihenee sekametsikossi sen vanhetessa.
Arvostuksen alenemiseen vaikuttanee myos
lehtipuuston varhemmin alkava rappeutumi-
nen. Mielenkiintoinen on myds havainto, etti
aarnikuusikko ei ylitd arvostukseltaan puhtai-
ta yhden havupuulajin talousmetsikéiti. Niin
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Kuva 14. Adjektiiviswunma puuston tiheyden
funktiona.

Fig. 14. Dependence of the adjective sum on the stand
density.

ollen arvostus ei lisddanny yksiselitteisesti
kuutiomaaran kasvaessa.

Puuston tiheyden vaikutus metsikkdarvos-
tukseen esitetian kuvassa 14. Vaikutuksen
suunta on heikosti erotettavissa: arvostus ale-
nee tiheyden lisidntyessi. Vaikutusta korostaa
se, etti aineiston tiheimmait metsikot ovat
etupddssa alemmissa kehitysluokkavaiheissa
olevia metsikoita, joiden arvostus on alhai-
sempaa kuin varttuneempien metsikdiden.
Tiheyden yleista vaikutusta osoittaa myOs
aarnimetsikoiden  sijoittuminen.  Kuvasta
uuttuvat havainnot metsikkosarjan aukeista
thteista.

4182. Alikasvos

Alempaa jaksoa ja pensaskerrosta kisitel-
ladn yhteisesti alikasvoksena, silld niiden voi
katsoa muodostavan yhdessi visuaalisesti
kiintedn ryhmin. Ryhmin sisdltd pyrittiin
saamaan lajikohtaista tietoa maisemallisista
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Kuva 15. Adjektiivisumma alikasvoksen runko-

luvun funktiona (r = .240).

Fig. 15. Dependence of the adjective sum on the stem

number of the undergrowth (r = .240).

vaikutuksista, mutta kiytetyisti puuston
ominaisuuksille sopivista mittausmenetelmis-
td ja luokituksista johtuen tulokset ovat puut-
teellisia. Tihdn vaikuttaa myos se, ettd koh-
teet valittiin etupaassa vallitsevan puuston
ominaisuuksien perusteella, joten ndinkin
tirkeddn maiseman pienelementtiin kuin ali-
kasvokseen ei voitu kiinnittdi riittivia huo-
miota tiltdkin osin edustavan tutkimus-
metsikkésarjan luomiseksi.

Metsikko, jossa on alikasvosta, on maise-
mallisesti arvostetumpi kuin metsikkd, josta
alikasvos puuttuu (kuva 15). Alikasvoksen
aikaansaaman ilmeisen arvostuksen kohoa-
misen on aiheuttanut jo melko vahiinen ali-
kasvos eiki alikasvoksen mairin lisddntymi-
nen endai ole kohottanut arvostusta. Ali-
kasvoksen runkoluvun ja adjektivisumman
vilinen lineaarinen riippuvuus on kuitenkin
sangen heikko (r = .240").

Havainnot alikasvoksen keskipituuden vai-
kutuksesta arvostukseen ovat puutteelliset.

! Graafisen esityksen ohessa esitettivit korrelaatiokertoi-
met (r) osoittavat lineaarista riippuvuutta, kun taas
graafinen kuvaaja on pisteparven perusteella silmavarai-
sesti piirretty tasoituskuvaaja.
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Kuva 16. Adjektiivisumma alemman jakson kuusen
osuuden funktiona (r = .315).

Fig. 16. Dependence of the adjective sum on the
percentage of dominated trees out of the total stem number
in spruce stands (r = —315).

Silti aineistosta saa viitteitd siiti, etti kook-
kaampi alikasvos lisiisi arvostusta. Matalan ja
kookkaan alikasvoksen rajan voisi katsoa
sijoittuvan vajaan puolentoista metrin kor-
keuteen. On ilmeisti, etti kookkaan ali-
kasvoksen mairi ei saisi olla liian suuri riitti-
van avaruudentunnun siilyttimiseksi.
Alikasvoksen lajikoostumuksen vaikutusta
metsikkéarvostukseen on tarkasteltu kuusen
ja koivun osalta kuvissa 16 ja 17. Niistd
nihdiin, ettd kuusen osuuden lisidntyminen
alikasvoksessa nostaa arvostusta, kun taas
koivun laskee siti. Kummankin lajin vaikutus
adjektiivisummaan on yhti voimakas. Tulos
lienee tulkittavissa siten, etti kuusialikasvos,
ja havupuualikasvos yleensi, kuten myés
taja, muodostaa yhtendisia maisemaa
Jasentdvid pintoja, kun sen sijaan koivu ja
lehtipuut tai -pensaat yleensa ovat alikasvol](-
sena usein hyvin hentoja ja visuaalisesti repa-
leisia. Tama tulkinta patee erityisesti normaa-
leihin tiystiheisiin metsik6ihin, missi ali-
kasvoksella on heikot kehitysedcllytykset.

4133. Hakkuutihteet

Hakkuutihteiti oli 23:ssa metsikéssi koe-
sarjan 32:sta normaalista talousmetsikosti.
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Kuva 17. Adjektiivisumma alemman jakson koivun
osuuden funktiona (r = —.832).

Fig. 17. Dependence of the adjective sum on the
percentage of dominated trees out of the total stem number
in birch stands (r = —.332).

Aarnimetsik6iden luontaista poistumaa ei ole
siséllytetty graafiseen esitykseen hakkuu-
tahteiden maisemavaikutuksesta. Hakkuu-
tahteita kuvaavien tunnusten riippuvuudet
metsikon maisemallisesta arvostuksesta on
esitetty kuvissa 18, 19 ja 20. Kuvasta 18 havai-
taan, ettd niissi pystyakselille sijoittuvissa
yhdeksissi metsikdssi, joissa ei ole hakkuu-
tahteitd, on arvostus odotetusti hieman suu-
rempaa kuin muissa metsikoissi. Hakkuu-
tahteiden peittivyyden lisidntyminen alle 10
%:sta n. 60—70 %:1in vihensi arvostusta tasai-
sesti. Peittivyyden lisidntyessi edelleen kian-
tyy arvostuksen kuvaaja voimakkaaseen las-
kuun. Hakkuutihteiden suhteellisen nakyvyy-
den lisidntyminen sen sijaan saa aikaan
melko tasaisen arvostuksen laskun (kuva 19).
Kuvasta 20 havaitaan, etti hakkuutihteiden
idn lisiantyminen nostaa arvostusta.
Hakkuutihteilli on edelld esitetyn mukaan
huomattava vaikutus metsikén arvostuksessa.
Kasitellyt kolme tekijdd ovat kaikki merkitti-
vid arvostuksen selittdjia ja ne kattanevat
hyvin hakkuutihteiden maisemavaikutuksen.
Hakkuutihteiden peittivyyden ja suhteellisen
nikyvyyden keskiniinen riippuvuus on voi-
makas (r = .880), mutta ne tiydentivit toi-
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Kuva 18. Adjektiivisumma hakkuutihteiden peitti-
vyyden funktiona (r = —.570).

Fig. 18. Dependence of the adjective sum on the amount of
harvesting residues in the view (r = —.570).

siaan toinen konkreettisesti mitattavana ja
toinen subjektiivisesti arvioitavana. Hakkuu-
tihteiden tuoreus on peittavyydesti ja suh-
teellisesta nakyvyydesta jonkin verran iralli-
sempi tekiji (korrelaatiot r = —.573 ja —.420).

Koska kuvassa 20 esitettivaa hakkuutihtei-
den tuoreuden vaikutusta on tarkasteltu ajal-
lisesti sangen suppealla alueella, tuo kuva 21
lisivalaisua hakkuun haitallisten jalkien kes-
toon. Kuvasta 21 ilmenee koko metsikko-
sarjan sisaltavin aineiston perusteella, ettd
metsikon maisema-arvo kohoaa hakkuun
jialkeen yli 10 vuoden ajan. Timi johtuu
hakkuutahteiden ja kantojen hajoamisesta ja
peittymisestd nakymattomiksi. On huomatta-
va, ettd metsikon maisemallinen arvostus kas-
vaa yleensikin ajan kuluessa eli metsikon
varttuessa. Siksi voi myos todeta, ettd metsi-
kon maisema-arvon palautumiseen hakkuuta
edeltineelle tasolle ei valttimitta eikd yleensa
kulu sitd aikaa, minka hakkuutihteiden riitta-
vd hajoaminen vaatii, vaan ettd hakkuup
aiheuttama metsikon kehityksen nopeutumi-
nen nostaa metsikén arvostuksen lihtotasolle
jo aikaisemmin. Kuvan 21 oikeanpuoleiset yli
20 vuotta hakkaamatta olleet metsik6t ovat
aarnimetsikoiti. Kisittelemalld vain puustoi-
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HAKKUUTAHTEIDEN SUHTEELLINEN
NAKYVYYS

RELATIVE VISIBILITY OF HARVESTING
RESIDUES

Kuva 19. Adjektiivisumma hakkuutihteiden
suhteellisen nikyvyyden funktiona (r = —.428).
Fig. 19. Dependence of the adjective sum on the visibility
of harvesting residues (r = —.428).

sia kohteita eli poistamalla havaintojoukosta
kaksi alimmin arvostettua kohdetta — aukeat
— olisi kuvaajien muoto loivempi, mutta hak-
kuutdhteiden arvostusta alentava vaikutus oli-
si silti selvisti havaittavissa.

4184. Maaston pinnanmuodot

Metsikkosektorit  pyrittiin -~ valitsemaan
siten, ettd ne sijoittuisivat mahdollisimman
tasaiselle kohdalfe kiinnittien huomiota ensi-
sijaisesti etualaan. Mikali kaltevuutta oli, sek-
tori pyrittiin sijoittamaan siten, ettd paikalte-
vuus olisi sivusuuntaista. Maaston vaihtelun
minimoinnin lisiksi havaintoja maaston
pinnanmuotojan  vaikutuksesta heikentid
korkeuserojen luokituksen karkeus: luokitus-
vali oli kaksi metrid. Nidin ollen maankama-
raan liittyvien tekijoiden merkitys metsa-
maisemassa on todellisuudessa suurempi
kuin timdn tyon aineisto osoittaa (vrt. esim.
LOVEN 1978). Tarkastelussa on mukana koko
metsikkosarja ja vertailun vuoksi erikseen
vain puustoiset kohteet ilman kahta aukeaa
kohdetta.
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Kuva 20. Adjektiivisumma hakkuutihteiden
tuoreuden funktiona (r = .633).

Fig. 20. Dependence of the adjective sum on the age of
harvesting residues (r = .633).

Kuvassa 22 esitetty maaston kaltevuuden
kuvaaja on tulkittavissa siten, ettd lievisti
kaltevat kohteet koetaan maisemallisesti
arvostetummiksi kuin tasaiset ja etta kalte-
vuuden lisadntyessa liiaksi arvostus kaintyy
laskuun. Merkittivii saattaa olla myos
kuvion topografian pienvaihtelu, miki ei tis-
sd kuitenkaan tule nikyviin. Titd havainnol-
listanee ero tavallisen kivisen moreenimaan ja
lajittuneen hiekkakankaan maaston pienpiir-
teissd, mitd on jo kasitelty edelli puulajin
arvostuksen yhteydessa.

Tyo6n aineistosta on myo6s saatavissa viitteitd
kaltevuuden suunnan vaikutuksesta metsik-
kéarvostukseen. Nikyman suuntautumisella
vastarinteeseen on arvostusta alentava vaiku-
tus sivu- tai myotarinteeseen nahden, jotka
eivit eroa toisistaan arvostukseltaan. Vasta-
rinteeseen antava nikymid on sulkeutuva,
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Kuva 21. Adjektiivisumma edellisesti hakkuusta

kuluneen ajan funktiona (r = .594).

Fig. 21. Dependence of the adjective sum on the time

elapsed since the last cutting (r = .594).

ehki ahdistavaksi koettava ja fyysisesti rasitta-
va katseltava, minki vuoisi sen maiseman
arvostusta alentava vaikutus on ymmirretti-
vissd.

Kivien ndkyminen metsimaisemassa luo
moni-ilmeikkyyttd ja lisid arvostusta (kuva
28). Mikili tarkastellaan vain puustoisten
kohteiden kuvaajaa havaitaan arvostuksen
nousevan jatkuvasti kivien suhteellisen naky-
vyyden lisidntyessi. Koko metsikkdsarjan
havainnot kisittivi kuvaaja taas kddntyy Has-
kuun kivien nikyvyyden ollessa luokkaa
"melko nikyvii”. Olennaista on lievin kivi-
syyden tuoma metsikén lisdarvostus metsi-
kuvan rikastuttaja ja toisaalta mahdollinen
liiallisen kivisyy(fen aiheuttama rasite metsi-
maisemassa.

4185. Nikyvyys

Kuvassa 24 on esitetty arvostuksen riippu-
vuus nikyvyydesti metsikon sisilli. Siitd
havaitaan, ettd arvostus on alhainen nakyvyy-

= 65r

>

»

w ! H .

> b ]

e o :

%) 8

‘%‘ m- /_\
Ll ]

o

< 7/

| / H .

s55- @

=]

n

= .

= .

- .

X

wso- °

2 —— = Puustoiset kohteet

< Tree covered stands

— — = Kaikki kohteet,myds
aukeat (a)
ASL— . All stands (a=open)
.
P

y

025 T 7655 T 5685 T BENs T S5
KALTEVUUDEN ASTE
DEGREE OF SLOPE

Kuva 22, Adjektiivisumma maaston kaltevuuden
funktiona (r = .226).
Fig. 22. Dependence of the adjective sum on the slope of
the terrain (r = .226).

den ollessa hyvin rajoitettu ja ettd nakyvyyden
parantuessa arvostus nousee melko voimak-
kaasti kunnes se kulminoituu 40—50:n metrin
valilla ja kaantyy lievain laskuun. Kéyraviivai-
sesta riippuvuudesta johtuen on nakyvyyden
korrelaatiokerroin hyvin alhainen (r =.059),
mutta nikyvyyden todellinen vaikutus on
tasta huolimatta varteenotettava metsikko-
arvostuksen osatekija. Nikyvyyden arvostus-
kuvaaja on piirretty vain puustoisten koh-
teiden — my6s aarnimetsikdiden — perus-
teella.

4186. Naapurikuvio

Esitettavit tiedot naapurikuvion vaikutuk-
sesta metsikkoarvostukseen perustuvat niihin
14 metsikk('j(")n,joissa naapurikuvio oli selvés-
ti erotettavissa arvostelulinjalta metsikko-
sektorille katsottaessa. Naapurikuvion erot-
tuessa sen tuli olla puustoa kasvava eli vahin-
tdan taimivaiheessa ja samaa tai ylempia
kehitysvaihetta kuin koemetsikén puusto.
Aukeita edustavien kohteiden taustana olivat
puustoltaan tiheit taimikko ja nuori kasva-
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SUHTEELLINEN NAKYVYYS
RELATIVE VISIBILITY

Kuva 23. Adjektiivisumma kivien suhteellisen
nikyvyyden funktiona (r = .134).

Fig. 23. Dependence of the adjective sum on the numbet of
boulders in the view (r = .134).
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Kuva 24. Adjektiivisumma niakyvyyden funktiona (r
= .059).

Fig. 24. Dependence of the adjective sum on the depth of
visibility (r = .059).
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Kuva 25. Adjektiivisumma naapurikuvion puuston
keskipituuden funktiona (r = .849).
Fig. 25. Dependence of the adjective sum on the mean

height of trees in the stand next to the study stand (r =
.849).

tusmetsikko, joten nimi kaksi naapurikuvion
tiedot sisaltavissi sarjassa alimmin arvos-
tettua metsikk6d korostavat liiaksi kuvaajien
muotoa kuvissa 25 ja 26. Naapurikuvion erot-
tuminen sindnsa lisdsi lievdsti arvostusta
muiden metsikdiden tuloksiin verrattuna.

Kuvasta 25 nihdain, etti naapurikuvion
keskipituuden ja arvostuksen riippuvuus on
selvd. Jos aukeiden havainnot poistettaisiin,
olisi riiﬁpuvuus edelleen hahmotettavissa.
Naapurikuvion kehitysluokan vaikutus on
hyvin samankaltainen kuin keskipituuden.
Puuston tiheyden kasvaessa naapurikuviolla
alenee metsikkdarvostus voimakkaasti (kuva
26). Tiheyden vaikutus on tulkittavissa osoi-
tukseksi vapaan nikyvyyden suuresta merki-
tyksestd siten, ettd naapurikuvion erottuessa
se ei saa muodostaa yhteniisti, torjuvaa sei-
ndd, vaan ettd nikyman on jatkuttava kuvion
sisille. Naapurikuvion puulajisuhteiden mer-
kitys osoittautui graafisesti tarkasteltuna
melko epdselviksi niin suppeassa aineistossa.
Niiden tekijéiden mukanaolo regressiomal-
leissa onkin osaltaan niytté mallien puut-
teellisuudesta.

Kuvissa 27 ja 28 on esitetty naapurikuvion
korkeuserojen ja kaltevuuden asteen vaikutus
metsikkdarvostukseen. Molemmart  kuvaajat
osoittavat maaston kasvavan topografisen
vaihtelun aluksi lisiavan arvostusta ja vihitel-
len aiheuttavan arvostuksen tasaantumisen ja
ilmeisen taantumisen. Vaikutuksen tulkinta
on sama kuin varsinaisissa tutkimusmetsi-
koissikin ja my6s naapurikuvion sijoittumi-
nen vastarinteeseen laskee vastaavasti arvos-
tusta (luku 4134). Tulokset viittaavat myos
maaston muotojen  kuvioita jdsentivain
vaikutukseen. Toisin sanoen maaston muoto-
jen voimakas vaihtuminen kuvioiden rajalla
selventdd kuvioiden erottumista ja lisia metsi-
kon maisemallista arvoa. Selkeista kuvioiden
jasentymisestda huolimatta on tarkeaa, eta
naapurikuvion sisille sdilyy riittava nakyvyys.
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Kuva 26. Adjektiivisumma naapurikuvion puuston
tiheyden funktiona (r = —.717).

Fig. 26. Dependence of the adjective sum on the stand
density in the stand next to the study stand (r = —.717).
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Kuva 27. Adjektiivisumma naapurikuvion kor-
keuserojen funktiona (r = .534).

Fig. 27. Dependence of the adjective sum on the elevation
of terrain within the stand next to the study stand (r =
534).

4137. Asennemuuttujat’

Kuvasta 29 nihdain, ewd “yleisen luon-
nontilaisuuden” kuvaajan muoto on hyvin
samankaltainen kuin edellisesti hakkuusta
kuluneen ajan” kuvaajan (kuva 21). Kuvassa
30 esitetty monivivahteisuuden kuvaaja on
lihes yhtenevi kuvassa 29 esitetyn yleisen
luonnontilaisuuden kuvaajan kanssa, mutta
havainnot jakautuvat mitattavan omaisuuden
suuremma{le vaihteluvilille. Monivivahtei-
suuden merkitystd metsikkdarvostusten synty-
misessd lisid se, ettd Perusryhmdn maastossa
antamien monivivahteisuusarvioiden mukaan
laskettu korrelaatio adjektiivisummaan on

! Tarkasteltavat asennemuuttujat, yleinen luonnonti-
laisuus ja monivivahteisuus, ovat koeh_en!uléryhrylen ja
ulkopuolisen arviomiehen kasitys metsikon naista omi-
naisuuksista.
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Kuva 28. Adjektiivisumma naapurikuvion maaston

kaltevuuden funktiona (r = .628).

Fig. 28. Dependence of the adjectice sum on the slope of

terrain next to the study stand (r = .628).

korkeampi (r = .718) kuin kuvassa 30 esitetty-
jen arviomiehen arvioihin perustuva vastaava
korrelaatio (r = .624). Kuviin 29 ja 80 sisalty-
vit my6s havainnot aarnimetsikéistd. Jos
kuvista 29 ja 30 poistettaisiin aukeiden alojen
tulokset eli tarkasteltaisiin vain puustoisia
kohteita, olisivat molemmat kuvaajat loivem-
pia. Tilléin ne alkaisivat korkeammasta
arvostuksesta asennemuuttujan ei lainkaan”
-asteessa.

42. Maastomittauksen ryhmZero ja mittaustilan-
teen vaikutus tuloksiin

421. Maastoryhméd 1 — Maastoryhma 2

Molempien maastoryhmien suorittamien
maisema-arvostelujen metsikoittaiset adjek-
tiivipistekeskiarvot ja ryhmitulosten keskinii-
nen riippuvuus ovat nihtivissi kuvasta 31.
Ryhmitulokset ovat varsin yhtenevit: r =
.920. Riippuvuutta osoittava suoraviivainen
kuvaaja on piirretty silmévaraisesti.

Sivulla 38 olevassa asetelmassa on esitetty
ryhmien vertaamisessa kaytettavien tilastollis-
ten tunnusten_arvoja koko metsikkosarjan
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YLEINEN LUONNONTILAISUUS
DEGREE OF NATURALNESS
Kuva 29. Adjektiivisumma yleisen luonnontilai-
suuden funktiona (r = .582).

Fig. 29. Dependence of the adjective sum on the
naturalness of the study stand (r = .582).

osalta. Sarjaa kokonaisuutena tarkastellen ei
maastoryhmien vililld ole tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa ryhmien antamien adjektiivipis-
tesummien keskiarvoon () ja keskihajontaan
(D) perustavalla t-testilli testattuna (p>0.10).

Ryhmien vililli on havaittavissa asetelman
perusteella myds joitakin eroja. Maasto-
ryhmin 2 metsikéittiinen keskihajonta (D)
eli ryhmin jisenistd aiheutuva hajonta on
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MONIVIVAHTEISUUS

DEGREE OF VARIEGATEDNESS
Kuva 30. Adjektiivisumma monivivahteisuuden
funktiona (r = .624).
Fig. 30. Dependence of the adjective sum on the
variegatedness of the study stand (r = .624).

pienempi ja toisaalta ryhmin arvostuslinja on
hieman aarevimpi kuin Maastoryhméan 1.
Minimi- ja maksimiarvostuksen saaneet met-
sikot poikkeavat ryhmien vililli toisistaan.
Kuitenkaan kummassakin ryhmissi alimman
arvostuksen saaneet kaksi kohdetta eivit eroa
ryhmin  sisilli  toisistaan tilastollisesti.
Samoin on molemmissa ryhmissa useita kor-
keimmin arvostettuja kohteita, joiden arvos-

Adjekmvxplstesumma

Ryhmi Keskiarvo Keski-  Metsikoittdinen Vaihtelu- Minimi- ja
hajonta keskihajonta vali maksimi-
min-max kohde
B3 D! Dy’
Maastoryhma 1 58,09 6,50 4,71 44,3-63,8 8, 14
Maastoryhmai 2 57,94 6,66 4,89 43,5—64,1 29, -2
Perusryhma (1+2) 58,02 6,58 4,46 44,1-63,4 29, 14

tus ei eroa toisistaan tilastollisesti (p >0.10).
Ryhmin 2 arvostetuin kohde (metsikké 2) oli

hmin ensimmaiinen varsinainen arvostelu-
kohde jolloin arvostelulinja ei ehki vield ollut
ehtinyt vakiintua. Tata kasitysti tukevat vas-
taavasti ryhmin 1 antamien arvostusten erot
me(sikéi?en ja 1 ja 2 vililla. Yksittaisten koh-
teiden osalta on maastoryhmien vililli mer-
kitsevid eroja t-testilld testattuna metsikdissa
13, 16 ja 18. Erot ovat kuitenkin vain suuntaa
antavia 10 %:n riskilla.

422. Siikorjaukset

Maastoarvostelujen aikana vallinneesta
sddtilasta kirjattiin olennaisimpia tekijoita.
Tilloin  kirjatuissa saatekijoissa oli huo-
mattavampia eroja maastoryhmien vililla
kahdeksassa metsikossi. Nima erot antavat
osaltaan selitysmahdollisuuden ryhmatulos-
ten metsikoittdisille eroille. Saitekijaaineis-
tossa ei ole havaintoja sateen vaikutuksesta
metsikkdarvostukseen, mutta oma merkityk-
sensd lienee havaituilla eroilla tuulisuudella ja
auringonpaisteisuudella. Luohan auringon-
paiste metsik66n ilmeikkyyttd ja vivahteita —
niin etenkin lehtimetsiin. Auringonpaisteen
on oletettu vaikuttavan maiseman arvostuk-
sessa positiivisesti ja vaikutuksen voimak-
kuuden vaihtelevan metsikon ominaisuuksien
mukaan (vrt. KELLOMAKI 1973).

Auringonpaisteisuuden osalta oli eroja
seuraavasti: Ryhma 1 arvosteli auringonpais-
teessa ja ryhma 2 pilvisella saalld metsikot 17,
18, 20, 21 ja 26. Vastaavasti ryhma 2 suoritti
arvostelun auringonpaisteessa ja ryhma 1
auringon ollessa pilvessi metsikot 19 ja 24.
Lisiksi metsikossa 18 oli huomattava ero
tuulen voimakkuudessa minkd oletettiin
aiheuttavan noin puolet ryhmien vilisestd
arvostuserosta. Auringonpaisteen oletettu
positiivinen vaikutus metsikon maisemalli-
seen arvostukseen ja siten adjektiivisummiin
mainituissa kahdeksassa metsikdssa laskettiin
yhteen huomioiden metsikén 18 arvostus-
hetken tuulisuuserojen aiheuttama oletettu

! Keskihajonnan (D) arvoon vaikuttaa kunkin metsikén
saamien adjektiivipistesummien hajonta 1. kochc_nh-
loista aiheutuva vaihtelu seka mﬂ.sik(':)idcn _vihs(cn
adjektiivipistesummien erot eli metsikoistd aiheutuva
vaihtelu. Keskihajonta (D) on ryhmin kokoqa:shajqnta.
! Metsikoittdinen keskihajonta (Dyg) on kunkm n)ctsnkﬁq
saamien adjektiivipistesummien hajontojen keskiarvo eli
kochenkildisti aiheutuvan vaihtelun vaikutusta kuvaava
tunnusluku.
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Kuva 31. Maastoryhmien 1 ja 2 antamien adjektii-
visummien keskindinen riippuvuus (r = .920).
Fig. 31. Correlation between the adjective sums given by
the forestry students groups 1 and 2 in the field (r =
.920).

osuus. Saatu arvostuserojen yhteissumma
jaettiin tapausten lukumaarall, jolloin keski-
arvoksi saatiin 1,02. Tamia on 5 % Perus-
ryhmédn maastossa antaman suurimman ja
pienimmin adjektiivisumman vaihteluvilista.
Saatu pistearvo perustuu hyvin suppeaan
aineistoon ja oletukseen, ettd arvostusero on
kokonaisuudessaan auringonpaisteisuuseron
aiheuttamaa. Arviota voinee kuitenkin pitaa
suuntaa antavana aurinkoisuuden maisema-
vaikutuksena.

Tuulen voimakkuuden vaikutuksesta voi-
tiin tehdi olettamuksia vain kahden mitatun
havainnon perusteella: metsikéissa 9 ja 18 oli
ryhmin 1 arvostushetken tuulisuusluokka 1 ja
ryhmin 2 tuulisuusluokka oli 8. Tuulen
voimakkuuden lisidntymisen tuulisuusluo-
kasta 1 (2—8 bf eli 1,6—5,4 m/s) luokkaan 3
(yli 6 bf eli yli 10,8 m/s) oletettiin vaikuttavan
negatiivisesti maiseman kokemiseen. Metsi-
kon 18 arvostuserosta oletettiin edelld puolet
aiheutuneeksi tuulisuuserosta. Timdn huo-
mioiden laskettiin tuulisuuserojen perusteella
tuulen voimistumisen luokasta 1 luokkaan 3
aiheuttavan adjektiivisumman alenemisen
keskiarvoksi 2,19. Tima on n. 11 % maastossa
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Adjektiivisumma

Perusryhma Keski- Keski- Metsikoittiinen Vaihtelu- Minimi- ja
arvo hajonta keskihajonta vili maksimi-
ES D Dy min-max kohde
maastossa’ 56,88 (n. 6,5—7,0)2 4,51 44,1-63,4 29, 14
valokuvilla' 56,14 7,83 4,49 42,2—64,5 29, 26

annettujen adjektiivisummien suurimmasta
vaihteluvilisti.

Esitetyt  laskennalliset ~ sdakorjausluvut
ovat vain suuntaa-antavia, mutta metsikon 18
osalta voi kuitenkin todeta, etti ryhmin 2
arvostuksen korjaaminen ryhmian 1 olo-
suhteisiin poistaa ryhmien vililti tilastollisesti
merkitsevian eron. Sdakorjausten vaikutukset
koko metsikkGsarjaan ovat pienii, mutta
suunnaltaan ryhmatuloksia lihentivii. Sai-
korjauksia ei ole otettu huomioon aineistoa
kasiteltdessi, ellei titd ole erikseen mainittu.

43. Maastomittaus — Laboratorio-
mittaus

Vertaamalla Perusryhmin valokuvilla suo-
rittaman maisema-arvostelun tuloksia vastaa-
vien maastokohteiden antamiin tuloksiin
saadaan kasitys kiytettyjen valokuvien kelvol-
lisuudesta esittii koemetsikbiden maisemalli-
sia ominaisuuksia siten, kuin ne koettiin
maastossakin. Tulosten vertailu antaa my0s
tietoa yleensid valokuvan mahdollisuuksista
selvittdd ymparistGarvostuksia ja laajemmin
inventoida eri luonnonarvoja.

Maastossa ja valokuvilla vastaavien kohtei-
den Perusryhmiltd saamat arvostelutulokset
ovat melko yhtenevit: r = .943 (kuva 32).
Tarkastelun tueksi esitetiin eriiti maisema-
arvostusten jakautumista kuvaavia tunnus-
lukuja oheisessa asetelmassa.

' Toisiaan vastaavat maasto- ja valokuvasarja kasittivit
20 eri metsikkéd, joista yhdesta, metsikostd 30, on kaksi
hieman toisistaan poikkeavaa valokuvaa eli valokuvat
30 ja 35. Valokuvasarjan 21 kuva, kohde 35, on lihella
sarjan keskiarvoa, joten sen mukanaolo ei haitanne ver-
mifua. Vertailussa kiytettivit maastoarvostelua kuvaavat
tunnusluvut on laskettu niistd 20:sta metsikosta joita va-
lokuvat esittivit.

? Keskihajontaa (D) ei ole laskettu vertailussa mukana
olevalle 20:n metsikon sarjalle, mutta sen on arvioitu
metsikoittdisen keskihajonnan (Dyg) sekid minimi- ja
maksimivaihteluiden perusteella olevan vililli 6,5—7.({

Havaitaan, etti koehenkiloisti aiheutuva
metsikoittdinen keskihajonta (D)) on kéytin-
nollisesti katsoen sama molemmilla menetel-
milld saaduissa tuloksissa. Valokuvilla anne-
tut arvostukset ovat sen sijaan maastossa
annettuja darevampid. Arvostusten ilmaise-
minen on ollut valokuvilla voimakkaampaa
muissakin kuin darimmaisissi kohteissa, mika
nahdain myo6s kuvasta 32. Nimi tulokset viit-
taavat siihen, etta siirtyminen maastosta valo-
kuvien kiayttaimiseen on aikaansaanut kunkin
koehenkilon lievin arvostelulinjan jyrkenty-
misen ja ettd linjanmuutos on ollut kaikilla
lihes saman suuruinen.

Sijoittamalla maastossa annettujen 20:n
metsikon keskihajonnaksi (D) sen arvioidut
vaihtelurajat 6,5 ja 7,0 eivat maasto- ja valo-
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ADJEKTIVISUMMA, PERUSRYHMA, LABORATORIOMIT TAUS
ADJECTIVE SUM: LABORATORY ESTIMATE GIVEN
BY FORESTRY STUDENTS VISITED STANDS

Kuva 32. Perusryhmin maastossa ja valokuvilla
vastaaville kohteille antamien adjektiivisummien
keskindinen riippuvuus (r=.948) o = keskiarvopis-
te.

Fig. 32. Correlation between the adjective sums given by
both forestry student groups on the basis of the field visit
and the photographs (r = .943). o indicates the mean
values of the estimates.

kuvatulokset eroa toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti t-testilli testattuna®. Yksittiisis-
ta tapauksista on seuraavia merkitsevii eroja:
Kohteessa 34 on ero erittiin merkitsevi 0,1
%:n riskilla. Kohteissa 4 ja 30 erot ovat jok-
seenkin merkitsevid 5 %:n riskilld ja suuntaa
antavia 10 %:n riskilli kohteissa 9, 28 ja 29*.
Suorittamalla t-testi ryhmitulosten todellista
riippuvuutta  osoittavan kuvaajan mukaan
eivat kohteet 28 ja 29 eroa arvostuksen yleis-
linjasta merkitsevisti ja kohteen 30 ero lieve-
nee suuntaa antavaksi riskin ollessa 10 %.
Adjektiivisummien lisiksi verrataan ohei-
sessa asetelmassa Perusryhmin maastossa
ja valokuvilla vaslaavillenﬁohteille esittamia
luonnontilaisuus- ja monivivahteisuusarvioi-
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Maastossa ja valokuvilla annettujen arvostus-
erojen voi havaita muodostavan eriiti muu-
toksia puulajien arvostuksessa. Kuusen tai-
mikko (84), uudistyskypsd kuusikko (30) ja
kuusivaltainen kuusen ja minnyn jdred seka-
puusto (4) saavat valokuvilla alhaisemman
arvostuksen  kuin maastossa. Varttunut
mannikkoé (9) saa valokuvilla vastaavan kehi-
tysvaiheen kuusikkoa (30) korkeamman
arvostuksen. Muutkin havaittavat erot tukevat
mannyn arvostuksen nousua varttuneissa
kehitysluokkavaiheissa kuusen arvostuksen
rinnalle ja hieman edellekin. Kuvasta 38
nihdiin, ettd laboratoriomittauksen mukaan
madnnyn ja kuusen arvostukset ovat lihempa-
nd toisiaan kuin mita kuvissa 34 ja 35 esitetti-

Adjektivisumma
Pitusrvhm Keski- Kc?ski- Metsikoittdinen Vaihtelu Minimi-
) arvo hajonta keskihajonta vali ja maksimi-
X D Dy min-max kohde
Luonnontilaisuus
maastossa 1,87 (.90-1.10)% .65 .00-3.00 29, 14
valokuvilta 1,38 .97 .62 .00-3.00 29, 14
Monivivahteisuus
maastossa 1,28 (.90—1.10)% .62 .21-2.87 29, 14
valokuvilta 1,29 92 .50 .16—2.63 29,1

ta. Nihdaan, etta luonnontilaisuusarvot ovat
maastossa ja valokuvilla lihes yhtenevit mut-
ta ettd monivivahteisuusarvioissa on jonkin
verran eroa. Sijoittamalla maastossa annettu-
jen 20:n metsiién po. arvioiden keskihajon-
noiksi (D) oletetut vaihtelurajat .90 ja 1.10 ei-
vdt maasto- ja valokuvatulokset eroa toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti kummankaan
arvion osalta.

* On huomautettava, etta t-testit on laskettu kaikissa
ryhmatulosten vertailuissa ryhmien vilisen s\uoran"rinig-
puvuuden mukaan cli kuvassa 32 esitetyn 0-pisteestd la
teviin 45°:en kuvaajan suhteen. Testia havainqo!llstaa l$u-
vaan 32 ympyralla merkitty ryhmien adjek(_u\'lsq_mmlen
keskiarvopiste, jonka sijoittuminen hajonnoista riippuen
lilan etiille aiheuttaa ulastollisesti merkitsevin eron ryh-
mien valille. )

¢ Myos yksittaisia kohteita testattiin 45°:en kuvaajan suh-
teen. Oikeampi tapa olisi kuitenkin ollut kohteiden tes-
taaminen kuvaan 32 piirretyn todellista riippuvuutta esit-
tavin kuvaajan suhteen. Talloin olisi saatu parempi kl_n‘a
arvostusien vertailtavuudesta ja luotettavuudesta yleiset
arvostelutrendit huomioiden.

* Keskihajonta (D) ei ole laskettu vertailussa n_\u_kana ole-
valle 20:n metsikdn sarjalle, mutta sen on arvioitu olevan
metsikoittdisen keskihajonnan (D)) seki mihimi- ja
maksimivaihteluiden perusteella n%la .90-1.10.

vt maastomittaukset osoittavat. Labora-
toriomittauksessa saatu kuvissa 33 ja 35 nih-
tavd kuusen arvostuksen kuvaaja on piirretty
tukeutuen nikyvien havaintojen lisiksi aiem-
min selvitettyyn tulokseen havupuiden nuo-
ren kasvatusmetsikkévaiheen alhaisesta ar-
vostuksesta (vrt. kuvat 7 ja 8, myos 34 ja 85).

Kuvissa 36 ja 37 on esitetty asennemuuttu-
jien, luonnontilaisuuden ja monivivahtei-
suuden, maastomittauksen Ja laboratoriomit-
tauksen vastaavuus. Kuvasta $6 nihdiin, etti
luonnontilaisuusarviot ovat niiti kahta
menetelmdd kayttden lihes yhtenevit, miti
osoittaa myOs korkea korrelaatiokerroin: r =
-979. Kuvasta 87 sen sijaan nihdiin, etti
monivivahteisuusarvioissa on menetelmien
vililld enemmin hajontaa; korrelaatiokerroin
on r = .904. Luonnontilaisuuden ja moni-
vivahteisuuden kisitteiden merkitysti maise-
man arvostuksessa osoittaa niiden korrelointi
adjektiivisumman kanssa. Valokuvilla esitet-
tyjen arvioiden korrelaatiokertoimet adjektii-
visumman ja asennemuuttujen vililli ovat:
luonnontilaisuus r = .622 ja monivivahteisuus
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Kuva 383. Perusryhmin valokuvilla antamat
adjektiivisummat metsikon kehitysluokan funk-
tiona puhtaissa mannikoissa ja kuusikoissa.

Fig. 33. Dependence of the adjective sum, given by both
forestry students groups on the basis of photographs, on the
development class in pure pine and spruce stands.

r = .804. Luonnontilaisuuden ja monivivah-
teisuuden keskindinen riippuvuus on sekin
melko korkea: r = .650.

Koska monivivahteisuus on arvostuksen
selittdjand sangen hyvd ja koska maastossa ja
valokuvilla annettujen monivivahteisuusar-
vioiden vililla on selvid eroja, ovat maasto-
mittauksen ja laboratoriomittauksen erot
tiltd pohjalta paljolti selitettivissi. Niin
kuvissa 34 ja 85 esitetyt minnyn ja kuusen
arvostuksen erot eri mittausmenetelmien
vililla selittyvat osittain kuvasta 37 ilmenevien
mittausmenetelmien vilisten monivivahtei-
suusarvioiden erojen avulla. Esimerkiksi
kuusentaimikon (84) arvostus on laborato-
riomittauksen mukaan tuntuvasti alhaisempi
kuin maastomittauksessa saatu arvostus — ero
on kuvissa 84 ja 35 nihtivistd suurin. Vastaa-
vasti monivivahteisuusarvio laboratoriomit-
tauksessa on tuntuvasti alempi kuin maasto-
mittauksessa — ero on kuvassa 37 suurin.
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KEHITYSLUOKKA

DEVELOPMENT CLASS
Kuva 84. Perusryhmin maastossa ja valokuvilla
antamat adjektiivisummat metsikon kehitysluokan
funktiona puhtaissa minnikoissa.
Fig. 34. Dependence of the adjective sums, given by both
Jorestry students groups on the basis of photographs and
field wvisits, on the development class in pure pine stands.

Kaytetyt valokuvat ovat ilmeisesti esittineet
hyvin metsik6iden maisemallisesti olennaisia
piirteitd, voimistaen samalla metsikoiden
vdlisia arvostuseroja. Mustavalkoisesta asusta
huolimatta ovat myés monivivahteisuusarviot
melko hyvin maastossa annettujen vastaavien
arvioiden kaltaiset. Valokuva korostaa jossain
maddrin puuston osuutta metsikkokuvassa
maaston muotojen ja pintakasvillisuuden
jaadessi vahemmalle, mihin viittaa manni-
koéiden arvostuksen nousu kuusikoihin nih-
den.

44. Laboratoriomittaus

441. Perusryhmi — Vertailuryhmi

Perusryhmi suoritti maisema-arvostelun
valokuvilla maastossa tapahtunutta arvoste-
lua seuranneena paivini. Taméin vuoksi ole-

D
Y
al

KUUSI
SPRUCE

w @
wn (=]
T T

ADJEKTIIVISUMMA — ADJECTIVE SUM
E

I.St ; 8a
29a )
. - = Maastomittaus
. Field measurement
e — — — = Laboratoriomittaus
40[- . Laboratory measurement
2 a=Aukea-0Open
-T L T n T - T L T
0 1 2 3 4

KEHITYSLUOKKA
DEVELOPMENT CLASS

Kuva 35. Perusryhmin maastossa ja valokuvilla
antamat adjektiivisummat metsikon kehitysluokan
funktiona puhtaissa kuusikoissa.

Fig. 35. Dependence of the adjective sums, given by both
forestry students groups on the basis of photographs and
field visits, on development class in pure spruce stands.

tettiin arvostelun saattavan pohjautua huo-
mattavassa maarin maastokohteiden muista-
miseen. Tata pyrittiin kontrolloimaan toisella
maastossa kaymattomalla metsiopiskelijajou-
kolla eli Vertailuryhmilla.

Kuvasta 38 ja alla olevasta asetelmasta ha-
vaitaan, etta ryhmatulokset ovat melko lihelld
toisiaan (r = .957) ja ettd metsikoittdiset ar-
vostuserot ovat molemmissa metsikkdsarjois-
sa samankaltaiset. Perusryhman esittamat ar-
vostukset ovat kuitenkianeskimiirin hieman
korkeampia ja ddrevampii kuin Vertailuryh-
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LUONNONTILAISUUS, MAASTOMITTAUS
DEGREE OF NATURALNESS, FIELD
ESTIMATE

Kuva 36. Perusryhmin maastossa ja valokuvilla

vastaaville kohteille antamien luonnontilaisuus-

arvioiden keskindinen riippuvuus (r = .979).

Fig. 36. Correlation between the estimates of naturalness

given by both forestry students groups on the basis of field

visits and photographs (r = .979).

min. Edelleen Vertailuryhmidssi on Perus-
ryhmia heterogeenisempana suuremmat ha-
jontaa kuvaavien tunnusten arvot (D ja Dy,),
Ja erityisesti koehenkil6istd aiheutuva metsi-
koittdinen keskihajonta (Dpg) on suurempi
kuin Perusryhmissa.

Ryhmitulokset eroavat toisistaan koko
metsikkosarjoina tilastollisesti merkitsevasti 5
%:n riskilld. Yksittdisistd kohteista on merkit-
sevid eroja kohteessa 13 riskin ollessa 5 % ja
kohteissa 2 ja 14 riskin ollessa 10 %. Aarni-
sekametsikon (14) ero on mielenkiintoinen ja
sen voinee tulkita Perusryhman ’luontosuun-
tautuneisuuden”  osoittajaksi. Laskettaessa
t-testi  pisteparven perusteella piirretyn

Adjektiivisumma
Ryhmi Keski- Keski- Metsikoittdinen ~ Vaihtelu- Minimi- ja
arvo hajonta keskihajonta vili maksimi-
“— %
X D Dy min-max kohde
Perusryhma 56,14 7,83 4,49 42,2-64,5 29, 26
Vertailuryhmi 55,06 8,16 5,61 43,4-63,1 29, 26
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MONIVIVAHTEISUUS, MAASTOMITTAUS
DEGREE OF VARIEGATEDNESS, FIELD
ESTIMATE

Kuva 87. Perusryhmin maastossa ja valokuvilla
vastaaville kohteille antamien monivivahteisuus-
arvioiden keskindinen riippuvuus (r = .904).

Fig. 37. Correlation between the estimates of
variagetedness, given by the both forestry students groups,
on the basis of field visits and photographs (1 = .904).

kuvaajan  suhteen, mainitut yksittdisten
kohteiden erot heikkenevit tai haviavat (ks. *)
luku 48) kun taas kohteessa 11 on tilloin tilas-
tollisesti merkitseva ero. Kyseinen kohde 11
on minnyn taimikko, jonZa Perusryhmalta
saama alhaiscmPi arvostus on myos tulkitta-
vissa ryhmin “luontosuuntautuneisuuden”
eli tietynlaisen "luontohakeutumisen” osoi-
tukseksi: Perusryhma tietdd ettd taimikko on
maisemallisesti vihemmain arvokas yleisten
kdsitysten mukaan.

Luonnontilaisuuden ja monivivahteisuu-
den kisitteiden keskindinen painotus adjektii-
visumman selittijini on molemmissa ryhmis-
sia samanlainen, mutta riippuvuudet ovat
Vertailuryhmissdi hieman alhaisemmat sen
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Kuva 38. Perusryhmin ja Vertailuryhmin valo-
kuvilla antamien adjektiivisummien keskindinen
riippuvuus (r = .957).

Fig. 38. Correlation between the adjective sums, made on
the basis of photographs, by the forestry student groups who
visited and did not visit the site (r = .957).

heterogeenisemmasta henkilorakenteesta joh-
tuen, kuten alla olevasta asetelmasta ilmenee.
Luonnontilaisuuden ja monivivahteisuuden
seka adjektiivisumman keskiniiset korrelaa-
tiokertoimet esitetiin oheisessa asetelmassa.

442. Ulkoilijat-ryhmin osaryhmit: HKL-TVK

Ulkoilijoita edustavien kahden ryhmin
antamat metsikkéarvostukset esitetian kuvas-
sa 39. Nahdian, ettd ryhmien vililld on edelld
kasiteltyihin ryhmavertailuihin nihden melko
selvid eroja. Ryhmitulosten vilinen korre-
laatio on my6s nyt korkea: r = .928. Sivun 45
ylempi asetelma tuo lisivaloa tarkasteluun, ja
siitd havaitaan, etta mm. adjektiivipistesum-
mien keskiarvojen vililld on lahes-kahden pis-
teen ero. Ulkoilijaryhmien viliset suuret erot

Muuttuja Perusryhmi Vertailuryhmi
Korrelaatio adjektiivisummaan
luonnontilaisuus .622 518
monivivahteisuus .804 728
Korrelaatio keskeniin
luonnontilaisuus-monivivahteisuus .650 .569

ADJEKTIIVISUMMA; TVK-RYHMA, LABORATORIOMITTAUS
ADJECTIVE SUM; LABORATORY ESTIMATE GIVEN

BY THE GROUP 2 OF CITY DWELLERS
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ADJEKTIIVISUMMA, HKL-RYHMA , LABORATORIOMITTAUS

ADJECTIVE SUM; LABORATORY ESTIMATE GIVEN
BY THE GROUP 1 OF CITY DWELLERS

Kuva 39. HKL- ja TVK-ryhmin valokuvilla anta-
mien adjektiivisummien keskiniinen riippuvuus (r
= .928).

Fig. 39. Correlation between the adjective sums given by

two groups of city dwellers on the basis of photographs (r =
.928).

saattavat johtua pienesta ryhmikoosta (12 ja

13 henkil6d) ja metsaopiskelijaryhmid hetero-

geenisemmasta koehenkil6ainaeksesta.
Silmivaraisesti suurelta tuntuvat erot ovat
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sckametsik6itd, mutta mitddn ympiristoteki-
joiden aiheuttamaa selitysta ei eroille pystytty
esittamaan. Etenkin metsikén 32 tilastollisesti
erittiin merkitsevd ero on kummastuttava.
Ainoan selityksen antaisi valokuvan 32 huono
laatu: TVK-ryhmd on ehkid kokenut sen
hdiritsevini. Muut havainnot eivit kuiten-
kaan tue titd oletusta laadun hiiriévaikutuk-
sesta yleensi tai TVK-ryhman HKL-ryhmasta
poikkeavasta alttiudesta valokuvan laatuheik-
kouksille. Lievisti ryhmitulosten eroista huo-
limatta yhdistettiin - HKL ja TVK-ryhma
yhdeksi ulkoilijoita edustavaksi Ulkoilijat-
ryhmiksi.

443. Perusryhmi — Ulkoilijat-ryhmi

Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhman valo-
kuvilla osoittamat metsikkdarvostukset ovat
paapiirteissadn toistensa kaltaiset muutamia
arvostusten  yleislinjasta selvasti poikkeavia
kohteita lukuunottamatta (kuva 40). Arvoste-
lusarjojen keskindinen korrelaatio on varsin
korkea: r = .830. Tulosten vertailun avuksi
esitetadn oheisessa asetelmassa erditi tunnus-
lukuja ryhmatuloksista.

Kuvasta 40 sekd timin sivun alemmasta
asetelmasta nahdaan, ettd Ulkoilijat-ryhmissa
ovat arvostukset jonkin verran darevimmat

{ Adjektiivisumma

| Ryhma Keski- Keski- Metsikoittiinen  Vaihtelu- Minimi-
} arvo hajonta keskihajonta vili ja maksimi-
| X D Dy min-max kohde

\ HKL- 55,88 10,19 6,43 39,6—66,2 29, 1

\ TVK- 53,97 9,39 5,77 389,6—64,6 29, 1

kuitenkin tilastollisesti vahdisia: arvostus-
sarjat eroavat 5 %:n riskilld. Yksittaisista
kohteista merkitsevasti eroavat metsikko 32
0,1 %:n riskilla ja metsikké 27 5 %:n riskilla.
Molemmat kohteet ovat kolmen puulajin

kuin Perusryhmassa. Arvostusten vélinen lie-
va "linjaero” nikyy selvimmin alhaisimmin
arvostetuissa  kohteissa, jotka Ulkoilijat-
ryhma on kokenut selvésti alemmin arvostet-
taviksi kuin Perusryhmi. Ryhmikeskiarvon

Ryhma Adjektivisumma
Keski- Keski- Metsikoittainen Vaihtelu- Minimi-
arvo hajonta keskihajonta vali ja maksimi-
X D Dy min-max kohde
Perusryhma 56,14 7,83 4,49 42,2—64,5 29, 26
l’Ikoilijapryhméi 54,89 9,82 6,29 39,6—65,4 29, 1
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Kuva 40. Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhmén valo-
kuvilla antamien adjektiivisummien keskindinen
riippuvuus (r = .830).

Fig. 40. Correlation between the adjective sums, given by
the forestry students groups who visited the site and the city
dwellers on the basis of photographs (r = .830).

alempi lukuarvo Ulkoilijat ryhmissi aiheu-
tuu kuitenkin kahdelta kolmasosalta metsi-
kon 14 saamista ryhmien vilisistd tdysin pdin-
vastaisista arvostuskasityksisti. Ryhmit ovat
antaneet korkeimman arvostuksen eri koh-
teille. T4lld ei kuitenkaan ole tilastollista mer-
kitzlsti silli Ulkoilijat-ryhmidn arvostetuin
kohde (1) ei eroa tilastollisesti merkitsevisti
toiseksi arvostetuimmasta (26), miki on Pe-
rusryhmin arvostetuimmaksi esittima.
Ryhmien esittimat adjektiivisummat eroa-
vat toisistaan koko metsikkésarjoina tilastolli-
sesti merkitsevisti 5 %:n riskilfi. Yksittdisista
metsikOistd eroavat merkitsevisti metsikko 14
0,1 %:n riskilld, metsikot 6 ja 11 1 %:n riskilld,
metsikk6 29 5 %:n riskilld ja metsikko 28 10
%:n riskilli. Testaamalla ryhmien vilisid
yksittdisten kohteiden saamia tuloksia kuvassa
40 esitetyn pisteparven mukaisen kuvaajan
suhteen eivit erot ole yhtd selvid (vrt.* luku
43). Tilloin vain metsikot 14 ja 11 eroavat
arvostusten yhteisestd yleislinjasta selvisti ja
metsikké 6 vihemmin havaittavasti.
Metsikoiden 6 ja 11 arvostuseroja tarkastel-
laan tissi yhdeydessd puulajin arvostuskysy-
myksen ohessa ja metsikon 14 eli aarniseka-
metsikon osalta erikseen myéhemmin.
Kuvista 41 ja 42 nihdédan, ettd Ulkoilijat-

ryhmdn havupuille esittimien arvostusten
kuvaajien muoto on samanlainen, mutta
voimakkaammin vaihteleva kuin Perusryh-
mén arvostusten. Kuvissa 42 ja 43 esitettavien
kuvaajien piirtimisessi on tukeuduttu niky-
villa olevien yksittdisten havaintojen lisiksi
aiemmin tdssd tyossa esiteltyihin metsikko-
arvostuksen kehitysluokittaisiin  vaihteluihin
(vr. kuvat 7, 8 ja 85). Havumetsikoiden uudis-
tuskypsi vaihe on arvostetuin ja se on molem-
missa ryhmissi samalla arvostustasolla.
Nuoren kasvatusmetsikkdvaiheen arvostus on
alhaisin ja Ulkoilijat-ryhmissi se on selvasti
alhaisempi kuin Perusryhmissi. Taimivaihe
on nuorta kasvatusmetsikk6ad arvostetumpaa
ja kuusen osalta samalla tasolla molemmissa
ryhmissd, mutta miannyntaimikko (11) on saa-
nut  Ulkoilijat-ryhmaltd  oudon korkean
adjektiivisumman. Tati tarkastellaan erikseen
tarkemmin. Koivun osalta havaintoja on vain
kahdesta metsikostid, mitkd esitetian kuvassa
43. Sen mukaan molempien ryhmien koivulle
osoittama arvostus on yhtd suurta ja tuntu-
vasti havupuita korkeampaa.

Minnyntaimikon (11) Ulkoilijat-ryhmalti
saama yllattivin korkea arvostus on miti
ilmeisemmin yhteydessi siti esittivin valo-
kuvan muihin kuin varsinaista puustoa
kuvaaviin ominaisuuksiin. Minnyntaimikko
on valitettavan epitarkassa valokuvassa (11)
tihei ja nikyvyydeltain hyvin rajoitettu,
minkd lisiksi kuvassa erottuu kantoja. Toi-
saalta auringonpaiste luo kuvaan vyksityis-
kohtia, lisid syvyysvaikutelmaa seki tuo esille
elavit neulastot, niiden peittivyyden ja
Eehmeéin pyoreyden. Vastaavan mannyn ja

uusen nuorta kasvatusmetsikkéd esittivien
valokuvien (6 ja 28) kuvailu valaisee niiden ja
mannyntaimikon arvostuseroja. Valokuvien 6
Jja 28 esittimié puusto on sulkeutunutta ja ala-
oksisto kuollutta, mutta vield karsiutumatta.
Kuolleiden ja neulasettomien oksien metsi-
kon tiyttava tiheikko aikaansaa kuolleen,
ahdistavan yleisvaikutelman. Kuvissa ei juuri
erotu elivda neulastoa.

Minnyntaimikon saama, sen todelliseen
maisema-arvostukseen nahden ilmeisesti liian
korkea arvostus selittynee osittain kuvan 45
avulla. Mainitusta kuvasta ilmenee, etti
Ulkoilijat-ryhmi on kokenut mannyntaimik-
koa esittivan valokuvan huomattavasti moni-
vivahteisempana kuin Perusryhmi.

Aarnisekametsikén (14) saamien adjektiivi-
summien erittdin selvid ero on mielenkiintoi-
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Kuva 41. Perusryhman ja Ulkoilijat-ryhmin valo-
kuvilla antamat adjektiivisummat metsikén kehi-
tysluokan funktiona puhtaissa minnikéissa.

Fig. 41. Dependences of the adjective sums, given by the
forestry students groups who visited we site and the city
duwellers, on the development class in pure pine stands.

nen. Ryhmien osittamat metsikkarvostukset
ovat taysin vastakkaiset: Perusryhma arvosti
aarnimetsikon erittdin korkealle, kun taas
Ulkoilijat-ryhmién arvostelu osoitti sen vihi-
ten arvostettujen joukkoon. Selitystd tihin
voimakkaaseen arvostusksitysten eroon tar-
kasteltiin ryhmien asennemuutujille antamien
arvioiden keskindisen riippuvuuden perus-
teella kuvien 44 ja 45 avulla.

Sivulla 48 oleva asetelma antaa viitteitd
luonnontilaisuuden ja monivivahteisuuden
vaikutelman merkityksestd maiseman arvosta-
misessa kummassakin ryhmissa. Monivivah-
teisuuden ja adjektiivisumman voimakas kpr:
relointi on hyvin selvi molemmissa ryhmissa
(r = .804 ja .777), mikd osoittaa monivivah-
teisuuden  olevan tirked tekija metsikon
maisemallisen arvostuksen muodostamisessf.
Luonnontilaisuuden ja adjektiivisumman va-
liset korrelaatiot osoittavat, etti Perusryh-
miissi (r = .622) luonnontilaisuudella on ollut

KEHITYSLUOKKA
DEVELOPMENT CLASS

Kuva 42. Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhmin valo-
kuvilla antamat adjektiivisummat metsikén kehi-
tysluokan funktiona puhtaissa kuusikoissa.

Fig. 42. Dependence of the adjective sums, given by the
Sorestry students groups who visited we site and the city
duwellers, on the development class in pure spruce stands.

kohtalainen merkitys maisema-arvostukselle,
kun taas Ulkoilijat-ryhmassa (r = .132) silla ei
ole ollut merkitysta. Sama kay ilmi myés Ul-
koilijat-ryhmén esittaimien luonnontilaisuus-
ja monivivahteisuusarvioiden vilisesta hei-
kosta korrelaatiosta (r = .186).

Kuvasta 44 havaitaan, etta Perusryhmin ja
Ulkoilijat-ryhmén esittimien luonnontilai-
suusarvioiden riippuvuus on huono (r =
.632). Ulkoilijat-ryhma on kokenut luonnon-
tilaisuudeltaan alhaisiksi ja muista tissd
suhteessa poikkeaviksi vain avohakkuualat (8
ja 29). Aarnikohteen (14) luonnontilaisuuden
Ulkoilijat-ryhmd on kuitenkin havainnut.
Ryhmien arvioita vertaavasta asetelmasta
nahdain myos, ettd luonnontilaisuusarvioissa
on huomattavia eroja. Selvin ero on luon-
nontilaisuuden keskimiirdisessi asteessa,
minkd Ulkoilijat-ryhmi arvioi tuntuvasti kor-
keammaksi kuin Perusryhmid. Ryhmien vi-
liset luonnontilaisuusarviot eroavat toisistaan
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Muuttuja Perusryhmi Ulkoilijat-ryhma Ryhmii Keski- Keski- Metsikoittinen Vaihtelu- Minimie 4
. arvo hajonta keskihajonta vli maximi-
Korrelaatio adjektiivisummaan = b D min-max kohde
luonnontilaisuus .622 .182 M
monivivahteisuus .804 177 Luonnontilaisuus
- N ' Korrelaatio keskendin Perusryhma 1,38 97 62 100—3,00 29, 14
luonnontilaisuus-monivivahteisuus 650 186 Ulkoilijat-ryhmi 1.94 1.02 84 198-2.80 29, 28
Monivivahteisuus
Perusryhmi 1,29 ,92 ,50 ,16—2,63 29, 1
merkitsevisti riskin ollessa 0,1 %. Tulokset < X Ulkoilijat-ryhmé 1,28 1,03 )71 ,00-2,48 29, 1ja26
osoittavat, etti lihinnd vain avohakkuualat ; gz i .
P o 8
If(l(a):;ti?(as? luonnontilaisuudeltaan selvasti al E §§ Qe " " ll;)klfm'ova[ ‘!(l(')ll](’(') S'aron qia'!m lahes yhtenevit. lijoita. Tavoitteena oli mybs selvittdd ryhmien yleisti
Kuvasta 45 voidaan nihdi, etti Perus- 3 < s . T m);rlr(ri‘tlSC:v ;'; L r.:)aex ole tiltad osin tilastollisesti  asennetta luontoon. Niilli sclvnyk'snlla_ pyrittiin osalt:an
ryhméin ja Ulkoilijat-ryhmin monivivahtei- E g>z_ 1.13‘ : .2 ol = saa;naarll tu!os;erl Iuo.teuavuu‘den ja kayttokelpoisuuden
suusarviot ovat huomattavasti yhdenmukai- 3, u% v P g f:",f rarkasiclemiselst tarvitavaa tiewoa.
semmat (r = ."8(.)3) k_}nn lqonnonulalsuus- w-?_ 5; _ 45. Koehcnkilbryhmicn ominataae
arviot. Merkittdvimman poikkeuksen tekee 3ES7 3 . e . . .
aarnisekametsikk6 (14). Nain Iytynee selitys 2354 det ja niiden vaikutus tuloksiin WAE. Pesmicyiil i Viertxb o
ryhmien arvostusten viliseen suureen eroon. 2z, a'l 8 Perusryhmin ja Vertailuryhman ikirakenteen ja suku-
g 3 E‘E 451. Yleistd puolijakaur.nan rinnakkaistarkastelu sivu.n 50 asetelman
651 Z5as L2s Koeryhmien henkil6taustojen analyysin tavoitteena oli anilla S ctd Pe.rusr?'hmassa bnmstcnkos-uus om
_2 S28a selvitda, miten metsaopiskelijaryhmat vastasivat toisiaan hu'om.al.t.avasu suuremplukum Vf'.-rmluryhmass.a. Ry?"
s gg\éll-,l 7~ #=8 =SS O=ei |I§ 21= ;;: B ja miten ulkoilijoita edustava ryhma vastasi muita ulkoi- rtuen ll.(arakenne misen s1_|a.an hy:/m sirnanl.‘almlmen. sil-
2 VA g:.?‘qzn ;'l'a”g'ﬁ?y vrt:;'i::’ :r'l:tyam N la Oh'EISC‘n antelman. luvunss.aknakyvxa c.rOJa a.lhcutt:tva
ul § ) CUONNORTILAISUUS: PERUSHYNNA. & \(tirtallux.yhman ?/anhu'.\ henkils, Sq-wouas, oli ryhmas-
£ Z e 53 o vk o i b
9 /,/’/ ESTIMATE GIVEN BY FORESTRY STUDENTS I Zoit Lipaintsjan asuinymphrionin ofskiucaan valouarsn
= VX VISITED STANDS - ) > E: « hl{omattavastx luOntOOl.l kohdlstuw.en harrastusten synty-
< s 6_ 7 Kuva 44. Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhmin valo- & =3 %1 miseen sekd suhtautumiseen yleensa luontoon (mm. JAA-
;5 i AT kuvilla antamien luonnontilaisuusarvioiden keski- 3 g;’ / TINEN 1978). Lapsuusajalla tarkoitetaan tissa alle 15
b3 / nainen riippuvuus (r = .632). E_; gz 8 2% vuoden ikdd. Molempien ryhmien tausta on tissi suh-
3 Fig. 44. Correlation between the estimates of naturalness x oy C 7 teessa melko samanlainen. Naisten lihes yksinomaisena
= given by the forestry students groups who visited the site 33 :: 49 lapsuuden asuinymparistona on ollut kaupunki, kun taas
250 and the city dwellers on the basis of photographs (r = gE Oa n miehet ovat viettineet lapsuutensa useimmiten maa-
E .632). ;i Eﬁ KO seudulla. Perusryhmén miehilli on maaseututausta jon-
< Kt de bt Eg :g W 13035 kin verran selvempi kuin Vertailuryhmin miehilla.
. W=l Fo,:sgy n;?uden(s visited 22 Ow / 1% Erilainen suuntautuminen metsaalan opinnoissa anta-
45 8a stands ! Ulkoilijat-ryhmié on arvioinut kohteen moni- 2z we | % g0 nee hyvid viitteita suhtautumisesta myds luontoon ja
o-—— g:'t‘;""‘s:l’:r’;'"" vivahteisuuden sangen alhaiseksi, kun taas zoes - etenkin ns. "ympristonsuojel ”. Molemmi
o as AukedOpén Perusryhmin arvion mukaan se on yksi R i P ryhmissi naiset olivat valinneet hyvin selvisti biologisesti
29a monivivahteisimmista. Ilmeistid on, etti ryh- 0= = > > s painottuneita aineyhdistelmid. Miesten osalta ero oli sen
40 mit ovat kiinnittineet aarnisekametsikkoi Norooal  shgntty father very sijaan  erittiin selvd. Tilannetta voi kuvata bio-
¢ 5 H " , esittavadn kuvaan eri lailla huomiota. Perus- MONIVIVAHTEISUUS, PERUSRYHMA, logia/teknologia vaihtoehtojen suhdeluvuilla: Perusryh-
presssalnpochanng .l gt ga. - ryhmin huomio lienee kohdistunut puulaji- Deonte OF VARICGATEONESS; ESTIMATE GIVEN  missi 3:1 ja Verailuryhmissa 1:1.

KEHITYSLUOKKA

DEVELOPMENT CLASS
Kuva 43. Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhmén valo-
kuvilla antamat adjektiivisummat metsikén kehi-
tysluokan funktiona puhtaissa koivikoissa.
Fig. 43. Dependence of the adjective sums, given by the
forestry students groups who visited the site and the city
dwellers, on the development class in pure birch stands.

runsauteen kun taas Ulkoilijat-ryhmi on
saattanut reagoida alikasvoksen puuttumi-
seen kielteisesti (vrt. monivivahteisuuden
malli luku 4122). Perusryhmin monivivahtei-
suusarvio on melko lihelli metsikdiden ku-
vauksen yhteydessi tehtyi arviota. Tilloin
monivivahteisuusarvioita kuvaavista asetel-
man tunnusluvuista nihdiin, etti ryhmatu-

BY FORESTRY STUDENTS VISITED STANDS

Kuva 45. Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhmin valo-
kuvilla antamien monivivahteisuusarvioiden keski-
nainen riippuvuus (r = .808).

Fig. 45. Correlation between the estimales of
variagatedness given by the forestry students groups who
visited the site and the city dwellers on the basis of
photographs (r = .803).

Eri harrastusten yleisyytta tarkastelemalla pyrittiin
muodostamaan kuva Perusryhmin “luontosuuntautu-
neisuudesta’ sekd mahdollisista eroista ja yhtenevyyksista
Vertailuryhmin harrastuksiin. Harrastusten yleisyyttd
kuvaa kunkin toiminnan harrastajien prosentti-osuus
kaikista koehenkilitd kussakin ryhmissi. Seuraavissa
kuvissa harrastusten yleisyyttd osoittavat pisteet, jotka on
yhdistetty murtoviivalla. Murtoviivalla on vain tarkaste-
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lua helpottava merkitys, koska kyseessi ei ole jatkuva
muuttuja.

Kuvasta 46 nakyy, ettd Perusryhmin jasenten harras-
tusten yleisyyden kuvaaja on molemmilla sukupuolilla
melko samanmuotoinen, mutta naisten harrastustoimin-
ta on vilkkaampaa. Harrastusten lukumaira koehenkil6a
eli harrastajaa kohden on miehilld 2,9 ja naisilla 4,1.
Naiset ovat aktiivisempia varsinaisissa luonnonharras-
tuksissa, lenkkeilyssa luonnossa seka marjastuksessa ja
sienestyksessd. Naisista kukaan ei metsisti. Kuvasta 47
voi havaita, ettd Vertailuryhmian miehet ovat Perusryh-
min miehiin verrattuna silmiinpisliva”m aktiivisia hiih-
dossa sekid marjastuksessa ja sienestyksessi. Harrastusten
madrassd harrastajaa kohden on kuitenkin suuri ero:
Perusryhmissi 2,9 ja Vertailuryhmissi 4,8. Ilmeisesti ero
ei johdu pelkistiin todellisista harrastusmiiristi vaan
eroista ryhmien oman itsearvostelun vililli. Todellisten
illetulo voisi vahvistaa nyt havaitta-
vaa pienti eroa luonnonharrastuksissa Perusryhmin
"luontc isuuden” merkkini. Perusryhmiin ja
Vertailuryhmén naisten vililli on ainoa merkittavampi
ero ensin mainittujen voimakas varsinaisten luonnon-
harrastusten osuus (kuva 48). Ryhmien pienen koon
vuoksi vertailut ovat hyvin epivarmoja. Harrastusten
mairit ovat melko saman suuruiset: Perusryhmissi 4, 1
kpl ja Vertailuryhmissa 4, 5 kpl harrastajaa kohden.

Ryhmien vililli ovat selvimmit erot hiihdon seki
marjastuksen ja sienestyksen suurempi yleisyys Vertailu-
ryhmissd ja toisaalta varsinaisten luonnonharrastusten
suurempi osuus Perusryhmissi. Perusryhmin runsaan
oman ajan kiyton ja sen vapaachtoisuuden vuoksi odo-
tettiin ennalta ryhmin jasenten suhtautuvan hyvin posi-
tiivisesti metsdn moninaiskaytté- ja virkistystarkoituksiin.
Havaittu ero varsinaisten luonnonharrastusten maarassa
voitaisiinkin tulkita tietyn "’luontosuuntautuneisuuden”
osoittajaksi, mitd tukevat my6s opintojen suuntautumi-
sessa havaitut erot.

Huolimatta eroista opintoihin suuntautumisessa, ei
Perusryhmii voida ulkoileva ksi kuin met-
sanhoidon yleiskurssia suorittavia opiskelijoita yleensa-
kaan. Ilmeisti onkin koko metsiopiskelija-aineksen nor-
maalia suurempi aktiivisuus ulkoiluharrastuksissa —
etenkin metsiluonnossa.

n g%
harr rien

Muuttuja Perusryhma Vertailuryhmi
Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset
Ryhmin koko 19 14 5 18 16 2
Keski-iki (%) 21,7 21,8 21,4 22,3 22,5 20,5
1kd, min-max 20—25 20—-25 20—23 20—-30 20-30 20-21
10, =naiset - females
Jd'=miehet-males

9+ 3= 9.d

HARRASTUKSEN YLEISYYS
FREQUENCY OF THE HOBBY

HARRASTUKSET
HOBBIES
Kuva 46. Harrastusten yleisyys (harrastajien lu-

kumaird/ryhmanhenkilémaira)  Perusryhmissd
sukupuolittain ja koko ryhmin osalta.
Harrastukset:

- Luonnonharrastus (kasvit, linnut, perhoset ym.)
. retkeily luonnossa

metsastys

. hiihto

. suunnistus

. lenkkeily luonnossa

. marjatuss

. sienestys

. valokuvaus

Fig. 46. Frequency of hobbies per person among the
Sforestry students who visited the site.

Hobbies:

. plants, birds etc.

hiking

hunting

skiing

orientation

Jogging

berry picking

. mushroom picking

. photography
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HARRASTUKSEN YLEISYYS
FREQUENCY OF THE HOBBY
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| Perusryhma, o
Forestry students
1+ visited stands,o’
’ _ _ _Vertailuryhma,d

, Folres(r); stu?en!sl not }lisi\e.d stqnds,d
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HARRASTUKSET
HOBBIES

Kuva 47. Harrastusten yleisyys Perusryhmin ja
Vertailuryhmin miesten keskuudessa. Harrastuk-
set annettu kuvassa 46.

Fig. 47. Same as in Fig. 46 but for male forestry students
who visited and did not visit the site.

453. Ulkoilijat-ryhmi — Perusryhmi

Ulkoilijat-ryhma on yhtenaisena kasitelty ryhma,
mutta koska se koostuu kahdesta osaryhmista, HKL- ja
TVK-ryhmasta, on alla olevassa asetelmassa esitetty osa-
ryhmien ja koko ryhmin osalta ikarakennetta ja suku-
puolijakautumaa kuvaavia tunnuslukuja. Ulkoilijoita
edustavat osaryhmat ovat ikirakenteensa puolesta melko
samankaltaisia. Sukupuolijakautumissa olevista eroista
huolimatta ne yhdistettiin Ulkoilijat-ryhmaksi.

Ulkoilijat-ryhman ominaisuuksia pyrittiin ensin selvit-
tamaan ulkoiluun liittyvien harrastusten yleisyydella ver-
taamalla niiti Perusryhmin harrastustottumuksiin. Har-
rastusten yleisyys oli kuvan 49 mukaan painottunut suku-
puolittain hyvin samansuuntaisesti. Naiset olivat aktiivi-
sempia, silld harrastusten lukumaéri harrastajaa kohden
oli miehilla 2,8 ja naisilla 8,8. Kuvasta 50 nakyy, etd
Perusryhmin miesten luonnonharrastajien maird on
tuntuvasti suurempi ja lilkuntalajeista hiihdon sekd suun-
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Kuva 48. Harrastusten yleisyys Perusryhmin ja
Vertailuryhman naisten keskuudessa.

Fig. 48. Same as in Fig. 47 but for female forestry
students.

nistuksen harrastus on jonkin verran yleisempai kuin
Ulkoilijat-ryhman  miehilli. Ulkoilijat-ryhmiassa ovat
marjastus ja sienestys taas yleisempia. Harrastusten maa-
rd on Ulkoilijat-ryhmissa 2,8 kpl ja Perusryhmissa 2,9
kpl harrastajaa kohden. Merkittavin ero kuvassa 51 on
Perusryhmin naisten erittdin suuri luonnonharrastusten
osuus Ulkoilijat ryhmén naisiin verrattuna. Kaikkien har-
rastusten mairit ovat ryhmissa melko saman suuruiset:
Ulkoilijat-ryhmissa 3,8 kpl ja perusryhmassi 4,1 kpl har-
rastajaa kohden. Yhtilaisyys metsiopiskelijoiden harras-
tussuuntauksiin kertonee Ulkoilijat-ryhménkin olevan
sangen ulkoilullisen.

454. Ulkoilijat-ryhmi — todelliset ulkoilijat

Ulkoilijat-ryhman ominaisuuksien selvittimiseksi ver-
rattiin ryhmaa erdiden tunnusten avulla todellisista
ulkoilijoista selvitettyihin vastaaviin tunnuksiin. Todelli-

Muuttuja Ulkoilijat-ryhma HKL-ryhma TVK-ryhma
Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset

Ryhmin koko 25 12 13 12 8 4 18 4 9

Keski-ika (%) 45,8 48,9 429 43 47 35 48,4 52,8 46,4

Ikd, min-max 29-74 22-74 21-71 21—

74 22-74 21-44 21-71 42-60 21-71




52 Risto Savolainen ja Seppo Kellomaki

1.0, =naiset - females
'=miehet-males
Z= 906 A

1)

HARRASTUKSEN YLEISYYS
FREQUENCY OF THE HOBBY

6 7 8 9
HARRASTUKSET
HOBBIES

Kuva 49. Harrastusten yleisyys Ulkoilijat-ryhmassa
sukupuolittain ja koko ryhmin osalta.

Fig. 49. Same as in Fig. 46 but for city dwellers.

sia ulkoilijoita edustivat talléin JAATISEN (19738) esitta-
mit tulokset Helsingin seudun metsiluonnon liikkuvista
ulkoilijoista. Naisten osuus oli Ulkoilijat-ryhmissa huo-
mattavasti suurempi kuin JAATISEN (1973) esittimissi
jakautumissa, kuten alla olevasta asetelmasta ilmenee.
JAATINEN (1978 5. 7 ja 15) toteaa kuitenkin, etta ryhmit-
tain liikkuvista ulkoilijoista haastateltiin ryhmin valitse-
maa edustajaa, joka yleensa oli perheissa isi tai diti. Tal-
16in voisi olettaa ryhmin valinneen useammin mies-
puolisen henkilon.

Ulkoilijat-ryhmin ikdjakautuma poikkeaa JAATISEN
(1978) esittimisti jakautumista melko paljon, kuten
kuvasta 52 A kiy ilmi. Ikdluokan 20—29 osuus on suu-
rempi ja ikidluokan 60—69 tuntuvasti pienempi kuin
todellisten ulkoilijoiden jakautumassa. JAATINEN
(1978, s. 15) toteaa kuitenkin, ettd kerityssi aineistossa

10 N
Perusryhma, d )
9 Forestry students visited stands,o

g Ulkoilijat-ryhma, &
] = ) y s
%8 City dwellers, &
neg.
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=
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Kuva 50. Harrastusten yleisyys Perusryhmin ja
Ulkoilijat-ryhmin miesten keskuudessa.

Fig. 50. Same as in Fig. 49 but for male forestry students
and cty dwellers.

saattoivat vanhimmat ikaluokat korostua haastateltavan
valinnan tapahtuessa ulkoiluryhmistd. Taman huomioi-
den voisi olettaa Ulkoilijat-ryhmin kuvaavan ikiraken-
teensa puolesta kohtalaisesti ulkoilijoiden perusjoukkoa.

Taulukossa 9 on hyvin karkealla luokittelulla esitetty
Ulkoilijat-ryhmén lapsuusajan asuinympiristojakautu-
ma ja pyritty vertaamaan titi JAATISEN (1973) esita-
miin jakautumiin. Lapsuusajan asuinympiristojen erilai-
sesta luokittelusta johtuen asetelmassa on vaikea tehdi
vertailuja. Maaseudun vertailtavuus on hyva, mutta
“kaupunki + kauppala” -taustaan voi olettaa kuuluvaksi
huomattavan osan Ulkoilijat-ryhmin’ kauppala tai kau-
punki yli 5 000 asukasta” -luokasta. Selvina voi silti pitaa
Ulkoilijat-ryhmin kaupunkimaisempaa taustaa edellisiin
ulkoilijoihin verrattuna; sen sijaan Ulkoilijat-ryhmin
tausta on melko lihelld Helsingin koko vieston muutto-

Sukupuoli Ulkoilijat- Luukkaan Keskuspuiston Helsingin koko
ryhmistd ulkoilijoista ulkoilijoista vaestosta (1970)
% perusjoukosta
Miehid 48 58 64 45
Naisia 52 42 36 55
100 (n=25) 100 (n=352) 100 (n=967) 100
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Taulukko 9. Ulkoilijat-ryhmin ja todellisten ulkoilijoiden lapsuusajan (alle 15 v) asuinympirist6 seka

tus.

Helsinkiin muuttaneiden asukkaiden jakautuminen muuttopaikan asuinympiristén mukaan. Eri luoki-

Table 9. Childhood living environment (at age of less than 15 yrs) of the city-dwellers participating in the study and that

of enhabitants of Helsinki city. Different classification.

Todelliset Helsingin
; : sl lkoilijat! vaesto!
Lapsuusajan asuinymprist6 Ulkoiliiat U ng Population of
RRECeNE Selecenen JpROGmN City dwejllen recreationists' | Helsinki city'
% % %
Maaseudun haja-asutus 20
Scattered rural settlement 47 30
Maaseudun kirkonkyl tai muu taajama 4
Rural church village
Kauppala tai kaupunki asukkaita alle 5000 4
City of less than 5000 inhabitants 25 31
Kauppala tai kaupunki asukkaita yli 5000 72
City of more than 5000 inhabitants X
o ei kysytty!
Helsinki not asked' 28 39
Yhteensa 100 (n=25) | 100 (n=1309) 100
Total
W — Perusryhma,Q ; . k
- Forestry students . paikkataustaa. Kuitenkin on huomattava ettei muutto-
- visited ‘stands,Q P 7\ paikkakunta valttamatté ole paikkakunta, jolla ko. henki-
- g Ulkoilijat-ryhma,Q \ 16 on viettinyt 15 ensimmiista elinvuottaan (JAATINEN
nT g City dwellers,Q 1975 5. 28)
ww S 20
sEqt KELLOMAEN (1978) mukaan maiseman arvostusta
Zu osoittavalla adjektiivimittarien osioiden summalla oli
H 6 merkitsevd korrelaatio koehenkiléiden taustatekijoista
Ezz.) vain ammatin (r = .110) ja koulutustason (r = —.121)
2% S kanssa. Koska nami tekijit puolestaan olivat KELLO-
o | MAEN (1978) aineistossa keskendin merkitsevissi korre-
; E laatiossa (r = —.564), voidaan niiden katsoa muodostavan
.3k ulkoilijan koulutustasoa kuvaavan taustaulottuvuuden,
/ joka saattaa aiheuttaa systemaattista virhetta mittaukseen
2k

1 2 3 & 5 6 7 8 9
HARRASTUKSET
HOBBIES

Kuva 51. Harrastusten yleisyys Perusryhmin ja
Ulkoilijat-ryhmén naisten keskuudessa.
Fig. 51. Same as in Fig. 50 but for females.

(LOVEN 1973c¢). Koulutusluokituksen eroista huolimatta
Ulkoilijat-ryhmd on koulutustaustaltaan selvasti lahem-
pané todellisia ulkoilijoita kuin koko Helsingin viest6d
(taulukko 10). Helsingin koko vieston koulutustaso on
kohonnut v:sta 1965, mutta muutokset eivit kuitenkaan
liene niin suuria ettd vertailuasetelman paapiirteet muut-
tuisivat.

RAUHALAN (1966) ammattien arvostukseen perustu-
van yhdeksinosaisen luokituksen voimee katsoa yhdista-
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__Todelliset ulkoilijat (JAATINEN 1973) (n=1300)
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Inhabitants in Helsinki city

Kuva 52. A: Ulkoilijat-ryhmin todellisten ulkoilijoiden ja Helsingin koko vieston
ikdjakaumat seka B: Ulkoilijat-ryhmin, todellisten ulkoilijoiden ja Helsingin

vdeston sosiaaliryhmitys. Selitys tekstissa.

Fig. 52. A: Age distribution of the study group representing city dweller recreationists in some
recreation areas and in Helsinki city. B: Same as in A but concerning occupational status.

van varallisuuden, koulutuksen ja ammatin yhdeksi
sosiaalista asemaa kuvaavaksi muuttujaksi. Kuvassa 52 B
on RAUHALAN (1966) kayttimit ammattiarvostusluokat
yhdistettu JAATISEN (1978) tavoin neliryhmiiseksi jaot-
teluksi, jolloin luokkien 1-8 on laskettu vastaavan ryh-
mia I, luokkien 4—5 ryhmii II, luokkien 6—7 ryhmaa I1
ja luokkien 8—9 ryhmai IV. Niin muodostetut luokituk-
set eivit taysin vastaa Helsingin kaupungin viestosti esi-
tettyd sosiaaliryhmiluokitusta, mutta niiden voi katsoa
antavan riittavan hyvin kuvan jakautumasta. Kuvan 52 B
perusteella voinee todeta, ettd Ulkoilijat-ryhmin jakau-
tuminen sosiaaliryhmiin noudattaa hyvin todellisten
ulkoilijoiden vastaavaa jakaumaa. Korkeimman (1)
sosiaaliryhmin osuus on todellista osuutta pienempi kun
taas vastaavasti toisen (II) ryhmin osuus on suurempi.

Olennaisinta onkin toisen sosiaaliryhmin suhteellinen,
huomattavan suuri yliedustus koko viestéon nihden.

Yhteenvetona tarkastelusta voi esittdd, etta todellisiin
ulkoilijoihin verrattuna ulkoilijat-ryhmin

— sukupuolijakauma ei ole tarpecksi miesvoittoinen,

ikijakautuma on melko samanlainen,

— sosiaaliryhmiluokitus ja koulutustaso ovat hyvin

samankaltaiset,

lapsuuden asuinympiiristé on kaupunkivoittoisempi,

Ja

— ryhman vapaaehtoisuus on osaltaan osoitus ryhmén
jasenten ulkoilutottumuksista ja “luontosuuntautu-
neisuudesta”.

Taulukko 10. Ulkoilijat-ryhmin, todellisten ulkoilijoiden
Table 10.  Educational status of the city dwellers participating in t

the whole population of Helsinki aty.
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ja Helsingin koko vieston koulutustaso.
ﬁle study, and that of recreationist populations and

Todelliset Helsingin
K ulkoilijat viesto
E;“'USUS Ulkoilijat Real Population of
ucation City dwellers | recreationists | Helsinki city

% % %
Kansakoulu 8
Elementary school 36 40 68
Kansakoulu ja jatko-opintoja 28
Elementary school and vocational training
Keskikoulu 24
Intermediate school 36 25 17
Keskikoulujajatko-opimoja 12.
Intermediate school and vocational training
Ylioppilastutkinto 4
Matriculation examination
Ylioppilastutkinto ja jatko-opintoja 12 ;28 35 15
Matriculation examination and vocational training
Akateeminen loppututkinto 12
Academic degree
Yhteensa 100 (n=25) |[100 (n=1291) 100
Total




5. TULOSTEN LUOTETTAVUUS JA KAYTTOKELPOISUUS

Tassd tybssd pyrittiin selvittimdian ulkoil_i-
joiden  metsikkdarvostuksia.  Arvostuksia
mitattiin sanallisiin reaktioihin perustuvalla
adjektiivimenetelmilld, joka on kehitetty
mahdollisimman riip{umattomaksi arvosteli-
jan taustasta (LOVEN 1973c, KELLOMAKI
1978, 1975a). Tassa kaytetty adjektiivimittari
on esitetty liitteessd 1.

KELLOMAKI (1978, s. 22) toteaa kayttd-
minsi adjektiivimittarin luotettavuuden suh-
teellisen korkeaksi, mutta esittida lisiksi mitta-
rin erottelukyvyn parantamiseksi erdiden
kdyttimiensd adjektiivien poistamista. Tissa
tyossa kaytetysta adjektiivimittarista vihen-
nettiinkin KELLOMAEN (1978) mainitsemat
heikoimmin selittineet adjektiivit. Nain lisat-
tiin mittarin luotettavuutta ja kiyttokelpoi-
suutta arvostuksen mittaajana.

Vastaavankaltaisia adjektiivimenetelmid on
kaytetty lukuisissa muissakin ympiéristéasen-
teisiin  kohdistuvissa tutkimuksissa (esim.
JACOB 1978, SHAFER ja RICHARDS 1974,
LANEym. 1975). Adjektiiveja kiyttivit mene-
telmit perustuvat arvostusten mittaamisen
kehittymiseen yhteiskuntatieteissa. Tien avaa-
jana on ennen muuta mainittava OSGOOD
ym. (1957), jotka esittelivit stabiilin semantti-
sen differentiaalin arvostusten mittaamiseen.

Yleensi vastaavissa mittareissa on kaytossa
bipolaarinen sanaparimenetelma, kuten esim.
ruma-kaunis, joka jakaantuu seitseminosai-
seksi ilmaisun voimakkuutta osoittavaksi
asteikoksi. Asteikossa on tilloin kolme astetta
“rumuutta” ja kolme “kauneutta” sekd nai-
den vililld neutraali kohta. Pisteytys voi olla
yhdesté seitsemiin, jolloin nelja on neutraali
(KELLOMAKI 1978, 1975a), tai kolmesta
nollaan ja taas nollaan: 38—1, 0, 1-38 (esim.
JACOB 1973). Pisteytys voi myds puuttua, ja
koehenkilén nihtivissi on ainoastaan vas-
taukselle varatut ruudut (esim. SHAFER ja

RICHARDS 1974).

Nikyvit numerot voivat ehka ohjata arvos-
tuksen osoittamista “"todellisesta sisimmasta’’
harhaan. Esimerkiksi jos henkil6 tietdd, etta
kohde on yleisen kisityksen mukaan kaunis
tai ruma, hin saattaa pyrkid vastaamaan tie-
tonsa mukaisesti ilman omaa vaikutelmaa
maisemasta. Pisteytyksen erittimiselli — ku-

ten tassakin tehtiin — katsotaan olevan myos
erditd etuja. Arvostusten mittaaminen tapah-
tuu elimysten intensiteettid osoittavan paino-
tuksen valinnalla. Tillainen mittari on siksi
katsottava teoreettisesti vain jarjestysasteikon
vaatimukset tayttaviksi, mikd asettaa omat ra-
joituksensa tilastollisten laskentamenetelmien
suhteen (VALKONEN 1971). Aikuiset koehen-
kilot tajuavat kuitenkin timén tyyppiset arvo-
asteikot yleensa tasavalisind. Lisaksi numero-
arvojen esittimisen katsotaan vield korosta-
van tasavalisyyttd (OUNAP1966).

Ymparist6arvostusten riippuvuus erilaisista
taustatekijoisti on ilmeisen voimakas (esim.
LOVEN 1973a, 1978b). Tietotaustan vaikutuk-
seen liittyvid olettamuksia tukevat ympiristn
havaitsemis- ja ympiristdasennetutkimuksis-
sa todettu ihmisten kasitysten esimerkiksi tie-
tyn seudun luonnonkauneudesta ja miellytti-
vyydestd asuinpaikkana johtuvat siitid, miten
tunnetut kirjailijat ja taiteilijat ovat seutua
kuvanneet (KALLIOLA 1975). Laajemmin
asian esittid GOMBRICH (1953), joka perus-
telee, etti maisemataide on aikojen kuluessa
vdhitellen muovannut yleisén kisityksii eri-
laisista miljooarvoista. My6s  historiallisen
tietouden ja siin erityisesti paikallishistorian
tuntemuksen oletetaan luovan ajallisen ulot-
tuvuuden avulla yhteenkuuluvuutta ympiris-
to6n ja lisadvan viihtyvyyttd (SARVAS 1971).
HEPBURN (1967) puolestaan toteaa, etti tieto
voi syventdd esteettisti kokemusta, mutta se
voi myds vaikeuttaa sitd, tai yksinkertaisesti
muuttaa kokemuksen toiseksi. Nykyisin on
ympiristdasenteitamme muokkaamassa voi-
makas, erityisesti valokuvaa kayttiva ’ympi-
risténsuojeluviestintd”.

Sitd mittaako kiytetty adjektiivimittari koe-
henkil6iden maisemallisia arvostuksia selvi-
tettiin pyytimalli erikseen maisema-arvio:
”Millainen on metsikon sisdisen maiseman
arvo?”’ (ks. liite 1). Timin arvion ja adjektii-
vipistesumman vilinen korrelointi! oli varsin

! Asetelmassa sivulla 57 esitettivit korrelaatiokertoimet
on laskettu kunkin ryhmin kaikkien havaintojen (n) mu-
kaan eli koehenkildiden lukumiird x kohteiden luku-
madra. Mikili laskenta tehdiin kohteittaisten keskiarvo-
jen mukaan maastossa 34 ja valokuvilla 21 kpl) ovat kor-
relaatiokertoimet korkeammat: esim. Perusryhmi maas-
tossa, r = .955.
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Korrelaatio Maastossa Valokuvilla

kerroin (r) ja

havaintojen  Perusryhmi Perusryhmi Vertailu- Ulkoilijat- Kaikki
maara (n) ryhmi ryhmi

r .785! 815 .789 .789 .791
n 646 399 399 525 1969

korkea, kuten yllid olevasta asetelmasta ilme-
nee. Vaikka arvio sisiisen maiseman arvosta
kertoo paljonkin maiseman arvostuksesta on
adjektiivimittarin  kdytén perusteena  sen
mahdollisimman  suuri riippumattomuus
arvioijan taustasta. Mittaria voidaan niin
kdyttai erilaisten ryhmien ympiristdarvostus-
ten mittaamiseen. Erdini ongelmana kuiten-
kin on, etti maisemallisten arvostusten ilmai-
seminen ei kohdistu vain esteettisiin seikkoi-
hin, vaan etti arvostuksiin liictyy lisaksi esi-
merkiksi ulkoilullisiin arvoihin vaikuttavia
ominaisuuksia (vrt. LOVEN 1978a, s. 21-27).
Adjektiivipistesummien kohteittaisia keski-
hajontoja vertaamalla saadaan kisitys mitta-
rin kyvystd mitata erilaisia metsikoitd. Toi-
saalta saadaan myos tietoa koehenkildiden

Perusryhma

r Forestry students visited field
_ Ulkoilijat-ryhma

1 City dwellers

2 —

KESKIHAJONTA — STANDARD DEVIATION
[T

6891131167819 2%26% 22939323, %5
VALOKUVIEN ESITTAMAT METSIKOT
PHOTOGRAPH OF STAND

Kuva 53. Perusryhmin ja Ulkoilijat-ryhmén valo-
kuvilla antamien adjektiivisummien metsikoittdiset
keskihajonnat metsikkosarjan mukaisessa jirjes-
tyksessa.

Fig. 53. Mean deviation of the adjective sums given by the
forestry students groups who visited the site and the city
duwellers for different study stands.

esittimien mielipiteiden varmuudesta erilai-
sissa metsikoissd. Niitd seikkoja voidaan tar-
kastella kuvista 53, 54 ja 55. Kuvasta 53
nahdidin, etti koehenkildisti aiheutuva met-
sikdittdinen keskihajonta (Dys) on suurempaa
Ulkoilijat-ryhmissi, jonka henkil6aines on
heterogeenisempaa kuin  Perusryhmissi.
Merkillepantavaa kuitenkin on, etti metsi-
koittdisen keskihajonnan vaihtelut ovat kum-
massakin ryhmissi jossain mdirin saman-
kaltiset. Toisin sanoen kummankin ryhmin
varmuus kunkin kohteen osalta on noudatta-
nut melko samoja linjoja koko metsikké-
sarjan suhteen. Mielipiteen varmuutta osoit-
tava metsikoittiinen keskiha{oma (DM)
noudattaa metsikon arvostusta kuvista 54 ja
55 nahtvilli tavalla: ryhmin mielipiteen
ilmaisu on yhtendisin alhaisimmin ja kor-
keimmin arvostetuissa kohteissa. Ilmié on
lievd, mutta selvasti hahmotettavissa. Myos
mm. ZUBE (1973) on havainnut, ettd ymparis-
tdarvostusten ilmaiseminen on varmempaa
arvostuksen aaritapauksissa.

Tulosten selkeyttd metsikkosarjan arvostus-
suhteista osoittaa annettujen adjektiivisum-
mien vaihteluvdli adjektiivimittarin suurim-
masta teoreettisesta minimi- ja maksimiarvon
erotuksesta. Tassd tyGssd maastossa annettu-
jen ddriarvostusten vaihtelu on n. 56 % jatyén
esikuvan, KELLOMAEN (1978, 1975a) tutki-
muksen osalta on vastaava vaihteluvili n. 86
%. Tama aariarvostusten vaihteluvilin huo-
mattava ero KELLOMAEN (1978, 1975a) ja
tdmdn tyon vililld johtuu ensisijaisesti ndiden
toiden menetelmien vilisestd olennaisimmas-
ta erosta. Tassd tyossa kukin koehenkild
arvosteli kaikki kohteet, kun taas KELLOMAEN
tyossa kukin koehenkil6 arvosteli vain yhden
kohteen. Metsikdittiiset erot on tissi tyOssa
saatu varmemmalle pohjalle. Toisaalta ero
aariarvostusten vaihteluvilin  suuruudesta
niiden kahden tyon vililli johtuu myos
timdn ty6n vaihtelemmasta tutkimusmetsik-
kosarjasta.
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Tyoén regressiomallit ja ymparistotekijoi-
den vaikutusten graafiset esitykset perustuvat
maastossa annettuihin maisema-arvostuksiin.
Esitettyjen tulosten kéyttokelpoisuutta voi
kuitenkin tarkastella nikékulmasta: Miten
kéytetyssa koejarjestelyssi annetut maisema-
arvostukset vastaavat todellisessa ulkoilu-
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Kuva 54. Ulkoilijat-ryhmén valokuvilla antamien
adjektiivisummien metsikoittdiset keskihajonnat
adjektiivisumman funktiona.
Fig. 54. Dependence of the mean deviation of the
adjective sum on the standwise mean value of the adjective
sum. Estimates given by city dwellers based on photo-

graphs.
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Kuva 55. Perusryhmin valokuvilla antamien
adjektiivisummien metsikittdiset keskihajonnat
adjektiivisumman funktiona.

Fig. 55. Same as in Fig. 55 but for the forestry students
who visited the site.

tapahtumassa koettavia maisemaan kohdis-
tuvia arvostuksia?

On todettava, etta kokeellinen arvostelu-
tilanne  poikkesi todellisesta  ulkoilusta
paljonkin. Todellisemman tilanteen luomi-
seksi kdytettiin kuitenkin kahta maasto-
ryhméa pyrkien ndin vihentimian koehenki-
loiden toisilleen aiheuttamaa keskinaisti
hairintda. Koska todellisessa ulkoilutilantees-
sa vaikuttavista metsikkdéarvostuksista ei ole
tietoa, voidaan tissa tehda vain eriita karkeita
olettamuksia. Ympéristoarvostusten mittaa-
miseksi J’irjestetysséi koetilanteessa koehenki-
16d pyydetain arvostelemaan tiettyd ymparis-
ton ominaisuutta, ominaisuusryhmii tai
koko ympirist6d. Voitaneen olettaa, ettd
todellisessa ulkoilutilanteessa ulkoilijan huo-
mio sen sijaan kiinnittyy useampaan ympiris-
ton ominaisuusryhméan. Nain ulkoilija esi-
merkiksi tekee huomioita maiseman ohella
kulkukelpoisuudesta ja ehkd marjastusmah-
dollisuuksista ym. Ympiristovaikutelma poh-
jautuu tilléin nikoaistin lisiksi enemmain eri
aisteihin perustuviin tekijoihin, kuten kulku-
kelpoisuuden osalta maastoliikunnan aiheut-
tamaan fyysiseen rasitukseen, yleensi luon-
non déniin tai meluttomuuteen ja tuoksuihin.
Erityisesti kulkukelpoisuus vaikuttaa tirkeilti
ympdriston ominaisuudelta, silla todellisessa
ulkoilutapahtumassa liike on olennainen osa
kun taas koejirjestelyt edellyttivit yleensa
koehenkil6iden olevan paikallaan esittiessiin
ympiristéarvostuksiaan.

Ilmeisti on, ettd koejirjestelyin voidaan
saada ympdriston jostakin erityisominai-
suudesta tai -ryhmasta tarkempaa tietoa, kuin
mitd saataisiin, jos pystyttdisiin taltioimaan
todellisessa ulkoilutilanteessa koettavat arvos-
tukset. Yleensd ulkoilussa koettavissa ympi-
ristdarvostuksissa vaikuttanevat maiseman
yleisten kauneus- ja hiiritekijoiden lisiksi
voimakkaasti my6s maiseman soveltuvuus-
tekijét ja erityisviehitykset (vrt. LOVEN 1978a,
s. 21-27).

Kahden maastoryhmin hyvin samankaltai-
set ja metsikkésarjoina tilastollisesti yhtenevit
tulokset osoittavat, etti taustaltaan samanlais-
ten henkiléryhmien samoissa olosuhteissa
toisistaan riippumatta adjektiivimittarin avul-
la antamat arvostelut ovat yhteneviiset.
Samoin yhtenevit my6s arviot luonnontilai-
suudesta sekd monivivahteisuudesta. Arvoste-
lujaksojen kerta-annokset lienevit olleet
sopivat, silld mitddn vasymisti ja kyllastymisti

el havaittu. Metsikéiden arvostelu sujui
molemmilta ryhmilti asiallisesti koko ajan.
Kiinnostus ty6td kohtaan tuntui nousevan
alussa jonkin verran ja pysyvin loppuun asti
korkeana.

Maastomittausmenetelmilld saatuja met-
sikkoarvostuksia tarkennettiin ulkoilijoita
koskeviksi laboratoriomittausmenetelmai kiyt-
tden. Laboratoriomittauksessa maisema-
arvostelut suoritettiin valokuvien esittimisti
tutkimusmetsikéistid. Valokuvien kiyuo asetti
lukuisia kysymyksia menetelmdn mahdolli-
suuksista, silli menetelmii ei tiettivisti oltu
aiemmin kdytetty Suomessa.

Valokuvien avulla suoritettavia ympéristo-
arvostustutkimuksia aloitettaessa mm. WEST
(1969) kritisoi SHAFERin ym. (1969a) tutki-
musmenetelmai arvellen sen mittaavan valo-
kuvan laatua eiki maiseman arvostuksia.
Edelleen WEST (1969) totesi, ettdi ~ammatti-
laatuinen valokuva, kuten my6s maalaus, on
persoonallinen subjektiivinen esitys”; lisaksi
han kritisoi mustavalkoisten kuvien kiyttod
varillisten asemesta. Vaikka virillisten kuvien
yleisesti arveltaisiinkin kuvaavan paremmin
luontoa ja niiden aikaansaamien elimysten
vastaavan enemman todellista tilannetta, paa-
tettiin kayttad mustavalkoisia kuvia. Paitostd
tukivat my6s KOCHin (1974) havainnot
mustavalkoisten ja virillisten valokuvien
rinnastettavuudesta  ymparistdarvostusten mit-
taamisessa (ks. KOCH 1977, s. 88). Mustaval-
koisten valokuvien kiytt66n paadyttiin seu-
raavien tekijoiden vuoksi. Ensinnidkin kat-
sottiin, ettd metsikdiden valaistusolojen erot
eivit toistu yhtd korostettuina eivitkd valo-
tuksesta aiheutuvat virheet heikennia kuvien
yhtendistd laatua siindi mairin, kuin vari-
paperikuvia tai DIA-kuvia kdyttimalld voisi
tapahtua. Toiseksi kuvien valmistamisvai-
heessa olisi mahdollista vaikuttaa rajaukseen
ja laatuun. Kolmanneksi mustavalkoisten
kuvien esittaminen tyon raportissa olisi
mahdollista.

Kutakin laboratoriomittauksessa kaytettya
tutkimusmetsikk6a esitti vain yksi valokuva.
Menetelmin luotettavuuden selvittimiseksi
yksi metsikké esitettiin kuitenkin kahtena
toisistaan hieman poikkeavana valokuvana.
Erdaissa USA:ssa teﬁdyissi vastaavissa tutki-
muksissa on kéytetty useampia kuvia samasta
metsikosta. Kuvamairit ovat olleet 2—15 kpl
tutkimusmetsikkoa kohden. NOHL (1974)
toteaa, etta kaytettiessd kolmea DIA-kuvaa
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saatiin yhtd hyvit tulokset kuin viidellitoista
kuvalla. Useamman kuin yhden kuvan naytta-
miselli onkin pyritty todellisen metsikon
luotettavampaan esittimiseen, ja ndin on
valokuvien otto voitu tehdi objektiivisem-
miksi. Esim. DANIELin ja BOSTERn (1976)
tutkimuksessa kaytetyt valokuvat on otet-
tu metsikoistd satunnaisesti valituista pisteis-
td satunnaiseen suuntaan. Kuvamaairi on til-
16in riippunut paitsi alueen koosta myo6s
sen monipuolisuudesta DANIEL ja BOSTER
(1976) esittavit kuitenkin, etti monipuoli-
semmilla alueilla ei tiydelliselldi satunnais-
menetelmalld tehty kuvaus liene Earas keino.
Nain ollen valokuvaamiseen oli kiinnitettiva
vakavaa huomiota halutun metsikk6kuvan
esillesaamiseksi. SHAFER ja RICHARDS (1974)
toteavatkin, ettd valokuvien olisi sisallettava
useimmat nikymin elementeisti eli maise-
man keskeisista tekijoistd ja niiden vaihtelus-
ta, jotta ne voisivat kuvata todellista luontoa.

Valokuvamenetelmin luotettavuudesta ja
kiyttokelpoisuudesta on todettava, ettd kayte-
tyt valokuvat pystyivit esittimdin maasto-
kohteita riittivin edustavasti tuoden niiden
olennaisimmat maisematekijit esiin. Tat
osoittaa maasto- ja valokuvatulosten hyvd -
rinnastettavuus. Maiseman arvostuksen eli
adjektiivisumman lisdksi luonnontilaisuus- ja
monivivahteisuusarvioiden maasto- ja valo-
kuvatulokset olivat lihes yhtenevit. Myos
koehenkiloista aiheutuva keskimairdinen
metsikoittdinen keskihajonta oli kaikkien
kolmen mainitun eri ominaisuuden osalta
kutakuinkin sama toisiaan vastaavissa
maasto- ja valokuvasarjoissa. Tima on osoi-
tus siitd, ettid kunkin koehenkilén arvostelu-
linja pysyi muuttumattomana siirryttiessd
maastosta valokuvilla tapahtuvaan arvoste-
luun. Valokuvien esittiminen onnistui koko-
naisuutena katsoen hyvin eiki arvostelumaara
osoittautunut lilan suureksi. Tauot olivat
kuitenkin valttimattomia kiinnostuksen ylla-

itimiseksi. On ilmeistd, ettd laajemman
Euvasaljan esittiminen ei ole suotavaa yhdel-
la arvostelukerralla.

Erikoista on mustavalkoisen valokuvan
kyky esittad metsikkonakyma siten, ettd moni-
vivahteisuuden aste arvioidaan siltd samaksi
kuin maastossa. Tama saa selityksend moni-
vivahteisuuden regressiomallista (taulukko 7),
minkd perusteella on ymmarrettavissd, ettd
metsikon puulajimaara ja alikasvoksen maara
lahinnd sanelevat nikymin monivivahtei-
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suuden virien suoranaisen merkityksen
jaadessd vihemmalle.

Valokuvamenetelmin osalta tuloksia voi-
daan lisiksi tarkastella erikseen vertaamalla
samaa metsikk6d (80) esittivien valokuvien
(830 ja 85) saamia maisema-arvosteluja.
Ennalta oltiin huolestuneita mahdollisuuksis-
ta antaa oikea kisitys tutkimusmetsikoisti
kiayttamilli kustakin metsikésti vain yhtd
va?,okuvaa. Tamadn vuoksi yksi metsikoistd esi-
tettiin kahtena erilaisena valokuvana. Talli
haluttiin = selvittid kohdistuuko maisema-
arvostelu valokuvaan irrallisena teoksena vai
valokuvan sisilt66n eli sen esittamiin metsik-
koon.

Alla olevasta asetelmasta nihdiin samaa
kohdetta (80) esittivien valokuvien (30, 85)
Perusryhmaltd saamat eri maisema-arviot.
Valokuvien saamat tulokset eivit eroa toisis-
taan tilastollisesti merkitsevisti (p >0.10)
minkiin maisemamuuttujan osalta ja kdytan-
nollisesti katsoen tulokset ovat lihes yhtene-
vidt. Taulukossa 11 on esitetty Vertailuryh-
man, HKL- ja TVK-ryhmin valokuvaparille
30 ja 85 antamien adjektiivisummien keskiar-
vot ja keskihajonnat. Tulokset eivit eroa toi-
sistaan merkitsevasti minkdin ryhmin osalta.

Myés Ulkoilijat-ryhmin saamaa metsikk6a
esittaville kuvaparille antamat maisema-
arvostelut osoittavat valokuvamenetelmin
mahdollisuudet erittiin hyviksi. Sivulla 61
olevassa asetelmassa esitetyt kuvaparin tulok-
set eivat eroa minkiin maisemamuuttujan
osalta merkitsevisti ja adjektiivisumman seki
luonnontilaisuusarvion osalta niiti voinee pi-
tdd yhtenevini.

Kysymyksid herdtti myos kéytettyjen valo-
kuvien laatu. SHAFER ja RICHARDS (1974)
olettavat DIA-kuvien osalta yleisesti, ettd mi-
kili maastossa ja kuvilla annetut arvostukset
ovat yhtenevit, kuvien e dtdydellisyys ei luul-
tavasti haittaa. Esimerkiksi uudistuskypsai
minnikkod (9) esittiva kuva oli alaosastaan
héiritsevin epdtarkka, mutta Perusryhmin
kuvan avulla osoittama arvostus oli tuntuvasti
suurempi kuin vastaavalla maastokohteella.

Niin ollen ei timin kuvan heikon laadun voi-
ne katsoa vaikuttaneen negatiivisesti sen
maisema-arvoon.

Perusryhmién suorittamat maasto- ja labo-
ratoriomittaukset osoittavat, ettd saman
henkiléryhmén maastossa ja vastaavia kohtei-
ta esittaville valokuville antamat maisema-
arvostukset eivit eroa toisistaan tilastollisesti
koko arvostelusarjan osalta. Myés luonnon-
tilaisuuden ja monivivahteisuuden maasto- ja
laboratoriomenetelmilld annetut arviot ovat
yhtenevit.

Koehenkiléryhmien  erilaisen  yleisen
sosio-ekonomisen taustan ja tarkemmin sel-
vittimattd jaaneen luontoon kohdistuvan
asenteellisuuden  aiheuttama  arvostusero
nakyy myos tuloksissa vaikka arvostusten
mittaamisessa kaytetty adjektiivimenetelmi
pyrkiikin poistamaan taustan vaikutusta.
Vapaachtoisen metsaopiskelijoista koostuvan
Perusryhmin valokuvilla antamat arvostelut
poikkeavat adjektiivisumman osalta muiden
vastaavan opiskeluvaiheen metsiopiskelijoi-
den eli Vertailuryhmin ja ulkoilijoita edusta-
van Ulkoilijat-ryhméin tuloksista. Ero on
molemmissa ryhmivertailuissa merkitseva
riskin ollessa 5 %. Kaytinnolliseltd kannalta
ovat eri ryhmien arvostukset kuitenkin sangen
luotettavasti rinnastettavissa, kunhan ryhmien
antamien arvostusten yleislinjat korjataan
toisiaan vastaaviksi. Korjaus suoritetaan huo-
mioimalla arvostusten darivaihtelu ja arvoste-
lulinjojen mahdollinen kalteva riippuvuus
(ks. f(uva 40).

Ainoan varsinaisen poikkeaman arvostuk-
sen yleislinjoista aiheutti luonnontilainen
metsikké — ilmeisesti kuitenkin vain varttu-
neemmissa kehitysvaiheissa eli ns. aarni-
metsikkond. Aarnimetsikén arvostus on
tulosten mukaan metsiopiskelijoiden ja
ulkoilijoiden vililli tiysin vastakkainen:
metsdopiskelijat arvostavat aarniluonteisen
metsikon arvostetuimpien metsikéiden jouk-
koon, kun taas ulkoilijat arvostavat sen ldhin-
na alimmille tasoille.

Metsiopiskelijoita edustavien ryhmien ja

Valokuva Adjektiivisumma Luonnontilaisuus Monivivahteisuus
X D D X D

30 57,05 5,21 1,63 .83 1,0 .67

35 56,68 5,15 1,74 .81 1,1 98
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Taulukko 11. Vertailuryhmin, HKL- ja TVK-ryhmin samaa maastokohdetta (30) esittdville valokuville
(30 ja 35) antamien adjektiivisummien keskiarvot (X) ja keskihajonnat (D).

Table 11. Mean (x) and standard deviation (D) of the adjective sum for photographs 30 and 35 representing study

area 30. Estimates given by the forestry student group which did not visit the site and two groups of city dwellers.

Ryhmi Valokuva Adjektiivisumma
Group Photograph Adjective sum
X D

Vertailuryhméi 30 55,00 .57
Forestry students who did not visit site 35 54,05 4,87
HKL-ryhmia 30 55,38 7,11
First group of city dwellers 35 57,25 6,98
TVK-ryhmi 30 57,58 5,98
Second group of city dwellers 35 55,85 5,48

Ulkoilijat-ryhmén esittimien monivivahtei-
suusarvioiden vililli ei ollut tilastollisesti
merkitsevdi eroa. Luonnontilaisuusarvioiden
osalta erot sen sijaan olivat erittidin merkitse-
via riskin ollessa 0,1 %. Tima on ymmaérretta-
vissd silld, ettd luonnontilaisuuden biologis-
taksatorisen asteen madrittiminen vaatii
asiantuntemusta, minkid vuoksi Ulkoilijat-
ryhméin  esittimidt  luonnontilaisuusarviot
eivit ole luotettavia tissi suhteessa.
Ulkoilijat-ryhmén esittimien metsikkoar-
vostusten kiyttokelpoisuuteen vaikuttaa myos
otantavirheen suuruus; toisin sanoen se,
missd mddrin  Ulkoilijat-ryhmisti  saadut
tulokset ovat yleistettivissi koskemaan nayt-
teen perusjoukkoa, todellisia ulkoilijoita.
Ulkoilijat-ryhmin jasenten hankinta pohjau-
tui oletukseen, etti vapaaehtoisesti ilmoittau-
tuvat henkil6t ovat kiinnostuneita luonnosta
ja ettd he my6s harrastavat ulkoilua.
Ryhmiin suppeudesta huolimatta voi tode-
ta sen taustatietojen vastaavan kohtalaisen
hyvin todellisista ulkoilijoista selvitettyja
taustatietoja yleensa (vrt. JAATINEN 1973).
KELLOMAEN (1978, 1975a) osoittamat
adjektiivimenetelmdlld mitattuja ymparists-
arvostuksia eniten heikentivit koehenkilo6n
liittyvdt tekijdt ovat ammatti ja koulutustaso.

Nidmi tekijat ovat keskenddn voimakkaassa
riippuvuussuhteessa ja niiden voi katsoa sisil-
tyvan keskeisind sosiaaliryhmaluokitukseen,
jota kdyttien timin tyon Ulkoilijat-ryhméan
tausta on hyvin samankaltainen kuin todellis-
ten ulkoilijoiden vastaava jakautuma (kuva
52B; vrt. JAATINEN1973).

Ulkoilijat-ryhmén ja metsdopiskelijoista
koostuvan Perusryhmin metsikkdarvostukset
eivit eroa toisistaan sanottavammin, vaikka
ryhmien sosio-ekonomisten taustatekijoiden
vdlilli on huomattavia eroja. Toisaalta
Ulkoilijat-ryhmin ja todellisten ulkoilijoiden
vastaavat taustat ovat hyvin lahelld toisiaan.
Niama seikat huomioiden voinee olettaa, etti
Ulkoilijat-ryhmin ja todellisten ulkoilijoiden
maisemalliset arvostukset ovat lihempini
toisiaan kuin Ulkoilijat-ryhmén ja Perus-
ryhmin arvostukset efi kiytannollisesti kat-
soen ne ovat lihes yhtenevit.

Ne edelld esitetyt tulosten luotettavuutta ja
kiyttokelpoisuutta  koskevat  toteamukset
huomioiden voi esittid seuraavaa: tissi
ty6ssd esitettyjen  ulkoilijoita  edustavan
ryhmin metsikk6arvostusten voi katsoa ole-
van kdytinnolliseltdi kannalta kelvolliset
yleensd ulkoilijoiden metsikkdarvostusten
kuvaajina.

Valokuva Adjektiivisumma Luonnontilaisuus Monivivahteisuus
x D x D x D

30 56,48 6,51 1,75 .99 1,12 .58

35 56,52 6,15 1,84 .94 .96 .79




6. JOHTOPAATOKSET: METSAMAISEMAN ARVOSTUS

Tdssd tyossd saadut metsikkdarvostusmallit
vahvistavat paépiirteissadn yleisesti vallitsevia
késityksid ~ metsimaisemaan  vaikuttavista
tarkeimmistd tekijoistd. Esitettyjen erilaisten
tekijiyhdistelmien kuvaamat arvostettujen
metsiléiden mallit ovat niin ikdin paljolti
vallitsevien arvostuskisitysten mukaisia.

Puuston merkitystd kuvaavien mallien eli
puustomallien mukaan arvostettu metsikko
on puustoltaan varttunut lja pituusrakenteel-
taan tasainen. Edelleen tillainen metsikk6 on
monipuulajinen, koivua sisiltivi ja siind on
hyvd nikyvyys. Puuston pituushajonnan
negatiivinen vaikutus metsikkéarvostukseen
on jossain mairin vastakkainen vallitseville
kasityksille, silli metsimaiseman ensimmais-
ten kauneustekijéiden joukossa on yleensi
mainittu metsikén sisiinen vaihtelu (mm.
Metsdhallitus 1970, MIKOLA 1972, PITKA-
NIEMI 1972, KELLOMAKI 1978, LOVEN
1978a). Onhan yksi timéin vaihtelun osateki-
joistd puuston jaksollisuus eli pituushajonta
(taulukko 8).

Koko kasvillisuutta ja hakkuutihteitd ilman
naapurikuvan vaikutusta kuvaavissa malleissa
on yleisista kasityksistd poiketen metsikén
kokonaiskuutiomairilli negatiivinen vaiku-
tus arvostukseen. Valtapituuden vaikutus-
suunta on kuitenkin positiivinen (taulukko 4).
Tama on tulkittu siten, etti arvostetussa
metsikdssd puuyksilot ovat kookkaita, mutta
sijaitsevat melko harvassa luoden metsikk66n
avaruudentuntua. Kokonaiskuutiomiirid ei
taiman vuoksi voi nousta kovin korkealle.
Tulkinnalle antavat tukea JACSMANin (1971)
esittimdt ympiristopsykologiset paitelmat
metsikon kokemisesta. On kuitenkin lisittiva,
ettd JACSMANin (1971) késitykset pohjautuvat
oloistamme mm. kuutiomaarien ja metsikén
tiheyden suhteen poikkeavaan keskieuroop-
palaiseen metsiluontoon. Avaran vaikutel-
man tirkeyteen eli riittivain nakyvyyteen viit-
taa esimerkiksi saksalainen maisemanhoito-
termi ’Durchsichtswald” arvostetun ulkoilu-
metsdn yleiskuvauksena (KARDELL 1979; vrt.
my6s LOVEN 1973a).

Puustomalleissa ja koko kasvillisuutta ja
hakkuutihteiti kuvaavissa malleissa on
naapurikuvion osuus huomattava metsikké-

kuvion arvostuksen muodostumisessa. Titid
voi myOs pitdd jonkin verran yllattivini tu-
loksena (vrt. LOVEN 1974). Kaikkien ymparis-
titekijiiden malleissa naapurikuvion tiedot eivit
kuitenkaan enii ole mukana (taulukko 5).
Kaikki ymparistotekijat, eli ekologiset ympi-
ristotekijdt ja asennetekijdt, kdsittdva malli saa
voimakasta tukea KELLOMAEN (1973)
esittimdstd  vastaavasta adjektiivimenetel-
médin perustuvasta mallista: “arvostusten
kiinnekohdat ympiristossa”, mika nahdiin
taulukosta 12.

Vertaamalla taulukossa 12 esitettyjen mal-
lien muuttujia havaitaan etti mallien hah-
mottamat metsikot ovat hyvin samankaltaiset.
Molemmissa malleissa tirkeimpina selittdja-
ni on ns. asennemuuttuja: KELLOMAEN
(1978) mallissa monivérisyys ja timan tyon
mallissa monivivahteisuus. Naiden kasit-
teiden sisillot lienevat kdytinnossa melko
lihelld toisiaan. Kummassakin mallissa esiin-

havupuualikasvosta kuvaava muuttuja ja
KELLOMAEN (1978) mallin “luonnontilai-
suus’’-muuttujaa vastaa timan tyon mallissa
“hakkuutahteiden reittﬁvyys"-muuttuja
negatiivisella vaikutuksellaan.

Puustoa kuvaavien muuttujien vililli on
taulukon 12 malleissa kuitenkin eroa.
KELLOMAEN (1973) mallin puustotunnusten
yhteisvaihtelu osoittaa arvostuksen lisainty-
van kuutiomdidrin kohotessa. KELLOMAKI
(1978) tulkitsee timén yleisesti jaredn puuston
arvostukseksi. Timan tyén mallissa arvoste-
tun puuston rakenne eritelliin tarkemmin,
kuten edelld puustomallin yhteydessi osoitet-
tiin. Merkittavin ero taulukossa 12 esitettyjen
mallien vililli on niiden selitysasteissa”:
KELLOMAKI (1978) 40,5 % ja tissi tydssi 85,8
% selitettivin muuttujan kokonaisvarianssis-
ta. Tima on osaltaan osoitus KELLOMAEN
(1978) kéyttimdan menetelmiin tehtyjen
parannusten vaikutuksesta tulosten luotetta-
vuuteen.

Esitetyt arvostusmallit vahvistavat KELLO-
MAEN (1978) havaintoa siiti, etti jossain
miirin yleisten kisitysten vastaisesti puulajin
merkitys ei ole metsikon maisemallista arvoa
yksin ratkaiseva tekija. Tdmi osoittaa, etti
yksittdisten metsikkotunnusten tarkastelu ei
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Taulukko 12.  Adjektiivisumman ja kaikkia ympiristotekijéiti kuvaavien tunnusten yhteisvaihtelu
timén tyon ja KELLOMAEN (1973) tulosten mukaan.

Table 12.  Correlations between the adjective sum and all the variables describing the solid pattern of the
environment. Results of this study and those of KELLOMAKI (1973).

Standardoitu | Selitysasteen | Muuttujan
o ) regressio- alenema kokonais-
Mallin nimija muutituja kerroin poistettaessa | korrelaatio
Model and its variables Standardized | Explained Total
regression variance correlation
coefficient decreased by
%
Kaikki ekologiset ympiristétekijit ja asennemuuttujat
All stand characteristics and attitude factors
(77) monivivahteisuus 487 16,6 .624
variegatedness
(32) alempi jakso, kuusen osuus .329 8,5 815
dominated trees, proportion of spruce
(51) valtapituus 718 8,1 715
dominant height
(70) hakkuutihteet, peittivyys —.315 6,5 —-.570
harvesting residues, coverage
(58) kokonaiskuutiomiiri —.401 3,0 517
total volume

Koko mallin selitysaste, % = 85,8

Degree of determination

Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance

Arvostusten kiinnekohdat ympiristéssi (KELLOMAKI 1978)
Dependences of preferences on stand characteristics (KELLOMAKI 1973)

monivarisyys .363 11,8 497
variegatedness

luonnontilaisuus .170 2,5 341
naturalness

vallitsevan jakson pohjapinta-ala .085 .3 429
basal area of dominating trees

vallitsevan jakson tiheys .281 2,9 .399
density of dominating trees

havupuualikasvos 142 1,3 .266
coniferous undergrowth

Koko mallin selitysaste, % = 40,5

Degree of determination

Mallin tilastollinen merkitsevyys, % = 99,9
Statistical significance

ole riittivad ennustettaessa ulkoilijoiden mallit toivat mielenkiintoista lisitietoa
suhtautumista metsikkd6n, vaan ettid on otet-  metsikkéarvostusten  riippuvuuksista  eri
tava huomioon metsikkokokonaisuus useam-  ymparistotekijoista. Yleisen luonnontilaisuuden
man tekijan perusteella. {nall{i.tsa on _eri}wis}a se, Ftti niissa ei esiinny

Kéytettyjen asennemuuttujien, eli yleisen 1hmlsen. toiminnan _vaxkutuksia osoittavia
luonnomillaisuuden ja monivivahteisuuden tunnuksia. Tulkinnallisesti mallit ovat kuiten-
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kin selvia.

Molemmissa malleissa esiintyvd puuston
pohjapinta-alan ja negatiivisen etumerkin
saaneen kuutiomiirin vastakkaissuuntainen
yhteisvaihtelu on tulkittavissa seuraavasti.
Mainittujen tekijéiden yhteisvaihtelu viittaa
puustoon, jossa ei ole suoritettu pitkdan
aikaan mitaan toimenpiteitd. Tahan viittaavat
myds alikasvoksen mairaa kuvaavan tekijin
ja  puuston pituushajonnan mukanaolo
(taulukko 6).

Metsikkoarvostusten parhaimman selittd-
jan, monivivahteisuuden, mallit ovat yllata-
vid siind mielessd, ettd niiden “selitysaste’” on
hyvin korkea vain kahden muutturjan mal-
leissa. Puuston monivivahteisuus’’-mallissa
selittdd puulajimairé valtaosan kriteerimuut-
tujan selitetystd varianssista. Toisena mallissa
mukana olevana muuttujana on koivun
osuus. Todettakoon, ettd mallin ulkopuolelle
jdi viimeisena tekijdnd puuston pituushajonta
(taulukko 7). Kaikkien ympiristotekijoiden
“monivivahteisuus’’-mallissa on tirkeimmin
tekijan, puulajimiirin ohella alikasvoksen
peittdvyys. “Selitysaste” on kahden muuttu-
jan mallille erittdin korkea: 80,1 %.

”Monivivahteisuus”-mallien  muuttujat:
puulajimdird, koivun osuus ja alikasvoksen
peittivyys osoittavat lehtipuuston ja pen-
saiden merkitystd monivivahteisen vaikutel-
man syntymisessi. On paateltivissa, ettd
valon aiheuttamat vaihtelut metsikén viri-
sdvyissd ovat voimakkaampia koivun lipi-
kuultavissa lehdissd kuin havupuiden neula-
sissa. My6s koivun rungon ja oksien valkea
tuohi lisdd metsikon viriasteikkoa. ARTHUR
(1977) onkin todennut monivivahteisuuden
merkittdviksi osatekijoiksi yleisesti lajiston ja
valon. Edelleen valaistuksen vastakohtaisuus
on voimakkain runsaslajisessa kasvillisuudes-
sa (ARTHUR 1977). Esitetyt ’monivivahtei-
suus”-mallit ovat tulkinnallisesti hyvin yksi-
selitteisid ja kaytannollisesti todellisen tuntui-
sia. Mallien voi katsoa tarjoavan monivivah-
teisuuden mittaamiselle ja metsien kisittelylle
tilti osin noudatettaviksi kelvollisia perus-
teita.

Yleisen luonnontilaisuuden ja monivivah-
teisuuden osuus on tilastomatemaattisen esi-
tyksen mukaan erilainen. Monivivahteisuus
on huomattavasti tirkeimpi metsikkdarvos-
tusten selittdjanad kuin yleinen lonnonti-
laisuus. Nimai asennemuuttujat ovat myds
toisistaan jonkin verran irrallisia.

Tulosten kasittelyjarjestyksestd poiketen on
graafisten esitysten osarta tarkasteltavana
ensin kehitysluokka, joka valittiin metsikén
kehityskulkua kuvaavaksi Eéiéimuuuujaksi.
Kehitysluokittaisen arvostuksen kuvaajan
kaltaisesti kayttaytyvit metsikon ominaisuuk-
sista myos keski- ja valtapituus, keskilipi-
mitta ja kuutiomdard, joiden suhteesta adjek-
titvisummaan on tarkastelussa vain kuutio-
madra. Naiden tekijoiden vaikutusta metsik-
koarvostukseen ei iuitenkaan voida erottaa
puulaji- tai puulajisekoitus-kysymyksesti,
joiden yhteydessi tarkastelu laajenee koske-
maan myos metsikon kehityksen ja arvostuk-
sen suhteita.

Maisemallisen arvostuksen suhde puuston
luontaiseen kehitykseen poikkeaa saatujen
tulosten mukaan erdilti osin huomattavasti
vallitsevista kasityksistd. Aikaisemmin oletet-
tiin arvostuksen kohoavan yhtijaksoisesti
puuston varttuessa siten, etti arvostuksen
lisidntyminen on voimakkainta metsikko-
kehityksen alussa ja ettd se tasaantuu vihitel-
len puuston vangletessa (mm. KELLOMAKI
1978). Téssid tyossd saatiin kuitenkin yksityis-
kohtaisempaa tietoa metsikkokehityksen ja
metsikon maisemallisen arvostuksen suh-
teesta.

Metsikon kehityksen ja arvostuksen suhde
on havumetsikéissi kaksihuippuinen. Arvos-
tus kohoaa aluksi metsikon kehittyessi
aukeasta taimikoksi. Taimikkovaiheen lopul-
la arvostus kdintyy laskuun ja laskee vield
nuoressa kasva(usme:sikkévai}{eessa. Arvos-
tus on tissa vaiheessa alimmillaan metsikon
niistd kaikista kehitysvaiheista, jolloin silla on
yli metrin pituista puustoa. Nuoren kasvatus-
metsikdn loppuvaiheessa arvostus kohoaa ja
siirryttiessd varttuneeseen kasvatusmetsikko-
vaiheeseen arvostus on voimakkaasti kohoa-
massa. Metsikén saavuttaessa uudistuskypsyy-
den vaiheen alkaa arvostus vihittiin tasaan-
tua. Tima arvostuksen vaiheittainen muuttu-
minen on nahtivissi esim. kuvista 7, 8 ja 9.

Arvostuksen  kuvaajien kaksihuippuisuus
tulkittiin seuraavasti. Taimikossa on yleinen
avaruudentunne voimakkaampi kuin riuku-
metsikossd, ja siksi myOs sen arvostus on
suuremEi. Metsikén sulkeutuminen poistaa
ylos aukeavan avaruuden ja aikaansaa run-
saan kuolleen oksaston luomaan epéviihtyi-
syyttd. Nuoren kasvatusmetsikon alkava
runkojen karsiutuminen lisai nakyvyytti ja
vihentdd kuollutta ainesta, jolloin arvostus

jalleen lisaantyy.

Koivun ja ilmeisesti yleensi lehtipuiden
arvostus poikkeaa edelld havumetsikoille esi-
tetystd. Koivun osalta havaintoja oli kehitys-
vaiheittain puutteellisesti, mutta tukeutumal-
la koivusekametsikoistd saatuihin tuloksiin
voitiin tehdad paitelmia arvostuksen kulusta.
Tulokset koivusekametsikoisti viittasivat sii-
hen, etta taimikon sulkeutuessa ei tapahdu
arvostuksen laskua tai ettid se on hyvin lievaa.
Tatd tukivat myés HULTMANIn (1979) tulok-
set valokuvien avulla esitettyjen metsikéiden
yleisoltd saamista arvioista niiden soveltumi-
sesta ulkoilumetsiksi. HULTMANin (1979)
mukaan nuori koivikko arvostettiin lihes yhtd
korkealle kuin varttuneet kuusikot tai manni-
két. Ilmeisesti heled lehtipuusto ei luo ylla
havumetsikoille kuvattua suljettua ja ahdista-
vaa tunnelmaa tiheissi riukuasteen metsikos-
sakaan.

Kuutiomddrdn vaikutus metsikkoarvostuk-
seen noudattaa kehitysluokan tavoin metsi-
kon luontaista kehityskulkua, mutta puu-
lajien ekologiassa ilmenevit erot aiheuttavat
puulajien arvostusta osoittavien kuvaajien
vilille tulkintaa selventdvia suurempia eroja.
Tulosten mukaan arvostus ei kohoa loputto-
miin kuutiomaarin kasvaessa, vaan tasaantuu
kunhan riittava kuutiomaaritaso saavutetaan.
Tama riittiva taso on karkeast arvioiden
kunkin  puulajin  normaali kasvupaikan
mukainen uudistuskypsin puuston kuutio-
maara.

Tyossa esittamaton koivusekametsikdiden
kuutiomadaran ja arvostuksen suhteen kuvaaja
antaa mielenkiintoisen viitteen arvostuksen
kdantymisestd laskuun kuutiomddran kas-
vaessa suureksi. Ilmio johtuu osittain runsas-
puustoisten sekametsikdiden vahaisemmasta
koivun osuudesta, mutta on ymmarrettivissa
mahdolliseksi my6s puulajien ekologisten
ominaisuuksien perusteella. Puuston ikdan-
tyessi alkaa koivu rappeutua, jolloin sen
maisemallinen arvo oletettavasti laskee.
KELLOMAKI ja LAKKA (1979) esittdvatkin, ettd
ulkoilumetsien hoidossa ei voida pitaytya yli-
pitkiin kiertoaikoihin sekametsikéissd, silla
monet lehtipuulajeistamme muodostuvat tl-
16in yleensd maiseman rasitteeksi lyhytikdi-
syytensd vuoksi.

Puuston tiheyden vaikutus oli odotettu:
arvostus laski tiheyden kasvaessa (vrt.
MIKOLA 1972, PITKANIEMI 1972, LOVEN
1978a, Skogsfakta 1974). Vaikutus oli tehty-
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jen havaintojen perusteella melko lievd,
mutta yleissuunta oli selvasti havaittavissa
(kuva 14).

Puulajin  vaikutus metsikén arvostukseen
eroaa saatujen tulosten mukaan jossain
maédrin yleisista kasityksisti. Koivu on selvasti
arvostetuin, kun taas minty ei aikaisempien
kisitysten vastaisesti olekaan erityisesti kuusta
arvostetumpi, vaan pikemminkin samalla
tasolla arvostuksissa (kuvat 7 ja 8). Arvostuk-
sien erot eivit kuitenkaan liene aiheutuneet
pelkdstdan puulajista vaan ehkid enemmankin
puulajien muodostamien metsik6iden maise-
mallisista ominaisuuksista, minki myds
LOVEN (1978a) on havainnut. Timin vuoksi
ménnyn arvostuksen kuvaajaan tehtiin osit-
tain aiempiin kasityksiin ja osittain aineistoa
kootessa maastossa tehtyihin havaintoihin
perustuvat ns. tyyppiryhmid- ja topografia-
korjaukset. Niilla korjauksilla ~ménnyn
kuvaaja pyrittiin  “siirtimian kuusen ja
koivun kasvupaikoille” ja mahdollistamaan
siten puulajien arvostuksen vertailuna. Korja-
tun version mukaan manty on lievasti kuusta
arvostetumpi (kuva 8), mutta kiytinnén
kannalta on syyti tehdi vain kahtiajako:
koivu—havupuut.

Vallitsevat kasitykset mannyn kuusta suu-
remmasta mMmaisema-arvosta eivit perustu
arvostelijan nahtivissi olevalle kohteelle
osoittamiin  arvostuksiin, vaan suppean
ryhman mielipiteisiin tai kyselyihin siten, ettd
arvostelukohdetta ei ole esitetty nahtaviksi.
KELLOMAKI (1978) toteaakin aineistonsa
perusteella, etta paapuulajilla ei nayta olevan
maastossa annettujen arvostusten mukaan
niin suurta merkitystd, kuin mitd hianen tutki-
muksensa yleisen kyselyn tulokset olivat
osoittaneet. Ulkomaisiin tutkimuslihteisiin
nojautuminen saattaa taas olla etenkin puu-
lajin arvostuksen osalta harhaanjohtavaa,
silla erimerkiksi kasvilajiston koostumuksen
ja morfologian erot voivat olla huomattavan
suuria. Toisaalta myos kansanperinteeseen ja
mytologiaan liittyvdt seikat saattavat tehda
rinnastukset mahdottomiksi (vrt. KELLO-
MAKI1975b, DEGENER1968).

Yhden puulajin puhtaiden metsikéiden ja
erilaisten sekametsikbiden arvostusjarjestys
on tulosten mukaan paljolti vallitsevien kasi-
tysten kaltainen (kuva 9): puhtaat mdnnikét ja
kuusikot jaivat alimmalle arvostustasolle,
midnnyn ja kuusen muodostamat havuseka-
metsikét ovat niiden ylipuolella ja koivua
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sisaltavit sekametsikot kaikkia havupuumetsi-
koitda ylemmilld arvostustasolla. Puhtaat
koivikot néyttiavat kuitenkin olevan vastoin
aikaisempia  tutkimuksia  sekametsikéita
korkeammin arvostettuja varttuneissa iké-
vaiheissa.  Aineiston  yksityiskohtaisempi
tarkastelu viittaa silti mahdollisuuteen, etta
mannyn ja koivun muodostama sekametsikko
saattaa ylittdid puhtaan koivikon maisemalli-
sessa arvostuksessa (vrt. KELLOMAKI 1973).

Tulosten osoittamaa koivun ja havupuiden
vlista arvostuseroa ajatellen ovat vastakkais-
asetelmaa: havumetsa — lehtimetsi kéyttien
saadut arvostusmielipiteet jossain maéarin
outoja. Meilli on HUHTAMOn (1971)
mukaan titid asetelmaa kokeilututkimuksessa
kiyttien osoitettu ulkoilijoiden arvostavan
enemman havumetsia. Ulkomailla ovat
monet tutkijat paityneet samoihin tuloksiin
(vrt. HANSTEIN 1967, BICHELMAIER 1969,
WEIDENBACH 1971, HAAKENSTAD 1972),
mutta on kuitenkin muistettava ulkomaisten
tulosten rinnastettavuuden rajoitukset nimen-
omaan puulajikysymyksen osalta.

Minnyn ja koivun sekd kuusen ja koivun
vilisen puulajisuhteen muutoksen vaikutus
arvostukseen on kummassakin lajiyhdistel-
missd lihes samanlainen (kuva 10, 11 ja 12).
Arvostus kasvaa voimakkaasti siirryttiessa
puhtaasta havumetséstad 20 %:n koivun osuu-
teen, minki jilkeen arvostuksen nousu laan-
tuu kunnes puhtaaksi koivikoksi siirtyminen
taas nostaa arvostusta lievisti. Arvostuksen
muuttuminen puulajisuhteen mukaan on
samansuuntainen nuoresta kasvatusmetsikk 6-
vaiheesta uudistuskypsyyteen asti, mutta
alemmissa  kehitysvaiheissa  arvostuksen
muutokset ovat voimakkaimmat.

Tuloksissa merkittiviksi havaittua koivun
20 %:n osuutta on suositeltu erdissi vanhem-
missa suomalaisissa metsdalan oppikirjoissa
biologisin  perustein  (MIKOLA  1977).
MIKOLAn (1977) mukaan timin suosituksen
noudattaminen merkitsee kdytinnossa siti,
ettd nuorissa metsikodissi on koivun osuus
suurempi. Harvennushakkuissa lehtipuuta
poistetaan suhteellisesti havupuuta
enemmadn, joten uudistusikdi lihestyttiessa
koivun osuus vihenee mainittuun 20 %:iin.
Suosituksen noudattaminen olisi maisemalli-
sesti hyvin positiivisesti vaikuttava, ja prosent-
tisuhteiden edella esitetylli tavalla iiytﬁnnés-
s tapahtuva ohjailu aikaansaisi nimenomaan
alhaisiksi arvostettujen nuorten havumetsi-

koiden tuntuvan maisema-arvon kohoami-
sen.

Minnyn ja kuusen muodostaman havu-
sekametsikon saama puhtaita minnikoita tai
kuusikoita korkeampi arvostus on hyvi osoi-
tus monivivahteisuuden merkityksestd (kuva
13). Puulajien keskiniista vertailua vaikeutta-
vat erot tyyppiryhmassa, jareydessa ja osittain
ryhmien arvostelutilanteiden vilisessd saa-
tilassa, mutta myés timd vertailu osoittaa
mannyn ja kuusen arvostuksen olevan kuta-
kuinkin samanlaisen.

Alikasvoksen osalta aineisto on puutteelli-
nen kéytettyjen puustolle paremmin soveltu-
vien mittausmenetelmien seki lihinni puus-
toon kohdistettujen metsikdiden valinta-
perusteiden vuoksi. Erdita viitteitd on kuiten-
kin havaittavissa (kuva 15, 16 ja 17). Ali-
kasvoksen yleisen olemassaolollaan arvostus-
ta kohottavan vaikutuksen lisiksi todettiin
alikasvoksen lajistossa kuusen vaikuttavan
arvostukseen positiivisesti ja koivun negatiivi-
sesti (vrt. KELLOMAKI 1978, 1975a). Tamai
tulkittiin ~ siten, etti  havupuualikasvos
muodostaa maisemalle tirkeiti metsikon
sisdiseen ja metsikoiden viliseen tilanmuo-
dostukseen vaikuttavia jasentivii, yvhtenaisia
pintoja (vrt. IISAKKILA 1971). Etenkin kataja
on esteettisesti merkittiva (vrt. mm. Metsa-
hallitus 1970, PITKANIEMI 1972). Lehtipuut
ja pensaat sitd vastoin ovat alikasvoksessa
useinkin hentoja ja visuaalisesti repaleisia.
Ulkoilijoiden arvostamassa metsikdssi on
viltettava turhia alikasvokseen siistimishak-
kuita, mutta kuitenkin on huolehdittava riit-
tavan nikyvyyden sailymisesta metsikdssa (vrt.
HAAKENSTAD 1972, s. 66, KELLOMAKI 1978,
s. 49).

Hakkuutdhteet ovat vallitsevien kisitysten
mukaan voimakas héiriotekija metsimaise-
massa (mm. MIKOLA 1972), mille on saatu
vahvistusta my6s lukuisista maastossa tai
valokuvien avulla suoritetuista ymparist6-
arvostusmittauksista  (esim. KELLOMAKI
1973, WlLLHITEja SISE 1974, ARTHUR 1975,
KARDELL 1978, HULTMAN 1979). Tissi
tybssd saadut tulokset ovat aikaisempien kiisi-
tysten mukaisia ja myds ne osoittavat, etti
hakkuutihteiden olisi oltava mahdollisim-
man huomaamattomia (kuva 18, 19, 20 ja 21).
Lisiksi on muistettava, etti hakkuutihteiden
maisemavaikutusta osoittavat tulokset perus-
tuvat metsaopiskelijoista — ilmeisen *’luonto-
suuntautuneista’ kyllikin — koostuvan Perus-

ryhmin mielipiteisiin. Ulkoilijat-ryhmin esit-
tamdt maisema-arviot olivat Perusryhmin
arvioita alhaisempia avohakkuualoilla, joilla
oli eniten hakkuutihteiti. Niin ollen voisi
olettaa Ulkoilijat-ryhmin jasenten kokeneen
hakkuutihteet héiritsevimpina. WILLHITE ja
SISE (1974) seka KARDELL ym. (1977) esitta-
vitkin, etti metsiammattihenkilot eivit suh-
taudu hakkuutihteisiin ja yleensi metsitalou-
den ympiristévaikutuksiin yhtd kielteisesti
kuin muut henkilst (vrt. myés LOVEN 1978b).

Maaston  pinnanmuotojen  eli topografisen
vaihtelun on yleisesti katsottu lisidvin maise-
man arvoa. LOVEN (1978a) tarkentaa myén-
teisen vaikutuksen aiheutuvan ennen muuta
kuvioiden vilisesti, mutta my6s kuvion sisdi-
sestd vaihtelusta. Taltid osin suppeasta aineis-
tosta huolimatta ovat ty6n tulokset yhtenevit
yleisten kisitysten kanssa (kuva 22 ja 23).

Kuvion pinnanmuotojen pienvaihtelun vai-
kutus metsikkdarvostuksiin  jéd tuloksissa
nakymattomiin, mutta silli on ilmeisen sel-
vasti positiivinen vaikutus niakymdn moni-
puolisuutta lisadvana tekijani. Tahin viittaa
tdssd tyossa havaittu nikyvien kivien arvostus-
ta kohottava vaikutus (kuva 23), mihin jo
HOMEN (1914) viittaa. Topografisen vaihte-
lun ja kivisyyden lisiantyminen nostaa arvos-
tusta “kohtuullisena” esiintyessaan, mutta
“liiallisena” aiheuttanee arvostuksen kiin-
tymisen laskuun. Tulkinta saa tukea
WOHLWILLin (1968) seki ACKINGin ja
SORTEn (1978) havainnoista monivivahtei-
suuden maisemavaikutuksesta. He esittavit
monivivahteisuuden lisidntymisen kohotta-
van yleisesti maiseman arvostusta siihen asti
kunnes nikymi alkaa muodostua kaoottiseksi
lilan monivivahteisena, jolloin arvostus ale-
nee.

Maisemallisesti arvostetulta metsikolta on
vallitsevien kasitysten mukaan edellytetty riit-
tivada nakyvyyttd, ettei metsikké muodostuisi
lilan suljetuksi ja siten myos ahdistavaksi.
Saatujen tulosten mukaan on nikyvyyden
maisemavaikutus  hyvin  selvapiirteinen.
Arvostus on alhainen nakyvyyden ollessa erit-
tiin rajoitettu, mutta alkaa kohota niakyvyy-
den ylittdessi 10 metrid. Tamin ylitettyaan
arvostus kohoaa voimakkaasti kunnes se
kulminoituu nikyvyyden ollessa noin 40—50
metrid ja kiddntyy lievian laskuun. Kuvaajan
muoto antaa aihetta olettaa, ettd nikyvyyden
lisadntyminen puustoa kasvavassa metsikGssa
ei aiheuta arvostuksen laskua yhtd alas kuin
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mitd se on nikyvyyden ollessa heikoimmil-
laan (kuva 24).

Naapurikuvion maisemavaikutus on tulos-
ten mukaan huomattavan tirkei. Naapuri-
kuvion erottuminen lisd4d arvostusta jonkin
verran, mika viittaa yleisesti esitettyyn pieneh-
koon kuviokokoon metsin viihtyvyyden osa-
tekijand (esim. MIKOLA 1972). LOVEN
(1978a) esittdd kuitenkin pdin vastoin, ettd
naapurikuvion erottuminen pikemminkin
vahentda kuvion kiinnostavuutta.

Puustotunnusten vaikutus on hyvin saman-
kaltainen kuin varsinaisella tutkimuskuviolla-
kin. Puuston kehittyneisyyden ja arvostuksen
vililla on positiivinen korrelaatio: varttunut
naapurikuvion puusto vaikuttaa toisenkin
kuvion arvostukseen (kuva 25). Tiheydelld on
erittdin selvd negatiivinen riippuvuussuhde
adjektiivisummaan (kuva 26). Timi on tulkit-
tu siten, ettd tihed naapurimetsikké muodos-
taa torjuvan seindn ja viljempi suo nikyvyy-
den jatkuvan kuvion sisiin pehmentien raja-
linjaa. Naapurikuvion korkeuserojen ja kalte-
vuuden asteen lisidntyminen vaikuttaa posi-
tiivisesti arvostukseen (kuvat 27 ja 28), minka
my6s LOVEN (1973a) on havainnut. Myos
naapurikuvion topografiaan liittyvien tekij6i-
den maisemavaikutus viittaa arvostuksen
kiintymiseen alenevaksi, mikili topografinen
vaihtelu lisddntyy liiaksi.

Naapurikuvion yleinen maisemavaikutus
on tulkittavissa kuvioiden rajoittumista sel-
ventavaksi maisematiloja jasentiviksi vaiku-
tukseksi, joka koetaan maisemaa parantavak-
si. Kuvioiden jisentymisessd voi talloin olla
keskeinen meriitys maaston muodoilla, joita
kuviorajat luontaisesti noudattavat.

Luonnontilaisuuden merkitystdi maisemal-
lisessa arvostuksessa osoittavat tulokset poik-
keavat huomattavasti vallitsevista kisityksista,
minka vuoksi tarkastelua on tilta osin laajen-
nettu tulosten graafisen esityksen ulkopuolel-
le.

Kahden metsiopiskelijoista koostuvan ryh-
min esittimien metsikkGarvostusten ja ylei-
sen luonnontilaisuuden vilinen riippuvuus (r
= .500— .700) osoittaa luonnontilaisuuden
kohtalaisen hyviksi arvostusten selittdjaksi
(kuva 29). Ulkoilijoita edustavan ryhman
merkitys arvostusten selittdjdnd on sen sijaan
heikko (r = .182).

Ulkoilijat-ryhmidn antamat luonnontilai-
suusarviot ensinndkin odotetusti poikkeavat
metsikoiden todellisesta luonnontilaisuuden
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asteesta siten, ettd ryhman arviot ovat tuntu-
vasti todellisia kozeampia — ldhinna vain
avohakkuualat arvioitiin luonnontilaisuudel-
taan alhaisiksi (kuva 44). Kuitenkin valokuva-
sarjan luonnontilaisin kohde, aarnisekamet-
siklld'), arvioitiin suhteellisen lihelle sen todel-
lista luonnontilaisuutta. Aarnikohteen saama
erittdiin alhainen arvostus osoittautuu nain
hyvin mielenkiintoiseksi. Vastaava luonnonti-
laisen metsikbn arvostusero metsiammatti-
henkil6iden ja ulkoilijoiden vililld on kuiten-
kin havaittu jo aikaisemmin. Esimerkiksi
HULTMAN (1979) esittdia aarnimetsikoiden
saavan ulkoilijoita edustavalta yleis6lti alhai-
sen arvostuksen, metsianhoitajilta yleensa jon-
kin verran korkeamman ja luonnonsuojelun
parissa toimivilta metsinhoitajilta hyvin kor-
kean arvostuksen. Nimi kolmen erilaisen
ryhmin tulokset vastaavat melko hyvin timan
tyon ryhmatuloksia: Ulkoilijat-ryhma, Vertai-
luryhma, Perusryhma. Samoin ovat LANE ym.
(1975) havainneet metsialan opiskelijoiden
arvostavan  luonnontilaisimpia  kohteita
enemméin kuin muiden ryhmien. Kuvatut
ryhmitulokset osoittavat arvostuksen muut-
tuvan  koulutuksen ja asenteellisuuden
mukaan.

SHAFER ja RUTHERFORD (1969b) seki
WILLHITE ja SISE (1974) ovat todenneet
arvostusmittauksissaan, etti metsinhoidolli-
set hakkuut kohottavat metsikon maisemallis-
ta arvostusta. Myos RANCKEN (1964, s. 26)
on esittinyt kisityksensi, ettd luonnontilai-
nen koskematon metsi on esteettisesti usein
vihemmin kutsuva. Vaikka harvennushak-
kuin kasitellyt metsit ovatkin ulkoilijoiden
mielestd maisemallisesti arvostetuimpia kuin
tdysin luonnontilaiset, on tirkeiti, etti metsi
kuitenkin koetaan luonnontilaiseksi. Tilloin
on ratkaisevaa se, ettd ihmisen toiminnan jal-
jet ovat mahdollisimman huomaamattomia
(vrt. KELLOMAKI1973).

Ulkoilumetsien ~ hoitoon  soveltuvaksi
ohjeeksi ovatkin mm. RANCKEN (1964),
MIKOLA (1972) ja PITKANIEMI (1972) esitti-
neet luonnonmukaisuuden kisitteen, joka on
nykydin yleisesti kiytéssi. Luonnonmukai-
suuden periaatetta noudattaen metsikk6i
hoidetaan monipuulajisena kunkin lajin kas-
vupaikkavaatimusten mukaisesti ja taloudel-
lista kiertoaikaa lahemmiksi biologista rytmi-
d pidentiden. Hoitotoimien jiljet pidetiaan
mahdollisimman vihiisini. Luonnonmukai-
nen metsikko eroaa luonnontilaisesta esimer-

kiksi puuston suuremman elinvoiman suh-
teen, mikd seurausvaikutuksineen ilmeisestj
on erittdin tirked ominaisuus metsikkarvos-
tusten syntymisessa. Tulkittiinhan ryhmirtu-
losten vertailussa Ulkoilijat-ryhmin nuorille
havumetsikoille antamat alhaiset arvostukset
osittain kuolleesta alaoksastosta aiheutuvaksi,
Tamin mukaan ulkoilijat saattavat kokea riu-
tuvat tai kuolleet puutkin maisemaa hiiritse-
viksi.

Julkisuudessa on useasti esitetty, ettd ylei-
nen, nykyisin vallitseva maisemakdsitys on
luonnonulaisuutta  ihannoiva.  Kuitenkin
timan kasityksen vastaiset tulokset, joille on
saatu vahvistusta myos uudesta ymparistoar-
vostustutkimuksesta, ovat niin selvii, etti ne
asettavat  kyseenalaiseksi mielipiteen luon-
nontilaisesta maisemaihanteesta yksinomaise-
na ja oikeutettuna vallitsevana kisitykseni.
Koska kysymys luonnontilaisuudesta ympa-
ristonhoidon ja ymparistoarvostusten osalta
on erittdin keskeinen, pyritdin seuraavassa
lyhyessid katsauksessa lariaslclemaan ympi-
ristdarvostusten  kehittymistd  luonnontilai-
suuden suhteen. Katsaus pohjautuu SEPAN-
MAAn (1979) artikkeliin, jossa hin pohtii
luonnon arvostusta estetiikan nikoékulmasta.

Thmisen toimeentulon ollessa riippuvaisempi
suoraan luonnosta ei luonnontilaista ymparistoa
hyviksytty. Vield 1. K. INHAlle (1925) oli metsi
"kolkko, armottoman kylma ja vihamielinen voi-
ma”, viljelysaukea "hengihti limpaisesti”. Nyt
luonnontilainen on yleisesti hyviksytty (ROMA-
NENKO 1969) ja viimeiseni on tullut karun suo-
maiseman ja yleensa askeettisen ja monotonisen
maiseman hyviksyminen. HEPBURN (1973) tosin
toteaa, etti Iuonnonkoh(eetja maisemat voivat olla
my6s mitidnsanomattomia ja luonteettomia. Vain
poikkeustapauksissa, kuten joskus luonnontuhojen
jaljiléd on luonnontilainen luonto rumaa (KALLI-
OLA 1941, MEEKER 1974). Thmisen vaikutusta
luonnon muuttajana voidaan FELSin (1977)
mukaan arvostella suhteessa aikaisempaan: tulos
on rumempi tai kauniimpi. Perusoletuksena on
tilloin se, ettd kaikki luonnontilainen on kaunista.

Nykyinen “ympiristoénsuojelullinen”, eri-
tyisesti kuvallinen viestinti “korostaa myos
voimakkaasti  luonnontilaista  ympiristoi
maisemaihanteena.

B Tassd ty6ssa toistuvasti kaytetty ilmaus
yleiset maisemakasitykset” tai vallitsevat
maisemakisitykset” pohjautuu paljolti maini-

tun ympdristviestinnin kasitteisiin miti vah-
vistaa luonnontilaisuuden osalta edelli esitet-
ty SEPANMAAN (1979) esteettinen nikokulma-
kin. Nami “yleiset maisemakdsitykset” eivit
kuitenkaan perustu pelkdstadn visuaalisiin
ominaisuuksiin vaan niihin liittyy maiseman
yleisten kauneus- ja hiiriétekijoiden lisaksi
maiseman erityisviehatyksid (vrt. LOVEN
1973a). Téssa tyossa on pyritty tarkastelemaan
maisemallisia arvostuksia, jolloin luonnonti-
lainen metsid on tutkimuksen kohteena vain
ulkonikonsid  puolesta. Luonnontilaisella
metsalld on toki muitakin arvoja kuin miti
visuaalisesti on havaittavissa. Toisin sanoen
luonnontilaisuuden, koskemattomuuden itseisarvoa
et haluta kieltdd, mutta se ei ole tdssd tarkasteltava-
na.

Kuvaan vallitsevista kasityksistd ovat vai-
kuttaneet my6s kyselyihin perustuvat ulkoilu-
ja hyvinvointitutkimukset, joiden mukaan
thmiset arvostavat eniten luonnontilaisia tai
tdysin luonnontilaisia metsii kysymyksenaset-
telusta riippuen (vrt. esim. KELLOMAKI 1978,
1975a, ESKELINEN 1979). Tamin tyon tulok-
set ovat kuitenkin osoittaneet, ettid ulkoilijoi-
den esittimit luonnontilaisuusarviot ovat
melko epamdiriisia.

Ilmeista onkin, etti usein jo suomalainen
metsd sindnsa on riittdvin luonnontilaista
ulkoilijalle, etenkin jos hdn ei havaitse hdirit-
sevid jalkia (vrt. MIKOLA 1977). Ihmisen
aiheuttamiksi hairitseviksi jiljiksi koetaan
ilmeisesti vain hakkuutihteet, kannot, ojat,
ehka suorat puurivit ym. — luonnonpoistuma
on yleensi erotettavissa hakkuutihteisti,
mutta hdiridvaikutus voi silti olla samanlai-
nen.

Monivivahteisuus on tulosten mukaan voi-
makkaasti metsikén maisema-arvoa lisidva
ominaisuus (kuva 30), mikéd on yleisten vaih-
telua korostavien kasitysten mukaista (vrt.
esim. Metsihallitus 1970, PITKANIEMI 1972,
U. S. Department... 1973, 1974). Kaikissa
ryhmissa on monivivahteisuusarvion ja adjek-
titvisumman korrelointi korkea (r = .600—
.800), eli korkea monivivahteisuuden aste on
hyvd arvostetun metsikon ilmentdjd. Monivi-
vahteisuuden ja adjektiivisumman yhteisvaih-
telua osoittava kuvaaja loivenee monivivah-
teisuuden asteen kasvaessa, mikid antaa mah-
dollisuuden olettaa arvostuksen kaintyvan
monivivahteisuuden edelleen lisidntyessa (vrt.
WOHLWILL 1968, ACKING ja SORTE 1973).
Monivivahteisuuden osatekijoista maaston
kaltevuus ja kivien nikyvyys mahdollisesti
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aiheuttivat timin tyon aineiston puitteissa
havaittavan kaoottisuuden hiiriévaikutuksen
(kuva 22 ja 23). Metsikon kokonaismonivi-
vahteisuuden kannalta tillainen liiallisen
vaihtelun maisemallista arvoa alentava vaiku-
tus voisi ehké tulla kyseeseen esimerkiksi voi-
makkaasti harsintarakenteisessa metsikossd,
missd my6s maastoon liittyvdt vaihtelutekijat
olisivat huomattavia.

Sddtekijoiden vaikutus eri ulkoilumuotoi-
hin on ilmeisesti erilainen eli sditilaan koh-
distuvat vaatimukset vaihtelevat eri ulkoilu-
muodoissa; yleensi optimina on kuitenkin
normaali “’kaunis ilma”: aurinkoinen, tyyni
ja sopivan limmin sia. Saatilan merkitys
ulkoilulle yleisesti on katsottava suureksi, ja
on ilmeistd, etti sen vaikutus on siti myos
maisemallisten  arvostusten syntymisessa
(vrt. CLAWSON1966).

Tadssd tyossa sadtekijoiden vaikutus maise-
man arvostukseen jii vihemmalle huomiolle.
Erditd huomioita kuitenkin tehtiin. Aurin-
gonpaisteisuuden havaittiin lisidvdin arvos-
tusta jonkin verran: 1,0 pistettd eli n. 5 %
adjektiivisummien suurimmasta vaihteluvi-
listd. Tuulisuuden eli tuulen voimistumisen
heikosta kovaksi (ks. Saisihkeohjeet 1966)
oletettiin aiheuttaneen kohtalaisen arvostuk-
sen laskun: 2,2 pistettd elin. 11 % (vrt. CLAW-
SON 1966).

Tehtdessd olettamuksia tuulen voimakkuu-
den vaikutuksesta maisemalliseen arvostuk-
seen ylitetddn maisemakisitteen rajaaminen
nakoaistiin (vrt. GRANO 1930). Vaikka tissi
tydssd selvitetian lahes yksinomaan nikéais-
tiin perustuvia maisemakisityksid on kuiten-
kin tahdennettivi, etti maiseman kokeminen
on eri aistien yhteistoimintaa ja etti kokemi-
seen vaikuttaa my6s havaintojen tekijan fysio-
loginen tila hinen kokemustensa ja tietojensa
lisaksi. Tuulen osuus metsikkéniikymin koke-
misessa voidaan jakaa eri vaikutustapoihin
esimerkiksi seuraavasti: maiseman liike kas-
villisuuden ja pilvien liikkuessa, maiseman
dini lehtien kahistessa ja tuulen humistessa
sekd toisaalta tuulen paine ja viilentiva vaiku-
tus havainnoitsijassa. Tuulen vaikutukseksi
voitaneen katsoa sen puuttuminenkin, silld
tyyneen sidhdn kohdistuvat arvostukset pe-
rustuvat kokemukseen tuulen vaikutuksesta.
Nikoaistien osuus on kuitenkin hallitseva
ympiriston kokemisessa todellisessa ulkoilu-
tilanteessa, ja tdssd tyossd ympariston havain-
noiminen perustui laboratoriomenetelmassi
vain nakoaistiin.



7. TIIVISTELMA

Tybssd tutkittiin - empiiriseen  aineistoon
perustuen kesdaikaisten metsikdiden maise-
mallisen arvostuksen ja metsikoissa vallitse-
vien ympéirist(")tekijéic[]en suhteita. Niinikdan
tyOssa verrattiin keskenain metsiopiskelijoita
ja ulkoilijoita edustavien ryhmien maisemalli-
sia kasityksid. Kaikissa vaiheissaan tyGssd
tarkasteltiin ympiristdarvostusten mittaamis-
ta metodiselta kannalta.

Arvostuksia mitattiin kahdella eri menetel-
milldi. Maastomittauksessa maisemalliset
arvostukset osoitettiin maastossa erilaisille
metsikaille, joissa olivat edustettuina kehitys-
luokat avoimesta metsimaasta uudistuskyp-
siin metsik6ihin erilaisin puulajikoostuml);i-
sin.  Laboratoriomittauksessa  arvostukset
osoitettiin mustavalkoisten valokuvien esitti-
mille maastomittauksen kohteina olleille
samoille metsikdille. Kummassakin mittauk-
sessa kukin koehenkilé arvosteli jokaisen
kohteen.

Maisemalliset arvostukset esitettiin kayt-
téen adjektiiveja, joiden avulla koehenkils
ilmaisi vaikutelmansa hinelle osoitetusta
kohteesta. Lisiksi koehenkilét arvioivat
kohteen luonnontilaisuuden ja monivivah-
teisuuden astetta. Menetelma oli periaatteessa
kysely.

Maastossa toimi  koehenkiléind  kaksi
metsdopiskelijaryhmii, jotka  suorittivat
maisema-arvostelun my0s valokuvilla. Valo-
kuvilla suorittivat arvostelun my0s kolmas,
maastossa kdymiton metsiopiskelijaryhmi
sekd kaksi ulkoilijoita edustavaa ryhmia.
Koehenkil6ini ollut metsdopiskelija-aines oli
erittdin yhtendisti ja ryhmit olivat toistensa
kaltaiset rakenteeltaan Ja taustaltaan. Ulkoili-
joita edustavat ghmit vastasivat yhdistettyni
melko hyvin todellisista ulkoilijoista selvitet-
tyd kuvaa.

Maastomittauksessa saadut tulokset metsi-
koiden maisemallisesta arvostuksesta olivat
aljolti vallitsevien kisig'sten mukaisia. Kaik-
ien ympéristbtekif'c")i en regressiomallin
kuvailema maisemallisesti arvostettu optimi-
metsikkd on puustoltaan kookasta, mutta
metsikdn kokonaiskuutiomiiri ei ole jarin
suuri. Metsikossi on havupuualikasvos ja

hakkuutihteet puuttuvat. Ensisijaista on
kuitenkin metsikén monivivahteisuus. Moni-
vivahteisuuden mallin mukaan lihinni puu-
lajimadrd seki lisiksi pensaskerroksen ja ali-
kasvoksen maara vaikuttavat monivivahteisen
metsikkénakyman muodostumiseen.

Metsikkokehityksen ja arvostuksen suhtees-
ta havaittiin aiemmista kasityksisti poiketen,
ettdi havupuumetsikoiden  maisemallinen
arvostus vahenee metsikon kehittyessi taimi-
kosta riukuvaiheeseen. Arvostus lisaantyy
kuitenkin timin jilkeen nopeasti metsikdn
varttuessa. Niinikain on jossain méarin poik-
keavaa tissi tyossi havaittu minnyn ja kuu-
sen lihestulkoon yhtd suuri arvostus. Puula-
jien arvostuksen mittaamisessa todettiin kui-
tenkin vaikeutena varsinaisen puulajin ai-
heuttaman maisemavaikutuksen erottaminen
ko. puulajin muodostaman metsikén koko-
naisvaikutuksesta erilaisen pintakasvillisuu-
den ym. vuoksi. Koivu arvostettiin korkealle
Ja puulajisekoituksissa jo 20 %:n koivunosuus
havupuuston seassa aiheutti arvostuksen tun-
tuvan kohoamisen erityisesti nuoremmissa
metsikoissa.

Ulkoilijoita edustavien koehenkiléryhmien
maisemalliset kisitykset olivat hyvin saman
suuntaiset kuin metsaopiskelijaryhmienkin.
Ulkoilijoita edustavien ryhmien mielipiteet
olivat kuitenkin ddrevampii; etenkin alimmin
arvostetut kohteet saivat niilti huomattavasti
alhaisemman arvostuksen. Ainoa merkittivi
ero niiden taustoiltaan erilaisten ryhmien
vélilla oli suhtautumisessa luonnontilaiseen
idkkddseen aarnimetsikkéon. Metsaopiskelijat
arvostivat sen kaikkein arvostetuimpien met-
sikoiden tasolle, kun taas ulkoilijat kokivat
sen arvostukseltaan pdin vastoin hyvin alhai-
seks_i. Tamaé oli julkisuudessa ns. luonnon-
suojeluviestinnissi useasti esitetystd maise-
makasityksestd poikkeava havainto. Useissa
ulkomaisissa ympiristén arvostuksia kisitte-
levissd tutkimuksissa on kuitenkin todettu
samanlaista suhtautumista luonnontilaiseen
metsddn. Tamin tyén koehenkilaineksen
perusteella voitiin myos todeta koulutuksen ja
suhtautumisen luontoon ohjaavan ympiristo-
arvostuksia. On korostettava, etti luonnon-

tilaista metsdi tarkasteltiin vain ulkonikénsi
puolesta huomioimatta luonnontilaisuuden
1tse1sarvoa sinansa.

Arvostusten mittaamisessa kidytetty mene-
telmd osoittautui  sangen luotettavaksi ja
kiyttokelpoiseksi. Maastomittauksessa saadut
tulokset osoittivatkin, etti taustaltaan saman-
laisten henkil6ryhmien samoissa olosuhteissa
toisistaan riippumatta antavat maisema-
arvostelut ovat yhtenevit. My6s maastomit-
tauksen ja valokuvien avulla tapahtuvan
laboratoriomittauksen tulokset olivat vastaa-
vien kohteiden osalta lihes yhtenevat. Valo-
kuvilla annetut maisema-arvostukset olivat
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kuitenkin ddrevimpid kuin maastossa anne-
tut. Eri ryhmien valokuvilla antamien arvos-
tusten vertailu osoitti my6s valokuvan
mahdollisuudet hyviksi ympdristéarvostusten
mittaamisessa. Erikoista oli mustavalkoisten
valokuvien kyky esittdad kohdemets.ikéiti
siten, ettd niilla esitetyt moniviva.h'telsups-
arviot olivat yhtenevdt maastossa esitettyjen
kanssa. My6s valokuvan kiytté saman metsi-
kon esittimisessi kahtena eri kuvana antoi
hyvid tuloksia: kyseisen valokuvaparin saamat
maisema-arviot, luonnontilaisuus- ja moni-
vivahteisuusarviot eivdt eronneet toisistaan
missain koehenkil6ryhmassa.
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SUMMARY:

Scenie value of forest landscape

Two approaches were applied in measuring the
scenic value of forest landscapes. In the field, the
scenic value of forest land representing clear cut
areas, as well as young closed stands and mature
stands with varying tree species composition, were
assessed. In the laboratory, the scenic value of the
same stands was measured with the help of
photographs of the same stand. The same persons
representing forestry students (36 persons) and city
dwellers (25 persons) made the evaluations in both
cases.

The scenic preferences were measured in both
phases using the adjectives with which the persons
participating in the study used to express their
preference as regards a particular stand. In addi-
tion, the participants gave estimates of how natural
and variegated they regarded the stand. Hence, a
questionaire was used.

Two different groups of forestry students
participated in the field part of the study. The same
groups also made an evaluation with the help of
photographs. Evaluation with the help of photo-
graphs was also made by a another groups of
forestry students and two different groups of city
dwellers who had not visited the stand. All three
groups of forestry students were very similar as
regards their socio-economic background. The
groups of city dwellers were very similar to
ordinary recreationists as determined in several
special studies.

The results of the study showed that stands of
moderate density containing individual tall trees
had the greatest scenic value. Coniferous under-
growth in such stands further increased their scenic
value. However, a stand structure which had a
variagated appearance had the greatest effect on
the variance in scenic preferences. A variagated
appearance was closely correlated with the tree
species composition and the occurence of bushes
and coniferous undergrowth in the stand.

Unclosed seedling stands had higher scenic
value than young closed stands at the pole stage.

Thinning stands and other closed stands at the
mature stage had, however, a considerable higher
scenic value than seedling stands and stands at the
pole stage. The scenic value of Scots pine and
Norway spruce was almost the same. It is difficult,
however, to distinguish the contribution of
different tree species to scenic value from those of
other stand structure characteristics. The scenic
value of birch was the highest. The scenic value of
young coniferous stands, especially, increased
when the proportion of intermixed birch exceeded
20 percent.

The scenic preferences of the forestry students
and city dweller were rather similar. The
preferences of city dwellers were, however,
stronger than those of the forestry students. In
other words, the city dwellers gave higher values
than forestry students to the stands which were
generally preferred the most. In opposite cases, the
city dwellers gave lower values than forestry
student to the stands which were generally
least preferred. One major difference howevers,
was found between forestry students and city
dwellers. The forestry students gave a very high
scenic value to a mature stand representing virgin
forest. The city dwellers gave this stand a very low
scenic value. It appeared that the educational
background positively affected the preference. It s,
however, worth noticing that the virgin forest was
evaluated on the basis of its appearance, not
taking naturalness itself into account.

Both study methods yielded comparable results
independent of the group of persons participiting
in the study. The field assessment and the
laboratory measurements in which photographs
were utilized gave similar results. The results
suggest that photographs may represent a reliable
tool for estimating the scenic value of forest
landscapes. Even black-and-white photographs
represent satisfactorily the structure of the tree
stand as regards their scenic value.
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LIITE 1: MAISEMA-ARVOSTUSTEN MITTAAMISEEN KAYTETTY

KYSELYLOMAKE.

MAISEMATUTKIMUS

Vastatkaa kirjallisesti tai rengastakaa sopiva
vaihtoehto.

1. Kohde/valokuva numero

2. Nimenne

Seuraavat kysymykset koskevat metsikén omi-
naisuuksia ja niiden kaytt6a. Toivomme tei-
dén vastaavan niihin oman mielipiteenne mu-
kaisesti. Merkitkda sopiva vaihtoehto saa-
manne ensivaikutelman mukaan ILMAN PI-
DEMPAA MIETTIMISTA.

8. Kuinka monivivahteisena piditte titi met-
sikkonakymaai ?
0 ei Iainr:an monivivahteisena
1 hiukan monivivahteisena
2 melko monivivahteisena
$ erittain monivivahteisena

4. Seuraavissa kysymyksissi ajatellaan, ettd
maisemaa voidaan kuvata joillakin adjek-
tiiveilla. Miten nama sanat ilmaisevat Tei-
ddn kdsitystanne edessainne nakyvastd metsi-
kosta?

eilain-  hiu- mel- erit-

kaan a
innostava
miellytdva
ruma
helpottava
puoleensavetiva
yksitoikkoinen
herkki
vaihteleva
masentava
10 epamiellyttiva
11 kaunis
12 mielen-

kiintoinen
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5. Kuinka luonnontilaisena piditte niky-

maa?

0 ei lainkaan luonnontilaisena
1 hiukan luonnontilaisena

2 melko luonnontilaisena

3 erittdin luonnontilaisena.

6. Millainen on mielestinne timin metsikén

sisdisen maiseman arvo?
1 erittdin pieni
2 melko pieni
3 melko suuri
4 erittdin suuri

LIITE 2: LABORATORIOMITTAUKSESSA KAYTETYT VALOKUVAT

ESITYSJARJESTYKSESSA.

Liitteessd 2 ovat nahtivissa laboratoriomit-
tauksessa kdytetyt mustavalkoiset valokuvat,
jotka on pienennetty alkuperdisestd koostaan
(n. 17 x 28.5 cm) noin neljinteen osaan‘ku-
van pituusmitoista laskien. Valokuvat esittd-
vit 20:4 eri tutkimusmetsikk6d. Valokuvia on
kuitenkin yhteensa 21 kpl, koska metsikk 30
on esitetty kahtena toisistaan poikkeavana va-
lokuvana (kuvat 30 ja 35).

Arvostelussa kiytetty valokuvien esitysjarjes-

tys oli seuraava: 16, 19, 26, 30, 34, 2, 29, 28,
82, 18, 6, 9, 85, 11, 14, 27,
24,13, 1, 8 ja 4.

Kussakin ryhmassa kukin koehenkil6 aloitti
kuvien arvostelun eri kohdasta, joten em. esi-
tysjarjestys osoittaa vain kuvien perikkiisen
arvostelujérjestyksen.
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