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1. JOHDANTO

Tieteellinen tutkimustyé on inhimillisen
ilmiéné kiinnostanut jo kauan niin oppineita
kuin maallikkojakin. Tutkimustoiminnan eri
puolia koskevaa kirjallisuutta on julkaistu
paljon tieteen filosofiasta ja oppihistoriasta
aina kaytannon tiedepolitiikkaan ja erilaisiin
tutkimusraportin laatimisohjeisiin. ~ Vaikka
tutkimustyon tuloksellisuuteen on kiinnitetty
mm. tiedepoliittisessa kirjoittelussa paljon
huomiota, tulosten kvantitatiivista mittaamis-
ta ei ole harrastettu kovinkaan innokkaasti.
Tédma lienee johtunut paitsi tehtdvin monista
metodisista hankaluuksista my0s siitd, ettd
tutkimustoimintaan on vasta viime vuosikym-
menind kiinnitetty runsaasti varoja. Varsinkin
ns. avoin tutkimustoiminta, johon yliopistot,
korkeakoulut ja erilaiset julkiset tutkimuslai-
tokset ovat perinteisesti keskittyneet, on vasta
II' maailmansodan jalkeen siirtynyt yleisen
henkisen kulttuurin eriin muodon harjoitta-
misesta kohden kaytinnon tavoitteellista toi-
mintaa, johon sijoitetut panokseljajosta saa-
dut suoritteet on ylipddnsi mielekistid ottaa
tarkastelun kohteeksi. Tieteen tutkimuksen
piiriin kuuluvaa skientiometriikkaa eli oppia
tutkimustoiminnan tulosten mittaamisesta pi-
detainkin tilli hetkelli kuitenkin voimak-
kaasti kasvavana ja kehittyvini tieteen alana
(mm. GARFIELD 1979," LOPPONEN ym.
1980).

Tutkimustoiminnan volyymin mittaamis-
muodoista yleisimmin on kaytetty tutkimus-
toimintaan sijoitettujen materiaalisten resurs-
sien seurantaa (esim. Valtion . . . 1976). Tima
onkin suhteellisen yksinkertaista verrattuna
tutkimustoiminnan tuottamien suoritteiden
s0. uuden tiedon mittaamiseen. Tutkimustoi-
minnan tulokset ilmenevit hyvin monella ta-
paa mm. opetus- ja koulutustoiminnassa, eri-
laisina esitelmina, lausuntoina, patentteina,
jne. Seuraavassa on kuitenkin tarkoitus rajoit-
tua yksinomaan tutkimusty6n tuloksiin sanan
suppeassa mielessa, eli varsinaisiin tieteellisiin
julkaisuihin.  Tieteelliset julkaisut, jotka
useimmiten ilmestyvit ns. tieteellisissi sar-
joissa tai lehdissa, ovatkin siilyttineet jatku-
vasti asemansa tutkimusty6n tulosten paiasi-

allisimpana ja painavimpana julkistamis- ja
levittimiskanavana (esim. PRICE SOLLA
1963).

Vaikka Suomen metsitieteellistd tutkimus-
toimintaa on viime vuosina kisitelty monelta

eri kannalta (esim. Suomen ... 1967, PALO
1974, 1976, 1976 b, Tavoitteellisuus . . . 1976,
Valtion... 1976, Kotimaisten... 1978,

PAIVANEN 1978), alan julkaisutoimintaan
kohdistuvia kvantitatiivisia selvityksid on vain
muutama. Vuonna 1980 ilmestyneeseen Suo-
men tieteellisen julkaisutoiminnan rakenteen
analyysiin (TOIKKA 1980) sisiltyvat myos
metsitieteet, ja vuonna 1976 IKAVALKO-
AHONEN laati suppean tutkielman Metsin-
tutkimuslaitoksen julkaisutoiminnasta. Suo-
men Metsitieteellisen Seuran ja Metsitutki-
muslaitoksen vuosikertomuksissa on esitetty
perustietoja  metsitieteellisen  julkaisutoi-
minnan laajuudesta, ja muutamia muita kir-
jallisuustarkasteluja on niinikdin julkaistu (e-
sim. LAITAKARI 1959, HEIRAMO 1975,
KARKKAINEN 1977 b).

Metsatieteellisti  tutkimustoimintaa on
1970-luvulla tarkasteltu syvillisemmin lihin-
nid kahdelta kannalta: STOLTE-HEISKANEN
ja ALESTALO (1978) ovat sisillyttineet
laajaan, eri alojen tutkimusryhmien tyosken-
telyd selvittivdan ty6honsia myds metsitieteet
(metsdnhoitotieteen ja metsiteknologian tut-
kimusryhmit) (my6s ALESTALO 1979). PALO
(1978 a, 1978 b, 1979 a) on tarkastellut metsi-
tieteiden kehitysti historiallisena ilmiéna kes-
kittyen erityisesti tieteentraditioiden valitty-
miseen ja tieteellisen kilpailun seki tiedemo-
nopolin haittailmididen lieventimiseen. Var-
sinaisia kvantitatiivisia analyyseja metsitie-
teellisen  tutkimustoiminnan ~ tuotoksesta
kumpikaan niisti tutkimussarjoista ei kuiten-
kaan sisalli.

Tamdn tyon tarkoituksena on tarkastella
Suomen metsdtieteellisen julkaisutoiminnan
kvantitatiivista laajuutta, rakennetta ja kehi-
tystd vuosina 1909—1978. Samalla on tarkoi-
tus hahmotella suomalaisen metsitieteellisen
kirjoittajakunnan rakennetta, tuottavuutta ja
dynamiikkaa.



2. AINEISTO JA SEN KASITTELY

Tutkimuksen aineistoksi valittiin nelja Suo-
messa ilmestyviad metsialan tieteellista paajul-
kaisusarjaa: Suomen Metsitieteellisen Seuran
julkaisemat ”Acta Forestalia Fennica” ja sil-
va Fennica” sekd Metsintutkimuslaitoksen
julkaisemat ’Metsintutkimuslaitoksen jul-
kaisuja”” ja "’Folia Forestalia”. Niiden piirissi
ilmestyy arviolta noin 80 % maamme koko
metsdtieteellisestd julkaisutoiminnasta.

Acta Forestalia Fennica (AFF) (perustettu v. 1909
(1913)) on Suomen metsitieteiden vanhin ja kunni-
anarvoisin julkaisusarja. Se sisiltid “etupdassa
Suomen metsitaloutta ja sen perusteita kisittelevii
tieteellisia tutkimuksia. Se ilmestyy epasaannéllisin
viliajoin niteind . ..”” (Suomen . .. 1967). Vuoteen
1968 saakka sarja ilmestyi niteina, joista kukin ki-
sitti yleensd useampia tutkimuksia. Vuodesta 1968
(niteestd 85) alkaen jokainen Acta Forestalia Fenni-
can nide on kisittinyt vain yhden tutkimuksen.
Vuoden 1978 loppuun mennessa oli ilmestynyt yh-
teensd 164 nidetta. Acta Forestalia Fennica on
luonteeltaan ns. monografinen sarja, jossa kukin
tutkimus on yleensi pitempi kuin yksi painoarkki
(16 sivua). Se on ollut varsinkin Helsingin yliopis-
tossa toimivien opettajien ja tutkijoiden sekd mui-
den ns. vapaiden tieteenharjoittajien tutkimusten
julkaisupaikka. Metsatieteellisia vaitoskirjoja on
julkaistu Acta Forestalia Fennicassa runsaasti.

Silva Fennica (SF) perustettiin vuonna 1926 Acta
Forestalia Fennican rinnakkaissarjaksi, ja varsinkin
alkuvuosina siiné julkaistiin paitsi pienehkoja tut-
kielmia, my6s metsdalan komiteamietint6ja, esitel-
mireferaatteja jne. 1950-luvulla Acta Forestalia
Fennican ja Silva Fennican viliset erot alkoivat ka-
ventua, kunnes vuonna 1972 Silva Fennica muutet-
tiin nelji kertaa vuodessa ilmestyviksi tieteelliseksi
aikakauslehdeksi ("’ periodical”).

Lehden kukin numero sisaltda useita eri tutki-
muksia. 1970-luvulla on vakiintunut kiytanto, jon-
ka mukaan toimitukselle tarjotun tutkimusrapor-
tin julkaisusarja maaraytyy aiotun artikkelin pituu-
den mukaan. (Suomen Metsitieteellisen Seuran
hallituksen pait6s 14. 12. 1977). Silva Fennicaa oli
julkaistu vuoden 1978 loppuun mennessi vanhassa
muodossaan 120 nidettd ja uudessa muodossaan

12 vuosikertaa.

Metsintutkimuslaitoksen  julkaisuja'  -sarjan
(MT]J) ensimmadinen nide ilmestyi vuonna 1919, eli
kaksi vuotta silloisen Metsitieteellisen koelaitoksen
perustamisen jalkeen. Sarjan paatehtavana on ollut
koota Metsantutkimuslaitoksen palveluksessa ole-
vien tutkijain julkaisutoiminta yhtendiseksi, laitok-
sen toiminnan tuloksia esitteleviksi tieteelliseksi
julkaisusarjaksi. Sisiltonsa ja bibliografisen muo-
tonsa suhteen "Metsantutkimuslaitoksen julkaisu-
ja” muistutti hyvin paljon Acta Forestalia Fennicaa
ennen vuotta 1968. Kukin sarjan nide kasittelee
etupdidssa Suomen metsataloutta ja sen perusteita
ja kussakin niteessd on yksi tai useampia erillisid
monografia-tyyppisid tutkimuksia. Vuoden 1978
loppuun mennessi sarjaa oli ilmestynyt yhteensi
91 nidetta.

Folia Forestalia (FF) perustettiin MT]:n rinnak-
kaissarjaksi vuonna 1963, jotta kaytinnén kannalta
tirkeimmat tutkimustulokset voitaisiin nopeasti
saada julkaistuiksi. Toisin kuin kolme edelli esitel-
tyd sarjaa, jotka ovat viime vuosiin saakka olleet
kohopainoasuisia, Folia Forestalia on aina painet-
tu offset-menetelmillid. Vuosien mittaan Folia Fo-
restaliasta on tullut pienehkojen tutkimusten ja
osaselvitysten suosittu julkaisupaikka. Vuoden
1978 loppuun mennessé sarjan niteitd, joista kukin
kisitti yhden tutkimuksen, oli ilmestynyt 374 kpl.

Valitut neljd julkaisusarjaa edustavat sisillltian
kahta eri tasoa siten, ettd Acta Forestalia Fennica ja
Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja ovat korkeam-
malla seki Silva Fennica (ennen vuotta 1968) ja Fo-
lia Forestalia taas tieteelliselta kannalta vaatimatto-
mammalla tasolla. Toimitusperiaatteiltaan kaikki
sarjat ovat samantapaisia. Suomen Metsitieteel-
lisen Seuran julkaisujen vastaavana toimituskunta-
na toimii Seuran kulloinenkin hallitus ja Metsin-
tutkimuslaitoksen julkaisusarjojen toimituskuntaa
vastaa Metsiantutkimuslaitoksen hallitus (vuoteen
1976 saakka istunto). Kun Metsitieteellisen Seuran
sarjat ovat avoimet kaikille tutkijoille, Metsiantutki-
muslaitoksen sarjat on tarkoitettu vain laitoksen
omille tutkijoille.

! Niteet 1-12 ilmestyivit nimelld "Metsitieteellisen koe-
laitoksen julkaisuja’ ja niteet 13—40 nimelli "Metsitie-
teellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja™.

Muut metséitieteellisetjulkaisusarjal, kuten
esim. ’Suomen Melsinhoitoyhdistyksen eri-
koistutkimuksia”, ”’ Commentationes Foresta-
le””, ”Puutekniikan kannatusyhdistuksen jul-
kaisuja” ja “Metsitehon julkaisuja” jatettiin
tarkastelusta joko niiden lyhyen ifmestymisa-
Jan tai sisillon aihepiirin suppeuden tihden.
Tissa mielessa on tietenkin vaikeata arvioida,
onko joku tutkimusala tullut yli- tai aliedus-
tetuksi aineistossa. On kuitenkin luultavaa,
ettd aineiston timanlaatuinen keskittiminen
ei ole aiheuttanut ainakaan paadtuloksiin suu-
rempia vaéristymii muiden tieteenalojen kuin
metsateknologian alalta, joka tassd tutkimuk-
sessa  on  selvdsti  aliedustettuna  (esim.
KARKKAINEN 1977 a). Suomalaisten metsin-
tutkijoiden ulkomaisissa sarjoissa julkaisernat
artikkelit, jotka nekiin eivit sisally timén tut-
kimuksen aineistoon, edustanevat noin 15—20
% metsdalan julkaisutoiminnasta. Luonnon-
tieteiden piirissi on 1960-luvulla alan koko
suomalaisen julkaisutoiminnan maarasti jul-
kaistu ulkomaisissa sarjoissa noin 15—25 %, ja
1970-luvulla suomalaiset metsitieteelliset tut-
kijaryhmit (= metsinhoitotiede ja metsitek-
nologia) julkaisivat n. 20 % tutkimuksistaan
ulkomaisissa sarjoissa (STOLTE-HEISKANEN
ym. 1978).

Aineistoon siséllytettiin vain nimelti mai-
nittujen kirjoittajien laatimia alkuperiistutki-
muksia (raportteja). Niinpi aineistoon ei kel-
puutettu metsatieteellisissd sarjoissa julkaistu-

ja komiteanmie(iméjéi, bibliografioita, nek-

rologeja, tms. (mm. "Metsﬁnhoitajien jatko-
kurssit” 1930— ja 1940-luvuilla). Vanhemmis-
ta muisto- ja juhlajulkaisuista otettiin mu-
kaan valikoiden ne yli viiden painosivun mit-
taiset tervehdykset, jotka voitiin katsoa tie-
teellisiksi julkaisuiksi, jos kohta mitain yhte-
ndistd hylkaysperustetta ei voitu esittid tal-
laisia puolitieteellisid artikkeleita karsittaessa.

Toisena tirkeand rajauksena aineistoon
sisallytettiin vain suomalaisten kirjoittajien

julkaisut. Ulkomaisten tutkijain suomalaisissa

sarjoissa julkaisemat artikkelit koostuvat val-
taosaltaan paitsi edelli mainituista lyhyista

juhla- tai muistotervehdyksistd, esitelmirefe-

raateista tai vastaavista. Kaytinnossi esim.
henkil6tietojen saaminen ulkomaisista kir-

Jjoittajista olisi my6s ollut kohtuuttoman han-

kalaa heidin mukaan otostaan tutkimuksen
saamaan hy6tyyn nahden.
Kustakin  tutkimusjulkaisusta merkittiin
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suoraan muistiin tai hankittiin mm. posti- ja

puhelinhaastatteluin seuraavat tiedot:

— Julkaisun ilmestymis (paino) vuosi.

— Julkaisun laajuus painosivuina ilman ns.
vieraskielisia (suomenkielisid) tiivistelmii,
liitteitd tms.

— Sarja, jossa julkaisu ilmestyi.

— Julkaisukieli.

— Julkaisun tieteenala.

— Kirjoittajan nimi.

— Kirjoittajan syntymévuosi.

— Kirjoittajan virka-asema julkaisun ilmesty-
misvuonna.

— Kirjoittajien lukumiira julkaisua kohden
(yksilo- tai yhteisjulkaisu), kirjoittajien jir-
jestys yhteisjulkaisuissa.

— Kirjoittajan 1.2.3.4., julkaisu a.o. julkaisu-
vuonna.

Tutkittaessa metsitieteellisen julkaisutoi-
minnan ajallista kehittymistd tarkastelukausi
1909—-1978 jaettiin yleensd kolmeen jaksoon
seuraavasti:

Vuodet 1909—1939. Metsitieteellisen tutki-

mustoiminnan alkuvaihe II maailmansodan

syttymiseen saakka.

Vuodet 1940—1959. Sotavuodet ja ns. sotien

jdlkeinen aika, joka tieteellisen tutkimustoi-

minnan osalta jatkui 1950-luvun loppuun
saakka.

Vuodet 1960—1978. Nykyinen, voimakkaan

tutkimustoiminnan kasvun aika.

Kasiteltdessa yksittdisten kirjoittajien tuot-
tavuutta painotettiin - kunkin kirjoittajan
osuus yhteisjulkaisujen kirjoittamiseen osal-
listuvien tutkijain lukumaarilld. Titen jokai-
nen yksin kirjoitettu julkaisu merkitsi kunkin
kirjoittajan osalle yhid kokonaisuutta (jul-
kaisua), kahden tekijan yhteisjulkaisu kum-
mallekin kirjoittajalle puolta kokonaisuutta
(julkaisua), kolmen tekijan yhteisjulkaisu kai-
kille kirjoittajille yhta kolmasosaa jne. Ndin
katsottiin voitavan vilttdd esim. “’Science Ci-
tation Index:iin perustuvien viittaus- ym.
selvitysten erds virhelihde: vain ensimmaisen
tekijan huomioon ottaminen yhteisjulkaisuja
rekisterditdessa (ao. virhelihteesti katso esim.
NARIN1976, SUUTARINEN 1978).

Yhteensd kertyi metsitieteellisii julkaisuja
(tutkimusraportteja) 1715 kpl ja ndiden yh-
teinen sivuluku oli 90 184 kpl. Kirjoittajien
lukumaira tutkimuskauden aikana olj yh-
teensd 532 kpl, joten kirjoittajaa kohden ker-
tyi keskimairin 169,4 painosivua.



3. JULKAISUJEN MAARA JA LAAJUUS

31. Julkaisujen miiri

Tieteellisen julkaisutoiminnan mdira on
1600-luvulta alkaen kasvanut jatkuvasti kiih-
tyvilld nopeudella. Yleisesti ottaen julkaisujen
maiara on kaksinkertaistunut saannollisesti
joka 10—15 vuosi tieteenalaista riippuen
(esim. PRICE SOLLA 1963). Suomen
metsitieteellisten julkaisujen lukumaiiran ke-
hitys vv. 1909—1978 on esitetty kuvassa no 1.
Selvisti nakyvat mm. toiminnan vaatimaton
alku 1910-luvulla, 1920- ja 1930-lukujen ta-
saisen julkaisemisen kausi, sotavuosien 1939—
45 aikaansaama selvi tutkimustoiminnan las-
ku, joka ilmenee julkaisutoiminnassa muuta-
man vuoden viiveelli, eli selvimmin vv. 1943—
1951, ja viimeksi hyvin nopea julkaisujen
maédrin kasvu, jonka heikkenemista ei tarkas-
telukauden aikana ole juuri havaittavissa.

Jos julkaisutoiminnan kehitystd tarkastel-
laan vuosittain julkaistujen painosivujen lu-
kumiirin valossa, yhteiskuva muuttuu jon-
kin verran (kuva 2). Julkaisutoiminnan maara
nousee nytkin vuosittain epitasaisesti, mutta
sotavuosien tutkimustoiminnalle aiheuttama
lama ei ndy yhté ainutkertaisen voimakkaana.
Vuotuisten julkaisuméarien tasoitettu keski-
midriiskuvaaja osoittaa painosivujen mdaran
kahdentuvan metsitieteissi noin joka 25.
vuosi. Julkaisutoiminnan vuotuinen kasvu on
siten noin 3 %:n luokkaa. Vuotuisessa jul-
kaisutoiminnassa on my0s nikyvissd tasaan-
tumista: alkuvuosien voimakas vuosittainen
heittelehtiminen jopa kymmenkertaisissa suh-
teissa on muuntunut tasaiseksi vuotuiseksi
kasvuksi.

On ilmeisti, ettd metsitieteellisen julkaisu-
toiminnan mairillinen kasvu ilmenisi viela-
kin jyrkempina, ellei julkaisujen t:«}ittoa olisi
kustannussyistd muutettu ajan mittaan yha
tiiviimmaksi. Mm. vuonna 1968 siirryttiin
Acta Forestalia Fennica” :n taitossa yksipals-
taisesta kaksipalstaiseen ladontaan. Samalla
kirjasinkokoa pienennettiin 2 mm:sti 1.5
mm:iin, sivumarginaaleja supistettiin 30—35
mm:td 18 mm:iin jne. My6s kuvien koossa on
tingitty ja varsinkin valokuvien lukumdaria
on vihennetty. Vield 1950-luvulla tavalliset
maastondkymat erilaisista metsiantutkimus-
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Kuva 1. Suomen metsitieteellisen julkaisutoimin-
nan kehitys vv. 1909—1978 vuotuisina julkaisujen
madrind mitaten.

Figure 1. Development of Finnish forest science publishing
activity, expressed in annual number of publications.

T

kohteista ovat lihes kadonneet ajan ja kustan-
nustason nousun myota.

Olettamalla metsatieteellisen julkaisutoi-
minnan kasvu tulevaisuudessa samaksi kuin
se on menneisyydessikin ollut, niyttaa siltd,
ettd metsatieteellisen tutkimustoiminnan tuo-
tos em. sarjojen painosivuissa mitaten on
vuonna 2000 noin 5000 sivua vuodessa.

Kuvassa 3 on esitetty metsitieteellisen jul-
kaisutoiminnan jakaantuminen em. ncf'iin
pdisarjan osalle julkaistujen sivujen lue(u-
maarind ilmaisten. Selvini erottuvat Metsin-
tutkimuslaitoksen molempien sarjojen osuu-
den voimakas kasvu ja varsinkin Suomen
Metsitieteellisen Seuran pdasarjan; "Acta Fo-
restalia Fennica”:n osuuden jo 40 vuotta jat-
kunut viheneminen. Vaikka tillaiseen kehi-
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Kuva 2. Suomen metsatieteellisen julkaisutoimin-
nan kehitys vv. 1909—1978 vuotuisina sivumairini
mitaten.

Figure 2. Development of Finnish forest science publishing
activity, expressed in annual number of pages. Study
period 1909—1978.

tykseen on vaikuttanut useitakin syitd, eika
ndiden vyksityiskohtainen pohtiminen tassi
vhteydessa ole mahdollista, tilanne ei esim.
Suomen Metsdtieteellisen Seuran harjoitta-
maa laajaa julkaisujen vaihtotoimintaa ajatel-
len ole ilahduttava.

Suomessa on tieteellisen julkaisutoiminnan
maari kasvanut vuodesta 1962 vuoteen 1976,
jolta ajalta luotettava vertailu on olemassa,
keskimadrin seuraavasti: Painettujen sarjajul-
kai.sujen maadra on noussut 401:sta 1152:een
ja julkaisujen yhteinen sivuluku 28 542:sta
93 205:een, eli 3,26 kertaiseksi (TOIKKA
1980). Maatalous- ja metsatieteiden piirissa
vastaava nousu oli em. selvityksen mukaan
2 418 sivusta/v. 4 900 sivuun/v., eli 14 vuodes-
sa 2,08 kertaiseksi. — Tilanne ei kaikilla tie-
teenaloilla kuitenkaan ole ollut samanlainen,
silla vastaavana aikana esim. luonnontieteelli-
nen julkaisutoiminta kasvoi 1,3 kertaiseksi ja
teknisten tieteiden kokonaista 7,4 kertaiseksi.

Tieteellisen tutkimustoiminnan maaral-
lisessa kasvussa voidaankin erottaa selvaa dy-
namiikkaa, jota luonnehtivat hidas alkuvaihe,
nopean kasvun kausi ja timan jalkeen vihitel-
len tasaantuvan kasvun kausi. Joskus voidaan
myOs erottaa useita toisiaan seuraavia no-
pean maarillisen kasvun jaksoja, kun tieteen
piirissd on tapahtunut uutta, nopeaa kehitys-
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Kuva 3. Julkaisusarjojen osuuksien kehitys vv.
1909—1978 sivumaarien viisivuotiskeskiarvoina.
Figure 3. Relative development of the different publishing
series, expressed as annual number of pages (mean values
over 5 year periods). Study period 1909—1978.

td, jonka tuloksena tutkimustoiminta on voi-
nut siirtyd uuteen luovaan kauteen (tutkimus-
toiminnan dynamiikan timan kaltaisesta
luonteesta esim. KUHN 1970). On ilmeisti,
ettd nopean kasvun kulminaatiokohta on jo
saavutettu teologisissa ja useissa humanistisis-
sa tieteissd, ja ettd se saavutetaan luonnontie-
teissda noin 20—30 vuoden kuluttua. Sovelle-
tuissa tieteissa, kuten metsitieteissa, tillainen
kulminaatiokohta saattaa tulla noin 40—50
vuoden kuluttua ellei jatkuvan laajentumisen
raja tule jo aikaisemmin eteen. Tastd suun-
tauksesta on selvini merkkind siirtyminen
1970-luvulla yha lisaantyvassa mairin eri-
laisiin monistettuihin  tms.  tuotettuihin
ennakko- ja osaraportteihin, jota kautta osa
tutkijain julkaisupainetta on purkaantunut
(julkaisutoiminnan mahdollisesta kehitykses-
ta esim. SAKSELA1981).

32. Julkaisujen laajuus

Kuvassa 4 nahdaan rinnakkain kahden
metsdtieteen padsarjan, Acta Forestalia Fen-
nica” ja "Metsantutkimuslaitoksen julkaisu-

ja” -sarjan tutkimusten laajuudet sivulukuina

ilmaisten. Aivan lyhyitd, tiedonanto -tyyp-
pisia Julkaisuja on vihdn, samoin vyli 200-
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Kuva 4. Kahdessa paajulkaisussa painettujen tutkimusten sivumdirit kolmen tarkastelu-

kauden keskiarvoina.

a) Acta Forestalia Fennica vv. 1909—1939,

b) Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja vv. 1920—1939,

c) Acta Forestalia Fennica 1940—1959,

d) Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja vv. 1940—1959, e) Acta Forestalia Fennica 1960—1978,
f) Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja 1960—1978.

Figure 4. The average number of pages per research report, for the two main publishing series during the
three study periods. a) AFF 1909—1939, b) MTJ] 1920—1939, ¢) AFF 1940—1959, d) MT]
1940—1959, e) AFF 1960—1978, f) MT] 1960—1978.

sivuisia monografioita, pidosan julkaisuista
sijoittuessa laajuudeltaan 20—80 sivun vilille.
Toimitustapansa erilaisuudesta huolimatta
molemmissa sarjoissa julkaistavien tutkimus-
ten keskikoko on ollut likipitien sama, mita
osoittavat julkaisujen sivuméirien mediaani-
arvotkin: AFF-sarjassa 42 sivua ja MT]J-
sarjassa 43 sivua.

Yleinen kasitys on, ettd tieteelliset julkaisut
olisivat varsinkin viime sotien jilkeen lyhenty-
neet selvisti, ja ettd entisajan paksuja monog-
rafioita ei endi julkaistaisi. Tavallaan timi
pitdd paikkansa my6s metsitieteellisten sarjo-
jen ollessa kysymyksessd. Tatd ilmentid myos
molempien julkaisusarjojen tutkimusten me-
diaanisivumairien kehityskin:

AFF MT]
Ennenv. 1939 56 siv. 62 siv.
1940—1959 37 7 57 *
1960—1978 40 35 7

Julkaisujen keskikoon siilyttimiseen niin-
kin isona on ilmeisesti vaikuttanut uusien jul-
kaisusarjojen, "Silva Fennican” ja "'Folia Fo-
restalian” perustaminen nimenomaan lyhy-
empid artikkeleita varten. Tillaista, osaksi jul-
kaisusarjan toimituskunnasta kisin tulevaa
kokorajoitusta osoittavat myds uusissa sar-
joissa ilmestyneiden tutkimusten mediaani-
koot: SF-sarjassa 8 sivua ja FF-sarjassa 18 si-
vua.

Toinen syy, joka on pienentinyt julkaisujen
keskimaaraista kokoa, on varhemmin laadit-
tyjen ns. ylipitkien, monografisten tutkimus-
ten loppuminen lihes kokonaan. Titd osoit-
taa esim. yli 125 sivua pitkien julkaisujen
osuuden viaheneminen ajan myo6ta:

AFF MT]

Ennenv. 19389 24.7 % 264 %
1940—1959 229 % 8.8 %
1960—1978 6.7 % 4.7 %

Metsitieteellisid julkaisuja voi silti pitad
vieldkin raskaina ja perusteellisina. On il-
meistd, ettd julkaisujen keskimidariinen koko
pienenee vield nykyisestiankin. Eris kehitysti
tdhin suuntaan nopeuttava tekiji on Helsin-
gin yliopistossa vaadittavien painettujen
opinndytteiden vaatimusten muuttuminen
vuonna 1966. Tuon jdlkeen eivit yhtenaiset
monografiat endi ole olleet pakollisia tohto-
rin arvoon vaadittavia opinndytetditd, vaan
on ollut mahdollista vaitelli useammasta ly-
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Kuva 5. Julkaisujen mairin jakaantuminen eri
metsatieteiden osalle tarkastelukausina 1909—89,
1940-59 ja 1960—78.

Figure 5. Distributiion of publications according to
different branches of forest sciences, during the study
periods 1909—39, 1940—59 and 1960—785.

hyemmista julkaisusta koostuvan tutkimus-
sarjan avulla. Niinpi viitoskirjat (= vditoskir-
jamonografiat) muodostivat “esim. v. 1976
vain 0.8 kaikista maatalous- ja metsdtieteissi
painetuista tutkimuksista ( TOIKKA 1980)

33. julkaisu{en mddrdn jakaantumi-
nen tieteenaloittain

Tieteenaloittaisen tarkastelun pohjaksi ryh-
mitettiin julkaisut kahdeksaan padaluokkaan.
Yleispiirtein seurattiin metsintutkimuksen
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Kuva 6. Julkaisujen mairin jakaantuminen eri metsitieteiden osalle julkaisu-

sarjoittain.

Figure 6. Distribution of publications according to different branches of forest sciences

and publishing series.

alalla jo vakiintunutta ryhmittelyd siten, ettd
metsinhoitotieteen katsottiin kdsittivan mm.
metsiekologian, metsipuiden fysiologian ja
metsibiologian, mutta ei metsamaatiedettd,
metsimaan muokkausta ja metsin lannoitta-
mista, jotka muodostivat oman ry_hméipséi.
Myos suometsitiede erotettiin meikilaisen
kdytinnon mukaisesti omaksi ryhmikseen.
Metsinarvioimistiede ja metsatuhotiede (met-
sinsuojelu) esiintyvat ryhmittelyssd likipitien
“Forestry Abstracts” -lehden luokituksen (ns.
Oxford-luokitus) mukaisina kokonaisuuksi-

na, ja metsiekonomian ryhma kisitti alan se-
ka kansantaloudelliset etti liiketaloudelliset
julkaisut. My6s metsahistoria ja metsapoli-
tiikka sisillytettiin tihan ryhmain. Metsatek-
nologian ryhmi oli yhdistetty sinéinsi hyvin-
kin erilaisista tutkimuksen haaroista, metsi-
tyotieteestd ja puutieteestd, kuten hallinnol-
lisestikin - Helsingin - yliopistossa ja MET-
LA:ssa on laita. ’Muiden tieteiden’ ryhmian
kuuluivat yleinen tutkimus- Ja opetuspolitiik-
ka, maataloustieteet, luonnontieteet, ym. aina
ilman hiilidioksidipitoisuuden mittausta ja

rukiin juurten venytyskestavyytta mydten, joi-
ta nditakin aiheita on kasitelty metsiantutki-
muksen sarjoissa. Kaytetty ryhmittely on sa-
mantapainen kuin LAITAKARInvuonna 1959
kdytama.

Kuvassa 5 on esitetty metsintutkimuksen
eri tieteenalojen julkaisutoiminnan kehitty-
minen ajan my6ta. Julkaisujen lukuméirin
mukaan arvioiden metsinhoitotieteen, met-
simaatieteen sekd “muiden tieteiden” ryh-
min suhteellinen osuus julkaisutoiminnasta

Acta Forestalia Fennica 175 15

on kaventunut, kun taas varsinkin metsitek-
nologian julkaisujen osuus on kasvanut.
Muut metsitieteet ovat sdilyttineet suhteel-
lisen osuutensa likipitden samana.

Jos eri tieteenalojen julkaisut ryhmitetaian
neljaan pairyhmain: metsinhoitotiede, met-
sdnarvioimistiede, metsiateknologia ja metsa-
ckonomia, niiden paaryhmien aloilta laadit-
tujen julkaisujen maarallinen kehitys on seu-
raava:

Ennen v. 1939 1940—1959 1960—1978

kpl % kpl % kpl %
Metsanhoitotiede 186 55 150 49 404 42
Metsanarviomistiede 52 15 50 16 154 16
Metsateknologia 43 13 49 16 227 24
Metsaekonomia 58 17 60 19 169 18
Yhteensa 339 100 309 100 954 100

Biologisten tieteiden suuri osuus muihin
tieteenaloihin  verrattuna korostuu taman
ryhmittelyn pohjalta entista selvempina.

Kuvassa 6 eri tutkimuksen alojen julkaisu-
mddrid on tarkasteltu sarjoittain. AFF:ssa ja

MT]:ssa ovat biologiset tieteet paremmin
edustettuina, kun taas varsinkin FF:ssa metsi-

teknologian ja metsiekonomian osuudet ovat
suuria.



4. KIRJOITTAJAKUNNAN RAKENNE

41. Kirjoittajakunnan ikirakenne

Erds tutkimuspolitiikan mielenkiintoisim-
pia kysymyksid on, missa idssa yksilon uutta
luova kyky on parhaimmillaan. Tutkijan ty6ta
ajatellen vastakkain ovat kaksi tekijai: puh-
taasti biologinen oivallus-, muisti- ym. kapa-
siteetti, joka lienee huipussaan noin 15—25
vuoden idssd, ja toisaalta kokemuksen ja kou-
lutuksen antama ns. opittu viisaus, jonka an-
taman tieteellisen kyvykkyyden ei ole huo-
mattu heikkenevin ainakaan selvisti ennen 70
vuoden ikdid (mm. WALLACE 1977). Ensim-
maisend lienee tutkijain luomiskyvyn kehityk-
seen idn myota kiinnittinyt meilla huomiota
Robert Tigerstedt. Hin korosti sitd, ettid ns.
suuret tieteelliset 16ydot tehddan nuorella idl-
l4, yleensi alle 30-vuotiaana, vaikka luonnol-
lisesti tastd saannosta 10ytyy useita poikkeuk-
sia (AALTONEN 1945).

Kuvassa 7 on esitetty metsitieteellisten jul-
kaisujen kirjoittajakunnan ikirakenteen kehi-
tys vv. 1909—1978. On merkille pantavaa, mi-
ten jyrkésti kirjoittajakunnan painopiste on
keskittynyt tieteen maailmassa vield nuoriin
ikdluokkiin. Alle 80-vuotiaat tutkijat ja jat-
ko-opiskelijat tuottavat noin neljanneksen
koko julkaisutoiminnan maaréstd, yli 45—50
vuotta vanhan Kkirjoittajakunnan vastatessa
toisesta neljanneksesta (taulukko 1). Kirjoitta-
jakunnan ikdrakenne on myos siilynyt lihes
samana koko ajan. Ennen viime sotia metsa-
alan tutkimusten kirjoittajakunta oli keski-

miirin nuorta joukkoa. Sotien jilkeen uusia
tulokkaita oli vahemmin ja 1930- ja 1940-lu-
vuilla opiskellut tutkijapolvi oli tuolloin sel-
visti tuotteliainta. 1960- ja 1970-luvuilla kir-
joittajakunnan ikirakenne on palautunut jal-
leen lihes samaksi kuin mika se oli metsantut-
kimuksen alkuaikana. — Selvd merkki vii-
meisen tarkastelukauden lopulla elikeikia la-
hentelevien tai timin rajan jo sivuuttaneiden
tutkijain aktiivisuudesta on yli 60-vuotiaiden
kirjoittajien kohonnut panos vv. 1960—1978.
Tdma osin jo 1920-luvulla julkaisutoimintan-
sa aloittanut tutkijapolvi on sdilyttanyt jatku-
vasti julkaisuaktiviteettinsa. Luonnollinen syy
tahan yli 60-vuotiaiden kirjoittajien mdaran
lievdan nousuun lienee paivittaisen virkatyon
loppumisen heille antama vapautumisen tun-
ne ja sen tuoma lisikiihoke vanhojen aineis-
tojen saamiseksi julkaisukuntoon tai puoli-
valmiiden tieteellisten t6iden viimeistely en-
simmaisten elikevuosien aikana.
Kirjoittajakunnan ikirakenne sailyy edelli
kuvatun kaltaisena, kun siti tarkastellaan jul-
kaisusarjoittain (kuva 8). Toisin kuin voisi ku-
vitella, Suomen Metsatieteellisen Seuran ja
Metsintutkimuslaitoksen julkaisusarjojen kir-
joittajakunnan ikarakenne on hyvin yhden-
mukainen. Tyosuhteensa puolesta nima kaksi
kirjoittajakuntaa kaikesta samanlaisuudes-
taan huolimatta kuitenkin myés eroavat sel-
vasti  toisistaan. Metsantutkimuslaitoksessa
ovat professorien ym. varttuneiden tutkijoi-
den lisdksi myos virka- ja tydsopimussuhteiset

Taulukko 1. Julkaisujen kirjoittajakunnan ikirakenteen yli- ja alakvartiilit sekd mediaani-iit tarkastelu-

jaksoittain ja julkaisusarjoittain.

Table 1. Age structure of the author community. Upper and lower quarters and median ages according to study period

and publishing series.

Tunnus Jakso — Period Sarja — Series
Characteristic 1909-39 1940—-59 1960—78 AFF + SF MT] + FF
Alakvartiili, Q5 30v 33 v 29v 30v 30v
Ylakvartiili, Q4 42v 58 v 46 v 44 v 45v
Mediaani, M 36v 40v 36 v 36 v 87v
Keskiarvo, x 37v 44 v 38 v 39v 39y
Havaintoja, kpl 375 342 1854 942 1111
Observations, no
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tutkijat (assistentit) pysyvassa tyosuhteessa lai-
tokseensa, kun taas esim. Helsingin yliopiston
piirissd — josta suuri osa Suomen Metsitie-
teellisen Seuran sarjojen kirjoittajakuntaa tu-
lee — toimii professorien lisaksi runsaasti sti-

endivaroin palkattuja tutkijoita, mdaraai-
Eaisia ja tilapdisid avustajia ja jatko-opiske-
lijoita.

LEHMANN  (1960) on  analysoinut
tilastollisesti kemian alalla julkaistuja huo-
mattavimpia toitd, jotka kaikki oli julkaistu jo
ennen vuotta 1900. Tieteellisen luomiskyvyn
huippu on hidnen mukaansa osunut keski-
maarin 35 ikdvuoteen, jonka jalkeen se laskee
vihitellen. Todella vaikuttavia mestariteoksia
on hinen mukaansa julkaistu vain harvoin yli
40-vuotiaana. ~WALLACE (1977) paatyy
likimain samanlaisiin tuloksiin ja esittad, ettd
mitd aikaisemmin tutkijat ovat aloittaneet tie-
teellisen julkaisutoimintansa, siti enemman
he ovat julkaisseet. Myohaiset, mutta kuu-
luisat alkajat ovat hinen mukaansa poikkeuk-

sia. — Tamdn tapaista yksittdisten tutkijain
elaméinkaariin perustuvaa tarkastelua ei ti-
man tyon yhteydessd kuitenkaan suoritettu,
vaan johtopaitokset perustuvat koko tutkija-
joukon rakenteen analyysiin.

42. Kirjoittajain virka-asema

Virka-aseman mukaista tarkastelua varten
kirjoittajat jaettiin viran, toimen tai niihin
verrattavan aseman mukaan yhteensi viiteen-
toista ryhmdan seuraavasti (julkaisuvuoden ti-
lanne):

— Helsingin yliopiston metsiaineiden profes-

sorit (ryhma 1).

— Metsintutkimuslaitoksen professorit (ryh-

ma 2).

— Suomen Akatemian tutk.prof., vanhemmat

tutkijat (ryhma 3).
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Figure 8. Age structure of the author community according
to publishing series.

— Helsingin yliopiston metsidaineiden apu-
laisprofessorit, yliopiston metsinhoitajat
(ryhma 4).

— Metsintutkimuslaitoksen  erikoistutkijat,
tutkimusasemien johtajat (ryhma 5).

— Suomen Akatemian nuoremmat tutkijat
(ryhmi 6) '

— Helsingin yliopiston metsilaitosten assis-
tentit (ryhma 7).

— Metsiantutkimuslaitoksen assistentit, virka-
suhteiset tutkijat (ryhma 8).

— Suomen Akatemian tutkimusassistentit

(ryhma 9).

10939 13059 1907

Kuva 9. Julkaisujen kirjoittajakunnan virka-
aseman mukainen rakenne tarkastelukausina
1909-39, 1940-59 ja 1960-78. Ryhmityksen
selitys tekstissi.

Figure 9. Structure of the author community according to
official posts of members, during the study periods
190939, 1940—59 and 1960-78.

— METLAn metsiteknikot, opiskelijat, muut
tutkimusavustaja( (ryhmi 10).

— Metsiammattimiehet, ei pddtoimisessa tut-
kimusvirassa (ryhma 11).

— Muut metsialan tutkijat, ty6sopimussuh-
teiset, stipendivaroin palkatut tai henk.

koht. apurahaa nauttivat tutkijat (ryhma
12).

— Eimetsaalalla toimivat tutkijat (ryhma 18).

— Eldkkeelld, ei toimessa olevat henkilét (tut-
kijat) (ryhmi 14).

— Ei tietoa (ryhmi 15).

Viimeinen ryhmai kisitti yksinomaan muita
kuin metsantutkimuksen plirissia toimivia, ja
heidan lukumiirinsi oli kaikkiaan vain 4
kpl. On huomattava, etti tissi kiytetyssi tar-
kastelussa sama henkilé saattaa esiint)?ii useis-
sa ryhmissé virka-asemansa kohoamisen mu-
kaan. Nuori tutkija voi esim. aloittaa jul-
kaisutoimintansa ollessaan opiskelija tai assis-
tentti, jatkaa erikoistutkijana tai vastaavassa
toimessa, paatyy ehki professoriksi ja viimein
elikeldisena julkaisee viimeiset tutkimuksen-
Sd.

Kuvassa 9 on esitetty koko metsitieteen kir-
joittajajoukon jakaantuminen em. virka-ase-
maa kuvaaviin ryhmiin eri tarkastelujaksoina.
1910—1930-luvuilla  metsitieteellisten jul-
kaisujen kirjoittajajoukon suurimmat ryhmit
koostuivat Helsingin yliopiston Jja Metsantut-
kimuslaitoksen professoreista, Metsintutki-
muslaitoksen assistenteista, kaytinnon metsi-
ammattimiehisti ja metsintutkimuksen ulko-
puolella toimivista tutkijoista. Tuosta ajasta
nykyiseen aikaan on tapahtunut selvii raken-
teellisia muutoksia: MTL:n professorikunnan
suhteellinen osuus on laskenut, Suomen Aka-
temian tutkijajoukot ovat tulleet julkaisijain

Joukkoon, Metsintutkimuslaitoksen erikois-

tutkijaporras on noussut merkittiviksi kir-

Joittajaryhmiksi, ja kdytinnon metsiammat-

timiesten osuus julkaisijakunnasta on laske-
nut.

Julkaisusarjojen vililli on myés selvia eroja
(kuva 10). Suurin osa niisti selittyy luontevas-
ti Metsantutkimuslaitoksen ja Suomen metsi-
tieteellisen Seuran sarjojen erilaisesta luon-
teesta. Helsingin yliopiston professorit ovat
luonnollisesti julkaisseet tutkimuksiaan har-
vemmin Metsiantutkimuslaitoksen sarjoissa ja
Suomen Akatemian tutkijoiden julkaisutoi-
minta on selvisti keskittynyt Metsatieteellisen
Seuran sarjoihin. Huomiota kuitenkin kiin-
nittdd, et eri sarjoissa julkaisevien tutkijayh-
teisdjen sisiinen hierarkinen rakenne poik-
keaa toisistaan. Metsantutkimuslaitoksen joh-
tava tutkijalautakunta julkaisee tutkimuksi-
aan suhteessa enemmiin MT]:ssd ja laitoksen
muut tutkijat ym. henkilokunta taas FF:ssa.
Kiytinnén  metsiammattimiesten  osuus
AFF:n kirjoittajakunnassa kiinnittdda myos
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Kuva 10. Julkaisujen kirjoittajakunnan virka-
aseman mukainen rakenne julkaisusarjoittain.
Ryhmityksen selitys tekstissa.

Figure 10. Structure of the author community according to
official posts of members, and publishing series.

huomiota; se kun on suurempi kuin heidin
panoksensa SF:n kirjoittajakunnassa.
Ottamalla yksityinen tutkija tarkastelukoh-
teeksi olisi mahdollista tarkastella esim. sel-
laisia tiedepoliittisesti mielenkiintoisia kysy-
myksid, kuten onko tutkijain julkaisuaktivi-
teetti esim. ennen jonkin tieteellisen viran ha-
kuvaihetta normaalia suurempi, ja vastaavasti
pysyvén elikeviran saamisen jilkeen normaa-
lia pienempi. Tahdn ei kuitenkaan nyt ollut
mahdollisuuksia. My6skaan kysymysta esim.
ulkomaisten sarjojen osuudesta eri kirjoitta-
jaryhmissd ei kyetty nyt selvittimaan.
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Kuva 11. Julkaisujen kirjoittajakunnan tuotteliaisuus tarkastelukausina
1909—389 ja 1940-59.
Figure 11. Productivity of the author community during the study periods 1909—39
and 1940-59.
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Kuva 12. Julkaisujen kirjoittajakunnan tuotteliaisuus tarkastelukausina
1960—78 ja 1909-78.
Figure 12. Productivity of the author community during the study periods 1960—78
and 1909-78.
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43. Kirjoittajakunnan tuottavuuden
jakaantuminen

Vuonna 1926 A. LOTKA julkaisi artikkelin
tutkijain tuottavuudesta kisitellen kysymysta
tutkijayhteison julkaisuaktiviteetin jakaantu-
misen kannalta. Hin laski “Chemical
Abstracts”-julkaisun indeksistd vv. 1907—
1916 ne kirjoittajanimet, jotka esiintyivit 1, 2,
3 ...n kertaa. Samalla tavoin han kévi lapi
Auerbach’in julkaiseman Geschichtstafeln
des Physik”’-teoksen indeksin, joka kasitti fy-
siikan historian aina vuoteen 1900 saakka.
Tulos voidaan esittid yleisessa muodossa:

xMy = c, jossa (1)

y = niiden Kkirjoittajien lukumaira,
jotka ovat julkaisseet x kpl jul-
kaisuja

n = kokeellisesti maarattava vakio, ja

¢ = vakio; (vakiintuneesti 100).

Taman mukaan aina jokaista sataa tutkijaa
kohden, jotka julkaisevat vain yhden jul-
kaisun tietyn ajanjakson kuluessa, tutkijayh-
teisossd on 25 kirjoittajaa, jotka julkaisevat 2
tutkimusta, 11 tutkijaa, jotka julkaisevat 8 tut-
kimusta jne. (NARIN1976 ym.).

Lotkan lakia on sittemmin testattu paljon,
ja sen on huomattu pitavin paikkansa mita

100
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20
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2 ) 0
JULKAISUJA KPL No of Publications
Kuva 13. Julkaisujen kirjoittajakunnan tuotteliaisuus julkaisusarjoittain.
Figure 13. Productivity of the author community according to publishing series.
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erilaisimpiin tutkijayhteiséihin karttakirjasto-
tieteestd aina tietokoneita koskevaan julkaisu-
toimintaan (mm. SCHORR1975, COILE1977,
BOOKSTEIN 1977, SUBRAMANYAM 1979
ym.). Kulloinkin tarkastelun kohteena olleen
ajanjakson pituus ei juurikaan ole vaikuttanut
julkaisufrekvenssin jakaantumisen luontee-
seen, ei myOskiin kirjoittajajoukon raken-
teen vaihtelu. Kuvissa 11 ja 12 on esitetty tut-
kijayhteisén tuottavuus metsatieteissa taman
periaatteen mukaan ryhmitellen. Lotkan laki
ndyttaa toteutuvan erittiin hyvin myos metsa-
tieteissd. Tarkastelujakson muutos tai se, on-
ko julkaisu painettu valtion tutkimuslaitoksen
tai vapaan tieteellisen seuran sarjoissa ei ole
aiheuttanut suuriakaan muutoksia perusriip-
puvuuden kulkuun (kuva 18). Timin mukaan
noin kolme neljisosaa kirjoittajain koko jou-
kosta tuottaa vain yhden neljinneksen jul-
kaisujen kokonaismaarasti, ja toisaalta noin
kymmenes osa kirjoittajien maarasti tuottaa
yhteensd noin puolet julkaisujen maarasta.

Samalla kun tima tulos asettaa mm. tutki-
jainkoulutukselle haasteita tutkimusten tuot-
tamisen tasaisuutta ajatellen, se suuntaa mie-
lenkiinnon ensi sijassa tutkijajoukon eniten
tutkimusraportteja kirjoittaneihin eli tuotta-
vimpiin jdseniin.
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Taulukko 2. Kuuden eniten julkaisseen kirjoittajan julkaisuaktiviteetin alku- ja loppuajankohdat seki
kestoaika. Kirjoittajien idt tasoitettu taysiksi vuosiksi. Tarkastelukausi 1909—1978.
Table 2. The beginning, finishing and duration times of the publishing lives of the six most active authors. Writers ages

rounded off to whole years. Study period 1909—1978.

Kirjoittaja Ik I julk. 1ka Iki viimeisen | Tuotanto- [Tuotantoaika,| Tuotanto-
ilmestyessd, | vaitellessd, julkaisun maara vuotta nopeus
vuotta vuotta ilmestyessa kpl kpl/v.
vuotta
Age at time Age of de- Age at time Total produc Productive Productivily,
Author of first fending of last tivity, period, number of
publication, doctor’s (latest) number of years publications
years thesis, publication publications
years years
V.H. 26 30 53 46 27 1.70
Y:l: 24 28 83 42 67 0.63
K.K. 29 29 54 41 25 1.64
M.K. 24 28 83 85 9 3.89
P.H. 27 31 43 34 16 2.12
V.T.A. 28 30 66 32 38 0.89 J

Tamin perusteella on tietenkin uskallettua
ryhtyid arvioimaan runsaasti tai toisaalta niu-
kasti tutkimusraportteja julkaisevien tutkijoi-
den tieteellisen tyon laatua. Runsaasti kirjoit-
tavat tutkijat ovat kuitenkin aloittaneet jul-
kaisutoimintansa jo nuorina, vditelleet var-
hain — metsiantutkimuksen piirissi n. 30-vuo-
tiaina — ja jatkaneet siannollistd tutkimus- ja
julkaisutoimintaa useita vuosikymmenia (tau-
lukko 2). Tiettya merkitystd on myos silld sei-
kalla, etti Suomen tuotteliaimmat metsantut-
kijat ovat suorittaneet pddosan elimanty6s-
tian Metsintutkimuslaitoksen eiki esim. Hel-
singin yliopiston piirissi. On ilmeista, etta
edellinen laitos tarjoaa paremmat edellytykset
runsaaseen julkaisutoimintaan kuin jalkim-
miinen (katso myds POYHONEN 1980).
Tamin ilmion tarkempi analyysi vaatisi kui-
tenkin toisenlaista lihestymistapaa kuin nyt
kiytetty. On huomattava, ettd Metsantutki-
muslaitoksen tutkijat ovat paljon sidotumpia
nyt tarkasteltuihin julkaisusarjoihin kuin
esim. Helsingin yliopiston piirissd toimivat
tutkijat.

44. Kirjoittajakunnan rakenteen
dynamiikka
Kirjoittajakunnan sisdisen rakenteen muu-
toksia ja kehittymistd seurattiin PRICEn ja

GURSEYn(1976) esittimin mallin mukaisesti.
Tarkastelujakson 1909—1978 aikana vuosit-

tain ilmestyneiden julkaisujen madra seka ao.
julkaisujen kirjoittajat ryhmitettiin aluksi ai-
kasarjaksi. Kirjoittajat koottiin julkaisuaktivi-
teettinsa ;{]alliscn esiintymisen mukaan seu-
raaviin ryhmiin sen mukaan, oliko kirjoittaja
julkaissut tutkimuksia myos tarkasteluvuotta
ennen tai sen jalkeen, vai esiintyik6 hin tutki-
muksen julkaisijana ainoastaan tand yhteni
vuonna. Samaa ryhmittelya kiytettiin myos
tarkasteltaessa kutakin tarkasteluvuotta valit-
tomasti edeltanyttd tai sita seuraavaa vuotta.
Lopullinen ryhfnillcly muodostui seuraavan-
laiseksi:

Tulijat (Kirjoittajien julkaisuaktiviteetin suh-
de tarkasteluvuotta edeltavain jak-
soon)

1. Uudet tulijat. Kirjoittajat, jotka eivit olleet
julkaisseet mitian ennen tarkastelu-
vuotta.

2. Sddnnilliset tulijat. Kirjoittajat, jotka olivat
julkaisseet jonkun julkaisun paitsi tar-
kasteluvuonna, myos valittomasti tdtd
edeltineena vuonna.

3. Epdsddnnilliset tulijat. Kirjoittajat, jotka oli-
vat julkaisseet jonkun julkaisun jona-
kin aikaisempana vuonna, mutta eivat
mitian tarkasteluvuotta valittomasti
edeltineenda vuonna.

Menijit (Kirjoittajien julkaisuaktiviteetin suh-
de tarkasteluvuotta seuraavaan jak-
soon)
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Kuva 14. Julkaisujen kirjoittajakunnan dynamiikka kymmenvuotiskausittain. Jul-

kaisijan lukumaarat.

Figure 14. Dynamic activity of the author community during 10 year periods. Number of

authors.

4. Lopettavat menijit. Kirjoittajat, jotka eivat
olleet julkaisseet mitaian tarkastelu-
vuoden jilkeen.

5. Sadnnolliset menijdt. Kirjoittajat, jotka olivat
julkaisseet jonkun julkaisun paitsi tar-
kasteluvuonna, myos valittomasti tata
seuraavana vuonna.

6. Epdsddnndlliset menijit. Kirjoittajat, jotka
olivat julkaisseet jonkun julkaisun
my0s jonakin my6hempina vuonna,
mutta eivit mitain tarkasteluvuotta
vilittomasti seuraavana vuonna.

Ne julkaisijat, jotka olivat julkaisseet vain
vhden tutkimuksen tarkastelukauden aikana,
koottiin omaan ryhmédnsa: 7. Vierailyat.

Tamin mukaan joka vuosi astuu metsan-
tutkimuksen kirjoittajien joukkoon uusia tuli-

joita (ryhma 1). Heistd osa julkaisee tarkaste-

lujakson aikana vain tuon yhden julkaisun.
Nami ovat siten paitsi uusia tulijoita, myos
saman tien lopettavia menijoita (ryhma 4), eli
vierailijoita (ryhmé 7). Osa uudesta kirjoitta-

jajoukosta sen sijaan julkaisee jotain myos
joskus myohemminkin. Riippuen siitd, ilmes-

tyykd uusi julkaisu painosta tarkasteluvuotta
valittbmidsti seuraavana vuonna tai joskus
myohemmin, kirjoittajat kuuluvat siannol-
lisiin (ryhma 2) tai epasaannollisiin tulijoihin
(ryhma 3).

Samalla tavoin kaikki ne kirjoittajat, jotka
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Kuva 15. Julkaisujen kirjoittajakunnan dynamiikka kymmenvuotiskausittain. Jul-
kaisijain suhteelliset osuudet. Selityksia katso kuva 14.

Figure 15. Dynamic activity of the author community during 10 years periods. Relative shares
of the author groups. For explanations see Figure 14.

lopettavat julkaisutoimintansa jonakin vuon-
na, kuuluvat lopettaviin (ryhmi 4), sdannél-
lisiin (ryhmd 5) tai epdsaénnollisiin menijoi-
hin (ryhma 6).

Kuvassa 14 on yhdistelty kunkin vuoden
kirjoittajakunnan rakenteen muutokset kym-
menvuotisperiodeja  kuvaaviksi keskimii-
rdisarvoiksi. 1910-luvulla metsitieteelliseen
julkaisutoimintaan ilmestyi keskiméarin kaksi
uutta kirjoittajaa vuosittain. 1920-luvulla uu-
sien tulijoiden maira oli kohonnut keskimai-
rin liki kolmeen vuodessa ja 1930-luvulla uu-
sia tulijoita oli jo lihes viisi vuodessa. 1940-

luvulla uusien tulijoiden luku putosi jalleen
kahteen vuodessa. Tamin jilkeen nousu on-
kin ollut nopeata: 1950-luvulla 6,4 kirjoitta-
jaa/v., 1960-luvulla 10,5 kirjoittajaa/v. ja
1970-luvulla kokonaista 26,6 kirjoittajaa/'v.
Samaan aikaan kirjoittajakunnan joukosta oli
poistunut Kkirjoittajia seuraavasti: 1910-lu-
vulla 0,5 kirjoittajaa/v. eli vain n. 25 % saman
vuosikymmenen aikana ilmestyneista uusista
tulijoista, 1920-luvulla 1,1 kirjoittajaa, eli
noin 38 % uusista tulijoista, 1930-luvulla 1,1
kirjoittajaa, eli noin 38 % uusista tulijoista,
1930-luvulla 4 kirjoittajaa, eli noin 80 % uu-
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Kuva 16. Julkaisujen kirjoittajakunnan dynamiik-
ka. Kuvissa 14 ja 15 esitettyjen ryhmien suhteelliset
osuudet kymmenvuotiskausittain.

Figure 164lDynamic activity of the author community.
Relative shares of the groups used in Figures 14 and 15,
during 10 year periods.

sista tulijoista. Sotavuosien vaikutus nakyy
mm. siind, ettd 1940-luvulla lopetti 2,2 kir-
joittajaalv, mika hieman ylitti uusien tulijoi-
den miirin. 1950-luvulla lopetti 4,5 kirjoit-
tajaa/v. ja 1960-luvulla 7,9 kirjoittajaa/v.,
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mitkd mairit kuitenkin jdivit selvasti uusien
tulijain maarasta.

My6s julkaisujen mdird on vuosikymme-
nien mittaan kasvanut 1910-luvun 2,6 kpl:sta
1970-luvun  73,7:d3dn julkaisuun vuodessa.
Kirjoitlajajoukon sisiinen, suhteellinen ra-
kenne ei kuitenkaan ole muuttunut kovin-
kaan paljon (kuva 15).

Metsintutkimuksen alkuvaiheen jélkeen
1910-luvulla uusien tulijoiden joukko vakiin-
tui noin 30 %:ksi koko kirjoittajakunnasta
(kuva 16). Myos saannollisten tulijoiden ryh-
min osuus on 1920-, 1930- ja 1960-luvuilla
ollut noin kolmannes julkaisijoiden koko-
naismaarasta. 1940—luvuf]a saannollisten tuli-
joiden osuus oli alle 20 %, ja vield 1950-lu-
vulla 24 % Kkirjoittajien kokonaisméardsta.
Epasaannollisten tulijoiden osuus on vastaa-
vasti vaihdellut ajan my6t. Se oli suurimmil-
laan 1940-luvulla (58 %) ja pienimmilladn
1970-luvulla (27 %).

My6s menijoiden, eli julkaisutoimintansa
lopettavien kirjoittajien rakenne on koko tar-
kastelukauden ajan ollut suhteellisen vakaa.
Jos tarkastelusta jatetian huomioon ottamat-
ta viimeinen kymmenvuotiskausi (1970-lu-
ku), on lopettavien menij6éiden osuus kirjoit-
tajien kokonaismaarasta vaihdellut yleisim-
min 19—26 %:n valilli. Vain 1920-luvulla lo-
pettavien menij6iden osuus oli noin 10 % kir-
joittajien kokonaismairésta. Saannollisten lo-
pettajien osuus taas on vaihdellut 19—39 %:iin
ja epasaannollisten lopettajien osuus vastaa-
vasti 39—62 %:iin.

Kaikkiaan vaikuttaa siltd, etti normaalio-
loissa eri kirjoittajaryhmien osuudet vaihtele-
vat 25—35 %:n valilld. Vierailijoiden, eli yh-
den julkaisun julkaisevien kirjoittajien osuus
on ollut suuruudeltaan noin 12—17 %:n luok-
kaa. Nima osuudet nayttavit sdilyvan saman-
suuruisina siita riippumatta, kuinka laajaksi
tutkimustoiminta julkaisujen maarind mita-
ten on paisunut.
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5. JULKAISUKIELI
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Kuva 17. Julkaisujen mééiran jakaantuminen kiyte-
tyn paikielen mukaan tarkastelukausina 1909—39,
1940—59 ja 1960—78.
Figure 17. Distribution of publications according to
different languages, during the study periods 1909—39,
1940—59 and 1960-78.

Kuvassa 17 on metsitieteelliset julkaisut
ryhmitetty kdytetyn péaikielen mukaan. Suu-
rin osa tutkimuksista on kirjoitettu ja julkais-
tu suomeksi, ja ns. suuret tieteelliset kielet,
saksa ja englanti, muodostavat selvin vihem-
mistén. Ruotsinkielisid julkaisuja on koko
tarkastelukauden aikana ilmestynyt erittiin
niukalti, ja timakin osuus niyttd ajan mit-
taan vihenevin. Saksankieli on I1 maailman-
sodan jilkeen vaihtunut englanninkieleksi,
mutta suomenkieli on sdilyttinyt asemansa
suomalaisen metsitieteellisen julkaisutoimin-
nan valtakielend erittdin hyvin. Julkaisujen
kielijakaantumaa on tarkasteltu kuvassa 18
sarjoittain. Kuten odottaa saattaa, ns. varsi-
naiset tieteelliset sarjat, AFF ja MT] ovat sisal-
tineet enemman ns. vieraslldelisiéi julkaisuja
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Kuva 18. Julkaisujen madran jakaantuminen kayte-
tyn paikielen mukaan julkaisusarjoittain.

Figure 18. Number of publications produced in different
languages according to publishing series.

kuin pienimuotoisemmat, cnnakk()rapom(’ja
yms. sisdltavat SF ja FF.

Vuonna 1978 tehdyn metsitieteellisten sar-
jojen kotimaisen lukijatutkimuksen mukaan
sarjojen lukijat, ennen kaikkea sarjoja seuraa-
vat ammattimiehet pitiviat parhaana vaihtoeh-
toa, etd kaikki tieteelliset julkaisut olisi kir-
joitettu suomeksi, ja etta nithin olisi lisiksi lii-
tetty vieraskielinen tiivistelmia (HEIRAMO
1975). Voimakkaimmin haluttiin suomenkiel-
td SF ja FF -sarjoihin, kun taas AFF ja MTJ-
sarjat koettiin my6s kansainvilisti lukijakun-
taa palveleviksi ja siten suoraan tieteellisilli
maailmankielilla kirjoitetun asun ansaitsevik-
si. Sarjojen kielijakaantumaan oltiin yleensi
tyytyvaisid, vaikka niiden lukijain joukko, jot-
ka toivoivat enemmin suomenkielisii tutki-
muksia oli suurempi kuin niiden, jotka toi-
voivat enemman vieraskielisid tutkimuksia.

Tarkasteltaessa julkaisujen kielijakaantu-
maa tutkimustulosten leviamisen kannalta, ei
suomenkielen suuri osuus ainakaan AFF- ja
MT]-sarjojen kohdalla ole tarkoituksenmu-
kaista. Siirtymisestd yhi enemmin suomen-
kielisista tutkimuksista kansainvilisiin tieteel-
lisiin kieliin onkin jo tdta kirjoitettaessa tehty
pdatoksia ao. sarjojen toimitusneuvostoissa.

6. YHTEISJULKAISUT

Tieteellinen julkaisutoiminta on tunnetusti
muuttumassa yha enemman yksittaisten tutki-
jain omissa nimissadn esittamistd tutkimusra-
porteista kohden useamman tutkijan muo-
dostamien tutkijaryhmien yhteisid julkaisuja,
joissa yhden irjoittajan osuutta on joskus hy-
vinkin vaikea erotella (esim. STOLTE-
HEISKANEN & ALESTALO 1978). Erailld
tieteenaloilla, kuten kemiassa ja liaketieteessa
yhteisjulkaisut ovat tilld hetkelld jo selvani
enemmistona (esim. PRICE SOLLA1963).

Kuvassa 19 on esitetty yhden, kahden, kol-
men jne. tekijan julkaisemien tutkimusten
osuudet metsitieteellisen julkaisutoiminnan
koko miarasta. Yhteisjulkaisujen osuus on
pieni, n. 25 %, mutta se on koko ajan kasva-
massa. Ilmeisesti metsitieteellisessa julkaisu-
toiminnassa ollaan jatkuvasti enemmin kuin
erdilli muilla tieteenaloilla taipuvaisia suosi-
maan vain yhden vastuunalaisen tekijan ni-
missa tehtdvda raportointia. Toisaalta se voi-
makas keskustelu, jota mm. Metsantutkimus-
laitoksen piirissa on kayty 1970-luvun alusta
alkaen erityisen projektikohtaisen ryhmatyos-
kentelyn aloittamisen ja suosimisen merkeis-
s, on suunnannut tutkijain huomion voi-
makkaasti paitsi yhteistutkimuksiin my6s yh-
teisjulkaisuihin. .

Erids syy yhteisjulkaisujen osuuden selvdin
kasvuun on koko ns. tieteellisen maailman
demokratisoituminen muun  yhteiskunnan
muuntumisen myo6ta. Nuoremmat tutkijat ja
tutkimusavustajat edellyttavit nykydan aivan
toisessa mitassa kuin aikaisemmin, etta hei-
dan panoksensa tutkimuksen hyviksi nikyy
my6s julkaisuvastuuta ja -ansiota tekijdin kes-
ken jaettaessa. Suuri syy yhteisjulkaisujen syn-
tyyn lienee my6s tutkimustoiminnan eriyty-
misella, monipuolistumisella ja vaikeutu-
misella. Ryhmatyo, jossa erilaisen koulutuk-
sen saaneet henkilot ovat yhdessd ratkaise-
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Kuva 19. Kahden tai useamman kirjoittajan yhteis-
julkaisujen osuus julkaisujen kokonaismairisti
tarkastelukausina 1909—39, 1940—59 ja 1960—78.
Luvut osoittavat kirjoittajien mairié/julkaisu.
Figure 19. Share of all publications written, jointly by two
or more authors during the study periods 1909—39,
1940—59 and 1960—78. The figures indicate the number
of authors/publication.

massa tiettyd ongelmaa, on osoittanut kiistat-
tomat etunsa hyvin monella eri alalla. Niinpa
on ilmeistd, etta ennen pitki«iéi myOs metsitie-
teissa tutkimusten enemmisté on usean teki-
jan tyotd, jonka tuloksena on kahden tai use-
amman tekijan yhteisjulkaisu (tieteiden eriy-
tymisestd ja tieteellisestd ryhmityostda esim.
KARKKAINEN 1978, LEIKOLA 1978,
ALESTALO 1979). Tama kehityksen kulku ei
tietenkddn koskaan taysin tukahduta yhden
tekijan omissa nimissdan tapahtuvaa julkaisu-
toimintaa, joka sailynee jatkuvasti yksilollisen
luomiskyvyn  tuotteiden  jakamattomana
aiemmuuden ja syntyoikeuden osoittajana.



7. TARKASTELUA

Helsingin yliopistossa ja Metsintutkimus-
laitoksessa suoritettavan tutkimustyén rahoi-
tukseen kaytettiin vuonna 1966 yhteensa
5800000 markkaa (Suomen metsintutki-
mus ... 1967). Kun 1960-luvun puolimaissa
julkaistiin kotimaisissa metsitieteellisissi sar-
joissa noin 2 200 painosivua/v., voidaan kar-
keasti arvioida, ettd jokainen tuona aikana
tuotettu  metsdtieteellisessd julkaisusarjassa
painettu sivu tuli maksamaan keskimaarin
noin 2400 markkaa, misti kotimaisen jul-
kaisutoiminnan hyviksi voidaan arvioida ku-
lutetun noin 2 000 markkaa, eli vuoden 1980
rahassa arvioiden noin 7 800 markkaa. Vuon-
na 1976 Valtion maatalous-metsitieteellinen
toimikunta arvioi, etti maamme koko met-
santutkimukseen osoitettiin noin 30 miljoo-
naa markkaa. Jos oletetaan, ettdi Helsingin
yliopiston ja Metsantutkimuslaitoksen osuus
tasta summasta oli sama kuin vuonna 1966,
eli 82 %, saadaan yhden metsitieteellisen pai-
nosivun tuottamisen kustannuksiksi vastaa-
vasti keskimairin noin 8 000 markkaa, eli
vuoden 1980 rahassa noin 13 500 markkaa.

Vaikka on selvii, etti metsintutkimukseen
investoidut varat ovat tuottaneet paljon muu-
takin kuin painettuja tieteellisia julkaisuja,
mm. opetusta, neuvontaa, oppikirjoja ja mo-
nisteasuisia julkaisuja jne., on tieteellisten jul-
kaisujen aikaansaaminen kuitenkin sitd toi-
mintaa, jonka hyviksi yhteiskunta, tieteen tu-
kijat ym. varsinaisesti uhraavat varoja ja tyo-
ti. Taiman vuoksi on syyti kiinnittaa tule-
vaisuudessa suurempaa huomiota kaikkiin
niihin keinoihin, joiden avulla tutkimusten
tuottamista ja ennen kaikkea julkaisukuntoon
saattamista voidaan helpottaa.

Metsitieteellinen tutkimustoiminta on pit-
kajanteista ja henkisesti vaativaa tyotd, ja sen
tuottamat tulokset voivat kypsya julkaisukun-
toon vasta vuosien aikana. Niinpa tassikin
selvityksessd tiettya ajankohtaa edustava ty
merkitsee aina useamman edellisen vuoden
aikaansaannoksia, jotka mm. mahdollisten
painatus- ym. viiveiden vuoksi on kirjattu jo-
pa useita vuosia todellista valmistumistaan
myohemmiksi ajankohdaksi. Useat tutki-
mukset jadvat myos lopullisesti julkaisematta,
vaikka niiden piatulokset olisivatkin valmiina

hyodynnettiviksi tai tutkimusten arvokkaim-
mat johtopédatokset loytavit tiensa tiedon tar-
vitsijoille muita kanavia kuin tieteellista jul-
kaisutoimintaa kéyttien.

Tieteellisen julkaisutoiminnan arvokkain ja
kestavin osa dokumentoidaan kuitenkin tie-
teellisissa julkaisusarjoissa, eikd nakopiirissi
ole toistaiseksi tekijoitd, jotka muuttaisivat
kdytantod. Julkaisujen painoasun keventimi-
nen yms. on tietenkin tarpeen vaatimaa, mut-
ta on korostettava ettd tutkimuksen julkaise-
minen on sittenkin vain pieni osa koko tie-
teellisen tutkimusraportin vaatimista kustan-
nuksista. Esim. vuonna 1980 yhden sivun pai-
nettaminen maksoi kohopainossa keskimaa-
rin noin 320 markkaa ja offsetasuisen noin
300 markkaa (ilman pakkaus-ja postituskulu-
ja.!

Tutkimustoiminnan kehittimisesta on vii-
me vuosikymmeniné kirjoitettu meillakin hy-
vin paljon, mutta suuri osa tasta kirjoittelusta
on kasitellyt kysymysta mita tulisi tutkia, eika
niinkdan vihintadan yhta tarkeata kysymysta,
miten ja milld tavoin ja kenen toimesta sen
tulisi tapahtua.

Niissa kysymyksissa on erittain paljon teh-
tavissd, varsinkin kun ottaa huomioon tissa
selvityksessa esiin tulleet metsitieteiden jul-
kaisijakunnan tuottavuuden epatasaisen ja-
kaantumisen ja tutkimusten kirjoittajakunnan
nuoruuden. Tieteellisen luomiskyvyn (jolla
ymmarretdan tassa lihinna kykya tuottaa kor-
keatasoisia tieteellisii julkaisuja) esiintyminen
tutkijayhteisossd tulee luultavasti aina ole-
maan hyvin epatasaista, eikd tissd suhteessa
ole mitdén syytikaan tavoitella tiydellisti ta-
saisuutta. Kuitenkaan ei voi vilttya paatymas-
td sithen tulokseen, etti julkaisuaktiviteetin
nostaminen nimenomaan niiden tutkijayh-
teison jasenten keskuudessa, jotka julkaisevat
vain hyvin vihdn koko eliminsi aikana, toisi
huomattavaa parannusta tilanteeseen. Muita
apukeinoja ovat lahjakkaiden tutkijoiden rek-
rytointi tarpeeksi aikaisin, tutkijakoulutuksen
tuntuva tehostaminen ja ennen kaikkea sen

1 e - Py . % .
Tiedot saatu Suomen Metsitieteelliselta Seuralta ja
Metsantutkimuslaitokselta.

kaltaisen henkisen rohkaisun ja tunnustuksen
antaminen, jota kaikki tutkijat tieteellisen jul-
kaisunsa valmistumisen vaikeimmissa vaiheis-
sa kipedsti kaipaavat. Vihiiseksi ei tietenkiin
ole my6skdin arvioitava kaikenlaatuisen tie-
teellisen hallintotyén rationalisointia, erilais-
ten tutkimustyolle omistettujen kausien ym.
varmistamista tieteelliseen tuotantoon kyke-
neville tutkijoille, jotka hallinto tms. uhkaa
nielld jne. — Erityisen vaarallisena on pidetti-
va ilmiotd, ettd tutkijat, kohtuullisen elinta-
son itselleen ja perheelleen taatakseen, suo-
rastaan joutuvat uhraamaan parhaan osan
tyokyvystain erilaisten sivuansioiden hankin-
taan. On myo6s tunnettua, ettd metsitalouden
muut tybnantajat pystyvit tarjoamaan lahjak-
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kaille ja pystyville ammattimiehille useita
houkuttelevia etuja. Tilanne on tunnetusti pa-
hin nuorten tutkijain kohdalla. Heididn ehka
saamansa tutkijanviran palkkataso edustaa
yleisesti ottaen akateemisten ammattialojen
minimii, ja heiddn omat tai perheen perusta-
miseen kytkeytyvit menonsa (asunto jne.)
saattavat siitd huolimatta olla suuret. — Tutki-
mustyOtd ei enda voi mieltid yksinomaan va-
paachtoiseksi harrastustoiminnaksi, vaan siita
on ainakin metsitieteiden alalla tullut eras
vaativa ammatinharjoittamisen muoto, ja
vain huolehtimalla tieteellisestd jilkikasvusta
voidaan taata, etta metsatieteellisella tutki-
mustoiminnalla on jatkuvuutta ja tulevaisuut-
ta.
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8. TIIVISTELMA

Tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen met-
satieteellisen julkaisutoiminnan laajuutta, ra-
ke{metta ja kehitystd vuosina 1909-1978. Ai-
neistoksi on valittu nelji metsdalan paisarjaa:
"Acta Forestalia Fennica”, “Silva Fennica”,
’Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja”, sekd
:'Folia Forestalia”. Yhteensa kertyi metsdalan
Julkaisuja 1715 kpl, sivuluvultaan 90 134.
Kirjoittajia oli 582 kpl.

Metsitieteellisten julkaisujen painosivujen
yhteismaard kahdentui joka 25. vuosi. Aivan
lyhyitd, muutaman sivun mittaisia tutkimuk-
sia julkaistaan vain vihin, samoin yli 200-
sivuisia_monografioita. Julkaisujen mediaa-

nisivumaarat vaihtelivat 85—62 sivun vililli.

Metsanhoitotieteellisia julkaisuja on viime
vuosikymmenind ollut 42 % kaikista jul-
kaisuista, ja metsintutkimuksen kolmea muu-
ta padhaaraa edustavia tutkimuksia 18—27 %.
Tutkijajoukon ikirakenteen mediaani oli 37—
40 vuotta. Tutkijain tuottavuuden jakaantu-
mista tiedeyhteisossd kuvaava ns. Lotkan laki
toteutui hyvin my6s metsitieteiden osalta.
Taméin mukaan mm. kymmenes osa koko tut-
kijajoukosta tuottaa noin puolet kaikista jul-
kaisuista. Kirjoittajakunnan rakenne osoit-
tautui tasaisedsi. Uusia kirjoittajia oli koko
kirjoittajakunnasta vuosittain 30 %, ja jul-

kaisutoimintansa lopettavia kirjoittajia 19-26
%.
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Summary:

STRUCTURE AND DEVELOPMENT OF PUBLISHING ACTIVITY IN FINNISH FOREST
SCIENCES IN 1909-1978

The purpose of this study was to examine the
extent, internal structure and development of the
publishing activity of Finnish forest sciences,
between 1909—1978. In addition, the intention has
been to outline the structure, productivity and
dynamic activity of the body of forest science
authors.

The four main Finnish forest science publica-
tions were chosen to serve as the study material:
The Society of Forestry in Finland (Suomen
Metsatieteellinen ~ Seura) publications “Acta
Forestalia Fennica” (AFF) and "Silva Fennica” (SF)
and The Finnish Forest Research Institutes
(Metsiantutkimuslaitos) publications "’Communi-
cationes Instituti Forestale Fenniae” (MTJ) and
“Folia Forestalia” (FF). It is estimated that
approximately 80 % of all Finnish forest science
publications appear in these series.

The four selected series represent two different
scientific levels. AFF and MT] maintain the higher
level whilst, SF, prior to 1968, and FF are of a less
exacting level. All the series have similar
publishing principles. However, the editorial staff
of The Society of Forestry in Finland acts as the
Society’s governing board whilst the governing
board of The Forest Research Institute is
responsible for the Institute’s publications. The
publications of The Society of Forestry in Finland
are open to all researchers whilst those of The
Forest Research Institute are intended solely for its
own researchers.

Other Finnish forest science publications were
excluded from this examination, either as a result
of their short publication history or because of
their narrow subject area. It is likely that
concentration on the selected material has not
coused large distortions, at least in the main
results. Only the field of forest technology may be
underestimated in this study.

Articles published by Finnish forest researchers
in foreign series represent approximately 15—20 %
of all Finnish forestry publications, and are not
included in this investigation.

The subject material included only original
research studies by named authors and not, for
example, committee decisions, bibliographies,

obituaries etc. Of the older memorials and
publications issued in connection with anni-
versaries etc., only those over five pages long, and
which could be regarded as scientific publications,
were included.

For every research publication the following
information was noted (sometimes after postal and
telephone enquiries):

— year of print of the publication

— size of the publication, expressed in number of
printed pages, excluding summaries, appendices
etc.

— scientific series in which the publication
appeared

— language of publication

— author’s name

— author’s date of birth

— author’s official title during the year of
publication

— number of authors contributing to a publi-
cation (individual or joint publications), order
of authors in a joint publication

— author’s Ist, 2nd, 3rd, 4th . . . publication in the
year of print.

In the examination of the chronological

development of publishing activity, the study
period 1909—1978 was, in general, divided into
three as follows:
Years 1909—1939. From the beginning of Finnish
forest research until the outbreak of World War I1.
Years 1940—1959. The war years followed by the
reconstruction time which, in terms of scientific
research, lasted until the beginning of the 1960's.
Years 1960—1978. The present, a period of strong
growth in research and publishing activity.

In total, 1715 Finnish forest science publications
(research reports) appeared, containing 90.134
pages.

During the study period, the number of authors
totalled 582 and the average number of printed
pages accumulated per author was 169,4.

Growth in the number of Finnish forest science
publications is shown in Figure 1. Clearly visible
are, among other things, the modest start of
publishing activity in the 1910’s, the period of level
numbers of publications during the 1920’s and

1930’s, the obvious fall in publishing activity
during the years of World War II (which is shown
by the absence of publishing for some years) and
lastly the very fast growth in the number of
publications (a decrease in this trend has still not
been observed).

The adjusted average figures for the annual
number of publications (Figure 2) shows that the
number of printed pages doubles approximately
every 25 years. Annual growth in publishing
activity is in the region of 8 %. There are also signs
that the annual (volume of) publishing activity is
becoming more even: strong annual variations,
sometimes in the order of times ten, have given
way to even annual growth.

It is probable that the growth of publishing
activity in forest sciences would express itself even
more strongly, if printing, layout etc. had not been
made more compact in order to reduce costs.

Assuming that the future increase in forest
science publications remains the same as in the
past, the productivity of research activity, in terms
of printed pages, will be approximately 5000
pages annually in the year 2 000.

Figure 4 directly compares the extent of the two
main series in forest sciences, AFF and MT]J, in
terms of number of pages. There are only few very
short publications (information notes) or very long
monographs (over 200 pages). Most of the
publications are between 20—80 pages long.

Despite the difference in editing methods
between the two series, the average length of
published researched reports is very similar and is
indicated by the median number of pages in a
publication: 42 pages in the AFF series and 43
pages in the MT]J series.

In spite of this, Finnish forest science publi-
cations can still be considered weighty and
thorough. It is likely that in the future the average
size of publication will decrease still further. One
of the factors speeding up a shift in this direction
has been the change in doctoral requirements,
made by the University of Helsinki in 1966. Since
then, it has not been compulsory to submit a single
monograph and instead it is now possible to
defend a doctor’s disseratation with a few short
publications forming a research series.

To allow examination of the different branches
of forest sciences, the publications were divided
into eight main groups. In broad terms the division
was conventional and according to established
branches of forest research. Figure 5 shows the
chronological development of publishing activity
within the different areas of forest research.
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Silviculture, forest soil science and "’other science”
groups have gradually constricted their relative
share of the total publishing activity whilst, in
particular, the number of publications in forest
technology has grown. The other areas of forest
sciences have approximately maintained their
relative shares. In Figure 6, the number of
publications in different research areas is examined
for each of the publishing series. In the AFF and
MT] series the biological sciences are best
represented, whilst in the FF series, in particular,
forest technology and forest economics command
a large share of the publications.

One of the more interesting questions in
research politics is, what is the age when an
individual’s ability to create something scientifi-
cally new is at its peak. These are two relevant
opposing factors: the purely biological capacity for
comprehension, memory and other mental
abilities, which is at its peak between 15—25 years
and, on the other hand, the benefits of experience
and training (so called 'wisdom’) which in terms of
scientific ability have not markedly deteriorated
before the age of 70. Figure 7 shows the develop-
ment of age class structure amongst authors of
Finnish forest science publications, between the
years 1909—1978. The majority of authors belong
to the younger age classes. Researchers under 30
years and postgraduate students produce approxi-
mately one quarter of all publications, and workers
in the 45—50 age group produce another quartet
(Table 1). In addition, the age structure of the
author body has remained approximately constant
with the passing of time. Prior to World War II the
body of Finnish forest science authors was, on
average, younger than during later times. After the
war there were fewer incoming new researchers
and the generation of researchers which studied
during the 1930’s and 1940’s was clearly the most
productive. In the 1960’s and 1970’s the age
structure of the author body has re-assumed
practically the same form which it possessed at the
time of the beginning of Finnish forest research.

To enable an examination of the official posts of
authors, they were divided into 15 groups
according to position, occupation or other similar
classifications. The resulting divisions ranged from
professors to assistants and students. In this study
one person can appear in more than one group as
a result of promotion. A young researcher, for
example, may begin publishing as a student or
assistant, continue as a specialist researcher (or in
some similar position), perhaps finish his career as
a professor and then publish his last research in
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retirement.

Figure 9 shows the division of the body of
Finnish forest sciences authors, according to the
above “official post” groups and during the
different periods. During 1910—1939 the main
groups represented in the author body were
professors at Helsinki University and The Forest
Research Institute, assistants in The Forest
Research Institute, practising professional foresters
and other researchers working outside forest
research. The relative share contributed by the
professor body has now decreased. In addition,
Finnish Academy researcher groups have entered
the publisher community. There has been a
marked increase in the importance of the publisher
group of specialist researchers working at The
Forest Research Institute, whilst the proportion of
practising professional foresters in the publisher
body has decreased.

There are also clear differences between the
publishing series (Figure 10). For the most part,
however, these are explained simply by the
different natures of The Forest Institute and The
Society for Forestry in Finland. It is noticeable,
however, that between the different publishing
series there are differences in the internal hierarchy
of research groups represented. Within The Forest
Research Institute, for example, the body of
leading researchers publishes more in the MTJ
series, and assistants and other staff publish more
in the FF series. The contribution by practicing
professional foresters is greater in the AFF author
body than in that of SF.

In 1926 A. LOTKA published an article on the
productivity of researchers, looking at the division
of publishing activity within the researcher body.
For every one hundred researchers who each
produce only one publication within a certain
period of time then, within the same period, there
are 25 authors who produce two publications, 11
who produce three publications and so on.

Lotka’s law has subsequently been much
analysed and it has been observed that it applies in
many varied researcher communities (SCHORR
1975, COILE 1977, BOOKSTEIN 1977,
SUBRAMANYAM 1979 etc.). In every case the
length of examination period has not noticeably
affected the nature of the distribution of
publishing frequencies or, for that matter,
variation in the structure of the publisher body.
Figures 11 and 12 show the productivit, of the
forest science researcher community, with
grouping according to the above principle. Lotka’s
law appears to apply well in forest sciences, too. A

change in the study period or whether the
publication is printed in a series published by a
state research institute or an independent society.

Accordingly, approximately three quarters of
the author body produces only one quarter of all
publications and, on the other hand, about one
tenth of the more productive authors produce
roughly half of all publications.

On this basis it is naturally daring to start to
estimate the quality of work done by those
researchers  who publish frequently or, in
comparison, those who publish infrequently.
Workers who produce many publications have,
however, begun publishing and defended their
doctor’s dissertation at a young age and then
continued regular research work for many tens of
years (Table 2).

The development and changes in the internal
structure of the author body followed the model
presented by PRICE and GURSEY (1976). For the
study period 1909—1978, the annual numbers of
publications and their authors were divided into
groups arranged in chronological order.

The authors were assembled in order of
publishing activity and grouped according to
whether or not they had published prior to the
year in question. The same grouping system was
used in examinations of both the year preceeding
the study year and the year following it.

According to this, newcomers enter the body of
forest research authors every year. Of these, some
publish only that once during the study period.
They are therefore not only “recruits” but also
“terminators”, or, in a single word, “transients’’.
Some of the recruits also publish again at some
later date. Depending on whether the next
publication appears in print during the year
immediately following the initial study year, or
some later date, the authors belong to "'regular” or
Virregular” recruits.

In the same way, all those authors who finish
their publishing activity, at some time or other, are
termed "'terminators”’; finishing either regularly or
irregularly. In the period of 1910—1919, the
publishing world of Finnish forest sciences saw the
appearance of, on average, two new authors
annually. In the 1920’s this figure increased to
approximately three and in the 1930’s it rose to
nearly five. In the 1940’s the number of recruits fell
to less than two per year. After this there has been a
fast increase; in the 1950’s 6.4 authors/year, 1960’s
10.5 authors/year and in the 1970’s a total of 26.6
authors/year. In the period 1910-1919 only
approximately 25 % of the recruits left the author

body within the same decade, whilst in the 1920’s
the corresponding figure was 88 % and in the
1930’s 80 %. The effect of the World War is
expressed by, among other things, the fact that in
the 1940’s the number of terminators was 2.2/year,
which narrowly exceeded the annual number of
recruits. In the 1950’s there were 4.5 termina-
tors/year and in the 1970’s 7.9/year which,
however, remained clearly below the number of
recruits.

Although the annual number of publications has
increased over the decades, from 2.6 in the 1910’s
to 73.7 in the 1970’s, the relative internal structure
of the author body has not altered a great deal
(Figure 15).

Under normal conditions the proportional
representations of the different author groups have
fluctuated between 25—35 % (Figure 16). The share
of publications written by transients, i.e. those
authors producing only one publication, has been
of the order of 12—17 %. These proportions appear
to remain about the same, regardless of how much
the total publishing activity has increased in terms
of number of publications.

Most of Finnish forest research is written up and
published in Finnish, and the so called “major
scientific languages”, German and English, are
used much less (Figure 17). The number of
publications in Swedish has been very few
throughout the whole of the study period, and
their share appears to decrease with time. After
World War II the importance of German has been
superceeded by English, but Finnish has main-
tained its position as the first language in Finnish
forest research. AFF and MT] have contained more
publications written in foreign languages than have
appeared in the small, preliminary reports
included in SF and FF (Figure 18).

Figure 19 shows the proportions of publications
produced by individuals or jointly by two, three or
more researchers. The share of co-author
publications is small, approximately 25 %, but it is
increasing all the time. It is likely that in Finnish
forest sciences publications there is a greater
tendency, than in orther areas of science, to favour
the naming of only one worker in a report title.
This tendency, however, is at a turning point and
more and more often jointly published reports are
appearing.

Although it is obvious that Finnish forest
research funds have produced many varied benefits
(amongst other things teaching and information

Acta Forestalia Fennica 175 35

services and duplicated textbooks) it is, however,
the production of scientific publications for which
society, research scientists and others sacrifice their
funds and labour. For this reason there is sense in
paying more attention to all those means available
for supporting the productivity and above all the
quality of research publications.

The most valuable and sound pieces of scientific
research are documented in the scientific
publishing series and there are no factors, visible
on the horizon, which are likely to change this state
of affairs. Naturally, among other things, a
lightening of the typorgraphical make up of
publications is needed but it is emphasized that this
is only a small part of the necessary costs of a
scientific research report.

Intensification of publishing activity is very
much needed, especially when note is taken of the
demonstrated uneven distribution of productivity
within the publisher community and the youth of
the body of research authors. The distribution of
“scientific creative ability” (meaning here the
ability to produce publications of a high scientific
standard) is probably always uneven within a
researcher community, and there is no reason to
hope for complete stability of this phenomenon.

One cannot, however, avoid coming to the
conclusion that an increase in publishing activity,
particularly by those members of the researcher
community who publish very little in their life,
would noticeably improve the situation. Other
means available include the recruiting of gifted
researchers within good time, a considerable
intensification of the training of researchers and,
above all, giving the correct kind of mental support
and recognition which all researchers painfully
need in the diffucult stages of preparing their
publications. Of no less importance is the need to
rationalize scientific administration, to enble
researchers to set aside time for research studies,
which administration otherwise threatens to
swallow. It is especially dangerous if researchers
have to sacrifice the best part of their time and
ability to doing different kinds of supplementary
work in order to guarantee the standard of living
of themselves and their families. Research work
can no longer be regarded as a voluntary hobby
and instead, at least in forest sciences, it has
become a very demanding profession. It is only by
ensuring that there are always new young
researchers that the continuation of forest sciences
is guaranteed.
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