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KELTIKANGAS, M., LAINE, J., PUTTONEN, P. & SEPPALA, K. 1986. Vuosina 1930— 1978 metsiojitetut suot:
ojitusalueiden inventoinnin tuloksia. Summary: Peatlands drained for forestry during 1930—1978: results from field

surveys of drained areas. Acta For. Fenn. 193: 1-94.

Raportissa esitetadn paatulokset laajasta tutkimukses-
ta, jonka tarkoituksena on selvittia metsiojitustoimin-
nan kohteet, ojitusalueiden kuivatustekninen tila, puus-
tojen ojituksenjalkeinen kehitys ja metsianhoidollinen tila
sekd edellimainittuihin liittyvat toimenpidetarpeet. Ai-
neisto perustuu systemaattiseen otantaan, jonka kohtee-
na olivat vuosina 1930-78 tehdyt metsiojitukset. Aineis-
to sisaltada 1312 km inventointilinjaa, 6030 relaskooppi-
koealaa ja 21700 tutkittua ojaa.

Tutkituista soista yli 60 % on alkuperiiseltd suotyypil-
tadn rameitd, korpien osuus on vajaa 20 % ja avosoiden
seki kankaiksi luokiteltujen kohteiden, kummankin ldhes
10 %. HKLN-ohjelman tavoitteesta vield ojittamatta
oleva pinta-ala koostuu suurimmaksi osaksi korvista ja
soistuneista kankaista, joita kumpiakin on laskelmien
mukaan jéljella n. 1 milj. hehtaaria.

Tutkituista ojista todettiin olevan perkauksen tarpees-
sa nuorimmissa ikaluokissa vajaa 10 % ja vanhimmissa
alle 30 %. Ojien ian mukainen perkaustarpeen lisdanty-
minen tasaantui koko maan aineistossa yli 30 vuotta
vanhojen ojien kohdalla.

Ojitusaluepuustojen suotyypeittaiset keskitilavuudet
noudattavat aiempien tutkimusten suuntaviivoja, mutta
ovat tasoltaan keskimaarin 5-10 % alempia. Vertailu 7.
VMI:n vastaaviin lukuihin osoittaa hyvai yhteensopi-
vuutta.

My6s puuston tilavuuden ja kasvun ojituksenjalkeinen
kehitys noudattavat aiemmin esitettyja suuntaviivoja,
mutta ovat tasoltaan jonkin verran naita alempana. Ka-
rujen soiden kehitys, etenkin Pohjois-Suomessa, nayttaa
heikommalta kuin on aikaisemmin oletettu.

Presented are the main results of an extensive field based
survey, the aim of which was to establish the distribution
of site types on drained peatlands, the technical conditi-
on of the drainage networks, the post-drainage develop-
ment of the tree stands, their structure and silvicultural
condition and the corresponding requirements for opera-
tional measures. The data is based on the sampling of the
forest drainage undertakings during 1930-78 and consists
of 1312 km of inventory transect, 6030 relascope sample
plots and 21700 studied ditches.

Of the studied peatlands more than 60 % were pine
mires, slightly under 20 % spruce mires and under 10 %
each trecless mires and paludified upland forest sites.
The remaining peatland area that is considered suitable
for forest drainage according to criteria used by Heiku-
rainen (1960) now consists mainly of spruce mires and
paludified upland forest types; about 1 mill. ha of both
groups still remain undrained.

The proportion of ditches in need of ditch cleaning was
estimated to be under 10 % in the youngest drained
areas and under 30 % in the oldest.

The mean tree stand volumes of the drained peatlands
of different site types show the same dependance on the
trophic level as in earlier studies but the volumes seem to
be some 5 to 10 % lower. These results compare favou-
rably with those of the 7th national forest inventory.

Trends in the post-drainage development of tree stand
volumes and increments are also, generally, in accordan-
ce with earlier findings but have somewhat lower values.
The development of the nutrient-poor site type stands,
especially in North Finland, seems to be significantly
poorer than was earlier assumed.
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Tassd julkaisussa selostettava tutkimus
kaynnistyi kevattalvella 1979, jolloin Suomen
Akatemian maatalous-metsitieteellinen toi-
mikunta my6nsi projektin aloittamiseen tar-
peelliset varat. Tavoitteeksi asetettiin siithen-
astisen metsdojitustoiminnan tulosten ja ta-
loudellisuuden realistinen arviointi. Tavoit-
teeseen pyrittiin suorittamalla mahdollisim-
man harhattomaan otokseen perustuva
ojitusalueiden inventointi.

Nyt julkaistava raportti sisaltaa ojitusalu-
ciden nykytilaa sekd puuston mairaa, raken-
netta ja kehitysta koskevat keskeiset tulokset.
Ojitustoiminnan taloudellisuuden tarkastelu
Jja arviot metsdojituksen kokonaisvaikutuksis-
ta julkaistaan myohemmin erikseen. Eriita
projektin  osaongelmia — kasvuhiirididen
esiintyminen soilla, runkolukusarjojen kehi-
tys — on kasitelty erillisind ja niiden tulokset
julkaistu muissa yhteyksissa. Tutkimuksen
aineistosta laskettuja tuloksia on myos kay-
tetty hyviksi Metsa 2000-ohjelmaa koostetta-
essa, samoin keskusmetsalautakunta Tapion
alueellisen suunnittelun uutta TASO-ohjel-
maa rakennettaessa.

Ojitusalueiden inventointi toteutettiin kesi-
na 1979-81. Sen jalkeistd aineiston kasittelya
ja analysointia ovat hidastaneet tutkimusryh-
man kahden jasenen pitkaaikainen oleskelu
ulkomailla, kahden projektiin liittymattéman
opinnaytetyon valmistaminen sekd viime vai-
heessa Metsi 2000-ohjelman laadinta. Jo lop-
pusuoralle ehtineen uudisojitustoiminnan
paattovaiheiden ohjaamiseen nyt valmistu-
vista tuloksista toivottavasti kuitenkin on vie-
la hyotya.

Tutkijaryhmdn muodostivat aluksi Matti
Keltikangas, Kustaa Seppala, Jukka Laine ja
Kalle Ouni. Viimeksi mainitun siirryttya lop-
puvuodesta 1979 Pohjois-Hiameen metsan-
hoitoyhdistysten liiton palvelukseen hanen ti-
lalleen tuli Pasi Puttonen.

Kirjoittajista Keltikangas, Laine ja Seppi-
li ovat vastanneet tutkimusprojektin yleis-
suunnittelusta. Puttonen on ottanut osaa ai-
neiston kasittelya koskevaan suunnitteluun.
Kukin kirjoittajista on omalta osaltaan huo-

lehtinut kenttatéiden kdytannon toteutukses-
ta Keltikankaan vastatessa ensisijaisesti pro-
jektin hallinnollisesta johtamisesta. Keltikan-
gas on myos hoitanut aineiston jatkokasitte-
lyyn liittyvien tietokonelaskentojen pddosan
suunnittelun ja toteuttamisen. Julkaisun lu-
vut 1, 3 ja 41 ovat Laineen, luvut 2, 5 ja 7
Keltikankaan ja luvut 42-44 seka 6 Puttosen
luonnostelemia. Tekstin viimeistely on kir-
joittajien yhteistyota.

Inventointiryhmien johtajina kenttdtdissa
toimivat tutkijaryhmin jasenten lisaksi VTK
Jouni Huusko kaikkina kesina, MH Timo
Penttila kesina 1980-81 sekd MH Antti Tu-
rakka ja silloinen metsiat.yo Juha Hiltunen
kesan 1981.

Puuston kuutiointi- ja kasvunlaskenta sa-
moin kuin puutavaralajirakenteen maaritys-
laskelmat saatiin vt.prof. Pertti Harin ysta-
vililisella luvalla tehdd Metsantutkimuslai-
toksen VAX 11/780 tietokoneella. Laskennan
taman vaiheen suunnittelussa ja suoritukses-
sa tutkijaryhméda avusti VTK Jaakko Hei-
nonen.

Mittausapulaisina kenttitoissd ja kasvu-
lustomittauksissa, laskuapulaisina, atk-kir-
joittajina, ohjelmoijina seka piirtdjina tutki-
mukseen on antanut oman arvokkaan panok-
sensa suuri joukko muita henkil6ita, yhteensa
yli 30. Jokaisen luettelemiseen ei kdytettavis-
sa oleva tila suo mahdollisuutta.

Tutkimuksen suorittamiseksi valttamaton-
ta rahoitusta on saatu paitsi Suomen Akate-
mialta my6s huomattavassa maarin Metsa-
hallitukselta. Ilman viime mainittua tukea
aineiston laskentatyon loppuun saattaminen
olisikin ollut vaikeaa. Ty6 on tehty Helsingin
yliopistossa, jonka palveluksessa kirjoittajat
ovat kaikki olleet padosan ajasta. Yliopiston
tarjoamat puitteet ja tietokoneresurssit ovat-
kin olleet tutkimuksen toteuttamisen keskei-
nen edellytys.

Kisikirjoituksen ovat lukeneet prof. Eero
Paavilainen ja vt. prof. Juhani Paivinen.

Kaikille edelld mainituille lausumme par-
haat kiitoksemme.



1. JOHDANTO

11. Tutkimuksen tausta

Viime vuosina on kayty vilkasta keskuste-
lua soiden metsatalouskayton suhteista mui-
hin kayttdmuotoihin. Keskeisesti on kiistelty
mm. siitd, millaisiin soihin metsdojitus on
kohdistunut ja mitd metsataloudellisia hyoty-
ja talla toiminnalla on saatu aikaan. Keskus-
telu on kohdistunut myds metsdojituksen
mahdollisiin my6nteisiin tai kielteisiin sivu-
vaikutuksiin esimerkiksi marjasatoihin, riis-
takantoihin tai ymparéivien alueiden hydro-
logiaan seka siihen, kuinka laaja ja intensiivi-
nen ojitustoiminta on jatkossa perusteltua.
Asioista onkin helppo kiistelld, koska riida-
tonta tietoa ei ole kaytettavissd. Erityisesti
puuttuu riittavan tarkka kokonaiskuva siité,
millaisia tahanastiset ojitukset ovat kaikkiaan
olleet.

Vuosikymmenien mittaan on julkaistu run-
saasti tutkimuksia, joiden perusteella tiede-
taan varsin tarkoin, miten tietyt vaatimukset
tayttavat metsikot kehittyvat ojituksen jal-
keen tietyissa kasvupaikka- ja ilmasto-oloissa
seka millaisiin kohteisiin toiminta olisi ensisi-
jaisesti syytd suunnata puunkasvatuksen kan-
nalta (esim. Multamaki 1923, Lukkala 1929,
1937, 1951, Heikurainen 1959, Heikurainen
ja Seppala 1965, 1973, Keltikangas ja Seppa-
1a 1966, Huikari ym. 1967, Seppala 1968,
1969, 1972). Samoin on julkaistu perusteelli-
sia laskelmia metsdojituksen vaikutuksista
erilaisten suometsik6iden tuotokseen ja hak-
kuutuloihin sekd ojituksen kannattavuuteen
(esim. Heikurainen 1959, 1973a, Keltikangas
ja Seppila 1966, 1973, Keltikangas 1971).

On kuitenkin todettava, etta tima tieto on
edelleenkin varsin fragmentaarista ja luon-
teeltaan analyyttista. Keskeisend syyna tahin
on ollut edelld mainitun, metsiojitustoimin-
nan rakennetta koskevan riittavan ajankoh-
taisen kokonaiskuvan puuttuminen. Suomes-
sa on julkaistu valtakunnan metsien inven-
tointien tulosten ohella vain yksi metsiojitus-
alueita ja niiden metsanhoidollista tilaa kos-
keva yleisesitys (Heikurainen 1959). Valta-
kunnan metsien viimeisimpien inventointien
(6. ja 7. VMI) suometsid koskevia tuloksia
ovat julkaisseet Paavilainen ja Tiihonen

(1984, 1985) esittaen tietoja soiden pinta-
aloista ja puustojen keskimaariisista tila-
vuus- ja metsianhoidollisista tunnuksista.

Valtakunnan metsien inventoinnit ovat
kuitenkin luonteeltaan yleisinventointeja, ei-
ka niihin voida sisallyttaa kaikkia ojitusalue-
inventointien kannalta oleellisia tunnuksia.
Esimerkiksi ojitusikitietojen puuttuminen te-
kee mahdottomaksi analysoida puustojen ke-
hitysta ojituksesta kuluneen ajan funktiona.
Niin ikaan VMI:ssa kaytetty kasvupaikka-
luokitus ei mahdollista vertailuja muihin tie-
toihin soiden suotyyppijakaumista, joka olisi
valtamatonta jaljella olevan ojituskelpoisen
alan rakenteen selvittamiseksi. Naista syista
erillisen ojitusalueisiin kohdistuvan kokonais-
selvityksen toteuttaminen nahtiin tarpeelli-
seksi.

12. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on objektiiviseen
otantaan perustuvan inventoinnin avulla luo-
da kuva tidhdnastisen metsaojitustoiminnan
kohteista, saavutetuista tuloksista ja tulosten
turvaamiseksi tarvittavista lisatéista. Tahan
tavoitteeseen pyritaan selvittimalla:

— eri aikoina toteutettujen metsiojituskohteiden kasvu-
paikkajakaumat,

- puuston ojituksenjalkeinen kehitys ja maara eri ta-
pauksissa,

- metsikéiden metsinhoidollinen tila ja toimenpiteiden
tarve,

— ojitusalueiden ravinnetalouden tila, ”

— ojien kunto, kuivatuksen tehokkuus ja tarvittavat toi-
menpiteet.

Asettamalla vastakkain saavutetut tulokset
ja metsanparannusohjelmissa esitetyt arviot.
saadaan kasitys tahanastisten toimenpideoh-
jelmien tuotosennusteiden realistisuudesta.
Viime kadessa tutkimuksessa on tarkoitus
tuottaa mahdollisimman kayttékelpoista in-
formaatiota niille viranomaisille ja paatok-
sentekijoille, jotka vastaavat soiden metsita-
loudellisesta ja muusta kaytdsta.



2. AINEISTO

21. Mittauskohteiden valinta

Ojitusten nykytilan selvittamiseksi tarpeel-
linen aineisto pyrittiin kerddmaan siten, etta
se olisi edustava nayte koko maan ojitustoi-
minnasta. Suomi jaettiin ensin viiteen paa-
alueeseen piirimetsialautakuntien aluejakoa
noudattaen (kuva 2.1). Kukin paialue ositet-
tiin sen jalkeen 10 . .. 12:een suunnilleen sa-
man kokoiseen kuntaryhmaan. Kuntien luku
kussakin téllaisessa ryhmassa vaihteli aluees-
ta riippuen yhdesta pariinkymmeneen. Jokai-
sesta paaalueesta valittiin arvalla viisi kunta-
ryhmaa, alueesta 1 kuitenkin kuusi jotta
alueen suhteellisen suuri sisdinen vaihtelu
saataisiin paremmin katettua (kuva 2.2).

Mitattava ndyte pyrittiin mitoittamaan
suuruudeltaan sellaiseksi, etta se tutkittavilla
alueilla vastaisi edustavuudeltaan suunnil-
leen valtakunnan metsien inventoinnin nay-
tetta ojitetuista soista. Viime mainitun suu-
ruudeksi meneillddn olevassa 7. VMI:ssa ar-
vioitiin kahdesta edellisestd inventoinnista
kaytettavissa olleiden tietojen (mm. Kuusela
& Salminen 1969, Salminen 1973, Kuusela
1978) perusteella noin 1835 km lohkolinjaa ja
noin 8000 puustokoealaa Eteld-Suomen
alueella. Kun tahin lisattiin Pohjois-Suomen
osuus ja otettiin huomioon, etté tutkittavaksi
valikoituneiden kuntaryhmien osuus koko
maan pinta-alasta on noin 45 %, VMI:n
tasoiseen otokseen laskettiin tarvittavan yh-
teensd noin 1575 km linjaa ja 7875 koealaa.

Kokonaistavoite jaettiin timén jalkeen eri
paaalueiden ja eri ojittajien, so. keskusmetsa-
lautakuntien Tapion ja Skogskulturin, metsa-
hallituksen sekd metsateollisuusyhtididen,
kesken ojitustilastoista (Tirkkonen 1959, Hei-
kurainen 1961, Metsatilastollinen ... 1978)
laskettujen ja arvioitujen, vuosien 1930 ja
1978 valisena aikana toteutettujen ojituspin-
ta-alojen suhteessa. Niin saadut osatavoitteet
jaettiin edelleen eri vuosijaksojen, 1930-40,
1941-60, 1961-70 ja 1971-78, kesken tilastoi-
tujen ojituspinta-alojen suhteita muutoin
noudattaen, paitsi etta vuosijakson 1941-60
ojitusten osuutta lisattiin noin 45 %:lla. Kos-

ka mainittuina vuosina ojitustoiminta oli
muita jaksoja selvisti vahdisempaa, nayte oli-
si ilman korjausta jadnyt talta osin suhteelli-
sen pieneksi. Ojituspuustojen kehityksen sel-
vittimisessi oli vanhemmilta ojitusalueilta
kerattavilla tiedoilla toisaalta suurempi infor-
maatioarvo.

Tavoitteeksi asetettu linjakilometrimaara
paatettiin sijoittaa maastoon siten, ettd kukin
linjakilometri edustaisi noin 50 ojitettua heh-
taaria. Tata varten poimittiin arkistotietojen
perusteella kuhunkin nayteosioon — ojittaja,
paaalue, ojitusvuosijakso — sellainen maara
ojitushankkeita, ettd nididen yhteenlaskettu
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Kuva 2.1. Tutkimuksessa kaytetty paaaluejako.

pinta-ala hehtaareina vastasi ao. linjakilo-
metritavoitetta kerrottuna 50:11a. Mahdolli-
sen kadon varalta poimittiin lisiksi noin 20
% :n ylimaara.

Poiminta toteutettiin periaatteessa siten,
etta ensin laadittiin luettelo ao. ojittajan ky-
seisen paaalueen kuntaryhmien alueella tiet-
tyna vuosikymmenena paatokseen saattamis-
ta kaikista ojitushankkeista hy6typinta-aloi-
neen. Listatut hankkeet numeroitiin juokse-
vasti, jonka jilkeen satunnaislukujen tauluja
hyviksikdyttden poimittiin listasta niin mon-
ta hanketta, ettd tavoitteeksi asetettu hehtaa-
rimaara tayttyi.

Tata poimintamenettelyd noudatettiin tay-
sin keskusmetsalautakuntien ojitusalueita va-
littaessa. Metséhallituksen ja yhtididen osalta
jouduttiin kuitenkin tekemdan erdita muu-
toksia. Metsdhallituksen arkisto ei 1930-lu-
vun osalta ole taydellinen ja varsinkin hanke-
kartat ovat usein sangen puutteellisia. Lisaksi

Kuva 2.2. Otokseen valikoituneet kuntaryhmat.

9

metsahallituksen vanhempia ojitusalueita on
runsain mitoin siirtynyt asutustoiminnan
kautta yksityisille. Kato hankkeita paikannet-
taessa oli sen vuoksi eraissa tapauksissa poik-
keuksellisen suuri, joten poiminta toteutettiin
kolminkertaisena. Metsiteollisuusyhtiiden
arkistojen tiedettiin olevan vield puuteelli-
sempia. Tdman vuoksi paitettiin rajoittua
kullakin padalueella vain kahteen tai kolmeen
ojitusmairiltadan edustavimpaan yhti6én.
Poimintaa varten ei talléin aina saatu edes
tavoitteeseen yltavaa maaraa hankkeita.
Niin oli varsinkin vanhempien vuosikym-
menten osalta. Osittain paikantamiskato pyr-
ki tassakin ryhmissa muodostumaan suurek-
si asutustoiminnan takia. Padalueelta 1 eli
Lapista ei yhtiéiden hankkeita poimittu mu-
kaan lainkaan.

Kustakin ndytteeseen poimitusta ojitus-
alueesta hankittiin oja- tai hankekartan jal-
jennds, jonka avulla alue pyrittiin paikanta-
maan peruskartalle. Pddosassa hankkeita ta-
ma onnistui suuremmitta vaikeuksitta. Hank-
keita, joiden tiedot olivat riittimattomat tai
ilmeisen virheelliset paikantamista varten, oli
kaikkiaan 1037 kasiteltavaksi poimitusta
hankkeesta vain 19. Lisaksi hylattiin yhteen-
sa 26 hanketta liian pienina (alle 2 ha) ja
etaisini, jotta niiden mittaamista olisi voitu
pitda tarkoitustaan vastaavana.

Useimpien hankkeiden ojat olivat jo val-
miina peruskartoissa. Milloin ndin ei ollut,
ojat joko piirrettiin peruskarttaan tai tyokart-
tana kaytettiin hankekartan valokopiota.

Kun hanke ojastoineen oli saatu paikan-
nettua, karttaan tai hankekartan kopioon
piirrettiin inventointilinja tai -linjoja. Linjat
pyrittiin sijoittamaan siten, ettd ne leikkasi-
vat mahdollisimman edustavasti hankkeen
koko hyoétyaluetta, myos erillisia kapeita suo-
juotteja. Linjaa piirrettiin yhteensa noin kilo-
metri kutakin hankkeen hyo6tyalueen 50 heh-
taaria kohden. Muutamaa Pohjois-Suomen
hyvin suurta hanketta lukuunottamatta lin-
jan enimmaispituus kuitenkin rajattiin 4 kilo-
metriin hanketta kohden. Seka linjojen mitoi-
tuksessa etta niiden sijoittelussa pidettiin rat-
kaisevana hankekartalle merkittyda hyotyalu-
etta, el maastossa myohemmin todettua tai jo
peruskartasta havaittavaa todellista ojitus-
aluetta.

Inventointilinjan alkupiste pyrittiin valit-
semaan maastosta helposti tunnistettavaan
maastokohtaan hydétyalueen reunaan, siis
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Kuva 2.3. Esimerkki inventointilinjan sijoittelusta hankekartalle.

yleensd kankaan ja suon reunaan, tien oja-
penkkaan tai vanhemman ojitusalueen sau-
maojaan. Linjan ollessa pitka se myos pyrit-
tiin suuntaamaan ja sijoittamaan mahdolli-
suuksien mukaan niin, ettd mutkittelevan ja
perattiisista osistakin koostuvan linjan paa-
tepiste tuli kohtuullisen lahelle linjan alkupis-
tettd. Kun viime mainittu toisaalta pyrittiin
valitsemaan niin, etta kdvelymatka autotien
varresta muodostui mahdollisimman lyhyek-
si, saatiin kulkemiseen kuluva aika kohtuulli-
seksi. Esimerkki linjojen sijoittelusta on ku-
vassa 2.3.

22. Suoritetut mittaukset
221. Inventointilinja

Jokainen ojitusalueen kartalle ennalta mer-
kitty inventointilinja kuljettiin kompassin
avulla mahdollisimman tarkasti ja mitattiin
20 metrin mittanauhalla. Linjan mittaus aloi-
tettiin kullakin hankkeella 0O:sta ja kustakin
eteentulevasta maastokuviosta merkittiin lin-
japoytakirjaan kuvion alkamispisteen metri-
maira vahintdan 5 metrin tarkkuudella. Uu-
den kuvion alkupiste oli samalla edellisen

kuvion paatepiste. Linjan tai linjan osan lop-
pu kirjattiin erikseen ja nyt metrin tarkkuu-
della. Maastokuvion rajan muodosti kasvu-
paikkatyypin tai kuivatusasteen muuttu-
minen.

Kuvioista merkittiin muistiin seuraavat
tiedot:

— Alkuperiinen suotyyppi. Jos kuvio oli kangasta, vas-
taavasti metsityyppi. Tyypittelyssd noudatettiin lu-
vussa 31. esitettavida jaottelua.

— Kuivatusaste. Tama maaritettiin kayttaen jaottelua:
ojikko, muuttuma, turvekangas, kangas, soistunut
kangas. Mikili kuvio ei ollut metsatalouskaytossa,
merkittiin huomautuksiin nykykaytto (p-lto, turvesuo,
kaatopaikka, teollisuustontti tms).

— Mahdollisesti suoritettu lannoitus. Maastossa tehtyjen
havaintojen ja/tai asiakirjoista selvitettyjen tietojen
perusteella pyrittiin toteamaan suoritetut lannoitukset
ja niiden laatu.

- Ylimaardinen ojitus. Jos kuviolla havaittiin olevan
hankkeeseen kuulumatonta ojitusta, merkittiin tallais-
ten ojien luonne (vanhempia ojia, uudempia eli tay-
dennysojia) sekd arvioitu kaivuvuosikymmen.

Jokaisesta linjalla eteen tulleesta ojasta
merkittiin muistiin linjapéytékirjaan ao. ku-
vion kohdalle linjan metrimdara ojan keski-
kohdan mukaan seka seuraavat tiedot:

- Ojan kuntoluokka. Kaytetty luokitus selostetaan tar-
kemmin luvussa 422.

~ Mahdollisesti suoritettu perkaus ja sen arvioitu ajan-
kohta.

— Taydennysojituksen tarve ojaa edeltineelld linjan
osalla, so. edellisesta ojasta lahtien tai linjan alusta
ensimmaiseen ojaan. Tarvetta arvioitaessa pyrittiin
ottamaan huomioon seka vallitseva kuivatusteho etta
kidytetyn sarkaleveyden suhde taloudellisesti jarkeva-
ni pidettyyn (esim. Keltikangas 1971, Heikurainen
1971).

Huomautuksiin merkittiin my6s muita ku-
vioita tai ojaa koskevia havaintoja, kuten
esim. ojan luonne (vanha oja, pelto-oja, val-
taoja) tai kuntoluokkaa selittava seikka (vesi
seisoo, pajuttunut, kauempana ojassa tukos
jne).

222. Koealat

Inventointilinjalta mitattiin puustokoeala
aina 200 metrin valein. Kunkin mittausryh-
man ensimmaisella inventoidulla hankkeella
ensimmainen koeala sijoitettiin 100 metrin
paahin linjan alusta. Sen jilkeen koealan
sijainti maaraytyi em. 200 metrin mukaan
siten, etta linjan ajateltiin jatkuvan hankkeel-
ta toiselle katkeamatta. Jos edellisen hank-
keen inventointilinja oli pdattynyt a metria
viimeisen koealan jilkeen, seuraavan hank-
keen ensimmaiinen koeala sijoitettiin 200-a
metrin paahan linjan alusta.

Jos koealan mitattu paikka sijoittui kuvion
rajalle tai niin ettd koeala ei olisi kokonaisuu-
dessaan mahtunut samalle kuviolle, koealan
keskipistetta siirrettiin 10 tai 20 metria linjan
suunnassa. Keskipisteen siirto ei vaikuttanut
seuraavan koealan paikan maaraytymiseen.

Kustakin koealasta taytettiin inventointilo-
make, johon merkittiin seuraavat tiedot:

— Tunnistustiedot: hankkeen n:o, kunta, kuntaryhmai,
paaalue ja ojitusvuosi seka koealan juokseva n-o.
Suotyyppi ja kuivatusaste kuten linjanmittauksessa.
— Turvekerroksen paksuus rassilla maaritettyna seka
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turpeen arvioitu painuminen ojituksen jilkeen.

— Mabhdollinen ylimaarainen ojitus kuten linjanmittauk-
sessa.

- Vallitseva puulaji.

|

Puuston pohjapinta-ala relaskoopilla keskipisteesta
maaritettyna.
— Puuston arvioitu keskipituus.

— Puuston kehitysluokka.

— Ravinnetaloudellinen tila.

- Kantojen kunnon perusteella arvioitu edellisen hak-
kuun ajankohta.

— Metsinhoidollisten toimenpiteiden tarve.

— Taydennysojituksen tarve kuten linjanmittauksessa.

— Etdisyys lahimpain ojaan metreind ja ojan kunto-
luokka.

— Mustikan, puolukan, juolukan, muuraimen ja karpa-
lon sekd rahkasammalten peittavyydet koealan keski-
pisteen ymparilli 0,56 cm:n sateella (= 1 m?), 10
%-yksikon tarkkuudella.

— Todettujen sieni- ja hyonteis-, hirvi- ja muiden tuhojen
voimakkuus asteikkoa ei tuhoja tai hyvin lievia/lievia/
voimakkaita kayttaen.

— Elinkelpoisten mannyn, kuusen ja koivun taimien
maara puulajeittain 5,64 metrin sateella koelan keski-
pisteestd (= 1 aari) runsausluokkia 1-3, 4-8, 9-15,
16-25 ja yli 25 kpl kdyttden.

- Arvio lannoituksen tarpeellisuudesta.

Yksityiskohtaisempi selostus kaytetyista
luokituksista ja mdaritysperusteista esitetaan
jaljempana tulosten esittelyn yhteydessa.

Mikili koealalla oli puustoa, suoritettiin
lisaksi seuraavat puuston mittaukset:

- Relaskooppia kiyttaen luettiin tulosuunnasta aloittaen
ja myotapaivaan kiertaen kaikki aukon tayttavat run-
got ja merkittiin kustakin muistiin puulaji, rinnankor-
keusldapimitta 1 cm:n tasaavaa luokitusta kayttaen se-
ki puuluokka (tukkipuu/ei tukkipuu). Lukupuiden ar-
vioidun kokonaismaarin mukaan joka N/5:s puu mer-
kittiin kuutiointikoepuuksi, josta tehtiin tarkemmat
mittaukset. Pystypuiden lisaksi luettiin my6s 5,64 met-
rin sateella koealan keskipisteesta loytyvat vahintaian 5
cm:n lapimittaiset kannot, joista kustakin merkittiin
samalla tavoin muistiin puulaji, lapimitta ja puuluok-
ka (= kanto). Mikali kantoja oli eri-ikdisia, vain vii-
meisimman hakkuun kannot luettiin.

Kuutiointikoepuista (5 kpl/koeala tai va-
hemman jos lukupuita ei ollut vahintdan viit-
td) suoritettiin taman jalkeen seuraavat mit-
taukset:

- Rinnankorkeusldpimitta kahden toisiaan vastaan koh-
tisuoran mittauksen keskiarvona 1 cm:n tarkkuudella.

- Vastaava lapimitta kannon korkeudelta (Dk) ja 6 met-
rin korkeudelta (6 ja 7-metrisissa puissa 3,5 metrin
korkeudelta, D6) samoin 1 cm:n tarkkuudella.

— Pituus Suunto-hypsometrilla metrin tarkkuudella. Li-
saksi merkittiin muistiin koepuun etaisyys lahimmasta
ojasta metreina.
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Kunkin koealan ensimmiinen ja kolmas
kuutiointikoepuu olivat samalla kasvukoepui-
ta, joista em. mittausten lisiksi maaritettiin

— kuoren paksuus kahdesta ristikkdisestd suunnasta suo-
ritettujen mittausten summana, millimetreini ja

— viiden edellisen vuoden pituuskasvu desimetreini seki
kairattiin rinnankorkeudelta eteentulevalta puolelta
ytimeen ulottuva kasvulastu mydhemmin sisitdini ta-
pahtuvaa kasvulustojen mittausta varten.

Mikaili koealalla ei ollut relaskoopilla luet-
tavia puita, lomakkeeseen kuvattiin mahdol-
linen taimikko tai harva siemenpuusto sanal-
lisesti. Jos kasvupaikka oli kangasta, koe-
alalta madritettiin vain yleistiedot ja jatettiin
puuston mittaus suorittamatta.

23. Aineiston laajuus

Mittaukset toteutettiin kesina 1979-81 seu-
raavasti:

1979 1980 1981 Yhteensa

Ty6ryhmia 4 ) 8 9*
Tyoryhmikuukausia yhteensa 8 11,5 15,5 35
Inventoituja hankkeita 244 286 285 815

Mitattua linjaa, km 359,2 428,7 524,3 1312,3
1659 2068 2303 6030

5661 7683 8366 21710

Mitattuja koealoja
Tutkittuja ojia

*) Osa ryhmisti toimi useampana kesina.

Eri ojittajien hankkeita tyésaavutuksiin si-
siltyi seuraavasti:

hankkeita linjaa, km
Kml Tapion ojitukset 588 819,5
Csn Skogskulturin ojitukset 37 40,1
Metsihallituksen ojitukset 122 338,6
Yhtididen ojitukset 68 114,1
Yhteensa 815 1312,3

Maantieteellisesti tyt ajoittuivat siten, et-
td padosa eteliisimman Suomen kohteista
mitattiin vuonna 1979 ja vastaavasti piadosa
lintisen ja itdisen Suomen kohteista kesini
1980 ja 1981. Kuitenkin kaikilla niilli alueil-
la tehtiin mittauksia jokaisena kolmena kesi-
na. Sen sijaan paialue 2 inventoitiin kokonai-
suudessaan kahtena ensimmiiseni kesini ja

padalueella 1 eli Lapin ldanissa mitattiin vain
viimeisend kesdna.

Subjektiivisuuden vaikutusta arviointipe-
rusteisiin tuloksiin pyrittiin  vahentamaan
paitsi tyéryhmien johtajien yhteisilli maasto-
retkeilyilla myos kierrattimalla ty6ryhmia eri
puolilla maata. Viime mainitussa onnistuttiin
siind maarin, ettd vain paialueen 2 aineisto
on enimmalta osaltaan (87 %) yhden ainoan
tyoryhméan kokoamaa. Muilla péialueilla
tyoryhmid on ollut 4 ...7 ja eniten mitan-
neen ryhmién osuudet alueiden numerojarjes-
tyksessa ovat 43, 34, 33 ja 59 % alueen
linjamaarasta.

Eri tekijoista, ensi sijassa kuitenkin rahoi-
tuksen riittamattomyydesta ja kesan 1981 sa-
teisuudesta johtuen lopullinen mittaustulos
jai 83,3 %:iin alkuperdisesta tavoitteesta.
Paaalueittain toteutumissadannes vaihtelee
taulukon 2.1 mukaisesti 76,7:sta 93,2:een.
Tapion ja Skogskulturin ojitusten kokonaista-
voitteesta mitattiin 85 % ja metsahallituksen
100 % mutta yhtididen ojituksia vain 50 %
tavoitteesta. Eniten vajetta viime mainituissa
syntyi paaalueilla 3 ja 4, missa erityisesti
1930- ja 1950-lukujen ojitushankkeita oli vai-
kea 16ytaa tavoitteena ollutta mairai. Toteu-
tumissadannekset vaihtelevat myds keskus-
metsilautakuntien ja metsihallituksen oji-
tuksilla paialueittain ja ojitusvuosikymme-
nittidin melko paljon.

Inventoitujen  hankkeiden kokonaisala,
91 468 ha, on 1,9 % ojitustilaston mukaisesta
vv. 1930-78 ojitetusta alasta. Niytelinjaa on
mitattu 0,27 m jokaista Suomessa ojitettua
hehtaaria ja 0,60 m jokaista tutkittujen kun-
taryhmien alueella ojitettua hehtaaria koh-
den. Kun valtakunnan metsien inventoinnis-
sa mitataan 0,64 m linjaa kutakin traktin
edustaman 8X8 km:n alueen ja 0,34 m linjaa
kutakin traktin edustaman 11X11 km:n
alueen hehtaaria kohti, saavutettua otossuh-
detta on pidettiva tyydyttivana.

Paavilaisen ja Tiihosen julkaisussa (1983)
esitettyjen tietojen perusteella voidaan las-
kea, ettd 7.VMI:n puustokoeala-aineisto oji-
tetuilta soilta maan etelapuoliskossa, joka
vastaa timan tutkimuksen paialueita 3-5, on
noin 7850 ja naista noin 3500-3550 on timin
tutkimuksen kuntaryhmien alueilta. Tissi
tutkimuksessa mitattu vastaava koealamii-
ra, 3379, on lahes samaa luokkaa. Toisaalta
VMI:ssd vain joka viidennelti koealalta mi-
tattiin koepuut, tissa tutkimuksessa jokaisel-
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Taulukko 2.1. Otoksen toteutuminen péialucittain, ojitusvuosikymmenittiin ja ojittajittain, km mitattua linjaa ja %
alkuperiisesti tavoitteesta.

Padalue
Ojitus- Ojit- Koko
vuosi taja 1 2 3 4 5 maa
km
1930 1 10,0 22,9 45,1 38,1 44,1 160,2
-50 ) 33,8 20,1 13,1 6,5 2,5 76,0
3 0,0 1,0 1,4 0,0 11,8 14,2
1951 1 15,0 31,1 36,9 31,9 14,2 129,2
—60 2 22,1 6,5 4,2 9,4 4,3 46,6
3 0,0 10,1 1,7 4,1 7,2 23.1
1961 1 47,0 64,5 82,1 71,9 49,9 3153
=70 2 51,5 44,3 19,7 24,4 11,0 150,7
3 0,0 23,6 13,1 13,1 6,6 56,4
1971 1 32,1 62,3 65,8 58,0 36,8 255,0
-78 2 21,9 16,9 10,5 8,9 7,1 65,3
3 0,0 15,5 0,0 2,2 2,8 20,4
Yht. 1 104,0 180,8 229,9 200,2 1449 859,6
2 129,3 87,7 47,5 49,2 249 338,6
3 0,0 50,2 16,1 19,4 28,4 114,1
Yht. 233,3 318,7 293,5 268,6 198,2 1312,3
% tavoitteesta
1930 1 100 91 114 98 110 104,0
=50 2 161 112 187 76 52 128,2
3 0 7 11 0 94 20,4
yht. 136,0 75,2 86,0 60,0 101,7 88,6
1951 1 77 109 104 116 79 100,2
-60 2 152 52 86 157 130 1134
3 0 157 30 37 136 79,4
yht. 108,2 100,6 93,2 101,3 97,0 99,9
1961 1 75 58 101 89 82 79,8
=70 2 95 96 108 110 89 98,4
3 0 113 72 36 33 60,5
yht. 83,4 74,5 98,0 78,6 75,1 81,4
1971 1 49 63 88 101 104 77,0
-78 2 74 66 105 73 104 77,7
3 0 196 0 15 42 87,2
yht. 56,6 71,8 83,3 82,7 95,7 75,6
Kaikkiaan 1 66,2 68,8 99,7 97,7 94,2 85,1
2 108,4 86,2 118,5 100,4 90,9 100,3
3 0,0 98,8 36,8 22,1 69,3 50,3
yht. 83,4 76,7 93,2 78,6 89,2 83,3
Ojittajat: 1 = Tapio ja Skogskultur
2 = Metsahallitus

3 = Yhtiot
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ta. Siten kertynyt koepuuaineisto, noin
12 300, on tissi tutkimuksessa suurempi.

Todettakoon viela, etta Heikurainen
(1959) vastaavassa ojitusalueiden inventoin-
nissaan tutki kaikkiaan 230 hanketta, joiden
yhteenlaskettu ala oli 45224 ha eli 16 %
inventoinnin kohteena olleesta silloisesta ko-
konaisojitusalasta.

24. Aineiston kasittely

Maastotéiden paatyttya kaikki kertyneet
linjapoytékirja- ja koealanmittauslomakkeet
tarkistettiin - ja koodaukset tiydennettiin
puuttuvien ojitusvuosien, kuntakoodien ja
vastaavien osalta. Koepuista kairatut kasvu-
lastut mitattiin, osa lustonmittausmikroskoo-
pilla ja pddosa luppia ja tyéntétulkkia kiyt-
taen. Nain maddritetyt 5 ja 10 viimeisen vuo-
den siadekasvut lisittiin koealanmittauslo-
makkeisiin ao. kasvukoepuiden tietoihin.

Tamin jilkeen kaikki maastotiedot tallen-
nettiin tiedostoiksi, jotka tarkistettiin testioh-

jelmien avulla. Tallennus tapahtui Helsingin
yliopiston laskentakeskuksen Burroughs-kes-
kuskoneeseen, jossa myo6s aineiston myohem-
mit ryhmittely- ja analyysilaskennat on to-
teutettu. Koealoittainen puuston tilavuus-,
kasvu- ja puutavaralajitunnusten laskeminen
tehtiin  kuitenkin Metsantutkimuslaitoksen
VAX-tietokoneessa paaosin jo olemassaole-
via laskentaohjelmistoja ja -rutiineja hyviksi-
kayttaen.

Maastomittaustietoja tiydennettiin aineis-
ton analysointia varten maarittamalla kulle-
kin mitatulle hankkeelle perus- tai GT-tiekar-
talta sijaintikoordinaatit ja keskimiariinen
korkeus merenpinnasta seki sijaintia vastaa-
vat merenpinnan tasoon redukoitu keskimaa-
rainen (v. 1941-70) limpdsumma ja kor-
keusgradientti (Heikurainen 1973, s. 17-18,
ks. my6s Kolkki 1966). Viimemainituista las-
kettiin edelleen hankkeen redukoimaton lim-
posumma. Puuston hakkuuarvojen laskemis-
ta varten koottiin lisaksi olemassaolevista ti-
lastoista hinta- ja kustannustietoja.

Aineiston kisittelyssi kaytettyja laskenta-
menetelmia selostetaan yksityiskohtaisemmin
jaljempdna asianmukaisissa yhteyksissi.

3. OJITUSALUEIDEN JAKAUTUMINEN
KASVUPAIKKATYYPPEIHIN

31. Alkuperiisen suotyypin

maarittaiminen
311. Yleista

Nuorilla ojitusalueilla, ojikoilla ja muuttu-
milla, ojituksen aiheuttamat pintakasvillisuu-
den muutokset ovat siind mairin vihiisia,
etta alkuperdinen suotyyppi voidaan maarit-
taa luonnontilaisen suotyypin tuntomerkkien
perusteella. Vanhoilla ojitusalueilla muutok-
set ovat niin suuria, ettd alkuperiisen suotyy-
pin madiritys edellyttda ndiden muutosten
tuntemista. Soiden ojituksenjalkeista kasvilli-
suuden kehitysta ovat tutkineet Suomessa
mm. Tanttu (1915) ja Sarasto (1957, 1961).
Niiden tutkimusten materiaali ei anna kui-
tenkaan riittivaa perustaa alkuperiisen suo-
tyypin madrittaimiseksi, vaan tdssd tyossi
kdytetyt mairitysperusteet pohjautuvat suu-
relta osin tutkijoiden kenttatyossaan kerii-
maan kokemukseen.

Suot kehittyvat riittavan tehokkaan ojituk-
sen vaikutuksesta vahitellen (2540 vuodes-
sa) ns. turvekankaiksi, jotka jaetaan yleisesti
neljain tyyppiin (esim. Heikurainen ja Paka-
rinen 1983):

. Ruohoturvekangas (Rhtkg), jonka pintakasvillisuutta
luonnehtii suurten saniaisten (esim. kotkansiipi', iso
alvejuuri, hiirenporras), ruohojen (esim. kienkaali,
mesiangervo, orvokit) ja pensaiden (esim. vadelma)
runsaus.

N

. Mustikkaturvekangas (Mtkg), jolle tyypillisid ruohomai-
sia lajeja ovat mm. metsitahti, oravanmarja, vana-
mo, metsamaitikka, metsdalvejuuri ja metsikorte.
Mustikka on kenttakerroksessa usein vallitseva.

w

. Puolukkaturvekangas (Ptkg), jolla ruohomaisia lajeja
esiintyy vain yksitellen; tyypillinen laji on kangasmai-
tikka. Mustikan ja puolukan ohella esiintyy harvak-
seen ramevarpuja, etenkin aukkopaikoissa.

Putkilokasveista on kaytetty uuden “Retkeilykasvion”
(Hamet-Ahti et al. 1984) mukaisia suomenkielisii
nimia. Sammallajien esiintyessid ensimmaistd kertaa
on ilmoitettu myds lajin tieteellinen nimi (Koponen
et al. 1977).

4. Varputurvekangas (Vatkg). Puuston sulkeutuminen on
hidasta ja ramevarvut sailyvit vallitsevina kenttiker-
roksessa. Muurainta lukuunottamatta ruohoja ei
yleensa esiinny.

Vanhoilla ojitusalueilla turvekangastyypin
tunnistaminen helpottaa alkuperiisen suo-
tyypin ravinteisuustason maaraamista ja es-
taa huomattavien virheiden syntymisen maa-
rityksessa. Tuleva turvekangastyyppi on
yleensa mahdollista maarittaa jo muuttuma-
vaiheen lopulla, jolloin alkuperiisen suotyy-
pin piirteet ovat jo suurelta osin havinneet.

Ylldkuvattua turvekankaiden luokittelua ei
voi kuitenkaan pitadd valmiina ja lopullisena,
vaan se kaipaa viela tismennyksia ja ehka
suuriakin muutoksia, erityisesti Pohjois-Suo-
messa.

Seuraavassa esitetaan (1) ns. aitojen, jo
luonnontilassa puustoisten suotyyppien ja (2)
avosoiden ja ns. sekatyyppien tunnistamises-
sa kdytetyt kriteerit ja arvio siita, miksi turve-
kankaaksi kunkin tyyppinen suo ojitettuna
yleensa kehittyy.

Tapauksissa, joissa luonnontilaisen suon
kasviyhdyskunnan maaraava pintaturveker-
ros on ohut, ojituksen jilkeen vahitellen va-
kiintuva kasvillisuus voi olla jaljempana esi-
tetysta poikkeava, useimmiten vaateliaam-
paan suuntaan.

312. Aidot, puustoiset suotyypit

Tyypit edustavat jokseenkin yhtenaista
matds- tai valipintakasvillisuutta, josta puut-
tuu selva matds-painanne- vuorottelu. Tyypit
muodostavat verrattain selvan ravinteisuus-
sarjan lehtokorvista rahkarameisiin.

Lehtokorpi (LhK). Lehtokorpiin on luettu perintei-
sen metsitaloudellisen maaritelman mukaisesti
ohutturpeiset kohteet, joilla kookkaat ruohot ja ns.
suursaniaiset ovat vallitsevia. Eteld-Suomessa k-
enkaali lisadntyy ojituksen jilkeen. Lehtokorvet
kehittyvat ojitettuina reheviksi ruohoturvekan-
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kaiksi tai turpeen hivittya lehdoiksi tai lehtomai-
siksi metsityypeiksi.

Ruohokorpi (RhK). Edellistd paksuturpeisempi aito
korpi, jonka tyypillisidz ruohomaisia lajeja ojituk-
sen jilkeen ovat mm. hiirenporras, korpi-imarre ja
kéenkaali. Tyypillisid, usein kauankin sailyvii, re-
likteja ovat mm. kurjenjalka, suo-orvokki, suo-
ohdake, rentukka ja korpikastikka. Kehittyy ruo-
hoturvekankaaksi.

Kangaskorpi (KgK). Ohutturpeinen aito korpi.
Mustikka on leimaa-antava varpu; ruohoisista la-
jeista ovat tavallisia mm. metsitihti, oravanmarja
Jja metsaalvejuuri. Pohjakerroksessa esiintyy ylei-
sesti korpikarhunsammal (Polytrichum commune).
Kehittyy mustikkaturvekankaaksi tai turpeen hi-
vittyad tuoreen kankaan metsityypiksi.

Mustikkakorpi (MK). Muistuttaa pintakasvillisuu-
deltaan edellistd tyyppia; pallosaran ja korpikar-
hunsammalen osuus on kuitenkin jonkin verran
pienempi. Tahan tyyppiin luetussa metsikortekor-
vessa (MKK) nimilaji sdilyttaa valta-asemansa
my®s ojituksen jélkeen ja ruohoja (esim. kienkaa-
li) saattaa esiintyd enemmin kuin varsinaisessa
mustikkakorvessa. Kehittyy mustikkaturvekan-
kaaksi.

Puolukkakorpi (PK), (Muurainkorpi, MrK). Kan-
gasmaitikkaa ja muurainta lukuunottamatta ruo-
hoja esiintyy harvinaisina vain yksitellen. Musti-
kan ja puolukan ohella esiintyy yksittdisia rime-
varpuja etenkin aukkopaikoissa. Téhan tyyppiin
on luettu myds ohutturpeiset puolukkakangaskor-
vet. Kehittyy puolukkaturvekankaaksi.

Pallosarakorpi (PsK), (Raaseikkokorpi, Rik). Eten-
kin Pohjois-Suomessa tavattavia kuusivaltaisia
soita, joiden kenttikerroksen rimevarvut (vaivais-
koivu) sailyvit kauan vallitsevina puuston harvuu-
den vuoksi. Ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum)
esiintyy usein pohjakerroksessa reliktini. Pohjois-
Suomen suotyyppien kehitys turvekangasasteelle
on hyvin vaillinaisesti tunnettu.

Korpirime (KR). Rehevimmit korpirimeet muis-
tuttavat tuntomerkeiltian puolukkakorpia. Rime-
varvut sdilyttivat asemansa kauan ojituksen jal-
keen ja mustikka rehevdityy. Kirjava rahkasam-
mal (Sphagnum russowii) on tavallinen pohjakerrok-
sen reliktilaji. Rehevimmit korpirimeet (ns. mus-
tikkakorpirdameet) kehittyvit puolukkaturvekan-
kaiksi ja muistuttavat seki puustoltaan etti pinta-

kasvillisuudeltaan vanhoja VSR:n ojitusalueita.
Mairityksessa on talloin kiinnitettavi huomiota
relikteind esiintyviin suursaroihin ja nevavarpui-
hin. Karummat korpirimeet kehittynevit varpu-
turvekankaiksi.

Pallosarardme (PsR). Verrattain ohutturpeinen aito
rame. Pallosara ja rimevarvut eivit kirsi ojituk-
sesta, joten tyypin ulkoasu sdilyy pitkdan ennal-
laan. Kehittynee puolukkaturvekankaan kaltaisek-
si, joskin kehitys tunnetaan vaillinaisesti.

Kangasrime (KgR). Ohutturpeinen aito rime. Oji-
tuksen aiheuttamat muutokset pintakasvillisuu-
dessa ovat vihiisia. Tyypillisia ovat kangasrahka-
sammalen (Sphagnum nemoreum) muodostamat re-
liktimattaat. Tyypin sisdinen vaihtelu on verrat-
tain suurta, joten se kehittyy joko puolukka- tai
varputurvekankaaksi.

Vaivaiskoivurame (VkR). Erotuksena nevamaisiin
rameisiin puusto on jo ojitettaessa verrattain koo-
kasta. Muistuttaa puustoltaan ja pintakasvillisuu-
deltaan tupasvillasararimettd, mutta tupasvillan
osuus on VkR:lld yleensi pienempi. Kehittynee
puolukka- tai varputurvekankaaksi.

Isovarpurame (IR). Ramevarvut siilyvit kenttiker-
roksen valtalajeina; seinisammalet syrjayttivit
vihitellen rahkasammalet. Muurain on ainoa ruo-
homainen laji. Erottaminen nevamaisista rameisti
(LkR) ja tupasvillarimeisti voidaan perustaa tu-
pasvillan runsauteen ja ns. nevavarpujen (suokuk-
ka, karpalo) esiintymiseen mainituilla tyypeilla.
Kehittyy varputurvekankaaksi.

Rahkarime (RaR). Kasvillisuuden luonne muuttuu
ojituksen vaikutuksesta vain vahin ja ruskorahka-
sammal sdilyy kauan peittivina reliktini. Se on
helppo miirittdd kuolleenakin mittiiden pinta-
turpeesta. Poronjikalat esiintyvit usein peittivini
paljailla mataspinnoilla. Tiassi tutkimuksessa rah-
kardmeisiin luettiin myés se osa kermirimeiti,
joilla mittait olivat vallitseva pienmuoto ja rusko-
rahkasammal niiden valtalaji.

313. Avosuot ja sekatyypit

Avosuot ovat pinnaltaan verrattain tasais-
ta painanne- tai vilipintaa, jolla puut eivit
kasva tyypillisesti mattiilli. Puut ovat synty-
neet suurimmaksi osaksi ojituksen jilkeen (ei
oksatihentymai) ja puusto on suhteellisen ta-
saikdista. My6s kantojen puuttuminen osoit-
taa, ettei kyseessi ole avohakattu ja uudistet-
tu alunperin metsdinen suotyyppi.

Avosoiden ja metsiisten soiden sekatyy-
peille on ominaista mittiiden ja painantei-
den verrattain selvapiirteinen vuorottelu ja
ennen ojitusta syntyneet puut kasvavat yleen-
sda mittdilli. Todellisuudessa avosoiden ja
metsdisten soiden raja on diffuusi ja jako
jossain miirin subjektiivinen jo luonnonti-
lassa.

Lettoiset tyypit

Alkuperdiset mirkien pintojen lettolajit (esim. ns.
ruskosammalet ja saramaiset kasvit) vihenevit ja
havidvat nopeasti ojituksen jilkeen ja varpujen
osuus (vaivaiskoivu) vastaavasti lisiantyy. Kui-
vempien pintojen lajeista esim. ratviana ja kulta-
piisku eivit karsi ojituksesta. Puustoisten letto-
tyyppien tunnuslaji on runsaana kasvava kataja.
Useimmat lettotyypit kehittynevit ojitettuina ruo-
hoturvekankaiksi, joissa alkuperiisilld lettoruo-
hoilla on vield vahva asema ja joissa suursaniaisia
on vahemmin kuin Rhtkg:lla yleensa.

Ruohoiset tyypit

Ruohoinen sarakorpi (RhSK). (Ruohoinen nevakor-
pi, RhNK). Ensimmainen puusukupolvi on yleen-
sd lehtipuuvaltainen, kuusi sekapuuna, ja puut
kasvavat yleensa selvilla mattailla. Markien pai-
nanteiden lajit vahenevit ja katoavat vibhitellen
ojituksen jalkeen ja tilalle tulee kangasmetsien ruo-
hoja. Méarimmissa painanteissa voi tavata reliktei-
ni suoruohoja, esim. raatetta, kurjenjalkaa ja
suursaroja (pullo-, jouhi- ja juurtosara). Kehittyy
ruohoturvekankaaksi.

Ruohoinen sararame (RhSR), (Ruohoinen nevarime,
RhNR). Ensimmiinen puusukupolvi on yleensi
koivu-minty -sekametsda. Suursaniaisista esiintyy
yleisend vain metsdalvejuuri ja ruohoista metsa-
tahti, vanamo, tihtitalvikki ja nuokkutalvikki.
Suoruohoja esiintyy yleisesti relikteini. Kehittyy,
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usein  lehtipuuvaltaiseksi, mustikkaturvekan-

kaaksi.

Ruohoinen saraneva (RhSN). Ruohoiset avosuot vil-
jellddn yleensi mannylle, mutta luontaisesti oji-
tuksen jalkeen syntynyt puusto on usein koivuval-
taista. Muistuttaa pintakasvillisuudeltaan
RhSR:ttd (metsdalvejuuri ja metsitihti ovat ylei-
sid), mutta mustikan osuus on pienempi; etenkin
nuorilta ojitusalueilta mustikka saattaa kokonaan
puuttuakin. Kehittyy RhSR:n tavoin mustikkatur-
vekankaaksi.

Suursaraiset tyypit

Varsinainen sarakorpi (VSK), (Varsinainen nevakor-
pi, VNK). Puusto usein kuusivaltainen. Muistut-
taa pintakasvillisuudeltaan ojitettuja mustikkakor-
pia; erotuksena reliktisarojen ja nevavarpujen
esiintyminen painanteissa. Kehittyy mustikkatur-
vekankaaksi.

Varsinainen sararame (VSR), (Varsinainen nevari-
me, VNR). Puusto on useimmiten mintyvaltai-
nen; koivua esiintyy aina sekapuuna, Eteld-Suo-
messa joskus runsaastikin. Vaivaiskoivu rehevéi-
tyy aluksi voimakkaasti ja sarojen maira vastaa-
vasti pienenee; reliktisaroja (pullo-, jouhisara) kui-
tenkin l6ytyy etenkin nuoremmilta ojitusalueilta.
Puuston sulkeutuessa varpujen osuus pienenee ja
kasvillisuus saa puolukkaturvekankaan luonteen.
Tyypillinen ruoholaji on kangasmaitikka. Tupas-
villasararameelld koivun osuus puustosta on sel-
vasti pienempi kuin VSR:ll4. Tupasvillaa sen si-
jaan on enemmin, vaikka tupasvilla lisadntyy
VSR:lldkin ojituksen jilkeen.

Varsinainen saraneva (VSN). Vaivaiskoivu muodos-
taa yleensd yhteniisen kasvuston ojituksen jal-
keen. Puustot syntyvit my6s luontaisesti minty-
valtaisempina kuin VSR:lli. Vanhemmilla VSN-
ojitusalueilla mustikan ja kerrossammalen (Hyloco-
mium splendens) esiintyminen on selvisti vahaisem-
paa kuin vastaavilla VSR-ojitusalueilla. Kehittyy
vahitellen puolukkaturvekankaaksi.

Lyhytkortiset tyypit

Lyhytkorsirame (LkR). Puustot ovat jokseenkin puh-
taita mannikoitd; puut kasvavat mittailld, jotka
ovat ramevarpujen (suopursu, vaivero, variksen-
marja, juolukka) vallitsemia. Painannelajeista tu-
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pasvilla sdilyttad parhaiten asemansa ojituksen
jélkeen. Poronjikalat lisaantyvit mattiilld. Tassa
tutkimuksessa lyhytkorsirimeisiin luettiin se osa
kermirimeitd, joilla ruskorahkasammal ei ollut
vallitseva matislaji. Saattaa kehittyd varputurve-
kankaaksi, mutta jai usein muuttuma-asteelle.

Tupasvillariame (TR). TR on tasaista mitdsrahka-
sammalen (Sphagnum angustifolium) muodostamaa
vilipintaa, joten se voidaan lukea myés aitoihin
rametyyppeihin. Toisaalta se liittyy rajatta
LkR:siin ja TSR:siin. Lyhytkorsirimeisiin verrat-
tuna selva mitis-tasapinta -vuorottelu puuttuu ja
ramevarpujen peittivyys on pienempi. Muuttuu
tupasvillavaltaiseksi varputurvekankaaksi.

Lyhytkorsikalvakkaneva  (LkKaN),  Lyhytkorsineva
(LkN). Tupasvilla ja kanerva ovat yleensi vallitse-
via lajeja ojituksen jalkeen. Vaivaiskoivua saattaa
esiintya runsaammin lahinna LkKaN:lla; muutoin
tyyppien erottaminen toisistaan voi tapahtua li-
hinné reliktilajien perusteella. LkKaN:n relikteja
ovat mm. kalvakkarahkasammal (Sphagnum papillo-
sum) (elava tai kuollut), mutasara ja rahkasara.
Poronjikilat saattavat esiintyd hyvinkin peittivi-
nd. Karut nevat eivit yleensi kehity turvekangas-
asteelle.

Rahkaneva (RaN). Ojituksen aiheuttamat muutok-
set ovat vihaisia. Ruskorahkasammal voidaan
tunnistaa pitkdan (myos kuolleena). Kanerva li-
saantyy huomattavasti ja poronjakilit valtaavat
mattaat, joilta rahkasammalet ovat kuolleet. Ei
kehity turvekankaaksi.

32. Kasvupaikkatyyppijakaumat

Kasvupaikkatyyppijakaumat (inventointi-
linjametrien jakaantuminen kasvupaikka-
tyyppeihin) esitetian seuraavassa paaalueit-
tain, koko maan keskimiiriiseni tuloksena
ja erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomen osalta.
Pohjois-Suomeen luetaan neljan pohjoisim-
man piirimetsilautakunnan alueet (timin
tutkimuksen paaalueet 1 ja 2) ja Eteld-Suo-
meen vastaavasti padalueet 3, 4 ja 5. Jakau-
mista puuttuvat muussa kuin metsitalous-
kaytossa olevan ojitetun alan osuudet (tau-
lukko 3.6).

Koko metsiojitetusta pinta-alasta on yli
puolet paityyppiryhmiltiin rimeiti ja noin

viidennes korpia; avosoita ja kankaiksi méari-
tettyja kohteita on kumpiakin ollut vajaa 10
%. Rameiden ja avosoiden osuudet ovat
1930-luvulta ldhtien hieman nousseet ja kor-
pien osuus vastaavasti pienentynyt (taulukko
3.1). Erityisen selvaa korpien osuuden piene-
neminen ja rameiden ja avosoiden osuuksien
suureneminen on ollut Pohjois-Suomessa
(taulukko 3.1).

Rameitd on ojitettu suhteellisesti eniten
(yli 71 % ojitusalasta) paaalueella 2 (Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun piirimetsalautakun-
nat); korpia vastaavasti etelaisimmilla paa-
alueilla 4 (n. 29 %) ja 5 (ldhes 27 %). Korpia
on tosin ojitettu verrattain paljon myds poh-
joisimmalla alueella (paaalue 1), etenkin kah-
den ensimmaiisen vuosikymmenen aikana
(taulukko 3.1). Avosoiden osuus ojituspinta-
alasta vaihtelee 4,6 %:sta 11,2 %:iin ja on
pienimmilldan paialueilla 4 ja 5. Ojitettujen
kankaiden osuus on suurin pohjoisimmalla
alueella (lihes 14 %); erot muiden paaaluei-
den vililla ovat verrattain pienia (taulukko
3.1).

Kasvupaikkatyyppikohtaiset tulokset koko
maan ja eri alueiden osalta on esitetty taulu-
koissa 3.2-3.4 seka liitteissa 3.1-3.5. Suotyyp-
pilyhenteet on johdettu soveltuvin osin Hei-
kuraisen (1984) esittamastd kdytinnon suo-
tyyppien nimistosta. Termi "Rahka-" on kui-
tenkin lyhennetty Raksi erotuksena termille
"Rame” (=R). Heikuraisen ja Pakarisen
(1983) esittamat lyhenteet on merkitty sul-
kuihin silloin, kun ne poikkeavat ensiksimai-
nituista. Lyhytkorsikalvakkanevaa (LkKaN)
on kaytetty Heikuraisen (1984) esittimiassi
merkityksessi ja se sisaltaa kaikki minerotro-
fiset lyhytkorsinevat. Tutkimushankkeen
maastotoiden alkaessa kermirime (KeR,
Heikurainen ja Pakarinen 1983) ei viela kuu-
lunut kdytannén suotyyppeihin, joten timan
tyon lyhytkorsirameisiin sisaltyy se osa ker-
mirdmeita, jota ei luettu rahkarimeisiin rus-
korahkasammalen peittivyyden perusteella.

Kasvupaikkatyypit on ryhmitelty likimia-
riiseen ravinteisuusjérjestykseen viiteen ryh-
madén: 1- aidot korvet ja rimeet, 2- korpien ja
avosoiden sekatyypit, 3- rameiden ja avosoi-
den sekatyypit, 4- avosuot (letot ja nevat) ja
5- kankaat (taulukot 3.2-3.4, liitteet 3.1-3.5).

Koko maan aineistossa yleisimmin ojitetut
korpityypit ovat mustikkakorpi ja kangaskor-
pi (taulukko 3.2). Aidoista rimeisti suurin
osuus on kangasrameelld ja nevamaisista ri-

Taulukko 3.1. Ojitusalueiden jakautuminen paityyppiryhmiin (% linjaméarasta).

Paityyppi- Ojitusikiluokka

ryhma 1930-50 195160 1961-70 1971-78 1930—-78
Paaalue 1

Korvet 29,6 30,9 17,4 16,6 21,6
Rimeet 45,5 45,2 57,7 53,3 52,4
Avosuot 17,1 3,5 7,6 18,4 11,2
Kankaat 6,4 19,0 16,9 11,2 13,9
Paaalue 2

Korvet 14,4 12,6 7,2 7,4 9,0
Rameet 71,7 68,9 69,7 75,1 71,5
Avosuot 43 5,7 11,0 10,6 9,2
Kankaat 4,2 7,5 11,4 6,6 8,4
Paaalue 3

Korvet 27,3 14,1 14,6 15,8 17,4
Rameet 53,3 66,0 66,3 66,1 63,6
Avosuot 7.8 6,3 13,3 10,7 10,5
Kankaat 7,7 10,0 5,3 6,8 6,9
Paaalue 4

Korvet 36,4 24,7 24,7 33,5 28,9
Rameet 43,1 60,6 61,8 50,4 55,6
Avosuot 3.8 3.4 49 5,5 4,6
Kankaat 8,7 9,1 7,5 8,8 8,3
Paaalue 5

Korvet 39,9 37,2 19,6 14,7 26,7
Rameet 41,2 49,7 58,9 68,2 54,7
Avosuot 3,7 6,1 93 7,7 6,8
Kankaat 8,2 6,6 8,0 7,5 7,7
Etela-Suomi

Korvet 34,3 23,5 19,5 21,9 23,9
Rameet 46,2 60,2 62,9 61,0 58,5
Avosuot 5,2 5,1 9,2 8,1 7,5
Kankaat 8,2 8,9 6,7 7,7 7,6
Pohjois-Suomi

Korvet 22,0 20,6 1,5 10,7 14,3
Rameet 58,6 58,5 64,6 67,2 63,4
Avosuot 10,7 4,7 9.6 13,4 10,0
Kankaat 5,3 12,5 13,7 8,3 10,7
Koko maa

Korvet 30,0 22,2 16,0 17,0 19,9
Rameet 50,5 59,5 63,7 63,7 60,5
Avosuot 7,1 4,9 9.4 10,4 8,5
Kankaat | 10,4 9.8 8,0 8,9
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Taulukko 3.2. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%). I Taulukko 3.3. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%).

Koko maa Etela-Suomi

Kasvupaikka- Ojitusikaluokka | Kasvupaikkai- Ojitusikaluokka

tyyppi 193050 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78 tyyppi 1930-50 195160 1961-70 1971-78 1930-78
Ryhma 1 Ryhma 1

LhK 1,8 1,3 0,9 1.2 1,2 ~ LhK 2,4 2. 1,4 2,0 1,9
RhK 4,6 3.3 1,9 2,1 2,7 RhK 5,4 29 2,7 2,2 3,2
KgK 6,9 4,7 39 48 48 KgK 8,4 59 5,5 7,0 6,5
MK 9,4 5,2 2,7 2,7 4,4 MK 12,3 6,7 35 4,5 6,2
PK (MrK) 2,7 2,7 2,0 2,1 2,3 PK (MrK) 3,6 3,6 2,5 3,0 3,0
PsK (RaK) 0,8 0,5 1,1 1,2 1,0 l PsK (RaK) 0,0 0,1 0,2 0,3 0,1
KR 3,7 3,2 44 3,0 3,8 | KR 3,8 3.7 4,2 3,3 3,8
PsR 2,0 3,8 6,1 55 4,8 PsR 0,9 2,7 8.5 1,9 2,4
KgR 7,7 10,1 9,1 8,9 89 ! KgR 7,1 9,6 8,6 6,9 8,0
VkR 0,9 1,2 0,9 1,0 1,0 ] VKR 0,2 0,7 0,8 1,1 0,6
IR 2,4 3,5 2,5 3,4 2,9 i IR 3,4 4,7 3.2 5,0 3,9
RaR 0,2 0,8 1,0 1,4 0,9 ’ RaR 0,4 1,3 1,4 1,7 1,3
Ryhma 2 Ryhmi 2

VLK (LK) 0,4 1,7 0,7 0,3 0,7 | VLK (LK) 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1
KoLK (KoL) 0,6 0,4 0,1 0,1 0,2 KoLK (KoL) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSK (RhNK) 1,9 1,8 L7 1,8 1,8 RhSK (RhNK) 1,1 1,7 1,8 1,8 1,7
VSK (VNK) 1,0 0,6 1,1 0,8 0,9 ! VSK (VNK) 1,1 0,8 1,6 1,0 1,2
Ryhma 3 Ryhma 3

VLR (LR) 1,5 3,9 1,5 1,2 1,8 VLR (LR) 0,1 0,4 0,3 0,6 0,3
RaLR (RL) 0,9 1,3 L7 1,0 13 RaLR (RL) 0,1 0,1 . 04 0,2 0,2
RhSR (RhNR) 6,5 5,8 5,2 4,1 5,2 RhSR (RhNR) 48 6,7 4,6 2,6 44
VSR (VNR) 15,2 11,6 11,1 9,0 11,4 ) VSR (VNR) 14,2 12,5 11,6 10,0 12,0
TSR (TNR) 49 57 7,6 7,1 6,7 } TSR (TNR) 52 59 8,4 6,8 6,9
LkR 2,5 4,7 7,9 9,7 6,8 LkR 28 5,8 9,3 10,9 7,8
TR 2,1 3,8 4,7 8,4 5,0 { TR 31 6,0 6,8 9,9 6,7
Ryhmai 4 l Ryhma 4

VL 0,7 0,2 0,5 0,3 0,4 VL 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
RiL 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 RiL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSN 1,7 0,7 1,6 2,1 1,6 RhSN 1,1 0,8 1,5 1;5 1,3
VSN 2,6 1,7 3,2 3,4 29 VSN 2,5 2,0 29 2,7 2,7
LkKaN 1,2 1,0 1,6 2.4 1.6 LkKaN 0,9 08 1.9 1,9 1,5
LkN 0,4 1,0 1,7 1,2 1,2 LkN 0,6 13 2.3 1,6 1,6
RaN 0,0 0,1 0,3 0,2 0,2 RaN 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1
RiN 0,2 0,0 0,3 0,7 0,4 1 RiN 0,0 0,0 0,3 0,1 0,2
Ryhmi 5 Ryhmi 5

Lh., lehtom. kg 0,7 1,6 1,0 0,9 1,0 1 Lh., lehtom. kg 08 13 13 1.4 1,2
Tuoreet kg 3,3 4,2 3,9 2,6 3,5 Tuoreet kg 3.8 2,5 2,2 2,9 2,8
Kuivahkot kg 2,7 4,0 4,4 3,2 3,7 Kuivahkot kg 2,9 4,2 2,7 2,1 2,8
Kuivat kg 0,3 0,6 0,5 1,1 0,7 Kuivat kg 0,4 0,8 0,5 1,2 0,8
Karukko kg 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 Karukko kg 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Linjamaara, km 250,4 198,8 5225 340,7 1312,4 [ Linjamaara, km 162,6 114,0 291,6 192,1 760,3

Ojitusala, 1000 ha 602,1 548,8 2209,1 1566,1 4926, 1 Ojitusala, 1000 ha 379,6 354,3 1234,4 779,7 2748,0
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Taulukko 3.4. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%).

Pohjois-Suomi

Kasvupaikka- Ojitusikiluokka

tyyppi 1930-50 1951-60 196170 1971-78 1930-78
Ryhmai 1

LhK 0,6 0,3 0,3 0,1 0,3
RhK 33 3,8 0.8 1,9 2,0
KgK 4,1 3,2 1,9 1,9 2,4
MK 4,1 34 1,8 0,6 231
PK (MrK) 0,9 1,6 1,2 09 1,1
PsK (RiK) 2,2 1,2 22 2,3 2,0
KR 3,4 2,5 4,7 3.3 3,7
PsR 4,0 53 9,4 10,1 8,1
KgR 8,6 10,9 9,5 11,4 10,2
VKR 2,3 1,9 1,5 0,8 1,5
IR 0,6 1,9 L7 152 1.4
RaR 0,0 0,1 0,6 1,0 0,5
Ryhma 2

VLK (LK) 1,1 4.0 1,2 0,6 1,5
KoLK (KoL) 1,6 0,9 0,2 0,2 0,5
RhSK (RhNK) 3,4 1,9 1,4 1,9 1,9
VSK (VNK) 0,7 0,4 0,6 0,4 0,5
Ryhma 3

VLR (LR) 4,1 8,6 3,1 2,0 3.8
RaLR (RL) 2,4 2,8 3,3 1,8 28
RhSR (RhNR) 9,7 4,7 5,8 6,1 6,3
VSR (VNR) 16,9 10,4 10,3 7,8 10,7
TSR (TNR) 44 5,4 6,5 7,5 6,3
LkR 2,0 3,1 5,9 8,0 54
TR 0,3 0,9 2,1 6,3 2,7
Ryhma 4

VL 1,9 0,5 0,9 0,6 0,9
RiL 0,8 0,7 0,4 0,3 0,5
RhSN 2.7 0,5 1,8 29 2,0
VSN 27 1,3 3,4 43 3,2
LkKaN 1,6 1,3 1,2 3,1 1,8
LkN 0,2 0,4 0,9 0,5 0,7
RaN 0,0 0,0 0,5 0,1 0,2
RiN 0,6 0,0 0,4 1,5 0,7
Ryhmi 5

Lh., lehtom. kg 0,5 1,8 0,5 0,2 0,7
Tuoreet kg 2,2 6,5 6,2 2,3 46
Kuivahkot kg 2,4 37 6,6 4,7 4,9
Kuivat kg 0,2 0,4 0,5 0,9 0,6
Karukko kg 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Linjamaara, km 87,8 84,9 231,0 148,5 552,2
Ojitusala, 1000 ha 222,4 194,5 974,7 786,4 2178,0
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Taulukko 3.5. Soistuneiden osuus ojitettujen kankaiden linjamaarasta, %.

Paaalue Ojitusikiluokka
1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
1 59,9 67,5 81,2 81,1 76,3
2 81,5 84,0 82,9 78,8 82,1
3 81,3 80,0 69,7 62,9 72,8
4 57,3 70,7 63,9 68,9 65,4
5 41,1 75,7 63,2 42,1 53,1
Eteli-Suomi 58,9 75,5 64,9 59,6 64,0
Pohjois-Suomi 68.9 72,7 82,0 79,9 78,9
Koko maa 62,1 74,1 75,8 69,5 71,6

meista vastaavasti varsinaisella sararameella.
VSR onkin eniten ojitettu yksittdinen suo-
tyyppi maassamme (yli 11 % ojitetusta pinta-
alasta), vaikka karumpien rametyyppien
(TR, LkR) osuudet ovatkin suuresti lisdanty-
neet 1970-luvulla etenkin Etela-Suomessa
(taulukot 3.1 ja 3.2). Erilaisten lettoisten
tyyppien osuus koko maan ojitusalasta on alle
5 % (E-S: alle 1 %, P-S: 10 %).Nevojen
ryhmissa minerotrofiset  tyypit (RhSN-
LkKaN) ovat vallitsevia seka Etelad- ettd Poh-
jois-Suomessa (taulukot 3.2-3.4).

Ojitetuista kankaista tuoreet ja kuivahkot
kankaat ovat vallitsevia koko maassa (tauluk-
ko 3.2). Kankaista on maaritetty soistuneiksi
koko maan aineistossa yli 70 % (taulukko
3.5). Loput ovat ojitushankkeiden hyétyalu-
eeseen sisaltyneita soistumattomia kankaita
ja toisaalta kohteita, joista soistumisen merkit
ovat suurelta osin ojituksen vaikutuksesta ha-
vinneet. Viimeksi mainittua olettamusta tu-
kee se, ettd vahiten soistumisen merkkeja on
havaittu eteldisten paaalueiden (4 ja 5) van-
hojen ojitushankkeiden kangaskuvioilla (tau-
lukko 3.3).

Suotyyppien ojitusalaosuuksissa on selvia
alueellisia erityispiirteitd (liitteet 3.1-3.5).
Pohjoisimmalla paaalueella letto- ja nevakor-
pien osuus on selvasti suurempi kuin muilla
paaalueilla; samoin avolettojen ja lettoramei-
den osuudet. Pallosararameen ojitusalueet
ovat keskittyneet kahdelle pohjoisimmalle
paaalueelle ja isovarpurimeen vastaavasti
cteldisimmille. Korpityypeista MK ja KgK ja
rameista VSR ja KgR ovat yleisia ojitusaluei-
den suotyyppeja koko maassa. Karujen ra-
meiden (TR, LkR) osuus ojitetusta alasta on

lisaantynyt kaikilla paaalueilla 1930-luvulta
lahtien (liitteet 3.1-3.5).

Ojitushankkeiden hyGtyalasta on siirtynyt
metsatalouskaytén ulkopuolelle koko maassa
keskimaarin 2 % pinta-alasta (taulukko 3.6).
Suurimmat muuhun kaytt6on siirtyneet
osuudet ovat vanhimmissa ojitusikaluokissa,
joita otettiin maatalouskayttéon sotien jalkei-
sen asutustoiminnan yhteydessa. Heikuraisen
(1959) mukaan viljelykseen raivaus oli lahes
yksinomainen syy metsdojitusalueiden siirty-
misessd muuhun kaytt66n 1950-luvun puoli-
valiin mennessa. Heikuraisen (1959) esittama
arvio muuhun kayttéén siirtyneestd alasta
Etela-Suomessa (5,8 %) on lahes yhteneva
taman inventoinnin tuloksen kanssa (tauluk-
ko 3.6: E-S, 1930-50). My6hemmin metsaoji-
tusalueita on siirtynyt turveteollisuus- ja
maatalouskdyttéon etenkin Eteld-Suomessa
(taulukko 3.6). Muuhun kaytt66n siirtynei-
den kuvioiden alkuperiista suotyyppia ei voi-
tu enad maarittaa.

33. Vertailu HKLN-ohjelman metsioji-
tuskelpoisen pinta-alan suotyyppi-
jakaumaan

Metsatalouden suunnittelukomitean  toi-
meksiannosta laadittiin vuonna 1960 ns.
HKLN-ohjelma (Heikurainen ym. 1960), jo-
hon sisaltyi mm. yksityiskohtainen selvitys
metsaojituskelpoiseksi arvioidusta soiden ja
soistuneiden kankaiden pinta-alasta ja jakau-
tumisesta kasvupaikkatyyppiryhmiin (tar-



24

Taulukko 3.6. Muussa kuin metsitalouskiytéssi olevan ojitetun alueen osuus, % linjamaarasti.

Pidalue Ojitusikiluokka
1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
1 1,4 1,4 0,5 0,6 0,8
2 5,5 5,4 0,7 0,2 1,9
3 39 3,6 0,4 0,6 1,6
4 8,1 2,2 1,2 1,9 2,7
5! 7,0 0,5 4.3 1,8 4,0
Etela-Suomi 6,1 2,3 1,6 1,4 2,6
Pohjois-Suomi 35 3.7 0,6 0,3 1,4
Koko maa 5.2 2,9 1,2 0,9 2,1
kemmin Heikurainen 1961). Arvio perustui x B _
. . . Etela-Suomi
valtakunnanmetsien 3. inventointiin (Ilvessa-
lo 1957). ot 7
Tamaén inventoinnin suotyypit ryhmiteltiin 3

Heikuraisen (1961) esittamiin ryhmiin seu-
raavasti (kuva 3.1):

—a—C = Korvet (lukuunottamatta PsK:a).

-d = Lettorameet, RhSR.

-e = VSR, PsR, KgR.

-f = Ojituskelpoiset avosuot (metsiojitus-
boniteetti yli 3): Letot, RhSN, VSN,
LkKaN.

-g = PsK, KR.

-h = Karut rameet: VKR, IR, TSR, LkR,
TR.

-bo<3 = ojituskelvottomat tyypit:

RaR, RaN, LkN, RiN.

Suotyyppiryhmien osuudet ojituskelpoises-
ta pinta-alasta (Heikurainen 1961) ja vastaa-
vat osuudet eri ojitusikdluokkien inventoidus-
ta linjametrimaarasta on esitetty Etela- ja
Pohjois-Suomen sekda koko maan osalta ku-
vassa 3.1.

Korpien osuus ojituskelpoiseksi arvioidus-
ta suoalasta, josta kdaytetaan my6hemmin ter-
mia “tavoite” (kuva 3.1:T), on ldhes puolet
seka Eteld- ettd Pohjois-Suomessa (Heikurai-
nen 1961). Eri vuosikymmenina toteutunut
korpien ojitus on kuitenkin jainyt keskimaa-
rin puoleen yllamainitusta tavoitteesta. Syita
lienevit pienten ja muodoltaan epimaarais-
ten korpikuvioiden ojitustekninen hankaluus
ja korkeat ojituskustannukset isompiin, sel-
keisiin kuvioihin verrattuina. Tulokseen vai-

: va
AL g L
: Koko maa
'° a.’c’ﬂﬂﬁ Lttt g L e

Tyyppiryhma

Kuva 3.1. Suotyyppiryhmien osuus ojituskelpoisesta pin-
ta-alasta (T) v. 1953 (Heikurainen 1961) ja vastaavat
osuudet eri ojitusikdluokkien toteutuneesta ojitusa-
lasta.

Ojitusikaluokat: 3=1930-50,
6=1961-70, 7=1971-78, x=1930—78.
Suotyppiryhmit: a—c=korvet (ei PsK); d=lettori-
meet, RhSR; e=VSR, PsR, KgR; f=letot, RhSN,
VSN, LkKaN; g=PsK, KR; h=VkR, IR;TSR, LkR,
TR; bo 0=RaR, Lkn, RiN, RaN.

5=1951-60,

kuttaa myds se, ettdi tdmin inventoinnin
otanta jossain maarin aliarvioi pienina erilli-
sind kuvioina ja ojitushankkeina olevien kor-
pien maaraa.

Toinen merkittava tavoitteen ja toteutu-
neen ojituksen eroavuus on karujen rameiden
(kuva 3.1: ryhma h) kohdalla. Pohjois-Suo-
messa timan ryhman osuus ojituskelpoiseksi
arvioidusta alasta on vain 2 %, mutta 1960-
ja 1970-luvuilla ryhmin osuus ojitetusta alas-
ta oli yli 20 %. Etela-Suomessa ero tavoitteen
ja toteutuksen valilla ei ole yhta suuri, vaikka
ryhmén osuus nuorimpien ojitusikaluokkien
pinta-alasta on yli 30 % (kuva 3.1).

Heikuraisen (1961) selvityksessa ojituskel-
vottomiksi katsottiin suotyypit, joiden boni-
teetti oli alle 3 (avosoiden osalta myds bo=3)
eikd nditd suotyyppeja luonnollisesti sisally
tavoitteeseen. Nain madritettyjen ojituskel-
vottomien soiden osuus toteutuneesta ojitusa-
lasta on jonkin verran lisaantynyt nuorimpiin
ojitusikaluokkiin tultaessa, mutta on koko
maan osalta alle 4 %; Etela-Suomessa hie-
man suurempi kuin pohjoisessa (kuva 3.1).

Soistuneiden kankaiden kohdalla tavoit-
teen ja toteutuneen ojituksen eroavuus on
samansuuntainen kuin korpien osalta (kuva
3.2). Oleellinen syy lienevat ojitustekniset
vaikeudet (suunnittelu, toteutus) ja kustan-
nukset, jotka vaikuttavat jyrkimmin taman
ryhmin kohdalla. Etenkin pohjoisimman
paaalueen ojituskelpoisten soistuneiden kan-
kaiden osuus (tavoite) lienee yliarvio (Heiku-
rainen 1961).

-
-

| o v
| 1’! il

Kuva 3.2. Soistuneiden kankaiden osuus ojituskelpoises-
ta pinta-alasta (T) v. 1953 (Heikurainen 1953) ja
vastaava osuus eri ojitusikaluokkien ojitusalasta. Se-

e T

Paaalue

litykset kuvassa 3.1.
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34. Jiljella olevan ojituskelpoisen pinta-
alan jakautuminen suotyyppiryhmiin

Jaljella olevan (v. 1978) ojituskelpoisen
alan suotyyppijakaumien laskennassa kaytet-
tiin Heikuraisen (1961) esittamia tyyppiryh-
mii (eikd yksittdisia suotyyppeja), koska ta-
man inventoinnin ja vertailuaineiston (3.
VMI, Ilvessalo 1957) suhteellisten otantavir-
heiden vaikutusta voitiin ndin pienentaa.
Valtakunnan metsien 3. inventoinnin tulok-
sissa ei ole esitetty suo-ositteiden keskivirhei-
den estimaatteja, mutta Ilvessalon (1957)
mukaan 1.VMI:n tulokset voidaan suuruus-
luokiltaan yleistdd myds kolmanteen inven-
tointiin. Ilvessalon (1927) mukaan korpien
osuuden (soiden alasta) keskivirhe oli koko
maassa 4,6 % keskiarvosta, Etela-Suomessa
5,2 % ja Pohjois-Suomessa 8,0 %. Vastaavat
luvut rameiden osalta olivat 1,9 %, 2,6 % ja
2,7 % ja nevoilla 4,3 %, 7,8 % ja 5,3 %.
Keskivirhe on suhteellisesti suurimmillaan
pienten ositteiden kohdalla. Tamian tutki-
muksen otannan keskivirhe suo-ositteiden
osuuksissa lienee suuremman linjamaaran
vuoksi jossain maarin pienempi kuin viimei-
simmissé valtakunnan metsien inventoinneis-
sa (vrt. luku 21).

Lahtékohtana pidettiin 3. VMI:n inven-
toinnin piirimetsalautakuntien alueille lasket-
tuja suotyyppiryhmien ojittamattomia pinta-
aloja v. 1953 (taulukko 3.7: Tavoite). Heiku-
raisen (1961) ojituskelvottomina pitamien
suotyyppiryhmien pinta-alat on taulukossa
kuitenkin merkitty nolliksi. Naistd pinta-
aloista vahennettiin vuosikymmenittain kun-
kin suotyyppiryhman ojitettu ala laskettuna
ojitustilaston pinta-alojen ja timin inven-
toinnin suotyyppijakaumien (litteet 3.1-3.5)
perusteella. Ojitustilastoihin sisaltyy jonkin
verran ns. paallekkaisojitusta, jonka maira
pyrittiin eliminoimaan laskelmista timan tut-
kimuksen tulosten avulla. Jakson 1954-1972
suotyyppiryhmittéisista ojitusaloista vahen-
nettiin se osuus, jolla esiintyi tutkittua han-
ketta vanhempaa ojitusta (liite 3.6); toisin
sanoen naiden hankkeiden ojastot katsottiin
taydennysojitukseksi, joka oli tilastoitu uudi-
sojitukseksi mainittuna jaksona. Erdissa ta-
pauksissa, etenkin sararameilld, -nevoilla ja
lettotyypeilld, havaittu vanhempi ojitus saat-
toi olla muuta kuin tilastoitua metsdojitusta,
mutta talloin kyseinen kuvio ei ollut kuulunut
luonnontilaisten soiden ositteisiin 3.VMI:n
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Taulukko 3.7. Vuoden 1978 lopulla jiljella olevan ojituskelpoisen pinta-alan jakaantuminen Heikuraisen (1961)

esittamiin suotyyppiryhmiin.

Pii- Suotyyppiryhma Soist
alue a-c d e f g h bo<3 kankaat
1000 ha
1
1 Tavoite 307,7 101,8 156,9 56,2 46,5 0,0 0,0 415,2
Jaljella 211,5 30,3 56,5 -2,9 12,2 -54,9 -15,3 3158
2 Tavoite 360,4 747 349,7 179,2 104,5 363,6 0,0 252,9
Jaljella 293,6 -17,7 33,9 101,1 63,9 158,5 -23,2 153,5
3 Tavoite 347.8 16,7 2254 77,8 82,8 304,6 0,0 296,8
Jaljella 225,9 -22,2 10,0 22,2 64,6 38,2 -38,3 236,4
4 Tavoite 384,5 10,8 58,4 47,1 96,6 255,7 0,0 218,6
Jéljella 174,6 -19,1 -63,5 21,0 85,3 68,9 -20,1 155,5
5 Tavoite 255,8 3.8 60,7 28,7 39,8 164,1 0,0 197,4
Jaljella 149,4 -15,1 -15,8 6,6 27,6 38,0 -15,0 158,3
Etela- Tavoite 988,1 31,3 3445 153,6 219,2 7244 0,0 7128
Suomi Jaljella 549,5 -56,8 —68,2 49,2 147,7 143,9 -73,4 550,1
Pohj. Tavoite 668,1 173,5 506,6 235,4 151,0 363.6 0,0 668,1
Suomi Jaljella 505,9 13,8 92,5 98,3 76,1 103,8 -38,3 468,9
Koko Tavoite 1656,2 204,8 851,1 389,0 370,2 1088,0 0,0 1380,9
maa Jaljella 1055,5 —429 27,1 1477 2238 251,0 -111,6 1019,0

') Tavoite = suotyyppiryhmin ojittamaton pinta-ala v. 1953 3. VMI:n mukaan.

Jaljella = suotyyppiryhmin ojittamaton pinta-ala v. 1978 timan inve:

in suotyyppijakaumien ja oji n mukaan laskettuna (negatiiviset

luvut ilmaisevat ojitetun pinta-alan olevan tavoitetta suuremman).

Suotyyppiryhmit:

a-c = korvet (ei Psk); d = lettorimeet, RhSR; e = VSR, PsR, KgR; f = letot, RhSN, VSN, LkKaN; g = PsK, KR; h = VkR, IR TSR, LkR,

TR; bo<3 = RaR, LkN, RiN, RaN.

aineistossakaan eika siten naiden laskelmien
alkupinta-aloihin. Koko maan aineistossa
varsinaista hanketta vanhempaa ojitusta
esiintyi vihiten korpien (n. 13 %) ja kankai-
den (n. 9 %) ryhmissa ja eniten raimeiden ja
avosoiden ryhmissa (keskiméirin yli 30 %,
liite 3.6) Niin saadut ryhmittiiset jaljelld
olevat pinta-alat on esitetty taulukossa 3.7.
Suotyyppiryhmien d (VLR, RaLR, RhSR)
ja e (VSR, KgR, PsR) ojitettu pinta-ala on
Eteld-Suomen  aineistossa laskennallisesti
suurempi kuin naiden ryhmien ojittamaton
pinta-ala v. 1953, joten jiljelld oleva maira
saa negatiivisia arvoja (ryhma d myos paa-
alueella 2) (taulukko 3.7). Todennikéinen
syy tahdn on se, ettd suotyypin maéritysti ei
ole tehty tismilleen samoin perustein 3.
VMIn kenttatissa ja tassd tutkimuksessa.
Mairityseroihin liittyvini osatekijini voi ol-

la my6s se, ettd pintaturvekerroksen ollessa
ohut kasvillisuuden muutokset ojituksen jil-
keen voivat poiketa luvussa 31. esitetyisti,
jolloin ojitetun suon kasvillisuus johtaa erilai-
seen tyypin mairitykseen kuin luonnontilai-
nen kasvillisuus. Niin ikdan 3.VMIL:n ja ta-
man tutkimuksen otannat poikkeavat toisis-
taan aluecellisesti, ja tama saattaa aiheuttaa
eroja suotyyppien esiintymissuhteisiin. Ryh-
man d tulos selittynee silla, ettd jonkin verran
vastaavan ravinteisuustason avosoita ja kor-
pien sekatyyppejda on tdssa inventoinnissa
maaritetty rameiksi. Toisaalta ruohoisen sa-
rarameen pinta-ala Etela-Suomessa 3.VMI:n
mukaan vaikuttaa verrattain pieneltid. Ryh-
médn e ojitusmddrd ylittaa v. 1953 jaljella
olevan pinta-alan vain etelaisimmilla paialu-
cilla (taulukko 3.7). Tassia inventoinnissa
ryhmin e varsinaisiin sararameisiin lienee

luettu osa varsinaisista saranevoista ja ryh-
mdin h kuuluvista tupasvillasararimeista.
On my6s mahdollista, ettd ryhmin e kangas-
rameisiin on viety osa ojitetuista soistuneista
kankaista.

Jéljelld oleva pinta-ala on suurin korpien
(a—c) ja soistuneiden kankaiden ryhmissa,
molemmissa yli miljoona hehtaaria (taulukko
3.7). Syyni lienevat niihin tyyppeihin liitty-
vat yleiset ojitusvaikeudet (pienet erilliset ku-
viot, laskusuhteet, kaivuvaikeus ym.), jotka
ovat suunnanneet ojitukset helpommin toteu-
tettaviin kohteisiin. Heikurainen (1961) on
esittanyt, etta n. 7 % ojituskelpoisesta suo-
alasta jaa koko maassa ojittamatta edelld
mainittujen yleisten ojitusvaikeustekijoiden
vuoksi. On selvia, etta mainitut ojitusvaikeu-
det eivat kohdistu samassa suhteessa kaikkiin
suotyyppiryhmiin, vaan osuus on selvasti
suurin juuri korpien ja soistuneiden kankai-
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den ryhmissa. Syitd korpien ja soistuneiden
kankaiden suhteellisen pieniin toteutuneisiin
ojitusmadriin on kisitelty my6s luvussa 33.

Myés karujen rameiden (h) ja korpiramei-
den ryhmissa (g) nayttaa olevan viela ojitus-
kelpoista pinta-alaa, joskin ojitusvaikeusteki-
jat saattavat kohdistua my6s viimeksi mainit-
tuun ryhmain keskimaardisti enemman.
Muiden suotyyppiryhmien jiljella oleva oji-
tuskelpoinen pinta-ala nayttaa hyvin vihai-
selta, kun otetaan huomioon aiemmin maini-
tut suotyyppien maaritykseen liittyvit epa-
varmuustekijét ja siihen liittyen siirto muista
ryhmista d- ja e-ryhmiin (taulukko 3.7).

Heikuraisen (1961) ojituskelvottomiksi ar-
vioimia soita on ojitettu jonkin verran kaikilla
padalueilla. Eteld-Suomessa maara on jonkin
verran suurempi kuin pohjoisilla alueilla; ko-
ko maassa yhteensd noin 110000 hehtaaria
(taulukko 3.7).



4. OJITUSALUEIDEN KUIVATUSTEKNINEN TILA

41. Ojitettujen soiden kuivatusaste-
jakaumat

Inventointilinjoille sattuneiden kuvioiden
kuivatusasteet maaritettiin yleisesti metsita-
loudessa kaytettyjen maaritelmien mukaisesti
(esim. Heikurainen 1973b):

1. Ojikko. Aluskasvillisuus on likimain alkuperaisen
suotyypin kaltaista. Puuston kasvu ei ole viela selvis-
ti elpynyt tai ojitusalueen metsittyminen on viela
epataydellinen.

2. Muuttuma. Aluskasvillisuus on jo selvasti muuttunut.
Puuston kasvu on selvisti elpynyt ja avosoiden met-
sittyminen on jokseenkin taydellinen.

3. Turvekangas. Aluskasvillisuus on saavuttanut suh-
teellisen pysyvin, suokasvillisuudesta selvasti poik-
keavan luonteen. Suosammalien osuus pohjakerrok-
sessa on alle 25 %.

Ojikoiden osuus on pienimmillaan (2,5 %)
vanhimmassa ojitusikaluokassa, jonka hank-
keet ovat suurimmaksi osaksi 1930-luvun oji-
tuksia. Osuus nousee hieman 1950- ja 1960-
lukujen hankkeilla ja on selvasti suurin (lahes
25 %) 1970-luvun kohteilla, joiden ojitusika
oli inventoinnin aikaan 3-10 vuotta (taulukko
4.1).

Turvekankaiden osuus on tunnetusti suu-
rin vanhimmilla ojitusalueilla. 1930-luvulla
ojitetuista soista on yli 35 % koko maan
aineistossa saavuttanut turvekangasasteen;
nuoremmissa ojitusikdluokissa osuus on sen
sijaan huomattavasti pienempi (taulukko
4.1). Turvekankaiden esiintyminen 1970-lu-
vulla ojitetuilla soilla johtunee siitd, ettd suu-
rella osalla nditd kuvioita on varsinaista han-
ketta vanhempaa ojitusta.

Suurin osa ojitetuista soista oli inventoin-
nin aikana muuttuma-asteella. Osuus vaihte-
li koko maassa ojitusikdluokan mukaan 60
% :sta 84 %:iin. Vanhimmilla alueilla muut-
tumien osuutta pienensi turvekankaiden
osuus ja nuoremmilla vastaavasti ojikoiden
runsaus (taulukko 4.1).

Edella mainitut piirteet kuivatusasteiden
osuuksien ojitusianmukaisessa kehityksessa

havaitaan samansuuntaisina kaikissa suo-
tyyppiryhmissa ja koko maan aineiston ohella
myds eri paaalueilla (taulukot 4.1-4.3, liitteet
4.1-4.5).

Suotyypit jaettiin ryhmiin sen mukaan,
miksi turvekangastyypeiksi niiden arvioidaan
ojitettuina kehittyvan (taulukot 4.1-4.3, liit-
teet 4.1-4.5). Ryhmian 1 suotyypeistd tulee
normaalisti ruohoturvekankaita. Ryhmien 2
ja 3 tyypit kehittyvat mustikkaturvekankaik-
si, edelliset yleensa puustoltaan kuusivaltai-
siksi, jalkimmadiset koivu-mintyvaltaisiksi.
Neljannen ryhmin tyypeista kehittyy yleensa
mantyvaltaisia puolukkaturvekankaita; ryh-
mén 5 muodostamilla Ptkg:illa koivun osuus
puustossa on selvasti suurempi. Ryhmien 3 ja
5 soilla lahtkohtatilanne on selvdsti marem-
pi kuin vastaavissa ryhmissa 2 ja 4, jotka
koostuvat suurimmaksi osaksi ns. aidoista
suotyypeistd. Ryhmidn 6 suot kehittynevit
varputurvekankaiksi; ryhman 7 soiden on sen
sijaan arvioitu jaavin muuttuma-asteelle.
Erdiden, ennenkaikkea piiesiintymiseltiin
pohjoisten suotyyppien lopullinen kuivatus-
tulos tunnetaan vaillinaisesti, joten niiden si-
joittaminen yllamainittuihin ryhmiin on jos-
sain maarin mielivaltaista. Joidenkin suuren
sisdisen vaihtelun omaavien suotyyppien ku-
vioista kaikki eivit todennakéisesti kehity sa-
maksi turvekangastyypiksi. Esimerkiksi kor-
pirameisté ja kangasrameista rehevin osa ke-
hittynee puolukkaturvekankaiksi ja karuin
osa varputurvekankaiksi.

Suotyyppiryhmit on taulukoissa 4.1-4.3 ja
liitteissa 4.1-4.5 esitetty likimaaraisessi tro-
fiajarjestyksessa. Kahteen osaan jaetuissa
mustikka- ja puolukkaturvekankaiksi kehitty-
vissd ryhmissd padasiassa aitojen tyyppien
muodostamat ryhmit (2, 4) on esitetty ennen
sekatyyppien ja avosoiden muodostamia ryh-
mia (3, 5), vaikka nididen keskimiiriinen
trofiataso lieneekin korkeampi.

Turvekankaiksi kehittyneiden soiden osuus
lisaantyy keskimaarin selvisti trofiatason
noustessa kaikissa ojitusikaluokissa seka Ete-
la- ettd Pohjois-Suomessa (taulukot 4.1-4.3).
Ryhmissa 7, jonka tyyppien arvioidaan jia-
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Taulukko 4.1. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.
Koko maa.
Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikiluokka
ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta
1. LhK, RhK, 1 2,0 1,7 0,5 8,1
VLK, KoLK, RhSK 2 454 74,5 71,8 75,9
3 52,6 23,8 27,8 15,9
2. MK, KgK, VSK 1 1,1 1,3 1,8 7,1
2 53,3 72,2 83,4 80,9
3 45,6 26,5 14,7 12,0
3. VLR, RaLR, VL, 1 7.2 7,0 15,3 30,8
RiL, RhSR, RhSN 2 54,2 74,9 69,1 58,9
3 38,6 18,1 15,6 10,3
4. PK, PsK, 1 1,9 2,2 2,0 25,0
PsR, KgR 2 69,9 84,8 93,8 71,8
3 28,2 13,1 43 33
5. VSR, TSR, VSN 1 0,4 2,5 5,6 26,4
2 61,3 79,0 84,4 64,1
3 38,3 18,6 10,0 9,5
6. KR, VKR, IR, TR, 1 38 5,2 7,2 25,4
LkR, LkKaN 2 75,2 86,4 90,9 72,6
3 21,0 8,3 1,9 2,0
7. RaR, RaN, 1 17,2 40,1 55,3 57,4
LkN, RiN 2 82,8 57,5 4,7 42,6
3 0,0 2,4 0,0 0,0
Yhteensa 1 2,5 4,2 7,6 246
2 60,6 79,3 83,8 69,1
3 36,9 16,5 8,6 6,3
Kuivatusasteet: 1 = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas

van yleensa muuttuma-asteelle, turvekankai-
ta esiintyy vain yhdessd ojitusikdluokassa
Etela-Suomen aineistossa ja Pohjois-Suomes-
sa ei lainkaan (taulukot 4.2 ja 4.3).
Suotyyppiryhmien turvekangasosuudet
pienenevat kaikissa ojitusikaluokissa selvasti
eteldisimmilta  padalueilta  pohjoisempiin
(liitteet 4.1-4.5). Turvekankaiden osuus on
Pohjois-Suomen vanhimmissa ojitusikédluo-
kissa vain noin puolet Etela-Suomen vastaa-
vista luvuista. Ero on vieldkin suurempi nuo-
remmissa ojitusikdluokissa ja korostuu ka-
ruilla suotyypeilla (taulukot 4.2 ja 4.3).

42. Ojien kunto ja perkaustarve
421. Aiemmat tutkimukset

Metsiojien kunnossapidosta on kirjoitettu
verraten paljon ja siitd on tehty selvityksia ja
inventointeja jo ojitustoiminnan alkuajoista
lahtien. Kokkonen (1916) kiinnitti huomiota
metsdojien syopymiseen, Multamaki (1934)
selvitti 4—20 vuotta vanhojen ojien mittojen
ja muodon muuttumista Satakunnassa. Luk-
kala (1939) tarkasteli metsaojien kunnossapi-
tokysymyksia siihen astisen tiedon perusteel-
la. Ilvessalon (1956) tuloksiin valtakunnan
metsien 3. inventoinnista sisiltyy tietoja suo-
tyyppijakaumista, turpeen paksuudesta, ojien
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Taulukko 4.2. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.

Etela-Suomi.

Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikiluokka
ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta

1. LhK, RhK, 1 1,6 1,6 0,0 1.6
VLK, KoLK, RhSK 2 33,7 69,9 62,8 75,4

3 64,7 28,5 37,2 23,0

2. MK, KgK, VSK 1 1,0 1,2 0,9 3,4
2 49,7 71,3 80,5 82,5

3 49,2 27,5 18,6 14,1

3. VLR, RaLR, VL, 1 2,0 6,0 3,9 15,3
RiL, RhSR, RhSN 2 36,5 61,0 63,2 55,3

3 61,6 33,0 33,0 29,3

4. PK, PsK, 1 0,0 1,7 0,5 3,6
PsR, KgR 2 57,9 82,8 92,2 88,2

3 42,1 15,5 7,3 8,2

5. VSR, TSR, VSN 1 0,1 2,1 1,1 13;9
2 55,6 76.9 85,0 69.8

3 44,3 21,0 13,9 16,3

6. KR, VKR, IR, TR, 1 1,9 1,7 33 14,3
LkR, LkKaN 2 69,6 88,3 93,9 82,6

3 28,6 10,0 2,7 3,1

7. RaR, RaN, 1 12,3 35,1 40,7 34,2
LkN, RiN 2 87,7 62,2 59,3 65,8

3 0,0 2,8 0,0 0,0

Yhteensa 1 1,0 3,1 3.5 11,3
2 53,5 77,5 83,8 78,0

3 45,5 19,3 12,6 10,7

Kuivatusasteet: 1 = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas

kunnosta ja puuston kehityksesta. Myés my6-
hemmissa valtakunnan metsien inventoin-
neissa on havainnoitu ojastojen kuntoa arvi-
oimalla tdydennysojituksen ja perkauksen
tarvetta (esim. Kuusela ja Salminen 1979).
Ojien kuntoon vaikuttavina tekijoina mai-
nitaan mm. ojan ikd, pohjamaan laatu, ojan
kaltevuus, turpeen syvyys, laatu ja painumi-
nen, ojan reunojen ja luiskien vesottuminen
ja murtuminen, kasvillisuus, hakkuutihteet,
karikkeet, risu- ja rankasillat (Heikurainen
1957). Ojastojen kunto ei ole itseisarvoinen
tarkastelukohde, vaan siti on tarkasteltava
puuston kasvun ja kehityksen kannalta. Hei-
kuraisen (1980) mukaan ojien rappeutumi-
nen pienentii puuntuotosta jo alle 20 vuoden

kuluttua ojituksesta. Metsdojituksen ikdanty-
essa muodostaa ojien kunnossapito yhdessa
suometsien hoidon kanssa tehtiavian, jonka
toteutuksesta riippuu, miten uudisojituksen
yhteydessa asetetut puuntuotostavoitteet saa-
vutetaan.

422. Madritysmenetelmd ja aineisto

Tutkimuksessa ojien kunto ja sen mahdol-
lisesti aiheuttamat jatkotoimenpiteet selvitet-
tiin arvioimalla jokaisen inventointilinjalle
osuneen ojan kuntoluokka, aiemmin tehty
perkaus ja taydennysojitus sekd nykyinen
taydennysojitustarve. Ojankunto arvioitiin n.
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Taulukko 4.3. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.

Pohjois-Suomi.

Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikiluokka
ryhmi aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta
1. LhK, RhK, 1 2,6 1,8 1,5 19,2
VLK, KoLK, RhSK 2 64,8 78,2 90,4 76,8
3 32,6 19,9 8,2 4,0
2. MK, KgK, VSK 1 1,4 1,5 4,8 28,9
2 70,0 74,5 92,4 71,1
3 28,6 24,0 2,8 0,0
3. VLR, RaLR, VL, 1 9,9 7,5 21,7 38,0
RiL,, RhSR, RhSN 2 63,4 83,2 72,5 60,5
3 26,7 9,2 5,8 1,5
4. PK, PsK, 1 4,5 2,7 3,2 38,3
PsR, KgR 2 86,2 87,0 95,1 61,5
3 9,2 10,3 1,7 0,2
5. VSR, TSR, VSN 1 1,1 3,1 12,1 423
2 70,8 82,3 83,5 56,8
3 28,1 14,6 44 0,8
6. KR, VKR, IR, TR, 1 8,8 14,1 14,4 46,3
LkR, LkKaN 2 89,8 81,8 85,1 53,7
3 1,4 4,1 0,4 0,0
7. RaR, RaN, 1 29,1 75,5 88,0 91,4
LkN, RiN 2 70,9 24,5 12,0 8,6
3 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensi 1 5,1 5,6 13,2 41,7
2 73,1 81,9 83,7 57,7
3 21,8 12,4 3,1 0,7
Kuivatusasteet: | = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas

20 m matkalta inventointilinjan molemmin
puolin (maarityskohta) seuraavan luokittelun
mukaisesti:

1. Hyvi. Ojat ulkondoéltain kuin uusia, ei juuri kasvilli-
suutta ojan pohjalla.

2. Melko hyva. Ojan pohjalla saattaa olla hieman veden
kulkua haittaavia esteité. Ojat ovat kuitenkin ldhes uutta
vastaavia.

3. Tyydyttava. Ojissa jonkin verran veden kulkua hait-
taavia esteitd, hieman sammaloituneet tai saroittuneet ja
jonkin verran mataloituneet. Perkaus mahdollisesti tar-
peen toisena talouskautena.

4. Melko huono. Ojat selvisti mataloituneet, ojissa suh-
teellisen runsaasti veden kulkua haittaavia esteita, sam-
maloituminen tai saroittuminen huomattava. Useimmis-

sa tapauksissa perkaustarve ensimmaisena talouskau-
tena.

5. Huono. Ojat jokseenkin umpeutuneet. Perkaustarve
kiireellinen.

Tassd tarkastelussa perkaustarve tarkoit-
taa kuntoluokkiin 4 ja 5 kuuluvaa ojamaaraa.
Kuntoluokka 5 tarkoittaa valitonta perkaus-
tarvetta ja luokkien 4 ja 5 yhteinen osuus
kokonaisperkaustarvetta, joka tulisi tehda en-
simmadisen talouskauden (10 v) aikana. Ojien
kuntoluokkajakauma perustuu ldhes 22 000
havaintoon turvemailla ja soistuneilla kan-
kailla koko maassa. Tulokset ojitusalueiden
kuivatusteknisesta tilasta ovat hyvin saman-
laiset sekd lannoittamattomilla ettd lannoite-
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Taulukko 4.4. Ojien kuntoluokkien jakauma (%) pédalucittain ja ojitusvuosikymmenittiin scki keskiméirin koko
maassa, suotyypit yhdistettyna.

Ojan kuntoluokka

melko tyydyt- melko Havain-
Alue Aikajakso hyva hyva tava huono huono wja
Paaalue 1 1930—50 11,4 14,0 25,4 35,9 133 646
1951—60 7.8 16,0 38,5 32,1 56 461
1961-70 6,8 29,8 38,6 22,1 2,7 1635
1971-78 17,9 41,5 30,3 9,3 1,0 924
1930—-78 10,7 31,1 34,8 20,0 3.3 3666
Paaalue 2 1930—50 36,7 28,2 23,2 10,7 1,3 645
1951-60 29,0 28,0 30,5 11,5 1,1 661
1961-70 44,6 37,5 15,3 1,5 1,1 2421
1971-78 80,1 17,1 2,0 0,5 0,3 1626
1930—78 52,9 29,1 13,8 34 0,8 5353
Paaalue 3 1930—50 15,5 19,3 29,3 20,9 14,9 910
1951-60 5,6 19,0 35,2 28,5 11,7 597
1961-70 7,7 23,3 36,5 21,6 10,9 1950
1971-78 26,0 45,7 17,1 6,6 4,6 1435
1930—78 13,1 28,0 30,6 18,5 9,8 4892
Paaalue 4 1930—50 13,9 22,2 29,2 22,3 12,4 541
1951-60 6,1 23,7 36,7 25,9 7.6 677
1961-70 4,9 21,8 47,2 20,3 5,7 1903
1971-78 9.9 40,9 31,6 9,7 79 1259
1930—78 7,0 271 40,2 18,7 7,0 4380
Paaalue 5 1930—-50 15,6 20,4 32,6 20,0 11,3 826
1951-60 16,3 21,0 38,0 16,0 8,7 396
1961-70 12,7 30,1 35,1 15,6 6,6 1229
1971-78 32,8 31,0 - 20,5 10,6 5,2 973
1930—-78 18,1 27,8 31,9 15,1 7,2 3424
Koko maa 1930—50 21,6 21,7 27,7 19,7 9,3 3568
1951-60 13,6 22,5 35;) 21,9 6,9 2792
1961-70 17,6 28,9 33,1 15,2 5,2 9138
1971-78 39,5 33,5 17,7 6,2 3.2 6217
1930—-78 23,6 28,5 28,4 14,1 5,4 21715

tuilla alueilla, joten ne on yhdistetty tarkaste-
lussa. Eri tunnusten alueittaisia, eri vuosi-
kymmenien ja eri ojittajaorganisaatioiden ja-
kaumia on painotettu otantasuhteella.

423. Toteutettu perkaus

Ojien mahdollinen aiempi perkaus arvioi-
tiin ojan kunnon, ojamaiden ja niiden maatu-
misen sekd muiden merkkien ja ojitusasiakir-
jojen perusteella. Mikili ojaa oli perattu, sen
ajankohta mairiteltiin joko viimeiselle viidel-
le vuodelle tai ajalle yli viisi vuotta sitten.

Inventoitujen suoalueiden ojamiiristi oli
perattu yhteensa noin 6 %, josta noin 1 %
viimeisen viiden vuoden kuluessa. Perkauk-
sen vuosittainen maara on siten ollut hyvin
pieni. Keskimairaistai enemmin oli perattu
parhaiden korpien (LhK, RhK), saraisten
soiden (VSK, VSR ja RhSN) ja isovarpuri-
meiden ojia.

424. Perkaustarpeen maara

Keskimaarin koko maassa on hyvikuntoi-
sia metsdojia noin 24 % ja melko hyvii noin
29 %, eli runsaat puolet ojista. Noin viiden-
nes ojista tulisi perata ensimmadisen talous-
kauden (10 v) kuluessa (taulukko 4.4, koko
maa). Perkaustarpeessa on selvia eroja suon
ojitusajankohdan, omistajaryhman ja maan-
tieteellisen sijainnin mukaan (taulukko 4.4,
paaalueet 1-5). Aikajaksoina 1930—50 ja
1951—-60 koko maassa ojitettujen soiden oja-
maarasta olisi perattava ldhes 30 % kummas-
takin (taulukko 4.4, koko maa). Runsaat 20
% 1960-luvulla kaivetuista ojista tarvitsisi
perkauksen lahimmian 10-vuoden kuluessa.
1970-luvulla ojitettujen soiden perkaustarve
on noin 10 % ojista, mitd voitaneen pitaa
hieman suurempana kuin ojien ikd, enimmil-
laan yksitoista vuotta inventointihetkelld, an-
taisi odottaa. Kuvassa 4.1 on esitetty ojien
valiton perkaustarve ja perkaustarve 10 vuo-
den kuluessa osuutena eri omistajaryhmien
ojamadrasta.

Paaalueella 1 (Koillis-Suomen ja Lapin
piirimetsdlautakunnat) tulisi perata ensim-
madisen talouskauden kuluessa noin 23 %
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Taulukko 4.5. Ojien perkaustarve (km) paialueittain ja
koko maassa arvioituna vuoden 1978 loppuun men-
nessa kaivetun kokonaisojamaaran (Uusitalo 1980)
ja tdmin inventoinnin tulosten perusteella.

Perkaustarve

Alue valiton 10 vuoden kuluessa
Piaalue 1 6 300 44 400

2 2 700 14 200

3 25 800 74 500

4 15 800 58 000

5 12 200 37 900
Pohjois-Suomi 9 000 58 600
Eteld-Suomi 53 800 170 400
Koko maa 62 800 229 400

ojista (44 400 km) (taulukko 4.5). Metsahalli-
tuksen ojittamilla alueilla perkaustarve on
suurempi kuin yksityismailla ja noin kolma-
sosa ojista olisi perattava ensimmaisen ta-
louskauden kuluessa (kuva 4.1.). Namai luvut
koskevat etenkin Lansi-Lappia, minne myds
inventoinnin otanta painottui.

Piialueella 2 (Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan piirimetsialautakuntakunnat) perkaus-
tarve olisi vain noin 4 % ojista (14 200 km).
Ojien kunto on hyvi kaikkien omistajaryh-
mien soilla ja perkaustarve esim. 1970-luvulla
kaivetuissa ojissa on vahdinen.

Padalueella 3 (Keski-Suomen, Etela-Poh-
janmaan, Vaasan ja Keski-Pohjanmaan piiri-
metsdlautakunnat) kokonaisperkaustarve on
ensimmaisena talouskautena lahes 30 % ojis-
ta (74 500 km) ja painottuu yksityismaille.
Viiliton perkaus olisi tarpeen 10 %:lla ojista.

Paaalueella 4 (Etela-Savon, Ita-Savon,
Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piirimet-
salautakunnat) perkaustarve on noin neljiso-
salla ojista (58 000 km); yksityismailla tarve
on hieman suurempi kuin muilla omistaja-
ryhmilla.

Paialueella 5 (etelaisen Suomen piirimet-
salautakuntien alueet) perkaustarve on run-
saat 20 % ojista (37 900 km). Metsahallituk-
sen ja yhtididen ojituksilla olisi perkaustarve
ensimmaisen talouskauden kuluessa keski-
maardista yleisempdd ja myos rappeutumas-
sa olevien ojien maird (kuntoluokka 3) on
suurempi kuin yksityismailla.
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Kuva 4.1. Ojien valiton perkaustarve (kuntoluokka 5) ja perkaustarve ensim-
miisen talouskauden (10 vuotta) aikana osuutena eri omistajaryhmien

maille kaivetusta ojamaérasta.

-
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Taulukko 4.6. Ojien kuntoluokkien jakauma (%) turvemaiden eri kuivatusasteissa paaalueittain ja koko maassa.

Ojan kuntoluokka

melko tyydyt- melko

Kuivatusaste Alue hyva hyva tava huono huono Havaintoja
Ojikko paaalue 1 13,3 30,1 27,6 19,8 9,2 625
2 54,7 27,7 12,1 4,0 1,4 871

3 25,0 22,9 13,2 24,7 14,2 333

4 11,1 29,7 32,3 17,2 9,8 103

5 26,9 22,5 35,9 8,7 6,0 126

koko maa 28,8 23,4 21,9 14,4 11,4 2058

Muuttuma paaalue 1 7,8 28,8 38,1 22,4 2,9 2444
2 50,8 30,9 14,5 3,1 0,7 3684

3 11,3 27,3 32,8 20,3 83 3288

4 6,8 26,5 41,3 19,3 6,1 3331

5 17,8 28,1 31.9 16,1 6,1 2219

koko maa 22,0 28,4 29,9 15,1 4,6 14966

Turvekangas  paaalue 1 14,7 27,1 259 26,9 55 159
2 45,6 30,5 20,0 3.1 0,9 397

3 11,0 27,7 25,8 16,1 19,3 1040

4 8,1 21,4 36,6 22,1 11,8 719

5 16,4 25,4 31,2 16,2 10,7 888

koko maa 21,3 27,9 27,0 14,4 9,4 3203

Ojien kunto turvemaiden eri kuivatusas-
teissa on esitetty paaalueittain taulukossa 4.6.
Kuivatusasteittain esitetty kuntoluokkaja-
kauma on samankaltainen kuin edellikin esi-
tetty, paitsi ettd Linsi-Lapin ja ns. Vili-
Suomen (paaalue 3 ja 4) turvekankaiden ojat
ovat keskimaardista huonompia.

Ojien kunnon heikkenemisnopeus vaihte-
lee suuresti alueittain. Taulukossa 4.7 on esi-
tetty eri-ikdisten ojien perkaustarve tissa tut-
kimuksessa (kuntoluokat 4 ja 5) seka neljan
muun tutkimuksen perusteella. Eteld-Suo-
messa ojien rappeutuminen on ollut nopeam-
paa kuin Pohjois-Suomessa. Kaivolan (1939)
tulokset ovat jalkitarkastuksissa saatuja arvo-
ja noin 7 vuotta vanhoille ojituksille. Heiku-
raisen (1956) tulokset ovat keskimaarin 18
vuotta vanhoilta Etela-Suomen ojituksilta,
joita ei ollut perattu. Antolan ja Sopon (1966)
esittima perkaustarve on keskimaaraisluku
tutkituille, 1930-luvulla tehdyille ojituksille
Melsingin, Mikkelin ja Seindjoen metsapa-
rannuspiireissd ja osuus tarkoittaa kiireelli-

sesti perattavien ojien maaraa. He katsoivat
ojan kiireellisesti perattavaksi, jos ojaa jou-
duttaisiin syventimain 0,3 m tai enemman.
Kokonaisperkaustarve heidan aineistossaan
oli kuitenkin huomattavasti suurempi, keski-
madrin 68 %; Helsingin mpp 76,6 %, Mikke-
lin mpp 52,0% ja Seindjoen mpp 67,6 %.
Tutkituista ojista oli perattu 55 %. Metsi-
ojien kunto laskee ojituksesta kuluneen ajan
my6ta  (taulukko 4.7). Vertailuselvitykset
osoittavat samanlaisen ojien kunnon ajallisen
kehityksen.

Ojien kunnon heikkenemisnopeuden ja ti-
lastoitujen ojitusmaarien avulla (Uusitalo
1984, taulukko 1.6.15) voidaan arvioida pe-
rattavan ojamaaran kehitysta eri-ikaisilla oji-
tusalueilla. Siten kokonaisperkaustarve olisi
koko maassa alle 10 vuotiailla ojitusalueilla
noin 35000 km, 11—20 vuotiailla 134 000
km, 21—-30 vuotiailla 62 000 km ja yli 30
vuotiailla 33 000 km. Perkaustarve olisi til-
16in yhteensi noin 260 000 km. Vuoden 2000
tienoilla perkaustarve olisi jo yli 370 000 km.
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Taulukko 4.7. Eri-ikiisten ojien kokonaisperkaustarve (%) timin ja neljan muun tutkimuksen perusteella.

Tutkimus Ojien ikd, vuotta
<10 11-20 21-30 > 30
Téama tutkimus, paaalue 1 10,3 248 37,6 492
paaalue 2 0,8 2,6 12,6 12,0
paaalue 3 11,2 32,5 39,2 35,8
paaalue 4 17,6 26,0 33,5 34,7
paaalue 5 15,7 32,2 24,7 31,3
koko maa 9,4 20,4 28,8 29,0
Kaivola (1939) 9.0
VMI III (Ilvessalo 1956)
Eteld-Suomi 27,2
Pohjois-Suomi 15,8
koko maa 25,2
Heikurainen (1956) 27,0
Antola ja Sopo (1966) 28,0

425. Perkaustarve suotyypeittiin

Koko maassa perattavia ojituksia esiintyy
kaikilla suotyypeilla. Eniten perkaustarvetta
on alunperin mirilla suotyypeilld, kuten ruo-
hoisilla ja varsinaisilla saranevoilla (lihes 30
% ojista) ja nevamaisilla korvilla (lihes 25
%) ja nevamaisilla rameilld (yli 20 %). Tau-
lukossa 4.8 on esitetty ojien kuntoluokkien
osuus suotyypeittain koko maassa.

Taulukossa 4.9 esitetddn vilittdmasti pe-
rattavien (kuntoluokka 5) ja ensimmaisen ta-
louskauden (10 v) kuluessa perattavien ojien
(kuntoluokka 4) osuus suotyypeittiin eri vuo-
sikymmenien ojamairastia koko maassa. En-
nen vuotta 1961 ojitetuilla alueilla perkaus-
tarvetta on lahes kaikilla soilla (taulukko
4.9). 1950-luvulla kaivetuista ojista keski-
madraistd selvasti huonommat ojastot 16yty-
vit suotyypeiltd PsK, KR, RaR, VSK, VSR,
LkR, RhSN, VSN ja LkKaN. Rahkarimei-
den, lyhytkorsirimeiden ja -nevojen kohdalla
on kuitenkin tapauskohtaisesti arvioitava
suon metsankasvatuskelpoisuus ja perkauk-
sen kannattavuus. 1960-luvulla kaivettujen
ojien perkaustarvetta on etenkin suotyypeilli
RhSK, VSK, VSR, TSR, TR ja LkKaN.

1970-luvun ojista huonoimmat l6ytyvit “mi-

riltd” suotyypeilti RhSK, RhSR, VSR,
RhSN ja VSN.

Tyypillisia ojien huonoon kuntoon vaikut-
tavia tekijoita ovat ojissa olevat risut ja hak-
kuutihteet, liettyminen, kasvillisuus ojan
pohjalla ja penkalla. Veden seisominen ojissa
on tulkittu heikkokuntoisen laskuojan syyksi.
Olennainen syy on usein myds heikosti laa-
dittu suunnitelma; kaltevuussuhteet ovat jaa-
neet vaillinaisesti selvitetyiksi ennen ojien
asettelua.

43. Taydennysojitus
431. Tehty taydennysojitus

Vanhalla ojituksella tarkoitetaan kuviolla
esiintyvid, varsinaista otantaojitusta vanhem-
pia ojia, jotka kuuluvat joko maataloutta var-
ten tehtyihin kuivatuksiin tai ovat, etenkin
nuoremmilla tutkituilla hankkeilla osia uu-
den ojitushankkeen alle jaaneista vanhem-
mista metsaojituksista.

Vanhaa ojitusta on tutkituilla hankkeilla
noin neljannekselld inventointilinjamaarasta.
Téama vastaa pinta-alana lihes 1,2 miljoonaa
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Taulukko 4.8. Ojien kuntoluokkien osuudet (%) suotyypeittiin koko maassa.
Ojan k luokk
melko tyydyt- melko

Suotyyppi hyvi hyvi tavi huono huono Havaintoja
LhK 40,8 23,8 20,2 75,5 7,6 260
RhK 37,2 23,6 24,3 11,1 38 574
KgK 26,8 31,3 23,8 13,2 48 917
MK 28,6 33,5 243 9,6 4,0 907
PK 23,1 23,4 32,6 15,1 5,9 463
PsK 31,6 30,6 14,7 9,6 13,6 184
KR 27,8 28,1 24,5 12,7 71 835
PsR 25,1 27,2 33,0 12,9 1,8 1038
KgR 26,2 32,5 26,7 11,3 3,4 2008
VkR 19,7 35,3 31,6 13,1 0,2 209
IR 19,0 33,7 27,7 15,8 3.8 658
RaR 20,1 26,4 30,4 15;7 1,4 204
VLK 20,1 30,6 14,9 16,1 18,3 143
KoLK 40,8 13,1 35,2 9.4 1,4 43
RhSK 13,8 21,6 40,0 15,8 8,8 449
VSK 114 34,3 29,1 19,4 58 210
VLR 34,7 29,3 13,2 18,6 3,8 359
RaLR 37.1 314 18,4 9,7 3.3 302
RhSR 23,1 28,7 29,1 13,0 6,2 1233
VSR 21,1 26,8 30,0 15,6 6,5 2742
TSR 19,7 29,5 29,5 15,8 5,6 1 584
LkR 26,4 26,6 28,6 14,8 3,6 1627
TR 20,5 24,2 32,6 16,9 5,8 1128
VL 33,7 29,7 17,8 14,1 48 104
RiL 14,0 48,3 16,9 16,8 4,0 42
RhSN 20,0 27,2 24,1 15,4 13,2 440
VSN 24,3 22,2 23,7 17,8 12,0 763
LkKaN 16,7 23,7 36,8 18,3 45 377
LkN 28,6 24,7 23,7 18,1 4,9 319
RaN 56,1 22,6 18,6 2,8 0,0 42
RiN 11,8 22,5 44,6 19,7 1,4 65
Lh., lehtom. kg 20,1 36,9 23,6 4,0 15,4 158
Tuore kg 21,4 29,1 30,8 14,0 4,7 549
Kuivahko kg 21,9 32,3 24,7 17,6 3,4 574
Kuiva kg 49,3 19,4 22,0 6,7 2,6 97
Karukko kg 100,0 4
Kaikki 23,6 28,5 28,4 14,1 54 21715

hehtaaria (taulukko 4.10). Eniten vanhaa oji-
tusta esiintyy Pohjois-Suomen nuorimmissa
ojitusikaluokissa (yli 30 %) (taulukko 4.10).
Vanhan ojituksen osuudet ovat verrattain sa-
mansuuruisia kaikissa tyyppiryhmissa, lu-
kuunottamatta korpia ja soistuneita kankaita,

joiden osuudet ovat keskimidirin noin kol-
mannes muiden ryhmien luvuista (liite 3.6).

Téydennysojituksella tarkoitetaan otannan
kohteena ollutta hanketta nuorempaa ojitus-
ta. Tadydennysojituksen osuus inventointi-
maarasta on noin 15 %, joka vastaa n.
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Taulukko 4.9. Vilittémisti perattavien ojien (huono, kuntoluokka 5) ja ensimmaisen talouskauden (10 v) kuluessa Taulukko 4.10. Kuvioilla esiintyvin tiydennysojituksen ja tutkittavaa hanketta vanhemman ojituksen mairi
perattavien ojien (melko huono, kuntoluokka 4) osuus (%) suotyypeittiin eri vuosikymmenien ojamaarasta. osuutena linjaméaarasta (%) ja pinta-aloiksi (1000 ha) muutettuna.
Ojitusikiluokka Paa- Ylim. Ojitusikiluokka
1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78 alie djitus 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
Kuntoluokka
Suotyyppi 4 5 4 5 + 5 4 5 4 5 H
1 1 (%) 8,4 28,1 37,2 24,1 29,3
LhK 19,8 13,3 2751 6,0 2,5 9.4 1,7 2,9 7.5 7,6 (1000 ha) 6 15 142 71 234
RhK 16,4 8,4 19,8 3,6 11,6 3,4 4,0 2,4 11,1 3.8 o
KgK 16,7 9,7 24,5 2,3 14,6 6,6 43 0,8 13,2 4.8 ! 21/8)00 ha) “‘3 10’2 93’2 “4’3 ”s;:
MK 16,7 8,4 14,5 8,7 11,7 2,5 0,6 2,7 9.6 4,0 {
PK 33,7 85 142 21 138 8,5 78 19 151 5,9 2 1 (%) 7.7 23,4 29,2 454 31,9
PsK 54 704 67 680 135 0,0 6,8 0,0 96 136 (1000 ha) 12 33 173 223 441
KR 19,5 16,9 19,5 15,3 12,8 3.8 5,6 5,1 12,4 7,1 o
PsR %62 25 252 57 118 18 50 00 129 18 2 (%) A 38 17,5 11,6 14,5
KgR 20,0 73 233 55 106 29 34 16 113 3.4 (1000 ha) 31 8 104 57 200
VKR 216 00 210 00 114 00 43 12 131 0,2 4 3 I (%) 157 174 21,0 146 179
IR 17,6 10,3 22,7 9,2 19,6 22 5,3 1,5 15,8 3.8 (1000 ha) 29 24 104 51 200
RaR 0,0 0,0 22,2 12,9 20,7 11,7 6,1 0,9 15,7 7,4
2 (%) 6.8 4,2 22,4 24,5 18,9
VLK 69,1 0,0 4,7 0,6 13,9 19,3 0,0 35,1 16,1 18,3 (1000 ha) 9 6 111 85 211
KoLK 42,7 12,3 22,2 0,0 4,6 0,0 0,0 0,0 9,4 1.4
RhSK 19,9 16,6 23,4 1,6 17,5 9,9 7,1 7.0 15,8 8,8 4 1 (%) 5,8 55 22,6 12,3 14,9
VSK 319 22,1 38,3 4.8 19,5 4.4 5,4 1.4 19,4 5,8 (1000 ha) 9 8 97 32 146
VLR 11,5 2,2 17,9 5 30,5 0,5 1,1 11,5 18,6 3.8 2 (%) 11,0 14,4 19,8 17,2 17,0
RaLR 38,3 0,8 18,6 0,0 6,3 3,9 4,1 5,0 9,7 33 (1000 ha) 17 20 85 45 167
RhSR 16,2 U5 19,0 4,0 16,1 5,2 3.5 6,7 13,0 6,2
VSR 14,9 9,8 25,8 7,7 15,8 7,0 11,0 3,7 15,6 6,5 5 1 (%) 10,2 9,5 31,1 31,7 25,7
TSR 20,4 16,8 23,7 4,2 19,1 5,4 4,6 1,3 15,8 5,6 (1000 ha) 9 8 97 54 168
LkR 21,1 115 204 67 149 21 55 14 148 36 2 (%) 10,0 74 136 18,0 13,5
TR 7,2 184 2715 49 225 60 66 20 169 58 (1000 ha) 9 6 e a1 28
VL 38,4 22,9 37,3 25,3 11,5 0,0 43 0,0 14,1 4.8
RiL 00 00 00 253 205 19 23 00 168 40 Etela- 1{%) 11,0 109 24,0 17,9 18,7
RhSN 155 23 163 402 166 144 122 93 154 32 Suomi (1000 ha) 40 39 298 137 513
VSN 28,7 11,2 248 25,6 18,0 10,1 12,7 9,5 17,8 12,0 2 (%) 9,1 9,0 19,4 20,3 16,9
LkKaN 20,9 6,4 24,0 0,0 22,1 7,8 7,7 0,0 18,3 4,5 (1000 ha) 35 32 238 161 465
LkN 29,7 19,1 35,3 7,6 20,3 4,6 3,6 0,0 18,1 49
RaN 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 Pohjois- 1 (%) 8,1 25,4 32,6 37,6 31,0
RiN 62,6 0,0 0,0 0,0 26,0 2,9 2,5 0,0 19,7 1,4 Suomi (1000 ha) 18 48 315 294 675
Lh., lehtom. kg 0,0 3,4 97 265 5.4 29 2,1 0,0 40 154 2 (%) 15,7 8,0 14,0 12,6 13,3
Tuore kg 22,8 10,0 31,6 4.3 12,2 2,9 6,0 2,1 14,0 4,7 (1000 ha) 39 14 139 99 291
Kuivahko kg 35,5 11,0 29,7 10,0 17,5 1.8 3,2 0,0 17,6 3,4 (
Kuiva kg 977 00 398 253 00 00 00 00 67 2,6 Koko L (%) 10,0 17,1 278 26,5 24,1
Karukko kg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 maa (1000 ha) 57 87 613 431 1188
= 2 (%) 11,4 8,5 17,0 16,9 15,3
Yhteensi 197 93 219 69 152 52 62 32 141 54 (1000 ha) 74 45 377 260 756

Y1 = kuviolla tutkittua hanketta vanhempaa ojitusta
750 000 hehtaaria. Taydennysojituksia on Témién tutkimuksen mukaiset tiydennys- i 2 = kuviolla thydennysojitusta
tehty koko maassa eniten 1960- ja 1970-lu- ojituksen ja hanketta vanhemman ojituksen
vuilla kaivetuilla hankkeilla, Eteli-Suomessa  pinta-alat lienevit jossakin miirin yliarvioi-
enemman kuin pohjoisilla paaalueilla (tau- ta, koska kuviolla katsottiin olevan ylimaa-
lukko 4.10). raista ojitusta jo silloin, kun silld havaittiin
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yksikin otantahankkeeseen kuulumaton oja.
Varsinaisissa metsaojitushankkeissa tiyden-
nysojitus ja vanha ojitus eroavat toisistaan
vain siini, ettd tdydennysojituskuvioilla otan-
nan kohteeksi on tullut alle jainyt vanhempi
hanke ja jalkimmaisessa tapauksessa nuo-
rempi, “tiaydennysojitushanke”. Ndin ollen
seki taydennys- ettd vanhan ojituksen pinta-
alojen tulisi olla samaa suuruusluokkaa. Ete-
14-Suomessa pinta-alat ovatkin melko lahella
toisiaan, mutta pohjoisilla pidalueilla van-
han ojituksen pinta-ala on yli kaksinkertainen
taiydennysojitukseen verrattuna (taulukko
4.10). Pinta-alaerot johtunevat suurelta osin
maatalous- ym. tarkoituksiin tehdyistd kuiva-
tuksista, jotka ovat metsittyneet ja jaaneet
mydhempien metsaojitushankkeiden alle, ja
toisaalta ennen vuotta 1930 tehdyistd metsa-
ojituksista, jotka eivit kuuluneet timén tutki-
muksen otannan piiriin. Ns. paallekkiisojitet-
tuja pinta-aloja tullaan tarkastelemaan yksi-
tyiskohtaisemmin toisessa yhteydessa.

432. Taydennysojitustarve

Téydennysojitustarve arvioitiin sarkale-
veyden, suotyypin, mahdollisen niskaojan
puutteen, ojankunnon, puuston kasvun ja ke-
hityksen seka pintakasvillisuuden perusteella.
Téaydennysojitustarpeen kiireellisyys jaettiin
kolmeen luokkaan: 1) ei tarvetta 10 vuoteen,
2) suositeltava ja 3) valttamaton.

Taydennysojitusta pidettiin valttimatto-
mana 2,1 %:ssa ja suositeltavana 3,1 %:ssa
koko maan aineistosta. Valttimattdman tay-
dennysojituksen maara olisi siten koko maas-
sa noin 100 000 ha ja suositeltava taydenny-
sojitusmaara noin 150 000 ha. Ehdotukset
valttimattomasta taydennysojituksesta kos-
kevat etenkin suotyyppeja RhK, RhSR, VSR,
VSK, VSN seka MK ja PK. Taydennysta
suositeltiin em. suotyyppien liséksi isovarpu-
rameille ja parhaille letoille, kuten VLK ja
VLR.

Taydennysojitusehdotuksia annettiin lahes
kaikille suotyypeille lukuunottamatta selvasti
puunkasvatuskelvottomia rahkarimeita ja
-nevoja sekd rimpilettoja. Taydennysojitus-
tarve koskee etenkin 1930- ja 1950-luvuilla
ojitettuja, nyt ojikko- tai muuttumavaiheessa
olevia soita. Niilld soilla my6s ojastojen kun-

to oli tavallisesti huono. Taydennysojitettavia
soita on etenkin Lansi-Lapin alueella, 7—11
% ko. alueen ojitusalueista. Samaa suuruus-
luokkaa on myo6s Pohjois-Pohjanmaan, Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan soiden tdy-
dennysojitustarve. Huomattavaa on, etta tdy-
dennysojitusta ei ollut ehdotettu kohteille,
joiden ojat oli perattu viimeisen kymmenen
vuoden aikana.

44, Tulosten tarkastelu

Kun jarjestelméllinen metsaojitustoiminta
alkoi 1900-luvun alkupuolella, annettiin mel-
ko pian ohjeita metsdojien kunnossapidosta
valtion mailla. Kaikissa metsinparannusla-
eissa on myds ollut velvoite pitad ojat kunnos-
sa ainakin 20 vuotta tai niin kauan kunnes
metsanparannuslaina on maksettu takaisin.
Taman jalkeen ojitusten hoito on maanomis-
tajan omatoimisuuden varassa. Metsdnpa-
rannusorganisaatiolla on siis metsinparan-
nuslain puitteissa ollut mahdollisuus korjata
tehdyt laiminlyénnit maanomistajan varoin
hanen suostumuksellaan 20 vuotta nuorem-
milla ojituksilla. Maanomistajien oma per-
kaustoiminta on ollut vahaista. Metsdojitus-
ten kunnossapito- ja hoitovelvollisuuden lai-
minlyontitapauksissa ei kuitenkaan ole kay-
tetty metsianparannuslain 20 § mukaisia
sanktioita (Metsdojien . . . 1980).

Taydennysojitustarve arvioitiin téssé tutki-
muksessa selvdsti pienemmaksi kuin esim.
valtakunnan metsien inventoinnissa. Valtta-
mitta olisi tdydennettiva noin 2 % ojituspin-
ta-alasta eli noin 100 000 ha. Vastaava arvio
valtakunnan metsien 7. inventoinnin mukaan
pelkastaan Etela-Suomen alueella on vyli
300 000 ha, mika luku sisaltaa jonkin verran
ojien perkausta (Kuusela ja Salminen 1983).
Valtakunnan metsien 6. inventoinnin mu-
kaan koko maassa taydennysojitustarve oli
759 000 ha ja perkaustarve 84 000 ha (Kuu-
sela ja Salminen 1979). Metsdojien perkaus-
tyoryhmin karkea arvio taydennysojitustar-
peesta oli 60 000 km vastaten noin 600 000
hehtaaria (Metséojien . .. 1980). Kuten ha-
vaitaan, perkausta ja taydennysojitusta on
painotettu erilailla eri inventoinneissa ja tar-
kasteluissa.

Kolme neljasosaa ojituksista on tehty vii-

meisen 20 vuoden aikana, joten ojatiheys on
jo alunperin ollut lahella nykyista tavoitetta.
Téamian vuoksi tassd tutkimuksessa tidyden-
nysojitustarvetta ei katsottu olevan enempaa
kuin pari prosenttia aloista. Tulos on saman-
suuntainen Seppilan (1972) paatelman kans-
sa, ettei alunperin puustoisten soiden ojituk-
sessa ole tarkoituksenmukaista kayttaa kovin
kapeaa sarkaleveytta. Heikurainen (1980) on
my0s esittanyt, ettd sarkaleveyksissd 35—55
m muut kuivatustekniset tekijat, esim. ojan
syvyys saattavat olla ratkaisevampia kuin
sarkaleveys. Ojanperkaus ja taydennysojitus
ovatkin usein vaihtoehtoisia kunnostusojituk-
sen menetelmia.

Téamian tutkimuksen aineistona ovat vuo-
sien 1930 ja 1978 valilld toteutetut ojitus-
hankkeet, joilla kaivettujen ojien yhteispituus
on noin 1,19 milj. km. Ojien viliton perkaus-
tarve on tamdn tutkimuksen mukaan koko
maassa noin 5 % eli yli 60 000 km (taulukko
4.5.). Kokonaisperkaustarve ensimmaiselld
talouskaudella (10 v) on noin 230 000 km.
Ojien kokonaisperkaustarve on suhteellisesti
suurin (lahes 30 %) 20—30 vuotta vanhoilla
ojituksilla (aikajakso 1951—60), mutta tyo-
maaraltaan perkaustarve on suurin 1960-lu-
vun ojitusalueilla. 1950-luvulla kaivettiin
ojaa noin 86 000 km ja 1960-luvulla noin
450 000 km, mika on lahes 40 % soiden koko
ojamaarasta vuoden 1978 lopulla. Naissa
ojissa valiton perkaustarve olisi lahes 24 000
km ja kokonaisperkaustarve yli 90 000 km.
Vertailuna esitetty, valtakunnan metsien 7.
inventoinnin mukainen arvio perkaustarpees-
ta Eteld-Suomessa on 213 000 ha (Kuusela ja
Salminen 1983, taulukko 27), ja se vastaa
1960-luvun  keskimaardisella ojatiheydella
220 m/ha noin 46 000 km ojaa.

Metsaojien kunto siis heikkenee ojituksesta
kuluneen ajan myotd (taulukko 4.7). Myos
vertailuna kaytetyt selvitykset osoittavat
ojankunnon samanlaisen ajallisen kehityksen.
Vertailututkimukset koskevat aikaa, jolloin
ojitustekniikkana oli lapiokaivu. Taman tut-
kimuksen aineisto kasittda seka vanhan ettda
nykyisen ojitustekniikan. Auraus oli vallitse-
vana kaivumenetelméana 1950-luvun puoliva-
listd 1960-luvun puoliviliin asti. Tama nakyy
suurena perkaustarpeena 1960-luvun ojituk-
silla, silla auraojien on todettu pysyvan kai-
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vuri- ja lapio-ojia heikommin kunnossa (Met-
sa-ojien . . . 1980). Toisaalta Timosen (1983)
paikallisessa tutkimuksessa kaivuutavalla ei
ollut merkitystd ojan kuntoon. Perkaustarve
Etela- ja Ita-Suomen alle 20-vuotiailla ojitus-
alueilla (padalueet 3, 4 ja 5) on hieman suu-
rempi kuin Pohjois-Suomessa. Tutkimukses-
sa ei huomioitu inventoidun ojan tyyppid
(valtaoja, niskaoja tai sarkaoja), joten ei voi-
da arvioida eri ojatyyppien kuntoa ja niiden
vaikutuksia kuivatustehoon. Kuivatustehon
palauttamiseksi saattaa riittda joissakin ta-
pauksissa tarkeimpien ojien, kuten valta- ja
niskaojien perkaus.

Téamin tutkimuksen kenttdtéissd vuosina
197981 oli 9 eri ryhmaa, joten on mahdol-
lista, ettd ojien kuntoluokitus vaihtelisi luo-
kittajan ja myds kesidn olosuhteiden (satei-
suuden) mukaan. Luokittelijoiden arvioissa
ei kuitenkaan loydetty tilastollisesti merkitse-
via eroja. Paaalueella 2 ojien kuntoluokka oli
selvasti parempi kuin muualla maassa. Alu-
eella tyoskenteli kaksi ryhmaa, joista toinen
inventoi suurimman osan alueesta. Ojien
kuntoluokituksen vertailu talla paaalueella
oli mahdollista vain yhdella kuntaryhmailla,
missa alueella eniten ty6skennellyt ryhma ar-
vioi ojat parempikuntoisiksi, joskaan ei mer-
kitsevasti, kuin toinen ryhma. Paaalue inven-
tointiin kesina 1979—80, jotka olivat alueella
vahisateisempia kuin kesa 1981. Paaalueiden
1 ja 2 ojien kuntoluokkien ero saattaa johtua
myos slitd, ettd otanta ja sen toteutuminen
Pohjois-Suomessa painottui paialueen 1 soi-
hin (taulukko 2.1.). Niista suuri osa oli Met-
sahallituksen auraamalla ojittamia.

Eniten perkaustarvetta on tietyilld ojite-
tuimmilla suotyypeilla (taulukko 4.8). Ojien
perkaus ruohoisissa ja varsinaisissa sarakor-
vissa, nevoilla ja -rameilla muodostaa noin 25
% inventoidusta kokonaistarpeesta. Perkaus-
tarvetta on Lansi-Lapin alueella seka etenkin
paaalueilla 3 ja 4. Varsinkin Lapin alueella
tulee perkaustarvetta suunniteltaessa ottaa
huomioon tehdyn ojituksen taloudellisuus
saavutetun puuston kasvun ja kehityksen pe-
rusteella. Vaikka 75 % ojamaarasti on tehty
viimeisen 20 vuoden aikana, huonoja ojia on
paljon ja perkaustarve suuri. Nykyinen met-
sdojien perkaus, noin 5 000 km vuodessa, on
varsin vaatimaton tarpeeseen nahden.



5. OJITUSALUEIDEN PUUSTOT

51. Kiytetyt laskentamenetelmat

Koealojen puuston kuutioinnissa sovellettu
menetelma vastaa padosin valtakunnan met-
sien inventoinnissa nykyisin kaytettavaa.
Kuutiointikoepuiden avulla rakennetaan alu-
eittain ja kasvupaikkaryhmittidin kullekin
puulajille  ldpimittaluokittaiset  yksikko-
kuutiotaulut, joiden avulla koealojen puulu-
kutiedot sen jalkeen muunnetaan kokonaisti-
lavuuksiksi.

Ojitetuilla soilla kasvavien puiden runko-
muoto vaihtelee kuitenkin suuresti ja siithen
vaikuttavat monet sellaiset tekijit, jotka kan-
gasmailla voidaan jattaa vahemmalle huomi-
olle, Tallaisia ovat esim. kuivatustehon erilai-
suus ja ojituksesta kuluneen ajan pituus. Kos-
ka tarkoituksena oli selvittda mm. niiden
tekijoiden vaikutusta suopuustojen kehityk-
seen, yksikkokuutiotaulujen koostamisessa
katsottiin tarvittavan aineiston pitemmalle
menevaa jaottelua ositteisiin. Koepuiden ko-
konaismaara, 18 000 kpl, ei toisaalta ollut
riittdvan suuri salliakseen kovin hienovarais-
ta jaottelua. Harkinnan jalkeen valittu me-
nettely oli seuraava:

Kuutiointitaulut laskettiin kullekin viidelle
paaalueelle erikseen. Kaytettavissa oleva ai-
neisto jaettiin kuuteen suotyyppiryhmain
(korvet, saraiset rameet, aidot rameet, karut
rameet, avosuot ja kankaat) ja nima edelleen
neljaan ojitusikaryhmééan (1930-50,
1951—60, 1961—70 ja 1971—78 ojitetut), lan-
noitettuihin ja lannoittamattomiin seka kah-
teen ryhmaan koepuun lihimmasti ojasta
mitatun etdisyyden mukaan (0—12 m ja yli
12 m). Kaikkiaan siis 96 ositetta kullakin
padalueella. Kun koepuut puulajeittain jaet-
tiin em. ositteisiin, ei naita langennut jokai-
seen ositteeseen ja useimpiin liian vihin, jot-
ta yksikkokuutiotaulun laskeminen olisi ollut
mahdollista tyydyttavan tarkasti. Mikali ko-
epuumaira ositteessa jai pienemmaksi kuin
21, osite yhdistettiin sitd lahinna vastaavaan.
Niin menetellen lopullinen ositemaira pai-
alueittain supistui noin 30:een.

Kussakin ositteessa laskettiin lapimittaluo-

kittaiset keskiarvot, jotka VMI:n vastaavan
alueen ja kasvupaikkaryhmin tauluja apuna
kayttden taydennettiin puuttuvien ldpimitta-
luokkien osalta. Nain saatuja perustauluja ei
kuitenkaan kaytetty sellaisenaan. Pidalue on
useimmiten varsin heterogeeninen ilmastol-
taan. Esimerkiksi korkeus merenpinnasta voi
vaihdella 200—300 metria ja lampésumma
150—300 astepdivdaa. Samoin tyyppiryhmat
ovat viljavuudeltaan viela varsin epayhtenai-
sia. Keskimaaraistaulujen kdytté muunta-
mattomina olisi eliminoinut tuloksista huo-
mattavan osan siitd vaihtelusta, jota haluttiin
tutkia. Sen vuoksi lopulliseen tilavuuden las-
kentaan liitettiin tasokertoimen kaytto.

Kullekin hankkeelle laskettiin sen koealo-
jen puustokoepuiden todellisten ja perustau-
lukon avulla maaritettyjen tilavuuksien suh-
de. Kun tilld tasokertoimella kerrottiin pe-
rustaulukon luvut, paiastiin ko. hankkeella
kaytettaviin yksikkotilavuuksiin.

Periaatteessa vastaavanlainen oli menette-
ly puuston kasvua maariteltaessa. Koepuiden
tilavuuskasvu laskettiin erotusmenetelmaa
kdyttden ja luvuista tasoitettiin perustaulukot
lapimittaluokittaisista yksikkokasvuista. Nai-
ta sovellettiin sen jalkeen tasokorjauskerroin-
ta kayttien.

Valittu menettely takaa mahdollisimman
pitkille sen, etta tutkittavien puustojen erilai-
suus, milloin se on todellista, sailyy ja voi-
daan varsinaisessa analyysivaiheessa eritelli.
Téysin tahdn tavoitteeseen ei kuitenkaan
paastd, silla mittausten otantaluonne merkit-
see aina my0s satunnaisvaihtelun mukaantu-
loa. Tama satunnaisvaihtelu on sitd suurem-
paa, mita harvempiin koepuihin tasokertoi-
mien kdyttd perustetaan.

Kun kultakin koealalta mitattiin enintiin
5 kuutiointikoepuuta ja niisti edelleen vain
kaksi kasvukoepuiksi, otanta on yksittiisilla
koealoilla saattanut osua joskus hyvinkin
poikkeuksellisiin  puuyksiléihia. Niiden pe-
rusteella laskettava tasokerroin saattaa til-
16in harhauttaa koealan kokonaistuloksia.
Hankekohtainen kerroin parantaa tilannetta
jonkin verran. Koealoja on hanketta kohden

mitattu keskimairin 7,4 ja nailta koepuita
25,2 eli koealaa kohti 3,4 puuta. Tama on
kuitenkin vain keskiarvo ja suurella osalla
hankkeita kertoimen laskenta itse asiassa kui-
tenkin perustuu yhden koealan koepuihin.
Tiasta syysta yksittdisten koealojen tilavuus-
ja etenkin kasvutuloksiin liittyy suhteellisen
suuri tilastollisen satunnaisvirheen mahdolli-
suus. Keskimaaraistunnuksia laskettaessa ja
jaljempidna esiteltdessa on siksi pyritty rajoit-
tumaan vain sellaisiin tuloksiin, joiden taus-
tana on vahintaan 30 koealaa. Milloin lasken-
tatuloksen perustana on vihemmin kuin 30
havaintoa, tulosluku on yleensid varustettu
sulkumerkeilld. Mikili havaintoja on vihem-
man kuin 5, nithin perustuva laskentatulos on
aina jatetty erillisend ilmoittamatta. Milloin
taulukossa kaytetyt vahimmaisrajat ovat toi-
set, siita ilmoitetaan taulukon selitteissa.

Ojitusalueiden puustoja koskevista tulok-
sista esitetadan seuraavassa ensin puuston kes-
kitilavuudet, joita on osittain mahdollista
verrata valtakunnan metsien inventoinnin
vastaaviin tunnuksiin. Sen jalkeen eritelldan
ojituspuustojen puulajijakaumat ja jareys se-
kd lopuksi puustojen taminhetkistd kasvua
kuvaavat keskimdaraistunnukset. Puustojen
ojituksen jalkeistd kehitysta koskeva tarkaste-
lu ja kokonaiskuvan hahmottaminen tapah-
tuu myéhemmin luvussa 7.

52. Puuston tilavuus

Taulukossa 5.1 esitetaan tutkimusaineiston
suokoealojen perusteella lasketut ojitusaluei-
den puustojen keskitilavuudet suotyypeittdin
ja paaalueittain. Lukuja tarkasteltaessa on
huomattava, ettd ne ovat keskiarvoja varsin
eri-ikaisiltd ojituksilta ja etta mukana ovat
kaikki koealat, myos aukeiksi hakatut. Oji-
tuksesta kulunut keskiméariinen aika vaihte-
lee suotyypeittdin koko maan aineistossa ly-
hytkortisten ja tupasvillarimeiden seka rah-
kanevojen ja -rameiden 15—16 vuodesta ruo-
ho- ja heinakorpien 25,3 vuoteen, mustikka-
korpien 27,5 vuoteen ja koivulettokorpien
34,4 vuoteen keski-ian ollessa yleisemmin
18—21 vuotta. Paaalueittain on myds eroja
siten, ettd keskimaidrdinen ojitusvuosi on
1963 paaalueella 2 ja 1958 etelaisimmailld
paaalueella 5. Vaikka timikin otetaan huo-
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mioon, tuloksissa erdiden suotyyppien keski-
tilavuudet jaavit odotettua pienemmiksi.
Naiita ovat erityisesti letot ja muut avosuot,
lyhytkorsirameet, rahkaiset lettorameet, pal-
losarakorvet seka tupasvillarimeet.

Valtakunnan metsien inventoinnin tulok-
sista Paavilainen ja Tiihonen (1984) ovat las-
keneet puuston keskitilavuuksia alueelle, joka
kasittda maan etelapuoliskon lukuunottamat-
ta Helsingin, Etela-Karjalan ja Keski-Poh-
janmaan  piirimetsalautakuntien  alueita.
Mainittu laskenta-alue kattaa 81 % tamin
tutkimuksen padalueista 3—5, joten edelly-
tykset tulosten keskindiseen vertailuun ovat
olemassa. Seuraavassa asetelmassa esitetdan
allekkain molemmista inventoinneista laske-
tut puuston keskitilavuudet:

Korvet Rimeet Avosuot  Kaikki

ojitukset
7. VMI, metsamaa 105 44 E 64
Tama tutkimus 105 47 21 60

Kun otetaan huomioon, etta 7. VMI:n lu-
vuissa eivit ole mukana joutomaiksi luokitel-
lut ojitetut suot ja etta VMI:n luokitus tar-
koittaa suon timanhetkista eika ojituksen ai-
kaista tilaa, tulosten yhtapitivyys on jopa
yllattavan hyva. Tasta voitaneen paatella,
ettd nyt suoritetun tutkimuksen tuottama
keskimaaraiskuva ojitusten tilasta vastaa hy-
vin my6s todellisuutta.

Valtakunnan metsien inventoinnissa kay-
tetyn luokittelun ja aluejaon erilaisuuksien
vuoksi pitemmalle menevat vertailut eivat
tassd ole perusteltuja eivitka tarpeellisia. Sen
sijaan ojitettujen soiden puustoista nyt saatu-
ja tuloksia on syytd verrata aikaisempiin, la-
hinna Heikuraisen (1959) ja Heikuraisen ja
Seppalan (1973) lukuihin. Tata vertailua vai-
keuttaa jonkin verran kaytetyn aluejaon eri-
laisuus ja toisaalta mittaushetkella noin 35
vuotta vanhojen ojitusten vadhaisyys seka
luonnossa ettd inventoidussa aineistossa.

Taulukkoon 5.2 on koottu rinnakkain Heiku-
raisen (1959) tutkimuksen ja taman tutki-
muksen vastaavan ikdisten — Etela-Suomessa
16—24 ja Pohjois-Suomessa 18—26 vuotta
vanhojen ojitusalueiden puustojen keskitila-
vuudet. Eteld- ja Pohjois-Suomen raja kulkee
Heikuraisen ilmastovyohykkeen ITI poikki il-
mastoalueiden I ja II edustaessa Eteld-Suo-
mea.
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Taulukko 5.1. Puuston keskitilavuus suotyypeittiin eri paialueilla, kaikki kehitysluokat ja eri-ikdiset ojitukset

yhdessa.
Piialue
Suotyyppi 1 2 3 4 5 Koko maa
puuston tilavuus m*/ha
LhK 123 162 141
Rhk 98 47 (108) 102 165 110
KgK 60 37 84 84 116 82
MK 69 129 125 147 123
PK 43 66 77 (99) 71
PsK 17 (15) 17
KR 28 24 48 63 73 49
PsR 11 12 33 35 19
KgR 18 32 59 37 54 41
VKR 30 (27) 30
IR 32 55 62 66 54
RaR (4) (7 (10) 6
VLK 50 54
KoLK (36) (36)
RhSK 57 71 (70) 86 67
VSK (64) 50 (36) (55) 49
VLR 26 31 27
RaLR 12 7 12
RhSR 35 53 89 73 110 69
VSR 19 46 67 61 82 57
TSR 12 14 26 36 50 27
LkR 4 9 9 8 7
TR 7 27 23 31 22
VL (16) 11
RiL (0)
RhSN 8 8 (46) (55) (29) 23
VSN 4 g 28 (39) (53) 19
LkKaN (3) 0 8 (n (5) 4
LkN (0) 3 (4 (n 2
RiN (1 1

Suluissa olevat luvut ovat 10.. . 20 h:

keskiarvoja. H

Vertailu nayttdisi osoittavan, etti tissi
tutkimuksessa 16-24 vuotta vanhoilta ojituk-
silta on pddosassa suotyyppeji l6ytynyt vi-
hemmian puuta kuin vastaavilta tyypeilta
vastaavilla alueilla Heikuraisen em. tutki-
muksessa. Erityisesti ndin on Eteld-Suomen
korvissa ja kangasrameilld seka ruohoisilla ja
varsinaisilla sararameilli. Myos vastakkais-

ddrdn jaidessa alle 10:n ei keskiarvoja ole merkitty nakyviin.

suuntaisia eroja 16ytyy (MK, IR ja TSR Ete-
ld-Suomessa), mutta ei yhti suuria.
Mabhdollisia syita eroihin on useita. Heiku-
raisen tutkimuksessa koealat sijoitettiin sil-
mavaraisesti  “kuvioiden keskimiiriiseen
kohtaan”, mika Heikuraisen oman relaskoop-
pimittauksiin perustuneen selvityksen mu-
kaan johti koko aineistossa keskimiairin 2,6
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Taulukko 5.2. Puuston keskitilavuus suotyypeittain Heikuraisen (1959) ja timin tutkimuksen mukaan noin 20 vuotta

ojituksen jalkeen.

Heikurainen (1959)

Téama tutkimus

Ilmastovyihyke

Suotyyppi 1 1 11

v v E-S P-S

puuston tilavuus m*/ha

LhK 169

Rhk 156 147 121 88 76 ( 69) (72)
KgK 137 96 72 100 . 69 ( 56)
MK 131 104 111 77 . 130 ( 50)
PK 93 96 53 51 3 83 (49)
PsK - (15
KR 71 53 47 48 23 67 ( 36)
PsR : 58 69 33 # (38) 15
KgR 91 86 77 32 . 54 28
VKR (30) (26)
IR 55 41 46 27 19 ( 63) ( 30)
RaR ( 5) &
VLK 56 : 5 ( 50)
KoLK 33 20

RhSK ) (103) ( 52)
VSK R “ ( 52)

VLR . . : 41 29 ( 30)
RaLR g 5 52 19 16 (11)
RhSR 106 108 79 52 > 85 ( 56)
VSR 84 78 65 28 25 71 39
TSR 36 29 27 17 6 36 20
LkR 11 4
TR 23 30 22 21 . 31 (7
VL : : 16 2

RhSN (37)

VSN 28 17 20 11 (31) ( 20)
LkKaN (3

LN ( 02 (0
RaN

RiN

Tamin tutkimuksen antamista luvuista ovat suluissa kaikki ne, jotka perustuvat 6—29:aan havai .Jos h ja ei ole ollut laink on ao. kohtaan

merkitty piste. Heikuraisen luvut esitetaan sellaisinaan, vaikka niistakin osa on laskettu varsin vihiisesti koealajoukosta.

% todellista suurempiin tilavuuslukuihin.
Yliarvio on kuitenkin monilla Etela-Suomen
korpityypeilla ollut 10 % tai enemmankin ja
toisaalta virhe on eriilla karuilla raimetyy-
peilla (IR, TR) ollut jopa toiseen suuntaan.
(Heikurainen 1959, s. 76-77). Kun tdhdn
lisitaan Heikuraisen kdyttamien relaskooppi-
taulukoiden huono soveltuvuus suopuustoille

ja siitd edelleen seurannut vertailukohteena
kiytettyjen kuviotilavuuksien lievd yliarvio,
Heikuraisen ojitettujen soiden puustoille esit-
tamien tilavuuslukujen voidaan arvioida ol-
leen keskimdarin 5-10 % liian suuria todelli-
seen verrattuna. Tata paatelmaa tukee muis-
sa yhteyksissa (Keltikangas ja Laiho 1959,
Seppila 1972) todettu tosiasia, ettd Heikurai-
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sen kdyttamalla kahden koealan menetelmal-
14, jossa toinen koeala sivuaa ojaa ja toinen
on saran keskella, saadaan useimmiten lieva
yliarvio saran puustosta.

Taulukon 5.2 mukaiset erot ovat kuitenkin
siksi suuria, ettd ne eivit selity yksin em.
mittausteknisilla seikoilla. Ainakin joltain
osin erot lienee tulkittava osoitukseksi toisaal-
ta siitd, ettd ojitustoiminnan kohteeksi valitut
suot ovat 1950- ja 1960-luvuilla olleet jo jon-
kin verran huonompia kuin 1930-luvulla, ja
toisaalta siita ettd ojitusalueiden puuston ki-
sittely ojituksen yhteydessa tai heti sen jal-
keen on 1950- ja 1960-luvuilla ollut yleisem-
paa ja siten puustojen tilavuutta pienentivaa.
Viime mainittua olettamusta tukee havainto,
ettd Heikuraisen aineistoon sisaltyy varsinkin
korpityypeilla hyvin vihidn taimikkoja, kun
niitd taman tutkimuksen vastaavassa aineis-
ton osassa on runsaasti.

Mielenkiintoinen asetelma saadaan asetta-
malla rinnan ns. sopimustutkimuksen yhtey-
dessa (Heikurainen ja Seppald 1973) uudel-
leen mitattujen Heikuraisen (1959) koealojen
keskitilavuudet ja nyt 1930-luvun ojituksilta
mitatut keskitilavuudet:

Suotyyppi Eteli-Suomi Pohjois-Suomi
1956' 19682 1980° 1956 1968 1980

RhK 149 193 164 82 112 (121)
MK+VK 104 144 143 82 107 99
RhSR 95 138 147 52 81 87
VSR 68 95 105 36 54 74
IR 35 48 (86) 29 43 (35)
Selitys:

' Heikuraisen koealat v. 1955—57

? Heikuraisen koealat uudelleen mitattuina v. 1967—69

* Tissa tutkimuksessa mitatut 1930-luvun ojitusten
koealat

Yleissuuntana tuloksista voidaan todeta,
etta keskitilavuuksien suureneminen nayttiisi
joko hidastuneen tai kdintyneen laskuun.
Oma huomattava vaikutuksensa tissi on ol-
lut hakkuilla. Kun vuoden 1956 aineiston
korpikoealoista Etela-Suomessa noin 22 % ja
Pohjois-Suomessa noin 15 % ja rimekoea-
loista vastaavasti 13 % ja 25 % oli hakkuilla
kisiteltyja, vastaavat prosenttiluvut vuoden
1980 aineistossa ovat 75,7 %, 58,5 %, 69,1 %
ja 68,7 %. Jos aineistosta poistetaan kaikki ne
koealat, joilla on todettu merkkeji hakkuista,
asetelma muuttuu seuraavaksi:

Suotyyppi Etela-Suomi Pohjois-Suomi
1956 1968 1980 1956 1968 1980
RhK 149 217 (241) 72 115 (162)
MK+VK 97 154 159 83 109 (122)
RhSR 97 153 (156) 51 87 (114)
VSR 67 100 99 36 58 ( 8l1)
IR 34 48 ( 88) 29 43 :

Keskitilavuus ei nyt millaan suotyypilli
varsinaisesti laske, mutta Eteld-Suomen pa-
remmilla soilla VSR:4a my6ten lisdys jia vi-
haiscksi tai sita ei ole lainkaan. Selitysti voi-
tancen tissikin hakea aiempien tutkimusai-
neistojen valinta- ja mittausmenetelmista:
Heikuraisen koealat ovat edustaneet ojitusku-
vioiden keskimdaraa hieman parempia koh-
tia. Toisaalta on huomattava, etti hakkuut
yleensid kohdistunevat ensin nopeimmin kas-
vaneisiin ja jo ojitushetkelld puiseviin metsi-
koihin ja vasta viimeisena hitaimmin kehitty-
viin. Siten vuoden 1980 jo varsin voimakkaas-
ti karsittu aineisto (keskimiirin noin 27 %
kaikista mitatuista koealoista, kun osuus vuo-
den 1956 aineistossa on noin 82 % ja vuoden
1968 noin 74 %) edustanee jo selvisti keski-
mairiista heikompaa laitaa viljavuusluokis-
saan. Erityisesti ndin lienee asia paremmilla
suotyypeilld. Tama ei silti hdaivyta edella esi-
tettyd epailyd Heikuraisen aineiston jonkin
asteisesta valikoitumisesta.

Taulukoihin 5.3 ja 5.4 on laskettu puuston
keskitilavuudet erikseen Etela- ja erikseen
Pohjois-Suomessa niin, ettd kunkin suotyypin
koealat on jaoteltu puuston kehitysluokan
mukaisiin ryhmiin. Lukuja tulkittaessa on
otettava huomioon, ettd kehitysluokka ei sa-
mankaan suotyypin sisalla valttimitti osoita
ojituksesta kuluneen ajan pituutta. Ojitushet-
kelld puustoisemmat kohteet kehittyvit nope-
ammin kuin lihtdkohdaltaan vihéapuiset, ja
viljavuudeltaan tai kuivatusteholtaan hei-
koimpien varianttien puustot eivit ilmeisesti
koskaan saavuta jareimpia kehitysasteita.

53. Puulajisuhteet

Koko maan keskiarvona ojitetuilla soilla
kasvavasta puustosta (45,7 m’/ha) on min-
tya 49,6 %, kuusta 27,4 % ja lehtipuita,
lahinna hieskoivua 23,0 %.
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Taulukko 5.3. Puuston keskitilavuus suotyypeittdin eri kehitysluokissa (eri-ikiiset ojitukset yhdistettyini). Etela-
Suomi.
Kehitysluokka
Suotyyppi 0 1 2 3 4 5 6
puuston tilavuus m*/ha
LhK (102) 171 (219)
Rhk - 23 95 189 176
KgK 11 88 150 177 (96)
MK (25) 102 175 190 - -
PK 9 73 136 (183)
PsK - - - -
KR 13 65 107 ( 30)
PsR - 12 45
KgR 13 61 95 (171) (27)
VKR (43) - - - -
IR - 18 67 93 -
RaR 6 - - -
VLK - - -
KoLK - - - - - - =
RhSK (37) 75 (148)
VSK (29) 62 -
VLR - = - — -
RalLR - = -
RhSR - 24 83 150 (200)
VSR 16 75 129 (125)
TSR 11 50 92
LkR 1 6 26 -
TR 12 39 -
VL (0 - ~ - = =
RiL ~ - - = = - -
RhSN 15 77 -
VSN 10 57 (159) -
LkKaN (0 2 - - - -
LkN (0 2 - -
RaN = = - - -
RiN - - . .

Suluissa olevat luvut ovat 10 20 havainnon keskiarvoja. Havaintomaarin jaadessi alle 10:n ei keskiarvoja ole merkitty nakyviin.

Taulukkoon 5.5 on laskettu suotyypeittiin
eri puulajien — manty, kuusi, lehtipuut — pro-
senttiset osuudet puuston kokonaistilavuu-
desta. Tulokset esitetddn tdssa erikseen Etela-
ja Pohjois-Suomelle. Merkittdvin piirre puu-
lajisuhteissa on lehtipuiden (eli koivun) var-
sin suuri osuus ei vain lettomaisilla ja ruohoi-
silla tyypeilld vaan my6s saraisilla soilla ja
Pohjois-Suomen korvissa. Ojitusalueiden ko-
ko puustosta, kaikki tyypit yhdistaen, on Ete-
la-Suomessa mantyd 48,4 %, kuusta 30,7 %

ja lehtipuita 20,9 %. Vastaavasti Pohjois-
Suomessa on mantyi 53,3 %, kuusta 16,8 %
ja lehtipuita 29,9 %.

Vertailun vuoksi on taulukkoon 5.6 asetet-
tu rinnakkain Heikuraisen (1959) tutkimuk-
sen ja taman tutkimuksen mukaiset koivun
(lehtipuun) osuudet ojitusalueiden puuston
tilavuudesta eri suotyypeilld ja eri ilmasto-
vyohykkeissd. Kaytetty ilmastovydhykejako
on kummassakin tapauksessa sama eli Heiku-
raisen (1959) noudattama (kuva 7.6).
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Taulukko 5.4. Puuston keskitilavuus suotyypeittiin eri kehitysluokissa (eri-ikdiset ojitukset yhdistettyini). Pohjois-

Suomi.
Kehitysluokka
Suotyyppi 0 1 2 3 4 5 6
puuston tilavuus m*/ha
LhK = = - -
Rhk - ( 8 ( 84) (113)
KgK (14) 59 -
MK (11) (73) (103) - -
PK ( 45) =
PsK 9 ( 41) - - - (12)
KR 13 50 - -
PsR 9 35 - -
KgR (n 14 49 -
VKR 23 - - - -
IR - 19 ( 44) - - = =
RaR - - - ~
VLK (162) -
KoLK = _ .
RhSK - (18) ( 69)
VSK - - - .
VLR 15 52 - - -
RaLR (2 11 = = 5
RhSR 17 66 (143)
VSR 14 64 (140) - -
TSR 11 ( 40) - = - ~
LkR 4 - - = (2
TR - 7 - - - -~
VL (0 (1 - - .
RiL - - . B B
RhSN 0 8 = = =
VSN 0 3 - - _
LkKaN 0 (3 - - -~
LkN = -
RaN - - - =
RiN (1 ~ - - _

Suluissa olevat luvut ovat 10 . . 20 havainnon keskiarvoja. Havaintomairan jaadessi alle 10:n ci keskiarvoja ole merkitty nikyviin

54. Puuston puutavaralajirakenne

Ojitettujen soiden puustojen puutavarala-
jirakenteesta on aikaisempaa tutkimustietoa
vahemmin kuin tilavuudesta tai kasvusta.
Heikurainen esittaa tutkimuksessaan (1959)
puuston “teknillistd kelpoisuutta” kuvaavia
lukuja. Ne eivit kuitenkaan osoita senhetki-
sen puuston rakennetta, vaan ovat tutkijan

maastohavaintoihin perustuva arvio siiti,
minkilaiseen loppupuuston rakenteeseen
koealalla aikanaan paadytaan. Multamien
(1967) laskelmat metsantutkimuslaitoksen
kestokoeala-aineistosta ovat seki alueellisesti
ettd kasvupaikkojen ja puuston kasittelytavan
puolesta rajoitettuja, ja tulosten yleistiminen
siten vaikeaa. Metsanparannustoiden edulli-
suusjarjestystd selvitelleen ns. sopimustutki-

49

Taulukko 5.5. Puulajisuhteet eri suotyyppien ojitetuilla soilla erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomessa.

Etelid-Suomi Pohjois-Suomi
Suotyyppi mintyi kuusta lehtipuuta miéntya kuusta lehtipuuta
% puuston tilavuudesta

LhK 8 69 23 (1 40 59)
RhK 10 66 24 3 46 51
KgK 18 65 17 22 43 35
MK 15 69 16 26 46 28
PK 40 43 17 (12 61 27)
PsK 19 55 26
KR 72 16 12 63 20 17
PsR 84 5 11 90 3 7
KgR 80 14 79 7 14
VkR (97 - 3) 88 0 12
IR 93 4 98 0 2
RaR 100 - - (100 = =)
VLK 8 37 55
KoLK (3 9 88)
RhSK 11 24 65 8 35 57
VSK 19 25 56 (3 34 63)
VLR (67 14 19) 68 7 25
RaLR (63 2 35) 80 6 14
RhSR 51 7 42 49 3 48
VSR 73 3 25 70 1 29
TSR 92 0 8 93 1 6
LkR 98 - 2 97 3 -
TR 98 = 2 99 - 1
VL (23 2 75)
RiL

RhSN 34 1 65 49 - 51
VSN 49 5 47 64 2 34
LkKaN 96 0 4 97 - 3
LkN 100 - - (- - -)
RaN

RiN (100 = =)

Suluissa olevat luvut ovat 10 . . . 20 havainnon keskiarvoja. Havaintomairan jaadessa alle 10:n ei keskiarvoja ole merkitty nikyviin.

muksen yhteydessi Keltikangas ja Seppila
selvittivdt puuston ja erityisesti hakkuukerty-
mien rakennetta Heikuraisen jo aiemmin mit-
taamilta 1930-luvun ojitusalueilta keratyn ai-
neiston avulla. Taltd osin tulokset ovat jaa-
neet julkaisematta (Keltikangas ja Seppila
1972). Niitd on kuitenkin kaytetty hyvaksi
sekid metsdojituksen alueellista edullisuutta
koskevissa laskelmissa (Keltikangas ja Sep-

pala 1973) etta Heikuraisen (1973) metsin-
kasvatuskelpoisuuden laskentamenetelmin
lahtétietoina. Edelleen puuston rakenteesta
16ytyy mittauksiin perustuvaa suppea-alai-
sempaa tietoa sekd Keltikankaan ja Seppilian
(1977) etta Saraméen (1977) hieskoivikoihin
rajoittuvista tutkimuksista. Taydellinen ko-
konaiskuva on kuitenkin edelleen puuttunut.
Tissa tutkimuksessa pyrittiin tietimysti laa-
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Taulukko 5.6. Koivun osuus puuston tilavuudesta suotyypeittiin Heikuraisen ilmastovyohykkeilla Heikuraisen

(1959) ja tamén tutkimuksen (MKSK) mukaan.

Heikurainen (1959)

MKSK 1980

Suotyyppi ilmastovyohyke ilmastovyohyke

I 11 111 v v 1 11 11 v v

% puuston tilavuudesta

E‘l'é 29 43 48 53 47 o (ig) " g’;
KgK 14 28 30 32 17 16 (31) 36
MK 26 26 31 33 15 17 25 (16)
PK 23 37 37 40 18 16 (30)
PsK (29) 26
KR 25 11 32 21 29 11 12 20 16 (19)
PsR . 27 25 19 . (10) 12 10 3 (3)
KgR 14 5 26 23 14 13 15 15 (8)
VKR (2 (2 10
IR 6 5 3 4 0 4 5 2 -
RaR (-) (-) (- (-)
VLK . . . 56 . (27) 55
KoLK : . : 99 91 ¥ e = 88
RhSK 67 39 67 (54) (79) 56
VSK (53)  (54)  (83)  (68)
VLR i i ’ 23 0 (19) (24) 25 (26)
RaLR . . 40 3 0 (36) 3 18 (-)
RhSR 15 24 45 27 ¢ 37 43 55 29 (32)
VSR 41 28 31 8 5 26 21 34 17 (17)
TSR 21 18 25 2 0 10 5 9 3 (8)
LkR 6 1 - - ()
TR 4 5 5 0 1 3 (-) .
VL : . 28 28 (=) (700 (97)
RiL (-
RhSN (76) (57) 63 44
VSN i % % e 44 50 42 31 (9
LkKaN (3) 5 { < 4
LkN (=) - -
RaN
RiN () (-)

Suluissa olevat luvut ovat 6. .29 h

keskiarvoja. H

jentamaan ja syventamain myos taltd osin.
Koealojen puuston jakamisessa puutavara-
lajeiksi kaytetty menettely on paipiirteissiin
saman tapainen kuin kuutioinnissa sovellet-
tu. Koepuiden tietojen perusteella rakennet-
tiin eri ositteille lapimittaluokittaiset puuta-
varataulut, joita kdyttaen lukupuiden edusta-
ma tieto edelleen muunnettiin puutavarala-
jeittaisiksi maariksi/ha. Myos tissa lasken-

in jaadessi alle 6:n ei keskiarvoja ole merkitty nikyviin

nassa otettiin huomioon hankekohtainen ta-
sokorjaus. Puutavarataulujen laadinnan lah-
tokohtana olivat tilavuuskoepuiden mittaus-
tiedot, joista runkokdyran muodostaminen,
apteeraus ja puumairien laskeminen tapah-
tuivat VMI:ssdkin kaytetyilla menetelmilli.

Ojituspuustojen rakenteesta esitetidin seu-
ravassa viisi taulukkoa. Ensimmaisessi niisti
(taulukko 5.7) esitetaan suotyypeittiin havu-
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Taulukko 5.7. Puuston keskimiiriinen puutavaralajirakenne eri suotyyppien ojitetuilla soilla erikseen Eteli- ja

Pohjois-Suomessa.

Etela-Suomi Pohjois-Suomi

Suotyyppi havu- koivu- Kuitu- tah- havu- koivu- kuitu- tih-

tukki tukki puu de tukki tukki puu de

% puuston tilavuudesta

LhK 49 7 39 5
RhK 45 5 45 5 17 7 68 8
KgK 42 3 50 5 15 3 71 11
MK 42 8 49 6 30 2 61 7
PK 34 2 56 8 (9 1 76 14)
PsK 3 0 70 27
KR 24 0 65 11 9 0 70 21
PsR 18 0 70 12 5 - 67 28
KgR 26 0 64 10 13 0 67 20
VkR (6 0 81 13) 3 0 71 26
IR 22 0 70 8 3 0 78 18
RaR = - 64 36 (- = 52 48)
VLK 9 3 74 14
KoLK : (- 1 80 19)
RhSK 15 13 63 8 10 2 74 14
VSK 9 5 66 20 (4 0 85 1)
VLR (10 0 71 19) 5 0 74 21
RaLLR (21 3 65 1) 18 1 60 21
RhSR 26 4 61 9 8 1 70 21
VSR 23 2 65 10 9 0 73 18
TSR 15 0 71 14 3 - 68 29
LkR 4 0 66 30 5 - 58 37
TR 7 0 75 18 - - 53 47
VIL (- - 83 17)
RiL (- - - 100)
RhSN 10 5 66 19 5 - 53 42
VSN 19 5 64 12 - - 66 34
LkKaN 6 - 67 27 - - 51 49
LkN 16 - 56 28 ( - . . o)
RaN
RiN (- - 61 39)

Suluissa olevat luvut ovat 9. . 29 havainnon keskiarvoja. Havaintomiarin jaadessi alle 9 ei keskiarvoja ole merkitty nikyviin.

tukin (manty+kuusi), koivutukin, kuitupuun
(ménty+kuusi+koivu) ja  hakkuutidhteen
prosenttiset osuudet puuston kokonaistila-
vuudesta. Tukkipuulla tarkoitetaan tissi tu-
kin mitat tdayttavaa puuta, joka ei ulkoisten
ominaisuuksiensa (esim. poikkilatva, pahasti
koroinen tms) puolesta ole ollut selvisti kui-
tupuuksi raakattava. Tukkien laadusta ei ole
riittavan luotettavaa tietoa, ei liloin siita

kuinka suuri osa koivutukin mitat tayttavisti
puusta saattaisi kelvata vaneritukeiksi. Tu-
lokset eritelladan Eteld-Suomi/Pohjois-Suomi
-jaottelua kayttien.

Kuten havaitaan, tukkipuuston osuus yltai
kolmannekseen tai sen yli vain Eteli-Suomen
aidoissa korvissa. Toisaalta padosassa Poh-
jois-Suomen suotyypeja puuston tukkipuu-
osuus jaa 10 prosenttiin tai pienemmiksi.
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Taulukko 5.8. Puuston puutavaralajirakenne eri suotyyppien ojitetuilla soilla erikseen Etela- ja Pohjois-Suomessa.

Kehitysluokka 1.

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

Suotyyppi havu- koivu- kuitu- tah- havu- koivu- kuitu- tih-

tukki tukki puu de tukki tukki puu de

% puuston tilavuudesta

LhK
RhK (34 6 47 13) (- - 46 54)
KgK 25 1 46 29 (12 1 46 41)
MK (48 6 33 13) (18 - 53 29)
PK (13 - 51 36)
PsK 1 - 56 43
KR 22 = 43 35 6 0 62 32
PsR 4 - 66 30 2 - 64 34
KgR 7 0 54 39 9 0 59 32
VkR t - - 62 38)
IR (25 - 59 16) (2 = 70 28)
RaR - - 59 41
VLK
KoLK
RhSK (26 11 47 16) ( = = 59 41)
VSK (2 10 48 40)
VLR 2 - 61 37
RaLR 11 2 60 27
RhSR 13 3 60 24 1 - 52 47
VSR 7 1 56 36 2 = 59 39
TSR 5 - 57 38 2 - 62 36
LkR 1 - 55 44 6 - 56 38
TR 5 = 57 38 - - 53 47
VL [ - - 2% 74)
RiL [ = = - 100)
RhSN { - - 53 47) (- = 41 59)
VSN 1 N 62 37 - - 52 48
LkKaN - = 43 57 [ = - 58 42)
LkN 4 - 53 43
RaN
RiN

Suluissa olevat luvut ovat 9. .29 h

keskiarvoja. H

Edelleen on merkille pantava ainespuuksi
kelpamattoman pienimittaisen tahdepuun
suhteellisen suuri osuus monilla Eteld-Suo-
menkin huonommilla tyypeilld. Kun naissi
keskiarvoluvuissa ovat mukana kaikenikaiset
ojitukset, tulos saattaa tietenkin suurelta
osalta selittya pelkastain ojitusten keskimaa-
rdisen ian, noin 19 vuotta, lyhyydella. Pro-
sentit on kuitenkin laskettu kokonaistilavuuk-

aaran jaadessa alle 9 ei keskiarvoja ole merkitty nakyviin.

sista, joten vanhojen ojitusten suuremmilla
puustoilla on keskiarvoihin selvisti suurempi
paino.

Kahdessa seuraavassa taulukossa (taulu-
kot 5.8 ja 5.9) esitetddn puuston puutavarala-
jirakenne erikseen kehitysluokkien 1 ja 2
puustoille. Etenkin kehitysluokan 1 luvuista
nakyy selvana suopuustojen eri-ikaisrakenne.
Vaikka kysymys on taimikoiksi luokitelluista
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Taulukko 5.9. Puuston puutavaralajirakenne eri suotyyppien ojitetuilla soilla erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomessa.

Kehitysluokka 2.

Eteli-Suomi Pohjois-Suomi
Suotyyppi havu- koivu- kuitu- tahde havu- koivu- kuitu- tihde
tukki tukki puu tukki tukki puu
% puuston tilavuudesta
LhK (15 2 68 15)
Rhk 18 6 66 10 (6 4 81 9)
KgK 14 2 73 11 (9 1 78 12)
MK 14 1 72 13 (8 2 79 11)
PK 12 1 73 14 (5 2 80 13 )
PsK (4 1 76 19)
KR 10 - 77 13 7 - 76 17
PsR 10 - 79 11 (9 - 76 15)
KgR 11 0 78 11 9 0 76 15
VkR (7 - 82 11) (6 - 82 12)
IR 12 0 79 9 (4 - 83 13)
RaR
VLK (5 2 79 14)
KoLK
RhSK (6 3 78 13) (2 2 81 15)
VSK (7 1 76 16 )
VLR 5 0 81 14
RaLR
RhSR 9 1 77 13 5 1 76 18
VSR 10 0 78 12 6 0 79 15
TSR 9 - 78 13 (4 - 82 14)
LkR 4 = 77 19
TR 7 - 80 13
VL
RiL
RhSN (6 2 74 18 )
VSN (13 1 74 12)
LkKaN
LkN
RaN
RiN

Suluissa olevat luvut ovat 9. . . 29 havainnon keskiarvoja. Havaintomaarin jaadessa alle 9 ei keskiarvoja ole merkitty nakyviin.

metsikoistd, ojitushetkella suolla kasvaneet
puut nostavat tukkipuun suhteellisen osuu-
den huomattavan korkeaksi. Kehitysluokassa
2 sama vaikutus nakyy edelleen mutta huo-
mattavasti tasaantuneempana. Taulukkoon
5.10 on vertailun vuoksi laskettu kaikkien
kehitysluokkien puuston keskimaaraiset ra-
kenteet suotyyppeja erittelematta.
Viidennessi taulukossa (taulukko 5.11)

esitetdan havutukkipuun %-osuudet suotyy-
peittdin eri vuosikymmenien ojituksilla ja eri
paaalueilla.  Mielenkiintoisimpia  lienevat
1930-luvun ojitusten luvut. Puustojen jareys
on viela 40-50 vuotta ojituksen jilkeen
useimmilla tyypeilld, parhaita korpia ja ra-
meita lukuunottamatta, keskimaaraisesti var-
sin alhainen.
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Taulukko 5.10. Puuston puutavaralajirakenne kehitysluokittain Eteld- ja Pohjois-Suomen ojitetuilla soilla. Kaikki

Taulukko 5.11. Havutukin osuus puuston tilavuudesta suotyypeittiin eri-ikaisilld ojituksilla eri padalueilla laskettuna
suotyypit ja ojitusikaluokat yhdistettyina.

koealoittaisten prosenttien keskiarvona.

Etela-Suomi Pohjois-Suomi ojitusvuodet 1930—50 ojitusvuodet 1951-60
Kehitysluokka havu- koivu- kuitu- tihde havu- koivu- kuitu- tahde
tukki tukki puu tukki tukki puu Suotyyppi paaalue paaalue
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
% puuston tilavuudesta
% puuston tilavuudesta
BT CE T
2 1 1 76 12 6 1 78 15 Rhk (13) (22) (49) (43) 50 (16) (6) : (29) (32)
3 41 4 59 3 25 3 65 7 KgK (15) (21) 36 (30) 46 (10) (48) (27) (30)
4 65 5 28 9 ( 43 6 48 3) MK (31) 37 39 45 (15) (28) (20 (29)
5 53 4 38 5 (27 9 59 5) PK ( 6; ‘ (39)  (29) (8 (12)
PsK { =
6 20 4 59 17 8 2 70 20 KR (N () (25) 28 (33) (8 (9
Kaikki 30.6 2.7 57.7 9.0 113 15 69.0 18.2 PsR (- (2 (2 (109 13
KgR (7 (7 23 (7) (35 (13) 7 27 14)  (14)
VkR 2 (3) . . (-) .
IR (12) (19) (21) (-) (1)
RaR :
VLK (6)
KoLK (6) .
RhSK (8) (14) (3)
55. Tilavuuskasvu puuston keskikasvu on 3,8 ja kitumaan soiden V3K (8 ‘
0,6 m®ha-wv. Kaikkien soiden keskiarvona VLR (5) (8 5 (2
Puuston mittausta edeltineen 5-vuotisjak-  puuston tilavuuskasvu on 3,4 m’/ha-v. Niissi RaLR (=) (13) . 8 (17) :
son vuotuinen keskikasvu aineiston koealoilla luvuissa ovat mukana myds ojittamattomat RhSR (3) 17 (31 (28  (39) (n (6 4 (7 an
esitetddn taulukossa 5.12, erikseen eri suotyy- suot. Kun ojittamattomien metsimaan soi- VSR (6) 10 21 15 30 6 12 14 (24)
peilld padalueittain ja koko maassa keskimédi- ~ den puuston keskikasvuksi on saatu periti 3,4 TSR (3 (- (14) (14) (6) (2 (3 (5 (28
rin. Kaikki tyypit yhdistden lasketut ojitettu- m’/ha-v ja toisaalta ojittamattomien soiden LkR (9 (- (2 (D
Jen soiden keskimairiiset vuotuiset tilavuus-  osuus alueen kaikkien soiden pinta-alasta on TR (9 (4 (3 12 (5 19
kasvut ovat 29,5 %, ojitettujen soiden keskikasvu ei voine VI ()
olla kovin paljon em. 3,4 m*/ha:a suurempi. Ril.
Paialueella 1 1,50 m*/ha-v Kun edelleen otetaan huomioon, etti timan RhSN (3)
» 2 153 7 tutkimuksen Eteld-Suomelle antamaa keski- VSN (9 (14) (16) (26)
_________________________ arvoa alentaa Keski-Pohjanmaan alueen mu- LI;I.(aV 4) . .
Pohjois-Suomi 1,52 kanaolo, voidaan myds puuston tilavuuskas- LKN '
vun osalta katsoa molempien inventointien }ia‘\.
Paialueella 3 284 antaneen varsin samansuuruisen kokonaises- Ri§'
” 4 338 timaatin. .
" 5 421 7 Taulukkoon 5.13 on lOPUkSi laskettu Etela- Suluissa olevat luvut ovat 5 keskiarvoja. Havai arin jaadessi alle 5:n ei keskiarvoja ole merkitty nakyviin.
_________________________ ja Pohjois-Suomen osalta erikseen keskikas- § ) .
Etel-Suomi 332 vut kolmelle merkittavimmille kehitysluokal- ‘Lanlukko(atkuy seuraavalla givalla,
le (taimikot, nuoret kasvatusmetsit ja varttu-
_________________________ neet kasvatusmetsit) suotyypeittdin. Lukuja
Koko maa keskim. 260 tulkittaessa on jilleen syyta muistaa, etti ke-

Etela-Suomelle laskettua tulosta voidaan
jélleen verrata 7. VMI:ssa saatuun tulokseen.
Paavilaisen & Tiihosen (1984) edelld (luku
5.2) kuvatulle, Etela-Suomea hieman suppe-
ammalle alueelle laskema metsimaan soiden

hitysluokka ei kuvaa pelkistaan ojituksesta
kulunutta aikaa, vaan ylempiin kehitysluok-
kiin ovat ilmeisesti tulleet luokitelluiksi kun-
kin tyypin puustoltaan parhaat suot, hei-
koimpien kuuluessa edelleen alimpiin kehi-
tysluokkiin ojituksesta kuluneen ajan pituu-
desta riippumatta.
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Taulukko 5.11. (jatkuu)

ojitusvuodet 1961—70

ojitusvuodet 197178

Suotyyppi

paaalue
2 3

paaalue
5 1 2 3

% puuston tilavuudesta

LhK

KgK (4
MK

PK (3
PsK (-)
KR 8
PsR 3
KgR 11
VKR

IR

VLK (5)
KoLK

RhSK (0)
VSK

VLR 2
RaLR (9
RhSR (1
VSR 2
TSR 6
LkR (-)
TR

VL
RiL
RhSN
VSN
LkKaN
LkN
RaN
RiN

(22)
(14)  (8)
(20)

AA
P e - 0w
L3

AA
gL

U\-—MN\L
—_N s

(-) (2)

(29)
(21
32
27
16

(15)

22

L2 ¢

aa;g\-«:m

s
* :
=

(13) (2
(8

(12) 1 (- (8
(12) (2 = (n

(7 (-) -~ -
(3) - 1

(- (=)

(29)
(33)
(27)
(12)

o~

(29)

(4
(4
(13)
(=)
(8)

(33)
(26)
(26)
(20)

(16)
(-)

O

Suluissa olevat luvut ovat 5. . 19

H

keskiarvoja. F

an jaadessa alle 5:n ei keskiarvoja ole merkitty nikyviin

Taulukko 5.12. Puuston vuotuinen keskikasvu suotyypeittiin eri padalueilla.
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Paaalue
Suotyyppi 1 2 3 4 5 Koko maa
Puuston kasvu m*/ha.v

LhK (7,1) 6,2 7,6 6,7
RhK 4,6 2,4 5,4 5,3 7,3 5,3
KgK 3,0 2,1 4,1 4,1 5,6 4,0
MK 3,2 6,4 6,3 6,9 6,0
PK 2,4 3,7 4,2 (5,6) 3,9
PsK 0,8 1,0 0,9
KR 1,5 1,6 2,6 3,5 4,1 2,8
PsR 0,7 0,8 1,8 2.4 (3,4) 1,2
KgR 0,9 1,8 3,3 2,4 3,1 2,3
VKR 2,0 (1,7) 2,0
IR 2,0 3,1 3,8 3,6 3,2
RaR (0,2) (0,7) (0,9) 0,6
VLK 3,1 3,5
KoLK (2,0) (2,0)
RhSK 3,0 44 (3,9 4.8 3,7
VSK 3,7 (2,5) (3,4) 3,3
VLR 1,9 2,2 2,1
RaLR 0,6 0,5 0,7
RhSR 2,6 3,3 5,6 4,4 6,3 4,3
VSR 1,4 2,8 4,1 3,9 4,7 3,5
TSR 1,0 1,1 1,9 2,6 3,2 1,9
LkR 0,3 0,3 0,6 0,7 0,6 0,5
TR 0,5 1,6 1,6 2,1 1,4
VL (0,9) 0,7
RiL (0,0
RhSN 0,5 0,6 3.1 (3,5) 2,3 1,6
VSN 0,3 0,3 1,7 (2,4) 3,2 1,2
LkKaN (0,3) 0,0 0,4 (0,1) (0,6) 0,3
LkN (0,0 0,2 (0,4) (0,1) 0,2
RaN (0,7)
RiN (0,1) 0,1

Suluissa olevat luvut ovat 10..20 h keskiarvoja. Hi

an jaadessa alle 10:n ei keskiarvoja ole merkitty nakyviin.
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Taulukko 5.13. Puuston vuotuinen keskikasvu suotyypeittiin kehitysluokissa 1, 2 ja 3 erikseen Etela- ja Pohjois-

Suomessa.
Eteli-Suomi Pohjois-Suomi
Kehitysluokka
Suotyyppi 1 2 3 1 2 3
Puuston kasvu m*/ha.v
LhK (7,5) 74
RhK 1,7 6,1 8,3 (0,8) (4,4) (5,3)
KgK L 5,5 6,5 (1,0) 3,5
MK (1,4) 6,4 8,0 (0,9) (4,3) (4,4)
PK 0,9 4,7 6,6 (2,6)
PsK 0,6 (2,1)
KR 1,1 4,0 5,0 1,0 2,8
PsR 1,0 3,0 0,6 1,8
KgR 1,2 3.8 4,4 0,9 2,5 (3,3)
VkR (2,7) 1,8
IR 1,3 4,1 4,5 1,3 24
RaR 0,5
VLK (3,9)
KoLK
RhSK (2,1) 5,3 7,3 (1,4) (3,7)
VSK (2,7) 43
VLR 1,3 3.4
RaRL 0,7
RhSR 2,2 5,9 7,4 1,6 4,3 6,2
VSR 1,5 5,0 6,3 1,3 3.9 (6,1)
TSR 1,1 35 4,8 0,9 (2,5)
LkR 0,4 1,7 0,3
TR 1,0 2,4 0,6
VL (0,1)
RiL
RhSN (1,4) (5,1) 0,7
VSN 0,9 3,8 (7.5) 0,2
LkKaN 0,2 (0,3)
LkN 0,2
RaN
RiN

Suluissa olevat luvut ovat 10. .20 h

keskiarvoja. H;

in jiadessi alle 10:n ei keskiarvoja ole merkitty nikyviin

6. OJITUSALUEIDEN METSANHOIDOLLINEN TILA

61. Yleista

Soiden metsidnparannus on keskittynyt ta-
hian saakka lihinna ojitukseen ja puustojen
kasittely on ollut maaraltaan vahiista. Puula-
jisuhteiden jarjestely on lihes aina tarpeen
viljavien soiden mantytaimikoissa, koska
hieskoivu kasvaa taimikkovaiheessa havupui-
ta nopcammin. Taimikon harvennus on usein
tarpeen koivutaimikoissa, joissa itseharventu-
minen on heikkoa. Puhtaat kuusi- ja manty-
taimikot soilla tarvinnevat harvennusta suh-
teellisen harvoin. Taimikonhoitoon liittyen
tarvitaan tictoa myos poistettavien ylispuus-
tojen mAarasta.

Kasvatushakkuut muodostavat suuren tyo-
kohteen kangasmaiden metsikdiden hoidossa.
Kasvatushakkuut tulevat lisidntymaan myos
soilla ojitusalueiden puustojen varttuessa.
Suometsissid kasvatushakkuiden tarvetta li-
saavat ns. kunnostushakkuut. Suometsien
kasvatushakkuisiin  liittyy erityispiirteena
korjuuteknologisia ongelmia kuten hakkuiden
ja kunnostusojituksen yhteensovittaminen,
oikean korjuukaluston kadyttiminen, metsa-
teiden rakentaminen, ojien tukkeutumisvaara
ja puiden juuristojen vaurioituminen.

1970-luvulta lahtien on havaintoja ojitettu-
jen ja lannoitettujen soiden puustojen kasvu-
hiiriistd (esim. Veijalainen 1975). Hairiot
ilmenevit epianormaaliutena pituuskasvussa,
paaverson kuolemisena tai lopulta koko puun
kuolemisena. Metsanhoidollisten toimenpi-
teiden ohjaamiseksi ja suopuustojen kasva-
tuskelpoisuuden ratkaisemiseksi on tiedetta-
vi niiden kasvuhiirididen samoinkuin mui-
denkin tuhojen yleisyys, alueellinen ja suo-
tyyppijakauma sekd toimenpiteiden kuten
lannoituksen vaikutus.

Ojitusalueiden  kehitysluokkajakaumaa
tarvitaan suunniteltaessa metsanhoitotoi-
menpiteiti. Vajaatuottoisten metsikdiden
mairan lisaksi on selvitettavd, johtuuko va-
jaatuottoisuus hoitotoimenpiteiden laimin-
lyénnistd vai onko syynd suon luontainen
sopimattomuus puuston kasvatukseen. Tieto

yllapitokelvottomien kohteiden mairasta an-
taa mahdollisuuden rajata suometsikoiden
kasvatuksen tarkoituksenmukaista laajuutta
ja voimakkuutta.

62. Mairitetyt tunnukset

Metsanhoidolliset tunnukset maaritettiin
jokaisella koealalla. Mitattuja ja arvioituja
tunnuksia olivat: puuston kehitysluokka, ra-
vinnetalous, edellinen hakkuu, metsanhoito-
toimenpiteiden tarve ja alikasvoksen maara.

Puuston kehitysluokka maariteltiin kayt-
taen seuraavaa luokittelua (Nikunen 1978):

0 = Aukeat alat ja harvat siemenpuustot, joilla ei ole
tapahtunut riittivaa taimettumista. Ylispuustoa
enintdin 4 m? ha™.

2 = Nuoret kasvatusmetsikot: Seuraavassa harvennuk-
sessa saadaan padosin pinotavaraa ja tukkipuuston
osuus, lukuunottamatta mahdollista ylispuustoa,
on yleensa enintaan 30 %.

3 = Varttuneet kasvatusmetsikét: Tukkipuun osuus
puustosta on yli 30 % ja seuraava kisittely on

kasvatushakkuu.

4 = Uudistyskypsat metsikot: Seuraava hakkuu on uu-
distushakkuu.

5 = Suojuspuumetsikkd: Suojuspuu- tai si puu-

asentoon johtaneilla hakkuilla kisitelty metsikko.
Myés karujen rameiden ns. luontaiset siemenpuus-
tot luettiin tahan luokkaan.

6 = Vajaatuottoiset metsikot: Vajaatuottoisuuden maa-
rittelyssa kiinnitettiin huomio puulajiin, puuston
tiheyteen, elpymiskykyyn, suon ravinnetasoon,
maantieteelliseen alueeseen ja tuhoihin. Niiden
tunnusten perusteella arvioitiin  kasvupaikan
puuntuotoskyky ja verrattiin sitd puuston nykyti-
laan. Vajaatuottoisuuteen liittyen maariteltiin
myos kohteen kelpoisuus puun kasvatukseen. Sie-
mensyntyiset koivikot katsottiin kasvatuskelpoisik-
si puulajin puolesta saraisilla ja paremmilla suo-
tyypeilla. Vajaatuottoisia metsikoita olivat:

— harvat tai aukkoiset, hyvin epatasaiset metsikot,
jotka ovat selvisti vajapuustoisia
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— kasvupaikalle selvisti sopimatonta puulajia kas-
vavat metsikot, kuten korpirimeiden kuusikot,
joissa lannoittaminen olisi kannattamatonta
saattamaan puusto ainespuun mittoihin, seka
hieskoivikot saraisuustasoa huonommilla soilla

— elpymiskyvyttémit metsikot, kuten aitojen kor-
pien vanhat kuusikot ja kuivahkojen rimeiden
(esim. IR) vanhat mannikot

— pahoin vialliset metsikét, joissa on myrsky-, lu-
mi-, hyonteis- tai sienituhoja tai kasvuhairioita.

Ravinnetalous, sen niukkuus suhteessa
kasvatettavaan puulajiin tai mahdollinen
epatasapaino koealalla, todettiin tarkastele-
malla puiden elinvoimaisuutta ja ravinne-
puutosoireita, esim. kloroosia (Paavilainen
1979). Ravinteiden epdtasapainoisuutta
esiintyy tyypillisimmin alunperin puuttomilla
seké lettomaisilla soilla. Hivenaineiden puut-
teesta mahdollisesti aiheutuvat kasvuhairiot
madritettiin Kolarin (1979) kuvaamalla ta-
valla.

Kuviolla mahdollisesti tehty lannoitus ar-
vioitiin puiden kasvureaktioiden, aluskasvilli-
suusmuutosten ja muiden merkkien perus-
teella (esim. maastosta loydetyt sakit). Tu-
pasvilla ja maitohorsma ovat lajeja, jotka rea-
goivat lannoitukseen nopeasti (esim. Heiku-
rainen ja Laine 1976). Lannoituksen vaikutus
tupasvillan esiintymisrunsauteen on melko
pitkdaikainen. Myds isot varvut, esim. vai-
vaiskoivu, rehevdityvit. Joissakin tapauksissa
suoritetuista lannoituksista saatiin viitteitd
ojitussuunnitelma- tai metsitalousasiakir-
joista.

Edellisen hakkuun ajankohta arvioitiin
kantojen kunnon perusteella kdyttaen hyvik-
si my6s hakkuutahteiden mairaa ja kuntoa,
kantovesoja jne (esim. Nyyssonen 1955) seka
mahdollisia asiakirjoja. Hakkuiksi luettiin
my6s taimikoiden perkaus ja harvennus,
vaikkei niistd olisi tullutkaan poistumaha-
vaintoja. Kuoripaallinen lapimitta yli 5 cm
kannoista mitattiin 1 aarin koealalta. Hak-
kuiden ajankohta jaettiin 4 ikaluokkaan:

ei hakkuun merkkeja
hakkuu 0-5 vuotta sitten
hakkuu 6-10 vuotta sitten
hakkuu 11-15 vuotta sitten
hakkuu yli 15 vuotta sitten.

W= O
I

Metsanhoitotoimenpiteet médritettiin seu-
raavasti:

0 = lepo. Kuviolle ei ehdoteta mitdan toimenpiteita 10
vuoteen. Tahdn ryhmiin kuuluvat myés kohteet,
joiden luontainen ravinteisuus ei riitd tyydytta-
vaan puuntuotokseen (ks. Seppila 1978). Ratkai-
suun vaikuttavina tekijoina tassa olivat ilmasto-
vyohyke, puuston kehitysluokka ja maira, edelliset
hakkuut, alikasvoksen maari ja tuhot.

= taimikon harvennus ja perkaus

= taimikon perkaus ja harvennus

metsanviljely

= taydennysviljely

kasvatushakkuu; harvennus- viljennys- tai kunnos-

tushakkuu

= suojuspuu- tai siemenpuuhakkuu

= avohakkuu ja metsanviljely

8 = ylispuuhakkuu

N N
I

~N o
|

Koealalla mahdollisesti esiintyvien sieni-,
hyonteis- ja hirvituhojen sekda muiden tuho-
jen maara arvioitiin luokittelemalla ne lievik-
si tai voimakkaiksi. Manty-, kuusi- ja koivu-
alikasvoksen maara arvioitiin muissa kuin ke-
hitysluokissa 0 tai 1 lukemalla yli 10 cm
pituiset taimet 1 aarin alalta ja kayttamalla
kuutta luokkaa seuraavasti:

= ei alikasvosta
1-4 tainta
5-9 tainta
10-15 tainta
= 16-24 tainta
= yli 24 tainta

O W N - O
I

63. Valliiseva puulaji

Tarkasteltaessa koealojen vallitsevan puu-
lajin osuutta (% pohjapinta-alasta) paialu-
eittain havaitaan, etta suopuustot ovat sel-
vasti méntyvaltaisia (taulukko 6.1). Kuusen
suhteellinen osuus valtapuulajina on suurin
kahdella etelaisimmilla padalueella (paa-
alueet 4 ja 5) ja pienin paialueella 2 (Pohjois-
Pohjanmaa, Kainuu). Kuusivaltaisia metsi-
koitd on etenkin Etela-Suomessa vanhoilla
ojitusalueilla enemman kuin nuorilla. Leh-
tipuiden osuus on lihes sama kautta koko
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Taulukko 6.1. Vallitseva puulaji pohjapinta-alan perusteella padalueittain ja ojitusikaluokittain seka keskimaéarin

koko maassa.

Vallitseva puulaji

Alue Aikajakso ménty kuusi lehtipuu aukea Havaintoja
%
Paaalue 1 1930-50 54,7 20,2 22,2 3,0 203
1951-60 60,8 19,6 17,5 2,1 143
1961-70 12,3 15,0 10,5 2,2 408
1971-78 65,2 16,0 13,9 4,9 244
1930-78 67,7 16,1 13,1 3,1 998
Paaalue 2 1930-50 67,3 9,9 20,8 2,0 202
1951-60 81,9 4,5 12,7 0,9 221
1961-70 79,1 6,3 8,2 6,4 656
1971-78 86,3 2.1 8,4 3,2 474
1930-78 80,3 52 10,2 4,3 1553
Paaalue 3 1930-50 64,9 23,4 10,9 0,8 265
1951-60 73,4 6,9 17,0 2,7 188
1961-70 75,6 5,9 16,7 1,7 541
1971-78 79,6 8,3 9,1 3,0 362
1930-78 75,1 8,8 14,1 2,1 1 356
Paaalue 4 1930-50 56,6 33,3 8,6 1,5 198
1951-60 71,6 19,9 8,5 0,0 211
1961-70 73,9 14,9 10,8 0,4 498
1971-78 66,6 20,1 11,3 1,9 308
1930-78 69,1 19,7 10,3 0,9 1215
Paaalue 5 1930-50 48,8 42,1 8,3 0,8 254
1951-60 54,5 30,9 14,6 0,0 123
1961-70 73,2 16,2 9,9 0,6 314
1971-78 78,5 10,0 10,0 1,4 219
1930-78 68,7 20,3 10,3 0,7 910
Pohjois- 1930-50 63,5 13,0 21,2 2,3 405
Suomi 1951-60 76,8 8,6 14,1 0,6 362
1961-70 72,8 9,8 9,3 2,7 1041
1971-78 79,5 7,3 10,6 2.5 708
1930-78 77,0 9,2 11,4 2,4 2516
Etela- 1930-50 57,8 31,7 9,4 1,1 717
Suomi 1951-60 68,2 17,5 13,2 1,0 522
1961-70 74,5 11,7 13,0 0,8 1041
1971-78 74,9 12,7 10,1 2,2 888
1930-78 71,5 15,5 11,8 1,2 3478
Koko maa 1930-50 59,9 24,8 13,7 1,5 1122
1951-60 71,1 14,4 13,5 1,1 886
1961-70 75,3 10,8 11,3 2,6 2417
1971-78 76,6 10,0 10,4 3,1 1607
1930-78 73,3 12,7 11,5 2,4 6032
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maan. Lehtipuuvaltaiset koealat ovat ldhes
yksinomaan hieskoivua, silli rauduskoivun
tai muun lehtipuun vallitsemia koealoja oli
vain muutama. Vaikka koivu on ojitusalueilla
yleinen puulaji, se on kuitenkin harvoin val-
litseva (vrt. taulukot 5.5, 6.2). Pohjois-Suo-
messa lehtipuiden osuus vallitsevana puulaji-
na on vanhoilla ojituksilla suurempi (tauluk-
ko 6.1). Eteld-Suomessa ei ole havaittavissa
samanlaista selvaa eroa. Aukeiden koealojen
osuus on hieman suurempi Pohjanmaalla ja
Pohjois-Suomessa kuin muualla.

Taulukossa 6.2 on esitetty puulajivaltai-
suus ja aukeiden alojen osuus suotyypeittdin
Etela- ja Pohjois-Suomessa.

64. Kehitysluokkajakauma

Noin 75 % suometsik6ista kuuluu taimi-
koihin tai nuoriin kasvatusmetsikoihin (tau-
lukko 6.3). Varttuneiden metsikoiden (kehi-
tysluokat 3 ja 4) osuus laskee Etela-Suomen
noin 25 %:sta pariin prosenttiin Pohjois-Suo-
messa. Vastaavasti aukeiden alojen osuus on
Pohjois-Suomessa suurempi, etenkin nuorilla
ojitusalueilla. Varttuneet kasvatusmetsikot
(khlk 3) kuuluvat suurimmaksi osaksi aitoi-
hin korpiin (varsinkin Pohjois-Suomessa),
kangasrameisiin (KgR) ja isovarpuisiin ra-
meisiin  (IR) sekd nevarameisiin (RhSR,
VSR, TSR).

Vajaatuottoisten alueiden osuus koko
maassa oli keskimaarin 4 % paaalueittaisten
keskiarvojen vaihdellessa vajaasta 2 %:sta
(paaalue 5) noin 7 %:iin (paaalue 2) (tauluk-
ko 6.3). Vajaatuottoiset kohteet jakautuivat
kasvupaikkatyyppeihin siten, etta kukin seu-
raava suotyyppi edustaa yli 10 % ko. paa-
alueen vajatuottoisista kohteista: padalue 1 —
KgK, PsK, VLK, RhSK,VSK, KgR; pii-
alue 2 — RLR, LkR, RiL, LkN; paialue 3 —
KgR, VSN; padalue 4 — RhK, KgK, KR;
paaalue 5 — RhSR, KgR, TR. Piialueella 1
vajatuottoiset suot ovat siten enimmikseen
korpityyppeja ja paaalueella 2 vahipuustoi-
sia rameita ja avosoita.

Suometsikdiden puuston kehitysluokittai-
nen keskitilavuus on esitetty paialueittain
taulukossa 6.4. Vajaatuottoisten ojitettujen

soiden puuston keskitilavuus on alle 20 m*
ha™'; Pohjois-Suomessa ja etenkin paialueella
2 pienempi kuin Eteld-Suomessa. Suopuusto-
ja on kasitelty tarkemmin luvussa 5.

65. Ravinnetalous
651. Lannoitus

Runsaat 40 % koealoista oli lannoitettu.
Pohjois-Suomessa oli lannoitettu suhteellises-
ti enemman kuin muualla (taulukko 6.5.)
Lannoitetuista aloista on péadosa ojitettu
1960- tai 1970-luvulla. Lannoitettujen koea-
lojen jakautuminen metsikoiden kehitysluok-
kiin padalueittain on esitetty taulukossa 6.6.
Tyypillisia lannoituskohteita ovat olleet ri-
meet ja niistd erityisesti KgR, PsR ja TR seki
nevarameet (RhSR, VSR, TSR ja LkR). Nii-
den osuus lannoitetuista aloista on yli 60 %.
Vajaatuottoisista metsikoistda lahes 30 %
naytti olevan lannoitettuja. Koko aineistosta
lannoitetut vajaatuottoiset metsikot edusta-
vat kuitenkin vain noin 1 %. Lannoituksen
toteaminen oli kidytinnéssi usein vaikeaa, jo-
ten esitettyihin tuloksiin on tilti osin suhtau-
duttava pienin varauksin.

652. Ravinnetalouden hdiriit

Silmavaraisesti arvioiden, kasvuhiirioiti
esiintyi noin 2 %:lla koealoista koko aineis-
tossa. Lannoittamattomista koealoista kasvu-
héiri6ita oli 1 %:lla, kun vastaava luku lan-
noitetuilla aloilla oli noin 4 %. Kasvuhiirié-
kohteista suurin osa, yli 70 %, tavattiin Poh-
jois-Suomessa (aapasuovychyke). Kasvuhii-
riéitd oli eniten 1960-luvulla ojitetuilla soilla
ja véhiten vanhimmilla ojituksilla (lihemmin
Laine ja Puttonen 1983).

Kasvuhiiriéiti oli eniten alunperin puutto-
milla soilla, lettorameilld ja mirilli ruohoisil-
la ja saraisilla rameillid. Aidoissa korvissa ja
aidoilla rimeilld hairi6ita oli vihin. Lannoi-
tus ndytti lisaavan hairidriskia kaikilla suo-
tyypeilla (Laine ja Puttonen 1983).
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Taulukko 6.2. Vallitsevan puulajin ja aukeiden alojen osuus (%) suotyypeittdin Eteld-Suomessa (E-S) ja Pohjois-

Suomessa (P-S).

Vallitseva puulaji

manty kuusi lehtipuu aukea

Suotyyppi ES P-S ES P-S E-S P-S ES P-S
LhK 5,4 0,0 76,3 43,6 17,0 56,4 1,3 0,0
RhK 6,6 6,4 51,9 38,3 41,5 55,3 0,0 0,0
KgK 243 24,3 57,6 51,0 16,2 13,8 1,8 1,8
MK 13,5 15,7 76,1 64,2 7,1 20,1 3,3 0,0
PK 46,2 17,1 40,1 76,6 11,2 6,2 2,5 0,0
PsK 23,8 35,8 12,9 53,7 63,3 10,5 0,0 0,0
KR 83,6 82,6 11,4 89 0,0 8,5 0,0 0,0
PsR 92,9 94,6 38 2,0 33 3,0 0,0 0,3
KgR 91,5 92,1 3,8 2,2 4,4 3,0 0,3 0,1
VkR 99,0 97,0 0,0 0,0 3,0 1,0 0,0 0,0
IR 92,9 100,0 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0
RaR 100,0 99,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VLK 31,3 25 15,9 2.5 52,8 70,6 0,0 0,3
KoLK - 0,0 - 2,8 = 96,2 - 0,9
RhLK 1151 53,0 22,3 27,7 65,1 19,3 1,4 0,0
VSK 21,0 63,5 36,4 11,4 42,6 25,1 0,0 0,0
VLR 80,4 77,6 9.8 7,2 9,8 14,9 0,0 0,3
RaLR 91,8 97,0 0,0 0,0 8,2 1,5 0,0 1,6
RhSR 55,9 65,8 0,0 1,8 40,0 32,4 0,0 0,0
VSR 85,4 91,4 1,0 0,4 13,1 8,2 0,5 0,0
TSR 96,9 97,6 0,5 0,3 2,6 2,2 0,0 0,0
LkR 98,8 100,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 0,0
TR 100,0 97.9 0,6 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
VL 100,0 79,7 0,0 3,8 0,0 13,5 0,0 3,0
RiL - 66,1 - 0,0 - 0,0 0,0 33,9
RhSN 50,1 53,6 3,0 1,9 40,5 27,9 6,4 16,5
VSN 67,7 67,6 0,0 1,1 29,0 10,3 33 20,9
LkKaN 97,7 88,8 0,0 3.3 0,0 0,0 23 7,9
LkN 82,8 87,5 2,8 0,0 1,7 0,0 7,9 17,2
RaN 100,0 42,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,2
RiN 53,7 79,5 0,0 0,0 12,6 0,0 33,7 20,5
Lh., lehtom. kg 53,7 69,9 51,0 0,0 18,2 30,1 0,0 0,0
Tuore kg 52;1 63,1 41,0 27,3 7,0 9,6 0,0 0,0
Kuivahko kg 66,3 85,5 8,3 8,8 25,5 5,7 0,0 0,0
Kuiva kg 66,3 ~ 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0
Karukko kg - = = = - - - i

Keskimaarin 71,5 77,0 15,5 9,2 11,8 11,4 1,2 2,4




64

Taulukko 6.3. Suometsikdiden kehitysluokkajakauma padalueittain ja ojitusikéluokittain sekd keskimaarin koko
maassa, suotyypit yhdistettyind.

Kehitysluokka

Havain-

Alue Aikajakso 0 1 2 3 4 5 e
Paaalue 1 1930—50 89 46,3 31,0 6,9 3,4 0,0 34 fgg
1951—-60 4,2 44,8 36,4 7,0 2,1 0,7 4,9
1961—-70 11,8 59,3 22,8 15 0,0 0,5 4,2 408
1971-78 21,7 54,9 14,8 2,9 0,0 0,0 & 244
1930—78 14,2 55,8 21,9 2,8 0,4 0,3 4,7 998
Paaalue 2 1930—-50 6,4 27,7 40,1 14,4 4,0 0,5 6,9 20?
1951—-60 4,1 49,8 32,6 8,1 0,5 0,5 4,5 22
1961—70 11,3 64,3 16,6 1,7 0,3 0,2 56 656
1971-78 11,8 67,9 9,9 1,9 08 0,0 7,6 474
1930—78 10,1 59,6 19,0 39 0,9 0,2 6,9 1553
Paaalue 3 1930-50 23 19,2 38,5 29,1 83 1.5 1,1 265
1951—-60 4,8 22,9 53,2 11,2 2,7 0,0 5,3 188
196170 5,2 50,3 31,8 6,1 1,7 1,8 3,1 541
1971-78 10,2 40,1 37,3 5,2 2,2 1,1 39 362
1930—78 6,1 40,1 36,9 9,4 2,8 1,4 3,4 1 356
Paaalue 4 1930—50 1,5 13,1 42,9 31,3 7,6 1,0 2,5 ‘]98
1951—-60 0,9 28,0 48,3 18,0 1,4 1,9 1,4 211
1961—-70 1,4 39,6 36,3 13,1 5,4 1.8 2,4 498
1971-78 58 45,1 26,9 13,0 3,6 1,6 39 308
1930—78 2.4 35,1 36,9 16,6 4,7 1,7 2,6 1215
Paaalue 5 1930-50 0,4 15,4 27,2 40,6 12,2 2,0 2,4 254
1951-60 3.3 30,1 35,0 17,1 10,6 2,4 1,6 123
1961—-70 1,3 37,6 37,3 15,3 5,7 1,6 1,3 314
1971-78 4,6 39,3 35,2 12,8 55 0,0 2,7 219
1930—78 2.2 34,0 35,1 18,3 7,2 1,4 1.8 910
Koko maa 1930—50 3,6 22,3 37,6 25,0 7,0 1,0 3.4 1122
1951-60 3,4 34,3 42,3 12,6 2,9 1,0 3.5 886
1961—70 6,7 51,7 27,8 6,8 2,3 1,1 3,6 2417
1971-78 11,5 52,3 22,6 5.9 2,0 0,5 5,3 1607
1930—78 7,2 46,2 29,3 9,5 2,9 0,9 4,0 6 032

Kaiytetyt kehitysluokat;

0 = aukeat alat ja harvat siemenpuustot, joissa ei riittavaa taimettumista
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ja
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Taulukko 6.4. Suometsikdiden puuston kehitysluokittainen keskimaariinen kokonaistilavuus (m*/ha) paaalueittain ja

ojitusikiluokittain seka keskimairin koko maassa (kehitysluokat on selvitetty taulukossa 6.3.).

Kehitysluokka
Alue Aikajakso 0 1 2 3 4 5 6 Keski- Havain-
mairin toja
m’® ha™!
Paaalue 1 1930-50 2,1 14,1 64,5 155,5 168,3 - 29,6 42,2 203
1951-60 1,0 14,6 52,4 129,1 84,3 52,2 41,0 38,8 143
1961-70 1,4 10,7 43,3 77,5 0,0 24,7 17,1 18,3 408
1971-78 1,1 10,4 48,5 84,9 - - 12,4 16,2 244
1930-75 1,5 11,1 47,8 96,8 131,3 33,8 18,1 23,6 998
Piaalue 2 1930-50 2,0 14,9 80,4 137,3 185,0 65,9 8,7 64,4 202
1951-60 1,3 14,3 63,0 110,5 117,6 45,6 4,4 37,7
1961-70 1,0 11,0 46,4 94,6 110,4 27,8 6,6 17,2 656
1971-78 0,5 8,4 59,5 74,5 143,1 . 3.3 14,5 474
1930-78 0,9 10,8 56,1 105,3 145,2 46,4 54 23,9 553
Pddalue 3 1930—50 38 241 756 1326 177,3 764 495 8838 265
1951-60 1,2 102 691 1553 168, -1 624 188
1961-70 10 106 634 1226 1462 643 194 372 541
1971-78 06 9,5 49,9 97,0 1537 37,0 16,0 32,0 362
1930-78 1,3 11,3 62,6 121,8 157,2 59,9 19,5 47,8 1 356
Paaalue 4 1930-50 0,0 14,3 70,8 141,8 159,4 111,8 28,2 90,6 198
1951-60 54 8,8 72,5 148,3 126,4 23,7 2,5 66,5 211
1961-70 0,0 10,2 60,4 130,5 149,5 374 37,3 52,7 498
1971-78 2,4 8,4 52,6 130,8 126,5 57,2 14,5 41,1 308
1930-78 155 10,5 61,4 134,6 140,9 48,1 25,0 57,1 1215
Paaalue 5 1930-50 0,0 37,6 98,9 164,8 2214 145,3 30,0 130,0 254
1951-60 0,0 16,3 76,1 133,0 202,6 55,8 56,1 77,9 123
1961-70 0,0 13,2 64,4 122,3 173,3 779 33,8 59,3 314
1971-78 0,0 8,7 61,4 136,0 168,0 - 16,6 52,0 219
1930-78 0,0 15,0 71,1 135,2 180,2 98,7 26,8 74,8 910
Koko maa  1930—50 2,2 20,0 75,5 134,8 182,7 103,0 23,9 81,3 1122
1951-60 1,3 11,9 68,2 138,9 158,2 37,8 19,1 55,1 886
1961-70 1,1 10,7 54,9 118,1 143,4 52,6 16,1 33,3 2417
1971-78 0,8 9,0 52,3 106,5 150,4 48,1 10,4 27,9 1607
193078 1,2 11,3 58,5 121,6 149,0 52,3 15,2 42,0 6 032
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Taulukko 6.5. Lannoitettujen koealojen osuus ojitusikiluokittain ja padalueittain seki keskimairin koko maassa.

Ojitusikiluokka

Alue 1930-50 195160 1961-70 1971-78 Keski- Havain-
mairin toja

Paaalue 1 10,8 32,2 52,7 38,9 46,4 998
2 29,7 30,3 428 54,2 44,9 1553
3 22,6 22,9 43,3 41,4 40,0 1356
4 17,7 19,9 38,2 31,8 33,6 1215
5 18,5 16,3 443 47,5 39,7 910

Koko maa 21,3 24,3 43,5 454 41,3

Havaintoja 1122 886 2417 1 607 6 032

Taulukko 6.6. Lannoitettujen koealojen jakautuminen metsikon kehitysluokkiin paaalueittain ja koko maassa.

Kehitysluokka

Alue 0 1 2 4 5 6 Keski- Havain-
maéarin toja
Paaalue 1 35,8 53,4 43,4 12,6 0,0 46,8 24 4 46,4 378
2 38,3 52,7 32,3 12,4 18,2 32,8 29,0 449 665
3 39,2 43,8 36,8 28,2 32,5 49 4 54,0 40,0 487
4 31,2 37,7 39,0 19,6 14,2 29,7 21,8 33,6 365
5 23,9 56,6 37,3 245 11,3 53,4 33,0 39,7 310
Koko maa 37,2 49,1 37,1 21,6 18,1 419 32,3 413
Havaintoja 137 1241 586 125 26 20 70 2 205
66. Tuhot vuoksi hirvituhoja oli Etela-Suomessa huo-

Jonkinasteisia tuhoja rekisteroitiin vajaalla
20 %:lla koealoista. Sieni- ja hyonteistuhojen
seka hirvituhojen osuus oli noin puolet kaikis-
ta tuhoista. Muiden, luokittelemattomien tu-
hojen osuus oli n. 40 % ja 7 %:ssa tapauksia
esiintyi useita tuhonaiheuttajia. Vanhoilla
1930- ja 1950-luvun ojitusalueilla tuhoja oli
suhteellisesti vihiten ja eniten 1960-luvun oji-
tuksilla. Paaalueella 2 tuhoja oli suhteellisesti
enemman kuin muilla alueilla. Yleensa tuhot
olivat lievia. Voimakkaiden tuhojen osuus oli
n. 10 % ja ne olivat tyypillisesti hirvituhoja
taimikoissa.  Hirvikannan  jakautumisen

mattavasti enemman kuin Pohjois-Suomessa.
Koska tuhot olivat yleensa lievid, ei niiden
vuoksi ehdotettu erityistoimia, vaan naitikin
aloja koskevat normaalit toimenpide-chdo-
tukset.

67. Hakkuut eri ikakausina

Hakkuita on luonnollisesti tehty eniten
vanhemmilla ojitusalueilla, joilla my6s puus-
toa on ollut enemmin (taulukko 6.4.). Hak-
kuita on kuitenkin tehty verrattain vihin,

- ——————
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Taulukko 6.7. Edellisen hakkuun ajankohdan osuus ojitusikiluokissa koko maassa.

Ojitusikiluokka

Edellinen hakkuu 1930-50 1951-60

1961-70 1971-78 Keski- Havain-
maarin toja

Ei hakkuuta 33,4 41,3 43,0 50,4 43,7 2 585
0-5 vuotta sitten 13,8 11,2 11,3 7,1 10,4 647
6—10 vuotta sitten 13,4 13,0 12,1 12,6 12,5 761
11-15 vuotta sitten 11,4 10,1 13,7 13,8 13,0 775
yli 15 vuotta sitten 28,0 24,1 19,9 16,3 20,4 1264
Hakkuin kisitelty 66,6 58,5 57,0 49,6 56,3
Havaintoja 1122 886 2417 1607 6 032

silli yli 40 % tutkituista suometsikoisti oli
hakkuin kasittelemattémia. Hakkuita on ollut
tyypillisimmin puustoisissa aidoissa korvissa
ja karuhkoilla aidoilla rameilld. Edellisen
hakkuun ajankohta eri paialueilla jakautuu
erdin poikkeuksin ojitusikaluokittain saman-
laisesti (taulukko 6.7).

68. Metsanhoitotoimenpiteiden tarve
681. Metsanhoidolliset hakkuut

Metsinhoitotoimenpiteiden tarvetta arvi-
oitiin seuraavan 10 vuoden kuluessa olevan
keskimaarin runsaalla 40 % suometsikoista
(taulukko 6.8.). Toimenpiteiden tarve oli
suhteellisesti pienin Etela-Suomessa ja suurin
Pohjois-Suomessa. Toimenpiteiden péiryh-
man muodostavat taimikonhoito, keskimai-
rin n. 10 %, ja kasvatushakkuut, n. 15 %
metsikoistd. Taimikonhoidon tarve on suh-
teellisesti suurin Pohjois-Suomessa ja kasva-
tushakkuiden tarve on selvasti suurin Etela-
Suomessa. Taimikonhoito on piidosin per-
kausta, ja tyypillisesti sita todettiin saraisilla
rameilld, kangaskorvissa ja -rameilla seka
pallosarakorvissa (taulukko 6.9).

Paaalueella 1 kasvatushakkuiden tarve on
lahes yksinomaan korvissa. Pidalueella 2 nai-
ta hakkuita tarvittaisiin korpien lisaksi aidoil-
la rameilla seka saraisilla ja lettoisilla rameil-

la. Eteld-Suomessa (paialueet 3-5), kasva-
tushakkuita ehdotettiin em. suotyyppien li-
saksi viljavimmille avosoille.

Metsinviljelyi, luontaiseen uudistamiseen
tahtddavida hakkuita ja uudistushakkuita on
kutakin esitetty parille prosentille ojitusaluei-
ta (taulukko 6.8.). Ylispuuhakkuita ehdotet-
tiin n. 4 %:lle alunperin puustoisia suotyyp-
peja. Metsinhoitotoimenpiteiden osuus muu-
tettuna pinta-aloiksi, kdyttaen perustana ta-
man inventoinnin paaalueittaisia ojituspinta-
aloja on esitetty taulukossa 6.10. Aloille, joi-
den ojissa oli perkaustarvetta (ojankuntoluo-
kat 4 ja 5), oli ehdotettu keskimaaraisti
enemman taimikon perkausta, kasvatushak-
kuita, luontaista uudistamista ja metsinvil-
jelya.

Yllipitokelvottomien metsikdiden osuudes-
ta voidaan esittaa vain yleisluontoisia paatel-
mia inventointiryhmien kdyttiminen hieman
erilaisten tulkintojen vuoksi. Yllapitokelvot-
tomien metsikoiden osuus koko maassa oli
alle 10 % ja niitd oli eniten Pohjois-Suomes-
sa. Yllapitokelvottomat metsikot kuuluvat
suotyypiltaan enimmakseen avosoihin. Met-
sdisista suotyypeistd yllapitokelvottomiksi on
katsottu karuja rameita TR, RaR, RaLR ja
LkR. Yllapitokelvottomat kohteet olivat kehi-
tysluokaltaan lihinni aukeita aloja ja taimik-
koja seka vajaatuottoisia metsikoitd. Inven-
toinnissa vajaatuottoisuus (kehitysluokka) ei
valttamitta merkinnyt suometsikon yllapito-
kelvottomuutta (toimenpide-ehdotus). Noin
20 % vajaatuottoisista metsikdistd oli maari-
telty yllapitokehityskelvottomaksi. Yllapito-
kelvottomien metsikdiden suhteellinen osuus
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Taulukko 6.8. Ehdotettujen metsianhoitotoimenpiteiden osuus suometsikdissd padalueittain ja ojitusikiluokittain seki
keskimaarin koko maassa.

Metsinhoitotoimenpide

Alue Aikajakso 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Padalue 1 1930—50 64,0 3,4 5,4 1,0 - 197 1,5 39 1,0
1951-60 59,5 42 7,7 2.8 - 20,4 0,7 42 0,7
1961—-70 67,4 6,1 10,0 1,2 0,7 8,3 0,5 2,7 2.9
1971-78 70,2 45 102 1,2 0,8 6,9 = 29 3,3
1930-78 67,4 5,2 9,5 1,3 0,6 9,7 0,4 3,0 2,7

Padalue 2 1930—-50 55,9 0,5 6,4 1,0 2,0 27,2 1,0 4,0 2,0
1951-60 63,9 = 9,1 0,9 05 178 - 1.8 59
1961—-70 70,9 2,4 10,3 1,7 2,1 6,2 0,2 1,4 49
1971-78 76,3 1,1 7,5 2,2 34 39 0,2 1,1 4,3
1930—-78 70,1 1,5 8,9 L7 2,3 9,2 0,3 1,7 4,5

Pazalue 3 1930—-50 52,4 3,0 49 0,8 0,4 29,1 3.4 4,2 1,9
1951-60 59,6 1,6 59 2,1 0,5 24,5 1,6 2,7 1,6
1961—-70 62,1 1,8 10,9 0,7 0,4 17,6 0,7 3,0 2,8
1971-78 66,6 3,6 8,6 1,1 1,4 14,9 2,5 1,4 -
1930-78 61,8 2,4 89 1,0 0,7 19,3 1,6 2,6 1.8

Paaalue 4 1930—50 55,6 1,5 2,5 1.5 1,5 28,3 2,0 4,5 2,5
1951-60 64,9 0,9 33 0,5 1,4 24,2 1,4 0,9 24
1961—-70 67,9 2,4 4,6 1,0 0,8 13,9 1,2 4,0 4,2
1971-78 60,0 3.9 8,8 2,6 29 12,7 0,6 32 5,2
1930—78 63,7 2,4 5;1 14 15 17,3 1,2 3,5 39

Paalue 5 1930-50 453 0,4 2.8 0,8 08 354 2,8 43 7,5
1951-60 46,4 - 2,4 0,8 1,6 31,7 1,6 8,1 7,3
1961—-70 63,1 0,3 4,5 - 0,6 20,5 2,9 1,6 6,4
1971-78 66,1 1,8 3.7 - 0,9 16,1 1,4 2,8 7,3
1930-78 59,2 0,6 3,8 0,2 09 230 2.4 3,1 6,9

Koko maa 1930—-50 54,4 1,6 4,4 1,0 1,1 28,3 2,1 4,2 2,8
1951-60 60,0 1,0 5,7 1,3 0,8 23,4 1,1 3,0 3,7
1961—-70 66,7 2,6 8,5 1,0 1,0 12,6 0,9 2,5 4,2
1971-78 69,1 2,8 8,1 1,6 2,1 9,7 0,9 2,0 3,6
1930-78 65,1 2,4 7,5 1,2 13 150 11 26 3.8

Havaintoja 3412 139 429 73 75 986 71 168 225 5994

0 = lepo, ei toimenpiteita 10 vuoteen 5 = kasvatushakkuu; harvennus- valjennys- tai kunnostushakkuu

1 = taimikon harvennus ja perkaus 6 = suojuspuu- tai siemenpuuhakkuu

2 = taimikon perkaus ja harvennus 7 = avohakkuu ja metsinviljely

3 = metsanviljely 8 = ylispuuhakkuu

4 = taydennysviljely
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Taulukko 6.9. Esitettyjen metsanhoitotoimenpiteiden jakauma suotyypeittiin koko maassa. Toimenpiteiden selitykset
taulukossa 6.8.

Metsinhoitotoimenpide

Suotyyppi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Havain-
toja

LhK 14,1 1,2 0,3 1.2 0,1 61,9 1,1 15,4 4,6 76
RhK 35,9 0,5 16,8 0,6 0,5 29,6 4,7 9,4 3,1 188
KgK 43,1 07 113 2,8 25 239 2,2 8,0 54 302
MK 33,0 0,5 8,2 5,1 0,5 40,1 17 8,3 2,8 256
PK 54,7 2,1 7,8 2,2 0,6 22,0 4,4 39 2,4 142
PsK 29,8 02 254 1,7 8,1 3,3 - 29,7 1,6 68
KR 57,8 0,8 752 0,2 13 20,8 2,9 41 438 253
PsR 77,9 2,9 6,6 0,3 13 33 0,7 0,3 4,6 318
KgR 65,3 3,0 10,0 1,1 1,5 11,3 0,8 13 5,7 572
VkR 64,0 2,3 21 - 6,2 5,9 - - 19,5 52
IR 70,6 1,3 5,9 - - 16,9 0,3 - 5,0 173
RaR 97,6 0,0 2,1 . - - - - 0,4 60
VLK 48,9 0,1 58 0,3 - 37,3 0,5 7,2 - 43
KoLK 44,0 - - = = 54,2 = 1,8 = 15
RhSK 31,0 3,7 6,8 29 = 28,0 - 22,2 5.3 116
VSK 64,8 1,2 9,4 = 2,0 17,0 2,1 2,5 0,9 62
VLR 58,9 2,2 21,1 - 2,2 13,3 0,1 - 2,2 116
RaLR 89,9 1,2 = — - - - - 8,9 92
RhSR 444 4,2 16,2 0,4 0,8 28,0 1,0 2,0 3,0 336
VSR 58,3 2,9 10,0 0,8 0,7 21,2 0,8 1,3 39 734
TSR 81,2 46 5,0 0,6 0,2 4,2 0,3 - 4,0 450
LkR 94,5 2,5 0,5 - 0,3 0,2 - — 1,9 456
TR 88,0 24 1,4 = 0,2 59 - 0,1 2,1 307
VL 64,6 - 28,5 - 6,4 0,4 - - - 27
RiL 100,0 - - - - - - - - 13
RhSN 58,8 1,7 10,6 1,9 8,3 18,0 - 0,6 - 112
VSN 65,1 - 10,4 7,6 58 9,1 0,7 0,6 0,7 213
LkKaN 93,9 3,2 - - 2,9 - - - - 114
LkN 97,9 2,1 - - - - - - - 78
RaN 84,0 = - - - 16,0 - - -_ 10
RiN 100,0 - - - - - - - = 25
Lh., lehtom. kg 12,6 - 491 100 31 124 28 10, = 2
Tuore kg 28,9 - 16,9 12,0 2,5 13,0 6,2 17,5 3,0 89
Kuivahko kg 64,3 0,5 18,5 = 1,1 9,3 0,6 6,3 4,6 85
Kuiva kg 60,3 - 14,0 - - 3,1 - 16,9 58 21
Karukko kg - - - - - - - - - 3
Keskimaarin 65,1 2,4 7,5 1,2 1,3 15,0 1,1 2,6 3,8

Havaintoja 3412 139 429 73 75 986 71 168 225 5994
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Taulukko 6.10. Metsinhoitotoimenpiteiden méaira paialueittain hehtaareina kiyttaen lahtokohtana timan tutkimuk-
sen mukaisia padalueittaisia ojituspinta-aloja vuoden 1978 lopussa ja metsinhoitotoimenpiteiden osuuksia.

Alue
Metsihoitotoimenpide 1 2 3 4 5 Yhteensa

ha
Metsénviljely 15 000 54 800 18 700 28 100 7 100 123 700
Taimikonhoito 116 500 142 600 124 800 72 800 28 400 485 100
Kasvatushakkuu 76 900 126 100 213 200 167 900 148 500 732 600
Luontainen uudistaminen 3100 4100 17 600 11 600 15 500 51 900
Avohakkuu ja viljely 23 700 23 300 28 700 33 900 20 000 129 600
Ylispuuhakkuu 21 400 61 700 19 800 37 800 44 500 185 200
Toimenpiteita yhteensa 255 600 412 600 422 800 352 100 264 000 1708 100

on suurin nuorilla ojitusalueilla, etenkin Poh-
jois-Suomessa. Tista ja ojitustoiminnan suu-
resta maarasta 1960- ja 1970-luvuilla aiheu-
tuu, ettd myos yllapitokelvottomien kokonais-
pinta-ala on suurin Pohjois-Suomessa.

682. Suometsikoiden alikasvos

SuometsikOissd esiintyy yleensd jossain
maarin alikasvosta. Alikasvoksen maara arvi-
oitiin koealoilla, joiden kehitysluokka oli muu
kuin 0 (aukea) tai 1 (taimikko). Alikasvokse-
na pidettiin yli 10 cm pitkia taimia. Koko-
naan vailla alikasvosta olevia aloja koko
maan aineistossa oli noin 8 %. Nuorista kas-
vatusmetsikoista oli ilman alikasvosta noin 3
%, varttuneista kasvatusmetsikoista noin 5
%, uudistuskypsistd 4 % ja sekd siemen- ja
suojuspuumetsikéistda noin 1 %. Vajaatuot-
toisista aloista lahes puolet oli vailla alikas-
vosta. Ilman alikasvosta olevia koealoja oli
paaalueittain seuraavasti: paaalue 1; 7 %,
paaalue 2; 13 %, padalue 3; 5 %, paaalue 4; 6
% ja paaalue 5; 10 %. Pohjois-Suomessa
alikasvos puuttui enimmiékseen vajaatuottoi-
silta aloilta, mutta Etela-Suomessa nuorista
ja varttuneista kasvatusmetsikoista.

Seuraavassa alikasvoksen maaraa tarkas-
tellaan kehitysluokissa varttunut kasvatus-

metsikko, uudistuskypsd metsikko, siemen-
tai suojuspuumetsikk6 sekd vajaatuottoinen
metsikk6. Pohjois-Suomessa (paaalueet 1 ja
2) vain n. 2 %:ssa koealoista oli mantyalikas-
vosta, jonka maira oli suurempi kuin 1500
kpl/ha. My6s Etela-Suomessa timan taimi-
maaran ylittavia koealoja oli verraten vihan,
n. 6 % ko. kehitysluokkien maarasta. Koko
aineistossa 1500 tainta hehtaarilla ylittavien
mantyalikasvosten osuus oli n. 5 %.

Mainitun taimimaaran ylittivia kuusiali-
kasvoksia oli Pohjois-Suomessa vain muuta-
mia ja sielld padalueella 2 ei ollenkaan. Etela-
Suomessa kuusialikasvoksista n. 20 % ylitt
tiheyden 1500 kpl/ha. Niita esiintyi etenkin
aidoissa korvissa ja sararimeilla. Koivuali-
kasvoksen maarin, joka ylitti 1500 kpl/ha,
osuus arvioitiin samansuuruiseksi, n. 11-14
%, kaikilla paaalueilla.

69. Tulosten tarkastelu

Paavilainen ja Tiihonen ovat esittineet
valtakunnan metsien 6. ja 7. inventointiin
perustuen tuloksia suometsikdiden tilasta
Etela- ja Keski-Suomessa (1984) ja Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla  seka Kainuussa
(1985). Tulokset on esitetty kuitenkin vain
metsimaan korville ja rameille, jolloin osa

ojitetuista nevamaisista sekatyypeisti ja avo-
soista jaa tarkastelun ulkopuolelle. Tama vai-
keuttaa tulosten vertailua tihin tutkimuk-
seen ja menetelmian erot nakyviat mm. puula-
jivaltaisuudessa, kehitysluokkajakaumassa ja
puuston keskitilavuudessa. Taman vuoksi au-
keiden alojen ja taimikkojen osuus kehitys-
luokkajakaumasta on tissid tutkimuksessa
suurempi kuin em. tarkasteluissa vastaavalla
alueella. Timén ja em. tutkimusten perus-
teella suometsissa on taimikoita ja nuoria
kasvatusmetsia suhteellisesti huomattavasti
enemman kuin kangasmailla. Nuorten kasva-
tusmetsikoiden osuus on molemmissa tutki-
muksissa samansuuruinen Eteld-Suomessa.
Pohjanmaalla ja Kainuussa (paaalue 2) nuo-
ria kasvatusmetsikoita on tassa tutkimukses-
sa arvioitu olevan vajaa 20 %. Paavilaisen ja
Tiihosen (1985) mukaan yli 40 %. Varttunei-
den kasvatusmetsikoiden ja uudistuskypsien
metsikoiden osuus on tassa tutkimuksessa
muutamia prosenttiyksik6itd pienempi. Arvi-
ot suojuspuumetsikdiden maarasta ovat sa-
mat. Valtakunnan metsien inventointien ai-
neiston perusteella laskettu vajaatuottoisten
metsik6iden osuus on hieman suurempi, eten-
kin Etela-Suomessa kuin tissa tutkimuksessa.
Tama johtuu osittain vajaatuottoisuuden eri-
laisesta tulkinnasta etenkin hieskoivuvaltais-
ten metsikoiden osalta.

Kehitysluokittaiset puuston keskitilavuu-
det ovat taimikoissa ja nuorissa kasvatusmet-
sikoissa pienemmat kuin Paavilaisen ja Tii-
hosen (1984 ja 1985) tutkimusten vastavilla
alueilla. Tama johtuu suotyyppiryhmien
(korvet, rameet ja avosuot) erilaisesta jakau-
masta ja ilmeisesti my6s inventointimenetel-
min eroista. Varttuneiden ja uudistuskypsien
suometsikoiden puuston keskitilavuus on kui-
tenkin timan tyon mukaan hieman suurempi
(ks. luku 5).

Pohjois-Suomessa  havupuualikasvoksen
maira oli hyvin pieni, joten riittdvan tiheda
taimikkoa ei saataisi aikaan turvautumatta
huomattavaan koivusekoitukseen, jos metsik-
ko pyrittdisiin uudistamaan vapauttamalla
olemassa oleva taimiaines. Ainoastaan Etela-
Suomen korvissa alikasvosta oli riittavasti
luontaista uudistamista ajatellen. Toisaalta
suometsikoita ei ollut ilmeisestikddn hakattu
luontaista uudistamista varten. Alikasvoksen
maira arvioitiin tassa selvasti pienemmaksi
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sekd yleisesti ettd samoilla suotyypeilla kuin
Seppdlan ja Keltikankaan tutkimuksessa
(1978) Pohjanmaan hieskoivikoiden alikas-
voksesta saraisilla ojitetuilla soilla. Tama joh-
tuu aineistojen erilaisen kattavuuden lisdksi
myos erilaisesta madaritystavasta, silld em.
tutkimuksessa laskettiin alikasvos sirkkatai-
mittain, mutta tassa tyossa huomioitiin vain
yli 10 cm pituinen taimiaines.

Suometsissa harvennushakkuiden tarpeen
todetaan yleisesti olevan suuri (esim. Paavi-
lainen ja Tiihonen 1985). Téssé tutkimukses-
sa todettiin, ettd noin puolet suometsikoista
oli hakkuin kasitelty. Metsianhoidollisia hak-
kuuehdotuksia tutkittiin alustavasti vertaa-
malla niitd suotyypeittdin kehitysluokittaisiin
keskimdaraisiin pohjapinta-aloihin ja valtapi-
tuuteen. Vain muutamien suotyyppien koh-
dalla keskimdardisen puuston maira ylitti
KML Tapion kasittelyohjeiden pohjapinta-
alavaatimukset. My6s 60 % ohjeen mukaises-
ta pohjapinta-alasta omaavien metsikoiden
osuus oli pieni. Metsanhoidolliset toimenpi-
de-ehdotukset siis edellyttdisivit aikaisempaa
hakkuuta kuin pohjapinta-alaan ja korjuutek-
nisiin seikkoihin perustuvat nakokohdat. Ta-
mé johtuu etenkin suometsikdiden puuston
epatasaisuudesta. Nama paatelmat perustu-
vat kuitenkin alustavaan suotyypeittdiseen
tarkasteluun. Aineiston jatkoselvityksissa tul-
laankin tarkastelemaan metsikkokohtaisia
hakkuuehdotuksia.

Kaytdssa olevissa suopuustojen harven-
nusmalleissa sovelletaan kivenndismaiden
harvennusohjeiden leimausrajoja rinnasta-
malla tietyt suo- ja metsityypit. Rinnastuk-
sen oikeellisuus vaatisi kuitenkin analyytti-
semman tarkastelun. Eri-ikdisrakenteensa
vuoksi suopuustot saattavat tarvita omat lei-
maus- ja kasittelyohjeensa. Taman vuoksi on
selvitettava, miten voimakkuudeltaan erilai-
set hakkuut vaikuttavat suometsien kehityk-
seen ja tuotokseen.

Harvennushakkuiden tdrkeytta korostaa
se, etta kyseessa on useimmiten ensiharven-
nus. Ojien kuivatusteknisen kunnon yllapi-
don sekd metsinhoitotoimenpiteiden tarve
esiintyvat samoilla suotyypeilla ja aloilla, mi-
ki tulee ottaa huomioon perkausta, taimikon
hoitoa ja harvennushakkuita suunniteltaessa
ja ajoitettaessa.



7. PUUSTOJEN OJITUKSENJALKEINEN KEHITYS

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli
paitsi selvittda jo ojitetun ja vield ojittamatto-
man suoalan maaraa ja laatua myos tarkistaa
suopuustojen kehityksestd aiemmissa tutki-
muksissa (erityisesti Heikurainen 1959 ja
Heikurainen & Seppala 1973 seka Heikurai-
nen 1973) tehtyjen paatelmien ja oletusten
paikkansapitdvyys. Paitsi ettd aineiston va-
linta ei mainituissa tutkimuksissa ole ollut
kaikilta osin harhattomaan otokseen perustu-
va myds aikajanne, jolla ojitusten vaikutuksia
on voitu mitata, on ollut suhteellisen lyhyt
puustojen kiertoaikoihin verrattuna; vuoden
1959 tutkimuksessa noin 15—29 vuotta ja

m3/ha-v

50-1uku

5 ; i . .
50 100 150 200 250 300 m¥ha

m3/ha-v

50 100 150 m3/ha

vuoden 1973 tutkimuksissa noin 12 vuotta
pitempi.

Nyt voidaan kiyttaa mittaustuloksia oji-
tusalueilta, joiden ikd vaihtelee 150 vuo-
teen, ja aineistoa voitaneen pitda niin puhtaa-
na ja harhattomana otoksena kuin kiytin-
nossa on mahdollista. Tosin aineisto nytkin
koostuu kertamittauskoealoista, ts. kustakin
koealasta tiedetddn sen puuston tila, maara ja
rakenne nyt ja kasvumittausten avulla re-
konstruoituina myos 5 ja 10 vuotta aiemmin.
Mutta puuston tilaa ojitushetkelld ei yleensa
tunneta, ei liloin tarkasti sitd miten puustoa
on valiaikana kasitelty.

m3/ha-v
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Kuvat 7.1 a—c. Puuston kasvu puuston tilavuuden funk-
tiona yhdistetyn paaalueen 3+4 eri-ikaisilla ojituksil-
la. Vertailukohtina ilmastovyéhykkeiden I+11 (ku-
vissa a ja b) seka ilmastovyohykkeiden IIT (kuvassa
b) kdyrat Heikuraisen (1959) ja Heikuraisen & Sep-
palan (1973) tutkimuksista.

Eri kasvupaikoilta mitattujen, lahtotilan-
teessa ehki hyvinkin erilaisten puustojen yh-
distaminen ikdtunnuksen avulla samaa keski-
maardistd kehitystd kuvaavaksi kayraksi si-
saltaa tunnetusti monia epavarmuustekijoitd.
Jo ennenkin on todettu mm., etta puuston
ojituksenjalkeinen kehitys riippuu kasvupai-
kan viljavuuden lisdksi suuresti myds puus-
ton maarasta, jareydesta ja laadusta ojitus-
hetkella. Naista kertakoealojen kaytt6on liit-
tyvistd ongelmista huolimatta niihin on kui-
tenkin tyytyminen, kun riittavan kattavia ja
pitkaaikaisia kestokoealasarjoja ei ole kaytet-
tavissd.

Suopuustojen ojituksenjalkeisen kehityksen
tunteminen on tarpeen tehtdessa taloudellisia
laskelmia ojituksen edullisuudesta kohteiden
valinnan pohjaksi. Naiden laskelmien laadin-
taa ja niiden metsaojituksen taloudellisesta
edullisuudesta antamaa kuvaa tullaan kasit-
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telemdin eri julkaisussa. Siten tdssid yhtey-
dessd rajoitutaan esittimaan vain erdita kes-
keisimpid kasvua ja tilavuutta koskevia tulok-
sia ja naitdkin lahinni silta kannalta, miten
ne mahdollisesti muuttavat aiempia kasi-
tyksia.

Ensimmaiseksi tarkastellaan tilavuuskas-
vun kehitysti ojituksen ikdantyessd. Kuviin
7.1 a-c on laskettu aineiston lannoittamatto-
milta koealoilta, joilla ei ole ollut useam-
mankertaista ojitusta eikd tuoreita hakkuun
merkkejd, ikdluokittain kasvun ja tilavuuden
vilista riippuvuutta osoittavat kdyrat paaalu-
eiden 3+4 mustikkakorville sekd ruohoisille
ja varsinaisille sararameille. Kayrat on saatu
10 havainnon liukuvan keskiarvon tekniikkaa
kiyttien. Samoihin kuviin on vertailukohdik-
si piirretty vastaavat kasvu/tilavuus-suhdetta
kuvaavat kayrat Heikuraisen (1959) ja Hei-
kuraisen & Seppalan (1973) tutkimuksista.
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Kuvat 7.2. a—c. Puuston kasvu puuston tilavuuden funk-
tiona eri-ikdisilla ojituksilla Etela-Suomessa. Vertai-
lukohtana vastaavat kiayrat Heikuraisen (1959) ja
Heikuraisen & Seppalian (1973) tutkimuksista.
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Vertailukdyria piirrettiaessi ne on samalla
muunnettu osoittamaan kuorellista kasvua
alkuperiisen kuorettoman sijasta. Vertailu-
kiyrat ovat Eteld-Suomen kayrid eli edusta-
vat jonkin verran parempaa ilmastollista alu-
etta kuin paaalueet 3 ja 4. Poikkeuksena on
ruohoisten sararimeiden kuva, jossa vertailu-
kiyrit ovat ilmastovy6hykkeen IIT kayria eli
hieman huonommalta alueelta (ks. kuva 7.6).

Kuvista voidaan yleisesti todeta, ettd en-
sinnikin kasvu on ojituksen jilkeen suhteelli-
sesti ottaen paraneva ensimmaiiset 20 vuotta
ja alkaa sen jalkeen, puustojen ikadntyessa
suhteellisen taantumisen. Tulos vahvistaa ka-
sitysta, jonka Heikurainen ja Seppild tutki-
muksessaan (1973) esittivat. Toisaalta kas-
vun taso nayttaa, em. ilmastolliset erot huo-
mioon ottaenkin, olevan korvissa ja ruohoisil-
la sararameilla jonkin verran alhaisempi kuin
aiemmissa tutkimuksissa, mutta varsinaisilla
sararameilla hieman parempi.

Lannoitus samoin kuin hakkuutkin toden-
nikoisesti kohdistuvat valikoivasti myos suo-
tyypin sisilla eri metsik6ihin, hakkuut ensin
suotyypin runsaspuustoisiin ja paremmin
kasvaviin variantteihin, lannoitukset taasen
useinkin paitsi puiseviin kohteisiin myos
useimmiten nuorille ojituksille. Kun ojitusten
ikddntyessda lannoittamattomien ja hakkuin
kasittelemattomien kohteiden osuus kaikista
pienenee, voidaan siten odottaa ettd myds
niiden keskiméarainen viljavuus heikkenee.
Téama voi osaltaan korostaa normaalia idn
mukana tapahtuvaa suhteellisen tilavuuskas-
vun pienenemista.

Edelld mainitusta syysta laskettiin samat
kayrit my6s kayttien aineistona suotyypin
kaikkia koealoja — paitsi niita, joilla oli todet-
tu olleen vanhempaa ojitusta alla. Kuvissa
7.2 a—c esitetaan tulos, nyt suotyyppien RhK,
VSR ja TR osalta. Aluejakona on kaytetty
Heikuraisen ilmastovyohykkeita (Heikurai-
nen 1959, Heikurainen ja Seppila 1973), jo-
ten vertailukdyrat ovat nyt taysin rinnastus-
kelpoiset.

Havaitaan, ettad myos ruoho- ja heinikor-
vissa nyt saadut kasvuarviot ovat aiempaa
alhaisemmat ja varsinaisten sararimeiden
hieman korkeammat. Tupasvillarimeiden
vertailukdyria selvasti suurempaan kasvuun
voitaneen selitystd hakea lannoituksesta:
ko. alueella on tupasvillarimeista lannoitettu
44 %.

Suhteellisen kasvun normaali idan mukana
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Kuva 7.3. Puuston kasvu puuston tilavuuden funktiona
varsinaisten sararameiden 1930- ja 1960-lukujen oji-
tuksilla Heikuraisen (1959) ilmastovyohykkeilla I, 11
ja ITL

tapahtuva aleneminen on lapikdyva ilmio
kaikilla suotyypeilld, myos tassa esittelemat-
tomilla. Samoin on muutos samankaltainen
ilmastovychykkeestd riippumatta, kuten voi-
daan havaita kuvasta 7.3.

Puuston kehitysta voidaan arvioida myos
vertailemalla puustojen keskitilavuuksia eri-
ikaisilla ojituksilla. Kuvissa 7.4 a—f esitetaan
padalueittain 10 havainnon keskiarvoina las-
ketut puustojen tilavuudet, jotka on asetettu
havaintojoukon keskimaaraisen ojitusian mu-
kaiselle kohdalle akselistoon ja yhdistetty vii-
voilla. Kullekin paaalueelle on oma niin
muodostettu kdyransa. Tarkastelu rajoite-
taan tassa kuuteen rametyyppiin: RhSR,
VSR, IR, TSR, TR ja LkR.

Kaikkien kuvien kertoma on saman suun-
tainen. Puustojen keskimaariinen tilavuus
kasvaa ojituksen ikadntyessi mutta siti hi-
taammin, mitd huonompi kasvupaikka ja mi-
ta pohjoisempi alue. Pohjoisimmilla alueilla
puustojen tilavuuden muutos on ruohoisia
sararameitd ja paaalueen 2 varsinaisia sara-
rameita lukuunottamatta varsin vihiisti.
Lyhytkorsirimeiden ja tupasvillarimeiden
osalta kasvu ndyttda olevan hidasta Eteli-
Suomessakin.

Korvissa kehityskuva on samansuuntai-
nen. Lahtopuuston maara vaihtelee kuitenkin
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Kuvat 7.4 a-f. Puuston keskimairiinen tilavuus eri-ikiisilla ojituksilla eri padalueittain. Kukin piste edustaa 10

havainnon keskiarvoa.
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suuresti, mistd samoin kuin havaintojen riit-
taimittomyydestd seuraa, ettd kehityslinjat ei-
vit aina erotu selvasti kuvien 7.4 tapaisesta
piirroksesta. Tarvitaan monivaiheisempaa
analyysia.

Paialuejako on kovin karkea, erityisesti
pohjoisessa missé kasvuolosuhteiden vaihtelu
samankin pidalueen sisilli on suurta. Ta-
min vuoksi kuvaan 7.5 on lopuksi laskettu
varsinaisen sararameen koealojen keskipuus-
tot ojitusian funktiona eri limpésummavyo-

4 VSR

1161-1260d.d

1061-1160 d.d

961-1060 d.d

Ojitusika, v

Kuva 7.5. Puuston keskimaariinen tilavuus varsinaisen
sararameen eri-ikaisilld ojituksilla eri lamposumma-
vyohykkeissa.

hykkeissa, kayttien 100 d.d.:n porrastusta.
Havaitaan etti varsinainen ojitustuloksen
“romahtaminen” nayttdd tapahtuvan vasta
noin 850 d.d.:n tienoilla.

Yhdistamalla tassa esitetty aiemmin luvus-
sa 5 puustojen puulaji- ja puutavaralajiraken-
teesta esitettyihin tietoihin voidaan jo nyt
todeta, etta ojituskelpoisuuden alarajaa on
syyta tarkistaa nykyisesta ainakin kaikkien
karujen rameiden kohdalla.

Kuva 7.6. Heikuraisen (1959) esittimat ilmastovydhyk-
keet I-V. Kuvassa on esitetty myés kasilla olevan

tutkimuksen aluejako ja tutkitut kuntaryhmat.

8. YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii
vuosina 1930—1978 ojitetun suopinta-alan
kasvupaikkatyyppijakauma ja siihen liittyen
jaljella olevan ojituskelpoisen pinta-alan ja-
kauma, ojitusalueiden kuivatustekninen tila,
puustojen ojituksenjalkeinen kehitys, rakenne
ja metsianhoidollinen tila sekd edellimainit-
tuihin liittyvit toimenpidetarpeet.

Aineisto perustuu otantaan, jonka ensi vai-
heessa maa jaettiin viiteen paaalueeseen piiri-
metsalautakuntien aluejakoa noudattaen.
Kukin péaalue ositettiin edelleen 10—12:een
kuntaryhmain, joista viisi valittiin arpomalla
inventoinnin kohteiksi. Tarvittava koealojen
ja inventointilinjan maara pyrittiin mitoitta-
maan siten, etta se tutkittavilla alueilla vasta-
si edustavuudeltaan suunnilleen valtakunnan
metsien inventoinnin naytettd ojitetuista sois-
ta. Tama tavoite ositettiin paaalueittain ja
ojitusvuosikymmenittdin eri ojittajaorgani-
saatioiden toteuttamien ojituspinta-alojen
suhteissa. Mitattavat ojitushankkeet valittiin
satunnaisotannalla em. ositteiden toteutu-
neista hankkeista ja kunkin kartalle piirrettiin
inventointilinjat (1 km / 50 ha) siten, etta ne
leikkasivat ~ mahdollisimman  edustavasti
hankkeen koko hyétyaluetta.

Kartoille merkityt inventointilinjat kulje-
tettiin maastossa kompassin avulla mahdolli-
simman tarkoin ja linjapdytikirjaan merkit-
tiin maastokuvioiden rajat 5 metrin tarkkuu-
della. Kuvion rajan muodosti kasvupaikka-
tyypin tai kuivatusasteen muuttuminen. Ku-
vioilta merkittiin muistiin mm. seuraavat
tiedot:

— alkuperdinen suotyyppi (tai metsityyppi),

— kuivatusaste,

— kuviolla mahdollisesti tehty lannoitus,

— hanketta vanhemman tai nuoremman ojituksen esiin-
tyminen kuviolla,

— jokaisen linjaa leikkaavan ojan kuntoluokka ja mah-
dollisesti aiemmin suoritettu perkaus,

— taydennysojituksen tarve ojaa edeltdvalli linjan osalla.

Inventointilinjalla mitattiin koeala syste-
maattisesti 200 m:n vilein. Puusto luettiin

relaskooppikoealana ja kultakin koealalta mi-
tattiin 5 tilavuus- ja 2 kasvukoepuuta. Puus-
tomittausten lisdksi koealalta maaritettiin
mm. suotyyppi ja kuivatusaste sekd puuston
metsanhoidollista tilaa kuvaavia tunnuksia ja
toimenpide-ehdotuksia.

Mitattu aineisto kasittaa 1312 km inven-
tointilinjaa, 6030 relaskooppikoealaa ja 21700
tutkittua ojaa.

Tutkittuna jaksona ojitetuista soista yli 60
% on alkuperiiseltd suotyypiltaan rameita,
korpien osuus on vajaa 20 % ja avosoiden alle
10 %. Myos kankaiksi luokiteltujen kohtei-
den osuus on lihes 10 %. Rametyypeista on
ojitettu eniten varsinaisia sararameitd ja kan-
gasrameitd, jalkimmaisid etenkin Pohjois-
Suomessa. Karumpien rametyyppien (TR,
LkR) osuudet ovat kuitenkin lisadntyneet
huomattavasti 1970-luvulla, varsinkin Etela-
Suomessa. Koko maan aineistossa mustikka-
korpi ja kangaskorpi ovat yleisimmin ojitettu-
ja korpityyppejd, avosoista vastaavasti mine-
rotrofiset tyypit. HKLN-ohjelmassa v. 1960
ojituskelpoiseksi arvioidusta pinta-alasta vie-
1 ojittamatta oleva osa koostuu suurimmaksi
osaksi korvista ja soistuneista kankaista, joita
kumpiakin on jiljelldi n. 1 milj. hehtaaria.
Naistd maarista jaanee kuitenkin huomattava
osa lopullisestikin ojittamatta yleisten kaivu-
vaikeustekijoiden vuoksi, jotka kohdistuvat
merkittdvasti juuri ndihin kasvupaikkaryh-
miin.

Vain pieni osa, vajaat 15 %, ojitusalueista
on saavuttanut turvekangasasteen. Osuus on
luonnollisesti suurin vanhimmilla, 30—40
vuoden ikaisilla ojituksilla ja lisaantyy keski-
maarin selvdsti suon trofiatason noustessa.
Turvekankaiksi kehittyneiden soiden osuus
on eteldisilla padalueilla merkittavasti suu-
rempi kuin pohjoisilla.

Inventointilinjan leikkaamista ojista maa-
ritettiin kuntoluokka viisiluokkaisella astei-
kolla (1—5), joista luokkien 4 ja 5 katsottiin
kuvastavan perkaustarvetta. Perkauksen tar-
peessa olevia ojia todettiin nuorimmissa oji-
tusikdluokissa vajaa 10 % ja vanhemmissa
alle 30 %. Ojien ianmukainen perkaustar-
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peen lisadntyminen tasaantui koko maan ai-
neistossa yli 30 vuotta vanhojen ojien kohdal-
la. Kokonaisperkaustarpeeksi ensimmaiselle
kymmenvuotiskaudelle arvioitiin 230 000 km,
joka on selvasti suurempi kuin esim. 6. ja
7.VMI:ien mukaan tehdyt arviot. Taman
tutkimuksen arvio taydennysojitustarpeesta
(n. 100 000 ha) on sen sijaan oleellisesti pie-
nempi kuin em. VMI:ien arviot. Erot selitty-
nevat silld, ettd tiydennysojitus ja ojien per-
kaus ovat paljolti vaihtoehtoisia kunnostuso-
jituksen menetelmia.

Ojitusaluepuustojen suotyypeittaiset keski-
tilavuudet noudattavat aiempien tutkimusten
suuntaviivoja, mutta ovat tasoltaan keski-
maarin 5—10 % alempia. Tamén tutkimuk-
sen Eteld-Suomen aineiston péityyppiryh-
mien keskitilavuudet ja -kasvut ovat hyvin
lihella 7.VMI:n vastaavia tuloksia.

Puulajien osuudet puuston tilavuudesta
noudattavat paatyyppiryhméjakoa siten, etta
ménnyn osuus on yleensa suurin rameilld ja

kuusen korvissa. Hieskoivu nayttaa kuitenkin
valtaavan péidpuulajin  aseman odotettua
yleisemmin rehevilld avosoilla ja sckatyypeil-
la sekd Pohjois-Suomen parhaissa korvissa.
Vastaavasti ojitusaluepuustojen keskimaarii-
nen puutavaralajirakenne on hieman aiem-
missa selvityksissa todettua heikompi.

Ojitusaluemetsien metsanhoidollisista tun-
nuksista esitetddn tuloksia mm. seuraavista:
paapuulaji, kehitysluokka, ravinnetalous, tu-
hot, aiemmat hakkuut, metsanhoitotoimenpi-
teiden tarve ja alikasvoksen maira.

Puuston tilavuuden ja kasvun ojituksenjil-
keinen kehitys noudattavat aiemmin esitetty-
ja suuntaviivoja, mutta ovat tasoltaan jonkin
verran niitd alempana. Karujen soiden kehi-
tys, etenkin Pohjois-Suomessa, naytiia huo-
mattavasti heikommalta kuin on aikaisem-
min oletettu. Tulosten perusteella joudutta-
neen erdiden suotyyppien ojituskelpoisuusra-
joja tarkistamaan varsin oleellisesti.
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SUMMARY

PEATLANDS DRAINED FOR FORESTRY DURING 1930—1978:
RESULTS FROM FIELD SURVEYS OF DRAINED AREAS

In this paper we present the main results of a research
project the aim of which was to establish:

|

the site type distribution of peatlands drained for
forestry during 1930—1978 and that of the remaining
drainable area,

the technical condition of the drainage networks,

— the post-drainage development of the tree stands, their
structure and silvicultural condition,

need for operational measures based on the results
obtained above.

The sampling design is as follows. The country was
divided into five geographical regions along the District
Forestry Board borders. Each region was then divided
into 10—12 areas, five of which were then randomly
selected for the inventory. The total number of sample
plots and the length of inventory transect to be measured
was initially planned to be of the same order of magnitu-
de as that of the National Forest Inventory on drained
peatlands. These quantitative objectives were then allo-
cated into the five regions, four drainage age groups and
three main ownership groups in relation to their corres-
ponding share of the total drained area. The drainage
undertakings to be measured were randomly sampled
from the population of all the undertakings in the selec-
ted areas. The inventory transects (1 km/50 ha) were
then planned and drawn onto maps of the selected
drainage undertakings in such a way that they covered
the area as representatively as possible.

The changes in site type and stage of post-drainage
succession were recorded along the inventory transects
together with the following data:

— occurrence of previous fertilization,

— occurrence of ditches older or younger than the draina-

ge undertaking to be inventoried,

condition class of each ditch intersected by the tran-

sect,

— need for supplementary drainage along the transect
preceding each ditch.

I

Relascope sample plots were measured systematically
along the transects at 200 m intervals. In addition to
standard tree stand measurements site type, stage of
post-drainage succession and silvicultural condition of
the stand among other attributes were recorded on each
sample plot.

The material in total consisted of 1312 km of inventory
transect, 6030 relascope sample plots and 21700 recorded
ditches.

Of the peatlands drained during 1930—78 more than
60 % were pine mires, slightly under 20 % spruce mires
and under 10 % treeless mires. The proportion of paludi-
fied upland forest site types was nearly 10 % of the
drained area. The most frequently drained pine mire
types had been tall-sedge pine swamp (VNR) and palu-
dified pine forest (KgR), the latter especially in North
Finland (for site type descriptions see Heikurainen and
Pakarinen (1982)). The proportion of the poorer pine
mire types (e.g. TR, LkR), however, increased during
the 1970s, markedly so in South Finland. In the data for
the whole country, Vaccinium myrtillus spruce swamp
(MK) and paludified spruce forest (KgK) were the most
commonly drained site types in the spruce mire group,
whereas the most commonly drained site types in the
treeless mire group were minerotrophic types.

That part of the peatland area which was considered
suitable for forest drainage by Heikurainen (1960) and
which still remains in natural condition consists, for the
most part, of spruce mires and paludified upland forest
sites; about 1 mill. ha of both groups still remain. Gene-
ral drainage difficulties, technical and economical, signi-
ficantly affect these two site groups and, therefore much
of the remaining area will be left undrained.

Only a small fraction, less than 15 %, of the drained
areas has reached the final stage of post-drainage vegeta-
tion succession as described by e.g. Heikurainen and
Pakarinen (1982). The proportion is naturally highest in
the oldest, 30 to 40 -year-old areas and also increases
with the increasing trophic level of the peatland. It was
also found that the proportion of drained areas that have
reached the final successional stage clearly increased
from north to south in all trophic levels.

The condition class was determined for all the ditches
intersected by the inventory transect using a | to 5 scale,
where class 1 represented good, unchanged condition
and class 5 unsatisfactory, nearly filled-up ditch conditi-
on. Classes 4 and 5 are considered to require ditch
cleaning. The proportion of ditches needing ditch cle-
aning was thus estimated to be under 10 % in the
youngest drainage age classes and under 30 % in the

oldest. The proportion of ditches in need for ditch cle-
aning increased from the youngest age classes untill the
age of appr. 30 years and then remained the same. The
total need for ditch clearing for the first 10 year period
was estimated to be 230 000 km, which is clearly more
than the estimates based on results of the 6th a‘nd 7th
national forest inventories. The estimated need of supple-
mentary drainage (c. 100 000 ha) based on the present
survey is, however, markedly smaller than estimations
based on the national forest inventories. This discrepan-
cy can largely be explained if ditch cleaning and supple-
mentary drainage are considered as alternative methods.

The mean tree stand volumes on the drained peatlands
of different site types show the same dependance on
trophic level as found by earlier studies but the volumes
seem to be some 5 to 10 % lower. According to this
survey the mean stand volumes of the main site type
groups in the data for South Finland, however, are
similar to the results of the 7th national forest inventory.

The drained pine mires are naturally pine (Pinus syl-
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vestris) dominated and the spruce mires usually have a
spruce (Picea abies) dominant stand. White birch (Betula
pubescens), however, tends to dominate in the nutrient-
rich treeles mires and composite pine mires and in the
best spruce mire types in North Finland. Accordingly,
the timber assortment distribution of the drained stands
is slightly inferior to what was assumed in earlier studies.

Results are presented of the following silvicultural
attributes of the drained peatland stands: dominant tree
species, stand development class, nutrient status, dama-
ges, carlier cuttings, amount of understorey seedlings
and need for silvicultural operations.

The post-drainage development of tree stand volumes
and increments are generally in accordance with the
results of earlier studies but have a somewhat lower level.
The development of the nutrient-poor peatlands, especi-
ally in North Finland, seem to be significantly slower
than was earlier assumed. According to these results, the
borders for feasible drainage of some site types have to be
reconsidered and moved further southward.
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Liite 3.1. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%).

Paaalue 1

Kasvupaikka- Ojitusikiluokka

tyyppi 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
Ryhma 1

LhK 1,2 0,6 0,5 0,0 0,5
RhK 3,2 4,8 0,9 2,2 2.3
KgK 52 4,9 2,5 2.2 3,3
MK 2,4 1,3 0,7 0,4 1,1
PK (MrK) 1,6 31 2,3 2,0 212
PsK (RiK) 3,6 1,5 3,2 1,9 2,7
KR 3,7 3,2 6,7 4,6 51
PsR 5,2 3,7 9,6 6,5 7,1
KgR 8,9 9,4 10,9 8,5 9,7
VKR 0,3 0,3 0,4 0,0 0,3
IR 0,0 0,4 0,3 0,3 0,3
RaR 0,0 0,2 0,5 0,6 0,4
Ryhma 2

VLK (LK) 1,9 8,6 2,7 1,6 3.3
KoLK (KoL) 3.3 2,0 0,4 0,5 1,3
RhSK (RhNK) 5,7 3,4 2,8 5,1 4,0
VSK (VNK) 1,9 0,7 1,3 0,7 1,1
Ryhma 3

VLR (LR) 4,0 13,0 4,1 22 5,1
RaLR (RL) 2,7 5,4 4,2 2.8 3,8
RhSR (RhNR) 5,7 4,3 39 9,2 55!
VSR (VNR) 8,2 2,6 7,6 6,1 6,6
TSR (TNR) 4,5 2,2 8,5 6,6 5,1
LkR 2,3 0,5 3,8 4,8 3.2
TR 0,2 0,0 0,2 1,1 0,4
Ryhma 4

VL 3,6 1,1 1,0 1,2 1,6
RiL 0,2 0,8 0,9 0,7 0,7
RhSN 5,0 0,6 0,8 5,1 2,6
VSN 5,2 0,3 2,8 49 3,4
LkKaN 2.3 0,6 0,9 2,7 1,5
LkN 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
RaN 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RiN 0,9 0,0 0,9 3,5 1,3
Ryhmai 5

Lh., lehtom. kg 0,4 4.3 0,8 0,3 1,2
Tuoreet kg 2,1 7,9 6,5 2,2 49
Kuivahkot kg 3,6 5,9 9,2 7,9 7:3
Kuivat kg 0,4 0,9 0,4 0,7 0,5
Karukko kg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Linjamaara (km) 43,8 37,1 98,4 54,0 233,3
Ojitusala, 1000 ha. 65,9 52,1 382,6 295,7 796,3

"

Liite 3.2. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%).

Paaalue 2
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Kasvupaikka- Ojitusikiluokka

tyyppt 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
Ryhmi 1

LhK 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
RhK 33 3,0 0,8 1,8 1,7
KgK 3,0 1,8 1,5 1,7 1,8
MK 5,7 51 26 0,7 2,8
PK (MrK) 0,2 0,5 0,4 0,3 0,4
PsK (RiK) 0,8 0,9 1,4 2.5 1,6
KR 3,2 2,0 33 1,6 2,6
PsR 2,9 6,6 9,3 12,3 8,9
KgR 8,4 12,0 8,7 13,2 10,5
VKR 43 3,1 2,3 1,3 2,4
IR 1,1 3,0 2,7 1,7 2,2
RaR 0,0 0,0 0,6 1.3 0,6
Ryhmi 2

VLK (LK) 0,3 0,5 0,1 0,0 0,2
KoLK (KoL) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSK (RhNK) 1,1 0,7 0,3 0,0 0,4
VSK (VNK) 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1
Ryhma 3

VLR (LR) 4,1 5.2 2,3 1,9 2,9
RaLR (RL) 2,2 1,0 2,7 1.3 2,0
RhSR (RhNR) 13,6 5,0 12 44 6,9
VSR (VNR) 25,6 16,5 12,4 8,9 13,8
TSR (TNR) 4,3 7.9 7,2 8,1 2
LkR 1,7 5,1 7,6 9,9 7,1
TR 0,4 1,6 3,6 9,3 45
Ryhma 4

VL 0,3 0,0 0,9 0,3 0,5
RiL 1,6 0,7 0,1 0,0 0,4
RhSN 0,4 0,4 2,6 1,6 1,6
VSN 0,3 2,1 38 39 3,1
LkKaN 1,0 1,9 1,4 3,3 2,0
LkN 0,2 0,7 1,4 1,1 1,0
RaN 0,0 0,0 0,8 0,1 0,4
RiN 0,4 0,0 0,0 0,4 0,2
Ryhma 5

Lh., lehtom. kg 0,6 0.1 0,3 0,1 0,3
Tuoreet kg 2.3 5,4 59 2,3 43
Kuivahkot kg 1,2 2,0 4,6 2,8 3,2
Kuivat kg 0,0 0,0 0,6 1,1 0,6
Karukko kg 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1
Linjamaara (km) 44,0 47,8 132,6 94,5 3189
Ojitusala, 1000 ha 156,5 1424 592,1 490,7 1381,7
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Liite 3.3. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%).

Paaalue 3

Liite 3.4. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%).

Paaalue 4
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Kasvupaikka- Ojitusikiluokka

tyyppi 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
Ryhma 1

LhK 1,5 0,1 0,5 0,7 0,7
RhK 3,9 0,4 1,6 0,8 1,7
KgK 8,1 54 4,5 78 6,2
MK 89 3.7 1,8 1,7 3.5
PK (MrK) 2,0 2,1 1,1 2,7 1,8
PsK (RiK) 0,0 0,2 0,4 0,3 0,3
KR 2,1 23 2,4 2:9 2,3
PsR 1,4 49 2,0 1,9 2,3
KgR 12,6 14,5 13,0 8,4 12,0
VKR 0,2 1,1 0,4 2,4 1,0
IR 2,2 2,1 1,5 44 2,5
RaR 0,2 1,4 1,4 1,1 1,1
Ryhma 2

VLK (LK) 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1
KoLK (KoL) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSK (RhNK) 1,6 1,9 2,1 0,7 1,6
VSK (VNK) 1,4 0,4 2,4 0,9 L5
Ryhma 3

VLR (LR) 0,3 0,5 0,2 0,4 0,3
RaLR (RL) 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
RhSR (RhNR) 45 9,2 4,7 2,5 4,7
VSR (VNR) 17,2 13,7 11,8 11,2 13,0
TSR (TNR) 5,0 6,0 8,7 7,3 7,2
LkR 4,6 6,3 14,4 14,8 11,3
TR 3,1 4,1 6,0 9,2 6,0
Ryhma 4

VL 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
RiL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSN 1,0 1,1 1,6 0,9 1,2
VSN 3,0 3,2 49 43 4,1
LkKaN 2,2 0,6 2,4 2.5 2,1
LkN 1,4 1,4 4,0 2,4 2,7
RaN 0,0 0,0 0,1 0,5 0,2
RiN 0,0 0,0 0,3 0,1 0,2
Ryhmi 5

Lh., lehtom. kg 0,1 0.6 0,1 0,1 0,2
Tuoreet kg 2,7 1,1 1,7 1,7 1,8
Kuivahkot kg 4,2 7yl 3,1 2.5 3,7
Kuivat kg 0,6 1,0 0,4 2,4 1,1
Karukko kg 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
Linjamaira (km) 59,7 42,8 114,9 76,4 293,8
Ojitusala, 1000 ha 138,3 135,2 493,5 3479 11149

Kasvupaikka- Ojitusikiluokka

tyyppi 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78
Ryhma 1

LhK 2,0 1,7 2,0 34 2,3
RhK 5,3 4,7 3,3 5,1 4,3
KgK 9,1 4,6 6,4 7,9 6,9
MK 11,5 6,8 45 6,7 6,6
PK (MrK) 7,8 53 4,9 4,6 5,4
PsK (RiK) 0,0 0,0 0,1 0,5 0,1
KR 7,0 5,6 6,7 4,6 6,0
PsR 1,2 2,0 5,6 3,2 3,6
KgR 42 7,3 5,0 3,2 48
VkR 0,2 0,3 1,0 0,4 0,6
IR 4,6 6,7 3,7 4,5 4,6
RaR 0,3 1,5 1,0 1,8 1,2
Ryhma 2

VLK (LK) 0,1 0,0 0,6 0,1 0,3
KoLK (KoL) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSK (RhNK) 0,0 11 1.8 3,7 1,9
VSK (VNK) 0,6 0,6 1,2 1,6 1,1
Ryhma 3

VLR (LR) 0,0 0,6 0,4 1,0 0,5
RaLR (RL) 0,3 0,2 1,0 0.6 0,6
RhSR (RhNR) 22 3.7 3,6 29 3,2
VSR (VNR) 9,6 11,3 11,6 8,4 10,4
TSR (TNR) 8,0 6,9 9,3 58 7,8
LkR 1,8 6,5 5,6 8,3 58
TR 39 8,0 7,3 59 6,5
Ryhma 4

VL 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1
RiL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RhSN 1,0 0,4 0,6 1,8 1,0
VSN 2,5 1,0 0,7 1,5 1,3
LkKaN 0,1 0,9 1,6 1,3 1,1
LkN 0,2 0,9 11 0,7 0,8
RaN 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
RiN 0,0 0,1 0,5 0,2 0,3
Ryhma 5

Lh., lehtom. kg 1,2 1.7 1,7 1,5 1,6
Tuoreet kg 4.8 3,3 2,5 49 3,6
Kuivahkot kg 2,1 3.5 2,7 2,4 2,6
Kuivat kg 0,4 0,7 0,6 0,1 0,5
Karukko kg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Linjamaira (km) 44,6 455 109,3 69,0 268,4
Ojitusala, 1000 ha 154,4 135,8 429,1 261,8 981,1
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Liite 3.5. Ojitusalueiden kasvupaikkatyyppijakauma (%). Liite 3.6. Tutkittavaa hanketta vanhemman ja nuoremman (taydennys-) ojituksen esiintyminen kuvioilla suotyyppi-

Paaalue 5 ryhmittdin vuosina 1954-1972 valmistuneilla ojitushankkeilla.

Kasvupaikka- Ojitusikaluokka Paa- Suotyyppiryhmi Soist.

tyyppi 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78 1930-78 " alue a-c d e f g h bo<3 kankaat

Ryhmai 1 i % linjamaarasta

LhK 3,6 6,2 2,1 1,9 3,0 ‘

RhK 7,0 4,0 3,8 0,4 4,0 1 Vanhempi 19,8 41,9 54,2 34,7 52,0 54,6 49,3 8,6

KeK 81 89 56 44 6.5 Tiyd. 3,7 10,8 7,0 11,1 4,7 12,5 3,3 2,0

MK 16,7 11,1 4,7 5,5 9,2 2 Vanhempi 12,2 34,3 30,2 36,2 30,0 56,2 41,0 11,3

PK (MrK) 2,0 2,9 1,2 1,2 1,6 Tiyd. 10,7 11,5 13,4 20,3 6,2 7,4 2,1 25,3
. 0 0,0 .

;sll: (RiK) g»g g’g ‘3’; (2)'7 e 3 Vanhempi 19,3 17,2 16,5 26,9 43,0 23,6 21,5 44

» s ’ y ’ Tiyd. 15,8 24,1 16,4 22 1

o] . ot ! a1 09 iy 3 17,4 9,8 18,5 7,2

KeR 40 5,0 6,9 96 6,4 4 Vanhempi 8,5 28,4 27,1 12,9 19,6 16,4 9,9 7,1

VKR 0,1 0,9 0,1 0,1 0,2 Tiyd. 54 10,1 16,7 17,2 26,2 34,5 39,1 5,3

IR 36 57 52 6,9 3,2 5 Vanhempi 7.8 38,9 40,0 45,7 32,7 34,7 40,2 10,3

RaR 06 038 19 2,6 16 Tiyd. 0,3 5,5 19,5 16,0 3,4 26,0 24,9 1,5

Ryhmi 2 ) ) )

VLK (LK) o0 06 0,0 0,0 0,0 Eteli-  Vanhempi 11,2 27,1 25,2 29,3 28,1 23,4 22,7 7,0

KoLK (KoL) 0.0 0.0 0.0 0.0 00 Suomi  Tiyd. 6,9 14,3 17,2 19,5 19,7 27,1 26,0 5,0

RhSK (RhNK) 1,4 2,5 1,5 0,9 1,5 Pohj. Vanhempi 17,2 38,0 38,6 35,7 425 55,9 43,9 9,8

VSK (VNK) 1,1 1,6 0,7 0,5 0,9 Suomi  Tiyd. 6,1 11,1 11,2 17,2 53 8,4 2,5 12,4

Ryhma 3 Koko Vanhempi 12,9 33,9 31,9 32,6 35,5 34,6 28,8 8,6

VLR (LR) 0,0 0,0 0,1 03 0,1 maa Tiyd. 6,7 12,3 14,2 18,3 12,3 20,6 19,2 9,3

RaLR (RL) 0,0 0,0 0,2 0.1 0,1

RhSR (RhNR) 7,0 7,7 6,3 22 5,7 ! Vanhempi = tutk hanketta vanh jituksen osuus.

VSR (VNR) 15’0 12,8 1 119 10'2 12'5 Tayd. = taydennysojituksen osuus.

TSR (TNR) 33 4,1 6,5 7,7 55

LkR 1,8 38 6,8 8,5 5,4

TR 2,5 5,9 7,3 17,1 8,0

Ryhma 4

VL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

RiL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

RhSN 1,3 1,1 2,8 2,2 2,0

VSN 2,0 2,0 33 1,8 2,4

LkKaN 0,4 0,6 1,5 1,9 1,1

LkN 0,0 2,1 1,6 1,5 1,2

RaN 0,0 0,3 0,1 0,4 0,2

RiN 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ryhma 5 :

Lh., lehtom. kg 1,2 1.6 2,6 3,4 2,3 -

Tuoreet kg 45 3,6 2,4 2,0 3,1

Kuivahkot kg 2.2 0,7 2,1 1,0 1,7

Kuivat kg 0,2 0,6 0,7 1,0 0,6

Karukko kg 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1

Linjamaara (km) 58,3 25,7 67,4 46,7 198,1

Ojitusala, 1000 ha 86,9 83,3 311,8 170,0 652,0
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Liite 4.1. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.

Liite 4.2. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.

Paaalue 1.

Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikiluokka

ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta

1. LhK, RhK, 1 34 24 1,0 25.5
VLK, KoLK, RhSK 2 67,9 81,7 88,9 70,2
3 28,7 16,0 10,0 4.4
2. MK, KgK, VSK 1 2,7 35 9.2 45,6
2 79,0 74,5 86,8 54,4
3 18,3 22,0 3.9 0,0
3. VLR, RaLR, VL, 1 7,3 92 30,1 42,3
RiL, RhSR, RhSN 2 91,1 85,7 67,3 56,7
3 1,7 5,1 2,6 1,0
4. PK, PsK, 1 ;5 6,6 6.0 38,1
PsR, KgR 2 89,3 92,7 92,1 61,3
3 3.3 0,7 1,9 0,6
5. VSR, TSR, VSN 1 2,5 4,4 15,8 62,3
2 96,7 95,6 84,2 35,6
3 0,8 0,0 0,0 2,0
6. KR, VKR, IR, TR, 1 2,1 6,5 21,6 66,4
LkR, LkKaN 2 97,9 93,5 78,0 33,6
3 0,0 0,0 0,4 0,0
7. RaR, RaN, 1 24,4 0,0 89,1 89,5
LkN, RiN 2 75,6 100,0 10,9 10,5
3 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa 1 5,0 59 15,9 49,5
2 87,2 86,5 81,8 49,3
3 7.8 7,6 2,2 1,2

Kuivatusasteet: 1 = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas

Paaalue 2.
Suotyyppi- Kuivatus- . Ojitusikiluokka
ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta
1. LhK, RhK, 1 0,0 0,0 33 2,2
VLK, KoLK, RhSK 2 54,7 65,9 96,7 94,9
3 45,3 34,1 0,0 2,9
2. MK, KgK, VSK 1 0,0 0,0 1,2 16,6
2 61,0 74,4 96,9 83,4
3 39,0 25,6 1,9 0,0
3. VLR, RaLR, VL, 1 12,4 49 15,9 32,4
Ril., RhSR, RhSN 2 37,0 79,2 76,2 65,4
3 50,6 15,9 8,0 2,1
1. PK, PsK, 1 0,0 0,0 0,5 38,3
PsR, KgR 2 81.5 83,0 98,0 61,7
3 18,5 17,0 1,5 0,0
5. VSR, TSR, VSN 1 0,2 2,9 10,3 32,7
2 55,6 80,3 83,1 67,0
3 44,2 16,8 6,6 0,3
6. KR, VKR, IR, TR, 1 13,8 159 11,3 40,7
LkR, LkKaN 2 83,8 79,1 88,3 59,3
3 2,4 5,1 0,4 0,0
7. RaR, RaN, 1 36,2 100,0 87,5 92,9
LkN, RiN 2 63,8 0,0 12,5 7,1
3 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa 1 5,1 5,4 11,2 375
2 58,8 78,7 85,0 62,2
3 36,1 15,9 3,7 0,3
Kuivatusasteet: | = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas
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Liite 4.3. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.

Pazalue 3.
Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikiluokka
ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta
1. LhK, RhK, 1 3,1 0,0 0,0 2,2
VLK, KoLK, RhSK 2 32,7 68,7 35,4 65,6
3 64,2 31,3 64,6 32,2
2. MK, KgK, VSK 1 22 1,8 0,0 7,0
2 48,7 80,1 72,7 78,5
3 49,1 18,2 27,3 14,5
3. VLR, RaLR, VL, 1 0,0 6,9 45 3,6
RiL, RhSR, RhSN 2 30,6 66,6 51,4 50,7
3 69,4 26,4 44,0 45,7
4. PK, PsK, 1 0,0 3,3 1,2 2,7
PsR, KgR 2 58,4 88,3 90,5 87,4
3 41,6 8,3 8,3 9,9
5. VSR, TSR, VSN 1 0,0 1,7 2,0 16,3
2 52,9 82,0 85,6 75,9
3 47,1 16,3 12,4 7,7
6. KR, VKR, IR, TR, 1 0,9 43 5,6 21,0
LkR, LkKaN 2 78,9 93,9 92,5 76,9
3 20,1 1,9 1,9 2,1
7. RaR, RaN, 1 14,1 63,3 54,9 55,1
LkN, RiN 2 85,9 34,7 45,1 449
3 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa 1 1,1 53 6,0 16,0
2 54,8 81,8 80,1 75,5
3 44,1 12,9 13,9 8,5
Kuivatusasteet: | = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas

93
Liite 4.4. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.
Paaalue 4.
Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikaluokka
ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta
1. LhK, RhK, 1 0,0 0,0 0,0 1,8
VLK, KoLK, RhSK 2 52,4 71,1 76,3 773
3 47,6 28,9 23,7 20,9
2. MK, KgK, VSK 1 1,4 1,1 1,4 2,1
2 62,9 78,8 88,6 87,1
3 35,7 20,1 10,0 2.3
3. VLR, RaLR, VL, 1 39 6,8 2,6 16,4
RiL, RhSR, RhSN 2 43,7 428 69,1 65,8
3 52,3 50,3 28,2 17,9
4. PK, PsK, 1 0,0 0,0 0,0 48
PsR, KgR 2 64,0 77,5 95,0 89,8
3 36,0 22,5 5,0 5,4
5. VSR, TSR, VSN 1 0,0 2,1 0,5 12,3
2 67,6 78,0 85,6 67,4
3 32,4 19,9 13,9 20,3
6. KR, VKR, IR, TR, 1 0,0 0,4 1,0 8,6
LkR, LkKaN 2 64,8 86,8 95,0 89,8
3 35,2 12,8 4,0 1,6
7. RaR, RaN, 1 0,0 1,7 16,5 11,4
LkN, RiN 2 100,0 98,3 83,5 88,6
3 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa 1 0,5 1,2 1,3 7,3
2 63,1 78,9 88,4 82,0
3 36,3 19,9 10,4 10,7

Kuivatusasteet: | = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas



94

Liite 4.5. Ojitettujen soiden jakautuminen kuivatusasteisiin.

Paaalue 5.
Suotyyppi- Kuivatus- Ojitusikiluokka
ryhma aste 1930-50 1951-60 1961-70 1971-78
% linjamaarasta
1. LhK, RhK, 1 L5 3,7 0,0 0,0
VLK, KoLK, RhSK 2 25,5 69,1 68,0 76,5
3 73,0 27,2 32,0 23,5
2. MK, KgK, VSK 1 0,0 0,9 1,0 0,2
2 42,2 57,7 76,7 78,6
3 57,8 41,4 22,2 21,2
3. VLR, RaLR, VL, 1 2,9 3.3 43 28,3
RiL, RhSR, RhSN 2 38,3 67,2 70,8 41,6
3 58,8 29,5 24,9 30,0
4. PK, PsK, 1 0,0 0,0 0,0 8.7
PsR, KgR 2 46,6 75,0 89,8 87,2
3 53,4 25,0 10,2 9,1
5. VSR, TSR, VSN 1 0,2 2,8 0,4 11,1
2 50,0 64,7 82,7 61,3
3 49,8 32,6 16,9 27,6
6. KR, VKR, IR, TR, 1 5,1 14 2,9 95
LkR, LkKaN 2 63,2 84,2 94,9 84,5
3 31,6 14,4 2,2 6,0
7. RaR, RaN, 1 16,2 87,3 32,4 22,9
LkN, RiN 2 83,8 82,2 67,6 77,1
3 0,0 10,5 0,0 0,0
Yhteensa 1 1,4 3,2 2.8 9,4
2 448 68,5 83,0 76,1
3 53,8 28,3 14,2 144
Kuivatusasteet: 1 = ojikko, 2 = muuttuma, 3= turvekangas
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