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The 75th Anniversary volume of the Society of Forestry in Finland consists of three invited papers.

Suomen Metsitieteellisen Seuran 75-vuotistaipaleen
juhlajulkaisu koostuu kolmesta pyydetystd osajulkai-
susta.

Professori Viljo Holopainen on kirjoittanut historiikin
“Suomen Metsitieteellinen Seura aktiivisen tiede- ja metsipolitii-
kan aikakautena”. Historiikki sisaltaid kuvauksen seuran
perustamisesta ja sen toiminnan alkuvaiheista seki tar-
kastelee Suomen metsitieteiden kehitystd paipiirtein.
Paidpaino on annettu monipuoliselle katsaukselle, joka
tarkastelee viime vuosikymmenten aikana maassamme
harjoitettua tiedepolitiikkaa sekd samana ajanjaksona
tapahtuneita metsatalouden ja metsipolitiikan muutok-
sia ja niiden metsantutkimukselle asettamia haasteita.
Maamme yleisen tiedepolititkan muutosilmiéihin liittyen
selostetaan metsantutkimuksen organisoitumista ja voi-
mavarojen kehitysta. Lisiksi selostetaan laajasti seuran
toimintaa erityisesti ajanjaksona 1960—84.

Professori Aarne Nyyssisen kirjoittaman artikkelin otsik-
kona on ”Si laisen metsdntutk lkomaiset yhteydet”.
Artikkeli muodostaa tiiviin lipileikkauksen maamme
metsantutkimuksen ulkomaisista yhteyksista viimevuo-
sien ajalta. Lahtokohtana kisitellaan yliopistotasoisessa
koulutuksessa ja erityisesti tutkijakoulutuksessa olevaa
kansainvalistd yhteistoimintaa. Tamin jalkeen esitelldin
metsantutkimuksen alalla toimivien kansainvilisten jar-
jestojen tehtavikenttida ja toimintaa sekd suomalaisten
metsantutkijain osuutta niissa. Omaleimaisena alueena
tuodaan esiin lukuisten valtioiden kanssa tehtyihin kah-
denvilisiin sopimuksiin perustuva yhteistoiminta mu-
kaan lukien kehitysyhteisty6. Keskeisin merkitys jaa kui-
tenkin pohjoismaiselle yhteistyélle lukuisine yhteistyo-
ryhmineen.

Professori N. A. Osara Kisittelee laajaa kysymysti
*World forestry: some trends and prospects”. Artikkeli alkaa
katsauksella metsivarojen tilaan, jossa kiinnitetdin huo-
miota moniin huolestuttaviin ongelmiin niin trooppisella
ja subtrooppisella vyhykkeella kuin teollistuneissa mais-
sa. Puun ja puuhun perustuvien hyédykkeiden kulutuk-
sen, teollisuuden ja kaupan laajenemismahdollisuuksia
tarkastellaan suhteessa puun saatavuuteen ja uusiutuviin

]
imuksen

Professor Viljo Holopainen contributed the article “The
Society of Forestry in Finland during the period of active science and
Jorest policy”. The article gives an account of the founding
of the Society and its early activities, and views the main
trends in the development of forest science in Finland.
The empbhasis is on a review of the science policy prac-
tised in Finland during the past few decades, the changes
that have taken place in forestry and forest policy and the
challenges facing forest research in the changed cir-
cumstances. The development in the organization and
material resources of forest research is examined in rela-
tion to the general trends in science policy. The author
also gives an extensive account of the Society’s activities,
paying special attention to the years 1960—84.

Professor Aarne Nyyssonen’s article “International connec-
tions of Finnish forestry research” is a condensed account of
the international connections that forestry research in
Finland has had in recent years. The author begins with
international cooperation in university level education,
especially in research training. He then proceeds to
examine the international organizations in the field of
forestry research, their tasks, activities and the role of
Finnish researchers in them. Next, a special form of
cooperation, based on bilateral agreements between Fin-
land and other countries, some of them developing coun-
tries, is brought up. The greatest importance, however, is
attached to Nordic cooperation, with its numerous work-
ing groups.

Professor N. A. Osara studies the comprehensive ques-
tion “World forestry: some trends and prospects”. The article
begins with a review of forest resources, which points out
several alarming problems in the tropical and subtropi-
cal zones as well as in industrialized countries. Prospects
for expansion in the consumption of wood and wood-
based products, industry and trade are studied in rela-
tion to wood availability and renewable forest resources.
The author concludes that forestry can contribute to the
improvement of rural conditions all over the world. He
also stresses the importance of forest management not
only for wood production but also for soil and water

metsavaroihin. Maaseudun olojen kohentami nih-
daan olevan mahdollisuuksia metsitalouden myétavai-
kutuksella kaikkialla maailmassa. Lisiksi painotetaan
metsien hoidon merkitysta ei ainoastaan puuntuotantoa
varten, vaan erityisesti maaperan ja vesitalouden hoita-
miseksi.
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ESIPUHE

Suomen Metsitieteellinen Seura paatti 75.
toimintavuotensa juhlistamiseksi julkaista Ac-
ta Forestalia Fennican juhlanumeron. Alku-
perdisen suunnitelman juhlajulkaisun sisil-
16ksi laati seuran historiikkitoimikunta pro-
fessori Olli Makkosen puheenjohdolla. Histo-
riikkitoimikunnan ehdotuksen saatuaan seu-
ran hallitus joutui kuitenkin toteamaan, ettei
hanketta ole mahdollista toteuttaa suunnitel-
lussa laajuudessa. Juhlajulkaisuun pyydetta-
vien kasikirjoitusten aihepiiria jouduttiin si-
ten rajoittamaan seuran toiminnan ja siithen
vaikuttaneiden tiedepoliittisten tekijoiden
tarkasteluun, ulkomaisten yhteyksiemme ti-
lannearviointiin sekd maailman metsitalou-

den kehitysnakymiin. Naista keskeisistd tee-
moista lupautuivat ystavillisesti kirjoitta-
maan aihepiirinsd syvilliset asiantuntijat
professorit Viljo Holopainen, Aarne Nyysso-
nen ja N. A. Osara. Lisaksi tahan juhlajulkai-
suun haluttiin tallentaa seuran 75-vuotisjuh-
lan avauspuhe ja juhlaesitelma.

Juhlajulkaisun nyt ilmestyessi Suomen
Metsitieteellinen Seura kiittai kirjoittajia sy-
déamellisesti heidan arvokkaasta tydpanokses-
taan.

Helsinki, joulukuussa 1984

Suomen Metsdtieteellisen Seuran hallitus
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ALKUSANAT

Ryhtyessani Suomen Metsitieteellisen
Seuran hallituksen pyynndsta kirjoittamaan
Seuran 75-vuotisjulkaisuun artikkelia yleis-
luontoisen toimeksiannon “Suomen Metsi-
tieteellisen Seuran toiminta v. 1909—1984
paahuomion keskittyessa ajanjaksoon
1960—1984” pohjalta jouduin melko paljon
harkitsemaan aiheen kisittelytapaa ja vallan-
kin eri nakokohtien painottamista. Esikuvina
tulivat mieleen ennen muuta Erkki Laitaka-
rin 25- ja 50-vuotiskatsaukset. Han on kuvan-
nut niissa melko yksityiskohtaisesti Seuran
perustamisvaiheita ja myohempaa toimintaa
vuosikymmen vuosikymmenelta taydentden
esitystadn useilla tilastotaulukoilla. Laitaka-
rin kerrontaa savyttavit monet henkil6ihin
liittyvat havainnot ja aivan erityisesti kirjoit-
tajan laheinen suhde Seuran perustajaan A.
K. Cajanderiin.

Havaitsin pian, etten omaa edellytyksia
tallaiseen aiheen kasittelytapaan. Ja tuskinpa
se on toivottavaakaan. Ajanjaksolle 1960—
1984 ovat tunnusomaista suuret yhteiskun-
nalliset, tekniset ja taloudelliset muutokset
seka voimakkaasti lisadntynyt aktiviteetti tie-
de- ja metsapolitiikkan alalla. Ajattelin, etta
ehka talla kertaa saattaisi olla lukijankin kan-
nalta antoisampaa tarkastella Suomen Met-
satieteellisen Seuran toimintaa edella mainit-
semieni muutosten valossa — historiallista
puolta silti unohtamatta.

Julkaisun rakennelma on muovautunut tal-
ta ajatuspohjalta. Olen kerrannut lyhyesti
Seuran perustamisen ja sen toiminnan alku-
vaiheet seka tarkastellut paapiirtein Suomen
metsitieteen kehitystd maan itsenaistymises-

ta 40-luvun lopulle. Tamin jalkeen seuraa
katsaus maamme tiedepolitiikkaan Suomen
Akatemian perustamisesta nykyhetkeen sekd
metsatalouden ja metsapolitiikan muutoksiin
ja nididen metsdntutkimukselle asettamiin
haasteisiin. Nama muutosilmi6t taustana tar-
kastellaan metsidntutkimusten organisoitu-
mista, voimavarojen kehitysta ja tutkimuksen
problematiikkaa. Viimeisessa muita laajem-
massa luvussa 4 kasitellaan Suomen Metsi-
tieteellisen Seuran eri toimintoja. Paapaino
on talloin aikakaudessa 1960—1984, mutta
eri toimille etsitdian “ituja” myos aikaisem-
milta vuosikymmeniltd. Nuorta tutkijapolvea
ajatellen olen siséllyttanyt sellaistakin aines-
ta, joka varttuneille tutkijoille on ennestian
tuttua.

Etenkin lukuun 3 sisaltyy paikoin subjektii-
visia arviointeja. Niiden lahtokohtana on na-
kemys, ettd metsatieteemme nykytila — 60-
luvulla alkaneen voimakkaan kasvun jalkeen
— tarvitsee myo0s kriittistd tarkastelua.

Seuran taloutta koskevan katsauksen on
laatinut sen nykyinen taloudenhoitaja,
MMK Riitta Hyténen-Kemildinen. Esitan
hanelle parhaat kiitokseni saamastani avusta.
Seuran kirjastonhoitajaa, FM Annikki Karja-
laista kiitan kirjastoa koskevasta selosteesta
Samoin kiitin Seuran sihteerid prof. Eino
Miilkostd ja toimistonhoitajaa rouva Arja Te-
larantaa siita, etta he ovat auliisti auttaneet
minua ty6ssani tarvittavien asiakirjojen
hankkimisessa Seuran arkistosta.
Helsingissa syyskuussa 1984

Viljo Holopainen

KAYTETYT LYHENTEET

AFF = Acta Forestalia Fennica

As. = Suomen asetuskokoelma (vuodesta 1981
Suomen saadoskokoelma)

HS = Helsingin Sanomat

IUFRO = International Union of Forestry Research
Organizations

KTTS = Korkeakoulu- ja Tiedepoliittinen Tutki-
mussaatio

MA = Metsitaloudellinen aikakauslehti

MT]J = Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja

SF = Silva Fennica

SMS = Suomen Metsitieteellinen Seura

TSN = Tieteellisten seurain neuvosto

TSV = Tieteellisten seurain valtuuskunta

VMMTK = Valtion maatalous-metsitieteellinen toi-
mikunta

1. METSATIETEEN VOIMAT KOOTAAN - SUOMEN METSA-
TIETEELLISEN SEURAN PERUSTAMINEN JA ALKUTAIVAL

Suomen metsatiede ei voi kerskua kauas
menneisyyteen pohjautuvilla perinteilld. Sen
historiaa koskevissa katsauksissa (esim. L.
Ilvessalo 1926, Y. Ilvessalo 1969, Palo 1979)
viitataan kylla 1700-luvulla, osin jo aikaisem-
minkin todettaviin symptomeihin. Metsan-
tutkimuksen ensimmiisenid kehtona maini-
taan kuitenkin tavallisesti v. 1862 perustettu
Evon metsdopisto, jonka opettajien tuli ohje-
saannon mukaan harjoittaa my6s tutkimusta.
Vain harvat opettajat ovat antaneet naytt6a
taman velvollisuuden tayttamisestd. Yksi
heista oli opiston ensimmainen johtaja Sak-
sassa metsianhoitajan tutkinnon suorittanut
A. G. Blomguist. Han osoitti elavaa harrastus-
ta tutkimusta kohtaan, ja hdnen ansiokseen
voidaan lukea sen ajan taustaa vasten katsot-
tuna merkittava kirjallinen toiminta. Paapai-
no oli oppikirjojen alueella, mutta muutama
tutkimusjulkaisukin sisdltyy hénen tuotan-
toonsa (ks. Helander 1936, s. 286—303).
Blomqvist teki mm. ensimmaisen yrityksen
empiiriseen aineistoon perustuvien kotimais-
ten kasvu- ja tuotostaulujen laatimiseksi
("Tabeller framstallande af jemnariga slutna
skogsbestand af tall, gran och bjork™). Myos
oppikirjoissaan han osoitti varteen otettavaa
tutkijan omaperdisyytta. Tunnustukseksi
uranuurtajan tyostaan metsatieteen alalla
Blomgqvist promovoitiin v. 1897 Helsingin yli-
opistossa filosofian kunniatohtoriksi.

Toinen oli A. K. Cajander, Evon varttunut
opiskelija 1904—06 — han toimi syyslukukau-
den 1904 my6s luonnonhistorian lehtorina —
ja vt. johtaja lukuvuoden 1907/08. Han oli
vaitellyt tohtoriksi Helsingin yliopistossa v.
1903 ja saanut v. 1904 nimityksen kasvitie-
teen dosentiksi. Cajander suoritti Evolla toi-
miessaan metsityyppeja koskevia tutkimuk-
siaan.

On aivan luonnollista, etta yliopiston pii-
rissa pitkalle tieteellisesti patevoitynyt Cajan-
der oivalsi ne vaikeudet, jotka metsitieteen
kehitykseen "Lammin erakkomailla” liittyi-
vat. Han yhtyikin innolla ajamaan jo heritet-
tyd ajatusta ylimman metsdopetuksen siirta-
misesta Helsingin yliopistoon. Se tapahtui

syksylla 1908. Metsdopetus sijoitettiin aluksi
filosofisen tiedekunnan maanviljelystaloudel-
liseen osastoon. Tama oli perustettu v. 1902,
ts. pian sen jilkeen, kun ylin maatalous-
opetus oli siirretty Mustialasta Helsinkiin
(1896). V. 1923 maa- ja metsatalousopetus
muodostettiin erdiden valivaiheiden jalkeen —
harkittavana oli mm. erillisen maatalousyli-
opiston perustaminen v. 1921—23 toimineen
ns. Kairamon komitean ehdotusten (Komi-
teanmietinté 1921:13 ja 1923:11) pohjalta -
itsendiseksi maatalous-metsatieteelliseksi tie-
dekunnaksi Helsingin yliopistoon. Cajander
oli yliopiston ensimmainen metsaprofessori;
hanet nimitettiin v. 1911 metsanhoidon pro-
fessorin virkaan. Han oli kyllakin huolehtinut
alan opetuksesta jo 1. 9. 1908 alkaen.

Cajanderin antautumiseen metsaalalle liit-
tyy eraita kiintoisia piirteita. V. 1903 senaat-
tori A. Osw. Kihlman (my6h. Kairamo) kutsui
Cajanderin puheilleen pyytien hianta maata-
lousalan opettajaksi ja tutkijaksi. Cajander
kieltiytyi. Muutama kuukausi my6hemmin
Kihlman vetosi jilleen Cajanderiin talla ker-
taa metsiaopetuksen ja -tutkimuksen merkeis-
sa. Jonkin aikaa eparodityaan Cajander suos-
tui, ja siita alkoi hdnen uransa metsitiede-
miehena, metsaalan hallintomiehena, aikaa
myéten myos poliitikkona. Opiskelu ja tut-
kinnon suorittaminen Evolla lienee nahty tar-
keaksi metsdalaan ja -opetukseen perehtymi-
sen kannalta.

Lisattakoon, ettda Cajander oli tehnyt v.
1904 ja teki v. 1906—07 uudelleen opinto- ja
tutkimusmatkan Saksaan, Itdvaltaan ja
Sveitsiin. Taméan matkan yhteydessa han Se-
naatin toimeksiannosta perehtyi myo6s met-
santutkimuksen jarjestelyyn naissd maissa ja
saamiensa vaikutteiden pohjalta laati v. 1909
suunnitelman Metsatieteellisen Koelaitok-
sen, nykyisen Metsantutkimuslaitoksen pe-
rustamiseksi Suomeen. Tama jo kauan vireil-
14 ollut ajatus toteutui eri vaiheiden (ks. Sar-
vas 1967) jalkeen v. 1917 annetulla asetuk-
sella.

Alan tieteellisen seuran perustaminen liit-
tyi kolmantena osana Cajanderin metsatie-
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teemme organisoimista tarkoittavaan suunni-
telmaan. Ehkd monikin aikalainen olisi pita-
nyt asiaa ajankohtaisena vasta sitten, kun
mainittu koelaitos oli tullut perustetuksi, jol-
loin maassa olisi ollut jonkinmoinen alan tut-
kijakaaderi. Ajatus toteutui kuitenkin jo v.
1909, ts. vain vajaa vuosi sen jalkeen, kun
metsdopetus oli alkanut yliopistossa. Cajan-
der on 10 vuotta my6hemmin seuran perusta-
mista muistellessaan selittanyt syyn kiirehti-
miseen (Laitakari 1920 s. 59—68). Maata-
lousalan opettajat suunnittelivat — Ruotsin
mallin mukaan — eradnlaista maatalousakate-
miaa, johon metsitieteet oli liitettdva alaosas-
tona. Cajander, joka oli todennut maatalous-
opettajien taholla tiettya vastahakoisuutta
metsdalan virkojen perustamiseen yliopistos-
sa, tahtoi valttaa kytkennan maataloustietei-
siin ja kiirehti oman seuran perustamista.
Nain siitd huolimatta, ettd maatalousakate-
miaa puuhasi hdnen oma veljensa agronomi
Eino Cajander.

Metsitieteellisen seuran perustaminen voi-
daan nahda my6s osana laajempaa tieteen
jarjestotoimintaa. V. 1908 oli naet perustettu
Suomalainen Tiedeakatemia suomenkielisten
tiedemiesten yhdyssiteeksi ruotsinkielisten jo
v. 1838 perustaman Suomen Tiedeseuran
(Finska Vetenskaps-Societen) rinnalle. My6s
jokin ”sektoriseura”, kuten Suomen Maantie-
teellinen Seura oli toiminnassa. ”Tuntui toi-
vottavalta koota yhteen ne voimat, jotka eri
tahoilla, useinkaan toisistaan tietimatta tyos-
kentelevit yhteisten paamaarien hyviksi”,
perusteli Cajander seura-ajatustaan. Han na-
ki tieteellisessd seurassa myos kasvattajan:
alalle antautuvat nuoret kuulevat esitelmia ja
saavat niistd heratteita. Lisdksi he esittelevat
omien tutkimustensa tuloksia ja saavat niiden
johdosta kuulla tunnustusta ja kritiikkia.

Laitakari (1934, 1959) on kuvannut eloi-
sasti Suomen Metsitieteellisen Seuran
(SMS) perustamisvaiheita ja ensi vuosikym-
menien toimintaa, minka lisaksi on kaytetta-
vissa AFF-sarjassa julkaistut kokouspoytakir-
jat vuosilta 1909—37. Naista asiakirjoista il-
menee, ettd Cajander oli onnistunut saamaan
suunnitelmalleen erdita arvovaltaisia tukijoi-
ta. Heistd on mainittava erityisesti metsahal-
lituksen ylitireht66ri P. W. Hannikainen, pro-
fessori J. A. Palmén ja maaherra T. A. Heikel,
jotka laativat luonnoksen uuden seuran saan-
noiksi kayttien mallina lahinnd Suomen
Maantieteellisen Seuran saantoja.

SMS:n perustava kokous pidettiin 29. 4.
1909 Kirkkokatu 4:ssd, missé yliopiston met-
silaitokset toimivat lukuvuoden 1939/40 al-
kuun asti. Lasna oli 12 henked, heista vain
viisi metséalalla toimivaa; muut olivat paa-
asiassa eri luonnontieteiden edustajia, arva-
tenkin Cajanderin ty6tovereita. Hannikainen
johti puhetta. Cajander korosti laajahkossa
alustuksessaan kotimaisen metsantutkimuk-
sen merkitysta Suomen metsataloudelle. Tie-
teellisella seuralla on tassa oma tehtdvansa.
Se edistad “vapaata yksityistutkimusta”, ko-
koaa yhteen eri aloilla ja eri tahoilla ty6sken-
televid tutkijoita, silld on tarked kasvattava
tehtiva ja sen myoétavaikutuksella voidaan
myos julkaista tutkimusten tuloksia.

Alustuksen pohjalta kdydyn keskustelun
jalkeen koolla ollut joukko yksimielisesti kan-
natti seuran perustamista. Lisdksi poytakir-
jaan merkittiin (Cajander 1917, s. 7), etta
seitseman kokoukseen kutsuttua, mutta sii-
hen saapumasta estynytta henkil6a — heidan
joukossaan mm. senaattori Kairamo, professo-
ri . P. Norrlinja yli-intendentti A. F. Tigerstedt
— olivat ilmoittaneet kannattavansa perusta-
misajatusta. Saant6luonnos esitettiin ja siitd
keskusteltiin, mutta perustamiskokousta paa-
tettiin jatkaa 10. 5. 1909. Talloin sdannot
hyvaksyttiin.

Niin syntyi Suomen Metsatieteellinen Seu-
ra aikana, jolloin maassa oli vain muutama
lahinna yliopiston metsdopetuksen parissa
tyoskenteleva metsatieteen harjoittaja. Seu-
ran jasenet — vuoden 1909 lopussa yhteensi
40 —ja "asiakkaat” olivatkin alkuaikoina paa-
asiassa lahitieteiden edustajia ja kdytannon
tehtdvissa toimivia metsanhoitajia. On kui-
tenkin oireellista, ettd jo Seuran perustavassa
kokouksessa esitettiin painettavaksi A. K. Ca-
janderin "Ueber Waldtypen” ja etti perusta-
misen jatkokokouksessa 10. 5. 1909 pidettiin
kaksi esitelmaa: Cajanderin katsaus metsi-
tyyppitutkimuksiin ja Werner Cajanuksen esitel-
mé massataulujen laatimisesta. Seuran toi-
minta lahti siis vitkastelematta kayntiin ja se
jatkui olosuhteet huomioon ottaen vilkkaana.
Ensimmaisen kymmenvuotiskauden aikana
sithen liittyi 97 jasentd, joista 88 oli elossa v.
1919. Jasenist66n kuului jo talloin myos yksi
nainen, vuosikokouksessa 1919 valittu Hilja
Laksonen. Kokouksia pidettiin keskimairin
viisi vuotta kohden ja niissa kuultiin keski-

maarin 11 esitelmaa vuodessa (Laitakari
1934, s. 491).
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A. K. Cajander metsahallituksen paajohtajana. A. Kalelan kokoelmat.

Julkaisutoimintaa vaikeutti aluksi varojen
puute. Ensimmidinen myénteinen merkki oli
v. 1912 annettu lupa painattaa “arvokkaim-
pia julkaisuja” Senaatin kirjapainossa. Kun
siina ei voitu valmistaa kuvalaattoja eika ol-
lut varoja sitomiskustannuksiin, tita oikeutta
ei aluksi voitu kayttdia (Cajander 1917 s.
103). Ensimmaiset tutkimukset painettiinkin
Suomen Maantieteellisen Seuran Fennia-sar-
jassa, josta SMS lunasti velaksi tarvitseman-
sa maaran eripainoksia (Lakari 1920, s. 62).
Tilanne hieman valkeni, kun Seura v. 1913 —
useiden yritysten jalkeen — sai Langmanin
testamenttirahastosta 3 000 mk (n. 38 000
nykymarkkaa)", jolloin myés kuvalaattoja
voitiin kdayda valmistamaan. Niinpa kaksi en-
simmaista AFF:n nidetta voitiin jakaa v.
1914.

U Muuntaminen nykymarkoiksi (nmk) — vuoden 1983
rahan arvoon — on suoritettu Kansallis-Osakepankin
julkaisun Indeksisarjoja (1982) kertoimia ja tukkuhin-
taindeksia kayttaen.

Ensimmainen varsinainen valtion apuraha
1000 mk (n. 12500 nmk) myonnettiin
SMS:lle v. 1914. Tata kovin vaatimatonta
valtion tukea taydensi Otto A. Malmin lah-
joitusrahastosta samana vuotena saatu
25 000 markan (310 000 nmk) lahjoitus kas-
vutaulujen laatimista varten. Kevailla 1916
Seura sai tukea yllattavalta taholta. Kasvitie-
teen professori J. A. Palmén vetosi néet lehdis-
tossa yksityisiin lahjoittajiin alansa seuran
Societas pro fauna et flora fennica ja SMS:n
puolesta. Vetoomus tuotti kauniin tuloksen:
21 400 mk (133 000 nmk), josta SMS:lle osoi-
tettiin 9 557 mk (n. 60 000 nmk).

Kun Kansallis-Osakepankki lahjoitti ke-
vaalla 1917 10 000 mk (n. 39 000 nmk) Seu-
ran sihteeri saattoi vuosikertomuksessa 1916/
17 todeta: ”Valoisilla toiveilla voi Seura siis
lahtea alkamaan yhdeksdtta toimintavuot-
taan” (Cajander 1917, s. 290).

Kevailla 1917 SMS jakoi myds ensimmai-
set tutkimusapurahat. Niita saivat Viino Auer,
Kaarlo Linkola, Pekka Kokkonen ja Eino Saari —
kaikki myohemmin alansa professoreja.
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Vaikea metsatieteen rahatilanne antaa ai-
heen kysyi: kuinka ylipaansa oli mahdollista
1910-luvun alkuvuosina suorittaa alan tutki-
musta ja etenkin saada uutta tutkijavoimaa,
kun maassa oli vain pari kolme yliopistollista
virkaa, joita saattoi pitda tutkijan vakanssei-
na? Seuran toimintakertomus 1914/15 valai-
see jossain madrin tata asiaa. Siina sanotaan:
”Suuri osa naita tutkimuksia on kdynyt mah-
dolliseksi vain sen kautta, ettd metsahallitus
on suopeasti suhtautunut tutkimuksiin jarjes-
taden useinkin nuorten miesten maaraykset
silld tavoin, ettd he ovat varsinaisen tyonsa
ohella voineet tutkia jotakin erikoiskysymys-
t, jolla on puhtaasti kiytannéllinen merkitys
sekd muutenkin tutkimuksia avustamalla”
(Cajander 1917, s. 142). Niin valtion metsa-
hallinto yhtena tutkimusten hyddyntdjana
toimi eraanlaisena sponsorina aikana, jolloin
muut rahoitusmahdollisuudet olivat heikot.
My6s metsanvartijakoulujen opettajan virat
tarjosivat mahdollisuuden sivutoimiseen tut-
kijan ty6hon (ks. myo6s Laitakari 1960, s.
387—-391).

Lisattakoon, ettd tarjolla oli myos lahjak-
kaita, innostuneita nuoria tutkijakykyja, jot-
ka omalla tarmollaan suuren esikuvansa A.
K. Cajanderin innoittamana ryhtyivat luo-
maan suomalaista metsantutkimusperinnet-
ta. Nimet V. T. Aaltonen, Olli Heikinheimo, A.
Benj. Helander, I. K. D. Lassila, Lauri ja Yrjo
Ilvessalo, O. J. Lukkala, Erik Lénnroth, Uunio
Saalas, Viino Auer ja Eino Saari nahdain jo
SMS:n ensimmiisen vuosikymmenen jasen-
luettelossa, monet my6s esitelmditsijoina
Seuran kokouksissa.

Laitakari (1934, 1959) on SMS:n alkuvai-

heita kuvatessaan timéan tédstd korostanut A.
K. Cajanderin panosta sen toiminnassa. Mutta
kiitosta jakoivat myds muut kuin Laitakari,
jolle Cajander oli ollut kauan ldheinen opet-
taja ja esimies. Tésta kertoo mm. Seuran
vuosikokouksen 29. 4. 1919 poytikirja. Ca-
jander, joka — tultuaan nimitetyksi v. 1918
metsihallituksen ylitireht6oriksi  (vakanssi
muutettu padjohtajan viraksi v. 1927) — oli
puoli vuotta aikaisemmin eronnut sihteerin
toimesta, esitti talloin katsauksen metsatie-
teelliseen tutkimustoimintaan Suomessa. Va-
littdmasti sen jalkeen dosentti Alvar Palmgren
kaytti puheenvuoron, jossa hdn viitattuaan
Seuran menestykselliseen toimintaan lausui
mm.: “Finska Forstsamfundet, liksom hela
var nuvarande forstutbildning, ar ett verk av
Professor Cajander. Sa gott som allt, som har
inom Samfundet gjorts, spirar ur hans sadd,
hemtar néring ur hans kunskapskillor” (La-
kari 1920, s. 69).

Monissa yhteyksissa on ylistetty Cajande-
rin lahjakkuutta, aloitekykya ja toimintatar-
moa. Harvemmin on muistettu, etta han oli
my6s suuri optimisti. Nykyajan moninaisin
mahdollisuuksin varustettu tutkija saa ham-
mistyneend lukea Cajanderin kuvausta lai-
toksensa  tutkimusmahdollisuuksista  v.
1913—14. Kun metsinhoidon laitokselle oli
myoénnetty 14 700 markan (n. 190 000 nmk)
maararaha sen “kuntoon laittamiseksi”, hin
ilmoitti tdstd Seuran kokouksessa v. 1914 to-
deten, ettd “metsatieteellinen laitos nyttem-
min on voitu varustaa siksi taydellisesti, ettd
sielld on mahdollista suorittaa sangen moni-
mutkaisiakin metsatieteellisia tutkimuksia”
(Cajander 1917, s. 104, 141).

2. METSATIETEEN KASVU ITSENAISTYNEEN SUOMEN
RAKENNUSVUOSINA (1918—1948)

Se innostus ja rohkeus metsatieteen kehit-
tamiseen, jota SMS:n perustaminen ilmensi,
on sitakin merkittivimpaa, kun muistaa, ettda
maamme eli tuolloin tsaarin Venijin sorron
alaisena, vailla oikeutta paattaa asioistaan.
Jokseenkin kaikkia yhteiskunnan toimintoja
kontrolloitiin tarkoin Pietarista kasin.

Maan itsenaistyminen v. 1918 toi muutok-
sen kansallisen elamdmme puitteisiin. Metsa-
tieteen alalla eradnlainen itsendisyyden “huo-
menlahja” oli Metsatieteellisen Koelaitok-
sen', nykyisen Metsintutkimuslaitoksen pe-
rustaminen 24. 10. 1917 annetulla asetuksella
ja toiminnan aloittaminen 1. 7. 1918, siis heti
maan vapautumisen jalkeen.

Suomen metsantutkimus versoi nédin 20- ja
30-luvulla lahinna kahdessa instituutiossa:
Helsingin yliopiston metsatieteellisissa laitok-
sissa ja Metsantutkimuslaitoksessa. Maan it-
senaistyminen oli uutena innoituksena luo-
vaan tyohon. Mielialoja kuvaa mm. Cajande-
rin v. 1919 — hdn oli talléin metsahallituksen
paallikkona — SMS:n vuosikokouksessa esit-
tama katsaus metsatieteelliseen tutkimustoi-
mintaan Suomessa. Han lausui mm. (Lakari
1920, s. 64): "Nykyaan ei ainoankaan tieteen
alalla Suomessa tehtéine intensiivisempaa tut-
kimusty6ta kuin metsitieteen”. Héan arvioi
lahiaikana valmistuvan ainakin 10 vaitoskir-
jaa. Tutkimustoiminta oli Cajanderin mieles-
ta “melkein liian forseerattua, liian joudutet-
tua”. Han kuitenkin puolustelee joutuisaa
menoa silld, ettd kdytinnon metsatalouden
tiedon tarve on akuutti. Tassd vaiheessa met-
santutkimus on oleva luonteeltaan “orientee-
raavaa”, ja sen tulee kohdistua suuriin, laaja-
kantoisiin kysymyksiin. Myéhemmin tulee
detaljitutkimuksen vuoro, jolloin aiemmat tu-
lokset tarkistetaan ja mahdolliset erehdykset
korjataan.

Innostuksen ohella tutkimusaktiviteettia li-
sasi 20- ja 30-luvulla tutkijanvirkojen ja tutki-

'Nimi muutettiin v. 1928 Metsitieteelliseksi Tutkimus-
laitokseksi ja v. 1953 Metsantutkimuslaitokseksi, jota
nimitysta seuraavassa kdytetaan.

joiden maaran melkoinen kasvu. V. 1919 yli-
opiston metsdopetusta varten oli vain kaksi
vuoden 1909 asetuksella perustettua professo-
rin virkaa, toinen metsanhoitoa, toinen met-
sanarvioimista varten. Kummassakaan ei sen
jalkeen, kun Cajandet oli siirtynyt metsahalli-
tuksen paallikoksi, ollut professori opetusta
antamassa. Padaineita opetti vain kaksi mais-
teria ja yksi insin66ri (ks. Kivinen ja Laitaka-
ri 1958, s. 126). V. 1939 oli sentdin viisi
professorin virkaa, niistd nelja virkaan vaki-
naisesti nimitettyjen tutkijoiden miehittamia.
Lisaksi oli metsantutkijoiden hallussa yksi
metsatalouden apulaisen virka (maatalous-
ylioppilaiden metsaopetusta varten) ja kaksi
maatalous- ja metsdopetuksen yhteistd met-
sansuojelun alaan kuuluvaa professorin
virkaa.

Todettakoon, etta viela v. 1923 tapahtu-
neen maatalous-metsatieteellisen tiedekun-
nan perustamisen jalkeen harkittiin erillisen
maatalousyliopiston perustamista. Valtio-
neuvosto asetti naet 19. 9. 1929 komitean laa-
timaan ehdotuksia korkeimman maatalous-
ja metsdopetuksen kehittamiseksi. Toimeksi-
antoon sisaltyl my6s sen seikan selvittami-
nen, “onko maatalous- ja metsdopetusta seka
niihin liittyvid opetusaloja varten muodostet-
tava erityinen maatalousyliopisto”. V. 1930
antamassaan 2. osamietinnossa (Komitean-
mietintd 1932:8, s. 54) tima A. K. Cajanderin
johdolla toiminut komitea ehdotti yksimieli-
sesti erityisen maatalousyliopiston perusta-
mista Helsinkiin. Ehdotus ei kuitenkaan to-
teutunut. Sen sijaan komitean aiemmat ehdo-
tukset (ks. Komiteanmietint6 1930:2) vaikut-
tivat muutoin ko. alojen opetuksen kehittami-
seen, mm. uusien virkojen perustamiseen.

Metsantutkimuslaitos, jolla toiminnan al-
kaessa v. 1918 oli kolme professorin virkaa,
oli saanut niitd 30-luvun loppuun mennessa
seitsemén. Kaikki nima virat olivat v. 1938
vakinaisesti taytettyja.

Sekd Yliopistossa ettd Metsantutkimuslai-
toksessa oli professorin virkojen lisaksi muita
eri asteisia tutkijan virkoja. Tutkijoiden koko-
naismaara oli v. 1938 Yliopiston metsélaitok-
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Professori Erkki Laitakarin viimeinen luento Kirkkokatu 4:ssi 27. 4. 1939. Metsinhoitotieteen laitoksen kokoelmat.

sissa 14 ja Metsantutkimuslaitoksessa 18.
Metsatalon valmistuminen v. 1939 lupasi
my0s entistd parempia ulkoisia edellytyksia
Suomen metsantutkimukselle.

Lisattakoon, etta biologisten ja taloustietei-
den ohella myés teknisten tieteiden, etenkin
puuntutkimuksen sekd puun mekaanisen ja
kemiallisen teknologian alueella oli ”sukulais-
instituutioita”, joilla oli laheisia kosketuskoh-
tia metsitieteeseen. V. 1911 akateemisena
opinahjona toimintansa aloittaneessa Teknil-
lisessi korkeakoulussa opetettiin myds puun-
jalostusta ja suoritettiin timin alan tutki-
musta. V. 1916 perustettu Keskuslaborato-
rio, metsateollisuuden yhteishanke, kasvoi
vahitellen 20- ja 30-luvuilla merkittiviksi
puumassa-paperiteollisuuden tutkimuslaitok-
seksi. Puuntutkimusta, puun korjuuta, me-
kaanista jalostusta seki sahatavaran ja vane-
rin kiyttoa koskevaa tutkimusta, edistimiin
oli v. 1930 perustettu Puutekniikan tutkimuk-
sen kannatusyhdistys, joka 30-luvulla julkaisi
omaa julkaisusarjaakin.

SMS sai jasenia myds niistd laitoksista.
Seuran ehdittya 30 vuoden ikidin v. 1939

sithen oli kutsuttu kaikkiaan 421 varsinaista
jasentd. Heista oli talloin elossa 256.
Itsendisyyden kaksi ensimmaiisti vuosi-
kymmenta merkitsi suurta edistysaskelta
Suomen metsantutkimuksessa ja metsitalou-
dessa. Tille ajanjaksolle voidaan kirjata erai-
ta suurhankkeita, kuten ensimmaiinen valta-
kunnanmetsien inventointi (1921—24), pai-
puulajiemme kasvu- ja tuotostaulujen valmis-
tuminen Suomen etelapuoliskon luonnonnor-
maaleille metsille (1920), v. 1928 aloitettu
ensimmiinen valtakunnallinen puunkaytts-
tutkimus (tulokset julkaistiin 1934) seki erai-
ta metsiemme uudistumista ja kasvatusta
koskevia perustavia tutkimuksia. Paljolta ko-
timaiseen tutkimukseen perustuen julkaistiin
v. 1930 my6s ensimmaiinen laaja-alainen met-
sdalan oppikirja sarjassa Maa ja metsi, sen
osana IV. Tiassa 1073-sivuisessa teoksessa oli
39 kirjoittajan 63 artikkelia metsi- ja puuta-
louden eri aloilta ja sita kaytettiin 30-luvulla
yliopistollisten metsdopintojen perusoppikir-
jana. Jo v. 1916—17 oli ilmestynyt Cajande-
rin laaja kaksiosainen oppikirja Metsinhoi-
don perusteet V. 1918 julkaistiin A. Benj.

Helanderin Metsankayttéoppi.

Sotien valisena aikana luotiin my6s Suo-
men metsatieteen kansainviliset yhteydet ja
kansainvélinen maine. Se tuli huomatuksi
erityisesti v. 1936 pidetyssi IUFRO:n kong-
ressissa, johon Suomesta osallistui 12-henki-
nen delegaatio. Cajander kutsuttiin jarjeston
kunniapuheenjohtajaksi ja seuraava kongres-
si paatettiin pitda Helsingissda v. 1940.

SMS antoi oman panoksensa tahdn metsa-
tieteemme aktivoimisprosessiin ennen muuta
kokous- ja julkaisutoiminnan muodossa.
Eraita uusiakin avauksia voidaan kirjata 20-
ja 30-luvulle. Niihin kuuluu ensinnéikin Seu-
ran kansainvdlisten yhteyksien solmiminen. V.
1920 aloitettiin julkaisujen vaihto alan ulko-
maisten laitosten, seurojen ja aikakauslehtien
kanssa. V. 1923 vakituisia ulkomaisia vaihto-
kumppaneita oli jo 140 — n. 50 kotimaisen
lisaksi. Toisen 10-vuotiskauden paattyessa
(1929) Seuran tieteelliset sarjat ldhetettiin
422 paikkaan ulkomaille Japania, Australiaa
ja Argentiinaa my6ten (AFF 36.4, s. 191).

Vaihtojen johdosta karttui Seuran kirjasto,
jolle v. 1929 saatiin uudet tilat ja joka samalla
luetteloitiin. Niin se saattoi arvokkaalla ta-
valla taydentaa Yliopiston metsakirjastoa ja
palvella tutkijoita (AFF 36.4, s. 31). Metsi-
kirjasto onkin saanut hyvin olennaisen osan
nimenomaan ulkomaisia julkaisujaan SMS:n
laajan julkaisuvaihdon valityksella.

V. 1921 SMS valitsi ensimmaiset ulkomai-
set kunniajasenensd, kaksi saksalaista, yhden
itavaltalaisen ja yhden sveitsildisen tiedemie-
hen. Ensimmainen ulkomainen esitelmoitsija,
professori K. R. Kupffer Latviasta esiintyi
Seuran kokouksessa 18. 4. 1928.

Toisen 10-vuotiskauden avauksiin kuuluu
myos kaksi uutta julkaisusarjaa: Silva Fennica
(1926) ja — kyllakin lyhytaikaiseksi jaanyt
— Commentationes forestales (1928). Sotien
valisen ajan merkkitapahtumiin kuuluu myés
Seuran 25-vuotisjuhla arvokkain menoin
18. 4. 1934. Sen merkeissd toimitettiin laaja
juhlajulkaisu (AFF 40).

My6s ensimmaisen “nimikkorahaston” pe-
rustaminen kuuluu sotien valisen kauden ta-
pahtumiin. Se perustettiin Lauri Ilvessalon
muiston kunnioittamiseksi v. 1933.

Toinen maailmansota 1939—45, mihin
ajanjaksoon sisiltyy myds Suomen talvisota
ja jatkosota, hairitsi pahoin kaikkea tieteellis-
ta toimintaa, niin myos metsantutkimusta.
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Nuoret ja osa varttuneistakin tutkijoista oli
mobilisoitu maanpuolustustehtéviin, ja usei-
ta lupaavia tutkijoita menehtyi sodassa. Ta-
ma heijastui luonnollisesti myés SMS:n toi-
mintaan. Kokouksia pidettiin — valirauhan
aikaista toimintavuotta 1940/41 lukuunotta-
matta — harvoin ja julkaisutoiminta oli niuk-
kaa. Ajan ongelmia kuvaavana yksityiskohta-
na mainittakoon, etti Seuran hallitus piti
— luonnollisesti vajaalukuisena — kokouksensa
7.12. 1939 ja 30. 1. 1940 Kristiinankaupun-
gissa, jonne metsahallitus oli evakuoitu. Hel-
singissa 28. 10. 1942 pidetyn jasenkokouksen
osanottajat joutuivat ilmahdlyytyksen vuoksi
menemain N. A. Osaran esitelmidn aikana
kahdesti pommisuojaan, ja toinen ohjelmassa
ollut esitelma piti siirtid myohempain ko-
koukseen.

Sodan vuosina my6s Seuran kansainvili-
nen kanssakdyminen supistui vahiin. Koko
Suomen metsatieteen kansainvilisia yhteyk-
sia ajatellen oli suuri menetys jo pitkille val-
mistellun TUFRO:n maailmankongressin pe-
ruutuminen. Se oli tarkoitus pitda Suomessa
v. 1940 rinnakkaisesti III maailmanmetsa-
kongressin kanssa — tama pidettiin Helsingis-
sa sodan paatyttya v. 1949.

Suursodan vaikutukset ilmenivit tieteen
kentdssa haitallisina likimain vuosikymme-
nen ajan. Maa joutui ndet rauhanteon jalkeen
vaikeaan palautumisprosessiin, jota sodan ai-
heuttamat havitykset, sotakorvaukset ja alue-
menetykset kaikkine seurannaisineen osal-
taan pitkittivat. Tutkimuksen edistiminen jai
paljolti taka-alalle muiden ajankohtaisem-
pien tarpeiden tielti. Niinpd voimavarojen
lisddntymista ei juuri tapahtunut; painvas-
toin tutkimuksen resurssit vahenivat reaali-
sesti usean vuoden aikana sodan jalkeen 30-
luvun loppuvuosien tasosta (ks. vuosikerto-
mus 1945/46—1948/49). My6s henkinen il-
mapiiri oli kauan tutkimukselle epasuotuisa.

Sodan ajan menetyksiin kuuluu myés Seu-
ran perustajan ja ensimmaisen vuosikymme-
nen sihteerin A. K. Cajanderin kuolema Edus-
kuntatalossa 21. 1. 1943 vajaan 64 vuoden
ikdisend. Oppilaiden ja tutkijakollegojen
muistosanat ruumiinsiunaustilaisuudessa ja
muissa yhteyksissi — mm. Seuran jasenko-
kouksessa 11. 2. 1943 (N. A. Osara), Metsi-
taloudellisessa  aikakauslehdessa (1/1943,
Erkki Laitakari) ja Suomalaisessa Tiedeaka-
temiassa 12. 11. 1943 (Yrj6 Ilvessalo) ilmen-
siviat varauksetonta arvonantoa hinen tyo-
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Metsintutkimuslaitoksen kokoelmat.

taan kohtaan ja tietoisuutta siitd, ettd hanen
varhainen poismenonsa merkitsi suurta me-
netysta Suomen metsitaloudelle ja metsatie-
teelle.

My6s monista huomion- ja kunnianosoi-
tuksista voi paatella, ettdi SMS:n piirissa ta-
juttiin Cajanderin merkitys Seuralle ja Suo-
men metsatieteelle. Aiemmin on jo mainittu,
ettd hanelle jaettiin toistuvasti kiitosta Seu-
ran kokouksissa ja toimintakertomuksissa.
Hianet kutsuttiin Seuran kunniajiseneksi
1929 ja kunniapuheenjohtajaksi 1934. Hanen
50-vuotispaiviansa merkeissd toimitettiin v.
1929 yli tubatsivuinen juhlajulkaisu (AFF
34). SMS osallistui talléin myos Cajanderin
muotokuvan maalauttamiseen ja hianen kun-
niakseen lyGtetyn mitalin aikaansaamiseen.

Cajanderin muisto haluttiin sailyttad naky-
valld tavalla SMS:n toiminnassa. Saatuaan
tiedon hinen kuolemastaan Seuran hallitus

paatti (22. 1. 1943) perustaa A. K. Cajande-
rin muistorahaston. V. 1947 paljastettiin —
niin ikdan Seuran aloitteesta pystytetty — ku-
vanveistaja Kalervo Kallion suunnittelema
hautapatsas. Seuran kunnianosoituksiin lii-
tettiin ansioituneille tutkijoille tunnustuksena
jaettava taiteilija Oiva Heleniuksen suunnit-
telema Cajander-ansiomitali, jota jaettiin
ensi kerran v. 1950. V. 1949 Seura toimitti A.
K. Cajanderin muistojulkaisun (AFF 56), jo-
hon sisiltyy mm. hinen elimikertansa ja
luettelo hdnen julkaisuistaan.

Cajanderin saamaa kansainvilisti arvos-
tusta ilmentdvat hanen osakseen tulleet lu-
kuisat kunnianosoitukset. Han oli mm. kol-
men ulkomaisen yliopiston kunniatohtori ja
kymmenen ulkomaisen metsitieteellisen seu-
ran ja laitoksen kunniajéisen.

Siirtyminen metsihallituksen johtoon ja
nakyva osallistuminen poliittiseen toimintaan

aiheutti sen, ettei Cajander viimeisilla vuosi-
kymmenillaan toiminut enda niin aktiivisesti
tieteen parissa kuin ollessaan yliopiston pro-
fessorina. On kuitenkin huomattava, etta
metsanhoidon professuuri oli hanen nimis-
saan vuoteen 1934 ja etta han senkin jalkeen
hyvin kiinteésti seurasi metsétieteen tapahtu-
mia ja toimi sen hyviksi. Niinpa han paami-
nisterina vaikutti aivan ratkaisevalla tavalla
Metsiatalon aikaansaamiseen.
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Voidaan huoletta sanoa, etta Suomen met-
satiede eteni Evon metsédopiston lopettamisen
jalkeen (1908) kolme vuosikymmentd A. K.
Cajanderin merkeissa. Nama vuosikymmenet
olivat metsatieteemme suurta kehityskautta.
Jélkeenpdin on ehké syystikin kyselty, oliko
yhden tiedemiehen hahmo liian hallitseva
tuona pitkdna ajanjaksona. Jos ndin onkin,
vastuu ei ole yksin Cajanderin, vaan sen jaka-
vat myds hianen oppilaansa.

3. AKTIIVISEN TIEDE- JA METSAPOLITIIKAN
VUOSIKYMMENET

31. Tiedepolitiikan linjanvetoa
1948—-1984

Merkkeja Suomen tiedepolitiikan aktivoi-
tumisesta toisen maailmansodan jalkeen oli
nahtavissa 40-luvun lopulla. Tuskinpa kovin
maaratietoista tiedepolitiikkaa oli maassam-
me aiemmin harjoitettukaan, mikali tiedepo-
litiikalla (engl. science politics) tarkoitetaan —
kuten nykyaan yleisesti tarkoitettaneen — sitd
yhteiskuntapolitiikan osa-aluetta, joka koh-
distuu tieteeseen, ts. valtion paatoksenteko-
elinten aktiivista toimintaa tieteen alueella.
Tiedepolitiikasta puhutaan suomenkielessa
usein myos silloin, kun on kysymys tieteen
sisdisesta toimintojen jarjestelysta mm. hal-
linnosta ja johtamisesta. Englanninkielessa
tasta kaytetaan nimitystd science policy.

Ensimmainen merkki aktivoitumisesta oli
hyvin nayttava tapahtuma: Suomen Akatemian
perustaminen v. 1947 saidetylla lailla (732/
47) ja toiminnan aloittaminen v. 1948. Se oli
selvasti tiedepoliittinen tapahtuma jo siitakin
paatellen, etta asian ymparilla kdytiin vield
eduskunnassakin erittain varikids keskustelu.
Akatemialakiin sisaltyivait myo6s saannokset
varttuneiden ja nuorten tieteenharjoittajien
apurahoista. Mainittakoon, ettd 12 akateemi-
kon joukkoon mahtui myos yksi metsatiede-
mies, Yrjo Ilvessalo.

2

Suomen Akatemia oli tarkoitettu edista-
main maan korkeinta hengenviljelya luomal-
la suotuisat tyoskentelyolosuhteet maan ete-
vimmille tiedemiehille ja taiteilijoille. Sita oli
tuskin ajateltu tiedepoliittiseksi subjektiksi.
Kuitenkin Akatemian taholta tuli erdita mer-
kittavia tiedepoliittisia aloitteita. Niistd on
mainittava ennen muuta ehdotus valtion tie-
teellisten toimikuntien, so. valtion humanisti-
sen toimikunnan ja valtion luonnontieteelli-
sen toimikunnan perustamiseksi (Pesonen
1961, s. 18), mika ehdotus toteutuikin v.
1950. Niin saatiin elimet, joiden kautta valtio
saattoi ohjata varoja tieteen tukemiseksi riip-
pumatta siitd, missa varsinainen tutkimustyd
suoritetaan. Oli tapahtunut uusi merkittava
avaus tiedepolitiikassa.

Suomen Akatemia teki v. 1953 myos ehdo-
tuksen erityisen tieteen ministerivaliokunnan
asettamisesta (Pesonen 1961, s. 148). Sen tuli
tieteenharjoittajien ja valtion paatoksenteki-
j6iden yhteistyoelimena pohtia tieteen ja tut-
kimuksen kehittamistarpeita ja -mahdolli-
suuksia. Valiokunta asetettiin v. 1954, mutta
sen toiminnasta ei ole paljoakaan kerrotta-
vaa. Suomen Akatemian muista tiedepoliitti-
sista toimista mainittakoon ns. matematiik-
kakonetyéryhmian asettaminen (1953) ja eh-
dotus (1958) atomienergiakomitean asettami-
seksi (Paavolainen 1975, s. XII).
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Professori Yrj6 Ilvessalo metsiretkeilylld v. 1953 Hyrynsalmen Paljakalla. Metsintutkimuslaitoksen kokoelmat.

Eridin lupauksin alkanut 50-luku jéi kuiten-
kin lopulta melko mahoksi tiedepolitiikan ke-
hitysta ajatellen. Syyna oli sisa- ja talouspoli-
tilkan epavakaa tilanne, jota ilmensivat mm.
tiheat hallituksen vaihdokset, seki vastakoh-
taisuudet tieteen omassakin piirissd eri tie-
teenalojen ja tieteellisten instituutioiden kes-
ken. Kolmas syy oli eriiden johtavien polii-
tikkojen kielteinen asenne Suomen Akate-
miaa kohtaan. Naihin kuului ennen muuta
miltei koko 50-luvun alkupuoliskon paami-
nisterind toiminut ja v. 1956 tasavallan presi-
dentiksi valittu Urko Kekkonen, jonka tiedepo-
liittisina neuvonantajina oli eraita vaikutus-

valtaisia tiedemiehid, heistd nikyvimpini
Kustaa Vilkuna. Huhtikuussa 1958 asetetun,
vain puoli vuotta toimineen Reino Kuuskosken
virkamieshallituksen opetusministerini Vil-
kuna pani alulle sittemmin hyvin merkitti-
vaksi muodostuneen tiedepoliittisen toimen
inspiroimalla komitean asettamisen (7. 8.
1958) “laatimaan yleissuunnitelman valtion
tutkimuslaitosten saattamiseksi nykyaikaisel-
le tasolle ja tekemadn esityksen niiden ja
korkeakoulujen yhteistoiminnan kehittimi-
seksi kaikilla tieteen aloilla ja valtakunnan eri
osissa, erityisesti silmallapitaen tieteellisen
toiminnan suunnitelmallisuutta ja tehokkuut-

ta sekd myos tieteellisen julkaisutoiminnan
edellytyksia”.

Niin syntyi "Tieteellisen tutkimuksen or-
ganisaatiokomitea”, joka paremmin tunne-
taan Linkomiehen komiteana puheenjohtajansa,
rehtori, my6hemmin kansleri Edwin Linko-
miehen mukaan. Komitean jasenina oli eraita
aktiivisia poliitikkoja, mm. Johannes Virolainen.

Ensimmaisessd osamietinnossian (Komi-
teanmietint 1960: 39) komitea kaisitteli aluk-
si tiedepolitiikkkamme puutteita. Niitd olivat
etenkin suunnittelemattomuus, lyhytjantei-
syys ja jatkuvuuden puute tutkijan uralla.
Sen vuoksi “tieteen tukeminen” perinteisessa
merkityksessa ei riitd, vaan tiede on saatetta-
va sille nykyaikaisessa kehittyvissid yhteis-
kunnassa elimellisesti kuuluvaan asemaan.
Valtiovallan ja tieteen suhde oli saatava
aiempaa kiinteimmaksi. Komitea, korostaen
tehtavinsa laaja-alaisuutta, tahtasi mm. nai-
hin tavoitteisiin ja ehdotti ensi vaiheessa kol-
mea toimenpidetta:

1) Toimikuntajarjestelmaa oli kehitettava perustamalla
kahden entisen tilalle kuusi valtion tieteellista toimi-
kuntaa, so.

luonnontieteellinen
laaketieteellinen
maatalous-metsitieteellinen
teknillistieteellinen

humanistinen ja
yhteiskuntatieteellinen toimikunta.

2) Oli perustettava uuden tyyppisia tutkijain — nuorem-
man ja vanhemman tutkijan seki tutkimusassistentin
— maaraaikaisia toimia eri toimikuntien aloilla suori-
tettavaa tutkimustyota varten. Tutkijat palkattaisiin
ja niiden ty6 rahoitettaisiin toimikuntien varoilla,
mutta heidan tyopaikkanaan olisi jokin korkeakoulu
tai tutkimuslaitos.

3) V. 1954 perustettu tieteen ministerivaliokunta oli el-
vytettava toimintaan.

Komitean ehdotukset saivat tasavallan
presidentin varauksettoman tuen ja ne toteu-
tettiin harvinaisen nopeasti v. 1961 annetulla
lailla (345/61) tieteellisen tutkimuksen jarjes-
telysté ja asetuksella (402/61) valtion tieteel-
lisista toimikunnista. Toimikunnat kokoon-
tuivat ensi kerran elokuussa 1961, ja ensim-
maiset tutkijan toimet perustettiin niin ikdan
v. 1961.
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Em. sdddosten mukaan toimikuntien jase-
net, joiden samoinkuin puheenjohtajan tulee
olla ansioituneita toimivia tutkijoita, maaraa
valtioneuvosto kolmeksi vuodeksi kerrallaan.
Puheenjohtajan nimittad tasavallan presi-
dentti kolmesta ao. toimikunnan nimeamasti
ehdokkaasta. Jasenten nimeaminen kuului
asetuksen mukaan padasiassa korkeakouluille
ja kahdelle tieteelliselle keskusseuralle. Val-
tion tutkimuslaitosten rooli jai vaatimatto-
maksi. Niinpa Metsantutkimuslaitoksella oli
oikeus vain yhden jisenen nimeamiseen 9-ja-
seniseen valtion maatalous-metsitieteelliseen
toimikuntaan.

Toimikuntien puheenjohtajat ja varapu-
heenjohtajat muodostivat erdanlaisen yhteis-
elimen, valtion tieteellisten toimikuntien neuvottelu-
kunnan. Tama samoinkuin kaikki toimikunnat
maarittiin opetusministerion alaisiksi, vaikka
komitea oli ehdottanut maatalous-metsitie-
teellisen toimikunnan maatalousministerion
ja teknillistieteellisen toimikunnan kauppa- ja
teollisuusministerion alaiseksi. Toimikunnille
palkattiin paatoimiset sihteerit ja niille perus-
tettiin yhteinen kanslia.

Toisessa osamietinndssa 1. 3. 1961 (Komi-
teanmietinto 1961:7) kasiteltiin tieteellisten seu-
rojen tilannetta komitean suorittaman selvi-
tyksen pohjalta. Komitea teki myos eraita
ehdotuksia niiden valtionavun maarasta ja
jakautumisesta. Erityisesti korostettiin suo-
malaisten tutkimusten julkaisemista vierailla
kielilla niiden tieteellisen tason kohottamisek-
si ja tunnetuksi tekemiseksi. Sitd varten komi-
tea ehdotti erityista maararahaa kielellisesti
moitteettomien kaannésten aikaansaamisek-
si. Samoin ehdotettiin lisimaararahaa vaitos-
kirjojen julkaisemiseksi. Ehdotukset eivat
johtaneet konkreettisiin tuloksiin opetusmi-
nisteriossa.

Kuten nikyy, Linkomiehen komitean tyén
alkuvaihe painottui aivan toisin kuin sen toi-
meksiannon perusteella olisi voinut odottaa.
Valtion tutkimuslaitoksista ei kahdessa osamie-
tinndssa puhuttu juuri mitddn. Komitean sih-
teeri Ilmo Hela, Merentutkimuslaitoksen joh-
taja, laati sittemmin valtion tutkimuslaitos-
ten kehittimisesta mietintdluonnoksen, jonka
hdn jatti komitean kaytto6n kevaalla 1961
ennen eroamistaan sihteerin tehtavasta. Se ei
kuitenkaan saanut kannatusta, kun komitea
loppuvuodesta  kokoontui.  Paavolainen
(1975, s. 13—14) on tulkinnut kielteisen asen-
teen johtuneen osaksi siitd, ettei Linkomies
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yliopistomiehena ollut tutkimuslaitoksista
kiinnostunut, osaksi erdanlaisena turhautu-
misena ensimmadisen osamietinnon juuri val-
tion tutkimuslaitosten taholta osakseen saa-
masta kritiikistd. Voimakkain arvostelu koh-
distui ehdotukseen, jonka mukaan toimikun-
nat kayttdisivat erddnlaista asiantuntijaval-
taa naihin laitoksiin mm. antamalla lausun-
toja niiden tulo- ja menoarvioehdotuksista ja
toimintasuunnitelmista.

Helan erottua sihteerin tehtavasta komitea
toimi kovin verkkaisesti, ja puheenjohtajan
kuolema 8. 9. 1963 muutti sen ty6n luonnetta
olennaisesti. Uudeksi puheenjohtajaksi nimi-
tettiin akateemikko Erkki Laurila. Myos komi-
tean jasenistossd tapahtui erditd muutoksia.
Nyt “Laurilan komiteaksi” muuttunut tie-
teellisen tutkimuksen organisaatiokomitea
antoi kolmannen ja viimeisen mietintonsa
27. 2. 1964 (Komiteanmietintd 1964: A 7, B
8).
Talla vilin oli valtioneuvoston tasolla suo-
ritettu eraitéd tiedehallintoon liittyvia jarjeste-
lyja. Ensinnikin opetusministerioén oli v.
1962 perustettu tiedetoimisto. Toiseksi Linko-
miehen komitean ehdotus tieteen ministeriva-
liokunnan asettamiseksi toteutettiin hiukan
muunnetussa muodossa perustamalla valtion
tiedeneuvosto 15. 2. 1963 annetulla asetuksella
(97/63). Paavolainen (1975, s. 62) katsoo,
ettd sen perustamista muun ohella kiirehti
valtion tutkimuslaitosten piirissa ilmennyt
jarjestaytymispyrkimys, josta merkkina oli
mm. suunnitelma yhteisen virallisen elimen,
valtion tutkimuslaitosten neuvottelukunnan,
perustamiseksi asetusteitse. Tétd riennettiin
yksissd tuumin torjumaan. Tiedeneuvoston
toiminnassa aktiivisinta osaa naytteli ty6va-
liokunta, jonka toimissa vuorostaan sen sih-
teerilld, opetusministerion tiedetoimiston tar-
mokkaalla paallikolla Matti Aholla oli keskei-
nen osa. Paavolainen katsookin, etta tiede-
neuvostokin “opetusministerion tyorukkase-
na” osaltaan palveli tiedehallinnon keskitta-
mista.

Ajatuksen valtion tutkimuslaitoksia koske-
van mietinnén laatimisesta kaaduttua kolmas
osamietint6 oli erainlaista “pienten askelten
tiedepolitiikkaa”. Lepyttadkseen valtion tut-
kimuslaitoksia niiden kokemien pettymysten
johdosta komitea ehdotti mm., ettda

— oli turvattava valtion tutkimuslaitosten edustus tiede-
neuvostossa,

— neljain muuhunkin toimikuntaan — valtion maatalous-
metsitieteellisen ja laiketieteellisen toimikunnan li-
siksi — oli myonnettiva oikeus jasenen nimedmiseen
valtion tutkimuslaitoksille.

Toimikuntajérjestelmén osalta komitea eh-
dotti lisdksi, etta

— apurahojen saannin ehtoja lievennettiisiin,

— nuorempien ja vanhempien tutkijoiden patevyysvaati-
muksia helpotettaisiin ja nuorempien tutkijoiden ni-
mittamismenettelya “kevennettiisiin”,

— toimikuntien maararahoja lisattiisiin tutkimustarpeen
lisadntyessa,

— tutkijoiden palkat korotettaisiin ensimmaisessa osa-
mietinnéssa ehdotettuihin palkkaluokkiin.

Suomen Akatemiasta annetun lain mukai-
set varttuneiden tieteenharjoittajien apurahat
oli osoitettu korkeakoulujen kautta jaettavik-
si. Komitea ehdotti, ettd nekin siirrettdisiin
toimikuntien kaytto6n. Mietint6on sisaltyi
myos periaatteellista pohdintaa tieteen ylei-
sestd merkityksesta, perustutkimuksen ja so-
veltavan tutkimuksen olemuksesta, ryhma-
tyon merkityksesta ja tutkijakasvatuksesta.

Linkomiehen komitean taustoissa ja ty0ssa
on ollut aihetta viipyd kahdestakin syysta.
Ensinnakin se merkitsi kdannekohtaa Suo-
men tiedepolititkassa, kddnnetta aiempaa
paljon aktiivisempaan ja samalla keskusjoh-
toisempaan suuntaan. Toiseksi siind paljas-
tuivat myos ne uudet keinot, joilla muutok-
seen pyrittiin ja joita sittemmin on laajasti
sovellettu: tiedepolitiikan ohjailu "korkeim-
malta taholta”, tiedemiesten joukosta poimi-
tut apuvoimat, heidan sijoittelunsa avainase-
miin, tarvittaessa jopa ministeriksi, tavoite-
tietoisesti muodostetut komiteat ja ndiden
tyon jatkuva seuranta sekd lopuksi korkean
tason tuki nain valmistettujen ehdotusten to-
teuttamiseksi. Myos komitean toimeksiannon
”vapaa” tulkinta kuului menettelytapoihin.

Tiedepolitiikan aktivoimisen, etenkin voi-
mavarojen lisidmisen tarve oli 60-luvulla jo
yleisesti tiedostettu, mutta menettelytavoissa
kuvastuu tietynlainen halu saattaa tutkimus
poliittiseen holhoukseen. Jopa henkilékohtai-
set sympatiat ja antipatiat ndyttelivit osaan-
sa, mika ilmenee erityisesti Suomen Akate-
mian kohtelussa vain vajaa vuosikymmen sen
perustamisesta. Linkomiehen komitean tyon
paattymistd seuranneet tapahtumat ilmenta-

vat hyvin naita virtauksia. Niista seuraavassa
eraita havaintoja.

Nimittdessaan Sam Vannin akateemikoksi
11. 12. 1964 tasavallan presidentti saneli val-
tioneuvoston poytakirjaan Suomen Akate-
miaa vaheksyvdn lausuman, jonka yleisesti
enteiltiin merkitsevan koko instituution lopet-
tamista. Siinahan katsottiin, etti laki Suomen
Akatemiasta olisi kumottava ja niin saasty-
vat varat kdytettava tarkoituksenmukaisem-
min tieteellisen tutkimuksen ja luovan taiteen
edistamiseen. Lausumaa seurasi presidentin
eraan tiedemaailmassa arvostetun akateemi-
kon kanssa kayma keskustelu, jonka seurauk-
sena tima aiemmasta kannastaan luopuen
liittyi Akatemian arvostelijoihin. My6hem-
min 21. 1. 1965 presidentin puheilla oli 12
tiedemiesta informoitavana asiasta ja uusista
tiedepoliittisista  suunnitelmista  (Laurila
1982, s. 138—143). Neuvottelun tuloksena
syntyi ns. Presidentin tyéryhma. Oiva Ketosen
johdolla se lyhyessa ajassa valmisteli yliopis-
tojen ja korkeakoulujen kehittamista koske-
van ohjelman.

Molemmat toimet — Akatemia-lausuma ja
tyoryhmian perustaminen — herattivat vilk-
kaan, paljolti kriittisen keskustelun, joka osit-
tain koski itse asiaa, mutta erityisesti tyoryh-
man osalta noudatettua menettelya. Hallitus,
vallankin opetusministeri, tunsi joutuneensa
kiusalliseen asemaan. Merkitsihan, toimenpi-
de presidentin ennen kokematonta vallan-
kayttéd ja normaalin valmistelu- ja paatok-
sentekomekanismin sivuuttamista. Viitatta-
koon mm. komiteoihin — parhaillaan tyosken-
teli Paavo Suomalaisen johtama Korkeakou-
lulaitoksen suunnittelukomitea — joita valtio-
neuvosto oli asettanut korkeakoululaitoksen
kehittamistad valmistelemaan.

Presidentin aloite pani liikkeelle miltei
kuumeisen muutosprosessin Suomen korkea-
koululaitoksessa. 'Tyoryhmédn ensimmainen
mietint6 valmistui muutamassa kuukaudessa
(14. 4. 1965). Siina ehdotettiin erityisen kor-
keakoulujen kehittamislain pikaista saatamis-
ta. Hallituksen esitys annettiinkin jo marras-
kuussa samana vuonna ja laki korkeakou-
lulaitoksen kehittimisestd vahvistettiin 6. 4.
1966 (As. 228/66). Korkeakouluneuvosto ase-
tettiin muutamaa paivaa aikaisemmin 1. 4.
1966 (As. 225/66).

Oman virinsa 60-luvun korkeakoulu- ja
tiedepolititkkkaan antoi voimistunut aluepo-
liittinen harrastus ja herdaava radikalismi.
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Aluepolititkan heraamisen oireena voidaan pi-
tad jo Oulun yliopiston perustamista v. 1958
ja — mydhemmin Tampereen yliopistoksi
muutetun — Yhteiskunnallisen korkeakoulun
siirtimista Tampereelle v. 1960. Pian sen
jalkeen tuli vuoroon Iti-Suomen yliopisto.
Kun sille ei l6ydetty kaikki aluepoliittiset int-
ressit tyydyttdvad sijoituspaikkaa, perustet-
tiinkin kolme korkeakoulua: Lappeenrannan
(25. 2. 1966) seka Joensuun ja Kuopion kor-
keakoulut (25. 3. 1966) — molemmat viimeksi
mainitut vuoden 1984 alusta yliopistoja. Sa-
mana vuotena perustettin my6s Vaasan
kauppakorkeakoulu — nyt korkeakoulu ja
Tampereen teknillinen korkeakoulu. Viimei-
sin Suomen 17 tiedekorkeakoulun sarjassa on
v. 1979 perustettu Lapin korkeakoulu.

Tiedepolititkan paino oli ndin siirtynyt kor-
keakoulujen puolelle. Toimikuntien taholla
tata arvosteltiin lahinna sen vuoksi, etta kor-
keakoululaissa paahuomio kiinnitettiin aloi-
tuspaikkoihin, uusiin virkoihin ja kerrosnelio-
metreihin, kun taas tutkimuksen erityistar-
peet, mm. laitosmaarirahat ja apuvoima jai-
vat taka-alalle. Niin ikdan valitettiin, etta
valtion tutkimuslaitokset jilleen “unohdet-
tiin”, vaikka Ketosen tyoryhma kaytti tyos-
tian sanontaa “maan ylimman opetuksen ja
tutkimuksen jarjestely”.

Niayttaa kuitenkin silta, ettd oli jo paljolti
mukauduttu uusiin tiedepoliittisiin menetel-
miin, silldi muuan tunnettu tiedemies katsoi,
etta tuli kayttaa hyvaksi “tata aaltoa, joka on
tieteen hyvaksi noussut” (Paavolainen 1975,
s. 67—70).

Radikalismi etenkin ylioppilasnuorison pii-
rissd oli 60- ja 70-luvulla yleismaailmallinen
ilmi6. Suomessa se ilmeni mm. opiskelijoiden
kritiikkind korkeakouluja kohtaan ja vaati-
muksena “mies ja aani”- periaatteen omaksu-
misesta niiden hallinnossa. Tahan tahtaavit
hallituksen lakiesitykset Lex Virolainen
(1969) ja Lex Sundqvist (1972) eivat kuiten-
kaan toteutuneet. Yleensikin 60- ja 70-luku
oli koulu- ja yliopistomaailmassa levotonta
aikaa erilaisine “valtauksineen” jne., joskaan
esim. Ranskan ylioppilasmellakoihin (1968—
69) ja Kiinan kulttuurivallankumoukseen
verrattavia tapahtumia ei Suomessa esiinty-
nyt. Kuitenkin herannyt radikalismi toi poli-
titkan korkeakouluihin, osin muuhunkin kou-
lumaailmaan. My6s korkeakouluneuvosto
politisoitiin sen paineessa 70-luvun alkuvuo-
sina (ks. Haiki6 ja Hanninen-Salmelin 1979,
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s 29—-30, 45).

Uudet ideologiat heijastuivat my6s vuoden
1966 valtiollisissa vaaleissa, joiden tuloksena
oli vasemmistoenemmisté eduskunnassa ja
sen seurauksena myo6s hallituksessa. Uuden
hallituksen opetusministeri Reino Oittinen
ryhtyi tarmolla toteuttamaan peruskoulua,
jota hén jo komitean puheenjohtajana oli val-
mistellut. Tiedepolitiikka kiinnosti hanta va-
hemmin. Akatemian lopettamista ldhdettiin
kuitenkin 60-luvun lopulla johdonmukaisesti
jatkamaan. Vilivaiheena oli vuoden 1965
akatemiakomitea eli ns. Ravilan komitea, joka
oli asetettu tiedeneuvoston aloitteesta. Sen
varovaiset Suomen Akatemian uudistamiseen
tahtaavat ehdotukset (Komiteanmietintd
1966:B 95) eivit tyydyttineet paattdjia. Mi-
nisteri Oittisen toimiessa primus motorina
asetettiin 8. 2. 1968 uusi komitea, jonka pu-
heenjohtajaksi tietyn “etsimisen” jalkeen oli
suostunut Eino Saari. Jo timan tieteen ja taiteen
tydedellytyskomitean tyon alussa ilmeni, etta sen
kaikessa hiljaisuudessa, ts. Akatemiaa lain-
kaan kasittelematta, tuli valmistella sitd kom-
pensoivia toimia tieteen ja taiteen suunnalla.
Vuoden 1969 alussa (15.1) valmistuneessa
mietinnossdin (Komiteanmietintd 1969:B 2)
se ehdotti tieteen osalta mm., etta

— valtion tieteellisten toimikuntien rahoittamassa tutki-
muksessa tulee lisitd ns. projektikohtaisen tutkimuk-
sen painoa,

— varttuneiden tieteenharjoittajien apurahajéirjestelma

tulee jonkin veran muunnettuna sailyttaa, mutta siita

olisi saadettava erikseen,

olisi perustettava maaraaikaisia tutkijaprofessorin vir-

koja, joiden haltijat jatkaisivat ty6tadn niissa laitoksis-

sa, joiden henkilokuntaan ovat ennenkin kuuluneet,
korkeakoulujen professoreille tulisi ns. sapattivuosijar-
jestelmin puitteissa varata mahdollisuus omistautua
virkaan kuuluvista opetus- ja hallintotehtavistd va-
paana tutkimustydlle,

valtion tutkimuslaitosten professoreille tulisi jarjestaa

mahdollisuus saada palkallista virkavapautta uusia

virikkeitd antavaan tieteelliseen tydskentelyyn.

Komitea ehdotti myos eriitd korkeakou-
lujen hallintoon liittyvia toimia, joilla kor-
kean tason tutkijoiden aikaa voitaisiin va-
pauttaa hallintorutiineista luovaan tyohon.

Suomen Akatemian lakkauttamisen kan-
nalta merkittavin ehdotus oli tutkijaprofessorin
virkojen perustaminen. Niité virkoja hallitse-
vat “miniakateemikot” astuisivat akateemik-

kojen tilalle.

Saaren komitean valmistelun pohjalta asiat
lihtivat nopeasti etenemdin. Joulukuun 5.
paivina 1969 saidettiin laki (760/69) tieteel-
lisen tutkimuksen jarjestelysta. Sen mukaan
valtion tieteellisiin toimikuntiin oli 1970—72
perustettava vahintdan 15 sopimuspalkkaist.a
tutkijaprofessorin virkaa, joiden aputyé6voi-
masta ym. johtuvat menot oli suoritettava
valtion varoista. Komitean ehdotus varttu-
neiden tieteenharjoittajien apurahoista ja sa-
pattivuosista yhdistettiin ko. laissa siten, etta
vuoden 1970 alusta tuli olla vahintaan 30 ja
vuoden 1974 alusta vahintaan 75 varttunei-
den tieteenharjoittajain apurahaa, joiden saa-
jat nauttivat valtion B 1 palkkausluokan pe-
ruspalkan mukaista verotonta tuloa ja vapau-
tuvat samalla virkansa hoitamisesta. Toimi-
kuntien tutkijan toimia oli lain mukaan lisat-
tdva niin, etta vuoden 1974 loppuun mennes-
si oli 50 vanhemman, 100 nuoremman tutki-
jan seka 200 tutkimusassistentin ylimaaraista
tointa. Toimikunnille oli vuosittain myonnet-
tava maararaha myo6s “niiden tukemien tie-
teellisten hankkeiden rahoittamista” varten,
so. Saaren komitean ehdottamiin projektitut-
kimuksiin.

Lain mukaan ”Opetusministerion alaisina
tieteen hallinnon keskuselimina, joista kayte-
taan yhteista nimitysta Suomen Akatemia (kur-
sivointi kirjoittajan), ovat tieteen keskustoi-
mikunta sekd kuusi valtion tieteellistd toimi-
kuntaa”. Kun lain 8. pykildssa vield saade-
taan, ettd tasavallan presidentti voi tieteen
keskustoimikunnan esityksesta myontaa aka-
teemikon arvonimen ansioituneelle tieteenhar-
joittajalle, uusi jarjestelma oli “petattu”, ja
Suomen Akatemia lakkautettiin niin ikaan
5. 12. 1969 annetulla lailla (761/69).

Niin lyhyeen paittyi “vanhan” Suomen
Akatemian kausi. Sen syntyminen paljolta
intomielisen nuoren tiedemiehen Leo Sarion
hellittamattoman toiminnan tuloksena (ks.
esim. Skyttd 1975) samoinkuin sen toiminta
ja lakkauttaminenkin jaa kiintoisana lukuna
Suomen tieteen historiaan. Suomen Akate-
mian perustaminen v. 1947 oli joka tapauk-
sessa vahintaankin merkittivd impulssi toi-
sen maailmansodan jalkeiselle tiedepoliitti-
selle keskustelulle ja toiminnalle.

Oman kiintoisan lukunsa muodostaa kysy-
mys siitd, kuinka vieroksutun Suomen Akate-
mian tilalle luotu toimikuntajarjestelma “ris-
tittiin” Suomen Akatemiaksi sekin. Paavolai-

sen (1975, s. 138) mukaan ajatuksen esitti
Suomen Akatemian silloinen sihteeri Seikko
Eskola akateemikko H. G. v. Wrightille, joka
etsi sille kannatusta etenkin Suomen Akate-
mian ja valtion tiedeneuvoston taholla. On
ymmarrettivaa, ettd ajatusta aluksi oudok-
suttiin. Siihen saattoi vaikuttaa jo se tapa,
jolla "uutta” Akatemiaa luotiin. Ehka enem-
man arvelutti kuitenkin tieteen asiantuntijoi-
ta se, ettei toimikuntajarjestelmén kaltaiselle
akatemialle 16ydy mallia enempi idésta kuin
linnestdkaan. Ita-Euroopan maiden tiede-
akatemioilla on omia, usein sangen korkeata-
soisia tutkimuslaitoksia, ja niiden eliniaksi
nimitetyt jasenet vastaavat pikemmin vuoden
1947 lain mukaisia akateemikoita kuin toimi-
kuntajarjestelman tutkijaprofessoreja. Lan-
nen valtionhallinnosta irralliset akatemiat
taas vastaavat lihinna Suomalaista Tiede-
akatemiaa ja Suomen Tiedeseuraa. Lisaksi
akateemikon arvon mydntaminen on uuden
Akatemian viroista erillinen toimenpide. Ou-
tona on pidetty myds sitd, ettd se voidaan
myontdd eraanlaisena kunnianosoituksena
ulkomaalaiselle ilman minkéaénlaista jase-
nyysyhteytta (Jarvi 1980). Suomen Kuvaleh-
den hyvin tunnettu nimimerkki Liimatainen
perustelikin akateemikon arvon myontiamisa-
jatusta, “jotta kuitenkin vaatimattomille tie-
demichille ominainen turhamaisuus, josta
yha kielivat frakit ja promootiot, tohtorin ha-
tut, miekat ja viitat, tulisi tyydytetyksi” (SK.
23/1969).

Tieteellisten toimikuntien ympirille raken-
tui siis asteittain hyvin vaikutusvaltainen tie-
dehallinnon organisaatio, johon perustettiin
my6s — myohemmin hallintovirastoksi kasva-
nut — hallintotoimisto. Tieteen keskustoimi-
kunnan puheenjohtajuuskin muuttui nyt
maaraaikaiseksi viraksi. Lisaksi uuteen Aka-
temiaan perustettiin tutkimusjohtajan virka.

Niin luotu jarjestelma oli sellaisenaan tie-
depoliittinen edistysaskel. Oli saatu lisaa tut-
kijan toimia ja muita voimavaroja. Erityisesti
on huomattava, ettd toimikuntajarjestelma
tarjoaa mahdollisuuksia seka yksittaiselle tut-
kijalle ettd tutkijaryhmille esittaa rahoitetta-
vaksi tutkimushankkeita siitd riippumatta,
minka laitoksen kirjoissa tutkijat ovat ano-
muksia tehdessdin. Tieteelle oli nain luotu
lisaa liikkkumavaraa.

Kaksi kielteistd piirretta herattaa valitto-
masti tapahtumien kulkua seuranneen huo-
miota. Toinen on jo varhain 50-luvulla alka-
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nut Suomen Akatemian “vainoaminen” po-
liittisella taholla. Siihen on etsitty ahkerasti
selityksia (ks. Paavolainen 1975,s. 128— ).
On ensinnékin nahty henkil6suhteisiin liitty-
via syiti. Hyvin todennakéiseni voidaan
my0s pitad, ettd Akatemia oli erdinlainen
“oka” poliitikkojen silmissi. Mm. mielipide-
tiedustelujen antama kuva korkeimpien aka-
teemisten virkojen arvostuksesta tukee tata
nakemystd. Se, etta Akatemian kaatamisessa
viitattiin sen muka korkeisiin kustannuksiin,
ei tunnu kovin uskottavalta, kun ajattelee,
miten kevedsti valtion varoja on sittemmin
kdytetty moniin tarkoituksiin jopa tieteen
alueella. Suomen Akatemian budjetoidut ko-
konaismenot ilman kielitoimiston menoja se-
kd nuorten ja varttuneiden tieteenharjoitta-
jien apurahoja v. 1964, jolloin presidentin
tunnettu lausuma esitettiin, olivat 661 000
mk, vuoden 1983 rahassa n. 3,4 milj. mk.
Piinvastoin voidaan perustellusti vaittaa, et-
ta 12 akateemikon viran sailyttaminen olisi
ollut suhteellisen halpa tapa kannustaa lah-
jakkaita tiedemiehid ja taiteilijoita luovaan
ty6hon, jossa saavutettu menestys saattoi
parhaimmillaan johtaa akateemikon ase-
maan ja tarjota siihen liittyvat taloudelliset
edut.

Toinen piirre oli valtion tutkimuslaitosten
jarjestelmillinen sivuuttaminen 50- ja 60-lu-
vun tiedepoliittisissa hankkeissa, vaikka nii-
hin Linkomiehen komitean toimeksiannossa
selvisti viitattiin. Muuan yllattava havainto
60-luvun tiedepoliittisessa keskustelussa oli-
kin nididen laitosten heikko tuntemus ja va-
heksyminen. Toisaalta on kylla myonnettava,
ettd valtion tutkimuslaitosten kehittamista oli
vaikea valaa samaan kaavaan, niin erilaisia
ne lihtokohdiltaan ovat. Ne ovatkin kehitty-
neet ministeridittensda mydtavaikutuksella
“omien lakiensa” ja ko. alan edellyttimien
tarpeiden mukaan keskusjohtoisesta tiedepo-
litiikkasta riippumatta (H&iki6 ja Hanninen-
Salmelin 1979, s. 67—68).

Viela kolmaskin kielteinen piirre on tiede-
politiikkan yleiskuvaa tarkasteltaessa mainit-
tava: korkeakoulujen “sirottelu” pienini yk-
sikkdind ympari maata. Tuloksena on 17 yli-
opistoa ja korkeakoulua 4,8 miljoonan asuk-
kaan maassa, kun tieteen asiantuntijoiden
nakemyksen mukaan 4—5 elinvoimaista yk-
sikkod hyvin riittdisi. Ajaessaan maakunnalli-
sia intressejaan poliitikot eivit tulleet ajatel-
leeksi, ettd yliopisto ja korkeakoulu tarvitsee
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tietyt vahimmaispuitteet pystyakseen moni-
puoliseen ja korkeatasoiseen tieteelliseen suo-
ritukseen ja voidakseen tdyttaa tehtavansa
ylimmén opetuksen ja tutkimuksen ahjona.
Se on usein havaittu — tai tahdottu havaita —
vasta sitten, kun naiti maakunnallisia kor-
keakouluyksikoita on perustettu. Varsin pian
miltei jokainen niista on alkanut vaatia uusia
tieteenaloja voidakseen lisita elinvoimaansa.
Kun uusien tutkimusalojen avaaminen ei ole
loputtomiin mahdollista, on alettu vaatia
vanhojen yliopistojen “ohentamista” uusien
hyviksi. Yliopistojen hajasijoituspolitiikan
kaikki seuraukset eivat ole vield arvioitavissa.
Etenkin niiden rakentaminen, osin myos vali-
neistolla varustaminen, puhumatta opettaja-
voimista, on viela paljon kesken ja vaatii
tulevaisuudessa suuria investointeja.

Uusi tiede- ja korkeakoulupolitiikka onkin
tutkimuksen kannalta merkinnyt erityisid on-
gelmia juuri korkeakouluille. Samalla kun
korkeakoulusektori on suuresti laajentunut,
sen perinteinen rooli tiedepolitiikassa on hei-
kentynyt; tiedepoliittinen paitoksenteko ja
tutkimuksen voimavarat on lisddntyvissa
mairin keskitetty tieteellisille toimikunnille.
Korkeakoulujen laitosrakennukset, vilineet
seki virat ja toimet muodostavat vain ldhinna
opetusta varten rakennetun perusrungon,
jonka hyédyntiminen tutkimukseen edellyt-
taa eritysrahoitusta. Korkeakouluissa vaadi-
taankin sangen yleisesti tutkimusvaroja val-
tion tulo- ja menoarviossa. Ei ole kovin yllat-
tavaa, etta valtiovarainministerio on ollut pi-
dittyviinen tillaisen menomomentin avauk-
seen. Ensinnidkin kaikkien 17 yliopiston ja
korkeakoulun tarpeet ehkad kuvitellaan “ar-
vaamattoman” suuriksi. Toiseksi kiinnostus
ja mahdollisuudet tutkimukseen vaihtelevat
suuresti eri korkeakoulujen kesken ja niiden
sisallakin. Korkeakoulujen tutkimustoiminta
jouduttaneekin rahoittamaan paiasiassa pro-
jektikohtaisesti toimikuntien, saatoiden, elin-
keinoeliman yms. myotavaikutuksella. Tasta
epavarmuudesta karsii yliopistoille ja korkea-
kouluille luonnostaan kuuluva pitkdjanteinen
perustutkimus.

Lisattikoon, ettei Linkomiehen komitean
tarkoittama tutkijanuran luominenkaan tay-
sin toteutunut. Toimikuntien assistentin ja
nuoremman tutkijan toimethan ovat maara-
aikaisia. Assistentin toimessa enimmdisaika
on kuusi ja nuoremman tutkijan toimessa
seitsemin vuotta (As. 186/76 ja 957/81).

Miiridaikansa loppuun kdyttinyt tutkija
saattaa joutua vaikeiden tydllisyysongelmien
eteen (Piivanen 1976). Vanhemman tutkijan
toimen mairiaika kuitenkin poistettiin vuo-
den 1982 alusta.

Tieteellisten toimikuntien jarjestelma alkoi
vahitellen niyttid myos kielteisia puoliaan,
joille valmistettiin tilaa ensinnikin saadésten
muutoksilla. Jo vuoden 1969 asetus tieteelli-
sen tutkimuksen jarjestelystd (872/69) mer-
kitsi tiettyjd periaatteellisia muutoksia vuo-
den 1961 asetukseen. Siind ensinnikin sia-
dettiin toimikuntien jasenten kelpoisuudesta,
ettd heidin tulee olla toimikunnan alaan kuu-
luvaan tutkimukseen ja siind saavutettujen
tulosten hyviksikayttoon perehtyneiti. Niiden
toimikuntien osalta joiden piiriin kuuluu so-
veltavan tutkimuksen aloja, on myo6s talous-
elimin ja tekniikan edustus otettava huo-
mioon. Suurin muutos koski jasenia ehdotta-
via elimid. Niitd ovat asetuksen mukaan

1) ne korkeakoulujen tiedekunnat ja osastot, joissa ao.
toimikunnan piiriin kuuluvia tutkimusaloja on edus-
tettuina,

2) ao. toimikunnan alaa edustavat valtion tutkimuskes-
kukset ja laitokset,

3) soveltavan tutkimuksen aloja edustavien toimikun-

tien osalta talouselimin ja tekniikan keskusjérjestot
ja vastaavat elimet,
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ao. toimikunnan tieteenaloilla saavutettuja tuloksia
hyvikseen kayttavit keskushallinnon elimet,
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ne tieteelliset keskusseurat, joissa ao. toimikunnan
piiriin kuuluvilla tieteenaloilla on edustus.

Ehdottavien laitosten yksilointi samoin-
kuin toimikuntien jisenmaaran vahvistami-
nen jdi opetusministeridlle.

V. 1973 toteutetulla asetuksen muutoksella
(766/73) “yksinkertaistettiin” toimikuntien
puheenjohtajan ja jasenten nimittamismenet-
telyd. Sen mukaan valtion tieteellisiin toimi-
kuntiin kuuluu puheenjohtaja ja 9—14 toi-
mikunnan alaan kuuluvaan tutkimukseen ja
siind saavutettujen tulosten hyvaksikayttoon
perehtynytta jasentd, jotka valtioneuvosto mdad-
rad kolmeksi vuodeksi kerrallaan kuultuaan
korkeakouluja, tutkimus- ja kehitystyota
edustavia viranomaisia, laitoksia seki keskei-
sid alan tieteellisia jarjest6ja. Samalla poistet-
tiin seka tieteen keskustoimikunnalta etta tie-
teellisiltd toimikunnilta niilla aikaisemmin ol-
lut oikeus asettaa kolme ehdokasta, joista

puheenjohtaja oli nimitettdva. Vain keskus-
toimikunnan puheenjohtajanimitys jai tasa-
vallan presidentille; tieteellisten toimikuntien
puheenjohtajan nimittimisoikeus siirrettiin
valtioneuvostolle. Vuoden 1969 asetus ja sen
muutos 1973 merkitsivit siis

— toimikuntien jasenten tieteellisten patevyysvaatimus-
ten viljentamista,

— tieteellisten instituutioiden oikeuksien olennaista ka-
ventamista toimikuntien jasenten nimittimisessa,

— valtioneuvoston, siis poliittisten paattijien jokseenkin
suvereenia valtaa tieteen keskustoimikunnan ja tieteel-
listen toimikuntien asettamisessa.

Nimai valtaoikeudet poliittisille paattajille
sdilytettiin my6s v. 1976 annetussa asetukses-
sa (186/76) tieteellisen tutkimuksen jirjeste-
lysti. Uudistuvan tiedepolitiikan kuvaan
kuuluu myés opetusministerion virkamieskun-
nan valtaisa kasvu ja politisoituminen.

Eriinlaisena  esinaytoksena asetuksen
muutoksille 1973 oli valtion tiedeneuvoston
ohjelma “Suomen tiedepolitiikan suuntavii-
vat 1970-luvulla” (1973), jossa (s. 12) arvos-
teltiin toimikuntia siitd, etta “niiden jasenten
ei voida katsoa tasapuolisesti edustavan yh-
teiskunnan tavoitteenasettelusta, tieteen yh-
teiskunnallisesta merkityksestd sekd eri tie-
teenalojen tutkimuspolitiikasta vallitsevia na-
kemyksia”. Sen vuoksi asetusta oli muutetta-
va edelli mainitulla tavalla. Myés Suomen
Akatemian organisaation kokonaisuudistusta
tahdennettiin.

Osana uutta virtausta on mainittava myos
puolueiden tiedejarjestit, joita syntyi ikdadnkuin
spontaanisti v. 1973—77. Ensimmdisend
(1973) perustettiin Edistyksellinen tiedeliitto
(Kepu, Lib. ja Rkp), pian sen jalkeen (1976)
Suomen tutkijaliitto (SKDL), miltei samoi-
hin aikoihin (1977) Suomen tiedepoliittinen
yhdistys, lyh. Tiepo (SDP) ja Kansallinen
Kokoomuksen tiedepoliittinen neuvottelu-
kunta. Jo 60-luvulla erait puolueet olivat laa-
tineet “kulttuuriohjelmia”, joissa kasiteltiin
myos tiedepolitiikkaa.

Konkreettisen virikkeen puolueiden tiede-
poliittiseen organisoitumiseen antoi ilmeisesti
edelld mainittu valtion tiedeneuvoston ohjel-
ma ja maan hallituksen sen pohjalta 9. 5.
1973 eduskunnalle antama tiedepoliittinen
selonteko. Tami samoin kuin sitd edeltinyt
vilkas julkinen tiedepoliittinen keskustelu jo
sellaisenaan korosti tiedepolitiikan asemaa
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yhteiskuntapolitiikassa. Lisaksi uudet valtion
tieteellisten toimikuntien nimittamismenette-
lya koskevat nikoalat houkuttelivat puolueita
jarjestaytymaan ollakseen valmiina “saaliin
jakoon”.

Puolueet ryhtyivatkin estottomasti kaytta-
main vaikutusvaltaansa valtion tieteellisten
toimikuntien puheenjohtaja- ja jasenvalin-
noissa. Kolmesta v. 1974—80 tapahtuneesta
tieteen keskustoimikunnan ja valtion tieteel-
listen toimikuntien asettamisesta suoritetut
analyysit (ks. Korppi-Tommola 1974, Haikio
1977, Alava 1980) osoittavat, ettd poliittisten
tiedejarjestdjen nimeamat ehdokkaat ovat
menestyneet parhaiten puheenjohtaja- ja ja-
senpaikoista kilpailtaessa. Nayttda suoras-
taan kidyneen niin, ettd ilman niiden jarjesto-
jen tukea on ollut erdissd tapauksissa vaikea
paasti puheenjohtajaksi tai jaseneksi. Puo-
lueiden tiedejarjestot on tulkittu keskeisiksi
alan tieteellisiksi jarjestoiksi ja niitd, etenkin
hallituspuolueiden jarjestdja, on kuultu suu-
remmalla hartaudella kuin korkeakouluja,
tieteellisid seuroja ja valtion tutkimuslaitok-
sia. ”Poliittinen paine” nikyy erityisen selva-
na tieteen keskustoimikunnan kokoonpanos-
sa, mutta myos eraissd toimikuntanimityksis-
si (ks. esim. Alava 1980, Nevanlinna 1976).
Viime aikojen valinnoissa on voinut panna
merkille, ettd tieteellisten instituutioiden eh-
dotukset on ministeridissa tunnettu suoras-
taan kiusallisiksi. Niinpa nimitettiessi toimi-
kuntien jasenida 3-vuotiskausiksi 1977—79 ja
1980—82 Metsantutkimuslaitokselta ei pyy-
detty lainkaan ehdotuksia Valtion maata-
lous-metsitieteellisen toimikunnan jaseniksi.
Vasta yhteydenotto maa- ja metsitalousmi-
nisterioén  heratti huomaamaan “unoh-
duksen”.

Huomattavaa tiedehallinnollista valtaa
kiyttavan toimikuntajarjestelman politisoitu-
minen sisdltaa tutkimuksen kannalta joukon
arveluttavia piirteitd. Niistd seuraavassa erai-
ta nakokohtia.

1) On perusteltua otaksua, ettd jasenten tieteellinen pa-
tevyys karsii, kun vaatimuksia héllennetaan. Puolue-
jasenkirjan hankkiminen ja tieteellinen kyvykkyys ei-
vit suinkaan korreloidu positiivisesti. Painvastoin
juuri vihemman kyvykkailla ja varsinaisesta tutki-
mustyosta vah ill
pyrkia esille puolueportaita pitkin.

2) Kiytinnossa jarjestelma ei toteuta “erilaisten yhteis-
kunnallisten nakemysten” tasapuolista edustusta toi-

man kiinnost on houkutus
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mikunnissa. Madraavissa asemassa ovat kulloinkin
hallitusvaltaa pitavat puolueet; muiden edustus jaa
sattuman varaan (vrt. Rautkallio 1980).
Sitoutumattomat tutkijat joutuvat nimitysmenettelys-
sa syrjittyyn asemaan (Nevanlinna 1976).
Poliittisesti sitoutuneilla toimikuntien jasenilla on
houkutus kilpailla tai kiyda poliittista kauppaa myos
kdytettdvissa olevia voimavaroja jaettaessa. Toimi-
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kuntajarjestelmai ei ole taysin vapaa niista rappeutu-
misilmiGistd. Yhteiskuntatieteellisen toimikunnan
paljon kiistelty Tandem-projekti on tista puhuva
esimerkki. Sen puitteissa mm. kustannettiin Suomen
Akatemian varoilla kiistattomasti epitieteellinen
mielipidekirja (ks. Vesikansa 1976). Se seikka, etti
Tandemille - ideologisen tasapainon vuoksi — luotiin
saman toimikunnan myétavaikutuksella rinnakkais-
projekti (DETA), osoittaa tieteelle vieraan elementin
mukaantuloa tiedepolitiikkaan.

Poliittisuutta on vaikea pysdyttaa toimikuntatasolle,
vaan silld on taipumus edetd myoés tieteellisten laitos-
ten virkanimityksiin. Tastakin 16ytyy esimerkkeja.
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Poliittinen paine on tuskin ulottunut yksit-
taisen tutkijan tasolle hanen tutkijanvapaut-
taan kahlitsemaan. Sen vaikutus on tuntunut
lahinna aihe- ja henkilosuosinnassa. Vaka-
vinta on, etti poliittinen suosinta pilaa ilma-
piirin varsinaisissa tutkimusinstituutioissa.
Tieteellinen patevyys on niissd perinteisesti
tunnustettu hallitsevaksi normiksi tutkijani-
mityksissa. Siiti poikkeaminen poliittisilla
perusteilla aiheuttaa turhautumista niissa,
jotka eivat halua puolueteiti kiyttia.

Niin valtion tieteellisten toimikuntien jér-
jestelmi, johon v. 1983 lisittiin vieli seitse-
mantend ympiristotieteellinen toimikunta
(As. 551/82), on loitontunut asteittain Linko-
miehen komitean ilmaisemasta ihanteesta:
toimikuntien jasenten on oltava “maamme
tiedemiesten kaikkein korkeinta tasoa”. Poli-
tisoiminen toi siihen hiiritsevin elementin.
Tama nidkyy mm. siitd erinomaisen aktiivi-
sesta, paadosaltaan kriittisesta keskustelusta,
jonka 70-luvulla omaksuttu kiytintd viritti.
Tutkijoiden ajatusten vaihdolle olisi varmaan
16ytynyt rakentavampiakin kohteita.

Kyynisesti voidaan huomauttaa, ettei si-
toutumattomia kansalaisia, tutkijoita, ja ar-
vovapaata tiedettd ole olemassakaan (mm.
Hasan 1973). Tamin viittimén esittajilta jai
kuitenkin selittiméatta mm., miksi valtiollisis-
sa ja kunnallisissa vaaleissa tapahtuu ajoit-
tain suuriakin voimasuhteiden muutoksia eri
ryhmittymien kesken.

Tutkijoilla on luonnollisesti muiden kansa-
laisten tavoin oikeus osallistua yhteiskunnal-
liseen toimintaan puolueiden piirissi. Kun
Péaatoksenteko valtiollisessa jarjestelmassim-
me paljolti kanavoituu puolueiden kautta,
osallistuminen on tiedepolitiikan menestyk-
sellisen hoitamisen kannalta jopa suotavaa.
Harhateille joudutaan kuitenkin silloin, kun
poliittinen suosinta muodostuu tieteen erilai-
sia luottamusmies- ja virkapaikkoja taytetti-
essd maaraavaksi, kuten 70-luvulla pahim-
millaan tapahtui.

Edella mainittuun 70-luvun tiedepoliitti-
seen ohjelmaan sisaltyy myos luettelo tutki-
muksen painoaloista. Tama johti siihen, ettd
ndita tutkimusaloja suosittiin toimikuntien
voimavaroja jaettaessa. Menettelylld on tietty
oikeutuksensa. On paikallaan, etti yhteis-
kunnan piirissd esille nousseita kysymyksii
tutkitaan ja niin luodaan objektiivista pohjaa
paatoksenteolle. Talld voimavarojen suun-
taamisen alueella my6s- poliittisen paattdjan
harkittu ohjailu on hyviksyttivaa “yhteis-
kunnallista kontrollia” (ks. Tieteen tila . ., s.
53).

Tieteenharjoittajien keskuudessa on kui-
tenkin kiinnitetty huomiota siihen, etti me-
nettely saattaa johtaa kaavamaisuuteen ja et-
ta tutkijoiden omat uusia virikkeitd tuovat
ideat jadvat taka-alalle voimavaroja jaettaes-
sa (ks. Kettunen 1976). "Painoalapolitiikas-
sa” onkin ilmennyt yksipuolisuutta ja epidon-
nistumisia. Tama koskee seki — sellaisenaan
varsin ongelmallista — painoalojen maaritte-
lyd ettd itse tutkimustoimintaa (ks. Tuomi-
koski-Leskela 1980, s. 156—158; Pietarinen
1981). Vaaraa on ehka liioiteltu, mutta se on
syyta tiedostaa. Juuri kysymys terveen suh-
teen aikaansaamisesta yhteiskunnan vilitts-
mia tarpeita tyydyttivan ja “vapaan” tutki-
muksen kesken — tissa yhteydessd puhutaan
myds tieteen autonomiasta — on yksi tiedepo-
litiikan tarkeimpia ja samalla vaikeimpia teh-
tavid.

Painoalojen ongelmaa vakavammaksi uh-
kasi kdyda politisoituneen opetusministerion
“suonenisku” korkeakoulujen ja elinkeinoelimdn
valiselle tutkimusyhteistyolle. Radikalismin kiih-
keimpini vuosina herattiin huomaamaan, et-
ta yritykset hyotyvit siita. Muistamatta, etti
yritysten hyvd on useimmiten myds kansan-
talouden hyvd opetusministeri6 maarisi
14. 6. 1973 korkeakoulujen yksityisten osa-
puolten kanssa tehtavit yli 5000 markan ra-

hoitusta edellyttavat tutkimussopimukset mi-
nisterion ennakkotarkastukseen. Menettely
uhkasi tukahduttaa yhteystyén ylimitoitet-
tuun byrokratiaan ja sai osakseen voimakasta
arvostelua (ks. mm. Mannerkoski 1975). Ra-
joitteita on sittemmin olennaisesti lievennetty
ja nykyisin korkeakouluja itse asiassa roh-
kaistaan po. yhteisty6hon.

Myoénnettakoon, ettd nykypaivan kuva tie-
depolitiikasta ja tieteen asemasta on jossain
maarin valoisampi kuin 70-luvulla. Poliitti-
nen hily toimikuntajirjestelman ympirilla
on huomattavasti laantunut mm. siksi, etta
puolueet ovat — ehkid mm. jarjestelmaan koh-
distetun arvostelun johdosta — kiinnittineet
ideologian ohella huomiota my6s nimeidmien-
sa ehdokkaiden pitevyyteen. Valtion tiede-
neuvoston piirissa on 80-luvulla ollut ndhta-
vissa alempaa vakavampi pyrkimys tieteen
edistamiseen. Myos perustutkimuksen tar-
peet nayttavat viime aikoina nousseen vaka-
van keskustelun kohteeksi. Erityisen kiintoisa
piirre on elinkeinoelamén tutkimuspanoksen
kasvaminen 70-luvun lopulta ldhtien. V. 1983
suoritetun selvityksen mukaan se v. 1981 oli
57 % koko maan tutkimusmenoista (ks. Tut-
kimustoiminta 1981) ja lienee kasvanut sen
jalkeen edelleen. — Esim. Suomen Akatemiaa
koskeva sdddostd on kuitenkin olennaisilta
osiltaan 70-luvulla muotoutuneessa asussa ja
tarjoaa mahdollisuuden vaikkapa politiikan
ja radikalismin uudelle tulemiselle.

Tieteellisten seurojen kollektiivinen panos tie-
depolitiikassa on viime aikoihin asti ollut vaa-
timaton. Linkomiehen komitean toisessa osa-
mietinnossa v. 1961 tehdyt ehdotukset seuro-
jen toimintaedellytysten parantamiseksi eivat
johtaneet mainittaviin tuloksiin; tiedepoliit-
tista roolia ei komitea niille ajatellutkaan.

Seurojen taholla oivallettiin kuitenkin va-
hitellen, etta ne jarjestaytymattominé uhkasi-
vat jaada muun tiedepoliittisten toiminnan
varjoon. V. 1973 otettiinkin tirked askel yh-
teistoiminnan lujittamiseksi. Talléin (27. 4)
28 tieteellisen seuran edustajat paattivat naet
perustaa valiaikaisen Tieteellisten seurojen neu-
voston (TSN). Sen puheenjohtajaksi valittiin
akateemikko Kustaa Vilkuna. Hanen johdol-
laan seurojen edustajat kavivat 2. 11. 1973
jattamaissa opetusministerille kirjelman, jossa
pyydettiin lisdvaroja seurojen toimintaan
yleensikin, mutta erityisesti julkaisutoimin-
taan. V. 1974 (27. 5.) TSN saatettiin pysyval-
le kannalle.
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Naiden jarjestelyjen yhteydessa havaittiin,
etta K. Suomen Senaatin 19. 8. 1899 anta-
man maarayksen nojalla oli perustettu Tieteel-
listen seurain valtuuskunta (TSV), joka oli syyta
herittda uudestaan eloon. Sen sdannot uudis-
tettiin v. 1981 ja opetusministeri6 vahvisti ne
31.12. 1981. TVS on sddntdjensa mukaan
seurojen yhteistoimintaelin. Sen tehtivani on
valvoa ja edistdd niiden toimintaedellytyksia
seki kehittaa kotimaista ja kansainvilista tie-
teellistid yhteisty6td ja informaatiota mm. te-
kemilli julkaisutoimintaa ja tieteen asemaa
koskevia aloitteita, antamalla lausuntoja ja
esittamilld julkisia kannanottoja. Sen hoi-
toon kuuluu kansainvilisten julkaisujen vaih-
toa suorittava tieteellisen kirjallisuuden vaih-
tokeskus.

Vuoden 1981 ratkaisuja edelsi opetusmi-
nisterion 13. 10. 1976 asettama Markku Linnan
johdolla toimineen tyoryhmin tydskentely.
Sen tuli mm.

1) laatia selvitys tieteellisten seurojen hallinnollisesta ja
taloudellisesta tilasta seka niiden yhteiselinten orga-
nisaatiosta ja tehtavista,

2) tehda esitys seurojen ja niiden yhteiselinten aseman ja
tehtavien jarjestelysta

3) tehdi esitys niistdi muodoista, joilla valtion tukea
tulisi seuroille ja niiden yhteiselimille ohjata.

Tyéryhméan mietinnéssa  (Komiteanmie-
tintd 1977:62) todetaan, etta TSV on valtion
elintid vastaava orgaani, kun taas TSN on
sopimuspohjainen rekisteréimaton yhteistoi-
mintaelin. TSN olikin katsottava erainlaisek-
si ylimenokauden jarjestelyksi.

On merkille pantavaa, etta tima korkean
tason tyoryhma naki tieteellisten seurojen
tehtavan miltei sellaisena kuin se on SMS:n
saannodissa maaritelty. Kokous- ja julkaisu-
toiminnan seka kansainvilisen yhteistoimin-
nan ohella myds tiedepoliittisen toiminnan
kehittamista pidetaan kaikinpuolin suotava-
na (s. 43—44).

Seurojen rahoituksen osalta tyéryhma eh-
dotti, etta juokseva talous tulisi rahoittaa ja-
senmaksuilla ja valtion apua olisi myonnetta-
va ensi sijassa julkaisutoimintaan. Kuitenkin
tyoryhma katsoi, ettd valtion tukea tulisi
myo6ntaa myos kotimaisten neuvottelujen ja
symposioiden seka tapauskohtaisesti harkiten
jatko- ja taydennyskoulutustilaisuuksien jar-
jestamiseen, samoin kansainvaliseen toimin-
taan. Tieteellisten keskusseurojen tyGta tulee
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rationalisoida ja niiden tulisi erityisesti kart-
taa paillekkiista toimintaa.

Organisoitunut tieteellisten seurojen yh-
teistoiminta on tuonut niille seuroille aiem-
paa enemman myo0s tiedepoliittista painoa.
Niinpa TSN ja TSV ehdottivat v. 1979 jase-
nid valtion tieteellisiin toimikuntiin kaudelle
1980—82. Vuoden 1982 nimitysprosessissa
tieteellisten seurojen yhteispanos kanavoitui
lahinnd TSV:n kautta.

32. Muuttuvan metsitalouden ja aktivoi-
tuvan metsapolitiikan haasteet tutki-
mukselle

321. Yleinen tausta — enemman ja uusille aloille
painottuvaa tutkimusta

Rinnan  tiedepolitiikan  aktivoitumisen
kanssa my6s metsapolititkka aktivoitui asteit-
tain toisen maailmansodan jilkeen. Siihen
vaikuttivat osin ulkoiset, osin kotimaiset te-
kijat.

Suomi ldhti kohentamaan sodan jalkeen
talouttaan tunnuksen "puulla parempiin pai-
viin” merkeissd. Puun ja sen jalosteiden vien-
ti oli 40-luvun puolivilin tilanteessa jokseen-
kin ainoa keino hankkia valuuttaa, jonka
avulla voitiin saada aikaan maalle elintar-
keaa tuontia osin vélttamattdmien kulutusta-
varoiden, mutta etenkin tuotantotavaroiden,
kuten koneiden seka poltto- ja raaka-aineiden
hankkimiseksi  sotakorvaussuorituksia  ja
muuta tuotantotoimintaa varten. Niissa mer-
keissa toteutettiin hakkuuvuosina 1945/46 ja
1946/47  erityisjarjestelyin  ennityksellisen
suuret hakkuuohjelmat.

Puun ja sen tuotteiden tarve sodan tuhoista
laajasti karsineessd Euroopassa loi suotuisan
lahtokohdan naiden tuotteiden viennille, sitid
mukaa kuin tarve muuttui ostokykyiseksi ky-
synnaksi. Tdma tapahtui etenkin “kasvun
vuosikymmenina”, so. 50- ja 60-luvulla, jol-
loin puutuotteiden kayttd lisddntyi teollistu-
neissa maissa yli kaksinkertaiseksi.

Suomen metsateollisuus ja koko kansanta-
lous sai naistd ulkoisista tekijoistda voimakkaan
kasvusysdyksen. Voidaan puhua suorastaan
uudesta teollisesta vallankumouksesta, jonka
voima selvasti ylitti 1800-luvun jéilkipuolis-
kolla ja maailmansotien viliseni aikana ta-
pahtuneen kasvun. Yritysten laajennusinves-
tointeja auttoivat parantuneiden omarahoi-
tusmahdollisuuksien lisdksi kansainvilisen
jalleenrakennuspankin (IBRD) myéntimiit
edulliset luotot.

Puun saannin kestivi turvaaminen laajen-
tumaan pyrkiville metsiteollisuudelle oli
jonkin aikaa arvoitus. Olihan Suomi menet-
tanyt sodassa n. 12 % metsavaroistaan. Kol-
mannen valtakunnanmetsien inventoinnin
(1951—-53) 50-luvun puolivilissi julkaistut
alustavat tulokset osoittivat kuitenkin puuva-
ramme ja metsiemme hakkuumahdollisuudet
melkoista suuremmiksi kuin vuosien 1936—

38 inventoinnin tuloksista nyky-Suomen
alueelle johdetut arviot olivat osoittaneet.

Koordinoimaton laajennusaalto johti kui-
tenkin jo varhain 60-luvulla jélleen huoleen
puun riittdvyydesta. Se heijastui muiden toi-
mien ohella my6s metsépoliittiseen ajatte-
luun ja kdytannén metsapolitiikkaan, joka 50-
luvulla oli ollut melko passiivista. Uutta ajat-
telua ilmensi mm. v. 1957 asetetun metsata-
louden suunnittelukomitean v. 1961 valmis-
tunut mietinté (1961:1) ja sen yhteydessa
julkaistu HKLN-ohjelma.

Teollisuuden kapasiteetin nopea kasvu kir-
voitti 60-luvulla kokonaisen sarjan puuntuo-
tanto-ohjelmia. Niihin kuuluvat mm. Teho-
ohjelma (1962), laajennettu teho-ohjelma
(1964) seki MERA-ohjelmat I (1964), II
(1966) ja III (1970). Yleisena savyna oli mil-
tei ohjelma ohjelmalta korostuva hakkuu-
suunnitteen lisddmisvaatimus. Puun tuotan-
nossa oli siirryttivd perinteisestd luonnon-
metsitaloudesta viljelymetsatalouteen, jonka
tunnusmerkkeja oli metsanviljelyn voimakas
lisidaminen metsien uudistamisessa, vajaa-
tuottoisten ja tuottamattomien maiden saat-
taminen tehokkaaseen tuotantoon metsanvil-
jelyn ja metsdojituksen avulla sekd myos met-
sanlannoituksen ottaminen metsinparannus-
arsenaaliin.

Kaikki tdma merkitsi (tutkimukselle uusia
haasteita. Kovassa puuntuotannon lisaamis-
paineessa “kaytanto oli mennyt tutkimuksen
edelle”, kuten sanonta kuului. Oli siind maa-
rin tutkimustietoa, etta ohjelmia voitiin hah-
mottaa, mutta esim. metsinviljelyketjun yksi-
tyiskohdissa oli monia aukkoja ja metsanlan-
noitus oli vain vihan tutkittu alue. Liséksi oli
odotettavissa, etta voimaperdistyvd metsan-
hoito tuo uusia ongelmia esim. metsansuoje-
lun alueella.

Uusia haasteita tutkimukselle aiheutti
myo6s nopeasti koneellistuva puun korjuu. Trakto-
ri syrjaytti hevosen maatalouden vetovoima-
na suhteellisen lyhyen ajan kuluessa 50- ja
60-luvulla. Metsitalouskin yritti — aiempaa
maa- ja metsatalouden vetovoiman yhteis-
kiyton periaatetta seuraten — nojautua aluksi
maataloustraktoriin, mutta ennen pitkaa ha-
vaittiin, ettei sen teho ja kestavyys riitad vai-
keassa maastossa ja hankalissa lumioloissa.
Tietyn kokeiluvaiheen jilkeen metsitalous
paityi puunkorjuussa paljolta erityiskonei-
siin, metsatraktoreihin, 70-luvun lopulla
osaksi myo6s monitoimikoneisiin. Hakkuu-
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tyGssa siirryttiin miltei samaan aikaan moot-
torisahan kayttéon.

Edella kuvattu tekninen muutos seka maan
nopeasta teollistumisesta johtunut véestén
pako maataloudesta murensi paljolti perintei-
sen maa- ja metsitalouden vilisen symbioo-
sin ty6- ja vetovoiman kaytdssi. Ammatti-
mainen, vakinaisessa ty6suhteessa ty6nanta-
jaan oleva metsuri syrjaytti asteittain varsin
pitkille kausityota tekevan viljelijametsa-
tyontekijan hakkuuty6ssa ja koneurakoitsija
puunajossa. Koneellistaminen, koulutus, tie-
verkon tihentiminen ja hakkuuty6n eraiden
osatehtavien siirtaminen jalostusportaaseen
on suuresti lisinnyt tuottavuutta puun kor-
juussa.

Muuttuneet menetelmat ovat jo sellaise-
naan tuoneet uusia velvoituksia myos tutki-
mukselle, jota puun korjuun alueella on tehty
osin pohjoismaisena yhteistyona. Paitsi me-
netelmat ja niiden kehittiminen korkeaa
tuottavuutta silmalla pitden, kuvaan on entis-
ta painokkaammin tullut koneita kayttava
ihminen, so. ty6suojelu ja ergonomia.

Kun koneellisia menetelmia on omaksuttu
my6s puun kasvatuksen alueella, etenkin
metsdojituksessa sekd metsanviljelyn erdissa
osatehtavissi, mm. maan valmistamisessa
metsitysta varten, koneiden ja konety6n vai-
kutukset metsdluontoon ovat nousseet uudek-
si tutkimusta vaativaksi ongelmaksi.

Oljykriisi 1973—74 toi tutkimuksen kent-
taan puun energiakdyton, joka oli ehditty miltei
“unohtaa” halvan 6ljyn aikakaudella 50- ja
60-luvulla.

Raakapuun lisddntynyt tarve suhteessa
hakkuumahdollisuuksiin on merkinnyt ongel-
mia teollisuuden puuhuollossa, joka 30-luvulta
lahtien on metsanomistuksen rakennekehi-
tyksen myota siirtynyt yhda enemmain yksi-
tyisten metsdnomistajain vastuulle. Tallakin
alueella ihminen sekd puun kasvattajana etta
myyjana on joutunut tutkimuksen kohteeksi.
Metséapolitiikkan péaatoksentekijoitd ja puun
ostajia kiinnostaa hinen asenteensa ja kayt-
tadytymisensd, samoin eri keinojen vaikutus
asenteiden muutoksiin. Metsdtalouden tekni-
nen murros ja voimaperaistyminen on tehnyt
ongelmaksi myds kysymyksen suuren yleison,
jokamiehen, asenteista metsatalouteen.

Metsitalouden moninaiset muutokset ovat
heijastuneet my6s Suomen metsa- ja puuta-
louden kansainvaliseen kilpailukykyyn, johon liit-
tyvia ongelmia on tosin osaltaan aktualisoi-
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nut my6s ostajamaissa tapahtunut puutuot-
teiden kayton kasvun pienentyminen 6ljykrii-
sin jalkeen. Raskaat metsiakoneet on alkuaan
kehitetty suurmetsitalouden maissa ja suur-
metsitalouden tarpeita ajatellen. Niiden teho
ei paase taysin oikeuksiinsa Suomen pienmet-
sdvaltaisessa yksityismetsataloudessa, sen
pienissd tyokohteissa. Kysymys siitd, kuinka
pienmetsarakenteen haittoja voitaisiin vahen-
taa ja kuinka siihen tahtdavia keinoja — mm.
metsaloiden vilista yhteistoimintaa — voitai-
siin edistaa on merkittava tutkimustehtava.
Myés kysymys raakapuun hinnanmuodos-
tuksesta samoin kuin kysymys kasvatettavan
puun laadusta liittyy tdhan ongelmaan.
Tuorein haaste tutkimukselle on teollistu-
misen my6ta suuresti lisédntynyt ilman saas-
tuminen. Sen seurauksena ns. hapan sade on
Euroopan pahimmin saastuneilla alueilla
muodostanut vakavan uhan metsien olemas-
saololle ja ongelma nihddin vakavana myos
Pohjois-Euroopan metsille.

322. Voimavarat

Lisdantynyt metsantutkimuksen tarve on
edellyttianyt paitsi sen tiedostamista myds voi-
mavarojen lisadamistd. Tama on tapahtunut
neljaa tieta:

1) On lisdtty metsantutkimusta suorittavien valtion lai-
tosten — Metsdntutkimuslaitoksen ja Helsingin yli-
opiston metsilaitosten — voimavaroja, yliopiston lai-
tosten osalta lahinna henkilokuntaa ja tutkimusvili-
neist6a. V. 1981 perustettiin Joensuun korkeakoulun
- nimi muutettiin Joensuun yliopistoksi vuoden 1984
alussa — yhteyteen kokonaan uusi metsiaopetusyksik-
ko, joka v. 1983 organisoitiin tiedekunnaksi.

Valtion maatalous-metsitieteellisen  toimikunnan
kautta on vuodesta 1961 alkaen saatu lisia tutkijoita
ja niille tybvaroja. Nidin on vahvistettu erityisesti
yliopistojen piirissa tapahtuvaa metsantutkimusta,
jonka hyviksi on paaasiassa koitunut myés toimikun-
tajarjestelman muu rahoitus. Apurahojen muodossa
valtion luonnontieteellinen toimikunta tuki metsan-
tutkimusta kyllakin jo 50-luvulla.

On lisitty myds “yksityisen sektorin” voimavaroja
joko perustamalla uusia tutkimuselimia — niita ovat
valtionapua nauttivat Tydtehoseuran metsiosasto
(perustettu tosin jo 1942) ja Metsinjalostussaitio
(1947) seki kokonaan yksityinen Metsiteho (1945) —
tai vahvistamalla entisid, ldhinnd Keskuslaborato-
riota.
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4) On kaytetty hyviksi eri saatididen ja rahastojen yms.
suomia mahdollisuuksia.

Aiemmin on todettu, etta Linkomiehen ko-
mitean ehdottamat tieteen edistimistoimet
koituivat péddasiassa yliopistojen ja korkea-
koulujen hyvaksi. Se ei kiinnittinyt sanotta-
vasti huomiota varsinaisten valtion tutkimus-
laitosten “saattamiseksi nykyaikaiselle tasol-
le”. V. 1956 (6.9) valtioneuvosto oli kuitenkin
asettanut komitean “selvittamdan ja teke-
main tarpeelliset ehdotukset niiksi jarjeste-
lyiksi, jotka ovat tarpeen metsantutkimustoi-
minnan kehittdmiseksi maassamme kaytan-
nén vaatimuksia vastaavalle tasolle”. Toi-
menpiteen taustana oli monissa yhteyksissa
ilmaistu huoli metsdntutkimuksemme puut-
teista; mm. SMS:n toimintakertomukset vuo-
silta 1945—55 puhuvat siita toistuvasti. Ta-
ma Y7jo Ilvessalon johdolla toiminut metsan-
tutkimuskomitea antoi v. 1960 mietintonsa
(Komiteanmietint6 1960:12), joka sisilsi laa-
jan ohjelman erityisesti Metsantutkimuslai-
toksen voimavarojen lisiamiseksi. Komitea
ehdotti mm. ylijohtajan ja yhdeksan professo-
rin viran perustamista, kokeilualueverkon
laajentamista sekd tutkimusaseman perusta-
mista Rovaniemelle.

Metsantutkimuskomitean mietinnén val-
mistuminen osui ajankohtaan, jolloin huoli
puun saannin riittavyydesta nousi voimak-
kaasti esille — metsatalouden suunnitteluko-
mitean tata huolta ilmentava mietintéhin an-
nettiin vahan myohemmin (1961) — ja se johti
useiden komitean ehdotusten toteuttamiseen.
V. 1962 perustettiin Metsantutkimuslaitok-
seen ylijohtajan virka ja v. 1966—72 kuusi
uutta professorin virkaa. Myds nelja erikois-
tutkijan vakanssia ja melkoinen joukko muita
tutkijan toimia perustettiin 60-luvulla. Varsi-
nainen tutkijakunnan kasvu on kuitenkin ta-
pahtunut vasta 70- ja 80-luvulla tydsuhteis-
ten tutkijantoimien muodossa.

Helsingin yliopiston metsélaitoksiin on toi-
sen maailmansodan jilkeen perustettu kolme
uutta professuuria ja yhta monta apulaispro-
fessorin virkaa. Lisdksi on vuodesta 1948 al-
kaen niissd laitoksissa toiminut vihintiin
yksi henkilokohtainen yliméaardinen professo-
ri. Joensuun yliopiston metsitiedekunnassa
on v. 1984 kaksi professorin ja kolme apu-
laisprofessorin virkaa. Uusien laitosraken-
nusten aikaansaaminen Hyytidlin metsihar-
joitusasemalle on parantanut olennaisesti

Helsingin yliopiston metsilaitosten tutkijoi-
den tutkimusmahdollisuuksia.

Valtion hitaita toimia odoteltaessa ja nii-
den ohella metsiantutkimuksen rahoittamisel-
le on jouduttu etsimdan tilapaisratkaisuja.
Yhden mahdollisuuden tarjosi v. 1952 perus-
tettu Suomen Luonnonvarain Tutkimussaa-
ti6, jonka saadekirjansa mukaan tulee “edis-
taa ja tukea tutkimus- ja koetoimintaa Suo-
men metsa- ja muiden luonnonvarojen tuoton
ja teknillistaloudellisen hyviaksikaytoén kehit-
tamiseksi”. Toisena tata lyhytaikaisempana
rahoitusldhteend on mainittava ns. markkati-
livarat, so. USA:n ylijaidmaviljan viennista
Suomeen syntyneet markkasaatavat, jotka
USA:n hallituksen paatoksella kaytettiin
huomattavalta osalta maa- ja metsitalouden
tutkimushankkeisiin. Pitkillisten neuvottelu-
jen tuloksena tehtiin 50-luvun lopulla ja 60-
luvun alussa sopimus kuudesta metsantutki-
musprojektista. Ne olivat perustutkimuksen
luonteisia ja sellaisina palvelivat molempien
maiden intresseja.

Ns. Korean konjunktuurin aikana 50-lu-
vun alussa kerdtyista vientimaksuvaroista osa
varattiin metsa- ja puutalouden tutkimus- ja
kehittamistyohon. Varojen kaytosta paatti v.
1955 perustettu Pienpuualan toimikunta, jonka
palveluksessa oli ajoittain kolme tutkijaa. Se
myonsi varoja myo6s eri laitoksille ja tutkija-
ryhmille pienpuun kdyton edistamista koske-
viin hankkeisiin. Toimikunta, joka lopetettiin
v. 1965, sai ty6honsa viimevaiheessa varoja
myo6s valtion tulo- ja menoarviossa.

Myoés paajohtaja Klaus Wariksen aloitteesta
eduskunnan paitoksella perustettu Suomen
Itsendisyyden Juhlavuoden 1967 Rahasto,
SITRA, on erityisesti toimintansa alkuvai-
heessa tukenut erdita suurehkoja metsantut-
kimusprojekteja. V. 1939 perustetun Suomen
Kulttuurirahaston tuki metsitieteelle on sen
sijaan ollut vaatimaton. Esim. v. 1961 se jakoi
vain yhden apurahan, minka johdosta Seuran
hallituksen aloitteesta 8. 3. 1961 kolme met-
satieteen edustajaa (E. K. Kalela, V. Kelti-
kangas ja R. Sarvas) kavivit 22. 3. 1961 kes-
kusteluja asiasta Rahaston johdon kanssa.

Tutkijoiden jatkokoulutuksen ja kansain-
vilisten kontaktien kannalta on ollut suuri
merkitys my6s ns. ASLA-stipendeilld (Ame-
rikan Suomen Lainan Apurahat). Ne on ra-
hoitettu  Suomen itsendistymisen jalkeen
USA:sta saaman lainan koroilla ja lyhennyk-
silld, joiden kdytosta ko. maiden kulttuuri-
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vaihtoon USA:n kongressi saati v. 1949 eri-
tyislain. Stipenditoimikunnan puheenjohtaja-
na toimi 1947—71 Eino Saari. Myéhemmin,
60-luvulta alkaen, my6s Kellogg Foundation
on rahoittanut Suomen ja USA:n vilisti tut-
kijoiden vaihtoa metsatieteenkin alalla.

Erityisen merkityksen sai pohjoismainen met-
satieteellinen yhteistyé etenkin sen jilkeen,
kun se organisoitui, ensinnid metsiteknolo-
gian alalla NSR:n (Nordiska Skogsarbets-
studiernas Rad) puitteissa (v. 1953) ja sittem-
min asteittain miltei kaikilla metsantutki-
muksen aloilla. Pohjoismaiden neuvoston v.
1966 hyvaksyman suosituksen (19/66) nojalla
NSR sai vuoden 1968 alusta hallitusten eri-
tyisvaroja  pohjoismaiseen metsitekniseen
tutkimus- ja kehitystyohon. V. 1972 perustet-
tiin metsiantutkimuksen yhteispohjoismaisek-
si kattoelimeksi SNS (Samarbetsnamnden for
Nordisk Skogsforskning), joka vuoden 1976
alusta sai Pohjoismaiden ministerineuvoston
kautta yhteispohjoismaisia varoja alan tutki-
mukseen. SNS toimi aluksi rinnan NSR:n
kanssa, mutta v. 1980 saantojen tarkistuksen
jalkeen SNS julistettiin kaikki metsantutki-
musalat peittaviksi organisaatioksi suhteessa
Pohjoismaiden ministerineuvostoon. Tama
merkitsee sita, ettd yhteispohjoismaiset varat
myonnetdan vuodesta 1982 alkaen SNS:n
kautta (ks. Mauria 1983).

Aluepolitiikkakin heijastui myGs metsdntut-
kimukseen ja lihinnd kahdessa muodossa.
Ensinnakin Metsantutkimuslaitos ryhtyi pe-
rustamaan oma-aloitteisesti alueellisia tutki-
musasemia ja erityisalojen koeasemia. En-
simmaisten asemien perustaminen Karvioon
1961 — se siirrettiin v. 1972 Parkanoon - ja
Kolariin 1965 kdvi mahdolliseksi erdiden val-
tion muiden toimintojen lopettamisen yhtey-
dessa. Tutkimuslaitoksen ehdotuksesta pe-
rustettiin Pyhdkosken (nyt Muhoksen) tutki-
musasema (1969), Suonenjoen metsanvilje-
lyn koeasema (nyt tutkimusasema, 1969),
Rovaniemen tutkimusasema (1970), Joen-
suun tutkimusasema (1982) ja Punkaharjun
metsanjalostusasema (1982). Asemien raken-
taminen ei seurannut samaa aikataulua, mut-
ta vuoden 1972 loppuun mennessa viisi ensik-
si mainittua oli saanut rakennukset. Joen-
suun ja Punkaharjun asemat vihittiin v. 1982.
Kannuksen asema on nyt vuorossa.

Aluepolitiilkkaa  pyrittiin  toteuttamaan
myo6s valtion virastojen ja laitosten hajasijoit-
tamisen muodossa. V. 1971 asetettu haja-
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sijoituskomitea kiinnitti huomiota my6s met-
santutkimusta suorittaviin valtion yksikoi-
hin. Se ehdotti ensimmaisessd osamietinnés-
saan (Komiteanmietinto 1973:68) Metsan-
tutkimuslaitoksen siirtamistd Joensuuhun ja
toisessa osamietinnossaan (1974:47) myos
ylimmadn metsdopetuksen siirtamista ensisi-
jaisesti Joensuuhun.

Nama ehdotukset herittivit voimakkaan
vastustusliikkeen molemmilla tahoilla. Met-
santutkimuslaitos piti tirkedna perinteista
yhteyttda yliopiston metsélaitoksiin ja nama
vuorostaan korostivat, ettd ylin metsaopetus
oli monin opetuksellisin ja toiminnallisin si-
tein kytketty maatalousopetukseen. Useita
muitakin argumentteja esitettiin paakaupun-
gissa pysymisen puolesta.

Myos SMS reagoi voimakkaasti hajasijoi-
tussuunnitelmiin. Vastustuksen motiivina lie-
nee ollut ensinnakin lojaalisuus niité laitoksia
kohtaan, joissa Seuran tutkijajdsenisto valta-
osaltaan tyoskentelee. Oli Seuralla kuitenkin
myo6s omat huolensa. Saattoi hyvin ajatella,
etta yli koko maan hajautuneen jaseniston oli
vaikeampi kokoontua johonkin maakuntakes-
kukseen kuin paikaupunkiin — minne siti-
paitsi melkoinen osa jasenistod joka tapauk-
sessa olisi jaanyt. Lisaksi Seuralla oli huoli
kirjastostaan, joka oli sijoitettu Helsingin yli-
opiston metsakirjastoon.

Konkreettisista toimista mainittakoon eri-
tyisesti Seuran puheenjohtajan, varapuheen-
johtajan ja sihteerin kdynti opetusministerin
sekd maa- ja metsitalousministerin puheilla
marraskuussa 1974 (hall. 20. 11. 1974) ja hal-
lituksen kokouksessa 23. 10. 1974 muokattu
julkilausuma, joka julkistettiin syysmetsapai-
vien yhteydessia Kuopiossa. Kun opetusmi-
nisterién asettama yliopiston metsalaitosten
siirtoa Joensuuhun Kkisitellyt tyéryhma v.
1978 antoi mietintonsa (Komiteanmietintd
1978: 41), SMS antoi siitd lausuntonsa (hall.
18. 10. ja 15. 11. 1978).

Mainittakoon, ettd Seura kaytti yhteni
”painostuskeinona” kirjastoaan ilmoittaen,
ettei se tule siirtimaan sitd Joensuuhun.

Laajalla rintamalla noussut vastustus ai-
heutti miltei koko hajasijoitussuunnitelman
raukeamisen. Asian ymparilld kdyty keskus-
telu oli kuitenkin lisavirikkeeni uuden tutki-
musaseman ja metsdopetusyksikon perusta-
miseen Joensuuhun. Onkin ollut kiintoisaa
todeta poliittisten paattdjien suuri kiinnostus
alueellisia tutkimusasemia kohtaan. Kun

Metsantutkimuslaitos vield 60-luvulla saattoi
niitd saada vain muiden valtion toimien lak-
kauttamisen korvikkeeksi (Karvia ja Kolari),
niin se 70-luvun lopulta liahtien on painvas-
toin saanut hillitd ministerien ja kansanedus-
tajien taholta virinnyttd “tarjoustulvaa”.

Voidaan havaita, ettad metsantutkimus on
saanut julkista voimavarojen lisdd toisaalta
yleisen tiedepolitiikan lahteista, so. yliopisto-
jen ja Suomen Akatemian maatalous-metsi-
tieteellisen toimikunnan (VMMTK) kautta,
toisaalta maa- ja metsatalouden hallinnon
linjaa etenkin Metsdntutkimuslaitoksen vah-
vistamisen muodossa. Viimeksi mainittu ka-
nava on maarallisesti ollut paljon merkitse-
vampi. Kuitenkaan ei pida vaheksyd myos-
kaan VMMTK:n panosta. Sen myonteista
antia ovat olleet ensinnikin tutkijan toimet,
12—14 vuosittain, niiden toimien haltijoiden
tyon rahoittaminen sekd parantuneet tutki-
mustyon rahoitusmahdollisuudet my6s toimi-
kunnan ulkopuolisille, erityisesti yliopiston
laitoksissa tyoskenteleville tutkijoille.

Valtion tiedeneuvoston ohjelmassa “Suo-
men tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvul-
la” (1973 s. 16—17) maaritellyista erityista
tukea tarvitsevista tutkimuskohteista kaksi,
sO.

— vieston elinehtojen seka kansallisen tuotantorakenteen
kehitystekijdin tutkimus ja

— ympiristonsuojelua seki luonnonvaroja ja ympiristoa
saastavien menetelmien ja tuotteiden kehittimistd
koskeva tutkimus

voitiin kaikessa epamadriisyydessaan tulkita
niin, etta ne sisalsivat myos metsantutkimuk-
seen kuuluvia aineksia, joten niita koskevia
aiheita saattoi metsantutkijakin esittdd pai-
noaloina rahoitettavaksi.

Oman kiintoisan ryhmansa valtion tieteel-
listen toimikuntien “tutkimuspolitiikassa”
muodostavat tutkijaryhmien kanssa tehtavit,
usean vuoden tyota edellyttavat ns. tutkimus-
sopimukset. Heti jarjestelman avauksessa 1968
paasi mukaan yksi tallainen projekti, so. nel-
Jjéaksi vuodeksi ohjelmoitu tutkimus metsan-
parannustoiden edullisuusjarjestyksestd. Sen
paatutkijoina toimivat V. Keltikangas, L. Hei-
kurainen ja P. Yli-Vakkuri. Myohemminkin
metsantutkijat ovat toteuttaneet eriita sopi-
mustutkimuksia. Niistd tunnetuin lienee P.
Harin johtaman tutkimusryhméin metsikon
varhaiskehityksen dynamiikkaa koskeva han-

ke. Parhaillaan on menossa kaksi metsitie-
teellista sopimustutkimusta: metsiojitettujen
soiden ekologia (L. Heikurainen) seka — Met-
santutkimuslaitoksen ja Suomen Akatemian
yhteinen — minnyn ravinnedynamiikka ja
biomassan tuotos (E. Malkinen).

Myos nimitys tutkijaprofessoriksi on kaksi
kertaa osunut metsitieteen edustajaan. L.
Heikurainen toimi tutkijaprofessorina 1972—75
ja P. Hakkila 1975—78.

Toimikuntajarjestelmd on arvokkaalla ta-
valla tiydentinyt perinteisten tutkimusyksi-
koiden usein “tiukan ohjelmallista” tutkimus-
ta. Sen puitteissa on voitu esittda rahoitetta-
vaksi yhtaalta perustutkimuksen luonteisia,
toisaalta spontaanisti esiin nousseita sovelta-
via aiheita. Lisdksi erityisesti tutkimusassis-
tenttien toimet ovat tarjonneet mahdollisuu-
den vaitoskirjojen tekemiseen, milla on ollut
metsatutkimuksen uus- ja jalkikasvua edisté-
va vaikutus.

Erikseen on syyta alleviivata, ettd val-
tion humanistisen ja luonnontieteellisen
toimikunnan kaudella 50-luvulla ja vield
VMMTK:n toiminnan alkuvaiheessa 60-lu-
vun alkuvuosina saatu tuki osui ajankohtaan,
jolloin Metsdntutkimuslaitoksen voimavarat
olivat suhteellisen vaatimattomat.

Toimikuntajarjestelman heikkoudet ovat
metsantutkimuksessakin ilmenneet erityisesti
tutkijan uran turvaamisen alueella. Toimien
madraaikaisuus merkitsee niiden haltijoille
epavarmuutta tulevaisuudesta. Tami vuo-
rostaan luo pyrkimyksen hakeutua pysyvai-
sempiin toimiin, milloin tilaisuus siithen avau-
tuu. Henkilokierto tutkijan toimissa onkin
ajoittain ollut hairitsevan nopea. Siirtyminen
uuteen toimeen merkitsee usein myds uutta
tutkimusaihetta ja uusia velvoitteita. Siita
karsii pitkdjanteinen tutkimus toimikuntajar-
jestelmén piirissa.

323. Tutkimuksen ja tutkijan problematiikkaa

Voimavarojen kaytto

Tutkijoiden lukua eri laitoksissa ja elimissa
vuoden 1983 lopussa osoittaa seuraava ase-
telma.

Valtion laitokset
Helsingin yliopiston metsilaitokset 40
Joensuun yliopisto 10
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Valtion maatalous-metsitieteellinen toimikunta 14
Metsantutkimuslaitos 185
Teknillinen korkeakoulu 13
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 31
Yksityiset tutkimuselimet
Metsiteho 20
Tyotehoseura 10
Metsinjalostussaatio 7
Keskuslaboratorio 90

Verrattaessa varsinaisten metsantutkijoi-
den lukua 60-luvun puolivalissa (tarkemmin
1. 6. 1966, ks. Suomen metsantutkimus . . .
1967) ja v. 1983 voidaan todeta varsin mer-
kittdva kasvu: 114:std 276:een eli n. 140 %.
Tutkimuksen kdyttévarat ovat kasvaneet re-
aalisesti likimain samassa suhteessa. V. 1966
arvioitiin Yliopiston laitoksiin ja Metsantut-
kimuslaitokseen tarvittavan v. 1980 yhteensi
203 tutkijan vakanssia (ks. Suomen metsian-
tutkimus . . . 1967, s. 54). Vuoden 1983 luku
(249) ylittaa taman 46:1la, kun lukuun ote-
taan myos  Joensuun  yliopiston ja
VMMTK:n tutkijat. Joskaan hierarkinen ja
laitoskohtainen jakautuma ei ole v. 1966 esi-
tettyjen toiveiden mukainen, hyvin lahelle
odotuksia on paasty kokonaisuutena katsoen.

Kaikesta huolimatta on viime aikoihin asti
saanut lukea ja kuulla tutkijoiden valituksia
resurssien niukkuudesta. Metsi- ja puutalou-
den kdytannon taholta on vuorostaan tuotu
esiin uusia tutkimustarpeita.

Luonnostaan heraa kysymys: miki on to-
tuus? Onko valittelu voimavarojen niukkuu-
desta aitoa vai onko niiti ehka kaytetty epéte-
hoisesti ja virheellisesti kohdentaen? Nima
kysymykset johtavat vaikeasti arvioitavien ja
osin arkaluontoisten syy- ja seuraussuhteiden
tarkasteluun. Se on kuitenkin nykytilanteessa
aiheellista.

Todettakoon aluksi, etta ”tutkimuksen sei-
nit ovat laveat” — jos niita ylipadnsa onkaan.
Tuskin koskaan paastaan kokonaan tietysti
niukkuuden tunnosta, vaan aina voidaan
osoittaa uusia tarpeita. Mutta yhta tarkeata
on todeta, ettd edellytykset entistd tuotta-
vampaan tutkimukseen ovat runsaan kolmen
vuosikymmenen aikana lisidntyneet. Niitd
ovat luoneet parantuneet likkkumismahdolli-
suudet, tyOtd nopeuttavien ja tarkkuutta li-
sadvien vilineiden ilmaantuminen laborato-
rioihin ja koealoille sekd ennen muuta aiem-
paa monin verroin tehokkaampien laskenta-
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menetelmien kayttoonotto.
Kriittinen tutkimuksen kentan tarkastelu
johtaa mm. seuraaviin havaintoihin:

1) Suuri uuden tutkijavoiman tarve on johtanut
sithen, ettei ehdokkaiden karsinta ole aina ollut
mahdollista. Tutkijoiksi on jouduttu ottamaan
henkil6itd, joiden mielessi ei ole ollut tutkijan
ura, vaan tarve saada ylimenopaikka kadytin-
noén ammattiin. Tiéllainen tutkija on erdinlai-
nen leipapappi, jolla ei ole kovin suurta ambi-
tiota kunnostautua tutkijana. Hanen otteensa
tyohén on usein leviperainen, ja se jad hinelta
kesken, kun mahdollisuus siirtya ajateltuun
kutsumusammattiin ilmaantuu. Epaonnistumi-
nen tutkijoiden rekrytoinnissa on osaselitys te-
hon heikkenemiseen, vallankin kun ty6ntekijan
irtisanominen on eri saddoksin tehty kaikilla
aloilla viime vuosikymmeniné sangen vaikeak-
si. Koko kuvattua ongelmaa vuorostaan selitta-
vit korkeakoulusta juuri valmistuneen tutkija-
kandidaatin jokapiiviisen elimin aineelliset
tarpeet ja kdytinnon parempi palkanmaksuky-
ky — minka eron poistaminen nayttdd etenkin
valtion sektorilla ylivoimaiselta. Tarvitaan ai-
toa tutkijan kutsumusta, ettd kyvykds nuori
tissd kilpailutilanteessa valitsee tieteen. On
kuitenkin ollut lohdullista todeta, ettd uskolli-
suus kutsumukselle aikaa myoten tulee palki-
tuksi.

2) Oman ryhminsi muodostavat tutkijat, jotka
keraavit aineistoja, mutta eivit saa aikaan tut-
kimusraporttia — heistakin 16ytyy esimerkkeja.
Syyni voi olla esim. erdanlainen “kirjoittami-
sen kauhu” tai ylikorostunut kriittisyys.

3) Eriissi tapauksissa tutkimusyksikon johtajalla
on liilan monta tutkijaa ohjattavanaan ja val-
vottavanaan — tilanne, jonka han kenties itse on
toimillaan aiheuttanut. Heikosti motivoitu tut-
kija voi talloin viettad aikansa tekematté sanot-
tavasti tutkimusty6td. Tahan liittyy tavallaan
eraanlainen tutkimusjohtajien reviiriajattelu,
joka ilmenee mm. siina, etta tyGohjelmissa tois-
tuu ikddnkuin varattuna vuodesta toiseen aihei-
ta, joita viljelldén vain nimeksi, jos lainkaan. Se
on merkki voimien hajoittamisesta tai yliarvioi-
misesta. Seurauksena on toiden valmistumisen
hidastuminen. Tutkimusyksikoiden sisdisen
hierarkian jarjestely voisi ehka tuoda parannus-
ta tahan ongelmaan.

4) Tutkimusjulkaisuja silmétessa voi myos havai-
ta, ettd on kuljettu vanhoja latuja. Ei ole harvi-
naista lukea loppuyhteenvedosta, ettd “suori-
tettu tutkimus vahvistaa aikaisempien tutki-
musten tuloksia”. Tapahtuu siis eri tutkimu-
syksikoiden ja tutkijoiden paallekkaista tyota.
Se ilmentda joko puutteellista keskinaista infor-
maatiota tai tahallista toisten tutkijoiden t6iden
kontrollia.

5) Metsintutkimuksen aluepolitiikka, alueellisten
tutkimusasemien perustaminen, on — kaiken
mydnteisen ohella — merkinnyt tietynlaista uh-
rausta tutkimusresurssien kdytossa. On arvioi-
tu, ettd yhden tutkimusaseman pelkké yllapito
vaatii 4—5 tutkijan palkkausmenot. Suhteelli-
sen harvalukuinen, mutta usean tutkijan voi-
min miehitetty asemajirjestelmé on sen vuoksi
jo voimavarojen rationaalisen kdyton kannalta
suositeltavampi kuin suuri luku vain muuta-
man tutkijan miehittimia asemia. Lisaksi se
tarjoaa mahdollisuuden eri alojen tutkijoiden
jatkuvalle vuorovaikutukselle — mika ajatus ei
valitettavasti aina “inhimillisista syista” ole
padssyt toteutumaan.

6) Eri tutkimusyksikot ja niiden hallintoelimet
joutuvat uhraamaan osan kapasiteetistaan
myb6s aikamme uusille hallinnollisille jarjeste-
lyille: virastodemokratialle, ammattiyhdistys-
toiminnalle jne. Ndiden toimintojen merkitysta
eri henkiléryhmien edunvalvonnan ja henkisen
hoidon kannalta ei pida vaheksya. Kiistama-
tontd kuitenkin on, etta ne vaativat monen
tutkijan ja muun henkil6ston tybaikaa kokous-
ten, koulutustilaisuuksien yms. muodossa. Ne
usein my6s muodostavat kanavan puolueiden
sisddn tulolle laitoksiin ja virastoihin. On arvi-
oitu, ettd nykyaikaisessa valtion virastossa ja
laitoksessa jotkut voivat kayttaa aikansa em.
toimissa ja niihin liittyvissd koulutus- ym. tilai-
suuskissa tekemadttd sanottavasti mitddn
muuta.

Edella kuvatut ilmiot viittaavat sithen, etta
voimavarat ovat olleet osittain vajaakaytossa.
Myés niiden kohdentamiessa on ollut ongel-
mia. Tama koskee kyllakin enemmain tutki-
muksen jarjestelya kuin aihevalintaa. Metsa-
ja puutalouden nykykdytinto edellyttaa mo-
nessa tapauksessa toiminnallisten kokonai-
suuksien tarkastelua. Siihen ei kapea-alainen
sektoritutkimus yksin pysty, vaan tarvitaan
useiden tutkimusalojen yhteispanosta, ryh-
matyota.

Tutkijoiden sopeutuminen monitieteelli-
seen ryhmatyohin on yleisesti katsoen edistynyt
hitaasti. Siihen on kylld ymmarrettavat syyn-
sd, ennen muuta yksilotutkimuksen, yksilo-
asennoitumisen ja yksilollisten meriittien ta-
voittelun perinne. Ryhmity6 edustaa, kuten
etenkin Risto Sarvas aikanaan monessa yhtey-
dessa huomautti, tavallaan uutta tutkimus-
metodia, jonka omaksuminen vaatii kypsytte-
lya ja aikaa. Suhteellisen tuoreet kirjallisetkin
kannanotot viittaavat siithen, etta eletian vie-
ld tallaista kypsyttelyn kautta (ks. esim.
Karkkdinen 1978, Leikola 1978, Nikula

1978). On niita, jotka milteipa kieltavat sen
mielekkyyden. Toisaalta on niitd, jotka tun-
nustavat ryhmatyon merkityksen, mutta suh-
tautuvat kriittisesti sithen, etta “byrokratian”
keinoin myo6tavaikutetaan sen toteuttami-
seen. Kun myénteista ratkaisua asialle ei esi-
tetd, ollaan erddanlaisessa non possumus tilan-
teessa. Kauan jatkuessaan tillainen tilanne
johtaa tutkimuksen ja kdytannon konfliktiin.

Yhteistutkimusten toteuttaminen on ollut
metsaticteen piirissa miltei jatkuvan pohdin-
nan kohteena 60-luvun lopulta ldhtien. Eika
aivan tuloksetta. Edelld on mainittu erdiden
Helsingin yliopiston metsélaitosten tutkijoi-
den sopimustutkimus metsinparannusten
edullisuusjarjestyksestd. Metsantutkimuslai-
toksessa oli jo aiemmin aloitettu — sittemmin
myos asetuksessa saadetty — maamme metsa-
taseen seuranta kahden tutkimussuunnan yh-
teishankkeena ja askettdin on valmistunut
mm. laskentamalli metsanviljelyn toimenpi-
deketjujen vertailemiseksi. Myo6s ns. PERA-
projekti (puu energian raaka-aineena) voi-
daan esimerkkinid mainita. Ottaen huomioon
tyoohjelmaan otetut monet yhteistutkimuk-
set, niiden johdosta pidetyt symposiot, semi-
naarit ja muut neuvottelut, tuloksia on kui-
tenkin pidettiava melko vaatimattomina.

Yhteisprojektien puutetta kdytannén met-
satalous voisi ehka osaksi korjata palkkaa-
malla ainakin valtakunnallisiin organisaatioi-
hin sirpaletietoa kokoavia analysoijia, ts. hen-
kiloita, jotka tekevat kdytinnon toimintaa
varten synteesejd saatavilla olevan tutkimus-
tiedon perusteella. Se ei kuitenkaan korvaa
yhteistutkimuksia, joissa jo projektia suunni-
teltaessa — painvastoin kuin erillisissa osatut-
kimuksissa — pyritadn ongelmakentin moni-
puoliseen ja mahdollisimman tdyteen peitta-
vyyteen.

SMS on v. 1984 valmistuneessa metsantut-
kimuksen kehittamisohjelmassaan, erityisesti
sen osassa Tutkimuksen jarjestaminen koros-
tanut ongelmaldhtoisen tutkimuksen lisdami-
sen tarvetta ja tehnyt joukon sen edistamista
koskevia ehdotuksia. Niihin kuuluvat mm.
ehdotukset tutkimuksen suunnittelun, koor-
dinoinnin  ja seurannan parantamiseksi
("Metsantutkimuksen  neuvottelukunta™),
tutkijoiden ja kdytannon henkilévaihdon jar-
jestaminen, rahoituksen suuntaaminen aiem-
paa enemman ongelmaldhtbiseen projektitut-
kimukseen ja instituutioihin sitomattoman
tutkimusrahoituksen lisidminen Suomen
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Akatemian kautta. Myos Metsantutkimuslai-
toksen sivullisten tutkijain sekd menetelmi-
ja perustutkimuksen edustajain kiytté tyo-
ryhmissa voidaan lukea yhteistutkimusten
edistamista tarkoittaviin ehdotuksiin.

Niiden ajatusten ja ehdotusten toteuttami-
nen edistdisi ilmeisesti eri tutkimusalojen yh-
teisten projektien aikaansaamista ja toisi nii-
hin terveellista tieteellistd lisavaria. On kui-
tenkin eparealistista olettaa, ettd niihin tar-
vittava rahoitus olisi edes paiosaltaan saata-
vissa Suomen Akatemian kautta. Kuten tyo-
ryhmé Seppala toteaa, kysymys ei varsinai-
sesti ole voimavarojen puutteesta, vaan nii-
den kohdentamisesta niin, ettd metsantutki-
mus tahdnastista paremmin palvelisi metsa-
ja puutalouden kdytannon tarpeita. Mukaan
on siis saatava my0s metsdtieteen nykyisia
rahavirtoja. Huomio kiintyy ennen muuta
Metsantutkimuslaitokseen, jonka vuotuinen
budjetti kasittaa likimain 90 % metsantutki-
muksen julkisesta rahoituksesta ja jota koske-
va asetus (1070/746) edellyttaa myos eri osas-
tojen valisia yhteistutkimuksia ja niita suorit-
tavia tutkimusryhmia.

Yhteistutkimusten menestyksellinen to-
teuttaminen vaatii ilmeisesti sekd “byrokraat-
tisia”, so. hallinnollisia toimia ettd tutkijoi-
den asenteiden kypsymista asialle. Kokemus
osoittaa, ettd missa rahaa on tarjolla, sille
loytyy myo6s kysyntaa. Kiintiimalla erityiset
varat tulo- ja menoarviossa yhteistutkimuk-
siin ilmeisesti lisattdisiin niihin kohdistuvaa
harrastusta. Muistaen sen, ettd yhteisprojek-
teissa tyoskentely edustaa verraten myohaista
kehitysvaihetta metsintutkimuksessa, niihin
sopeutuminen edellyttdia my6s koulutusta ja
asennekasvatusta. Yksilosuorituksen hyveen
rinnalle olisi pystyttavda luomaan yhdessa
tyoskentelyn ja yhdessd vaikuttamisen ihan-
ne, nikemys siitd, etta eri alojen tutkijoiden
yhteistyé antaa monipuolisemman ja vakuut-
tavamman ratkaisun moniin kaytinnén on-
gelmiin kuin pelkkd kapeaa alaa viljelevan
yksilén suoritus.

Metsintutkijain eettisia ongelmia

Kysymyksen tutkijan etiikasta on nostanut
esille erityisesti keskustelu siita, onko tutkijan
sopivaa antautua nykyaikaisen tuhoasekehit-
telyn palvelukseen. Eettisia ongelmia 16ytyy
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kuitenkin my6s vahemmaén vaarallisilta alu-
eilta. Viime aikojen ilmiét tieteen maailmassa
antavat aihetta pohtia my6s metsitieteen eet-
tisid kysymyksia. Siihen on useita syita:

1) Yksi syy on tutkimuksen kentin jakaminen yha ka-
peampiin osa-alueisiin. Sen johdosta kunkin tutkijan
Ppanos rajautuu yleensd vain pieneen osaan metsita-
louden kéaytannon toimintoja, joissa tehtavat paatok-
set yleensa edellyttavit monipuolista biologisten, tek-
nisten ja taloudellisten nikokohtien varteen otta-
mista.

N
-

Nuorten, uraansa aloittavien tutkijoiden suuri maara.
Tieteen politisoituminen, josta metsatiede ei ole jaa-
nyt osattomaksi.

&

Korostettakoon, ettei ongelma suinkaan
koske vain metsatiedetta, vaan se on eradssa
mielessd “yleistieteellinen”, joskin se ehké on
muita selvemmin nahtavissa soveltavien tie-
teiden aloilla (ks. Paunio 1980).

Useimmat metsantutkijat lienevit tietoisia
tyonsa soveltavasta luonteesta. Niinpa on
yleistd, ettd he tutkimustulostensa pohjalta
yrittavat hahmottaa kaytannélle toiminta-
malleja ja julkistaa niita. Nama edellyttavit
kuitenkin useimmissa tapauksissa monien
tutkimusalojen yhteispanosta. Kun oma tyo
ei tahén riitd, on houkutus peittdd puuttuvat
alueet olettamuksilla, jolloin kdytanon paa-
toksenteolle tarjotaan tutkimuksen ja oletta-
musten yhdistelmaa. Se on hyviaksyttivaa ja
tarpeellistakin monessa tapauksessa. Tutki-
muksen etiikkaa poljetaan silloin, kun tutkija
ei tee selvaksi, mika on tutkimustietoa, mika
spekulaatiota.

Edella kuvatussa tilanteessa toimiva tutki-
ja on altis erilaisille paineille, jotka saattavat
houkutella hanet poikkeamaan totuuden kai-
dalta tieltd. Ne voivat tulla ulkopuolelta, mm.
erilaisten etujarjest6jen taholta. Mutta ne
saattavat piilla myos tutkijassa itsessaan. Ris-
tiriita totuuteen pyrkimisen ja mielipiteiden
esittamisen kesken on erityisen suuri, jos tut-
kija on sidoksissa johonkin poliittiseen puo-
lueeseen tai yhteiskunnalliseen ryhmitty-
maan (Paunio 1980). Talléin néet saattaa
syntyda vastustamaton houkutus spekuloida
tai jopa tulkita tutkimuksen tuloksiakin oman
ideologian suuntaan.

Tilanteita, joissa tutkija joutuu kdymdin
”jaakobin painia” totuuden ja ideologian kes-
ken, 16ytyy viljalti metsd- ja puutaloudenkin
alueelta. Siihen viittaavat mm. erdit viime

aikojen polemiikissa kaytetyt ilmaukset, ku-
ten “toimii metsiteollisuuden/luonnon omilla
ehdoilla”. Niinpé tutkija, jolle ideologisen
taustansa vuoksi metsitalousyrittdjan tavoit-
teet ovat vihemmin tirkeat kuin jokamichen
oikeudet ja luonnonsuojelu, voi jo pelkdstdan
tistd syysti vastustaa avohakkuita, maan-
muokkausta ja metsanviljelyd. Han haluaa,
ettd toimitaan “luonnon omilla ehdoilla”,
kun taas metsitalouden harjoittaja useimmi-
ten toimii “yritystalouden ehdoilla” ottamal-
la huomioon ne tiedossa olevat rajoittet, jotka
luonto, biologia ja teknologia asettaa. Tama
yrittdjan ja jokamiechen erilainen nikékulma
metsatalouteen onkin nykymaailmassa yksi
sangen yleinen julkisuutta tavoittelevan tut-
kijan eettisen asennoitumisen kompastuskivi.
Voidaan my6s otaksua, ettd erityisesti
ideologisesti sitoutunut tutkija vierastaa osal-
listumista yhteisiin projekteihin” toisenmie-
listen” kanssa, koska se heikentaa mahdolli-
suuksia mielivaltaiseen spekulaatioon.
Tutkijan etiikan ja vastuun alueelle kuuluu
myo6s hianen suhtautumisensa kanssatutkijoi-
hin ja siithen ty6yhteis66n, jossa hin toimii.
Kaytannossa eettinen kestokyky joutuu ko-
etukselle mm. asenteissa kanssatutkijoiden
taholta tulevaan téiden arvosteluun.
Julkaisutoiminnasta puhuttaessa kirjiste-
taan usein herkidsti ja tunnepitoisesti tutkijan
vapaus ja institutionaalinen vastuu. Lienee
kuitenkin ldhdettava siitd, etta jo tutkijan
omaan intressiin kuuluu julkaista mahdolli-
simman kestavaa ja kypsaa ty6ta. Vallankin
aloittelevat tutkijat tarjoavatkin yleensa mie-
lellaan kasikirjoituksiaan toisten luettavaksi
ja kiittavat alkusanoissa saamastaan kritiikis-
ta. Myo6s jokainen tutkimusinstituutio tuntee
luonnollisesti huolta tyénsa tasosta ja pyrkii
luomaan keinoja tason kohottamiseksi ja ylla-
pitamiseksi. Niinpa Metsantutkimuslaitok-
sessa varsinaiset tutkimusraportit esitetdin
ennen julkaisemista laitoksen hallitukselle
kahden varttuneen tutkijan, yleensi kahden
professorin lausunnoin. My6s SMS on jo var-
hain ottanut kdytt66n sarjoissaan julkaista-
vien tutkimusten ennakkotarkastuksen. Tut-
kijalla on vapaus julkaista sanomansa, jos
hianen tutkimusmenetelminsa on moitteeton
ja jos hianella todella on jotakin sanottavaa.
Periaatteessa asia nayttda siis selkeilta ja
yksinkertaiselta. Kéytannossa erilaiset inhi-
milliset tekijat saattavat kuitenkin vairistaa
ratkaisuja. Yhtena syyna voi olla levaperii-

syys; vastuullinen esimies, professori tms.,
kasittaa tehtdvinsa vain muodollisena rutii-
nina, jolloin esitarkastus ei tayta sille kuulu-
vaa funktiota. Syyna voi olla myds tietynlai-
nen varttuneiden tutkijoiden arkuus arvostel-
la yhta varttuneiden kollegojen t6ita. Kuvi-
tellaan — eikd aina aiheettomasti — etta arvos-
teltava katsoo kunniansa karsivan kritiikista.
Voi my6s tapahtua, ettd jotakin “oppisuun-
taa” edustava professori haluaa puolustaa ja
suojella oppilaitaan, jotka tyoskentelevit sa-
massa hengessa.

Tieteellisen yhteison yksi merkittava voima
ja rikkaus on siind, ettéd se ketaan leimaamat-
ta voi harjoittaa sisiistd kritiikkia. Tama etu
hyédynnetdin kuitenkin vain siina tapauk-
sessa, ettd tuo mahdollisuus kdytetaan ikaan-
kuin luonnollisena asiana ilman taka-ajatuk-
sia.

Tiedemiehen etitkka on aikamme tutki-
muksen vakava ongelma, joka tulisi tiedostaa
ja muistaa mm. tutkijakoulutuksessa.

Edella esitettyja osin kriittisia huomioita ei
pida tulkita niin, ettd metsiantutkimus on ol-
lut maho ja ettd sen tulevaisuutta kaydaan
rakentamaan nollapisteestd. Kylla tietomme
metsasta ja Suomen metsiatalouden perusteis-
ta on suuresti lisaantynyt 50-luvulta lahtien,
ja lisddntynyt tieto on luonut pohjan mm.
aktiiviselle puuntuotannolle. Tama on syyta
sanoa mm. sen vuoksi, etta erilaisissa kat-
sauksissa ja ohjelmissa on joskus luettavissa
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metsatieteen tiahanastisia saavutuksia va-
heksyva nikemys. Myés tutkimuksen tasosta
on nayttja, mm. kahdessa perattdisessia
IUFRO:n maailmankongressissa (1976 ja
1981), suomalaiselle tutkijalle myénnetty
IUFRO:n tieteellisten saavutusten palkinto
(Scientific Achievement Award).

Kysymys on ldhinna siitd, onko Suomen
metsantutkimus

— kayttinyt voimavarojansa todella produktiiviseen tut-
kimukseen eikd sen tavoitteiden kannalta toisarvoi-
seen askarteluun,

— pysynyt mukana muutoksen nopeassa virrassa ja vas-
tannut kunkin ajan keskeisiin haasteisiin,

— antanut kiytinnélle soveltamiskelpoisia toimintamal-
leja pelkin sirpaletiedon asemesta,

— toteuttanut myos tutkimukselle luonnostaan kuuluvaa
innovoijan roolia eikd tyytynyt vain kdaytannén seu-
rantaan ja testaamiseen ja

— (edelliseen liittyen) kayttanyt hyvikseen perustietei-
den oivalluksia ja sen sekd oman perustutkimuksen
kautta tarjonnut uutta tietoa sovellutusten pohjaksi.

Kaikkien edella esitettyjen kysymysten
kohdalla voidaan osoittaa sekd my®énteisia
ettd kielteisia esimerkkeja. Tulevaisuuden
tehtavd on — jatkuvaa sisaista kritiikkid har-
joittaen — lisitd myonteisid ja vahentaa kiel-
teisid, muistaen samalla, ettei taydellisyyteen
koskaan paasta.



4. SUOMEN METSATIETEELLINEN SEURA TIEDE- JA
METSAPOLITIIKAN VIRTAUKSISSA

41. Saannot ja hallinto

Suomen Metsitieteellisen Seuran ensim-
miiset 10. 5. 1909 pidetyssi perustamisen
jatkokokouksessa hyviksytyt saannét olivat
sangen pelkistetyt kasittaen vain kahdeksan
pykalda. Niissd mainitaan Seuran tarkoitus,
toimintamuodot, toimihenkil6t ja jasenyyden
edellytykset. Seuran tarkoituksena oli saanto-
jen mukaan tydskennelld metsitieteen kehit-
tamiseksi Suomessa, ollen yhdyssiteend nii-
den henkildiden vililla, jotka tutkivat koti-
maista metsitaloutta ja sen perusteita sekd
sen suhteita muihin talouden haaroihin. Tar-
koitustaan Seura toteuttaa varsinkin

1

keraamilla eri osista maata Seuran tyGskentelyalaan
kuuluvia tietoja,

»

myéntamilla avustusta metsatieteellisiin kokeisiin,
retkeilyihin, tutkimusmatkoihin ja muihin metsitie-
teellisiin tutkimuksiin,

toimittamalla julkaisuja,

pitamalla kokouksia.

]
Resiid

Seuralla oli jdsenid, ulkomaisia kirjeen-
vaihtajajdsenia ja kunniajasenid. Sen asioita
hoitavia toimihenkilitd olivat saant6jen mu-
kaan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, sih-
teeri, rahastonhoitaja ja arkistonhoitaja. Sih-
teerin tuli huolehtia sihteerintoimensa ohella
paatdsten tdytint6on panemisesta ja valvoa
julkaisujen painattamista. Virkailijat ynna
kaksi tilintarkastajaa tuli valita suljetuilla li-
puilla vuosikokouksessa kolmeksi vuodeksi,
paitsi puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja,
jotka oli valittava vain vuodeksi ja joita ei heti
voitu valita uudelleen.

Huomiota kiinnittaa, ettei saannoissa ollut
mainintaa Seuran hallituksesta. Asiat paatet-
tiin jasenkokouksessa ja hallituksen tehtavat
hoiti sihteeri. Laitakari (1934, 1959) koros-
taakin toistuvasti sihteerin roolia Seuran asi-
oiden hoitamisessa sen ensimmdisind vuosi-
kymmenina.

Saintdja on sittemmin ajoittain muutettu,
ensi kerran v. 1920 (30. 3.) edellisené vuotena
annetun uuden yhdistyslain johdosta. Télléin
saantoihin otettiin maininta Seuran hallituk-

sesta, jonka tehtaviksi maarittiin Seuran asi-
oiden hoitaminen, mikali saannot eivat toisin
maaraia. Hallitukseen kuului puheenjohtaja,
varapuheenjohtaja, edellisen vuoden puheen-
johtaja ja Seuran sihteeri.

V. 1938 siaantoja jalleen tarkistettiin lahin-
ni jasenyyden ja hallituksen kokoonpanon
osalta. Jasenten luetteloon lisittiin kannatta-
jajasen, joksi voitiin kutsua henkild, yhteiso
tai saitio, joka vahintaian 10 000 markalla on
tukenut Seuran toimintaa. Varsinaisen jase-
nen “kelpoisuusehtoja” tiukennettiin. Seuraa
perustettaessa Cajander piti tirkedna, ettd
»jasencksipadstovaatimuksia ei aseteta ylen
korkeiksi”. Niin siita luonnollisesta syysta,
ettei tieteellisesti patevoitynytta metsamies-
kuntaa silloin sanottavasti ollut. Kuitenkin
piti Seuraan saada jdsenid ja nimenomaan
nuoria jasenid, jotta tieteellistd uuskasvua
paasisi syntymadan. Vuoden 1938 sdantdjen
mukaan varsinaiseksi jaseneksi Seura kutsuu
tietojensa ja julkaisujensa perusteella ansioi-
tuneita tai muutoin Seuran pyrkimyksia edis-
tivia Suomen kansalaisia. Jo aiemmin (26. 4.
1937) Seuran hallitus oli “kirjannut” toivo-
muksen, ettd uusia, etenkin nuoria jasenia
valittaessa olisi pidettava silmalla, etta ch-
dokkaiden metsitaloudellinen ja -tieteellinen
harrastus tulee jasenille tunnetuksi esim. en-
nen valintaa pidetyn esitelman muodossa.

Hallituksen kokoonpanoa muutettiin v.
1938 siten, ettd aiempien lisaksi hallitukseen
tuli kolme muuta kolmeksi vuodeksi kerral-
laan valittua jasentd, joista yksi on vuorol-
laan erovuorossa. Erovuorossa oleva voitiin
vilittémasti valita uudelleen vain kerran. Ar-
kistonhoitaja muutettiin kirjastonhoitajaksi
ja kirjastosta saadettiin, etta se oli sailytetta-
va Yliopiston metsatieteellisessa kirjastossa
tai jonkin muun tieteellisen kirjaston yhtey-
dessd Seuran paatoksen mukaisesti.

V. 1970 toteutetussa saiantGjen uudistuk-
sessa huomio kiintyy erityisesti neljaan muu-
tokseen:

1) Seuran toimintamuotoja koskevaan 3 §:aan lisattiin
viides kohta: “tekemilla aloitteita ja selvityksia, jotka
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edistavat metsantutkimusta ja tutkimustulosten hy-
viksikayttoa”. Tama on ollut evastykseni mm. Seu-
ran metsantutkimuksen ohjelmointia koskevalle toi-
minnalle.

2) Jasenistoon tuli uutena nimikkeeni ulkomainen jasen
korvaamaan aiempaa kirjeenvaihtajajasenta. Kan-
nattajajasenen jasenmaksu saadettiin hallituksen
vahvistettavaksi. Todettakoon, ettd vasta 60-luvun
lopulla kannattajajasenyytta ryhdyttiin maaratietoi-
sesti toteuttamaan — yhtena keinona Seuran vaikean
taloudellisen tilan korjaamiseksi. Jonkinlaista alkua
asialle voidaan kylld todeta jo aiemminkin. Niinpa
vuosikokouksessa 1. 4. 1941 ilmoitetaan kolmen yri-
tyksen — Enso-Gutzeit Oy, Veitsiluoto Oy ja Kansal-
lis-Osake-Pankki — tulleen valituksi kannattajajase-
neksi. "Uuden avauksen” ensimmainen kannattajaja-
sen (Skogskultur) liittyi Seuraan toimintavuotena
1968/69. Seuraavana toimintavuotena tuli 24 lisaa, ja
vuoden 1983 lopussa kannattajajasenia oli yhteensa
40, niista viisi pitkaaikaisia.

3) Seuran hallituksen kolmea 3-vuotiskaudeksi valitta-

vaa jasenta tarkoittavaan kohtaan lisdttiin maininta:
"joista vidhintaan yksi on ollut valittaessa Seuran
varsinaisena jasenena enintaan viisi vuotta”. Niin
haluttiin varmistaa suureksi kasvaneen nuorten tutki-
joiden joukon edustus Seuran hallituksessa.

4) Seuran rahastonhoitaja muutettiin taloudenhoitajak-
si. Uutena nimikkeena tuli toimihenkiloiden luette-
loon julkaisujen toimittaja, jollainen oli “epaviralli-
sesti” ollut jo vuodesta 1956 alkaen.

V. 1980 SMS:n oli otettava askel, jota pit-
kaan oli kartettu, so. jdsenmaksun maaraami-
nen varsinaisille jasenille. Se tapahtui viran-

omaisten painostuksesta. Viestin asiasta vi-
litti Seuralle valtiontalouden tarkastusviras-
ton tarkastaja Seppo Hongisto tarkastuskerto-
muksessaan 9. 1. 1979. Han viittasi tieteen
keskustoimikunnan ohjeeseen 8. 6. 1976, jon-
ka mukaan ilmaiseksi jaettavia julkaisuja ei
tueta. Jasenmaksua oli kylla harkittu Seuran
hallituksessa aikaisemminkin, mm. 27.2.
1958 yhtend tulojen lisaamiskeinona, mutta
asiassa ei silloin edetty keskustelua pidem-
malle. Saannot kirjoitettiin talldkin kertaa ko-
konaan uudelleen, joskin asialliset muutokset
olivat vahaisia.

Vuosien 1970 ja 1980 saantojen tarkistuk-
sessa Seuran vaalitapaa "kevennettiin” jon-
kin verran. Aiemmin jdsenet ja toimihenkil6t
oli valittu Seuran kokouksissa umpilipuin toi-
mitetussa aanestyksessd. Jo vuoden 1970
saantéuudistuksessa kannattajajasenen seki
kirjastonhoitajan ja julkaisujen toimittajan
valinta delegoitiin hallitukselle, ja jasenten
vaali sdadettiin toimitettavaksi lippudines-
tykselld vain siina tapauksessa, etta joku las-
naolevista varsinaisista jasenista niin haluaa.
V. 1980 uudistetuissa sadnnoissa tama me-
nettely on laajennettu koskemaan kaikkia
Seuran yleisen kokouksen suorittamia vaa-
leja.

SMS:n jasenluku kasvoi “kasvun vuosi-
kymmenina”, so. 60- ja 70-luvuilla noin kak-
sinkertaiseksi (kuva 1). Eraanlaisena ajan ku-
vana mainittakoon, ettd yhdessa kokouksessa
(15. 12. 1971) saatettiin valita jopa 28 uutta
jasenta.
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Kuva 1. Suomen Metsitieteellisen Seuran jasenkunnan (varsinaiset jasenet) kehitys 1909—1983.

Seuran jasenluvun kasvaessa ja tehtavien
moninaistuessa asioiden hoitaminen pelkas-
taan sivutoimisin voimin osoittautui yha vai-
keammaksi. Niinpa v. 1970 SMS:lle perustet-
tiin Metsataloon oma vakinainen toimisto Met-
sakirjaston tiloihin ja palkattiin puolipaivai-
nen toimistonhoitaja. Se kavi mahdolliseksi
siten, ettd muut osa-aikaiset apulaisten toi-
met lakkautettiin. Toimenpide merkitsi entis-
ta parempaa palvelua jasenistolle. Samalla
sihteeri vapautui monista toimistorutiineista,
jotka kohtuuttomasti veivat hanen, tutkijan,
aikaa.

Vuosikymmenien kokemus on vahvistanut,
etta SMS:n perustajat osoittivat erinomaista
kaukonakdisyyttda muotoillessaan sen toimin-
tamallia. Ensimmaiset saann6t maarittelivat
Seuran tehtédvat ja toiminnan puitteet onnel-
lisella tavalla. Puheenjohtajan vaihtuminen
joka vuosi merkitsi tervetta verenkiertoa, kun
taas sihteerin, rahastonhoitajan ja kirjaston-
hoitajan valinta kolmeksi vuodeksi kerrallaan
ja mahdollisuus uudelleenvalintaan turvasi

jatkuvuuden kdytiannéllisten asioiden hoidos-
sa. Saant6jen uudistus v. 1920 antoi Seuralle
hallituksen ja v. 1938 sen laajennuksen. Tal-
16inkin huolehdittiin tietystd vaihtuvuudesta.
Voidaan sanoa, etta Seuran hallinto taval-
laan demokratisoitui entisestaan, kun sihtee-
rin rinnalle tuli pieni kollegio asioita hoita-
maan. Niin menetellen on valtetty SMS:n
muodostuminen “yhden miehen seuraksi”,
jonka vaarana on jaseniston vieraantuminen
— siitd on jarjestdtoiminnan historiassa viljalti
esimerkkeja.

Se seikka, etta A. K. Cajander, Seuran
tosiasiallinen perustaja, toimi alussa lahes 10
vuotta sihteerina, oli luonnollinen ja Seuran
perinteiden luomisen kannalta onnellinen
asia. Ei voida kuvitella, ettd kukaan muu olisi
siind vaiheessa voinut omistautua tehtavaan
silld harrastuksella ja suoriutua siitd niin me-
nestyksellisesti kuin han. Cajander antoi ak-
tiivisella toiminnallaan esikuvan Seuran asi-
oiden hoitamisessa ja omatessaan laajat kon-
taktit lahitieteiden harjoittajiin hian veti myos

néita Seuran toimintaan. Nain muodostuneet
yhteydet olivat arvokkaita Seuran ja ylipaan-
sa metsatieteiden kehitykselle.

Kuten edella kuvatusta sdantjen muu-
tosprosessista ilmenee, SMS:n ensimmdinen
vuosikymmen oli eraanlaista sihteeripainot-
teista hallintoa, joskin kaikki merkittavat
asiat kasiteltiin Seuran kokouksessa. Vuoden
1920 saantomuutos toi kuvaan Seuran halli-
tuksen. Viime vuosikymmenen aikana tehta-
vid on erityisesti asioiden valmistelun osalta
delegoitu hallituksen asettamille valiokunnil-
le. Ei menettely ollut outoa aikaisemmin-
kaan, silla esim. sddntdjen muuttamista ja
sanakirjatyota varten valiokuntia oli ennen-
kin asetettu. V. 1975 (29.1) valiokuntakay-
tanto vakiinnutettiin hallituksen periaatepaa-
toksella. Sen jalkeen Seuran toimintakerto-
muksissa esiintyy miltei sdannoéllisesti 3—4
valiokuntaa, joiden ty6td joudutaan myo6-
hemmin eri yhteyksissa selostamaan. Aiem-
min toimineen kielivaliokunnan lisaksi halli-
tus asetti 14. 5 1975 tiede- ja ohjelmapoliitti-
sen valiokunnan sekd julkaisupoliittisen
valiokunnan.

Valiokuntakdytantoé voitaneen tulkita la-
hinna hallituksen ty6n keventamismenette-
lyksi. Mutta ehka silla on haluttu my6s akti-
voida Seuran jdsenist6a tuomaan ajatuksiaan
ja nakemyksiddn Seuran toiminnan elvytti-
miseksi. Tallaista yritettiin v. 1974 vieldkin
laajemmalla pohjalla. Jédsenist6a naet keho-
tettiin  kirjallisesti ehdottamaan virikkeitd
Seuran toiminnan kehittdmiseksi. En ole 16y-
tanyt kuin yhden reaktion tihan vetoomuk-
seen: jasen Mauno Forstromin 20. 11. 1974 pai-
vatyn kirjeen Seuran hallitukselle. Siind neu-
votaan lyhyesti: ”Saastakaa paperia!”

42. Kokoukset

Kokoukset, niissa pidetyt esitelmit ja kay-
dyt keskustelut ovat julkaisutoiminnan rin-
nalla tieteellisen seuran keskeisintd antia.
SMS perustettiin ja lahti toimimaan suuressa
mairin timin ajatuksen pohjalta. Sita ko-
rosti perustavan kokouksen koollekutsuja jo
avauspuheessaan.

Osittain ehkd kokoustoiminnan jatkuvuu-
den turvaamiseksi Cajander piti yhteensad 17
esitelmadd ja alustusta toimiessaan sihteeri-
ni Seuran 10-vuotisena “sisddnajokautena”
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1909—18. Muutoin on vaikea ymmartaa, etta
han tuona erittdin aktiivisen kirjallisen toi-
minnan kautenaan hoitaessaan ajoittain kah-
ta professorin virkaa ja ollessaan sidottuna
moniin komitea- ym. hallintotoimiin olisi niin
usein noussut kateederille. Toisaalta kylla
aktiivinen tutkimusty6 ja opetus ikaankuin
luonnostaan toi esitelmén aiheita.

Kokousten ja esitelmien saamaa suurta
painoa korostaa osaltaan sekin, etti jasenko-
kousten poytakirjat on ensi vuosikymmenilta
(1909—37) julkaistu AFF-sarjassa (niteissa 7,
14, 36, 38, 42 ja 47). Tille aikamme tutkijasta
ehka oudolle kdytannolle — paitos tehtiin ja-
senkokouksessa 18. 11. 1916 — loytyy kylla
hyvin ymmarrettavé selitys. Seuran toimin-
nan alkuaikoina varsinaisia metsantutkijoita
oli vahan. Sen vuoksi ja kun jasenistossd oli
paljon lihitieteiden edustajia, aiheskaala oli
laaja. Huomattava osa esitelméitsijoista oli
etenkin luonnontieteiden edustajia. Heidan
esitelmistian metsantutkijat ja kaytinnén
metsamiehet saivat luontevasti tutkimuspoh-
jaista tietoa, jonka painettuna tallentaminen
oli perusteltua.

Lisattakoon, etteivat laheskdan kaikki met-
saalan esitelmat olleet jonkin tutkimuksen en-
nakkotietoja, kuten nykyaan on usein asian-
laita, vaan monet niista olivat kdytannon
miesten pitimid. He olivat ehkéd nahneet pal-
jon vaivaa aineistoa keratessdin, jopa sii-
nia madrin, ettd saattoi puhua eraanlaisesta
tutkielmasta. Esitelmilla oli merkittava infor-
maatioarvo, joskin sita heikensi julkaisemisen
viivastyminen. Seuran kokouksen 11.12.
1909 julkaisutoimintaa koskevasta paatokses-
ta ilmeneekin, etta esitelmat oli alkuaan tar-
koitus julkaista omana Actaa nopeammin il-
mestyvana sarjana "Suomen Metsitieteelli-
sen Seuran kokouksissa pidetyt esitelmat”.
Siita oli kuitenkin varojen puutteen vuoksi
luovuttava. Milloin esitelman pohjana ollut
tutkimus tai itse esitelma oli painettu jossakin
aikakauslehdessa yms., sitd ei enaa julkaistu
AFF-sarjassa, vaan kokousselostuksessa mai-
nittiin mista esitelma oli luettavissa (ks. AFF
7, s. III).

SMS:n alkuperdisten sdintéjen mukaan
kokouksia oli pidettava “syyskuusta touko-
kuuhun kerran kuukaudessa tai joka toinen
kuukausi”. Ensimmaiisend toimintavuotena
1909/10 niita pidettiin seitseman

ja  ensimmaisend kymmenvuotiskautena

1909—19 keskimaarin kuusi vuotta kohden.
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Keskiarvoa alentaa toimintavuosi 1917/18,
jolloin tunnetuista syista” voitiin pitaa vain
kaksi kokousta (16. 5. 1917 ja — vuosikokous —
23. 5. 1918). Osanottajien luku oli alussa pie-
ni, ensimmaiisena toimintavuotena vain 11
henkea kokousta kohden. Se nousi asteittain
jasenmadrin lisddantyessa: toimintavuotena
1918/19 keskiarvo oli jo 23.

Taulukko 1 valaisee kokousten ja niissd
pidettyjen esitelmien luvun sekd kuulijoiden
maaran kehitystd 10-vuotiskausittain. Aika-
sarjat ilmentdvit esitelmien ja osanottaja-
maarien kasvua, joskaan kokouksiin osallistu-
minen ei ole kasvanut liheskdin suhteessa
jasenmairin kasvuun. Osallistumisprosentti
oli ensimmaisena 10-vuotiskautena 23 ja
1974—83 vain 10.

Kokouspaikkana oli aluksi Yliopiston met-
salaitosten (Kirkkokatu 4) luentosali, vuodes-
ta 1923 tieteellisten scurojen talo, ns. P6ll6la
(Kasarminkatu 24) ja vuodesta 1931 tieteel-
listen seurojen kdytt66n annettu Saatytalo.
Vuoden 1939 syksysti SMS saattoi jatkaa
toimintaansa juuri valmistuneessa Metsita-
lossa. Mainittakoon, ettd "sisaantulo” Metsa-
taloon 12. 10. 1939 tapahtui puolitoista kuu-
kautta aikaisemmin syttyneen toisen maail-
mansodan varjossa ja "YH:n”, so. armeijam-
me liikekannallepanon, juuri alkaessa. J. K.
Paasikivi oli 10. 10. lahtenyt ensimmaiselle
neuvottelumatkalleen Moskovaan. Niinpa
kokouksen ohjelmassa oli vain tutustuminen
Metsitaloon sen rakennustoimikunnan vara-
puheenjohtajan Erik Lonnrothin opastuksella.
Metsatalon vihkiminenkin lykkaytyi talviso-
dan vuoksi syyskuun 7 paivaan 1940.

Kokousten, esitelmien ja osanottajien luku
ilmentda kokoustoiminnan “kvantitatiivista”
puolta. Sen rinnalla tulisi tarkastella myds
laadullisia nakokohtia, jotka eivit ole helposti
edes maédriteltavissa saati tilastoin osoitetta-
vissa. Jonkinlainen luonnehdinta kokouksissa
pidetyistd esitelmista, niiden liittymisesta
kunkin ajan ongelmiin ja haasteisiin on kui-
tenkin ehkéd yksi huomion arvoinen tarkaste-
lukulma.

Seuraavassa haetaan aluksi taustaa SMS:n
ensimmadisestd vuosikymmenesta viime aiko-
jen kokoustoiminnan tarkastelulle.

Katsauksessaan Seuran 10-vuotiskauden 1909-
=19 toimintaan vuosikokouksessa 29. 4. 1919 Seu-
ran puoli vuotta aikaisemmin toimeen astunut sih-

Taulukko 1. Kokousten, niissa pidettyjen esitelmien ja
lasna olleiden henkildiden luku 10-vuotiskausittain
1909—1983.

Vuosijakso 1) Kokouksia Esitelmid Lasniolo
vuotta kohden
1909-19 5,2 10,9 19
1919-29 6,1 11,0 25
1929-39 6,2 12,0 30
1939—-49 5,8 83 30
1949~59 6,5 13,8 37
1959-69 9.8 19,4 41
1969—-74 10,2 19,0 36
1974-79 9,0 16,4 44
1979-83 10,0 17,5 44

Lihde: vuodet: 1909—59 Laitakari 1959, s. 16—17
1959—69 Heiskanen 1969, s. 78—79
1969—83 jasenkokousten poytakirjat

1) Tilasto on laadittu toimintavuosittain: 1909/10, 1910/11 jne. Kukin
toimintavuosi lasketaan alkavaksi huhtikuun lopulla pidettavan vuosiko-
kouksen jalkeisesta kokouksesta ja paattyviksi vuosikokoukseen

teeri O. J. Lakari toteaa (AFF 14. 4, s. 55), ettei
Suomessa ollut Seuran perustamisen aikoihin joh-
donmukaista ja varmaa metsakasvupaikkojen luoki-
tusmenetelmaa. Ongelmaan toi perusratkaisun
Cajanderin metsatyyppioppi, jota pian taydensi
"Studien uber die Moore Finnlands™ (1913, AFF
2.3). On ymmarrettivad, etta kasvupaikkoihin liit-
tyvia aiheita selostettiin ensimmaisena 10-vuotis-
kautena ahkerasti, kokonaista seitsemassa esitel-
massa. Varsinaisissa metsanhoidon alaan kuuluvissa
esitelmissa tarkasteltiin kaskiviljelyksen yleisyytta
ja kaskiahojen metsittymista (O. Heikinheimo),
siemenvuosien toistumista — paaasiassa Pohjois-
Suomessa — ja metsan uudistamista (Aaltonen, L.
Ilvessalo, Lakari, Lassila, Renvall), yhteensa viisi
esitelmda. My6s ulkomaisten puulajien viljely, sen
edellytykset ja siita saadut kokemukset olivat kol-
men esitelman (Cajander, L. Ilvessalo) aiheena.
Metsin tuhoja — niiden joukossa laiduntaminen —
oli aiheena viidessa esitelmassa (Cajander, Bons-
dorff, Renvall, Saalas).

Soista, niiden synnysti, ominaisuuksista ja met-
sitaloudellisesta kdytostd on pidetty 15 esitelmaa
(Auer, Cajander, Backman, Lukkala, Kokkonen,
Pesola ja Tanttu). Oireellista oli, etti jopa poltto-
turpeen valmistus on ollut yhden (Reuter) esitel-
mén aiheena.

Metsanarvioiminen on ollut niin ikiin 15 esitel-
mén aiheena. Ne ovat keskittyneet erityisesti
puunmittausoppiin  (Cajanus, Lénnroth) seki
massataulujen laatimiseen ja merkitykseen (Ca-
jander, Cajanus ja Y. Ilvessalo, yhteensi seitse-
man esitelmad). Myos kartoitus, silmivaraisen ar-

vioinnin tarkkuus ja erdat alueelliset arviointitu-
lokset ovat olleet yksittdisten esitelmien aiheena.

Metsitaloustieteen ja metsapolititkan alueelta voi-
daan luetteloida ainakin 14 esitelméa, joissa kasi-
tellaiin mm. valtion metsitaloutta ja kruunun mai-
den asuttamista (Hannikainen, Heikel ja M. Pek-
kala), kotitarvepuun kulutusta (Lassila), Suomen
metsintuotteiden vientia ja asemaa maailman
puutavaramarkkinoilla (Cajander ja T. W. Paavo-
nen), pienen puutavaran vientitulleja (Helander),
metsitalouden historiaa (J. T. Hanho, Pekkala) ja
puun hintojen kohoamisen vaikutusta metsémaan
arvoon (Cajanus).

Aikamme metsiamies ja luonnonsuojelija on eh-
ki yllattynyt, ettd jo kolmen ensimmadisen toimin-
tavuoden ohjelmaan sisaltyi myos esitelma kansal-
lispuistoista (J. E. Rosberg) ja kauneudellisten
nikokohtien huomioon ottamisesta metsanhoidos-
sa (Th. Homen). Jo 1916 kuultiin myds esitelma
metsamaiden kalkitsemisesta, J. Valmarin tenteis-
s usein toistunut "knoppi” 30-luvun metsayliop-
pilaalle. Viime aikojen happosadekeskustelu on
nostanut sen uudestaan esille.

Havaitaan, etta joskin kokousten metsaaiheiset
esitelmit edustavat melko monipuolista antia, eri-
tyisen suuri paino oli biologisissa aiheissa. Toisen
suuren ryhméan muodostavat kaytannén kokemus-
pohjalta pidetyt metsitalouden eri toimintoja ja
metsipolitiikkaa koskevat esitelmat. Metsitekno-
logia puuttui jokseenkin tyystin ensimmiisen 10-
vuotiskauden kokousohjelmista. Samoin puuttui-
vat ulkomaisten vierailijoiden esitelmit.

Esitelméitsijoiden joukossa erottuu muista sel-
visti kaksi: Cajander (17 esitelmai mukaanluettu-
na pari “science in science” -puheenvuoroa) ja
Cajanus (10 esitelmaa). Myos Y. Ilvessalo viidella
esitelmillddn nousee karkiryhmaan.

Vilittémisti toista maailmansotaa seuranneina
vuosina kokoustoimintaa vaikeutti pitkdn sodan
jattama yleinen ankeus, erddnlainen sotavasymys,
ja tuoreiden tutkimustulosten puute. Tama seikka
ja pitké eristyksen kausi lienee ollut syyna siihen,
etta nihtiin mielellian ulkomaisia esitelmoitsijoi-
ta. Niita esiintyi Seuran kokouksissa v. 1946—49
yhteensd 10, heistd kahdeksan Ruotsista.

V. 1945 luotiin kokouksille pelisadnt6ja. Halli-
tus paatti, ettd kokoukset pidetain erain poikkeuk-
sin joka kuukauden neljantend keskiviikkona —
muutettiin myohemmin kolmanneksi keskiviikok-
si. Varsinaisten esitelmien rinnalla otettiin kayt-
t66n lyhyempi, 10—15 minuuttia kestdva tiedon-
anto. Tistd muodostui monien nuorten tutkijoiden
ensi esiintymisen “forum”. Sen avasi 26. 1. 1949
Gustaf Sirén tiedonannolla kuusen ja mannyn sirk-
kataimien kilpailukyvysta.

Vaikeuksista huolimatta kokoustoiminta lahti
kiyntiin, ja osanottokin oli kohtalaisen runsasta.
Metséntutkimuksellemme uusiakin aiheita esitel-
tiin. Niitd olivat mm P. Yli-Vakkurin esitelma
(23. 1. 1946) puiden juurien vilisestd yhteen kas-
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vettumisesta ja P. Mikolan (25. 2. 1948) mykorit-
san merkityksestd metsian elamissi, molemmat
vaitoskirjaan johtaneita tutkimuksia. Varsinaisen
kohahduksen metsintutkijoidemme — ja muiden-
kin — parissa aiheutti kuitenkin tiukan tieteellisena
pidetyn maantutkijamme V. T. Aaltosen esitelma
maansiteilystd metsdpuiden kasvutekijana (22. 2.
1950). Se kerasi yli 100 kuulijaa ja kirvoitti 17
puheenvuoroa.

Vuosi 1949 merkitsi myonteista kaannettd ko-
koustoiminnassa ja metsantutkimuksen ilmapiiris-
sd yleensakin. V. 1948 oli aloittanut toimintansa
Suomen Akatemia, jonka 12:sta akateemikon vi-
rasta yksi suotiin my6s metsantutkijalle, ¥rjo Ilves-
salolle. Akatemialain my6ta tulivat myds varttunei-
den ja nuorten tieteenharjoittajien apurahat.
SMS:n valtionapuraha kasvoi kolminkertaiseksi v.
1949 tieteellisten seurojen vedottua asiassaan
eduskuntaan. Niinpa Seura saattoi jakaa ko. vuo-
tena 20 tutkimusapurahaa, jotka my6nnettiin paa-
asiassa nuorille tutkijoille. Ilmapiirin muutos na-
kyy selvisti Seuran vuosikertomuksessa toiminta-
vuodelta 1948/49.

Lisattakoon, etta Suomessa v. 1949 pidetty kol-
mas maailman metsakongressi oli sekin metsitalout-
tamme ja metsdantutkimustamme elvyttiva tapah-
tuma. Monet tutkijat osallistuivat sen valmistelui-
hin ja etenkin lukuisiin retkeilyihin asiantuntijoi-
na. Sen yhteydessa saatiin ammatillisia virikkeita,
luotiin kansainvilisia kontakteja ja maallemme
suopeaa mielialaa. Kun vuodet 1950—51 merkitsi-
vit voimakasta nousua metsateollisuustuotteiden
markkinoilla, Suomen metsatiede lahtikin 50-lu-
vulle olennaisesti parantunein toivein.

Luonnostaan heraa kuitenkin kysymys: missa
maarin SMS:n kokousesitelmit ovat heijastaneet
sodan jilkeisen ajan metsatalouden ja metsapoli-
tilkan muutoksia ja tarpeita? Senkin uhalla, ettd
arviointiin liittyy tietty subjektiivisuuden vaara,
yritetddn seuraavassa etsia vastausta kysymyk-
seen.

Todettakoon aluksi, ettd reaktio on ollut suh-
teellisen hidas. Seuran kokousten sisiltéd eivat
hallitse 50- ja 60-luvulla todetut tai ennakoitavissa
olleet muutokset, vaan tietynlainen “perinteinen”
monipuolisuus. Syitd tahan on kylld 16ydettavissa:
ei ollut valmiita tutkimuksia ja ajankohtaisten tut-
kimusten alulle panemisessakin oli vaikeuksia voi-
mavarojen puutteen vuoksi. Lisdksi johtavien tut-
kijoiden paikoilla oli 50- ja 60-luvulla menossa
sukupolven vaihdos, joka luonnostaan viivytti uut-
ta orientointia. Kaytannén taholta saatiinkin eri
yhteyksissa kuulla arvostelua tutkimuksen jilkeen
jaaneisyydestd, joskin valtakunnan metsien kol-
mas inventointi (1951—53) todettiin yleisesti
myonteisena tapahtumana.

Suurin valmius oli metsateknologian alalla —
kiitos v. 1945 perustetun Metsatehon ja 50-luvun
tuoman ankaran muutospaineen. Alan tutkimus-
tuloksia kasiteltiin ensi sijassa teollisuuden piiris-
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sd, mutta joitakin viitteitd tapahtumassa olevasta
kehityksestd on nihtivissi myos SMS:n esitelmis-
sd. Metsakuljetuksessa 50-luvulla menossa olevaa
muutosta ilmentaa 27.3. 1953 pidetty esitelma
moottoritalviteista (K. Putkisto), ja ko. ajan puun-
korjuun kokonaisproblematiikkaa valottaa 17. 11.
1954 esitetty katsaus metsityon ja puunhankinnan
kehitykseen Neuvostoliitossa (J. Vory).

Myés eriita ajankohtaisia puuntuotannon kysy-
myksia esiteltiin jo 50-luvulla. V. 1956 (12.12.)
pidettiin symposiumin luonteinen kokous aiheesta
”Metsitaloutemme tuotannon suunta”. Sen taus-
tana oli koivupienpuun nopeasti supistunut me-
nekki 50-luvun alkupuoliskolla. Kokouksen neljas-
sa alustuksessa kisiteltiin lahinnd puulajivalintaa
sekd jaredn puun ja pienpuun suhdetta. Osanotta-
jamaira (94) osoittaa suurta kiinnostusta aihetta
kohtaan.

Metsanviljelyn laajentaminen edellytti taimi-
tuotannon lisaamistd. Seura jarjesti 20. 11. 1957
taimitarhakysymysten merkeissa kokouksen, jossa
pidettiin viisi alustusta. Osanottajia oli 37.

Lapin metsavarojen kaytt6a koskevat suunnitel-
mat — harkittiin mm. Norjan ja Suomen yhteisen
sellutehtaan rakentamista Kirkniemeen — olivat
yhtend syyna suojametsakysymystd kasittelevin
kokouksen jarjestamiseen 17. 2. 1960. Asiasta esi-
tettiin nelja alustusta 36 osanottajalle.

Todettakoon, etta SMS jarjesti 18. 11. 1959 Ca-
janderin metsdtyyppiteorian  50-vuotismuiston
merkeissa kokouksen, jossa A. Kalela ja V. Keltikan-
gas valottivat metsatyyppiopin merkitystd ja sil-
loista tilaa. Kokouksessa oli 61 osanottajaa.

Myéhemmin metsatyypit ovat olleet esitelmien
aiheena kokouksissa 18.12. 1974 (Y. Kangas),
29. 1. 1975 (L. Heikurainen) ja 21. 10. 1981 (M.
Leikola) sekd metsimaiden bonitointi yleensi ko-
kouksessa 17.2. 1982 (K. Kuusela ja P. Tam-
minen).

On todennakoisté, etta Seuran piirissd vuosina
1965—67 suoritettu metsantutkimuksen kehitta-
mistarpeen selvitystyd, johon osallistui myds kiy-
tannon tehtivissa toimivia ammattimiehia, ja sen
pohjalta 27. 11. 1967 jarjestetty keskustelutilaisuus
(ks. lukua 44) kiinnitti tutkijoiden lisddntyvaa
huomiota metsitaloutemme ajankohtaisiin kysy-
myksiin. Niiden tiedostuminen, tutkimuspanoksen
kasvu 60-luvun jalkipuoliskolta alkaen seki tutki-
jakunnan nuorentuminen ilmenee Seuran kokou-
sohjelmissa osin jo 60-luvulla, mutta erityisesti 70-
luvulla. Esitelmissd ovat hyvin nikyvisti esilld
toisaalta metsi- ja puutaloutemme kiytinnén on-
gelmat, toisaalta tutkimuksen tila ja tarpeet. Ko-
kousten ohjelma on useinkin rakennettu ongelma-
keskeiseksi; on suunnattu ”tietoisku” johonkin
ajankohtaiseksi nahtyyn aiheeseen usean esitel-
man voimalla. Tésta seuraavassa eriiti esimerk-
keja.

JMzt.sa"ta.w oli esilla kokouksessa 2. 10. 1968, jol-
loin sitd valotettiin valtakunnan metsien inven-

toinnin (K. Kuusela) ja poistumatutkimusten (S.
Ervasti) antamaa aineistoa vertaillen. Kokouksis-
sa 18. 5. 1971 ja 15. 12. 1976 (Ervasti ja H. Valta-
nen) aihetta kasiteltiin metsiteollisuuden raaka-
ainendkymien kannalta.

Raakapuumarkkinoita on kisitelty kokouksessa
13. 5. 1969, jolloin hintasuositussopimuksia arvioi-
tiin lahinnd markkinoiden toimivuuden kannalta
(Y. Hassi ja I. Rinkinen). Kokouksessa 18. 2. 1981
Kuusela tarkasteli puun tarjontaan ja kantohin-
taan vaikuttaneita tekijoita (“Ovatko markkina-
voimat kuolleet?”) ja kokouksessa 15. 2. 1984, jon-
ka yleisotsikkona oli "Miten puukauppaa voidaan
edistaa”, teollisuuden puuraaka-aineen saatavuut-
ta pohdiskeltiin padasiassa ostostrategian kannalta
(V-P. Jarveldinen, S. Kaurinkoski, M. Sirkisilta ja
J. Huittinen). Teollisuuden puuhuolto oli taval-
laan my6s kokouksen 20. 1. 1982 teemana. Silloin
H. Vesikallio kasitteli metsiteollisuuden puunhan-
kintaa muuttuvassa yhteiskunnassa ja P. Riihinen
ongelmaan liittyvia metsapolitiikan keinoja.

Metsanjalostus oli esilla kokouksessa 21. 1. 1970,
jolloin esiteltiin  Pohjois-Suomen mantyprove-
nienssikokeita (M. Hagman) ja metsdpuiden ris-
teytysohjelmien tuloksia (V. Koski) seka jalostuk-
sella saatavaa kasvun lisaa (L. Karki). Kokoukses-
sa 19. 4. 1974 esiteltiin metsageneettisen tutkimuk-
sen saavutuksia ja mahdollisuuksia (Hagman),
17. 3. 1976 koivun jalostusta (J. Raulo) ja metsén-
jalostusohjelmaa 1976—1985 (V. Koski). Koivun
jalostusta esiteltiin myos 15. 3. 1978, samoin met-
sanjalostuksen kannattavuutta (P. M. A. Tigers-
tedt).

Metsin viljely ja sen osatekijiat ovat olleet monen
kokouksen aiheena. Edelld jo mainittiin 20. 11.
1957 pidetty taimitarhasymposium. Kokouksessa
23.9. 1970 kasiteltiin metsanviljelyn kannattavuu-
den alueellisuutta (S. Sivonen), 18. 2. 1970 met-
sanviljelytulosten parantamista Pohjois-Suomessa
(J. Valtanen), 12. 4. 1972 istutustavan vaikutusta
mannyn ja kuusen taimien alkukehitykseen (O.
Huuri), 21. 9. 1977 viljelytaimikkojen ja -metsikoi-
den nykytilaa (M. Leikola ja T. Mietola), 19. 10.
1977 istutustiheyden vaikutusta kuusikon kasva-
tuksen kannattavuuteen (S. Hannelius) ja taimi-
tarhan tuotantovaihtoehtojen liiketaloudellisia
malleja (O. Laakkonen), 25. 3. 1981 vesakontor-
junnan tarpeellisuutta (S. Pirinen), sen metsinhoi-
dollisia kysymyksia (K. Etholen) ja kemiallisen
vesakontorjunnan ekologisia vaikutuksia (J. Tah-
vanainen). Aihetta sivuaa tavallaan my6s metsi-
puiden stressi-ilmi6ta 21. 2. 1979 kasitellyt kokous
(P. M. A. Tigerstedt, U. Rummukainen ja P.
Kauppi). Metséinviljelyn koneellistaminen (S-E.
Appelroth ja S. Kaunisto) oli aiheena 19. 3. 1975
ja 7.5. 1980 pidetyn kokouksen toinen esitelmi
kisitteli metsanviljelyn puuntuotannollista merki-
tystd (Y. Vuokila) ja 24. 11. 1982 pidetyn kokouk-
sen toinen esitelmi viljelymetsikoiden jareytymisti
ja kiertoaikaa (Vuokila).
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Professorit Leo Heikurainen ja Aarne Nyyssonen palkittiin hopeisella Cajander-
ansiomitalilla v. 1979. Mitaleja ojentamassa Seuran puheenjohtaja, professori
Gustaf Sirén. SMS:n kokoelmat.

Metsdojitus ja yleensa soiden hyvaksikaytto on
niin ikdan ollut monen kokouksen ja esitelmin
aiheena. Suometsien ojituksen jalkeinen kasvun
kehitys oli esitelman (K. Seppila) aiheena 18. 2.
1970. Kokouksessa 17. 3. 1971 kasiteltiin turpeen
muokkauksen (S. Kaunisto) ja lannoituksen (H.
Mannerkoski) vaikutusta metsanviljelyn onnistu-
miseen ojitetuilla soilla ja neulasanalyysin kdyttod

lannoitustarpeen maarittamisessa (K. Paarlahti),
19. 1. 1972 sarkaleveyden vaikutusta kasvuun seka
ojitusinvestoinnin taloudelliseen tulokseen (K.
Seppild, M. Keltikangas). Kokouksessa 28. 2.
1974 pohdittiin soiden kayttéd luonnonsuojelun
(A. Haapanen), polttoturvetuotannon (M. Luomi)
ja puuntuotannon (L. Heikurainen) tarpeisiin.
Oulussa 1. 11. 1979 pidetyssa kokouksessa metsa-
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ojitusta tarkasteltiin sekd yleiseltd kannalta (M.
Keltikangas) ettd Pohjanmaan erityiskysymykseni
(P. Arponen ja K. Itivuo). Kokouksessa 21. 1.
1981 aiheena oli metsiojitusalueiden hoito (Heiku-
rainen) ja 14. 12. 1983 ojituksen ja lannoituksen
vaikutus karujen rimeiden metsittymiseen (Hei-
kurainen) sekd taimilajien ja mikrokasvupaikan
vaikutus taimikoiden viihtymiseen ojitetuilla ka-
ruilla rameilla (J. Laine).

Luonnonsuojelu oli kokouksen 19. 3. 1980 teema-
na. Kolmessa esitelmissi aihetta kasiteltiin silmal-
1a pitden luonnonsuojeluvien odotuksia metsi- ja
suoluonnon siilyttamiseksi (R. Ruuhijirvi), val-
tion toimia metsdluonnon suojelemiseksi (A. Haa-
panen) ja tutkimuksen antia (S. Kellomaki). Ta-
hin aihepiiriin liittyy tavallaan metsinrajan on-
gelmia 14. 11. 1979 kasitellyt kokous, jossa pidet-
tiin kolme esitelmaa (P. Kallio, E. Haukioja ja S.
Koponen). Kokouksessa 20. 1. 1971 kisiteltiin La-
pin suunniteltujen luonnonsuojelualueiden vaiku-
tusta metsitaseeseen (Kuusela) ja luonnonsuoje-
lun ekonomisia nakékohtia (O. Saastamoinen).

Metsien virkistyskayttoon keskittyi kokous 19. 11.
1975. Aihetta kasiteltiin eri nikokannoilta neljassa
esitelmiassa (Saastamoinen, E. Jaatinen, Kelloma-
ki ja J. Heino). Myos kokouksen 16. 1. 1980 teema
”Metsatalouden uudet kehityssuunnat (Kuusela,
Sirén, I. Hustich) sivuaa tita aihepiiria.

Metsin uudistaminen oli 18. 10. 1972 pidetyn ko-
kouksen teemana. Neljassd esitelmissa kasiteltiin
talléin metsanviljelyn ja luontaisen uudistamisen
suhdetta (O. Lyytinen, E. Lihde, J. Simolinna ja
L. Heikinheimo). Joensuussa 5. 5. 1982 pidetyssa
kokouksessa esiteltiin uudistamisen kdytannén on-
gelmia (P. Luukkonen) sekd toimenpideketjujen
kuvaamista ja valintaa (J. Parviainen). Aihe oli
jalleen esilld kokouksessa 18. 1. 1984, jolloin otsi-
kon Metsinhoidon tieteelliset perusteet ja kidytin-
to puitteissa arvioitiin erityisesti Metsian Vuoden
1983 keskustelussa esille noussutta ns. jatkuvan
kasvatuksen doktriinia (Leikola, Lihde ja P. Ta-
kala) my6s metsdn uudistamisen kannalta. Aihe
kerisi 175-piisen osanottajajoukon.

Puun korjuun koneellistaminen, sen tarve (Y.
Schildt) ja vaihtoehdot (J. Salminen) seké tydval-
taisten ja koneellisten menetelmien vertailu (O.
Pennanen), oli kokouksen 19.9. 1979 teemana.
Tata aihetta lihelld on 22. 9. 1971 pidetyn kokouk-
sen teema “Metsidlon koko rationalisoinnin kan-
nalta” (K. Putkisto, N. Westermarck ja H. Vesi-
kallio). Puutavaran pystymittausta ja sen soveltu-
vuutta kasiteltiin 21. 2. 1973 (P. Tiihonen ja H.
Vainio). Puun kaukokuljetuksen kehitys oli ko-
kouksen 20. 2. 1980 teemana (A. E. Hakkarainen,
E. Purhonen ja M. Talvitie).

Vuosien 1973-74 6ljykriisin heijastumana on
puuenergia ja lyhytkiertoviljely sen yhteni muotona
noussut esiin. Sitd esiteltiin kokouksessa 17. 12.
1975 (G. Sirén ja P. Hakkila). Toisena ainakin
osaksi puun energiakdytt6on liittyvind menetel-

mané on mainittu kokopuun kaytts, jota kokouksessa
20. 10. 1976 kasiteltiin seka korjuun (Vesikallio)
etta metsian ravinnetalouden (E. Milkonen) kan-
nalta.

Maa- ja metsitaloustuotannon epdasuhde, joka 60-lu-

vun lopulla johti vaikeisiin maatalousylijaamien
markkinoimisongelmiin, antoi aiheen kisitelld nai-
den kahden tuotantomuodon tasapainnottamista
kokouksessa 17.2. 1971 kolmen alustuksen (V.
Holopainen, K. U. Pihkala ja J. Numminen) poh-
jalta.
! Hirvi riista- ja vahinkoeldimend on niin ikdan ajan-
kohtainen aihe Suomen hirvikannan kasvaessa
muutamassa vuosikymmenessa yli kolminkertai-
seksi. Se oli aiheena kokouksessa 18. 1. 1978, jossa
asian eri puolia valotettiin kolmessa esitelmissi
(T. Rajanto, R. Lehtimiki ja K. Loyttyniemi).

Metsatuhot ja metsansuojelu ovat yksittaisesitelmien
muodossa olleet pohdittavina useissa kokouksissa.
Teemana se oli 3. 10. 1973, jolloin kisiteltiin yti-
mennavertidjan tuhoja kahdessa esitelmissid (K.
Salonen ja M. Nuorteva). Kokouksessa 16 12.
1970 oli esilli mm. maannouseman leviiminen (T.
Kallio) ja 22. 10. 1975 tuoksuaineiden kiytto tuho-
laisten torjunnassa (J. Selander).

My6s nykyhetken metsatalouden aihe numero
1, so. hapan sade oli esilla jo kokouksessa 23. 10.
1974, jolloin siitd kuultiin kaksi esitelmai (E. B.
Cowling ja A. Estlander). V. 1980 (10. 12.) ilman
saasteiden vaikutus metsain oli jalleen ohjelmassa
(S. Huttunen) samoin 21. 3. 1984 (P. Hari ja E.
Ahti).

Kansainvilisen yhteistoiminnan laajeneminen
jokseenkin kaikilla elimin aloilla toisen maail-
mansodan jalkeen antoi aiheen teemailtaan Suomi
metsdalan kansainvalisissa jarjestoissa 17. 11. 1976. Sii-
na kasiteltiin Suomen asemaa IUFRO:ssa, FAO:s-
sa ym. viiden alustuksen (Y. Hassi, Heikurainen,
Holopainen, Putkisto ja S. Ruuskanen) pohjalta.
IUFRO:n XVII maailmankongressin antia esitel-
tiin kokouksessa 9. 12. 1981 kahdeksassa alustuk-
sessa.

Kehitysmaiden ongelmat ja metsitalous osana kehi-
tystd on globaalinen aihe, jota myés SMS:n piiris-
sd on pohdittu. Kokouksessa 20. 10. 1971 esitel-
tiin Luoteis-Argentiinan metsien inventointia (A.
Nyyssonen), 17. 4. 1973 Malawin metsivaroja ja
niiden kiytt6a (J. Henderson), 18. 2. 1976 metsa-
ja puutaloutta osana taloudellista kehitystd (P.
Riihinen) ja havaintoja Tansaniasta (R. Haarlaa),
16. 11. 1977 kahta kehitysmaiden metsaprojektia
(Kuusela), 18. 11. 1981 tropiikin metsien havitti-
mistd (M. Palo) ja Brasilian metsinviljelyohjel-
mista (J. Parviainen), 24. 3. 1982 Maailmanpan-
kin metsiprojektitoiminnasta (Chr. Keil).

Tutkimuksen metodikysymykset ovat ehki jaaneet
kdytinnon ongelmien varjoon, joskin ne ovat tul-
leet esille osana tulosten esittelyi. Etenkin metsin-
arvioimistieteen edustajat ovat esitelmoineet myds
tutkimusmenetelmistaan. Esimerkkinid mainitta-

koon arvokasvun maaritys 21. 11. 1973 ja metsi-
kon kasvun arviointi 18. 10. 1978 (A. Nyyssonen)
sekd valtakunnan metsien inventoinnin menetel-
mien kehittyminen (Kuusela 15. 12. 1982).

Myoés tutkija ja tutkimus ovat olleet esitelmien
aiheena. Kokouksen 15. 11. 1972 teemana oli tut-
kimusty6n organisointi, aiheesta esitettiin kolme
alustusta (K. Seppild, H. Juslin, A. Reunala).
Kuusela kasitteli 16. 5. 1973 tutkijoiden sektoriso-
keutta metsitalouden péaitoksenteon kannalta ja
M. Palo metsantutkimuksen strategioita 19. 1.
1983. Luvussa 44 tarkastellaan Seuran toimia tut-
kimuksen kehittamiseksi.

Katsaus SMS:n kokousten péytakirjoihin osoit-
taa, ettd erityisesti 70-luvulla kokouksissa on maa-
ratietoisesti otettu esille kiytannon metsatalouden
ja metsdpolitiikan taholta esiin nousseita aiheita,
hyvin usein erityisten teemailtojen ja tietoiskujen
muodossa. Monessa tapauksessa myo6s esitelmoit-
sijoind on tutkijoiden ohella ollut kdytinnon edus-
tajia. "Arkoja” kiistanalaisiakaan aiheita ei ole
kartettu. On myos haettu yhteyksia lahi tieteisiin
pitamalla yhteisia kokouksia. Niistd esimerkkini
voidaan mainita yhteinen kokous Suomen Maan-
tieteellisen Seuran kanssa aiheesta maankaytto- ja
kasvupolititkka (16. 3. 1966), Suomen Fotogram-
metrisen Seuran kanssa (Ilmakuvat ja karttamate-
riaali 26. 10. 1966) ja Suomen kasvinsuojeluseuran
kanssa (11. 5. 1966).

Nain omaksutulla kokouskdytannélld on tiettyja
myoénteisia puolia. Se ensinnakin edistda tutkijoi-
den ja kdytinnon vuoropuhelua. Voidaan myos
otaksua, ettd keskustelu valistuneen, kriittisen
kuulijakunnan edessa riisuu ylimitoitettua “mieli-
kuvituksen lentoa” ja kenties hillitsee muodikkaak-
si kaynytta populismia, jolle tiedotusvilineet nayt-
tavat olevan erityisen vastaanottavaisia.

Erait tutkijat ovat keskimaaraista ahkerammin
nousseet kateederille. Kérjessa on Kullervo Kuusela,
joka vuosijaksona 1973/74—1983/84 on pitanyt 12
esitelmaa. Leo Heikurainen ja Matti Leikola tulevat
viidelld esitelmilldan seuraaviksi. Ulkomaisia vie-
raita on ollut runsaasti: 22 eli yli kaksi kutakin
toimintavuotta kohden, suurin osa heistd Pohjois-
maiden ulkopuolelta. Ahkeria puheenvuorojen
kiyttajid ovat olleet V. J. Palosuo, Peitsa Mikola ja
Matti Palo.

Se maailma, ymparistd, jossa metsantutkijat ja
SMS ovat muutaman viime vuosikymmenen aika-
na toimineet, eroaa suuresti 1910-luvun maailmas-
ta. Ajallemme on tunnusomaista jatkuvasti paisu-
va, monia kanavia pitkin suuntautuva informaa-
tiotulva, monimuotoinen jarjestotoiminta, kan-
sainvalistyminen, vapaa-ajanharrastukset jne.
Kansalaiset, metsantutkijat ja muu metsiammat-
tivaki mukaan luettuna, joutuvat ajankaytt6a har-
kitessaan usein monien vaihtoehtojen eteen. Niin-
pé ty6piivin jalkeen kotiinsa asumalihioon palan-
nut metsamies ei kovin herkisti lihde enaa ko-
kousmatkalle keskustaan.
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Ympiriston ja elinehtojen muutokset selittane-
vatkin padosaltaan sitd aiemmin todettua ilmiota,
etta vaikka Seuran kokouksiin osallistuneiden luku
on absoluuttisesti lisadntynyt, osallistuminen suh-
teessa jasenmaaraan on taantunut. Kokousaktivi-
teetin lisidmiseksi on — kokousohjelmien ohella —
pohdittu eri keinoja. On kokeiltu kokousten jarjes-
tamista muissakin kuin Metsatalon tiloissa, mm.
ravintolassa. Etenkin 70-luvulta alkaen on pidetty
kokouksia myos erdissa maakuntakeskuksissa,
usein Suomen Metsdyhdistyksen syysmetsapéivien
yhteydessa. Talloin on tietenkin ollut tarkoitus
my6s lahestya kdytinnon metsavaked taman
omassa ymparistossa. Viimeisin, syksylla 1983 to-
teutettu uudistus on kokousajan muuttaminen klo
17.15, siis pian tavanomaisen tybajan jalkeen alka-
vaksi.

43. Julkaisutoiminta

SMS antoi ensimmadiset nayttonsa aktiivi-
suudestaan oikeastaan julkaisutoiminnan
alueella, silla jo perustavassa kokouksessa esi-
teltiin painettavaksi A. K. Cajanderin ”Ueber
Waldtypen”. Teos perustui paaasiassa teki-
jan v. 1906-07 Saksaan, Itdvaltaan ja Sveit-
siin tekemin tutkimusmatkan yhteydessa ja
Evolta kasin 1907-08 kotimaassa suoritta-
mien tutkimusten tuloksiin. My6s hanen
aiempien koti- ja ulkomaisten matkojensa,
mm. 1901 Siperiaan tehdyn matkan yhtey-
dessd kertynyttda aineistoa on tutkimuksessa
kaytetty. Ensimmaiset heratteet metsatyyppi-
opilleen Cajander lienee kuitenkin saanut
opettajaltaan professori J. P. Norrlinilta.

”Ueber Waldtypen” oli arvokas avaus Seu-
ran toiminnalle ja koko Suomen metsitieteel-
le. Kysymyksessahin oli julkaisu, jota vuosi-
kymmenia on pidetty Suomen metsitieteen
yhtena perusteoksena ja joka saavutti suurta
kansainvilista mainetta.

Joulukuun kokouksessa 1909 tehdyn paa-
toksen mukaan Seuran tieteellinen sarja sai
nimen Acta Forestalia Fennica. Sen aloitti Ca-
janderin em. teos. Seuran ensimmaisend 10-
vuotiskautena AFF-sarjan niteita painettiin 9
ja toisena 10-vuotiskautena 25. V. 1909-58,
siis Seuran ensimmadisend 50-vuotiskautena
painettiin 66 nidettd, jotka sisalsivat yhteensa
436 tutkimusta. Vuosina 1959-67 ilmestyi
viela 18 perinteisen AFF-sarjan nidetta (67—
84), joissa oli 103 tutkimusta. Vuoden 1968
aikana sarjan rakennetta ja ulkoasuakin
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muutettiin. Kukin tutkimus paitetiin _iulkals-
ta omana niteenddn lahinni jakelun joudut-
tamiseksi. Vuoden 1983 loppuun AFF-sarjas-
sa on ilmestynyt kaikkiaan 639 tutkimusta.

V. 1926 SMS alkoi julkaista uutta sarjaa
Silva Fennica. Oli niet ilmennyt tarvetta Jl:l.!-
kaista erilaisia “selvityksia”, mm. esitelmid,
komiteanmietintGja yms., jotka eivit olleet
varsinaisia tutkimuksia. Uusi sarja oli tarkoi-
tettu ensi sijassa timén tyyppisid .J.ulk.alsuja
varten. Kaytinnossa kuitenkin my6s Rlc_neh-
koja tutkimuksia alettiin véhitellen sijoittaa
tahin sarjaan. SF-sarja on ol!ut ct;nkm nuor-
ten tutkijoiden ensimmaisen julkaisun f.orum...

Melko kauan SF-sarjan kussakin niteessa
oli vain yksi artikkeli tai tutkimus. Poik.keuk-
sen muodostivat tietyssa tilanteessa pidetyt
esitelmikokonaisuudet — néita olivat mm. 30-
luvulla useana vuotena jarjestetyt n?etséi}.xalh-
tuksen metsinhoitajien jatkokurssit — JoElEa
julkaistiin samassa niteessa. V. 1958 paa-
tettiin  kuitenkin ottaa SF-sarjan niteisiin
useampia artikkeleita. Taman kaytinnon
mukaan toimitettiin niteet 93—120. V. 1967
sarjan luonne muuttui varsin merkitsevésti:
siitd tehtiin nelja kertaa vuodessa ilmestyva
maksullinen aikakauskirja. Sen artikkelit, joi-
den enimmaispituudeksi vahvistettiin 40 pai-
nosivua, ovat sittemmin olleet padasiassa tut-
kimusraportteja, joskin myos es.nc'lmxa, kirja-

arvosteluja, Seuran tiedonantoja jne. on SF-
sarjassa julkaistu. Syyt muutokseen ovat paa-
asiassa taloudellisia, mutta snh?n \./glkuttl
myds tarve saada aikaan sddnnéllisesti ilmes-
tyvd metsatieteellinen aikakau'sklrjaZ jossa
tutkimustulokset voidaan julkaista aiempaa

nopeammin. o

Todettakoon, ettd julkaisutoiminta yleen-
sikin ja etenkin sarjojen véilipen tyf)nj.akgnon
antanut Seuran hallitukselle jatkuvasti paan-
vaivaa. Siirryttdessa SF-sarjan osalta"alk?:
kauskirja-kdytantoon tarkoituksena nayttaa
olleen varata AFF laajoille ja SF suppeille
tutkimuksille. Lisiksi tarkoituksena oli sijoit-
taa SF-sarjaan paaasiassa kﬁyténnér}lihelga
tutkimuksia ja niin selkeyttdd julkaisusarjo-
jen jakelun kohderyhmid. Painatusvarojen
niukkuus suhteessa suureen julkaisutarpee-
seen on kuitenkin pakottanut tistd periaat-
teesta luopumaan. Etenkin 70-luvun lopu}la
julkaisutoiminta on painottunut hyvin selvs-
ti SF-sarjan suuntaan, kuten Seuran toi-
mintakertomuksissa (erityisesti .1979/80' ja
myo6h.) todetaan. Niinpd toimintavuosina

1979/80—1982/83 AFF-sarjassa julkaistiin
keskimiirin vain 4 ja SF-sarjassa 22 artik-
kelia. )

Ylli todettua kehitysta selittaa ehkd °§§l'
taan myGs pyrkimys aiempaa tiivistetympaan
esitykseen tieteellisessd julkaisutoiminnassa.
Alkuvuosien ja vield 30-luvun tutkimusjulkai-
suille tyypilliset yksityiskohtaiset selos?tt{!(sct
mittausmenetelmistd ym. koejarjestelyistd on
menetelmien vakiintuessa voitu jattda pois.
Samoin on luovuttu monisanaisista taulukko-
jen ja kuvien selostuksista; lyhyt, usein mate-
maattinen ilmaisu on voittanut alaa. Niinpa
Heiskanen (1969 s. 79) mainitsee eréiéinlalsf:-
na ihmeeni, ettd 60-luvulla on julkaistu jo
kaksi alle 100 sivun laajuista véitoskirjaa.
Vihitellen on opittu arvioimaan myds tutki-
jan pitevyyttd muilla mittareilla kuin julkai-
sujen sivumaaralla. )

Julkaisutoiminnan ongelmallisuutta kuvaa
mm., ettéd Seuran hallitus on toistuvasti jou-
tunut sen periaatteita pohtimaan ja eri sarjo-
jen asemaa midrittelemadn. Niinpa hallitus
paatti 15. 12. 1972, ettd AFF on vuoden 1973
alusta alkaen tieteellisia lutklmustulﬂoklman si-
saltdva sarjajulkaisu, joka ilmestyy vihintdan
nelji kertaa vuodessa. Se lahetetdan ilmaisek-
si kaikille varsinaisille jasenille. Vuoden 1975

lopulla (17.12.) hallitus j'éilleer}"kéi“smch jul-
kaisutoiminnan periaatteita paattien mm.,
ettd jako AFF- ja SF-sarjan l_ccsken tcl})daan
sivumaarien perusteella, jolloin Actan kyn-
nyksend” on véhintaan 16 sivun laajuus.
Oman ongelmaryhmiénsa on muodofta.mut
tarve julkaista myds ulkomaisten tutkijoiden
sellaisia t6itd, joihin Suomessa on tunnettu
erityistd mielenkiintoa ja toisaalta halu jul-
kaista suomalaisia tutkimuksia muilla kuin
kotimaisilla kielilla. Osittain timan kysymyk-
senasettelun pohjalta aloitettiin v. 1.928 koko-
naan uusi julkaisusarja, Commentationes Fores-
tales. Se oli tarkoitettu tutkimuksille, joita
suomalaiset tekivat ulkomailla ja toisaalta ul-
komaalaisten tutkijoiden sellaisille tille, joita
voitiin pitdd erityisen merkityksellisind Suo-

melle (Laitakari 1959, s. 9). Saqa, jossa v.

1928—33 ilmestyi kuusi nidettd ja tutkimusta,

ei osoittautunut elinkelpoiseksi; se lopetettiin

v. 1933. Vain yksi em. tutkimuksista oli suo-

malaisen tekema. . .

Julkaisujen toimittamisesta vastasi Seu.rztn toi-
minnan ensimmaisind vuosikymmenina, itse

asiassa sangen pitkille, sihteeri. V. 1956

(19.9.) julkaisujen toimittamisessa otettiin

merkittava askel: paatettiin niet ottaa sihtee-
rin avuksi julkaisujen toimittaja, aluksi epaviral-
lisesti vain hallituksen paitékselld, kunnes
toimittaja vuoden 1970 saant6jen uudistuk-
sessa liséttiin Seuran toimihenkildiden luette-
loon. Ensimmiinen julkaisujen toimittaja oli
L. Heikurainen.

Vibhitellen havaittiin tarpeelliseksi jonkin-
laisten painatusmenettelyd koskevien ohjei-
den laatiminen tutkijoille. Kun Metsintutki-
muslaitos julkaisi v. 1937 erityisen painatus-
oppaan, Seuran hallitus paitti (17. 12. 1937)
soveltaa sitd my6s SMS:n julkaisuihin ja otti
siitd 500 kappaleen eripainoksen tutkijoille
Jjaettavaksi. Vahian myshemmin (14. 6. 1940)
paitettiin, ettei Seura kustanna vastoin kisi-
kirjoitusta tehtyji korjauksia.

Kokouksessaan 4. 11. 1940 hallitus paatti
erdistd julkaisutoimintaa koskevista tarkenta-
vista méérayksista. Niinpa péitettiin, ettd
vieraskielinen seloste saa olla korkeintaan
10 % suomenkielisen tekstin maarasta ja etta
Seura osallistuu viistokirjojen painatuskus-
tannuksiin 50 %:lla. Seuraavana vuonna
(10. 2. 1941) péitettiin, etti tekiji saa julkai-
sustaan 100 vapaakappaletta ilman erikois-
lupaa.

Kokouksessa 19. 9. 1956 hallitus tarkensi
aiemmin annettua painatusohjetta, joka uu-
distettuna saatettiin jisenten tietoon. Kisi-
kirjoituksista lausuntoja antaville asiantunti-
joille péatettiin lahettai tarkastusmenettelyi
koskeva ohje, jonka oli laatinut R. Sarvas.
Paitettiin myos ehdottaa yhteistoimintaa
Metsintutkimuslaitokselle uuden painatus-
oppaan laatimiseksi. Tama ajatus ei kuiten-
kaan toteutunut. Viitéskirjojen painatuseh-
toihin palattiin 20. 3. 1968, jolloin hallitus
paitti, ettd Seura kustantaa niista 100 sivua;
sen yli menevi osa jai tekijan vastuulle.

V. 1969 (6. 10.) Seuran hallitus hyviksyi
Jjalleen uudet julkaisujensa painatus- ja kus-
tantamisohjeet. SF-sarjassa (4. 3, s. 232) pai-
nettiin myos kansainvilisiin julkaisuihin tar-
koitettujen kisikirjoitusten laatimisohjeet.

Vuodesta 1975 Seuralla on ollut alkuaan
“ad hoc”-pohjalla toimiva, sittemmin useasti
uusittu julkaisupoliittinen valiokunta. Se sai
hallitukselta 19. 1. 1977 tehtiviksi selvittaa

ja ehdottaa, miten julkaistaviksi tarjotuista
tutkimuksista annetut asiantuntijoiden lau-
sunnot saataisiin perusteellisemmiksi. Valio-
kunnan ehdotuksesta hallitus paitti, etti lau-
sunnot laaditaan erityiselle lomakkeelle, jon-
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ka muoto vahvistettiin hallituksen kokoukses-
sa 25. 4. 1978. Hallituksessa oli v. 1981 tois-
tuvasti esilla em. valiokunnan julkaisutoimin-
nan periaatteita koskeva uudistusehdotus,
mutta usean poydillepanon jilkeen se niyt-
tdd jadneen “lepaamain”. Todettakoon tissi
yhteydessi, etta jo 21. 12. 1914 jasenkokous
asetti erdénlaisen julkaisuvaliokunnan (W.
Cajanus, A. Benj. Helander ja sihteeri) lahin-
nd paattimaan lukuisten saapuneiden kisi-
kirjoitusten painatusjirjestyksesti.

V. 1982 (7. 12.) julkaisupoliittinen valio-
kunta kasitteli Seppo Kellomien tekemin aloit-
teen johdosta metsialan korkeakouluopetuk-
sessa vallitsevaa tilannetta ja ehdotti Seuran
hallitukselle eriita sithen liittyvia toimia,
mm. pysyviisluonteisen oppikirjavaliokun-
nan perustamista.

V. 1983 SNS (Samarbetsnimnden for Nor-
disk Skogsforskning) ehdotti yhteispohjois-
maisen metsitieteellisen sarjan, Nordic Jour-
nal of Forest Research, perustamista ja toivoi
SMS:n tukea hankkeelle. Seuran hallitus kan-
natti 16. 11. 1983 aloitetta, mutta katsoi, etti
kustannukset olisi peitettivi yhteispohjois-
maisista rahoituslihteistd. Sarja aloitetaan v.
1986. Metsantutkimuslaitos on ilmoittanut
tukevansa sen julkaisemista alkuvaiheessa.

Julkaisutoiminta on yleensikin ollut tyo-
kenttd, jota ajoittain on rikastutettu uusilla
ehdotuksilla. Niistd mainittakoon Viljo Kuja-
lan hallitukselle 25. 4. 1944 esittimi ajatus
uudesta julkaisusarjasta, jossa “voitaisiin
esittad lyhyesti tiedonantoja metsitieteellisis-
téd havainnoista”. Hallitus piti aloitetta kan-
natettavana ja kehittimisen arvoisena, mutta
se ei johtanut kdytinnén toimiin. Toiminta-
vuotena 1970/71 hallitus kisitteli kolmessa
kokouksessa muiden pohjoismaiden taholta
tullutta aloitetta yhteispohjoismaiseksi aika-
kauslehdeksi. Hankkeeseen niyttia liittyneen
ajatus sulauttaa SF-sarja siihen. Seura ei kui-
tenkaan innostunut asiasta.

SMS:n pidattyvyys uusien Jjulkaisusarjojen
perustamisessa ei ole muodostunut yleiskay-
tannoksi metsatieteellisessi julkaisutoimin-
nassa. Piinvastoin 70-luvun kehityksen tu-
loksena on nihtivissi eriinlainen metsitie-
teellisten sarjojen floora, jolle antavat erityis-
leiman laitoskohtaiset sarjat yliopiston seka
osasto- ja tutkimusasemakohtaiset sarjat
Metsantutkimuslaitoksen puolella. Nayttaa
siltd, ettd oman sarjan perustaminen on ollut
erdille tietynlainen kunniakysymys. Vuoden
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1983 aikana julkaistiin timén kirjoittajan in-
ventoinnin mukaan SMS:n ja Metsantutki-
muslaitoksen perinteisten sarjojen lisdksi ai-
nakin 12 muuta Yliopiston ja Metséntutki-
muslaitoksen piirissa ilmestyvaa metsatieteel-
listd sarjaa.

Uusien sarjojen syntymiselle 16ytyy kylla
perusteluja. Niilla on haluttu nopeuttaa tut-
kimustiedon julkituloa soveltamalla nopeaa
ennakkotarkastusta — tai luopumalla siita ko-
konaan — ja kdyttamalld niin ikddn nopeaa
monistamis- ja valokopiotekniikkaa, erdin-
laista “tee se itse” -menetelmaa. Tama kay-
tinnon taholta useasti esitetty toivomus oli
perusteluna ainakin Metsantutkimuslaitok-
sen eri tutkimus- ja koeasemien ”tiedonanto-
ja”-sarjojen julkaisemiseen. Haluttiin saattaa
jo tutkimuksen alustavat tulokset nopeasti
lyhyiden selosteiden muodossa kadytant6a
palvelemaan. Tarkoitus oli, etta lopullinen
tutkimusraportti julkaistaan varsinaisissa tie-
teellisissd sarjoissa tyon valmistuttua. Myos
julkaisuvarojen puute perinteisia sarjoja tuot-
tavissa instituutioissa on saattanut olla aihee-
na oman sarjan perustamiseen.

Menettelylld on kuitenkin ilmeiset heik-
koutensa. Niihin kuuluu ensinnakin juuri
puutteellinen tieteellisen tason kontrolli, mi-
ké puute on jaanyt korjaamattomaksi silloin,
kun varsinaista tutkimusraporttia ei ehki ole
julkaistukaan. Lisdksi nama julkaisusarjat
ovat usein painoteknisesti heikkoja ja aiheut-
tavat tietynlaista bibliografista kirjavuutta.
Myé6s niiden jakelu lienee kovin sattumanva-
raista. Onkin pidettava hyvin perusteltuna
SMS:n hallituksessa (29. 1. 1975) heratettya
keskustelua “vaikeuksista, joita monien pien-
ten laitoskohtaisten sarjojen syntyminen ai-
heuttaa alan julkaisupolitiikassa”. Asia evas-
tettiin (myohemmin perustettavan) julkaisu-
poliittisen valiokunnan kasiteltaviksi. Siina
ei kuitenkaan ole toistaiseksi edetty heratet-
tya kysymysta pitemmalle.

Commentationes-sarjan julkaiseminen 20-
ja 30-luvulla ilmentaa SMS:n pyrkimysta
kansainvdliseen kanssakaymiseen myos julkai-
sutoiminnan alueella. Tama pyrkimys on
vain voimistunut toisen maailmansodan jal-
keen, jolloin kansainvilinen yhteisty6 on kai-
killa aloilla suuresti vilkastunut ja kansainva-
listymisesta on alettu puhua yhteni talous-
elaman strategisena tekijana. Vaikka suoma-
laisen metsitieteen ensisijaiseksi tehtavaksi
on perinteisesti nahty kotimaisen metsatalou-

den palveleminen — mm. Cajander korosti
tita aikanaan voimakkaasti — on toisaalta
tunnustettu sen tarve antaa suomalainen pa-
nos myos kansainvaliseen tieteen viljelyyn.
Voidaankin huomauttaa, ettd metsatieteessa
jos missa Suomella on tiahdan “luontaiset”
edellytykset. Asiaan liittyy kylld toinenkin,
ehki harvemmin korostettu nakokohta: astu-
malla kansainviliselle forumille Suomen met-
satiede samalla antautuu kansainvalisen kritii-
kin kohteeksi, mikd on tarpeen epiterveen
itseriittoisuuden vastaldadkkeeksi.

Yleisesti on tiedostettu kielimuuri suoma-
laisen tieteen esteeksi kansainviliseen yhtei-
so66n. Sen ylittaiminen edellyttda tutkimusten
julkaisemista “suurilla kielilla”. Cajander, jo-
ka muun ohessa pohti melko usein my6s met-
satieteemme  kansainvilisyyttd, mainitsee
SMS:n vuosikokouksessa 1920 pitimassaan
puheessa (AFF 14, s. 191—196) asiaa hyvin
valaisevan esimerkin. Héin kertoo eraasti
Suomessa ruotsinkielelld julkaistusta tieteelli-
sestd teoksesta, joka “negligeerattiin” ruot-
sinmaalaisessa kirjallisuudessa, kunnes tekija
julkaisi sen saksankielisend kdannoksena, jol-
loin se tuli maankuuluksi. Kuvaavaa onkin,
ettd Cajander julkaisi tutkimuksensa metsa-
tyypeistd saksankielelld, sen ajan metsitie-
teen suurella kielelld. Vuosikertomuksessa
1914/15 (AFF 7, s. 139) todetaan kuitenkin,
ettd Senaatin kirjapainossa ei maailmansodan
vuoksi saa painaa saksankielella — vihollis-
maan kielella — julkaisuja, mika kielto viivytti
muutaman niteen valmistumista.

On hyvin ymmarrettivaa, etta SMS on
osaltaan pyrkinyt edistimdin metsatieteem-
me tulosten “kansainvilistymista” myos jul-
kaisutoiminnan alueella. Niin on ollut laita
erityisesti 50-luvulta alkaen. V. 1956 Seuran
hallitus paatti kustantaa 16 sivun pituudelta
julkaisemisen ohella myés kaantamisen jolle-
kin suurelle kielelle sellaisten tutkimusten
osalta, joilla voidaan otaksua olevan kansain-
vilistd mielenkiintoa. Samaan paamaaraan
tahtasi v. 1975 suoritettu hallituksen (17. 12)
julkaisutoiminnan periaatteiden tarkistus.
Siina paatettiin SF-sarjaan hyviksya muita-
kin kuin kotimaisilla kielilld kirjoitettuja tut-
kimuksia. Virikkeen tahan antoi Tauno Kallion
ja Sipi Jaakkolan kirje Seuran hallitukselle.
Itse asiassa jo 60-luvun lopulla SF-sarjassa
oli julkaistu joitakin tutkimuksia muilla kuin
kotimaisilla kielilla. Kaksi Seuran jasenta,
Kustaa Seppald ja Matti Keltikangas, huomautti-

vat siita kirjeellaan 13. 12. 1968 hallitukselle.
Heiddn mielestaan Seuran tulisi SF-sarjassa
pitdytyd vain suomen- ja ruotsinkielessa.

Kun Commentationes-sarjan aloittamisen
yhteydessa ilmennyt pyrkimys julkaista myos
ulkomaisten metsantutkijoiden  Suomelle
merkityksellisia tutkimuksia raukesi kaikesta
padttaen lahinna rahoitusongelmien vuoksi,
ajatukselle on sittemmin pyritty etsimaan
muita toteuttamismahdollisuuksia. Niinpa
hallitus paatti 23. 9. 1969, etta ulkomaisten
tutkijoiden t6ita voidaan julkaista Seuran
sarjoissa, edellyttaen, ettd tekija tilaamalla
maksullisia eripainoksia kustantaa painatta-
misen ja ettd tutkimus aihepiirinsa ja tieteelli-
sen tasonsa puolesta soveltuu Seuran julkais-
tavaksi. Virikkeen tidhan ratkaisuun antoi
Seuran kunniajasen S. A. Wilde, joka oli lahet-
tinyt eraian tutkimuksensa julkaispyynt6a
koskevan kirjeen.

Lisattakoon, etta SMS toimitti 50-vuotis-
juhlansa yhteydessa v. 1959 AFF:n juhlani-
teen (n:o 70), jonka keskeisena sisdltona on
katsaus metsétieteen eri paaaloilla siihen asti
suoritettuihin tutkimuksiin. Sen neljé artikke-
lia on julkaistu sekd suomen- ettd englannin-
kielella.

Nykyhetken nakékulmasta tuntuu ehka ou-
dolta, etta AFF-sarjassa julkaistiin miltei kol-
me vuosikymmenta — vuoteen 1937 asti —
myds Seuran kokousten piytakirjat. Toimenpi-
teen taustoja on kasitelty luvussa 42.

Jo varhain SMS:n asiakirjoja kaunisti erit-
tain tyylikas, tieteellisen seuran kaytt6on hy-
vin soveltuva embleemi. Hallituksen poytakir-
jasta 8. 9. 1944 saadaan kuitenkin lukea Yli-
opiston maatalous-metsitieteellisen tiede-
kunnan kiitos siita, etta Seura on luovuttanut
merkkinsd tiedekunnalle uuteen tutkintoto-
distukseen kaytettavaksi. Poytakirjasta ei kdy
ilmi, miten luovutus on tapahtunut. Joka ta-
pauksessa Seura joutui hankkimaan itselleen
uuden embleemin, mika toteutui v. 1956.

Monikieliset sanakirjat ovat tarkeita tutki-
mustyon apuvilineita, SMS on sen vuoksi
ollut aktiivisesti mukana kahden Suomessa
julkaistun metsasanakirjan toteuttamisessa. On
ehka yllattavaa, etta aloite ensimmaisen met-
sasanakirjamme tekemiseen tuli kdytinnon
taholta. Sen teki Jarl Lindfors v. 1930 Helsin-
gin Metsanhoitajayhdistykselle. Yhdistyksen
kirje Suomen Metsianhoitajaliitolle johti v.
1931 SMS:n ja neljan muun jarjeston edusta-
jain kokoontumiseen ja erityisen Metsdsanasto-
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toimikunnan asettamiseen. Sen puheenjohta-
jaksi kutsuttiin 1. K. D. Lassila ja sihteeriksi
Martti Hertz (Tertti). Toimikunnan saatua
ty6varoja eri ldhteistd asetettiin metsdsana-
kirjan toimituskunta (Yrjo Ilvessalo, Erkki
Laitakari, T. W. Paavonen — hianen kuoltu-
aan v. 1932 Jarl Lindfors — ja Paavo Aro, joka
toimi sihteerina). Myéhemmin hankkeeseen
liittyi viisi muuta tukijajarjestéda. Toimitus-
kunnan tyon tuloksena syntyi monien viivy-
tysten jalkeen v. 1944 julkaistu metsasanakir-
ja, joka sisilsi lahes 9 500 hakusanaa ja niille
ruotsin-, saksan- ja englanninkieliset vasti-
neet.

Jo 5.2. 1944 toimituskunta ehdotti Suo-
men Metsayhdistykselle, ettd tdma tekisi
aloitteen hakusanojen kaantamiseksi myos
ranskan- ja vendjankielelle. Tarkoitus lienee
ollut taydentda jo valmistunutta sanakirjaa
nailla kahdella kielella. Suomen Metsayhdis-
tys evasti tehtavin SMS:lle, joka asetti sita
varten erityisen toimikunnan ja varasi 25 000
mk (n. 10 600 nmk) sen kdyttoon. Asia lyk-
kadntyi kuitenkin ilmeisesti monien muiden
kiireiden vuoksi ja siihen palattiin vasta 60-
luvulla. V. 1966 (18. 5.) SMS:n hallitus asetti
10-miehisen metsasanakirjan toimitusneu-
voston kokonaan uuden laitoksen valmista-
mista varten. Varsinaisen toimitustyon suo-
ritti tyovaliokunta (Paave Aro, puheenjohtaja-
na ja jasenind Veijo Heiskanen — hanen erot-
tuaan 1968 Olli Makkonen — Peitsa Mikola ja
Yrjo Vuokila). Rahoitusta hankkeelle anottiin
ja saatiin monista lahteista: opetusministeri-
olta, Suomen Luonnonvarain Tutkimussaati-
olta, Suomen Kulttuurirahastolta ja Liikesi-
vistysrahastolta.

Tyovaliokunta toimi ahkerasti — toiminta-
vuotena 1968/69 se piti 109 kokousta — ja
varsinainen perustava toimitustyé saatiin
paatokseen tammikuussa 1972. Edellisen kus-
tantajan Kustannusosakeyhtié Otavan kiel-
taydyttya uutta laitosta kustantamasta Wer-
ner Soderstrom Oy otti aineiston hoiviinsa.
Erait viimeistely- ja tarkistustoimet viivas-
tyttivat hanketta niin, etta Lexicon Forestale
ilmestyi vasta 1979. Siina on kaikkiaan 9 416
hakusanaa ja niille ruotsin-, saksan-, englan-
nin- ja vendjankieliset vastineet. Ranskankieli
jai kuitenkin pois.

Naiin saatiin paitokseen suurty6, johon —
kuten edelliseenkin — osallistuivat miltei kaik-
ki metsdalan professorit ja useat muutkin tut-
kijat. Suuri joukko eri kielten asiantuntijoita
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seka kotimaassa etta ulkomailla avusti toimi-
tustydssd. Suurimman ty6n kummankin met-
sasanakirjan toimittamisessa teki Paavo Aro.

Todettakoon, etta erityisesti vuoden 1944
metsdsanakirja saavutti melkoista kansainva-
listd huomiota todennakdisesti ensimmaiseni
alansa yrityksena maailmassa.

Vilkastunut kansainvilinen yhteistyé on
antanut aiheen myds Suomen metsantutki-
musta ja metsitaloutta koskevien esitteiden
julkaisemiseen suurilla kielilla. V. 1966 SMS
julkaisi englanninkielisen kirjasen Research in
Forestry and Wood Science in Finland, josta vuo-
den 1984 alussa ilmestyi kuudes painos. Kol-
mas painos on julkaistu myos venajankielel-
la. V. 1981 ilmestyi Outlines of Finland’s Fo-
restry and Forest Policy, josta julkaistiin uusinta-
painos v. 1984. Edella mainitut julkaisut, joi-
den ensimmaiset kasikirjoitukset ja osan
my6s uuspainosten kasikirjoituksia on laati-
nut V. Holopainen, on tarkoitettu ensi kiden
informaatioksi eri maista saapuville metsa-
alan vieraille. Ndin orientoituneina heidan on
helpompi syventya spesiaalikysymyksiin kuin
ilman mitdén kirjallista yleislahdetta.

Molemmille julkaisuille 16ytyy tavallaan
esikuvia 20-luvulta. V. 1922 julkaistiin naet
AFF-sarjassa (19.2.) O. Heikinheimon ja E.
Saaren ”Forestry in Finland” sekd v. 1926 L.
Ilvessalon ”Forest research work in Finland.
The origin and development of forest rese-
arch work and review of the investigations
carried out up to date” (AFF 31. 2), kumpi-
kin myds suomenkielisena.

V. 1967 SMS julkaisi Eino Saaren ja Arvo
Seppdlin laatiman Bibliographia Universalis
Silviculturae, Suomen metsikirjallisuuden
bibliografian vuoteen 1934 asti, ryhmiteltyna
sekd Oxford-jarjestelman (1967) ettd (1970)
my6s tekijannimen mukaan. Kysymyksessi
on arvokas apuneuvo niille, jotka tutkimus-
tybssdan joutuvat perehtymain varhaisem-
paan metsakirjallisuuteemme.

Jo melko varhain Suomen metsatieteen pii-
rissd virisi harastus esitella metsantutkimuk-
sen tuloksia yleistajuisessa muodossa. Tamin jul-
kaisutoiminnan alaan kuuluu ensinnikin v.
1929—37 ilmestynyt sarja Kotimaisen metsitie-
teen tyomaalta, 1ahinna Metsantutkimuslaitok-
sen ja SMS:n sarjoissa ilmestyneita tutkimuk-
sia yleistajuisessa muodossa selostava julkai-
su. Sen ensimmaiisen vuosikerran julkaisi
Metsitaloudellinen aikakauskirja ja seuraa-
vat SMS, joskin jakelu tapahtui koko ajan

MA:n yhteydessa. Sarjan toimitti Martti Hertz
(Tertti), ja siind selostettiin kaikkiaan 225
tutkimusta (ks. Laitakari 1959, s. 22).

V. 1931 Metsantutkimuslaitos ja Keskus-
metsaseura (nyk. Keskusmetsalautakunta)
Tapio alkoivat julkaista sarjaa ”Metsdtietoa”,
jossa selostettiin Metsantutkimuslaitoksessa
suoritettujen tutkimusten tuloksia. Se levisi
vuosittain neljana Metsidlehden yhteydessa
jaettuna vihkosena. Sodan johdosta sarjan
julkaiseminen keskeytyi v. 1940. Kun sitd v.
1949 ryhdyttiin uudestaan julkaisemaan,
aluksi Metsidlehden ja vuodesta 1953 Metsa-
taloudellisen aikakauslehden liitteend, myos
SMS ja Metsateho liittyivit sen kustantajiin.
Sarja lopetettiin v. 1967, mutta Metsitalou-
dellinen aikakauslehti on jatkanut lyhyiden
selosteiden julkaisemista valmistuneista tut-
kimuksista.

Yleinen kokemus lienee, etta tutkimustieto
vain harvoin etenee yksityisen metsanomista-
jan tasolle kirjallisessa muodossa. Retkeilyt
yms. koulutustilaisuudet ovat tehokkaampia
tiedotuskeinoja.

V. 1973 SMS ja Metsantutkimuslaitos suo-
rittivat sarjoihinsa kohdistuvan lukijatutkimuk-
sen, jonka tuloksia sen tekija Tuomas Heiramo
esitteli Seuran kokouksissa 19.12. 1973 ja
18.9. 1974 (ks. Heiramo 1975). Vm. kokous
evasti Seuran aktivoimaan tiedepoliittista toi-
mintaansa ja jarjestimain seminaaritilai-
suuksia lukija-aktiivisuuden lisaamiseksi. Lu-
kijatutkimuksen tulokset ja jasenkokouksen
evistys lienevit olleet heratteena seminaarin
Metsdtiede ja kaytanto — ymmdrrammeki toisiamme
jarjestamiseen 16. 3. 1977 Hanasaaressa. Sii-
né tarkasteltiin ongelmaa yhdeksan alustuk-
sen pohjalta. Osanottajia oli 59.

SMS liittyi myds Metsin Vuoden 1983 tiedo-
tuskampanjaan mm. jarjestimilli nimella
Studia Forestalia tunnetun luentosarjan, yh-
teensd seitseman tilaisuutta ja 14 yleistajuista
esitelmia, jotka kahta lukuunottamatta myés
julkaistaan SF-sarjassa. Ohjelman valmisteli
hallituksen 16. 12. 1981 asettama Matti Leiko-
lan johtama suunnitteluryhma.

Viitattakoon lopuksi Leikolan (1981) met-
satieteellista julkaisutoimintaa kisittelevain
tutkimukseen. Hin tarkastelee siini mm. jul-
kaisutoiminnan volyymia tutkimusaloittain
ja julkaisujen jakautumista tekijan iin mu-
kaan.

44. Kirjasto

On jo todettu, ettda SMS aloitti julkaisujen
vaihdon 1920 alan ulkomaisten laitosten, seu-
rojen ja aikakauslehtien kanssa ja ettd v. 1923
ulkomaisia vaihtokumppaneita oli jo 140. V.
1984 niiden luku oli noussut 285:een.

V. 1928 aloitettiin Seuran kirjaston uudel-
leen jarjestaminen ja kokoelmien luetteloimi-
nen. Kirjaston kaytto oli talloin vield vahais-
ta: v. 1928 oli vain 20 kirjalainan palautusta.
V. 1929 Seuran kirjasto muutti uusiin tiloi-
hin. Vuodesta 1939 se sijaitsee Metsatalossa.

SMS:n hallituksen kokouksessa 30. 10.
1954 hyviksyttiin Helsingin yliopiston ja
SMS:n valinen sopimusehdotus Seuran kir-
jaston sijoittamisesta Helsingin yliopiston
metsékirjastoon. Téssa sopimuksessa Helsin-
gin yliopisto sitoutui sdilyttiméaan, hoita-
maan ja asettamaan kaytettaviksi Seuran ko-
koelmat kuten muutkin Metsikirjaston ko-
koelmat kirjastoille vahvistettujen saintéjen
ja ohjesdantojen mukaisesti. Sopimus tuli voi-
maan molempien osapuolten hyviaksymana v.
1955.

Seuran kirjaston kokoelmat ovat karttuneet
vaihtotoiminnan tuloksena niin koti- kuin ul-
komaistenkin vaihtokumppaneiden kanssa.
Kun vaihtoina saatiin v. 1958—59 197 sarja-
nimekkeen julkaisut, niin v. 1983—84 nimik-
keiden maara oli jo 497.

V. 1977 nimitettiin Helsingin yliopiston
metsdkirjasto  valtioneuvoston paatoksella
maan metsatieteelliseksi  keskuskirjastoksi.
Paatoksen mukaisesti kirjaston tehtavana on
mm. kartuttaa kokoelmiaan metsatieteiden
alalta, asettaa ne kaikkien tarvitsevien kayt-
t60n ja antaa informaatiopalveluja. Kansain-
vilisten metsdalan atk-tiedostojen kayton li-
saantyessa (Metsdkirjastossa se otettiin kayt-
toon 1978) on tullut entistakin tarkeammaksi
se, ettd Suomessa julkaistut metsatieteelliset
tutkimusjulkaisut sisaltyisivat nithin. Tassa
tarkoituksessa on varmistettu, ettad Seuran
julkaisut referoidaan suurimmissa ja tarkeim-
missa tietokannoissa. Seuran perinteista bib-
liografiatoimintaa on jatkettu Metsakirjaston
toimesta. V. 1982 alettiin julkaista vuosittain
kumuloituvaa "Suomen metsatieteellinen kir-
jallisuus™ -bibliografiaa, joka on tulostus
on-line kayttoisesta FINFOR-tietokannasta.
Niin tarkein osa kotimaisista metsatieteelli-
sistd julkaisuista on kayttdjien tiedossa maan-
tieteellisesta sijainnista riippumatta. Seuran
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kirjaston kokoelmat tulevat entistd tehok-
kaampaan kaytt66n tehostuneen tiedonvili-
tyksen myota.

45. Tutkimustoimintaa koskevia aloitteita

Oli tavallaan luonnollista, ettdi SMS:n pii-
rissa etenkin toiminnan alkuvuosina pohdit-
tiin sen ajan kiireellisimpia tutkimushankkei-
ta ja niiden toteuttamista. Yhdeksi kiireelli-
seksi tutkimustehtaviksi todettiin kotimais-
ten kasvu- ja tuotostaulujen aikaansaaminen.
Olihan jo A. G. Blomguist yrittinyt hanketta
toteuttaa, mutta kovin puutteellisin edelly-
tyksin. V. 1913 Seura onnistui saamaan Otto
A. Malmin lahjoitusrahastosta tarkoitukseen
apurahan, jonka turvin Yrji Ilvessalo ryhtyi
tyohon. "Kasvu- ja tuottotaulukot Suomen
etelipuoliskon manty-, kuusi- ja koivumetsil-
le” ilmestyi v. 1920 (AFF 15).

Werner Cajanuksen (SMY Tapion aloitteesta
v. 1912) kédyntiin panema tutkimus Sahalah-
den ja Kuhmalahden pitdjien metsavaroista
oli jaanyt kesken hinen kuoltuaan. Tapion
pyynnosta Seura — saatuaan tahankin apura-
han Malmin rahastosta — otti sen 27. 11. 1919
hoitoonsa ja antoi jatkamisen Yrjo Ilvessalon
tehtaviksi. V. 1923 valmistui tima eraanlai-
seksi valtakunnan metsien inventoinnin esi-
tyoksi katsottava tutkimus (AFF 26).

Tieteellinen seura, jolla ei ole laboratorioi-
ta, muita tyétiloja eikd vakinaista henkil6-
kuntaa, ei ole ilranteellinen varsinaisen tutki-
mustyon suorittaja. Sen toimenkuvaan sovel-
tuu paremmin virikkeiden antaminen, tulos-
ten julkaiseminen, tutkijoiden kokoaminen
yhteisid suunnitelmia tekemaan ja erainlai-
nen tutkimusten sponsorointi, mikali sithen
on voimavaroja. Em. hankkeiden toteuttami-
nen oli tietynlaista ensiapua tutkimustydn al-
kuun panemiseksi. Sitd mukaa kun varsinai-
set tutkimusinstituutiot — Yliopiston metsa-
laitokset ja etenkin Metsantutkimuslaitos
— syntyivat, vilitén vastuu itse tutkimustoi-
minnasta siirtyi niille. Mainittakoon kuiten-
kin, etta SMS tuki v. 1937—38 Viiné Auerin
johtamaa, paljon huomiota osakseen saanut-
ta tutkimusmatkaa Argentiinaan, johon mat-
kaan osallistuivat myos Aarno ja Erkki Kale-
la. Auer antoi selostuksen matkasta Seuran
hallituksen kokouksessa 11. 10. 1938.
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V. 1943 (20. 10.) Eino Saari ilmoitti Seuran
hallitukselle, etté silloinen dosentti Eino Jutik-
kala olisi valmis kirjoittamaan Suomen met-
siatalouden historian sen varhaisimmalta ajal-
ta, mikili Seura voisi avustaa varojen hankki-
misessa. Esilla oli myos Jutikkalan kirjallinen
tutkimussuunnitelma sekda alustava kustan-
nusarvio. Asia pantiin kuitenkin poydalle tas-
sa ja myos 23. 11. 1943 pidetyssa kokoukses-
sa, eikd siita sen jalkeen 16ydy mainintoja
poytakirjoissa. Asian raukeaminen oli vahin-
ko, silla Jutikkala olisi ollut hyvin kvalifioitu
tutkija ko. tehtivaan ja ilmeisesti hanelld
tuolloin olisi ollut mahdollisuus sithen paneu-
tua. A. Benj. Helanderin v. 1949 julkaistussa
kyllakin sangen valaisevassa Suomen metsa-
talouden historiassa on se — tekijén itsensakin
mainitsema — puute ettei siind ole kautta
linjan tukeuduttu primaarildhteisiin.

V. 1945 (18. 12.) Seura paitti tehda aloit-
teen uusien luonnon- ja kansallispuistojen perus-
tamiseksi. Aloitetta oli edeltinyt jasenko-
kouksessa 24. 10. 1945 Peitsa Mikolan esitelma
aiheesta “Saastometsit, luonnonsuojelu ja
metsatieteellinen tutkimus” ja sen pohjalta
kiyty vilkas keskustelu (13 puheenvuoroa).
Samassa kokouksessa pditettiin asettaa toi-
mikunta V. Lihtosen johdolla suunnittelemaan
asiaan liittyvia toimia. Em. aloite syntyi té-
min toimikunnan ehdotuksesta. Tieteellisten
seurojen ja Suomen Luonnonsuojeluyhdis-
tyksen valmistelutyon jilkeen luonnontieteel-
listen seurojen edustajisto kavi Y7ji Ilvessalon
johdolla esittaimissi asian valtioneuvostolle.
Uudet luonnon- ja kansallispuistot perustet-
tiiln V. Lihtosen johdolla toimineen valtio-
neuvoston asettaman kansallispuistokomi-
tean ehdotusten pohjalta v. 1956.

V. 1957 (23. 1.) Seuran hallitukselle esitet-
tiin Peitsa Mikolan kirje, jossa hin toivoi Seu-
ran ryhtyvin toimiin tutkimusmahdollisuuk-
sien parantamiseksi juuri perustetuilla uusilla
luonnonsuojelualueilla. Vihian myohemmin
(17. 5. 19547) Mikola henkil6kohtaisesti se-
losti tarvittavia toimenpiteita. Kysymyksessa
oli lahinnd luonnonsuojelualueiden maape-
ran kartoitus. Hallitus asetti tyoryhmin P. J.
Viron johdolla valmistelemaan asiaa.

V. 1954 tuli tieto — sen vilitti asian ratkai-
suun ilmeisesti vaikuttanut Seuran silloinen
puheenjohtaja, Vientimaksurahastotoimikun-
nan jasen Erkki K. Kalela — ettd v. 1950—51
metsantuotteista kannetuista vientimaksuista
olisi saatavissa varoja metsdtieteellisten oppikir-

Jjojen aikaansaamiscksi. Seuran hallitus tarttui
oitis asiaan, varat pantiin haettavaksi ja ha-
kemusten perusteella myonnettiin jisenko-
kouksen 17. 11. 1954 asettaman toimikunnan
ehdotuksesta apuraha viidelle professorille
(V. Keltikangas, E. Laitakari, V. Lihtonen,
S. E. Multamiki ja R. Sarvas) alansa oppikir-
jan kirjoittamiseen. Kun Multamaki ilmoitti
myGhemmin luopuvansa hankkeesta, suo-
metsitieteen oppikirjaa varten myonnetty
apuraha siirrettiin Leo Heikuraiselle. Kaikil-
ta saatiin aikanaan kasikirjoitus, jonka Seu-
ran hallitus asiantuntijoita kuultuaan katsoi
tdyttivin apurahan maksamisen ehdot. Vii-
meinen (Heikuraisen) oppikirja-asia oli esilla
hallituksen kokouksessa 30.5. 1959. Kelti-
kankaan ja Laitakarin, oppikirjat jdivit kui-
tenkin julkaisematta, Keltikankaan syystd,
ettd professori Saari, joka oli lupautunut tdy-
dentimain sitd yhdella osalla, ei ehtinyt sitd
kirjoittaa. Professori Lihtonen kuoli v. 1956
ennen kuin oppikirja ehdittiin painaa. Sen
viimeistelysta ja painatuksesta huolehti Seu-
ran pyynnosta Olavi Linnamies. Vaikka
suunnitelma ei taysin toteutunutkaan, vienti-
maksuvaroilla saatiin aikaan kolme kipeisti
kaivattua yliopistollista oppikirjaa, so. metsa-
talouden suunnittelun (Lihtonen), dendrolo-
gian (Sarvas) ja suometsitieteen (Heikurai-
nen) oppikirjat.

Metsantutkimuskomitean  puheenjohtaja
Yrjo Ilvessalo ilmoitti 16. 11. 1959 Seuran hal-
litukselle, etta komitea oli aikonut ehdottaa
SMS:n metsantutkimuksen eri aloja ja eri
laitoksia yhdistavaksi elimeksi. Hallitus lupa-
si Seuran puolesta ottaa tehtavin ja asia kir-
jattiin myos komitean mietintoon (ks. Komi-
teanmietint6 1960:12, s. 54—55). Maatalous-
ministerié tiedusteli kirjeellaan 14. 12. 1960,
miten Seura aikoi tehtdavin hoitaa, ja sithen
laadittiin vastaus hallituksen kokouksessa
18. 1. 1961. Asian johdosta ei kyllakain ryh-
dytty vilittomiin konkreettisiin toimenpitei-
siin, mika on luettava lahinna silloisen sihtee-
rin — tdman kirjoittajan — laiminlyénniksi.
Komitean kanssa sovittu tehtava olisi naet
ollut jo silloin ajankohtainen ja siihen on
jouduttu palaamaan mydhemmin, viimeksi
Seuran v. 1982—84 laatiman metsintutki-
muksen kehittamisohjelman yhteydessa.

Jonkinlaisena heijastuksena em. toimeksi-
annosta voitaneen kuitenkin pitdd vuosina
1965—67 SMS:n piirissa viritettyd melko laa-
jaa hanketta, jonka tarkoituksena oli inven-

toida metsantutkimuksen silloinen tila ja tut-
kimuksen tarve eri aloilla ja tehda ehdotuksia
tutkimusmahdollisuuksien ~ parantamiseksi.
Sita varten hallitus asetti 1. 11. 1965 viisi
tyoryhmaa, joiden puheenjohtajiksi kutsut-
tiin Lauri Heikinheimo, Viljo Holopainen, Aarne
Nyyssinen, Kalle Putkisto ja Paavo Yli-Vakkuri.
Niiden tyon ja 17. 5. 1966 pidetyn yhteisneu-
vottelun pohjalta Seuran sihteeri Veijo Heiska-
nen ja Matti Leikola laativat SF-sarjassa
(1967:4, s. 23—67) julkaistun yhteenvedon
?Suomen metsantutkimus ja sen kehittaminen”. Em.
hankkeeseen kehotti mm. metsateollisuutem-
me tuotantokyvyn ja samalla raaka-aineen
tarpeen voimakas kasvu. Tilanne asetti tutki-
mukselle osin aivan uuden tyyppisia haastei-
ta. Oli sen vuoksi tarkedtd saada eri alojen
johtavat tutkijat yhdessa tarkastelemaan,
missa ollaan, mitd missakin tehdaan, missa
on vield aukkoja, joita on kdytava tayttimaan
jne. Hankkeen ehka suurin merkitys oli keski-
nainen informointi ja virikkeiden saaminen.
Erdit voimavarojen tarvetta, tieteellisen uus-
ja jalkikasvun turvaamista, julkaisutoimin-
taa, yliopiston laitosten tutkimustyon kehitta-
mista, valtion maatalous-metsatieteellisen
toimikunnan tutkijoiden ja laitosten valista
sekd tutkijoiden ja kdytannon valista yhteis-
toimintaa koskevat nakékohdat ja ehdotukset
samoinkuin tutkijoiden kansainvilisten yh-
teyksien parantaminen olivat kuitenkin ajan-
kohdalle ominaisia “tutkimuspoliittisia” ky-
symyksid, jotka lienevat jossain maarin saa-
neet osakseen huomiota viranomaisten tahol-
ta. Aiheesta jarjestettiin yleinen keskusteluti-
laisuus syysmetsapéivien yhteydessa 27. 11.
1967 suuren kuulijakunnan liasnaollessa.

Erédénlaista edelld mainitun hankkeen esi-
ty6ta merkinnee Seuran Gebhard-opistossa
(nyk. Osuuspankkioppistossa) 4. 1. 1963 jar-
jestamaé neuvottelutilaisuus, johon oli kutsut-
tu Yliopiston metsaprofessorit ja Metsantut-
kimuslaitoksen professorit sekd Seuran halli-
tuksen jasenet. Keskustelun aiheena oli en-
sinnakin tieteellisen jalkikasvun turvaami-
nen. Siitd kdytiin laaja keskustelu prof. Risto
Sarvaksen alustuksen pohjalta ja esiteltiin mo-
nia nakokohtia. Pdivan toisena aiheena oli
tutkijoiden panos metsitalouden tehostamis-
ohjelmien toteuttamiseksi. Sen kisittelyyn
osallistui my6s metsahallituksen, Kml. Ta-
pion ja metsateollisuuden edustajia. Aiheen
alusti Viljo Holopainen.

Osuuspankkiopistossa  pidettiin ~ Seuran
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kutsumana 8. 1. 1970 keskustelutilaisuus, jos-
sa kasiteltiin Yliopiston ja Metsantutkimus-
laitoksen tutkijoiden vilista yhteisty6td de-
kaani Aarne Nyyssisen — hén teki aloitteen tilai-
suuden jarjestimiseksi — pitimén alustuksen
pohjalta.

Seuran hallitus asetti 14. 5. 1975 toiminta-
vuodeksi 1975—76 tiede- ja ohjelmapoliittisen
valiokunnan, mika osoittaa tiedepoliittisten
nakokohtien lisddntyvaa painoa Seuran toi-
minnassa. Sen ehdotus SMS:n tiedepoliittiseksi
periaateohjelmaksi kisiteltiin hallituksen ko-
kouksessa 20.9. 1976 ja jasenkokouksessa
19. 1. 1977. Ohjelmassa korostettiin ns. va-
paan tutkimuksen merkitystd, tutkimuksen
laadullisen tason kohottamista ja siina tarkoi-
tuksessa tutkijakoulutuksen ja eri tasoilla ta-
pahtuvan yhteistyon kehittamista seka avoi-
men keskustelun ja kritiikin merkitysta. Myés
tutkijoiden eettisiin oikeuksiin kiinnitetaan
huomiota. Sen sijaan eettisista velvoituksista
puhutaan vihemmin. Tamia puoli tutkijan
asennoitumisessa on noussut asteittain esille
korostuneesti etenkin 80-luvulla.

V. 1981 (27.10.) SMS jarjesti kolmella
lisdjasenelld vahvistetun tiede- ja ohjelmapo-
liittisen valiokunnan valmistelutyén pohjalta
tiedepoliittisen seminaarin “Miten metsad tulisi
tutkia”. Tapahtumaan osallistui yli 100 tutki-
jaa, ja sen alustukset — joita pitivat myds
erait metsantutkimuksen ulkopuoliset asian-
tuntijat — herattivat vilkkaan keskustelun.

Valiokunta oli alun alkaen suunnitellut
em. seminaarille jatkotoimia. Niihin ryhdyt-
tiin v. 1982, jolloin pantiin vireille “Suomen
metsantutkimuksen kehittamisohjelma™. Sita var-
ten asetettiin nelja tyéryhmaa:

1) Biologinen metsantutkimus (puheenjohtaja Eino
Milkénen)

Metsien hoidon ja kdyton tutkimus (Matti Kark-
kainen)

Metsiaekonomian ja -politiikan tutkimus (Jouko Ha-
malainen)

Tutkimuksen jarjestiminen (Risto Seppala)

&8

)

&

Ohjelman laatimiseen on osallistunut lu-
kuisa joukko asiantuntijoita. Tyéryhmien yh-
dyshenkil6na ja kasikirjoitusluonnoksen laa-
tijana on toiminut Seuran tiede- ja ohjelma-
poliittisen valiokunnan puheenjohtaja Pentti
K. Rasdnen, joka varttuneiden tieteenharjoit-
tajien apurahaa nauttien saattoi keskittyd
tyohon vuoden ajaksi. Ohjelmaa esiteltiin
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Seuran jasenkokouksessa 16. 11. 1983, jolloin
se kaydyn keskustelun jilkeen jatettiin halli-
tuksen vastuulla viimeisteltavaksi.

Metsantutkimuksen laajentuminen myos
ennen viljelemattomille aloille, voimavarojen
lisaantyminen ja timin kehityksen johdosta
syntynyt suuri uusien tutkijavoimien tarve on
herattanyt kysymyksen tieteellisen uus- ja jal-
kikasoun turvaamisesta. Asia olisi ollut ajankoh-
tainen jo heti suursodan paatyttya. Rintamal-
ta palaavien ensi kdden tarvehan oli etsid
“leipapuu”. Téssa etsinnassa tutkijan ura
néahtiin epdvarmana ja vain harvat uskaltau-
tuivat sille antautumaan. Kun sitd paitsi vir-
kamiesten palkat laahasivat jaljessda yksityi-
sen sektorin palkoista, Yliopiston ja Metsan-
tutkimuslaitoksen assistentin toimet eivat jo
valmistuneita metsanhoitajia houkutelleet.
Siina tilanteessa olisi tarvittu voimakkaita vi-
rikkeita tutkijan uralle innostamaan. Yksi vi-
rike saatiinkin v. 1948 nuorten tieteenharjoit-
tajain apurahojen muodossa, mutta niiden
luku oli aivan liian pieni suureen tarpeeseen
verrattuna. Vasta suuri uusien metsanhoita-
jien tulva 40-luvun lopulla toi myds tutkijan
uran konkreettisena vaihtoehtona esille tyo-
paikan valinnoissa.

SMS on osaltaan pyrkinyt uus- ja jalkikas-
vun aikaansaamista edistimdin. Aiemmin
mainittu hanke "Suomen metsantutkimus ja
sen kehittaminen” sisilsi joukon ehdotuksia,
jotka koskivat tutkijakoulutuksen jarjestamis-
ta, tutkijastipendien lisaamista, valtion maa-
talous-metsitieteellisen toimikunnan apura-
hojen madran suurentamista jne. Vuosien
1965—67 tilanne olikin varsin otollinen asian
esille ottamiseen. Mera-ohjelmia I ja II yri-
tettiin parhaillaan toteuttaa, tutkimuksen ja
tutkijoiden luvun lisiaminen néhtiin akuutti-
na asiana. Toisaalta tohtoriksi vaitelleiden
luku oli aikaisemmin koetun “tohtoriaallon”
jéalkeen huolestuttavasti laskenut. Kun vuosi-
na 1954—>56 tarkastettiin 17 viitoskirjaa, nii-
den maara 1965—67 oli vain nelja (ks. tauluk-
ko 2). Huippua edustaa vuosi 1956 (seitse-
man vaitoskirjaa), kun taas vuodet 1949,
1952, 1959, 1960 ja 1965 ovat “nollavuosia”.

Seuran omista konkreettisista toimista tie-
teellisen uus- ja jalkikasvun lisaamiseksi on
mainittava ensinnakin sen rahastoista jaetut
tutkimusapurahat. Nama rahastot ovat synty-
neet miltei yksinomaan lahjoituksina asteit-
tain vuoden 1928 jalkeen, jolloin Lauri Ilves-
salon metsitieteellinen tutkimusrahasto pe-

Taulukko 2. Metsitieteelliset viitéskirjat vv. 1946—
1983.

Vuosiiak Metsiitictecllisia viitoskirjoi
yhteensa vuotta kohden

1946—50 S 1,0

1951-55 14 2,8

1956—60 11 2,2

1961-65 5 1,0

1966—70 17 3.4

1971—75 16 3,2

1976—-80 12 2,4

1981-83 12 4,0

Yhteensa 1945—83 92 2,4

rustettiin ja niitd on télla hetkella nelja: Lauri
ja Yrjo Ilvessalon tutkimusrahasto, A. K.
Cajanderin rahasto (1943), Juhlarahasto
(1956) ja Eino Saaren rahasto (1969). Eriissa
tapauksissa my0s ns. varsinaisesta rahastosta
on jokin apuraha voitu jakaa. Vasta runsaan
kahden vuosikymmenen aikana Seuran omat
rahastot ovat kasvaneet niin suuriksi, etta
jaettavilla apurahoilla on ollut konkreettista
merkitystd. Pyrkimyksenda on ollut kdyttaa
naita niukkoja voimavaroja erityisesti nuor-
ten, uransa alussa olevien tutkijoiden rohkai-
semiseen jakamalla heille apurahoja mm.
opinndytetdiden ja hyvin perusteltujen ulko-
maanmatkojen toteuttamiseen.

Vuonna 1960 (19. 5.) Seuran hallitus paat-
ti myontaa vuosittain juhlarahastosta 12 000
mk (n. 7 100 nmk) parhaiden metséatutkintoa
varten laadittujen laudaturtoiden palkitsemiseen,
yhden kutakin ldhemmin mairiteltya kolmea
aineryhmaa kohden. Saajien nimeaminen ja-
tettiin tiedekunnan asiaksi. Tarkoituksena oli
innostaa metsitieteen opiskelijoita jo ensim-
maisessa opinndytetyossaan vakavaan suori-
tukseen ja saada sen puitteissa esitettyjen
nayttdjen pohjalta esiin tutkijakykyja, joita
alan professorit voisivat rohkaista tutkimus-
ty6hon. Palkintoja on jaettu vuodesta 1961
lahtien Seuran vuosikokouksissa keskeytyk-
setta vaikeankin rahatilanteen vallitessa. Nii-
den lukua ja vastaavasti rahamairaa jopa
lisattiin v. 1968. Vuoden 1983 loppuun men-
nessia palkinnay on saanut 103 opiskelijaa.
Heista 13 on viitellyt tohtoriksi ja toimii
tutkijana, nelja jo professorina. Eraat muut-
kin ovat tutkimusty6ssa. Voitaneen myos lah-

ted siitd, etta osa ainakin dskettdin palkinnon
saaneista jatkaa vaitoskirjaan asti.
Taloudellisessa mielessd Seuran myonta-
mit apurahat ja stipendit ovat olleet vaati-
mattomia. Ne ovat kuitenkin antaneet monel-
le virikkeen tutkimustychon ja tutkijan ural-
le. Samalla ne ovat tehneet tunnetuksi Suo-
men Metsatieteellisen Seuran myds nuorista
tutkijoista kiinnostuneena yhteisona.

46. Kunnianosoitukset

Tieteellisten seurojen perinteisiin kuuluvat
my6s eri muodoin tapahtuvat julkiset huo-
mion- ja kunnianosoitukset. Siind ne eroa-
vat tavanomaisista tutkimuslaitoksista, osin
myos yliopistoista, joiden kunnianosoitukset
rajoittuvat paaasiassa kunniatohtoriksi vihki-
miseen.

SMS omaksui alusta pitien my6s kunnian-
osoituskaytannén. Vuoden 1909 sddntgjen (3
§) mukaan kunniajaseniksi kutsutaan vuosiko-
kouksessa “henkil6ita, joita Seura tahtoo eri-
tyisesti kunnioittaa”. Ensimmaiset v. 1921
kutsutut kunniajasenet olivat ulkomaalaisia:
A. Cieslar (Itavalta), Max Enders ja R. Ra-
mann (Saksa) sekd A. Engler (Sveitsi). En-
simmaiset kotimaiset kunniajasenet A. Osw.
Kairamo ja A. F. Tigerstedt kutsuttiin v.
1922. Muita kunnianosoituksia ei aluksi tun-
nettukaan, joskin ulkomaisten henkil6iden
kirjeenvaihtajajaseniksi kutsumistakin voitiin pi-
taa tietynlaisena kunnianosoituksena.

Kunnianosoitusten skaalaa on vuosikym-
menien kuluessa laajennettu Seuran erillis-
paatoksilla sisallyttimaitta asiaa saantoihin.
Ensimmainen laajennus oli juhlajulkaisun toi-
mittaminen AFF-sarjassa erdiden huomatta-
vien tutkijoiden merkkipdivina. Tama kunnia
on tullut Seuran taholta A. K. Cajanderin
(1929) seka yhdessa Yrjo Ilvessalon ja Erkki
Laitakarin (1942) osaksi heidan 50-vuotispai-
vanaan. Eino Saarelle osoitettiin samanlai-
nen huomaavaisuus v. 1954 hanen 60-vuotis-
paivansa johdosta.

Cajander kutsuttiin SMS:n 25-vuotisjuh-
lan yhteydessa v. 1934 Seuran kunniapuheenjoh-
tajaksi. V. 1952 Yrjo Ilvessalolle osoitettiin
samanlainen huomaavaisuus hanen 60-vuo-
tispaivanaan. Seka erityisen ansiokas tiede-
miehen tyo etta poikkeuksellisen merkittava
toiminta Seuran hyviksi ovat olleet perustei-
na naihin huomionosoituksiin.
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A. K. Cajanderin kuoltua SMS lyétti tai-
teilija Oiva Heleniuksen suunnitteleman Ca-
jander-ansiomitalin, perustajansa ja kunniapu-
heenjohtajansa elamanty6n kunnioittamisek-
si. Se myonnetaan nykyisen kaytinnén mu-
kaan Seuran kunnianosoituksena henkildlle,
joka on tieteelliselli toiminnallaan ansiok-
kaasti toteuttanut Seuran tarkoitusperia. En-
simmaiset pronssisen mitalin saajat (v. 1950)
olivat O. J. Lukkala, Mauno Pekkala ja C. G.
Tigerstedt. Alkuvuosinaan pronssista Cajan-
der-ansiomitalia jaettiin kuitenkin myos yh-
teisoille, jotka ovat tukeneet ja edistineet
Seuran tydta. Niinpa saajien joukossa ovat
mm. Veitsiluoto Oy (1950), Kansallis-Osake-
pankki (1950), Enso-Gutzeit Oy (1955), Kes-
kusmetsaseura Tapio (1957) ja Maatalous-
metsatieteellinen tiedekunta (1955).

Hopeinen Cajander-ansiomitali edustaa
kunniapuheenjohtajuuden jalkeen Seuran
korkeinta kunnianosoitusta. Se voi olla sa-
manaikaisesti enintaan kolmella henkil6lla ja
sen jakamisesta paattaa Seuran kokous,
pronssisen mitalin jakamisesta hallitus. Ho-
peisen Cajander-ansiomitalin ensimmaiset
saajat ovat Olli Heikinheimo (1957), Erik
Lonnroth ja Eino Saari.

Tuorein lisd kunnianosoitusten sarjassa on
v. 1979 lyotetty taiteilija Toivo Jaatisen suun-
nittelema Suomen Metsatieteellisen Seuran mitali.
Se myonnetaan hallituksen paatoksella hen-
kilolle, yhteisolle tai laitokselle ansiokkaasta
tyosta Seuran tarkoitusperien ja toiminnan
hyviksi. Ensimmaiset mitalit jaettiin v. 1979
SMS:n 70-vuotisjuhlien yhteydessa.

V. 1979 Seura perusti my6s Yrjo Ilvessalon
palkinnon. Se myonnetdan paaasiassa nuo-
relle suomalaiselle metsatieteilijalle erittain
ansiokkaasta tutkimuksesta tai tutkimussar-
jasta. Palkinnon ensimmadinen saaja oli Jari
Parviainen v. 1979.

V. 1977 kunnianosoituksia koskevat saan-
not tarkistettiin ja kodifioitiin. Periaatteena
oli selventaa eroa tieteellisten ja muiden an-
sioiden perusteella tapahtuvien kunnianosoi-
tusten kesken.
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Akateemikko Yrjo Ilvessalo (1. 12. 1892—6. 12. 1983) toimi Suomen Metsitieteelli-
sen Seuran sihteerind 1921—1927 ja puheenjohtajana toimintavuodet 1929/30
ja 1941/42. Tunnustuksena suurista ansioistaan tiedemieheni ja toiminnastaan
Seuran hyviaksi hinet kutsuttiin v. 1952 Seuran kunniapuheenjohtajaksi. V.
1979 Seuran kunnianosoituksiin liitettiin Yrj6 Ilvessalon tunnustuspalkinto.

Kuvassa sen ensimmainen saaja, tohtori Jari Parviainen vastaanottaa palkin-
non Yrjo Ilvessalon kidestd Seuran 70-vuotisjuhlassa 27. 4. 1979,

47. Talous
Varsinainen toiminta

Aiemmin on jo kerrottu SMS:n alkuaikojen
taloudellisista vaikeuksista. Seuraavassa kat-
sauksessa kuvataan Seuran taloutta vuodesta
1955 eteenpiin. Tillekin ajalle on ollut omi-
naista talouden voimavarojen niukkuus. Var-
sinaisen rahaston talous perustuu paiasiassa
valtionapuun ja erdisiin muihin tuloihin, jois-

ta suurimman osan ovat muodostaneet jul-
kaisujen myyntitulot. Nykyiselldin merkitti-
viksi tuloeriksi on muodostunut jisenmaksu-
tulot kannattaja- ja varsinaisilta jisenilti.
Vuoden 1983 tilinpaatoksen mukaan valtion-
avun osuus on 72 %, julkaisujen myyntitulo-
jen osuus 9 % ja jasenmaksutulojen osuus 13
% Seuran kokonaistuloista.

Paatokset Seuran valtionavusta on vuoteen
1971 asti tehty opetusministeriossi. Aikai-
sempina vuosina valtionapu on sisiltinyt

varsinaisen valtionavun lisaksi my6s mm.
raha-arpajais- ja veikkausvoittorahoja. Osan
avusta Seura on saanut pitkdan metsihalli-
tuksen kautta. Vuodesta 1972 ldhtien valtion-
avusta on paittanyt Suomen Akatemia.
Valtionavun lisadamiseksi Seuran hallitus
on yrittanyt kiinnittaa valtiovallan huomiota
rahoitusvaikeuksiin kaikkien Seuralle tarjot-
tujen kasikirjoitusten painattamisessa. Tasta
huolimatta valtionavun méara on useina vuo-
sina reaalisesti jopa laskenut (kuva 2). Suuret
vaihtelut saadun valtionavun maarassa ovat
vaikeuttaneet talouden hoitoa ja lienevit niin
olleet osasyyna seuran tilinpaatosten ali- ja
ylijadmien vaihteluihin (kuva 3). Alijjadmaisi-
na vuosina talouden ollessa tiukalla Seuran
hallitus on pyrkinyt kohentamaan tilannetta
toisaalta tulojen hankintaa tehostamalla ja
toisaalta menoja supistamalla. Seuran saa-
mat monet lahjoitukset ovat osaltaan autta-
neet rahoitusvaikeuksista selviamisessa. Joi-
nakin vuosina kuten 1975—77 on kuitenkin

jouduttu hakemaan lisdd painatusvaroja

my6s Seuran rahastoista, jolloin nuorille tut-
kijoille jaettavien apurahojen maaria on jou-
duttu pienentamaan.

Tulojen lisaamistoimenpiteistd ovat keskei-
selld sijalla olleet Seuran julkaisujen myynnin
tehostaminen tiedotusta lisidmalla. Seuran
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julkaisuista on alettu esittad lyhyita selostuk-
sia metsaalan lehdissa. Myos jasenille ja met-
saylioppilaille on erikseen jaettu tietoa Seu-
ran julkaisuista. V. 1970 perustettu oma toi-
misto on myds osaltaan tehostanut tiedon
kulkua. Julkaisujen myyntitulojen osuus Seu-
ran kokonaistuloista onkin saatu nousemaan
1950-luvun puolivalin 1 %:sta keskimaarin
10 %:iin viime vuosina. Myyntituloja on nos-
tanut myds erityisjulkaisujen kuten Metsdsa-
nakirjan myynti. Tulojen hankkimiseksi on v.
1972 lisaksi otettu myyntiin Seuran omat on-
nittelu- ja suruadressit.

Tuloja on pyritty lisaamaan myos aloitta-
malla v. 1968 kannattajajasenhankinta. Vuon-
na 1980 Seuran oli lisiksi pakko aloittaa ja-
senmaksujen perinta myos varsinaisilta jase-
niltaan, koska Suomen Akatemian ohjeet val-
tionavun myontamisperusteista sitd edellytti-
vat. Kannattajajasenhankinta toi tuloksia.
Vuoden 1983 tilinpaitoksen mukaan kannat-
tajajasenmaksutuotot muodostavat 9 % Seu-
ran kokonaistuloista. Varsinaisilta jasenilta
perittyjen jasenmaksujen osuus oli 4 %.

Menojen supistamistoimenpiteet ovat kes-
kittyneet Seuran suurimman menoeran, pai-
natuskustannusten, pienentimiseen. T#ll6in
on jouduttu mm. asettamaan ylaraja vaitos-
kirjojen tekijoille myonnettavalle tuelle. Kus-

1000 mk 1000 mk
N £
300 1 300
200 r 1 200
100 1 100
p—————+ Tttt
1955 -60 -65 -70 =75 -80 -83

Kuva 2. Valtionavun reaalinen kehitys vuosina 1955—83.
(Deflatoitu tukkuhintaindeksilla 1983 = 100)
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1000 mk
+300 4
+200 1
+100 A
+30 1
+20 1

+10 {1955 -63

-69

0 -
=10 1 -60
~20 1
-30 -64

-100 1

—2001 SE8

4

1000 mk
1 +300

b +200
F +100
+30
+20

-82

+10

0
-10

Kuva 3. Tilinpaatosten reaaliset yli- ja alijazmit vuosina 1955—83.
(Deflatoitu tukkuhintaindeksilld 1983 = 100)

tannusten saastamiseksi julkaisutoimintaa on
rationalisoitu. Vuoden 1967 alusta SF muu-
tettiin neljannesvuosittain ilmestyviksi aika-
kauskirjaksi. Sen jakelu muutettiin tehtavaksi
tilausten perusteella maksullisena, jolloin se
oli jasenille maksullinen aina vuoteen 1973
asti. My6és AFF:n painoasua muutettiin ja
siitd tehtiin 2-palstainen, yhden tutkimuksen
niteind ilmestyvi julkaisu. Sen vapaajakelu
lopetettiin muilta kuin Seuran jaseniltid. Kus-
tannusten saastamiseksi muutettiin  myos
Seuran julkaisujen painatuspaikkaa.
Edelleen kustannuksia on pyritty pienenti-
maan siirtamalla v. 1976 julkaisutoiminnan
painopistettd SF:n puolelle ja siirtymalld
myo6s SF:ssa 2-palstaisiin sivuihin. Painatus-
kustannusten osuus Seuran kokonaismenois-
ta on ollut vuosina 1955—83 keskimairin 70
%. Kustannukset ovat vaihdelleet vuosittain
jonkin verran riippuen julkaisujen maaristi.

Rahastot

Seuran hallinnassa on nelji erillisrahastoa:
A. K. Cajanderin rahasto, Lauri ja Yrjo Il-
vessalon tutkimusrahasto, Juhlarahasto seka
Eino Saaren rahasto. Niistd kolmea ensiksi-

mainittua kiytetadn etupidissa tutkimustoi-
mintaan liittyvien apurahojen mydntami-
seen. Eino Saaren rahasto on tarkoitettu tu-
kemaan lahinna kielten opiskelua.
Rahastojen paaoma on periisin lahjoituk-
sista. Vuoden 1983 piittyessia paaomat olivat
A. K. Cajanderin rahasto 209 086 mk
83 752 mk
370 347 mk
48 840 mk

Lauri ja Yrjo Ilvessalon tutkimusrahasto
Juhlarahasto
Eino Saaren rahasto

Rahastojen vuosittaiset osinkotulot ovat
viimeisten 10 vuoden aikana olleet 7—8 %
osakkeiden kirjanpitoarvosta. Tuotoista on
myonnetty apurahoja etupiissi nuorille tut-
kijoille. Apurahan saajien nimet on esitetty
liitteessd 1. Apurahojen lisiksi on vuodesta
1961 ldhtien jaettu Seuran Juhlarahastosta
palkintoja tiedekunnan metsijaoston par-
haiksi arvioimien metsitutkinnon laudatur-
toiden tekijéille. Palkinnon arvo on ollut vuo-
teen 1980 asti 500,~ ja siita eteenpdin 1 000
mk. Palkinnon saajien nimet on lueteltu liit-
teessd 4. Erityistapauksissa Seura jakaa vield
Yrjé Ilvessalon nimelli olevaa tunnustuspal-
kintoa. Se perustettiin vuonna 1975 ja se on
Jaettu kahdesti v. 1979 ja 1982.

—

5. LOPPUSANAT

A. K. Cajanderin johtoajatuksena SMS:aa
perustettaessa oli koota yhteen ne voimat, jotka
tyoskentelivat metsitieteen alalla ja sen hy-
vaksi. Tama ajatus on toteutunut. SMS sul-
kee piiriinsd kaikki suomalaiset metsantutki-
jat. Ndin siita huolimatta, etta metsatiede on
kasvanut kuluneiden 75 vuoden aikana moni-
haaraiseksi puuksi ja ettd oikeampaa olisikin
puhua metsatieteista. On arvokas asia, etté tut-
kimuskohteita ja -metodeja ajatellen toisil-
leen verraten kaukaisetkin tutkijat on saatu
kootuksi saman jarjestokaton alle. Taman yh-
teyden merkitys korostuu, kun havaitsee
kuinka moniin seuroihin erait tieteen alat on
viipaloitu. TSV:n jasenluettelosta voi lukea,
etta esim. teologian alalla toimii nelja ja maa-
taloustieteiden alalla kolme seuraa. Kaiken
muun ohella voimien kokoaminen on merkin-
nyt sitd, ettd SMS:aa kohdellaan tieteen maa-
ilmassa suurseurana. Seuran edesmennyt
kunniapuheenjohtaja Yrjé Ilvessalo korosti
taman merkitystd usein.

Arvokas, metsatiedetta rikastuttava asia on
myos se, etta lahitieteiden edustajia on jatku-
vasti kutsuttu SMS:n jiseniksi Cajanderin
luomaa perinnettd seuraten. Metsantutkijoi-
den kuuluminen yhteiseen seuraan ei toisaal-
ta ole esteena heidan jasenyydelleen spesiaa-
lialojensa seuroissa. Niinpd metsiansuojelun
tutkijat toimivat my6s Kasvinsuojeluseurassa
ja Suomen Hyodnteistieteellisessd Seurassa,
suometsatieteen tutkijat Suoseurassa, metsa-
ekonomian tutkijat Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessi — namd muutamat esimerkit
mainitakseni. Nailld yhteyksilld on hyodylli-
nen, virikkeita antava vaikutus.

On kuitenkin aihetta korostaa, ettei laaja-
kaan kirjajasenyys” tee tieteellistd seuraa
elavaksi. Ratkaisevaa on sen aktiivisuus, jon-
ka vuorostaan saa aikaan jasenten halu toi-
mia seurassa ja sen hyviksi. Etenkin 60-lu-
vun jalkipuoliskolta alkaen SMS:n piirissa on
voitu havaita monenlaista aloitteellisuutta,
joka on versonut nuorentuneen tutkijapolven
tarpeista ja nakemyksista. Se on ilmennyt

saantdjen ja julkaisutoiminnan uudistustyds-
sa, erilaisten valiokuntien asettamisessa ja
niiden tekemissa aloitteissa, tutkimusta ja sen
tarpeita pohtivien seminaarien jarjestimises-
sd, tiedepoliittisissa ohjelmissa, huolellisessa
kokousten suunnittelussa jne. Seuralla on ol-
lut nakyva rooli Suomen metsatieteen kehit-
tamisessa.

Kriittinen tarkkailija voi nahda myds kor-
jaamisen aihetta. Huomio kiintyy erityisesti
sithen, ettei osallistuminen kokouksiin ole
seurannut ldheskdan jasenmdirin kasvua.
Vaikka osanottajien maara on absoluuttisesti
kasvanut, lasnaolosadannes on laskenut. Kun
sadannes 30-luvulla oli vdahan yli 20, se vuosi-
jaksona 1979—83 oli alle 10. Téhan loytyy
kylla selityksia, mm. jasenluvun voimakas
kasvu ja jasenten hajautuminen aiempaa
enemman maan eri puolille, etenkin hiljattain
perustettuihin uusiin tutkimus- ja opetusyk-
sikkoithin. Mutta syytd pitinee etsid myos
jasenten asenteista. Ilmeisesti jasenet harkit-
sevat entistd valppaammin kokouksiin osal-
listumista niiden sisallon mukaan; he tulevat
kuulemaan padasiassa oman erityisalansa
esitelmia.

Téllainen sindnsd ymmarrettava asennoi-
tuminen heikentaa mahdollisuutta siihen in-
formaation monipuolisuuteen, johon Seuran
laaja-alaisuudella pyritaan. Kokousten anti
on parhaimmillaan silloin, kun esilla olevaa
aihetta valotetaan monipuolisesti eri tutki-
musalojen kannalta. Se vuorostaan edellyttaa
jasenten taholta ennakkoluulottomuutta,
mielenkiintoa my6s oman kapean tutkimus-
sektorinsa ulkopuolisiin aiheisiin.

Joskus kuulee myds viitettavin, etta tutki-
joilla on taipumus karttaa kokouksia, joissa
esitetaan heiddan tutkimustuloksistaan tai
mielipiteistdan poikkeavia tuloksia. Toivotta-
vasti vaite on erheellinen. Niin sen vuoksi,
etta tieteellinen seura jos mika on oikea forum
erilaisten nakemysten esittimiselle ja niistd
kaytaville keskusteluille.
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SUMMARY

THE SOCIETY OF FORESTRY IN FINLAND DURING THE PERIOD OF ACTIVE
SCIENCE AND FOREST POLICY

Foundation and the first decade of the
Society

Forest research in Finland gained importance in the
latter half of the 19th century when modern forest indus-
tries came into being. Several simultaneous influences
seemed to have been at work: an increased consumption
of wood products in central and western Europe follow-
ing the industrial revolution, a breakthrough of liberal
economic policy and technological inventions in the
fields of industry and traffic. The soaring demand for and
exports of wood products confirmed the notion that
Finland had good possibilities to develop its national
economy with the aid of forest industries and, bearing
these prospects in mind, a sustained utilization and
improved management of forests became actual.

The establishment of the National Board of Forestry in
1859 and the introduction of higher education in 1862
indicated a new attitude towards forests. Forestry educa-
tion took place at a forestry school situated at Evo about
120 km north of Helsinki in the midst of a large state-
owned forest area. The first attempts to start forest
research were also made there. It soon became evident,
however, that Evo was a too remote and isolated location
both for schooling and research. The transfer of higher
agricultural education from Mustiala to the University of
Helsinki in 1896 prompted a similar change for forestry.

The arrangements for forestry education and research
were accelerated in 1903 when the government assigned
A. K. Cajander, who had recently completed his docto-
rate, to their organization. In 1904—1906 he carried out
studies at Evo and was appointed the acting Principal of
the School for its last academic year 1907—1908. In
1906—1907 he visited Germany, Austria, Switzerland,
Denmark and Sweden to study the organization of forest
education and research.

Cajander considered the following measures essential
for the development of forest research in Finland:

1) Higher forestry education should be transferred from
Evo to Helsinki. This took place in 1908. Forestry
education was amalgamated with agriculture as a
special department in the Faculty of Philosophy. In
1923 the department became the independent Faculty
of Agriculture and Forestry.

2) A state Forest Research Institute had to be founded.
Cajander made the plans according to the ideas he
had received in Central Europe. The Finnish Forest
Research Institute was established in 1917 and
started its activities on July 1, 1918.

3) The third item in Cajander’s programme was a scien-
tific society, and accordingly the Society of Forestry in
Finland (SFF) was established in 1909.

The SFF was established before the Forest Research
Institute i.e. at a time when no actual research posts
existed in this country. There were only two professor-
ships (in Silviculture and Forest Mensuration) and a few
lower teaching posts at the University. Most members in
the early days of the Society (40 in late 1909) were
representatives of related sciences and practicing forest
officers. For the number reasons Cajander regarded the
early establishment of the Society essential:

1) It would encourage young forest officers and rep-
resentatives of related sciences by providing them
with a common forum - regular meetings — for discus-
sions and for introducing and listening to papers.

2) The Society could support forest research with grants.
3) The Society would publish research results.

Cajander was able to refer to the experiences gained
from some existing scientific societies, particularly from
the Finnish Geographical Society.

All these aims were mentioned in the rules of SFF and
Cajander, who in 1911 was appointed professor of Sil-
viculture at the University, energetically pursued them
during the first ten years that he was the secretary of the
Society. He succeeded in persuading young talented
graduates to the Society. He himself delivered 17 lectures
at meetings between 1909 and 1919 and started the
scientific publication series of SFF, Acta Forestalia Fen-
nica, with his famous work “Ueber Waldtypen” (1909).

The major difficulties in the early years were financial.
Not until 1914 did the Society receive a modest grant
from the state. It did, however, receive grants from some
funds and banks in order to initiate important research
projects. The first growth and yield tables by Yrjo Ilves-
salo were financed in this way. The first scholarships to
young researchers were given in 1917,

Despite many difficulties, the first decade of the Socie-
ty was successful. In 1909—1919 the number of members
rose to 88, 52 meetings took place, 109 lectures were
given and 11 volumes including 23 investigations were
published in Acta Forestalia Fennica. Ten doctoral
theses in the field of forestry were being prepared.

Activities in 1919—1948

The national independence that Finland gained to-
wards the end of the First World War in 1918 had a
stimulating effect on forest research. In the interwar
period forest research was mainly carried out in two state
institutions: the Forest Research Institute and the De-
partment of Forestry of the University of Helsinki. Re-
search resources increased considerably between 1918
and 1938. When the Forest Research Institute started in
1918, it had three professorships; by 1938 there were
seven chairs, all permanently filled. At the Department
of Forestry at the University the professorships increased
from two to five during the same time. Moreover, two
chairs (in zoology and pathology) common with the
departments of agriculture and forestry were both oc-
cupied by forest scientists. There was also an associate
professorship in forestry for students of agriculture. The
total number of researchers was 18 at the Forest Re-
search Institute and 14 at the University.

Research in wood science had gained ground when
Helsinki University of Technology was founded in 1911
and the Finnish Pulp and Paper Research Institute in
1916.

In the interwar period some large-scale research pro-
jects were launched, such as the first national forest
inventory (1921—1924) and the national wood utilization
survey (1928—1934). Both of them supplied valuable
data for the planning of Finnish forestry and forest
industries.

The newly-gained independence and more active re-
search is reflected in the activities of the SFF. Member-
ship rose to 256 by 1939. In the 1920s the Society
established international contacts mainly by exchanging
publications with foreign institutions. In 1923 there were
140 permanent exchange contacts abroad. Thus the lib-
rary received numerous valuable works and scientific
series, which were a remarkable contribution to the
University’s Forestry Library. Visiting foreign scientists
frequently gave lectures in the interwar period. The SFF
became a member of IUFRO in 1930.

Publishing activity increased and two new series be-
gan: Silva Fennica (1926) and Commentationes Fore-
stales (1928). The latter was discontinued in 1933.

The Second World War badly disrupted the function-
ing of SFF. Most researchers participated in the national
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defence. The breaking off of international contacts was
particularly deplorable. The war also resulted in the
cancellation of the IUFRO World Congress. The con-
gress had been planned to be held in Finland in 1940 and
the preparations were almost completed when the war
broke out.

The founder and the first secretary of the SFF, A. K.
Cajander, died during the war on January 21, 1943, at
the age of 63. After being appointed Director General of
the National Board of Forestry in 1918, he could not
devote so much time and energy to research activities as
carlier. Yet he held the chair in silviculture until 1934
and he was responsible for postgraduate studies. He kept
close contacts with the SFF and worked actively to
promote Finnish forestry. He also had a remarkable role
in political life. For example, he was prime minister
between 1937 and 1939, which enabled him to speak for
forestry and forest research. He was one of the propo-
nents of Forestry House, built in 1939, where the Depart-
ment of Forestry of the University and the Forest Re-
search Institute obtained up-to-date premises. The SFF
had paid homage to Cajander by electing him an honor-
ary member in 1929 and the first honorary chairman in
1934. After his death the Society set up a fund in his
memory and introduced the Cajander medal to present
in recognition of outstanding achievements in forest sci-
ence.

Period after 1948 (1948—1984)

Challenges to research, available resources and their
use

In the peace treaty after the Second World War Fin-
land lost 12 % of her forest resources to the Soviet Union.
However, those remaining had to suffice for the payment
of war indemnities, provide wood for reconstruction and
satisfy other domestic needs for wood including those of
evacuees (ca. 450 000 persons) from the ceded areas.
Furthermore, there was a great demand for fuel wood, as
the import of coal and oil was hampered. Exports had to
be increased to revive the national economy. All these
factors called for large felling operations immediately
after the war.

The devastated Europe needed much wood. Hence
favourable prospects for exports existed provided that
the need turned to an effective demand. This happened
in the “decades of growth”, in the 50s and 60s. These
external factors stimulated the expansion of the Finnish
forest industry. Simultaneously, there were new chal-
lenges to forestry, forest policy and forest research. An
urgent need arose to increase wood production by inten-
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sifying forest management and improvement measures.
Since 1959 several wood production programmes have
been planned along these lines. New challenges also for
forestry research arose from the mechanization of for-
estry, forest protection and multiple use of forests. Late-
ly, the attitudes of forest owners to forest policy and the
problems caused by air pollution have become important
factors in Finnish forestry.

Public financial support to forestry research imme-
diately after the war did not meet the needs because of
difficulties in the national economy. The first progress
can be recorded in the private sector. During the war
(1942) a forestry department was added to the Work
Efficiency Association (founded in 1924) which was to
focus on research and development work especially in
farm forestry. In 1945 the Central Association of the
Finnish Forest Industries founded Metsiteho (”Efficien-
cy in Forestry”) to carry out research and development
work especially in logging and transport, later also in
silviculture. In 1947 the Foundation for Forest Tree
Breeding was founded. Forestry research was also spon-
sored by certain other foundations, especially the Foun-
dation for Research of Natural Resources in Finland
(established in 1952).

The traditional state institutions, especially the Forest
Research Institute, began to grow in the 1960s. The
growth was partly promoted by the propositions of the
Committee on Forest Research 1960. The post of director
(1962), six new professorships (in 1966—1972), and a
large number of research posts of different levels were
established. Since 1961 local research stations, 8 in 1984,
were set up.

Three new professorships were established at the for-
estry department of Helsinki University in 1947—1959. A
completely new unit of higher forestry education became
part of the University of Joensuu in 1982, and in 1983 it
became an independent forestry faculty with two profes-
sorships and three associate professorships. In 1984 the
total number of professorships was 12 at the universities
and 13 at the Forest Research Institute. The associate
professorships numbered 7 and 9 respectively.

In the public sector, the Research Council for Agriculture
and Forestry (RCAF) deserves special mention. It is a part
of a fairly recent governmental research organization
known as the Academy of Finland. The Academy has
grown out in 1969 of research councils for the humanities
and natural sciences that existed in 1950 to six councils
in 1961 and seven in 1983. The chairman of each council
is appointed by the President of the Republic and the
members, who are principally but not exclusively scien-
tists, are appointed by the government. Each council is
expected to promote scientific research in its particular
field and distribute grants and make contracts for long-
term research projects. Since 1961 each council has

employed research workers: senior and junior fellows and
research assistants for a period of one to three years. The
researchers carry out their work in various research
institutions.

It can be appreciated that the Academy of Finland is
not an academy in the conventional sense. It functions
largely as a governmental tool of science policy. This is
directly reflected in the appointment of members of the
research councils and the Central Board of Science, which
comprises the chairman of research councils, together
with two other members. Since they are appointed by the
Government, in many cases political considerations are
involved. Furthermore, the research programmes of the
Academy are partially influenced by the State Council of
Science composed of five cabinet ministers and a number
of representatives of research and economic life.

The role of the Academy in Finland’s science policy
has grown considerably during the time of its existence
since 1969. Its RCAF has also given support to forest
research by employing research workers, by contributing
funds to researchers and to some extensive research
projects.

In the field of Wood Science the Forest Products
Laboratory of the Technical Research Centre (founded in
1942) plays the leading role. The Department of Forest
Products at the Helsinki University of Technology has also
expanded and become more versatile after the Second
World War. It has now four laboratories and each of
them is directed by a professor.

The following table indicates the number of research
workers in the existing research institutions in the field of
forestry and wood science.

Forest Research in Finland
Number of

State Institutions: researchers (1984)

® University of Helsinki (1908) 40
® Finnish Forest Research Institute (1917) 185
® Research Council for Agriculture

and Forestry (1961) 14
® University of Joensuu (1982) 10
® Helsinki University of Technology (1911) 13
® Technical Research Centre of Finland (1942) 31

Private Institutions:
® Society of Forestry in Finland (1909) (485 members)

® Metsiteho ("Efficiency in Forestry”, 1945) 20
® Work Efficiency Association (1924, 1942) 10
® Foundation for Forest Tree Breeding (1947) 7

® Finnish Pulp and Paper Research Institute (1916) 90

In most areas of forest research Finland has partici-
pated in Scandinavian cooperation, partly sponsored by
the Nordic Council.

The available means of forest research have greatly
increased after the Second World War. The "proper” use
of the means is new challenge which involves at least the
following problems:

1) the balance between basic and applied research,

2) how to direct the available means to projects impor-
tant for practical forestry,

3) how to avoid overlapping between different institutes
and researchers,

4) how to avoid the problems of high specialization?
Specialization has enabled a deeper penetration into
the subject, but at the same time it has narrowed the
scope of the researcher. This emphasizes team work
among researchers of different fields.

5) It has become important to recruit a great number of
young researchers and to educate them.

The role of the Society of Forestry in Finland

The recent development in science policy, especially
the growing number of research institutions and resear-
chers, has underlined the role of the SFF as a coordinat-
ing agent in research.

Rules and administration

The rules of the Society have been revised four times
since 1909. According to the original rules the plenum
made the decisions which were implemented by the
secretary. In 1920 the rules were changed to give the
Society an administrative board which included the chair-
man, vice chairman, the previous chairman and secre-
tary. The change of rules in 1938 increased the board
members by three, also elected for three years at a time.
One of the members is retiring and can be re-elected only
once. The chairman is elected only for a year. The
secretary, librarian, treasurer and editor are elected for
three years at a time.

According to the original rules, the Society consisted of
ordinary members, foreign members and honorary mem-
bers. The revision of the rules in 1938 introduced sup-
porting members that could be private persons or corpo-
rations. Their high membership fee was expected to
contribute to the economy of the Society, but not until
the 60s was the supporting membership of any marked
importance. In 1984 there were 40 supporting members.
The number of regular members has increased since the
60s and in 1984 there were 470 members. Since 1980 the
members have paid the membership fee, the level of
which is decided at the annual meeting.

In 1970, owing to increased administrative work, the
SFF set up an office and employed a part-time clerk.

Meetings

Meetings have played a central role in the activity of
the Society and gained even more importance in the last
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few decades.

Traditionally, the lectures contained reports from
newly completed investigations. However, three new fea-
tures appeared in the 60s:

1) The lectures have increasingly dealt with topics re-
lated to current problems of practical forestry such as
the development of forest resources in Finland, prob-
lems in forest improvement (afforestation, fertiliza-
tion, drainage), regeneration methods, marketing
problems, forest protection, multiple use of forests,
environmental problems, etc. The given theme is
evaluated from various angles by different con-
tributors at the meetings.

=8

More frequent visits by foreign lecturers.

&

Meetings are also held outside Helsinki, in provincial
centres.

Publishing activity

The rapid increase in the number of researchers and
available resources, especially since the 60s has been a
great challenge to the publishing activity of SFF. The
prompt publication of research results has been consid-
ered vital, which again has caused financing problems.

Acta Forestalia Fennica is devoted to investigations.
In addition, the minutes of the meetings with reports on
lectures were also published until 1937. Each volume
originally consisted of several investigations. Since 1968
each investigation has been published as a separate
volume. A total of 639 investigations were published in
the series in the period 1909—1983.

Silva Fennica (SF), begun in 1926, was meant for short
reports on investigations and lectures, committee re-
ports, etc., important for forestry. Until 1958 most vol-
umes consisted only of one item. In 1967 SF became a
quarterly periodical, available at an annual subscription
price. There were two reasons for the change: to acceler-
ate publishing and make it easier to finance the publish-
ing activity. Since then, SF has mainly consisted of
scientific articles.

The publishing activity of the SFF is supported by the
state. As the subsidy has not covered the costs, the
Society has continually been forced to look for new ways
of easing the financial burden. One way has been to
reduce expenses by shortening reports and by making
more effective use of the printed pages. New financing
sources have been sought, such as membership and
subscription fees, more effective marketing of previous
publications and donations.

The secretary has long been responsible for editing the
publications. Since 1956 a part-time editor has been
employed.

In order to make the publications internationally
known, the SFF has furnished Finnish reports with main-
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ly German in 1909—1944, and later with English sum-
maries. Lately the trend has been to publish the entire
report in some internationally known language, most
frequently English.

The SFF has also participated in the compilation and
publication of multilingual forest dictionaries (1944 and
1979). Since 1966 it has published a booklet, Research in
Forestry and Wood Science in Finland, and since 1981
Outlines of Finland’s Forestry and Forest Policy.

Research initiatives

The SFF has initiated of certain important research
schemes and the improvement of the overall conditions of
forest research. Furthermore it has initiated programmes
for developing forest research in Finland.

In 1913, the Society took the initiative in making
growth and yield tables for the three main tree species.
As soon as a grant from a foundation was received, the
task was assigned to Yrji llvessalo, and the results were
published in the AFF series (15) in 1920.

In 1912 Werner Cajanus took up the line survey for
estimating the forest resources in two communes
(Sahalahti and Kuhmalahti). After his death, SFF as-
sumed responsibility for carrying on the investigation.
The task was entrusted to Yrjo Ilvessalo who completed
it in 1923 (AFF 26). The investigation was the
methodological precursor of the national forest inven-
tories. In 1945, following a discussion at one of its
meetings, the SFF decided to propose the establishment
of a number new national parks and strict nature re-
serves, which are of great importance to research. The
proposal materialized in 1956.

As an acute need to improve the effectiveness of forest
management in the 60s in order to satisfy the growing
demand for roundwood, the Society decided to review
the state and need of research in different fields of
forestry. Five working groups, including both researchers
and practising foresters, were formed. The findings were
published as “Forestry Research in Finland and its
Further Development” (SF 1967:4).

In 1975 the administrative board of the SFF estab-
lished a working group on science and programme poli-
cy. It came up with a suggestion for a programme, which
was approved at the meeting of the Society on January
19, 1977. The programme emphasized free research —
independent of institutions — qualitative improvement of
research, need of educating researchers and the import-
ance of cooperation and open, critical discussion. In 1981
the Society held a science political seminar, "How to
Investigate Forests”, based on the committee program-
me. Over 100 researchers participated.

me. Over 100 researchers participated.

In 1982—1984, as a sequence to the 1981 seminar, the
SFF organized an extensive planning project, "Develop-
ment Programme for Forest Research in Finland”. Four
working groups, divided into the following fields, were
set up:

Biological forest research
Forest management and utilization
Forest economics and forest policy
Organization of research

Numerous experts, even those not belonging to the work-
ing groups, have participated.

The increase in the available means since the 60s and
the establishment of new posts have entailed a need for new
qualified researchers for both traditional and new research
fields. Recruiting and educating researchers have be-
come important. The SFF paid attention to this problem
in 1965—1967 project, “Forest Research and its Develop-
ment in Finland”. Certain state measures — for example,
1-year grants to young scientists since 1948, and posts for
research assistants financed by the Academy of Finland
since 1961 — have aimed at encouraging graduate stu-
dents to take up research. The Society itself has actively
promoted the cause. The 1965—1967 project of "Forest
Research and its Development in Finland” contained a
number of suggestions for recruiting and educating new
researcher generations. The Society has also granted
scholarships to young research candidates for the writing
of their theses. In 1960 the administrative board of the
Society decided to award annual prizes for students with
the best theses. By the end of 1983 the prize had been
awarded to 103 students, 13 of whom have subsequently
written their doctoral theses.

Until recent years scientific societies have functioned
without any organized cooperation. Although in 1899 a
Council of the Scientific Societies was set up by the
government it never actually functioned. In 1981 the
Council was revived, its rules renewed and confirmed by
the Ministry of Education. According to the new rules
the Council is to promote the functioning of scientific
societies and to develop both national and international
scientific cooperation. It is to take initiatives as to the
status of societies and give advisory opinions to au-
thorities. The Council is in charge of the scientific litera-
ture centre which manages the exchange of international
publications.

The new organization has provided the Council of
Scientific Societies with a semi-official status. The scien-
tific societies may thus collectively influence the national
science policy through the Council. The Council has a
full-time secretary and its functioning is financed by the
state.

Liite 1. Apurahan saajat vuosina 1955—

1955/56 Paavo Aro, Yrjé Ilvessalo, Paavo Juutinen, Ilk-
ka Pukkila, Kalle Putkisto

1956/57 Viljo Holopainen, Yrj6 Ilvessalo, Esko Kangas,
Kullervo Kuusela, Jaakko Lehto, Terho Luos-
tarinen, Pentti Nisula, Ilkka Pukkila, Risto
Sarvas

1957/58 Juhani Jukola, Martti Nenonen

1958/59 Viljo Holopainen, Erkki Laitakari, Leevi Miet-
tinen, Risto Sarvas

1959/60 Eric Appelroth, Yrj6 Ilvessalo, Peitsa Mikola

1960/61 V. A. Kolehmainen, Jyrki Raulo, Mauno Salo-
niemi

1961/62 Jerzy Czarnecki (Puola), Yrjo Kangas

1962/63 Kauko Leiwo, Ilmo Rinkinen

1963/64 Pekka Kilkki, Matti Leikola, Toivo Matilainen,
Juhani Piivinen

1964/65 Matti Aitolahti, Pekka Kilkki, Juhani Kurikka,
Timo Kurkela, Kalervo Salonen, Kustaa Sep-
pila, Sampsa Sivonen

1965/66 Rihko Haarlaa, Kari Loyttyniemi, Veli Snell-
man, Unto Viisanen

1966/67 Rihko Haarlaa, Tauno Kallio, Matti Palo,
Hannu Vainio, Kim v. Weissenberg

1967/68 Timo Kurkela, Olavi Luukkanen, Juhani Num-
minen, Jorma Sainio

1968/69 Rihko Haarlaa, Pertti Harstela, Matti Karkkai-
nen, Bo Langstrom, Matti Palo

1969/70 Matti Ahonen, Heikki Juslin, Tapio Lehtinie-
mi, Lasse Paivitie, Olli Uusvaara

1970/71 Erkki Ahti, Esa Hurtig, Heikki Juslin, Seppo
Kellomaki, Esko Leinonen, Eino Milkénen,
Olli Saikku

1971/72 Tapani Hanninen, Antti Isomiki, Jouko Laasa-
senaho, Martti Matikainen, Aarne Reunala,
Ilpo Tikkanen, Heikki Vesikallio, Jaakko Vir-
tanen

1972/73 Simo Hannelius, Pertti Huitu, Ilmo Juntunen,
Pekka Kauppi, Antti Rytkonen, Olli Saikku,
Ilpo Tikkanen, Paavo Valonen

1973/74 Paula Havas, Pertti Hari, Risto Heikkila, Heik-
ki Iisalo, Ilmo Juntunen, Asko Niemi, Pekka
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1984.

Patosaari, Paavo Pelkonen, Markku Pulkki-
nen, Pentti Rikkonen, Antti Rytkdnen, Olli
Saikku, Anna-Leena Simula, Heikki Smo-
lander

1974/75 Paula Havas, Tuomo Kotimaki, Eero Kubin,
Matti Karkkainen, Jouko Laasasenaho, Tapio
Lehtiniemi, Eero Lehtonen, Hannu Manner-
koski, Kari Mielikdinen, Olli Nissild, Marjut
Raivonen, Heikki Smolander, Hannu Valta-
nen, C. J. Westman

1975/76 Markku Kanninen, Tuomo Kotimiki, Matti
Karkkiinen, Jukka Laine, Olli Nissila, Kaarlo
Ouni, Pirkko Velling, C. J. Westman

1976/77 Anna-Maija Hallaksela, Martti Issakainen,
Kari Keipi, Seppo Koponen, Matti Karkkai-
nen, Jukka Laine, Irja Lehtonen, Olavi Luuk-
kanen, Lauri Valsta, C. J. Westman

1977/78 Teuvo Karhu, Kari Keipi, Kauko Koljonen,
Jukka Laine, Pertti Lattu, Martti Saarilahti,
Markku Simula, C. J. Westman

1978/79 Markku Kanninen, Olavi Luukkanen, Olli
Saastamoinen, Ohto Nuottamo

1979/80 Seppo Kellomiki, Esa Koistinen, Helena Miki-
nen, Pasi Puttonen, Kristina Voss-Lagerlund

1980/81 Hans Gustavsen, Pirkko Ilonen, Sirkka Isoaho,
Kari Mielikdinen, Tapio Nikkanen, Markku
Nygren, Hannu Saarenmaa

1981/82 Pekka Alhojarvi, Riitta Hyténen-Kemildinen,
Markku Lonkila, Esko Mikkonen, Seppo Oja,
Pasi Puttonen, Kari Puukko, Heikki Rissanen

1982/83 Hannu Arovaara, Timo Heikkila, Risto Heikki-
la, Ahti Kotisaari, Eero Mattila, Seppo Neva-
lainen, Risto Paivinen, Markku Siltanen, Heidi
Vanhanen

1983/84 Markku Halinen, Timo Heikka, Maria Holm-
berg, Risto Jalkanen, Markku Kanninen, Ahti
Kotisaari, Raimo Rauskala, Arto Rummukai-
nen, Helena Rummukainen, Tuija Sievinen,
Tuomas Tarkkanen, Antti Turakka, Jussi Uu-
sivuori, C. J. Westman.
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Liite 2. Cajander-ansiomitalin saajat.

Hopeinen

Erik Lonnroth
Olli Heikinheimo
Eino Saari

Leo Heikurainen
Aarne Nyyssonen

Pronssinen

O.]J. Lukkala
Mauno Pekkala

C .G. Tigerstedt
Kansallis-Osake-Pankki
Veitsiluoto Oy
Uunio Saalas

Eino Saari

Viljo Kujala

V. Péntynen

N. A. Osara

Viin6 Auer

A. L. Backman
Mauno J. Kotilainen
A. 1. Virtanen

Enso Gutzeit Oy

Keskusmetsilautakunta Tapio

Helsingin yliopisto,

Maat.-metsit.tiedekunta

Jarl Lindfors

Risto Sarvas

Paavo Aro

E. A. Martin Hagfors
Matti Jalava

Erkki K. Kalela
Esko Kangas

Valter Keltikangas
Erkki Kivinen
Martti Lappi-Seppala
Sulo E. Multamaki
Antero Piha

1953
1957
1969
1979

Torsten Rancken
Theodor Wegelius
Metsahallitus

Leevi Miettinen

Peitsa Mikola

Viljo Holopainen
Suomen Metsayhdistys
Waldemar Jensen
Aarno Kalela

Reino Kalliola

Olavi Linnamies
Aarne Nyyssonen

V.]J. Palosuo

A.J. Ronkanen

Unto Vartiovaara

Nils Westermarck

P.J. Viro

Arvo Ylinen

Paavo Yli-Vakkuri
Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitto

Eino Oinonen

Lauri Heikinheimo
Olavi Huuri

Bertil Lekander, Ruotsi
Peter Moltesen, Tanska
Lars Strand, Norja
Bror-Anton Granvik
Seppo Ervasti

Veijo Heiskanen
Kullervo Kuusela
Paivio Riihinen

Yrj6 Vuokila

Tauno Turunen

Aulis E. Hakkarainen
Henry Kvist

Olli Makkonen

Rauno Ruuhijarvi
Eeva Tapio

Liite 3. Suomen Metsitieteellisen Seuran mitalin saajat.

1979

Urho Kekkonen

Yrj6 Ilvessalo

Jaakko Kerinen

Viin6 Auer

N. A. Osara

Valter Keltikangas

Esko Kangas

Viljo Holopainen

Robert Brown, USA

Ivar Etverk, Neuvostoliitto

Leonard Leyton, Englanti

Helmut Schmidt-Vogt,
Saksan Liittotasavalta

Anders Staaf, Ruotsi

Claus Wiebecke, Saksan
Liittotasavalta

Wu Chung lun, Kiina

J. E. Arnkil

Aulis E. Hakkarainen

Yrj6 Hassi

Kustaa Kallio

Toivo Matilainen

Centralskogsnamnden
Skogskultur

Suomen Metsiteolli-
suuden Keskusliitto

Osuuskunta Metsiliitto

Keskusosuusliike Hankkija

Sunila Osakeyhtio

Oy Wilh. Schauman Ab

Oy Kaukas Ab

Kemira Oy

G. A. Serlachius Oy

Kymi Kymmene

Keskusmetsialautakunta
Tapio

A. Ahlstrom Osakeyhtio

Teollisuuden Puuyhdistys

Oy Tampella Ab

Joutseno Pulp Oy

Kajaani Oy
Kemi Oy
Maataloustuottajain
Keskusliitto
Vakuutusyhti6 Pohjola
Veitsiluoto Oy
Osuuspankkien
Keskuspankki Oy
Suomen

Sahanomistajayhdistys

Oy Hackman Ab

Yhtyneet Paperitehtaat Oy

Rauma Repola Oy

Oy Nokia Ab, Puunjalostus
Jaakko Péyry Consulting

Oy
Kansallis-Osake-Pankki
Osuuspuu
Thomesto Oy
Asko-Upo Oy
Saastamoinen Yhtyma

Oy
Oy Keskuslaboratorio
Suomen Metsanhoitaja-

liitto ry
Metsinjalostussaatio
Oy Kyro Ab
Suomen 4H-liitto
Terho Huttunen
Metsamiesten Saatio
Suomen Luonnonvarain

Tutkimussaatio
Oulu Osakeyhtio
Suomen Puulevy-
teollisuusliitto ry

1980

Oy W. Rosenlew Ab
Gustaf Sirén

Tauno Turunen
Leo Heikurainen
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1981
Kasvinsuojeluseura ry
P.J. Viro

Olavi Huuri

Aarne Nyyssonen
V. ]J. Palosuo

1982

Olli Makkonen

The Polish Forestry
Society

Mikko Ilvessalo

Antero Piha

1983

Olavi Huikari
Max. Hagman
Mauno Pakkanen
Sulo Vaananen
Tauno Kallio

1984

Metsaylioppilaat ry

Erkki Rautvuori

Endel Laas,
Neuvostoliitto

N. A. Moisejev,
Neuvostoliitto

Gustaf von Segebaden,
Ruotsi

Asbjern Svendsrud,
Norja

C. O. Tamm, Ruotsi

Kjell Wibstad, Norja

Kullervo Kuusela

Yrj6 Vuokila

Seppo Ervasti

Suomen Maatalous-
tieteellinen Seura ry

Veijo Heiskanen
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Liite 4. Laudaturtdisti jaettujen palkinto jen saajat.

1961 Pekka Hokkanen, Erkki Lipas ja Esa Maki-Petays,
Tero Ollila

1962 Seppo Autere ja Erkki Lihde, Mauno Tuomi, Juho
Yli-Hukkala

1963 Jorma Erikiinen, Pekka Haukkamaa, Kari Kuva-
ja, Unto Viisdnen

1964 Jaakko Kosunen, Pekka Pesonen ja Juhani Viitala,
Jaakko Salo, Martti Savolainen

1965 Rihko Haarlaa, Juhani Hahl ja Eero Torniainen,
Juhani Niiranen, Jorma Sainio

1966 Matti Heikinheimo, Sipi Jaakkola, Veli Snellman,
Tapani Vahavihu

1967 Veikko Itkonen, Kalevi Karsisto, Pentti Roiko-
Jokela, Pekka Tiilila

1968 Erkki Alalammi, O. T. Jaaskeldinen, Olavi Luuk-
kanen, Markku Simula

1969 Pertti Harstela, Jouko Kallio, Juhani Numminen
ja Olli Saastamoinen, Antti Oksanen

1970 Hannu Mannerkoski, Mikko Rysi, Aarne Reuna-
la, Jouko Virta

1971 Tapani Heinonen, Antero Liimatainen, Jouni Mi-
kola, Kalevi Pullinen, Hannu Vehvilainen

1972 Simo Kaila, Lasse Lovén, Ilpo Tikkanen, Mikke.
Tormilainen, Paavo Valonen

1973 Juhani Lukkari ja Mikko Tervo, Kaarlo Kinnu-
nen, Markku Siitonen, Petri Wager

1974 Tuomo Kotimiki, Esko Mikkonen, Paavo Pelko-
nen, Anna-Leena Simula

1975 Juha Aaltoila, Reijo Kilpeliinen, Olof Thesslund,
Kari Valtonen

1976 Aimo Juhola, Kari Kangas, Risto Leinonen, Niilo
Piisila

1977 Juhani Karvonen, Jussi Meriluoto ja Heikki Virk-
ki, Timo Tuomola, Antti Myllyniemi

1978 Jorma Laitinen, Pertti Lattu, Teijo Nikkinen,
Mauri Timonen

1979 Jaakko Hannula, Tapio Kytovuori, Olli Nissila,
Aleksi Vasiljeff, Risto Ojansuu

1980 Markku Laaksonen, Kaisa Nuutinen, Markku
Tervonen, Esko Uutela

1981 Viljo Ovaskainen, Timo Pukkala, Risto Savolai-
nen, Eija Weckstrom, Kirsti Ventola

1982 Markku Halinen, Jarmo Nieminen, Heikki Rissa-
nen, Mari Ritakallio, Erkki Turtinen

1983 Arto Ahokumpu, Pekka Kauranen, Antti Mauko-
nen, Jussi Uusivuori, Taina Veltheim

1984 Risto Hagqvist, Tatu Hokkanen, Raito Paananen,
Timo Riasanen, Hannu Varsala

Liite 5. Suomen Metsitieteellisen Seuran toimihenkilot.

Puheenjohtajat

1909-10 P. W. Hannikainen, ylitireht.

1910-11 J. E. Rosberg, prof.

1911-12 T. A. Heikel, metsdneuv., myoh. maaherra
1912-13 Th. Homén, prof.

1913-14 K. Lindberg, metsaneuvos

1914-15 P. W. Hannikainen, ylitireht., tod. valtioneuvos
1915-16 E. Nylander, ylitark.

1916-17 Th. Homén, prof.

1917-18 T. A. Heikel, maaherra

1918-19 K. Lindberg, metsianeuvos

1919-20 J. O. Peurakoski, ylitark., myoh. ylijoht.
1920-21 A. K. Cajander, prof., paijoht.

1921-22 Olli Heikinheimo, prof.

1922-23 Uunio Saalas, prof.

1923-24 O. ]J. Lakari, toht., metsaneuvos
1924-25 V. T. Aaltonen, prof.

1925-26 Lauri Ilvessalo, toht.

1926-27 M. Pekkala, metsaneuvos

1927-28 Eino Saari, prof.

1928-29 K. Linkola, prof.

1929-30 Yrjo Ilvessalo, prof.

1930-31 Erik Lonnroth, prof.

1931-32 O. J. Lukkala, prof.

1932-33 Viljo Kujala, prof.

1933-34 1. Lassila, prof.

1934-35 V. R. Toijala, metsaneuvos

1935-36 Viino Auer, prof.

1936-37 V. Lihtonen, metsital.tark., myé6h. prof.
1937-38 P. Kokkonen, prof.

1938-39 Erkki Laitakari, prof.

1939-40 M. Lappi-Seppild, metsaneuv., myéh. ylijoht.
1940-41 Eino Saari, prof.

1941-42 Yrjo Ilvessalo, prof. my6h. akateemikko
1942-43 N. A. Osara, prof., myéh. paijoht.
1943-44 V. Pontynen, toht., myéh. prof.
1944-45 Viljo Kujala, prof.

1945-46 Esko Kangas, toht., myéh. prof.
1946-47 Matti Jalava, prof.

1947-48 S. E. Multamaki, prof.

1948-49 Paavo Aro, prof.

1949-50 Antero Piha, toht., myéh. paajoht.
1950-51 Antti Tanttu, prof.

1951-52 V. Keltikangas, prof.

1952-53 Jarl Lindfors, metsaneuvos

1953-54 Risto Sarvas, prof.

1954-55 Viljo Holopainen, prof.

1955-56 Th. Wegelius, prof.

1956-57 Erkki K. Kalela, toht., myéh. vlijoht.
1957-58 P. J. Viro, prof.

1958-59 Peitsa Mikola, prof.

1959-60 Olavi Linnamies, metsaneuvos

1960-61 Paavo Yli-Vakkuri, toht., mydh. prof.
1961-62 Leo Heikurainen, prof.

1962-63 Aarno Kalela, prof.
1963-64 Aarne Nyyssonen, prof., myéh. ylijoht.
1964-65 Lauri Heikinheimo, prof.
1965-66 Viljo Holopainen, ylijohtaja, prof.
1966-67 Kalle Putkisto, prof.
1967-68 Kullervo Kuusela, prof.
1968-69 Kustaa Kallio, toht., metsianeuvos
1969-70 Paivi6 Riihinen, prof.
1970-71 Olavi Huikari, prof., myoh. ylijoht.
1971-72 Olli Makkonen, apul.prof., myéh. prof.
1972-73 J. E. Arnkil, ylijoht.
1973-74 Max. Hagman, prof.
1974-75 Yrjo Vuokila, prof.
1975-76 Eero Paavilainen, toht., myéh. prof.
1976-77 Aulis E. Hakkarainen, toimitusjoht., myéh.

prof.
1977-78 Matti Nuorteva, prof.
1978-79 V. ]J. Palosuo, metsineuvos
1979-80 Gustaf Sirén, prof.
1980-81 Kustaa Seppila, apul.prof.

V. J. Palosuo, metsineuvos
1981-82 Matti Kiarkkiinen, prof.
1982-83 Tauno Kallio, prof.
1983-84 Olavi Luukkanen, apul.prof., myoh. prof.
1984-85 Jouko Hamaliinen, prof.

Sthteerit

A. K. Cajander 1909-18
O. J. Lakari 1918-21
Yrj6 Ilvessalo 1921-27
Erkki Laitakari 1927-37
Paavo Aro 1938-40
M. Lappi-Seppila 1941-45
Erkki K. Kalela 1945-55
Viljo Holopainen 1955-64
Veijo Heiskanen 1964-68
Yrjo Vuokila 1969-73
Kustaa Seppala 1973-79
Eino Milkonen 1979-

Taloudenhoitajat

G. Lang

H. Hakosalo

A. Benj. Helander
Erik Lonnroth

V. Lihtonen
Leevi Miettinen
Sulo Véaninen
Ilmo Rinkinen
Sulo Vaananen
Olli Nissila

Riitta Hytonen-Kemildinen

Kirjastonhoitajat

Lauri Ilvessalo

N. A. Hilden (Osara)
N. P. Virtanen

P. J. Viro

Veijo Heiskanen
Seppo Ervasti

Paivio Riihinen
Johannes Kainulainen
Annikki Karjalainen

Toimittajat

Leo Heikurainen
Eino Oinonen
Pentti Hakkila

P. M. A. Tigerstedt
Pentti Koivisto
Rihko Haarlaa
Matti Kirkkainen
Seppo Kellomiki
Seppo Oja

73

1909-10
1910-13
1913-19
1919-29
1929-35
1935-67
1967-68
1968-73
1973-76
1976-82
1982-

1913-25
1928-36
1940-48
1948-54
1954-58
1959-60
1960-65
1965-77
1979-

1955-60
1961-66
1967-69
1970
1971-72
1973
1973-78
1979-81
1982-
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Liite 6. Suomen Metsitieteellisen Seuran

Kotimaiset kunniajasenet

Lauri Heikinheimo, prof. j. 46, kj. 79, hall. jis. 63—68
Viljo Holopainen, prof. j. 49, kj. 76, hall. jas. 53—66
P. W. Jokinen, paajohtaja, j. 60, kj. 84

Paavo Juutinen, prof. j. 55, kj. 84

Esko Kangas, prof. j. 30, kj. 69, hall. jis. 42—46
Valter Keltikangas, prof. j. 35, kj. 69, hall. jis. 47—52
Peitsa Mikola, prof. j. 40, kj. 79, hall. jis. 57—-62

N. A. Osara, prof. j. 26, kj. 69, hall. jis. 40—46

V. J. Palosuo, metsaneuvos, j. 41, kj. 84, hall. jis. 77—-82
Kalle Putkisto, prof. j. 49, kj. 79, hall. jis. 65—70
Gustaf Sirén, prof. j. 48, kj. 84, hall. jas. 78—80
Paavo Yli-Vakkuri, prof. j. 45, kj. 79, hall. jis. 59—64

Ulkomaiset kunniajdsenet

Peder Braathe, Norja, kj. 69

Kenneth P. Davis, USA, kj. 63

Egon Glesinger, Itavalta, kj. 63

Franz Hafner, Itavalta, kj. 69

Verne L. Harper, USA, kj. 61

Niels Hermansen, Tanska, kj. 69

Endel Laas, Neuvostoliitto, kj. 84

Hans Leibundgut, Sveitsi, kj. 59

Walter Liese, Saksan Liittotasavalta, kj. 79

I. S. Melehov, Neuvostoliitto, kj. 69

N. A. Moisejev, Neuvostoliitto, kj. 84

Manfred Naslund, Ruotsi, kj. 55

M. Prodan, Saksan Liittotasavalta, kj. 69

Ivar Samset, Norja, kj. 69

Alexis Scamoni, Saksan Demokraattinen Tasavalta,
kj. 61

Fritz Schwerdtfeger, Saksan Liittotasavalta, kj. 69

Gustaf von Segebaden, Ruotsi, kj. 84

Hardy L. Shirley, USA, kj. 55

Asbjern Svendsrud, Norja, kj. 84

C. O. Tamm, Ruotsi, kj. 84

Kjell Wibstad, Norja, kj. 84

Jasenet

Leo Aario, prof. j. 32

Aarne J. Aarnio, vuorineuvos, j. 69
Karl-Johan Ahlsved, MH, j. 69
Kauko Aho, prof. j. 71

Leo Ahonen, dosentti, j. 50

Matti Ahonen, MH-paillikks, j. 70
Erkki Ahti, MML, j. 84

Matti Aitolahti, MMK, j. 71
Pentti Alho, prof. j. 61

Erkki Annila, vt. prof. j. 69

Allan Antola, osastopaallikké, j. 71
Eric Appelroth, MMT h.c. j. 38

jasenet 31. 12, 1984.

Sven-Eric Appelroth, erikoistutkija, j. 64
Heikki Arasto, viestintajohtaja, j. 70

J. E. Arnkil, metsdneuvos, j. 57, hall. jas. 71-73
Eino Aro, kauppaneuvos, j. 44

V. A. Arola, maanviljelysneuvos, j. 41
Kaj-Erik Asplund, metsaneuvos, j. 71
Fritz Bergman, prof. j. 62

Lars Borg, MMK, j. 34

Nils-Eric Biitzov, MH-paillikké, j. 69
John Derome, MMK, j. 83

Olle Dumell, MMK, j. 78

Jouko Einola, MMT, ekon. j. 58

Risto Eklund, MMT h.c., DI, j. 53

Aarne Elovainio, tutk.paallikko, j. 71
Pertti Elovirta, VTK, j. 79

Raija-Riitta Enroth, MMK, VTK, j. 84
Viljo Erkamo, apul.prof. j. 47

Jarmo Eronen, KTT, j. 81

Seppo Ervasti, prof. j. 55,

Kullervo Etholen, MH, j. 81

Ari Ferm, tutk.as. johtaja, j. 84

Max Forsbacka, paamh, j. 73

Bror-Anton Granvik, prof. j. 56

Helge Gyllenberg, prof. j. 55

Antti Haapanen, luonn.suoj.valvoja, j. 67
Rihko Haarlaa, prof. j. 69

Paavo Haataja, MH, j. 68

Kauko Hahtola, prof. j. 65, hall. jis. 84—
Max. Hagman, prof. j. 53, hall. jas. 72—74
Aulis E. Hakkarainen, prof. j. 52, hall. jas. 75—77
Niilo Hakkarainen, toim.johtaja, j. 69
Pentti Hakkila, prof. j. 63

Anna-Maija Hallaksela, MMK, j. 77
Pentti Halle, vuorineuvos, j. 65

Matti Halmekoski, MMT, j. 55

Pauli Hanioja, MML, j. 55

Simo Hannelius, MMK, j. 74

Pertti Hari, dosentti, j. 73

Pertti Harstela, tutk.as.johtaja, j. 70

Paavo Harve, metsaneuvos, j. 33

Yrj6 Hassi, metsaneuvos, j. 63

Erkki Haukioja, prof. j. 79

Paavo Havas, prof. j. 69

Matti O. Heikinheimo, MH, VTM, j. 72
Topi Heikker6, johtaja, j. 65

Erkki Heikkila, MH, j. 57

Leo Heikurainen, prof. j. 50, hall. jis. 60—65
Eero Heino, ylimh, j. 71

Jan Heino, osastopaallikko, j. 73

Jaakko Heinonen, VTK, j. 83

Riitta Heinonen, FK, j. 84

Tiina Heinonen, Dipl.Forstwirt. j. 80, hall. jas. 1984—
Tuomas Heiramo, tiedotuspaallikkd, j. 71
Veijo Heiskanen, prof. j. 49, hall. jas. 64—69
Eero Helio, MH, j. 76

Reijo Helle, prof. j. 76

Lasse Hellman, ylitarkastaja, j. 82

Matti Helminen, toimistopaillikks, j. 75
Aarne Hilli, prof. j. 57

Sakari Hinneri, apul.prof. j. 79

Veikko Hintikka, apul.prof. j. 63

Teuvo Hinttala, aluemh, j. 77

Paavo Honkajuuri, vuorineuvos, j. 69
Ensio Honkaranta, metsaneuvos, j. 63
Veikko Huhta, apul.prof. j. 69

Tapani Huhtaniemi, dr. rer, for., MH, j. 45
Olavi Huikari, prof. j. 50, hall. jas. 70—71
Satu Huttunen, dosentti, j. 76

Terho Huttunen, MH, j. 74

Olavi Huuri, prof. j. 57

Mikko Hypponen, MMK, j. 78

Riitta Hytonen-Kemildinen, MMK, j. 81
Lauri Hyvikka, alikirjastonhoitaja, j. 80
Leo Haggman, MH-paallikko, j. 79
Matti Hakkila, dosentti, j. 76

Risto Hakkinen, VTK, j. 76

Tuomas Hame, MH, j. 83

Leena Hamet-Ahti, apul.prof. j. 77
Jouko Hamaldinen, prof. j. 62, hall. jas. 83—
Tapani Hanninen, MMK, j. 73

Bo Hognas, MH, j. 64

Risto Thamuotila, prof. j. 84

Mikko Ilvessalo, ylimh, j. 56

Antti Isomaki, MMK, j. 73

Olavi Isomaki, TkL, j. 65

Martti Issakainen, markkinointipaallikko, j. 74
Sipi Jaakkola, prof. j. 66

Esko Jaatinen, MML, j. 74

Jaakko Jalas, prof. j. 50

Esko Jalkanen, MH, j. 77

Risto Jalkanen, MH, j. 84

Erkki Jauhiainen, apul.prof. j. 67

Par Erik Johanson, TkL, MMK, j. 63
Aimo Juhola, MH, j. 76

Eeva-Liisa Jukola-Sulonen, FT, j. 82
Heikki Juslin, dosentti, j. 72

Jouko Juutilainen, MH, j. 71

Risto Juvonen, prof. j. 83

Turkka Jamsen, kehittamispaillikko, j. 76
Aarne Jantera, MH, j. 64

Veli-Pekka Jarveldinen, dosentti, j. 69, hall. jas. 72—78
Juhani Jarvinen, aluejohtaja, j. 75

Eero Kaakinen, FL, j. 77

Mikko Kahala, MH, j. 66

Jaakko Kahiluoto, MH, j. 75

Simo Kaila, MMK, j. 76

Aulis O. Kairamo, vuorineuvos, j. 55
Pentti Kaitera, prof. j. 46
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1. JOHDANTO

Suomalaisen metsantutkimuksen ulkomai-
silla yhteyksilld on pitkit perinteet. Osoituk-
sena siita voidaan poimia seuraavat kolme eri
vuosisadoille ajoittuvaa tapahtumaa:

Turun yliopiston talousopin professorin virkaan
nimitettyna teki Pehr Kalm vuosina 1747—1751
laajan matkan Pohjois-Amerikkaan perehtyen
mm. metsiin ja niiden puulajeihin. Seuraavina
vuosikymmenini valmistettiin akatemiassa hinen
johdollaan lukuisia viitéskirjoja, niisti monet met-
saaiheisia.

Metsihallintoa jarjestettiessi oli asiantuntijaksi
kutsuttu saksalainen Tharandtin metsiakatemian
johtaja Edmund von Berg. Hin korosti kertomuk-
sessaan v. 1858 tieteellisen opin merkitysti. Sa-
moihin aikoihin haettiin Evolla alkavaa metsiope-
tusta varten oppia yleisemminkin Keski-Euroo-
pasta.

Vuonna 1909 valmisti A. K. Cajander selvityk-
sen metsantutkimuksen jérjestelysta Keski-Euroo-
passa sekd Ruotsissa ja Tanskassa. Talta pohjalta
syntyneet ehdotukset korkeimman metsiaopetuk-
sen siirrosta Evolta Helsingin yliopistoon seki
Suomen Metsitieteellisen Seuran ja Metsitieteelli-

sen koelaitoksen perustamisesta toteutuivat maini-
tussa aikajérjestyksessa.

Metsintutkimuksemme ulkomaisten yh-
teyksien historiaa ei timin yhteydessi tar-
kastella lahemmin. Alan kansainvilisisti or-
ganisaatioista on kaytettivissa Saaren (1969)
kuvaus ja erikseen IUFRO:sta eli Metsantut-
kimusjarjestojen kansainvilisestd liitosta II-
vessalon (1977) selostus. Pohjoismaista kehi-
tysta taas ovat tarkastelleet aiemmin Heikin-
heimo (1963) ja askettiin Mauria (1983).
Viitattakoon myés timin kirjoittajan var-
hempaan ulkomaisia yhteyksii koskeneeseen
esitelmdan (Nyyssonen 1979).

Tamin katsauksen ensisijainen tavoite on
esittad lapileikkaus ulkomaisista yhteyksista
80-luvun alkuvuosina. Aluksi kisitellaan yli-
opistotasoista koulutusta ja erityisesti tutkija-
koulutusta. Sen jalkeen tarkasteltavasta kan-
sainvilisten jarjestojen puitteissa tapahtuvas-
ta toiminnasta edetaan kahden maan vilisiin
Jjarjestelyihin, sekd Euroopan etti muihin
maihin kohdistuviin. Kun erityisen merkitse-
va pohjoismainen yhteisty6 on tullut kisitel-
lyksi, tehdain joitakin aihetta koskevia pai-
telmid.

2. KOULUTUS

Yliopistotasoiseen koulutukseen kuuluu
kaikissa aineissa ja kaikissa vaiheissa tietty
kansainvilisyyden ndkokulma. Niin sanotulla
lipidisyperiaatteella annettavan, kansainvili-
seksi katsottavan opetuksen maari ja laatu
ovat osaltaan opettajien kokemuksesta riip-
puvaisia. Metsatieteet ovat tissid mielessi
verraten edullisessa asemassa, koska useat
opettajat ovat toimineet erilaisissa ulkomai-
sissa tehtavissa.

Erillisista kursseista, jotka vaaditaan Hel-
singin yliopiston metsidopinnoissa, on mainit-
tava vain lyhyt kehitysmaatiedon opintojakso
metsavarojen kdyton suunnittelun opinto-
suunnalla. Monet osallistuvat lisaksi pariviik-
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koiseen kehitysmaiden metsitalouden kurs-
siin, joka jarjestetian vuorovuosin kussakin
pohjoismaassa ja edustaa yhtd parhaiten toi-
mivaa pohjoismaisen yhteistyén muotoa met-
sdaopetuksen alalla.

Metsdopintoihin kuuluvan erikoisharjoitte-
lun suorittaa melkoinen osa opiskelijoista
nykyaan ulkomailla. Rajoittavana tekijani on
ollut varsinkin englanninkielisistd maista tar-
jolla olevien harjoittelupaikkojen vihiinen
maird. Mahdollisuudet ulkomailta kerittyi-
hin aineistoihin nojaaviin opinniytetéihin
ovat kasvaneet lihinna kehitysyhteistyopro-
jekteihin liittyvina. Aineistoja on koottu mm.
Keniasta, Thaimaasta ja ennen muuta Mek-
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sikosta, missad v. 1984 perati 12 metsaopiskeli-
jaa oli tyossa yli 4 kk:n ajan.

Perustutkinnon jo suorittaneille avautuvis-
ta apurahajarjestelmista huomattavinta mer-
kitsevat ASLA-stipendit, joita on kovan kil-
pailun kautta mahdollista saada seka jatko-
opintoja ettd tutkimusty6ta varten Yhdysval-
toihin. Vastaavasti on Suomessa ulkomaisia
jatko-opiskelijoita lahinndz Suomen kehitys-
avun kohdemaista Afrikasta mutta myos
muualta. Esim. lukuvuonna 1983—1984 heiti
oli kahdeksan. Muutamat ovat edenneet aina
vaitoskirjan julkaisemiseen saakka. Osa niis-
ta opiskelijoista rahoittaa opintonsa muilla
kuin suomalaisilla varoilla.

Mahdollisuuksia pohjoismaiseen korkeim-
man metsaopetuksen koordinointiin on melko
monipuolisesti selvitetty vuodesta 1971 lih-
tien. Aluksi tehtiin ty6ta korkeakoulujen aset-
tamassa tyoryhmaéssa ja myohemmin vuosina
1974—1975 toimineessa komiteassa. Sen tyo
perustui Pohjoismaiden neuvoston v. 1973
antamaan asiaa koskevaan suositukseen.

Komitea kiinnitti mietinnéssaan huomiota
yhteistoiminnan tarpeeseen tutkintojen sisal-
téa kehitettdessd, oppikirjoja ja opintomate-
riaalia tuotettaessa seka erityisesti tutkijakou-
lutusta jarjestettaessi. MyGs pysyvin yhteis-
toimintaelimen perustamista ehdotettiin. Poh-
joismaiden neuvoston hyviksyttya v. 1978
uuden suosituksen pohjoismaiden hallituksil-
le laajentaa yhteisty6td korkeimman metsa-
opetuksen alalla, timan suosituksen toteutta-
minen siirtyi SNS:lle (Samarbetsnamnden for
Nordisk Skogsforskning). Sen alaisuuteen pe-
rustettiin NSHS (Nordiska Samarbetsgrup-
pen for Hogre Skogsbruksutbildning), johon
kuuluu edustaja kustakin pohjoismaasta ja
jonka toiminta on paassyt saannolliseen
kayntiin.

Yhteistyoryhman aloitteesta tihan men-
nessa jarjestetty toiminta on koskenut kahta
paaalaa: ainekonferensseja ja tutkijakursseja.
Edellisissa on kasitelty muutaman paivén ai-
kana jonkin tutkintoaineen opetusta. Muka-
na on kustakin maasta ollut yleensa kolme
henkil6a: aineen professori, avustava opettaja
ja paaaineopiskelija. Vuoden 1984 loppuun
mennessa tulevat kasitellyiksi seuraavat alat:
metsaekonomia, metsanhoito, metsaentomo-
logia, metsateknologia ja metsdnarvioimis-
tiede.

Tutkijakurssit (forskarkurser) merkitsevat

yhteisen tutkijakoulutuksen paaasiallista muo-
toa. Aiemmin 1980-luvulla on pidetty seuraa-
vat pariviikkoiset kurssit: uudenailfaiset otan-
tamenetelmit, hakkuulaskelmat ja metsan-
tuotannon ekologiset perusteet. Vuonna 1984
on vuorossa metsiteknisen tutkimuksen me-
todiikka ja valmisteltavana on kurssi metsa-
ekonomisesta paatoksenteosta epavarmuu-
den vallitessa.

Tutkijavaihto on osa tutkijakoulutusta.
Pohjoismaisten jirjestelyjen avulla on eriille
metsantutkijoille tarjoutunut mahdollisuus
muutamien kuukausien tyéhon naapurimais-
sa. Vastaavaa vaihtoa tapahtuu myos joiden-
kin muiden maiden kanssa.

Tutkijakoulutus on eri tavoin esilla jljem-
pana kasiteltavassi IUFRO:n toiminnassa.
Aihepiiriin  kuuluvia kysymyksid tarkastel-
laan toistuvasti myos niissd kokouksissa, joita
pitaa FAO:n pysyvd metsdopetuskomitea
(Advisory Committee on Forestry Educa-
tion); komitealla oli askettdin péaittyneena
nelivuotiskautena suomalainen puheenjohta-
ja. Koulutuskysymyksia kasittelevista organi-
saatioista voidaan mainita viela IUSF, Met-
sanhoitajaliittojen kansainvilinen unioni.

Erikseen on kiinnitettivd huomiota kehi-
tysmaihin kohdistuvaan koulutustoimintaan.
Edella jo mainittiin metsd- ja puutaloutta
Suomen korkeakouluissa opiskelevat henki-
16t. Suomen panos on erityisesti mekaanisen
metsiteollisuuden alalla ollut tuntuva (Juho-
la 1983), mutta my6s muiden alojen, mm.
metsdn inventoinnin koulutustydssda on oltu
mukana, osin yhteistoimin FAO:n kanssa.
Maininnan ansaitsee vuodelta 1972 oleva ke-
hitysmaiden metsi- ja puutaloustoimikunnan
mietintd, jonka suositukset eivat kuitenkaan
ole toteutuneet korkeakoulujen ja siten tutki-
jakoulutukseen liittyvalta osalta. Mietinnossa
ehdotettiin kehitysmaaopetusta varten perati
3 professorin ja 3 apulaisprofessorin viran
sekd yliassistentin toimen perustamista Hel-
singin yliopiston maatalous-metsatieteelli-
seen tiedekuntaan. Liséksi esitettiin lahes sa-
mankaltaista voimanlisaa Teknillisen korkea-
koulun puunjalostusosastoon. Ei edes kehi-
tysmaa-assistenttia ole kuitenkaan saatu.
Téssa valossa on erityisen merkittavana edis-
tysaskeleena pidettava sitd, ettd Helsingin
yliopistoon voitiin nimittaa v. 1984 kehitys-
maiden metsinhoidon henkilokohtainen pro-
fessori.

3. KANSAINVALISET JARJESTOT

Metsantutkimuksen alalla toimivista kan-
sainvilisistd jarjestGisti on keskeinen sija
pian satavuotiaalla IUFRO:lla, Metséntutki-
musjarjestojen kansainviliselld liitolla (Inter-
national Union of Forest Research Organiza-
tions). IUFRO:n paitehtivinid on edistai
kansainvalistd yhteisty6td koko metsintutki-
muksen alalla, erityisesti

helpottamalla yksityisten tutkijain vilista ajatusten-
vaihtoa kautta maailman,

luomalla ja yllapitamalla yhteyksid jasenjirjestojen

kesken ja edistaimilld yhteisten tutkimusohjelmien ai-

kaansaamista ja yhteistyotd ohjelmien toteuttami-

sessa,

- edistamalla tutkimustulosten tiedoksisaattamista ja
soveltamista,

— olemalla yhteisty6ssa kansallisten ja kansainvilisten

tiede-, tekniikka- ja kulttuurijarjestjen ja erityisesti

FAO:n kanssa,

toimimalla yhdenmukaisen terminologian aikaansaa-

miseksi ja sellaisten asiain kuin informaation tallenta-

misen ja esillesaamisen standardisoimiseksi, seki

— pitamilld aika ajoin kokouksia niihin mahdollisesti

liittyvine retkeilyineen.

IUFRO:on kuuluu nykyidin noin sadasta
maasta kuutisensataa jasenjarjestdd, naistd
11 suomalaista. Ulospidin nakyvinti toimin-
nan muotoa edustavat 5 vuoden viliajoin
pidettavat, kaikki metsatieteen alat kattavat
maailmankongressit, mutta paaasiallinen yh-
teisty6 tapahtuu lukuisissa aine-, projekti- ja
tyoryhmissa. Niiden kokoontumiset tapahtu-
vat aloittain tai eri alojen kesken taikka mo-
nesti yhdessa ulkopuolisten intressiryhmien
kanssa. Tillaisia tapaamisia retkeilyineen on
toistuvasti pidetty myos Suomessa. Esim. v.
1983 metsan inventoinnin aineryhmai ja v.
1984 metsipuiden satofysiologian tutkijat pi-
tivit menestyksekkaat kokouksensa ja retkei-
lynsa Suomessa. Lisaksi IUFRO:n hallitus
(Executive Board), johon tutkimusdivisioo-
nain sijaiskoordinaattorit mukaan lukien
kuuluu nykyisin n. 35 henked, kokoontuu
vuosittain. Tallainen kymmenpaivainen ko-
kous ja retkeily jarjestettiin Suomessa v.
1984; edellinen vastaava tapahtuma oli taalla

v. 1963 ja sita ennen v. 1938.

IUFRO:n hallituksen varajasenina seki eri
ryhmien puheenjohtajina tai varapuheenjoh-
tajina on viimeisimman luettelon mukaan 20
suomalaista eli 4 % kaikkiaan 500 toimihen-
kilosta. Voimakkain suomalaispanos on titi
nykyd metsiekonomian, metsiteknologian ja
metsin inventoinnin aloilla, kun taas kyseista
tasoa oleva edustuksemme puuttuu puutek-
nologian ja ns. yhteisten aineiden (tutkimus-
menetelmat, metsihistoria, informaatiojir-
jestelmit jne.) divisioonista.

IUFRO:n toiminta eri aloilla on periaat-
teessa metsantutkijain globaalista yhteisty6-
td, mutta kdytinndssd toisinaan alueellista
rajoittuen esim. Eurooppaan. Vuodesta 1981
alkaen toiminta on saanut uuden ulottuvuu-
den kun tehtiin paatos tehostamistoimista ke-
hitysmaissa. Tahan tarkoitukseen on ulko-
puolisen rahoituksen turvin palkattu kehitys-
maiden erikoiskoordinaattori, joka osallistuu
my6s IUFRO:n hallituksen tyéhén. Tavoit-
teena on edistaa kehitysmaiden metsiantutki-
musta tutkimustaidon, tekniikan ja tulosten
siirtoa tehostamalla. Tiérkealld sijalla ovat
talléin metsantutkimuksen suunnittelusemi-
naarit, joista ensimmainen voitiin pitia v.
1984. My6s Suomeen luotetaan ja Suomelta
odotetaan panosta timan tutkijakoulutuksen
merkeissa.

Metséintutkijain ulkomaisia yhteyksii ra-
kennetaan my6s muiden kansainvalisten jar-
jestojen kuin IUFRO:n kautta esim. biolo-
gian, perinnollisyystieteen tai tilastotieteen
aloilla. Huomionarvoisia jarjestdja on mm.
kirjainyhdistelmien ISP ja IPS takana: Kan-
sainvilinen fotogrammetrian seura ja Kan-
sainvilinen suoseura; jalkimmaisen johdossa
on titad kirjoitettaessa suomalainen metsin-
tutkija. Metsantutkijat ovat joutuneet mu-
kaan myos IEA:n, Kansainvilisen ener-
giajarjeston metsaenergiaa koskevaan tutki-
musyhteisty6hon ja Metsantutkimuslaitos on
saanut siind virallisia tehtavia.

Merkittivaa osaa voi naytelli myds
ITASA, Kansainvilinen sovelletun systeemi-
analyysin instituutti. Se on hallituksista riip-
pumaton monikansallinen, autonominen tie-
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teellinen laitos, jonka kotipaikka on Wien.
Sen tarkoituksena on tutkia tieteellis-teknisen
kehityksen aiheuttamia nyky-yhteiskunnan
ongelmia. Tarkoituksensa toteuttamiseksi
instituutti harjoittaa sekd metodologista etta
soveltavaa tutkimusta systeemianalyysin ja
sitd sivuavien tieteiden alalla. Suomen kan-
nalta merkittava projekti koskee seka kansal-
lisia ettd maailmanlaajuisia metsésektorin ra-
kennemuutoksia. Suomalaisten tutkijain pa-
nos instituutissa on kohdistunut paiasialli-
sesti tahan projektiin. Suomen jasenyytta ins-
tituutissa hoitaa erityinen toimikunta ja ra-
hoitus on jarjestetty opetusministerion
kautta.

Suomalaiset metsantukijat ovat merkitti-
villa tavalla osallistuneet metsétyotekniikkaa
ja metsatyontekijain koulutusta kisittelevan
FAO/ECE/ILO -yhteiskomitean tyohon;
FAO:n lisaksi isdntdjarjest6ja ovat siis YK:n
Euroopan talouskomissio ja Kansainvilinen

tyojarjesto. Komitealla oli suomalainen pu-
heenjohtaja vuosina 1978—1982. Yhteiskomi-
tean toimintamuotoihin kuuluvat vuosittain
eri maissa pidettavit seminaarit ja symposiu-
mit. Edelleen ovat metsantutkijamme yhteis-
toiminnassa Euroopan talouskomission ja
metsdkomission tilastotyéryhmissa, jonka
yhtend osana kisitellaan metsitaseen trendi-
kysymyksia.

Tieteellis-teknillistd ~ yhteistyota, missa
metsitaloudella on oma osuutensa hoidetta-
vana, tapahtuu my6s Suomen ja lahinna Ita-
Euroopan maita kasittavan SEV:in (Keski-
naisen taloudellisen avun neuvoston) yhteis-
tyokomission alaisissa tyoryhmissa. Seka
puun kokonaiskdyton tyéryhmissa etta met-
satalouden ty6ryhmissd pyritaan mm. tieto-
jen vaihdon ja seminaarien avulla valmistele-
maan pohjaa kiinteille yhteisty6lle laitosten
tai yhtididen kesken.

4. KAHDENVALISET SOPIMUKSET

Sellaista yhteistyoté, jossa metsantutkimus
on osallisena ja jota hoidetaan Suomen ja
jonkin muun maan solmiman sopimuksen
puitteissa, tapahtuu sekid Euroopan etti sen
ulkopuolella olevien maiden kanssa. Ensim-
maisena voidaan tassda ryhmassa kasitelld yh-
teistyota Neuvostoliiton kanssa.

Yhteistoimia toteutetaan erilaisten sopi-
musten perusteella. Laajin toiminta kuuluu
metsatalouden alan tieteellis-teknillisen ty6-
ryhmin alaisuuteen, mutta esim. avohakkui-
den koneellistamisen ongelmakentti kuuluu
metsateollisuuden tieteellis-teknillisen  tyo-
ryhmin aihepiiriin. Yhteisty6 on jatkunut jo
vuodesta 1970 lahtien. Kysymyksessa on tie-
don ja taidon vastavuoroinen vaihto ilman
rahallista korvausta. Pitkaaikaisen toiminnan
aihepiireja ovat:

— Metsanhoitotoiden koneellistaminen (maan kunnostus
metsanviljelylle, kylvé ja istutus, kasvatushakkuut,
metsdojitus)

- Metsinviljely

— Metsagenetiikka ja metsanjalostus

- Metsimaiden kuivatus (ojitusmenetelmit, ojituksen
suunnittelu ja toteuttaminen seka ojitettujen maiden
metsatalouskaytto)

- Matemaattisten menetelmien ja tietokoneiden kayttd
metsavarojen tutkimisessa ja metsitaloudessa, mu-
kaanlukien metsitaseeseen, metsatalouden jirjestelyn
periaatteisiin ja puuraaka-aineen kidytén suunnitte-
luun liittyvat kysymykset.

Yhteistoiminnan muodoista antaa kuvan
esim. poytakirjoissa oleva vuotta 1983 koske-
va suunnitelma, jonka mukaan toiminta ta-
pahtuu

suorittamalla yhteisia tieteellisid tutkimuksia metsata-
louden ajankohtaisimmista ongelmista,

— jarjestamilla yhteisida symposiumeja, neuvotteluja ja
luentoja molempia osapuolia kiinnostavista kysymyk-
sistd,

vaihtamalla asiantuntijavaltuuskuntia vastavuoroi-
suuden periaatteen mukaisesti, ja

- vaihtamalla tieteellisten tutkimusten tuloksia seka sie-
men- ja taimimateriaalia.

Tavoitteena on ollut yhteisten tutkimus-
projektien toteuttaminen, mutta siihen ei ole
ainakaan vield ylletty. Puun korjuun alalla
tosin on jarjestetty eraita yhteisia kokeita,
joissa on selvitetty suomalaisten koneiden ja
menetelmien soveltuvuutta Itid-Euroopan
oloihin. Téssa mielessd ehkd merkittavampi
on 1980-luvulla kdynnissa ollut metsikon tuo-
tosekologiaa koskeva projekti. Se on syntynyt
Suomen akatemian ja Neuvostoliiton tiede-
akatemian vilisen sopimuksen nojalla, ja lie-
nee akatemioiden lukuisista eri alojen hank-
keista parhaiten onnistuneita. Projektity6hon
ovat osallistuneet my6s eraat Neuvosto-Kar-
jalan ja Eestin tutkijat.

Kolmantena jarjestelyna Neuvostoliittoon
piin on mainittava Helsingin yliopiston ja
Leningradin metsaakatemian vilinen sopi-
mus metsantutkijain vierailuista. Vastaavan-
lainen vaihtosopimus yliopistolla on unkari-
laisen Sopronin metsikorkeakoulun kanssa
seka  Metsantutkimuslaitoksella ~ Unkarin
metsantutkimuslaitoksen kanssa.

Muina maina, joiden kanssa Suomella on
sopimuksiin perustuvaa kahdenvilista yhteis-
tyota metsitalouden alalla metsantutkimus
mukaanlukien, voidaan mainita molemmat
Saksat, Ranska, Puola ja Kiina.

Erikseen on tarpeen kaisitelld sita toimin-
taa, jota on kdynnissa lahinna kehitysyhteis-
tyén merkeissi. Kohdemaita on monissa
suunnissa. Sambiassa on kaynnissa metsin-
tutkimuksen kehittamista koskeva projekti,
jonka asiasisalléstdi Metsantutkimuslaitos on
pitkdlle vastannut. Tutkimustehtdavid ovat
Afrikassa antaneet my6s Buran polttopuu-
projekti Keniassa ja kylimetsitysprojekti Su-
danissa; 3—5 suomalaista on lyhytaikaisesti
koonnut tutkimusmateriaalia naissa maissa.
Samoin on tapahtunut Indonesiassa, missa
muutamia vuosia ovat jatkuneet teollisten
metsdpuuistutusten perustamiseen liittyvit
selvitykset ensin Eteld-Sumatralla ja myo-
hemmin Etela-Borneolla.

Thaimaassa, jonka metsantutkijoilla on
suhteellisen korkea, osaksi Suomessa hankit-
tu koulutus, on téltd pohjalta kasvanut tutki-
musyhteisty6td ennen muuta Kasetsartin yli-
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opiston piirissd. Puolen tusinaa suomalaista
on siella koonnut mm. opinnéytetdiden ai-
neistoja alalta, joka laajasti ottaen on troop-
pisen metsiekologian perustutkimusta. Thai-
maa saattaisi tulla kysymykseen yhtena suo-
malaisten kehitysmaatutkijoiden koulutus-
paikkana.

Vihdoin on mainittava Meksiko, missa
vuodesta 1982 lahtien on toteutettu Guerre-
ron osavaltion metsi- ja puutalouden kehitta-
mista koskevaa, maidenviliseen sopimukseen
perustuvaa yhteistyoprojektia. Kysymyksessa
on monipuolinen, vaativa ja vaikeissa oloissa

toteutettava kehittamistehtava, missa hyvat-
kin tekniset ratkaisut ilman riittivaa sosiaa-
listen nakokohtien huomioonottamista voivat
olla hyodyttémii. Projekti on tarjonnut mo-
nia tehtdvid suomalaisille eri alojen metsin-
tutkijoille sekd sen ohessa my6s konsulttiyri-
tyksille. Projektin erityispiirre on edelld kou-
lutuksen yhteydessa mainittu yliopistollisissa
metsdopinnoissaan pitkille ehtineiden opis-
kelijain voimakas panos, joka lupaa hyvia
my0s yleisemmin suomalaisen metsintutki-
muksen tulevia ulkomaisia yhteyksii silmil-
lapitaen.

5. POHJOISMAINEN YHTEISTYO

Eri elaminaloilla on pohjoismaisilla yh-
teyksilla pitkat perinteet. Ndin on myds met-
sataloudessa. Kokemukset metsdaalan poh-
joismaisesta yhteistyosta ovat kokonaisuute-
na myo6nteisid. On sanottu, ettd perinndinen
yhteenkuuluvuus, henkilokohtaiset aloitteet
sekd yhtilaisyydet maa- ja metsdtalouden
edellytyksissdé ja ongelmissa ovat pohjois-
maisten yhteyksien luonnollinen perusta. Ni-
menomaan metsantutkimuksen yhteistoimis-
sa on viime aikana tapahtunut voimakasta
kehitysta.

Keskeisella sijalla nyt kysymyksessa oleval-
la alalla on Samarbetsnimnden for Nordisk
Skogsforskning, SNS eli Pohjoismaiden met-
santutkimuksen yhteisty6lautakunta. Se pe-
rustettiin v. 1972 ja silli on vuodesta 1978
ollut omia tutkimusvaroja Pohjoismaisen mi-
nisterineuvoston budjetissa. Vaikka niiden
maari edustaa vain 1—2 % metsantutkimuk-
seen Pohjoismaissa vuosittain kiytettivistia
varoista, on SNS:n merkitys yhteistyon koor-
dinoijana varsin huomattava.

SNS:dan kuuluu 3 edustajaa kustakin poh-
joismaasta sekd 1 havainnoitsija Islannista.
Niiden toimikausi on 4 vuotta. Yhtd pitkin
valiajoin siirtyy puheenjohtajuus ja sen mu-
kana sihteerist6 maasta toiseen.

SNS:n tehtiavana on vilittda ja tukea yh-
teista pohjoismaista metsantutkimusta seka
helpottaa yhteisty6ta alan tutkijakoulutuk-
sessa, mita jo ailemmin on selostettu. SNS
toimii saadakseen aikaan mahdollisimman
voimaperaista pohjoismaista yhteistyota eri
yhteistyoryhmien sisélla ja niiden kesken. Ta-
ma tapahtuu edistimilla tutkijain tapaamis-
mahdollisuuksia, tekemalla aloitteita yhteis-
tyoryhmien muodostamisesta tarpeellisille
aloille ja aktivoimalla tiettyjen ryhmien ty6ta,
myotiavaikuttamalla yhteistyoprojektien syn-
tymiseen pohjoismaiden kesken ja helpotta-
malla yhteisty6projektien toteuttamista.

Pohjoismaisia yhteistydoryhmia on tata ny-
kya kuusitoista. Jokaiseen ryhmaan kuuluu
yleensa yksi jasen tai yhteysmies kustakin
pohjoismaasta. Ryhma valitsee keskuudes-
taan puheenjohtajan; suomalainen puheen-

johtaja on 5 ryhmailld. Ryhmien luettelo on
seuraava:

Puuvaliokunta

Metsanjalostusryhma

Metsipuiden siementutkimuksen yhteistydryhma
Metsanuudistuksen yhteistydryhma
Puuntuotantotutkimuksen yhteistyéryhma
Metsinlannoituksen yhteistyoryhma
Metsiaojitusunioni

Metsapatologian yhteistyéryhma
Metsaentomologian yhteistyéryhma
”Nordmus”

Riistantutkimuskollegio

Puuteknologian yhteistyéryhma
Metsityontutkimusten neuvosto
Metséininventoinnin yhteistyoryhma
Metsiekonomian yhdistys

Korkeimman metsiopetuksen yhteistyéryhma

Luettelossa olevat ryhmit eivit ole toimin-
tansa laajuuden eivatka toimintaedellytysten-
sa puolesta tasaveroisia. Erityisasema on
NSR:ll4, Pohjoismaisella metsatyontutkimus-
ten neuvostolla, joka kayttda noin puolet
SNS:n budjettivaroista. Tama on osaksi Poh-
joismaiden neuvoston jo v. 1969 antaman
suosituksen seka osaksi 80-luvun alussa teh-
tyjen paatosten seurausta.

Eroavuutena suomalaisen metsantutki-
muksen muihin ulkomaisiin yhteyksiin on
pohjoismainen yhteistyd pitkdlle menevaa
projektityota. Seuraava luettelo antaa lapi-
leikkauksen siita, millaisia aiheita SNS:n
kautta tulleella tuella oltiin tutkimassa v.
1983 hankkeilla, joiden kesto on yleensa muu-
tamia vuosia:

— Lannoituksen ja harvennuksen yhteisvaikutukset

- Taimikon ja nuoren metsan kasittelyn vaikutus puun-
tuotantoon

- Koneellistetun harvennuksen aiheuttamat tuotanto-
tappiot

- Tutkimuksia kuusen valintamenetelmista taimitarha-
vaiheessa tihditen erityisesti taimien massatuotan-
toon kdytinnon metsitaloutta varten

— Pysyviit koealat metsidn inventoinnissa

— Modernin kaukoanalyysitekniikan kdytté metsin in-
ventoinnissa
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Tutkimuksia kasvupaikan ja metsanhoidon vaikutuk-

sista kuusen puun laatuun

— Puulajien tuotantomahdollisuudet eri kasvupaikoilla

— Puiden biomassa: mittausmenetelmien ja maaritel-
mien standardisointi sekd Pohjoismaiden biomassa-
tutkimusten rekisteréinti

— Puun kuljetus turvemailla

— Metsinhoitotekniikka

— Toiden organisointi metsataloudessa

— Metsiteknisen tyontutkimustekniikan parantaminen

— Metsikoneiden kauko-ohjaus ja automatisointi

— Metsit6ihin paremmin soveltuvan maataloustraktorin

kehittaminen

Metsaautoteiden yllapitoon ja kunnostamiseen tarvit-

I

tavien menetelmien ja vilineiston kehittiminen
- Ensiharvennusten tekniikka

Aiemmin mainittuihin projektien parem-
piin rahoitusmahdollisuuksiin liittyen on

metsdteknologisten aiheiden osuus tassa 17
teeman luettelossa hyvin nikyva. Yhteistyos-
ta on kyseiselld erikoisalalla melkoisesti
myonteisia kokemuksia: resurssit on voitu
suunnata paremmin ja valttaa paallekkaista
tyota, yhteistyd kotimaankin tutkijain kesken
on parantunut, erityisesti nuorille tutkijoille
on tullut tilaisuus perehtyd naapurimaiden
oloihin, tiedonvaihto on nopeutunut jne. Toi-
saalta on todettu byrokratian kasvua, kieli-
vaikeuksia sekd tiettyjda vaikeuksia paallek-
kdisten aiheiden vilttimisessd sekd uusien
aiheiden esittimisessa.

Vuonna 1984 tehtiin merkittava paatos yh-
teispohjoismaisen metsitieteellisen aikakaus-
julkaisun aloittamisesta. Tahin englannin-
kieliseen julkaisuun voidaan kustakin maasta
ottaa vuosittain arviolta kymmenkunta sup-
peahkoa tutkimusta.

6. PAATELMIA

Pohjoismainen yhteistyé metsantutkimuk-
sen alalla merkitsee pisimmille kehittyneitd
suomalaisen metsantutkimuksen ulkomaisia
yhteyksia. Kuitenkin myos se on viela epata-
sapainoista ja kehittamisen tarpeessa. Vaikka
néakopiirissa ei liene yhteisten tutkimusvaro-
jen olennaista lisaysté, voidaan tehtivia koor-
dinoimalla padsta parempaan ty6njakoon ja
kunkin maan kansallisten varojen tehok-
kaampaan kaytt66n.

Suomella on kahdenvilisid metsitalouden
vaihtosopimuksia lukuisain maiden kanssa ja
ainakin parin uuden maan (Espanjan ja Ka-
nadan) kanssa on askettain keskusteltu téllai-
sen sopimuksen solmimisesta. Eraiat sopi-
mukset ovat tuoneet tutkijoille velvoitteita,
jotka pienessda maassa helposti kasaantuvat
samojen henkildiden hoidettaviksi. Itse asiat
tutkimusyhteistyossa voidaan usein hoitaa
vahin muodollisin sopimuksin.

Metsantutkijain tulee olla valmiit vastaa-
maan omasta osuudestaan kehitysyhteistyos-
sa. Taman toiminnan hallinnossa nayttaisi

olevan vield paljon harkittavaa ja jarjestetti-
vaa, jotta toimintaa voitaisiin vahvistaa. Kes-
kusteluissa on ollut esilld my6s ajatus maam-
me metsantutkimuksen jonkinasteisesta sisar-
instituutiosta kehitysmaissa.

Kansainvilisten jarjestdjen, ennen muuta
IUFRO:n piirissa tapahtuva yhteisty6 antaa
metsantutkijoillemme avaran foorumin, jolle
ansaitsee hakeutua voidakseen piisti osalli-
seksi toiminnan tarjoamasta hyodystd. Myos
talld alalla on toimissamme melkoista epita-
saisuutta.

Lopuksi tullaan siihen, mistd tarkastelu
aloitettiin: koulutukseen. Vaikka kansainvali-
syys siindkin on kokonaisuutena lisddntynyt,
havaitaan kulloinkin esiintyviin ulkomaisiin
tehtdviin asiantuntijoita haettaessa, etta poh-
jamme tahtoo olla kovin kapea. Ennen muuta
nuorten tutkijain hyvaksi tarvitaan toimia
koskekootpa ne sitten ulkomaan opintosti-
pendeja, tutkijavaihtoa, apulaisasiantuntijoi-
na toimimista, tieteellisten matkojen tukemis-
ta tai muuta.
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SUMMARY

INTERNATIONAL CONNECTIONS OF FINNISH FORESTRY RESEARCH

N. A. Osara
International aspects of university level education and Bilateral agreements in which forestry research is one
training for forestry research are described. Some short  component are described. These vary in their nature; the
courses in development strategy are included in the  exchange of scientific information has been continuing Seloste

university curriculum, and a course on forestry in de-
velopig countries is arranged jointly by the Nordic coun-
tries. Even more important is the teaching of various
forestry subjects. Participation in special training abroad
is rather common, often in the form of graduate studies.
Similarly, a number of foreign students, mainly from
developing countries, come to study in Finland. Special
courses on research methods and the overall coordina-
tion of study programs represent additional forms of
cooperation between Nordic countries.

Although the role of international education has been
increasing in Finnish forestry education, the improve-
ment of the possibilities of young forest scientists to gain
additional training has to be strengthened. Scholarships
for foreign students, exchange of research personnel,
associate expert posts, and increased travel to scientific
meetings are examples of potential measures.

In discussing international organizations, special at-
tention is given to the International Union of Forest
Research Organizations (IUFRO). Its aims and working
methods are briefly described. At present, eleven Finnish
organizations are affiliated to IUFRO. The executive
board of the Union held its annual meeting for 1984 in
Finland. Also some IUFRO working groups have met
here recently. Attention is drawn to the new role as-
sumed by IUFRO with regard to the coordination of
forestry research in developing countries.

between Finland and Soviet Union in an organized form
since 1970, there are also formal agreements with other
countries; and of course there are a large amount of
informal contacts.

It is argued that forest scientists must be ready to
assume their responsibility in the international develop-
ment cooperation. In the field of forestry research there
remains much to plan and organize in the administration
of these activities.

Finally, North European cooperation in forest research
is outlined. SNS, the Board for Forest Research Coopera-
tion in Nordic Countries, was established in 1972, but
cooperation was already begun in various fields some 30
years ago. In SNS, each of the four countries, Denmark,
Finland, Norway and Sweden is represented by one
forest scientist, one forest administrator and one practi-
cal forester. At present, SNS is coordinating the activities
of 16 groups covering a wide range of forestry research.

The paper lists 17 research projects which at present
are at least partly financed by the common budget of the
Nordic Council of Ministers. The publication of a new
English language Scandinavian forest research journal
will soon be started. No essential increase in the funds
available for joint projects from the common budget can
be expected, but the overall efficiency could be improved
through a better coordination of the use of national funds
of the Nordic countries.
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0DC (100)+905

MAAILMAN METSATALOUDEN KEHITYSNAKYMIA

CONTENTS

WORLD FORESTRY: SOME TRENDS AND PROSPECTS

1. THESTATEOFTHERESOURCE .. .. .. ... ...ttt innnonnann 93
2. MONITORINGCHANGES . . : » o s v o cumssssnnvrnassvesssmpsmus 95
3. CONSUMPTION, INDUSTRYANDTRADE . .............0c0ouvun. 96
4 POTENTIALFOREXPANSION . . ¢ . « . v v ntsn v aisnemmemninms 98
5. WOOD AS ARENEWABLE RAW-MATERIAL . ... ................. 100
6. FORESTRY AND THERURALCOMMUNITY . .. .................. 102
7. ENVIRONMENTALVIEWPOINTS ... ... ...t snenvennsnas 104

SELOSTE ... v v viamiumsnmmcimsstonsonsmnsnnonsdmsansess 105



_——— e ——

1. THE STATE OF THE RESOURCE

The world’s closed forests cover some 2 800
million hectares; in addition, there are more
than 1 000 million hectares of savannah and
other open woodland. Thus 30 percent of the
global land area carries some type of tree
cover. The world’s total growing stock is
estimated at about 300 billion m® over bark
volume, which corresponds to 150—200 bil-
lion tons of dry material. About two fifths of
this is softwood and the rest hardwood. The
bulk of the softwood forests are in the North-
ern Coniferous Zone; hardwoods grow main-
ly in tropical regions.

The silvicultural situation varies greatly.
Commercial exploitation of virgin coniferous
stock has usually started with clearcutting.
Fire has frequently followed, and the destruc-
tion has often been calamitous. Natural re-
generation has, it is true, succeeded in certain
cases, but a great deal of cutover land has not
regenerated adequately with desirable species
and within an acceptable period of time. In
the tropics the pattern has been different
since commercial exploitation has usually
been confined to a small number of market-
able species, and a considerable volume of so-
called secondary species has been left stand-
ing. The first stage of virgin stock exploitation
is still going on in many parts of the world,
particularly in Canada, the USSR and the
tropics. In these regions the growing stock is
bound to continue to decline at least during
the ongoing transitional period. An enormous
backlog of cutover areas which are in a poor
condition has accumulated in many cases.
The restoration of such areas to full produc-
tivity will take time and require tremendous
inputs.

Only in Europe, Japan and a few other
countries is there an established tradition of
forest management, sustained yield being the
basis of the annual cut. Here the growing
stock has reached, or is about to reach, a level
which is sufficient for full utilization of the
yield potential at hand.

Over the course of time, forestry has been a
great loser to agriculture. Enormous areas of
our present croplands and grazing grounds

were cleared straight from green forest. Much
of this has indeed led to well-managed per-
manent agriculture; but there are also exten-
sive, badly treated areas which must now be
classified more or less as wastelands.

Great losses in productivity due to tran-
sient agriculture are still occurring in the
tropical and subtropical zones. Burning is re-
peated at shorter and shorter intervals; over-
grazing is common; and soil deterioration,
floods and erosion are the result. The adverse
trend, which is largely due to population
growth, is now recognized as one of the most
complicated problems in the joint sector of
agriculture, forestry and social welfare. It
concerns a vast number of people living at the
lowest subsistence level.

Despite the fact that practically every
country by now has a forest administration,
and that conservation of the basic resource is
the minimum target set for public forest poli-
cy, much forest destruction still results either
directly from logging or in an indirect way.
Commercial logging and, in particular, the
road construction needed as part of such
operations, often pave the way for uncontrol-
led settlement. For political reasons, this can
be almost impossible to check. Population
pressures in many countries are relieved by
migration into the bush, and politicians are
said to be happy that this migration is not
into the slums of the cities.

The end result is that the forest area and
growing stock have drastically decreased in
many countries of the tropics and subtropics.
It is not much of a consolation that these
forest are still said to contain about half of all
the growing stock in the world. Afforestation
in subtropical and tropical regions has so far
only marginally offset the depletion of the
natural mixed hardwood forests.

The remaining tree cover in the extensive
dry and semidry regions, for example around
the Sahara, where overgrazing and firewood
collection are the destructive factors, is in a
particularly critical state.

In Europe, as well as in some other highly
industrialized regions, increasing tree mortal-
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In many countries short of forests, women are performing
hard work by carrying home enormous loads of firewood.
Nepal 1967, photo N. A. Osara.

Browsing goats cause major damage to forests in many dry or semidry areas.

Turkey 1968, photo N. A. Osara.

ity caused by air pollution has recently de-
veloped into an alarming problem. This
calamity is spreading far outside the centers
of pollution. The situation is likely to demand

vast investments and international collabora-
tion in a form and of a magnitude possibly

exceeding previous precedents. It is a matter
of great urgency.

I

2. MONITORING CHANGES

Where do we really stand these days? Our
weakness is that only a limited amount of
quantitative information is available. It is
impossible to estimate how much land has
ever been converted from forest to cropland
or pasture; nor can we say how much land,
through varying stages of agricultural use,
has been degraded to wasteland. The barren
hillsides and dry flats of the Mediterranean
and Near East, most of which in historical
times were still covered with luxuriant
forests, are serious reminders. Is this the des-
tiny of the enormous area which continues to
be the subject of transient agriculture? And
ultimately, there is the destruction still
caused by commercial logging.

There are, it is true, extensive areas which
never had any tree cover to speak of before
being used for agriculture. But the areas that
lost a full cover of forest might be even larger.
As this changeover is continuing, possibly at
an increasing pace, what is its impact on the
ecological balance of the world, and more
specifically, on world forestry? How much
will progress in areas where forests are sub-
ject to proper conservation and management,
outweigh the losses elsewhere?

The number of countries which have com-
pleted a full national forest inventory is in-
creasing; a few have carried out this task
several times. Finland probably holds the
world record in this respect: the first complete
national forest inventory was carried out in
the early 1920s, and the country has recently
concluded its seventh. Such countries are in
possession of an unequalled source of infor-
mation about what is really going on in, for
instance, the critical sector of land use.

However, in global terms the progress of
forest inventories is slow. The areas to be
covered are enormous, and even with a low
percentage sampling the cost would be high.
Furthermore, there is only limited interest in
data concerning resources which are not due
to be utilized in the near future, or which
have already lost any stock of commercial
significance.

Rapidly developing remote sensing techni-
ques, combined with observations on the
ground, now seem to offer the help needed.
With these methods there should be no major
obstacle to getting national, regional or even
global data about changes in land use, forest
destruction, land deterioration, erosion, en-
croachment by deserts, the impact of pollu-
tion and pests, and many other important
items. Progress in restoring the productivity
of once denuded tracts can also be monitored
by this technique.

The best known endeavour in this field is
the Landsat project started by the USA in
1972. It was originally intended for agricul-
tural purposes but has since been widely used
for assessing water, mineral, oil, forest and
other resources in many parts of the world.
There are numerous forestry applications of
the Landsat satellite imagery. One particu-
larly important is "The UNEP/FAO Tropi-
cal Forest Resource Assessment Project”
launched in 1978.

This major study covered 76 tropical coun-
tries on all continents. Information was col-
lected from other sources in addition to Land-
sat material, and the latest techniques were
used in processing the data. A complete re-
port proving the effectiveness of this method
was available already in 1982. Some of the
most important findings of this study concern
the present deforestation and afforestation
trends in the tropics. More than 11 million
hectares of forests (7.5 hectares of closed
forests and 3.8 million hectares of open wood-
lands) were being cleared annually for other
uses, mainly agricultural. This represented
an annual deforestation rate of 0.6 percent.
To this complete loss of a tree cover had to be
added various forms of gradual degradation.

As to afforestation, the area of new planta-
tions established annually was 1.1 million
hectares, half of this area being for purposes
other than industrial ones. The “rate of re-
placement” was thus only one to ten. The
actual figure varied to a great extent from one
country to another.
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It is now planned that such global studies
should be continuously updated and im-
proved, and expanded to encompass critical
zones outside the tropics as well. All essential
components of forest ecosystems need to be
taken into account.

Apart from the fact that accurate informa-
tion is needed for a number of highly urgent
purposes, it is also necessary (and this may be
even more important) to arouse worldwide

concern and to make people understand the
dangers — deadly risks many experts claim —
posed by the continuing loss of productivity.
Responsible bodies need to become con-
vinced that preservation and restorative ac-
tion on a scale corresponding to the mag-
nitude of the task should not be postponed
any longer. Lack of information should not be
a pretext for negligence.

3. CONSUMPTION, INDUSTRY AND TRADE

One striking trend in world forestry is the
fast growth in the consumption of timber and
wood-based commodities. This is associated
with two major factors: population increase
and accelerating rates of economic growth.
But it is also due to technological changes
which have resulted in the development of
new wood-based products and new uses for
them. Another feature is the much wider
range of wood which is now accepted as
industrial raw material.

Lets us sum up what we know about wood
consumption. The FAO figures are in million
m?® per annum:

Industrial wood Fuelwood Total
1950 810 860 1670
1960 1 040 1090 2130
1970 1280 1 360 2 640
1980 1440 1530 2970

Thus, the world consumption of wood has
grown by about 80 % during the last 30
years. One surprise is that the consumption
of fuelwood and industrial wood have kept
pace with each other.

The central question for forestry is now:
Can these vast quantities of wood be cut
without destroying the resource? The answer
should be: Yes, the task is possible. The
world average timber removal per unit area is

still modest; very extensive virgin resources
remain underutilized; great expanses of plan-
tation forestry are feasible; and forest man-
agement and silviculture are still very much
in their infancy in global terms.

The geographical distribution of forest re-
sources, however, is extremely uneven. In
several of the most densely populated coun-
tries there is virtually no chance of setting
aside major areas for timber production.
Furthermore, the largest untouched forest re-
serves are far from the great population
centres. The same can be said of many re-
gions where the potential for new plantations
is favourable.

The central question must therefore be re-
formulated: Will it be possible to develop
world trade in timber and wood-based com-
modities in such a way and to such an extent
that regional and national deficits can be
covered from the surpluses in other parts of
the world? The answer even in this case is
yes. There are clear indications that these
problems can be solved with the help of mod-
ern transport techniques.

Consumers for their part seem to consider
wood-based commodities so essential, that
they are willing to pay the cost of importing
them from regions of excess supply. The sums
involved are not small. The aggregate world
import bill for forest products was no less
than USD 61.6 billion in 1980. Of this, deve-
loping countries paid USD 10.0 billion.

Rich countries can afford large import
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The supply of precious hardwoods for sawn timber and plywood is in danger if resolute measures are not taken
for improved management of natural forests in the tropics. Transport of meranti logs in E. Kalimantan,
Indonesia. Photo J. Juurikkala.

bills, but poor coutries are no doubt facing
difficulties in finding the required foreign exc-
hange. However, despite negative trade ba-
lances, money has so far been available to pay
for these imports, at least for the most urgent
item, paper to improve literacy and distribute
information.

It is well understandable that many count-
ries have endeavoured to develop domestic
pulp and paper mills mainly with the aim of
reducing imports. However, such mills are
always very expensive and technically de-
manding, and consumption may be too small
to permit the “economies of scale” typical for
these industries. Despite such difficulties, do-
mestic production is making progress in a
number of countries.

The fact that the forests of the developing
countries mainly consist of hardwood makes
problems even more difficult, because several
paper grades have so far required a mix of
long coniferous fibre. Improving techniques
should solve this problem, at least partially.

Countries which have practically no poten-
tial for tree growth are a special case. Here
fibre sources other than wood, such as agri-

cultural residues, bamboo and reed, may pro-
vide the basis for paper making. Such fibres
now account for 7 percent of the world con-
sumption of primary pulp. Globally this is
perhaps not a very high figure; but in count-
ries like China and India these sources are
very important. In this context, the growing
role of recycled fibre needs to be mentioned.

Developing countries are also sizable ex-
porters of forest products. In 1980 their ear-
nings from this trade were USD 9.1 billion,
which is almost the same as the import bill
mentioned above. There are, however, only a
few countries which are really great expor-
ters. Their exports have almost entirely
comprised unprocessed, quality hardwood.
More recently, efforts have been made to
increase the value added through establishing
export industries. The first step has usually
been sawmills and plywood mills. Only Chile
and Brazil have so far succeeded in getting
export pulp and paper mills in operation.
Brazil in particular, where fast-growing plan-
tations are a great issue, is about to make its
mark on the world pulp market as an expan-
ding exporter.



4. POTENTIAL FOR EXPANSION

Methods of securing and increasing wood
production have long been sought. In many
cases the easiest and cheapest way is to stop
destruction and improve silviculture. Only a
fraction of the world’s forests are at the mo-
ment protected and managed well enough to
produce all the timber which the soil and
climate could sustain and to play their part in
maintaining the ecological equilibrium. A
substantial part of the world’s forest potential
will still be needlessly lost, some of it forever,
only because of negligent management.

A particular type of poor resource manage-
ment is the excessive conservation of overma-
ture forest reserves often demanded by the
general public. Such reserves usually have
little or no net yield of either wood or of basic
biospheric components. Only through repla-
cement of the overmature stock by vigorous
growth can a goal be reached that will be
beneficial from a general ecological and, more
specifically, from a silvicultural viewpoint.

An active approach is to plant trees on
unproductive lands. The present aggregate
area of man-made forests is believed to be
40—50 million hectares. There is currently a
surge of interest towards planting fast-gro-
wing and high-yielding species in such areas.
As a lot of research and planting trials have
been carried out, it is claimed that silvicultu-
ral problems should no longer be obstacles.
Here a word of warning is necessary, howe-
ver. Over-enthusiastic venturers have someti-
mes underestimated the basic importance of
local species and provenance trials before
implementing large scale investments. A fai-
lure in planting trees is always a serious
setback because of the time factor.

Consider the following calculation: if 140
million hectares were planted with species
giving an annual yield of say 10 m*/ha (which
is a2 modest figure compared with the much
higher yields commonly reported from such
plantations), then the aggregate production
would be 1400 million m* per annum. This is
equal to the present world consumption of
industrial wood. The figure of 140 million
hectares is equivalent to 5 % of the present

land area of 2800 million hectares believed to
have a closed tree cover. Such an area could
easily be found within the enormous areas of
good forest land now carrying stands, shrubs,
coppice or merely logging residues, where
there is practically no production of industri-
al wood. Or the world forest area could be
extended somewhat through planting aban-
doned croplands and pastures, or a part of
the 1000 million hectares of savannah or open
woodland.

It has been claimed that high-yielding
man-made forests are probably the most ef-
fective means of capturing solar energy for
economic use. Little or no fertilization and
few inputs of energy are needed. Another
point is that vigorous young stands, whether
planted or natural growth, produce plenty of
excess oxygen, in contrast to old forests. In
virgin forests, tropical rain forests in particu-
lar, old vegetation is dying and decaying
almost as fast as new material is growing; the
oxygen consumption is thus high.

A simple way of increasing wood availabili-
ty is to make better use of the present yield,
mainly through leaving less secondary species
and waste after logging. A step along these
lines has been the increasing demand for
hardwood pulp. This has in fact been the
incentive for many of the recent large plan-
ting schemes. A well known example of a not-
too-expensive silvicultural method successful-
ly used in mixed tropical forests, is the so-
called “enrichment with desirable trees”
which works through selection and supple-
mentary planting.

As regards coniferous wood there are still
great virgin reserves in Canada and the
USSR. Most of them are, however, not easily
accessible, located as they are in distant and
forbidding regions. Logging and the estab-
lishment of industries in such areas will re-
quire huge investments and the competitive-
ness of such ventures may prove problematic,
particularly compared with better-located in-
dustries integrated with fast-growing forests.
Little silvicultural work has so far been car-
ried out in previously exploited areas in these

There are some Pinus species suitable for almost every
climate in the world. Two year old plantation of
tropical pine in Zambia. Photo 1967 N. A. Osara.

distant regions, so an enormous backlog of
forest land in a non-productive condition has
accumulated. Restoration of this backlog will
need much money and time.

In the light of this, it can be understood
that new man-made forests located in easily
accessible regions and integrated with mo-
dern industries will play a growing role, and
that this trend is going to be of major impor-
tance long before all the virgin forests have
been opened up for utilization; in fact, we are
already at the dawn of this era. It is possible
that many distant areas will remain in a
virgin state indefinitely.

In the tropical and subtropical regions ex-
tremely short rotations are possible. In Bra-
zil, for example, Eucalyptus pulpwood is pro-
duced in 8-10 years, and coniferous sawlogs

Precious hardwoods have to be planted intensively in
order to guarantee a continuous supply of this re-
sourse. — Young teak plantation from N. Thailand.
Photo O. Luukkanen.

in 15-20 years. But precious hardwoods are
slow growing; they may need rotations of
from 50 to 100 years even in the tropics; a
quality oak in Cental Europe may be 150-200
years old. In temperate zones long rotations
are needed: In the Northern Coniferous fo-
rests 70-120 years, or even longer.

It is in the hands of man to decide whether
the forest shall become a resource that is not
only renewable but also expandable. The
availability of wood will not increase by itself,
it will call for great inputs of money and
effort. The problem is: who should be in
charge? And where should the money come
from?

Part of the effort will be normal invest-
ments in forestry and forest industries, and
trade. Transport facilities will be created for
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tapping virgin forests. Research and new
techniques will result in better utilization of
the wood crop. Sound management, inclu-
ding reforestation of cutover areas and some
new planting are already routine procedures
in present day enterprises. Without inputs of
this type the future supply of industrial raw
material will not be secured.

But the market mechanism has certain li-
mitations. It does not have the tools to stop
forest and land destruction. And it can hardly
put up the long term investments necessary
for the restoration of faraway denuded areas.
Only society has the means for these purpo-

ses. In addition to care of basic forestry pro-
duction there are related items of great im-
portance: soil and water management, main-
tenance of national parks and recreational
areas etc. These are usually entrusted to pub-
lic forestry administrations.

One of the most important tasks of all the
bodies and people interested in these questi-
ons is to identify the problems and mobilize
the available means. It must be noted that
governments and political leaders seldom
seem to be fully aware of the seriousness of
the present situation and the magnitude of
the problems.

5. WOOD AS A RENEWABLE RAW-MATERIAL

One of the most discussed problems of the
present time is the limited Supply of non-
renewable materials such as fossil fuels and
metals. It is surprising to notice how little
emphasis in this discussion has been given to
the potential of the renewable resources, to
wood in particular. Yet forests constitute by
far the largest resource of this kind. For ex-
ample in its first two reports the well known
Club of Rome hardly mentions forests or
wood, at all.

Through a number of processes, wood can
today be converted into an ever-widening
range of materials. Many of them can be
successfully used as substitutes for such pro-
ducts which are usually made of non-renew-
able materials. There are cases where wood
or its derivatives have proved better than the
traditional material.

There are many misconceptions, however.
The most common is that world forest re-
sources are about to be depleted and that
wood should therefore be saved and replaced
by something — and what else but non-renew-
able materials? Typical was the recent idea of
producing paper out of plastics. As we know,
these are made of gas or oil. At present the
prospects are rather that plastics may be
profitably produced from wood.

Forest industries have traditionally been
relatively minor consumers of market fuels
because they generate a great deal of their
steam and energy needs from their own re-
sidues; some forest industries are even net
producers of energy. Thus a certain part of
the wood consumption recorded as “indust-
rial” in fact has been used as fuel.

Because only part of the world’s forest
resource is now in use, the theoretical poten-
tial for producing wood for use as fuel must
be considerable. Experiments are now under
way with so-called “energy plantations”,
where extremely fast growing varieties are
managed over short rotations. Regeneration
is through stump sprouting, and the wood is
harvested with machinery very much like
that in a grain field. Another line is to harvest
the whole biomass of grown-up trees includ-
ing branches, needles or leaves, even stumps,
and later sort out the "crop” for optimal uses.

The country with perhaps the highest con-
sumption of primary-produced wood as in-
dustrial fuel is Brazil which, being short of
fossil fuels, has run railway engines as well as
steel plants with wood and charcoal. Many of
the large Eucalyptus plantations in Brazil
have been estabilished for this purpose.

Biomass energy is indeed a simple short

o
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Modern pulp and paper industries ask for great inputs of capital and profession-
al skill. Integrated mill in Finland supplied by floated timber in bundles.

cycle: carbon is assimilated and again re-
leased, oxygen is released and again con-
sumed in burning. Ash can be returned to the
soil as an excellent fertilizer. Little pollution
is involved.

The use of wood for fuel means, however,
the total loss of fiber and structure. The
problem may therefore be: will it be wise to
use wood-producing capacity on a large scale
for a purpose which does not involve more
sophistication or value-added than mere des-

truction of a versatile material. Wood as fuel
can hardly be worth transporting over long
distances.

The consumption of fuelwood has in-
creased rapidly (which may be partly due to
more complete recording). The fact is that
coal and oil have made only small inroads in
the dwellings and kitchens of many develop-
ing peoples. In addition, common habits are
wasteful; even the simplest stove can save a
lot of energy compared to an open fire.
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In countries rich in forest resources fuel-
wood consumption, consisting usually of
branches and other valueless wood, may only
mean a more thorough utilization of the
timber crop. But in many regions where wood
is in short supply, collection of firewood con-
tributes heavily to the destruction of any tree
cover and is an obstacle in the way of affores-
tation. In addition, firewood collection is
known to be one of the heaviest forms of
work, usually entrusted to the women. One
particular problem is the use of dung for
heating and cooking instead of using it as a
badly needed manure.

The supply of firewood is thus a serious
problem in many regions of the world. It
deserves much more attention from the
bodies involved. Expanded planting of
selected fast growing species would be the
right way to go.

A subject that should not be overlooked is
the nutritive potential of the forests in satisfy-
ing the growing needs of mankind. The forest
produces many kinds of edible materials
which have been used by man since time
immemorial. More recently, attempts — some
of them quite successful — have been made to
feed cattle with fodder obtained straight from
wood. For example, conventional paper pulp
was widely used as cattle fodder in Finland
during the Second World War.

Extensive research is going on to find pro-
cesses that could be used to convert carbohy-
drates such as wood into protein, of which
there is a global shortage. The utilization of
certain fungi looks particularly promising.
Several of these methods are known to be
technically, but hardly yet commercially,
viable.

6. FORESTRY AND THE RURAL COMMUNITY

The manpower and draught animals re-
quired in forestry have, in many regions,
traditionally been supplied by the farming
sector. The activities of agriculture and for-
estry often complement each other seasonal-
ly, and the farmer has been only too pleased
to earn money in his spare time. This has
been a very useful interaction for forestry as
well.

Mechanization has now changed the situa-
tion and the degree of mechanization of for-
estry has been a much debated question in
regions with adundant manpower. Frequent-
ly, the first conclusion has been that the
degree should be low, in order to permit as
large a use of human and animal resources as
possible. With increasing experience and
more developed machines, and in the face of
stiffer competition such a policy has often had
to be revised.

Agriculture and forestry have a particular-
ly close relationship when both are practised
side by side in mixed farming. This is the case
for example in Finland and its neighbours,

where many mixed farms have been handed
down from father to son for centuries. This
symbiosis of agriculture and forestry is a ma-
jor reason for the flourishing, not only of
single farms in a hard climate, but of the
entire rural community. It is also the back-
ground for the high silvicultural standards of
farm forestry in these countries.

In contrast to this picture, take the vast
unpopulated forest lands on the same
latitudes in North America and the Soviet
Union, or even many regions in the tropics.
The tapping of these resources requires costly
preparations, the construction of roads and
camps, and the recruitment of manpower
from outside. When logging operations are
finished, peace returns to the wilderness,
which often carries the stamp of lost silvicul-
tural productivity. This type of approach sel-
dom brings any permament settlers or creates
flourishing rural communities.

Of course, there has been a period of major
transition, even in a country like Finland.
People have moved from forestry-dominated

regions and many unecomonic farms have
been abandoned. At one time it even seemed
as if there would be no forest manpower left
at all. Fortunately, solutions have been de-
veloped to such problems and the situation
now seems to be fairly well stabilized. A
diminished rural population has been re-
structured and important new employers,
such as small industries and service activities,
have emerged. A new appraisal of work in
forestry has taken place, raising its status
compared with other vocations.

Examples of sound rural development,
with forestry as an integrated contributor,
can be found in some other regions as well.
But could this experience be repeated in the
developing countries too? In many of them
the short rotations which are possible should
encourage the farmer to enter forestry. Signs
of such a development can be seen, but gener-
ally speaking the progress has been slow.

One major restraint seems to be the struc-
ture of land tenure. A reluctance to plant and
grow trees is not difficult to understand if the
planter does not know for sure that he will be
entitled to the land at the time when the
timber is harvested. Farms might also be too
small to be viable forestry units. Another
difficulty is lack of capital. Forestry is always
a long-term proposition, even when the rota-
tion is “short”. Tenure without title prevents
land from being used as collateral for credit.

Further obstacles are the undeveloped
roundwood market, lack of vocational skill,
and insufficient government action. The vari-
ous incentives which governments have intro-
duced to promote afforestation, for example,
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have hardly been designed to benefit small
landsowners or tenants.

Such constraints cannot be easily elimi-
nated; but the potential of private or farm
forestry should not be underestimated how-
ever. In all regions of the world rural popula-
tions are in command of vast areas with a
timber growing potential. Having production
of food as their main objective, such people
often see forests and trees more or less as their
adversaries. Much progress in forestry — be it
conservation of existing resources or restora-
tion of denuded ones — cannot be foreseen
unless rural people will become positively
interested in such action.

One of the great difficulties in the develop-
ing countries is to find viable cash crops for
small farms. Forestry’s ability to provide an
answer to this problem deserves serious
study. If a farmer sells his wood cut and
delivered, he will be paid cash even for the
logging work involved. The produce could in
many cases be fuelwood.

There are examples of beneficial collabora-
tion between forestry and agriculture even in
the developing countries. Shifting cultivation
when practiced on a modest scale was often
also good for the forest because it helped
regenerate overmature stands. A systemati-
cally developed variety of this practice is the
“taungya” method which has been used in
transforming mixed tropical stands into valu-
able cultures. Various forms of “agroforestry”
which at present arouse special interest, also
follow the idea of producing wood and food
side by side on the same piece of land.



7. ENVIRONMENTAL VIEWPOINTS

Forests are essential in maintaining the
world as it is. This is illustrated by the fact
that a third of the earth’s land area is covered
with some form of tree vegetation. Trees are
involved in almost every process going on in
the biosphere, the equilibrium of which in
many ways is dependent on a healthy forest
ecosystem. Destruction of forests by man may
have had far-reaching effects on this equilib-
rium. Our understanding of these relations is,
however, still inadequate.

The primary task of forest management
has so far been the conservation of the re-
source and the use of its productive capacity
to satisfy the manifold needs of humanity.
Along with this, restoration of denuded areas
not only for the production of wood, but
particularly for the purpose of soil and water
management, has become an issue of growing
importance.

More recently the so-called non-material
uses and benefits of the forests have aroused
rapidly growing interest. In this connection,
many conflicts have emerged between forest
management on the one side, and various
interest groups on the other. There are the
conservationists, some of who would allow
hardly any cutting of trees, the amenity seek-
ers, sportsmen and fishermen, and so on.
Their interests are usually well justified,
though emotional views and worry about the
environment in general are often essential
elements. Their understanding of basic fore-
stry is, however, often limited. On the other
hand, it is often claimed that forestry profes-
sionals are ignoring the opinions and wishes
of the general public.

There is hardly any disagreement on the
necessity to set aside reserves and parks of
different kinds for the purpose of science,
tourism, etc. But the size and location of such
reservations have often been hotly discussed.
There are countries with plenty of marginal
land which can afford to be very generous on
this issue, but their example, often cited in
the discussion, may not be viable in other
conditions. There are countries, Finland for

example, where forests are almost the only
significant natural resource. Such countries
can hardly afford to set aside much of their
timber producing capacity. Forest adminis-
trations are sometimes criticized for being
land-greedy. It is often forgotten, however,
that many of the most popular parks have
been conserved only through steps taken long
ago by pioneering forest administrations.

The silvicultural practice most commonly
criticized is clearcutting. The unfortunate
fact is that regeneration of several of the most
valuable and attractive species is not success-
ful unless the seedlings can enjoy sunshine
and open air, which is not available under a
tree cover.

It cannot be denied that clearcutting easily
violates the landscape and is unpleasant for
the hiker. These are, however, passing stages
in the long life of a forest which we have to
accept. If we don’t, the forest hardly justifies
the name of a renewable resource. Let us
learn to rejoice not only at the mighty old
trees but also at the vigorous young growth
which before long will take over. A parallel:
healthy children help us to overcome the grief
involved in the shift of human generations.

There are sometimes as many opinions
about these questions as there are hikers on a
forest trail; not infrequently political cam-
paigning is involved. The professional for-
ester with his background of experience and
research will frequently be disregarded.

Such a situation should not be allowed to
continue. A sort of modus vivendi based on
factual information, cooperation and under-
standing should be established. Otherwise
the danger is that progress in an increasingly
important sector of production will be im-
peded, and powerful civic groups will feel
frustrated. The concept of multiple use,
adapted to local conditions, should be the
avenue along which we should proceed. This
has been proved through many successful
examples particularly in Central Europe,
long before even the term “multiple use” was
invented.

The deadly threat of air pollution has now
brought about a new situation. It is likely
that the overwhelming task of forestry in
coming years will be to save the life of trees in
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some of the world’s most precious green reg-
ions. This will be a fight in which all friends
of trees and forests will have to join together.

SELOSTE

MAAILMAN METSATALOUDEN KEHITYSNAKYMIA

Metsivarojen tila

Maailman metsiala kasittaa pydrein luvuin 2800 mil-
joonaa hehtaaria sulkeutuneita metsia seka timin lisiksi
yli 1000 miljoonaa hehtaaria savannia ja muuta avointa
metsimaata. Maailman metsien kokonaiskuutiomairin
on arvioitu olevan noin 300 miljardia m® kuorellisena.
Tista kaksi viidesosaa on pitkikuituisia puulajeja, joilla
on hallitseva taloudellinen merkitys.

Metsinhoidollinen tilanne vaihtelee huomattavasti.
Luonnonmetsien hyviksikdytén ensimmiinen vaihe on
yha meneilldan eri puolilla maailmaa, erityisesti Kana-
dassa, Neuvostoliitossa seka tropiikin maissa. Luontai-
nen uudistuminen on paikoin onnistunut, mutta suurilla
pinta-aloilla uudistumista ei ole tapahtunut, ainakaan
toivotuilla puulajeilla ja hyvaksyttivin ajan kuluessa.
Niilla alueilla puuston kuutiomairin aleneminen jat-
kuu. Ainoastaan Euroopassa, Japanissa ja muutamissa
muissa maissa harjoitetaan kestivyyteen perustuvaa
metsitaloutta. Ndissd maissa metsien puusto on puoles-
taan saavuttamassa tason, jota voidaan pitaa riittivina
kiytettavissi olevan tuotantopotentiaalin tiyden hyvik-
sikayton kannalta.

Aikojen kuluessa metsdalaa on menetetty erityisesti
maataloudelle. Trooppisella ja substroopisella vyohyk-
keelld aiheuttaa nopeaan vaestonkasvuun liittyva lyhy-
taikainen viljely, kaskeaminen ja ylilaiduntaminen vaka-
via tuotantomahdollisuuksien menetyksia. Ne johtavat
maaperan koyhtymiseen ja muitakin metsien haviamista
edistiviin vauriothin. Nama haitalliset ilmiét nahdain
nykydin monitahoisina yhteiskunnallisina ongelmina.
Ne koskettavat valtavaa mairaa kaikkein alhaisi 11

vahenemisen kontrollointia. Niissd oloissa metsiala ja
puusto vahentyvit yha. Erityisen kriittinen tilanne vallit-
see niill kuivilla alueilla, esimerkiksi Saharan ympiris-
tossd, joilla ylilaiduntaminen ja polttopuun keriily ai-
heuttavat metsien haviamista.

Euroopassa, samoin kuin erilld muilla pitkille teollis-
tuneilla alueilla ilman saastumisesta johtuva puuston
kuoleminen on muodostunut hilyttaviksi ongelmaksi,
jonka ratkaiseminen ilmeisesti edellyttia laajaa kansain-
vilistd yhteistyota.

Muutosten seuranta

Metsien tilan seurantaa vaikeuttaa saatavissa olevan
kvantitatiivisen informaation vihyys. Niiden maiden lu-
kumiara, jotka ovat toimeenpanneet tiysimittaisen val-
takunnan metsien inventoinnin, on tosin lisidntymassi,
ja muutamat maat ovat suorittaneet timin tehtivin
jopa useita kertoja. Suomella on ilmeisesti tissi suhtees-
sa maailmanennitys. Metsdvarojen inventoinnin edisty-
minen maailmanlaajuisessa mittakaavassa on kuitenkin
hidasta. Inventoitavat pinta-alat ovat valtavan suuria, ja
pienellakin otantaosuudella kustannukset muodostuvat
korkeiksi.

Nopeasti kehittyva kaukokartoitustekniikka maassa
tapahtuvaan havainnointiin kytkettynd ndyttaa nyt tar-

joavan kaivattua apua. Niilli menetelmilla ei ole esteitd

valtakunnallisten, tai jopa juis-
ten aineistojen i kiyton ksi
ien haviimisestd, eroosiosta, saasteiden vaikutuksis-

toimeentulotasolla elavid ihmisia. Vaikka kaytannollises-
ti katsoen jokaisessa maassa nykyisin on metsihallinto,
monet sosiaaliset ja poliittiset syyt vaikeuttavat metsien

ta jne., mutta myGs metsien tilan parantamistyén edisty-
misestd. Parhaiten tunnettu hanke tilla alueélla on Yh-
dysvaltojen vuonna 1972 aloittama Landsat-projekti.
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Kulutus, teollisuus ja kauppa

Eris maailman metsi- ja puutalouden keskeisimmista
kehitysilmidistd on puun ja puuhun perustuvien hyddyk-
keiden kulutuksen nopea kasvu. Tami kytkeytyy kahteen
piiteki
delliseen kasvuun. Puunkulutus on lisdantynyt maail-

n: viestonlisidntymiseen ja kiithtyvaan talou-

massa noin 80 % viimeisten 30 vuoden aikana. Keskei-
nen kysymys on, voidaanko namd valtavat puumairit
hakata metsidvaroja hévittimiatta? Vastaus on sikili
myonteinen, ettd keskimiarainen poistuma pinta-alayk-
sikkoa kohti maailmassa on viela kohtuullinen. Metsava-
rojen maantieteellinen jakautuminen on kuitenkin erit-
tidin epatasaista, mika edellytta
maailmankaupan kehittimistd siten, etta alueellinen

metsantuotteiden

epitasapaino tasoittuu. Kuluttajien maksuhalukkuus
erityisesti rikkaissa maissa tarjoaa tihin mahdollisuu-
den. On myds ymmarrettivai, etti monet maat pyrkivat
kehittimain maksutasesyistd varsinkin kotimaista mas-
sa- ja paperiteollisuutta. Metsakoyhissdi maissa ovat
muutkin kuituaineet kuin puu osoittautuneet hyvin kayt-
tokelpoisiksi paperin raaka-aineeksi.

Laajennusmahdollisuudet

Talla hetkella vain murto-osaa maapallon metsistid
suojellaan ja kisitellain kyllin hyvin, jotta ne tuottaisivat
kaiken maaperin ja ilmaston salliman puun ja jotta ne
osaltaan tukisivat toivottavaa ekologisen tasapainon sdi-
lymistd. Olennainen osa metsien tuotantopotentiaalista
menetetdin tarpeettomasti valinpitimattoman hoidon
takia.

Metsaan liittyvin tuotannon lisidmiseen voidaan vai-
kuttaa uudistamalla hakkuukypsyyden saavuttaneita
metsid, metsittimilld tuottamattomia maa-alueita seka
ot lla puu tark Erityinen mielenkiinto
ja vilkas koetoiminta kohdistuu ns. nopeakasvuisiin puu-
lajeihin. Havupuuvaltaisia luonnonmetsid on viela run-
saasti Kanadan ja Neuvostoliiton syrjaseuduilla, mutta
niiden kannattava hyviksikaytté on ongelmallista suh-
teessa edulli ijaitsevaan puunjal
sanhoitotoimintaan. Kasvava merkitys tulee olemaan
helposti saavutettavissa olevien alueiden teollisuuteen
integroituneilla viljelymetsilli. Puun saatavuus ei kuiten-
kaan lisddnny itsestadn, vaan se edellyttdi suuria rahoi-
tus- ja tybpanoksia. Tami koskee erityisesti pohjoisen
havumetsavyohykkeen sellaisia alueita, joilta puusato on
korjattu mutta joilla vilttimattémat uudistamista tur-
vaavat tydt ovat jadneet tekemitta. Hallitukset ja poliit-
tiset johtajat harvoin vain niyttivit olevan tietoisia ny-
kytilanteen vakavuudesta ja ongelmien suuruudesta.

us- ja met-

Puu uudistuvana raaka-aineena

Eris nykyajan eniten keskustelua herittineitd ongel-
mia on uudistumattomien raaka-aineiden, kuten fossiilis-
ten polttoaineiden ja metallien, rajallisuus. On himmas-

tyttivai, miten vihin tissi keskustelussa on korostettu
uudistuvien luonnonvarojen, varsinkin puun tarjoamia

mahdollisuuksia. Puu voidaan nykyaidn muuntaa luke-
mattomien prosessien kautta mita moninaisimmiksi ma-
teriaaleiksi, joilla uudistumattomista raaka-aineista pe-
riisin olevia hyddykkeitd voidaan korvata.

Koska vain osa maailman metsivaroista on tall
hetkelli kaytossi, teoreettiset mahdollisuudet tuottaa
puuta energian lahteeksi ovat melkoiset. Rajoittava teki-

ja kuitenkin on halpa-arvoisen tavaran kuljetus. Monissa
kehitysmaissa on puusta puutetta ja polttopuun keraily

tuhoaa vi
ten puulajien istutusten laajentaminen, jota “energiavil-
” kokeillaan, olisi siella oikea kehityssuunta.

ankin jaljelld olevan puuston. Nopeakasvuis-

jelma
Metsit tarjoavat myds ravintopotentiaalia ihmiskun-

nan kasvavien tarpeiden tyydyttimiseksi. Nykyisin tutki-
taan erikoisesti sellaisia menetelmia, joiden avulla puun
hiilihydraatteja voitaisiin suoraan muuntaa valkuaisai-
neeksi.

Metsitalous ja maaseutuyhteisot

Maatalous on perinteisesti tarjonnut monilla alueilla
metsitaloudessa tarvittavan tyo- ja vetovoiman, mihin
vuodenaikojen mukaan muuttuva tyén kysynta on anta-
nut mahdollisuuden. Maa- ja metsitaloudella on erityi-
sen kiinted keskindinen riippuvuus siind tapauksessa,
etta niita harjoitetaan rinnakkain saman maatilan osina,
kuten Suomessa ja sen naapurimaissa tapahtuu. Tima
molempia osapuolia hyodyttava suhde on tirkeimpia
tekijoita ei ainoastaan yksittiisten maatilojen, vaan koko
maaseutuyhteison kukoistuksen kannalta. Se on myos
naiden maiden korkean metsianhoidon tason taustatekija.

Téaman tilanteen vastakohtana voidaan tarkastella laa-
joja asumattomia metsaalueita samoilla leveysasteilla
Pohjois-Amerikassa ja Neuvostoliitossa tai myos tropii-
kin alueilla, missd metsavarojen hyodyntaminen vaatii
monia kalliita valmistelutoimenpiteita.

Olisiko metsitalouden mydtivaikutuksella tapahtuva
maaseudun olojen kohentaminen mahdollista myés kehi-
tysmaissa? Yleisesti ottaen edistyminen on tassa suhtees-
sa ollut hidasta. Keskeiseni rajoitteena on varsinkin
maanomistuksen rakenne. Haluttomuus puunkasvatuk-
seen on ymmarrettiviaa, jos puun istuttajalla ei ole var-
muutta hallintaoikeutensa jatkuvuudesta. Tilat voivat
olla myds liian pienikokoisia elinkelpoisiksi metsitalous-

yksikéiksi. Lisavaikeutena on padoman ja ammattitaidon
puute, kehittymattomit raakapuumarkkinat, riittimat-
tomit  valtion toimenpiteet. Maatila-metsatalouden
mahdollisuuksia ei kuitenkaan pitaisi aliarvioida silla
viljelijavieston hallinnassa on paljon puuntuotantoon
soveltuvaa maata kaikkialla maailmassa. Erityistd mie-
lenkiintoa heratta

nykyisin ns. “agroforestry”, jossa
puuta ja ravintoaineita tuotetaan rinnakkaisena maan-
kayttémuotoina.

Ympiristonakokohtia

Metsien hoidon ja kayton perimmaisené tehtavana on
ollut metsavarojen suojelu ja metsien tuotantokapasitee-
tin hyvaksikaytté6 moninaisten aineellisten tarpeiden tyy-
dyttamisessa. Taman ohella metsattomien alueiden kun-
nostaminen ei ainoastaan puuntuotantoa varten, vaan
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erityisesti my6s maaperan ja vesitalouden hoitamiseksi
on noussut yha tairkeammaksi tehtaviksi. Viime aikoina
metsien aineettomat hyodyt ovat saaneet osakseen no-
peasti kasvavaa mielenkiintoa. Téssa yhteydessa on syn-
tynyt ristiriitoja eri intressiryhmien valilla. Eras yleisim-
min arvosteltu metsanhoidollinen toimenpide on avohak-
kuu. Tosiasia kuitenkin on, etta monien tirkeiden puula-
jien uudistuminen ei muulla tavoin ole mahdollista. Ei
voida kiistad, etteiko avohakkuu vioittaisi maisemaa ja
olisi samoilijoille epamukava. Tama on kuitenkin ohime-
neva vaihe metsan pitkissa elinkierrossa, mikd meidan
on opittava hyviksymain. Jollemme sitd tee, metsa tus-
kin on oikeutettu kantamaan uudistuvan luonnonvaran
nimitysta.

Metsit ovat elintirkeiti sailyttimain maailman sellai-
sena kuin se on. Luonnon puolesta taistelevien ja metsa-
taloudellisesti tuotannosta vastuussa olevien tulisi oppia
paremmin ymmartamaan toisiaan. Paikallisiin olosuhtei-
siin sovellettu metsien moninaiskaytto tarjoaa ratkaisun
moneen ongelmaan.



SUOMEN METSATIETEELLISEN SEURAN
75-VUOTISJUHLA
The 75th Anniversary of the Society of Forestry in Finland

AVAUSPUHE

JOUKO HAMALAINEN

Suomen Metsitieteellisen Seuran syntysa-
nat lausuttiin huhtikuun 29. paivana 1909,
siis miltei paivilleen 75 vuotta sitten. Silloi-
sen dosentti A. K. Cajanderin kokoontumis-
kutsua oli noudattanut yksitoista henkiloa.
Osa heista toimi varsinaisesti metsialan ul-
kopuolella, mutta he edustivat kuitenkin met-
sdalaa lahelld olevia tieteita. Kokous paatti
yksimielisesti, etta erityisen metsitieteellisen
seuran perustaminen oli tarpeen vaatima. Sa-
massa kokouksessa esitettiin jo tulevan seu-
ran saannotkin ja sen nimeksi paétettiin ottaa
“Suomen Metsitieteellinen Seura — Finska
Forstsamfundet”. Seuran ensimmaiseksi pu-
heenjohtajaksi valittiin metsahallituksen yli-
tireht6ori P. W. Hannikainen ja Seuran kay-
tannon toiminnasta monipuolisesti huolehti-
vaksi sihteeriksi dosentti A. K. Cajander.
Edellisend vuonna, siis vuonna 1908 korkein
metsdopetus oli siirretty Lammilta, Evon
metsaopistosta Helsingin yliopiston yhtey-
teen. Tama siirto teki mahdolliseksi tieteellis-
ten tutkintojen suorittamisen. Suomen Met-
satieteelliselld Seuralla oli siten aiempaa pa-
remmat edellytykset kehittyd metsitaloutta
ja sen perusteita tutkivien sekd tuota tutki-
musta edistdvien ja harrastavien henkil6iden
yhdyssiteeksi.

Alkuvuosinaan Metsitieteellinen Seura oli
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa. Vahitel-
len se alkoi kuitenkin saada valtion apua,
mikd vakinaistui maamme saavutettua itse-
ndisyytensa. Valtiollisen itsendisyytemme
saavuttamisen jalkeisend 5-vuotiskautena
Seuran toiminnassa tapahtui aivan olennai-
nen voimistuminen. Tdhdn varmaan osaltaan
vaikutti myés v. 1917 tapahtunut Suomen

Metsitieteellisen koelaitoksen, nykyisen Met-
santutkimuslaitoksen perustaminen. Sota-
vuosina Metsatieteellisen Seuran toiminta
pakosta hiljeni, vaikka esimerkiksi valirauhan
aikana Seuran kokouksissa pidettiin runsaasti
esitelmia.

Tutkijakunnan voimakas laajentuminen ja
tutkimuksen yhteiskunnallisen merkityksen
kasvu erityisesti parin viimeisen vuosikym-
menen aikana ovat kasvattaneet myds Seuran
jasenten lukumaaraa. Kun Seuralla oli perus-
tamisajankohtana yhdeksantoista jasenta, ko-
timaisten varsinaisten jasenten lukumaira
vuoden 1983 lopussa oli 462 ja kunniajasenia
oli kahdeksan. Ulkomaisia kunniajasenid on
luetteloissa 23 ja ns. kirjeenvaihtajajasenii
97,

Metsitieteellisen Seuran keskeisinta  toi-
mintaa kahden julkaisusarjan toimittamisen
lisiksi on yleisten kokous-, esitelma- ja kes-
kustelutilaisuuksien jarjestiminen véhintiin
kerran kuussa lukukausien aikana. Viime ai-
koina esitelmaaiheiksi on silloin talléin valit-
tu laajoja, my6s julkisuudessa paljon esilld
olleita ongelma-alueita. Naissé tilaisuuksissa
sekd eri osa-alueiden tutkijat etta kdaytinnon
metsaasiantuntijat ovat alustuksillaan anta-
neet perusteita osanottajien keskustelulle. Sil-
loin tilléin jasenkokouksen olennaisena osa-
na ovat olleet tavanomaista esitelmaa ly-
hyemmiit ns. tietoiskut. Kuulijat ovat saaneet
tilvistettyd tietoa laajoista meneilliin olleista
tutkimuksista, tai myos tutkimusta kiinnosta-
vista metsd- ja puutalouden hankkeista esi-
merkiksi raakapuuongelmien ratkaisemiseksi.

Metsitieteellisen Seuran piirissd on var-
maankin harjoitettu tietynasteista metsitie-
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teen suunnittelua sen koko toiminnan ajan.
1960-luvun puolivalissa asia katsottiin kui-
tenkin niin tarkeaksi, ettd perustettiin met-
santutkimuksen eri osa-alueiden tutkijoista
koostuvia tyoryhmia inventoimaan metsi-
alan tutkimustarvetta seka tekemaan esityk-
sid ja suunnitelmia metsantutkimuksen kehit-
tamiseksi. TAman suunnitteluty6én tuloksena
aikaansaatu mietintd sisédlsi runsaasti konk-
reettisia seki tutkimuksen painoaloja ettd sen
rahoittamista ja organisointia koskevia esi-
tyksid, jotka huomattavalta osalta ovat jo
toteutuneet.

Vuoden 1982 lopulla Metsitieteellinen
Seura asetti nelja tyéryhmia selvittimain
lahivuosikymmenen metsantutkimuksen tar-
vetta ja tutkimuksen jarjestimista maassam-
me. Tavoitteena oli saada aikaan tutkimusta
harjoittavien ja sita lihelld olevien piirien
tydstaima ja hyvaksyma Suomen metsantutki-
muksen kehittimisohjelma. Taméa ohjelma
pyrkii osoittamaan tutkimuksen suuntaami-
sen kannalta keskeiset ongelma-alueet seka
metsantutkimuksen uudelleen jarjestamista
edellyttavat toimenpiteet. Rahoituskysymyk-
siin el tassa ohjelmassa kajota. Todettakoon,
ettd maa- ja metsitalousministerio asetti vuo-
den 1983 alussa toimikunnan selvittimaan
metsintutkimuslaitoksen tehtavia ja organi-
saatiota. Metsantutkimuslaitoksen osalle tu-
lee noin kolmeneljasosaa maamme metsian-
tutkimukseen kaytetyista varoista.

Mainittu Metsatieteellisen Seuran metsan-
tutkimuksen kehittdmisohjelma on aivan vii-
meistelyvaiheessa. Siti on huomattavalta
osalta tehty eri tutkimusalojen edustajien tal-
kootyona. Ohjelma laaditaan ensisijaisesti
metsantutkimusta kasitteleville viranomaisil-
le ja muille paatoksentekijéille suunnittelun

ja paatoksenteon pohjaksi. Se on lahinnd tut-
kimuksen ammatti-ihmisten puheenvuoro
asiasta, joka on heille hyvin liheinen. On
selvdd, ettd tutkijapiireissikin on erilaisia ka-
sityksia sekd tieteestd ja sen menetelmistd
ettd myods tieteen yhteiskunnallisista tavoit-
teista ja tulosten kayttotarkoituksesta. Ohjel-
maa tehtéesséd on jalleen kerran voitu havai-
ta, kuinka vaikeata on saada aikaan tutki-
musohjelma, missd metsdtieteen biologisten
perusteiden tutkimus, metsien hoidon, kiy-
ton ja tuotannon suunnittelun tutkimus sekd
metsdckonomian tutkimus muodostaisivat ta-
sapainoisen, toisiaan tukevan kokonaisuu-
den. Tahan on kuitenkin pyritty. Lahtokoh-
tana on ollut monitieteellisen, ongelmakeskei-
sen tutkimuksen lisaamistarve kuitenkin huo-
mioonottaen sen, ettei monitieteellinen tutki-
mus ole mahdollista ilman kehittyneita ja
edelleen kehittyvia, erikoistuneita tieteen osa-
alueita.

Metsantutkimuksen  kehittamisohjelmaa
laadittaessa on nykyaikana jo otettava huo-
mioon muun muassa ihmisen toimesta tapah-
tuvan ilman saastumisen, sen aiheuttamien
happamien sateiden ja muiden haittojen vai-
kutukset metsiin. Nama ilmiot eivit ole vain
ekologisia ja biologisia, vaan niiden vaikutus
tuntuu myos puunkasvatuksen ekonomiassa
ja raakapuumarkkinoilla. Mainitun kaltaiset
ihmisen tuotanto- ja kulutustoiminnan hai-
talliset seuraukset tekevit paikoin hyvinkin
vaikeaksi perinteisen metsankasvatuksen ja
metsatalouden harjoittamisen. Tutkimus jou-
tuu entisti enemmdn suuntautumaan jopa
katastrofien estamiseen. Metsitieteellisen
Seuran uskoisi tarjoavan keskustelufoorumin
myos olosuhteiden pakosta syntyneiden uu-
sien ongelmien ratkaisemiseksi.

OPENING ADDRESS

JOUKO HAMALAINEN

To our Honoured Foreign Guests

The magic words of the Society of Forestry in Finland
were expressed on the 29th of April 1909, almost 75 years
ago to this day. The organizer of that meeting was A. K.
Cajander, a person who had a decisive influence upon
Finnish forest science and forestry during the period of
autonomy and the first two decades of Finland’s inde-
pendence. In 1908, the highest education of forestry had
been moved from rural surroundings in Evo into union
with Helsinki University. This arrangement gave rise to
the foundation of the Society of Forestry in Finland and
created the scientific premises for the development and
growth of the Society. The Society of Forestry became
the connecting link between the persons researching into
forestry and its fundamentals and those who benefit from
or are interested in forestry research.

After Finland gained independence at the end of 1917,
and after the Forest Research Institute had been found-
ed, in the same year, a strong impetus was given to the
Society.

The strong expansion of the research team and the
growth of the social importance of research, particularly
during the last few decades, has also increased the mem-
bership of the Society. At the time of its foundation the

Society had nineteen members, while at the end of 1983
the number of native members was 462 with eight living
native honorary members. There are 23 foreign honorary
members on the Society’s membership list.

The Societys’s main scientific publication Acta For-
estalia Fennica is distributed to about 300 foreign institu-
tions or persons.

At the monthly meetings of the Society there have also
been guest lecturers from abroad. Lately there have been
efforts to discuss broader scientific and practical problem
areas at the monthly meetings. Such problems include
the influences of air pollution on forests, and also the
disturbances in the roundwood markets.

The Board of the Society of Forestry in Finland has
recently been preoccupied with the drawing up of a
development program for forest research in Finland. The
program will be published quite soon, and it will serve
forestry scientists, and the circles near them, in demon-
strating to state authorities and other decision makers
the priorities of forest research and the major lines of
development in this research.

Honoured Guests, on behalf of the Society of Forestry
in Finland may I, from the bottom of my heart, welcome
you to this 75th Anniversary celebration.
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Uusien kunniajasenten ja ansiomitalin saajien rivistoa Seuran 75-vuotisjuhlassa v. 1984. SMS:n kokoelmat.

SUOMEN AKATEMIA INNOVOIVAN METSANTUTKIMUKSEN
TUKENA

Juhlaesitelma

K. O. DONNER

Vuosisadan alussa, 75 vuotta sitten, Suo-
men Metsatieteellisen Seuran perustaminen
yhdessa metsdopetuksen siirron kanssa Hel-
singin yliopiston yhteyteen merkitsivat met-
santutkimuksen kannalta huomattavaa edis-
tysaskelta. Yhdessa vuonna 1917 perustetun
Metsantutkimuslaitoksen kanssa ne muodos-
tavat sen kehyksen, jonka puitteissa maamme
menestyksellinen metsantutkimus on voinut
kehittya ja luoda itselleen tieteelliset perinteet
etevien ja maaratietoisten tutkijoiden tyon
kautta.

Tahan kehitykseen nahden tieteellisen toi-
mikuntajirjestelman kehittyminen nykymuo-
toisen Suomen Akatemian tapaiseksi tieteen
rahoitusjarjestelmaksi on verrattain myohais-
ta perua. 1960-luvun alussa perustettiin kuusi
tieteellistd toimikuntaa aikaisempien huma-
nistisen ja luonnontieteellisen toimikunnan
tilalle ja vuonna 1970 nykymuotoinen Suo-
men Akatemia aloitti toimintansa. Tieteen
keskustoimikunnan lisaksi sithen kuuluvat
valtion luonnontieteellinen, humanistinen,
ladketieteellinen, teknistieteellinen, maata-
lous-metsdtieteellinen ja yhteiskuntatieteelli-
nen toimikunta, lisiksi vuoden 1983 alusta
lukien seitsemis, ympiristotieteellinen toimi-
kunta. Tieteen rahoitusorganisaationa akate-
mia taten kattaa suurin piirtein kaikki tieteel-
lisen tutkimuksen alat. Sen merkitys eri aloil-
la vaihtelee, riippuen siitd, paljonko muuta
tutkimustukea ja -rahoitusta on tarjolla. Ndin
esim. tekniikan alalla akatemian rahoituksen
merkitys on ehka vahdisempi kuin esim. ver-
rattain puhtaasti perustutkimusta edustavien
humanististen ja luonnontieteiden alueella.
Kuitenkin on ilmeista, etta kaikilla tieteena-
loilla tunnustetaan tallaisen rahoituskanavan
merkitys, riippumatta korkeakoulujen laitos-
ten lisdaksi perustettujen tutkimuslaitosten
olemassaolosta.

Kansainvilisessa vertailussa Suomen ko-
konaistutkimuspanos on pieni, talla hetkella
ehkd n. 1,3 % bruttokansantuotteesta. Tasta
n. 55 % on yksityisen sektorin panostusta
tutkimus- ja kehitysty6hon. On tosiasia, etta
Suomen tutkimuspanosta tulisi huomattavas-
ti nostaa. Valtion osuus tutkimuspanoksesta
kanavoituu pédasiassa opetusministerion
(korkeakoulut ja Suomen Akatemia) ja kaup-
pa- ja teollisuusministeriéon (TEKES) kautta,
mesantutkimuksen kannalta tirked on maa-
Jja metsatalousministerién osuus n. 12 % val-
tion tutkimusvaroista. Suomen Akatemian
osuus valtion tutkimusrahoituksesta on n. 10
%, mika on verrattain vaatimaton luku, jos
ajatellaan sen toimintasektorin laajuutta. On
kuitenkin muistettava, etti Suomen Akate-
mian tutkimusmaararahat edustavat ns. sito-
matonta maararahaa, joiden kayttotarkoitus
ei ole valtion budjetissa ennakkoon maaratty,
vaan kdytosta paattivit asianomaiset tieteel-
liset toimikunnat. Kaytettavissa olevia voi-
mavaroja ovat tutkimusmadararahojen lisaksi
tutkijaprofessorin virat (17) ja eriasteiset tut-
kijan toimet. Nama vapauttavat tutkijoita
madraajaksi kokopdivaiseen tutkimukseen.
Toisaalta taas muut tutkimusvarat ovat suu-
reksi osaksi ennakkoon sidottuja tiettyihin
tarkoituksiin.  Esimerkiksi  korkeakoulujen
osalta tutkimustilastoinnissa lasketaan tutki-
mukseen kuuluviksi 30 % korkeakoulun me-
noista. Nama edustavat paljolti laitosten, la-
boratorioiden, kirjastojen ym. ylldpitokustan-
nuksia, osaksi myos korkeakoulujen opetta-
jien palkkoja.

Korkeakoulut sindnsd ovat paaasialliset
Suomen Akatemian tutkimustuen vastaanot-
tajat niissa tyoskentelevien tutkijoiden kaut-
ta. N. 85 % Suomen Akatemian varoista -
tand vuonna kaiken kaikkiaan n. 172 milj. mk
— kaytetdaan korkeakouluissa suoritettavaan
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tutkimukseen. Niin korkeakoulut ja Suomen
Akatemia muodostavat erainlaisen kokonai-
suuden, mika kuitenkaan ei sulje pois akate-
mian muualle suuntautuvaa rahoitusta, esim.
tutkimuslaitosten kautta.

Jos tarkastelemme erityisesti metsantutki-
muksen kannalta tilannetta Suomen Akate-
mian osalta voidaan todeta, ettd maatalous-
metsatieteellinen toimikunta télla hetkelld on
toimikunnista toiseksi pienin. Se kayttad n.
8,5 % akatemian tutkimusvaroista, sitd pie-
nempi on uusi ymparistétieteellinen toimi-
kunta. Toimikunnalla on yhteensa 42 tutki-
janvirkaa. Ottaen huomioon maa- ja metsa-
talouden merkityksen maamme elinkeinora-
kenteessa luvut tuntuvat pieniltd. Ne kuiten-
kin luullakseni selittyvit silla, ettd sekd maa-
taloudella Maatalouden tutkimuskeskuksen
kautta ja metsitieteilld Metsantutkimuslai-
toksen kautta on hallussaan korkeakoululai-
toksesta erillaan olevat voimakkaat tutkimus-
organisaatiot, joissa laajat tutkimushankkeet
voidaan menestyksellisesti toteuttaa. Nain
ehka Suomen Akatemian keskeiseksi toimin-
ta-alueeksi jad ndiden tutkimuslaitosten ulko-
puolella oleva, lahinnd korkeakoulussa, tar-
kemmin sanottuna Helsingin Yliopiston maa-
talousmetsitieteellisen tiedekunnan piirissa
suoritettava tutkimus. Metsdopetuksen ja
metsantutkimuksen alkaminen Joensuun kor-
keakoulussa luonnollisesti suuntaa myds osan
tutkimustuesta sinne.

Voidaan kysya, mikd etu on saavutettu
silld, ettd tutkimusrahaa jaetaan Suomen
Akatemian kaltaisen organisaation kautta.
Voitaisiinko péidstda yhta hyvaian tulokseen
jakamalla tuo raha suoraan tutkimusta suo-
rittaville laitoksille jossakin suhteessa niiden
kokoon? Yleisella tasolla tima olisi erittdin
vaikea tehtava ottaen huomioon, etta Suo-
messa on 17 tieteellistd korkeakoulua, joissa
kaikissa on tutkimustarve jo sen takia, ettd
korkein opetus ja tutkimus ovat vahvasti si-
doksissa toisiinsa. Tutkimusrahoituksen tar-
ve ei kuitenkaan ole pysyvisti samanlainen
eri yksikoissa ja nédin helposti syntyisi varojen
hukkakaytt6a. Lisdksi on ilmeisen hyva suo-
rittaa tutkimuksen tason ja laadun tarkkailua
keskitetyn toimikuntajarjestelman kautta.
Nama argumentit eivat kuitenkaan pade met-
santutkimuksen osalta, jossa tutkimusta suo-
rittavia yksikkdja on viahan. Kuitenkin myds
talla alueella on voimakkaasti korostettu toi-
mikuntarahoitusjarjestelman tarkeytta.

Ensinnikin erds kysymys, joka ei siniansi
koske yksinomaan metsintutkimusta, vaan
tutkimusta yleensa. Metsiantutkimus voi kui-
tenkin olla hyvina esimerkkind. Tieteellisen
tutkimuksen kehittyessa sen raja-alueet saat-
tavat saada yha suuremman ja kasvavan
merkityksen. Metsintutkimuksen historiaa
tarkasteltaessa on selvisti nahtavissi yhtey-
det biologisiin perustieteisiin, joiden merkitys
monen tutkimusongelman ratkaisussa nayt-
taa tulevan yha tarkeammaksi. Kaikkien
taalld olevien tiedossa on A. K. Cajanderin
kasvitieteelliset lahtokohdat metsintutkijana.
Nayttaa silta, ettd yhteyksien tarpeet perus-
tieteisiin ovat jélleen korostumassa, jolloin
myos kysymykset tutkimusrahoituksesta kiy-
vat ongelmallisiksi sen vuoksi, ettd jokin
paattava elin ei tunnista jotakin tutkimuson-
gelmaa alaansa kuuluvaksi. Suomen Akate-
mian tapaisen organisaation tarjoama etu on
siind, ettd my6s muut toimikunnat voivat
kiistanalaisissa tapauksissa tulla rahoittajina
kysymykseen. Ajattelen lahinna luonnontie-
teellista ja ympiristotieteellistd toimikuntaa.
Monet metsiekologian ja -biologian ja met-
sanjalostukseen liittyvat teoreettiset kysy-
mykset saattavat olla téillaisesta esimerkkei-
na. Tamankaltainen toteamus on myds Suo-
men Metsitieteellisen Seuran valmisteilla
olevassa kehittimisohjelmassa jossa tode-
taan: ”Varsinainen perustutkimus, kuten bio-
loginen metsantutkimus, jonka tuloksia sovel-
letaan metsien hoidon tutkimuksessa on jaa-
nyt metsantutkimuskisitteen ulkopuolelle™.
Akatemian tapainen rahoitusorganisaatio
pystyy myos nopeasti reagoimaan muuttunei-
siin olosuhteisiin ja vastaamaan esille nouse-
viin tutkimustarpeisiin. Samoin ns. riskitutki-
mus on ehkd enemmain etualalla akatemian
rahoituksessa, jolloin myds tutkimuksen in-
novatiivisuus ja uusien tutkimussuuntien ja
lihestymistapojen etsiminen nousevat etu-
alalle.

Laajempien tutkimushankkeiden osalta,
johon viime aikoina on pyritty yhteistydssi
mm. metsantutkimuslaitoksen kanssa, saat-
taa olla tarvetta lahestyd jotakin ongelmaa
hyvin monipuolisesti ja kdyttden hyviksi mo-
nen tieteenalan suomaa teoreettista taustaa.
Naissa tapauksissa akatemia kokonaisuutena
tarjoaa hyvit mahdollisuudet erittdin jousta-
viin ratkaisuihin, mm. yhdistamalla erilaisia
rahoitusmuotoja ja mahdollisesti myds eri
toimikuntien rahoitusta tarkoituksenmukai-

seksi kokonaisuudeksi.

Suomen Akatemian erityisen huolenpidon
aiheena on ldhinna perustutkimus eri muo-
doissaan. Riippuen tieteenalasta maaritelmat
saattavat ehkd vaihdella. Kysymys on kuiten-
kin tieteen sisdisista teoreettisista perusteista.
Metsantutkimuksen, kuten muidenkin tietei-
den alalla, korostuu itsendisten ja innovatii-
visten tutkijoiden merkitys erddané tutkimuk-
sen suorittamisen kannalta keskeisena tekija-
ni. Téassda mielessd nimenomaan tutkijakou-
lutus tulee entistd tirkeammaksi. Suomen
Akatemia on viime vuosina kehittanyt ja on
valmis omalta osaltaan tukemaan tutkijakou-
lutukseen liittyvia ohjelmia. Tdhan ja yleensa
tutkimuksen laadun parantamiseen liittyvat
yleiset pyrkimykset tutkimuksen kansainva-
listimiseen ja tutkijoiden kansainvalisen kos-
ketuksen parantamiseen. Maérarahat tutkija-
koulutukseen ulkomailla on erds tihdn suun-
taan tahtdava toimenpide. Kansainvilistd
kanssakdymistd palvelevat myds maararahat
ulkomaisten tutkijoiden kutsumiseksi Suo-
meen. Kongressi- ja muiden matka-apuraho-
jen osalta on pyritty helpottamaan nuorten
tutkijoiden mahdollisuuksia, sellaisissakin ta-
pauksissa, etta asianomainen ei pidd kokouk-
sessa esitelmaa.

Korkeakoululaitoksen ja myos tutkimuslai-
tosten kasvun pysahtyminen tuo tutkijoiden
urakierron suhteen mukanaan ongelmia, jos-
sa nuorten tutkijoiden sijoittuminen ja etene-
minen pysahtyy. Tutkijoiden ikdantyminen
ja tavallaan laitostuminen voi olla hyvin hai-
tallinen tekija tutkimuksen vitaalisuutta ja
luovuutta ajatellen. On vaikea arvioida, mika
on syy sithen, etta maatalous-metsatieteelli-
sen toimikunnan metsatieteiden alalla tyds-
kentelevistd yhteensa 14 tutkijasta 5 on Met-
santutkimuslaitokselta. ~Arvattavasti tama
kuvaa tutkijoiden halua patevoityd ja myos-
kin halua itsendiseen tyoskentelyyn.
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Hyvat naiset ja herrat,

Olen edelld lyhyesti kosketellut eraita tie-
teelliseen tutkimukseen liittyvid ongelmia ja
yrittinyt kuvata Suomen Akatemian tehtavia
ja mahdollisuuksia. Paatteeksi kuitenkin on
tarpeellista korostaa, ettd tieteelliselle tutki-
mukselle vaaditaan myos muuta — tieteellistd
keskustelua ja tieteellinen ilmapiiri. Tassd
tieteellisilld seuroilla on oma tarkea merkityk-
sensd ja aivan ilmeisesti ndin on ollut Suomen
Metsitieteellisen Seuran osalta aina sen pe-
rustamisesta saakka. Tasta syysta pyydankin
saada liittda esitykseeni Suomen Akatemian
onnittelut ja menestymisen toivotukset juhli-
valle seuralle.

Festforedrag

K. O. Donner

Arade utlindska gister,

Jag skall i det foljande alldeles i korthet forsoka refere-
ra innehallet i mitt foredrag.

Finlands Akademi, som i sin nuvarande form bildades
ar 1970, r en organisation bildad av sju olika forsknings-
rad (vetenskapliga kommissioner). Ett av dessa, den
agrikultur-forstvetenskapliga komissionen har ansvaret
for det s.k. obundna forskningsstodet till skogsforskning-
en i Finland. Resurserna ir inte sarskilt stora, av akade-
mins totalbudget pd 172 milj. mk anvinder agr.o.fors-
tkommissionen ca 8.5 % vari ingér l6ner for forskare och
forskningsassistenter. Liksom pa évriga vetenskapsomra-
den beviljar kommissionen medel for olika forskningspro-
jekt, huvuddelen av dem utfors vid hégskolorna, i friga
om skogsforskningen ocks& pa Skogsforskningsinstitutet.

Akademin har i dag stérre méjligheter att finansiera
ny och innovativ forskning, speciellt i friga om grund-
forskning och pd grinsomraden till vriga biologiska
discipliner, @n andra statliga finansidrer. Man har ocksa
velat betona forskarutbildningens betydelse och vikten
av nyrekrytering av unga forskare. Sarskilt viktigt ar
stirkande av det internationella utbytet, bade pa forskar-
utbildningsnivd och i friga om vetenskapliga kongress-
och utrikesresor.

Man kan se forskningsradsfinansiering av detta slag
som ett viktigt komplement till de tunga forskningspro-
gram som utfors i Skogsforskningsinstitutets regi, med
betoning av grundforskningsaspektcrna och av innovativ
och av denna anledning ocksa risktagande forskning.
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THE ACADEMY OF FINLAND AS A SUPPORTER OF INNOVATIVE FORESTRY RESEARCH

Anniversary speech

K. O. Donner

The Academy of Finland, which attained its present
form in 1970, is an organization comprising seven diffe-
rent scientific research councils. One of them, the Na-
tional Research Council for Forestry and Agriculture, is
responsible for so-called "untied” aid to forestry research
in Finland.

The resources of the council are not particularly large
since out of the Academy of Finland’s total budget of
FIM 172 million, the council is responsible for distribut-
ing only about 8.5 % - this figure including the salaries
paid to researchers and research assistants. As in the
other fields of science, the council provides funds for
different research projects, most of which are carried out
in universities and, in the case of forestry research, also at
the Finnish Forest Research Institute.

Nowadays the Academy is in a much better position
than other state funding-bodies to find new and innova-
tive research topics, especially when it is a case of pure
research and overlapping areas with other fields of
biological research. The importance of research training
and the need for recruiting young researchers has also
been stressed. The strengthening of international ex-
change is especially important both in the training of
researchers and from the point of view of scientific con-
gresses and trips abroad.

Research funding of the kind which stresses basic
research, as well as innovative and also risk research, can
be considered to be an important complement to the
heavy research programme which the Finnish Forest
Research Institute is carrying out.
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The 75th anniversary publication of the Society of Forestry in Finland consists of
three articles

Viljo Holopainen:

(The Society of Forestry in Finland during the period of active science and forest
policy.) p. 1=79. Summary in English.

Aarne Nyyssonen:

(International connections of Finnish forestry research.) p. 81—92. Summary in
English.

N. A. Osara:

World forestry: Some trends and prospects. p. 92—109.

In addition to these articles the issue also includes the Opening address by prof.
Jouko Hamaldinen and the Anniversary speech by prof. K. O. Donner presented at
the 75th Anniversary of the Society.
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Wuolijoki, E. 1981, Effects of simulated tractor vibration on the psychophysiological and
mechanical functions of the driver: Comparison of some exitatory frequencies. Seloste:
Traktorin simuloidun tirinan vaikutukset kuljettajan psykofysiologisiin ja mekaanisiin toi-
mintoihin: Erdaiden heratetaajuuksien vertailu,

Chung. M.-S. 1981. Flowering characteristics of Pinus sylvestnis L. with special emphasis on the
reproductive adaptation to local temperature factor. Seloste: Minnyn (Pinus sylvestris L.)
kukkimisominaisuuksista, erityisesti kukkimisen sopeutumisesta paikalliseen lampoilmastoon.
Savolainen, R. & Kellomaki, S. 1981, Metsan maisemallinen arvostus. Summary: Scenic
value of forest landscape
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stand growth. Seloste: Pintaturpeen viljavuuden tunnukset suhtcessa kasvupaikkatyyppiin ja
puuston kasvupotentiaaliin

Chung. M.-S. 1981. Biochemical methods for determining population structure in Pinus
sylvestris L. Seloste: Mannyn (Pinus sylvestnis L) populaatiorakenteesta biokemiallisten tutki-
musten valossa.

Kilkki. P. & Varmola. M. 1981, Taper curve models for Scots pine and their applications.
Seloste: Mannyn runkokavramalleja ja niiden sovellutuksia.

Leikola, M. 1981. Suomen metsitieteellisen julkaisutoiminnan rakenne ja maarallinen kehitys
vv. 1909=1978. Summary: Structure and development of publishing activity in Finnish forest
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Saarilahti. M. 1982. Tutkimuksia radioaaltomenetelmien soveltuvuudesta turvemaiden kul-
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Hari, P.. Kellomaki, S.. Mikela. A, Honen. P, Kanninen, M | Korpilahu, E. & Nygrén, M
1982. Metsikon varhaiskehityksen dynamiikkaa. Summary: Dynamics of early development of
tree stand.

Turakka, A.. Luukkanen. O. & Bhumibhamon. S. 1982, Notes on Pinus kesiva and P. merkusii
and their natural regeneration in watershed areas of northern Thailand. Seloste: Havaintoja
mannyista (Pinus kesva ja P. merkusit) ja miantyjen luontaisesta uudistumisesta Pohjois-
Thaimaan vedenjakaja-alueilla

Nvyssonen. A. & Ojansuu. K. 1982, Metsikon puutavaralajirakenteen, arvon ja arvokasvun
arviointi. Summary: Assessment of timber assortments, value and value increment of tree
stands.

Simula, M. 1983. Productivity differentials in the Finnish forest industry. Seloste: Tuot-
tavuuden vaihtelu Suomen metsiteollisuudessa.

Pohtila, E. & Pohjola, T. 1983. Lehvistéruiskutuksen ajoitus kasvukauden aikana. Summary:
The timing of foliage spraving during the growing season.

Kilkki, P. 1983. Sample trees in timber volume estimation. Seloste: Koepuut puuston
tilavuuden estimoinnissa.

Mikkonen, E. 1983. Erdiden matemaattisen ohjelmoinnin menetelmien kiytté puunkorjuun ja
kuljetuksen seki tehdaskasittelyn menetelméavalinnan apuvilineeni. Abstract: The usefulness
of some techniques of the mathematical programming as a tool for the choice of timber
harvesting system.

Westman, C. J. 1983. Taimitarhamaiden fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia scki niiden
suhde orgaanisen aineen méiriin. Summary: Physical and physico-chemical properties of
forest tree nursery soils and their relation to the amount of organic matter.

Kauppi, P. 1984. Stress, strain, and injury: Scots pine transplants from lifting to acclimation
on the planting site. Tiivistelma: Metséinviljelytaimien vaurioituminen noston ja istutuksen
valilla.

Henttonen, H. 1984. The dependence of annual ring indices on some climatic factors. Seloste:
Vuosilustoindeksien riippuvuus ilmastotekijoista.

Smolander, H. 1984. Measurement of fluctuating irradiance in field studies of photosynthesis.
Seloste: Sateilyn vaihtelun mittaaminen fotosynteesin maastotutkimuksissa.

Pulkki, R. 1984. A spatial database - heuristic programming system for aiding decision-
making in long-distance transport of wood. Seloste: Sijaintitietokanta — heuristinen ohjelmoin-
rjestelmd puutavaran kaukokuljetuksen paitoksenteossa.

Heliovaara, K. & Viisanen, R. 1984. Effects of modern forestry on northwestern European
forest invertebrates: a synthesis. Seloste: Nykyaikaisen metsinkisittelyn vaikutukset luoteiseu-
rooppalaisen metsin selkirangattomiin: synteesi.

Suomen Metsitieteellinen Seura 75 vuotta. The Society of Forestry in Finland — 75 years.
1984.




KANNATTAJAJASENET — SUPPORTING MEMBERS

CENTRALSKOGSNAMNDEN SKOGSKULTUR
SUOMEN METSATEOLLISUUDEN KESKUSLIITTO
OSUUSKUNTA METSALIITTO
KESKUSOSUUSLITKE HANKKIJA

SUNILA OSAKEYHTIO

OY WILH. SCHAUMAN AB

OY KAUKAS AB

KEMIRA OY

G. A. SERLACHIUS OY

KYMI-STROMBERG OY
KESKUSMETSALAUTAKUNTA TAPIO
KOIVUKESKUS

A. AHLSTROM OSAKEYHTIO
TEOLLISUUDEN PUUYHDISTYS

OY TAMPELLA AB

JOUTSENO-PULP OSAKEYHTIO

KAJAANI OY

KEMI OY

MAATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO
VAKUUTUSOSAKEYHTIO POHJOLA
VEITSILUOTO OSAKEYHTIO

OSUUSPANKKIEN KESKUSPANKKI OY
SUOMEN SAHANOMISTAJAYHDISTYS
OY HACKMAN AB

YHTYNEET PAPERITEHTAAT OSAKEYHTIO
RAUMA REPOLA OY

OY NOKIA AB, PUUNJALOSTUS
JAAKKO POYRY CONSULTING OY
KANSALLIS-OSAKE-PANKKI

SOTKA OY

THOMESTO OY

SAASTAMOINEN YHTYMA OY

OY KESKUSLABORATORIO
METSANJALOSTUSSAATIO

SUOMEN METSANHOITAJALIITTO
SUOMEN 4H-LIITTO

SUOMEN PUULEVYTEOLLISUUSLIITTO R.Y.

OULU OY

OY W. ROSENLEW AB

AMIESTEN SAATIO

TOPANKKIEN KESKUS-OSAKE-PANKKI
ENSO-GUTZEIT OY

ISBN 951-651-067-1

Arvi A. Karisto Oy:n kirjapaino
Héameenlinna 1984



