ACTA
FORESTALIA
FENNICA

199

SUOMALAISET METSATIETEELLISET
VAITOSKIRJAT JA NIIDEN LAATIJAT

ACADEMIC DISSERTATIONS AND DOCTORS IN
FORESTRY SCIENCES IN FINLAND

Matti Leikola

SUOMEN METSATIETEELLINEN SEURA 1987



Suomen Metsitieteellisen Seuran julkaisusarjat

ACTA FORESTALIA FENNICA. Sisiltaa etupaassa Suomen metsataloutta ja sen
perusteita ksittelevid tieteellisid tutkimuksia. Ilmestyy epasaannéllisin véliajoin
niteini, joista kukin kisittda yhden tutkimuksen.

SILVA FENNICA. Sisiltida etupdissda Suomen metsataloutta ja sen perusteita kasitte-
levia kirjoitelmia ja lyhyehkoja tutkimuksia. Ilmestyy neljasti vuodessa.

Tilaukset ja julkaisuja koskevat tiedustelut osoitetaan seuran toimistoon, Unio-

ninkatu 40 B, 00170 Helsinki 17.
Publications of the Society of Forestry in Finland

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises mainly dealing with
Finnish forestry and its foundations. The volumes, which appear at irregular
intervals, contain one treatise each.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations mainly on Finnish forestry
and its foundations. Published four times annually.

Orders for back issues of the publications of the Society, and exchange inquiries
can be addressed to the office: Unioninkatu 40 B, 00170 Helsinki 17, Finland.
The subscriptions should be addressed to: Academic Bookstore, Keskuskatu I,
SF-00100 Helsinki 10, Finland.

ACTA FORESTALIA FENNICA 199

SUOMALAISET METSATIETEELLISET VAITOSKIRJAT
JA NIIDEN LAATIJAT

Matti Leikola

Summary

ACADEMIC DISSERTATIONS AND DOCTORS IN FORESTRY SCIENCES IN FINLAND

Approved on 18. 9. 1987

HELSINKI 1987



LEIKOLA, M. 1987. Suomalaiset metsétieteelliset vaitéskirjat ja niiden laatijat. Summary: Academic dissertations
and doctors in forestry sciences in Finland. Acta Forestalia Fennica 199. 38 p.

The study analyzed Finnish academic dissertations in
forestry sciences on the basis of number published and
yearly trends, length, topic, sources of funding and gui-
dance, and the doctoral candidates’ background and
career development before and after disputation.

From 1912—1984, 131 dissertations in forestry sciences
were published. The majority of dissertations were writ-
ten in Finnish. Their length averaged 151 pages. In
general, the more rapidly the dissertation was prepared,
the better grade it received.

The majority of doctors in forestry sciences come from
well-to-do families, in cities located in Southern Finland.
They constitute, on average, 2—6 % of the total number
of graduating foresters. At the time of disputation their
average age has been 36 years. Doctors have used job
changes to improve their position in the hierarchy of
their employing institution. A. K. Cajander played a
decisive role in dissertation guidance in the early 1900’s.

Keywords: post-graduate education, career development
ODC 945.4(043)+945.31(043)

Tutkimuksessa on selvitetty suomalaisten metsitieteellis-
ten vaitoskirjojen mairaa, tuotosta, laajuutta ja aihepii-
rid, viitoskirjojen rahoitusta ja ohjantaa scka tohtorien
taustaa ja urakehitystd ennen ja jalkeen viittelemisen.

V. 1912—1984 oli metsitieteissa laadittu 131 viitoskir-
jaa. Suurin osa viitoskirjoista oli julkaistu suomen kielel-
ld. Laajuudeltaan viitoskirjat ovat olleet keskimaarin
150 painosivun mittaisia. Mita nopeammin viitéskirja
oli valmistunut , sita paremmaksi se keskimiirin oli
arvioitu.

Metsitieteissa viitelleiden tohtorien enemmisté on ol-
lut periisin Suomen eteldpuoliskon kaupungeista, johta-
viin sosiaaliluokkiin kuuluvista perheisti. Heidén osuu-
tensa metsanhoitajista on ollut 2. .. 6 % . Viitéskirjaa
puolustaessaan he ovat olleet keskimdirin 36 vuoden
ikdisia. Tyopaikan muutoksen my6ta tohtorien asema
virkahierarkiassa on kohonnut. Viitéskirjojen ohjaajista
A K. Cajanderin osuus on alkuvuosikymmenini ollut
ratkaiseva.

Author’s address: University of Helsinki, Department of Silviculture, Unioninkatu 40 b, SF-00170 Helsinki, Finland.

ISBN 951-651-077-9
Karisto Oy:n kirjapaino
Hameenlinna 1987

SISALLYS

.......................................... 5
2. AINEISTO JATUTKIMUSMENETELMAT . . . . ... ... ... ... ... ... .. 6
3. TULOKSET . . . . . e e e e e e 7
3.1. Metsitieteelliset vaitoskirjat . . . . ... . ... 7
3.1.1. Maara tieteenaloittain . . . . . .. ... 7

3.1.2. Julkaisukielet . . . . ... 8

3.1.3. Julkaisusarjat . . . ... 9

314 LaafUus .« o v« vov v i s s s e 5 E e s B e e e a e e e e e e 10

3.1.5. Maantieteellinen aihepiiri . . . . . ... .. 11

3.1.6. Viitoskirjojen saamatarvosanat . . . . . . ... ... ... ... 12

3.2, Metsitieteissa vaitelleet tohtorit . . . . . . ... ... 13
3.2.1. Sosiaalinen ja maantieteellinentausta . . . . . . ... ... ... ... ... . 13

3.2.2. Tohtorien osuus metsinhoitajakunnasta . . . . . .. ... ... ...... ... 15

3.2.3. Viittelijoiden ikdarakenne . . . . . . ... 16

3.2.4. Tohtorienurakehitys . . . .. ... ... ... ... 18

3.3. Viitéskirjan laatiminen . . . . ..o 22
33.1. Tyénrahoitus . . . .. ... 22

3.3.2. Aiheenvalintajaohjanta . . . . ... ... ... ... .. ... ... ... ... 23

4. TULOSTEN TARKASTELU . . . .. ... ... ... ... .. .. 27
KIRJALLISUUS . . . . . . e e, 30
SUMMARY .. 32
Liitteet . . . ... 34



1. Johdanto

Viitoskirja muodostaa tutkijakoulutuksen
ja myos tutkijain urakehityksen kannalta sel-
kedan polttopisteen. Viitoskirjan laatiminen
ja sen menestyksellinen puolustaminen onkin
kaikkialla maailmassa tutkijakoulutuksen na-
kyvin paamaali, jonka jalkeen mahdollisesti
jatkuva patevoityminen ei enda ole varsinais-
ta tutkijaksi kouluttamista. My6s tutkijaksi
aikovien nuorten kandidaattien kannalta kat-
soen viitoskirjalla on monessakin mielessa
suuri aktuaalinen ja symbolinen merkitys.
Mm. Suomessa on Metsintutkimuslaitokses-
sa vaitoskirjan laatiminen ollut padsyvaati-
muksena professorin ja erikoistutkijan virkoi-
hin. Yliopistoissa titd vaatimusta ei professo-
rin virkoihin muodollisessa mielessa ole ollut,
mutta kaytannossa ovat kaikki metsatieteissa
professorin ja apulaisprofessorin virkoihin ni-
mitetyt olleet vaitelleitd tohtoreita.

Metsitieteissd vaitelleista tutkijoista tai
metsatieteellisista vaitoskirjoista el toistaisek-
si ole laadittu analyyttisia selvityksia, vaikka
tutkijakoulutus, tieteellinen jalkikasvu ja alal-
le rekrytointi ovat herdttineet runsaastikin
keskustelua (mm. Aaltonen 1947, Metsan-
tutkimuskomitean ... 1960, Lagerspetz
1972, Viitoskirjatoimikunnan . . . 1975, Kor-
keakoulujen . .. 1979, "Mita tehda Suomen
tieteelle?” 1979, Jatkokoulutustyéryhman . . .
1982, Jatkokoulutuksen kehittamisen ohjaus-
ryhman . .. 1983, Heikkonen 1985a, Kilkki
1985, Thamuotila 1986). Myds muissa Poh-
joismaissa on kysymys akateemisista jatko-
tutkinnoista ja niiden suorittamisesta herat-
tanyt viime vuosina runsaasti mielenkiintoa
(esim. ”Erovra . .. 1984, Nordiskt . . . 1984,
Heikkonen 1986).

Muutamassa yhteydessd on tosin sivuttu
metsatieteellisia vaitoskirjoja ja niiden laa-
dintaa (Kivinen & Laitakari 1958, Suo-
men . .. 1967), mutta se on tehty muita tar-
koitusperia varten. My6s muutamia yleisia
selvityksid suomalaisista véitoskirjan tekijois-
ta, vaitoskirjojen tuotoksesta ja akateemisesta
jatkokoulutuksen tarpeesta on julkaistu tai
valmisteilla (mm. Barros 1980, Arinen 1983
(suull.)), ja kysymysta tieteellisesta jalkikas-
vusta on tarkasteltu ansiokkaasti mm. kor-
keakoulujen opettajien ja tutkijoiden urakehi-

tyksen kannalta (mm. Rity & Luukkonen-
Gronow 1981, Heikkonen ym. 1982, Loppo-
nen & Rity 1983 seka Raty 1986b). Myos on
tarkasteltu alustavasti viitoskirjojen julkaise-
misen merkitystd esim. yliopistojen laitosten
toiminnan mittarina, ns. tiedeindikaattorina
(mm. Stenman 1981, Raty 1986a). Tieteen-
tutkimuksellisen analyysin kannalta syvinta
tutkimusta edustaa meilld toistaiseksi em.
Arisen julkaisematonta ty6td lukuunottamat-
ta Nasin & Nasin (1985) selvitys suomalais-
ten laskentatointa kasittelevien vaitoskirjojen
sisallosta 1940-luvulta aina nykypaiviin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittda suomalaisten metsatieteellisten vaitos-
kirjojen mdaraa, laajuutta, aihepiiria, ym.
kvantitatiivisia tunnuksia seka viitoskirjojen
rahoitusta, ohjantaa, laatimisen taustaa ja
tutkijain urakehitystd ennen ja jilkeen viitte-
lyhetken. Tarkastelu on rajoitettu koskemaan
vain vaitdskirjahankkeita, jotka ovat johta-
neet onnistuneeseen tulokseen, so. julkisesti
puolustettuun, painettuun  tutkimukseen.
Tiede- ja korkeakoulupoliittisesti mielenkiin-
toinen kysymys kesken jaavista akateemisista
jatko-opinnoista ei selvid tasta tutkimuksesta.

Téama tutkimus muodostaa kolmannen osan suoma-
laista metsatieteellista tutkimus- ja julkaisupolitiikkaa ja
-kaytintoa valottavasta sarjasta. Kaksi edellistd tutkiel-
maa, jotka kisittelivat metsatieteellista julkaisutoimintaa
(Leikola 1981) ja metsatieteellisten julkaisujen viittaus-
kiytantoa (Leikola 1984), ovat ilmestyneet aikaisemmin.
Tutkimuksen laatiminen on ollut mahdollista Suomen
Akatemian myonnettya tihan tarkoitukseen apurahan
vuonna 1985.

Mieluisa tehtavini on kiittad monia tyGtovereitani,
joiden kanssa olen voinut hahmotella ty6ni pohjana ole-
via hypoteeseja. Erityisesti haluan osoittaa sanani fil.
kand. Markus Leikolalle, jonka panos varsinkin ty6én
alkuvaiheessa oli hyvin suuriarvoinen. Aineiston keruus-
ta ja kasittelysti ovat huolehtineet Markus Leikolan
lisaksi metsat. yo:t Heikki Granholm, Minna Kallio ja
Kari Leinonen. Viimeksi mainitulle olen kiitoksen velkaa
myds hyvista graafisista esityksista. Englanninkielisen
tiivistelman on tarkastanut Ms. Kathryn Keister.

Tyon kasikirjoituksen ovat lukeneet prof. Matti Kark-
kainen, prof. Matti Palo, vt. apul.prof. Pentti K. Rasa-
nen seki MMT Markku Kanninen. Kiitan heita raken-
tavista keskusteluista.



2. Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineisto koostuu kaikista suoma-
laisista metsitieteellisista vaitoskirjoista ja
niiden kirjoittajista. Yhteensd niita on tar-
kastelukauden 1912—1984 aikana ollut 131
kpl. Tasta joukosta poistettiin nelja ulkomaa-
laista: thaimaalaiset Suree ja Sonkram, kore-
alainen Chung Min Sup sekad intialainen
Bhat koska heidén taustansa, peruskoulutuk-
sensa ja urakehityksensa poikkesi selvisti
muusta tutkijajoukosta. Lopullinen aineisto
kasitti taman jalkeen 127 vaitoskirjaa ja vait-
telijaa (liite 1). Ty6ssa on kaytetty yksin-
omaan ns. valmiiksi dokumentoitua infor-
maatiota, kuten matrikkeleista ym. poimittu-
ja tietoja. Minkéénlaisia haastatteluja tms. ei
ole tassa yhteydessa tehty. Padosa tutkimuk-
sessa hy6dynnetystd tiedosta on saatu ao.
viitoskirjoista. Tiedot viitelleiden tohtorei-
den taustasta ja elamanvaiheista on poimittu
Helsingin yliopiston opettaja- ja virkamies-
matrikkeleista (Carpelan & Tudeer (toim.)
1925, Sola & Tudeer (toim.) 1940, seka
Blomstedt ym. (toim.) 1977) sekd Suomen
Metsinhoitajaliiton toimittamista, ammatti-
kunnan jasenten elimanvaiheita esittelevista
matrikkeleista  (Suomen ... 1931—1945,
1946—1960 ja 1961—1976). Muita tietoja on
poimittu mm. Helsingin yliopiston ja Met-
santutkimuslaitoksen vuosikertomuksista,
henkil6hakemistoista ja hakuteoksista. Met-
satieteiden jaottelussa on kéytetty Leikolan
(1981) esittamia kriteereja. Tarkeimmat
muuttujat ja niiden luokitusperusteet on esi-
tetty liitteessa 2.

Kaikista aineistoon sisillytetyista tohto-
reista ei saatu ponnisteluista huolimatta kaik-
kia henkil6tietoja. Milloin johtopaitokset pe-
rustuvat vihempaan kuin kaikkiin 127 aineis-
toon sisdltyvdan henkil66n, tdma tuodaan
esille ao. tietojen esittelyn yhteydessa. Ajalli-
sissa tarkasteluissa aineisto on ryhmitetty
kymmenvuotisjaksoihin  siten, etta v.
1912—1924 (yhteensa 12 vuotta) muodosta-
vat ensimmaisen tarkastelukauden, wv.
1925—1934 seuraavan jne. Ajallisesti aineisto
kattaa kaikki metsitieteelliset vaitoskirjat ja
tohtorit A. Renvallista v. 1912 J. Laineeseen
v. 1984. Aineistoon ei ole sisallytetty vuonna
1984 Helsingin yliopistossa vaitellytta kana-
dansuomalaista Reino Pulkkia eikd Joensuun
yliopistossa metsatieteellista vaitoskirjaansa
puolustanutta Heikki Smolanderia.

Aineistoon sisdllytetyt suomalaiset metsa-
tieteen tohtorit muodostavat hyvin selvapiir-
teisen ja suljetun kohortin. Kaikki ovat puo-
lustaneet vaitoskirjaansa Helsingin yliopis-
tossa; aluksi filosofisen tiedekunnan maanvil-
jelys-taloudellisessa osastossa ja heinakuusta
1925 alkaen maatalous-metsitieteellisessa
tiedekunnassa. Kaikki ovat syntyperdisia
Suomen kansalaisia ja sukupuoleltaan kaikki
ovat miehia. Tdma on tavallaan ainutlaatuis-
ta, silldi ensimmainen naispuolinen maata-
lous-ja metsitieteiden tohtori, Synnéve Sau-
bert-von Hausen puolusti tiedekunnassa vai-
toskirjaansa jo vuonna 1936.

3. Tulokset

3.1. Metsitieteelliset viitoskirjat

3.1.1. Madra tieteenaloittain

Sen jilkeen kun yliopistollinen metsdaope-
tus vuonna 1908 oli padssyt kayntiin, innos-
tusta riitti myos jatko-opintoihin. Ensimmai-
sena puolusti metsatieteellista vaitskirjaansa
17. 4. 1912 Utsjoen hoitoalueen silloinen
aluemetsinhoitaja August Renvall. Han ei
silti ollut ensimmainen vuonna 1906 peruste-
tussa maanviljelys-taloudellisesssa osastossa
viitellyt tohtori, silld peréti kuusi maatalous-
tutkijaa oli julkaissut viitoskirjansa ennen
hanta v.1907—1912. Viimeinen filosofisen tie-
dekunnan maanviljelys-taloudellisessa osas-
tossa viitellyt metsantutkija oli A. B. Helan-
der, joka puolusti vaitoskirjaansa 30. 5. 1923,
ja ensimmaisena metsantutkijana vaitteli
Erik Lonnroth 16. 12. 1925 vuotta aikaisem-
min perustetussa maatalous-metsitieteelli-
sessa tiedekunnassa.

Ensimmaisen tarkastelukauden 1912—24
aikana vaitteli 14 nuorta miesta metsatieteis-
sa (kuva 1). Tama muodosti 36 % maanvilje-
lys-taloudellisessa osastossa tuon jakson aika-

Vaitoskirjoja, kpl No of dissertations

30

25

20

1912- 1925- 1935- 1945- 1955- 1965- 1975-
1924 1934 1944 1954 1964 1974 1984

Vuosikymmen Decade

Kuva 1. Metsitieteissd valmistuneiden viitoskirjojen lu-
kumiaira kymmenvuotiskausittain v. 1912—1984.
Fig. 1. Number of academic dissertations in forestry sciences in

decades from 1912— 1964.

na viitelleista tohtoreista. Seuraavan kym-
menvuotiskauden (1925—34) aikana vaitel-
leiden maara oli pienempi, mutta kahtena
seuraavana kymmenvuotiskautena (1935—44
ja 1945—54) viitteli sodan aiheuttamista
hankaluuksista huolimatta ensin 13 ja sitten
14 uutta tohtoria. Varsinainen metsitieteel-
listen vaitoskirjojen maaran nousu osuu kui-
tenkin my6hemmaksi, vuosiin 1955—1975.
Tuolloin vaitteli ensimmaisen kymmenvuo-
tiskauden aikana 19 ja toisen kymmenvuotis-
kauden aikana 29 uutta tohtoria. Suhteellisen
hyva tahti jatkui vield 1980-luvulle siirrytta-
essd: vuosina 1975—84 viitteli 17 uutta tohto-
ria. Vaitéskirjojen tuotos oli kuitenkin selvis-
ti hidastunut siitakin huolimatta ettd metsan-
hoitajaksi opiskelevia otettiin 1960- ja 1970-
luvuilla vuosittain Helsingin yliopistoon huo-
mattavasti enemman kuin esim. 1950-luvulla.

Metsatieteissa vaitteleminen ei kuitenkaan
ole ollut kovinkaan tasaista. Jo kolmen vuo-
den keskiarvot osoittavat suurta vaihtelua
(kuva 2). Hiljaisen alun jalkeen ensim-
maisen tuotoshuipun muodostavat vuodet
1919—1920. Toinen huippu osuu vuosiin

Viitdskirjoja, kpl No of dissertations

1617 20 23 26 20 -32 38 38 41 -44 47 50 53 56 55 -62 45 -68 71 -74 77 -80 83

Kolmivuotiskausi Three-year period

Kuva 2. Metsitieteissid valmistuneiden viitoskirjojen lu-
kumiira kolmivuotiskausittain v. 1912—1984.

Fig. 2. Number of academic dissertations in forestry sciences in
three-year periods in 1912— 1984.
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1933—1938, mihin ajankohtaan (1934) sijoit-
tuu myds itsendisen tiedekunnan ensimmai-
nen promootio. Talld ei kutenkaan ole ollut
sanottavaa merkitystd viittelyintensiteetin
nostajana, silla 1930-luvun alkupuolella jul-
kaistujen uusien metsatieteellisten vaitoskir-
jojen maird oli perin pieni. Vuonna 1930
vaitteli yksi tohtori (Lappi-Seppild), vuonna
1932 samoin yksi (Tertti (Hertz)) ja vuonna
1933 samoin yksi (Jalava). Vasta vuonna
1935 vaitoskirjojen maara oli 3 kpl, kun P.S.
Tikka, N. A. Osara ja P. Aro vaittelivat
samana vuonna.

Kolmas selvd tuotoshuippu osuu vuosiin
1954—1956 ja neljas vuosiin 1969—74. On
ilmeistd, ettd muiden tekijoiden ohella myés
vuonna 1958 jirjestetylli maatalous-metsa-
tieteellisen tiedekunnan toisella tohtorinpro-
mootiolla on ollut merkitysta: vuonna 1955
viitteli yhteensd kuusi metsantutkijaa, vuon-
na 1956 viisi, vuonna 1957 kolme ja vuonna
1958 juuri ennen promootiota (3.5.) yksi tut-
kija. Sen sijaan promootiota seuraavina kah-
tena vuonna (1959 ja 1960) ei yksikadn met-
santutkija puolustanut vaitoskirjaansa.

Eniten tohtoreita on metsitieteissa vaitel-
lyt vuonna 1973; 7 kpl. Vuosina 1954 ja 1956
oli vaitellyt 6 tohtoria ja vuosina 1919, 1955,
1970, 1971 ja 1975 kunakin vuonna 5 toh-
toria.

Kaikista Suomessa laadituista vaitdskir-
joista metsatieteelliset ovat silti aina muodos-
taneet vain pienen osan. Karkeasti arvioiden
voi sanoa, ettd 1940-luvulla metsitieteissa
vaitelleiden osuus oli 2,5 % kaikista tohto-
reista, 1950-luvulla 2,1 %, 1960-luvulla 1,4
% ja 1970-luvulla vain 0,9 %. Tahin on
suurimpana syyna ollut erityisesti ladketie-
teellisten ja luonnontieteellisten vaitoskirjo-
jen maaran voimakas kasvu. Kun vuonna
1950 Suomessa puolustettiin julkisesti yh-
teensd 73 vaitoskirjaa, vuonna 1970 julkaistu-
jen vaitoskirjojen kokonaismaara oli jo 197
kpl ja vuonna 1980 299 kpl. (Lopponen &
Rity 1983).

Eniten viitoskirjoja oli vuoteen 1984 men-
nessa laadittu metsanhoitotieteessd (metsa-
maatiede mukaanlukien) ja metsaekonomias-
sa, 31 kpl kummassakin. Metsdnarvioimistie-
teessa vaitelleita on ollut 22, metsateknolo-
giassa samoin 22, metsiansuojelussa 11 ja suo-
metsitieteessd 10. Vanhoja, perinteisia vait-
telytieteitd edustavat metsanhoitotiede ja
metsanarvioimistiede — alkuaikojen ainoat

Vaitoskirjoja, kpl No of dissertations

80

70

60

50

40

30

20

Suomi Ruotsi Saksa Englanti Muu
Finnish Swedish German English Other

Julkaisukieli Language of publication

Kuva 3. Metsatieteellisten vaitoskirjojen julkaisukieli v.
1912—1984.

Fig. 3. Publication language of academic dissertations in forestry
sciences in 1912—1984.

kaksi tutkintoainetta — ja uusia, kasvavia tie-
teitd metsimaatiede, metsiaeckonomia ja met-
sateknologia.

3.1.2. Julkaisukielet

Ylivoimaisesti suurin osa vaitoskirjoista,
perati 76 kpl (60 %) on julkaistu suomen
kielelld (kuva 3). Saksankielisia vaitoskirjoja
on ollut 10 kpl (8 %), englanninkielisia 38 kpl
(30 %) ja ruotsinkielisia vain kaksi. Eniten
englanninkielisid véitdskirjoja on ollut metsa-
ekonomian ja metsanhoitotieteen piirissd, 8 ja
11 kpl, kun taas eniten saksankielisia vaitos-
kirjoja on julkaistu metsidnarvioimistieteessi
(6 kpl).

Jo alkuvuosikymmeninai oli tapana julkais-
ta metsatieteellisia vaitoskirjoja suomen kie-
lelld, niin epaedullista kuin se nuoren suoma-
laisen metsintutkimuksen kansainvilisten
suhteiden kannalta olikin (taulukko 1). On
ilmeistd, ettd vaitoskirjalla ndhtiin olevan
merkitystd myos omalle ammattikunnalle ai-
hepiirin yleisind oppi- ja hakuteoksina, joten
suomenkielistd asua voitiin talta kannalta pe-
rustella. Vaikka vieraskielisen tiivistelméin
liittaminen vaitoskirjan yhteyteen helpotti
jonkin verran tieteellisen kommunikaation
ongelmaa, on merkille pantavaa ettd vuoteen
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Taulukko 1. Metsitieteellisten vaitoskirjojen julkaisukieli kymmenvuotiskausittain v. 1912—1984. Aineisto kisittai

127 viitoskirjaa.

Table 1. Publication language of academic dissertations in forestry sciences in decades from 1912—1984. Material consists of 127

dissertations.
Viittely vuosikymmen — Decade

Julk kieli 1912-24 192534 1935—44 1945-54 195564 196574 1975-84 yht.
Language of kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
publication
Suomi-Finnish 11 73 ] 71 12 92 10 72 16 80 12 4] 10 36 76 60
Ruotsi-Swedish 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 2 2
Saksa-German 3 20 3 29 0 0 2 14 1 5 2 7 0 0 11 8
Englanti-English 0 0 0 0 1 8 2 14 3 15 16 52 16 61 38 30
Yht. Total 15 100 8 100 13 100 14 100 20 100 30 100 27 100 127 100

1954 mennessi vain seitseman metsitieteel-
lista viitoskirjaa oli kirjoitettu saksaksi ja
kolme englanniksi. Ruotsinkielisia vaitoskir-
joja oli tuohon mennessa julkaistu yksi ainoa,
A. L. Backmanin tutkimus v. 1919.

Tapa julkaista vaitoskirja suoraan jollakin
suurella ns. tieteelliselld kongressikielelli, en-
nen kaikkea englanniksi, yleistyi metsitieteis-
sa vasta 1960-luvun puolivilin jalkeen. Vii-
meisen kymmenvuotiskauden (1975—84) ai-
kana suomenkielisten vaitoskirjojen luku-
maéira oli jo painunut puoleen englanninkieli-
sistd ja metsitieteiden traditioita ajatellen jo
aikaisemminkin yllattavin vahaiseksi jadnyt
saksankielisten viitoskirjojen osuus rajoittui
muutamaan satunnaiseen tutkimukseen.
Myés ruotsinkielisten vaitoskirjojen , samoin
kuin ruotsinkielisten tiivistelmien luku on sii-
lynyt jatkuvasti hyvin vihaiseni. Aidinkielel-
tadn ruotsinkieliset tutkijat ovat julkaisseet
vaitoskirjansa joko englanniksi tai suomeksi.
Ainoastaan S.-E. Appelroth puolusti vuonna
1983 ruotsinkielistd vaitoskirjaansa.

Suomenkielisten viitoskirjojen maira on
silti yhd edelleen metsatieteissa paljon keski-
maadraista suurempi. Vaitoskirjatoimikunnan
(1975) keraamien tietojen mukaan kaikista
Suomessa julkaistuista viitdskirjoista vuonna
1962 julkaistiin 80 % jollakin suurella tieteel-
lisella kielella, ennen kaikkea englanniksi.
Suomenkielisten  viitoskirjojen osuus ol
vuonna 1962 14 % ja vuonna 1972 20 %
kaikista tohtorinviitoskirjoista. Usealla lia-
ketieteen erikoisalalla tapa kirjoittaa viitos-
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kirja suomeksi on sen sijaan ollut lahes tunte-
maton. Ennen toista maailmansotaa hallitsi
saksankieli ja 1940-lvulta alkaen englannin-
kieli suomalaista laaketieteellistd vaitoskirja-
kaytantoa (Karja & Nikupaavo 1985).

3.1.3. Julkaisusarjat

Kuten saattaa olettaa, metsantutkimuk-
semme kaksi pddsarjaa, Acta Forestalia Fen-
nica ja Communicationes Instituti Forestalis
Fenniae ovat olleet yleisin vaitoskirjojen jul-
kaisuforum. (Metsatieteellisista julkaisusar-
joista katso Leikola 1981). Actassa on julkais-
tu vaitoskirjoista 52 % ja Communicationek-
sessa 40 % (kuva 4). Helsingin yliopiston
laitosten sarjoissa on julkaistu 5 kpl ja muissa
metsdalan sarjoissa sekd muissa tieteellisissa
sarjoissa 5 kpl kummassakin. Valtaosa, 117
kpl, on ollut monografia-tyyppisid julkaisuja
ja useasta julkaisusta koostuvia sarjavaitos-
kirjoja on laadittu 10 kpl. Naiden julkinen .
puolustaminen tuli mahdolliseksi Helsingin
yliopistossa vasta vuonna 1967, joten ne ovat
kaikki periisin 1970- ja 1980-luvuilta. Eniten
sarjavaitoskirjoja on ollut metsinhoitotietees-
sa; 4 kpl. Metsdekonomiassa naita on ollut 2
kpl ja metsateknologiassa niinikaan 2 kpl.

Metsantutkimuslaitoksen suuri osuus vai-
toskirjojen julkaisijana on suoraa seurausta
taman tutkimuslaitoksen voimakkaasta ase-
masta suomalaisen metsatieteellisen tutki-
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Vaitoskirjoja, kpl No of dissertations
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Julkaisusarja Scientific publication series

Kuva 4. Eri julkaisusarjoissa painetut metsitieteelliset
vaitoskirjat v. 1912—1984.

Fig. 4. Number of academic dissertations in forestry sciences
published in different scientific series in 1912— 1984. Expla-
nation of the series in the text.

mustyon tekijana (esim. Metsantutkimusko-
mitean.. 1960, Suomen ... 1967). Yleensa
korkeakoulujen ja niiden laitosten seka tie-
teellisten seurojen ja kansainvilisten tieteel-
listen sarjojen osuus viitoskirjojen (tai sarja-
vaitoskirjojen tiivistelmien) julkaisijoina on
paljon korostuneempi. Mm. vaitdskirjatoimi-
kunnan (1975) mukaan valtion tutkimuslai-
tokset julkaisivat vuonna 1972 vain 4,7 %
kaikista vaitoskirjoista kun taas tieteellisten
seurojen vastaava osuus oli 27 % ja korkea-
koulujen tai niiden laitosten 20 %.

3.1.4. Laajuus

Suomalaiset metsatieteelliset vaitdskirjat
ovat yleisesti ottaen olleet massiivisia opuk-
sia, pituudeltaan ilman vieraskielisté tiivistel-
maa tai selostetta keskiméirin 150 painosi-
vua. Varsinkin ennen toista maailmansotaa
oli tapana kirjoittaa laveasti. Kolmen ensim-
maisen vuosikymmenen aikana vaitoskirjojen
keskimaarainen pituus kasvoi 192 sivusta 231
sivuun, mutta sotien jilkeen. v. 1944—54,
viaitoskirjojen pituus lyheni 157 sivuun (kuva
5). Sanonnan ja myos painoasun tiivistami-
nen jatkui niin ettd v. 1955—64 viitoskirjojen
keskimaardinen pituus oli 144 sivua ja v.
1965—74 vain 107 sivua. Viime kymmenvuo-
tiskauden, 1975—84, aikana vaitoskirjojen
koko on taas hieman kasvanut 123 sivuun.

Sarjavaitoskirjat ovat olleet — osajulkaisut yh-
teenlaskien — pitempid kuin yhtenaiset mo-
nografiat: keskimaarin 175 sivua.

Actassa julkaistut vaitoskirjat ovat voitta-
neet pituudessa Communicationeksessa jul-
kaistut. Kun edellisessid sarjassa julkaistut
kirjat olivat pituudeltaan keskiméérin 161 si-
vua, jialkimmadisessd julkaistut olivat pituu-
deltaan 134 sivua. Laajimmat vaitoskirjat on
laadittu metsanhoitotieteessia (ilman metsi-
maatiedettd), 172 sivua, ja lyhyimmit vuo-
rostaan juuri metsimaatieteessa, vain 87 si-
vua (kuva 6). Metsanarvioimistieteelliset vii-
toskirjat ovat olleet likimain saman mittaisia
kuin metsateknologiset: 164 ja 166 sivua , ja
metsackonomiset vaitoskirjat naitd kaksikym-
mentd sivua lyhyempii, keskimédirin 145 si-
vun mittaisia.

Yksittdisisti monografia-tyyppisista vii-
toskirjoista pisin on ollut painosivuissa mita-
ten N. A. Osaran viitoskirja vuodelta 1935:
423 sivua. Toiseksi pisimmin vaitoskirjan on
laatinut Uunio Saalas v. 1919: 369 sivua, ja
kolmanneksi pisin on ollut Gustaf Sirénin
vuonna 1955 ilmestynyt 348-sivuinen vaitos-
kirja. Muita yli 300-sivuisia vaitoskirjoja ovat
olleet V.T. Aaltosen, Erkki Laitakarin ja An-
tero Pihan laatimat tutkimukset.

Jos yksinomaan monografia-tyyppiset vii-
toskirjat otetaan huomioon, toistaiseksi ly-

Pituus, sivua No of pages

250

1911-  1925- 1935- 1945- 1955- 1965- 1975-
1924 1934 1944 1954 1964 1974 1984

Vuosikymmen Decade

Kuva 5. Metsiitieteellisten viitoskirjojen keskimaariinen
laajuus painosivuina mitaten kymmenvuotiskausit-
tain v. 1912—1984.

Fig. 5. Average length in pages of academic dissertations in
Jorestry sciences in decades from 1912— 1984.

Pituus, sivua No of pages
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hoitot maat.  metsat.  arv.t suojely  ekon teknol.

Oppiaine Field of forestry sciences

Kuva 6. Eri metsatieteiti edustavien viitoskirjojen keski-
mairdinen laajuus painosivuina mitaten v. 1912—-
1984.

Fig. 6. Average length in pages of academic dissertations in
different fields of forestry sciences in 1912— 1984. Explanati-
ons: Metsanhoitot. = Silviculture, Metsimaat. = Forest soil
science, Suometsat. = Peatland forestry, Mets.arv.t. = Fo-
rest mensuration and survey, Metsansuojelu = Forest protecti-
on, Metsiekon. = Forest economics, Metsiteknol. = Forest
technology and wood science.

hyimmain vaitoskirjan, 47 sivua, on julkaissut
Pekka Kilkki vuonna 1968. Seuraavaksi ly-
hyimpien, 55 sivun mittaisten viitoskirjojen
tekijat ovat Tauno Kallio ja Erkki Lipas.
Muita tavallista lyhyempia viitéskirjoja ovat
laatineet Ilmari Schalin (62 sivua), Olavi
Luukkanen (63 sivua), Kari Loyttyniemi (64
sivua) ja Paivio Riihinen (66 sivua).

3.1.5. Maantieteellinen aihepiiri

Aihepiiriltddn ja aineistoltaan 34 vaitoskirjaa
on kasitellyt yleisia tieteellisia ongelmia, joita
ei voi paikantaa mihinkédin erityiseen maa-
han tai seutuun (kuva 7). Suomea ja Suomel-
le ominaisia kysymyksia on kasitellyt yhteen-
sa 88 kpl ja ulkomaita (Skandinavian maat
mukaanlukien) kasitteli vain kaksi vaitoskir-
jaa. Aihepiiriltddn kotimaisista vaitoskirjoista
Lappia ja metsdnrajakysymyksia kasitteli 11
kpl, Kainuuta ja Pohjanmaata vain kaksi kpl,
sisimaata, ns. Jarvi-Suomea yhteensa 22 kpl
ja rannikkoseutuja, saaristoa ja Ahvenan-
maata jalleen vain kolme julkaisua. On huo-
mion arvoista, etta Helsingin yliopiston lahin
ympiristd, Uudenmaan laanin rannikkoseu-
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tu on tutkijain mielenkiinnon kohteena aivan
aliedustettu, mutta Lappi ja “kaukainen Poh-
jola” ovat selvasti kichtoneet tutkijain mielti
paljon enemmin. Eteld- ja Pohjois-Suomen
viliin jadvi laaja vaihtumisvydhyke on myos
jddnyt mielenkiintoa vaille, vaikka noiden
seutujen metsitaloudellinen merkitys on suu-
rempi kuin Lapin (vrt. Leikola (toim). 1979).

Sarjoittain tarkastellen tutkimukset ja-
kaantuvat likipitaen tasaisesti. Ehka Actassa
on julkaistu suhteellisesti enemmian Jarvi-
Suomea kasittelevia tutkimuksia (13 kpl o7s 6
kpl) kun taas Communicationeksessa on kisi-
telty Lapin kysymyksid hiukan enemmin (4
kpl vrs 5 kpl).

Pohjanmaan-Kainuun vilivyéhykkeeseen
kohdistuvan metséntutkimuksen vahaisyy-
teen on mm. metsantutkimuskomitea (1960)
kiinnittinyt huomiota esityksessaan metsian-
tutkimuslaitoksen kokeilualueverkon tayden-
tamisestd Pohjanmaan ja Kainuun osalta.
Naiden alueiden erikoisongelmien tutkimista
varten on perustettu kaksi Metsantutkimus-
laitoksen tutkimusasemaa, toinen Muhoksel-
le ja toinen Kannukseen. On luultavaa, etta
nama osaltaan auttavat metsantutkimuksen
maantieteellisesti tasaisempaan ja jarkevam-
paan jakautumiseen maassamme.

Viitéskirjoja, kpl No of dissertations
50

40

30

20

Lapp  Kainuu- J&rvi- Rannkko Koko  Skandi- Muut ul- Ei maan-
Pohjanm.  Suomi Suomi  navia komaat tieteell.

alue region

Kuva 7. Metsatieteellisten vaitoskirjojen aihepiirien ja
aineistojen  maantieteellinen  sijoittuminen  v.
1912—1984.

Fig. 7. Geographic distribution of main themes and materials of
academic dissertations in forestry sciences in 1912—1984.
Explanations: Lappi = Finnish Lapland, Kainuu-Pohjanm.
= Ostrobothnia, Jarvi-Suomi = Finnish inland (”Lake-
land”), Rannikko = Finnish coastland, Koko Suomi =
Whole Finland, Skandinavia = Scandi
Muut ulkomaat = Other countries, Ei maantieteell. = No
geographic location.

countries,
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3.1.6. Viitoskirjojen saamat arvosanat

Vuonna 1951 maatalous-metsitieteellises-
sa tiedekunnassa ryhdyttiin hyviksymaan
vaitoskirjoja erityisin arvosanoin. Yhteensa
127 kotimaisesta viitoskirjasta tarkemman
arvioinnin kohteeksi on nidin tullut yhteensa
104 kirjaa. Korkeinta arvosanaa, laudaturia,
on yliopistossa perinteisesti jaettu hyvin sdés-
teliddsti, ja metsatieteissa talle tasolle on ylta-
nyt vain yksi henkils, MMT Eino Oinonen.
Léhes erinomaisen tason, eximia cum laude app-
robaturin vaitoskirjoja on hyviksytty 12 kpl ja
hyvaa tasoa edustavia magna cum lauden vai-
toskirjoja on ollut eniten eli 23 kpl (kuva 8).
Hyvia cum laude approbaturin viitoskirjoja on
ollut 18 kpl ja tidta hieman heikompia mutta
silti ”ei aivan ilman kiitosta” hyviaksyttyja
non sine laude approbaturin vaitoskirjoja on ollut
17 kpl. Heikohkon lubenter approbaturin saanei-
ta vaitoskirjoja on ollut vaihemmain, 10 kpl ja
alhaisimman hyviaksytyn eli approbaturin saa-
neita vaitoskirjoja on metsitieteissa ollut
kolme.

Jos pisteytetadn arvosanat tasavalisesti si-
ten, ettd ylin (laudatur) saa kuusi pistettd,
seuraava (eximia . . .) viisi pistettd jne., kaik-
kien vaitoskirjojen arvostelun keskimaarii-
seksi pisteluvuksi saadaan 3,04, eli melko tas-
mallisesti cum laude approbaturin taso. Oppiai-
neittain korkein keskimaériinen taso on ollut
metsanhoitotieteessa, 3,6 pistettda (kuva 9).

Viitdskirjoja, kpl No of dissertations

25

20

Laudatur  Eximia Magna Cumlaude Nonsine Lubenter Appro-
batur

Arvosana Grade

Kuva 8. Metsitieteellisten viitoskirjojen saamat arvosa-
nat v. 1951—1984. Arvosanojen selitys tekstissa.
Fig. 8. Grading of academic dissertations in forestry sciences in
1951—1984. Explanation of grading: Laudatur = Excellent,
Eximia = Extremely good, Magna = Very good, Cum laude
= Good, Non sine = Satisfactory, Lubenter = Fair, Appro-

batur = Passed.

Arvosana, pistettd Grade

4.0

Metsan-  Metsa- Suo- Mets. Metsan-  Metsa- Metsa-
hoitot maat. metsét arv.t. suojelu ekon. teknol

Oppiaine Field of forestry sciences

Kuva 9. Eri metsatieteita edustavien vaitoskirjojen saa-
mat keskimaariiset arvosanat v. 1951 —1984. Arvosa-
nojen pisteytyksen selitys tekstissa.

Fig. 9. Average grading of academic dissertations in different
Sfields of forestry sciences in 1951—1984. Explanation of
grading in the text . Fields of forestry sciences as in Fig. 6.

Jos metsamaatieteelliset vaitoskirjat laske-
taan metsanhoitoa kasittelevien ryhmdin,
kuten Helsingin yliopistossa on laita, metsan-
hoidolliset viitoskirjat ovat saaneet keski-
mairin 3,3 pistetta. Metsiansuojelusta ja met-
sanarvioimistieteesta viitelleet ovat saaneet
keskimaarin 3,4 pistetta ja heti ndaiden jalkeen
on ollut metsdekonomistien ryhma, 3,3 pistet-
ta. Metsiteknologiset viitdskirjat on arvostel-
tu keskimdarin 2,5 pisteen tasoisiksi ja suo-
metsatieteelliset 2,4 pisteen tasoisiksi. Mo-
nografia-tyyppiset viitoskirjat on arvosteltu
jonkin verran paremmiksi kuin sarjaviitos-
kirjat. Edellisen ryhmén keskiarvo on ollut
3,1 pistettd ja jalkimmaisen ryhmén 2,5 pis-
tettd. Ero ei silti ole niin suuri kuin mité
pelkkien keskiarvojen avulla voisi paatelld,
silld molempien ryhmien arvosanojen jakau-
mat muistuttavat paljon toisiaan (kuva 10).
Yksikddn sarjavaitoskirja ei ole ylttanyt kor-
keimpiin arvosanoihin, laudaturiin ja eximia
cum laudeen, mutta eipa sarjaviitoskirjojen
joukossa myoskdan ole ollut yhtaan approba-
turia.

Sarjoittain tarkastellen hivenen verran
muita parempia ovat olleet ryhmissa "Muut
metsatieteelliset sarjat” julkaistut viitoskir-
jat. Acta Forestalia Fennica sekd muut kuin
metsasarjat ovat molemmat saaneet julkaisu-
paikkoina keskimdarin 3,2 pistettd, ja Met-
santutkimuslaitoksen péésarja, Communica-
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Taulukko 2. Metsatieteissd viitelleiden tutkijain isin ammatti (sosiaalitausta) kymmenvuotiskausittain v.

1912—1984. Aineisto kasittaa 123 tohtoria.

Table 2. Professions of fathers of doctors in forestry sciences in decades from 1912—1984. Material consists of 123 doctors.

Viittely- Johtava Alempi Opetiaja Maanvilj. Tyéliinen Yhteensi
vuosik. virkam virkam
Decade Leading Lower Teacher Farmer Worker Total
class civil
servant
class
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
1912—-24 6 14 3 10 4 45 2 6 0 0 15 12
1925-34 4 9 1 3 1 11 2 6 0 0 8 7
1935—44 4 9 3 10 2 22 3 8 1 20 13 10
1945—-54 3 7 6 20 1 11 4 11 0 0 14 11
1955—64 10 23 5 17 1 11 3 8 1 20 20 16
1965—74 10 23 ) 17 0 0 13 36 1 20 29 24
1975—-84 6 14 7 23 0 0 9 25 2 40 24 20
Yhteensa 43 99 30 100 9 100 36 100 5 100 123 100

Total

Véitoskirjoja, kpl No of dissertations
25

Laudatur __Eximia Magna Cumlaude Nonsine Lubenter  Appro-
batur

W Monografiat

B sarjat Arvosana Grade

Kuva 10. Monografia-tyyppisten ja sarjaviitoskirjojen
saamat arvosanat v. 1951 —1984.

Fig. 10. Grading of monographic and serial dissertations in
1951—1984. Explanations: Monografiat = Monographs,
Sarjat = Serial dissertations.

tiones, on ylttianyt julkaisupaikkana 2,9 pis-
teeseen. Samaa luokkaa ovat myos olleet Hel-
singin yliopiston laitosten omat julkaisut.

3.2. Metsatieteissa vaitelleet tohtorit

3.2.1. Sosiaalinen ja maantieteellinen tausta

Metsitieteissa vaitelleiden tohtorien so-
siaalitaustasta pyrittiin saamaan suuntaa an-
tava kasitys tarkastelemalla heidan isiensa/
holhoojiensa ammattia neliluokkaisen ryhmi-
tyksen puitteissa (taulukko 2). Johtavassa
asemassa olevien virkamiesten osuus on ollut
huomattava koko tarkastelukauden ajan.
Vain viime aikoina timan ylimman sosiaali-
luokan osuus tuntuu viahentyneen, kenties
pysyvasti. Alempien virkamiesten osuus toh-
torien sosiaalitaustassa on ikaankuin vuoro-
tellut ylimméan kerroksen kanssa: milloin
edellisen ryhmén osuus on ollut suuri, jalkim-
maisen osuus on ollut vastaavasti vahdisem-
pi. Yhteensi ndiden sosiaaliluokkien osuus on
kuitenkin aina ylittanyt 50 %.

Kansakouluopettajien osuus metsitieteissa
vaitelleiden tohtorien vanhemmista oli var-
sinkin alkuvuosina suuri, mutta se viheni jo
1940-luvulla kasittamaan vain muutaman sa-
tunnaistapauksen. Sen sijaan maanviljelija-
vaestOstd on perdisin yhd enemman metsatie-
teissd vaitelleita tohtoreita. Poikkeuksellisen
paljon maanviljelijoita oli v. 1965—74 vaitel-
leiden tohtoreiden vanhemmissa, mutta yleis-
suuntaus tuntuu selvalta myos 1980-luvulle
siirryttaessd. Tyovaeston piiristd nousee jat-
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Taulukko 3. Metsatieteissa vaitelleiden tutkijain syntymépaikat kymmenvuotiskausittain v. 1912—1984. Aineisto

kasittaa 125 tohtoria.

Table 3. Birthplace of doctors in forestry sciences in decades from 1912—1984. Material consists of 125 doctors.

Maantieteellinen alue — Geographic area

Viitt, Helsinki Etel- Uusimaa-  Hame- Savo Pohjanmaa  Lappi Pohjois- Ulkom Yhteensi
vuosik. Suomen Kymi Sata- Suomen
taajamat kunta taajamat
Decade Helsinki Cities in Nylandia Hame- Savo Ostro- Lapland Cities in Other Total
southern Kymi Sata- bothnia northern countries
Finland kunta Finland

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl

% kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %

1912—-24 3 21 7 17 2 10 1 5 0
1925—34 2 15 3 7 1 5 1 5. 1
1935—44 1 7 4 9 3 15 3 14 1
1945—54 0 0 5 12 1 5 2 9 2
1955—-64 3 21 5 12 3 15 5 24 1
1965—74 5 36 8 19 6 30 6 29 1
1975—-84 0 0 10 24 4 20 3 14 5

o 1 11 o0 0 1 33 0 0 15 12
9 0 0 0 0 0 0 0 0O 8 6
9 1 11 0 0 0 0 0 0 13 10
18 2 22 1 33 0 0 1 50 14 11
9 1 11 1 33 1 33 0 0 20 16
9 2 22 0 0o 1 33 1 50 30 24
46 2 22 1 33 0 0 0 0 25 20

Yhteensa 14 100 42 100 20 100 21 100 11
Total

kuvasti kovin viahdn metsatieteissa vaittele-
vid. Tdma on toisaalta ymmarrettivaa, vaik-
ka ehka ei kaikilta osin toivottavaa, varsinkin
kun maahamme on nopeasti muodostunut
korketasoinen metsureiden ammattikunta,
jolla on mahdollisuus kouluttaa lapsiaan aina
korkeimpiin  akateemisiin  oppiarvoihin
saakka.

Metsaammattimiesten lapsista nousi met-
satieteiden tohtoreita alkuvuosikymmenina
vain muutamia (kuva 11). Tdmé osuus kui-
tenkin kasvoi tasaisesti, kunnes v. 1945—54
joka toinen metsitieteissa vaitelleistd ilmoitti
isansa tyoskentelevan metsdalalla. Tuosta
kaudesta alkaen on metsiammattimiesten
osuus isien ammateissa jatkuvasti vahentynyt
niin, ettd v. 1975—84 vain yksi viitellyt tohto-
ri 24:sta ilmoitti isdnsd toimivan metsaam-
matissa.

Syntymi- ja kotipaikakseen yhteensd 125
tohtorista ilmoitti jonkun kaupungin 47 % ja
maaseudun hieman enemman, eli 53 %. Suu-
rin osa (45 %) metsétieteissa vaitelleista on
ollut kotoisin Suomen eteldpuoliskon kau-
pungeista. Pohjois-Suomesta, Pohjanmaalta
ja Kainuusta on ollut kotoisin 10 % tohtoreis-
ta, Savosta 9 %, Hameesta, Satakunnasta ja
Keski-Suomesta 17 % (taulukko 3). Viimeai-
kaisista muutoksista tohtorien kotiseutuja-

1009 99 3 99 3 99 2 100 125 99

Prosenttia Per cent

-1924 1925 - 1935 - 1045 - 1955 - 1965 - 1975 -
1934 1944 1954 1964 1974 1984

Vuosikymmen Decade

[ W 153 metsaalalla B 152 oi woiminut metsaalalia

Kuva 11. Metsatieteissa viitelleiden tutkijoiden isan am-
matin suhde metsaammatteihin. Kymmenvuotiskau-
det v. 1912—1984.

Fig. 11. Percentage of doctors in forestry sciences with professional
foresters for fathers in decades from 1912—1984. Solid
columns = Father employed in the forestry sector, Dotted
columns = Father not employed in the forestry sector.

kaantumassa herattda huomiota Helsingin
osuuden vaheneminen muiden etelasuoma-
laisten kaupunkien kustannuksella ja Savosta
kotoisin olevien tohtorien maaran nousu. Sen
sijaan muiden maakuntien osuudet ovat vaih-
delleet likipitden satunnaisesti vuosikymme-
nesta toiseen.

3.2.2. Tohtorien osuus metsanhoitajakunnasta

Vanhan Evon metsdopiston (toiminnassa
1860 (-62)—1908) kasvateista yhteensa kah-
deksan vaitteli myéhemmin tohtoreiksi. Van-
hin néisté oli Evolla v. 1894—96 opiskellut A.
B. Helander. Vuonna 1902 valmistuneen
kurssin oppilaista vaitteli myohemmin W.
Cajanus, vuonna 1904 valmistuneista O. Hei-
kinheimo ja vuonna 1906 valmistuneelta
kurssilta I. K. D. Lassila ja A. Tanttu —
molemmat siis A. K. Cajanderin kurssitove-
reita. Cajanderin johtamalta viimeiseltd
Evon kurssilta viitteli myohemmin kolme,
nimittdin O. J. Lakari, E. Lonnroth ja aikai-
semmin jo mainittu A. Renvall.
Ensimmaista Keisarillisessa Aleksanterin
yliopistossa opiskellutta kurssia edustavat
tohtorit L. Ilvessalo ja A. L. Backman. Toi-
selta kurssilta ei kukaan viitellyt, ja kolman-
nelta kurssilta viittelivat myohemmin V. T.
Aaltonen ja V. K. Lihtonen. Vasta vuonna
1914 valmistuneiden metsamiesten kurssilta
vaitteli nelja tutkijaa: Y. Ilvessalo, E. Laita-
kari, O. J. Lukkala ja S. E. Multamaki. Yh-
teensd he muodostivat yli 11 % tuona vuonna
kaikkiaan valmistuneiden 34 metsianhoitajan
joukosta (kuva 12).
Metsédnhoitajakursseittain tarkastellen toh-
torien osuus on ollut yleensa noin 2—6 %
luokkaa. Useasta vuosiluokasta kukaan ei ole
vaitellyt, ja joskus on metsatieteissa myohem-
min vaittelevia sattunut samalle kurssille
useitakin. Suhteellisesti ottaen innokkaita
vaittelemaan ovat olleet vuosina 1914, 1928,
1961, 1962, 1966 ja 1969 valmistuneet met-
sanhoitajien. vuosiluokat. Vaikka paatokseen
ryhtya harjoittamaan jatko-opintoja vaikut-
taa moni seikka, kuten perheen tai suvun
traditiot, taloudellinen asema, menestyminen
opinnoissa, ns. akateemiset motiivit tai silkka
vahittainen liukuminen tieteen piiriin, ulko-
naisilla puitteilla, erityisesti ns. uraodotuksil-
la on oma merkityksensd paitoksenteossa

Tohtoreita, % Doctors, per cent
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Kuva 12. Metsatieteissa viitelleiden tutkijoiden osuus
kunakin vuonna valmistuneiden metsinhoitajien
maarasta v. 1896—1974.

Fig. 12. Percentage of doctors in the yearly amount of graduates in
Sorestry in 1896—1974.

(mm. Jatkokoulutustyéryhman ... 1982).
Tuntuu luonnolliselta, etta metsatieteellisten
viitoskirjojen ensimmainen nousu olisi perai-
sin alan akateemisen opetuksen nopeasta
noususta 1910-luvulla, metsahallituksen suo-
peudesta sekda Metsdntutkimuslaitoksen pe-
rustamishankkeista v. 1912—1918 (esim. Sar-
vas 1967). 1950-luvun puolivilin voimakas
vaittelypaine voidaan katsoa aiheutuneen osit-
tain sotien jalkeisten vuosien poikkeuksellisen
suurista metsanhoitajien koulutusmaarista se-
ka my0s tasta seuranneesta vaikeasta tyotto-
myyskaudesta. Taysin vailla merkitysta ei tie-
tenkain ole se seikka, etta lahes koko vanhem-
pi professori- ja tutkijakunta vaihtui luonnolli-
sen elikkeelle siirtymisen ym. syiden johdosta
1950-luvun jalkipuoliskolla ja 1960-luvun
alussa. Tama taas antoi sysdayksen 1950/60-
lukujen vaihteessa opiskeleville suuntautua
tieteelliselle uralle varsinkin kun valtion toimi-
kuntajarjestelma perustettiin juuri tuolloin ja
USA:n maatalousministerié osoitti Suomeen
poikkeuksellisen suuria tutkimusrahoja, joiden
turvin voitiin palkata nuoria tutkijoita oloissam-
me mittavien tutkimusprojektien palvelukseen.

Metsatieteissa vaitelleiden tohtorien tuotos
oli v. 1980—84 5,5 % metsanhoitajaksi val-
mistuneiden maarasta (Heikkonen 1985b).
Tama suhde tuntuu olevan yleisemminkin
pateva kaikkiin maatalous- ja metsitieteisiin
nahden, silla v. 1967/68 . . . 1978/79 maata-



16

lous- ja metsitieteiden tohtoriksi viitteli yh-
teensd 108 tutkijaa, kun taas ao. perustutkin-
non suoritti tand aikana 2 200 henkei, misti
madrasta tohtorien tuotos oli 4,9 % (Barros
1980, taul. 13.). Tama on myés ollut keski-
madrdinen vaittelyprosentti koko korkeakou-
lulaitoksemme  piirissa. ~ Oikeustieteissi,
kauppatieteissa ja yhteiskuntatieteissi viitte-
lijdiden maéira on ollut 1—2 % ao. alan lop-
pututkinnon suorittaneiden maaristi. Vas-
taava suhde on ollut teknisilla ja luonnontie-
teellisilla aloilla 3 %, mutta titi on tasapai-
nottanut laaketieteellisten tohtorinviitoskir-
jojen suuri tuotos: 19 % alan loppututkinnon
(ladket. lis. tutkinnon) suorittaneiden mii-
rasta.

3.2.3.Viittelijoiden ikarakenne

Suomalaisten metsitieteissa vaitelleiden tut-
kijain keski-ikd on ollut 36,6 vuotta. Se oli
alkuvuosikymmenina alhainen, 32 vuotta,
mutta nousi jo kymmenvuotiskauden
1925—34 aikana 35 vuoteen (kuva 13). Vaik-
ka viliin osuivat mm. sotavuodet 1939—45,
jotka viivyttivait monen vaitoskirjan tekijan
valmistumista, viittelijoiden keski-ikd on py-
sytellyt hyvin sitkeésti 36 . . 38 vuodessa. Vii-
meisen tarkastelujakson, 1975—84 aikana
vaittelijoiden keski-ikd on hieman laskenut,
mutta se ei oikeuta paittelemaan, etta tren-
dinomaista muutosta olisi tapahtunut.

Viittelyika, vuotta Age of doctors, years
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Kuva 13. Metsitieteissi vaitelleiden tutkijoiden keski-iat
viittelyhetkelld vuosikymmenittain v. 1912—1984.
Fig. 13. The mean ages of doctors in forestry sciences at the time of

their public disputation in decades from 1912—1984.
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Kuva 14. Eri metsitieteissi viitelleiden tutkijoiden kes-
ki-idt vaittelyhetkelld v. 1912—1984.

Fig. 14. The mean ages of doctors in various fields of forestry
sciences at the time of their public disputation in 1912— 1984.
Fields of forestry sciences as in Fig. 6.

Nuorin viittelija on ollut 27-vuotias puo-
lustaessaan viitoskirjaansa. Tahan ennatyk-
seen on ylttinyt nelja tutkijaa: professorit
Yrj6 Ilvessalo, Eino Saari ja Matti Karkkai-
nen seké tohtori Yrjo Roitto. Silti on viitteli-
joiden joukossa myds yli 50-vuotiaita, eiki
mikédan viittaa siihen, etteikd niin olisi myds
tulevaisuudessa. Tieteenaloittain viittelijoi-
den keski-idssé ei ole suuriakaan eroja. Met-
siteknologit ovat viitelleet hieman vanhem-
pina kuin muut, keskimairin 39 vuoden ikii-
sind (kuva 14). Nuorimpia viittelijoita ovat
olleet suometsatieteilijat, joiden keski-ikd on
ollut 33,4 vuotta, mutta muita tieteenaloja
edustavat tutkijat ovat viitelleet melko
yhdenikiisina. Epailyt joidenkin tieteenalo-
jen viitoskirjojen selviasta muita suuremmas-
ta ty6laydestd eivit saa ainakaan naista kes-
kiarvoluvuista tukea.

Myés julkaisusarjoittain tarkastellen vait-
telijoiden keski-ikdjakautumat ovat hyvin sa-
mankaltaisia. Muiden metsédsarjojen ryhmas-
sa vaitoskirjansa julkaisseet ovat olleet vaitte-
lyhetkelld hieman vanhempia kuin muut, eli
keskimdarin 41-vuotiaita. Metsantutkimuk-
sen paasarjojen, Actan ja Communicationek-
sen kirjoittajien ikarakenne on hyvin saman-
kaltainen, vaikka edellinen julkaisusarja on
ollut etupédssa yliopistollisten tutkijain ja jal-
kimmadinen Metsantutkimuslaitoksen palve-
luksessa olevien tutkijain paiasiallisimpana
vaitoskirjan julkaisusarjana (vrt. Leikola
1981).

Aika, vuotta Time, years
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Kuva 15. Metsatieteissa vaitelleiden tutkijoiden jatko-
opintoihin ja viitoskirjan laatimiseen kuluttama kes-
kimaarainen aika vuosikymmenittdin v. 1912—1984.

Fig. 15. The average time spent in postgraduate studies and
compiling the academic dissertation in forestry sciences in
decades from 1912—1984.

Yleisesti ottaen metsatieteissa viitelleet ei-
vit ole olleet juurikaan keskimdirdista van-
hempia, silla 1970-luvulla kaikkien Suomessa
véitelleiden tohtorien mediaani-ika vaihteli
tieteenaloittain 34 . .35 vuoteen. (Barros
1980, taul. 21.). Keskimaariista vanhempina
ovat vaitelleet teologit (37 ...41 vuotta).
Luonnontieteissda viitelleet ovat olleet hie-
man keskimddrdista nuorempia (34 ...35
vuotta) samoin kuin teknistieteellisen vaitos-
kirjan esittaneet (33,4 ... 35 vuotta).

Jatko-opintoihin ja viitoskirjan laatimi-
seen kuluva aika on metsitieteissa pysynyt
vuosikymmenien mittaan lihes samana (ku-
va 15). Ensimmaisen tarkastelujakson jalkeen
se nousi 10:sta 12 vuoteen, asettui sotavuosi-
na ja niiden jalkeen noin 13 vuodeksi, painui
kymmenvuotiskauden 1955—64 aikana 11,2
vuoteen, mutta kohosi sen jilkeen jilleen
12—13 vuoteen. Viimeisen kymmenvuotis-
kauden keskiarvo, 12,1 vuotta, on kuitenkin
katsottava liian pitkéksi ajaksi, vaikka pitdisi
mielessa etta suomalainen viitdskirja on suo-
rituksena aivan toista luokkaa kuin esim.
USA:ssa, Lansi-Saksassa tai nykyhetken
Ruotsissa.

Vuonna 1981 Helsingin yliopistossa suori-
tetun jatko-opiskelijakyselyn mukaan (Mik-
kola 1981) viitoskirjaa valmistelevat jatko-
opiskelijat olivat kdyttaneet lisensiaattitut-
kinnon suorittamiseen kandidaatin (virkatut-
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kinnon) suorittamisesta lukien keskimaarin 7
vuotta. Vaitoskirjaa valmistelevat lisensiaatit
olivat vuorostaan opiskelleet lisensiaatin tut-
kinnon suorittamisen jalkeen keskiméérin 4,8
vuotta. Tatd taustaa vasten maatalous- ja
metsitieteellisen tiedekunnan jatko-opiskeli-
joiden lisensiaatin tutkintoon ja véitdskirjan
valmisteluun kayttaman keskimaaraiset ajat
ovat olleet hyvin kohtuullisia: 7,4 vuotta ja
3,7 vuotta. Em. ajat lyhenevit selviasti, jos
otetaan huomioon ne opiskeluajat, jotka jat-
ko-opiskelijat itse ilmoittivat kdyttineensa li-
sensiaatintutkinnon suorittamiseen. Tall6in
keskimdirdinen opiskeluaika on ollut 4,2
vuotta, mihin tulee lisaksi vaitoskirjan keski-
maarainen laatimisaika, 5,5 vuotta.
Viittelijéiden ikdrakenteen riippuvuus lop-
pututkinnon suorittamisen ajankohdasta kay
ilmi selvdnd verrattaessa tohtorien keski-ikia
loppututkinnon (metsanhoitaja/metsatutkin-
non) suorittamisen ajankohtana. Ensimmai-
sen tarkastelujakson (1912—1924) aikana
viitelleet tohtorit olivat valmistuneet metsan-
hoitajiksi keskiméarin 21,3-vuotiaina. Maail-
mansotien valisena aikana oli yleisintd val-
mistua metsanhoitajaksi 23-vuotiaana, ja so-
tien jalkeen metsanhoitajaksi valmistumisen
keski-ikd nousi pysyvisti 25 vuoteen (kuva
16). Jos oletetaan, ettd uuden maatalous- ja
metsatieteiden kandidaatin tutkinnon suorit-
taminen kestdd vuoden kauemmin kuin met-
sanhoitajan virkatutkinnon suorittaminen

Valmistumisikd, vuotta Age of graduation, years
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Kuva 16. Metsitieteissd viitelleiden tutkijoiden keski-
maaraiset metsinhoitotutkinnon/metsatutkinnon
suorittamisiat vuosikymmenittdin v. 1912—1984.

Fig. 16. The average age of graduation of doctors in forestry

sciences in decades from 1912— 1984.
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Kuva 17. Metsitieteellisen viitdskirjan saaman arvosa-
nan ja jatko-opintoihin seka viitdskirjan laatimiseen
kuluneen ajan vilinen riippuvuus v. 1951 —1984.

Fig. 17. Regression between the grading of the academic disserta-
tions in forestry sciences and the time spent in postgraduate
studies and compilation of the dissertations in 1912— 1984.
Grades as in Fig. 8.

1960 . . . 1970-luvuilla ~ (esim.  Heikkonen
1985a, taul. 36), ennuste ei lupaa ainakaan
metsatieteissa viittelemisen keski-ian laskua,
pikemmin nousua entisestaan.

Ennen vuotta 1918 viitelleiden tohtorien
keski-ikda laskee viela se seikka, ettid tuolloin
ei Suomessa ollut asevelvollisuutta, minki
itsendisyyden ajan nuoret tutkijat ovat nor-
maalisti suorittaneet ennen viittelyd. Sota-
vuosien ja sodan jilkeisen ajan vaikeudet ei-
vat sen sijaan juurikaan nay metsitieteissi
viitelleiden ikarakenteessa, ei ainakaan niin
selvind kuin esim metsinhoitajatutkinnon
suorittaneiden maarissa.

Viitoskirjan saaman arvosanan ja jatko-
opintoihin kdytetyn ajan vilinen riippuvuus
on ensi silméyksella jonkin verran himmen-
tava. Mitd nopeammin vaitdskirja on valmis-
tunut, sitd parempi on sen saama arvosana
keskimdarin ollut (kuva 17). Pienen poik-
keuksen tdstd saannosta tekevat arvosanan
“eximia cum laude” saaneet. Heidin jatko-opin-
tonsa ovat vieneet keskimairin 12,8 vuotta,
eli kauemmin kuin alempien arvosanojen,
magna cum laude ja cum laude saavuttaminen.

Yksi mahdollinen selitys em. riippuvuu-
teen on, ettd ne jotka ovat jatkaneet opinto-
jaan lahes vilittomasti loppututkinnon suo-
rittamisen jilkeen, mahdollisesti opiskellen
valilla ulkomailla vuoden tai kaksi jne, ovat
laatineet tasoltaan paremmiksi arvosteltuja

vaitoskirjoja kuin ne tohtorit, jotka vasta iki-
michind ovat innostuneet viittelemain.
Usein on kysymys tutkijan virassa jo kauan
palvelleista henkiléistd, jotka ovat halunneet
suorittaa muodollisen opinndytteen, mutta
eiviat ole panneet kovinkaan suurta painoa
arvosanalle. Joskus ovat aineistot saattanecet
olla vanhoja tai metodit vanhentuneita eivit-
ki virkatyon ohessa kerityt aineistotkaan ai-
na ole olleet lajissaan parhaita korkealuok-
kaisen ja vaativan opinniytetydn aineistoksi.

3.2.4. Tohtorien urakehitys

Viitellessaan useimmat nuoret tohtorit
ovat olleet jo tutkijain virkahierarkian muo-
dollisten patevyysvaatimusten vuoksi assis-
tentteja, tutkijoita tai tutkimusmetsinhoitajia
(taulukko 4). Toiseksi korkeimpaan virkahie-
rarkiaportaaseen kuuluvia viittelijoita metsi-
tieteiden piirissa on ollut vain kaksi, metsi-
neuvokset V. Lihtonen ja K. Kallio, jotka
molemmat olivat vaitellessian metsihallituk-
sen arvioimisosaston paallikon  virassa.
PML:n paametsanhoitajana on viitellyt P.
Alho, metsdopiston johtajana B.-A. Granvik,
yhtion metsiapaallikkona P. A. Ennevaara,
konttoripaallikkéna J. Einola ja arvioimistoi-

Taulukko 4. Metsitieteissd viitelleiden tutkijain asema
virkahierarkiassa vaittelyhetkelld. Hierarkiatasojen
selitykset liitteessd 2. Aineisto kisittaa 126 tohtoria.

Table 4. Hierarchical career level of doctors in forestry sciences at
the time of public disputation. Explanation of the hierarchical
levels in text. Material consists of 126 doctors.

Viiittely- Taso no

vuosikymmen Level no

Decade 4 3 2 Yhteensa
1912—-1924 15 - - 15
1925—1934 7 1 8
1935—1944 11 1 1 13
1945—1954 10 3 1 14
1955—1964 20 - = 20
1965—-1974 25 5 — 30
1975—1984 25 1 - 26
Yhteensi 126
Total

19

Taulukko 5. Metsitieteissi viitelleiden tohtoreiden tyonantajat viittelyhetkella. Tyopaikkaryhmien selitykset liittees-

sa 2. Aineisto sama kuin taulukossa 4.

Table 5. Employers of doctors in forestry sciences at the time of public disputation. Explanation of the employer groups in text. Material

the same as in Table 4.

J 4

Tyénantajaryhmi — Group of employers Yht.  Total
Vuosikymmen 12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 % kpl
Decade
1912—-24 33 7 53 7 100 15
1925—-34 38 25 12 25 100 8
1935—-44 23 38 8 15 8 100 13
1945—54 15 29 7 7 7 7 7 14 7 100 14
1955—64 35 35 5 0 5 5 5 10 100 20
1965—74 37 34 3 7 3 3 10 3 100 30
1975—-84 19 61 8 8 4 100 26

miston paallikkona V. Pontynen. Yleisesti ot-
taen nayttaa silta kuin kdytannon organisaa-
tioiden virkahierarkiassa jo pitemmalle eden-
neitten metsiammattimiesten innostus viitel-
14 olisi heikentynyt viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Viittelystd on tullut entistd sel-
vapiirteisemmin assistentti- ja tutkijaportaan
toimintaa samalla kun viitoskirjan laadinta
on muutenkin keskittynyt varsinaiselle tutki-
jain ammattikunnalle tai télle uralle koulutet-
taville.

Mielikuva tutkijaksi keskittymisestd jo
alusta pitden vahvistuu vaitdshetken tyosuh-
teen toimipaikkarakenteesta (taulukko 5).
Helsingin vyliopiston ja vdhdan my6hemmin
my6s Metsantutkimuslaitoksen ohella varsin-
kin metsahallitus oli alkuvuosikymmenina
melko suosittu viitoskirjan laatimispaikka.
Taalld tydssa ollessaan vaittelivat mm. O. J.
Lakari, Olli Heikinheimo, Antti Tanttu, O. J.
Lukkala, S. E. Multamiki ja Eino Saari.
Osasyynsa tassd on voinut olla keskusviras-
ton hengella ja silla, etta vuodesta 1918 aina
1970-luvulle saakka kaikki metsihallituksen
paa- ja ylijohtajat Mauno Pekkalaa lukuunot-
tamatta olivat vaitelleita tohtoreita. Viittely-
tieteend oli metsahallituksen piirissa aluksi
metsanhoitotiede suosiossa, mutta my6hem-
piné vuosikymmenina on metsanarvioimistie-
teesta viitelleitd metsahallinnon virkamiehia
ollut useita, Y. Kangas viimeisimpana. Met-
siteollisuusyhtididen piirissi toimineista vain
jo edella mainitut P. A. Ennevaara ja J. Eino-
la sekda K. Salonen ovat vaitelleet toimiaika-
naan. Yksityismetsatalouden edistamisjarjes-

tojen palveluksessa olleista, tuona aikana vai-
telleista P. Yli-Vakkuri ja P. Alho ovat niini-
kaan ainoat. Metsdopistojen johtajista vain
B.-A. Granvik on viitellyt toimiaikanaan.
Yksityisten tutkimuslaitosten, ldhinna Met-
satehon ja Tyotehoseuran palveluksessa ole-
vista tutkijoista on moni vaitellyt ty6én ohella:
K. Putkisto, O. Makkonen, M. Kantola, J.
Maikela, K. Hahtola, H. Vesikallio, E. Mik-
konen ja M. Simula.

Samalla kun muiden tydnantajien palve-
luksessa olevien vaittelijoiden maara on va-
hentynyt, Metsantutkimuslaitoksen osuus on
kasvanut. Silti on Helsingin yliopiston osuus
viittelijoistd ollut esim. tutkijoiden ja tutki-
musassistenttien lukumaaraan katsoen suuri.
Suomen Akatemian rooli nuorten tutkijain
vaitoskirjahankkeiden avustajana on var-
maan suurempi kuin miti sen palveluksessa
olleiden viittelijdiden maaran perusteella
suoraan voisi paatelld. Vanhan Suomen Aka-
temian (so. sen jasenen Yrjo Ilvessalon) assis-
tenttina viitteli A. Nyyssonen. Muita Suo-
men Akatemian toimenhaltijoina viitelleita
ovat olleet I. Schalin, E. Malkonen, M. Lei-
kola ja J. Laine.

Viittelyn jilkeen tutkijain pysyminen vait-
telyhetken toimessa on ollut hyvin vaihtele-
vaa. Esimerkiksi A. L. Backman vaitteli
vuonna 1919 toimiessaan metsihallinnon
suonkuivausmetsanhoitajana ja vetdytyi tasta
samasta virasta eliakkeelle 28 vuotta myo-
hemmin, kun taas toiset ovat saaneet parem-
min palkatun tai muuten edullisemman toi-
men heti viiteltydan. Vaittelyhetken toimes-
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Taulukko 6. Metsitieteissi viitelleiden tutkijain viittelyhetken seki titd seuraavien tydsuhteiden kesto, vuotta.
Keskiarvot (x) sekd mediaanit (M). Aineisto sama kuin taulukossa 4.
Table 6. Duration of employment of doctors in Jorestry sciences at the time of public disputation and onward. Averages (x) and medians

(M). Material the same as in Table 4.

Viittely- Viittelyhetken I viitt jalk. 11 viitt. jalk. TIT viitt jalk. IV vaitejilk
vuosikymmen tyésuht. tyosuht. tybsuht tybsuht. tydsuht.
Decade kesto.v. kesto kesto.v kesto.v kesto.v

Lenght of Lenght of 1 Lenght of 11 Lenght of 111 Lenght of 1V

employment employment employment employment employment

of the time after public after public after public after public

of public disputation disputation disputation disputation

disputation (vears) (vears) (years) (years)

(years)

x M kpl x M kpl x M kpl x M kpl x M kpl

1912—-1924 84 54 15 108 7,2 13 13,3 126 9 16,3 12,6 3 21,0 21,0 1
1925-1934 80 36 8 43 36 8 13,2 10,8 6 40 36 5 97 40 4
1935—1944 53 3,6 13 6,6 54 13 86 72 10 6,7 1,8 4 5,0 5,0 2
1945—1954 70 54 14 46 36 13 25 1,8 9 4.3 1,8 3 20 20 2
1955—1964 8,7 54 20 98 7.2 18 7,0 36 12 78 3,6 6 11,0 10,0 4
1965—1974 10,0 5,4 30 5,7 54 24 63 54 18 38 1.8 6 20 20 1
1974-1985 6,4 54 26 2,1 1,8 16 20 1,8 7 2,0 1,8 4 0 0
Keskim. 7,9 126 6,3 105 7.3 71 6,0 31 8,5 14
Average

Taulukko 7. Metsitieteissa viitelleiden tutkijain asema viittelyhetken tyésuhdetta seuraavien tyosuhteiden virkahie-
rarkiassa. Aineisto ja virkahierarkiaselitykset samat kuin taulukossa 4.
Table 7. Hierarchical career levels of doctors in forestry sciences after the employment which they had at the time of public disputation.

Material and explanations as in Table 4.

Viittely- I tyésuhde, II tyésuhde, 111 tydsuhde, IV tydsuhde,
vuosi- hierarkiatasot hierarkiatasot hierarkiatasot hierarkiatasot
kymmen 1 employment, 11 employment, 111 employment, 1V employment,
Decade hierarchical levels hierarchilal levels hierarchical levels hierarchical levels
4 3 2 1 4 3 2 1 L 3 1 4 3 2 1

1912—-24 3 4 6 0 2 1 -1 1 0 1 1 1 0 1 0 0
1925—-34 2 5 0 1 2 2 2 0 2 0 3 0 1 1 1 1
1935—-44 7 1 4 0 2 3 5 0 0 1 3 1 1 0 1 0
1945—54 4 7 2 0 2 5 2 0 1 1 1 0 1 1 0 0
1955—64 9 7 3 0 1 7 4 0 0 4 2 0 0 2 2 0
1965—74 6 14 4 0 3 4 11 0 0 S 1 0 1 0 0 0
1975—-84 3 12 1 0 1 4 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0
Yht. Total 34 50 20 1 13 26 31 1 3 16 11 2 4 ] 4 1

% Percent 32,4 476 19.0 09 183 36,6 43,7 14 94 50,0 344 63 286 357 28,6 7,1

sa on kuitenkin viivytty keskimiirin 5—8
vuotta (taulukko 6).

Tyopaikan muutoksen my6ti on viitelleen
tohtorin asema virkahierarkiassa yleensi
myos noussut (taulukko 7). Siirtyessdan viit-
telyn jilkeen uuteen tydpaikkaan viitellyt
tohtori on useimmiten samalla noussut virka-
hierarkiassa erikoistutkijan/apulaisprofesso-
rin luokkaan. Varsinkin 1920- ja 1930-luvuil-
la vastaviitelleet tohtorit siirtyivit usein suo-
raan professorin virkaan, mutta tillainen
kidytinté on viimeisen kymmenvuotiskauden
aikana lahes tyrehtynyt. Toinen tai viimeis-
tadn kolmas tyopaikan vaihdos on sen sijaan
johtanut professori/osastopaallikkétason vir-
kaan. Viimeisten eli ns. terminaalipaikkojen
osoittama asema onkin jo aivan toinen kuin
véittelyhetkelld. Ajan my6td on myés tydpai-
kan vaihtokierto my6s nopeutunut. Kun ai-
kaisemmin viivyttiin samassa tyopaikassa
keskimdirin 10—12 vuotta, viime vuosikym-
menina viitelleet tohtorit ovat vaihtaneet
ty6paikkaansa jo 3—5 vuoden kuluttua. On
syyta painottaa, ettd vasta taydellisia ns. ura-
kiertoja seuraamalla saa kokonaiskuvan met-
satieteissd viitelleiden tohtoreiden hierarki-
sesta kohoamisesta ja viipymisesti eri tydpai-
koissa. Tama onnistuu kuitenkin vain milloin
kaikki aineistoon kuuluvat tohtorit ovat jo
saavuttaneet elakkeelle siirtymisian tai muul-
la tavoin tyGuransa paatepisteen, mika ei nyt
suinkaan ollut laita.

Yksi tieteellisen lisapatevoitymisen ulko-
nainen tunnus on nimitys yliopiston/korkea-
koulun dosentiksi tai sellaiseen tutkijan vir-
kaan jossa vaaditaan vahintain vastaava pa-
tevyys. Niitd ovat paitsi yliopistojen profes-
sorin ja apulaisprofessorin virat, myos (kiy-
tannossa) tieteellisten tutkimuslaitosten osas-
topéillikon (professorin) virat. Sen sijaan tut-
kimuslaitosten erikoistutkijan tai tutkimus-
aseman johtajan virkaan/toimeen ei ole pite-
vyysvaatimuksena dosentin pitevyys, joten
niiden virkojen/toimien haltijoita ei ole auto-
maattisesti otettu huomioon.

Vakiintuneen kdytinnén mukaan dosen-
tiksi nimittaminen edellyttaa mm. tuloksia
antaneella tavalla viittelyn jilkeen jatkunut-
ta tieteellista tutkimustoimintaa, jolloin ylei-
sesti on kvantitatiivisena mittana kaytetty
laadullisen tason lisdksi suunnilleen viitos-
kirjan laajuuteen yltivien lisatutkimuksien
maaraa.

Tutkija voi saavuttaa dosentin patevyyden
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Dosentiksi nimittamisika, v. Age of appointment
to academic docent, years
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Kuva 18. Dosentin toimeen tai vastaavaa tieteellisti
patevyystasoa edellyttivaian virkaan nimitettyjen
metsatieteiden tohtorien keski-idt nimittimishetkella
kymmenvuotiskausittain 1912—1984.

Fig. 18. Average age of appointment to academic docent’s position
of doctors in forestry sciences in 1912— 1984.

mm. siten, ettdi hanet julistetaan patevaksi
professorin tai apulaisprofessorin virkaan il-
man paasya ao. viran ehdokassijoille tai nimi-
tysta. Tallaisia tutkijoita on metsatieteiden
alalla viitelleissd tohtoreissa useita — mm.
metsahallituksen pitkdaikainen ylijohtaja M.
Lappi-Seppila — mutta talla tavoin saavutet-
tua patevyytta ei timan tutkimuksen puitteis-
sa voitu todeta sen enempad kuin muuta
tieteellista patevoitymistd, josta ei ole julkai-
sutoiminnan lisaksi minkdanlaista muuta do-
kumentoitua naytt6a.

Dosentin toimeen tai vastaavaa pétevyys-
tasoa edustavaan virkaan/toimeen nimitetty-
jd tutkijoita metsitieteissa vaitelleistd 127
tohtorista on ollut 86, eli 68 %. Keskimairin
dosentiksi nimittiminen on tapahtunut ao.
tutkijan ollessa 38 ... 43-vuotias (kuva 18).
Ennen sotia kesti yleensa 5—7 vuotta, ennen
kuin vastavaitellyt tohtori saavutti dosentin
patevyyden, mutta viimeisen parin kymme-
nen vuoden aikana dosentin patevyys on
myonnetty keskimdarin 2—3 vuotta vaittelyn
jalkeen. Tédssa suhteessa hajonta on kuitenkin
suurta. Kun monet lupaavat tutkijat on nimi-
tetty dosentiksi lahes valittomasti vaittelyn
jélkeen, toiset ovat hakeneet dosentin tointa
vasta vuosikymmenien kuluttua vaittelysta.
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Esimerkiksi vuonna 1930 vaitellyt E. A. M.
Hagfors nimitettiin dosentiksi vuonna 1952 ja
vuonna 1919 viitellyt S. E. Multamiki yli-
mairaiseksi professoriksi vuonna 1944.

3.3. Viitoskirjan laatiminen

3.3.1. Tyon rahoitus

Viitoskirjojen esipuheista ym ldhteista koo-
tun tiedon perusteella voidaan todeta, etta
suuri osa, 46 eli 36 % viittelijoistd, on kyen-
nyt tekemadn viitoskirjansa ensi sijassa ns.
virkatyona (kuva 19). Suomen Luonnonva-
rain Tutkimussaatié on tukenut 18 viitos-
kirjan tekijaa ja valtion maatalous-metsatie-
teellinen toimikunta 13. Erilaisista stipendi-
rahastoista on moni saanut avustusta. Naistd
suurimmat ovat Suomen Luonnonvarain
Tutkimussaition ohella olleet Suomen Kult-
tuurirahasto ja Emil Aaltosen saiti6. Tama
on koskenut nimenomaan yliopistojen palve-
luksessa olleita assistentteja ja amanuensseja,
joille vaitéskirjan teko on sitapaitsi useimmi-
ten ollut taysin luonnollinen toimeen kuuluva
osa.

Viitdskirjoja, kpl No of dissertations
50

40

30

20 {

o

Omar. Tybs. SKRah S.Akat SLv.T. EAalt Pust. Muut Eitietoa
Kann.y.

Rahoitusldhde Financial support source

Kuva 19. Eri rahoittajien tuella laaditut metsitieteelliset
vaitoskirjat v. 1912—1984. Rahoittajaryhmien seli-
tykset tekstissa.

Fig. 19. Academic dissertations in forestry sciences according to
financial support sources in 1912—1984. Explanation of
support sources: Tyds. = Working position, S.K. Rah. =
Finnish Cultural Fund, S. Akat. = Academy of Finland,
S.L.v.T.= The Foundation for Research of Natural Resour-
ces in Finland, E. Aalt. = Emil Aaltonen’s Fund, Muut =
Other funds, Ei tietoa = No information.

On huomattava, etta lahes kaikki vaitoskir-
jat ovat saaneet ainakin jonkinlaista tukea
osakseen. Varsinkin 1910-luvulla oli tavallis-
ta, ettd metsahallitus antoi nuorille, lupaavil-
le metsinhoitajille pitkdaikaisia virkamaa-
rayksia véitoskirjan aineiston hankintaan. I
maailmansodan jalkeen oli A. Kordelinin ra-
haston tuki vaitdskirjan tekijoille sangen ta-
vallinen, ja 1950-luvulta alkaen ovat Suomen
Kulttuurirahasto ja Suomen Luonnonvarain
tutkimussaatio tukeneet vaitoskirjahankkeita
tehokkaasti. Suomen Akatemian rooli seka
tutkimusassistentin toimien ettd apurahojen
myontdjana on kasvanut metsitieteissid vuosi
vuodelta. Samoin on ollut yha tavallisempaa,
etti nuori tutkija voi laatia vaitoskirjansa
Metsantutkimuslaitoksessa virkatyona.

Vuonna 1981 ilmoitti Helsingin yliopiston
jatko-opiskelijoista 26 % opiskelevansa yli-
opiston toimen varassa. Suomen Akatemian
toimi oli 4 %:lla ja joku muu toimi 56 %:lla
jatko-opiskelijoista (Mikkola 1981). Vain vii-
si prosenttia jatko-opiskelijoista tyoskenteli
kokonaan apurahojen varassa. Pddtoimisina
lisensiaatin tutkinnon tai véitoskirjan valmis-
telijoina piti itseaan kuitenkin vain 20 %.
Maatalous- ja metsatieteilijoiden piirissa
Suomen Akatemian osuus oli selvisti keski-
mairaista suurempi, 12 %, mutta Helsingin
yliopiston toimenhaltijoita maatalous-metsa-
tieteellisen tiedekunnan jatko-opiskelijoista
oli likimain keskimaaraisesti eli 24 %.

Kun pisteytetdan vaitoskirjojen saamat ar-
vosanat ja tarkastellaan viitoskirjojen keski-
miirdistd tasoa eri rahoituslahteiden mu-
kaan eritellen, Suomen Luonnonvarain Tut-
kimussaation avun turvin laaditut véitoskir-
jat kohoavat selvasti parhaiksi (kuva 20). Yk-
si laudaturin tasoinen vaitoskirja, viisi eximia
cum lauden tasoista, kolme magna cum lau-
den tasoista ja nelja cum lauden tasoista vai-
toskirjaa puhuvat selvaa kielta rahaston on-
nistuneesta valinnasta tuelleen. Eemil Aalto-
sen sdation tukemat vaitoskirjat ovat tasol-
taan lihes yhta hyvia: keskimaarin 3,5 pis-
teen arvoisia. Virkatyon ohella tai siihen si-
siltyen laaditut vaitéskirjat ovat olleet tasol-
taan cum laude approbaturia vastaavia (3,0
pistettd), ja Suomen Akatemian rahoituksella
laaditut kirjat on arvioitu keskiméarin 2,8
pisteen tasoisiksi. Tasoltaan kohtalaisen hei-
koiksi on — ihme kylld — arvioitu Suomen
Kulttuurirahaston tuella laaditut vaitos-
kirjat.

Arvosana, pistettda Grade

4.0

Tyds. S KRah. S.Akat. SLvT E.Aalt Muut Ei tietoa

Rahoitusldhde Financial support source

Kuva 20. Eri rahoitajien tuella laadittujen metsitieteel-
listen viitoskirjojen keskimaariiset arvosanat pistey-
tettyina arvoina v. 1951—1984. Selitykset kuten ku-
vissa 9 ja 19.

Fig. 20. Grading of academic dissertations according to financial
support sources in 1951—1984. Explanations as in Figs. 9
and 19. Omar. = Ouwn financing, Puut. Kann.y. = Soc. for
Promoting Wood Science in Finland.

3.3.2. Aiheen valinta ja ohjanta

Kysymys viitoskirjan aiheen valinnasta on
hankala, eika sitd aina kyetd kovinkaan hyvin
selvittimain edes jalkikateen tehdyin haas-
tatteluin, saati sitten nyt kdytetyn tutkimus-
menetelman avulla. Joskus kysymys on selvi:
tieteellisessa tutkimuslaitoksessa nuori kandi-
daatti saa esim. virkatyokseen esimicheltiin
tietyn, laitoksen ty6ohjelmaan kuuluvan tut-
kimustehtdvan, josta hidn sitten laatii opin-
naytteensa. Toisinaan nuori tutkija voi itse
valita mieleisensé aiheen esim. tutkimusosas-
ton tybohjelmasta, ja toisinaan vaitoskirja
ikadankuin orgaanisesti kasvaa vihitellen tut-
kimusprojektista, jota aloitettaessa kenelld-
kaan ei ole ollut selvaa kuvaa viittelemisesta
juuri tdsta aiheesta. Yliopistossa taas on tar-
jolla kaksi paamahdollisuutta: joko kandi-
daatti itse selvittda itselleen, mista viittelee,
ts. keksii itse véitoskirjansa aiheen, tai sitten
a0. aineen professori tai muu ty6n ja opinto-
jen ohjaaja ehdottaa aiheen, josta kandidaatti
sitten vaittelee.

Oma aloite ja aiheen valinta on johtanut
metsitieteissd menestykselliseen tulokseen 41
tapauksessa 124 viitoskirjasta (kuva 21).
Henkilokohtainen tyon ohjaaja on antanut
vaitoskirjan aiheen 34 tapauksessa ja jonkin
tutkimuslaitoksen (paaasiassa Metsantutki-
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Viitéskirjoja, kpl No of dissertations

Henk. Tutki-  Metsd-  Yksit. Oma Muu  Ei tietoa
koht. ohj. muslaitos  hall. yhteisd aloite

Aiheen antaja Primus motor

Kuva 21. Eri lihteistd aiheensa saaneet metsitieteelliset
vaitoskirjat v. 1912—1984.

Fig. 21. Academic dissertations in forestry sciences according to
the main primus motor in 1912—1984. Explanations: Henk-
-koht.ohj. = Personal guidance, Tutkimuslaitos = Research
institute, Metsihall. = National Board of Forestry, Yksi-
t.yhteisi = Private company etc., Oma aloite = Ouwn
enterprise, Muu = Other, Ei tietoa = No information.

muslaitoksen) tydohjelmasta on vaitoskirjan
aihe saatu suoraan 25 tapauksessa. Metsahal-
litus tms. on antanut vaitdskirjan aiheen 10
tapauksessa, ja joku yksityinen yhteiso, teolli-
suuslaitos tms. on ollut viitoskirjan valinnan
takana 9 tapauksessa. Muulla tavoin on aihe
saatu kahdessa tapauksessa ja vain kolmessa
tapauksessa ei pystytty selvasti paattele-
maan, mistd vaitoskirjan aihe oikein oli pe-
raisin.

Vaitoskirjan aiheen valinta ja varsinaisen
vaitoskirjatyén rahoitus eroavat toisistaan
jonkin verran. Esimerkiksi niista kaikkiaan 46
tohtorista, jotka ilmoittivat laatineensa vai-
toskirjansa tyosuhteessa ollessaan ja sen toi-
menkuvaan kuuluvana 11 oli saanut aiheen
henkil6kohtaiselta ohjaajaltaan, 15 tutkimus-
laitokseltaan tai sen yksikéltd, 7 oli saanut
aiheen tyonantajaltaan metsdhallitukselta ja
11 ilmoitti vaitoskirjansa perustuvan omaan
aiheeseen ja aloitteeseen. Toisenlaista raken-
netta edustaa esim. Suomen Kulttuurirahas-
ton stipendiaattien joukko, josta 4 ilmoitti
saaneensa aiheensa ja ohjauksen henkilokoh-
taiselta ohjaajaltaan, kolme ilmoitti hankkeen
takana olevan oman aloitteen ja aiheen ja
yhden viitoskirjan aloitteentekija oli ollut yk-
sityinen taho tai yhteiso, vaikka rahoitus oli
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Arvosana, pistettda Grade
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Kuva 22. Eri tavoin aiheensa saaneiden metsatieteellis-
ten vaitoskirjojen saamat keskimaaraiset pisteytetyt
arvosanat v. 1951—1984. Arvosanojen pisteytys ku-
ten kuvassa 9.

Fig. 22. Grading of academic dissertations in forestry sciences
according to the primus motor in 1912—1984. Grading of
dissertations as in Fig. 9.Primus motor as in Fig. 21.

tullut, kuten mainittiin, Suomen Kulttuuri-
rahastolta.

Iiltddn eri tavoin vaitoskirjansa aihepiirin
saaneet tohtorit ovat olleet viitellessdaan liki-
main tasaisesti keskiarvon, 36,6 vuoden mo-
lemmin puolin. Sen sijaan vaitoskirjojen ar-
vosanoissa on eroa. Jos jitimme huomioon
ottamatta ne, joista ei saatu tarkempaa tie-
toa, parasta tasoa ovat osoittaneet ne tohto-
rit, jotka ilmoittavat saaneensa aihepiirinsa
tutkimuslaitokseltansa (3,5 pistetta) (kuva
22). Seuraavaksi parasta tasoa ovat osoitta-
neet ne tutkijat, jotka ovat saaneet vaitoskir-
jansa aiheen ohjaajaltaan (3,1 pistettd). Oma
henkilokohtainen aihe on johtanut keskimaa-
rin 2,6 pisteen tasoon ja yksityiselta tai yhtei-
soltd saatu aihe 2,4 pisteen tasoon. Keski-
mairin heikointa tasoa ovat edustaneet met-
sihallitukselta aiheensa saaneiden tohtorien
vaitoskirjat.

Arisen (Jatkokoulutustyéryhmin . . .
1982) selvityksen mukaan v. 1974—78 viitel-
leista yli puolet katsoi kehitelleensé vaitoskir-
jansa aiheen tai perusidean itse, neljannes
ilmoitti saaneensa aiheen professorilta ja vain
noin viidennes tutkimusyhteisolta. Tutkimu-
saihettaan oli vaihtanut joka viidennes viitel-
leistd. — Aiheen itsendinen valinta ja kehittely
olivat huomattavasti yleisempia humanistisil-

la ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla kuin esim.
luonnontieteissa.

Viitoskirjojen ohjaajista on saatavissa run-
saasti tietoa, mutta ohjaamisen maara ei kdy
useinkaan selvisti ilmi; onhan yleisena aka-
teemisena tapana, ettd esim. pddaineen pro-
fessoria kiitetdan vaitoskirjan esipuheessa
riippumatta siitd onko han ehtinyt edes pe-
rehtymiin kovinkaan syvillisesti ty6hon tai
sitd lainkaan ohjaamaan. Kuitenkin on pidet-
ty todennikéisend, ettd ne ohjaajat, tybtove-
rit ja ystavit, joita vaitoskirjan tekija haluaa
muistaa kiitoksen sanoin, ovat todella tehneet
jotain kirjan ja sen laatijan hyviksi, olipa
sitten kysymys neuvonnasta, ohjauksesta tai
muusta henkisestda kannustuksesta.

Vaitoskirjojen ohjaajista (taulukko 8) huo-
mio kiintyy A. K. Cajanderin ratkaisevaan
rooliin kahden ensimmiisen kymmenvuotis-
kauden metsantutkimuksessa. Seuraavalla
vuosikymmenella (1933—1942), kun Cajan-
der oli jo luopunut professorin virasta lopulli-
sesti vuonna 1934 ja kun valtiollinen elimai ja
virkaty6 metsihallituksessa veivit hanet la-
hes kokonaan, tarmokkaimmaksi viitoskirjo-
jen ohjaajaksi nousi prof. Eino Saari. Hin
onkin yhdessa Yrjo Ilvessalon ja Olli Heikin-
heimon ohella ollut niitd miehid, jotka ovat
kasvattaneet eniten jalkikasvua Suomen met-
santutkimukselle. Muita metsitieteellisiin
vaitoskirjoihin suuresti vaikuttaneita opetta-
jia ja tyon ohjaajia ovat olleet alkuvuosina O.
J. Lakari, A. Osw. Kairamo ja Kaarlo Linko-
la, seki myohemmin V. T. Aaltonen, Erik
Lonnroth, I. K. D. Lassila, Erkki Laitakari,
N. A. Osara, Matti Jalava ja Paavo Aro.
1960-luvulta alkaen on Paavo Yli-Vakkurin,
Aarne Nyyssosen, Paivi6 Riihisen, Kalle Put-
kiston, Lauri Heikinheimon, Peitsa Mikolan
ja Matti Leikolan rooli vaitoskirjojen ohjaaji-
na selvin.

On huomattava, etta vaitéskirjojen ahkeri-
na ja tehokkaina ohjaajina on ollut sekd Hel-
singin yliopiston ettd Metsdntutkimuslaitok-
sen professoreita, alkuvuosina my6s muita.
Téssa yhteydessa onkin painotettava sitd en-
siarvoisen tarkedta merkitystd, mikd hyvalla
ja ymmartaviiselld ohjaajalla voi olla opin-
naytetutkimuksen ohjannassa. Usein on ky-
symys paitsi ohjaajan dlykkyydesté, tutki-
musmenetelmien hyvista hallinnasta ja vai-
kutusvaltaisesta asemasta, ennen kaikkea ha-
nen persoonallisuudestaan; taidosta kuunnel-
la, ohjata ja ymmartaa. Ndin on ymmarretta-
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Taulukko 8. Metsatieteellisten véitoskirjojen ahkerimmat ohjaajat v.1912—1982 vuosikymmenittain. Sadannekset
osoittavat ao. ohjaajan suhteellista esiintymisfrekvenssid ko. vuosikymmenen aikana hyviksyttyjen viitéskirjojen

kokonaismaarista.

Table 8. Most eager instructors of academic dissertations in forestry sciences in decades from 1912— 1984. Per cents indicate the relative
frequency of the instructors of all the dissertations published during that decade.

1912—1922
1. A. K. Cajander
. 0. ]J. Lakari

2
3. A. Osw. Kairamo
4

. Kaarlo Linkola
5. J. A. Palmen
" Vilho Pesola
W. Cajanus

1923— 1932
1. A. K. Cajander
2. Yrjo Ilvessalo

3. Olli Heikinheimo

4. O.]. Lakari

" J. W. Lindberg
V. T. Aaltonen
Erik Lonnroth

1933— 1942
1. Eino Saari

2. Olli Heikinheimo

3. Yrjo Ilvessalo
I. K. D. Lassila

" Erkki Laitakari

6. A. K. Cajander

V. Péntynen

1943—1952
1. Eino Saari
Yrjo Ilvessalo
3. N. A. Osara
4. Olli Heikinheimo
" Erkki Laitakari
V. T. Aaltonen
7. V. Pontynen

%
85
31
15
15
8
8
8

%
50
50

30
30
30
20

1953— 1962

1.
. Eino Saari

2o N

Valter Keltikangas

. Yrjo Ilvessalo
. Matti Jalava

Paavo Aro

. Erkki Laitakari

V. Lihtonen
S. E. Multamaki
Viljo Holopainen

1963—1972

I

. Aarne Nyyssonen

W N

Paavo Yli-Vakkuri

. Piivio Riihinen

Lauri Heikinheimo

Peitsa Mikola

. Seppo Ervasti

Leo Heikurainen
Kullervo Kuusela
Eino Saari

1973—1982

. Paavo Yli-Vakkuri
. Kalle Putkisto

. Matti Leikola

. Lauri Heikinheimo

Paivié Riihinen

. Leo Heikurainen

Pertti Hari

P. J. Viro
Esko Kangas
Olavi Huikari

%
42
38
25
21
21
13
13
13
13

%
26
21
17
17
17
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Kuva 23. Suomen metsantutkimuksen traditioden siirtyminen tutkijapolvelta toiselle oletettaessa viitoskirjojen
ohjaajat paaasiallisiksi traditioiden siirtajiksi. Nelja ensimmaistd sukupolvea A. K. Cajanderista lihtien.

Fig. 23. Passing of the traditions in Finnish forestry sciences from generation to other when the tutors of the postgraduate studies and the
compilation of the dissertations are assumed to be the main conveyers. The first four generations after A. K. Cajander.

vissa, ettd vielakin hakeudutaan vaittelemiin
ja tekemiin tiedettd nimenomaan tiettyjen
henkiléiden johtamiin laboratorioihin tai tut-
kimusosastoihin (laitoksiin), kun taas toisaal-
la on suuria vaikeuksia saada aikaan jalkikas-
vua kohtuullisen hyvissakin ulkonaisissa
oloissa. '

Jos lopuksi yrittda hahmotella kuvaa Suo-
men metsantutkimuksen traditioiden vilitty-
misestd sukupolvelta toiselle pitden viitoskir-
jojen padohjaajia niind henkisina kytkentoina
joiden avulla perinteet siirtyvit, A. K. Cajan-
derin rooli Suomen metsintutkimuksen pe-
rustajana on aivan hallitseva (kuva 23). Ha-
nen oppilaansa, edelld jo mainitut "toisen
metsantutkijapolven” professorit etunenassa,
veiviat suomalaisen metsiatieteellisen tutki-
mustyon ja vaitoskirjan menestyksellisen laa-

timisen perinnettd eteenpidin “kolmannelle
polvelle”, joka taas on kasvattanut “neljan-
nen metsantutkijapolven”. Voidaanpa usea
nuori tohtori laskea Cajanderin oppilaaksi jo
viidennessa tutkijapolvessa.

On tietenkin selvda, etta tassa kuvattu kaa-
vio ei sisalld koko totuutta. Siina ovat aliedus-
tettuina mm. ulkomailta ja muista tiedekun-
nista, korkeakouluista tai tutkimuslaitoksista
saadut heritteet, jotka tunnetusti ovat haja-
naisinakin olleet erittiin hedelmallisii tieteen
edistymiselle. Se kuitenkin osaltaan havain-
nollistaa sitd roolia mikd jokaisella metsin-
tutkijalla tietoisesti tai tietimattaan Suomes-
sa on: kantaa ja valittad tieteen ja sen tekemi-
sen traditiota tai vaihtoehtoisesti olla valitta-
mittd, esiintyd viimeisend haarana omassa
tieteentradition oksassaan.

4. Tulosten tarkastelu

Akateeminen jatkokoulutus, milla ymmar-
retdan opintoja tohtorin ja lisensiaatin tutkin-
toja varten, on viime vuosina katsottu yhdek-
si maamme korkeakoululaitoksen tarkeim-
mista tehtiavista (mm. Korkeakoulujen tutki-
mustoiminnan . .. 1977, Jatkokoulutuksen
kehittamisen . .. 1983). Valtioneuvoston
vuosina 1983 ja 1985 vahvistamissa korkea-
koulujen kehittimissuunnitelmissa on paino-
tettu voimavarojen suuntaamisessa nimen-
omaan tutkijakoulutuksen jirjestimisen ensi-
arvoisuutta (Korkeakoululaitoksen . . .
1985). Kun maan koko tutkimuspanosta on
tarkoitus lisata siten, etta sen osuus brutto-
kansantuotteesta nousisi yli 2 %:iin vuoteen
1990 mennessa, tama edellyttdisi koulutettu-
jen tutkijoiden maardn lisaantymista nykyi-
sestaan noin 40 % (vrt. esim. Heikkonen
1985a). Vastaavan suuruiseen lisdykseen on
myos Barros (1980) paatynyt tarkastellessaan
jatkotutkinnon suorittaneiden tarvetta vuon-
na 1890 kahden vaihtoehtoisen arvion pohjal-
ta.

Tiedepolittisissa selonteoissa, jatkokoulu-
tusta pohtineiden ty6éryhmien mietinndissa
ym. on korostettu korkeakoulujen yhteistyo-
ta, jatkokoulutuspaikkojen lisiamistd, nais-
ten tutkijauraa helpottavia erikoistoimia seka
korkeakoulujen omia toimenpiteitd tehostet-
taessa lisensiaatin- ja tohtorintutkinnon suo-
rittamista. Kun tieteellinen jatkokoulutus on
ainakin tahdn saakka vaatinut sita harjoitta-
valta suuria yliméariisia tai huonosti korvat-
tuja tydpanoksia, usein taloudellista uhrautu-
mista, on katsottu etta koulutuksen tulee an-
taa hanelle riittdvit perusvalmiudet seka tie-
teellisen toiminnan ettd kdytannon talousela-
man piirissd toimimiseen.

Usealla taholla on myo6s kiinnitetty huo-
miota metsatieteellisten jatkotutkintojen suo-
ritusmaaran riittamattémyyteen ennustettua
tarvetta silmallapitden. Kun tohtorin tutkin-
non/arvon saavuttaneiden madarda ei viime
vuosikymmenena ole suinkaan metsatieteissa
lisadntynyt vaan piinvastoin supistunut, on
ongelmaan syyta suhtautua vakavasti (vrt.
mm. Heikkonen 1985b, Thamuotila 1986).
Tutkijan virkoihin hakijoiden méara on viime
vuosina ollut usealla metsitieteiden alalla hy-

vin vahiinen, eikd nopeata korjausta tilantee-
seen ole nakyvissa ilman erikoistoimia. Tutki-
jain litkakoulutus, “kadotetun tutkijasuku-
polven ongelma”, joka on ollut uhkaamassa
varsinkin luonnontieteellisida aloja vuoden
1975 jalkeen (katso tarkemmin esim. Raty &
Luukkonen-Gronow 1981) ei ole suinkaan
vallitseva tilanne sovelletuilla tieteenaloilla,
joihin metsatieteet tyypillisesti kuuluvat.

Tahan mennessd on konkreettisia, jatko-
koulutusta helpottavia toimenpiteitd saatu
metsaticteissa aikaan vain vahan. Vuoden
1978 tutkinnonuudistuksen jatkotutkintoja
koskeva suuri muutos, lisensiaatin- ja tohto-
rin tutkintojen tekeminen muodollisesti vaih-
toehtoisiksi, ei ole kdytdnnossa juurikaan ke-
ventanyt jatko-opintoja. Kun tohtorin tutkin-
toon kuuluvat kaikki lisensiaatin tutkinnossa
vaadittavat suoritukset varsinaista lisensiaa-
tintutkimusta lukuunottamatta, useimmat
viime vuosina viitelleet ovat suorittaneet joka
tapauksessa molemmat tutkinnot. Myds van-
han kandidaatintutkinnon muuttaminen
metsaalan virkatutkinnoksi on selvisti han-
kaloittanut jatkokoulutuksesta kiinnostunei-
den nuorten tutkijoiden viittelemistd metsa-
tieteissa, mikali heill ei ole ollut ao. virkatut-
kintoa suoritettuna. Sen sijaan esim. vaati-
mukset sidannénmukaisesta ilmoittautumises-
ta jatko-opiskelijaksi sekd ennen kaikkea hen-
kilokohtaisen opintosuunnitelman laatiminen
yhdessa paaohjaajan kanssa ovat selvia edis-
tysaskelia pyrittdessd kiintedan ja ohjattuun
tutkijainkoulutukseen (esim. Jatkokoulutus-
tyoryhman . . . 1982).

Jatkokoulutuksen toteuttamisedellytykset
koetaan kuitenkin maamme korkeakouluissa
perin heikoiksi. Nimenomaan maatalous- ja
metsitieteiden alalla tilanne oli vuonna 1984
suoritetun kyselyn mukaan kaikista tieteen-
aloista selvasti heikoin (Heikkonen 1985 taul.
16). Parannuskeinoina nykyiseen tilanteeseen
ilmoitettiin ulkomailla tapahtuvan jatkokou-
lutuksen lisidminen selvisti tarkeimmaksi.
Seuraaviksi tarkeysjarjestyksessa niahtiin ope-
tushenkilokunnan lisddminen ja opetusmene-
telmien kehittaminen. N@ma ovat olleet
yleensikin suosituimmat jatkokoulutuksen
kehittimiskeinot korkeakoulujen oman tutki-
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mustoiminnan voimistamisen ja nuorten tut-
kijain virkojen ja toimien lisadmisen ohella
(esim. "Mitd tehda ... 1979, 21 ehdotus-
ta... 1982, Jatkokoulutustyéryhmin. ..
1982).

Uusien tutkimusideoiden, tydskentelytapo-
jen jne. saaminen joko ulkomailta tai muilta
tieteenaloilta on ollut tirkeilla sijalla metsa-
tieteissa jo niiden alusta lahtien, vaikka asias-
ta on yleensid puhuttu enemmain kuin toimit-
tu. Klassillinen esimerkki myonteisesta herat-
teesta on Helsingin yliopiston metsinarvioi-
misen opettaja Werner Cajanuksen oleskelu
Ruotsissa tahtitieteen professori C. V. L.
Charlierin laboratoriossa v. 1913. Vaikka Ca-
januksen viitoskirjan aineistolla ei saksalai-
sen Schwappach’in ja sveitsilaisen Flury'n
koealoihin perustuvina sindnsa ollut merki-
tysta suomalaiselle kasvu- ja tuotostutkimuk-
selle (Vuokila 1983), tyon metodinen arvo on
ollut kestava ja se on tarjonnut mydhemmin-
kin heratteitd alan tutkijoille (katso esim. Pa-
lo 1983, Kilkki 1986).

Kaikesta huolimatta vain harvat nuoret
metsantutkijat olivat ennen 1960-lukua viet-
taneet pitempia aikoja ulkomaisissa alan tut-
kimuslaitoksissa tai korkeakouluissa ennen
véittelemistaan. Sellaiset my6hemmin kor-
keatasoista tutkimusty6ta tehneet tutkijat ku-
ten esim. Olli Heikinheimo, O. J. Lukkala, V.
T. Aaltonen, Erkki Laitakari ja Martti Tertti
toimivat koko tutkijanuransa ajan Suomessa.
Viittelyn jalkeen ulkomailla opiskelleista ja
siella tutkimusty6td tehneisti vanhemman
polven tutkijoista esimerkkejd ovat mm. Yrjo
Ilvessalo, Eino Saari ja Paavo Aro. Kaksi
Suomessa viitellytta metsantutkijaa, O.
Vaartaja ja Gustaf Sirén, on my6hemmin
tehnyt huomattavan osan tutkimustyostaan
ulkomailla, ja jo ennen viittelydin ulkomailla
opiskelleita tutkijoita ovat olleet mm. Risto
Sarvas, Matti Jalava ja Peitsa Mikola, joka
laati siella vaitoskirjansakin.

Kun ulkomaiset vaihtokanavat, apurahat
ym. II maailmansodan jilkeen avautuivat, ja
kun ASLA-apurahajérjestelma luotiin, monet
jo viitelleet metsantutkijat kayttivat tata
mahdollisuutta  hyvikseen opiskellakseen
vuoden USA:ssa. Kellogs- ja Fullbright-apu-
rahajdrjestelmit taydensivat tata jarjestel-
maa aina 1980-luvulle saakka, ja niinpa 1960-
luvun puolimaista alkaen enemmist6 suoma-
laisista metsatieteissa viitelleista tohtoreista
onkin viettinyt pitemmin tai lyhyemmin

ajan ulkomailla opiskellen.

On kuitenkin selvdd, etta ulkomailla opis-
kelu ei kaikista eduistaan huolimatta voi met-
satieteissd taysin korvata kotimaassa tehtya
tai kotimaisiin aineistoihin perustuvaa tutki-
musta, jos tavoitteeksi otetaan ensi kadessi
Suomen metsitalouden edistiminen. Toi-
saalta e1 ole epailya siitéd, etteikd juuri ulko-
maisissa yliopistoissa tai tieteellisissd tutki-
muslaitoksissa tyoskentely paitsi lisaisi suo-
malaisten tutkijain kielitaitoa ym. viestinta-
valmiuksia, my6s avartaisi nuorten metsin-
tutkijain nakemyksid tutkimustoiminnasta
varsinkin uusilla ja nopeasti kehittyvilla tie-
teenaloilla.

Kuten edelld (taulukko 5) on osoitettu,
viitoskirjojen laatiminen on viime aikoina
keskittynyt yha selvemmin paitsi Helsingin ja
Joensuun yliopistoihin, ennen kaikkea Met-
santutkimuslaitokseen. Kiaytannén organi-
saatioissa tai valtionhallinnossa palvelevat
metsdammattimichet ovat endd vain poik-
keustapauksissa harjoittaneet jatko-opintoja.
Tama on automaattisesti kiinteyttanyt tutki-
jakoulutusta ja vaitoskirjojen laadintaa osana
suurempia tutkimuskokonaisuuksia tai tyo-
ryhmien (yliopiston laitoksen, tutkimuslai-
toksen osaston tai aseman tms.) toimintaa.
Toisaalta seurauksena on ollut erityisen tut-
kijavirkamieskunnan entistd selvempi eriyty-
minen. Sen jasenten omakohtaiset kokemuk-
set alan kdytinnon tyostd ja sen ongelmista
ovat jaamassd satunnaisiksi, mika on ollut
omiaan herdttimaan molemminpuolista epa-
luuloa metsdalan tutkijain ja kdytannon joh-
tavien ammattimiesten vililla (esim. Metsa-
tiede ja kdytanto ... 1977, Korkeakoulut ja
metsateollisuus 1983). Erittain selvana tama
erikoistuminen yksinomaan tutkimustoimin-
taan nakyy mm. niissd viljissa tulkinnoissa,
mitd maatalous- ja metsatieteiden lisensiaa-
tin tutkintoon kuuluvalle yhden vuoden mit-
taiselle toiminnalle ao. padaineen alalla on
Helsingin yliopistossa jouduttu antamaan.

Metsitieteissda viitelleiden tohtorien tuo-
toksen nostaminen sellaiselle tasolle, etta
kaikki tutkijan pétevyyttd vaativat virat ja
toimet voitaisiin miehittaa tutkijan tehtavaan
hyvin ja perusteellisen jatkokoulutuksen saa-
neilla tutkijoilla on kuitenkin mittava tehta-
va. On painotettava, ettd jatkokoulutuksen
tuotos sekd maatalous- ettd metsatieteissa on
jo nyt suhteellisesti katsoen selvidsti suurempi
kuin esim. humanistisissa tai luonnontieteissa

on laita. Metsaalalle pyrkivien nuorten ura-
odotuksiin harvemmin kuuluu maéaritietoi-
nen valmentautuminen alan tutkijaksi. Pal-
jon yleisempaa on, ettd ajatus jatkokoulutuk-
sesta syntyy vasta opiskeluvaiheen loppupuo-
lella (Jatkokoulutustyéryhman . . . 1982, Ari-
nen 1983). Niin ollen tarvitaan juuri tuossa
vaiheessa sellaisia toimenpiteita ettd tutki-
mustyon tekeminen yleensd ja vaitoskirjan
laatiminen erityisesti tuntuvat houkuttelevil-
ta ja tyydytystd antavilta. On ilmeista, ettd
juuri  kokemukset kandidaatin tutkintoon
kuuluvista tutkielmista sanelevat hyvin pit-
kille niiden laatijain késitykset tieteellisesta
tutkimustyosta yleensakin.

Korkeakoulujen jatkokoulutuksen tehosta-
miscksi on viime vuosina laadittu useita
suunnitelmia, suosituksia ja tiedepoliittisia
ohjelmia. Ehdotukset kattavat hyvin monen-
laisia toimenpiteita professorin virkojen palk-
kauksen porrastamisesta, sopimuspalkkajar-
jestelmidn kdyttdonotosta ja virkojen maara-
aikaistamisesta aina yliopistojen omien tutki-
musbudjettien luomiseen, véitoskirjojen ai-
heiden rajoittamiseen mairaaikaisiksi tai eri-
laisiin  toimenpiteisiin innostaa kdytinnon
ammattimichid tutkimustoimintaan ammat-
tityon ohessa (mm. 21 ehdotusta ... 1982,
Korkeakoulut ja metsiteollisuus 1983, Suo-
men metsantutkimuksen 1984, Heikkonen
1985a). On syyta toivoa, etta kehitys vauhdit-
tuu tassa suhteessa nykyisesta tilanteesta, jos-
sa vain muutamia em. ehdotuksista on kyetty
toteuttamaan.

Metsanhoitajien tyémarkkinoiden Kkiristy-
minen on kylldi omiaan luomaan tilanteen,
jossa suhteellisen turvattu, jos kohta vaati-
mattomasti palkattu tutkijan tai tutkimusas-
sistentin toimi on houkuttelevampi kuin hy-
van tyollisyystilanteen vallitessa. Tulevaisuu-
denkuvana téllainen ei tietenkdan ole miellyt-
tava, vaikka ei — tutkimustoiminnan kannalta
ajatellen — aivan vailla etuja (mm. Kilkki
1985). Muiden keinojen harkitseminen, jotta
menestyksellinen jatkokoulutus ja vaitoskir-
jan laadinta voitaisiin puristaa nykyisesta
10...12 vuodesta noin 4 ... 6 vuoteen, on
silti tarpeen.

Metséntutkimuksen ja alan korkeimman
opetuksen kehittiminen ja ajan tasalla pité-
minen vaatii kuitenkin jatkuvasti sellaisia li-
savoimavaroja, etta esim. tyopalkkojen, kirjo-
jen, tutkimuslaitteiden ym. hintakehitys voi-
daan ylittaa. Myos useat uudet tutkimuksen-
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alat tarvitsevat lisdd opettajavoimia, joskaan
viime vuosina ei metsatieteissi ole ollut kysy-
mys suurista lisayksistd (esim. Metsantutki-
muskomitean . .. 1985). On kuitenkin ollut
masentavaa huomata, etta valtiovalta on
kayttanyt Metsantutkimuslaitosta seka kor-
keinta metsdopetusta alueellisen hajasijoituk-
sen vilineend suhtautuen nuivasti Helsingin
yliopiston metsdlaitosten pieniinkin lisare-
surssien pyyntdihin. Raikeinta esimerkkid
tassd suhteessa edustaa varmaan Helsingin
yliopiston taistelu metsimaatieteen apulais-
professorin lahjoitusvirasta, jonka valtiovalta
vasta eduskuntakeskustelujen jalkeen hyvak-
syi TMA:oon vuonna 1985 (Valtiopv. 1984,
kirj.kys. no 368), tai valtioneuvoston edus-
kunnalle vuonna 1986 tekema esitys siirtaa
Metsantutkimuslaitoksen keskusyksikko Jo-
ensuuhun vain kolmisen kuukautta Helsinkia
ehdottaneen ~ Metsantutkimustoimikunnan
(1985) mietinnon luovuttamisen jilkeen (Ku-
ka vastaa ... 1985).

On ymmarrettavaa, ettd niin kauan kuin
voimakkaan eteenpidinmenon vahva henki
puuttuu, alan jilkikasvuakaan on vaikeata
innostaa uhraamaan aikaansa ja voimiaan
vaitoskirjan tekoon. Se mitéd nyt tarvittaisiin,
olisi samankaltainen metsatieteellisen yliopis-
to-opetuksen ja tutkijakoulutuksen syvallinen
analyysi, kuin mitd esim. maatalousopetuk-
sestamme on Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen
tutkimussaation rahoituksella hiljan tehty
(Ihamuotila 1986, Maatalouden ... 1986).
Vastaavat metsidopetusta kasittelevat ohjel-
mat ovat toistaiseksi joko liikkuneet perin
yleiselld tasolla (esim. Suomen metsantutki-
muksen . . . 1984), tai sitten esitetyt toimen-
piteet ovat joko toteuttamiskelvottomia tai
muuten osoittavat huonoa korkeakoulumaail-
man tuntemusta (esim. Korkeakoulut ja met-
sateollisuus 1983). Ennen kaikkea tulisi kor-
kein metsdopetus ja metsantutkimus késitella
jatkokoulutuksen ja viitoskirjojen laatimisen
kannalta yhteniisend kokonaisuutena painot-
taen riittavasti metsatieteiden jatkokoulutusta,
johon osallistuvat samanaikaisesti paitsi kak-
si maamme yliopistoa — Helsinki ja Joensuu —
myos monet valtion ja yksityisten yllapitamat
metsaalan tutkimuslaitokset. }

Kun metsdantutkimukseen uhrattava koko-
naisrahoitus oli vuonna 1983 noin 100 miljoo-
naa markkaa, ja kun yliopistojen (Helsingin
yliopiston metsilaitosten) osuus tasta oli vain
0,9 % (Metsantutkimuskomitean ... 1985)
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on syyta painottaa nopeiden ja tehokkaiden
toimenpiteiden tarkeyttd. Toisin kuin on laita
Metsantutkimuslaitoksen ja yliopistollisen
maatalous- seka elintarvikeopetuksen, ja jopa
Joensuun yliopiston metsatieteellisen tiede-
kunnan (Suunnitelma ... 1980), Helsingin
yliopiston metsdaopetuksen kehittamiseksi ei
ole olemassa minkéainlaisia suunnitelmia tai
laajempia kehittamishankkeita. Jatkokoulu-
tuksen, yliopistollisen tutkimustoiminnan
ym. luonne poikkeaa metsitieteissa suuresti
siita mallista, jota yliopistollisessa suunnitte-
lussa yleensd seurataan, ja joka pitda koh-
tuullisen hyvin yhtd todellisuuden kanssa
esim. luonnontieteissi. Sellainen aktiivisuus

ja tuki, jota mm Korkeakoulu- ja tiedepoliitti-
nen tutkimussddtié on osoittanut korkeinta
maatalousopetusta kohtaan (esim. [hamuoti-
la 1986, Maatalouden korkeakoulutus 1986)
tai kiinnostus, jolla opetusministerié on seu-
rannut ja kehittanyt Joensuun yliopiston met-
sdaopetusta puuttuu nyt tarkasteltavalta sek-
torilta, Helsingin yliopiston metsdopetukselta
taysin. Ilman kunnollisia perusselvityksii ja
suunnitelmia nykyinen, passiivinen suuntaus
jatkuu, eikd kohennusta tarpeeseen nihden
niin maarillisesti kuin laadullisestikin vuosi
vuodelta yha pahemmin alimitoitettuun met-
saalan tutkijain jatkokoulutukseen Helsingin
yliopistossa ole ndkyvissa.
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SUMMARY

ACADEMIC DISSERTATIONS AND DOCTORS IN FORESTRY SCIENCES
IN FINLAND

In Finland academic dissertation forms clear goal and
focus of the postgraduate studies and curriculae of re-
searchers. For example, at the Finnish Forest Research
Institute and the University of Helsinki the chairs of
professors and posts of senior reasearch specialists are, in
practice, restricted to only those who have defended their
doctoral theses publicly and successfully passed all post-
graduate studies that are required.

The purpose of this study is to analyze the amount,
size and other quantitative characteristics of Finnish
academic dissertations in forestry sciences. It is also
intended to analyze the funding, guidance, and basis of
compiling dissertations as well as the curriculae of doc-
tors in forestry sciences before and after the public
dissertation defence. The interesting question of the
numerous theses and postgraduate studies that have
been started but never finished successfully is not, how-
ever, dealt with in this connection.

The material consists of all Finnish academic disserta-
tions in forestry sciences and their authors. During the
years 1912—1984, in total 131 academic dissertations in
forestry sciences have been published. When all foreign
postgraduate students that had defended their disserta-
tions in Finland had been omitted, the final material
consisted of 127 dissertations and their authors (Appen-
dix 1). The most important characteristics of the mate-
rial and their classification have been listed in Appendix
2

During the first observation period 1912—1924, in
total 14 dissertations in forestry sciences were published
(Fig. 1). Noticeable increase in the number of disserta-
tions occurred in 1955—1975, after which time the rise in
number has slowed down. The activity of defending
academic dissertations has varied very much from year
to year (Fig. 2). The first peak was in 1919—1920, the
second peak in 1933—1938, the third in 1954—1956 and
the fourth in 1969—1974. Maximum yearly amount, in
total 7 dissertations, was defended in 1973.

Most dissertations have been made in silviculture and
forest economics, in total 31 in each of the two sciences.
In the fields of forest mensuration and survey and in
forest technology 22 dissertations have been made, in
forest protection (entomology and pathology) 11, and in
peatland forestry the yield has been in total 10 disserta-
tions.

The majority of the dissertations, in total 76, have
been written in Finnish (Fig. 3). Ten dissertations in
German and 38 dissertations in English have been pub-
lished. Only two dissertations in forestry sciences have
been published in Swedish. The practice to publish the
dissertations in some international scientific language
has become general in forestry sciences only after 1965.
Most dissertations published in English have been made
in silviculture and forest economics; 11 and 8, respective-
ly. Most dissertations in German, in total six, have been
published in the field of forest mensuration and survey.

The two Finnish principal series in forestry sciences,
Acta Forestalia Fennica and Communicationes Instituti
Forestalis Fenniae, (see e.g. Leikola 1981) have been the
most frequent forum for publishing academic disserta-
tions. In total 52 per cent of the dissertations have been
published in Acta and 40 per cent in Communicationes
(Fig. 4). Most of the dissertations, in total 117, have been
monographic studies. So called serial dissertations, con-
sisting of a series of shorter reports on a common theme,
the public defending of which was allowed in 1967, total
ten.

During the first three decades (1912—1944) the aver-
age length of the dissertations increased from 192 pages
to 231 pages, but after World War II the average length
of the dissertations decreased to 157 pages (Fig. 5). In
1964—1975 the average length of the dissertations was
only 107 pages, but during the last decade (1975—1984)
their average size has again increased to 123 pages. The
average length of the dissertations that have been pub-
lished in Acta Forestalia Fennica has been 161 pages and
those published in Communicationes Instituti Forestalis
Fenniae 134 pages, respectively. On average the longest
dissertations have been compiled in silviculture (172
pages) and shortest in forest soil science, 87 pages (Fig.
6). The longest dissertation in Finnish forestry sciences
has been 423 pages(written by N. A. Osara), and the
shortest has been 47 pages (written by P. Kilkki).

In total 88 dissertations have dealt with Finland and
only two have concentrated on other countries (Fig. 7).
Geographically, Lapland has been the the main area of
interest for 11 dissertations and 22 dissertations have
concentrated on the inland area of the southern part of
the country (the so-called Lakeland). Ostrobothnia and
the southern and western coastland have received very

little interest compared with the first mentioned regions.

In 1951, the Faculty of Forestry and Agriculture,
University of Helsinki, began to approve academic dis-
sertations by grading them on a scale of six grades. The
highest grade, laudatur, has been appointed to one disser-
tation only (Fig. 8). Most dissertations have received
magna cum laude approbatur indicating good grade. The
lowest grade, approbatur, has been given to three disserta-
tions in forestry sciences. The highest average level in
this respect has been in silviculture with 3.6 points (Fig.
9). Monographic dissertations have been graded some-
what higher than serial dissertations (Fig. 10).

The social background of the doctors in forestry sci-
ences was analyzed by grouping the fathers of the doctors
using four level social grading (Table 2). The amount of
leading officials (the uppermost class) has always been
considerable. The portion of farmers has increased dur-
ing the whole observation period, but very few doctors in
forestry sciences have come from among the working
class. The relative number of children of forestry profes-
sionals was at its largest in 1945—1954, but has di-
minished after that time (Fig. 11).

Forty seven per cent of the doctors indicated some city
or town as their birth place and home. Fifty three per
cent of the doctors came from the countryside. Most of
the doctors were from cities or townships in the southern
half of Finland (Table 3). The relative amount of doctors
in forestry sciences that are from Helsinki has diminished
lately.

Among the graduates of the old Forestry Institute of
Evo (in action 1860—1908) in total eight defended their
academic dissertation later on at the University of Hel-
sinki (Fig. 12). In the first years of academic forestry
instruction at the University of Helsinki, only one or two
out of forty graduates in forestry per year continued their
studies to a doctor’s degree. In general, the relative
amount of doctors has been 2—6 per cent of the yearly
courses of graduate foresters. During the last few years
their portion has been 5.5 per cent, which has been very
near the respective grand average of all branches of arts
and sciences in Finland.

The mean age of doctors in forestry sciences when
defending their dissertations has been 36.6 years. It was
lower than that during the first decades (1912—1934) but
has constantly increased (Fig. 13). The youngest doctor
has been 27 years old when defending his dissertation.
There have been no great differences in the average ages
of doctors among different forestry sciences (Fig. 14). In
Finland the doctors in theological sciences have been
older than those in forestry sciences when defending their
dissertations ( 37—41 years). On the other hand, e.g.
doctors in natural sciences have been younger (34—35
years).

The average time spent for postgraduate studies etc.,
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has stayed almost constant; 12 years (Fig. 15), even if the
average age of the doctors has increased. This is partly
caused by the increased time for undergraduate studies
in forestry sciences. Earlier it was common to graduate at
the age of 21 , thereafter at the age of 23, and during the
last decades the average age of graduation has increased
to 25 years (Fig. 16). The average grade of the disserta-
tion and the time spent on postgraduate studies, the
compiling of the dissertation etc. are in negative correla-
tion with each other: the more rapidly the dissertation
has been made, the better grade it has been given (Fig.
17). Apparently older students who have made their
dissertations have paid less attention to receiving good
grades than their younger colleagues.

Most of the young doctors have been research assis-
tants or assistants of the University etc. (Table 4). The
general impression that most of the doctors have concen-
trated on a researchers’ work and career right from the
beginning is confirmed by the distribution of the employ-
ing institutions of the doctors at the time of disputation
(Table 5). In addition to the University of Helsinki and
the Finnish Forest Research Institute, the National
Board of Forestry was earlier a rather popular institution
to make dissertations. The role of the Academy of Fin-
land in employing young researchers is apparently grea-
ter than what the amount of dissertations indicates. After
the disputation the stay of the young doctors in their old
post has varied very much. On average the time of stay
has been 5—8 years (Table 6). When the young doctor
has changed his job, also his position in the hierarchy of
the employing institution has risen (Table 7). The sec-
ond or at least the third change of post has resulted in the
position of a professor (or a corresponding post).

In total 86 (68 per cent) doctors have been appointed
to docents at the university or some other post of corres-
ponding scientific merit. As an average the appointment
has come to the doctors at the age of 38—43 years (Fig.
18).

Most of the doctors (37 per cent) have made their
dissertations as a part of their employment (Fig. 19).
Many studies have received support from various funds.
This has been the case especially among those employed
by the University of Helsinki. In 1981 26 per cent of all
post-graduate students at the University of Helsinki
indicated that they were studying with the help of Uni-
versity employment. Among postgraduate students of
agriculture and forestry the relative amount of those
receiving scholarships or assistantships from the
Academy of Finland was much greater than average, 12
per cent. 24 per cent of the postgraduate students in
agriculture and forestry indicated that they were holding
assistantships at the University of Helsinki.

When the average grades given to the dissertations are
grouped according to the sources of funds, those made
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with the aid of the Foundation for Research of Natural
Resources in Finland have been the best (Fig. 20). The
dissertations made as a part of employment have re-
flected average level. The same holds also for the disser-
tations that have been made with the aid of the Academy
of Finland.

Own initiative and selection of the scientific theme
have resulted in academic dissertation in 41 cases (Fig.
21). Personal tutor has given the theme of the disserta-
tion in 34 cases and the theme of the dissertation has
been taken directly from the official working plan of a
scientific research institution in 25 cases. The doctors
which have received the themes of their dissertations
from different sources have been the same age at the time
of the public disputation. Those disputations, the theme
of which were taken from the working plan of the scien-
tific research institution, were given the best credits by
the Faculty (Fig. 22).

Among the main tutors of the academic dissertations
the dominant role of Dr. A. K. Cajander, professor of
silviculture 1908—1934, is prominent during the first
decades (Table 8). After him the most active tutor of the
dissertations was Eino Saari, professor of forest
economics 1925—1963. The tutors of the dissertations
represent evenly professors and senior researchers of
both the University of Helsinki and the Finnish Forest

Research Institute; during the first decades also others.
Successively emphasizing the passing of the traditions of
forestry sciences from one generation to another, the role
of A. K. Cajander as the founder of the forestry sciences
in Finland becomes pronounced (Fig. 23). After him
already four successive generations of researchers have
grown in the Finnish forestry research tradition.

In the discussion the Finnish research policy in the
1980’s is analyzed with special emphasis on the means
that have been proposed to promote academic post-
graduate studies. Since the need of graduate doctors in
forestry sciences will be great in the future, the scientific
post graduate studies must be strengthened. In this
respect the forestry instruction in the University of Hel-
sinki is in a very weak position. At the same time as the
agriculture and food science instruction at the University
of Helsinki have their own plans of development, the
Forestry Faculty of the University of Joensuu and the
Finnish Forest Research Institute their own plans as
well, the forestry instruction at the University of Helsinki
has suffered for years from the lack of any future plans for
development. Without satisfactory plans for the future
the present day unbearable situation continues and be-
comes worse in higher education in forestry sciences at
the University of Helsinki.

Liite 1. Tutkimukseen sisillytetyt suomalaiset metsitieteiden tohtorit.

Nimi Viittelyvuosi
A. Renvall 1912
W. Cajanus 1914
A. Tanttu 1915
0. J. Lakari 1915
O. Heikinheimo 1915
0. J. Lukkala 1919
S. E. Multamiki 1919
A. L. Backman 1919
U. Saalas 1919
V. T. Aaltonen 1919
I. K. D. Lassila 1920
Y. Ilvessalo 1920
L. Ilvessalo 1920

E. Saari 1922
A. B. Helander 1923
E. Lonnroth 1925
A. Boman 1927
E. Laitakari 1927
V. Pontynen 1929
E. A. M. Hagfors 1929
M. Lappi-Seppila 1930
M. Tertti 1932
M. Jalava 1933
P. S. Tikka 1935
P. Aro 1935

N. A. Osara 1935

E. K. Kalela
I. Vuoristo

E. Kangas

O. Seppinen
V. Keltikangas
Th. Wegelius
A. Piha

V. Lihtonen
E. Erkkila

R. Sarvas

L. Runeberg
P. A. Ennevaara
P. J. Viro

P. Mikola

V. Holopainen
O. Vaartaja
J. Murto

K. Kuusela

P. Yli-Vakkuri
L. Heikurainen
A. Nyyssonen
M. Kantola
L. Heikinheimo
V. Heiskanen
M. Halmekoski
P. Juutinen
G. Sirén

S. Ervasti

P. Ollinmaa
O. Makkonen
O. Huikari

E. Oinonen
K. Putkisto
Y. Vuokila

J. Lehto

K. Kallio

J. Einola

J. Sarasto

Y. Roitto

P. Tiihonen

P. Riihinen
M. Ilvessalo
V. Maikinen

I. Schalin

E. Paavilainen
P. Hakkila

K. Hahtola

B. A. Granvik
J. Mikela

P. Kilkki

P. Alho

1936
1936
1937
1937
1938
1939
1941
1943
1943
1944
1946
1946
1947
1948
1950
1951
1951
1953
1954
1954
1954
1954
1954
1954
1955
1955
1955
1955
1955
1956
1956
1956
1956
1956
1956
1957
1957
1957
1958
1961
1962
1963
1964
1964
1966
1966
1967
1967
1968
1968
1968

M. Leikola

Y. Kangas

K. Seppila

E. Lahde

M. Palo

L. Ahonen

P. Koivisto

T. Kallio

K. Loyttyniemi
O. Laiho

E. Salo

Max. Hagman
V.-P. Jarveldinen
S. Poso

M. Keltikangas
M. Kirkkdinen
R. Haarlaa

K. Salonen

J. Paivanen

T. Kurkela

O. Huuri

H. Vesikallio
A. Reunala

E. Milkonen
H. Juslin

S. Kaunisto

E. Annila

P. Harstela

J. Virtanen

S. Kellomaki
E. Pohtila

O. Luukkanen
K. Keipi

P. Nisula

J. Selander

Y. Norokorpi
E. Lipas

J. Parviainen
P. K. Réasanen
P. Pelkonen

C. J. Westman
T. Klen

O. Uusvaara
M. Saarilahti
O. Saastamoinen
J. Laasasenaho
M. Simula

E. Mikkonen
S.-E. Appelroth
J. Laine

35

1969
1969
1969
1969
1969
1970
1970
1970
1970
1970
1971
1971
1971
1972
1973
1973
1973
1973
1973
1973
1973
1974
1974
1975
1975
1975
1975
1975
1977
1977
1977
1978
1978
1978
1979
1979
1980
1980
1981
1981
1981
1981
1982
1982
1982
1983
1983
1983
1983
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Liite 2. Aineistoon sisillytetyt olennaisimmat tiedot suomalaisista viitoskirjoista ja niiden
laatijoista.

Metsitieteissa viitelleet tohtorit
Muuttuja ja luokitus

Syntymavuosi

Sosiaalitausta (isain ammatti)
1 = johtava virkamies: professori, rovasti, esiupseeri jne.
2 = alempi virkamies: liikkeenharj., pappi, aliups. jne.
3 = kansakoulunopettaja, opettaja
4 = maanviljelija
5 = tyéldinen
6 = muu

Isa metsaalalla; on/ei ole
Kotikunta
1 = Helsinki
2 = Etela-Suomi, kaupunki
3 = Etela-Suomi, kauppala tms.
4 = Uusimaa, Kymi/Wiipuri, Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa
5 = Hame, Satakunta, Keski-Suomi
6 = Savo, Pohj.-Karjala
7 = Pohjanmaa
8 = Lappi, Kainuu
9 = Pohjois-Suomi, kaupunki/kauppala tms.
0 = Ulkomaat

Metsanhoitajaksi valmistumisvuosi
Samana vuonna valmistuneiden metsianhoitajien maara
Viitoskirjan paaaine (vaittelytiede)

1 = metsidnhoitotiede

2 = metsamaatiede

3 = suometsitiede

4 = metsanarvioimistiede

5 = metsédnsuojelu

6 = metsaekonomia

7 = metsateknologia

8 = muut

Viitoskirjatyon paaasiallinen rahoituslahde
1 = oma rahoitus, ei vakinaista tyopaikkaa
2 = vakinainen ty6suhde, ty6hon kuuluva tehtava
3 = Suomen Kulttuurirahasto
4 = Suomen Akatemia, valtion tieteellinen tmk.
5 = Suomen Luonnonvarain Tutkimussaatio
6 = Eemil Aaltosen saatio
7 = Alfred Kordelinin saatio
8 = Puutekniikan kannatusyhdistys
9 = muut apurahat

Viitoskirjan aihe saatu padasiassa
1 = henkil6kohtaiselta ohjaajalta/opettajalta
2 = tutkimuslaitokselta missd on tyossa
3 = metsihallitukselta/mm-ministeriélta
4 = yksityiselta tyonantajalta, metsateollisuudelta
5 = oma aloite
6 = muu tapa, ei selvyytta

Viitéskirjan paiohjaaja

Viitoskirjan IT ohjaaja

Viitoskirjan 111 ohjaaja

Viitoskirjan IV ohjaaja

Viittelyvuosi

Viitoshetken tyosuhde, tyépaikka
1 = Helsingin yliopisto, muut korkeakoulut
2 = Metsantutkimuslaitos

= metsiteollisuus

W

= yksityismetsatalouden edistimisorganisaatio
= metsahallitus, maa- ja metsitalousministerio

Suomen Akatemia, valtion tieteellinen. tmk.

4
5
6 = metsaopisto, metsakoulu jne.
7
8 = ulkomaat, kansainv. jarjest6
9

ei vakinaista tyopaikkaa, apuraha tms.
10 = muu ministerié, muu valtion laitos
11 = muu metsdalan tutkimuslaitos (Metsateho, TTS jne.)

N
|

= muu tyénantaja

Viitoshetken ty6suhde, asema organisaatiossa

1 = Paijohtaja, ylijohtaja, kansleri, Hgin yo:n rehtori, METLAn ylijohtaja, Suomen Akate-
mian (vanha) jiasen

2 = Professori, ministerion/keskusviraston osastopaill., KML/KMS Tapion joht., asiainhoit.

3 = Apul. prof./yo. metsinh.,, METLAn erikoistutkija, Suomen Akatemian vanh. tutk.,
ministerion/keskusviraston tsto-paill., PML:n paimetsanh.,metsih. piirikuntapall.,
metsdayhtion metsapaill., metsdopiston joht., yliasiamies

4 = Hgin yo:n/METLAR assistentti, tutkija, tutkimusassist., aluemh., piirimh., virkamies,
metsaopiston /koulun opettaja asiamies, toimittaja

Viitoshetken aikaisen tyosuhteen kesto, v., vaitoshetken jilkeen
Viitoksen jalkeinen I uusi tyosuhde

— tyonantajaryhma kuten ylla,

- asema organisaatiossa kuten ylla,

— kesto vuosissa kuten ylla
Viitoksen jilkeinen IT uusi tydsuhde; tynantajaryhma, asema organisaatiossa ja kesto kuten ylla
Viitoksen jalkeinen ITT uusi tydsuhde; tyénantajaryhmi, asema organisaatiossa ja kesto kuten ylla
Viitoksen jalkeinen IV uusi tyosuhde; tydnantajaryhma, asema organisaatiossa ja kesto kuten ylla
Viitoksen jalkeinen V uusi tyosuhde; tyénantajaryhma, asema organisaatiossa ja kesto kuten ylla
Nimitys yliopiston/korkeakoulun dosentiksi (tai vast. patevyyd. vaaditt. virkaan)
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Metsitieteissi laadi viitoskirjat

Muuttuja ja luokitus

Viitoskirjan aiheen/aineiston maantieteellinen piiri
1 = Lappi, metsanrajakysymykset
= Pohjanmaa ja Kainuu
3 = Sisd-Suomi, ns. Jarvi-Suomi
4 = Merenrannikot, saaristo, Ahvenanmaa
5 = Suomi, erottelematta
6 = Skandinavian maat (Ruotsi, Norja, Tanska)
7 = Muut ulkomaat
8 = Ei selvaa maantieteellista ulottuvuutta

Julkaisukieli (ei tiivistelma tai lyhennelma)

1 = suomi

2 = ruotsi

3 = saksa

4 = englanti

5 = muu
Julkaisusarja/paikka

1 = kirja (monografia), ei julkaisusarjaa

2 = Acta Forestalia Fennica

3 = Commun. Inst. Forest. Fenn.

4 = Hgin yliopisto, laitoksen tiedonanto/julk. sarja
= Folia Forestalia

6 = muu metsitieteellinen/metsaalan sarja

7 = muu tieteellinen sarja
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Simula, M. 1983. Productivity differentials in the Finnish forest industry. Seloste: Tuottavuu-
den vaihtelu Suomen metsiteollisuudessa.

Pohtila, E. & Pohjola, T. 1983. Lehvistoruiskutuksen ajoitus kasvukauden aikana. Summary:
The timing of foliage spraying during the growing season.

Kilkki, P. 1983. Sample trees in timber volume estimation. Seloste: Koepuut puuston
tilavuuden estimoinnissa.

Mikkonen, E. 1983. Eraiden matemaattisen ohjelmoinnin menetelmien kiytté puunkorjuun ja
kuljetuksen seki tehdaskisittelyn menetelmivalinnan apuvilineeni. Abstract: The usefulness
of some techniques of the mathematical programming as a tool for the choice of timber
harvesting system.

Westman, C. J. 1983. Taimitarhamaiden fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia sekd niiden
suhde orgaanisen aineen maaraian. Summary: Physical and physico-chemical properties of
forest tree nursery soils and their relation to the amount of organic matter.

Kauppi, P. 1984. Stress, strain, and injury: Scots pine transplants from lifting to acclimation
on the planting site. Tiivistelma: Metsinviljelytaimien vaurioituminen noston ja istutuksen
valilla.

Henttonen, H. 1984. The dependence of annual ring indices on some climatic factors. Seloste:
Vuosilustoindeksien riippuvuus ilmastotekijoista.

Smolander, H. 1984. Measurement of fluctuating irradiance in field studies of photosynthesis.
Seloste: Sateilyn vaihtelun mittaaminen fotosynteesin maastotutkimuksissa.

Pulkki, R. 1984. A spatial database — heuristic programming system for aiding decisionmaking
in long-distance transport of wood. Seloste: Sijaintitictokanta — heuristinen ohjelmointijarjes-
telma puutavaran kaukokuljetuksen paatoksenteossa.

Heliovaara, K. & Viisianen, R. 1984. Effects of modern forestry on northwestern European
forest invertebrates: a synthesis. Seloste: Nykyaikaisen metsankasittelyn vaikutukset luoteis-
curooppalaisen metsian selkirangattomiin: synteesi.

Suomen Metsitieteellinen Seura 75 vuotta. The Society of Forestry in Finland — 75 years.
1984.

Silvola, J., Vilijoki, J. & Aaltonen, H. 1985. Effect of draining and fertilization on soil
respiration at three ameliorated peatland sites. Seloste: Ojituksen ja lannoituksen vaikutus
maahengitykseen kolmella suomuuttumalla.

Kuusipalo, J. 1985. An ecological study of upland forest site classification in southern Finland.
Seloste: Ekologinen tutkimus Etela-Suomen kangasmetsien kasvupaikkaluokituksesta.
Keltikangas, M., Laine, J., Puttonen, P. & Seppila, K. 1986. Vuosina 1930— 1978 metsiojite-
tut suot: Ojitusalueiden inventoinnin tuloksia. Summary: Peatlands drained for forestry in
1930—1978: Results from field surveys of drained areas.

Vehkamaki, S. 1986. The economic basis of forest policy. A study on the goals and means of
forest policy. Seloste: Metsapolitiikan taloudelliset perusteet. Tutkimus metsapolitiikan ta-
voitteista ja keinoista.

Huhta, V., Hyvonen R., Koskenniemi A., Vilkamaa P., Kaasalainen P. & Sulander M. 1986.
Response of soil fauna to fertilization and manipulation of pH in coniferous forests. Seloste:
Lannoituksen ja pH-muutoksen vaikutus kangasmetsian maaperaeldaimistoon.

Luomajoki, A. 1986. Timing of microsporogenesis in trees with reference to climatic adapta-
tion. A review. Seloste: Mikrosporogeneesin ajoitus ja puulajien ilmastollinen sopeutuminen.
Oker-Blom, P. 1986. Photosynthetic radiation regime and canopy structure in modeled forest
stands. Tiivistelma: Metsikon valoilmasto ja latvuston rakenne.

Westman, C. J. 1987. Site classification in estimation of fertilization effects on drained mires.
Seloste: Kasvupaikkojen luokitus lannoitusvaikutuksen arvioinnissa ojitetuilla rameilla.
Leikola, M. 1987. Suomalaiset metsitieteelliset viitoskirjat ja niiden laatijat. Summary:
Academic dissertations and doctors in forestry sciences in Finland.
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